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Widmung

Fiir jede Frau, die ,anders® ist.
Fiir jede Frau, deren Stimme nicht gehort wird.
Fiir jeden Menschen, der diskriminiert, stereotypisiert und bevormundet wird.

Fiir eine bessere Zukunft, in der Gleichberechtigung, Chancengleichheit und Frieden

herrschen.



Abstract

In der vorliegenden Arbeit geht es vordergriindig um folgende Fragen: Wer spricht (fiir wen)?
Wem wird zugehort? Wer wird wahrgenommen? Wer wird wie (re)priasentiert? All das sind
brandaktuelle Fragen, mit denen ich mich in dieser Arbeit auseinandersetze. Die spezielle
Perspektive, aus der ich diese Fragen zu beantworten versuche, ist die postkolonial-
feministische. In dieser Masterarbeit lege ich den Fokus auf die Felder der Représentation und
Wissensproduktion. Die postkoloniale Perspektive zeigt auf, wie gewisse Machtverhéltnisse

und Herrschaftsstrukturen bis heute erhalten geblieben sind, und macht diese sichtbar.

Ausgehend von den Texten von Gayatri C. Spivak und Chandra T. Mohanty widme ich mich
dem Feld der ,Reprisentation‘ und ,Wissensproduktion‘. Doch zuvor unternehme ich einen
Exkurs zur Feministischen Theorie und die Kritik ,anderer’ Feministinnen daran. Es geht
unter anderem darum, das einheitliche Verstindnis des Subjekts Frau aufzubrechen, Diversitit

und Vielfalt im feministischen Theoriediskurs zuzulassen und anzuerkennen.

AuBerdem unternehme ich den Versuch mich dem Feld des Kolonialismus und Imperialismus
anzunidhern. Um den postkolonialen Feminismus zu verstehen, halte ich es fiir notwendig sich
zuvor mit dem Feminismus und dem Kolonialismus auseinanderzusetzen. Koloniale Eingriffe
haben sowohl den Siiden als auch den Norden der Welt geprédgt und wirken bis zur heutigen
Zeit nach. Ein relevanter Aspekt des kolonialen Diskurses ist die Politik der Représentation
und auch die der Wissensproduktion. Postkoloniale Theoretikerlnnen zeigen diese

Machtverhiltnisse auf und hinterfragen Annahmen iiber die sogenannte Dritte Welt-Frau.

Reprisentation wird in der Foucaultschen Diskurstheorie als der Ort und die Quelle der
Wissensproduktion beschrieben. Auch das Wissens- und Erkenntnissystem hat der
Kolonialismus stark beeinflusst. Eurozentrismus, Universalismus und Androzentrismus-, sind
einige der ,Ismen‘, die fiir Verallgemeinerungen und Verblendungen in der
Wissensproduktion sorgen. Theorien sind unmittelbare, politische Praxis und stellen keine
geschlechts- oder geschichtsneutrale Arbeit dar. Beim Reprisentieren ist die Herstellung des
,Anderen‘ von zentraler Bedeutung, denn dadurch erfolgen Selbst- und
Fremdzuschreibungen, die die eigene Position erhohen, wihrend sie die andere erniedrigen.
So findet der Kolonialismus seine Fortsetzung und ein Herrschaftssystem bleibt erhalten- tiber

Reprisentation und Wissen.



Abstract

This paper is primarily centered on the following questions: Who speaks (for whom)? Who is
listened to? Who is noticed? Who is (re) presented? All of these are late-breaking questions that 1
will discuss in this paper. I will try to answer these questions from a post-colonial, feminist
perspective. In this Master thesis I lay focus on the fields of ‘representation’ and the ‘production
of knowledge’. The post- colonial perspective will illustrate how certain power structures have

remained to our time.

Based on the texts by Gayatri C. Spivak and Chandra T. Mohanty, I will dedicate myself to the
field of ‘representation’ and ‘production of knowledge’. Prior to this I will make an excursion to
the feministic theory and its criticism by ‘other’ feminists. Their point is to break the universal
understanding of the homogeneous subject woman, as well as to allow and acknowledge the

diversity and the multiplicity of feminist movements in theoretical discourses.

Furthermore, I will try to approach the field of colonialism and imperialism. In order to
understand post-colonial feminism, it is essential to first take a look at feminism and colonialism.
Colonial invasions have shaped the southern as well as the northern hemisphere and still
continue to have an effect in our days. A relevant aspect of the colonial discourse is the politics
of representation as well as the production of knowledge. Post- colonial theorists point out these

power structures and question the assumptions of the so named Third World- woman.

In Foucoult’s discourse theory, representation is described as the source of the production of
knowledge. Colonialism also has strongly influenced the system of knowledge and its
perception. Eurocentrism, universalism, and androcentrism are just a few of the ‘isms’ that are
responsible for the generalization and the blindness in the production of knowledge. Theories are
part of the political praxis and do not portray a gender or history neutral piece of work. In
representation, the production of the ‘other’ is of central importance for the self- attribution and
attribution of the ‘others’. This is why colonialism finds its way of continuance and a power

system remains preserved through representation and knowledge.



Inhaltsverzeichnis

1.

BINIEITUNG «.eeeetee ettt ettt st e ettt e sa et e s bt e e s ar e e sabeesameeesabeesbeeesnreesneeesareens 4
) N 11 - OO PP PR PRTUORTOPRRUR 4
1.2. Thema, Forschungsgegenstand und Problemstellung ............c.ccocveiiiiiiiinninniiiieiceeee 8
1.3.  Forschungsfragen und ANNahmen ............ccoceeveiriiiiiiiciiieeeeeeee e e 11
1.4.  Methodisches Vorgehen — Gang der Argumentation .........c..cceeeereereerseeenieeneeneeneenee s 12
1.5.  Relevante Begriffe.........ocooiiiiiiiiiiie e e e e 14
2. Macht und HerrsChaft...........oooiiiiiiiiiie e 14
D DHSKULS. e ar e s re e e nnee s 16
FeministiSche TREOTIE ......ccoviiiiiiiiiiiiii e 18
2.1 Politische Bewegung und WiSSEnSPIOJEKL. .....c.c.eevueririerieriiiiirieeitese et 18
2.2. Feministische Kritik des Feminismus und Moglichkeiten eines ,,globalen Feminismus* ......... 19
2.3. Feminismus als Projekt .......cooouiiiiiiiiiiiieeeeeereee e e 20
2.4. Globale SChwesSternSCRALT ........c.eieiiiiiiiiee e et 21
Kontext: Geschichte und Entwicklung der postkolonialen KritiK..........ccocervieiiiiiiniinicnicnnnnn 23
3.1.  Kolonialismus und IMpPerialiSmus ........c.ceevveriieriienienienienieeee e 23
3.2.  Urspriinge postkolonialer TheOrie . .......c.cceevviriiiriiiiieiiereeeeeeeeee e 26
a. Commonwealth Literary StUIEs .......cccuervuirriieiiinieiieiie e e 27
b.  Orientalismustheorie von Edward Said........c.cccooviieiiiiiiiiiieee e 28
33 Begriffsdeutung: ,post‘ und ,kolonial‘..........cc.cceoiiiiiiiiiiiii e 29
TN o0 1) A PO PP PO PP POTTOPSRRTRO 29
Lo TN <o) (o) 3 ¥ F: | 32
3.4.  Postkoloniale Theorie als Forschungsfeld............cccceiiiniininiiiniieeeeeeee e, 33
REPIASEINEALION ...ttt ettt et e bt e bt st st et e et e et esbeesaeesanesareeane 38
4.1.  Politische Reprisentation und ihre KIiSe ........ccccevvuiriiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 38
4.2.  Demokratische Reprisentation und politische Korperlehren ...........ccccooveiiniiniiiininnes 41
4.3.  Reprisentation als Herrschaftsorganisation ...........c.cceeeevieniciiiiienieeiccececee e 44
4.3.1.  Die Organisation der Herrschaft.........c..ccooeeriiiiiiiiiiiiieeeeeee e 45
4.3.2.  Reprisentation im Laufe der Zeit..........ccooerviriiiiieiienienieneee e 47
4.3.3. Der/die REPrASENtIEITE ......covuviiueiiiieiieieecteeree e e e e e 49
4.3.4. Uber den REPrASENLANLEN. .........cvvervevreeerereeeesrsssesssesesssessssssessssesessssessssssesssssesnsesssnens 51
a.  Identitét als KIIterTUM . ..cooiviiiiiieiiie ettt e s e e sane e 53
b.  Interesse als KIiteriUml.....cccoiviiiiiniiiiiiiiiiiii e 54



c. Expertise als KITteriUm.......cccociiiiiiiiiiiiiiieiee e e e 54

4.3.5.  FaZitooiiiiiiiiiictc e e 55

4.4.  ReprisentationstheoretiSCher ZUgang..........cccveviiriiiiiriienieneenee et 56
441, BIlder .o e 57
4.4.2. Mechanismen der Bedeutungsproduktion ..........c.ccoeceeviieiieniiniineieeeeesee e 59

4.5. Zusammenfassung: Dimensionen der Reprasentation............cocceeveerierneieneeneenecnec e 61
5. WiSSENSPIOAUKLION ..covveiiiiiiiiiiieieeieeite ettt s e sttt esbeeseeesanesane e 62
5.1. Wissen als HandIungsvVermOZeN. .......ccuieiiriiieniierieiieiie ettt 62
5.2, WissenschaftSKIitiK ....cooiiciiniiiiiiiiiiiiiiic e 63
5.2.1. WisSen Und MAaCht ....cc.ueiiiiiiiiie e s 63
5.2.2. Foucaults ,,Analytik der Macht..........ccooiiiiiiiiiiie e 71

5.3. Zusammenfassung: Dimensionen der Wissensproduktion..........cccceveveveereveeneenecnieerinennennn 73
6. Postkolonialer Feminismus: Feminismus und postkoloniale KritiK.......c..ccocevviriirieeiieneenennnne. 75
6.1.  Feministisch-postkoloniale PErspektive .........cccecvereerieriiniieiienieesee e 75
6.2.  Postkolonialismus und Geschlecht............ccociriiiiiiiiiiininii 76

7. Postkoloniale Kritikerinnen des westlichen FeminiSmus.........ccccovceeeiieiiieeiiiinnieenee e 78
7.1, Gayatri C. SPIVAK cc.eeeiiiiiieeee e e e e 78

,» The subaltern Cannot SPEAK™ .......cccuiiiiiiiiiieiee et s be e e s e sne e e saneeeas 82

7.2, Chandra T. MORANEY .......cccociiiieiieiierteeee ettt sttt be e s s e 85
SUNAET WESTETTL BYES ..uveeuvierieeriieiiieeteete et e site st st st e et et esbeesheesatesabesabeebeesbeesseesmeeemeeenseeseenreens 85

8. Reprisentation und Wissensproduktion aus postkolonial-feministischer Perspektive.................. 89
8.1.  Theoretisierung: Repréisentation und Wissensproduktion............ccccceeveeveeneeniiniereneeneenneens 90
8.1.1. Reprisentation aus postkolonial-feministischer Perspektive...........ccccoovenvncnicnnenn. 90
8.1.2. Zwischen Blick, Sprache, Korper und Begehren .........c.ccooceveiiiiiiiiiiniinieceeee 97
8.1.3.  Auswirkungen der Bedeutungszuschreibungen auf die Konstruktion von Identitit ..... 99

8.2.  Frauen, Imperialismus und Kultur...........cocceeiiiniiniiiiiieeeeeeee e 101

B R T ol 114 [ B €< 1 16 (< 104

8.3.  Problematiken des akademischen MainStreams ........ccecueeriveerreeenieenieresiee e e snee e 106
8.3 1. WEIBREIE .ottt e s 106
8.3.2. Soziale KONStruKONEN ......covviviiiiiiiiiiiiieniecie e 109
8.3.3. OThETIINE ettt ettt sht e st s bt e bt e b e e smeesmeeemeeeneenneens 110
8.3.4.  AUSSCHIUSS c.ouiiiiiciic e 111

8.4.  Feministische WissensSproduktion ..........ccecveriiriiriieiiiiiieiiesececsee e 112
8.4.1. Homogenisierung feministischer Theorie .........cc.ccooovioiiiiiiiiiiieceee 112
8.4.2. Die Heterogenitit und Komplexitit von Machtbeziehungen. ...........ccoceveiiiieniencns 113

2



8.4.3. EpistemiSche GewWalt ........cocviiiiiiiiiiiiiicie e 116
8.4.4.  ArtIKUIAtION ..oovviiiiiiiiiic e 116
8.4.5. Spivak: Epistemische GeWall.........cceveeiiiiiiiriieiiereesee et 117
8.4.6. NICHEWISSEI ...ooviiiiiiiiiiiiicic it e e 120

8.5.  Wissenschaftskritik feministischer Geschlechterforschung ..........ccccocvveiiiieniiniinicnien 122
8.5.1. Wurzel der DISZIPIHN.....cociiiiiiiiiiei e 122
8.5.2. Wissenschaftliche WissensproduKtion ...........ccceceereerienieniiniinseeseeseenee e 123
8.5.3.  Vervollstindigung in den Wissenschaften ...........ccccceeeeriiniinniniiencneneeneeneeene 126
8.5.4. Standpunkt-EpiStemOlOZIe .......ccceevrieiieiiiiiiiiieieeeesee e 128
8.5.5. Vielstimmigkeiten und Differenzen ..........coccovvniiiiiiiiiiiiiccee e 130
8.5.6. Bilder in der FOrsChUung ........cooveiiiiiiiiicieccre e 132
8.5.7. Konsequenzen fiir wissenschaftliche Arbeit..........ccccovveiriiiriiiiiiniiiniieeeeeee 134

9. Zusammenfassender AUSDIICK........ccccoiiviiiiiiiiiiniii 135
TO.  FaZitoiiiiiiiicci e e e 142
11, LiteraturverZeiChnis.......cocociiiiiiiiiiiiiiii it 144



1. Einleitung

1.1. Anlass

Es ist bemerkenswert, dass die bekannte feministische Organisation ,Frauen ohne Grenzen*
immer wieder Diskussionsveranstaltungen, Konferenzen und Tagungen veranstaltet, bei
denen sie sich der ,muslimischen Frau® widmet, jedoch ohne eine solche einzuladen. Bei einer
Diskussion mit dem Titel Aus-gebildet? — Aus-geblendet? im Frithjahr 2013 im Festsaal der
Diplomatischen Akademie in Wien ging es um junge Migrantinnen, um ihre Ausbildungs-
und Integrationswege in Osterreich. Es wurden drei ,Expertinnen‘ aus Deutschland
eingeladen. Sie sprachen iiber Phanomene, die immer wieder in den Medien und auch in der
Politik im Bezug zur ,muslimischen Frau‘ stehen: Zwangsverheiratung, Ehrenmord und
Unterdriickung. An dieser Stelle fragte ich mich: Warum ist Migrantin gleich muslimische
Frau? Und warum werden alle gesellschaftlichen sozio-okonomischen, politischen
Problematiken in Bezug auf diese ,muslimische Frau‘ auf scheinbar kulturelle Aspekte
verkiirzt? Einige Osterreichische muslimische Frauen waren anwesend. Ein junges
muslimisches Madchen hob einige Male die Hand. Als sie zu Wort kam, driickte sie ihren
Unmut iiber die Aussagen der ,Expertinnen‘ aus und beschrieb sich selbst als frei und
selbstbestimmt. Die ,Expertinnen‘ nahmen Bezug auf ihre Aussage und eine von ihnen
meinte, viele Middchen wiissten gar nicht, wie sehr sie unterdriickt und fremdbestimmt seien.
Dem Midchen wurde trotz wiederholten Handzeichen das Mikrofon nicht gereicht, bis sie die

Veranstaltung demonstrativ verlie3.

Ein anderes Beispiel fiigt eine weitere Dimension des Schweigens der Thematik hinzu. Eine
junge muslimische Frau wird am 28.April 2010 neben zwei Politikerinnen und einem
Politiker zu einer Live-Diskussion bei einem privaten Osterreichischen Fernsehsender (ATV)
eingeladen. Thema der Veranstaltung war im weitesten Sinne die mangelnde Integration
muslimischer BiirgerInnen in Osterreich. Konkret ging es um die Frage der Burka
(Vollverschleierung), und ob diese in Osterreich gesetzlich verboten werden sollte. Noch am
selben Tag wurde die offizielle Presseaussendung des Fernsehsenders zur Diskussionsrunde
veroffentlicht. Zum Erstaunen jener, die die Sendung live mitverfolgt hatten, wurde der
Beitrag der muslimischen Frau zur Debatte mit keinem Wort erwédhnt. Die Positionen,
Argumente und Stellungnahmen der drei anderen Diskutantlnnen, Andreas Molzer, Maria
Rauch-Kallat und Maria Vassilakou, wurden dargestellt, doch fehlte schlicht die Erwidhnung

des Beitrags dieser Person, geschweige denn ihrer Position zur Thematik.



Eine weitere Dimension der Relevanz meiner Arbeit will ich anhand des folgenden Beispiels
veranschaulichen. Im Mirz 2013 wurde der , Topless Jihad Day*' in Berlin und Hamburg von
Femen-Aktivistinnen ausgerufen und sorgte fiir gro3es Aufsehen. Deutsche Frauen aus Berlin
und Hamburg fanden zusammen, um vor Moscheen und der tunesischen Botschaft gegen den
Jslamismus‘ zu kimpfen und zur Solidaritit fiir die tunesische Femen-Mitbegriinderin Amina
Tyler aufzurufen. Sie hatte Anfang Mirz ein Oben-ohne Foto auf Facebook gepostet und
islamische Werte diffamiert, worauthin ihr mit dem Tod gedroht wurde. Seither veroffentlicht
Femen tédglich Fotos von nackten Korpern mit Parolen gegen den Islam, den sie als Grund fiir
Unterdriickung betrachten. Doch der Gegenprotest lie3 nicht lange auf sich warten. ,,Eure
Nacktheit befreit uns nicht“, kontern Musliminnen. ,Muslim Women against Femen* (bereits
iiber 14.669 Fans auf Facebook aus aller Welt)2 und ,MuslimaPride‘ (2.348 Fans mehrheitlich
aus dem deutschsprachigen Raum) ® sind entstanden. Sie wehren sich gegen die

Generalisierung und behaupten, das Kopftuch sei kein Beleg der Unterdriickung der Frauen.

»Das Gegenteil von gut ist gut gemeint. Und wie sehr gut gemeint seine Wirkung
verfehlen kann, das demonstriert zurzeit der Streit zwischen den Femen-Aktivistinnen
und feministischen Muslimas. Femen, das sind eigentlich die Guten. Die, die fiir

Liberalitdt, Freiheit und Emanzipation stehen. (Pantel 2013: o.S. )4

Das schreibt Journalistin Nadia Pantel am 08.April.2013 in der Siiddeutschen Zeitung und
beschreibt somit den ,Streit‘ zwischen zwei Parteien. Betiil Ulusoy ist Mitbegriinderin von
MuslimaPride. Sie meint, ,muslimischen Frauen‘ werde oft die Freiheit und
Selbstbestimmung abgesprochen. Muslimische Frauen hitten jedoch von sich selbst aber oft
ein ganz anderes Selbstverstindnis und wendeten sich deswegen gegen dieses negative Bild
ihrer selbst. Die Aktion von Femen habe ihrer Ansicht nach offenbart, dass die Frauen falsch
informiert seien, sagt sie. An dieser Stelle kommt das Wissen, welches iiber ,muslimische
Frauen® existiert, zur Sprache. Aber ebenso das Bild, welches mit diesem Wissen und dieser
homogen geglaubten Gruppe verkniipft ist. Die Hauptbotschaft von MuslimaPride ist:

,Gestehe jeder ihre Freiheit zu. Und mach die Freiheit anderer nicht von deinen persénlichen

! Dieser Teil der Arbeit stammt von einem von mir gefiihrten Interview Uber den ,Topless Jihad Day” mit
Muslimapride-Mitinitiatorin Betil Ulusoy, welches am 12.Marz.2013 auf dem Internetmagazin M-Media
(Media Watch Diversity) erschienen ist. URL: http://www.m-media.or.at/frauen/muslimas-gegen-femen-eure-
nacktheit-befreit-uns-nicht/2013/04/26/ zuletzt abgerufen am 07.12.2013

2 https://www.facebook.com/MuslimWomenAgainstFemen?fref=ts, zuletzt abgerufen am 24.12.2013

3 https://www.facebook.com/MuslimaPridelnt|?fref=ts, zuletzt abgerufen am 24.12.2013

4 http://www.sueddeutsche.de/politik/muslimas-empoert-ueber-femen-aktion-nacktes-missverstaendnis-
1.1643194, zuletzt abgerufen am 07.12.2013



Ansichten abhédngig. Freiheit fiir den Minirock, fiir die Krawatte, aber eben auch fiir das
Kopftuch.” (Ulusoy 2013: 0.S.) Dabei wolle sie niemandem Boswilligkeit unterstellen, doch
bestehe viel Unwissenheit gegeniiber ,der Muslima‘. Viele ,westliche Feministinnen‘ wiirden
es tatsdchlich gut meinen, aber das Bild der unterdriickten Frau miisse sich in den Kopfen
andern. ,.Feministinnen muss auferdem klar werden, dass sie, indem sie versuchen ihre
Ansichten der Muslima aufzudriicken, eine Quelle des Drucks und der Fremdbestimmung

erzeugen. Gut gemeint ist daher leider nicht gleich gut gemacht.* (Ulusoy 2013: 0.S.)

Angesichts vieler politischer, akademischer und nichtakademischer Diskurse, die rund um die
Welt zu beobachten sind, kam mir die Idee, mich theoretisch mit Reprisentation und
Wissensproduktion zu beschiftigen. Ich mochte mit drei Impulsen beginnen, die meine
Motivation, diese Arbeit zu schreiben und mich mit Repriasentation und Wissensproduktion
aus postkolonialer-feministischer Perspektive auseinanderzusetzen, verdeutlichen sollen.
Anhand dieser Beispiele will ich die Thematik, aber auch die Problematik vor allem in ihrer

Relevanz niherbringen.

Anhand des ersten Falls kann ich erkliaren, wie die ,muslimische Frau‘ bei dieser
Veranstaltung zum Objekt gemacht wurde, tiber das gesprochen wird, das vertreten dargestellt
wird, das jedoch nicht als handlungsfihiges Subjekt anerkannt wird. Wire das muslimische
Midchen als Subjekt anerkannt, hitte sie sich selbst artikulieren konnen. Wenn eine
,Muslimin® zu einer solchen Debatte eingeladen wird und spricht, dann ist es oft eine Frau
wie Necla Kelek oder Seyran Ates. Frauen, die sich von ,den Muslimlnnen® lossagen,
islamkritisch zu bezeichnen sind und Mainstream-feministische Positionen eingenommen
haben. Gespriche iiber bestimmte Frauen ohne deren Priasenz zu fiihren, sind nicht viel mehr

als die Demonstration der eigenen freien, emanzipierten Position und des eigenen Weltbildes.

Auch beim zweiten geschilderten Fall liegt die Vermutung nahe, dass der muslimischen Frau
nachtréglich eine mediale Burka iibergestiilpt wurde, die nicht nur ihre Anwesenheit, sondern
auch ithre Worte und ihre Stellungnahme verbarg. Nach diesem Vorfall habe ich mit der
muslimischen Diskutantin gesprochen und sie empfand ihr ,Verschwinden-lassen® oder
,Schweigen-lassen® als einen Akt der Gewalt und Aggressivitdt von Seiten des Senders. Sie
konnte sich den Vorfall nicht anders erkliaren, als dass der Sender sein Publikum mit einer
,Muslimin‘, die nicht nur sehr gut die deutsche Sprache beherrscht, sondern auch eine

selbstbestimmte Haltung vermittelte und eine eigene Position vertritt, nicht iiberfordern



wollte. Zum ,Schweigen-lassen‘ kommt hier die Dimension der inszenierten Abwesenheit

hinzu.

Die Auseinandersetzung zwischen Femen, einer in Kiew gegriindeten Frauengruppe, die sich
als feministisch bezeichnet, und MuslimaPride, einer Gruppe muslimischer Frauen, zeigt, dass
es nicht ,die Muslimin®‘ gibt oder ,die Feministin® oder ,die Frau®, die es zu reprisentieren gilt
oder iiber die Wissen (re)produziert wird. Vielmehr gibt es mehrere ganz personliche
Auffassungen und Feminismen, die sich stindig in einem Selbstbehauptungs- und
Machtkampf befinden. Daher muss die Vielfalt feministischer Sichtweisen und Bewegungen

anerkannt und zugelassen werden.

Diese Debatte rund um Frauen mit unterschiedlichen kulturellen, religiosen und sozialen
Hintergriinden spiegelt den Diskurs feministischer Theorie und Praxis wider. Sie kann in einer
postkolonialen Situation verortet werden. Doch aufgrund des eingeschrinkten Rahmens der
vorliegenden Arbeit und der Notwendigkeit der Eingrenzung widme ich mich hierbei den
zwei Feldern der Reprisentation und Wissensproduktion. Ziel ist eine Auseinandersetzung
mit der Theorie des postkolonialen Feminismus und der postkolonialen Kritik. Den
sogenannten westlichen Feministinnen wird die Frage gestellt, ob sie ,iiber’ oder ,mit’
,Anderen‘’ sprechen und diese (re)konstruieren. Schon in kolonialen Praktiken haben
Kolonialherren im Namen der Befreiung der Frauen gehandelt. Das Bild der unterdriickten
,anderen‘ Frau konnte herhalten fiir die Legitimierung imperialistischer Politik, heute jedoch
wird es auch anders eingesetzt, ndmlich als Legitimation restriktiver Migrationspolitiken (vgl.

Varela/ Dhawan 2009: S.5).

Meine empirischen Aufhidnger haben die Relevanz dieser Felder beleuchtet und sollten
zeigen, dass das ,Schweigen-lassen® und ,Verschwinden-lassen‘ Praktiken sind, die immer
noch existieren und weiterhin bestehen. Dadurch entsteht ein Problem der Reprisentation,
weil bestimmte Akteurlnnen nicht reprisentiert werden. Daraus resultiert ein selektives
Wissen, das bestimmte Erfahrungen und Positionen ausklammert bzw. nicht duldet. Vor allem
anhand des ,Femen‘-Beispiels wird deutlich, dass ein bestimmtes Bild der muslimischen Frau
vorhanden ist, mit dem sich einige muslimische Frauen nicht identifizieren und nicht abfinden

wollen. Und so erhoben sie selbst ihre Stimmen und sprachen fiir sich. Ulusoy sprach im

> In dieser Arbeit schreibe ich ,Andere’ groR. Durch Nominalisierungen wie ,die Andere’, ,der Andere’, ,das
Andere’, findet eine Personalisierung statt, die bei aller Diffusitdt immer auch etwas oder jemanden Konkretes
bedeutet, dem mit Respekt zu begegnen ist.
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Interview das falsche Informiert-Sein der ,Femen‘-Aktivistinnen an. Dies konnte ein Hinweis
auf die Entstehung von MuslimaPride sein, um in den Diskurs der Wissensformierung
einzutreten und die Wissensproduktion selbst zu gestalten. Wissen ist dabei wichtig, weil es

einerseits Legitimation verleiht und andererseits Macht.

Das Problem der Repridsentation und Wissensproduktion wurde von postkolonialen
Feministinnen vielfach bearbeitet und ldsst sich durch die zuvor geschilderten Beispiele in
seiner Relevanz sehr gut aufzeigen. In dieser Arbeit soll es nicht darum gehen, die fehlende
Sensibilisierung sogenannter ,westlicher’ Feministinnen zu analysieren, sondern darum, was
postkolonial feministische Theoretikerinnen, allen voran die beiden federfithrenden
postkolonialen Feministinnen Gayatri C. Spivak und Chalpade T. Mohanty, dazu sagen. Es

geht um die Antwort und die Reaktion postkolonialer Kritikerinnen.

1.2. Thema, Forschungsgegenstand und Problemstellung
Das Thema meiner Abschlussarbeit ldsst sich in drei Schliisselbegriffen zusammenfassen:
,postkolonial- feministische Kritik®, ,Reprdsentation‘ und ,Wissensproduktion‘. Nun mochte

ich diese kurz beleuchten.

Bei der postkolonialen feministischen Kritik handelt es sich unter anderem um die Kritik an
der politischen Praxis der westlichen Frauenbewegungen. Frauen aus der sogenannten Dritten
Welt richten sich gegen den politischen Alleinvertretungsanspruch weiller Mittelschichtfrauen
und gegen das einheitliche Verstindnis des Subjekts Frau. Es gibt viele weitere
Unterdriickungsverhiltnisse, wie die fehlende Reflexion des eigenen Standpunktes der
ForscherInnen und Représentantlnnen. Postkoloniale Kritik stellt den Versuch dar,
Differenzen geltend zu machen und Feminismus als Teil eines groleren Projekts zu
betrachten, das sich gegen soziale Ungleichheit richtet. Dabei wird von einem Verstdndnis der
Mehrfachunterdriickung der Frau ausgegangen. Nicht nur der Mann und das patriarchale

System sind dabei die Unterdriicker.

Reprisentation und Wissensproduktion stellen zwei Felder dar, die ich bei postkolonialen
Feministinnen untersuchen mochte. Auch will ich deren Relevanz fiir die postkolonialen
feministischen Studien aufzeigen. Beide Aspekte sind wichtige Komponenten der
postkolonialen Studien und der postkolonialen Kritik, die die Mannigfaltigkeit kolonialer
Interventionen und ihre Wirkméchtigkeit in der heutigen Zeit widerspiegeln. Die blof3 formale
Unabhéngigkeit einst kolonialisierter Staaten, die nach einer militdrischen Pridsenz und einer

massiven territorialen Expansion iiber Jahrhunderte erfolgte, bedeutet kein Ende eines
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Herrschaftssystems. Sowohl der globale Norden als auch der globale Siiden wurden und
werden immer noch durch die gemeinsame Historie der Kolonialisierung maBgeblich geprégt
und definiert. Genau diese Spuren versuchen die postkolonialen Studien zu erforschen. Dabei
geht es um eine kritische interdisziplinidre Perspektive. Vor allem vor dem Hintergrund, dass
diese globalen Machtverhiltnisse bis heute von staatlicher, aber auch wissenschaftlicher Seite
kaum aufgearbeitet werden und die Taten der kolonialen Zeit aus dem kollektiven Gedichtnis

verdringt und verharmlost werden (vgl. Kliimper 2010: S.8).

Zweifelsohne ist ein betridchtlicher Teil des kolonialen Diskurses die Politik der
Reprisentation. In diesem Kontext heilt das ganz konkret, sich mit der Sprache
auseinanderzusetzen, ,welche in der Lage ist, Frauen vollstindig und addquat zu
reprasentieren, um ihre politische Sichtbarkeit zu ermoglichen.” (Varela/Dhawan 2004:
S.207) Fir marginalisierte Gruppen, seien diese schwarze Frauen, Migrantinnen,
Musliminnen, geht es im Allgemeinen um folgende Frage: Wer spricht fiir wen? Das heil3t,

wer wird von welchem Akteur aus welchem Grund reprisentiert?

»Representation is the production of meaning of the concepts in our minds through
language. It is the link between concepts and language which enables us to refer to
either the ‘real’ world of objects, people or events, or indeed to imaginary worlds of

fictional objects, people and events.” (Hall 1997: §.17)

Die postkoloniale feministische Kritik analysiert unter anderem, wie Frauen représentiert
werden und fordert die bisherigen traditionellen Annahmen iiber Frauen der sogenannten
Dritten Welt in der Gesellschaft und in der Literatur heraus. Kolonialismus und Patriarchat
sind historisch eng verkniipft, doch bedeutet das Ende der Kolonialherrschaft nicht das Ende
der Unterdriickung der Frau. Postkoloniale Feministinnen zeigen auf, wie Frauen bis heute
stereotypisiert und marginalisiert werden und somit missreprisentiert sind (vgl. Shital/Udgir
2012: S.27). Dabei spielt die Frage nach der Stimme eine wichtige Rolle, denn durch die
fehlende  Selbstartikulation wird die  (nicht-vorhandene) Handlungsmacht der

Postkolonisierten demonstriert.

,,Die Foucaultsche Diskurstheorie beschdftigt sich mit Reprdsentationen als Ort und

Quelle der Wissensproduktion. “ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.75)

Der Kolonialismus hat nicht nur Auswirkungen im 6konomischen und politischen Bereich,

sondern er hat auch Spuren in den Wissens- und Erkenntnissystemen hinterlassen und diese
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malgeblich geprigt. Eurozentrismus, Universalismus und Androzentrismus sind ,Ismen‘, die
die Wissensproduktion bestimmen und fiir Verallgemeinerungen, Auslassungen und

Verblendungen in der Theorieproduktion verantwortlich sind.

Theorien sind keinesfalls bloBe Produktion von Wissen, sondern unmittelbare politische und
diskursive Praxis. Theorien sind nie unpolitisch. Genauso wie die koloniale Herrschaft
niemals ein geschlechtsneutraler Gewaltakt ist, ist auch die Wissensproduktion nicht
geschlechtsneutral (vgl. Mohanty 1988: S.149). Mohanty stellt die These auf, dass die
Schriften westlicher Feministinnen die materiellen und historischen Unterschiede in den
Lebenssituationen der Frau der so genannten Dritten Welt kolonisieren (vgl. Mohanty 1988:

S.150).

Durch die Verwendung bestimmter Techniken der Unsichtbarmachung der subalternen
Stimmen ist die Praxis der Représentation nicht unschuldig. Spivak geht von einer doppelten
Funktion der Reprisentation aus, die Darstellung und die Vertretung. Sie stellt die Frage nach
der Herstellung des ,Anderen‘ in diesem Prozess (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2003: S.26). Die
Reprisentationsthematik birgt nicht nur auf feministischer Ebene, sondern auf vielen weiteren
politischen Ebenen Problematiken. Sprechen die Frauen namlich fiir sich und werden zum
handlungsfidhigen Subjekt, werden sie nicht gehort und ignoriert. Sie werden nicht als
Akteurinnen der Repriésentation anerkannt. Eine effektive Macht- und Ausgrenzungsstrategie
(Varela/Dhawan 2004: S.213). Spivak stellt die Frage: , Kann die Subalterne sprechen?‘
Aufstinde der Subalternen werden bei Spivak als Versuche der Selbst- Repridsentation
verstanden, jedoch auflerhalb des vorgeschriebenen Rahmens der strukturellen Moglichkeiten
der Reprisentation. Das bedeutet aber zugleich die Unmoglichkeit zu sprechen. Das Sprechen
deutet auf eine politische Handlungsmacht hin, die fiir die Kolonisierten nicht gegeben ist

(ebd.).

Der Diskurs der postkolonialen feministischen Theorie sucht nach friedlichen Losungen fiir
unterdriickte Frauen. Differenzen und Unterschiede sollen genossen anstatt politisiert und

missbraucht werden.

,Postcolonial feminism is a hopeful discourse, it seeks peaceful solutions for all world
marginalized women. Postcolonial feminists imagine a world in which differences are
celebrated and enjoyed. Postcolonial feminists work for social, cultural, economic,

and religious freedoms for women.” (Mishra 2013: S.129)

10



Die unterschiedlichen Geschichten und Erfahrungen der einzelnen Frauen sollen respektiert
werden. Sie sind gepridgt vom Kolonialismus und haben sich vorgenommen, ihre Geschichte
neu zu schreiben, indem sie sich spezifischer Erfahrungen postkolonisierter Menschen

annehmen und diese in den Diskurs einbringen.

»Women around the world have very different histories with respect to their postcolonial
inheritance, involving such experiences as imperial conquest, slavery, enforced migration
and even genocide. Thus, postcolonial feminists have argued for the rewriting of history
based on the specific experiences of formerly colonized people and their various

strategies for survival.” (Shital/Udgir 2012: S. 27)

Nun will ich zum Forschungsinteresse und zur konkreten Problemstellung iibergehen. Da es
in meiner Arbeit um Reprisentation und Wissensproduktion aus postkolonialer Sichtweise
geht, werde ich genau diese zwei Aspekte beleuchten. Dabei werde ich die Ansichten von
Gayatri C. Spivak und Chandra T. Mohanty an den Anfang der Analyse postkolonial-
feministischer Perspektiven stellen, da ihre Ansitze fiir viele weitere postkolonialen
Theoretikerinnen von grofler Bedeutung sind. Mein Forschungsgegenstand sind die Aspekte

der Reprisentation und Wissensproduktion in der postkolonial- feministischen Theorie.

Reprisentation basiert auf Wissen und beide sind Machtverhéltnisse. Vor allem durch das
Wissen, welches iiber die ,Anderen‘ produziert und reproduziert wird, findet ein
Machtverhiltnis seinen Ausdruck. Wenn wir bedenken, dass wir keinen unmittelbaren
Zugang zum Realen haben, sondern die Welt nur durch Représentationen kennen (vgl. Schade
2002: S.85), erkennen wir die Wichtigkeit davon, die Représentation von und das bestehende
Wissen iiber bestimmte Gruppen zu untersuchen und dadurch Machtverhéltnisse sichtbar zu

machen.

1.3. Forschungsfragen und Annahmen

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit widmet sich der Frage: Welche Zuginge erdffnen
die beiden Theoretikerinnen Gayatri C. Spivak und Chandra T. Mohanty % auf das Feld der
Reprisentation und Wissensproduktion und wie betrachten postkoloniale TheoretikerInnen

diese zweil Bereiche?

®Ich habe diese beiden Theoretikerinnern ausgewahlt, da sie zu den bekanntesten und einflussreichsten
postkolonial-feministischen Kritikerinnen zdhlen und da ihre Schriften viele weitere Arbeiten in diesem Bereich
pragen.
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Dabei steht die Kritik des postkolonialen Feminismus am westlichen ,Mainstream-
Feminismus‘ im Mittelpunkt. Das Augenmerk liegt auf der Reprisentations- und
Wissensproduktionsthematik. Wie betrachten Mohanty und Spivak diese beiden Felder? Was
kritisieren sie am sogenannten ,westlichen Feminismus‘? Welche Vorschlige haben
postkoloniale Theoretikerlnnen, um anderen Stimmen Gehor zu verschaffen und anderes

Wissen zuzulassen? Das sind weitere Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

Ich mochte einige Annahmen an dieser Stelle vorwegnehmen und darstellen. Feministische
postkoloniale Theorie ist in der Lage, koloniale Kontinuititslinien mit Blick auf Gender zu
analysieren. Sie stellt eine Moglichkeit der kritischen Intervention dar und wendet sich
insbesondere den Widerspriichen historischer Prozesse zu. Dabei werden sowohl der Begriff
der Kolonisierung als auch Dekolonisierung als uneindeutig und komplex verstanden. Die
feministische postkoloniale Theorie weist darauf hin, dass Imperialismus ohne eine Theorie
des Gender-Regimes nicht verstanden werden kann. Christine Low stellt beispielsweise die
These auf, dass westliche Theorien nicht in der Lage seien, die Unterdriickung, die Kdmpfe
und die subjektiven Wahrnehmungswelten von ,Dritte Welt-Frauen‘ zu erfassen und zu

begreifen (vgl. Low 2009: S.16).

Ziel dieser Arbeit ist es, die Themenfelder Reprisentation und Wissensproduktion aus Sicht
postkolonialer Feministinnen und postkolonialer TheoretikerInnen zu beleuchten. Dabei soll
der Zusammenhang beider Begriffskonstruktionen analysiert und der Beitrag
unterschiedlicher Theoretikerinnen diesbeziiglich dargestellt werden. Im abschlieenden Teil
wird die Frage nach der Moglichkeit rassistischer Kontinuitidten in Bezug auf Représentation

und Wissen dargestellt und der Bezug zu heutigen Diskursen erstellt.

1.4. Methodisches Vorgehen — Gang der Argumentation
Die folgende Arbeit beschriankt sich ausschlieBlich auf Literatur, dabei wird der Bezug zur

Empirie nur beim Einstieg und wiederum am Schluss hergestellt.

Am Anfang der Arbeit werde ich mit einem kurzen Kapitel zur feministischen Theorie und
zur Kritik feministischer Theoretikerinnen daran einsteigen. Hierbei wird es um eine kurze
Erkldrung des Feminismus, seine Notwendigkeit und die Idee des Feminismus als Projekt
gehen. Dieses Kapitel liefert einen kontextuellen Erkldrungsrahmen fiir diese Arbeit, die sich
als Teil einer Bewegung versteht, die anstrebt, die Dominanz westlicher Herangehensweisen
im erkenntnistheoretischen Bereich aufzubrechen und andere Stimme zu Wort kommen zu

lassen (vgl. Low 2009: S.17). Im darauffolgenden Kapitel werde ich den Versuch starten der
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Geschichte und Entwicklung der postkolonialen Kritik nachzugehen und diese kurz zu
schildern. Hierzu werde ich Edward Saids Orientalismustheorie, welche als das
Griindungsdokument der postkolonialen Studien gilt, heranziehen. Nach einer Skizze des
Entstehungsdiskurses widme ich mich den beiden Begriffen ,Kolonialismus® und
,Imperialismus‘ sowie dem Begriff ,postkolonial‘. Im weiteren Verlauf der Arbeit werde ich
unterschiedliche Ansdtze zur ,Reprisentation darlegen, jedoch ohne einen Bezug zum
Postkolonialismus und Feminismus herzustellen. Das erleichtert den spiteren Zugang aus
postkolonial feministischer Perspektive und verhindert Wiederholungen. Danach widme ich
mich in dhnlicher Weise dem Begriff der , Wissensproduktion® und konzentriere mich auf die
Aspekte der Macht und Ideologie bzw. auch der Wissenschaftskritik. Im Anschluss daran
beschiftige ich mich mit dem postkolonialen Feminismus, jene spezifische Perspektive, die
die globale Schwesternschaft in Frage gestellt hat und herkommliche Wissensformen
kritisierte’. Beide Theoretikerinnen Gayatri C. Spivak und Chandra T. Mohanty haben mit
ihren bekannten Essays Can the Subaltern speak und Under Western eyes: Feminist
Scholarship and Colonial Discourses Diskussionen angeregt und neue Blickwinkel auf die
Thematiken der ,Repridsentation‘ und ,Wissensproduktion® eroffnet. In den nach den
Theoretikerinnen genannten Kapiteln werde ich einen kurzen Einblick in ihr Leben geben und
die Kernthesen ihres fundamentalen Beitrags vorstellen. Davon ausgehend geht es im
Hauptkapitel dieser Arbeit ,Repridsentation und Waissensproduktion aus postkolonial-
feministischer Perspektive‘ um die Weiterfithrung der Theorien der Reprisentation und
Wissensproduktion, den Zusammenhang von Klasse, ,race‘ und Gender, die Problematiken

8 und Wissenschaftskritik

des akademischen Mainstreams, epistemischer Gewalt
feministischer ~ Geschlechterforschung. Im abschlieBenden Teil folgt ein kurzer
zusammenfassender Ausblick fiir die postkolonial-feministischen Diskurse der Gegenwart.
Mogliche Leerstellen werden formuliert und die Frage nach der Moglichkeit, rassistische
Kontinuitdten in Bezug auf Reprisentation und Wissen zu durchbrechen, gestellt. Im Fazit
wird schlussendlich Bezug auf die anfangs gestellten Fragen genommen und die Erkenntnisse

dieser Arbeit geschildert.

7 Spivak sieht in den westlichen Wissensformen koloniale Implikationen, die sich daraus erklaren, dass die
Geschichte des Kolonialismus im 19. Jahrhundert und dessen Eingeschrieben-sein in die westlichen
Wissensformen nie richtig untersucht wurden. Aus diesem Grund ist es notwendig und besonders wichtig, in
die epistemischen Vorannahmen der Theorieproduktion des Westens einzugreifen (vgl. Low 2009: S.18).
® Siehe Kapitel 8.4.3 ,Epistemische Gewalt’
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1.5. Relevante Begriffe

a. Macht und Herrschaft
Da die Begriffe Macht und Herrschaft in dieser Arbeit eine wichtige Rolle spielen, mochte ich

diese gleich hier einleitend erklédren.

Was bedeutet Herrschaft und was ist Macht und worin liegt der Unterschied? Ich mochte hier
mit zwei Definitionen von Max Weber beginnen, die er in seinem Buch Wirtschaft und

Gesellschaft anfiihrt.

,,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.

(Weber 1972: 5.28)

Der Machtbegriff ist nach Weber soziologisch amorph. Somit konnen alle moglichen
Situationen einen Menschen in die Lage versetzen, seinen Willen durchsetzen zu wollen bzw.
durchzusetzen. Der Begriff der Herrschaft miisse, so Weber, ein priziserer sein (vgl. Weber

1972: S.28f).

, Herrschaft soll heiflen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden. “ (Weber 1972: S.28)

Sowohl bei Macht als auch bei Herrschaft handelt es sich um Beziehungen. Die soziale
Beziehung ist bei der Macht von der Ungleichheit der Chancen der unterschiedlichen Akteure
markiert und dies macht das Widerstreben bezwingbar. Wihrend Macht die Durchsetzung des
eigenen Willens bedeutet und mit einem subjektiven Sinn verbunden ist, zielt Herrschaft auf
die Durchsetzung von Befehlen, die jedoch aufgrund von Zustimmung stattfindet. Im
Vergleich zur Macht miissen unter der Herrschaft Beherrschte den Beherrschenden Gehorsam
entgegen bringen. Es ist somit nicht nur ein Fiigen, sondern auch ein Gehorchen. Das
bedeutet, dass der Herrscher keinen Widerstand fiirchten oder gar iiberwinden miisse. Sehr
zentral fiir die Herrschaft ist der Glaube an Legitimitit. Es ist die verldsslichste Grundlage der
Herrschaft. So versucht jede Herrschaft einen Glauben an ihre Legitimitdt zu wecken. Nach
Max Weber verlduft der Prozess von Legitimitdtsanspruch und Legitimitdtsglaube
gegenldufig in einer sozialen Vertikale. Einerseits senden die Herrschenden ihren
Legitimitdtsanspruch nach unten und andererseits adressieren die Beherrschten ihren Glauben

nach oben (vgl. Weber 1972: S.122f).
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Weber unterscheidet zwischen drei Idealtypen der Herrschaft. Der rationale Charakter, der auf
den Glauben an die Legitimitit gesatzter Ordnungen basiert. Der traditionale Charakter, der
auf dem Alltagsglauben der Heiligkeit von Tradition basiert und der charismatische
Charakter, der auf der Heldenhaftigkeit oder Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie
offenbarten gesellschaftlichen Ordnung basiert (vgl. Weber 1972: S.124).

Foucault beschreibt Macht folgendermal3en:

, Nicht weil sie alles umfafit, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht
iiberall. (...) die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine
Midchtigkeit einiger Mdchtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen
strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.* (Foucault 1992 nach Inhetveen
2008: S.261)

Hiernach besteht Macht aus einer Vielzahl von Krifteverhéltnissen, die sich verkniipfen und
in Herrschaftsinstitutionen auskristallisieren. Sie konnen sich gegenseitig hemmen und
verindern. Macht habe auflerdem kein Zentrum und die heterogenen Machtverhiltnisse
stellen ebenso keine Repridsentationen einer iibergeordneten Macht dar. Die
Machtbeziehungen sind nie einseitig, haben jedoch unterschiedliche Gewichte in der
jeweiligen gesellschaftlichen Konstellation. Die Macht erhilt ihre Wirkméchtigkeit durch
ithren positiven Charakter, denn sie wirkt durch ihre Produkte und in ihnen. Foucault betont
die Produktivitdt der Macht und richtet sich somit gegen eine rein negative Auffassung der
Macht. Individuen haben im System Positionen, sie kontrollieren dennoch das System nicht
und steuern es auch nicht. In einer Gesellschaft haben bestimmte Diskurse Wahrheitsfunktion
und somit spezifische Macht. Dies ist eng mit der Produktion von Wissen durch Experten

verbunden.

,»Der Grund dafiir, daf3 die Macht herrscht, daf3 man sie akzeptiert, liegt ganz einfach
darin, daf3 sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirklichkeit
die Korper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen hervorbringt,
Diskurse produziert; man muf3 sie als ein produktives Netz auffassen, das den ganzen
sozialen Korper iiberzieht und nicht so sehr als negative Instanz, deren Funktion in

der Unterdriickung besteht.* (ebd.)
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b. Diskurs

In dieser Arbeit orientiere ich mich an Michel Foucaults Diskursbegriff. Foucaults
Diskursbegriff deckt gesellschaftliche Produktionsprozesse von Wahrheit auf und beschreibt
sie (vgl. Jager 2000: 0.S.). Im Zentrum seiner Diskurstheorie stehen die Fragen nach giiltigem
Wissen, wie es zustande kommt, wie es weitergegeben wird, welche Funktion es fiir die
Konstituierung von Subjekten und fiir die Gestaltung der Gesellschaft hat sowie welche
Auswirkungen dieses hat. Dabei meint ,Wissen® in diesem Fall alle Arten von
Bewusstseinsinhalten und Bedeutungen, mit denen Menschen ihre Wirklichkeit deuten. Sie
beziehen dieses ,Wissen‘ aus den jeweiligen diskursiven Zusammenhingen, in die sie
hineingeboren werden und in die sie in ihrem Leben verstrickt sind. Die Diskursanalyse, die
in der Dispositivanalyse ihre Erweiterung findet, will das giiltige Wissen der Diskursive bzw.
Dispositive ermitteln und den konkreten Zusammenhang von Wissen und Macht erkunden
und kritisieren. Diskursanalyse bezieht sich sowohl auf Alltagswissen als auch auf durch
Wissenschaften produziertes Wissen (vgl. Jager 2000: 0.S.). Die Diskursanalyse zielt auf die
,Aufdeckung‘ der Regeln ab, durch die in einem bestimmten Kontext eine Theorie, Aussage
oder Praxis als wahr bewertet wird. Foucault bezeichnet daran angelehnt seine Methode als

Archiéologie (vgl. Faubion 1998 nach Miiller 2008: 0.S.).

,Der Diskurs als Konstellationen von Wissen umfasst institutionell etablierte
komplexe Wissenssysteme mitsamt den zugehorigen Praktiken und ist somit nicht
ausschlieflich auf gesprochene und geschriebene Sprache zu reduzieren.“(Miiller

2008: 0.5.)

Fiir Foucault stellt der Diskurs einen Ort des Aushandelns von Machtverhiltnissen dar. Diese
bestehen aus komplexen, strategischen Situationen, die von Ungleichheit geprégt sind. Nach
ihm kann Macht nicht von einer einzelnen Institution oder Person ausgehen. Diskurse sind in
jeder Form diskursiver Praxis zu verorten. Demnach wirkt Macht nicht repressiv, sondern
erfihrt mit Foucault einen produktiven Charakter, der stetig bestehende Machtverhiltnisse

sowohl produziert als auch stets reproduziert (vgl. Foucault 2001 nach Miiller 2008: o0.S.).

Als ,Triager® von jeweils giiltigem Wissen iiben Diskurse Macht aus und sind selbst auch ein
Machtfaktor, indem sie sich eignen, andere Diskurse zu induzieren. Damit tragen sie zur
Strukturierung von Machtverhiltnissen in einer Gesellschaft bei (vgl. Jager 2000:0.S.). In

diesem diskursiven Zusammenspiel nimmt das Subjekt nach Foucault folgende Rolle ein:
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,Man muf3 sich vom konstituierenden Subjekt, vom Subjekt selbst befreien, d.h. zu
einer Geschichtsanalyse gelangen, die die Konstitution des Subjekts im
geschichtlichen Zusammenhang zu kldren vermag. Und genau das wiirde ich
Genealogie nennen, d.h. eine Form der Geschichte, die von der Konstitution von
Wissen, von Diskursen, von Gegenstandsfeldern usw. berichtet, ohne sich auf ein
Subjekt beziehen zu miissen, das das Feld der Ereignisse transzendiert und es mit
seiner leeren Identitdit die ganze Geschichte hindurch besetzt." (Foucault 1978 nach

Jéiger 2000: 0.S.)

Das titige Individuum ist Teil der Realisierung von Machtbeziehungen und kann sich schwer
durchsetzen. Es ist im Rahmen eines wuchernden Netzes diskursiver Beziehungen und

Auseinandersetzungen verstrickt (ebd.).

,, Diskurse iiben Macht aus, da sie Wissen transportieren, das kollektives und
individuelles Bewuftsein speist. Dieses zustandekommende Wissen ist die Grundlage

fiir individuelles und kollektives Handeln und die Gestaltung von Wirklichkeit.“ (ebd.)
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2. Feministische Theorie

Aline Oloff beantwortet die Frage nach der Notwendigkeit von feministischer Theorie ganz

einfach:

,S0 lange Frauen in dieser Welt immer noch als ,Frauen‘ Benachteiligung,
Ausbeutung und Gewalt erfahren, konnen wir nicht aufhoren, gegen Benachteiligung,

Ausbeutung und Gewalt von Frauen als ,Frauen* zu kdmpfen.“ (Oloff 2013: S.149)

Die Autorin bezeichnet Feminismus als die Kunst des Fragens, denn feministische
Theoriebildung beinhaltet eine doppelte Reflexionsbewegung. Einerseits hinterfragt sie
bestehende (Denk-)Verhiltnisse und andererseits befragt sie die eigene Position innerhalb
jener zur Disposition gestellten Denk(-Verhiltnisse). So eroffnet sie neue Rédume des
Denkens, Handelns und Seins. Die uns zugewiesenen Positionen konnen wir verlassen, neue
Identitdtsorte aufsuchen (vgl. Monique Wittig 2007). Diese Aktion kann in neue
Identititszwénge kippen, was sich in der feministischen Geschichte immer wieder gezeigt hat.
Die Orte erlauben nicht ein einfach Niederlassen, die eine verbindende Identitit gibt es nicht
und genauso wenig die individuelle eindimensionale Identitédt. Judith Butler (1993) schlégt

daher vor: ,Wir‘ miissen nicht wissen, wer ,die Frauen® sind (vgl. Oloff 2013: S.149).

2.1 Politische Bewegung und Wissensprojekt

Eine politische Bewegung fiir gesellschaftliche Veridnderung und ein Wissensprojekt, so
versteht die Autorin den Begriff Feminismus. Neben der Politisierung fallen wie bei anderen
Emanzipationsbewegungen auch im Feminismus die Konstituierung politischer Subjekte und

die Produktion von Wissen zusammen.

»[DJie Forderung nach Selbstbestimmung, gleichen Rechten und Freiheiten setzt
bereits eine Selbstwahrnehmung und Selbstdeutung voraus, die der hegemonialen

Zuweisung eines bestimmtes Ortes respektive einer bestimmten Natur widersprechen.

(Oloff 2013: S.150)

Feminismus will in vielerlei Felder intervenieren; im Feld des Politischen und im Feld des
Wissens. Dreh- und Angelpunkt feministischer Interventionen sind die Gleichheit, die
Gleichberechtigung und die Forderung nach Gerechtigkeit. Je nach Kontext werden die
Fragen nach diesen Idealen formuliert, beantwortet und in Strategien des politischen Kampfes

iibersetzt.
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,Als Wissensprojekt reagiert Feminismus auf den Diskurs der Geschlechterdifferenz,
der ,die Frau‘ als Andere entwirft, ihre Natur, ihren Charakter, ihre Sexualitdt etc.
definiert und damit den Moglichkeitsrahmen ,weiblicher‘ Existenz denk- und lebbar

werden ldsst.“ (Oloff 2013: S.150)

Die feministische Wissensproduktion interveniert somit in ein hegemoniales Denken, welches
tiber seine Begriffe und Konzepte nur bestimmte Existenzweisen denkbar und somit
realisierbar macht. Es handelt sich um eine Art Befreiungsgeste, die auf der Ebene des
Wissens stattfindet und somit in ontologischer Perspektive Verdnderung bewirkt. Die
Befreiung im Denken und Sein fiangt beim Wissen an. Das setzt jedoch das Hinterfragen
bestehender (Denk)Verhiltnisse voraus und einen scharfen Blick. Doch kann dies nur
begrenzt geschehen, weil immer nur bestimmte Facetten der Unterdriickung, Ausbeutung und
Gewalt in den Blick geraten. Die Situiertheit des Wissens und somit die Frage nach dem
Standort, von dem aus wir hinterfragen, gewinnt an Relevanz. Jede Perspektive ist

zwangslaufig begrenzt und mit Deutungsanspriichen verbunden.

2.2. Feministische Kritik des Feminismus und Moglichkeiten eines ,,globalen
Feminismus*‘

Teresa de Lauretis (1988) bezeichnet den Kampf um Anerkennung von ungehorten,
minoritdren Stimmen als ,feministische Kritik des Feminismus‘. Feminismus ist immer ein
hegemonie- und dominanzerfiillter Raum, indem der Drang um Anerkennung und
Einbeziehung von Positionen in das feministische Wissensprojekt eingefordert werden
musste. Diese internen Interventionen konnen einen Bewusstseinswandel auslosen. De
Lauretis macht diesen Kampf innerhalb des Feminismus am Beispiel des US-amerikanischen
Feminismus deutlich: Durch Interventionen von ,women of color‘, jiidischen und lesbischen
Frauen wurde klar, wie das Emanzipationsprojekt der US-Feministinnen genau in diesen

Verhiltnissen verstrickt war, welche es kritisiert hat und zu veridndern versuchte.

,Die Verallgemeinerung bestimmter Erfahrungen in einem (vermeintlich) geteilten
Opferstatus und Schwesternschaft sei abgelost worden von der FEinsicht in die
Heterogenitdt der Lebenssituation von Frauen und ihren Erfahrungen. (Oloff 2013:
S. 151)

Die bis dahin giiltigen Konzepte und Begriffe zur Beschreibung und Analyse der Situation
von Frauen schienen unzureichend fiir die nun sichtbar gewordene Komplexitit des

Unterfangens. De Lauretis meint, feministische Theorie beginne erst dann, wenn sich
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feministische Kritik ihrer selbst bewusst wird und die eigenen Annahmen und Begriffe
hinterfragt und reflektiert. Diese doppelte Reflexionsbewegung nach innen und nach auflen
macht feministische Theorie aus. Diese Bewegung setzt sich aus dem Hinterfragen der

(Denk)Verhiltnisse und des Befragens der eigenen Verortung zusammen (ebd.)

Eine zentrale Herausforderung der heutigen Zeit ist, Feminismus global zu denken und zu
leben. Unsere Existenz ist auf sehr starke Weise mit ,Anderen‘ verwoben, die wir nicht
kennen oder iiber die wir nichts wissen. Die Kunst des Fragens, iiber die Oloff schreibt, kann
Moglichkeiten zur Herstellung von Verbindungen er6ffnen. Zum Hinterfragen und Befragen
gehore es auch, sich befragen zu lassen. Oloff kritisiert auerdem die immer noch verbreitete
feministische Fortschrittserzihlung® und entgegnet ihr mit der Idee des Feminismus als

Projekt (vgl. Oloff 2013: S.152).

2.3. Feminismus als Projekt

Im Vordergrund feministischer Arbeit steht es, Geschlechtlichkeit zum Gegenstand zu
machen, diese zu hinterfragen und aus den selbstverstindlichen und unhinterfragten
Bereichen des Lebens zu l16sen, wodurch sie als Legitimation von Ungleichheit
defunktionalisiert werden soll. Wie das Geschlechterverhiltnis zu verstehen und zu verdndern
ist, damit befassen sich viele Frauen und vertreten unterschiedliche Ansitze. Diese Ansitze
sind oft im Widerstreit entstanden und konnen auch in Widerspruch zueinander stehen. Diese
Vielstimmigkeit wird oft als Abfolge von Phasen einer gleichsam linearen Entwicklung von
feministischer Wissensproduktion betrachtet. Dem Gleichheitsfeminismus sei der
Differenzfeminismus gefolgt, welcher wiederum von Kritiken an Identitéitspolitik und
(de)konstruktivistischen Perspektiven abgelost worden sei. Diese Fortschrittserzihlung ist
homogenisierend, denn einerseits verstellt sie den Blick auf die Gleichzeitigkeit verschiedener
Erkldrungsversuche (sowie deren kontextabhingige Rationalitdt, die strategischen
Entscheidungen) und andererseits unterschléigt sie die Existenz minoritdrer Stimmen, die es

immer gegeben hat (vgl. ebd.).

,Die Datierung hegemoniekritischer Interventionen auf die 1980er Jahre und deren
héiufige Lokalisierung in den USA machen andere Stimmen zu anderen Zeiten und an
anderen Orten unsichtbar. Die lineare Fortschrittserzdihlung wirkt folglich in
zweifacher Hinsicht homogenisierend. Zum einen ebnet sie die Heterogenitdit der

feministischen Antworten auf die Frage von Geschlecht und Geschlechterverhdiltnis

° Der Feminismus wurde lange Zeit als eine lineare Entwicklung, vom Westen ausgehend, betrachtet. Diese
Sichtweise sieht viele ,andere’ Formen und Entwicklungen des Feminismus nicht.
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ein, zum anderen fixiert sie die feministische Kritik des Feminismus in den USA der

1980er Jahre.“ (Oloff 2013: S.152)

Wie die Geschichte feministischer Aktivititen dargestellt wird, muss Teil der Selbstbefragung
und Reflexion sein. Gleicherweise miissen sich Feministinnen damit auseinandersetzen, wie

feministische Gruppen sich zu ,anderen‘ Frauen positionieren (ebd.).

Postkoloniale Feministinnen weisen auf Ausschluss und Komplizenschaft durch andere
Frauen hin. Wollen doch einerseits alle Frauen die Beseitigung der Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten durch den ,Mann‘, verwickeln sie sich andererseits in dieselben
Verhiltnisse und werden zur Quelle der Fremdbestimmung und Zuweisungsgewalt fiir andere
Frauen. Quelle der Unterdriickung konnen hiermit nicht nur Minner, sondern auch Frauen

sein.

Desweiteren geht es um den postkolonialen Feminismus und um die Frage einer globalen

Schwesternschaft.

2.4. Globale Schwesternschaft

Postkoloniale Kritiken thematisieren und problematisieren mehrere Punkte an der kolonialen
Moderne. Einerseits die damit verwobenen Ideen des Eurozentrismus und andererseits die
damit zusammenhingenden Vorstellungen und Raster von Subjekt, Reprisentation, Macht
und Wissen. Ziel sind die Dekolonialisierung und das Reformulieren ohne hierarchisierte
Differenzen. Achille Mbembe (2008), Politikwissenschaftler und postkolonialer Theoretiker,
(2008: S.10) schreibt vom Traum eines neuen kritischen Humanismus, der des postkolonialen
Feminismus. Dabei geht es nicht darum, das ,Andere‘ europiischer politischer Theorie zu
sein, sondern ein Produkt der Begegnung zwischen Europa und den Welten zu schaffen (vgl.

Lorey 2012: S.187).

Bei der zweiten Frauenbewegung Mitte der 1970er wurde die globale feministische Solidaritét
unter dem Slogan: ,Sisterhood is global‘ von weiten Teilen der europidischen und US-
amerikanischen Frauenbewegungen antizipiert und weitergetragen. Die Idee erlebte weltweite
Resonanz, beginnend mit der Weltfrauenkonferenz und weiteren Vernetzungen. Doch stellten
Feministinnen bald fest, dass der Vernetzungswille alleine nicht reicht, wenn es keine
inklusiven Bewegungen und Netzwerke gibt. Die Konfliktdimensionen internationaler Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse wurden erkannt und wurden ein Teil des Feminismus des
globalen Siidens. Sie haben auf imperialistische Vereinnahmungen, koloniale Projektionen,

jahrelange Ausbeutungen und dann auch systematische Auslassungen durch hegemoniale
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westliche Feminismen aufmerksam gemacht und somit die stark propagierte und schon

akzeptierte Schwesternschaft wesentlich in Frage gestellt (vgl. Ruppert/Fink 2009: S. 64ff).

Die Suche nach Zusammenschlussmoglichkeiten der unterschiedlichen Feministinnen ist bis
heute aktuell und gewinnt angesichts vieler gemeinsamer Herausforderungen immer mehr an
Relevanz. Durch die stetig steigende Globalisierung, der laufenden digitalen Entwicklung und
der stetig zunehmenden Konflikte sind gegenwértige Auseinandersetzungen von Noten. Diese
Debatten sind geprdgt von einem kontinuierlichen Ringen um Solidaritdt entlang so
machtvoller Differenzen wie ,class und ,race‘. Wie kann eine Basis fiir Solidaritit entstehen?
Dazu haben mehrere postkoloniale Feministinnen geschrieben. In meiner Arbeite mochte ich
bei der postkolonialen-feministischen Perspektive auf Représentation und Wissensproduktion
mit Chandra T. Mohanty und Gayatri C. Spivak beginnen, da sie die bekanntesten
Diskurstrigerinnen sind und weil sie eben mit dem globalen Schwesternschaftskonsens '
gebrochen haben. Wie kann eine transnationale feministische Solidaritdt aussehen? Mohanty
steht vor allem fiir die Neukonzipierung transnationaler Feminismen, wihrend Spivak im
Gegensatz zu Mohanty keine konkrete Strategie zur Solidarisierung vorschligt und die
Komplizenschaft und Verantwortung zur Sprache bringt. Sie ist duBerst skeptisch gegeniiber
dem Potenzial des zivilgesellschaftlichen Aktivismus zur Transformation der
Lebensverhidltnisse marginalisierter Frauen und sieht eine Komplizenschaft von
Feministinnen. Thre Auseinandersetzung kann man als kritische Unterbrechung verstehen, die
versucht, Unreflektiertes aufzudecken, egal ob westlicher oder postkolonialer Natur. Breny
Mendoza (2002: S.310) kritisiert am transnationalen Feminismus die Unfdhigkeit der
Umsetzung einer transnational politischen Organisaitionsform von Frauen (vgl. Fink/Ruppert

2009: S.65).

Dieses Kapitel ist fiir meine Forschung relevant, da es die Relevanz und allgemeine
Diskussion rund um ,Feminismen® erklédrt. Nach einer historischen Kontextualisierung und
den Kapiteln ,Reprisentation‘ und ,Wissensproduktion‘, werde ich zum ,postkolonialen

Feminismus‘ {ibergehen und genau dieses Vorwissen voraussetzen.

10 Spivak hat im Zuge ihrer Arbeit eine wichtige Neukonzipierung feministischen Denkens erarbeitet, denn sie
hat die Annahme ,Alle Frauen sind gleich’ hinterfragt und gefordert, dass Differenzierungen stattfinden. Im
Gegensatz zur Annahme der globalen Schwesternschaft hat sie immer wieder auf Verflechtungen zwischen
westlichem Feminismus und Kolonialismus bzw. Imperialismus hingewiesen (vgl. Low 2009: S.32f).
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3. Kontext: Geschichte und Entwicklung der postkolonialen Kritik

Dieses Kapitel dient dazu die Hintergriinde der postkolonialen Theorie zu skizzieren. Dabei
gebe ich einen kurzen Einblick in die Politiken des Kolonialismus und Imperialismus und den
Versuch ihrer Legitimation. In weiterer Folge wird es um die postkoloniale Theorie und ihre
Urspriinge gehen. Dies dient dem Verstindnis und der Nachvollziehbarkeit der weiteren

theoretischen Auseinandersetzung.

3.1. Kolonialismus und Imperialismus

Jeder Versuch der Beschreibung und Theoretisierung des Kolonialismus sei unausweichlich
zum Scheitern verurteilt, halten Maria Do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan in ihrem
Werk Postkoloniale Theorie- Eine kritische Einfiihrung, auf das ich mich im folgenden
Kapitel oftmals beziehen werde, fest. Diese Annahme macht es auch schwierig, sich diesem
Feld anzunihern, denn obwohl es mir wichtig fiir diese theoretische Auseinandersetzung mit
dem postkolonialen Feminismus und seinen Aspekten erscheint, ist die Befiirchtung den
Kolonialismus zu simplifizieren und seine komplexen Praxen zu banalisieren, vorhanden (vgl.
Varela/Dhawan 2005: S.12). So beschreibt der Historiker Jiirgen Osterhammel Kolonialismus
als ,,Vielzahl von Geschichten einzelner Kolonialismen® und als ,,Phidnomen kolossaler
Uneindeutigkeit® (Osterhammel 2003 nach Varela/Dhawan 2005: S.12). Keine Region der
Erde sei den Auswirkungen kolonialer Herrschaft entkommen, darauf weist die postkoloniale
Theorie immer wieder hin. Koloniale Beziehungen gibt es nicht nur zwischen Grof3britannien
und Indien, sondern auch nie kolonisierte Lander, wie zum Beispiel Thailand, wurden durch
den kolonialistischen Diskurs geprigt und konnen zahlreiche Spuren des Kolonialismus
aufweisen. Arthur Girault, franzosischer Jurist und Okonom, der den Kolonialismus als
,Pflichterfiillung* erachtete, kam kurz nach dem Ersten Weltkrieg zum Ergebnis, dass das
Festland der Erde ungefdahr zur Hilfte kolonisiert war (vgl. Osterhammel 2003 nach
Varela/Dhawan 2005: S.11). Unter dem Deckmantel der ,Entdeckung‘ begann die moderne
Kolonisierung mit der ,Entdeckung® Amerikas 1492. Die Gier nach Rohstoffen motivierte die
Expeditionen und in weiterer Folge die brutale Pliinderung der Territorien und die Etablierung
des Sklavenhandels. Dabei war der Prozess der Kolonisierung nie uniform, er verlief
unterschiedlich in verschiedenen kolonialen Herrschaftssystemen. Genozide wurden in
einigen Landern bei der ersten Landeinnahme begangen und in anderen (wie beispielsweise
Namibia) nach Aufstinden (vgl. Zeller/Zimmerer 2003 nach Varela/Dhawan 2005: S.12). Es
wurden viele Anstrengungen unternommen, um den Kolonialismus zu systematisieren und

beschreibbar zu machen. Dabei haben sich drei Formen der Kolonien etabliert (vgl.
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Osterhammel 2003 nach Varela/Dhawan 2005: S.12): Beherrschungs-, Stiitzpunkt- und
Siedlungskolonie. Die Beherrschungskolonie bezeichnet eine Kolonie, in der wenige
Biirokraten zur wirtschaftlichen Ausbeutung und zur Absicherung imperialer Politik vor Ort
waren, die Regierung aber vom sogenannten ,Mutterland® ausging. Beispiele hierfiir sind
British India und Hispano América. Die Stiitzpunktkolonien dienten der Logistik der
maritimen Machtentfaltung, wie in Shanghai und Malakka. Siedlungskolonien stehen fiir

Kolonien, in denen

,billiges oder enteignetes Land unter Ausbeutung indigener Arbeitskrifte oder
,importierter‘ Sklaven und Sklavinnen bearbeitet und von europdischen Farmern und
Plantagenbesitzern verwaltet wurde. Flankiert von militirischen Aktionen wurden so

riesige Territorien vereinnahmt und zur ,Heimat* erkldrt.“ (Varela/Dhawan 2005:

S.13)

USA, Kanada und Australien sind Exempel dieser Art von Herrschaft, in der der
iiberwiegende Teil der indigenen Bevolkerung grausamen Genoziden zum Opfer fiel''.
Siidafrika zeugt von einem bis heute noch wirkenden 6konomischen Abhingigkeitsverhéltnis,
das schon damals durch die Uberausbeutung der autochthonen Bevolkerung durch die Praxis
und die Gesetze der Apartheid entstanden ist. Die indigene Bevolkerung musste
entmenschlicht werden, um die Gewalt zu legitimieren. Alle Formen der Kolonisation zeugen
von physischer, militidrischer, erkenntnistheoretischer und ideologischer Gewalt, welche iiber
,Rasse‘- und ,Klasse‘-Diskurse gerechtfertigt wurden. Das ,entdeckte‘ (zu kolonialisierende
bzw. kolonialisierte) Land wurde dabei als terra nullius (leeres Land) charakterisiert (vgl.
Shiva 2001 nach Varela/Dhawan 2005: S.13) und als leer, jungfriulich, geschichtslos,
menschenleer und somit verfiigbares Territorium betrachtet. Das machte es ausbeutbar.
,Kolonien entstehen im Sinne der postkolonialen Theorie als Kopien des zum Original
erkliarten Mutterlandes der Kolonialherren.” (ebd.) ,Worlding‘ oder ,Weltmachen‘ nennt es
Spivak (1999a). Dieses ,worlding‘ meint einerseits die Vergewaltigung und andererseits die

Produktion der sogenannten Dritten Welt (ebd.).

Eine Grenze zwischen Imperialismus und Kolonialismus zu ziehen, scheint kaum moglich zu
sein. Denn auch dariiber besteht keine Einigkeit unter den TheoretikerInnen. (Young 2001

nach Varela/Dhawan 2005: S.13) In beiden Fillen handelt es sich nicht um eine

" Der Indogenocide genannte Genozid beabsichtigte eine systematische Zerstérung und Enteignung der
indigenen Bevolkerung, der Kultur, die Veranderung der Umwelt und eine geplante sexuelle Ausbeutung (vgl.
Varela/Dhawan 2005: S.13).
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monolithische, einheitlich agierende politische Herrschaftsform, sondern vielmehr um von
Strategie- und Machtwechsel durchzogene Phinomene. In der marxistischen Interpretation
wird ,Imperialismus® zur Analyse der Weltwirtschaft verwendet und wurde spéter von der
,Globalisierung* abgelost (vgl. Altvater/Mahnkopf 2004 nach Varela/Dhawan 2005: S.14). In
diesem Sinne wird Imperialismus ,,im Unterschied zu Kolonialisierung als Inbesitznahme von
Gebieten auBerhalb des eigenen Landes durch private Interessengruppen mit Unterstiitzung
des Staatsapparats® verstanden (Varela/Dhawan 2005: S.14). Osterhammel versteht im
Gegensatz dazu unter ,Imperialismus® die Praxis, Theorie und Haltung eines dominanten
metropolitanen Zentrums, durch welches ,.transkoloniale Imperien* entfaltet wurden (vgl.
Osterhammel 2003 nach Varela/Dhawan 2005: S.14). Dabei stellt Kolonialismus einen
Spezialfall des Imperialismus dar, der ,,die Moglichkeit weltweiter Interessenwahrnehmung
und informell abgestiitzter Kkapitalistischer Durchdringung groBer Wirtschaftsriume
einschlieft” (ebd.). Laut Conrad und Randeria (2002) kann Imperialismus als gemeinsamer
Rahmen ,,der wechselseitigen Konstitution von Metropole und Kolonien* begriffen werden.

Damit ist auch Imperialismus ohne Kolonien denkbar.

Insbesondere marxistische TheoretikerInnen sehen im Kolonialismus den Zusammenhang zur
Entwicklung des westlichen Kapitalismus. Das zentrale Element, welches hier die Expansion
von europdischen Michten charakterisiert, ist die neue Zirkulation von Waren, Ideen und
Menschen. Sowohl Sklaven als auch Rohstoffe wurden von den Kolonien in die Metropolen
Europas exportiert, aber auch von Kolonie zu Kolonie. Infolgedessen kam es dann zu
Subsystemen innerhalb und zwischen den Kolonien. So entstand der sogenannte
,Dreieckshandel‘, bei dem an der afrikanischen Kiiste europdische Manufakturwaren gegen
Sklaven eingetauscht wurden, diese nach Westindien transportiert wurden und dort gegen
Zucker, Tabak und Gewiirze eingelost und dann in Europa verkauft wurden. Daraus
resultierten grole Wellen von Bevolkerungsbewegungen und auch Abhéngigkeitsverhiltnisse.
Dabei erscheint die okonomische Ungleichheit als Erfordernis, um das Wachstum des
europdischen Industriekapitalismus zu sichern (vgl. Amin 1977 nach Varela/Dhawan 2005:

S.15).

Der Legitimierungsdiskurs, der diese materielle Kolonialisierung begleitete, prisentierte sich
als ,zivilisatorische Mission‘, die ,Reife‘ und ,Freiheit‘ in die kolonialisierten Linder bringen

wiirde.

,» Rationalisten, Modernisten und Liberale in Europa haben immer wieder — trotz des

Eingestandnisses der begangenen Gewalttaten hervorgehoben, dass Kolonialismus
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und Imperialismus letztlich der unzivilisierten Welt die Aufkldrung Europas, seine
Rationalitidt und seinen Humanismus gebracht haben.” (Ghandi 1998 nach

Varela/Dhawan 2005: §.15)

Als Triumph der Wissenschaft und Rationalitét iiber den Aberglauben und das Unwissen
wurde das Vordringen europdischer Kolonialmichte angesehen und gefeiert. Auch die
Kolonialsprachen Spanisch, Englisch und Franzosisch wurden als ein Weg vorgestellt, um
von der ,Dunkelheit® ans ,Licht* zu kommen. Europdisches Wissen wurde als Symbol eines
wiinschenswerten Fortschritts begriffen. Uberdeutlich wird hier die komplizenhafte
Beziehung zwischen den Diskursen der Moderne und der Aufklarung und der
kolonialistischen Vereinnahmungen. Moral, Humanismus und Rationalitit wurden allein dem
Westen zugeschrieben, der ,nur‘ diese Tugenden weiterzugeben beabsichtigte. Die Rolle des
Christentums und der Missionare darf in diesem Zusammenhang auch nicht unerwihnt

bleiben (vgl. Mires 1991 nach Varela/Dhawan 2005: S.16).

Der antikoloniale Widerstand hat das Ziel der Befreiung aus kolonialer Beherrschung, wobei
dieser als der Beginn einer fortschreitenden Dekolonialisierung verstanden werden soll. Diese
hilt bis heute an und ist mit den antikolonialen Kédmpfen verwoben (vgl. Varela/Dhawan

2005: S.17).

,Da die kolonialen Machtkonstellationen von rassistischen Strukturen durchzogen
waren, die in marxistischen Schriften hdufig ignoriert wurden, sahen sich
antikoloniale Intellektuelle immer wieder vor die Herausforderung gestellt, die
marxistische Vorstellung von Klassenkampf zu iiberdenken und zu erweitern.

(Varela/Dhawan 2005: S.16)

Frantz Fanon (1981) hat {iber die Kategorien ,Rasse‘ und ,Klasse‘ geschrieben. Fanon war ein
franzosischer Politiker und Schriftsteller. Er gilt als Vordenker der Entkolonialisierung. Aimé
Césaire (1972), Mitbegriinder des Konzepts der ,Négritude‘, hat die kulturellen
Antagonismen und die Rolle des ,Anderen‘ hervorgehoben. Fanon (1981) sei iiberzeugt, dass
die Vereinnahmung und Ausbeutung der Arbeitskraft der Kolonialisierten auch zu einer
Entwertung der Subjektivitit fithrte. Der antikoloniale Kampf suche neue Identitéiten, die den

westlichen Reprisentationen der ,Anderen‘ begegnen konnten.

3.2.  Urspriinge postkolonialer Theorie
Durch intellektuelle Aktivistinnen antikolonialer Kémpfe und die Revolutionierung westlich

intellektueller Traditionen ist das Entstehen postkolonialer Studien festzumachen, die an zwei
26



Momenten ankniipfen: An der Geschichte der Dekolonialisierung und der Problematisierung
dominanter ,Rassen-, Sprach-, und Klassendiskurse‘. Sie hinterfragen Macht-, Subjektivitits-

und Widerstandskonzepte (vgl. Varela/Dhawan 2005: S.25).

a. Commonwealth Literary Studies
Der Grofteil der Argumente und Konzepte postkolonialer Theorie kommt aus den
,Commonwealth Literary Studies‘. Urspriinglich wurde darunter das Studium der Literatur im
ehemaligen Territorium des britischen Empires verstanden. Die gemeinsame Sprache und die
geteilten Erfahrungen mit der britischen Herrschaft waren wichtige Aspekte bei der
theoretischen Begriindung der Disziplin. Es wurde angenommen, dass die geteilte Geschichte
ein Repertoire an gemeinsamer Weltsicht entfaltet habe, das stirker sei als partikulare
nationale Erfahrungen. Dabei blieb die britische Literatur aber die Norm, an der andere
postkoloniale Produktionen gemessen wurden, die wiederum als rigoros verworfen wurden,
weil sie von dieser abwichen. Der Anglozentrismus gab also die Richtung der Disziplin vor
(vgl. Moore- Gilbert 1998 nach Varela/Dhawan 2005: S.22). Schon bald sah sich die
Disziplin  Kritikern ausgesetzt, die einerseits die Verwendung des ,britischen
Standardenglisch®, andererseits die scheinbare Uniformitit des Empire hinterfragten. Dabei
hat jede Kolonie sehr unterschiedliche Geschichten und Erfahrungen gemacht. Ab Mitte der
1970er fing eine Revidierung der Kolonialgeschichte an, die eine kritische Hinterfragung der
unterstellten Vorteile, die der Imperialismus den Ex-Koloniallindern gebracht haben soll, in

Gang brachte.

,Die daran anschlieffende Uberpriifung der ideologischen Grundlagen friiherer
Beschreibungen der Commonwealth Literary Studies entlarvte das darin enthaltene
neokoloniale Ansinnen, die westliche Autoritdt nach der formalen Dekolonisierung zu
rekonstruieren. Dies waren erste behutsame Schritte in Richtung postkolonialer

Kritik. “ (Varela/Dhawan 2005: §.23)

Anfangs wurden ,postcolonial studies‘ synonym zu ,Commonweahlt Literary Studies
verwendet. Mit der Etablierung der kolonialen Diskursanalyse und Saids Veroffentlichung des
Buches Orientalism wurden die postkolonialen Studien populdar. Doch bedeutet dies
keinesfalls ein Verschwinden der problematischen Paradigmen, vielmehr sind sie bis heute in

den Theorien auffindbar (vgl. Varela/Dhawan 2005: S. 16f).
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b. Orientalismustheorie von Edward Said
Edward Said war ein paldstinensisch-stimmiger Literaturwissenschaftler, der in den USA
sozialisiert worden war. 1978 wurde sein Buch Orientalism verdffentlicht. Es 16ste groBe
Debatten iiber das Verhiltnis von ,Ost‘ und ,West‘ aus. Dieses Werk handelt von der
essentialistischen Kategorisierung dieser und entlarvt die westliche Art des Denkens und
Wahrnehmens vom ,Orient‘ als Werkzeug des Imperialismus. Dabei werde der Orient als das
Gegenbild des westlich-abendléndischen Menschen verstanden. Er werde als das schlechthin
,Andere‘ konstruiert, um die politische Herrschaft des Westens iiber den Nahen Osten zu
legitimieren. Said setzte sich mit der diskursiven Produktion des Orients auseinander und griff
auf die Machtanalytik Michel Foucaults zuriick. Said sieht das Konzept des Prozesses und des
Konstruierens des ,Orients‘ als britisch-franzosisches Projekt. Diese beiden Linder hatten
mehrfach arabisch-islamische Lénder des sogenannten ,Orients‘ kolonisiert und waren somit
stark mit diesen in einem Herrschaftssystem verbunden (vgl. Said 1978: S.4). Dies gilt fiir das
spiate 19. Jahrhundert bzw. fiir die Anfdange des 20. Jahrhunderts, denn ab dem Zweiten
Weltkrieg sei die Rolle dieser beiden Kolonialméchte an die neue Weltmacht USA {ibergeben
worden. ,,Kurz, der Orientalismus ist seither ein westlicher Stil, den Orient zu beherrschen, zu
gestalten und zu unterdriicken. (Said 1978: S.12) Somit ist Orientalismus ein Ausdruck

westlicher Herrschaft iiber den Osten bzw. iiber eroberte Gebiete.

Die Theorie beinhaltet ebenso das Argument, den ,Westen‘ nicht pauschal als Feindbild zu
sehen, denn genauso wie der ,Orient* in einer bestimmten Art und Weise konstruiert wurde,
ist die Gegenseite nicht monolithisch zu betrachten. Vor allem sei auch an seiner Theorie die
passive Rolle des Orients zu kritisieren. Der Begriff Orientalismen wire vielleicht passender,

als ein monolithisch gedachtes vom Westen vorgegebener Begriff des Orientalismus.

Saids Orientalismus-Theorie und die daraus entstandene postkoloniale Theorie boten eine
begriindbare, annehmbare These, die die schlechte Lage groler Teile des Nahen Ostens auch
viele Jahre nach der Entkolonialisierung dieser Gebiete erklirte. Orientalismus fing als
Bezeichnung fiir akademische Indienbegeisterte an. Doch ist Said der Auffassung, dass diese
Begeisterung nicht von selbstloser Praxis, sondern einer spezifischen Herrschaftsstrategie
zeugt.

»Das Wissen, das durch diese Experten hergestellt und akkumuliert wurde, diente

nicht zufdllig der kolonialen Administration, der es die Beherrschung der

kolonisierten Gebiete erheblich erleichterte. “(Varela/Dhawan 2005: S.33)

28



Die dichotomen Reprisentationssysteme, die in ein Stereotypenregime eingebettet sind,
avancierten zu einem der wichtigsten Themen der postkolonialen Theorie (vgl. Varela
Dhawan: 2005: S.33). ,Postkolonial® bezeichnete in den 1970er Jahren die Lage ehemaliger
Kolonien, die die Unabhingigkeit von der kolonialen Herrschaft errungen hatten, und wurde
in den 1980er Jahren ausgeweitet, wo es ab nun die kolonialisierten Kulturen vom Moment
der Kolonialisierung bis in die Gegenwart bezeichnete (vgl. Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1989
nach Varela/Dhawan 2005: S. 23). Der Begriff ist bis heute noch heftig debattiert. Doch ist es
wichtig, klar zu stellen, dass die Geschichte des ,Westens‘ ohne die Geschichte der
Kolonialldnder nicht ge- und beschrieben werden kann und dass es auf beiden Seiten
Verflechtungen und Verbindungen gibt. Dabei sind Kontext, Zeit, Unterdriickungsformen und
Machtverhiltnisse wichtige Faktoren. Die Geschichte der Dekolonisierung sowie
antikoloniale Tétigkeit und Engagement von Intellektuellen und Aktivisten wie Edward Said
waren spezielle Griinde fiir das Aufkommen dieser wissenschaftlichen Disziplin (vgl.

Varela/Dhawan 2005: 24ff).

3.3. Begriffsdeutung: ,post‘ und ,kolonial®
Nachdem ich die Begriffe Kolonialismus und Imperialismus kurz skizzierte und die
Urspriinge der postkolonialen Studien beschrieb, werde ich nun auf die Begriffe ,post® und

,kolonial‘ ndher eingehen.

a. ,post
Zunichst ist die Beantwortung der sich aufdringenden Frage nach dem ‘post’ ein
interessantes Unterfangen. Kwame Anthony Appiah stellt im Titel seines Aufsatzes: Is the

Post- in Postmodernism the Post- in Postcolonial? (Appiah 1991 nach Kerner 1999: S.32).

Auch diese Frage ist nicht eindeutig zu beantworten, denn jeder Versuch der Beantwortung
wiirde je nach Standort des Antwortenden anders ausfallen. Eine Parallele zwischen dem
Verhiltnis des Postkolonialen zum Kolonialen und dem Verhiltnis des Postmodernen zur
Moderne versuchen Elisabeth Bronfen und Benjamin Marius angelehnt an Stuart Hall'? zu
geben. Dabei geht es nicht um ein einfaches ,post‘, im Sinne von danach, in einer linearen,
chronologischen Folge, sondern eher um ,,die Rekonfiguration des gesamten Feldes, in
welches der koloniale Diskurs einmiindet” (Bronfen/Marius 1997 nach Kerner 1999: S.32)
Kerner sieht in dieser Rekonfiguration den Status eines Paradigmenwechsels, der miteinander

verflochtenen Konzeptionierungen zugeschrieben wird. ,Bezogen auf  die

12 Britischer Soziologe und Intellektueller marxistischer Strémung.
29



Politikkonzeptionierung bedeute dies, dal sich die Achse diskursiver Macht in und mit
postkolonialen Kritikansitzen von einer Innen/Auflen-Differenz zwischen Kolonisatoren und
Kolonisierten in Richtung einer Vielfalt interner Differenzen verschiebt.” (ebd.) Damit werde
laut Bronfen und Marius sichtbar, dass Unterscheidungen zwischen Nationen oder zwischen
Erster und Dritter Welt schon immer von anderen Differenzen wirksam iiberlagert wurden.
Das Resultat dieser neuen Konzeptionen sei ein neues Weltbild. Statt einer linearen

Konzeption entsteht ein anderes Zeitverstiandnis:

, Bei ‘Postkolonialismus’ handelt es sich um den Prozef des Heraustretens aus dem
Syndrom des Kolonialismus, in dessen Verlauf sich die kolonial geprdgten Strukturen
fortsetzen, indem sie transformiert und damit etwas anderes werden. Konkreter:
Postkolonialismus bedeutet zunehmende Unabhdngigkeit von direkter kolonialer
Herrschaft, Bildung neuer Nationalstaaten, von heimischem Kapital gespeiste
okonomische Entwicklung, neokoloniale Abhdngigkeiten, Heranwachsen einer
mdchtigen lokalen Elite, die die widerspriichlichen Effekte der Unterentwicklung
managt. Dabei bleiben Effekte der Kolonisierung wirksam, indem sie sich von der
Achse zwischen Kolonisierern und Kolonisierten weg in Richtung interner Differenzen
innerhalb der entkolonisierten Gesellschaft selbst verlagert.” (Bronfen/Marius 1997

nach Kerner 1999: S.32f)

Es findet keine Abschaffung der Konzepte der Moderne statt, sondern eine Transformation
dieser. In diesem Prozess der Transformation setzen sich die modern bzw. kolonial geprigten
Strukturen in der Postmoderne bzw. im Postkolonialismus fort. Dabei ldsst sich eine
Ablehnung des historisch-progressiven Verstidndnisses von postkolonial feststellen, die auch
von den Herausgeberlnnen des Post-Colonial Studies Reader geteilt wird. Dabei ergidnzen sie
diese um eine weitere These, nimlich die der Uberlappung von Postkolonialismus und

Postmodernismus als kritischer Diskurspraktik (vgl. Kerner 1999: S.33).

»Im Mittelpunkt des Postkolonialismus, eines ,discourse of oppositionality which
colonialism brings into being’, stiinden dhnliche Subversionsstrategien - ,mimicry,
parody and irony’ - und dhnliche politisch-theoretische Konzeptionen wie im
Postmodernismus: ‘The rejection of the Cartesian individual, the instability of
signification, the location of the subject in language or discourse, the dynamic
operation of power: all these familiar post-structuralist concepts emerge in post-
colonial thought in different guises which nevertheless confirm the political agency of

the colonised subject.’” (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1995 nach Kerner 1999: S.33)
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Es beschreibt eine internationale politische Strategie, die versucht, diskursive und materielle
Effekte imperialer Herrschaft zu untergraben. Kwame Anthony Appiah schreibt {iiber
postkoloniale Romane aus dem frankophonen Afrika Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre
als Teil des postkolonialen Projekts: Sie seien Novellen der Delegitimation, das westliche
Imperium ablehnend (Appiah 1992). Postkoloniale Autorlnnen wiirden also fiir postmodern

gehalten, da sie die Nation entlegitimisieren.

., Postrealist writing; postnativist politics; a transnational rather than a national
solidarity. And pessimism: a kind of postoptimism to balance the earlier enthusiasm
for The Suns of Independence. Postcoloniality is after all this: and its post, like
postmodernism’s, is also a post that challenges earlier legitimating narratives. And it
challenges them in the name of the suffering victims of ‘more than thirty republics’.
But it challenges them in the name of the ethical universal; in the name of humanism,
‘la gloire pour I’homme’. And on that ground it is not an ally for Western
postmodernism but an agonist: from which I believe postmodernism may have

something to learn.” (Appiah 1992 nach Kerner 1999: §.34)

Dass das Hinaustreten der post-Bewegung keine endgiiltige Entkoppelung bewirken kann,
zeigen die vorhergenannten Erkldrungen. Genauso wie die blofl formale Unabhéngigkeit des
Siidens keine wirklich reale Unabhédngigkeit bedeuten kann. Postkoloniale Theoretikerlnnen
lehnen das koloniale Projekt ab und sind sich bewusst, dass sie in seinen nach-kolonialen oder
neo-kolonialen Ausprigungen leben, dass sie den Kolonialismus nie vollkommen iiberwinden
werden. ,,Just as the word post-colonialism holds within it its own ‘contamination’ by
colonialism, so too does the culture itself.“ (Hutcheon 1989: 135 nach Kerner 1999: S.34)
Als verunreinigte Kultur wird die postkoloniale Kultur betrachtet, deren Verunreinigung mit

dem Kolonialismus begann.

,»Aus der Perspektive postkolonialer Kritikansdtze fiihrt die politische Dekolonisation,
in der neue staatliche Organe geschaffen, die Eliten ausgewechselt und vielleicht
Bereiche der Okonomie nationalisiert werden, noch nicht automatisch zu einer

Dekolonisation des Bewuftseins, der Identititen und Kulturen. (Kerner 1999: S.34)

Eine Befreiung des Bewusstseins, der Identititen und Kulturen bedarf mehrerer weiterer
MaBnahmen, die iiber die einer nationalen Befreiungsbewegung hinausgehen. Frantz Fanon
beschiftigte sich in seinem Werk Die Verdammten dieser Erde mit den Auswirkungen des

franzosischen Kolonialismus in Algerien und Widerstandsmdglichkeiten. In der Schrift
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Schwarze Haut schrieb er iiber Rassismus in der franzésischen Diaspora und befasste sich mit
psychologischen Aspekten betreffend der Verdnderung von Kultur und Identitit durch die
koloniale Situation (vgl. Kerner 1999: S.35).

Auch Ania Loomba (1998) problematisierte sowohl das Prifix ,post‘, als auch den Terminus
,kolonial* und kritisierte somit den Begriff ,postkolonial’ an sich, denn dieses Prifix
bezeichnet alle vormals kolonialisierten Lénder und leugnet so die ,prikolonialen®
Traditionen, Kulturen, Ideologien und Geschichten dieser Ldnder. Als hitte es all dies vor
dem Kolonialismus nicht gegeben, als wire alles davor unbedeutend und als hitte der
Kolonialismus auf einer tabula rasa stattgefunden (Loomba 1998 nach Varela/Dhawan 2005:
S.23). Gleichwohl sei es schwierig diese prikolonialen Erfahrungen nachzuzeichnen, dennoch
existierten sie und haben auf die kolonialen Strukturen eingewirkt. ,Entangled Histories* oder
,Verwobene Geschichten‘ nennt es Shalini Randeria (2002) ,,und beschreibt damit eine
relationale Perspektive, die die Unmoglichkeit aufzeigt, eine Geschichte des Westens ohne die
Geschichte der Kolonialldnder zu schreiben und vice versa: [D]ie moderne Geschichte [ist]
als ein Ensemble von Verflechtungen aufzufassen* (Randeria 2002 nach Varela/Dhawan
2005: S.23f) Als ein (auBer)europdisches Gesamtphidnomen untersucht die postkoloniale
Theorie den Imperialismus und nimmt dabei die Herausforderung einer transnationalen

Geschichtsschreibung ernst.

b. ,kolonial®
Der Kolonialismus hat ein Wissenssystem gebildet und bildet ein solches immer noch. Dabei
ist der Begriff ,Kolonie‘ an sich keine unschuldige Bezeichnung, sondern ein Effekt
historisch-politischer Konstellation. Diese Benennung sei als Produkt der westlichen
Wissenschaft zu verstehen, so Tzvetan Todorov (1992). Die binédre Logik der Identitit bildet

die Voraussetzung einer Existenz als ,Kolonialmacht®.

»Erst durch die Schaffung von ,Kolonialmacht* und der ,Neuen Welt‘ als
Erkenntnisobjekt wurde die ,Kolonialmacht im Namen des autonomen Subjekts als
regierendes und wissendes Subjekt geschaffen (vgl. Spivak 1990), ein Aspekt, der
bereits in den 1930er und 40er Jahren von der Negritude-Bewegung thematisiert

wurde. “ (Gutiérrez Rodriguez 2004: S.271).
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Schwarzafrikanische frankophone Schriftsteller entwickelten gemeinsam eine Kritik an der
Kulturhegemonie des Westens und standen fiir eine eigene Schwarze'® Geschichts-, Wissens -

und Kulturtradition (ebd.).

3.4. Postkoloniale Theorie als Forschungsfeld

Nach Adam und Tiffin (1991) wird unter ,Postkolonialitit® ein Set diskursiver Praxen
verstanden, die gegen Kolonialismus, kolonialistische Ideologien und ihre
Hinterlassenschaften Widerstand leisten (Adam/Tiffin 1991 nach Varela/Dhawan 2005: S.25).
Dabei umfasst die Theorie eine Vielfalt an methodologischen Herangehensweisen, die in

einem interdisziplindren Feld angewendet werden.

,Dabei beschdftigt sie sich heute ldngst nicht mehr nur mit den Wirkungen der
Kolonisierung, sondern bezieht auch die aktuell bestehenden neokolonialen
Machtverhdltnisse und die diversen ,kulturellen Formationen‘, die in Folge von
Kolonisierung und Migration in den Metropolen entstanden sind, in ihre

Betrachtungen mit ein. ““ (Varela/Dhawan 2005: §.25)

Trotz verspiteter Rezeption hat es diese Perspektive geschafft, Einfluss in westlichen
Akademien auszuiiben und sich zu etablieren. Vor allem in der Kulturanalyse, wo sie sich
methodologisch bei der franzosischen Theorietradition (Michel Foucault, Jaques Derrida)

bedient, trifft dies zu (vgl. ebd.).

Die vorher erwidhnte Dominanz der englischen Sprache wurde vor allem von
TheoretikerInnen aus Lateinamerika kritisiert, da diese eine Exklusion wahrnahmen. So
griindeten die TheoretikerInnen Anfang der 1990er Jahre die ,Latin American Subaltern
Studies '*. Sie versuchten, angelehnt an den indischen Historiker Ranajit Guha, die

lateinamerikanische Situation und die subalternen Widerstandspraxen der nicht-

B Schwarz wird groB geschrieben, wenn es eine politische Identitatskategorie benennt (Gutiérrez Rodriguez
2004:S.271).

' Die Subaltern Studies sind mit einer Biicherreihe im Jahr 1982 in Erscheinung getreten und haben an der
Debatte rund um den Postkolonialismus teilgenommen. Der Begriff der Subalternen wird an Gramsci angelehnt
und besagt, dass jene, die keiner Klasse angehoren, nicht iber ein gemeinsames Klassenbewusstsein verfligen
und somit nicht organisierbar sind. Bei Marx sind Subalterne nicht in der Lage, sich selbst zu vertreten und fir
sich selbst zu sprechen. Somit werden sie von ,Anderen’ vertreten, reprasentiert, dargestellt und vorgestellt.
Doch die Vertreter der Subaltern Studies, wie beispielsweise Gayatri Spivak, sehen das anders: Subalterne
stellen sehr wohl eine potentielle revolutiondre Kraft dar. Sie sind handlungsmachtig und politisch. Hier wird
eine starke Differenzierung zwischen der Geschichte von Macht und Wissen und allen ,,Universalgeschichten
des Kapitals” vorgenommen (vgl. Lorey 2012: 5.182). ,Mit seiner postkolonialen Perspektive auf die
Subalternen verunreinigt Guha in gewissem MaRe die Idee einer eurozentrischen Moderne, schreibt koloniale
Verhaltnisse in sie ein und tragt zur Vervielfaltigung von Modernen bei.” (Lorey 2012: S. 183)
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alphabetisierten indigenen Bevolkerung zu analysieren. Im Jahre 2000 16ste sich die Gruppe
wieder auf. An diesem Beispiel wird deutlich, dass der Kampf um Dekolonialisierung
unterschiedliche Strategien und Phasen hat und auch interne Kdmpfe beherbergt. Dabei stehen
die Fragen der Reprisentation und der materiellen Dominanzverhiltnisse, aber auch die
Beziehung von Theorie und politischem Aktivismus im Zentrum der Debatte (vgl.

Varela/Dhawan 2005: S.26f).

Auch Stuart Hall (2002) weist darauf hin, dass beide Begriffe, ,Kolonialisierung‘ und
,postkolonial* auf ein Kriftefeld verweisen, welches von Macht und Wissen regiert wird. Aus
diesem Grund sei eine Differenzierung zwischen ,Kolonialisierung als ein Herrschafts-,
Macht- und Ausbeutungssystem‘ und ,Kolonialisierung als Erkenntnis- und
Reprisentationssystem‘ nicht haltbar (vgl. Hall 2002: S.237). Der koloniale Diskurs beruht
auf einer Bedeutungsfixierung, die in der Konstruktion und Fixierung der ausnahmslos
,Anderen‘ zum Vorschein kommt. ,Die gewaltvolle Reprisentation der ,Anderen‘ als
unverriickbar different war notwendiger Bestandteil der Konstruktion eines souverinen,

iberlegenen europiischen Selbst.* (Varela/Dhawan 2005: S.16)

,, Wir bezeichnen postkoloniale Theorie (...) als eine anti-disziplindire Intervention, die
versucht herauszuarbeiten, welche Rolle die wissenschaftlichen Disziplinen im
Rahmen kolonialer Herrschaftssysteme gespielt haben und wie diese (neo-)koloniale
Episteme’” und materielle Beziehungen reproduzier(t)en, die die ,Anderen‘ in der

Position der ,Anderen‘ zu fixieren suchen.* (Varela/Dhawan 2009: S.2).

Den TheoretikerInnen scheint es darum zu gehen, die Disziplinen und damit einhergehende
Disziplinierungen herauszufordern (vgl. ebd.). Es ist nicht leicht, eine kurze These dariiber
aufzustellen, was die postkolonialen Studien wollen. Dieses Theoriefeld wird nicht nur
deswegen als ,fuzzy concept® (vgl. Varela/Dhawan 2009: S.3) bezeichnet, sondern auch weil
es sich einer exakten Markierung entzieht. Am ehesten ist es als eine Perspektive zu
betrachten. ,Postkoloniale Kritik‘, ,Postkolonialismus‘ oder auch ,postkoloniale Studien® sind
Bezeichnungen fiir diese Perspektive, die sich der Rekonstruktion des europidischen
Imperialismus und Kolonialismus angenommen hat, aber auch die Kampfe gegen diese
Herrschaftsformation analysiert (vgl. ebd.). Dieses Feld, welches von unterschiedlichen

Debatten gepragt ist, wird von LiteraturkritikerInnen, KulturwissenschaftlerInnen,

15 Epistemologie bezeichnet die Wissenschafts- bzw. Erkenntnistheorie und- lehre (vgl. Duden online).
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HistorikerInnen, kritischen Ethnologlnnen und Sozialwissenschaftlerlnnen'® bearbeitet. Um
nicht Spezifika und Differenzen auszublenden und vorschnelle Verallgemeinerungen zu
treffen, ist es angebracht, viele unterschiedliche Definitionen darzulegen. Kirsten Holst
Peterson beschreibt Postkolonialismus als ,,the fight against neo-colonialism, particularly in
it‘s cultural aspect” (Petersen 1984'" nach Kerner 1999: S.29). Die ,,Fokussierung kultureller
Aspekte und diskursiv vermittelter Machtverhiltnisse* (ebd.) tritt in den Vordergrund der
meisten postkolonialen Arbeiten. Dabei ist das nicht der einzige Aspekt, auf dem die
postkolonialen Arbeiten fulen, denn auch die 6konomische Perspektive spielt eine Rolle. Der
Historiker Arif Dirlik geht sogar so weit, zu sagen, dass postkoloniale Kritik darauf bestehe,
marxistisch zu sein, auch wenn sie das Erbe des Marxismus des 19. Jahrhunderts ablehnt,
welcher ,universale pretensions® beinhalte und historische Differenzen ignoriere (vgl. Dirlik
1994 nach ebd.). Ebenso bezeichnend fiir die Ansétze der postkolonialen Kritik ist die
vielfach intendierte Dekonstruktion (neo-)kolonialer Schriften, jedoch ohne den Anspruch,
umfassende Theorien zu bilden, sondern vielmehr als kritisches Unternehmen, das sich in
unterschiedlichen Kontexten dominanter Erkldrungsversuche positioniert. Es wird nicht
versucht, andere Theorien durch die eigene zu ersetzen, sondern vielmehr sich additiv zu
diesen vorhandenen Ansitzen zu verhalten. Somit steht nicht das Ersetzen im Vordergrund,

sondern das Hinzufiigen weiterer Ansitze.

Eine trennscharfe Grenzlinie zwischen den an diesem Diskurs beteiligten TheoretikerInnen zu
ziehen ist ein ebenso schwieriges Unterfangen. Ina Kerner versucht, die Hauptwerke der
,postcolonial studies® zu nennen, um sich dem Theoriefeld anzunihern. So beinhaltet der
post-colonial studies Reader Texte von 74 AutorInnen. Die Monographie White Mythologies
nennt Homi Bhabha, Edward Said und Gayatri Spivak als einflussreichste VertreterInnen der
Stromung, wihrend im Sammelband Postcolonial Discourse and Changing Cultural Contexts
Judie Newman meint: ,,any discussion of postcolonial writing will draw on British-based
theorists“(Newman 1995 nach Kerner 1999: S.30). Damit meint sie Stuart Hall, Paul Gilroy,
Homi Bhabha, Benita Parry und andere. Hilfreicher sei es, meint Kerner, sich fiir eine
behutsame Anniherung an Kernaussagen postkolonialer kritischer Entwiirfe an einfithrenden
Texten zu orientieren. Die Literaturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick beschreibt,

wie entgegen Samuel Huntingtons Vision vom Zusammenprall der Kulturen die neuen

'® Frantz Fanon und Edward Said gelten als Urvater der postkolonialen Kritik, auf die sich weitere Autorinnen
entweder zur Abgrenzung oder zur Entwicklung politischer Befreiungsstrategien beziehen, und ihre Ideen
aufnehmen, erweitern oder transformieren (vgl. Kerner 1999: S.35).
7 An dieser Stelle bezieht sich Petersen auf eine Position in einer Diskussion afrikanischer Feministinnen.
(Kerner 1999: 5.29)
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Literaturen der Welt in Einklang mit den postkolonialen Theorien funktionieren. ,,Sie
plddieren dafiir, die Auseinandersetzung zwischen den Kulturen nach dem Modell des
Aushandelns kultureller Differenzen zu gestalten, nicht aber im Modell des Festschreibens
von Differenzen zum Zwecke kultureller Abgrenzung und Ausgrenzung® (Bachmann-Medick

1996 nach Kerner 1999: S. 30).

Das Interesse postkolonialer Kritik wird im Einfithrungstext der Zeitschrift Das Argument

folgendermaBien dargestellt:

,» Die unausweichliche Einbindung in die Welt-‘Markt’-Gesellschaft bedeutet fiir viele
Regionen des Siidens und Ostens, dafs sie aus einem okonomischen und industriellen
Entwicklungsgefille heraus (das oftmals von der kolonialen Ausbeutung herriihrt) nun
‘zu gleichen Chancen’ mit den ehemaligen Kolonisatoren konkurrieren. Die
Globalisierung des kulturellen  Zeichenhaushalts, von der Warendsthetik
allgegenwdirtiger Firmen-‘Logos’ bis u den Verbreitungs- und
Verwertungsmechanismen des gedruckten Wortes (und erst recht der bewegten Bilder)
hat zur Folge, dafs unvergleichbare Lebensformen, Ethnien und Religionen sich ein
und demselben Code medialer Reprdsentation unterwerfen miissen, wenn sie
iiberleben wollen. Diese Konstellation neuer, ‘nachkolonialer’ Ungleichheiten und die
Frage nach moglichen emanzipativen Strategien, die das Krdfteverhdltnis zugunsten
der Subalternen verschieben konnen, sind das Interesse der ‘postcolonial studies’.

(Editorial in Argument 215/1996: 333f. nach Kerner 1999: 5.30)
Auch schreiben Ashcroft, Griffith und Tiffin:

., Post-colonial theory involves discussion about experience of various kinds:
migration, slavery, suppression, resistance, representation, difference, race, gender,
place, and responses to the influential master discourses of imperial Europe such as
history, philosophy and linguistics, and the fundamental experiences of speaking and
writing by which all these come into being. None of these is ‘essentially’ post-
colonial, but together they form the complex fabric of the field.”
(Ashcroft/Griffiths/Tiffin 1995 nach Kerner 1999: §.31)

Diese Beschreibungen versuchen zu umreiflen, um was es in der postkolonialen Kritik geht.
Es geht um die Konstellationen neuer Ungleichheiten und darum, wie mit emanzipativen
Strategien das Krifteverhiltnis zugunsten der Subalternen verschoben werden kann.

Erfahrungen rund um Migration, Sklaverei, Unterdriickung, Widerstand, Reprisentation,
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Differenz, ,race‘, Gender, Geschichte, Philosophie und Sprache werden in der postkolonialen
Theorie thematisiert. Zusammen formen sie das komplexe Wesen des Felds. Dabei gibt es
ganz unterschiedliche Aspekte des Theorieschaffens, die je nach Situiertheit des Autors und

dem Zusammenspiel des Felds mit einem anderen variieren (vgl. Kerner 1999: S.31).

Postkolonialismus kann zusammenfassend als Widerstandsform gegen die koloniale
Herrschaft und ihre Konsequenzen verstanden werden, die nicht einfach ,nach® dem
Kolonialismus aufgetreten ist. Geschichte wird nicht als lineare Progression betrachtet,
sondern die postkoloniale Theorie wendet sich den Widerspriichen historischer Prozesse zu.
Die Dekolonisierungsprozesse sollen in ihren Briichen und Widerspriichen herausgearbeitet
werden (Loomba 1998 nach Varela/Dhawan 2005: S.24). Der Prozess der Dekolonisierung
soll als ein andauernder, nicht linear fortschreitender verstanden werden. ,,Neokolonialismus
und Rekolonisierungstendenzen zeigen vielmehr an, dass der Kolonialismus immer neue
Wege erfindet, um sich die Ressourcen der anderen Linder zu sichern.” (Varela/Dhawan
2005: S.24) Die Unterdriickungsformen halten an, werden revitalisiert und sind an neue
Interessen gebunden. Deswegen ist es inakzeptabel, von einem Begriff des ,Postkolonialen*
zu sprechen, denn es existiert kein uniformes Verstindnis. Das spricht fiir die Notwendigkeit

der Kontextsensibilitit beim Gebrauch des Terminus.

Die koloniale Diskursanalyse stellt eine wichtige Methode der postkolonialen Theorie dar. Sie
bietet einen neuen Weg, Kolonialgeschichte zu lesen und betrachtet kulturelle und
okonomische Prozesse als sich bedingende Formationen des Kolonialismus. Ihr Ziel ist es,
unter anderem, Uberschneidungen von Ideen und Institutionen, beispielsweise Wissen und
Macht, zu untersuchen. Dabei werden neben materiellen Seiten kolonialer Herrschaft auch
subtile Formen der gewaltvollen Macht der Reprisentation erforscht. Kontinuititen von
Reprisentationsformen der Kolonisierten und die Praxen (neo-)kolonialer Macht sollen

aufgezeigt werden (vgl. Varela/Dhawan 2005: S.24f).

Im Folgenden werde ich die beiden Begriffe der Repréasentation und Wissensproduktion aus
mehreren Perspektiven beleuchten, die dezidiert nicht postkolonial und nicht feministisch
sind, sondern beispielsweise politisch und repridsentationstheoretisch. Dies, um in spiterer
Folge die Anndherung aus postkolonial-feministischer Sicht zu ermdéglichen und auf die

,allgemeinen‘ Theorien aus diesem spezifischen Blickwinkel einzugehen.
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4. Reprisentation

»Jeglicher Reprisentation liegt etwas Abwesendes zugrunde — respektive etwas, das

als abwesend erkldrt wird: Hintergrund, Kulisse, Schatten.* (Pewny 1999: §.211)

Reprisentation verweist also auf etwas Abwesendes, etwas nicht Anwesendes und ist somit

auch ein Gegenwirtig-Machen oder Darstellen von etwas.

Im Folgenden soll die Repriésentation aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet werden.

Dies soll die unterschiedlichen Herangehensweisen und vielféltigen Zugédnge aufzeigen.

4.1. Politische Reprisentation und ihre Krise

Es heif3t immer wieder, die politische Représentation sei in einer Krise (vgl. Vester 2011).
Michael Vester unternimmt den Versuch der Definition des Schliisselbegriffs zu Beginn
seiner Auseinandersetzung mit der politischen Représentation und ihrer Krise. Reprisentation
hat je nach Perspektive unterschiedliche Bedeutungen. Im antiken Latein beispielsweise steht
,repraesentare’ alltagssprachlich fiir ,sich etwas vorstellen‘ und taucht seit dem Mittelalter
auch in juristischen, wirtschaftlichen und politischen Zusammenhidngen auf. Die
Substantivform ,repraesentatio‘ deutet auf den Anspruch eines herausgehobenen Teil
zunichst der Kirche, dann der Gesellschaft, das Ganze in privilegierter Weise verkorpern zu
konnen. Ein Hohepunkt dieser Entwicklung findet in Thomas Hobbes‘ Formel ,rex est

populus® seinen Ausdruck (vgl. Hetzel 2011: S.24).

,Die in dieser Wendung ausgesagte Identitdt der reprisentierenden und der
reprdsentierten Instanz manifestiert sich in einer absoluten Souverdnitdt, welche sich
wiederum im Korper des einen Konigs inkarniert. Nur durch den Willen des Konigs,
der sie beherrscht, wird die Menge fiir Hobbes zu einem politischen Korper: ,,For it is
the Unity of the Representer, not the Unity of the Represented, that maketh the Person
One.“ (Thomas Hobbes, Leviathan I, 16. nach Hetzel 2011: S.24)

Im Franzosischen bezeichnet der Begriff die Vorstellungen, die Menschen von einem
Gegenstand haben. In der politischen Theorie wiederum ist die Vertretung bestimmter
Personen oder Gruppen durch andere gemeint. Vertreter und Stellvertreter, Vorstellungen und
Vorgestelltes variieren jedoch voneinander und konnen in krisenhaften Spannungen
zueinander stehen. WihlerInnen wenden sich von ihren Parteien ab, da die Parteien oder die
Mitglieder der Parteien die Vorstellungen der WihlerInnen nicht ausreichend vertreten. Das

sei an sich nicht das Problem, so Vester, denn es sei notwendig und unvermeidbar, ja sogar
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sinnvoll, unterschiedliche Interessen und Sichtweisen zu vertreten. Die Gesellschaft, die sich

in verschiedenen sozialen Gruppen, Milieus und politische Lager gliedert, soll gemeinsam

Kompromisse schlieen.

,Sie tun dies iiber ein System der Reprdsentation, und zwar gleich doppelt, auf zwei
verschiedenen Ebenen. Die erste Ebene ist die gesellschaftliche: das Konflikt- und
Aushandlungssystem der Interessengruppen und -verbinde im sogenannten

korporativen Vertretungssystem. Die zweite Ebene ist die politische: das Konflikt- und

Aushandlungssystem der politischen Parteien im System der reprdsentativen

Demokratie. “ (Vester 2011: S.1)

Beide Vertretungssysteme sind, durch die Stufung in kommunale, foderale, nationale und

internationale Vertretungs- und Aushandlungsebenen, komplex. Die Vertretungen sind

dadurch potenziell iiberall in Beriihrung mit der Vielfalt der sozialen Bediirfnisse, Interessen

und Titigkeiten, doch unterliegen sie auch einer Gegentendenz,

,hdmlich der Schwerkraft einmal etablierter Verhidltnisse der Macht

und

Eigenmdchtigkeit, der Gewohnheiten und auch der gewollten und ungewollten
Abschottungen gegen Einblicke von auflen. Damit entsteht das Problem der
Verselbststindigung der Reprisentanten gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern,

der Intransparenz und der Bildung von ,Oligarchien’, also von ,Kliingeln‘, die kaum

noch kontrolliert werden'®.« (Vester 2011: S.3)

Die soziale Gliederung, die auf den beiden Ebenen der korporativen und parlamentarischen

Reprisentation reprisentiert werden soll, ist durch tiefgreifende wirtschaftliche und soziale

Wandel und neue daraus entstandene Konflikte in Bewegung gekommen. Die Gewichte

zwischen den sozialen Gruppen, aber auch zwischen den sie vertretenden gesellschaftlichen

Interessensverbdnden und politischen Parteien, verschieben sich.

,Als Ausdruck der Krise zwischen Reprdsentierenden und Reprisentierten gilt seit
Beginn der 1990er Jahre die sogenannte politische Verdrossenheit, der Mangel an
Vertrauen in ,die Politiker’, die aus dieser Perspektive eher an sich selbst als an die

Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger denken.* (Vester 2011: S.3)

18 ~: . - . . . . . .
Diese Erstarrungen seien zum Teil fur die Krise in den Beziehungen zwischen dem Volk und seinen Vertretern

verantwortlich. Sie kdnnen jedoch von unten oder von auBen in Bewegung gesetzt werden, mit dem Ziel

Erneuerungen durchzusetzen. Sie missen aber aus der Gesellschaft selbst kommen (vgl. Vester 2011: S.3).
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Vester fiihrt im Folgenden mogliche Erkldrungen fiir die Krise der politischen Représentation
an. Erstens der Gegensatz von Argumenten und Interessen. Die politische Verdrossenheit der
WihlerInnen wird darauf zuriickgefiihrt, dass politische Entscheidungen im Voraus zwischen
Machtinteressen ,hinter den Kulissen‘ ausgehandelt werden. Dabei sollten sie durch eine
rationale offentliche Argumentation ausgehandelt werden, wo die besten Argumente sich
durchsetzen. Doch stehen auf der anderen Seite eben die Interessensgruppen, deren Erfolg
von der Machtposition abhiingt. Bei der Wahl des Reprisentanten/der Repréisentantin spielen
einerseits das Individuum und die Rationalitit seiner Argumente eine Rolle und andererseits
die Interessen beispielsweise der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer. Max Weber und Emile
Durkheim, die klassischen Begriinder der politischen Sozialwissenschaft, erinnern, dass die
moderne Demokratie auf die politische Selbstvertretung der Berufsgruppen zuriickgeht, wie
sie im korporativen System der antiken und der mittelalterlichen Stiddte erkdmpft wurde.
Somit ist die Interessenpolitik der notwendige Unterbau der Reprisentation. Es kommt nur
darauf an, das Aushandlungssystem, in dem vorentschieden wird, offener, transparenter und
umfassender zu machen, ,,also dem Einfluss und den Argumenten von nicht vertretenen
Gruppen — wie einst den Gewerkschaften, den Frauen, den Biirgerbewegungen — mehr

Geltung zu erkampfen* (ebd.).

Vester stellt fest, das Problem liege nicht im mangelnden Interesse und auch nicht allein an
Uberlastungen oder politischem Unwissen, sondern moglicherweise in der Kluft zwischen
Alltagswelt und der Welt der politischen Institutionen. Der franzdsische Soziologe Pierre
Bourdieu (1982) betont diesen Bruch zwischen der sozialen Nihe von Alltagswelt und Politik.
Die politische Sphire werde mit ihren juristischen, finanziellen, verwaltungstechnischen
Fachdiskursen zu einer Welt der hauptberuflichen Politik, mit der nicht jeder vertraut sein
kann. Doch miisse dies nicht zu einer ,Entpolitisierung® fithren, denn trotz dessen kdnnen
Menschen wiéhlen und auf unterschiedliche Arten ihre Meinung kundtun und somit sich
reprasentieren oder ihre Représentanten durch unterschiedliche Initiativen unter Druck setzen.
Man muss nicht Schuster sein, um in Schuhen zu gehen, bemerkte einst Max Weber — so wie
wir als Laien ein Auto fahren konnen, ohne die genaue Funktionsweise und Konstruktion zu

durchschauen (vgl. Vester 2011: S.3f).

,Eine Verbindung der beiden Sphdren der Alltagswelt und der politischen
Institutionen ist dann moglich, wenn es einzelnen Politikern durch ihren Stil und
personlichen Einsatz, durch ihren Habitus und ihre Praxis gelingt, eine

Identifikationsmoglichkeit zu schaffen. Das auf diese Weise gewonnene Vertrauen
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kann aber, besonders von den heutigen skeptischen Biirgerinnen und Biirgern, auch

wieder entzogen werden* (Vester 2011: S.4)

Wenn Politiker Versprechungen nicht einhalten, verlieren BiirgerInnen das Vertrauen in sie.
Vester betrachtet Stil und Habitus nicht als duBlerliche Charakteristika, sondern meint, der
Habitus und das, wofiir jemand politisch oder programmatisch eintritt, haben durchaus
miteinander zu tun. ,Verkorpern® Personen die Vorstellungen (Repridsentationen) sozialer
Milieus auch in Stil und Handlungen, konnen sie fiir sie auch stellvertretend handeln und

somit ihre politischen Représentationen iibernehmen (vgl. ebd.).

4.2. Demokratische Repriasentation und politische Korperlehren

Philip Manow schreibt am Anfang seiner Auseinandersetzung iiber demokratische
Reprisentation und neue politische Korperlehren, dass in der zeitgendssischen
Demokratietheorie die Meinung vorherrsche, Volkssouverinitidt sei prinzipiell nicht
darstellbar, genauso sei die Vorstellung eines politischen Volkskorpers seit langem
verabschiedet. Die Korperlosigkeit der Demokratie werde zum Definitions- und

Abgrenzungskriterium gegeniiber der Monarchie mit ihrem politischen Konigskorper.

,Demokratie ~ beginne  iiberhaupt erst am  Ende aller  politischen
Verkorperungsmechanismen, demokratische Herrschaft sei gleichbedeutend mit der
,Entkorperung der Macht’ (Claude Lefort). Der ,Platz des verabschiedeten
Volkskorpers‘ markiert daher einen ,vakante[n] Sitz der Souverdnitit® (Jiirgen
Habermas: Faktizitit und Geltung, Frankfurt a.M. 1992, S.626). Aber was fiillt diese
Leerstelle? Welcher ,symbolische Korper [tritt] an Stelle eines Volkes, das
unauffindbar ist und nicht dargestellt werden kann‘ (Pierre Rosanvallon: Le Peuple
introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Paris 1998, S.20)”

(Manow 2011: S.6)

Die Korperlosigkeit der Demokratie symbolisiert somit die Souverinitit des Volkes. Welcher
,symbolische Korper® an Stelle des Volkes tritt, steht offen. ,,Das politisch ,Imaginire‘ oder
die ,Kollektivgespenster® (...) in Form der neuen politischen Kollektivgroe der ,Nation**
(Manow 2011: S.6) werde immer wieder in all seinen politische Vorstellungswelten
beherrschenden Facetten in neuerer Literatur beschrieben, was wiederum in Widerspruch zur
angeblichen Korperlosigkeit der demokratischen Herrschaft steht -  eine ,Politische-
Phantasma-Forschung* in Uberschneidung von Literatur-, Kunst- und Politikwissenschaft, die

die behauptete Korperlosigkeit der modernen repridsentativen Demokratie revidiere.
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» Es wird zunehmend bezweifelt, dass sich eine Gesellschaft einfach damit abfinden
konne, dass sie keine Vorstellung ihrer selbst als politisch verfasster Ordnung besitzt.
In diesem Zusammenhang ist nun nicht nur gegen die Hypothese vom demokratischen
Ikonoklasmus darauf zu insistieren, dass auch moderne demokratische Gesellschaften
selbstverstdndlich ein Bild ihrer selbst entwickeln, sich Herrschaftszeichen geben, sich

— wie jede Macht — ostentativ zeigen.“ (ebd.)

Horst Bredekamp (2010) prigte die These des ,substitutiven Bildaktes‘. Am Anfang der
demokratischen Reprisentationstheorie stehe ein ,substitutiver Bildakt‘, der den Konigskorper
durch das kollektive Korperbild ersetzt. Hier kristallisiert sich eine weitere Bedeutung der

Reprisentation heraus, neben der Vorstellung auch die Vertretung und das Ersetzen.

Manow weist nun auf den Ursprung des modernen Reprisentationskonzepts hin, welches in
der Metaphysiologie der politischen Theologie des Mittelalters wurzelt. Die Suche kann
zunidchst begriffsgeschichtlich ansetzen: Die Puppe aus Holz oder Wachs, die in den
koniglichen Bestattungszeremonien den echten Konigskorper ersetzt, wird ,Repréisentation*
genannt. Dieser Begriff habe sich fiir die Konigs-Effigies Ende des 16. Jahrhunderts in
England etabliert. Thomas Hobbes habe mit seinem Leviathan 1651 schon einen
Grundgedanken der Demokratie gepridgt, indem er alle Biirgerlnnen zum Teil eines
lebendigen Bildes macht, dessen visuelle Prisenz gegen den potentiell drohenden Biirgerkrieg
gestellt wird (vgl. Bredekamp 2010 nach Manow 2011: S.6). In Hobbes Schriften hat die
Reprisentation iiberwiegend entweder die juristische Auslegung im Sinne des zu
Vertragsabschliisse autorisierten Stellvertreters erfahren oder in Verbindung zum Theater, als
die ,Impersonation‘, also die Reprisentation einer Person durch einen Schauspieler (vgl.
Hannah Pitkin 1967 nach Manow 2011: S.6). Die symbolisch-mimetische Reprisentation des

Konigskorpers ist fiir das Verstdndnis von Hobbes® Leviathan zentral.

, Der Leviathan als Reflexion ,iiber den Moment, in dem der Staat eine kiinstliche
Herrscherfigur notig hat* (...), findet fiir den Moment des Ubertragungsvorgangs der
politischen Funktionen auf einen kiinstlichen Korper den Begriff der Reprdsentation:
,»In dem Intervall zwischen dem Tod des alten Konigs und der Inthronisierung seines

Nachfolgers herrschte die konigliche Reprdsentation“(Manow 2011: S.6f)

Die Theorie der demokratischen Repriasentation habe sich aus der protestantischen
Bilderkritik am  Portrit des Konigs, also an der Praxis der koniglichen

Herrschaftsreprisentation, entwickelt. Der neue Kollektivakteur, das Volk, das als neue,
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abstraktere politische Souveranitétsfigur nach der Hinrichtung des Konigs am 30. Janner 1649
installiert wurde, ist ein Resultat der protestantischen Kritik an der koniglichen Bilderpraxis,
die als ,Idol worship‘ denunziert wurde. Die Urspriinge der Demokratie sind in den Praktiken
der Monarchie zu finden. Bei Hugo Grotius im siebten Kapitel des zweites Buches De Jure
Belli et Pacis taucht der Begriff der Reprisentation auf, und zwar bei der Darstellung des
franzosischen Thronfolgereglements, dem zufolge die Herrschaft nur an den ménnlichen
Nachkommen der niéchsten Generation vererbt wurde. ,Eben diese Bestimmung, das
Eintreten des Sohnes fiir den verstorbenen Vater, die stellvertretende Nachfolge, mache das
,reprasentative’ Moment aus.” (Manow 2011: S.7) Die korrekte Reprisentation des vorigen
Throninhabers war entscheidend. Diese ,reprisentative‘ Nachfolgeregel war wichtig, um die
Gesellschaft vor Biirgerkriegen zwischen den um die Herrschaft konkurrierenden Parteien zu

beschiitzen.

,,In den monarchischen Begribniszeremonien greifen die symbolische Darstellung des
politischen Konigskorpers und die Regelung der monarchischen Nachfolge
ineinander. Die Konigspuppe symbolisiert den Machtiibergang auf den
reprisentativen  Nachfolger. Uber die Rekonstruktion —dieses  historischen
Zusammenhangs zwischen Konigsabbild und Sukzessionsprinzip kommen wir auch zur
Ablosung der monarchischen Reprdsentation durch die neue, demokratische Ordnung

und zu dem Bilderstreit, der diesem Ablosungsprozess zugrunde liegt. “ (ebd.)

Carlo Ginzburg (1999) meint, man lernte, die Bilder zu zéhmen und zwar aus Angst vor
Idolatrie, was zur Riickkehr zur Illusion in der Bildhauerkunst und Malerei fithre. Das
ermoglichte schlieBlich in der politischen Theologie des Mittelalters die bildhafte

Reprisentation der Konigsidee in den Effigiesfiguren.

Die Angst vor der Idolatrie nahm im Kontext des konfessionellen Biirgerkriegs im 16. und 17.
Jahrhundert stark zu. Der Vorwurf der gotzendienerischen Bildverehrung wird zur Waffe des
Protestantismus und gleichzeitig endet die politische Effigies-Praxis plotzlich. Auferdem
fiihrt die ikonoklastische Grundtendenz der Zeit zu einem neuen Sieg der politischen

Abstraktion, wie im Leviathan beschrieben.

,Die Vorstellung vom politischen Korper lost sich vom Konig und wird nun
iibertragen auf ein neues fiktives Kollektivwesen. Reprdsentation ist nicht mehr eine
magische Praxis im Vollzug der koniglichen Herrschaftsnachfolge, sondern wird

schrittweise zu einem politischen Autorisierungsvorgang durch ein hoch abstraktes
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Gebilde, das Volk oder die Nation, und bekommt damit die Bedeutung, die uns heute

vertraut ist.“ (Manow 2011: S.7)

Die protestantische Kritik an der katholischen Idolreligion miisse auch ein Sakralkénigtum
treffen, dessen Herrschaftspraxis zentral auf die repridsentative Herrscherdarstellung setzte. Im
Zuge der vehementen, religios fundierten Bilderkritik an der Darstellung des Konigskorpers
verschwindet die Konigseffigies und eine neue imaginédre politische Gestalt, ein ,articifial
man‘ tritt auf die Biihne des politischen Geschehens, welche am Titelbild des Leviathan zu

sehen ist.

,»In unserem Urteil vom politischen lkonoklasmus der Demokratie schwingt noch die
protestantische Polemik gegen das katholische Sakralkonigtum mit, aber sie markiert
doch iiberwiegend ein ideologisches Wunschdenken: Denn wir haben nur einen

Herrschaftskorper durch einen anderen ersetzt.“ (ebd.)

Das Ersetzen eines Korpers durch den anderen im religiosen Sinne findet sich ebenso bei der
Vorstellung von Gott im Christentum. Der deutsche Theologe Karl-Heinz Menke schreibt, das
Christentum werde als die wahre Religion gesehen, weil nur das Christentum sagt, Gott habe

sich in dieser Welt durch Jesus Christus représentiert bzw. vermittelt.

., Entsprechend erscheint der romische Katholizismus als die politische Form, die
durch personale Reprdsentation des Papstes aus der Selbstreprisentation Gottes in

Jesus entsteht. “ (Menke 2010: 5.58)

Die Vorstellung des abwesenden Gottes, der sich den Menschen durch Jesus reprisentiert,
kann als die urspriinglichste aller Reprisentationsvorstellungen bezeichnet werden. Insofern
ist die Puppe, die den verstorbenen Konig vertritt und in diesem Moment ersetzt, eine

logische Fortsetzung dieses Denkmusters.

4.3. Reprisentation als Herrschaftsorganisation
,Das Wissen um die Genese des Konzepts der Reprdsentation erlaubt das Aufzeigen

seiner Instrumentalisierbarkeit. “ (Pollak 2005: S.218)

Dieses Kapitel soll die Reprisentation in ihrer Funktion der Organisation von Herrschaft
erklidren und dient der Unterstiitzung der These, dass der Komplex Reprisentation-Wissen
und Herrschaft miteinander verbundene Phidnomene sind, die gemeinsam im Stande sind,

Macht zu sichern.
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Im folgenden Teil der Arbeit mochte ich mich mit Représentation als Herrschaftsorganisation
aus politikwissenschaftlicher Perspektive auseinandersetzen. Die Funktion der Reprisentation
wird erortert. Weiters werde ich auf die damit verbundene Frage, wer oder was wie
reprasentiert wird, eingehen. Im Anschluss an dieses Kapitel werden drei mogliche Kriterien

fiir die Auswahl der Reprisentantlnnen vorgestellt.

Eric Voegelin (1991) sah Reprisentation als ein ,,Zentralproblem einer Theorie der Politik*
(Voegelin 1991 nach Pollak 2005: S.217). Heinz Rausch (1968) schrieb, das Wort
Reprisentation sei einer der fundamentalen Ausdriicke jeglicher Demokratietheorie, da mit
ihm alle indirekte Herrschaftsausiibung durch das Volk umschrieben wird. Hogan (1970)
stellt jedoch fest, dass keine addquate moderne Theorie der politischen Reprisentation
bestehe. Heinz Eulau (1978) resiimiert, wir konnten sagen, was Représentation nicht sei,
jedoch nicht, was Reprisentation genau sei. Eulau (1978) stellt fest, dass nicht eine Krise der
Institution Reprisentation, sondern eine Krise der Theorie der Reprisentation bestehe. Pollak
meinte hierzu, diese Theorien hitten trotz ihres Alters ihre Richtigkeit nicht verloren.
Sinkende Wahlbeteiligung an politischen Prozessen (national wie supranational),
schwindendes Vertrauen in die Problemlosungsfihigkeit des politischen Systems und der
politischen Akteure, aber auch der Aufstieg sogenannter ,single issue groups‘ seien Zeichen
der Krise der Reprisentation. Gleichzeitig ist es auch ein Charakteristikum demokratischer
Politik, in der die Freiheit des Einzelnen auch Freiheit zum Riickzug bedeuten kann (vgl.

Pollak 2005: S.217).

Im Folgenden soll nun versucht werden, die Herrschaftsorganisation als Funktion der
Reprisentation in ihrer historischen Genese zu analysieren. Wer wird beherrscht? Was soll
reprasentiert werden? Und aufgrund welcher Kriterien werden Reprisentantlnnen

ausgewdhlt?

4.3.1. Die Organisation der Herrschaft

Die Herrschaftsorganisation als eine Funktion der Reprisentation lédsst sich in mindestens
zwei Aspekte unterteilen. Der erste Aspekt ist die Reprisentation als Technik der praktischen
Herrschaftsgestaltung und der zweite die Reprisentation als Instrument der Machtsicherung.
Ersteres meint die politische Organisation von Gemeinwesen und verweist auf Représentation
als institutionelle Technik, durch die Macht in einer politischen Gesellschaft strukturiert wird.
Diese bietet ein mehrstufiges System, welches offentliche Aktionen mdoglich macht (Pollak
2005: S.218). Damit ist die Herrschaft des Volkes durch seine Reprédsentantlnnen gemeint.

Doch liegt das Paradoxon darin, dass mit der Autorisierung der Représentantlnnen ein Verlust
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an Freiheit einhergeht. Der Verlust an Freiheit duBert sich darin, dass man seine Stimme
abgibt an Politiker, die die eigenen Interessen vertreten sollten. Somit verliert man die
Moglichkeit an spiteren Interessensaushandlungen teilzunehmen, da man die eigene Stimme
bereits abgegeben hat. Die repriasentierende Partei reprisentiert das Individuum und somit hat
dieses zum Teil an Freiheit verloren. Wenn die Verantwortungen ausgelagert werden, wird
der Einzelne moglicherweise nicht mehr gefragt und kann weniger direkt mitentscheiden und
-gestalten. Herman Heller (1933) schrieb in seiner Staatslehre {iber die

Herrschaftsorganisation in einer Demokratie mit gleichen sozialen Chancen.

,Jede Organisation bedarf aber einer Autoritdt, und alle Machtausiibung unterliegt
dem Gesetz der kleinen Zahl; immer miissen diejenigen, welche die organisatorisch
vereinigten — Machtleistungen  aktualisieren, iiber ein gewisses Mafs an
Entscheidungsfreiheit und damit demokratisch nicht gebundener Macht verfiigen.
(Heller 1986 nach Pollak 2005: S.218)

Joseph Schumpeter (1942) spitzt den Herrschaftsaspekt in seiner Theorie der konkurrierenden
Eliten zu, indem er Reprisentation als technisches Instrument oder gar Notlosung fiir
Flachendemokratie ohne jeglichen intrinsischen Wert betrachtet (vgl. Scheuermann 2002 nach
Pollak 2005: S.218). Hierbei wird auf den zweiten Aspekt der Reprisentation, ndmlich als
Herrschaftsinstrument, verwiesen. Pollak fiigt eine bemerkenswerte Information hinzu:
Reprisentation sei ,,conceived in explixit (sic!) opposition to democracy* (Manin 1997 nach
Pollak 2005: S.218). So hitten repriasentative Regierungen das Ziel, Demokratie zu
verhindern. Demokratie ,,was largely identified with popular mobilization and mob rule, and
was singularly unappealing to 18th-century constituents.” (Urbinati 2004 nach Pollak 2005:
S.218). Demokratie und Reprisentation wurden damals als oppositionell betrachtet, das liegt
daran, dass die praktischen Folgen fiir politische Systeme, die nicht auf dem Prinzip der
Reprisentation aufbauen, verheerend waren. Thomas Hare beschrieb dies im 19. Jahrhundert

folgendermalen:

., Representation is a matter of daily ocurrence and common necessity. It is the
vicarious performance of duties which cannot be personally executed. It intervenes in
commerce, in jurisprudence, in education, and in a thousand other forms. In a
multitude of circumstances people are compelled to place themselves and their

interests in the hand of others. “(Fairlie 1968 nach Pollak 2005: S.218)
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James Mill beschrieb dies 1820 im Essay on Government und konstatierte, wie direkte
Demokratie, welche mehr Versammlungen bedeute, in den Stillstand des Arbeitslebens, den
Abgang in die Armut und somit auch zum Ende der politischen Gemeinschaft fithren wiirde.
Diese Annahme verweist auf die Vorstellung, Politik wiirde nur in kleinen politischen
Gemeinwesen moglich sein. Ein bekannter Topos in der Reprisentationstheorie hilt deshalb
fest, dass Reprdsentation als Technik erfunden wurde, um Demokratie in groflen
Flidchenstaaten zu ermdglichen. Riickblickend, meint Loewenstein (1959), sei die Erfindung
der Technik der Reprisentation fiir die politische Entwicklung des Westens genauso
entscheidend gewesen wie die der Elektrizitit fiir die technische Entwicklung der Menschheit.
Montesquieu (Esprit de Lois, XI, 6) meinte, in einem freien Staat miisse die gesetzgebende
Gewalt vom Volk selbst ausgehen. Doch sei das in grolen Staaten unmoglich, weswegen dies

durch Reprisentantlnnen geschehen miisse (vgl. Pollak 2005: S. 219).

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Reprisentation eine Technik der
Herrschaftsorganisation ist, deren Entwicklung aus praktischen Griinden erfolgte. Die
Notwendigkeit der Reprdsentantlnnen wurde der antiken direkten Demokratie als
unerreichbarem Ideal gegeniiber gestellt, wodurch die reprisentative Demokratie
gerechtfertigt wurde. Dabei ist die repridsentative Demokratie immer nur die zweitbeste
Losung, da sie eine ,,defizitire Form der Demokratie® darstellt (Kielmansegg 1985 nach

Pollak 2005: S219).

4.3.2. Reprisentation im Laufe der Zeit

Pollak schreibt, es bestehe heute weitgehende Ubereinstimmung, dass die Wurzeln der
politischen Reprisentation im romischen Recht und dem ausgehenden Mittelalter liegen (vgl.
hierzu Larsen 1955; Hofmann 1982; Podlech 1984). Doch beschrinkte sich das
demokratische Element im romischen Regierungssystem auf die Volksversammlung, wihrend
Konsulen und Magistrate monarchisch, der Senat aristokratisch gefiihrt waren. Friihe
Techniken der Représentation hatten keinen politischen, sondern eher einen rein
privatrechtlichen Charakter. Repridsentation wurde beispielsweise im Sinne der
Bevollmichtigung verstanden. Das ,Sich-vertreten-lassen‘ vor Gericht zum Beispiel.
Sternberger (1971) betrachtete die spitmittelalterlichen Stindeversammlungen und die
Entwicklung der Biirgerrechte als Vorreiter des modernen Parlaments. Otto Hintze (1931)

wies auf den Ursprung des modernen Reprisentativsystems im Stindewesen hin:

,Die Reprdsentativverfassung, die heute dem politischen Leben der ganzen

zivilisierten Welt ihr eigenartiges Geprdige gibt, geht in ihrer historischen Entstehung
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auf die standische Verfassung des Mittelalters zuriick, und diese wurzelt, wenn auch
nicht iiberall und ausschlieflich, so doch in den wichtigsten Lindern und zu einem
nicht geringen Teil in den politischen und sozialen Verhdltnissen des Feudalsystems. *

(Hintze 1931 nach Pollak 2005: §.220)

Im Spéatmittelalter war die Frage nach der Autoritit entscheidend. Die Vertreter der
Deszendenztheorie (theokratischen Theorie) sahen jede Herrschaft in der Welt durch den
Papst vermittelt. Augustinus fithrte im 5. Jahrhundert aus, dass Gott den Menschen die
Gesetze durch Konige vermittle. Die Rolle des Papstes beschrinkte er auf die spirituelle
Ebene, Konige jedoch seien durch gottliches Naturrecht gebunden. 800 Jahre spiter
wiederholte Thomas von Aquin diese Haltung. Auch er betrachtete Macht (auch weltliche) als
die Spitze einer Pyramide, wobei alle Macht durch diese Spitze legitimiert werde. Dabei
werde die Spitze durch den Papst definiert. Die Aszendenztheorie sieht die Macht jedoch
beim Volk und seinen Versammlungen. Dabei hat der gewihlte Konig keine Macht aufler der
vom Volk verliehenen. Er reprisentiert einerseits die Gemeinschaft und ist andererseits fiir
diese verantwortlich. Diese Annahme erlaubt ein Recht auf Widerstand. Sollte er den
allgemeinen Willen nicht reprisentieren, konnte ein neuer gewihlt werden. Grundlage dieser
Reprisentationstheorie war die Fiktion vom Konsens aller, wie Thomas Smith 1572
bezugnehmend aufs Parlament betonte. Lange Zeit sorgte die Stellung der Kirche fiir die
Dominanz der Deszendenztheorie. Im 13. Jahrhundert gab es ein Umdenken, welches die
theokratische Theorie in den Hintergrund dridngte und den neuen Interpretationen von
Aristoteles zu verdanken war (vgl. Ullmann 1975; Zimmermann 1971). Mit der Idee des
neuzeitlichen Staates und der Souverdnitit kam es zur Trennung von Kirche und Reich, die
bis dahin eine Einheit gebildet hatten. Jean Bodin richtete sich gegen die Korporationslehre
und meinte, der Herrscher sei nicht an den Biirgerkonsens gebunden. Trotzdem seien die

Monarchen auf den Konsens der vermoégenden Klassen angewiesen (vgl. Pollak 2005: S.220).

, Die ersten Parlamente in Spanien und England, denen keine deliberative Macht
zustand, wurden im 13. und 14. Jahrhundert zum Zweck der Steuererhéhung vom
Monarchen einberufen, waren also ein Instrument der Zentralgewalt. (...) Aber auch
in England blieb das Parlament bis zur zweiten Wahlreform 1867 weit davon entfernt,
ein Abbild des Volkes zu sein. Es war vielmehr ein Instrument der fiir den staatlichen

Aufbau Englands jeweils bestimmenden gesellschaftlichen Schichten.“ (ebd.)

Autorlnnen des 18. und 19. Jahrhunderts hitten Représentation als geistreiche Erfindung

betrachtet, wihrend jedoch die schrittweise erfolgende Entstehung des Konzepts aus den
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Wurzeln im Mittelalter betont werden miisse (vgl. Hofmann 1974; Mantl 1975; Sternberger
1971). Neben den zwei bereits vorgestellten Theorien wurden drei wesentliche Leistungen fiir
die Entwicklungen des neuzeitlichen Staates vollbracht. Erstens wurden menschliche
Verbinde als rechtlich handelnde Korperschaft (universitas) konzipiert. Zweitens wurde deren
Handlungsfihigkeit gesichert, indem ihr das Handeln einer Person als rechtliche Folge
zugeordnet wurde. Als dritte Leistung beschreibt Podlech (1984 nach Pollak 2005: S.221):
»Die  Wahrnehmung eines iiber die Zeit bestehenden, aus vielen Individuen

zusammengesetzten Gemeinwesens*.

Pollak hélt fest, dass Représentation keine Technik ist, die entstanden ist, um Regieren in

grofen politischen Gemeinwesen zu ermoglichen.

,Sie ist nicht lediglich ein organisatorischer Kunstgriff, um die an sich
wiinschenswerte, aber unmogliche Anwesenheit aller Biirgerlnnen zu ersetzen,
sondern ein Mittel, die Wirksamkeit des politischen Systems durch die Arbeitsteilung
und Kondensierung politischer Willensbildung zu steigern. D.h. politische
Reprdsentation verdankt ihr Entstehen nicht einer genialen Erfindung oder dem
plotzlich auftauchenden kollektiven Bewusstsein eines Volkes, welches selbstbewusst
und entschlossen seine Teilhabe an der politischen Macht fordert, sondern ist ein

Organisationsinstrument, das bestimmten Interessen dient* (Pollak 2005: §.221).

Vom Verstindnis der Reprisentation im Mittelalter sei in der Neuzeit einzig die Funktion der
Herrschaftsorganisation erhalten geblieben. Hier kommt dem Reprisentieren die Bedeutung
des Ersetzens zu. Reprisentation wird als Organisationsinstrument verstanden, das allein der

Durchsetzung von Interessen dient (ebd.).

4.3.3. Der/die Reprisentierte

Im Mittelalter war es der Konig, der die Rolle des Reprisentanten innehatte. Mitte des 18.
Jahrhunderts beschrinkte sich die Funktion der Reprdsentanten auf die Verteidigung der
materiellen Interessen der Landbesitzer, Kaufleute, des Klerus usw. Riickblickend kann man
sagen, dass Reich, Volk, Klassen, Nation, ideelle Werte, Priferenzen und Interessen als

Objekte der Reprisentation behandelt wurden.

., Voraussetzung der Moglichkeit, die Frage nach dem Was? der Reprisentation
iiberhaupt zu stellen, ist die Annahme der Willens- und Interessensdifferenz zwischen

Herrschern und Beherrschten, zwischen Kollektiv und Individuum. Eine Annahme, die
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uns heute als Selbstverstdndlichkeit erscheint, deren Durchsetzung jedoch geraume

Zeit in Anspruch nahm. “(Pollak 2005: §.221)

Die Durchsetzung der Annahme, dass zwischen dem Kollektiv und dem Individuum, den
Beherrschten und dem Herrscher Differenzen vorhanden sind, nahm lange Zeit in Anspruch,
gleichwohl sie fiir uns selbstversténdlich klingen mag (vgl. Pollak 2005: S.221).

Thomas Hobbes Absorptionstheorie (vgl. Fraenkel 1964) meinte dazu:

»A Multitude of men, are made One Person, when they are by one man, or one
Person, Represented; so that it be done with the consent of every one of that Multitude
on particular. For it is the Unity of the Representer, not the Unity of the Represented,
that maketh the Person One. And it is the representer that beareth the person, and but
one person.” (Hobbes 1968 nach Pollak 2005: S.221)

Daraus ldsst sich ableiten, dass mehrere Menschen von einer einzigen Person représentiert
werden konnen. Die Einheit des Repridsentanten und nicht die Einheit der Représentierten ist
somit die Folge. Hobbes griff auf die Korporationslehre zuriick, welche beinhaltete, dass die
Einheit des Staates durch Reprisentation gestiftet ist. Dabei legitimiert nicht Gott, sondern der
Herrschaftsvertrag diesen Vorgang. Hobbes spricht jedoch dem Volk nach erfolgter
Herrschaftsiibertragung den Charakter einer Handlungseinheit ab. Die idealtypische
Verkorperung der Absorptionstheorie ist Hobbes‘ Leviathan. Durch den Gesellschaftsvertrag
von Jean-Jacques Rousseau wurde diese Theorie radikal gewendet. Er sah den durch den
Gesellschaftsvertrag entstehenden Souveridn mit dem Staat identisch. Er kann nur durch sich
selbst reprisentiert werden, da Souverdnitit nicht tibertragen werden kann. Deswegen konnen
Abgeordnete das Volk nicht repridsentieren, sie seien nur Beauftragte. Dennoch koénnten sie
nicht endgiiltig beschlieen (vgl. Pollak 2005: S.222). Rousseau bildete mit dieser Meinung
eine Ausnahme, und Montesquieu, Denis Diderot, John Locke, Thomas Paine und spiter
Edmund Burke waren viel einflussreicher. In dieser Zeit wandelte sich das Parlament von
einem unabhédngigen Mittler zwischen Konig und Volk zum Reprisentanten des Volkes

(Pollak 2005: S. 222).

,» Ein Ergebnis der aufstrebenden Souverdnitdtstheorie war der Anspruch, das (nicht
gerade objektiv definierte) Volk zu reprdisentieren, verbunden mit der Forderung nach
dem allgemeinen, zensusunabhdngigen, mdnnlichen Wahlrecht.” (Pollak 2005:

5.222).
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Joseph Priestley modifizierte die Vertragstheorie. Individuen tauschten im Sozialvertrag ihre
natiirlichen Freiheiten und Rechte gegen den Einfluss auf politische Entscheidungen.
Demzufolge haben alle Biirger einen Anspruch auf politische Reprisentation. Thomas Paine

Schrift The Rights of Man (1792) machte diese Idee populir.

,, Volkssouverdnitdt, eine reprdsentative Regierung auf der Basis von allgemeinen
Wahlen und das Recht auf Revolte gegen jede andere Form der Regierung sollten die
Grundlage fiir die spezifisch amerikanische Prdgung des Reprdsentativsystems sein.

(ebd.)

4.3.4. Uber den Reprisentanten

Der Monarch als Repriasentant des gesamtpolitischen Gemeinwesens ist in der
mittelalterlichen Vorstellung vorzufinden. Er ist zwar nur Gott rechenschaftspflichtig, doch
werden seine Handlungen der Gemeinschaft zugerechnet. Der Konig als Reprisentant des
Volkes hatte im Gesellschaftsvertrag die Macht des Volkes absorbiert. Im Absolutismus war
die Reprisentation durch Ludwig XIV mit seinem Spruch: ,L°état c’est moi‘ ein markanter
Ausdruck dieses Verstidndnisses. So war es auch der Absolutismus, der die Entwicklung des
mittelalterlichen Reprisentationsverstindnisses unterbricht und somit den Machtgewinn des
Parlaments. Die Krone ist von nun an von den Verpflichtungen des Mittelalters geldst. Erst im
Jahre 1789 kam es aufgrund von finanziellen Problemen zu einer Versammlung der
franzosischen Generalstinde. Anders als in Kontinentaleuropa nahm die Entwicklung des

Reprisentativsystems in England andere Ziige an (vgl. Pollak 2005: S. 225).

Die Debatten rund um die Balance zwischen Krone, ,House of Lords‘ und ,House of
Commons* prigten die politischen Auseinandersetzung der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Aufstinde der Schotten und Iren brachten Konig Charles I. zur Erhéhung der Steuern. Das
war eine Mallnahme, die er ohne Zustimmung des Parlaments durchsetzen wollte. Doch das
einberufene Parlament verweigerte die Zustimmung zur Steuererhohung und zwang den
Konig zur Annahme des ,Triennal Act’ 1641. ,Dieses Gesetz unterhohlte das konigliche
Prirogativ auf Einberufung des Parlaments erheblich, sah es doch lingstens alle drei Jahre ein

Parlament vor.“ (Pollak 2005: S.226)

Somit brach eine Ara des ,Houses of Commons‘ an, die mit Hilfe des aufstrebenden
Kaufmanns- und Handeltums und der Puritaner zu Stande kam. In dieser Zeit kommen die
zwei Houses zum Ergebnis, dass die hochste legislative Autoritit ,,lies not with the king-in-

Parliament but with Parliament alone.” (Skinner 2002 nach Pollak 2005: S.226) Durch die
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,Glorious Revolution® und die Verabschiedung der ,Bill of Rights‘ wurde diese Autoritit
gefestigt. Mit der Idee des allgemeinen — dies sei angemerkt: ménnlichen — Wahlrechts war
die Idee fiir die Unabhiingigkeit der Reprisentanten relevant. Diese sollten nicht mehr nur
Sprecher lokaler Interessen sein, sondern die gesamte Nation reprdsentieren. In der
Diskussion ging es nun um die Un/-Abhédngigkeit und Autorisierung der Représentanten

(ebd.).

Die Verfassung von 1791 in Frankreich legte die Souverénitit in die Hidnde der Nation und
somit verkorperte die Nationalversammlung den Willen der Nation. AuBlerdem wurde
festgelegt, dass die gewihlten Deputierten der Departements nicht als Vertreter ihres
Wahlkreises agieren durften, sondern die gesamte Nation zu repridsentieren hatten. Als einen
,turning point in der Geschichte des europédischen politischen Denkens bezeichnet es Birch
(1971: S.41). Denn zuvor wurden Delegierte nur als Vertreter regionaler Interessen
verstanden, die ein klares Mandat und wenig Verhandlungsspielraum hatten. Frankreich sollte
aber nun eine politisch-rechtliche Einheit sein und die Assemblée Nationale eine Vertretung
der ganzen Nation, im Gegensatz zu den fritheren Provinzialstinden. Dafiir wurden die
imperativen Mandate verboten und die rechtliche Gleichheit der BiirgerInnen und damit der
Ausschluss stdndischer Privilegien erkldrt. Die Abgeordneten sollten nun die Stimme der

Nation sein, die Regierung und die Regierten repriasentieren.

Wichtig ist die Entstehung des amerikanischen Représentativsystems deswegen, weil im Zuge
der einzelstaatlichen Verfassungen ab 1776 die wesentlichen Prinzipien des repridsentativen
Regierens formuliert wurden. Montesquieu schrieb in der Schrift Vom Geist der Gesetze
(6.Buch, 11.Kapitel nach Pollak 2005: S.226) von der Selbstbestimmung Menschen freien
Willens. 1776 nahm die Verfassung Pennsylvanias Montesquieus Idee auf. Sie beinhaltet den
Grundsatz, dass Herrschaft einzig und allein auf der Autoritédt des Volkes griindet. George III.
und seine Regierungspraxis losten Auseinandersetzungen aus. Er erlegte den Kolonien
Steuern ohne deren Zustimmung auf, was zur Forderung: ,no taxation without
representation*' fiihrte. Nach der Forderung nach einer Herrschaft, die auf die Autoritiit des
Volkes griindet, folgte die Forderung nach einer geschriebenen Verfassung. ,,Government
without constitution, is power without a right.“ (Thomas Paine 1912 nach Pollak 2005:
S.227). Das dritte Prinzip ist die begrenzte Amtszeit des Herrschenden. Dabei dienen Wahlen
dem friedlichen Wandel und bilden zugleich auch ein Selektionskriterium fiir die Auswahl der

Biirger. Die Wahl dient:

' Erstmals von John Otis 1764, einige Jahre vor der Boston Tea Party, erhoben (vgl. Pollak 2005: S.231).
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,to refine and enlarge the public views, by passing them through a medium of a
chosen body of citizens, whose wisdom may best discern the true interest of their
country, and whose patriotism and love of justice, will be least likely to sacrifice it to

temporary or partial considerations.” (Federalist No. 10 nach Pollak 2005: S.227)

Die delegierte Macht beruht auf Vertrauen, dadurch beruht das Verhiltnis zwischen Herrscher
und Beherrschten auf Vertrauen. Die Gewaltenteilung, die ebenso von Montesquieu gefordert

wurde, sollte die Unabhéngigkeit der einzelnen Bereiche sicherstellen.
Doch stellt sich die Frage: Nach welchen Kriterien werden Repriasentantlnnen selektiert?

a. Identitét als Kriterium

Fir jede Reprédsentation, muss der Représentierte in der Realitit reproduziert werden.
»Applied to persons one can say that the term representation always includes the duplication
of the personal existence.” (Leibholz 1966 nach Pollak 2005: S.227) Vertreter der
Identititsthese sehen eine Duplikation erst bei Gleichheit von Identitit des Reprédsentanten
und der Reprisentierten als sinnvoll. Dabei unterscheiden sie zwischen territorialen,
institutionellen, ethnischen, geschlechtlichen, religiosen und weiteren Identititen. Die
Reprisentativitit einer Korperschaft hingt hier sehr stark von einer moglichst prizisen
Gruppenbildung ab. Diese Reprisentationsform nennt sich auch ‘mirror’, ‘descriptive’ oder
‘statistical representation’. John Adams beschrieb sie folgendermalBen: ,,[A] representative
legislature should be an exact portrait, in miniature, of the people at large, as it should think,
feel, reason and act like them.* (Peek 1954 nach Pollak 2005: S.227) Nach dieser Sichtweise
erlaubt nur die Sozialisierung in einer sozialen Gruppe, die Anliegen zu verstehen und zu
repriasentieren. Die Quotenregelung wire die praktische Konsequenz daraus. Pollak sieht
diese Frage im theoretischen Bereich als prekér an, vor allem wenn es darum geht, ob bzw.
dass Angehorige bestimmter struktureller Minderheiten eben diese Minderheit repréasentieren.
,»Verneint man diese Forderung, so fiihrt dies leicht zur Akzeptanz der virtuellen
Repriisentation »°, eine Form der Rechtfertigung fiir den Ausschluss von politischer
Beteiligung, die sich in der Geschichte der politischen Ideen zu Recht nicht durchgesetzt hat.*
(Pollak 2005: S.228) So haben die meisten normativen Theoretiker die Idee der deskriptiven
Reprisentation zuriickgewiesen (vgl. dazu Griffiths/Wollheim 1960; Pitkin 1967; Pennock
1979; Grofman 1982).

? Nach der Idee der virtuellen Reprasentation folgt die Legitimitat der Reprdsentation nicht aus dem
Einsetzungsakt, sondern aus der Interessenidentitat von Reprdsentanten und Reprasentierten. Demnach stellt
die Reprasentation erst eine Einheit der Vertretenen her (vgl. Brunhéber 2010: S.56f).

53



Dieses Auswahlkriterium wird abgelehnt, weil die gemeinsame Identitit alleine kein Ausweis
fiir erfolgreiche Reprisentation im Sinne des ,,acting in the best interest* (ebd.) ist. So konnen
mit der Reprisentationsfunktion personliche Vorteile zu einer Entfremdung von der
Wihlerschaft fithren. Amts- und Politikzwinge, Erfordernisse zum Kompromiss,
Informationsvorsprung usw. konnen zu einer Politik fiihren, die nicht mit den Interessen einer
sozialen Gruppe kompatibel ist. Anne Phillips (1995) nannte den Ansatz, dass partikulare
Gruppen in der Gesellschaft durch Gruppenangehorige reprisentiert werden: ,,politics of

presence (Phillips 1995 nach Pollak 2005: S.228).

Die Identitit als Kriterium fiir Reprisentation beruht auf der Annahme, dass eine gemeinsame

Lebenswelt gemeinsame Notwendigkeiten und Interessen entstehen I&sst.

b. Interesse als Kriterium
Das zweite Kriterium sind die gemeinsamen Interessen der Repridsentantlnnen und der
Reprisentierten. Gemeinsame Interessen zu haben kann bedeuten, gemeinsame Ziele zu
verfolgen. Phillips zitiert die Forderung von Frauen nach einem Platz in den Generalstinden
1789: ,Just as a nobleman cannot represent a plebeian and the latter cannot represent a
nobleman, so a man, no matter how honest he may be, cannot represent a woman. Between
the representatives and the represented there must be an absolute identity of interests”

(Phillips 1997 nach Pollak 2005: S.228).

In der feministischen Theorie vor allem vertritt man diesen Ansatz: ,,[O]nly women are able
to represent women* (Voet 1998 nach Pollak 2005: S.228). Innerhalb der feministischen
Theorie wurde dies aber auch viel kritisiert, beispielsweise von Judith Butler 1999. In
komplexen Gesellschaften seien soziale Identititen zunehmend fragil, umso wahrscheinlicher

sei die Korrespondenz von sozialer Identitéit und Interesse, so Pollak.

c. Expertise als Kriterium
Die Expertise, das spezifische Wissen eines Menschen, kann ebenso ausschlaggebend fiir
einen potentiellen Reprisentanten, eine potentielle Reprédsentantin sein. Expertise ist somit
das dritte Kriterium der Selektion. Als Reprisentantlnnen konnen Expertlnnen in bestimmten
Ausschiissen oder Gremien agieren und in Entscheidungsprozessen mitwirken. In bestimmten
Politikfeldern sind Expertlnnen notwendig, da sie viel Wissen mitbringen. Dabei spielen ihre
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe, ihre politische Gesinnung, ihre Religion keine Rolle.

Die Expertise kann im Widerspruch zum Erfordernis der Identitit stehen, wenn ein
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Individuum aufgrund seines Fachwissens eine bessere Vorstellung von den Bediirfnissen

einer Gruppe hat als die GruppenvertreterInnen selbst.

Edmund Burke und Autorlnnen der Federalist Papers haben Versionen dieses Ansatzes
entwickelt. ,Es ist das herausragende inhaltliche Wissen, eine behauptete moralische
Uberlegenheit, Integritit etc., welche Reprisentantnnen legitimiert. (Pollak 2005: S.229)
Diskreditiert wurde der Ansatz durch die Uberschneidung der Expertise mit sozialen
Klassenverhiltnissen und Interessen. Das sogenannte bessere Wissen, welches sich bei den
gebildeten Schichten findet, die materiell privilegiert sind, als Rechtfertigung der virtuellen

Reprisentation.

Bis 1918 dauerte es, bis das Prinzip des allgemeinen Wahlrechts etabliert war. Zuvor war die
Angst, der Widerstand vor einer Masse ,ignoranter und ungebildeter WihlerInnen, grof3. Die
Besitzlosigkeit der drmeren Schicht wurde mit Desinteresse am Wohlergehen der Nation
gleichgesetzt. Das spezifische Politikverstindnis des 19. Jahrhunderts sah die
Reprisentantlnnen als rationale Wihler zwischen politischen Alternativen und politischen
Fiihrern. Ein gewisses Mal} an Bildung war die Mindestvoraussetzung fiir RepréasentantInnen.
Doch was sollte die groBe Anzahl an Analphabeten, die um ihr Uberleben kimpften, zur

rationalen Entscheidungsfindung beitragen?

,Mit dem Wandel des Reprisentationsverstindnisses, von der Reprdsentation der
Nation zur Reprisentation von Interessen, war diese Argumentation nicht mehr
haltbar, war doch der Ausschluss von der Selektion der Reprisentanten nicht Folge
der Unbildung, sondern Folge der Armut. Wenn Demokratie auch Erziehung zur
Selbstverantwortung ist, so Alexis Tocqueville und John Stuart Mill, dann gibt es
keinen Grund, bestimmte Schichten der Bevilkerung von der Partizipation

auszuschlieflen. “ (Pollak 2005: S.229)

4.3.5. Fazit

Die Entwicklung der Représentation erfolgte in mehreren Stufen, wie die Rekonstruktion
ihrer Funktion bei der Herrschaftsstrukturierung zeigt. Von der Reprisentation durch den
Herrscher basierend auf der Zustimmung der Herrschaftsunterworfenen (Aszendenztheorie),
iiber die absorptive Repridsentation im Monarchen, basierend auf der Gnade Gottes
(Deszendenztheorie) zur Repridsentation durch die legislative Versammlung auf der
souverdnen Willensentscheidung des Volkes basierend. So waren die Einheit des Reiches, die

Interessen der Oberschicht, die Nation und das Gemeinwohl als Ausdruck jener Interessen,
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die den Horizont des Privaten iiberschreiten, und Personen als Mitglieder eines politischen
Gemeinwesens Objekte der Reprisentation. Pollak merkt an, dass aus dieser Entwicklung
keine Notwendigkeit der Entwicklung von der Monarchie zur Demokratie herausgelesen

werden kann, denn auch diese Entwicklung war nicht kontinuierlich verlaufen.

Entscheidende Prigungen des modernen Reprisentativsystems finden sich in Amerika,
Frankreich und England. Kein Land glich dem anderen in seiner Entwicklung. So zeichnete
sich Amerika durch das Zusammenspiel zwischen Delegierten und Reprisentantlnnen aus,
wihrend England und Frankreich die Lehre vom freien Mandat durchsetzten. Dabei bildet

England ein Sonderfall, da es auf einen Parlamentarismus verweisen kann-

., Eine allgemeine Genese des Konzepts der Reprdsentation zu verfassen, erscheint nur
begrenzt moglich und sinnvoll. Allerdings konnen durch die (historische)
Rekonstruktion Elemente und Akteure der Reprdsentation erkannt werden. Ihre
praktische Kristallisation im institutionellen Arrangement eines politischen Systems ist
spezifischen historischen Umstdnden und Interessenslagen geschuldet.* (Pollak 2005:
S.230)

Reprisentation diene nach Pollak immer politischen Zwecken, denn auch wenn es um
kiinstlerische Reprisentation gehe, steckten bestimmte Interessen dahinter. Theorien und
Reprisentativsysteme seien ebenso immer interessengeleitet. ,Zu wessen Vorteil® laute die
Frage, die man an spezifische Représentativsysteme stellen miisse. Das solle auf das Potential
von Reprisentation als Herrschaftsinstrument verweisen, aber auch auf den Charakter von
Politik als ,,authoritative allocation of values® (Easton 1953 nach Pollak 2005: S.230). So
seien Reprisentativsysteme Ausdruck bestimmter Wertvorstellungen: ,,[W]elchen Personen
oder Gruppen wird welches Ausmall an Gestaltungsmoglichkeit des politischen Lebens
eingerdaumt?* (ebd.) In der demokratischen Theorie sei die Antwort eindeutig, allen Personen
komme im Sinne des egalitiren Prinzips dieselbe Macht zu. Egalitit im Sinne der
repriasentativen Demokratie miisse als ,,equal consideration of interests* verstanden werden.
Dabei =zeige die politische Praxis aber, dass diffuse Interessen schwierigere

Zugangsbedingungen haben als organisierte spezifische Interessen (ebd.).

4.4. Reprisentationstheoretischer Zugang
Wie werden Menschen (re)priasentiert? Wie entstehen ihre Bilder? Nun mochte ich mich
Menschenbildern aus einer reprisentationstheoretischen Dimension annihern. Wie Bilder von

Menschen entstehen und wie sie auf uns wirken, darum soll es nun ein wenig gehen. Bilder

56



haben einen Effekt auf Subjektivierungsprozesse. Dabei geht es um das Aushandeln von
Selbst- und Fremdpositionierungen. Die Bilder, die wir von Menschen haben, prigen unser

Denken und unser Verstindnis, sie stellen eine Bedeutung her und konstruieren Subjekte.

,Menschen bilden Menschenbilder, das heifit, sie konstruieren vereinfachte, mit
Werten und Normen aufgeladene Vorstellungen iiber sich selbst und iiber andere
Personen oder Personengruppen. Oft geschieht dies nicht bewusst, doch konnen
Menschenbilder auch aktiv konstruiert werden, um bestimmte Ziele zu erreichen.
Umgekehrt  bilden (konstruieren) Menschenbilder Menschen: Sie weisen
gesellschaftliche Bedeutungen und soziale Positionierungen zu, sie durchdringen das
Denken und Fiihlen von Menschen und beeinflussen deren Alltagspraktiken.

(Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.55f)

4.4.1. Bilder

Bilder von Menschen werden produziert und sie existieren in den Kopfen. Sie prigen das
Denken und in weiterer Folge das Handeln. Der Kreislauf der Bilder bildet den
Ausgangspunkt. Als eine Art Werkzeug soll er dienen, um den Bildungsprozess der
Menschenbilder, die wiederum von Menschenbildnern sind, zu verdeutlichen. Die Autorinnen
Sybille Bauriedl, Anke Striiver und Claudia Wucherpfennig mochten zeigen, ,,dass
Menschenbilder in den unterschiedlichsten (geographischen) Bereichen betrachtungsrelevant
sind“ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.56f). Die Autorinnen beabsichtigen die
Vielfiltigkeit konkurrierender Subjektauffassungen aufzuzeigen. Dabei sollen das ,,Wesen*
und die Wirkungsweisen von Menschenbildern sollen herausgearbeitet werden. Es sind
umkédmpfe Bereiche, ,,in denen Macht Bedeutungen und Wissen schafft (Vor-Bilder). Unser
Blick richtet sich dort auf Wissen-Macht-Komplexe und auf Menschenbilder als Teil von
bedeutungs- und wirklichkeitserzeugenden Praktiken in Wissenschaft und Gesellschaft.*

(ebd.)

Der zirkulédre Prozess der Konstruktion und der Konstitution soll im Folgenden konkretisiert
werden. Menschenbilder sind Teil einer diskursiven Praxis, in denen Deutungsmuster
hervorgebracht werden, die den Menschen dazu verhelfen, eine Vorstellung, ein Bild zu
entwerfen. Dabei stellen sie fest, dass Menschenbilder in stereotypisierter Weise bei der

Auseinandersetzung um Bedeutungen hervortreten.

Anhand des Beispiels ,Deutschland und Niederlande® sollen Effekte der Bedeutungen von

Menschenbildern untersucht werden. Hier seien, trotz der ,Binnenfreihei‘ und der (")ffnung
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der Grenzen durch die Regelungen der Europidischen Union, kaum grenziiberschreitende
Alltags-Interaktionen zu beobachten. Es gebe viele Erkldarungsansitze, doch wiirden in diesem
Diskurs oftmals die kognitiv-imaginativen Grenzen oder die sogenannten ,Grenzen im Kopf*
bei der Auseinandersetzung vernachlédssigt. So ndhern sich die Autorinnen an diese Thematik
an, indem sie auf die bedeutungskonstruierenden Wirkungen von kulturellen Medien

fokussieren.

, Dies geschieht vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Inhalte derartiger
Reprisentationen auf Vorurteilen und Stereotypisierungen basieren, diese eher
reproduzieren, denn transformieren und somit grenziiberschreitendes Handeln

erschweren. “ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.58)

Sowohl im Forschungsbereich als auch in der Alltagspraxis ldsst sich hier die Grenze
erkennen. In anderen Worten werden ,die Deutschen® und ,die Niederldnder’ auf
stereotypisierte Menschenbilder reduziert und diese Bilder werden immer wieder
wechselseitig reproduziert. Dieses Forschungsprojekt konzentriert sich auf die konstruierten
Menschenbilder in Alltagspraktiken beziehungsweise wie die Deutschen und die
Niederlinderlnnen jeweils die FEigen- wie auch Fremdwahrnehmung konstruieren
(Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.59). Hier sind wir bei der Diskussion rund um
Selbst- und Fremdwahrnehmung angekommen, zu der auch ein Werte- und Normenmuster
gehort. Die Anwendung dieser Bilder im Alltag und in der Praxis ist fiir die Reproduktion der

Eigen- und Fremdbilder verantwortlich.

Nun stellt sich die Frage, wie im Prozess der Subjektivierung das Bild oder die Bilder ,der
Holldnderin® und ,des Deutschen® auf die Menschen wirken bzw. wie die
Fremdwahrnehmung zur Selbstwahrnehmung wird. Es wird hier auf den alltiglichen Konsum
von Medien und weiteren Kulturprodukten verwiesen, die Bilder transportieren, wie
beispielsweise die Werbung oder weitere Medien der Popularkultur. Interessant ist
diesbeziiglich die Beantwortung der sich aufwerfenden Frage, inwieweit diese
Zuschreibungen in den Selbst- und Fremdwahrnehmungssystem angenommen werden und ob

bzw. wie sie teils als bewusste oder unbewusste Abgrenzungsmomente fungieren.

Nach den Subjektivierungsprozessen befindet sich der Kreislauf in der Phase der
Objektivierung, wo die Analyse der geschaffenen, konstruierten Bilder iiber die Anderen

stattfindet.
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,Diese Bilder zeichnen eher selten personliche Erfahrungen nach. Vielmehr spielen
sie mit den bekannten Stereotypen; durch die Reproduktion dieser vereinfachten und
vereinfachenden Bilder wird zum einen die Wirkung der Grenze als Abgrenzung
weniger transformiert denn manifestiert und zum anderen ein tatsdchliches, moglichst
vorurteilsfreies Erleben des Anderen sowie eine grenziiberschreitende Alltagspraxis

erschwert.*“ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.60)

Auf diese Weise wird ein Zugehorigkeitsgefiihl geschaffen und eine Abgrenzung vom
,Anderen‘, der nicht auf der eigenen Seite steht. So dient die Betonung der Differenz als
Kriterium der Zuordnung und als Regulator des Zugehorigkeitsgefiihls. Die vorhergenannte
,Grenze im Kopf* ldsst sich in stereotypisierenden Fremd- und Selbstzuschreibungen finden,
die hier am Beispiel der Bilder von ,den Deutschen® und ,den Holldndern® gebracht werden.
Hier scheint hervor, dass die in Bilder umgesetzten Klischees sehr verzerrte Konturen haben
und dass diese in unserem Fall ein ambivalentes Verhiltnis zweier Nachbarldnder darstellen.
Denn die gehiuften Ahnlichkeiten der Zuschreibungen fiihren dazu, dass ein Bediirfnis der
Abgrenzung entsteht, welches die kognitiv-imaginative Grenze aufrechterhdlt. Dieses
Unbehagen, das sich in den Zuschreibungen wiederfindet und bei FuBballspielen oder
weiteren Ereignissen zu Tage tritt, macht es schwierig, grenziiberschreitend oder gemeinsam

zu handeln.

Die Bilder von Menschen zeigen weniger Wahrheiten auf, aber sie stehen fiir Bedeutungen.

Sie sagen mehr iiber die aus, die sie bilden, als iiber diejenigen, iiber die sie sprechen.

,,Menschenbilder sind Vorstellungen beziehungsweise gedankliche Konstrukte, die mit
Bedeutungen aufgeladen sind. In Anlehnung an reprdsentationstheoretische
Uberlegungen, wie sie in den letzten Jahren im Umfeld der Cultural Studies formuliert
worden sind (...), fassen wir Menschenbilder als Teil von Reprdsentationssystemen
und die Konstruktion von Menschenbildern als eine Form der Reprdsentationspraxis.

(Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.71)

Die ,Krise der Reprisentationen weist auf die Erkenntnis, dass es keine objektiven und
universalen Wahrheiten gibt und dass immer nur Ausschnitte wahrgenommen werden konnen,

es handelt sich um eine ,teilweise‘ Wahrnehmung.

4.4.2. Mechanismen der Bedeutungsproduktion
Als einen Prozess der kommunikativen Konstruktion von Wirklichkeit beschreiben die

Bauriedl, Striiver und Wucherpfennig Reprisentation. Hier werden durch Sprache und weitere
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Zeichensysteme Bedeutungen produziert, die im weiteren Verlauf zu Texten werden. Sie
fungiere als Reprisentationssysteme, die nicht nur alle Elemente, die etwas ausdriicken,
nutzen, sondern auch Ideen, Konzepte, Gedanken oder Gefiihle produzieren. Sie iibermitteln

nicht nur Bedeutungen, sondern konstruieren genau diese.

Was die Mechanismen der Bedeutungskonstruktionen angeht, so fuBen viele Uberlegungen
auf dem Linguisten Ferdinand de Saussure, der Sprache als ein System von Zeichen verstand.
Die Verbindung eines Signifikats, eines Bezeichneten, mit einem Signifikanten, des
Bezeichnenden, ist fiir ihn ein Sprachzeichen. Dabei wohnt nicht dem Sprachzeichen der
Zusammenhang inne, denn das Zeichen ist bis auf den Gebrauch gesellschaftlicher
Konventionen willkiirlich. Dieser Ansatz widerlegt die Annahme, dass die Bedeutung dem
Bezeichneten zugrunde liegt. Vielmehr konstituiert sich die Realitédt erst durch die Sprache
und nicht umgekehrt. Die Sprache ist also kein Abbild der Realitit (vgl. Culler 1976 nach
Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.72f).

,, Bedeutungsproduktionen bestehen aus zwei zusammenwirkenden Prozessen: zum
einen aus der Verbindung von Objekten, Personen, Ereignissen oder Praktiken
(Signifikaten) mit , Ideen im Kopf* sowie mit Bezeichnungsformen (Signifikanten);
zum anderen aus der Kommunikation, aus dem (im weitesten Sinne) sprachlichen
Austausch von Bedeutungen und Konzepten.“ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003:
S.73)

Das Sprachzeichen (Signifikat und Signifikant) und die ,Ideen im Kopf‘ werden nicht
individuell bestimmt und auch nicht strukturell, vielmehr geht es um ein arbitrires Verhéltnis.
Damit wollen die Autorinnen ihre Ablehnung eines Verstindnisses von einem originidren
Verhiltnis zwischen Zeichen und Bedeutung zum Ausdruck bringen und die Annahme

kritisieren, dass es freie, bedeutungslose, unbesetzte Zeichen gibe.

, Because it is arbitrary, the sign is totally subject to history and the combination at
the particular moment of a given signifier and signified is a contingent result of the

historical process.” (Culler 1976: S.36 nach Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003)

Texte, Sprache, Bilder, Gesten und so weiter werden erst im Prozess der Kommunikation
konstruiert und stellen nicht die Vertonung oder Abbildung bereits vorhandener Bedeutungen
dar. Auch der Leser, Empfinger und somit Interpret ist ein Teil des Prozesses der Bedeutung

(vgl. ebd.).
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4.5. Zusammenfassung: Dimensionen der Reprisentation

Zum Schluss dieses Kapitels mochte ich die wichtigsten Aspekte der Reprisentation
festhalten. Reprisentation basiert immer auf Abwesenheit und strebt das Gegenwartig-
machen an. Représentieren kann vertreten, (sich) vorstellen, darstellen, verkorpern oder
ersetzen bedeuten. Im politischen Sinne bedeutete Reprisentation die Vertretung einer
Interessensgruppe durch eine andere. Der Begriff der ,politischen Verdrossenheit® ist hierbei
ein Ausdruck der Krise der Repridsentation. Denn wenn etablierte Verhiltnisse der Macht
dazu fithren, dass die Repridsentation sich verselbstindigt, kommt es zu Erstarrungen.
Begriffsgeschichtlich ldsst sich Repréisentation im religiosen Kontext verorten. Die Puppe aus
Holz oder Wachs reprisentierte den Konig bei seiner Bestattungszeremonie und gab somit

den Moment der Ubertragung der politischen Funktionen an den Nachfolger wieder.

Aus reprisentationstheoretischer Sicht werden Bilder von Menschen aktiv konstruiert. Diese
Bilder haben einerseits einen Effekt auf Subjektivierungsprozesse und andererseits spielen sie
eine wichtige Rolle beim Aushandeln von Selbst- und Fremdpositionierungen. Sie sind mit
Werten und Normen aufgeladen und fungieren als diskursive Praxen. In dieser Praxis der
Zuweisungen von gesellschaftlichen Bedeutungen werden vereinfachte, stereotypisierende
Bilder reproduziert, die zu Abgrenzungen fithren. Dadurch, dass die Differenz betont wird,
entstehen verzerrte Konturen und letztendlich ein ambivalentes Verhiltnis. Bilder zeigen
weniger Wahrheiten auf, sondern stehen fiir Bedeutungen. Sie sind Konstrukte, die mit
Bedeutungen aufgeladen sind. In diesem Zusammenhang beschreibt die Krise der
Reprisentation die Annahme, dass es keine objektive Wahrheit gibt. Repridsentation wird
somit als der Prozess der kommunikativen Konstruktion von Wirklichkeit verstanden. Dabei
produziert Sprache Bedeutungen. Die Krise der Reprisentation sagt aulerdem aus, dass nicht
alle reprisentiert werden, und zeigt dadurch ein demokratietheoretisches Problem auf. Das ist

ein Missstand, der aufgedeckt und verdndert werde miisste.

Ankniipfend an dieses Kapitel werde ich Aspekte der Wissensproduktion beleuchten. Hierbei
geht es vorranging um den Aspekt der Machtsicherung und der Machtergreifung durch
Wissen(schaft).
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5. Wissensproduktion

Im folgenden Kapitel werde ich auf die Wissensproduktion unter dem Aspekt der Ideologie
eingehen. Inwiefern stehen Wissen und Macht miteinander in Verbindung und wie konnen die

vorher beschriebenen Bilder in die Wissenschaft eindringen?

5.1. Wissen als Handlungsvermogen

Wissen ist heute mehr denn je in allen Bereichen unserer Gesellschaft Grundlage und
Richtschur menschlichen Handelns. Diese wachsende Bedeutung des Wissens macht die
heutige moderne Gesellschaft zur Wissensgesellschaft, denn es besteht nicht nur ein
wachsender Bedarf an Wissen, sondern auch an Expertise. Nico Stehr und Reiner Grundmann
(2010) sehen dafiir zwei mogliche Ursachen. Einerseits die stirker empfundene Unsicherheit
und die erhohten Risiken. Die Regierbarkeit moderner Gesellschaften konnte komplizierter
werden, weswegen die Nachfrage nach neuen Spezialkenntnissen zur Notwendigkeit wird.
Andererseits konnte die wachsende Nachfrage auf das gestiegene Angebot wissenschaftlicher

Erkenntnisse zuriickzufiihren sein (vgl. Stehr/Grundmann 2010: 0.S.).

Stehr und Grundmann definieren Wissen als Féhigkeit zum sozialen Handeln, als die
Moglichkeit, etwas in Gang zu setzen. Sie verstehen Wissen aullerdem als ein Modell fiir die

Wirklichkeit.

,Neue Erkenntnisse erweitern unsere Handlungsmaoglichkeiten, und damit ist
unvermeidbar, dass Erkenntnisse politische FEigenschaften haben. Erkenntnisse
schaffen Informationsasymmetrien. Dadurch sind die Handlungsmoglichkeiten in der

Gesellschaft ungleich verteilt. “ (Stehr/Grundmann 2010: 0.5.)

In diesem Zusammenhang wird Wissen als Voraussetzung und Produkt menschlicher
Betitigung verstanden. Es ist Ergebnis menschlicher Betitigung und kann zu sozialem
Handeln fithren. Dabei ist die Realisierung des Wissens eine Frage der
Gestaltungsmoglichkeit der Akteure. Diese Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten sind
asymmetrisch aufgeteilt. Diejenigen, die iiber Wissen verfiigen, haben einen grofleren
Handlungsspielraum, wihrend diejenigen, die iiber weniger bis gar kein Wissen verfiigen,
weniger bis gar keine Handlungsmoglichkeiten haben. Damit Erkenntnisse in Handeln
umgesetzt werden konnen, werden Gestaltungschancen, die entscheiden, was gesellschaftlich
moglich ist, benotigt. Historisch und soziologisch von grofler Relevanz sind Konstellationen,
in denen Macht und Wissen eine Symbiose eingehen. Zum Verstindnis von autoritativem

Wissen, das in dominanten Diskursen institutionalisiert wurde, haben die Studien von
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Foucault Wesentliches geleistet. ,,Dominante Diskurse bestehen vor allem aus sozialen

Praktiken, die auf legitimiertem Wissen grilnden* (Stehr/Grundmann 2010: 0.S.).

Demnach hat Wissen einerseits mit Fakten, Gesetzen und Regeln zu tun und andererseits mit
der praktischen Anwendung. Deshalb geht es um Partizipation: Regeln zu kennen, sie sich
anzueignen, sie in den eigenen Orientierungs- und Kompetenzbereich einzubeziehen. Die
Mehrzahl der sozialen Handlungen ist nicht eine Produktion, sondern eine Reproduktion,
insbesondere des Wissens selbst. Dass die Reproduktion iiberwiegt, ldsst sich darauf
zuriickfiihren, dass wissenschaftliches Wissen als eine Form universalen Wissens behandelt

wird (ebd.).

5.2. Wissenschaftskritik

Der Kulturwissenschaftler und Wissenschaftskritiker Hartmut Heuermann schreibt im
Klappentext seines Werkes Wissenschaftskritik- Konzepte, Positionen, Probleme aus dem Jahr
2000 von der galoppierenden Verwissenschaftlichung unserer Welt. Doch werde mit jedem
Tag auch die ,Januskopfigkeit’ des Wissenschaftsunternehmens problematischer. Denn
wihrend des immensen Wachstums des wissenschaftlich gestifteten Wissens kann die
kulturelle Weisheit mit der ,Wissensexplosion® nicht mehr umgehen. Dabei stellt sich immer
dringlicher die Frage nach der Lenkbar- und Verantwortlichkeit der Wissenschaft. In seinem
Werk erschlieft Heuermann Wissenschaftskritik iiber Schliisselkonzepte, Positionen und

Problempositionen (vgl. Heuermann 2000).

In diesem Teil der Arbeit werde ich mich auf die Wissenschaftskritik als Ideologiekritik
beschrinken, um den Machtaspekt der Wissenschaft als Institution herausarbeiten zu konnen.
Dabei geht es darum, die Wissenschaft und die Produktion von Wissen als Machtverhiltnisse

zu verstehen.

5.2.1. Wissen und Macht

Die Wahrheit solle gesagt werden sowie auch die Wahrheit der Machtkonstellationen
(Heuermann 2000: S.76). Die Aufdeckung dieser Wahrheit zeigt, dass nicht nur die
Gesellschaft, sondern auch die Wissenschaft als Institution dieser fiir Machtgier anfillig ist.
So gelte der Grundsatz, dass iiberall, wo die Wissenschaft neue Erkenntnisse gewinnt, sie
potentiell auch neue Machtverhiltnisse schafft. Gefeit sei sie nicht vor ,,Versuchungen, die
intellektuelle Lauterkeit (zu) untergraben und humane Anspriiche Liigen strafen (zu) kénnen*
(Heuermann 2000: S.77). Es werden Spiele mit der Macht getrieben und somit werden

WissenschaftlerInnen ideologieanfillig.
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»Das Insistieren auf Prdzision schiitzt vor einer unzuldssigen Ineinssetzung von
wissenschaftlichem und ideologischem Denken und vermeidet die vergrobernde
Sichtweise, Wissenschaft sei per se ideologisch, also konzeptuell gar nicht oder nur

sehr schwer von Ideologie zu trennen.“ (ebd.)

Ideologieanfilligkeit stelle eine Schwiche der Wissenschaft dar, so Heuermann und sie werde
ideologiehaltig, wenn sie sich fiir die Abwehr des ideologischen Denkens zu schwach wire.
Diese ideologische Infizierung geschehe nicht nur die Aufnahme bestimmter
Weltanschauungen und Ideen, sondern durch Ideologien, die wiederum den Menschen, den

Ideologen voraussetzen (vgl. Heuermann 2000: S.77).

Der Begriff Ideologie als Phianomen des ,falschen Bewusstseins® ldsst sich bei Karl Marx
finden. Der Mensch sei imstande, die Ideenhaftigkeit des Denkens, das heilit den intentionalen
Gedanken aufBerhalb der unmittelbar realitétsstiftenden Bedeutung, wahrzunehmen und damit
Sein von Bewusstsein zu unterscheiden. So sei der Mensch auch fihig, Ideen, die ihm falsch,
unwahrhaftig, realitdtsunangemessen erscheinen, zu beurteilen. Weil er eine intendierte
Tauschung, eine eingelagerte Unwahrhaftigkeit, eine (un)bewusste Verhiillung -eines
Tatbestandes, dessen wahre Erkenntnis nicht im Interesse des Ideenstifters liegt, wahrnehmen
kann, spiire der Mensch eine andere Bedeutung der Inhalte, als die, die sie vorgeben, zu

bedeuten (ebd.).

,Die manifeste Botschaft und das latente Motiv zur Verbreitung der Botschaft
stimmen nicht iiberein. Eine das falsche Bewufitsein begriindende Duplizitdt schleicht
sich ein; eine Art Doppelmoral kommt ins Spiel. Der Gedankentriger deklariert eine
bestimmte Weltsicht fiir wahr oder richtig oder notwendig, deren Wahrheit (usw.)
nicht vom offenen Bemiihen um die Sache, sondern vom kaschierten Wissen um den
eigenen Vorteil in der Sache eingeleitet ist. Ist dieser eigene Vorteil bewufst, ldiuft die
Deklaration in der Behauptung reiner Wahrheit auf Liige hinaus. Ist er nicht bewuf3t
oder nur halbbewuf3t, haben wir es eher mit Verschleierung zu tun. Jedenfalls beginnt

mit solcher Deformation die Ideologie. “ (Heuermann 2000: S.78 f)

Heuermann weist darauf hin, dass die Definitionen und Verwendungsweisen des Begriffs
vielfiltig sind, doch zielen die meisten auf die Erkenntnis einer Differenz von Wahrheit und
Unwahrheit ab und somit auf die Notwendigkeit einer Freilegung des unwahren Kerns. Doch
seien die motivierenden Kréfte der Ideen, die unerklidrten Absichten, deren Triger die Ideen

sind, das Ziel der Selbsterhohung, der Macht- und Prestigegewinn. Ideologie sei deswegen ein
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konkreter Komplex von Gedanken, der duplizitir gelagert und dessen Duplizitit durch

Ideologiekritik entlarvbar ist. Karl Jaspers schreibt:

,Ideologie heifst ein Gedanken- oder Vorstellungskomplex, der sich dem Deutenden
zur Deutung der Welt und seiner Situation in ihr als absolute Wahrheit darstellt,
jedoch so, daf3 er damit eine Selbsttiduschung vollzieht zur Rechtfertigung, zur
Verschleierung, zum Ausweichen, in irgendeinem Sinne zu seinem gegenwdrtigen

Vorteil. “ (Jaspers 1949 nach Heuermann 2000: S.79)

Die Absicht und das Ziel der Vorteilsbeschaffung, die den Gedanken- oder
Vorstellungskomplex dadurch ,deformieren’, bilden also das Motiv hinter der Ideologie- der

Eigennutz als Motivator der Gedanken (vgl. Heuermann 2000: S.79f).

Folglich wird ideologisches Denken und Handeln jenen Menschen und Institutionen
zugeschrieben, deren Ideen darauf abzielen, die Welt nach ihrem Bild und zu ihrem Vorteil zu
formen, wihrend sie diese Intention kaschieren?!. Dadurch, dass sich die Welt aber nicht
uniformieren lédsst, wird dies auf Kosten bzw. gegen den Willen anderer Individuen, Gruppen
oder ganzer Volker getan. Das Konfliktpotential von Ideologien ist damit unvermeidbar, denn
die Durchsetzung muss mit dem Widerstand ,Anderer‘ rechnen, die das transportierte
Weltbild ablehnen, weil sie fiirchten, dass der Vorteil ,Anderer® ihr eigener Nachteil ist.
Wihrend die einen versuchen, ihr Weltbild zu legitimieren, versuchen die ,Anderen‘, es zu
diskreditieren. Typische, historisch immer wiederkehrende Strategien werden im
Legitimationsprozess eingesetzt. Sie dienen der Sicherung von Dogmen und Positionen,
beispielsweise der Legitimierung der herrschenden Klasse durch Propagierung ihrer
Uberlegenheit oder ihres Auserwihltseins, durch Universalisierung von Uberzeugungen,
durch Verunglimpfung konkurrierender Uberzeugungen oder deren Vertreter und durch
Umdeutung gesellschaftlicher Realititen in ideologiekonformer Weise. Kritiker und
Opponenten kritisieren die Egoismen, analysieren Denkfehler, enthiillen Widerspriiche,
stellen Willkiirakte fest, prangern Intoleranz an, decken T&duschungen auf, starten den
Versuch, das Falsche am falschen Bewusstsein sichtbar zu machen, um dadurch diese

Strategien zu erschiittern (vgl. Heuermann 2000: S.80).

»Ideologen und Ideologiekritiker begegnen sich in der politischen Arena (...) und

streiten um die Macht. Ihr Interessenkonflikt ist essentiell ein Machtkonflikt; ihre

2 Wichtig anzumerken ist hier, dass es eine Machtfrage ist, wem Ideologie zugeschrieben wird und wem nicht.
Dies wird von bestehenden Machtverhaltnissen bestimmt.
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Auseinandersetzung zielt auf Ausiibung bzw. Herausforderung von Herrschaft — die
von ldeen ebenso wie von Personen, von Einrichtungen ebenso wie von Regierungen.
(...) Macht im Verein mit Vernunft ergibt legitime Macht als erworbene oder
delegierte Autoritdt. (...) Aber Macht ohne Legitimierung miindet in ideologieanfiillige
Macht als affektgeleitetes Streben nach Herrschaft.“ (ebd.)

So ortet Heuermann auf der primdren Ebene der Ideologie den Faktor der Macht und
beschreibt ihn als die eigentliche Triebfeder des Denkens und Verhaltens in ideologischen
Auseinandersetzungen. Auf der sekundidren Ebene seien es Sicherung von Einfluss, Ruhm,
Prestige, Uberlegenheit und auf der tertiiren die Stiftung von Wert- und Moralkodizes,
Ordnungs- und Rechtssystemen etc. (vgl. Heuermann 2000: S.80f).

Zur Macht, der primére Faktor fiir ideologisches Handeln, schreibt Heuermann: ,,Macht kann
sich ihren Weg bis in alle Bereiche des Denkens, der Sprache, der Kunst, der Erziehung, der
Moral, des Rechts, des Wissens, der Politik bahnen.* (Heuermann 2000: S.81) So durchdringt
Macht, gesteuert durch Ideologie, alle Bereiche des Lebens. Um von Ideologie zu sprechen,
geniigt es nicht, bestimmte Ansichten als falsch zu empfinden, diese Falschheit muss als
Funktion einer sozialen oder politischen Lagerung nachweisbar sein. So stehen Deutungen der
Wirklichkeit nur dann unter Ideologieverdacht, wenn sie der Durchsetzung von Interessen
dienen, die von AufBlenstehenden als inaddquat und ungerechtfertigt betrachtet werden und
somit dem begriindeten Verdacht unzuldssiger Machtanspriiche ausgesetzt sind (vgl.

Heuermann 2000: S.82).

Nach marxistischer Lesart besteht das Denken der Bourgeoisie darin, (auch vor sich selbst) zu
verschleiern, dass die herrschenden Gedanken die Gedanken der Herrschenden sind und dass
sie Okonomischen Interessen dienen. So erkennt die Bourgeoisie nicht, dass die Grundlage
ithrer Herrschaft nicht Ideen aus dem reinen Denken sind, sondern viel mehr von der
materiellen Verteilung der Macht gebildet wird. Somit ist nach Heuermann ihr Bewusstsein
falsch. Klaus und Buhr (1972) sehen die Ideologie als Prozess an, der zwar mit Bewusstsein
vollzogen wird, jedoch mit einem falschen. So bleiben die eigentlichen Triebkrifte, die ihn
bewegen, ihm unbekannt. Er imaginiere sich falsche, respektive, scheinbare Triebkrifte. Und
da es sich um einen Denkprozess handelt, leitet er seinen Inhalt entweder von seinem eigenen

Denken oder dem seiner Vorginger ab.

, Er arbeitet mit blofiem Gedankenmaterial, das er unbesehen als durchs Denken

erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter auf einen entfernteren, vom Denken
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unabhdngigen Ursprung untersucht, und zwar ist ihm dies selbstverstdindlich, da ihm
alles Handeln, weil durch Denken ,vermittelt’, auch in letzter Instanz im Denken

,begriindet " erscheint.“ (Klaus/Buhr 1972 nach Heuermann 2000: §.83)

Die biirgerliche Gesellschaft konstituiert nach Marx erst eine falsch organisierte Praxis,
welche zu einem falschen Bewusstsein fiihrt und damit zu falschen Fixierungen in Politik,
Kultur und Wissenschaft. Erst die Ausformulierung dieser Position zu einem
weltanschaulichen System mit universalem Wahrheitsanspruch macht den Marxismus

ideologisch (vgl. ebd.).

Heuermann folgert daraus, dass eine Begriffsbestimmung der Ideologie nicht als
phidnomenale, inhaltliche Bestimmung vorgenommen werden kann, sondern nur als
Funktionalisierung von Weltdeutungs- und Gedankensystemen, ,denen verschleiertes
Machtstreben und fragwiirdige Interessen nachgewiesen werden. Ideologisch sind
BewuBtseinsinhalte und deren Ausdrucksformen nicht per se, sondern als Ergebnis einer
politischen oder weltanschaulichen Ortbestimmung durch Ideologiekritik. (ebd.) In jedes
Weltbild koénne sich Ideologie einschleichen, vorausgesetzt es gibt sich fiir
Machtauseinandersetzungen her. Rassismus, Klerikalismus, Kapitalismus, Faschismus,
Patriarchat, Szientismus und alle weiteren bekannten -ismen sind als Ideologien bekannt,
nicht weil sie definierte Weltbilder transportieren, sondern weil sie iiber diese Bilder

Herrschaftsanspriiche durchzusetzen versuchen (ebd.).

, Konkret: Ldfst sich die Wissenschaft, was ihr Interesse an Bereitstellung von
notwendigem Orientierungswissen (im Sinne des Erwerbs intellektueller und
kultureller Kompetenz) angeht, als wesentlich unideologisch auffassen, so wird die
Schwelle zur Ideologie dort iiberschritten, wo das Orientierungs- und
Herrschaftswissen (im Sinne von Verfiigungsmacht iiber Mensch und Natur)

umschldgt und der Szientismus sein Haupt erhebt.*“ (Heuermann 2000: S.83)

Der arrogante Wille, alle Dinge des Lebens, wissenschaftlich, gesellschaftlich und natiirlich
zu erkldren, um sie nach Malligabe der Erkldarungen regulieren zu konnen, duBlere sich
dadurch. Szientismus ist, nach Heuermann, die an universaler intellektueller Machtergreifung
interessierte und um omniszientes Weltverstindnis bemiihte Wissenschaft. In diesem
Zusammenhang definiert der Ideologiebegriff keinen Bewusstseinsinhalt oder -gegenstand,

sondern umschreibt eine Relation.
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,Ideologie ist sozusagen das Licht, das aus einem bestimmten Blickwinkel, mit
bestimmter Farbgebung auf den Gegenstand geworfen wird und dessen
Erscheinungsbild verdndert, als selbstsiichtig und machtbesessen entlarvt. Ideologie
(...) ist beanspruchte Macht hinter der Larve behaupteter Wahrheit.* (Heuermann

2000: S.84)

Der Ideologieverdacht flackert fiir Wissenschaftskritiker erstmals im 17. Jahrhundert auf, als
die modernen Experimentalwissenschaftler beginnen, metaphysische Deutungen der Natur
durch empirische Erkldrungen zu ersetzen und diese mit Motiven der Naturbeherrschung zu
assoziieren. Der kritische Blick konne nach Heuermann, das Einschleichen der Ideologie in
die Wissenschaft wie langsam wirkendes Gift erkennen, was die Lauterkeit ihrer
gedanklichen Quellen verderbe. So fiihrte die Wissenschaft nicht zu reiner Wabhrheit,
selbstloser Erkenntnis und zur Verwirklichung des Ideals humanen Fortschritts, sondern
machte die Problematik ideologischer Anfélligkeit wissenschaftlichen Denkens zunehmend
sichtbar. So sei es das perfide Anzeichen ideologischen Denkens, gute Absichten in den

Vordergrund zu stellen, ohne den Denker die

,Schlimmen Konsequenzen seiner Inszenierung bedenken zu lassen. Aber was mit
Begriindung von Theorie und Methodologie der Experimentalwissenschaften seinen
Anfang nahm, ist der gefdhrliche, weil folgenreiche Prozef3 der Selbsttduschung in den
Kopfen. Es ist die fatale Verquickung von wissenschaftlichen Beweggriinden und
weltlichen Interessen, welche, durch die Optik der Ideologiekritik betrachtet,

Machtgeliiste erkennen lassen. “ (Heuermann 2000: §.84)

Mit Erkenntnisfortschritt wird der Wille legitimiert, die Welt nach dem Bild der Wissenschaft
zu formen und die diesem Wissen implizite Unterwerfungstendenz von Mensch und Natur.
Ziel ist, anders als vorgegeben, nicht die verldssliche Welterkenntnis, sondern der Wunsch
nach Weltummodelung und Naturbeherrschung nach eigenen Vorstellungen. Heuermann
beschreibt die Pridmisse folgendermalBen: Je sinnfreier der Zugriff auf die Natur, desto
unvoreingenommener ihre Erkldrung. Je rigoroser die Konzentration auf die Erforschung ihrer
Gesetze, desto triumphaler die Demonstration der Erfolge der Forschenden (vgl. Heuermann

2000: S.85).

Francis Bacons (1562-1626) Diktum: ,,Wissen ist Macht* ist bis heute sehr populdr. Bacon
soll als erster die Gleichung von wissenschaftlicher Erkenntnis und Macht aufgestellt haben.

Er brachte die Ziele der Wissenschaft mit Kontrolle und Beherrschung der Natur in
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Verbindung. Macht habe nach Heurmann bei Bacon zwei Implikationen, einerseits eine
positive, intellektuell und ethisch vertretbare und andererseits eine negative, ideologisch
kritisierbare. Wissen, das Macht verleiht, ist fiir Bacon emanzipiertes, von Irrtiimern,
Vorurteilen und Aberglauben geldutertes Wissen. Es ist die Macht eines klaren Verstandes,
der sich vorurteilsfrei und voraussetzungslos auf ein Problem konzentriert und seine Fihigkeit
des induktiven Denkens einsetzt. Macht ist somit eine zu erwerbende intellektuelle Fihigkeit,
die eine Tugend darstellt und in diesem Sinne nicht als politischer Machthunger, sondern als
eine geistige Disziplin zu verstehen ist. ,,Die richtige Ausiibung von Macht als disziplinierte
Anwendung von Wissen ist eine konstruktive, edle, humane Betitigung.” (Heuermann 2000:
S.85) Doch ist Macht auch Macht im Sinne von Herrschaft. Dass das intellektuelle Streben
nach Macht nicht einfach das Gieren nach Vorherrschaft ist, liasst sich aus Bacons
Unterscheidung zwischen drei Arten der Machtausiibung erkennen. Die erste Art der
Machtausiibung ist jenen zuzuschreiben, die die Macht in ihrem Heimatland ausweiten
wollen. Die zweite Art ldsst sich jenen zuschreiben, die danach streben, die Macht und
Herrschaft in ihrem Land unter den Menschen auszuweiten. Doch strebe ein Mann danach,
Macht und Herrschaft der menschlichen Rasse iiber das Universum zu erlangen und
auszudehnen, so sei dies eine edlere Sache. Bacon fiigt hinzu, dass die Herrschaft des
Menschen iiber die Dinge von den freien Kiinsten und den Naturwissenschaften abhidngen.
»Vvon denjenigen Menschen, die mit Macht umgehen, erscheint der Wissenschaftler folglich
als der edelmiitigste, der am hochsten qualifizierte und am besten legitimierte.” (Heuermann
2000: S.86) So sei nach Bacon eine geistige Macht frei vom Verderbten, das der politischen
Macht anhaftet. Doch erkennt Bacon nicht, dass seine Verkiindung ,,der Herrschaft der
Menschen iiber die Dinge* ein wucherndes Wachstum zur wissenschaftlichen Vereinnahmung

der Welt und Ausbeutung der Natur zur Folge hatte (vgl. ebd.).

Auch wenn Bacon Habgier und Despotie als politischen Missbrauch von Macht verabscheute,
so steckt in der engen Beziehung von Wissen und Macht ein imperialer Gestus, der die
Wissenschaft politisch infiltrieren sollte, so Heuermann. Ideologien seien wie ein Virus, der
sich im Glaubens- oder Deutungssystem einnistet und vom Bewusstsein fortschreitend Besitz
ergreift. Infolgedessen verliduft die ,Infektion® entlang eines Weges der (Selbst)-Tduschung,
bis sie den Zustand der Verblendung erreicht. Hier wird die Optik auf das Wirkliche und

Menschliche durch Wahnhaftigkeit der Ideen, durch Extremismus, Fanatismus und
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Despotismus ihrer Triger verdunkelt. John Acton of Aldenham deklarierte: ,,Macht

korrumpiert, und absolute Macht korrumpiert absolut® .« (zit. nach Heuermann 2000: S.87)

Jirgen Habermas (1970) hat den Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Interesse
dargelegt, den objektivistischen Schein einer Theorie entlarvt und somit gezeigt, dass eine
vermeintlich ,reine‘ Wissenschaft nicht losgelost von den Interessenlagen der primiren
Lebenswelt definiert werden kann. Doch hilt Heuermann fest, dass Habermas es versaumt
habe, den Konnex von Erkenntnis und Interesse so zu konkretisieren, dass er den besonderen
Konnex von Erkenntnis und Macht erschlieft. Heuermann sieht den deutschen
Nationalsozialismus als diejenige Weltanschauung, die den Korruptionsverdacht bestitigt und
zu weiten Teilen die Wissenschaft unterwanderte. Erschreckend sei das Beispiel in der
Verflechtung von erkenntnisleitendem Interesse und triebgeleiteter Macht, weil sich die
wissenschaftlichen Systeme als labil und korrumpierbar erwiesen hitten. Die totalitéire
Umpolung der Wissenschaft in eine pseudowissenschaftliche Weltsicht modelte die
Disziplinen nach dem Bild des NS-Staates um. So wurde der Nationalsozialismus von der
Wissenschaft gestiitzt. Sie lieferte die wissenschaftliche, theoretische Absicherung fiir alles
Handeln. Das erinnert an die Annahme, dass Wissen die Fihigkeit zu handeln sei. Hier wird
dieses Wissen als Absicherung und Stiitze fiir gesellschaftliches Handeln gedeutet. Die
Machtergreifung der Nationalsozialisten auch innerhalb des Systems der deutschen
Wissenschaft zeigt, dass nicht nur hermeneutisch oder angewandt operierende Disziplinen
ideologisch infiziert wurden, sondern auch Naturwissenschaften und die Mathematik (vgl.
Heuermann 2000: S.88). Nach dem zweiten Weltkrieg und heute konne die Situation

folgendermallen beschrieben werden:

,,Die Wissenschaft wurde von ihrem [bisher] schlimmsten Ideologen befreit, aber sie
wurde nicht frei von Ideologie. (...) Die meisten namhaften Kritiker (...) sind als
Ideologiekritiker ,mutatis mutandi‘ auch Wissenschaftskritiker, und keiner von ihnen
sieht die Wissenschaft frei vom Diinkel der Macht. Ihr gesamter Funktions- und
Konstitutionszusammenhang bleibt anfillig fiir die Bildung von Denkweisen und
Strukturen, die allein iiber die wissenschaftsimmanenten Fdhigkeiten zur Kontrolle

und Prognose reale wie potentielle Macht ausiiben. “ (Heuermann 2000: S.89)

“1m Original: ,,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely.”
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Wissen berge die Gefahr, vom ideologischen Herrschaftswissen vereinnahmt zu werden.
Dabei steht das dem abendlidndischen Wissenschaftsdenken implizite Streben nach Dominanz

standig vor der Versuchung, selbstsiichtig zu werden.

5.2.2. Foucaults ,,Analytik der Macht*

Nach Michel Foucaults Analytik der Macht erscheint eine solche Kongruenz unvermeidbar,
da sie dem Geist der Wissenschaft von vorneherein immanent sei. Dabei begreift Foucault die
Wissenschaft weitreichend als eine Tétigkeit, die der gesellschaftlichen Praxis der sozialen
Machtgewinnung dient und ihr zuzurechnen ist. Gleichwohl, ob politische, 6konomische oder

andere Ziele damit verfolgt werden (vgl. Heuermann 2000: S.90).

Nach Heuermann gebe es kein humanes Orientierungs- oder Bildungswissen auflerhalb vom
sozialen Herrschaftswissen, da wissenschaftliches Wissen per se eine Form der Beherrschung
,Anderer‘ sei. Aus diesem Grund erscheine es Foucault falsch, von der Wissenschaft als
,Mittel* sozialer Herrschaft zu sprechen, denn sie sei eine ,,Form der Beherrschung®. Weiters
meint der franzosische Philosoph, dass theoretische Erkenntnisse und wissenschaftliche
Operationen nicht nur zum Zweck der Herrschaftssicherung von bestimmten Gruppen fiir
bestimmte Zeiten monopolisiert werden, sondern Macht als ,allgemeine Matrix aller
strategisch entworfenen und sozial umké@mpften Krifteverhiltnisse in einer Gesellschaft*
fungiert (Heuermann 2000: S.90). Demzufolge existiert die wissenschaftliche Titigkeit in
einem Feld strategischer Auseinandersetzungen, so dass sie selbst eine Reflexionsform
strategischen Handelns darstellt. Dementsprechend wird sie auf ein kognitives Bezugssystem
zuriickgefiihrt, welches in gesellschaftlichen Elementarsituationen der Machtausiibung
verankert ist. Erhebungen, Nachforschungen, Priifungen und Rituale fungierten hier als
typische Prozeduren, die trotz formaler Ungleichheit intentional gleich seien und der
Herstellung und Sicherung von Macht dienten. Dabei gehe es darum, den sozialen Gegner
unter Kontrolle zu halten. Auf dieser Wiese wird die gesellschaftliche Wirklichkeit als das
strategische Operationsfeld konstruiert und erscheint in den Wissenschaften in methodisch

objektivierter Weise (vgl. Heuermann 2000: S.90f).

Heuermann merkt an, dass Foucault sich nicht mit der latenten Beziehung zwischen
wissenschaftlicher Forschung und Naturbeherrschung beschéftigt, sondern sich dem
Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher Erfahrung und strategischem Handeln in der
Gesellschaft widmet. Dabei existiere hier kein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Repressionsinstrument der Inquisition und den aktuellen Regulationsmechanismen der

akademischen Disziplinen:
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, Diese Wissenschaften, an denen sich unsere , ,Menschlichkeit” seit iiber einem
Jahrhundert begeistert, haben ihren Mutterboden und ihre Muster in der kleinlichen
und boshaften Griindlichkeit der Disziplinen und ihren Nachforschungen. Diese
spielen vielleicht fiir die Psychologie, die Psychiatrie, die Pddagogik, die
Kriminologie und so viele andere seltsame Kenntnisse eben die Rolle, die einst die so
schreckliche Macht der Inquisition fiir das ruhige Wissen von den Tieren, den
Pflanzen, der Erde gespielt hat. Andere Macht, anderes Wissen.“ (Foucault 1977 nach
Heuermann 2000: S.91)

Alle Formen des Wissens duflern sich in bestimmten Formen der Ausiibung und unterwerfen
sie einer Gesamtstrategie sozialen Handelns. Institutionen, die sich zur Ausiibung der Macht
eignen, wie Schulen, Hochschulen, Forschungsanstalten und Fabriken, bedienen sich dieser

eher zufillig (vgl. ebd.).

Dies wird durch die Sprache moglich, denn Sprache regelt Diskursformen sowohl innerhalb
als auch auBlerhalb der Wissenschaft. Sie stellt fiir Foucault ein elementares Machtinstrument
dar, da sie die fundamentale Ausiibungsform des Wissens ist. Dabei sei der Kampf um Macht
entscheidend und essentiell, wihrend die Techniken der Machtausiibung nebenséchlich und
akzidentiell seien. Doch instrumentalisiere Sprache beide. Ein davon unberiihrtes, reines

Wissen existiere nicht, so Heuermann.

,, Wissen und Wissenschaft sind unauflosbar verstrickt in ein Gefiige sozialer Macht,
das erkenntnistheoretisch von der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht mehr separiert
und moralisch in seiner Fragwiirdigkeit nicht mehr kritisiert werden kann.*“

(Heuermann 2000: §.91)

So ist eine emanzipatorische Rolle des Wissens nicht mehr vorstellbar. Foucault situiere die
Wissenschaft an einem Ort, an dem sie der Verstrickung in die Fiden der Macht nicht mehr
entkommen kann. Damit wolle er ausdriicken, dass die Sprache das Wissen an eine
Wissenschaft versklavt, die einerseits ihre privilegierte Position kennt, und andererseits die
Kontrolle iiber die Macht innehat. Somit wiirden die Grenzen zwischen theoretischer
Reflexion, wissenschaftlichem Handeln und sozialer Machtausiibung bedeutungslos. Der
Gedanke der Emanzipation werde in den Schatten einer Weltsicht gestellt, die vollstindig
vom Machtgedanken beherrscht wird. Hier wirft sich die Frage auf, was eine ,Analytik der
Macht‘ zu leisten vermag, wenn sie den Widerstand gegen die Macht derartig ausblendet, wie

Foucault dies tut (vgl. Heuermann 2000: S.91f). ,Hier meldet sich Zweifel, wie
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realitidtsadidquat eine Philosophie des ideologischen Denkens noch sein kann, die sprachliche
Befdhigung als facultas ganz und gar der sprachlichen Repression als potestas opfert.*
(Heuermann 2000 S.92) Mit Zweifel an Foucaults Theorie der Machtanalytik, die jede
Emanzipation und Moglichkeit der Kritik, ausblendet, beendet Heuermann das Kapitel der

Wissenschaftskritik als Ideologiekritik.

In diesem Kapitel habe ich versucht, durch Heuermanns Wissenschaftskritik, mich an dem
Begriff der Ideologie anzunihern. Dennoch mochte ich hier klarstellen, dass seine Thesen, die
eher rechts einzuordnen sind, auch an das Postkoloniale, das Feministische angewendet
werden konnen. Aus diesem Grund mochte ich sie in eine Beliebigkeit des Ideologieentwurfs
riicken. Heuermann kann zwar bestimmte Aspekte der Ideologie sehr gut erklidren, jedoch
kann ich ihm nicht in allen Punkten zustimmen und betrachte sein System als nicht generell

anwendbar.

5.3. Zusammenfassung: Dimensionen der Wissensproduktion

Stehr und Grundmann betrachten Wissen als die Fahigkeit zum sozialen Handeln. Dominante
Diskurse basieren vor allem auf legitimiertem Wissen. Heuermann hilt fest, dass iiberall, wo
die Wissenschaft neue Erkenntnisse gewinnt, sie potentiell auch neue Machtverhiltnisse
schafft. Somit seien Wissenschaft und Macht stark miteinander verbunden.
WissenschaftlerInnen und die Wissenschaft seien fiir Ideologie anfillig. Ideologie fange da
an, wo Wissen deformiert wird, mit dem Ziel der Selbsterhohung und des Machtgewinns.
Hinter der Ideologie stehe der Eigennutz als Hauptmotivator. Ideologisches Denken werde
demnach Menschen zugeschrieben, die die Welt nach ihrem Bild und zu ihrem Vorteil formen
wollten, wéhrend sie jedoch diese Intention kaschierten. Macht ohne Legitimierung miinde in
ideologieanfillige Macht, die nach Herrschaft strebe, so Heuermann. Macht sei somit der
erste Grund fiir Ideologie, der zweite sei die Sicherung von Einfluss und Uberlegenheit und
der dritte die Stiftung von Wert- und Moralkodizes. Wirklichkeitsdeutungen stehen dann
unter Ideologieverdacht, wenn sie der Durchsetzung von Interessen dienen, die jedoch von
anderen als ungerechtfertigt betrachtet werden. Verbunden mit einem universalen Anspruch
wird die Funktionalisierung von Weltdeutungs- und Gedankensystemen, denen verschleiertes
Machtstreben und fragwiirdige Interessen nachgewiesen werden, als ideologisch bezeichnet.
Wenn iiber bestimmte Bilder Herrschaftsanspriiche durchzusetzen versucht werden, ist dies
der Fall. So werde der Wille legitimiert, die Welt nach dem Bild der Wissenschaft zu formen
und dies im Namen der Erkenntnisse. Dabei ist das Ziel nicht die Welterkenntnis, sondern der

Wunsch, die Welt nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Somit existiert keine ,reine*
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Wissenschaft, die frei von Interessen ist. Jiirgen Habermas hinterfragt deshalb den
objektivistischen Schein. Foucault begreift Wissenschaft als eine Téatigkeit, die der sozialen
Machtgewinnung dient. Es existiere kein humanes Wissen, das auflerhalb des sozialen
Herrschaftswissens zu verorten ist, wodurch wissenschaftliches Wissen der Beherrschung
,Anderer* diene. Wissenschaft und theoretische Erkenntnisse fungieren als allgemeine Matrix
aller sozial umkidmpften Krifteverhéltnisse. Fiir Foucault stellt die Sprache ein elementares
Machtinstrument dar, da sie die Ausiibungsform des Wissens ist. Wissen(schaft) sei in ein
Gefiige sozialer Macht verstrickt und konne nicht mehr kritisiert werden. In einer Weltsicht,
die vollstandig vom Machtgedanken beherrscht wird, hitte der Emanzipationsgedanke keinen

Platz mehr, so Heuermann.

Nachdem ich die wesentlichen Begriffe des Kolonialismus, der Reprisentation und der
Wissensproduktion aus bestimmten Blickwinkeln erklidrt habe, mochte ich mich nun dem
postkolonialen Feminismus widmen. Ich habe bei den Kapiteln Repridsentation und
Wissensproduktion darauf geachtet, die Thematiken des Kolonialismus und des Feminismus
wegzulassen, damit es nicht zu Uberschneidungen kommt. In weiterer Folge werde ich mich

genau auf diese zwei Aspekte verstirkt konzentrieren.
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6. Postkolonialer Feminismus: Feminismus und postkoloniale Kritik

Um eine emanzipatorische Rolle des Wissens und der Représentation geht es im néchsten
Kapitel. Postkoloniale Feministinnen sind Teil der postkolonialen Studien und kritisieren
sowohl die Wissenserzeugung als auch die Unsichtbarmachung von Geschlecht. Thre Kritik
fangt nicht zuletzt bei Edward Said an, der als einer der Griindervater der postkolonialen
Studien betrachtet wird. Zunéchst einmal werde ich die feministisch postkoloniale Perspektive
niher betrachten, um die Kritik der postkolonialen Feministinnen aufzugreifen und auf die
beiden federfiihrenden Theoretikerinnen Gayatri C. Spivak und Chandra T. Mohanty

einzugehen.

6.1. Feministisch-postkoloniale Perspektive

Gutiérrez Rodriguez (2004) ortet zwei Herangehensweisen in den postkolonialen Studien, die
sozialhistorische und die gesellschaftlich-poststrukturalistisch-feministische. Erstere legt den
Schwerpunkt einerseits auf postkoloniale Rdume, Erfahrungen und Kulturen von ehemaligen
europdischen Kolonialgebieten, die Merkmale politischer, 6konomischer und sozialer Natur
entkolonisierter Lander und andererseits das koloniale Erbe. Zahlreiche Wissenschaftlerinnen
und Aktivistinnen?® schrieben zu Imperialismus und Rassismus (vgl. Lewis/Mills 2003,
Anzaldda 1987) und setzten die ersten Bausteine fiir die Erarbeitung der Zusammenhiénge

Macht, Kultur, Imperialismus und Geschlecht (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2004: S.268).

Die Ansitze der feministischen postkolonialen Kritik beziehen sich auf die Arbeiten des US-
amerikanischen ,Black Feminism‘. Sie verbinden die Arbeiten des ,Black Feminism*
(Combahee River Collective 1982, hooks 1996) mit poststrukturalistischen
Philosophieansitzen und marxistischen Theorien und problematisieren die Kategorie ,Frau*
und die soziale Konstruktion ,race‘. Dabei werden beide Kategorien als Konstruktionen und
diskursive Produktionen verstanden. Diese generieren nicht nur Bedeutungen, sondern werden
als Prozesse verstanden, die mit strukturellen und identitiren Effekten einhergehen (Grof3

2007: 0.S.).

Diese Perspektive innerhalb der postkolonialen Theorie untersuchte die Felder des
Imperialismus, der Kultur und der Macht auf ihre androzentrische Sichtweise?*. Dabei sind

ménnliche Theoretiker wie Said fiir ihr Ignorieren der Frau und die vornehmliche Darstellung

2 Wie beispielsweise Combahee River Collective, bell hooks, Adrienne Rich, Gloria Anzaldua, Cherrie Moraga.
** Siehe Androzentrismus Kapitel 8.5.2.b
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des ,,weillen Mannes* als dominantes Subjekt des Imperialismus kritisiert worden, worauf ich
spater ndher eingehen werde, indem ich die Kritik von Lewis hierzu ausfiihrlich darlege. Aber
auch Jenny Sharpe (1993) und Vron Ware (1992) haben auf die Komplizenschaft weiller
Frauen im kolonialen Kontext hingewiesen und wollten wie auch in anderen Werken die
Dezentrierung der normativen Voraussetzung eines ,ménnlichen Subjekts‘ erreichen. Andere
Arbeiten widmen sich den Erfahrungen von Frauen. Zur ersten Kategorie zdhlt auch die
Studie von Mrinalini Sinha (1995 nach Lewis/Mills 2003), die auf die Unsichtbarmachung
von Geschlecht hinweist und den Prozess der Vergeschlechtlichung diskutiert. Die
Auseinandersetzung mit der Rolle des Rassismus bei der Ausbildung von Geschlecht wurde
durch Interventionen postkolonialer Feministinnen verstirkt und fithrte auch zur Entstehung
weiterer Forschungsgegenstinde wie beispielsweise den Zusammenhang von Minnlichkeit
und Nationalismus, die vor allem die Konstruktion von Weiblichkeit in nationalen anti-

kolonialen Symboliken untersuchen (Gutiérrez Rodriguez 2004: S.269).

»Im Mittelpunkt postkolonialer feministischer Kritik stehen sechs Themenblocke:
Kolonialismus/Postkolonialismus und Geschlecht, die Auseinandersetzung mit
Weifisein, die Redefinition des ,, Dritten Welt “-Subjekts, Sexualitdit und sexuelle Rechte
und feministische Kritik am Orientalismus sowie Geschlecht und Post/Koloniale

Raumbeziehungen. “ (ebd.)

Debatten rund um Geschlecht, Okonomie, Sexualitit, Reprisentation und politischen
Aktivismus bewegen sich zwischen diesen Blocken. In dieser Arbeit und vor allem im
Zusammenhang mit Spivaks und Mohantys Zugingen werden vor allem das ,Dritte Welt-

Subjekt‘, das Geschlecht und die Représentation im Mittelpunkt stehen.
6.2. Postkolonialismus und Geschlecht

Nach Gutiérrez Rodriguez verfolgt die feministische postkoloniale Theorie zwei Projekte,
nimlich die Auseinandersetzung mit Rassismus in der ,mainstream‘-feministischen Theorie
und die feministische Konzeptualisierung des postkolonialen Moments. In der
Auseinandersetzung mit feministischer Politik entwickelte sich der anti-rassistische
Feminismus, der die Anerkennung geo-politischer und sozialer Differenzen zwischen Frauen
forderte. Im feministischen Diskurs der 1970er und 1980er Jahre wurden ,weil3e,
heterosexuell lebende Mittelschichtfrauen® vor ithrem Erfahrungshintergrund thematisiert und

dies implizierte eine sich als ,universell® darstellende Identitdt ,Frau‘, die auf alle Frauen
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verallgemeinert wurde (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2004: S.269). ,,Diese Form der Darstellung
fiihrte zum Verschweigen und der Unsichtbarmachung der Erfahrungen, Kimpfe und
Theorien minorisierter Frauen, insbesondere schwarzer Frauen, Frauen aus dem Siiden und
Migrantinnen.” (ebd.) Chela Sandoval (nach Lewis/Mills 2003) wies auf die Diskrepanz
zwischen dem Verstindnis einer ,weillen‘ feministisch-radikalen Bewegung und
separatistischen Frauenbewegungen der 1960er und 1970er Jahre in den USA und den
Kémpfen der Frauen in der schwarzen Biirgerrechtsbewegung hin. Anti-rassistische
Feministinnen, ,,die das Verstidndnis eines durch Rassismus, Heterosexismus, kapitalistische
Produktionsverhidltnisse und Sexismus simultan geprigten Alltags vertraten® (Gutiérrez
Rodriguez 2004: S. 269) konnten das Konzept der separaten politischen Organisation bzw.
der Zweigeschlechtlichkeit als Hauptwiderspruch nicht teilen. Differenzen zwischen Frauen
konnen als Hierarchie verstanden werden, als eine Art von Machtverhiltnis. Denn auch wenn
sie sich niemals begegnen, existiert eine Beziehung zwischen Frauen des Siidens und
westlichen Feministinnen. Lorde fiihrt diesen Gedanken fort und behauptet, dass die
Aufwirtsmobilitit weiler Frauen unmittelbar mit der Unterwerfung der schwarzen Frauen in
Zusammenhang stehe (ebd.). Der Begriff des ,situierten Wissens‘, das Feministinnen in einer
politisch sowie geographisch verorteten Beziehung zueinander positioniert, priagte Adrienne
Rich (1986). So konfigurieren sich unterschiedliche Markierungen von Korper und
Subjektivititen, die teilweise diametral zueinander stehen (vgl. dazu Rich nach Lewis/Mill
2003). Geografisch und politisch situierte Standorte des Sprechens und der politischen Praxis
werden durch das Konzept der ,Politics of Locations‘ von Rich sichtbar. So entsteht eine
Sichtweise auf Geschlechterverhiltnisse und Konstruktionen, die die Effekte des
Kolonialismus, Postkolonialismus und Rassismus mit einem besonderen historisch-
politischen und gesellschaftlichen Blick untersucht. Dabei kommen der Kategorie
,Geschlecht® mehrere Rollen zu, denn sie betont nicht nur die Kategorien ,Mann‘ und ,Frau’,
»sondern artikuliert insbesondere das Zusammenkommen unterschiedlicher Achsen der Macht
wie die zum Beispiel des Rassismus und der Heteronormativitit” (Gutiérrez Rodriguez 2004:

S.270).

Weitere kritische Stringe des postkolonialen Feminismus beschiftigen sich mit Weillheit und
Weiblichkeit sowie den Privilegien weiler Frauen. Ein anderer Strang fokussiert auf die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und den Imperialismus. Im Zentrum steht die

Konstruktion der ,Dritten Welt-Frau‘. Dieser Strang widmet sich der Dekonstruktion der
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epistemologischen Pramissen, die fiir die Konstruktion der ,Dritte Welt-Frau® im westlichen

Kontext maBgeblich sind (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2004: S.270).

7. Postkoloniale Kritikerinnen des westlichen Feminismus

Da die Beitrdge dieser beiden indisch-staimmigen Theoretikerinnen eine sehr grole Bedeutung
in der postkolonial-feministischen Theorie haben, moéchte ich mich zuerst mit ihren
Argumenten befassen und ihre Positionen erwihnen, um dann in weiterer Folge die Felder der
Reprisentation und Wissensproduktion aus deren postkolonial-feministischer Perspektive zu
bearbeiten. Viele weitere Theoretikerinnen in der postkolonialen Theorie haben sich auf
Gayatri C. Spivak und Chalpade T. Mohanty bezogen, sich mit ihren Arbeiten befasst, ihre

Aussagen ergénzt und erweitert.

7.1. Gayatri C. Spivak

Gayatri Chakravorty Spivak gilt neben Edward Said und Homi Babha als eine der
prominentesten Vertreterlnnen und eine der GriinderInnen der postkolonialen Theorie. Spivak
wurde 1942 in Kalkutta in eine 6konomisch gut gestellte Familie geboren. ,,I was growing up
as a middle class child (...) as a child from a good caste family (...) I will not marginalize
myself in order to get sympathy from people who are truly marginalized.* (Spivak 1996 nach
Nandi 2011: S.120) Diese Aussage sei nach Nandi charakteristisch fiir Spivak. Ihre
selbstreflexive Haltung, die Umstinde und Bedingungen der eigenen intellektuellen
Produktion zu betrachten und immer wieder zwischen den Personen, iiber die im
akademischen Diskurs gesprochen wird und jenen, die sprechen, zu unterscheiden, ist fiir
Spivaks Denken besonders entscheidend. Nandi sieht Spivaks Schulbildung als einen
moglichen Grund dafiir, warum sie schon in jungen Jahren eine Sensibilitit fiir soziale
Unterschiede entwickelte. Spivak besuchte, anders als die meisten Inder ihrer Schicht, keine
,convent school® angelsidchsischer Colour, sondern eine Missionsschule, die von
christianisierten ,tribals‘, den niedrigkastigen Stimmen Indiens, geleitet wurde. Diese
gehoren zu den sozial wie 6konomisch depriviertesten Gruppen Indiens und bezeichnen sich
als die ,ersten Bewohner‘. Anders als die anderen niedrigen Kasten haben sie von den
Regierungsprogrammen zur Beseitigung des ,Kastenwesens‘ nicht profitiert. Spivak schloss
1959 ihre Universititsausbildung am ,Presidency College‘ in Kalkutta in Englischer und
Bengalischer Literatur ab und kam durch ein Doktorandenstipendium an die University of
Iowa. Sie lernte dort ihren ersten Ehemann Talbott Spivak kennen, von dem sie sich spiter
scheiden liel und dessen Namen sie dennoch behielt. Die frisch promovierte Gayatri Spivak

erregte damals schon durch ihre Ubersetzung von Jaques Derridas Frithwerk De la
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Grammatologie (1967) groBBes Aufsehen. Thr ausfiihrliches Vorwort dazu, das weniger eine
Einfiihrung in Derridas Werk gab, als vielmehr ein geistreicher Kommentar iiber die Struktur
und Funktion von Vorwoértern ist, diirfte nun fast genauso bekannt sein wie Derridas Werk
selbst. Sie bezeichnet Derrida nach wie vor als ihren wichtigsten Lehrmeister. Gayatri Spivak
erlangte ihren endgiiltigen Durchbruch mit ihrer Aufsatzsammlung In Other Worlds (1987),
die sie wihrend ihrer Zeit als Assistenzprofessorin an der University of Austin, Texas,
veroffentlichte (vgl. ebd). Nach mehreren Stationen an unterschiedlichen indischen,
europdischen und amerikanischen Universititen ist Spivak als Professorin fiir
Literaturwissenschaft titig und Direktorin des ,Center for Comparative Literature and
Society‘ an der Columbia University New York. Aullerdem gehort sie der ,Subaltern Studies
Group‘ an und ist Mitherausgeberin der Zeitschriften ,boundary 2°, ,ARIEL, ,Cultural
Critique® und ,New Formations‘. Spivak ist neben ihrer akademischen Karriere auch in der
Lehrerausbildung in Bangladesch und ihrem Heimatstaat West-Bengalen engagiert. 1981
schrieb sie in ihrem bekannten Essay French Feminism in an International Frame, dass sie
iberzeugt sei, genau so viel von den Menschen dort lernen zu kénnen wie umgekehrt (vgl.

Nandi 2011: S.121).
Sie schreibt:

1 am walking alone in my grandfather’s estate on the Bihar-Bengal border one
winter afternoon in 1949. Two ancient washerwomen are washing their clothes in the
river, beating the clothes on the sontes. (...) I should not (...) romanticize these
women, nor yet entertain a nostalgia for being as they are. The academic feminist
must learn to speak to them, to suspect that their access to the political and sexual
scene is not merely to be corrected by our superior theory and enlightened

compassion.” (Spivak 1981 nach Nandi 2011: S.121)

Feministinnen des Westens diirfen nicht mit einem erhobenen Zeigefinger andere Frauen
belehren. Ganz im Gegenteil sollen sie mit ihnen sprechen, nicht zuletzt mit der Intention, von
ihnen zu lernen. Bezeichnend fiir Spivak ist diese selbstreflexive Bezugnahme auf das eigene
Tun und die Wahrnehmung ,Anderer’. Sie schreibt in einem anderen Zusammenhang auch,
sie versuche ,,uns selbst dort zu sehen, wo andere uns sehen konnten* (Nandi 2011: S.121).
Den Blickwinkel zu verdndern und die Landkarte zu verschieben, Frauen aus dem globalen
Siiden nicht etwas wohlwollend eine Stimme zu verleihen, sondern sie selbstverstindlich als

eigenstdndige, widerstindige Subjekte wahrzunehmen, diese Themen bilden Spivaks Werk.
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Spitestens seit dem Erscheinen des Bandes The Postcolonial Critic (1990) zéhlt Spivak zu

den Hauptvertreterinnen der postkolonialen Literatur- und Kulturwissenschatft.

Spivak hat eine wichtige, zudem zentrale Perspektive in die Diskussion eingebracht. Sie stellt
die Frage nach dem Sprechen, dem Zuhoren, dem Abgeben der Stimme und dem Vertreten
und Darstellen. Sie beschiftigte sich auch mit der Rolle von Intellektuellen und der der

Wissenschaft.

, Zum einen auf der Ebene der Selbstrepriisentation: Sie zeigt sich in der Stimme als
Ausdruck, fiir sich selbst zu sprechen. Es ist die Ebene des Subjekts. Die zweite Ebene
stellt die der Stellvertretung dar, die sich dann aus der ersten Ebene ergibt, wenn die
Einzelnen ihre Stimme abgeben. ,Abgeben‘ ist in einem doppelten Sinn gemeint: Als
Stimmabgabe im Akt des Wiihlens sowie als Abtreten der Stimme an Personen oder
Organisationen, die fiir bestimmte oder anstelle von bestimmten Personen und deren

Interessen sprechen (sollen).“ (Lorey 2012: S.184)

Die Reprisentation kann eine einzelne Person, eine Organisation wie eine Partei oder eine
Versammlung wie das Parlament tibernehmen. In diesem letzten Fall geben wir unsere
Stimme an eine Versammlung von Menschen ab und geben ihnen hiermit das Recht, mit
unserer Stimme unsere Interessen zu vertreten. Doch politische Représentation bedeutet auch,
als Subjekt eine Stimme zu haben, fiir sich selbst sprechen zu koénnen und fiir ,Andere*
sprechen zu konnen. Fiir jemanden ,Anderen‘ sprechen wir also, wenn ihre abgegebene
Stimme brauchbar wird, oder um ihnen eine Stimme zu verleihen, die sie sonst nicht hitten.
Hier, an dieser Ebene der Repridsentation, wenn es um das Sprechen fiir ,Andere‘ geht,
entziindet sich die Kritik. Weil sich die Frage stellt, wer hat das Recht wem gegeben und wie?
Wenn westliche Feministinnen fiir, iiber und anstelle von Frauen aus der sogenannten ,Dritten
Welt* sprechen, dann stellt sich die Frage, ob diese denn iiberhaupt eine Vertretung brauchen
und ob sie ihre Stimme abgegeben haben. Spivak hat in ihrem repridsentationskritischen Text
Can the Subaltern speak eine entscheidende Dimension eingebracht. Diese
Auseinandersetzung mit der Frage nach der Sprechfihigkeit der Subalternen wurde durch ein
Gesprach zwischen den beiden franzosischen Theoretikern Michel Foucault und Gilles
Deleuze, welches sie 1972 fiihrten, aufgeworfen. Sie beide forderten, dass ,,(westliche)
Intellektuelle aufhoren sollten, im Namen der Unterdriickten und Diskriminierten zu sprechen
und diese zu reprédsentieren, denn diese seien durchaus in der Lage, fiir sich selbst zu
sprechen, und brduchten die fiirsprechenden Intellektuellen keineswegs.* (Lorey 2012: S.184)

Spivak jedoch hilt dagegen, dass die Marginalisierten in der traditionellen ,,westlichen*
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Subjektlogik verstanden werden. Sie werden als Subjekte verstanden, die sich artikulieren
konnen, ihre Stimme erheben konnen und gehort werden. Das heil3t, dass es das Bestreben
westlicher Intellektueller und WissenschaftlerInnen ist, die authentische subalterne Stimme
einzufangen und die politische Handlungsmacht der Subalternen in ein biirgerlich

humanistisches Modell einzuschreiben.

,Die Forderung, die Subalternen sprechen zu lassen, laufe mithin Gefahr, im
Allgemeinen die dominante Hegemonie kolonialer Wissensformationen zu
reproduzieren und im Besonderen von den Subalternen eine Form von Subjektivitdit zu
erwarten, durch die ein Wille artikulierbar und intentionales Handeln moglich ist. Der
analytische Grund fiir diese Reproduktion einer eurozentrischen Subjektidee sei eine
mangelnde Differenzierung im Begriff der Reprdsentation, so Spivak.* (Lorey 2012:
S. 184f)

Darstellen im édsthetischen Sinne und Vertreten in politischer Reprisentation miissen nun
differenziert werden. Diese beiden Dimensionen der Reprisentation spielen sich auf zwei
unterschiedlichen Ebenen ab. Wenn Spivak von Subalternen spricht, meint sie eine ganz
bestimmte Gruppe von Menschen, und zwar die Subsistenzproduzierenden. Das sind die
besitzlosen Arbeiterinnen und Analphabetinnen, die auf einer sehr niedrigen sozialen Ebene
anzutreffen sind. Sie sind politisch nicht vertreten, doch ist das nicht ihr Eigenverschulden,
weil sie theoretisch fiir sich sprechen konnen. Sie konnen aber nicht zu politischen Subjekten
werden, weil sie sich nicht repridsentieren konnen, und das konnen sie nicht, weil sie nicht
gehort werden. Und hier ist die Differenz zu Foucault und Deleuze, denn diese haben nicht
gesehen, dass auch wenn Subalterne sich artikulieren und sprechen, sie von der hegemonialen
westlichen Logik der politischen Reprdsentation nicht wahrgenommen werden.
,Beschrinktheit der westlichen Wahrnehmung®, so nennt es Spivak und verdeutlicht dies
anhand der paradigmatischen Figur der ,Frau als Subalterner* und der
, Witwenselbstopferung‘ in Indien. Der politische Wille und die Stimme der Hindufrauen

waren im kolonialen Indien nicht reprasentierbar (vgl. Lorey 2012: S.185).

,Statt die politische Handlungsmacht der subalternen Frauen wahrzunehmen, ging es
im legislativen Diskurs des britischen Empire nur darum, die indischen Frauen per
Verbotsgesetz vor dieser in den britischen Augen grausamen und archaischen

religiosen Praxis zu schiitzen.“ (Lorey 2012: S.185)
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Doch wurde die Subalterne vom Rechtssubjekt zum Objekt des Wissens entmiindigt, indem
die maskulinistische Kolonialmacht das weibliche Objekt vor patriarchaler Gewalt beschiitzte.
Das ist imperiale Praxis, die bis in die Gegenwart, vielleicht in anderen Formen, aber doch
immer wieder, priasent ist und ausgeiibt wird. Die subalterne Frau wird als schiitzenswertes
Opfer betrachtet und weile Médnner meinen, sie miissten sie vor braunen Ménnern retten. Das
Opfer wird hier von Ménnern (und Frauen) beniitzt, gar missbraucht, um eine imperiale
Politik und die hegemoniale weile Minnlichkeit zu legitimieren. So ist es ganz im Sinne
dieser Politiken, dass die Subalterne nicht sprechen kann und nicht gehort werden soll, selbst
wenn sie ihre Stimme erhebt. Spivak geht es nicht darum, die zum Schweigen gebrachten

Subalternen sprechen zu lassen, sondern vielmehr:

,ein Miteinandersprechen auf Augenhohe,(...) den Subalternen zuzuhoren und von
ihnen zu lernen. Nicht auf der Ebene von politischer Vertretung, sondern auf jener der
epistemischen Darstellung sollen EuropderInnen lernen, sich selbst zu reprdsentieren
und ,epistemische Gewalt® kolonialer und imperialer Wissensformationen
aufzubrechen. ...es geht weniger um eine Verantwortung fiir schiitzenswerte Andere,
sondern in der Betonung der Relationalitdit und der wechselseitigen Konstituierung um

eine ,Verantwortung gegeniiber dem Anderen‘.* (Lorey 2012: S.186)

Es geht um den singuliren Kampf oder um einzelne Praxen des Widerstands.
Poststrukturalistische und postkoloniale Ansidtze, die von traditionellen Kkollektiven
Artikulationsformen ausgehen, nehmen immer wieder Praxen und Artikulationen von
Subalternen  nicht wahr, weil diese nicht dem festgelegten Korsett, dem Kanon des

politischen Kampfes und der Représentation entsprechen.

, The subaltern cannot speak”™
Gayatri Spivak »° betont ,die Wirkungsmacht der Weltwirtschaftsordnung und die

Bedeutsamkeit marxistischer Analysen* (Kerner 1999: S.29).

Spivak hat eine Reihe von Interviews gegeben, die 1990 im Band The Post-Colonial Critic
veroffentlicht wurden. Sie kniipft an Saids Diagnose des Orientalismus an und stellt die
(Re)Produktion von Wissen, die Rolle von Wissenschaft und Intellektuellen ins Zentrum ihrer

Analyse. Wissensproduktion sei im Westen im Kontext des Kolonialismus entstanden und

> Siehe zum Beispiel die Interviews, die in dem Band The Postcolonial Critic (Spivak 1990) zusammengefalit
(sic!) sind, den Kommentar Gber die Weltfrauenkonferenz Woman as ‘Theatre’ (Spivak 1996) sowie auf Deutsch
das Interview I'm not a sister (Spivak 1996a).” (Kerner 1999: S.29)
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dient der Reproduktion kolonialer Diskurse. Spivak kniipft auch an Jacques Derridas (1967)
Kritik des Logozentrismus und des Textbegriffs, welche die Darstellung von Wirklichkeit als
Wahrheitseffekt von Diskurspraktiken analysiert, an. Dabei bildet das Soziale eine
Textualitidt, was ein Ergebnis diskursiver intertextueller Praktiken darstellt. Den Vorgang der
diskursiven Aneignung von Welt durch Sprache und Schrift nennt Spivak ,worlding*. Dieses
Wort betont die ,Schreibung‘ bzw. das ,Welt-machen‘ im Sinne von der Welt eine Bedeutung
zuschreiben und sie gestalten (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2004: S.271). Hiermit wird die
Dynamik einer ethnozentrischen Logik, auf der basierend ein Wissen von und iiber die Welt

erzeugt wird, beschrieben.

, Die Frage, die Spivak immer wieder formuliert, lautet: Wie reproduziert sich der
Westen nicht nur auf der Grundlage der Annektierung von Territorien und
Ressourcen, sondern auch durch die Aufoktroyierung von Schrifttraditionen, die das
Denken und die Lebensweise, d.h. die Lebensanschauung, prdgen?* (Gutiérrez

Rodriguez 2004: 8.271)

Spivak thematisiert in ihrem beriihmten Artikel Can the subaltern speak die Position
Subalterner, die von Herrschenden zum Schweigen gebracht werden (1998, 1999a/b). Sie
beschiftigt sich mit einem konkreten Fall und zwar dem ,Bhusvaneswari‘ Bhaduris. Spivak
meint, unterschiedliche Gruppen hitten den Akt der Selbstverbrennung dieser Frau als
Witwenverbrennung verstanden, wobei auch andere Interpretationen zuldssig seien. Die
nationale Befreiungsbewegung jedoch habe den Akt als rebellische Antwort auf die
englischen Kolonialherren gedeutet. Und zur gleichen Zeit wollten die englischen
Kolonialisten darin die ,unzivilisierte Kultur‘ Indiens wiedersehen. Diese Kultur briauchte die
Uberwachung und Disziplinierung durch die Kolonialmacht. Somit missbrauchten weile
Kolonisatoren die Tat als Legitimation fiir ihr Kolonisierungsprojekt, indem sie, die weillen
Minner, braune Frauen vor braunen Ménnern beschiitzen. Bhaduri weigerte sich als militante
Befreiungskdmpferin, zu téten, weswegen sie sich selbst das Leben nahm. Obwohl Bhaduri
einen Brief hinterlésst, in dem die Tat erkliart wurde und sie den Grund dafiir nennt, wird ihrer

Stimme keinerlei Gehor geschenkt (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2004: S.271).

,» What I'm saying is that even when, whether showing her political impotence or her
political power, she tries to speak and make clear, so that it would be read one way,
the women in the family - radical women - decide to forget it. The rhetoric of the
ending is rhetoric of despair. It was at the moment, tight after the story, when I said,

throwing up my hand. The subaltern cannot speak.” (Spivak 1999b: S.89).
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Bhanduris GroBnichte tritt in A Critique of Postcolonial Reason (1999a) auf. Spivak erweitert
das Konzept der Subalternitit um diese Figur, die in der Logik des ,New Empires‘ aufwichst
und in einem US-amerikanischen Konzern arbeitet. Anhand dieser Person thematisiert Spivak
das Zusammenkommen von Globalisierung und lokalem Wissen bzw. Positionierung. Thre
Arbeit fiir ein amerikanisches Unternehmen betrachtet Bhanduris Nichte als Beitrag fiir den
Fortschritt Indiens. Gutiérrez Rodriguez meint an dieser Stelle: ,,Der Kapitalismus sei an die
Wurzeln des Imperialismus zuriickgekehrt” (Gutiérrez Rodriguez  2004: S.271f). Das
,postkoloniale Subjekt‘ verweise einerseits auf die brutalen globalen Produktionsverhéltnisse
und andererseits mutiere es zur Insignie einer postmodernen Kapitallogik. Dieses Subjekt
bilde eine normative Voraussetzung fiir die Ontologie des globalen Kapitalismus. Am
Schnittpunkt der Institutionen des Welthandels, der NGOs, der Bio-Forschungszentren, der
UN-Entwicklungsorganisationen und der Menschenrechtsprojekte entstehe eine ,neue
Subalterne‘. ,,Ein ,Subjekt‘, das von diesen Institutionen kooptiert und in Datenmaterial und
intellektuelles Eigentum umgewandelt worden ist* (Gutiérrez Rodriguez 2004: S.272). Das
,worlding* des ,New Empires‘ findet heute im Spannungsverhiltnis zwischen Kolonialismus
als Zivilisationsmission und Globalisierung, zwischen Entwicklungsorganisationen und
Hilfsprogrammen statt. ,,The third world woman is now mobilized in the name of a global

agenda.* (Spivak 1999a nach Rodriguez 2004: S.272)

Die Wissenschafts- und Erkenntnistheorie im Feminismus thematisiert, wie Wissen
entstanden ist. Die Situiertheit der Subjekte innerhalb ihrer geopolitischen Kontexte ist hierbei
zu beachten, aber auch der Grundsatz der Objektivitdt ist als Effekt eines mit Macht

aufgeladenen Aushandlungsfeldes zu verstehen, das von Herrschaftsverhéltnissen geprigt ist.
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7.2. Chandra T. Mohanty

Chandra Talpade Mohanty ist 1955 in Mumbai in Indien geboren. Sie ist eine postkoloniale
und transnationale feministische Theoretikerin. Sie hat Abschliisse der University of Delhi
und der University of Illinois, Urbana-Champaign. 2013 ist sie Vorsitzende der ,women’s
studies department‘ und Professor fiir Womens und Gender Studies. Seit der Publikation des
einflussreichen Essays Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses
(1986) ist sie international bekannt. Sie kritisiert darin das politische Projekt des westlichen
Feminismus und seine diskursive Konstruktion der Kategorien der ,Dritte Welt-Frau® als
hegemoniales Gebilde. ,,Mohanty states that Western feminisms have tended to gloss over the
differences between women of the global South, but that the experience of oppression is
incredibly diverse, and contingent on geography, history, and culture.” (Alcoff 2013: 0.S.) In
ihrem aktuellen Buch Feminism Without Borders: Decolonizing Theory, Practising Solidarity
erweitert sie ihr im Essay erldutertes Argument und stellt einen Zugang zur transnationalen

feministischen Zusammenarbeit vor (vgl. Alcoff 2013: 0.S.).

Alcoff beschreibt, wie begeistert sie von Mohantys Analysen ist, und meint, dass fiir Mohanty
Frauen aus dem globalen Siiden Allianzen mit ,US women of color‘ eingehen miissten und
umgekehrt. Dies sei nicht immer der Fall gewesen und ist es bis heute nicht. ,,Chandra’s life
and work has spanned huge divides of experience, identity, and location to make real alliance

possible, and productive.” (ebd.)

,Under western eyes*
In einem Interview beschreibt Mohanty, dass sie immer schon daran glaubte, dass

intellektuelle Arbeiten mit den eigenen Biographien verbunden sind.

.My experience of a radical community of third world and women of color thinkers at
the Common Differences conference made it clear that an anti-racist, anti-capitalist
feminist community was possible in and outside the academy. However, my immediate
move to Ithaca, (...) highlighted the social contradictions of the field. While I was
able to slowly create the anti-racist, transnational feminist community I was
committed to in Ithaca, it remained at the margins of the institution.” (Mohanty nach

Alcoff 2013: 0.S.)

AuBerdem sei es offensichtlich gewesen, dass der Raum fiir Immigranten, ,Dritte Welt-
Frauen‘ in westlich feministischer Theorie als beschrinkt galt. Sie meint, pddagogisch

betrachtet waren ,wir’ im Laufe einer Entwicklung und politischen Okonomie prisent,
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wihrend ,wir® theoretisch oft als Kontrastfigur zu hegemonialen weillen/westlichen
feministischen Subjektivititen fungierten. Mohanty présentierte ihre Argumente aus Under
Western Eyes in zahlreichen feministischen Publikationen und erntete dadurch einerseits
Unglaube und Feindschaft von vielen Kolleginnen an der Cornell Universitit, andererseits
auch Erleichterung und Anerkennung von postkolonialen Frauen und ,US women of color*. In
ihrer prekiren akademischen Situation hitten ihr Leute angeraten, sich nicht in feministischer
Theorie zu versuchen, dies wiirde ihre Karriere behindern und sie zu sehr einschrianken, so

Alcoff.

,Quite honestly, looking back, the experience of writing “Under Western Eyes” is key
to the development of my understanding of the racialized politics of knowledge and of
institutional power in U.S. feminist academic communities. This experience clarified
my “outsider” status, simultaneously solidifying my commitment to anti-racist,
materialist, anti-imperialist feminist theorizing. If powerful people were telling me to
back off, I was of course going to plunge straight in!” (Mohanty nach Alcoff 2013:
0.5.).

Mohanty schrieb exzessiv iiber die Rezeption und die Missverstindnisse des Essays 2003 in
Under Western Eyes Revisited und sie wollte diese Ideen nicht mehr wiederholen. Als sie das
Essay das erste Mal schrieb, habe sie nicht gedacht, dass es eine solche Auswirkung auf die
feministische Wissenschaft und Aktivisten haben wiirde. Immer noch sei sie bewegt von E-
Mails von Frauen von iiberall auf der Welt, die ihren Essay gelesen haben und ihr iiber ihre
Erfahrung “of having the courage to name themselves a feminist for the first time* (Mohanty

nach Alcoff 2013: 0.S.) schreiben.

Ihr zum Klassiker avancierter Artikel hinterfragte die homogenisierenden und
essenzialisierenden Tendenzen in frilhen feministischen Studien. Diese hatten die
sogenannten Dritte Welt- Frauen als besonders unterdriickt, arm, religiés und ungebildet
dargestellt. Im Gegensatz dazu wurden sogenannte ,westliche Frauen® als progressiv, modern,
befreit und sidkular beschrieben (vgl. Low 2009: S.15). Das deutete darauf hin, dass nicht nur
nationalstaatliche =~ Verkniipfungen = von  Frauenbewegungen und  feministischer
Wissensproduktion erkennbar sind, sondern zeigte auch, dass eine kritische Analyse der
Gegenwart neben Klasse, ,Rasse‘ und Geschlecht auch Imperialismus und Kolonialismus

sowie die daraus entstehende Unterscheidung zwischen den Frauen der Ersten und der Dritten
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Welt beriicksichtigen werde miissen (ebd.). All diese Erkenntnisse hitte es ohne die Arbeiten

Mohantys moglicherweise nicht gegeben, wage ich zu behaupten.

Mohanty schreibt in ihrem fiir die postkolonial kritische Theoriebildung grundlegenden
Aufsatz Aus westlicher Sicht: feministische Theorie und koloniale Diskurse (1988), dass die
Reprisentationen der ,Dritten Welt-Frau® ein Konstrukt des westlichen Feminismus ist. Nach
Mohanty miisse demnach der akademische Feminismus im Westen seine
Geschlechtskategorien geopolitisch situieren. Geschlechterbeziehungen bilden sich nicht an
jedem Ort in der Welt identisch aus und sind Produkt von sozialen, politischen und
historischen Aushandlungen und Kédmpfen. Alleine deswegen kann man nicht vom Subjekt
,Frau‘ sprechen. Ein Reden iiber das ,Patriarchat® oder iiber ,die Frauen‘, verschleiere die
konkreten, heterogenen und komplexen Lebenslagen von Subjekten. Diese Kategorien
kontextualisieren nicht und zeigen ,Frauen‘ nicht in ihrer jeweils spezifisch verorteten

Geschichte auf.

S0 werden z. B. in jeder feministischen Analyse Frauen aufgrund ihrer gemeinsamen
Unterdriickung als eine Gruppe charakterisiert. An genau dieser Stelle findet eine
Vermischung zwischen ,Frauen‘ als diskursiv konstruierter Gruppe und ,Frauen‘ als
materiellen Subjekten ihrer eigenen Geschichte statt. Daher trifft die vorausgesetzte
Homogenitdt von ,Frauen‘ als eine Gruppe nicht die historisch, konkrete, materielle
Realitit von Gruppen von Frauen. Es fiihrt dazu, daf3 Frauen als eine schon immer
bestehende Gruppe betrachtet werden, die von feministischen Wirtschafts-, Rechts-
und Soziologiestudien als ,machtlos’, ,ausgebeutet’, ,sexuell beldistigt‘ usw. etikettiert

wird. “ (Mohanty 1988 nach Wittmann 2002: S.4)

2002 hat sie ihren Aufsatz von 1988 weitergedacht und Under Western Eyes Revisited:
Feminist Solidarity through Anticapitalist Struggle geschrieben. Darin betont sie die
Wichtigkeit und Notwendigkeit eines transkulturellen Feminismus, der auf der Ebene der
Mikropolitik den Kontext, die Subjektivititen und die Kdmpfe sowie auf der Ebene der
Makropolitik die globale Okonomie, die politischen Systeme und Prozesse thematisiere (vgl.

Gutiérrez Rodriguez 2010: S.279).

,»Making gender and power visible in the processes of global restructuring demands
looking at, naming, and seeing the particular raced and classed communities of

women from poor countries as they are constituted as workers in sexual, domestic,
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and service industries, as prisoners, and as household managers and nurturers.

(Mohanty 2002 nach Gutiérrez Rodriguez 2010: S.279)

Weltweit finden viele Kriege statt. Schon 2002 sah Mohanty eine Verbindung zwischen dem
liberalen Feminismus und diesen Kriegen. Sie sieht eine Beteiligung des liberalen
Feminismus am westlichen Zivilisationsdiskurs, der ,sisterhood is global® zum Kernbestand
der Verbindung zwischen dem Kampf um die Achtung von ,Human and Women’s Rights*

und Krieg mache (ebd.).

Wenn es um die Entwicklung eines globalen, transnationalen Feminismus geht, gilt es mit
Vereinnahmungsstrategien eines sich ,solidarisch gebdrdenden Feminismus® achtsam
umzugehen, da dieser im Dienste der Legitimation von Gewalt arbeitet (Gutiérrez Rodriguez

2010: S.279).

Mohantys Auffassung, dass die Konstruktion der ,Dritten Welt-Frau‘ als Opfer der
Konstruktion der weilen westlichen Frau als modernes emanzipiertes Subjekt dient, wird von
vielen postkolonialen Kritikerinnen geteilt. Sara Suleri schreibt iiber die Kehrseite der

Idealisierung, die der Viktimisierungsdiskurs der ,Dritten Welt-Frau® birgt.

,» The coupling of postcolonial with woman inevitably leads to the simplicities that
underlie unthinking celebrations of oppression, elevating the racially female voice into
a metaphor for ,the good’. Such metaphoricity cannot be called exactly essentialist,
but it certainly functions as an impediment to a reading that attempts to look beyond
obvious questions of good and evil (...) an iconicity that is altogether too good to be

true.” (Suleri 1992 nach Gutiérrez Rodriguez 2010: S.279)

Bezeichnend dabei ist, dass ohne den Gegenspieler, ohne die ohnméchtige ,Dritte Welt-Frau*
keine Selbstdarstellung ,weiller’ Feministinnen als ,autonom und befreit* stattfinden konnte.
Das impliziert auch die Ignorierung und Verharmlosung patriarchal strukturierter

Gesellschaftssysteme Europas und Nordamerikas (vgl. Wittmann 2002: S.29).

,Denn feministische Analysen, die die Vorstellung eines iiberlegenen Westens
enthalten, schaffen eine Folge von Allgemeinbildern der ,Dritte Welt Frau®, Bilder wie
die verschleierte Frau, die mdchtige Frau, die keusche Jungfrau, die gehorsame
Ehefrau usw.. Diese Bilder haben einen universellen, zeitlosen Glanz und setzen einen

kolonialen Diskurs in Gang, der sehr konkret Macht ausiibt, indem er existierende
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Erste-Dritte-Welt-Beziehungen festschreibt und aufrechterhdlt.“ (Mohanty 1988 nach
Wittmann 2002: S.29)

Verschiedene Theoretikerinnen des Westens wiirden eine méannlich dominierte, monolithische
Hierarchie der Machtverhiltnisse weltweit postulieren. Wittmann jedoch meint, dass kein
trans-historisch und trans-kulturell herrschendes Patriarchat existiert. So miissten Studien
,weiller’ Feministinnen iiber die Lebensrealititen von Frauen in den sogenannten
Entwicklungsldndern im Kontext der global vorherrschenden Dominanz westlicher
wissenschaftlicher Theorien betrachtet werden. Denn solange westliche Feministinnen die
Grundannahme der Kategorie der unterdriickten ,Dritte Welt-Frau® in ihren Arbeiten
zugrunde legen, kann von einem neokolonialen Denken gesprochen werden. Sie beinhaltet
immer die fatale Selbstdarstellung von Frauen der sogenannten Ersten Welt als jenen, die
autonom ihre Entscheidungen treffen, wihrend Frauen der sogenannten Entwicklungslinder
von ihnen iiber einen Objektstatus, ausgestattet mit einer Nicht-Entscheidungsfihigkeit,
definiert werden. Derartige Betrachtungsweisen negieren die Tatsache, dass Frauen in
okonomisch schwachen Lidndern Subjekte in jeweils spezifischen sozialen und kulturellen
Verhiltnissen sind und durch eben diese unterschiedlichen gesellschaftlichen Strukturen als

Frauen konstituiert werden (vgl. Wittmann 2002: S.29).

,»I believe we need to continue ask hard questions about our complicities in the
normative work of the neoliberal academy. And this requires always examining,
learning from, and actively building connections between social justice movements

and the everyday work we do in the academy.” (Mohanty nach Alcoff 2013: 0.5.)

Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wird es um die Reprisentation und Wissensproduktion aus

postkolonial-feministischer Perspektive gehen.

8. Repriasentation und Wissensproduktion aus postkolonial-

feministischer Perspektive

Reprisentationspolitik ist eines der Kernstiicke des Kolonialismus, die bis heute Giiltigkeit
besitzt und teilweise nur andere Formen der Legitimation angenommen hat. Sie kann aber
auch nicht von Kapitalismus getrennt werden, so sieht es Lorey. Daher kann
Reprisentationskritik nicht ohne Kapitalismuskritik unternommen werden. Lange wurde
Kolonialismus auf zwei Ebenen  betrachtet. =~ Auf der einen Ebene als
Herrschafts-, Macht- und Ausbeutungssystem und auf der anderen als ein Erkenntnis- und
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Reprisentationssystem. Diese Trennung des Phdnomens und historischen Prozesses ist fiir
Lorey hinderlich und zuriickzuweisen. Die postkoloniale Theorie verlangt nach der
Dekonstruktion kolonialistischer Sichtweisen, die mehrheitlich eurozentrisch sind, unter
Einbeziehung poststrukturalistischer und marxistischer Perspektiven. Die aber selbst nicht frei
von Eurozentrismus ist. Lorey kritisiert das und verlangt eine Rekonstruktion der Geschichte.
Postkoloniale Theorie verweist nicht auf Universalitit, sondern auf die Partikularitit jeder
einzelnen Position. Sie zeigt, dass alles Wissen und jede Erfahrung kontextbedingt ist (vgl.

Lorey 2012: S.179).

Zuniachst mochte ich die Definition und Erkldarung des Begriffes Reprédsentation um die
postkoloniale und feministische Perspektive erweitern, um danach konkret auf die

Reprisentationspraktiken einzugehen.

8.1. Theoretisierung: Repriasentation und Wissensproduktion

In diesem Kapitel werden Theorien zur Repridsentation und Waissensproduktion aus
postkolonialer Perspektive skizziert. Es geht um Konzeptionierungen feministischer oder
postkolonialer TheoretikerInnen, die einen Einblick aus dieser Sicht in die Bereiche der

Reprisentation und Wissensproduktion geben.

8.1.1. Reprisentation aus postkolonial-feministischer Perspektive
,, Reprdsentation (wird) durch Differenzierungen konstituiert. Diese Differenzierungen
sind entlang von geschlechterdifferenten Werten und Zuschreibungen geordnet.

(Pewny 1999: 8.211)

B. Rich Ruby fragt im Zusammenhang der Filmtheorie nach der doppelten Situierung von
Weiblichkeit in Représentationsprozessen: ,,How does one formulate an understanding of a
structure that insists on our absence even in the face of our presence? (zit. nach Pewny 1999:
S.211) Somit unterscheidet sie zwischen zwei Positionen der Anwesenheit. Anwesenheit als
historische Person und Anwesenheit als Bild. Pewny argumentiert, wenn Weiblichkeit zwar
als Ikone eingeschlossen ist, jedoch als Subjekt auBerhalb der Okonomie der Reprisentation
steht, als Manifestation weiblichen Begehrens nicht anwesend ist, hat Weiblichkeit, sofern sie
reprasentiert, eine stellvertretende Funktion. Hélene Cixous konstatiert, wofiir diese
stellvertretend steht: ,,One is always in representation, and when a woman is asked to take a
place in this representation, she is, of course, asked to represent man’s desire.” (zit. nach
Pewny 1999: S.211) Reprisentationen funktionieren demnach als Manifestationen

minnlichen Begehrens, welches Weiblichkeit projiziert (vgl. ebd.). In &dsthetischen Feldern
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setzen Reprisentationen von Weiblichkeit reale Frauen als Abwesende bzw. deren
Konstruktion als Nicht-Subjekte voraus. Genauso setzen bestimmte politische
Reprisentationsweisen weibliches Subjekt-Sein als Nicht-Existenz, wie das aufklédrerische
Programm ,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit‘ jahrelang nur minnliche Biirger als

politische Subjekte anerkannte (vgl. Pewny 1999: S.213).

Somit stellen wir einen Bezug entweder zur ,realen® Welt oder zu imaginierten Welten her.
Die Kunst- und Medienwissenschaftlerin Susanne Lummerding definiert Reprédsentation
folgendermalBien: ,,Reprisentation ist nicht als Darstellung von etwas ,Realem* zu verstehen,
sondern als System der Produktion von Identititen durch Differenzierungen®* (Lummerding
1994 nach Pewny 1999: S. 209) In dieser und der vorherigen Definition scheint die
,Differenz‘ relevant zu sein. Einmal wird Reprisentation durch Differenz konstituiert und
einmal als System der Identitdtsproduktion durch Differenzierungen.

Gingige Befunde zur Représentation halten fest, dass Alltagswahrnehmung sich schwer tue,
Inszenierung von Realitdt zu differenzieren, da letztlich alles Konstruktion® sei, so Pewny.
Das schreibt die Germanistin in ihrer Dissertation Feminismus, Theater, Reprdsentation. Sie
setzt sich mit Weiblichkeit als Maskerade auseinander und mit der Unentscheidbarkeit von
realen und fiktiven Welten. Im Unterkapitel ,Reprisentation-Konstruktion-Dekonstruktion*
fiihrt sie die oben zitierte Definition an. Représentation sei als System der Produktion von
Identititen durch Differenzierungen zu verstehen. Somit ist Reprisentation nicht Darstellung
von etwas Seiendem, sondern die Ausbildung von Wahrnehmung. Die Realititen seien
auBBerdem kontextbezogen und wiirden nicht die von der Darstellung unabhiingige Realitit

darstellen. Reprisentation bezeichnet aber

,den gesamten Komplex der Realitdtskonstruktion. Reprisentation ist in diesem Sinne
also nicht als Zeichen/Bild zu verstehen, das fiir etwas a priori Gegebenes steht,
sondern als Zeichenfunktion in der sozialen Wirksamkeit des Zeichens.“ (Lummerding

1994 nach Pewny 1999: S.209)

Die Funktionsweisen von Reprisentation bezeichnen demnach Prozesse der Herstellung von
Bedeutungen in Zusammenhidngen mit Machtverhiltnissen. Es handelt sich bei der
Reprisentation somit nicht um etwas fixiert Vorhandenes. Die Entgegensetzung von Realitit
und Fiktion ist demnach unhaltbar und deswegen ist eine analytische Unterscheidung

notwendig, um die Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen,

*® Das Paradigma des Konstruktivismus betrachtet die Wirklichkeit als Konstruktion.
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symbolischen Setzungen und Imaginationen zu erkennen. Auch dort, wo sich Theater nicht
explizit als Spiegel der Gesellschaft begreift, zeigt es durch das Verhalten und die Wertung
der dargestellten Frauen reale Sozialstruktur prigende Bewusstseinsmuster (vgl. Pewny 1999:

S.209).

Theater ist untrennbar mit gesellschaftlichen Ordnungen verkniipft. Demnach ist
Reprisentation nicht als ,reine‘ Darstellung zu verstehen. Zeichen jeder Art verweisen auf
Bedeutungen, die immer auBerhalb ihrer liegen und nicht nahtlos ident mit dem/den
Bezeichneten sind. Pewny fiihrt nun zwei Bedeutungen von Représentation an, die seit der

Entstehung demokratischer Gesellschaftsordnung ineinander verschréankt seien:

,» Reprdsentation auf der Ebene staatlicher Politik als Vertretung bestimmter
Bevolkerungsgruppen/deren Interessen durch einzelne Personen und Reprisentation
im dsthetisch/philosophischen Sinne als Wiedergeben, Vergegenwdrtigen von etwas

Vorgefundenem oder Imaginiertem. “ (Pewny 1999: S.210)

Reprisentation im Sinne von Stellvertretungspolitik bedeutet die Verdnderung der Inhalte und
Gesten der WihlerInnen. Aus diesem Grund funktioniert Demokratie im urspriinglichen Sinne
grundlegend anders, denn sie verlangt, dass alle fiir sich selbst sprechen, was aus
organisatorischen Griinden nicht mehr moglich war. Theodor W. Adorno arbeitete heraus,
dass Kunstwerke Chiffren der Realitdt sind. Diese Chiffrierungen bzw. die

Bewusstseinsmuster obliegen Reprisentationsmechanismen (ebd.).

Zeichen sind nur durch Differenzierungen lesbar. So lauten die Fragen demnach: Was steht
wofiir? Was ist lesbar und was bleibt verdeckt? Was tritt in den Hintergrund und zu
welchen/wessen Gunsten? So wiirden geschlechterdifferente Asymmetrien in 6ffentlichen
Reprisentationen benannt, wenn es um Un/Sichtbarkeit kultureller Gestaltungen von Frauen
geht. Elfriede Jelinek und Brigitte Wartmann operieren in ihren Bildern ,unterirdischer Fluss*
und hinter den Kulissen® mit Un/Sichtbarkeit, um die geringe Reprédsentanz weiblicher
Kulturleistungen zu benennen, was an sich eine Ebene der Auseinandersetzung mit
Reprisentation darstellt. Pewny schreibt, dass anscheinend die Logik der Reprisentation
entlang geschlechterdifferenter Unterscheidungen funktioniert, die Weiblichkeit tendenziell in

Unsichtbarkeit lokalisiert (Pewny 1999:S.210f).

“Representation is the production of meaning of the concepts in our minds through
language. It is the link between concepts and language which enables us to refer to

either the ‘real’ world of objects, people or events, or indeed to imaginary worlds of
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fictional objects, people and events.” (Hall 1997 nach Hartmann/Kaluza/Rakic 2008:
0.S.)

Nach Hall ist die Reprisentation das Hervorbringen von Bedeutungen in unseren Gedanken
durch Sprache. Als Verbindung zwischen Vorstellungen und Sprache ermoglicht sie uns einen
Bezug entweder zur ,realen‘ Welt der Objekte, Menschen oder Ereignisse, oder zu

imaginierten Welten, fiktiven Objekten, Menschen und Ereignissen (ebd.).

Der Vorgang der Reprisentation vereint zwei Voraussetzungen, einerseits die mentale und
andererseits die sprachliche Reprisentation. Erstere bezeichnet die kognitiven Fihigkeiten
und somit die neurobiologische Leistung, Objekte, Ideen und Ereignisse im Kopf abbilden zu
konnen. Es ist das Vorstellungsvermogen. Ohne die innere Abbildung wire ein
bedeutungsstiftendes Interpretieren der Welt nicht moglich. Demzufolge hingt
Bedeutungszuschreibung von diesen mentalen Repridsentationen ab, die ,fiir etwas stehen®,
etwas repriasentieren und es moglich machen, sich auf Dinge zu beziehen. Diese
Vorstellungen werden in eine mitteilbare Form iibersetzt, indem sie sprachlich ausgedriickt
werden. Die Sprache besteht aus Zeichen, die als Triger von Bedeutung fungieren und die
innere Vorstellung repréasentieren. Der Gebrauch der Zeichen wird durch Codes geregelt, die
auf Ubereinkiinften, Konventionen beruhen. Sprache ist hier jedoch nicht ausschlieBlich als
die gesprochene Sprache zu verstehen, sondern meint jedes System von Zeichenvorriten, das
auf Konventionen beruht, das konnen Fotografien, Bilder, Filme, Klidnge usw. sein (vgl.

Hartmann/Kaluza/Rakic 2008: 0.S.).

Hall kritisiert zwei Theorien der Reprisentation, ndmlich die abbildende oder mimetische und
die intentionale oder subjektivistische. Erstere sieht die Bedeutung im Objekt selbst. Dabei
dient Sprache als ein Spiegel, in dem die materielle Welt abgebildet wird. Demnach gibt es
eine direkte Beziehung zwischen den Zeichen und den Dingen, die durch sprachliche
Nachahmung vollzogen wird. Halls Kritik daran bezieht sich auf das Objekt als Zeichen. Er
meint, das Zeichen koénne nicht mit dem tatsichlichen Objekt gleichgesetzt werden. Der
subjektivistische Ansatz wiederum reduziere Reprisentation auf die Intention des Autors. Die
individuelle Verwendung der Sprache stelle demnach die Bedeutung her. Kritisiert wird
daran, dass Sprache ein soziales System ist und auf gemeinsamen Konventionen und Codes
beruhe. Somit konnten die subjektiven Gedanken alleine nicht die Quelle der Bedeutung von
Sprache sein (vgl. Hall 1997 nach Hartmann/Kaluza/Rakic 2008: o0.S.). Der dritte
soziologische, konstruktivistische Ansatz widerspreche den beiden vorangegangenen

Theorien. In der konstruktivistischen Theorie wird Bedeutung durch die Verwendung
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repriasentativer Systeme konstruiert. Dabei symbolisiert bzw. reprisentiert ein Objekt ein

Konzept.

,Dieses Konzept operiert innerhalb der Sprache als Zeichen und hat somit eine
symbolische Funktion inne. Die Beziehung der materiellen, konzeptuellen und
bezeichnenden Welt werden durch die kulturellen und linguistischen Codes

beherrscht. Diese gegenseitige komplexe Beziehung produziert die Bedeutung.“ (ebd.)

Das Zeichen, welches der Sprache innewohnt, besitzt eine symbolische Funktion. Die Codes
beherrschen die Beziehung der Konzepte und das produziert Bedeutung. Stuart Hall widmet
sich dem Prozess der konfliktreichen Herstellung dieser Reprisentationen und den
Machtspielen, die Bedeutungen festlegen. Diese Machtverhiltnisse ermoglichen
Welteinsichten und Identitdten und verschlieBen sich dem ,Anderen‘. Weiters versucht er, die
materiellen Praxen und Politiken von Reprisentation zu analysieren, und zeigt auf, dass
identitétsstiftende Reprisentationspraxen umkidmpft sind und herrschaftsmifig durchgesetzt
werden (vgl. ebd.). Hierbei sind Reprisentationen Bedeutungsproduktionen von und in
Texten. Zum weiten Textbegriff zdhlen wie beim Sprachbegriff Bilder, Filme und andere

visuelle Darstellungen (vgl. Hall 2004a nach Friecke 2012: S. 30).

,Sie erlangen erst dann Bedeutung, wenn sie im Zusammenhang, gegen- oder
miteinander gelesen werden. Sie bedeuten also nicht aus sich selbst heraus, sondern
akkumulieren oder spielen ihre Bedeutungen iiber eine Vielzahl von Texten und
Medien hinweg gegeneinander aus. (...) Diese Anhdufung und Verdnderung von
Bedeutungen iiber verschiedene Texte hinweg wird Intertextualitit genannt und das
gesamte Repertoire an Bildern und visuellen Effekten, durch das Differenz in einem
beliebigen historischen Moment reprdsentiert wird, wird als Reprdsentationsregime

bezeichnet* (Hall 2004a nach Friecke 2012: §.30).

Intertextualitéit bezeichnet somit die Anhdufung und Verdnderung von Bedeutungen iiber
unterschiedliche Texte, wihrend Reprisentationsregime das gesamte Repertoire an Bildern
benennt, durch das Differenz hergestellt wird. Nach Hall ist Differenz ambivalent und muss

nicht unbedingt negativ verstanden werden.

,,Sie kann sowohl positiv als auch negativ sein. Sie ist notwendig fiir die Produktion
von Bedeutung, die Formierung von Sprache und Kultur, fiir soziale Identititen und
ein subjektives Bewusstsein des Selbst als ein sexuelles Subjekt. Und gleichzeitig ist sie

bedrohlich, eine Quelle von Gefahr, von negativen Gefiihlen, Spaltungen,
94



Feindseligkeiten und Aggressionen gegeniiber dem anderen* (Hall 2004a nach

Friecke 2012: S. 31).

Differenz kann auch bedrohlich sein in der Beziehung zum ,Anderen‘. Dabei spielt die
Stereotypisierung eine wichtige Rolle als Reprisentationspraktik. ,,Stereotypisierung

313

reduziert, essentialisiert, naturalisiert und fixiert ,Differenz‘““(ebd). Stereotypisierung dient
der Inklusion und Exklusion, indem sie das ,Normale‘ und Akzeptable definiert und das
davon ,Abweichende‘ ausgrenzt und diskriminiert. Dadurch ,,ist die Stereotypisierung Teil
der Aufrechterhaltung der sozialen und symbolischen Ordnung* (ebd.). Hall sieht eine enge
Verbindung zwischen Reprisentation, Differenz und Macht innerhalb der Stereotypisierung.
Eine Form der Stereotypisierung ist fiir Hall die Konstruktion der Rasse und der Rassismus.
Dieser hitte lange historische Traditionen in GroBbritannien, die in der Sklaverei, in
kolonialen Eroberungen, okonomischer Ausbeutung und Imperialismus wurzeln und auch

heute in unterschiedlichen Formen Ausdruck finden. Drei Merkmale bestimmen demnach die

diskursive Machtkoordination dieser historischen Konstruktion. Diese sind:

., 1. Ihre Bilder und Themen wurden um das fixierte Verhdltnis von Unterwerfung und
Herrschaft polarisiert.

2. Thre Klischees gruppieren sich um die Pole natiirlich iiberlegener und natiirlich
minderwertiger Arten.

3. Beides wurde aus der Sprache der Geschichte in die Sprache der Natur verschoben.
Natiirliche physische Kennzeichen und Rassemerkmale wurden zu unverdnderlichen
Zeichen der Minderwertigkeit. Die untergeordnete Stellung ethnischer Gruppen und
Klassen erschien nicht als Resultat spezifisch  historischer Verhdltnisse
(Sklavenhandel,  europdische  Kolonisation,  aktive  Unterentwicklung  der
unterentwickelten — Gesellschaft), sondern als gegebene FEigenschaft einer
minderwertigen Abstammung. Verhdltnisse, die durch 0konomische, soziale,
politische, militdrische Herrschaft abgesichert waren, wurden in eine von der Natur
zugewiesene Standesordnung transformiert und naturalisiert“(Hall 1989a nach

Friecke 2012: S. 31).

Diese Stereotypisierung kann als Représentationspraxis in unterschiedlichen Diskursen

stattfinden. Schwarze in der Populdrkultur wurden und werden beispielsweise stereotypisiert
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durch Begriffe wie ,Sklave‘, ,Eingeborener®, ,Gangster‘ oder ,Clown* (vgl. Hall 1989a/2004a
nach Friecke 2012: S.31).

Macht als ein Element von Reprisentation ist unbestritten. Hier geht es um die Macht, zu
kennzeichnen, zuzuweisen und zu klassifizieren. Hall spricht hier von der symbolischen
Macht und vom ritualisierten Ausschluss (vgl. Hall 2004a). Nicht nur im Sinne 6konomischer
Ausbeutung oder physischen Zwangs, sondern in einem umfassenderen kulturellen oder

symbolischen Sinne (vgl. Hall 2004a nach Friecke 2012: S. 32).

,, Letzteres schlief3t die Macht mit ein, jemanden oder etwas auf eine bestimmte Art und
Weise zu reprdsentieren— innerhalb eines bestimmten Reprdsentationsregimes,; also
die Ausiibung symbolischer Macht durch Praktiken der Reprdsentation.
Stereotypisierung ist ein wesentlicher Bestandteil der Ausiibung symbolischer

Gewalt. “ (ebd.)

Jemanden zu reprisentieren bedeutet demnach, Macht auszuiiben. Identititen werden nach
Hall auf Grundlage von Differenz konstruiert. So erfolgt die Vergewisserung des ,Selbst‘ in
Abgrenzung gegeniiber dem vermeintlich ,Anderen‘, wie beispielsweise durch die
Verwendung von Dichotomien, wie sie von Said dargestellt wurden: Orient-Okzident,
fortschrittlich-riickstandig, rational-irrational und so weiter. Diese werden unter
Machtaspekten hidufig mit einer Aufwertung des ,Eigenen‘ und einer Abwertung des

,Anderen‘ benutzt.

., Gerade weil Identitditen innerhalb und nicht auf3erhalb des Diskursiven konstruiert

sind, miissen wir sie als an spezifischen historischen und institutionellen Orten,
innerhalb spezifischer diskursiver Formationen und Praktiken wie auch durch
spezifische Strategien hergestellt verstehen. Uberdies treten Identitiiten innerhalb des
Spiels von bestimmten Machtformen hervor, was vielmehr ein Effekt der
Kennzeichnung von Differenz und Ausschluss denn ein Zeichen einer identischen,
natiirlich konstituierten Einheit — eine ,Identitdt‘ in ihrer traditionellen Bedeutung:
eine alles einschlieflende Gleichheit, bruchlos, ohne innere Unterscheidung — ist*

(Hall 2004b nach Friecke 2012: S.32).
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Sein Verdienst besteht darin, dass er seinen marxistisch inspirierten Ansatz offen hilt, sodass
sein Werk viele Ankniipfungspunkte und Anregungen fiir Forschungen iiber den inneren
Zusammenhalt verschiedener Gesellschaftsformationen beinhaltet. Hall sieht die
Reprisentation als ein Hervorbringen von Bedeutungen in Gedanken, und zwar durch

Sprache.

, Everything we say and mean is modified by the interaction and interplay with
another person. Meaning arises through the ,difference’ between the participants in

any dialogue.” (Hall 2004 nach Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.74)

Hall spricht hier iiber die Modifikation unserer Worte, welche durch die Interaktion mit
anderen Personen entsteht. Die Bedeutung, die wir Menschen zuschreiben oder Bildern
zuordnen, entsteht somit erst durch Differenz. Als Aneignungspraktik wird der Konsum von
Texten gesehen. Diese Sichtweise geht davon aus, dass die ,Leserlnnen‘ die Produkte zu
ihrem ,Besitz‘ machen. Sie lesen und stellen eine Bedeutung des Gelesenen her und verleihen
dem Text dadurch Sinnhaftigkeit (vgl. Barthes 1977; Foucault 1988).  Leserlnnen
interpretieren also in einem bestimmten Rahmen die Texte und fithren somit eine produktive

und kreative Tatigkeit aus (vgl. Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.74).

Die Praxis der Reprisentation umfasst Prozesse und Pramissen. Texte haben keine objektiven
Bedeutungen und sind nur durch bestimmte Arten des Lesens, De-codierens zuginglich.
Diese Arten zu lesen sind Interpretationen, die aus unterschiedlichen Rezeptionskonzeptionen
bzw. soziokulturellen Zusammenhingen entstehen bzw. sich Kkonstituieren. Von dieser
Annahme ausgehend bedeutet dies, dass Texte keine eindeutige ,Be-Deutung* haben, sondern
mehrdeutig, polysemantisch sind. ,Der Prozess der Bedeutungszuschreibung als
Reprisentation setzt sich daher aus dem Gebrauch von Texten, aus der Bewertung und
Klassifizierung durch Sprechende und Horende, Malende und Betrachtende, Schreibende und
Lesende zusammen.* (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003 : S.74) Diese Bedeutungen, die
standig in Produktion und Reproduktion sind, regulieren gesellschaftliche Praktiken. Sie
haben direkte Auswirkungen auf die gesellschaftliche Ordnung, da sie Wahrnehmungen,

Werte und Normen strukturieren (ebd.).

8.1.2. Zwischen Blick, Sprache, Korper und Begehren
Die Frage nach der Représentation bildete in der Film- Bild-, und Theorieproduktion von
westlichen Kiinstlernnen und TheoretikerInnen der 1970er und 1980er Jahre einen

Schwerpunkt (vgl. Schade 1994: S.10-25). Sie beschiftigten sich mit Bildern von
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Minnlichkeit und Weiblichkeit. Korperbilder standen immer schon in Verbindung mit
Korpervorstellungen anderer institutioneller Felder der westlichen Gesellschaft, innerhalb
derer Korperpolitiken betrieben wurden, beispielsweise in den Massenmedien oder im
Erziehungswesen. Historisch besteht die Bildende Kunst zwar seit dem 15. Jahrhundert und
ist als von anderen Feldern abgegrenzte Funktion definiert, doch muss sie sich immer wieder
auf diese beziehen. Thre Formen und Diskurse gehen jedoch in auBerkiinstlerische

Formulierungen ein (vgl. Schade 1998: S.37).

TheoretikerInnen, die sich als KritikerInnen mit der Frage der Représentation beschiftigt
haben, sind Kate Linker, Craig Owens, Lisa Tickner, Jaqueline Rose und Martha Rosler. In
der Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Reprisentation, geriet den TheoretikerInnen
und Autorlnnen in den Blick, welche mythischen und medialen Konstruktionen die
geschlechtsspezifische Position in und vor dem Bild erzeugt: ,,die Position der dem Blick —
und der Phantasie — zu sehen gegebenen Gestalt und die Position des Blickenden und
Wiinschenden.* (Schade 2002: S.83) Eine mediale Selbstreflexion wurde in Gang gesetzt, die
eine Thematisierung auf der Ebene der technischen Apparate und Maschinen, aber auch auf
der Ebene der Wahrnehmung die unbewussten Wechselwirkungen zwischen Bild und Blick,
zwischen Selbst und ,Anderem‘ ermoglichte. Schade schreibt, dies bedeute zugleich dem
Doppelcharakter des Korpers gerecht zu werden. Einerseits als Signifikant in allegorischen
Verweisungen, und als Ort, Medium oder Materialisierung semiologischer Prozesse (vgl.

Schade 2002: S.84).

1984 und 1985 erschienen wichtige Texte zur Reprisentation. Die Texte von Kate Linker und
Lisa Tickner brachten die vorausgegangene Theoriediskussion, die Ansdtze der Linguistik
bzw. Semiotik oder Semiologie, der Psychoanalyse und der Diskursanalyse von
Machteffekten miteinander in Verbindung. Lisa Tickner beispielsweise argumentiert mit
Bezug auf Barthes, Althusser und Heath und zeigt auf, dass die Theoretisierung des
vergeschlechtlichten Subjekts mit einem Konzept von Ideologie als einem komplexen Set von

Praktiken und Reprisentationen einherging.

,Das Verstehen wiederum der Reprisentanz des Sozialen im Unterbewussten des
Subjekts wurde ermoglicht durch psychoanalytische Konzepte, iiber eine Anerkennung
der Prozesse der sexuellen Differenzierung und die Instabilitit der Geschlechter-
Positionen im Sinne Freuds, der ,reine Mdnnlichkeit und Weiblichkeit* als

Konstruktionen mit ungewisser Bedeutung bezeichnet hatte.“ (Schade 2002: S.85)
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In diesem Sinne meint Reprédsentation den Komplex von Bild, Text und Praktiken als
verschrinkte Elemente von Sprache, die Subjekten vorausgeht. Der Prozess der
Subjektwerdung, der mit der sexuellen Differenzierung einhergeht, ist in einem stindigen
Prozess der (Re-)Formulierung von Bedeutungen innerhalb einer symbolischen Ordnung, die
in die imagindre Selbstwahrnehmung des Subjekts als einem Ideal interveniert. Auf dem
Grund bereits zugeschriebener Bedeutungen, deren Adressierung der ,Andere‘ ist, finden
Identifikationen statt. Ohne eine der Reprisentation vorangehende Sprachlichkeit und ohne

den ,Anderen‘ sind weder Identifikation noch Erfahrungen denkbar.

,» Reprisentation bedeutet also nicht Bild oder Kunst im Besonderen, sondern eine
sprachliche Struktur, in der Bilder und Texte aufeinander verwiesen sind, um zu

bedeuten.“ (Schade 2002: §:85)

Das konnen Formulierungen in den Massenmedien, aber auch Bilder in der Kunst sein. In
jedem Gesellschaftsbereich kann diese sprachliche Struktur stattfinden. Wir hitten keinen
unmittelbaren Zugang zum Realen, sondern wiirden die Welt nur durch Reprisentationen
kennen (vgl. Schade 2002: S.85). Reprisentation ist somit kein Zeichen, das etwas wie die
Wirklichkeit vertritt, sondern das Zeichen vertritt zunidchst einmal sich selbst.
Geschlechterdifferenz beispielsweise existiert nur in/durch Représentation. Das Konzept der
Reprisentation fungiert als Schnittstelle zwischen der Gesellschaft/der Sprache und den
einzelnen Subjekten. Es iiberzeugt vor allem auch, weil es eine Vorstellung davon bietet, wie

sich ,Sprachliches®, sprich Konstruiertes in Korpern materialisiert.

Auch wenn wir keinen unmittelbaren Zugang zur Wirklichkeit haben und unsere Welt durch

Reprisentationen kennen, beeinflussen diese Reprédsentationen uns und unsere Identititen.

8.1.3. Auswirkungen der Bedeutungszuschreibungen auf die Konstruktion von Identitit
Im Kapitel 4.4. ging es um die Bilder und wie sie entstehen, aber auch um die Mechanismen
der Bedeutungszuschreibungen. Nun moéchte ich die  Auswirkungen dieser

Bedeutungszuschreibungen beschreiben.

Bei der Frage nach den Effekten der Bedeutungszuschreibungen greifen
reprasentationstheoretische Ansitze auf die Theorie Ferdinand de Saussures zuriick, legen
jedoch besonderen Wert auf die gesellschaftlichen Auswirkungen. Die Konstitution von
Subjekten und die Produktion von Wissen sind zwei Themenbereiche, die hier insbesondere
thematisiert werden. Michel Foucaults Ansatz ist an dieser Stelle relevant, denn er ersetzt

Sprache als Représentationssystem durch Diskurs, verstanden als relationales Verhéltnis von
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Sprache und Praxis. ,,Die Foucaultsche Diskurstheorie beschiftigt sich mit Repréasentationen
als Ort und Quelle der Wissensproduktion.* (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.75)
Foucault hat untersucht, wie bestimmte Bedeutungen als Wahrheit dargestellt werden und wie
diese Normalisierung und Legalisierung funktioniert. In diesem Verstindnis ist Wissen keine
Widerspiegelung von Wahrheit, sondern eine produktive und konstituierende Kraft. Demnach
sind auch Bedeutungskonstruktionen keine harmlosen Prozesse, sondern Formen der

Machtausiibung (vgl. Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.75).

Bedeutungsnetze sozialer AuBerungen wiire eine Erklirung des Begriffs Diskurs>’. Diskursive
Formationen werden als die Gesamtheit von Ereignissen, die sich auf dasselbe Objekt
beziehen, bezeichnet. Das Subjekt kriegt hernach in diesem Konzept eine neue Rolle oder
Position, in der er nicht als rational handelndes Vernunftsubjekt, sondern als Teil der

diskursiven Formation und somit als gesellschaftlich konstruiert betrachtet wird.

., But the discourse also produces a place for the subject (i.e. the reader or viewer,
who is also ,subjected to’ discourse) from which its particular knowledge and
meaning most makes sense. It is not inevitable that all individuals in a particular
period will become the subjects of a particular discourse in this sense, and thus the
bearers of its power/knowledge. But for them — us — to do so, they — we — must locate
themselves/ourselves in the position from which the discourse makes most sense, and
thus become its ,subjects’ by ,subjecting’ ourselves to its meaning, power and
regulation. All discourses, then, construct subject-positions, from which alone they

make sense.” (Hall 1997 nach Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.75f)

Im Diskurs erhilt das Subjekt einen Platz, von dem aus das jeweilige Wissen und die
Bedeutung Sinn machen. Alle Individuen kdnnen in diesem Sinne zu einer bestimmten Zeit
zu Subjekten eines bestimmten Diskurses werden. Wir greifen also auf Klassifikationen und
Schemata zuriick und machen uns ein Bild von uns, von anderen Menschen, von der Welt und
vom Verhiltnis dieser Fremd- und Selbstwahrnehmung. Subjektpositionierung und damit
zusammenhédngend die Ausbildung von Identitét sind Prozesse, die somit nie abgeschlossen
werden und stets in Bewegung und Veridnderung sind. Nixon (1997 nach
Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.76) sagte hierzu, Konstruktionen und Fiktionen
seien wichtig, um in der Welt zu operieren, sich in Relation zu ,Anderen‘ zu stellen und um

einen Sinn des Seins zu organisieren.

*’ Siehe auch Kapitel 1.5.
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Stereotypisierende Menschenbilder stellen feststehende Vorstellungen iiber einzelne Personen
und gesellschaftliche Gruppen und deren Eigenschaften. Sie sind vereinfachte und
vereinfachende, meist negative Bilder iiber Personen oder Gruppen von Menschen. Als
dauerhafte Vorstrukturierung der Wahrnehmung @uflern sie sich und bilden eine anhaltende
Meinung. Jedoch spiegeln Stereotype nicht unbedingt verwurzelte Vorurteile wider, sondern
sind eher implizit vorhanden und unkritisch iibernommen. Sie basieren auf Uberhéhung und

Aufwertung der eigenen Eigenschaften und der Abwertung der ,Anderen‘.

., T'ypisierungen, allgemeine Klassifikationsschemata und Charakterisierungen sind
Voraussetzung  fiir die Produktion wund Interpretation von Bedeutungen.
Stereotypisierungen hingegen (be-)nutzen diese Charakteristika, indem sie eine
Person auf sie reduzieren, Differenzen essentialisieren und somit Unterscheidungen in

,normal‘ und ,abweichend" fixieren. “ (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003 : §.76)

Der Prozess von der Bildung und Abbildung von Menschen fiihrt uns zur Reproduzierung von
Stereotypen. Dieser Prozess ist dynamisch, unabgeschlossen und nicht zu vollenden. Dieser
Kreislauf stellt im Alltag einen gesellschaftlichen Raum dar, in dem Bedeutungen durch
Interaktionen von Sprechenden und Horenden verhandelt werden. Bedeutungen werden durch
die Reproduktion von Texten und die Praxis der Reprisentationen verhandelt (vgl.

(Wucherpfennig/Striiver/Bauried]l 2003: S.76f).

Die Reproduzierung von Stereotypen, die ,Andere‘ zu ,Anderen‘ machen und ihnen
bestimmte FEigenschaften zuschreiben, war im Imperialismus und Kolonialismus

ausschlaggebend.

8.2.  Frauen, Imperialismus und Kultur

In Kapitel zwei beschrieb ich nach Oloff die reflektierende Haltung, die eine feministische
Theorie verlangt. Die doppelte Reflexion nach innen und auflen fand nicht immer statt. Die
Kritik der postkolonialen Feministinnen fingt nicht zuletzt in ihren eigenen Reihen an, denn
sie untersuchen nicht nur die Rolle von Minnern im Kolonialismus, sondern auch die von
Frauen, und sie analysieren nicht nur Theorien auf3erhalb des Postkolonialismus, sondern auch

jene in der eigenen Perspektive.

Edward Saids Orientalismustheorie ist fiir die postkoloniale Theorie und auch die
postkolonialen Feministinnen von groBer Wichtigkeit. Wie bereits erwéhnt, fingt die Kritik
der postkolonialen Feministinnen nicht zuletzt bei einem der Griindervéter der postkolonialen

Theorie an. Im Folgenden will ich nidher auf die von Feministinnen gedufBerte Kritik an
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Edward Said eingehen und den Blick auf die Abwesenheit von Frau(en) in seiner Theorie
eroffnen. Wie Geschlecht im Kolonialismus und Imperialismus instrumentalisiert wurde und

welche Rolle die Kultur spielte, auch diese Fragen werden nun thematisiert.

,,Nicht zufillig waren es auf beiden Seiten der kolonialen Grenzziehung insbesondere
Frauen, die als Marker fiir nationale und kulturelle Differenz instrumentalisiert

wurden. “ (Walgenbach 2004 nach Varela/Dhawan 2005: S. 19)

Die untergeordnete Stellung der Frau war fiir die Kolonialmichte ein Legitimierungsgrund
und ein Signum, dass kolonisierte Lénder durch die Kolonialherren reformiert werden
miissten. Als Beispiel dafiir hat Spivak die Witwenverbrennung gebracht. Dass vor allem
Frauen als Marker fiir Differenz instrumentalisiert wurden, macht die Analyse dieser Felder
der Reprisentation und Wissensproduktion der Frauen als Machtverhiltnis besonders

interessant.

In ihrem Werk Postkoloniale Theorie: Eine kritische Einfiihrung, welches hauptsidchlich in
das Forschungsfeld der postkolonialen Theorie einfiihrt, wird die fehlende Beriicksichtigung
der Genderanalyse bei Said festgehalten. Doch obwohl Said dies selbst gesteht, begniigte er
sich mit dem Hinweis, ,,der Orientalismus [ist] nur fiir die ménnlichen Orientalen interessiert
und [stellt] insoweit einen ménnlichen Diskurs [dar].” (Varela/Dhawan 2005: S.43) Der
Orient wurde als Ort verbotener sexueller Praktiken imaginiert. Dort wurde den Frauen die
Rolle eines passiven, schweigsamen und willigen Subjekts zugeschrieben. Zudem wurde die
koloniale Beziehung immer als heterosexuell betrachtet, in der die Frau den Orient darstellen
sollte, der vom Okzident beherrscht wird, und in der der Okzident den minnlichen Herrscher
verkorperte. Wie Lewis und weitere KritikerInnen schon zuvor bringen Varela und Dhawan
die Kritik an Saids Theorie auf den Punkt, indem sie auf die Abwesenheit der Frau darin
aufmerksam machen. Uber die Rolle der kolonialen weien Frau innerhalb des Empires und
auch bei der Produktion kolonialer Textualitit wurde ginzlich hinweggesehen. ,,Womit er
nicht nur ihr Mitwirken am Kolonialismus, sondern auch ihren Widerstand gegen die
dominanten Diskurse eines maskulinierten Imperialismus unberiicksichtigt lidsst.“ (Varela/
Dhawan 2005: S.44) Wenn Frauen priasent sind, dann im Rahmen des orientalisierten
Diskurses: als passive Subjekte, in Form von Tauschware, angeboten, gestohlen oder
verboten. Als Zeichen der mdnnlichen Macht oder ein Mangel dessen. Der sexuelle Gebrauch
oder die Produktivitit der Frauen scheinen ihrer gegenwirtigen Prdsenz und ihrem

Bewusstsein zu entsprechen. Sie sind letztendlich orientalisiert, wie Said es nennen wiirde:
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,,|Orientalized] into the perceptions and the language which express, but also elaborate on, the

uses men have for women within exploitative societies.” (Lewis 1996: S.21)

Um zu verhindern, dass Frauen also marginalisiert werden, miissten Frauen als Akteurinnen
im Orientalismus inkludiert werden, jedoch ,without losing the complexities of their
relationship to domestic discourses on both sides of the Orientalist divide.” (Lewis 1996:
S.21) Feministische postkoloniale Ansidtze widmen sich diesen Beziehungen, Markierungen

und Bildern (ebd.).

Reine Lewis’ Publikationen Gendering Orientalism: Race, Feminity and Representation und
Rethinking Orientalism: Women, Travel and the Ottoman Harem haben einen bedeutenden
Beitrag zur Erforschung der Reprisentation von Frauen und von Kiinstlerinnen erzeugten

Darstellungsformen geleistet.

In der Einfithrung des 1996 erschienen Buches Gendering Orientalism schreibt Lewis, geht es
um das Problem der Beziehung zwischen Imperialismus, Frauen und Kultur. Ohne der
Zustimmung, dass Gender, Rasse und Subjektivitidt komplex, vielfiltig und unbestimmt sind,
sei es schwierig, Strategien zu finden, mit denen ,,the present naturalization of past power
relations® (Lewis 1996: S.1) anzufechten sei. Ihr Fokus liegt auf zweierlei: die Rolle der
europdischen Frau als kulturelle Agentin und die konstitutive Rolle der Kultur in der
Formation von imperialen Beziehungen. Einer der Ziele des Beitrags ist, wie Lewis schreibt,
das Verstindnis fiir die Moglichkeit und Rezeption der Beteiligung von Frauen in der
Produktion imperialer Kultur anzuheben. Frauen waren genauso Teil der Produktion der
sogenannten orientalischen Kultur und somit der Marginalisierung der ,Anderen‘ (vgl. Lewis

1996: S.2f).

I also want to intervene in debates about the specificity of the female gaze as part of
a critical movement that has undercut the potentially unified, and paradigmatically

male, colonial subject outlined in Said’s Orientalism in 1978.” (Lewis 1996: S. 3)

Zum ersten Mal in der Auseinandersetzung rund um Saids Thesen, argumentiert Lewis, dass
orientalische Bilder von Frauen eben nicht Repridsentationen von Frauen sind, sondern durch
Frauen produzierte imperialistische Bilder. Weiters ist Lewis iiberzeugt, dass das Verstehen
der gegenseitigen Unabhingigkeit der Kategorien ,race‘ und Gender im kolonialen Diskurs
erst durch eine tiefgriindige Analyse der Produktion der von Frauen erzeugten Représentation,

ermoglicht werden kann.
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,Race’ und Gender

Den Zusammenhang zwischen dem Diskurs ,race’ und Gender sieht die
Kulturwissenschaftlerin folgendermallen: “I shall argue not only that discourses of gender (by
which were produced identities as masculine or feminine) were racialized and that discourses
of race (by which were produced racialized and national identities) were gendered.” (Lewis
1996: S.12) Genderdiskurse produzieren minnliche und weibliche Identititen. Rassismus und
Gender sind zwei ineinander greifende Diskurse, die beide fiir einen Zweck instrumentalisiert
wurden. Kultur entstand in Frankreich und England im 19. Jahrhundert, demgemall durch die

Konstruktion und Exklusion des ,racialized‘ bzw. des ,orientalized* ,other‘ (vgl. ebd.).

Die Welt der Reprisentationen wird generell als ménnlich erachtet, doch Lewis behauptet
nicht nur, dass Frauen, wie schon oben erwihnt, ein Teil dieser sind, sondern dass sie sogar
die kulturellen Produzenten des Felds tiberhaupt sind. Die imperiale Ideologie hatte genauso
ihren Einfluss auf die westliche Frau, wie Lewis schreibt: ,,(...) I shall demonstrate the
pervasive effects of imperial ideologies on female subjects and their particular, gendered,
interpellation into imperial discourse.” (Lewis 1996: S.14) Das solle jedoch nicht bedeuten,
dass es entweder bose Rassistinnen oder gute Revolutionédrinnen gibt. Stattdessen erlaube dies
eine ndhere Untersuchung, wie die imperiale Expansion, die sie als heranwachsende
Individuen beeintrachtigte, sie in koloniale Ideologie und imperiale Beziehungen involvierte

(vgl. ebd.).

Seit Saids Buch 1978 erschienen ist, wurden die Analysen iiber Imperialismus und koloniale
Kulturen politisiert. Wissen wird seit jeher nicht als neutral gesehen. Said wurde stark wegen
des monolithischen Konstrukts des Orientalismus kritisiert. ,, The absence in his initial
formulation of attention to gender, either in the representation of women or the contribution of
women to cultures of colonialism” (Lewis 2002: S.212), war ein weiterer Hauptkritikpunkt
der Feministinnen. Autorinnen wie Lisa Lowe (1991), Sara Mills (1991), Billie Melman
(1992) und Jenny Sharpe (1993) versuchten diese Abwesenheit von Frauen in Saids Theorie
durch ihre Arbeiten richtig zu stellen. Gayatri Spivaks Arbeiten spielten hierbei direkt oder
indirekt eine gewaltige Rolle. Thre Analysen der historischen und wirtschaftlich globalen
Beziehungen, die Machtdiskurse strukturierten und die Wissen iiber den zusammenhéngenden
Prozess von Gender, Rassismus und klassenspezifische Formationen prigten, waren fiir die

Entwicklung der postkolonialen feministischen Kritik mageblich.

,, Demonstrationg that western women did contribute to imperial cultures as writers,

artists and commentators and that women of all classes were engaged in the
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constitution of colonial relations in the colonies is now no longer remarkable in the

way that it was 15 years ago.” (ebd.)

Das schreibt Lewis im Zusammenhang der Subjektivierung von Frauen zu Zeiten der
kolonialen Herrschaft. Deborah Cherry war eine dieser Autorinnen, die durch ihr Werk
Beyond the Frame (2000) zeigte, wie Imperialismus einen physischen Raum fiir “the
modelling of alternate white feminities” (ebd.) bot. Ebenso ist ihr die Beleuchtung vom
Zusammenhang zwischen visueller Reprisentation und politischer Reprisentation zu
verdanken. Cherry zeigte, wie der feministische Orientalismus die Konzeptualisierung des
modernen Selbst fiir britische Feministinnen strukturierte. Viele weitere Autorlnnen zeigten
auf, wie der Einfluss von Kolonien die britische Kultur historisch, dialektisch sowie diskursiv
priagte. Orientalismus und kolonialer Diskurs sind nicht zwei dichotom gegeniibergestellte
Seiten, sondern produzierte, diskursivierte Konflikte multipler Teilnehmer. ,, This allows for
the heterogenity of native voices and operates as a corrective to the dangers of homogenizing
native or subaltern subjects by minimizing differences of class, religion and ethnicity.” (vgl.
Lewis 2002: S.213f) Homogenisierung oder Minimalisierung der Differenzen bergen grofle
Gefahren in sich und sollten durch Heterogenitét und das Zulassen unterschiedlicher Stimmen

verhindert werden.

,It’s possible to draw on Orientalism’s critique of colonial discourse without rendering the
oriental subject as always unfailingly objectified and passive.” (Lewis 2002: S.214) Ruth
Bernard Yeazell (2000) ,,is more of an apologist for western artists and writers previously
taken to ask for complicity in Orientalist imperialism.” (Lewis 2002: S.215) Sie argumentiert,
dass die Realitét nicht die Grundlage bei Reprisentationen des Harems ist. Fiir viele westliche
Orientalisten seien die Fantasien des Orients als harems of mind verstanden worden. Lewis
stimmt mit Yeazell in dem Punkt {iberein, dass die westlichen Stereotype nicht einfach gelost
werden durch das Abstempeln der Westler als ,bose‘ Imperialisten. Doch findet sie die Basis,
auf der jene argumentiert, nicht immer gut begriindet. Lewis antwortete in ihrer Arbeit 1996
darauf. Sie behauptet, dass Orientalismus nicht als intentional und monolithisch gesehen
werden solle. Auch Yegenoglu (1998) meint, dass eine solche ,citational nature of such
alternative Orientalisms* (ebd.) dem effizienten dominanten Orientalismus zu Macht und
Wissen verhilft. Die Natur der Fantasie hat immer soziale und historische Wurzeln und ist
Teil der Machtverhiltnis- Wissens-relation. Yeazell argumentiert, dass ,the self-
acknowledged fantasy status of dominant Orientalist representations reveals that Orientalism

was never entirely bound up with a ,,will to dominate the Orient imperially* (ebd.). Erkannt
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haben wir, dass die Représentationen und Darstellungen des Orients meist bewusste Fantasien

sind, doch das an sich dndert nichts an ihrer Position auB3erhalb der Ideologie.

8.3. Problematiken des akademischen Mainstreams

8.3.1. WeiBheit

Broeck ist der Ansicht, weie Grundannahmen wiirden ,unsere‘ Epistemologien,
Methodologien und Politik(en) bestimmen. Dabei meint sie unter anderem sich selbst als
weille Akademikerin. Denn trotz theoretischer Bemiihungen, die epistemologische Herrschaft
ethnozentrischer Standards einer post-aufklédrerischen Tradition aufzuheben, bleibt diese

Subjektposition als ,default position* festgelegt.

, Eine Festlegung, die sich in einer exklusiven Perspektive auf die Welt zeigt, im
Ausweichen vor wirklichem Dialog mit Intellektuellen, die nicht von westlichen
akademischen Zentren aus sprechen, in universalen Reprdsentationsanspriichen und
in einer weitverbreiteten Unfihigkeit, nichtweifle Autoritdt als Ausgang und Mafstab

fiir die eigene anzuerkennen.“ (Broeck 2002: §.89)

Als Problematik des akademischen Mainstreams und Herausforderung der Gender Studies
betrachtet Broeck dieses Phidnomen und sieht ihre Thesen als einen Ansatz zur Erarbeitung
einer anderen Ethik. So habe eine groBtenteils weille akademische Gemeinschaft in Europa
bislang WeiBheit nicht als Position anerkannt, die tief in den epistemologischen Traditionen
verwurzelt ist, jedoch nicht notwendigerweise an Vorurteile und rassistische Annahmen
gebunden sei. Dabei wurde der europiische Konsens iiber die eigene Uberlegenheit zu einer
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Gegebenheit, die von Wissenschaftlern,

Politikern, Philosophen ,gemacht* und ,durchgesetzt‘ wurde.

Dabei sei das moderne kulturelle Phdnomen einer Gleichsetzung von Weilheit und
entwickelter Zivilisation das Resultat einer langen diskursiven Entwicklung. Sie hat ihren

Ursprung in Vorstellungen der Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen.

, Dieser Assoziationsprozess funktionierte —auf ziemlich iiberhebliche und
selbstgerechte Weise in einer Verkniipfung von Gehirngrofie mit Intelligenz, von
Intelligenz mit Zivilisation, Zivilisation mit Ambition, Ambition mit Dominanz,
Dominanz mit technologischer Mobilitit und fortgeschrittenen Produktionsmitteln,
und nutzte so die Praxis eines sogenannten Empirismus direkt, um die Verachtung und

Unterordnung anderer Menschen zu rechtfertigen. “ (Broeck 2002: S.90)
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Broeck nennt hierfiir ein Beispiel zur Veranschaulichung. Die kartesianische Logik sei eine
lokale Konfiguration ohne Berechtigung auf universellen menschlichen Standard. Doch die
Vorstellung, dass man die Welt durch den denkenden (weillen europidischen) Verstand
besitzen und nach dem eigenen Spiegelbild gestalten konne, ,.kann im Wissen darum, dass
viele Sprachen der Welt epistemologische Grundannahmen wie das kartesianische ,cogito,
ergo sum‘ nicht ermoglichen, nur als von partikularen Interessen geprédgte Konstruktion
gelesen werden.” (Broeck 2002: S.91) Als Markenzeichen betrachtet Broeck die Arroganz,
die AnmafBung und die Sicherheit niemals fiir offensichtlich erfundene Erkldrungen und

Klassifizierungen verantwortlich gemacht zu werden (vgl. ebd.).

Die Konstruktion der Kategorie ,weil}® diente der Rationalisierung der historischen
Mobilisierung weiller Subjektpositionen. Dabei wurde das Recht des Menschen auf
Erkenntnis, Selbstbesitz und Beherrschung in einem Zirkelschluss der aufklédrerischen

Gelehrten weillen westlichen Europdern zugeordnet.

Das Repertoire von Weilheit, welches kritisch reflektiert werden miisste, beschreibt Broeck

provokativ:

,ein innerer Zwang, das Ungeformte formen zu wollen, sich der Umgebung
aufzuzwingen; eine Unfdhigkeit, Dinge so zu lassen wie sie sind; ein Wille zur
Vervollkommnung im Sinne zum Beispiel Lockes, Calvins und Arnolds;
Ichbezogenheit; Naivitit in bezug [sic!] auf Privilegien; (...) die Selbstermdichtigung,
die Welt durch wertende Beobachtung zu erkennen (zu besitzen); die Annahme, das,
was einem selbst gefillt, sei ein Geschenk fiir den Rest der Welt;(...) der Wunsch nach
Aneignung auf allen moglichen Ebenen (...), die Erwartung von Objektivitit als
Moglichkeit;(...) ein Gefiihl der personlichen und historischen Unschuld
(...). “(Broeck 2002: S.91f)

Broeck geht einen Schritt weiter und ergédnzt ihre Argumentation durch einen Blick auf die
geschlechterbewusste Erzeugung der aufkldrerischen Grundannahmen {iiber Rasse und
Zivilisation. WeiBe Epistemologie™ musste WeiBheit von Rasse und Geschlecht bereinigen.
Vor allem das Zusammenspiel beider, die Rassenmischung, wurde gefiirchtet, da sie eine
Verunsicherung weifler Ménnlichkeit bedeute. Fiir weille post-aufklirerische Wissenschaftler
war dies eine Herausforderung, da sie weiBe Uberlegenheit nur mit der Konstruktion

unbefleckter weiller Minnlichkeit begriinden konnten. Interessant hierbei ist, dass weille

28 Philosophie und ab dem 19. Jahrhundert weitere Disziplinen wie Ethnologie und Anthropologie.
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Feministinnen nicht durch eine Dekonstruktion der rassischen und rassistischen Implikationen
auf eine Entwertung des Weiblichen als ,,minderwertig® reagiert haben, sondern mit dem

Versuch an der Logik weiller Subjektivitit teilzuhaben (vgl. Broeck 2002: S.92).

Die Dominanz von WeiBlheit in feministischen Argumentationen stehe in einer
ungebrochenen Kontinuitit, die von frithen Feministinnen wie Wollstonecraft bis zu
postmodernen feministischen Theoretikerinnen reicht. ,,Ein groler Teil der inspirierten
Dynamik und der libertidren Paradigma des weiBlen Feminismus bleibt in einer Lockeschen
Anti-Sklaverei Rhetorik verfangen.“ (Broeck 2002: S.93) WissenschaftlerInnen seien sich
einig, dass Locke kompromisslos fiir die Rechte und Pflichten des entstehenden biirgerlichen
Individuums und seiner politischen Vertretung stand. Er pladierte zwar eindringlich fiir
Freiheit, doch gleichzeitig beschrinkte sich das Recht auf Selbstbesitz nur auf ,weille
Européer®. ,,Die reduktive Konfiguration von Sklaverei zu einer Metapher ist so untrennbar
mit jener humanistischen Erzdhlung von européischer Freiheit verbunden, die Liberalismus

und Feminismus als Domine von Weillheit kennzeichnet.* (ebd.)

Metaphorisch benutzten westliche Feministinnen den Begriff der Sklaverei, weil ein direktes
Zusammentreffen weiblicher Emanzipationsbestrebungen mit dem Kampf fiir die
Abschaffung der Sklaverei gegeben war. Aber auch, weil Sklaverei als Metapher fiir
erniedrigende und unterdriickende Verhiltnisse gilt. Vom Beginn des 20. Jahrhunderts an war
die weille geschlechtsbewusste Rhetorik mit der Bildsprache der Sklaverei versehen. Doch die
aktive Rolle weiBer Frauen in einer rassisch strukturierten gesellschaftlichen Okonomie
wurde konsequent ignoriert oder blieb unerkannt. Immer wieder haben sich weille
Feministinnen als Objekte patriarchaler und kapitalistischer Unterdriickung positioniert. Seit
sehr kurzem aber werden weille Frauen gefordert, ihre Position der Unschuld aufzugeben und
Verantwortung fiir ihre aktive Rolle in Strukturen gesellschaftlicher Unterdriickung zu

iibernehmen.

,Eine radikale Anerkennung unserer ethischen und epistemologischen
Interessenbindungen und ihrer Eingebundenheit in Weifsheit und ,racialisation* wird
zu einem Paradigmenwechsel fiihren, der mindestens so weitreichende Konsequenzen
haben wird wie der, den (weifse) Gender Studies innerhalb der westlichen
akademischen Welt in den letzten Jahrzehnten herbeigefiihrt haben.“ (Broeck 2002:
S.94)
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Wenn die Komplexitidt von ,racialisation® und Ethnozentrismus einbezogen wird, werde es
nicht mehr méglich sein, theoretische und methodologische Errungenschaften als gegeben zu

betrachten, meint Broeck.
Weille Subjektivitit soll thematisiert werden, da sich hinter einer

,, feministische[n] Koketterie der Solidaritdt’ mit anderen Frauen als Unterdriickte
eine nicht eingestandene weifle Arroganz und Dominanz verbirgt. Oft wird die Stimme
der Unterdriickten eingenommen, ohne sich der eigenen Beteiligung an eben dieser
Unterdriickung bewuf3t zu sein. Weifle Frauen konnen nicht von allen Lindern eine
globale weibliche Verbundenheit oder ein Interesse an ihnen selbst als Frauen
voraussetzen, wenn sie weiterhin die alleinige Definitionsmacht beanspruchen, wenn
sie sich in offenkundiger Verneinung der eigenen gesellschaftlichen Position — als
quintessentielle Opfer darstellen. Weifler Feminismus- und Gender Studies auf der
akademischen Ebene — haben weifle Frauen gelehrt, Selbsthass zu iiberwinden und

anzufangen, mit uns selbst ,zufrieden‘ zu sein.* (Broeck 2002: §.95)

Dieser Fortschritt sei nur mit Vorsicht zu genieBen, denn wer ,wir‘ sind, beinhaltet ebenso
unsere Prigung durch eine geschlechtsspezifisch strukturierte gesellschaftlichen Okonomie,
und auch einer von rassischen Strukturen geprigten Gesellschaft. Die Autoritidt von ,people of
color® zu akzeptieren, heil3t auch, dass ,wir‘ den Schritt von einer desinteressierten Ablehnung
von Kolonialismus und/oder Rassismus hin zu der Anerkenntnis zu machen, dass ,wir‘ in
weille ethnozentrische Praktiken und Gewohnheiten, in Phantasien von Kontrolle, in

Ignoranz, und in willentliche Ausiibung von Privilegien eingebunden sind (ebd.).

8.3.2. Soziale Konstruktionen

Im von Stuart Hall 1994 verfassten Artikel Rassismus und kulturelle Identitit weist er auf die
soziale Konstruktion der Kategorie ,Schwarz‘ hin. ,,Neben der machtvollen Hervorbringung
von identitdren Wirkungen hat die Konstruktion von Kategorien wie ,race‘ und ,Schwarz*
auch materialisierte und verfestigte strukturelle Konsequenzen zur Folge.“ (Frankenberg 1996
nach Grofl 2007: o0.S.) Eine Konstruktion sei es deshalb, weil ,Schwarz‘ keine real
existierende Gruppe sei, sondern erst durch die Benennung, die Identifikation, die der Gruppe
zugeschrieben wird, konstruiert wird. Dabei sei die diskursive Erzeugung der Kategorie ein
gewaltformiger Akt, durch den Bedeutungen produziert werden. Deswegen gebe es als
schwarz bezeichnete Menschen nur deshalb, weil sie diskursiv erzeugt wurden, und nicht

aufgrund von vordiskursiven Realitéiten (vgl. Grof3 2007: 0.S.).
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, Entscheidend ist hingegen, dass in der Bildung der Kategorie Schwarz
Homogenisierungen und Zuschreibungen greifen und dadurch das Andere erzeugt
wird. Die Kategorie Schwarz fungiert also als politische Kategorie und ist keine

unschuldige Beschreibung. (Grof3 2007: 0.5.)

Ethnisierende und exotisierende Abwertungen und Zuschreibungen verbunden mit Rassismus
wurden in Zusammenhang mit der Kategorie Schwarz im kolonialen und rassistischen
Diskurs mit visuellen Bildern und literarischen Erzidhlungen artikuliert. Die Konstruktion der
Kategorien ,race‘ und ,black‘ ist durch ideologische Bedeutungszuschreibungen gepragt.
Dabei war die Artikulation von Schwarz an sich eine Représentation durch hegemoniale
Positionen, die das Schaffen des ,Anderen‘ beabsichtigten. Beide Kategorien werden im
anglo-amerikanischen Sprachraum durch einen Selbstartikulationskampf zuriickerobert: ,,In
diesem Kampf vollzieht sich eine Verianderung im BewuBtsein, in der Selbstwahrnehmung,
ein neuer Prozel der Identifikation, das Hervortreten eines neuen Subjekts ins Sichtbare.”

(Hall 1994 nach GroB3 2007: 0.S.)

8.3.3. Othering

Das Machen der Welt (,worlding‘) als diskursives, imperiales Produkt ist eine Praxis der
Reprisentation (vgl. Spivak 1990: S.1; 7). Die Welt als diskursives Projekt schafft
Wahrheitskonstruktionen, die Wissen produzieren (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: S.278).
,Othering® steht fiir die Repridsentation des Fremden, um das FEigene, das Selbst zu
konstruieren. Dabei stellt der Fremde das ,Unterentwickelte dar. Das ,Andere‘ fithrt zum
Konstruieren des Eigenen, in diesem Fall das ,Entwickelte‘, das ,emanzipierte, weille
Subjekt’ (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: S.279). Wenn die Einen die ,Anderen‘ als
unterentwickelt reprisentieren, entsteht die Vorstellung im Umkehrschluss, dass die Einen
entwickelt sind. So entspringt der Wert des ,Westens‘ dem Mangel an Wert vom ,Rest der
Welt‘. Dabei fungiert die hergestellte Unterlegenheit als Mittel, um das Eigene zu bestirken
und eine Uberlegenheit zu schaffen. Zuerst muss das FEine konstruiert werden, damit das
,Andere‘ im Kontrast dazu entstehen kann. Die Indienstnahme des ,globalen Siidens‘
resultiert aus einem Représentations- und Wissenssystem, in dem ,Othering* betrieben wurde
und weiterhin betrieben wird (vgl. Gutiérrez Rodriguez 2010: S.274; 277). Dabei leistet diese

Abgrenzung einen erheblichen Beitrag in der Schaffung von Identititen.

Spivak nennt diesen Prozess ,Othering‘, weil er eine aktive Herstellung des ,Anderen‘

darstellt. Homi K. Bhabha, ein indischer Kulturwissenschaftler, schreibt, dass erst durch die
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Kontrastierung von Eigenheit und Andersheit soziale Souverdnitit und menschliche
Subjektivitit sich entwickelte (vgl. Bhabha 2000: S.90). Stuart Hall sieht im ,Othering* einen
Dualismus, bei dem der ,Rest‘ von konstitutioneller Bedeutung ist, da ohne ihn ein ,Westen*

nicht darzustellen ist. So kann das Eine ohne das ,Andere‘ nicht existieren.

,,Nur vor dem Hintergrund dieses kolonial-diskursiven Hierarchiekonstrukts kann der
,westliche Entwicklungsexperte‘ dem ,Unterentwickelten‘ helfen und daraus folgt
eindeutig: Die Entwicklungszusammenarbeit steht in direkter Abfolge des kolonialen

Diskurses und dem Prozess des ,Othering . ““ (Buckendahl 2012: §.39)

So wird ,Entwicklung‘ aus postkolonialer Sichtweise ebenso als ,paternalistische Mission*

empfunden und kritisiert (vgl. Grofl 2007: S.2). Ein Kontinuum kolonialer Machtverhiltnisse.

8.3.4. Ausschluss

Bereits in den 1980er Jahren haben schwarze Frauen im deutschsprachigen Raum ihre
Stimme erhoben und kritische Positionen eingenommen. Trotz feministischem Engagement
wurden sie in den feministischen Mainstream nicht aufgenommen und in hegemonialen
feministischen Konzepten nicht diskutiert. Zehn Jahre spiter, mit dem Aufkommen
postkolonialer Standpunkte, fand eine Aufnahme des feministischen Mainstream statt. In den
USA ist ein Vorsprung in der Debatte rund um ,race‘ und dem Interesse an postkolonialen
Diskurse zu beobachten, der mit den Erfolgen der Biirgerrechtsbewegung zu erkldren ist. Die
Verzogerung im deutschsprachigen Raum jedoch kann als Merkmal ,,der zugrunde liegenden
Problematik angesehen [werden]: dem Ausblenden der Kontinuitidt rassistischen und
volkischen Denkens auch innerhalb emanzipatorischer Theorieansitze (siehe auch: Critical

Whiteness).“ (Grof3 2007: 0.S.)

Mohanty hat 1998 schon klar formuliert, wie die Produktion der ,unterdriickten Frau‘ der
sogenannten Dritten Welt konstitutiv fiir die Produktion der emanzipierten westlichen
Feministin ist. Davor kritisierte Spivak (1990) das Engagement der Feministinnen des
Nordens fiir die Frauen des Siidens, das sie als ,paternalistische Mission® begriff. Spivak
beschiftigte sich mit dem Zusammenhang zwischen Imperialismus und Feminismus und
stellte eine schwesterliche Verbundenheit zwischen westlichen Feministinnen und Frauen aus
kolonisierten Léandern in Frage. Dabei ist das Sprechen fiir bzw. im Namen ,der Frau‘
hinsichtlich unterschiedlicher Positionierungen, Klasse, Religion, Nationalitit, Kultur,

subjektiven Erfahrungen zentraler Kritikpunkt am westlichen Feminismus.
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In den Arbeiten, die postkoloniale feministische Positionen einnehmen, wird stets betont, dass
die Welt immer im Kontext des Kolonialismus verstanden und analysiert werden muss.
Aufgrund dessen muss auch die feministische Perspektive einen besonderen Blick auf die
Welt haben. Hegemoniale Diskurse, Sprache, Schrift und Bilder sind nicht jenseits des
Kolonialismus zu betrachten, sondern durch den Kolonialismus gepriagt. Durch die
Produktion des Diktums ,the west and the rest* (Hall 1994: 137ff) sind spezifische machtvolle
Wissenssysteme hervorgebracht worden, auf die bis heute Sichtweisen und Deutungsmuster

zuriickzufiihren sind (vgl. Grof3 2007: 0.S.).

Die Position der postkolonialen Theorie soll eurozentrischen, imperialistischen und wei3en
wissenschaftlichen und politischen Blicken differente Subjektivititen von Gesellschaften
entgegenstellen und das ,So-geworden-sein® von Wabhrheitssystemen rekonstruieren,
Systemen, die von Ausschluss, Homogenitidt und Alteritit gepridgt sind. Dabei soll der
Versuch unternommen werden machtvolle Prozesse zu durchbrechen und das ,,So-geworden-

sein‘‘ auch zu untersuchen.

,Diese Verbindung von Erkenntniskritik mit Gesellschaftskritik, die in der
feministischen postkolonialen Theorie vorgelegt wird, ist eine dringend notwendige
Erweiterung feministischer Theorien. Sie kann auch als eine konsequente
Weiterfiihrung feministischer Wissenschaftskritik verstanden werden, die wie Sand im
Getriebe feministische Positionen mit ihren eigenen Ausschliissen und ihrer

Beteiligung an der Stabilisierung der Dominanzkultur konfrontiert.“ (Grof3 2007: 0.S.)

Um rassistische, sexistische Kontinuitdten zu durchbrechen, ist es erforderlich, sogar
unentbehrlich die Kritik postkolonialer feministischer Ansidtze systematisch in

Theoriepositionen einflieBen zu lassen (vgl. ebd.).

8.4. Feministische Wissensproduktion

8.4.1. Homogenisierung feministischer Theorie

In ihrer Einleitung schreibt Veronika Wittmann, Bilder von Frauen der sogenannten Dritten
Welt in westeuropdischen Léandern wiirden zur Thematik von Machtbeziehungen und
Differenzen innerhalb der weiblichen Genusgruppe fithren. Frauen der sogenannten

Entwicklungsldnder hitten in den letzten Jahren immer wieder auf die mangelnde
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Auseinandersetzung westlicher ,Mainstream‘-Feministinnen mit Rassismen 2 innerhalb
feministischer Diskurse aufmerksam gemacht (vgl. Wittmann 2002: S.1). Die Kritik widmete
sich vor allem den Interdependenzen von Diskriminierungsmechanismen entlang sozialer
Kategorien wie ,Geschlechts- und Schichtzugehorigkeit® oder ,race‘. In den 70er Jahren
kritisierten =~ Feministinnen  innerhalb  der  westeuropdischen  Frauenbewegungen
Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Von einer ,gleichen* Diskriminierung aller Frauen
kann jedoch nicht gesprochen werden, da sich die Erfahrungen unterscheiden. Jedoch wurden

Zusammenhinge von ,Geschlechts-, Schicht- und ethnischen Zugehorigkeiten® oft ignoriert.

., Eine Dekonstruktion von Differenzen zwischen Frauen weltweit erfordert nicht nur
die Darstellung weiblicher Lebensrealititen hinsichtlich historisch und sozio-
geographisch unterschiedlicher Kontextualisierungen, sondern auch das Offenlegen
gesamtgesellschaftlich zugrundeliegender Machtverhidiltnisse, d.h. welche Frauen an
dem Diskurs iiber Differenzen, in welcher Art und Weise und mit welchen Ressourcen,

beteiligt sind. “ (Wittmann 2002: S.2)

Es herrsche die Vorstellung einer Frau aus der sogenannten Dritten Welt, die
,unterentwickelt und unterdriickt® sei. Deswegen stehe sie erst am Anfang emanzipatorischer
Bewegung und sei nicht ,so befreit‘ wie die angebliche Mehrheit der Frauen der sogenannten
Industrieldnder. Solche Assoziationen bieten ein homogenes Bild und eine negative
Bewertung von Frauen der sogenannten Entwicklungsldnder. Wittmann geht davon aus, dass
genauso die ,moderne, westliche, emanzipierte‘ Frau eine Konstruktion ist, wie die
sogenannte ,Dritte Welt-Frau‘. Dabei seien solche Assoziationen nicht auf einer tabula rasa
entstanden, sondern mit der ,,kulturalistischen Denktradition der sog. Industriegesellschaften

verkniipft.“ (Wittmann 2002: S.3)

8.4.2. Die Heterogenitit und Komplexitit von Machtbeziehungen.

Europa existierte als eine Ansammlung von Macht, denn sie war die konkrete Realitit aller
Menschen, die von europdischen Kolonialherren kolonialisiert wurden. ,,Die Prozesse der

Eroberung, der Kolonisation, der Bildung von Weltreichen, der dauerhaften europdischen

2% Mit Rassismen und Feminismen meint Wittmann ,die Unterschiedlichkeit der Formen, die Rassismus
annehmen kann, [zu] betonen; Feminismen beziehen sich auf die differierenden theoretischen Zugiange von
Frauen und Méannern zur Etablierung geschlechtsegalitirer Gesellschaftssysteme.” (Wittmann 2002: S.1)
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Niederlassung und der selektiven Entkolonisierung bilden das Feld, wo Europa sich selbst und
seine ,Anderen‘ konstruierte.“ (Brah Avtar 1996: S.25 nach Wittmann 2002: S.4) Dabei
stellen die Bildung von Nationalismen und Rassismen geschlechtsspezifisch konstruierte
Phinomene dar. Dabei seien die Diskriminierungsformen so komplex und bestimmten die
Lebensrealititen von Frauen, weswegen die Zuginge zu einer realistischen Vision der
Etablierung einer Geschlechteregalitit unterschiedlich sein miissten. Wittmann stellt fest, dass
die Kritik der Feministinnen der sogenannten Dritten Welt eine zu minimale Reflexion der
,Mainstream ‘-Feministinnen bewirkte. Thre Beteiligung an ausgrenzenden Mechanismen und
Diskursen hitten sie nicht erkannt. Dabei zeigt der komplexe Zusammenhang von
privilegierten und marginalisierten Frauen der Welt, dass die universalistische Annahme einer

»gleichen Diskriminierung® aller Frauen unhaltbar ist (vgl. Wittmann 2002: S.4f).

So werden z. B. in jeder feministischen Analyse Frauen, aufgrund ihrer gemeinsamen
Unterdriickung als eine Gruppe charakterisiert. An genau dieser Stelle findet eine
Vermischung zwischen ,Frauen‘ als diskursiv konstruierter Gruppe und ,Frauen‘ als
materiellen Subjekten ihrer eigenen Geschichte statt. Daher trifft die vorausgesetzte
Homogenitdt von ,Frauen‘ als eine Gruppe nicht die historisch, konkrete, materielle

Realitit von Gruppen von Frauen. Es fiihrt dazu, daf3 Frauen als eine schon immer
bestehende Gruppe betrachtet werden, die von feministischen Wirtschafts-, Rechts-
und Soziologiestudien als ,machtlos’, ,ausgebeutet’, ,sexuell beldistigt‘ usw. etikettiert

wird. (Mohanty 1988: S.152 nach Wittmann 2002: §.5)

Die Grundannahme der Heterogenitit von weiblichen Lebensrealititen und den daraus
resultierenden Sichtweisen in feministischer Theorie und Praxis ldsst sich an einem simplen
Beispiel erkldren. Wittmann schreibt, der gesellschaftspolitische Entwurf der Erreichung der
Emanzipation einer Subsistenzlandwirtin aus Peru sei aufgrund der sozio-dkonomischen
Lebensverhiltnisse ein anderer, als der einer Chirurgin aus Norwegen. Dabei spielen die
soziookonomischen Rahmenbedingungen eine grofle Rolle, wenn es um die Stimme dieser
Frauen geht. Eine in ihren essentiellen Lebensbediirfnissen nicht eingeschriankte Frau findet
eine andere Situation vor als wenn genau diese Lebensbediirfnisse eingeschrinkt sind. So
auch ihre Stimme. So wird die eine im Falle der Selbstartikulation eher eine Stimme haben,
thr wird auch eher zugehort als der ,Anderen‘. Somit sind die Artikulationsmoglichkeiten

auch unterschiedliche GroBen. Alleine dieses Beispiel macht deutlich, dass die universelle,
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einheitliche Kategorie ,,Frau* vor allem im Kontext von Ungleichheiten und Feminismus

nicht langer ein Paradigma sein kann (vgl. Wittmann 2002: S.5).

, Eine ausschlieflich iiber die Geschlechterdifferenz definierte Begrifflichkeit von
JFrau‘ bzw. ,Geschlecht hat einen ausschlieffenden und homogenisierenden
Charakter. In einem paternalistischen Sinne erhebt das feministische ,Wir‘ den
Anspruch, den wahren bzw. von anderen gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen
befreiten und ausschliefilich iiber die Geschlechterkategorie definierten - Feminismus
zu reprdsentieren. Aus der Perspektive einer isolierten und aus einem komplexen
Gefiige von sozialen und historischen Zusammenhdngen heraugeldsten Kategorie der
Geschlechterdifferenz wird die sog. ,universale Frau* konstruiert.“ (Sedef 1996: §.80
nach Wittmann 2002: S.5)

Die Vielfalt feministischer Sichtweisen und antisexistischer Bewegungen miisse deswegen

weltweit anerkannt und gezeigt werden.
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8.4.3. Epistemische Gewalt

Damit Menschen mit ihrer spezifischen Lebenswirklichkeit {iberhaupt wahrgenommen
werden, bedarf es einer Wahrnehmung durch jemand. Nach Schroer unterliegen
marginalisierte Personen einem ,Antennenschicksal® (Schroer 2008: S.258), durch das in der
Artikulation bestimmter Interessen keine Adressaten zu finden sind. ,,Es interessiert sich
einfach niemand fiir das, was sie sagen.”“ (Busche/Stuve 2012: 0.S.) Das Schicksal der
Antenne soll ein Ausdruck einer hegemonialen Strategie des Nicht-Zuhorens sein. Demnach
beginnt Normalisierung beim Zu- bzw. Nicht-zuhoren. Die beiden Autorlnnen schildern ein
Beispiel aus der Piddagogik und zeigen anhand dessen, wie Normalisierungen anhand von
Horen und Nicht-zuhoren entstehen. Schiilerlnnen werden aufgrund ihres Geschlechts, ihrer
sozialen Schicht und ihres kulturellen Hintergrunds unterschiedlich wahrgenommen.
Jugendliche werden unterschiedlich auf bestimmte gesellschaftliche Positionen
festgeschrieben und somit wird normalisierende padagogische Praxis dargestellt. Doch miisse
eine kritische Praxis nach Castro Varela und Dhawan (vgl. Varela/Dhawan 2003: S.279) in
der Lage sein, das Nichtgedachte der dominanten Diskurse zu denken und denen Gehor zu

verschaffen, die zur Zielscheibe der epistemischen Gewalt werden.

8.4.4. Artikulation

Castro Varela und Dhawan pléadieren dafiir, Riume zu schaffen, in denen Marginalisierte die
Moglichkeit haben, sich zu artikulieren. Ein Austausch im Sinne von Sprechen und Zuhoren
soll hier stattfinden. Es soll ein gemeinsames Bewusstmachen dariiber erfolgen, das der/die
Einzelne nicht spinnt, wenn er/sie rassistische, soziale, geschlechtliche Erfahrungen gemacht
hat und {iiber diese berichtet. Diese Verstindigungsprozesse innerhalb einer Gruppe
beschiftigen sich auch damit, wie auch innerhalb der Gruppe normative Mal}stibe gewaltvoll
durchgesetzt werden. Die Frage nach den Gestaltungsweisen der eigenen Verhiltnisse wird

hier aus intersektionaler Perspektive gestellt (vgl. Busche/Struve 2012: 0.S.).

,Mit der epistemischen Gewalt werden die Produktionsverhdltnisse, in denen
Kategorisierungen hervorgebracht werden, selbst in Augenschein genommen.
Grenzziehungen von Zentrum und Rindern, Normalitit und Abweichung,
Dazugehorenden und Nicht-Dazugehorenden, mdannlich und weiblich werden poros

gemacht.* (Busche/Stuve 2012:0.8S.)
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8.4.5. Spivak: Epistemische Gewalt

Spivak (1988; 1994; 2000 et al.) beschreibt mit der epistemischen Gewalt die Macht- und
Gewaltverhiltnisse in der Wissensproduktion, wie sie im kolonialen sowie postkolonialen
Diskurs des Okzidentalismus und Orientalismus zum Vorschein kommen. Dabei sind
unterschiedliche, divergierende, an gesellschaftliche, politische und historische
Zusammenhidngende gekniipfte Interessen an der Konstruktion des ,Anderen‘ (,Othering*)
beteiligt. Es wird ebenso eine Wirklichkeit erzeugt und eine Welt hergestellt (,Worlding*), die
hierarchisch angeordnet ist. Die epistemische Gewalt ist somit die diskursive Macht, ,,die bei
der Durchsetzung bindrer Reprisentationen die Grenze zwischen der eigenen und der anderen
Gruppe markiert und festschreibt.” (Potts et al. 2006 nach Zuckerhut 2011: S.26) Als
charakteristisches Beispiel fiir Spivak gilt die Konstituierung des kolonialen Subjekts als
,Anderes‘. Im Begriff ,Inderin®° kommen demnach koloniale Diskurse und Identitit zum
Tragen. Somit ist es das Ergebnis ,,imperialistischer Geschichte der Subjektkonstitution*
(Spivak 1994 nach Zuckerhut 2011: S.26). Homogenisierungen finden statt, indem
unvergleichbare Lebenserfahrungen in einem Terminus vereinheitlicht werden. Das hat
dullerst negative politische Folgen und zwar , fiir diejenigen postkolonialen Subjekte (...), die
am untersten Ende der sozialen Hierarchie verortet sind.”“ (Varela/Dhawan 2005 nach

Zuckerhut 2011: S.26)

Das ,Schreiben iiber‘ kann bei Spivak ebenso eine Form der epistemischen Gewalt sein,
solange es Grenzziehungen und Hierarchien festschreibt, wie Spivak schon 1988 festhielt.
Nancy Lindisfarne (2007) spricht von einer Naturalisierung von Ungleichheit iiber ein
kapitalistisch/orientalisches Paradigma und den damit einhergehenden stereotypen
Dichotomien. Gabriele Habinger schreibt in ihrem Artikel Genderless white power (2007)
iber den kolonialen Diskurs in seiner wechselseitigen Bezugnahme auf ,das Eigene und das
Fremde‘ (vgl. ebd.). Sie versucht, die Auswirkungen dieser Diskurse auf die Selbst- und
Fremdwahrnehmung reisender Frauen im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zu
untersuchen, und zeigt, wie die Rezeption von Reiseberichten dieser Frauen durch
dualistische Denkmuster geprigt ist. Habinger schreibt iiber einen ,kolonialen
Eroberungshabitus* der Frauen, der sich einerseits auf die Auffassung einer Uberlegenheit
,des Westens‘ und ein Recht auf Kolonisierung im Allgemeinen bezieht, ihnen andererseits
als westlichen Personen Privilegien und Rechte verschafft. ,,Uber die Hautfarbe werden die
Europierinnen zu sichtbaren Reprisentantinnen westlicher Macht, kommen sie in den Genuss

einer ,,genderless white power.* (Zuckerhut 2011: S.26f)
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Der Begriff der ,epistemischen Gewalt® geht auf die marxistisch-feministisch-
dekonstruktivistische Theoretikerin Spivak zuriick. Sie beschreibt damit das gesellschaftliche
Verhiltnis der Reprisentanten und der Reprisentierten. Die Soziologin Encarnacién Gutiérrez
Rodriguez schreibt, dass Représentation als Sprechen stattfindet, wodurch Wissen geschaffen

wird (vgl. Schneeweill/Gaubinger 2012: S.33).

,, Wissen iiber die Welt bildet sich nicht in einem herrschaftsfreien Raum heraus,
sondern dieses Wissen von und iiber die Welt wird in der Form einer diskursiven
Aneignung der Welt durch Sprache und Schrift vollzogen.* (vgl. Gutiérrez Rodriguez
2003 nach Schneeweifs/Gaubinger 2012: §.33)

Das Darstellen an sich ist nach Spivak (2008: S.37) somit immer ein Konstruieren, ein
Beschreiben der Welt, ein Neu-Schreiben der Welt. Gutiérrez Rodriguez beschreibt, dass das
,Andere‘ durch dieses Sprechen erst geschaffen und als Negativfolie dem Identischen als
Bezugspunkt dient, an dem sich das Selbst konstruieren kann. Weilles Wissen, welches durch
weille Wissensproduktion entsteht, hat sich historisch betrachtet stets als universal, objektiv
und neutral beschrieben. Das ,Andere‘ wurde erzeugt und ist einer ,hegemonialen
Bezeichnungspraxis®“ ausgesetzt  (vgl.  Steyerl/Gutiérrez  Rodriguez 2003  nach
Schneeweil/Gaubinger 2012: S.34). Gleichzeitig nimmt das Zentrum eine ausbeuterische
Rolle durch die Konstituierung der ,Anderen‘ als Forschungsobjekte ein (vgl.
Varela/Dhawan 2003 nach Schneeweifl/Gaubinger 2012: S.34). Mark Terkessidis (1998)
schreibt der Wissenschaft eine maB3gebliche Rolle in der Produktion von rassistischem Wissen
Zu.
»What knowledge is being acknowledged as such? And what knowledge is not? What
knowledge has been made part of academic agendas? And what knowledge has not?
Whose knowledge is this? Who is acknowledged to have the knowledge? And who is
not? Who can teach knowledge? And who cannot? Who is at the centre? And who
remains outside, at the margins?” (Kilomba 2008 nach Schneeweif3/Gaubinger 2012:
S.34)

Die portugiesische Schriftstellerin und Psychologin Grada Kilomba hinterfragt das
vorhandene Wissen und zeigt dadurch rassistische Macht auf. Wissensproduktion in
Westeuropa miisse immer in Zusammenhang mit Kolonialismus verstanden werden.

Rassistisches Wissen bedeute auch, dass bestimmte Formen des Wissens nicht zugelassen

118



werden, da sie nicht dem Kanon entsprechen. Somit wird das eine Wissen als solches
anerkannt, ein anderes jedoch nicht. Eine gewisse ,,Hierarchie der Wissensproduktion, die
bestimmte Formen von Wissen disqualifiziert, mundtot macht und dominante Formen von
Wissen reproduziert™ (Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003 nach Schneeweill/Gaubinger 2012:
S.34) ist dafiir verantwortlich. Diese Hierarchie fiithrt zu Auslassungen und Verblendungen,
wie auch zu weniger offentlich gemachtem nicht-weilem Wissen im akademischen Diskurs

(vgl. ebd.).

WissenschaftlerInnen wiirden durch eine universale Selbstsetzung als neutral es nicht selten
verabsdumen, sich mit der eigenen Situierung in gesellschaftlichen Diskursen und mit der
eigenen Rolle in der (Re-)Produktion von Wissen und von Gewaltverhiltnissen
auseinanderzusetzen. Diese Tendenz beschreibt Spivak so: ,,Die Banalitit der von linken
Intellektuellen erstellten Listen von um sich selbst wissenden, politisch klugen Subalternen ist
offen gelegt; indem sie sie reprdsentieren, repriasentieren die Intellektuellen sich selbst als
transparent.” (Spivak 2008 nach Schneeweill/Gaubinger 2012: S.35) Durch ein
Selbstverstindnis wie dieses, das Sprechende als transparent und neutral setzt, gerit die
Komplizenschaft und die Beteiligung von Wissenschaft an der Produktion von rassistischem
Wissen aus dem Blick und rassistisches Wirken kann unerkannt fortdauern (vgl. Terkessidis
1998 nach Schneeweif/Gaubinger 2012: S.35). Aus diesen Griinden ist eine personliche
Verortung und Selbstpositionierung vor allem im universitiren Rahmen des Sprechens
wichtig. Wissen ist immer situiert, vom politischen 6konomischen, historischen Kontext und

der Sozialisation abhiéngig.

, Texte, die hier vorrangig Gegenstand sein werden, sind keine objets trouvés,
sondern immer schon Interpretiertes, mit Bedeutung Versehenes. Es bleibt stets nur
ihre sekunddre Deutung. Sie werden gefunden, weil nach ihnen gefragt wird, ehe sie
befragt werden — von einem kulturell und historisch spezifischen Standpunkt aus, der
als gesellschaftlich, geschlechtlich, politisch wie wissenschaftlich situierter
Standpunkt zu verstehen ist.“ (Michalitsch 2006 nach Schneeweifs/Gaubinger 2012:
S.35)

Die Critical Whiteness Studies und die Postcolonial Studies fordern ein, dass sich Weille als
,weill* positionieren, die eigenen Privilegien reflektieren, die eigene Komplizenschaft mit

gesellschaftlichen Gewaltverhiltnissen eingestehen und beenden (vgl. Schneeweill/Gaubinger
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2012: S.35). Nach Castro Varela und Dhawan (2003) sind von unterschiedlichen
Wahrheitsregimen beherrschte Rdume umkdmpftes Terrain. Orte der Wissensproduktion sind
von strukturellen Mechanismen der Inklusion und Exklusion geregelt. Jene, die sprechen
konnen, seien fiir das Sprechen-Konnen als zentrale Ressource verantwortlich, um den
subalternen Raum aufzulosen (vgl. Varela/Dhawan 2004 nach Schneeweill/Gaubinger 2012:
S.36). Priifende Selbstkritik und Selbstreflexion in Hinblick auf ,othering‘-Strategien im
eigenen Umgang mit dem Produzieren von Wissen stellen Wege des kritischen Hinterfragens

der eigenen Position dar.

,Selbst ein reflektierter und verantwortungsvoller Umgang (oder zumindest der
Versuch), mit der eigenen Beteiligung an der Produktion epistemischer Gewalt zu
brechen, indem die eigene Situation und die eigene Stimme genutzt werden, um den
subalternen Raum aufzulosen, ,garantiert’ nicht einen bruchlosen ,Erfolg‘. Im
Gegenteil ist ein Scheitern wahrscheinlich, eben gerade aufgrund der (eigenen)
Situiertheit in strukturellen Gewaltverhdltnissen.” (Schneeweifs/Gaubinger 2012:

S.36)

(Selbst)-Kritik und ein regelméfiges Bewusstmachen eigener Vergangenheit im Widerspruch
der Reproduktion und der Verfestigung essentialistischer Vorstellungen iiber ,Kultur® und

,angeborenes Wissen‘ sind somit unverzichtbar (vgl. ebd.).

8.4.6. Nichtwissen

Schneeweill und Gaubinger argumentieren, dass Nicht-Wissen eine Form der Gewalt sein
kann. Die Vorstellung von sich selbst als funktionsfahig, funktionierend, unabhéngig mache
es schwierig, Verletzungen, Abhingigkeiten, andere und auch die eigenen, wahrzunehmen
oder zuzulassen. Es besteht eine an den Rand gedringte Mehrheitserfahrung mit Gewalt, {iber

die gesprochen werden muss (vgl. Schneeweifl/Gaubinger 2012: S.170).

Nicht zu wissen, driickt eine Position der Dominanz aus. Es sagt aus, dass man nicht wissen
muss und dass dieses Wissen fiir einen selbst irrelevant ist. Innerhalb des Wissensregimes
wird eine Norm der menschlichen Erfahrung erzeugt, die Gewalterfahrungen in den Bereich
des Abnormalen, Marginalisierten, Verworfenen schiebt und verschweigt. So seien Wissen
und Nicht-Wissen immer verortete, kontextspezifische Resultate von Machtdynamiken (vgl.

Naples 2003). Menschen, die Gewalt erleben, erfahren neben der direkten Gewalt weitere
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Formen der strukturellen Gewalt, wie beispielsweise die symbolische Gewalt, die in Form
von Nicht-Reprisentation hervortritt, oder die epistemische Gewalt, die dazu fiihrt, dass

Menschen mit Gewalterfahrungen aus dem Rahmen der Intelligibilitit ausgeschlossen sind.

,, Eine bereits strukturell marginalisierte Position erhoht das Risiko, direkte Gewalt zu
erfahren und wirkt sich selbst als Gewalt aus. Kommt es dann zu einer direkten
Gewaltausiibung, transportiert und verfestigt dies abermals die wirkmdchtige

Botschaft dieser Missachtung. “ (Schneeweifs/Gaubinger 2012: S.171)
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8.5. Wissenschaftskritik feministischer Geschlechterforschung

8.5.1. Wurzel der Disziplin

Im deutschsprachigen Raum gilt die politikwissenschaftliche Geschlechterforschung im
Vergleich zum angloamerikanischen Raum als ,verspitet’. Lange Zeit galt die
Unvereinbarkeit des Politikbegriffs der Neuen Frauenbewegung mit demjenigen des
politikwissenschaftlichen Mainstreams als Ursache dafiir. ,,Die feministische Politisierung des
,Privaten‘ von Ehe und Familie und der hier verorteten Machtasymmetrien zwischen den
Geschlechtern, die nach einem weiten Politikbegriff verlangt, steht im Widerspruch zum
engen Politikbegriff des Mainstreams.* (Dackweiler 2004: S.52) Der enge Politikbegriff zieht
eine Grenze zwischen der Sphire des Politischen im Sinne von Institutionen, Akteuren, wie
Parteien und Verbidnden, und der als unpolitisch definierten Sphére des ,Privaten‘, ,Nicht-
Offentlichen‘, ,Intimen‘. Ein positiver Effekt dieser Entwicklung ist die Interdisziplinaritit
und Internationalitdt in diesem Bereich. Politikwissenschaftlerinnen waren auf die Arbeit
angloamerikanischer = Wissenschaftlerinnen angewiesen, unter anderem auf die
wissenschaftskritischen Diskussionsbeitriage US-amerikanischer Historikerinnen,
Philosophinnen, Anthropologinnen und Soziologinnen, die feministisch ausgerichtet waren

(vgl. Dackweiler 2004: S.51f).

,Um Geschlecht als eine grundlegende Kategorie sozialer Ordnung und politischer
Gestaltung  konzeptionell-begrifflich  zu  fassen, wurden  psychosoziale
Geschlechterdifferenzen, psychosexuelle Geschlechteridentitdten, kulturell-
symbolische Geschlechterordnungen und soziale und politische
Geschlechterverhdltnisse (...) als analytische relevante Dimensionen ausgeleuchtet.

(Dackweiler 2004: S.52)

Dennoch driickt sich in der geringen Zahl an Publikationen von Politikwissenschaftlerinnen
im Gegensatz zu Soziologinnen das Ausbleiben einer fachspezifischen Wissenschaftskritik
und fachbezogenen Methodendiskussion aus. AuBerdem wird bis heute im Zuge der
Rezeption der angloamerikanischen wissenschaftskritischen Debatten nicht ausreichend
beriicksichtigt, dass der politikwissenschaftliche Mainstream in den USA aufgrund differenter
Konstellationen anders ausgestaltet ist als der europdische bzw. der deutschsprachige. Neben
der starken, teilweise de-kontextualisierten Orientierung an ,epistemology‘ und
,methodology‘ der angloamerikanischen Debatte féllt auf, dass die junge deutschsprachige

feministisch-politikwissenschaftliche Diskussion bislang nur sehr verhalten Kritik an
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Wissenschaftsbetrieb und Wissenschaftsverstindnis zum Ausdruck brachte (Dackweiler 2004

S.53).

,Und nur zogerlich konfrontiert politikwissenschaftliche Geschlechterforschung
Kritische Theorie mit ihrem entscheidenden blinden Fleck der Erkenntnis. (...) Sie
unterldsst es weitgehend, diejenige Stromung der Politikwissenschaft, die fiir
feministische Problemstellungen am anschlussfihigsten ist, zur produktiven
Selbstreflexion aufzufordern, um sie aus einer geschlechterreflektierten Perspektive
selbstbewusst an ihren eigenen wissenschaftspolitischen Anspruch zu erinnern.

(Dackweiler 2004: S.53)

Von der Ausgangsgrundlage der feministischen Politikwissenschaft aus werde ich nun der
Frage nach der ,Minnlichkeit‘ der Politikwissenschaft nachgehen und einige Phanomene der

Wissenschaft somit anhand der Politikwissenschaft erldutern.

8.5.2. Wissenschaftliche Wissensproduktion

Dackweiler stellt zwei offensichtliche Tatsachen am Anfang ihrer Auseinandersetzung klar,
die die interdisziplindr und international vorangetriebene feministische Wissenschaftskritik
und Methodologie-Reflexion seit den 1970er Jahren -charakterisieren. Geistes- und
Sozialwissenschaftlerinnen thematisieren die eklatante Abwesenheit von Frauen als
Wissensproduzentinnen. Erstens sind sie in den akademisierten Wissenschaften ,nur‘ als
,Assistentinnen‘ der minnlichen Wissenschaftssubjekte erwiinscht (vgl. Dackweiler 2004:
S.54). Zweitens machten diese aufmerksam darauf, dass der ,weibliche
Lebenszusammenhang® bzw. die sozialen Erfahrungen, politischen Interessen, subjektiven
Bediirfnisse usw. in den von Minnern generierten wissenschaftlichen Aussagen iiber
gesellschaftliche Zusammenhinge entweder gar nicht oder nur in verzerrter und die weibliche
Genus-Gruppe stereotypisierender Form zur Sprache kamen. Diese beiden Ansitze fiihrten

zur Kritik von drei Erkenntnisstrangen und daraus resultierenden Forderungen.

a. Androkratie

Die Androkratie des Wissenschaftsbetriebs meint die ,Bemanntheit‘ der wissenschaftlichen
Institutionen. Die Forderung, Frauen sollte die Ausiibung von ,,Wissenschaft als Beruf*
moglich sein, beruht auf zahlreichen empirischen Forschungsarbeiten. Unsichtbare
strukturelle Hiirden fiir Frauen sowie ,ménnerbiindische Selbstrekrutierungsprozesse* und
»SchlieBungsmuster in Form von informellen Netzwerken und Patronatssystemen im Berufs-

und Karriereverlauf* (Krais 2000 nach Dackweiler 2004: S.54) wurden analysiert. Ein breites
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Feld internationaler feministischer Wissenschaftsforschung iiberpriift zudem, ob
FrauenférdermaBBnahmen dazu beitragen, das Mainnerreservat Wissenschaft aufzubrechen

oder ob sie in marginalisierte Nischen oder Sackgassen fiihren (vgl. Dackweiler 2004: S.54f).

b. Androzentrismus

Beim Androzentrismus handelt es sich ,,um eine reduktionistische Konstruktion von
Wirklichkeit, in der Aussagen aus ménnlichen Erfahrungszusammenhiéngen heraus gewonnen
wurden, auf ,,den Menschen* iibertragen werden und universale Giiltigkeit beanspruchen.*
(Volkmann 2003: 58) Der Androzentrismus greift nur die Sichtweisen von Ménnern auf und
integriert sie in die Wissenschaft. Dabei erzwingt er ein bestimmtes Verhiltnis von
Geschlechtern, in dem die Frau nicht wahrgenommen wird. Vielfache Ausblendungen der

Lebensweisen und Denkansétze von Frauen sind die Folge.

Geprigt wurde dieser Begriff von Charlotte Perkins Gilman in ithrem Buch The man-made
world or our androcentric culture von 1911. Thre Aussage ist: Ménnliche Lebensmuster und
Denksysteme erheben einen Universalanspruch und erkldren dabei Frauen zum ,Anderen‘.
Unter Androzentrismus ist somit eine ménnliche Sichtweise zu verstehen, die Minner als
Zentrum und MaBstab sowie als Norm betrachtet. Der Normalfall ist somit ménnlich, das
,Partikulare‘ weiblich. Im Gegensatz zum Sexismus stellt der Androzentrismus die Frau nicht
offenkundig und explizit als minderwertig und dem Mann untergeordnet dar, sondern tut dies

geheim in aller Stille, indem er Mann mit Mensch gleichstellt (vgl. Kreisky 2004: 27).

Ein relevantes Signum ist die Gleichsetzung von Mann und Mensch *° und die
Definitionsmacht {iiber die Frau als mangelhafte und unterlegene ,Andere‘ in

androzentristischen Praktiken (vgl. ebd.).

»Die meisten feministischen Okonominnen sind davon iiberzeugt, dass sich Frauen in
einem System bewegen, in dem sich alles auf Mdnner bezieht und aus dem Frauen oft
ausgeschlossen werden - ein sogenanntes ,androzentrisches‘ System. Fiir
feministische Okonominnen ist es, 100 Jahre nach Beginn der sogenannten ersten
Frauenbewegung, immer noch ein Forschungsinteresse, den Beweis fiir die Existenz
dieses androzentrischen Systems zu erbringen. Nicht zuletzt um dieses System durch

ein anderes zu ersetzen.* (Schonpflug 2002: S.32)

* L’'homme bedeutet im Franzésischen der Mensch und der Mann zugleich.
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Die feministische Okonomie zeigt die Strategien derer, die von diesem System profitieren,
auf. Die Funktionsweisen der Strategien und die Auswirkungen von Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts konnen durch umfangreiche empirische Forschung aufgezeigt
werden (ebd.). Bis weit in die 1980er Jahre galt diese Zentrierung auf das minnliche
Geschlecht in der politischen Partizipation. Frauen waren an den als politisch definierten
Orten und in der politischen Offentlichkeit kaum bzw. gering prisent (siehe auch
Nelson/Chowdhury 1994; Hoecker 1998). Das lisst sich einerseits auf den langen Ausschluss
von Frauen aus politischen Institutionen bis ins 20.Jahrhundert hinein zuriickfiihren,
andererseits wurde diese Abwesenheit der Frauen als deren ,politische Apathie‘ gedeutet. In
Bezug auf das ,unpolitische‘ weibliche Wesen der ,femina privata‘, das ,besondere
Geschlecht - im Unterschied zum ,allgemeinen‘ Gesellschaftswesen des ménnlichen ,homo
politicus® wurde die minnliche Vorherrschaft rationalisiert und der ,Sonderfall‘ Frau aus der
demokratietheoretischen Analyse eskamotiert (vgl. Dackweiler 2004: S.55f).

Die wissenschaftspolitische Forderung ging mit der feministischen Androzentrismuskritik an
der Wissenschaft einher. Das ,zweite Geschlecht® sollte systematisch in Forschungsfelder
eingeschrieben und Frauenleben sichtbar gemacht werden, auch damit giiltiges Wissen iiber
ihre soziale, 6konomische und politische Situation erhoben wird. Die Notwendigkeit eines
Wissens tiber den Status quo der Frauen, aber auch die Transformation der ,Frauensituation’
zeigte sich daran, dass die SPO Regierung in den 1970-er Jahre prizise Aussagen iiber die
Zahl der Apfelbiume und Schweine machen konnte, jedoch nicht iiber die Anzahl der
beschiftigten Frauen im Bereich der Bundesverwaltung (vgl. Kreisky/Sauer 1998 nach
Dackweiler 2004: S.56). Die ,geschlechtshalbierten Wahrheiten® miissen vervollstidndigt
werden, doch sind die vergeschlechtlichenden Dimensionen staatlichen Handelns kein
Forschungsgegenstand, da Geschlecht als Strukturkategorie nicht Teil des analytischen

Begriffsapparats ist (vgl. ebd.).

c. Male Bias

Feministische Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen kritisierten die geschlechtsblinden
Flecken ihrer Disziplinen und trieben eine Auseinandersetzung mit den ménnlich konnotierten
erkenntnistheoretischen bzw. epistemologischen Leitbildern der ,Rationalitit, und

,Objektivitdt von Wissenschaftlichkeit voran (Lloyd 1985).

., Die ideologiekritische  Inspektion dieser  Prinzipien, welche den

Universalitdtsanspruch moderner Wissenschaft fundieren und die Grenzziehung zu
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anderen Wissensformen begriinden, zielte auf die Aufdeckung der diesen Prinzipien
eingeschriebenen ,mdnnlichen Vorurteile‘ bzw. ,Voreingenommenheiten‘, d.h. auf die
Decouvrierung des Male Bias (Hervorhebung im Original) aufgrund der Einseitigkeit
der Erfahrungen mdnnlicher Erkenntnis- und Wissensproduzenten.” (Dackweiler

2004: 8.56)

Die Analyse des Androzentrismus von Inhalten, Begriffen und Theorien ist neben der
Decouvrierung des Male Bias der zweite Punkt feministischer Wissenschaftstheorie bzw. der
Erkenntniskritik (vgl. Dackweiler 2004: S.56). Diese Dimension der Kritik markiert
vergeschlechtlichende Perspektivitit, die sich als geschlechtsneutral behauptet und greift weit

iiber ein ,Hinzuaddieren‘ von Frauen hinaus.

8.5.3. Vervollstindigung in den Wissenschaften

Erkenntnis- und wissenschaftskritische Debatten der US-Amerikanerinnen orientierten sich
hierfiir an einer geschlechterreflektierenden, materialistischen Sozialisations- und
Objektbeziehungstheorie und fragten nach den geschlechterdifferenzierenden Dimensionen
von Subjektkonstitution und Identitdtsbildung in der kapitalistisch-westlichen Moderne (Fox-
Keller 1986). Die historische Herausbildung der geschlechterhierarchisierenden
Arbeitsteilung in  Erwerbsarbeit von Minnern und unbezahlte Versorgungs- und
,Miitterarbeit‘ von Frauen in Ehe und Familie wurde einerseits als Grundlage ménnlicher
psychosozialer Entwicklung betrachtet, und andererseits als Motor westlicher Normen
modernen wissenschaftlichen Denkens und Forschens identifiziert (vgl. Dackweiler 2004:

S.57).

, Der psychodynamische Zwang zur Ablosung, Abgrenzung und Entwertung vom
Miitterlich-Weiblichen als Bedingung mdnnlicher Identitit spiegle sich in den
wissenschaftlichen Leitbildern von Trennung, Abstraktion und Verdinglichung im
Dienste der Beherrschung innerer und der Ausbeutung duflerer Natur wider.

(Dackweiler 2004: S.57)

Minnliche Identitédt griindet sich demnach auf die Abgrenzung des Weiblichen und spiegelt

sich in den wissenschaftlichen Leitbildern wieder.

Des Weiteren griffen feministische Erkenntnis- und Wissenschaftskritikerinnen das bereits in
der marxistischen Denktradition aufgeworfene Problem der ,Standortgebundenheit® des
wissenschaftlichen Denkens und Wissens auf. Wissenschaftskritikerinnen analysierten die

historisch-soziale Bedingtheit wissenschaftlicher Begriffe, Theorien und Methoden sowie
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Ethik und Ziele wissenschaftlicher Forschung, ausgehend von der Klassen-, der ethnischen
und der Genus-Gruppenzugehorigkeiten der erkennenden Wissenschaftssubjekte und deren
spezifischen Erfahrungen, Interessen, Wertvorstellungen, Normen und Weltanschauungen.
Sie hinterfragten das Ideal eines interessenfreien, emotions- und korperlosen Subjekts des
Erkennens und Forschens. Somit stellten sie ,,die Existenz eines Alltags-enthobenen,
sachlichen, wert- und vorurteilsfreien, unparteiischen, von personlichen Vorlieben und
Abneigungen unbeeinflussten, abstrakten, weil geschlechtslosen Individuums®, welches von
,auBen‘ oder ,oben‘ vom Standpunkt Gottes beobachtet wird, in Frage (Dackweiler 2004:
S.57f). Evelyn Fox-Keller (1986) betrachtet diesen Objektivismus der modernen
Wissenschaften, der Subjektivitdt sprich: Gefiihle, Intuition, Werte und Parteilichkeit im
Forschungsprozess als ,,unwissenschaftliche Storfaktoren abstempelt und eliminieren

mochte, als Illusion eines autonomen ménnlichen Individuums (Dackweiler 2004: S.58).

»Es ist diese Schutzhaut der Unpersonlichkeit, die Behauptung, dem FEinfluss von
Begierden, Wiinschen und Glauben entronnen zu sein (...), die die spezifische

Arroganz, ja die Bravour des modernen Mannes ausmacht und zugleich seine

besondere Subjektivitdt enthiillt. “ (Fox Keller 1986 nach Dackweiler 2004: S.58)

Die Analyse des verdringenden Schweigens iiber die gesellschaftlich organisierten,
herrschaftsformigen Geschlechterverhiltnisse, mit denen die Wissenschaft auch zur
Aufrechterhaltung von Sexismus, Misogynie, Ausbeutung und Unterdriickung der weiblichen
Genus-Gruppe mitwirkt, deckte die von westlichen, weilen und minnlichen Wert- und
Zielvorstellungen  durchtrankten  Prdmissen  wissenschaftlicher  Erkenntnis-  und
Forschungsprozesse auf. Die Zusammenhénge der Entstehung, Begriindung und Verwendung
dieser Prozesse gelten als eingelassen in soziale und politische Kdmpfe um die Kontrolle von
Ressourcen, um Macht und Herrschaft. Dabei sind Erkenntnisinteresse und Verwendung
wissenschaftlichen Wissens in patriarchale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse involviert

(ebd.; siehe Harding 1994).

An dieser Stelle gilt es festzuhalten, dass es bei diesen Kritikstrategien nicht um die
Verwerfung wissenschaftlicher Rationalitit und Objektivitit geht, vielmehr wird die

wissenschaftspolitische Forderung erhoben nach Vervollstindigung dieser

»in der Vergangenheit durch Rassismus, Imperialismus, Klassenherrschaft,
Homophobie und  Androzentrismus entstellten und eingeschrdnkten

Erkenntnisprinzipien fiir das Projekt einer besseren (Politik)Wissenschaft im Dienst
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demokratischer Werte und Normen und im Kampf gegen die gewaltformige

Marginalisierung und Unterdriickung von Menschen sowie die Ausbeutung ihrer

Umwelt.“ (Dackweiler 2004: S.58f)

Die Abwesenheit von Frauen in der Wissenschaft fiihrt zu einer Einseitigkeit betreffend der
Selektion der Gegenstinde der Forschung. Nicht nur die Selektionsmacht, sondern auch die
Definitionsmacht von Problemen ist somit nur den Mainnern iiberlassen. Die US-
amerikanische Physikerin und Wissenschaftshistorikerin Evelyn Fox Keller ist eine der
Wissenschaftlerinnen, die in den 1980er die Institution Wissenschaft kritisch hinterfragte, vor
allem auch nach ihrem Geschlechterverhiltnis. Keller kritisierte die Abwesenheit von Frauen
im System des Wissenschaftsbetriebs. Sie erkannte die Auswirkungen von Androzentrismus
auf die Wissenschaft, was zu FEinseitigkeiten und Verzerrungen fiihrt. Androzentristisch
geformte Wissenschaft wird auf diesem Wege weder ihrem Universalitits- noch ihrem
Wahrheitsanspruch gerecht (vgl. Kreisky 2004: S.28).

Spiter hinterfragen ebenso feministische Standpunktheoretikerinnen die maskulinistisch
geformten Begriffe, die fiir die Institution Wissenschaft von grofler Bedeutung sind,
beispielsweise Verstdndnisformen von Objektivitit und Rationalitit, die eine ungemein grof3e
Rolle in der Wissenschaft spielen. Feministinnen versuchen diese Begriffe neu zu definieren

und daraus nicht-androzentristische Begriffe entstehen zu lassen (ebd.).

Eine der wichtigsten Anliegen der Feministinnen ist daher, die De- und Rekonstruktion
androzentristischer Wissenschaftsanspriiche. Sie streben die Sichtbarmachung von
Lebensverhiltnissen von Frauen an. Zusitzliches Bestreben ist eine Analyse der
Geschlechterverhiltnisse in der wissenschaftlichen Realitidt aus feministischer Perspektive zu
beleuchten und somit die Herausbildung von Gender als zentrale wissenschaftssoziologische

Kategorie zu bewirken (vgl. Harding 2006: S.12).

8.5.4. Standpunkt-Epistemologie

Sandra Harding griindete gemeinsam mit Nancy Hartsock die feministische Standpunkt-
Epistemologie. lhre Primissen, dass die Identitit des erkennenden Subjekts und
wissenschaftliche Erkenntnisprozesse nicht zu trennen sind und dass subjektive Erfahrungen
konstitutiv fiir Erkenntnisse sind, resultieren direkt aus der Wissenschaftskritik. Im Zentrum
steht die Integration der Erfahrungen von Frauen als wissenschaftlichen Erkenntnissubjekten
in die wissenschaftliche Forschung. Vorausgesetzt wird die Selbstreflexion der eigenen

Standortgebundenheit der eigenen Erfahrungen, die einerseits aufgrund der Zugehorigkeit zu
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Geschlecht, Klasse und Ethnie konstituiert ist und andererseits auf dem spezifischen
Erfahrungskontext basiert, der iiber die gesellschaftlich organisierte Arbeitsteilung in
Produktion und Reproduktion entsteht. Die ,Theoretisierung subjektiver Erfahrung‘ offnet
den Blick auf differente Probleme und Interessen, die durch minnliche Forschung weder
gesehen noch erkldrt werden konnen. ,.Eine historisch-spezifisch konstituierte ,weibliche
Perspektivierung* gesellschaftlicher Wirklichkeit generiert differente und somit umfassendere

Fragestellungen und theoretische Bediirfnisse.* (Dackweiler 2004: S.59)

Eine ,starke Objektivitit® wissenschaftlichen Denkens und Erkennens wird moglich, da sie
von androzentrischen Verzerrungen befreite Objektivitit realisiert und das angestrebte Ziel
eines kollektiven Erkenntnisprozesses als soziale Interaktion innerhalb der ,scientific
community‘ darstellt (ebd.). Um eine andere Wissenschaft voranzutreiben, ging es nicht nur
um die Reformulierung epistemologischer Leitideen, sondern auch um die Revision von
Forschungstechniken. Methoden, die die Einstellungen, Verhaltensweisen, Bediirfnisse,
Interessen und Konflikte von Frauen entweder vernachldssigen und marginalisieren oder
missinterpretieren und stereotypisieren, sollen neu gedacht werden. Ebenso dazu zihlt die
Kritik an quantitativen Methoden empirischer Forschung, deren Logik auf die Notwendigkeit
einer sozial isolierten, kontext- und subjektunabhingigen, wertfreien ,Beobachtung*
gesellschaftlicher ,Tatsachen® von ,auflen‘ besteht. Feministische Geschlechterforscherinnern
kritisieren, dass die Erfahrungen, Sinngebungen und Relevanzsetzungen von Frauen in
vorgegebenen Mustern in Fragebogen weder erfassbar sind, noch erhoben werden sollen, da
sie iiberzeugt sind, dass die komplexen Lebenslagen in einer auf Variablen reduzierten

Forschung nicht artikuliert werden konnen (vgl. Dackweiler 2004: S.59f).

LAuf einer feministisch-methodologischen Perspektive konnen die individuellen
Stimmen von Frauen daher nur mit Hilfe qualitativer Erhebungs- und
Auswertungsverfahren  wie dem  biographischen, dem  narrativen, dem
Gruppeninterview und der teilnehmenden Beobachtung offentlich zu Gehor gebracht
werden (...). Denn die komplexen Konstellationen, die Diskontinuititen und Briiche
weiblicher ~ ,Normalbiographien‘  miissen  exploriert,  sprich in  einem

Entdeckungszusammenhang aufgesucht.“ (Dackweiler 2004: S.60)

Die Diskussion, ob nur qualitative Methoden den politischen Zielen der Frauen- und
Geschlechterforschung gerecht werden oder ob auch quantitative Verfahren, die
beispielsweise der Erfassung von Unterrepriasentanz von Frauen in bestimmten Positionen

dienen konnen, niitzlich sein konnen, bestand bis in die 1990er Jahre. Die deutschsprachige
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Debatte wurde von der deutschen Soziologin Maria Mies angestoBen, die mit den
,herrschaftsstabilisierenden®  Methoden  quantitativer ~ Sozialforschung  und  der
Aktionsforschung bei der Griindung des ersten Frauenhauses in Koln ,methodische Postulate*
fiir eine emanzipatorische Frauenforschung skizzierte. Frauenforschung beruht nach Mies
darauf, dass die Forschungssubjekte als von patriarchaler Unterdriickung Betroffene und als
Forschende, somit in doppelter Hinsicht in den Forschungsprozess involviert sind. Die
Gemeinsamkeit zwischen Forscherin und Erforschter ermdgliche, die Prinzipien von
Betroffenheit, Empathie und Parteilichkeit zu gestalten und ,,von den allgemeinen Zielen und
den strategischen und taktischen Erfordernissen der sozialen Bewegung zur Aufhebung von
Ausbeutung und Unterdriickung von Frauen* abhingig zu machen (Dackweiler 2004: S.61).
Dabei sei das Ziel, die ,verdndernde Aktion‘ und die Entwicklung einer ,feministischen
Gesellschaftstheorie, die die Frage nach dem Zusammenhang von Frauen- und
Klassenunterdriickung  beantworten  kann  (ebd.), zu  ermoglichen.  Konkrete
Forschungstechniken lassen sich bei Mies in ihren Postulaten zwar nicht finden, dennoch
betrachtet sie qualitative Methoden, die erlauben, Datenerhebungen als offenen, flexiblen und
interaktiven Kommunikationsprozess durchzufiihren, fiir die Realisierung ihrer Prinzipien als

eher geeignet (vgl. ebd.).

Einwinde gegen die Postulate von Mies richteten sich gegen die Festlegung von Frauen- und
Geschlechterforschung auf qualitative Methoden. Kritikerinnen argumentierten mit den
Differenzen zwischen Frauenbewegungen und Frauenforschung und verwiesen auferdem
darauf, dass die Methodenwahl von Forschungsgegenstand und -frage abhingig zu machen
und nicht prinzipiell zu entscheiden ist (Miiller 1984). Des Weiteren wurde auf die Gefahr der
Verwechslung von Parteilichkeit, Betroffenheit und Empathie mit vorbehaltloser
Identifikation mit den erforschten Frauen, auf die potenziellen Differenzen der Erfahrungen
zwischen Forscherin und Erforschter hingewiesen und die Gefahr der Reduktion und
Objektivierung von Frauen zu ,Opfern‘ ausgedriickt, anstatt ihre Mittdterschaft zu
untersuchen. Kritikerinnen forderten auflerdem ,Fremdverstehen® ernst zu nehmen, welches
sich um die Aufdeckung latenter Sinngehalte der Deutungen und Relevanzsetzungen der

Erforschten bemiiht (vgl. Dackweiler 2004: S.62).

8.5.5. Vielstimmigkeiten und Differenzen
Zu Beginn der 1990er Jahre ist der Streit um ,die‘ feministische Methode entschieden. Weder
ein qualitativer noch ein quantitativer Methodenkanon hat sich etabliert, vielmehr pladiert die

Mehrheit der sozialwissenschaftlichen Geschlechterforscherinnern fiir eine dem Gegenstand
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angemessene Methode. Die Verwendung von einander ergidnzenden quantitativen und
qualitativen Methoden, auch Triangulation genannt, gilt hierbei als Ideal. Ein Ideal, das sehr

stark von den materiellen Ressourcen abhingig ist (ebd.).

, Der innovative Beitrag der feministischen Wissenschafts- sowie Methodologie- und
Methodendiskussion liegt in der von ihr konsequent verfolgten Selbstreflexion der
komplexen politischen Beziehung zwischen den an Forschung beteiligten Subjekten
einerseits sowie der historisch-spezifischen  Situiertheit vergeschlechtlichter

Erkenntnissubjekte andererseits. (ebd.)

Ihre Erkenntnisinteressen, Forschungsziele und Forschungsethik in Bezug auf
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse transparent zu machen, ist Anspruch
feministischer Geschlechterforschung. Vor dem Hintergrund der ,Black Feminism*‘-
Bewegung Ende der 1980er Jahre, die einen wissenschaftlichen und politischen Diskurs der
Differenzen zwischen Frauen angestoBen hat, steht das erkenntnisleitende Prinzip der
,weiblichen Erfahrung‘ bzw. ,(Identitit® auf dem Priifstand. Postmoderne bzw.
dekonstruktivistische Debatten um multiple Subjektivititen in einem Netz aus Dominanz- und
Unterordnungsbeziehungen von Klasse, Hautfarbe, Ethnie, Alter, Geschlecht und sexueller

Orientierung bestédrken diese Differenzen zwischen Frauen.

,, Geschlechterdifferenz, weibliche Subjektivitit oder die Identitit von Frauen gelten
als diskursiv konstruiert und als Resultate sozialer Institutionalisierungsprozesse, so
dass sich nun Forschungsfragen auf soziale Prozesse und Kontexte der Konstruktion
beider Geschlechter richten. (Althoff/Bereswill/Riegraf 2001 nach Dackweiler 2004:
S.63)

Wie sich Wissenschaftskritikerinnen die  Wissenschaft vorstellen, hat extreme
epistemologische Folgen, da sie mit dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch androzentrischer
Wissenschaft und Wertneutralitdt brechen. In der feministischen Literatur richtet sich das
Hauptaugenmerk jeweils auf die beiden feministischen Projekte, zunichst die Dekonstruktion
androzentrischer Wissenschaftsanspriiche und Perspektiven, indem der Androzentrismus
aufgedeckt wird, Frauen in theoretischen Perspektiven sichtbar gemacht werden und ihre
Handlungen, Erfahrungen und ihr Verstindnis miteinbezogen werden. Das zweite Projekt
dient der Rekonstruktion der wissenschaftlichen Realitit aus feministischen Perspektiven
anhand feministischer Epistemologien, dem Erforschen der theoretischen und empirischen

Implikationen, wenn Gender ernst genommen wird (vgl. Dackweiler 2004: S.62f).
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8.5.6. Bilder in der Forschung

Was sind nun die Konsequenzen fiir die wissenschaftliche Praxis? Wie gehen wir in der
Wissenschaft bzw. wissenschaftlich mit Menschenbildern um? Die Autorinnen geben die
Antwort, dass es wichtig und erforderlich sei, auf Menschenbilder zu achten, diese im
Forschungsfeld aufzuspiiren und im Forschungsprozess bzw. bei der Wissensgenerierung
einzubeziehen, denn sie verweisen auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse. So bergen sie
Potentiale fiir den Erkenntnisgewinn und fiir die Wissenschaft an sich. Dazu sei erwéhnt, dass
Wissenschaft selbst einen produktiven Prozess darstellt. Jedoch hat die Wissensgenerierung
eine ganz besondere Rolle, denn sie ist durch die Machtverhéltnisse der beteiligten Akteure
bestimmt. ,,Wissen ist ein Produkt einer bestimmten diskursiven Formation, und zugleich ist
es eine Aktivitdt; Wissen macht etwas, es produziert.” (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl
2003: S.78) Ausgangspunkte des Wissens bilden hierbei das Vor-Wissen oder die
Vorannahmen. Somit flieBen auch immer bestimmte Menschenbilder in die Forschungs- und

Erkenntnisprozesse mit ein und prigen diese.

Das Menschenbild ist essentiell fiir die Forschung, denn es macht einen Unterschied, ob der
Forschende den Menschen als rationales Wesen betrachtet oder nicht. So sind diese
epistemologischen Pramissen eine wichtige Voraussetzung und haben einen Einfluss auf die
Forschungsperspektive. SchlieBlich beeinflussen sie das Verhiltnis Forschungssubjekt und
Forschungsobjekt. Der Zusammenhang von Macht- und Wissensformen und die Frage der
eigenen Verstrickung der Wissenschaftlerlnnen in die Reproduktion von Machtverhiltnissen
ist eine bereits vielfach diskutierte, doch verliert diese Thematik nicht an Relevanz.
Wissenschaft wird als Teil des Représentationsprozesses betrachtet und dadurch ist es auch
entscheidend, Wissenschaft im Rahmen von Machtverhiltnissen zu betrachten. Radikaler
Kontextualismus und ein hoher Grad der Reflexivitit sind somit unabdingbar fiir jeden im
Wissenschaftsbereich Involvierten. Anstofe liefern hier Kritiken an traditionellen
erkenntnistheoretischen Uberlegungen, wie feministische Wissenschaftstheoretikerinnen sie
formulierten. ,,Vereint ist diese Kritik in der Analyse der westlichen Konzeptionen von
Wissen, Wahrheit und Objektivitdt sowie in der Entwicklung von alternativen Paradigmen*

(Wucherpfennig/Striiver/Bauried]l 2003: S.79).

Das Problem der Situiertheit wird hier erwihnt. Philosophin Sandra Harding beschiftigte sich
mit der vermeintlichen Objektivitidt und fithrte den Begriff ,Objektivismus® ein. Darunter
versteht sie die konventionelle Vorstellung von Objektivitit als ,,wertfrei, unvoreingenommen

und leidenschaftslos* (Harding 1994: S.155). Objektivitdt basiere auf einer Ignoranz der
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historischen und gesellschaftlichen Verortung von Wissenschaftlerlnnen und deren
Institutionen. Diese fithre zur Produktion von unhinterfragten Aussagen. Weder die
Entstehungskontexte noch die Werte- und Normenmuster wiirden reflektiert. Dieser
»schwachen Objektivitit™ setzt sie die ,,strenge Objektivitit* gegeniiber. Diese sei ein Ideal,
das eine strenge Reflexivitit erfordert und einen kritischen Umgang mit Vorannahmen, die
der Wissensproduktion zugrunde liegen. ,,Es gelte also, die gesellschaftlichen Verhiltnisse
und Ordnungen, die die (eigenen) wissenschaftlichen Praktiken préigen, zu reflektieren und sie
analysierend in den Forschungsprozess zu integrieren.” (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl

2003 : S.80)

Donna Haraway (2007), US-amerikanische Naturwissenschaftshistorikerin und Biologin,
beschiftigt sich mit Wissen, Wahrheit und der Interpretation von Macht. Foucaults
Ausgangspunkt bei den Wissensuntersuchungen ist Macht, da der Wille zum Wissen ein
Wille zur Macht ist (Foucault 1977). Das Streben nach Wissen dient der Durchsetzung,
Erhaltung oder Auflésung von Herrschaftsverhéltnissen. Er fordert die kritische Untersuchung
von institutionellen Wissenschaftsdiskursen und sozialen Machtverhéltnissen. ,,Diskurse
entstehen in je spezifischen Praktiken (re-)produziert, die wiederum ,objektives Wissen‘, so
genannte ,universelle* Bedeutungen von Wahrheit, Normalitit und Moral sowie Subjekten
konstituieren.” (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.80) Haraway will diese

dekonstruieren.

Ein weiteres Anliegen Haraways ist es, diese universalisierenden Wahrheitsanspriiche der
Wissenschaft und die dadurch erzeugten Bedeutungen zu dekonstruieren. Threr Ansicht nach
ist eine objektive Vision eine hoffnungslose Vision, weswegen sie sich mit ,God’s trick*
auseinandersetzt. Das ,situierte Wissen® wird als wissenschaftliche Sichtweisen produziert,
die zu verorten sind. Donna Haraway (1995) argumentiert fiir Politiken und eine

Epistemologie der Positionierung,

(... )bei denen Partialitit und nicht Universalitit die Bedingung dafiir ist, rationale
Anspriiche auf Wissen vernehmbar anzumelden. Dies sind Anspriiche auf Aussagen
iiber das Leben von Menschen: entweder die Sicht von einem Korper aus, der immer
ein komplexer, widerspriichlicher, strukturierender und strukturierter Korper ist, oder
der einfache und einfiltige Blick von oben, von nirgendwo. Nur der gottliche Trick ist

verboten. “ (Haraway 1995 nach Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.81)

133



Es sollen viele partikulare, fiir sich sprechende, spezifisch situierte Blicke in die Materie
Einblick geben. Dabei sollen eine ,leidenschaftliche Konstruktion und verwobene
Verbindungen® entstehen (Haraway 1995: S.85). Wissen an sich als diskursives Konstrukt ist
selektiv. Der Forschende steht der Realitit gegeniiber und muss aus seiner Wahrnehmung
selektieren und aus der Realitidt. Es werden zwangsldufig nur bestimmte Bereiche gewihlt.
Wissen kann niemals wertfrei sein, es ist dicht von Interessen. Diese ,,werden iiber einen
Wirklichkeits-, Objektivitits- und Wahrheitsanspruch manifestiert und verkorpern weniger

Wissen oder Wahrheit denn Macht.* (Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.81)

8.5.7. Konsequenzen fiir wissenschaftliche Arbeit

Menschenbilder begleiten uns im alltiglichen Leben und in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung. Der Stellenwert dieser Bilder wird jedoch oft vernachléssigt, Reflexion
und Selbstkritik sind daher erforderlich. Menschenbilder kdnnen, wie bereits erortert, eine
abwesende, aber mogliche andere Gegenwart verstellen und verriicken. In der Praxis der
Reprisentation werden bestehende Deutungsmuster, Betrachtete und Betrachtende im Prozess
der Betrachtung erzeugt. Sie sind mehr als ein Bild gesellschaftlicher Realititen und
Formierungen. Reprédsentation konnen als eine Art Spiegelbild der Konstruktion von
Wirklichkeit beschrieben werden. ,,Sie liefern einen Rahmen, in dem vermeintliche
Wesenseigenschaften verankert werden (konnen), und lenken Positionen, aus denen heraus
Menschen und Ereignisse  betrachtet und  bewertet werden (konnen).“
(Wucherpfennig/Striiver/Bauried]l 2003: S.82) Diese Bilder konnen nicht authentisch und der
Realitédt entsprechend sein, gleichzeitig sind sie weder wahr noch falsch. Hierbei geht es um
das Verstindnis der Realitit als Reprdsentation und Reprédsentation als diskursiver
Konstruktion. Der Prozess, in dem Menschenbilder produziert werden, ist von
Machtverhiltnissen durchdrungen. Diese Menschenbilder werden durch Selbst- und
Fremdwahrnehmung kommuniziert und dadurch werden Subjektpositionierungen

reformuliert.

Die Autorinnen halten zum Schluss fest, dass es unmoglich sei, aus diesem
Produktionskreislauf auszubrechen oder ihn aufzubrechen. Dennoch sind wir als
Wissenschaftlerlnnen ~ und  vergesellschaftlichte ~ Subjekte  verantwortlich,  die
Bedeutungsvielfalt anzuerkennen. Der Zugang zu den Menschenbildern er6ffnet uns Zuginge
zu gesellschaftskritischen Machtanalysen. Dabei sei eine Verachtung der Bedeutsamkeit von
Menschenbildern einem Willen zum Nichtwissen gleichzusetzen. ,,Sie birgt die Gefahr in

sich, der Verfiihrung eingéngiger Erkldrungsmuster und Komplexititsreduktionen zu erliegen.
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Das ,Spiegelbild® wird zur eigentlichen Realitit erhoben, und dessen Verzerrungen,
Umkéampftheiten @ und  Verédnderbarkeiten werden auer  Acht gelassen.*

(Wucherpfennig/Striiver/Bauried] 2003: S.82)

9. Zusammenfassender Ausblick

Thematisch betrachten die postkolonialen Studien die langfristigen kulturellen, politischen,
sozialen und psychologischen Auswirkungen des Kolonialismus. Die Verzahnungen zwischen
kultureller Produktion und imperialer Herrschaft werden, wie bei Edward Said (1978),
untersucht, aber auch die Klischees und Stereotypen, die den Blick auf das kulturell ,Andere*
verstellen, werden analysiert. Ebenso werden die Spuren, die der Kolonialismus bei den
unterworfenen Bevolkerung hinterlassen hat, in den Blick genommen (Fanon 1961). Homi
Bhabha (1994) befasst sich mit Phdnomenen der Migration und beleuchtet kulturelle
Vermischungsprozesse (vgl. Nandi 2013: S.121). In der Reihe postkolonialer Forschungen
befindet sich auch die Analyse der Situation von Migrantlnnen in Europa und Amerika,
MigrantInnen, die aus einem der kolonisierten Lander in den Westen kommen, um zu fliichten
oder suchend nach besseren Perspektiven des Lebens suchen oder aus vielen weiteren

Griinden.

Als Mohanty’s Text 1988 erschien, schreibt Politikwissenschaftlerin Uta Ruppert, war die
Zeit fiir eine breite Auseinandersetzung iiber Differenzen und Dominanzverhiltnisse zwischen
Frauen unterschiedlicher Herkunft und Gruppenzugehorigkeiten auch in Deutschland reif.
Dabei haben die vielfdltigen Reaktionen darauf feministische Theorie und
Wissenschaftspolitik merklich  verdndert. ,Dass der innerfeministische Streit um
Machtverhiltnisse und (mangelnde) Solidaritit in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen
ist, hat somit nicht nur schlechte Griinde. Tatsédchlich gab es auch diverse Anndherungen an

die Idee ,transversaler Politik‘.* (Ruppert 2004: S.7)

Nira Yuval-Davis bezeichnete mit diesem Begriff bereits Mitte der 1990er Jahre eine
politische Praxis der Solidaritit, die anerkennt, dass Wissen ebenso wie politische
Standpunkte stets kontextgebunden ist und dass erfolgreiche feministische Biindnisse immer
respektvolle Sympathie fiir die Verortungen und Sichtweisen der ,Anderen‘ verlangen. Viele
frauenpolitische Erfolge der 90er Jahre, wie beispielsweise die internationale Anerkennung
der Frauen-Menschenrechte, wiren ohne Verstindigung und Solidaritit nicht denkbar
gewesen. Gleichzeitig ist in Bezug auf Dominanzverhiltnisse und Ungleichheit zwischen

Frauen ganz gewiss viel Aufholbedarf. ,,Unter den Bedingungen verschérfter 6konomischer
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Globalisierung entsteht bekanntlich nicht einfach nur eine Zunahme von ,situiertem Wissen*
und ,transversaler Praxis‘“‘ (Ruppert 2004: S.7), sondern sind auch zunehmende
Polarisierungen und rapide wachsende Ungleichheiten zwischen Frauen, national wie
international, zu beobachten. Die schlecht bezahlte, ungeschiitzte Haushaltsarbeit von
Migrantinnen, die fiir gut ausgebildete Mittelschichtfrauen zu den Bedingungen ihrer Karriere
gehort, wire ein Beispiel hierfiir. Transnationale Frauenbewegungen versuchen diesen
Ungleichheitsentwicklungen politisch zu begegnen. Das Verhiltnis von Rassismus und
Feminismus in Deutschland stellt weitgehend noch eine Liicke in feministischer Theorie und

Praxis dar (vgl. Ruppert 2004: S.7f).

Das Bild der unterdriickten anderen Frau konnte herhalten fiir die Legitimierung
imperialistischer Politik, heute jedoch wird es anders eingesetzt, ndmlich als Legitimation

restriktiver Migrationspolitiken (vgl. Varela/ Dhawan 2009: S.5).

,, Wer reprdsentiert, wer wird reprdsentiert?

Wer ist sichtbar und anerkannt?

Wer ist nicht sichtbar?

Wer darf und kann sich selbst reprisentieren?

Wer darf und kann sich nicht selbst reprdisentieren?

Wer ist befugt, iiber Andere zu sprechen und andere zu reprdsentieren?
Wer gilt als legitime Sprecherin einer Gruppe?

Wer gilt als nicht legitimer Sprecher?“

(Broden/Mecheril 2007: S.14)

Diese Fragen sind Fragen, die nicht an Brisanz verlieren. Im Buch Re-Prdsentationen -
Dynamiken der Migrationsgesellschaft behandeln die Autorlnnen Anne Broden und Paul
Mecheril unter anderem die Thematik der migrationsgesellschaftlichen Re-Préisentationen
(vgl. Broden/Mecheril 2007). Die Globalisierung und der soziale Wandel haben dazu
beigetragen, dass wir heute in einer Gesellschaft der Pluralitit leben. ,,Viele Menschen
konnen das als Bereicherung und Zugewinn an Freiheit schitzen, andere fiihlen sich
verunsichert und erleben die Diversitidt als Gefahr fiir die Werte ihrer Gruppe.“ (Mocevic
2013: S.447). Weder die Globalisierung noch die Vielfalt seien umkehrbare Phinomene. Im
Fokus solch konfliktreicher Auseinandersetzungen stehen oft muslimische Frauen, denen in
diesen Diskursen immer wieder die passive Opferrolle zukommt, denen immer wieder

Autonomie und Handlungsfihigkeit abgesprochen werden.
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S0 wird viel iiber sie, kaum aber mit ihnen gesprochen. [...] Diese Ambiguitdt, den
muslimischen Frauen pauschal Unterdriickung zu unterstellen und gleichzeitig selbst,
meistens aus genau diesem Grund, zu ihrer Entmiindigung beizutragen, stellt ein
Phdnomen dar, mit dem muslimische Frauen in ganz Europa zur Zeit stark zu kdmpfen

haben. “(ebd.)

Der Zugang zur Erwerbsarbeit kann erschwert werden und somit wird der Ausstieg aus der

vermeintlichen Opferrolle verhindert.

,, Wahrend friiher die verfiihrerische Orientalin hinter Haremsmauern die Phantasie
von Malern, Reisenden und Schriftstellern befliigelte, dominiert heute einerseits das
teils schicksalsergebene, teils aufbegehrende ,Opfer des islamischen Patriarchats’
und andererseits die schwarz verschleierte ,Fanatikerin‘, Inbegriff ,der Fremden’

iiberhaupt. (Pinn/Wehner 1995 nach Mocevic 2013: S.448)

In ihrem Buch Europhantasien erklaren die zwei Autorinnen, wie die islamische Frau aus
westlicher Sicht beschrieben werden kann. Dabei zeigen sie Klischeebilder auf und deren
Konstruktions- und Reproduktionsprinzipien und heben hervor, wie diese als Mechanismen
der Ausgrenzung missbraucht werden konnen. Die offentliche Wahrnehmung muslimischer
Frauen sei von wenigen einformigen Bildern geprigt, wodurch die Diversitdt unter der
Gruppe der Musliminnen nicht sichtbar wird (ebd.) Dabei werden spezifische
Lebensverhiltnisse, soziale, 0konomische Dimensionen ausgeblendet. Die Folgen von
Migration, Urbanisierung usw. werden ausgeklammert, kulturelle und soziale Einfliisse, die
eine jede patriarchale Agrargesellschaft kennzeichnen, werden als ,typisch islamisch’
klassifiziert. Kontextlos wird die Schuld in den ,islamischen Normen*‘ gesucht (vgl. Mocevic

2013: S.4491).

LAll dies legt eine grofe Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbild von
Musliminnen und in weiterer Folge gespannte Intergruppenverhdltnisse zu anderen
Frauengruppen nahe. Die Selbstwahrnehmung muslimischer Frauen (...) wird in

offentlichen Diskursen tatsdchlich kaum thematisiert.“ (Mocevic 2013: §.450)

Eine prigende Rolle fiir die Entstehung bestimmter Bilder spielt der Orientalismus. Die
Orientalin und ihre Beschreibung der Frau der ,Andere‘ als Kontrastfolie, auf der sich
Weiblichkeitsbilder des Abendlandes positiv abheben, erinnert an heutige Beschreibungen der
,anderen‘ Frauen. Die vermeintlich ,objektive‘ Rolle der abendléandischen Frau ermégliche ihr

diese positive Abhebung. Dieses Bediirfnis der ,westlichen® Frau, sich iiber die ,andere‘ Frau
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in eine Subjektposition zu erheben, begriinden von Braun und Mathes damit, dass die
abendlidndische Geschlechterordnung auf einem Verstindnis basiert, das den Mann als
Reprisentanten des universellen Subjekts ansieht. Darin bestehe eine Moglichkeit, ,.die
Schattenseiten der westlichen Emanzipation mit ihren spezifischen Zwingen und neuen
Formen von Gewalt zu iibersehen und die Risiken des Emanzipationsprozesses zu

iberspielen.* (Rommelsbacher 2010 nach Mocevic 2013: S.150)

Frauen haben noch einen weiten Weg zur realen Chancengleichheit gegeniiber Minnern.
Mocevic hilt fest, dass das derzeitige politische Klima in vielen europdischen Lindern den
Konfliktstoff auf den Umgang mit kulturellen Minderheiten verlagert, denen pauschal

Frauenfeindlichkeit unterstellt wird (vgl. Mocevic 2013: S.157).

,Durch negative Zuschreibungen auf andere wird der Blick auf die
Chancenungleichheit in den eigenen Reihen getriibt und von der anhaltenden
strukturellen Ungleichbehandlung der Frauen abgewendet. Das ist nicht forderlich fiir
die ,,Emanzipation* — weder jener der Frauen der Mehrheitsgesellschaft noch jener
der Minderheiten. Zudem geraten Frauen aus kulturellen Minderheiten in eine
mehrfache Entmiindigungssituation: Sie werden nicht nur im Hinblick auf das andere
Geschlecht ungleich behandelt, sondern auch im Vergleich zu den Frauen der

Mehrheitsgesellschaft. “ (ebd.)

Aus diesem Grund seien Initiativen, die die Solidaritdt zwischen Frauen unterschiedlicher
Identititen stidrken, notwendiger denn je. Die Rahmenbedingungen miissen hierfiir ,gleiche

Augenhohe* gewihrleisten.

,, Denn tritt eine Gruppe in der Rolle der Nachhilfelehrerin mit erhobenem Zeigefinger
auf, so vergibt sie damit die Chance auf wechselseitiges Lernen und reproduziert
stattdessen  den  Diskurs, der Instrumentalisierungen von  Rassistlnnen

unterschiedlicher Seiten zu Gute kommt.“ (Mocevic 2013: S.157)

Abseits vereinfachender Polarisierungen und Stereotype konnen durch interkulturelle
Kompetenzen neue Perspektiven fiir einen breiteren Emanzipationsbegriff eroffnet werden.
Diese begiinstigen das Wissen iiber sich und die ,Anderen‘ und fordern Offenheit und
Wertschitzung. Dieser Einstellung liegen ebenso ein weit gefasster Kulturbegriff, der die
Dynamik, die die Transformationsprozesse innerhalb von Kulturen in Gang setzt, nicht auer

Acht lésst, sowie ein reflektierter Umgang mit anderen Gruppen und Identitdten, zugrunde.
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»Das Bestreben, gemeinsame Werte im konkreten Zusammenleben umzusetzen, wird so zu

einem verbindenden Element.* (vgl. Mocevic 2013: S.158)

Durch die Migration werden auch die Zugehorigkeitsverhéltnisse problematisiert: ,,Was sind
wir? Was gehort zu uns und was nicht? Dies zieht die Thematisierung von Grenzen mit sich.
,Der Migrant‘ wird dabei als ,der Andere‘, ,der Nicht-Normale®, ,der Fremde* betrachtet, der
der von der ,,mythischen Norm* (Broden/Mecheril 2007: S.8) abweicht. Wer jedoch ein/e
Migrant/in ist, muss als diskursives Produkt und als Ergebnis kontextspezifischer und lokaler
Praxen der Reprisentation verstanden werden. Wer Migrant/in ist und wer nicht, ist wichtig,
da das Schema, das zwischen beiden unterscheidet, zu den grundlegenden gesellschaftlichen

Reprisentationsschemata gehort, die Ordnung schaffen.

,, Fiir Migrationsgesellschaften unserer Zeit ist kennzeichnend, dass eine Vielzahl von
Bildern, Beschreibungen, Symbolen, Darstellungen und Zeichen in Umlauf sind, in
denen nicht nur iiber (...) Identitit und Differenz Auskunft gegeben wird, sondern
Identitdt und Differenz auch bestindig produziert und reproduziert werden.

(Broden/Mecheril 2007: S.9)

Die AutorInnen heben hier drei Aspekte hervor. Erstens ist die offentliche Darstellung,
politische und soziale Vertretung fiir unterschiedliche, kulturelle Lebensformen nicht in
gleicher Weise gegeben. Beispielsweise werden die Sprachen der ,Anderen‘ in der Schule
nicht eingebracht, nicht als Ressource wahrgenommen, nicht reprisentiert, sondern
ausgeschlossen und als ,Integrationshemmnis® abgestempelt. Sie werden durch Verbote fiir
illegitim erkldart und unhorbar gemacht. Zweitens geht damit, dass die Moglichkeiten, sich
darzustellen, zu vertreten ungleich verteilt sind, ein weiteres Machtmoment einher. Denn jene,
die iiber Mittel der Représentation verfiigen und somit sich selbst reprisentieren diirfen, sind
auf faktischer und symbolische Art privilegiert, die ,Anderen‘ darzustellen. Die
Beschreibungen, die Bilder ,Anderer’ und die Weisen des ,Sprechens-iiber sind Instrumente
der Unterwerfung und Domestizierung der ,Anderen‘ einerseits, andererseits werden dadurch
die ,Anderen‘ erst zu ,Anderen‘. Drittens wird es nicht jedem gleichermallen zugestanden,
bestimmte Lebensformen zu repridsentieren. Es gibt anerkannte und weniger oder gar nicht
anerkannte Lebensformen (vgl. Broden/Mecheril 2007: S.10). Der Begriff ,Mensch mit
Migrationshintergrund® suggeriere, dass Deutsche ,eigentlich® keinen Migrationshintergrund
hitten. ,Deutschen mit Migrationshintergrund® komme der kulturelle Status nicht zu,
legitimer Vertreter Deutschlands zu sein. In dieser kulturellen Praxis wiirden hegemonial

Verhiltnisse artikuliert und bekriftigt.
139



, Die drei (...) Punkte machen, (...) deutlich, dass das Thema ,Reprdsentation‘ mit
verzweigten und mehrschichtigen Verhdltnissen der Ungleichheit und mit
Phdnomenen der Macht verbunden ist. Differentielle Befugnisse, Legitimitdten,
Verbote, Einschrdnkungen, Privilegien und Routinen des (Nicht-)Diirfens
kennzeichnen die Reprdsentationsverhdltnisse in der Migrationsgesellschafft.

(Broden/Mecheril 2007: S.11)

Die Kritik an der Idee des Reprisentierens als Vergegenwirtigen ist, dass Repréisentation das
zu Reprisentierende schafft. Repridsentation bildet eine Identitdt und schafft auch das
Reprisentierte. Reprisentation erkennt nicht nur das ,Andere‘ des ,Eigene‘ nicht, sondern

versucht, es durch Vereinheitlichung zu verhindern.

S0 wichtig es (...) ist, fiir die Moglichkeit von kultureller Selbstdarstellung und
politischer Selbstvertretung einzutreten, die Selbstreprisentationen Anderer ernst zu
nehmen, Rdume und Zusammenhdnge zu schaffen, in denen Erzdhlungen,
Erfahrungen, Handlungen Anderer, die sie selbst zur Darstellung bringen, sichtbar
und horbar werden, so sehr muss auch klar sein, dass damit ein Prozess unterstiitzt
wird, in dem die Anderen als Andere bestditigt und ratifiziert werden.

(Broden/Mecheril 2007: S.12f)

Reprisentationsverhiltnisse wirken als Machtstruktur, weil diese Verhiltnisse zu einer
gewissen Zeit konstitutiv und relevant sind. In der Migrationsgesellschaft 1duft der Kampf um
Reprisentationen in allen relevanten Bereichen, wie Kunst, Medien, Alltagsgeschehen und
Wissenschaft (vgl. Broden/Mecheril 2007: S.14). Die Sozialwissenschaften beispielsweise
bilden nicht soziale Sachverhalte ab, sondern erzeugen sie. Wahrheit sei, so Richard Rorty,
Menschenwerk. Erkenntnisse sind rezeptiv, kognitiv und performativ produziert. ,,Etablierte
sprechen iiber AuBlenseiter (vgl. Elias/Scotsen 1993 nach Broden/Mecheril 2007: S.17). Die

soziale Situiertheit, der Ort hat Einfluss auf die Konstitution von Gegenstand und Ergebnis.

Es soll deutlich gemacht werden, wo Darstellungen der ,Anderen‘, Verlautbarungen iiber die
Fremden, Représentationen des Nicht-Eigenen als hegemoniale Praxen wirken, weil sie die
,Anderen‘, Fremden, Nicht-Eigenen zu Objekten degradieren und dazu tendieren, sie in
diesem Status zu halten. Die ,Nicht-Anderen‘ sind mit Definitions- und Bildmacht
ausgestattet (vgl. Broden/Mecheril 2007: S.18). Das FEinfordern von verdnderten
Reprisentationsverhéltnissen tendiert zur Authentifizierung der Stimme der ,Anderen‘.

Spivak zufolge trigt jeder Versuch der Reprisentation kolonisierende Ziige. Die Ubersetzerin
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(der eigenen Kultur beispielsweise) trigt die Verantwortung fiir ihre Botschaft. Die
Verantwortung der Représentierenden fiir ihre Repréisentation ist nicht suspendierbar, somit
kann die Reflexion auf die Angemessenheit von Darstellungs- und Vertretungspraxen sowie
Darstellungs- und Vertretungsanspriichen nicht aufgehoben werden. Kritik und Reflexion von
Reprisentationsverhéltnissen miissen stetig auch auf die eigene Praxis bezogen werden ,,und
die Spannung ertragen, dass es, wie Spivak schreibt, entscheidend ist, die Komplizinnenschaft
beim Ver-Schweigen anzuerkennen.” (vgl. Broden/Mecheril 2007: S.22) Ein Beispiel dafiir ist
Quintanales. Sie schreibt (1983), dass nicht alle ,Dritte Welt-Frauen‘ ,women of coloSr‘ seien
und umgekehrt. Sie wisse nicht, was sie denken soll, denn viele von ,uns‘ wiirden der
Mittelschicht angehdren, wiren gebildet und somit privilegierter als viele weile, arme,

arbeitende Schwestern.

Die Kritik der Reprisentationsverhéltnisse miindet in die Forderung, Reprisentationsformen
in Wissenschaft, Politik und padagogischer Praxis zu problematisieren und zu verdndern. Die
Daueraufgabe ist, die bedeutsame Frage von konkreten Reprisentationsverhéltnissen zu
thematisieren und die Kritik an der Idee einer ,legitimen Vertretung‘ und einer ,richtigen
Darstellung® zu duBern. Wissen, Macht und Gewaltverhiltnisse als Kennzeichen von
Reprisentationsverhéltnissen werden aus postkolonialer Perspektive analysiert und weisen

letztlich auf die Unmoglichkeit addquater Reprisentation (vgl. Broden/Mecheril 2007: S.23f).
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10.Fazit

Die vorliegende Arbeit war eine sehr erkenntnisreiche Reise fiir mich. Nun werde ich

versuchen, bezugnehmend auf die Einleitung, einige Erkenntnisse zusammenzufassen.

Eine Frau, der das Sprechen verwehrt bleibt, eine Frau, deren Anwesenheit und Positionen
vertuscht werden, eine Frau, die gegen das homogenisierte Bild der Muslimin ankdmpfen will
— das waren die Erfahrungen, die mich dazu veranlasst haben, mich mit Reprisentation und
Wissensproduktion auseinanderzusetzen. Das Problem der Missrepriasentanz und des
Verschleierns der (vor allem differenten) Stimmen wurde von Gayatri C. Spivak
angesprochen. Als sie meinte ,,The subaltern cannot speak®, meinte sie meiner Ansicht nach

genau diesen Zugang zur Offentlichkeit, der vielen verwehrt bleibt.

S0 ,the subaltern cannot speak‘, means that even when the subaltern makes an effort to the
death to speak, she is not able to be heard, and speaking and hearing complete the speech

act.* (Spivak 1996: §:292)

Die Vertretung und Darstellung subalterner Stimmen wird Intellektuellen iiberlassen.
Intellektuelle Menschen, die Wissen (er)schaffen und denen aufgrund ihres soziales Status
und ihrer kulturellen Ressourcen Glauben geschenkt wird. Wenn Spivak sagt, die Subalterne
konne nicht sprechen, meint sie, dass das Sprechen der Subalternen durch die
Wissensproduktion von Intellektuellen verhindert wird (vgl. Gutierrez Rodriguez 1999: 0.S.).
Es geht darum, dass die Stimmen, obwohl sie priasent und laut sind, nicht gehort werden, weil
das Horen, das Wahrnehmen von Stimmen hegemonial bestimmt ist. ,,Zugleich erfolgt die
Verstummung nicht nur durch die Aussondierung, Ausklammerung, sondern gegebenenfalls
auch iiber die Vereinnahmung der Stimmen selbst.“ (Gutierrez Rodriguez 1999: 0.S.) So
basiert Reprisentation von ,anderen‘ Frauen auf zugelassenes Wissen von sogenannten
Experten und Intellektuellen. Diese konnen durch ihre Darstellung der Welt (,worlding‘- die
Aneignung von Welt durch Sprache) zu einer Vertretung dieser beitragen. So diirfen Theorien
nicht kontextlos betrachtet werden, sondern miissen stets als Widerspiegelung gewisser
Machtverhiltnisse, als gesellschaftliche Effekte im jeweiligen Ort und in der jeweiligen Zeit,
gesehen werden (ebd.). Wissen ist keine Reflexion der absoluten Wahrheit, sondern eine
produktive und konstituierende Kraft, die Bedeutung schafft. Bedeutungskonstruktionen sind

demnach Formen der Machtausiibung (vgl. Wucherpfennig/Striiver/Bauriedl 2003: S.75).

Viele Praktiken der Unsichtbarmachung werden so wie sie zur Legitimation der
Kolonialméchte dienten, heute zur Legitimation einer restriktiven Migrationspolitik in Europa
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eingesetzt. Nicht nur aus diesem Grund ist es spannend und wichtig sich mit diesen
Kontinuitdten auseinanderzusetzen. Jedes Wissen, das ,anders‘ und auerhalb des hegemonial

Zugelassenen ist, lauft Gefahr nicht gehort zu werden.

Eine Differenzierung zwischen ,Kolonialisierung als ein Herrschafts-, Macht- und
Ausbeutungssystem‘ und ,Kolonialisierung als Erkenntnis- und Reprisentationssystem® ist
nach Hall nicht haltbar (vgl. Hall 2002: S.237), weil beide ,Systeme* sehr stark miteinander
verbunden sind. So beruht der koloniale Diskurs auf eine Bedeutungsfixierung, die in der
Konstruktion der ausnahmslos ,Anderen‘ zum Vorschein kommt. ,Die gewaltvolle
Reprisentation der ,Anderen‘ als unverriickbar different war notwendiger Bestandteil der
Konstruktion eines souveridnen, iiberlegenen europdischen Selbst.* (Varela/Dhawan 2005:

S.16)

Die feministische Wissensproduktion interveniert in das hegemoniale Denken und stellt eine
Art Befreiungsgeste dar, die Verdnderung bewirken will. Das Hinterfragen bestehender
Denkverhiltnisse ist der Anfang der Verdanderung, die wiederum im Denken und beim Wissen

ihren Anfang nimmt (vgl. Oloff 2013: 150f).

Ich freue mich diesen Beitrag im Sinne einer Befreiungsgeste geleistet zu haben und blicke
hoffnungsvoll in eine Zukunft, in der postkoloniale und feministische Theorie einen
Erkenntniswert fiir die deutschsprachige intellektuelle Debatte haben. Die vorliegende Arbeit
wirft noch sehr viele Forschungsfragen auf, denen ich mich widmen mdchte. Besonders
interessant finde ich einen Vergleich zwischen postkolonialen Feministinnen in der Diaspora

und muslimischen Feministinnen in Europa.
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