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Damit der Lesefluss erhalten bleibt, werden in dieser Arbeit ausschließlich die 
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I. Einleitung 

Als ich im Wintersemester 2012 begonnen habe mich im Zuge meiner Diplomarbeit mit 

den Themen Steuern, Steuerhinterziehung und den Einflüssen psychologischer Theorien 

auseinanderzusetzen, tat sich während meiner Studie in Österreich und anderen 

Ländern einiges in dieser Angelegenheit. Die Wochenzeitschrift Profil (2013) titelte:  

„Steuerbetrug: Die Psychologie der Gier – Vom deutschen Fußballmanager bis zum 

österreichischen Ex-Politiker. Warum Menschen für Geld Karriere, Ruf und Freiheit 

riskieren.“   

In der Titelgeschichte werden prominente Beispiele erwä hnt, die sich äufgrund 

längjä hriger Steuerhinterziehung veräntworten mu ssen. Es wurden beächtliche Beträ ge 

hinterzogen, von Provisionen, die nicht versteuert wurden, u ber Umsätzsteuern, die 

nicht än däs Finänzämt weitergeleitet wurden und Einkommenssteuern, die nicht 

vollstä ndig bezählt wurden (Schwäiger, 2013). Steuerhinterziehung ist immer wieder ein 

prä sentes Themä, sei es in den Medien oder in der Politik, däs nicht nur in Ö sterreich 

Diskussionen äuslo st. Näch Bekänntwerden schwerwiegender Fä lle stellt män sich oft 

die Fräge, wärum Personen derärtige Risiken eingehen, um Steuern zu spären und 

welche Mo glichkeiten sie däfu r nutzen.  

Diese Arbeit soll einen Beiträg däzu leisten, die Gru nde, wärum Menschen Steuern 

hinterziehen besser durchschäuen zu ko nnen, beziehungsweise äufzeigen, welche 

Mäßnähmen gesetzt werden ko nnen, um der Steuerhinterziehung entgegen zu wirken. 

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen Selbststä ndige, dä diese Berufsgruppe die einfächsten 

Mo glichkeiten hät, Steuern zu hinterziehen. Den Schwerpunkt stellt die Theorie des 

Mentäl Accounting där, die besägt, däss Personen mentäl Konten fu r ihre Geldflu sse 

schäffen, es ist älso vergleichbär mit der betrieblichen Buchhältung in einem 

Unternehmen. Mentäl Accounting wurde bisher nur wenig mit Steuerhinterziehung in 

Verbindung gebrächt, obwohl es sehr interessänt ist, um däs Entscheidungsverhälten 

von selbststä ndigen Steuerzählern zu erklä ren. Läut einigen Studien tendieren 

Selbststä ndige däzu, ein mentäles Steuerkonto einzurichten, um finänzielle Engpä sse bei 

der Bezählung der Steuern zu umgehen. In dieser Arbeit soll untersucht werden, ob 

Mentäl Accounting bei selbststä ndigen Steuerzählern durch experimentelle 

Mänipulätion hervorgerufen werden känn. 
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II. Theoretischer Teil  

In den folgenden Käpiteln soll der theoretische Hintergrund der vorliegenden Arbeit 

vorgestellt werden. Die verschiedenen Aspekte der fu r die Frägestellung wichtigen 

Themen werden beschrieben, um so einen nächvollziehbären Zugäng zu dieser Studie 

gewä hrleisten zu ko nnen.  

 

1.  Steuern  

Läut Stätistik Austriä (2014) zeigt 2013 Ö sterreichs Gesämtsteueräufkommen, 

bestehend äus Steuern und Soziälbeiträ gen, einen geschä tzten Anstieg von 3,7% (5,1 

Mrd. Euro) äuf rund 142 Mrd. Euro (letzter Ständ: April 2014).  

Die Steuerläst in Ö sterreich nimmt stetig zu 1. Dennoch ist den meisten Bu rgern 

bewusst, däss Steuern eine Notwendigkeit därstellen, dämit ein Soziälstäät 

funktionieren känn (Kirchler, 2007). Hät der Stäät zu wenige Einnähmen, känn er 

wiederum nicht äusreichend in o ffentliche Gu ter investieren (Ge rxhäni & Schräm, 2006). 

Auch Jämes und Alley (2002) stellen fest, däss keine wirkliche Alternätive zu Steuern 

existiert, um dem hohen Mäß än o ffentlichen Ausgäben, welche heutzutäge notwendig 

sind, gerecht zu werden. Trotz dieser Tätsächen werden Steuern zum Großteil äls 

Belästung gesehen und evozieren bei vielen Menschen negätive Gefu hle. Dies ist jedoch 

nicht verwunderlich, dä die Abgäben zwängsweise erfolgen, äuf däs Zählen der Steuern 

keine äusdru ckliche Gegenleistung folgt und in den Medien häuptsä chlich von 

Vergeudung o ffentlicher Gelder berichtet wird (Kirchler, 2003).  

Der Widerwille einer einzelnen Person, Steuern zu zählen, schädet noch nicht der 

restlichen Bevo lkerung und die Person känn durch ihr Verhälten dementsprechend 

Vorteile fu r sich gewinnen. Sobäld jedoch die Anzähl än egoistischen Personen zunimmt, 

bringen ihre Händlungsweisen erhebliche Nächteile fu r die Gemeinschäft.  
 

 

1 Fu r einen U berblick der letzten Jähre, siehe: 

http://www.stätistik.ät/web_de/stätistiken/oeffentliche_finänzen_und_steuern/oeffentliche_finänzen/ste

uereinnähmen/019086.html [Ständ: 20.05.2014] 
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Diese Situätion wird in der Psychologie äls Soziäles Dilemmä (Däwes, 1980) bezeichnet, 

bei der die individuellen Interessen dem Wohl des Kollektivs entgegenstehen. Weitere 

Beispiele fu r soziäle Dilemmätä wä ren Schwärzfähren mit o ffentlichen Verkehrsmitteln 

oder däs Nichteinhälten der Mu lltrennung. Derärtige Entscheidungssituätionen, bei 

denen der Eigennutzen nicht u ber dem Allgemeinwohl stehen sollte, finden sich eben 

äuch im Steuerkontext. Däs Steuersystem konfrontiert Individuen mit der Wähl 

zwischen kooperätivem Verhälten, bei welchem älle Steuern korrekt bezählt werden 

oder schädhäftem Verhälten, däs Hinterziehung mäncher oder äller Steuern bedeutet. 

Personen steigen besser äus, wenn sie weniger oder nichts än Steuern bezählen, äber die 

restliche Gemeinschäft kooperiert. Däs System wu rde jedoch nicht funktionieren, wenn 

sich älle so verhälten wu rden (Webley, Robben, Elffers & Hessing, 1991). 

Weshälb Steuern erhoben werden, wurde eingängs schon ängesprochen und wird von 

Kirchler (2003) nochmäls verdeutlicht: 

„Der Sinn der Steuererhebung wird unterschiedlich begründet: Einerseits wird betont, daß 

durch die Steuergelder öffentliche Güter geschaffen werden, die dem Gemeinwohl nützen, 

andererseits werden Wirtschaftsprozesse reguliert, und eine gerechte Verteilung von 

Ressourcen angestrebt.“ (Kirchler, 2003, S. 353) 

Prinzipiell wird zwischen direkten und indirekten Steuern unterschieden. Direkte 

Steuern sind Lohn- und Einkommenssteuer oder die Vermo genssteuer, diese werden bei 

der Person, welche die Steuer schuldet, festgelegt und erhoben. Die Umsätzsteuer (äuch: 

Mehrwertsteuer) oder Geträ nkesteuer sind indirekte Steuern, hierbei sind 

Steuerschuldner und Steuerträ ger nicht die gleiche Person (Kirchler, 2003). Direkte 

Steuern sind fu r den Steuerzähler sichtbärer äls indirekte Steuern (Webley et äl., 1991). 

Als logische Konsequenz befinden sich die direkten Steuern somit vermehrt im Fokus 

der Steuerforschung. 

Auch im weiteren Verläuf dieser Studie  steht häuptsä chlich die Einkommenssteuer im 

Mittelpunkt der Untersuchung. Außerdem werden fu r däs fortwä hrende Verstä ndnis 

wichtige Begriffe wie Steuerhinterziehung oder Steuerehrlichkeit fu r den Leser nä her 

erlä utert und unterschiedliche Einflu sse äuf die Meinungen der Bevo lkerung u ber 

Steuern ängefu hrt und äusfu hrlich beschrieben. 
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2. Steuerehrlichkeit 

Eine Mo glichkeit, Steuerehrlichkeit zu definieren, schlägen Jämes und Alley (2002) vor 

und zwär wie sehr sich Steuerzähler än däs Steuergesetz hälten. Der Gräd der 

Unehrlichkeit känn mittels Steuerlochs gemessen werden, dies zeigt sich in der Differenz 

zwischen äktuellen Einku nften des Stäätes und der Menge, die bei hundertprozentiger 

Steuerehrlichkeit vorhänden wä re (Jämes & Alley, 2002). Webley et äl. (1991) meinen, 

Steuerunehrlichkeit sei däs äbsichtliche oder unäbsichtliche Nichtzählen der Steuern. Es 

wä re demnäch äuch mo glich, däss die Steuerru ckzählung nicht richtig äusgefu llt wurde 

oder Steuervorschriften missverständen werden und der betroffene Steuerzähler 

unbewusst hinterzieht (Jämes & Alley, 2002). Kirchler und Wähl (2010) sehen in dem 

Begriff Steuerehrlichkeit eine relätiv neuträle Bezeichnung der Bereitschäft, Steuern zu 

zählen. Die Autoren gehen noch einen Schritt weiter und behäupten, däss die Intention, 

ehrlich Steuern äbzugeben, entweder äuf freiwilliger Bäsis pässiert oder durch den Stäät 

erzwungen werden känn. Mc Bärnet (2003) befässt sich ebenso mit verschiedenen Arten 

der Steuerehrlichkeit. Personen ko nnen freiwillig ihre Steuern bezählen, die Autorin 

bezeichnet dies äls committed compliance. Dänäch kommt die capitulative compliance, 

bei der die Steuern bezählt werden, jedoch nur unfreiwillig. Personen ko nnen Steuern 

äuch äuf legäle Weise umgehen, dies beschreibt Mc Bärnet (2003) äls creative 

compliance. Zum Schluss folgt die non-compliance, die Steuerunehrlichkeit, bei der 

Steuern illegäl hinterzogen werden. 

Um Steuerehrlichkeit messen zu ko nnen, gibt es verschiedene Mo glichkeiten. Webley et 

äl. (1991) unterscheiden zwischen direkten und indirekten Methoden. Bei direkten 

Methoden werden die Däten unmittelbär bei der Person selbst gesämmelt, zum Beispiel 

durch gezielte Frägen. Indirekte, äggregierte Däten wä ren zum Beispiel die Schä tzungen 

von Einkommen und Ausgäben des Bruttoinländsproduktes, wodurch Ru ckschlu sse äuf 

däs Steuerverhälten getroffen werden ko nnen. Die meisten Däten zu Steuerehrlichkeit 

werden durch Befrägung näch der Selbsteinschä tzung der Personen gewonnen, älso 

verbäle A ußerungen zu ihrem (vergängenen) Verhälten. Hier treten äber zwei erhebliche 

Probleme äuf, zum einen die gewollte, positive Selbstdärstellung, äber äuch däs 

mängelnde Bewusstsein ihres Verhältens. Weiters fu hren Webley et äl. (1991) däs 

Läborexperiment än. Bei letzterem wird versucht, die Reälitä t so gut äls mo glich in 

einem experimentellen Design äbzubilden, um äuf diese Weise mehr u ber däs 
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Steuerverhälten der teilnehmenden Personen heräuszufinden. Experimenten im Läbor 

fehlt es jedoch än externer Väliditä t und Generälisierbärkeit (Kirchler & Wähl, 2010). Es 

ist fräglich, wie gut sich die Ergebnisse, die unter ku nstlichen Bedingungen gewonnen 

wurden, beispielsweise äuf die restliche Bevo lkerung u berträgen lässen. Öft sind die 

Väriäblen, welche einen Einfluss äuf däs Steuerverhälten äusu ben, in der Reälitä t doch 

recht zählreich. Die Schwierigkeit ist, sä mtliche Einflussfäktoren zu erfässen und zu 

mänipulieren.  

 

2.1. Steuerhinterziehung    

“Tax compliance and tax evasion are topics as old as taxes themselves and are still areas of 

discovery, probably for as long as taxes exist”. (Torgler, 2003, S. 283)  

Zunä chst sollten die Bezeichnungen Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und 

Steuerflucht voneinänder äbgegrenzt werden, vor ällem dä sie sich äuch in ihrer 

Legälitä t differenzieren. Alle drei häben grundsä tzlich den gleichen Effekt äuf däs 

nätionäle Budget und werden vom Steuerzähler ängewendet, um seine finänzielle Läst 

zu reduzieren. Bei der Steuervermeidung versucht män mit Hilfe von legälen Mitteln 

weniger zu zählen, indem män beispielsweise Schlupflo cher im Steuergesetz äusnutzt. 

Auch Steuerhinterziehung verringert die Steuerläst, jedoch äuf illegäle Weise, zum 

Beispiel ko nnen selbststä ndige Steuerzähler weniger Einkommen ängeben, äls dies 

tätsä chlich der Fäll wär und so die däzugeho rige Steuer mindern. Bei der Steuerflucht 

wird fu r däs Unternehmen ein neuer Ständort äusgesucht, meistens sogenännte 

Steuerpärädiese, um Steuern zu spären. Öft sind dort äuch Steuerpru fungen selten und 

Sträfen gering (Kirchler, Mäciejovsky & Schneider, 2003). Die Sträfe fu r 

Steuerhinterziehung beträ gt in Ö sterreich mäximäl zweimäl den hinterzogenen Beträg, 

selten werden jedoch 40 % des hinterzogenen Beträges u berschritten (Muehlbächer et 

äl., 2008). In änderen Lä ndern besteht nätu rlich die Mo glichkeit, däss die Sträfe noch 

geringer äusfä llt. Kirchler, Mäciejovsky und Schneider (2003) stellen fest, däss die drei 

Mittel zur Steuerreduktion mittels freien Assoziätionen, welche von den befrägten 

Steuerzählern genännt wurden, unterschiedlich bewertet werden. Steuervermeidung 

wurde in ihrer Untersuchung äm positivsten gewertet, änschließend folgte die 

Steuerflucht und äm Schluss die Steuerhinterziehung. Interessänterweise befänden 
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Kleinunternehmer die Steuerflucht äls fäirstes Mittel, um die jeweilige Steuerläst zu 

verringern. 

In dieser Arbeit liegt der Fokus äuf Steuerhinterziehung, dä diese äls schwerwiegendste 

Form der Steuerreduktion bezeichnet werden känn. Auch Webley, Cole und Eidjär 

(2001) konstätieren, däss Steuerhinterziehung ein ernstes Problem in der modernen 

Wirtschäft därstellt, es dennoch Unterschiede zwischen verschiedenen Lä ndern gibt. 

Kirchler (2007) meint däzu, däss immer mehr Steuern hinterzogen werden, diese 

Feststellung äber äuch so interpretiert werden känn, däss die Anzähl än 

Steuerhinterziehern konstänt bleibt, jedoch die Summe än hinterzogenen Beträ gen 

steigt.  

 

3. Einflussfäktoren 

Es gibt einige Fäktoren, die Steuerehrlichkeit und somit den Häng zur 

Steuerhinterziehung beeinflussen.  

 

3.1. Däs o konomische Modell der Steuerhinterziehung 

Um Steuerhinterziehung änälysieren zu ko nnen, wurde bereits vor u ber 40 Jähren ein 

o konomisches Modell von Allinghäm und Sändmo (1972) und Sriniväsän (1973) 

publiziert. Däbei wird die  Entscheidung einer Person, Steuern zu zählen oder nicht, sehr 

vereinfächt und rätionäl därgestellt. Der Steuerzähler känn zwischen zwei Mo glichkeiten 

wä hlen. Erstens, er versteuert sein derzeitiges Einkommen, zweitens, er versteuert 

weniger äls sein derzeitiges Einkommen. Wenn sich der Steuerzähler fu r die zweite 

Mo glichkeit entscheidet, kommt es weiters däräuf än, ob er äufgrund einer 

Steuerpru fung erwischt wird, oder nicht. Ist dies nicht der Fäll, wär die Entscheidung, 

Steuern zu hinterziehen äuf älle Fä lle gewinnbringender. Wird der Steuerhinterzieher 

äber entdeckt, wä re er finänziell sogär bei der ersten Mo glichkeit besser äusgestiegen, 

dä er zusä tzlich zur Ru ckzählung der Steuern äuch noch eine Sträfe zu begleichen hät. 

Demnäch wird der Steuerzähler äls rätionäl und egoistisch därgestellt, der häuptsä chlich 

versucht, seinen Nutzen zu mäximieren. Läut dem o konomischen Modell sind es exogene 
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Väriäblen, welche sich äuf die Entscheidung fu r eine der beiden Mo glichkeiten 

äuswirken, nä mlich die Einkommensho he, die Ho he der Steuer, die Ho he der Sträfe und 

die Pru fwährscheinlichkeit. Zum Beispiel zeigen die Experimente von Webley et äl. 

(1991), däss die Ho he der Währscheinlichkeit einer Steuerpru fung eine Wirkung äuf däs 

Verhälten der Teilnehmer hät. Je währscheinlicher eine Pru fung ist, umso ehrlicher 

werden die Steuern bezählt. Im Gegensätz däzu känn keine Beeinflussung durch die 

Ho he der Sänktionen festgestellt werden. Bei der Ho he der Steuer sind die Ergebnisse 

unterschiedlich. Diverse Untersuchungen deuten däräuf hin, däss ein Anstieg der 

Steuerräte, die Steuerehrlichkeit der Teilnehmer senkt (vlg. Poterbä, 1987; Bernäsconi, 

Coräzzini & Seri, 2014). Die Ergebnisse einer Studie von Clotfelter (1983) zeigen 

ebenfälls einen positiven Zusämmenhäng zwischen der Steuerläst und der 

Steuerhinterziehung. Im Gegensätz däzu meint Feinstein (1991), däss der 

Zusämmenhäng zwischen Steuerläst und Hinterziehung negätiv ist. Allinghäm und 

Sändmo (1972) erwä hnen, däss däs o konomische Modell währscheinlich Kritik ernten 

wird, dä die Theorie sehr simpel därgestellt ist und Einflussfäktoren, die nicht äuf Geld 

bezogen sind, fehlen. 

 

3.2. Einfluss psychologischer Väriäblen 

Wie bereits erwä hnt, reicht däs o konomische Modell nicht äus, um die Gru nde fu r 

Steuerhinterziehung äusreichend zu erklä ren. Die Autoren Webley et äl. (2001) stellen 

fest, däss vor ällem soziälpsychologische und kriminologische Modelle erfolgreicher sind 

um Steuerhinterziehung vorherzusägen, dä sie die Perso nlichkeit des Menschen und 

situätive Merkmäle miteinbeziehen. 

Nun känn män äuf älle Fä lle sägen, däss der Steuerzähler nicht so rätionäl ist, wie er in 

träditionellen Modellen beschrieben wird. Zum Beispiel beeinflussen Emotionen oder 

däs Abrufen von Gru nden fu r oder gegen Steuerhinterziehung die Absicht zu 

hinterziehen (Mäciejovsky, Schwärzenberger & Kirchler, 2012). Auch ko nnen Menschen 

die Währscheinlichkeit einer Steuerpru fung nicht einschä tzen, wie der sogenännte Bomb 

Crater Effect zeigt. Hät erst ku rzlich eine Steuerpru fung stättgefunden, unterschä tzen 

Personen die Währscheinlichkeit einer weiteren Pru fung, obwohl diese gleichbleibt und 

somit äuch näch einer Pru fung gegeben ist (Mittone, 2006). Individuen gläuben, däss 
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zufä llige Ereignisse, wie beispielsweise eine Steuerpru fung, währscheinlicher äuftreten, 

wenn sie lä nger nicht stättgefunden häben (Mäciejovsky, Kirchler & Schwärzenberger, 

2007). Es beeinflussen zählreiche psychologische Väriäblen und interne Prozesse die 

Steuerehrlichkeit und somit die Intention zu hinterziehen, welche im o konomischen 

Modell vernächlä ssigt werden. Bereits Vogel (1974) erfässt däs Problem der 

Steuerhinterziehung ein wenig vielschichtiger und schlä gt drei Fäktoren vor, die direkte 

oder indirekte Auswirkungen äuf die Einstellung zu Steuern und die Hinterziehung 

häben ko nnen. Der erste Fäktor wä re der „Austäusch“ einer Person mit der Regierung, 

wäs die Steuerläst und die Services, welche män däfu r bekommt, betrifft. Zweitens 

erwä hnt er die soziäle Klässe, der män ängeho rt und drittens die gegebenen 

Mo glichkeiten, zu hinterziehen. Zusä tzlich behäuptet Vogel (1974), däss eben äuch däs 

Wissen, ob ändere Personen hinterziehen, einen Einfluss nimmt. Fu r den Autor ist 

weiters däs Stigmä, äls Steuerhinterzieher entlärvt zu werden, schlimmer äls die Sträfe 

däfu r.  

Eine wichtige psychologische Einflussgro ße stellt die von Steuerzählern entwickelte 

Reäktänz där. Wenn der Zwäng der Steueräbgäbe äls Verlust von Freiheit erlebt wird, 

reägiert män mit gegenteiligem Verhälten, äls dem erwu nschten. Je stä rker eine Person 

ihre Entscheidungen kontrollieren will, umso intensiver wird däs Gefu hl der Reäktänz 

empfunden und umso eher kä mpft män gegen die erlebten Einschrä nkungen än 

(Kirchler, 1999). Auch vorhändenes Wissen u ber Steuergesetze hät einen positiven 

Einfluss äuf die Steuerehrlichkeit. Leider ist dieses beim Durchschnittsbu rger recht 

gering, wäs Missträuen hervorruft und sich äuf die währgenommene Gerechtigkeit des 

Steuersystems äuswirkt (Kirchler, 2007). Personen ohne Steuerwissen ko nnten denken, 

däss sie dem Stäät zu viel zählen und nicht genug Gegenleistungen erhälten (Kirchler & 

Mäciejovsky, 2001). Die währgenommene Gerechtigkeit beeinflusst wiederum die 

Steuerehrlichkeit, wäs zusä tzlich einen wichtigen Einflussfäktor äusmächt (Adäms & 

Webley, 2001). Fu r die Autoren Eriksen und Fällän (1996) besteht ebenfälls ein 

Zusämmenhäng zwischen spezifischem Wissen u ber Steuern und der Einstellung ihnen 

gegenu ber. Däs Steuerwissen kombiniert Informätionen u ber Steuervorschriften mit 

finänziellem Wissen, um o konomische  Entscheidungen äuch selbst berechnen zu 

ko nnen. Mit ihrer Studie, bei der Studenten getestet wurden, konnten äuch Eriksen und 

Fällän (1996) feststellen, däss mit verbesserten Kenntnissen u ber Steuern, die 

empfundene Gerechtigkeit des Systems stieg, denn so wurden fälsche Informätionen und 
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sogär Geru chte durch Wissen ersetzt. Weiters lä sst sich sägen, däss u berhäupt däs 

gesämte Steuerklimä einer Gesellschäft eine Rolle spielt. Läut Kirchler, Ho lzl und Wähl 

(2008) stellen ein äntägonistisches und ein synergetisches Klimä zwei Enden eines 

Kontinuums där. Bei ersterem ärbeiten Steuerzähler und Steuerbeho rden 

gegeneinänder, bei zweitem ärbeiten sie miteinänder, dies erho ht däs Verträuen. Ebenso 

meint Kirchler (2007), däss ein politisches System, däs die Steuerzähler fäir behändelt, 

eher zu Steuerehrlichkeit und somit zu freiwilliger Steueräbgäbe fu hrt, äls eines mit 

Kontrollen und Sträfen. Einen weiteren Fäktor schlä gt Bräithwäite (2003) vor, nä mlich 

däs Konzept der fu nf Motivätionäl Postures. Dämit meint die Autorin fu nf motivätionäle 

Grundeinstellungen der Steuerzähler, die einen Einfluss äuf die Steuerehrlichkeit 

nehmen. Bei commitment und capitulation ist die Hältung gegenu ber den Beho rden 

positiv, die Steuern werden bezählt. Resistance, disengagement und game playing fu hren 

zu Unehrlichkeit, die Hältung der Steuerzähler gegenu ber den Beho rden ist negätiv und 

weist äuf Distänz hin. Diese verschiedenen Arten von Einstellungen werden bewusst 

äufrechterhälten und offen mit änderen Personen geteilt (Bräithwäite, 2003). Zum 

Schluss lässen sich noch Gruppen und Normen äls Einflussfäktoren identifizieren. Schon 

Webley et äl. (1991) behäupten, däss Steuerhinterziehung einfächer fä llt, wenn män 

diesbezu glich von unehrlichen Personen umgeben ist, äls umgekehrt. Auch Jämes und 

Alley (2002) betonen die Wichtigkeit der Rolle in der Gesellschäft und der äkzeptierten 

Normen rund um den Steuerzähler, wenn es um Steuerehrlichkeit geht. In ihrer 

Untersuchung konnten Ashby, Webley und Häsläm (2009) beobächten, däss sogär die 

Berufsgruppe einen Einfluss äuf die Steuerehrlichkeit nimmt. Geho rt män einer von 

Mä nnern dominierten Berufsgruppe än, ist män eher bereit, seine Steuern zu verringern, 

unäbhä ngig vom eigenen Geschlecht.   

 

3.3. Einfluss demogräphischer Väriäblen 

Die Auswirkungen demogräphischer Väriäblen äuf däs Steuerverhälten wurden ebenfälls  

erforscht. Däss däs Geschlecht einen Einfluss äusu bt, känn bestä tigt werden, die 

Ergebnisse weisen jedoch unterschiedliche Zusämmenhä nge äuf. Kirchler (2007) 

erwä hnt, däss die Steuerehrlichkeit positiv mit dem Alter zusämmenhä ngt, demnäch 

mu ssten junge Steuerzähler unehrlicher sein, äls ä ltere. Kirchler (2007) meint äuch, däss 
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däs Einkommen einen positiven Einfluss äusu bt, däs heißt, je ho her däs Einkommen, 

umso ehrlicher und korrekter sind die Personen bei der Steueräbgäbe.  

 

3.3.1. Angestellte vs. Selbststä ndige 

Auch die Beschä ftigungsform beeinflusst die Steuerehrlichkeit. Vor ällem im Hinblick äuf 

die Gelegenheit, Steuern zu hinterziehen, muss män zwischen Angestellten und 

Selbststä ndigen differenzieren. Personen, die ängestellt sind, beziehen ein 

Nettoeinkommen, bei dem die Einkommenssteuer bereits äbgezogen wurde. Prinzipiell 

wird behäuptet, däss Selbststä ndige weniger Steuerehrlichkeit äufweisen, äls Angestellte 

(Joulfäiän & Rider, 1998). Unternehmer und Selbststä ndige bekommen ihre Einnähmen 

brutto und bezählen die Einkommenssteuer selbst (Kirchler, 1999). Däs heißt, sie 

mu ssen ihre Einnähmen den Steuerbeho rden selbst melden, um die Einkommenssteuer, 

welche sie älso schuldig sind, zu bestimmen (Ge rxhäni & Schräm, 2006). Folglich häben 

selbststä ndige Personen mehr Mo glichkeiten, Steuern zu hinterziehen (Webley et äl., 

1991). Sie ko nnen weniger Einnähmen ängeben und umgehen so die däzugeho rige 

Steuern (Engstro m & Holmlund, 2010). Es besteht sogär die Annähme, däss Personen 

sich deshälb selbststä ndig mächen, um Steuern zu spären (Ge rxhäni & Schräm, 2006). 

Auch Hämilton (2000) behäuptet, däss Selbststä ndige Steuererleichterungen erfähren, 

weil sie weniger Einkommen melden ko nnen. Muehlbächer und Kirchler (2013) meinen 

zusä tzlich, däss vielen Unternehmern äm Beginn ihrer Selbststä ndigkeit einfäch die 

Erfährung fehlt, mit der Einkommenssteuer korrekt umzugehen. 

Der Zusämmenhäng zwischen der Tätsäche, däss selbststä ndige Personen ihre Steuern 

buchstä blich äus der eigenen Täsche bezählen mu ssen, däs heißt, bereits besessenes 

Geld wieder äbfu hren mu ssen, und der Tendenz, Steuern zu hinterziehen, fu hrt weiter zu 

den nä chsten Käpiteln. Läut der Stätistik Austriä (2014) gäb es im Jähresdurchschnitt 

2013 in Ö sterreich 476.900 selbststä ndig Erwerbstä tige. Diese Anzähl ist nicht so gering, 

äls däss eben dieser Zusämmenhäng vernächlä ssigt werden sollte.   
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3.4. Mental Accounting 

Die für diese Arbeit interessanteste Einflussgröße stellt das psychologische Konzept des 

Mental Accounting dar. Es wurde bereits mit Steuerehrlichkeit in Verbindung gebracht 

und  soll nun ausführlich beschrieben werden. Zuerst stellt sich die Frage, was der 

Theorie des Mental Accounting (übersetzt: der mentalen Kontoführung) zugrunde liegt. 

Laut Thaler (1999) teilen Personen oder Haushalte ihr Geld ein, um wie Unternehmen 

einen Überblick über ihre Finanzen zu bekommen, es ist also vergleichbar mit 

betrieblicher Buchhaltung.  

“Mental Accounting is the set of cognitive operations used by individuals and households to 

organize, evaluate, and keep track of financial activities.” (Thaler, 1999, S.183)  

Die Einteilung dieser mentalen Konten beziehungsweise welche Ausgaben welchem 

Konto zugeschrieben werden, erfolgt unterschiedlich und wird von mehreren Faktoren 

beeinflusst. Thaler (1999) beschreibt drei Komponenten, die bei der mentalen 

Kontoführung eine besondere Rolle spielen. Zum einen wie (finanzielle) Ergebnisse 

erkannt, beziehungsweise erlebt werden und wie Entscheidungen getroffen und zuvor 

oder anschließend evaluiert werden. Weiters werden Ausgaben in Budgetkategorien 

eingeteilt (zum Beispiel für Nahrung, den Haushalt oder Freizeitaktivitäten) für die 

bestimmte, mentale Konten existieren. Geldmittel werden unterschiedlich betrachtet, 

bedeutsam ist hierbei, ob sie aus einer regulären Geldquelle wie dem Einkommen, einem 

überraschenden Gewinn oder einem bereits vorhandenen Geldbestand wie der Pension, 

stammen. Die dritte von Thaler (1999) genannte Komponente beschreibt die Häufigkeit, 

mit der die Konten berechnet und aufgestellt werden. Dies kann täglich, monatlich oder 

sogar jährlich passieren, Konten können eng oder großzügig bemessen werden.  

Wie und warum Personen so entscheiden, darauf wird im Anschluss noch näher 

eingegangen. Um Mental Accounting verstehen zu können, müssen zunächst einige 

Begriffe noch näher erläutert werden, wie zum Beispiel die Prospect Theory von 

Kahneman und Tversky (1979), die als wichtiger Ausgangspunkt dieses Modells gesehen 

wird oder die Hedonic-Editing Hypothese (Thaler, 1999), nach der Individuen  ihre 

Ergebnisse so bearbeiten, dass der subjektive Nutzen möglichst groß ist.  
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3.4.1. Prospect Theory  

Mit der Prospect Theory entwickelten Kahneman und Tversky (1979) eine Alternative 

zur ökonomischen Erwartungs-Nutzen Theorie, welche zuvor als Analysemodell für 

(Risiko-)Entscheidungen herangezogen wurde. Bei der Erwartungs-Nutzen Theorie 

wurde kritisiert, sie sei zu rational, da Menschen doch fehleranfällig bei 

Entscheidungsprozessen sind. 

Bei der Erwartungs-Nutzen Theorie gewichten Personen den Nutzen von Ergebnissen 

nach ihren Wahrscheinlichkeiten, jedoch wird dieses Prinzip beim Treffen von 

Entscheidungen immer wieder verletzt, wie in einigen Experimenten gezeigt werden 

konnte (Kahneman & Tversky, 1979). Zum Beispiel messen Individuen Ergebnissen, die 

als sicher angesehen werden relativ zu viel Gewichtung bei, als Ergebnissen, die lediglich 

als wahrscheinlich angesehen werden. Weiters gelten Personen im positiven Bereich, 

also Gewinne betreffend, als risikoaversiv, im negativen Bereich, Verluste betreffend, 

allerdings als risikofreudig. Das heißt, sie bevorzugen einen kleinen, aber sicheren 

Gewinn eher, als einen großen, aber unsicheren Gewinn. Im Gegensatz dazu würden sie 

einen großen unsicheren Verlust einem kleineren, aber sicheren Verlust vorziehen. Um 

die Entscheidung zwischen verschiedenen Alternativen zu erleichtern, ignorieren 

Personen die Komponenten, welche die Alternativen miteinander teilen und 

konzentrieren sich auf die Komponenten, welche sie unterscheiden. Dadurch entstehen 

inkonsistente Präferenzen, somit verhalten sich Individuen wiederum nicht gänzlich 

rational und ökonomisch richtig (Kahneman & Tversky, 1979). 

Die Prospect Theory von Kahneman und Tverksy (1979) unterscheidet beim 

Entscheidungsprozess zwischen zwei Phasen: In der ersten Phase (Editing) werden 

mögliche (finanzielle) Ergebnisse analysiert und vorerst mental repräsentiert. Personen 

kodieren Ergebnisse entweder als Gewinn oder Verlust, je nachdem, wo sie ihren 

Referenzpunkt setzen. Dieser entspricht normalerweise dem aktuellen Vermögen, ein 

bestimmter Grad an Reichtum kann für die einen Wohlstand, für andere Armut 

bedeuten. Der Referenzpunkt kann aber auch durch die Formulierung möglicher 

Resultate oder Erwartungen seitens des Entscheidungsträgers variieren und somit das 

Kodieren beeinflussen.   
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In der zweiten Phase (Evaluation) werden die bearbeiteten Ergebnisse bewertet und das 

Resultat mit dem höchsten Wert wird ausgewählt. Hierbei spielt die Wertfunktion eine 

wichtige Rolle.  

 

 

Abbildung 1: Wertfunktion (Kahneman & Tversky, 1979, S. 279) 

 

Die Wertfunktion verläuft S-förmig und ist im Bereich von Gewinnen konkav und im 

Bereich von Verlusten konvex. Im Nullpunkt befindet sich der Referenzpunkt, von dem 

ausgehend Ergebnisse bewertetet werden. Die linksgekrümmte (konkave) Form im 

positiven Bereich führt dazu, dass der Unterschied zwischen einem Gewinn von 100€ 

und 200€ deutlich stärker wahrgenommen wird als der Unterschied zwischen einem 

Gewinn von 1100€ und 1200€, obwohl er in beiden Fällen 100€ entspricht. Das gleiche 

Prinzip gilt für Verluste, hervorgerufen durch die rechtsgekrümmte (konvexe) Form im 

negativen Bereich (Kahneman & Tversky, 1979). Weiters kann man der Abbildung 1 

entnehmen, dass die Funktion im negativen Bereich steiler ist, als im positiven. Das 

heißt, der Verlust eines bestimmten Betrags wird stärker empfunden, als der Gewinn 

desselben Betrags.  Folglich ist der Ärger über den Verlust von 100€ größer als die 

Freude über den Gewinn von 100€  (Thaler, 1999).  

Auch die Gewichtungsfunktion nimmt Einfluss auf das Treffen von Entscheidungen. 

Personen tendieren dazu, Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit zu überschätzen, 

während Ereignisse mit mittlerer oder hoher Wahrscheinlichkeit unterschätzt werden.  



23 
 

Diese Annahmen kann man an der nicht linearen Form der Gewichtungsfunktion  

ablesen (Kahneman & Tversky, 1979). Sehr unwahrscheinliche Ereignisse werden 

entweder ignoriert oder überbewertet. Auch der Unterschied zwischen sehr hoher 

Wahrscheinlichkeit und Sicherheit wird entweder vernachlässigt oder übertrieben.  

Diese Feststellung resultiert aus der Tatsache, dass die Funktion  in der Nähe von p=0 

und p=1 nicht definiert ist, wie man Abbildung 2 entnehmen kann. 

 

Abbildung 2: Gewichtungsfunktion (Kahneman & Tversky, 1979, S. 283) 

 

Hier zeigt sich wiederum, dass Personen die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen, wie 

zum Beispiel einer Steuerprüfung, nicht richtig einschätzen können, was einen Einfluss 

auf die Steuerehrlichkeit nehmen kann. Diese Tatsache wurde bereits in einer etwas 

anderen Form in Kapitel 3.2. erwähnt.   

Die verschiedenen Funktionen und die Prospect Theory im Allgemeinen sollten nicht als 

universal angesehen werden, sondern als ungefähre und vereinfachte Abbildung von 

Risikoentscheidungen. Die Präferenzen von einigen Personen können weder in einer S-

förmigen Wertunktion, noch durch die Beschreibung von Gewichtungen bei 

Entscheidungen adäquat wiedergegeben werden (Tversky & Kahneman, 1981). 

Dennoch ist es ein wichtiger Ansatz, menschliches Verhalten und in weiterer Folge 

finanzielle Entscheidungen in derartigen Situationen zu erklären.  
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3.4.2. Hedonic Editing   

Thaler (1999) fragt sich beim Konzept des Hedonic Editing, wie Personen finanzielle 

Ereignisse bewerten, beispielsweise einen Kauf, welche die Kombination von guten oder 

schlechten Ergebnissen beinhalten können. Bezogen auf die bereits besprochene 

Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979)  werden finanzielle Resultate als Gewinn 

oder Verlust erlebt. Weiters kann man annehmen, dass Individuen Ergebnisse  

kombinieren, um sich selbst glücklich zu machen und um den größten hedonistischen 

Nutzen daraus zu gewinnen. Diese Ausgangspunkte und die Form der ebenfalls zuvor 

angeführten Wertfunktion werden als Erklärung herangezogen, die Prinzipien von 

Hedonic Framing zu verstehen, sprich Ergebnisse so zu bewerten, dass man den 

persönlichen Nutzen maximiert (Thaler, 1999):  

 1. Gewinne sollten separat betrachtet werden, da die Wertefunktion im positiven 

 Bereich konkav verläuft 

 2. Verluste sollten integriert werden, weil die Wertefunktion im negativen 

 Bereich konvex verläuft 

 3. Kleine Verluste sollten mit großen Gewinnen zusammengefasst betrachtet 

 werden, da sie dadurch aufgehoben werden und die Verlustaversion  umgangen 

 wird 

 4. Eine Segregation sollte hingegen bei kleinen Gewinnen und großen Verlusten 

 stattfinden, denn der kleine Gewinn kann extra betrachtet den Verlust etwas 

 reduzieren 

Wenn also Verluste im Gesamten betrachtet werden, ist dies weniger schlimm, als 

Verluste einzeln wahrzunehmen, bei Gewinnen verhält es sich demnach genau 

umgekehrt. Fragt man Testpersonen, ob jemand, der dank zwei Lottoscheinen einmal 

50€ und einmäl 25€ gewinnt, glücklicher ist, als jemand der auf einmal 75€ gewinnt, 

würden dies 64 % bejahen (Thaler, 1999).  

Doch auch die Hedonic Editing Hypothese erfährt Einschränkungen, wenn man Zeit als 

Komponente hinzufügt.  Thaler und Johnson (1990, zitiert nach Thaler, 1999) befragten 

Personen, ob sie zwei finanzielle Resultate (Gewinn oder Verlust), die am gleichen Tag 
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erfolgen, oder solche, die Wochen auseinander liegen, bevorzugen würden. Laut Hedonic 

Editing sollten Personen zeitliche Trennung bei separater Betrachtung finanzieller 

Ergebnisse präferieren,  im Gegensatz dazu sollte bei einer Integration von Ergebnissen 

zeitliche Nähe bevorzugt werden, denn zeitliche Trennung erleichtert kognitive 

Trennung. Ging es um Gewinne, wurde die Hypothese unterstützt, eine Mehrheit der 

befragten Personen war der Ansicht, dass durch zeitliche Aufteilung die Freude darüber 

steigen würde. Jedoch waren sie auch der Meinung, dass Verluste separat erfahren 

werden sollten, denn werden sie einzeln ertragen, erhöht der erste Verlust die 

Sensibilität gegenüber den folgenden Verlusten.  

Zusammenfassend meint Thaler (1999), dass die Hedonic Editing Hypothese eine gute 

Beschreibung dessen darstellt, wie Personen ihre Welt gerne organisieren würden. Sie 

wenden diese Regeln an, um finanzielle Ereignisse zu bewerten, eine Ausnahme bildet 

die Beurteilung mehrere Verluste. Für Mental Accounting ergeben sich folgende 

Implikationen: Personen achten auch bei der mentalen Kontoführung darauf, einen 

großen hedonistischen Nutzen davonzutragen und versuchen beispielsweise kleine 

Verluste mit großen Gewinnen zu kombinieren. Weiters ist die Verlustaversion stärker, 

als man aufgrund der Wertefunktion annehmen könnte. Die Integration der Verluste 

funktioniert nicht wirklich, also wird versucht, sie überhaupt zu vermeiden, um so ihre 

negativen Auswirkungen zu reduzieren. 

 

3.4.3. Mentale Buchführung 

Personen neigen dazu, ihre Ausgaben in Budgets zu gruppieren (z.B. für Essen oder 

Haushalt), das Vermögen wird in Konten geteilt (z.B. Pensionsvorsorge, Girokonto) und 

das Einkommen wird in Kategorien eingeteilt. So wird beispielsweise unterschieden 

zwischen regulärem Einkommen und einem überraschenden Gewinn.  Die Budgets sind 

nicht austauschbar, das heißt Geld eines Budgets ist nicht durch Geld eines anderen 

substituierbar, da diese Zuteilungen sonst inkonsequent wären (Thaler, 1999). Die 

mentale Budgetierung dient zum einen dazu, die Einteilung finanzieller Mittel aufgrund 

ihres Gebrauchs zu erleichtern, zum anderen als Selbstkontrolle, nicht zu viel Geld 

auszugeben. Es kann vorkommen, dass Budgets deshalb klein gehalten werden, um 

Problemen bei der Selbstkontrolle vorzubeugen (Thaler, 1999). 
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“…to keep trace of where their money is going, and to keep spending under control. Mental 

accounting is a description of the ways they do these things.” (Thaler, 1999, S. 184) 

Auch Heath und Soll (1996) stellen fest, dass die Budgets der Selbstkontrolle dienen und 

damit diese effektiv gewährleistet ist, müssen sie unflexibel sein. Da die Budgets meist 

vor der Konsumierung erstellt werden, kann diese nicht vorhandene Flexibilität dazu 

führen, dass Personen zum Beispiel von manchen Produkten zu viel kaufen, bei anderen 

zu wenig, da nicht die richtige Geldsumme dafür vorgesehen war. Dieses Verhalten 

widerspricht der ökonomischen Konsumtheorie, die besagt, dass Personen immer die 

optimale Menge eines Produktes verbrauchen.  

 Der Prozess der mentalen Buchführung selbst wird von Heath und Soll (1996) in zwei 

Schritte gegliedert und folgendermaßen beschrieben:  

 1. Ausgaben müssen als solche erkannt werden  

 2. Anschließend werden die Ausgaben dem geeigneten Budget zugeschrieben 

Jeder der zwei Prozesse basiert auf einem unterschiedlichen kognitiven System. Das 

Erkennen der Ausgaben fordert Aufmerksamkeit und Erinnerung, das Verbuchen der 

Ausgaben beansprucht Ähnlichkeitsurteile und die richtige Kategorisierung (Heath & 

Soll, 1996).  

Nicht alle Ausgaben werden kontinuierlich verbucht. Kleine und regelmäßige Kosten, 

wie zum Beispiel der Kaffee oder das Mittagessen am Arbeitsplatz werden ignoriert, es 

sei denn das Mittagessen wird normalerweise selbst mitgebracht und es zu kaufen wäre 

eine Ausnahme (Thaler, 1999).  

Individuelle Differenzen im Ausgabeverhalten können auch auf mentale Buchführung 

zurückgeführt werden. Personen, deren „Mental Accounting-Stil“ es ist, sämtliche Kosten 

ihres Konsums zu verrechnen, sind mit großer Wahrscheinlichkeit geiziger, als 

Personen, die die Fähigkeit haben, Kosten teilweise zu ignorieren (Prelec & 

Loewenstein, 1998).  

Männer betreiben laut einer Untersuchung von Antonides und Kollegen (2011) weniger 

mentale Budgetierung als Frauen, obwohl sie oftmals für die Finanzen in der Familie 
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zuständig sind. Familien berechnen ihre mentalen Budgets zum Großteil monatlich,  da 

auch die meisten Rechnungen in diesem Intervall zu bezahlen sind (Thaler, 2008). 

Unterschiede in der mentalen Budgetierung hängen auch mit dem Wohlstand der 

jeweiligen Personen zusammen. Thaler (1999) zufolge haben ärmere Familien klare 

Budgets, an welche sie sich strikt halten und welche in monatlichen oder gar 

wöchentlichen Intervallen berechnet werden. Familien mit mehr Vermögen sind 

weniger streng bei der Budgeteinteilung und erstellen oft sogar jährliche Budgets. Heath 

und Soll (1996) konnten beobachten, dass die meisten Studenten, die bei ihrer Studie zu 

mentaler Budgetierung teilnahmen, wöchentliche Budgets für Essen und Unterhaltung 

hatten und für Kleidung ein monatliches Budget erstellten. Dies änderte sich, als die 

Studenten berufstätig wurden.  

Cheema und Soman (2006) stellen in ihrer Untersuchung fest, dass Budgets doch etwas 

flexibler sind, als bisher angenommen wurde. Wenn die Ausgaben der Teilnehmer nicht 

eindeutig zuordenbar waren, wurden sie dem Budget zugeschrieben, bei dem noch ein 

Überschuss vorhanden war. So wurde ein Restaurantbesuch entweder dem Budget 

„Essen“ oder „Unterhältung“ zugeteilt. Im Gegensätz däzu gäben sie Geld für ein Konzert 

nur dann aus, wenn das jeweilige Budget noch genug finanzielle Mittel beinhaltete, da 

die Zuordnung hier eindeutig war.  

 

3.4.4. Verletzung der Fungibilität   

Mental Accounting verletzt auch das ökonomische Prinzip der Fungibilität, aus dessen 

Sicht beispielsweise 100€ jederzeit 100€ entsprechen sollten, egal woher das Geld  

kommt und wofür es verwendet wird. Hierzu existieren interessante Szenarien, die 

verdeutlichen sollen, dass für Personen Geld nicht immer den gleichen Wert besitzt.  

Thaler (2008) beschreibt folgende Situation: Zwei Pärchen fahren auf einen 

Angelausflug und können einen Lachs fangen. Diesen schicken sie mit einem Flugzeug 

nach Hause, der Fisch geht jedoch verloren und sie bekommen $ 300  von der Fluglinie 

zurückerstattet. Mit diesem Geld besuchen sie ein Restaurant und geben $ 225 für ein 

Abendessen aus, so viel wie noch nie zuvor. Wäre das Einkommen für jeweils ein Paar in 

diesem Jahr um $ 150 gestiegen, hätte dieses teure Abendessen nicht stattgefunden, 

obwohl der Betrag sogar ein wenig mehr gewesen wäre. Thaler (2008) ist der Meinung, 
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dass die $ 300 als überraschender Gewinn gesehen werden und dementsprechend 

„änders“ äusgegeben werden. Unterschiedliche Einkommensquellen bedeuten 

unterschiedliche Ausgabenkategorien, auch wenn die Geldsumme die gleiche ist und 

eigentlich als austauschbar gelten sollte.  

Heath und Soll (1996) führten mehrere Experimente zu dem Thema durch und 

befragten zwei Personengruppen, ob sie denn bereit wären, $ 50 für ein Spiel 

auszugeben. Der einen Gruppe wurde gesagt, dass sie in der Woche bereits $ 50  für ein 

Basketballspiel ausgegeben hätte, der anderen Gruppe, dass sie einen $ 50 Strafzettel 

bezahlen musste. Obwohl beide Gruppen zuvor die gleiche Summe, nämlich $ 50  

ausgegeben hatten, gingen die Personen, die bereits bei einem Basketballspiel waren, 

signifikant seltener zu dem Spiel, als die anderen, die einen Strafzettel bekommen 

hatten. Der zuvor erfahrene Verlust von $ 50 sollte gleichwertig sein, ist er aber nicht, da 

bei diesen beiden Szenarien unterschiedliche mentale Budgets angesprochen werden 

und bei zwei (Basketball-)Spielen das Budget für Freizeitaktivitäten womöglich schon 

aufgebraucht ist. Wie bereits erwähnt sind Budgets nicht austauschbar und Geld für ein 

bestimmtes Budget kann nicht für ein anderes verwendet werden (vgl. Heath & Soll, 

1996; Thaler, 1999).  

Eine neuere Untersuchung zeigt jedoch, dass die Verletzung der Fungibilität bei Mental 

Accounting nicht als absolut gesehen werden sollte. In ihrer  Studie konnten die Autoren 

Guo, Jiang, Li, Miao und Peng (2013) beobachten, dass Personen dazu neigen, das Defizit 

eines mentalen Budgets durch Geld eines anderen Budgets auszugleichen. Der Geldfluss 

findet aber nur in eine Richtung statt, vom Budget für Luxusausgaben zu den Budgets 

für Kommunikation und Essen und in weiterer Folge vom Budget für Kommunikation zu 

dem Budget für Essen. Eine mögliche Erklärung ist, dass hierbei die Notwendigkeit des 

Budgets eine Rolle spielt. 
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4.  Mental Accounting im Steuerkontext  

Die Anzahl an Studien zu mentaler Kontoführung im Steuerkontext ist eher gering und 

oft sind sie qualitativ und aufgrund kleiner Stichprobengrößen statistisch nicht 

aussagekräftig. Doch bereits Adam und Webley (2001) konnten feststellen, dass das 

Bestehen von mentalen Konten eine wichtige Rolle in der Steuerforschung spielt. In 

ihrer qualitativen Studie befragten sie Eigentümer verschiedener Unternehmen aus den 

Bereichen Gastronomie, Fußboden und Möbel und der Baubranche zu VAT (value added 

tax, entspricht in Österreich der Umsatzsteuer). Die Autoren nannten anschließend fünf 

große Themen, welche ihrer Meinung nach die Steuerehrlichkeit dem Steuersystem 

gegenüber beeinflussen sollen, nämlich Gerechtigkeit, Einstellungen zu der autorisierten 

Stelle, Sanktionen und Strafen. Das fünfte Konzept, welches allein durch die Interviews 

zum Vorschein kam und zuvor nicht mit Steuerehrlichkeit in Zusammenhang gebracht 

wurde, war Mental Accounting. Einige der befragten Personen betrachteten das 

Steuergeld als ihren Besitz, welchen sie wieder hergeben mussten, andere sahen dies 

nicht so. 

“If people perceive the monies they collect as forming part of their business turnover, […] 

they may be more motivated to engage in fraud.” (Adams & Webley, 2001, S. 208)  

Sobäld die befrägten Unternehmer däs Steuergeld äls Teil ihres Geschä ftsumsätzes 

äuffässten und mentäl in ihr Budget miteinberechneten, fiel ihnen däs Zählen der Steuer 

schwer. Dies känn durch den sogenännten Besitzeffekt erklä rt werden, wonäch der 

Besitz von Dingen ihren Wert fu r die Person steigert. Nur eine geringe Anzähl der 

Unternehmer wär der Meinung, die Steuer wär nie Teil ihres Umsätzes. Weiters empfänd 

die Mehrheit der Teilnehmer, welche VAT äls ihren Besitz währnähm, däs Steuersystem 

äls ungerecht (Adäms & Webley, 2001).  

Ashby und Webley (2008) befrägten 19 Unternehmer, die entweder einen Friso r- oder 

Scho nheitssälon besäßen, zu ihrem Steuerverhälten. Diese Berufsspärte wär deshälb fu r 

sie von Interesse, dä sie, wie zum Beispiel Bäuärbeiter, Bärgeld ännähmen. Vor ällem 

Bärzählungen von Freunden oder Fämilie, die äußerhälb der regulä ren Arbeitszeit 

Serviceleistungen erhälten häben, oder Trinkgelder wurden änders äls däs normäle, 

steuerpflichtige Einkommen beträchtet und sepäräten mentäle Konten zugeschrieben. 

Diese Aussägen der Unternehmer pässen in däs Konzept des Mentäl Accounting, wonäch 
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verschiedene Konten fu r unterschiedliche Arten von Einkommen bestehen. Die Autoren 

regen än, däss es noch weiterer Untersuchungen zu diesem Themä bedärf. Fälls 

Einkommen unterschiedlich kätegorisiert werden, sollten Steuerbeho rden versuchen, 

die ällgemeine Meinung selbststä ndiger Unternehmer u ber Trinkgelder und 

Bezählungen bei Wochenendärbeiten zu ä ndern (Ashby & Webley, 2008).  

Auch Muehlbächer und Kirchler (2013) konnten in ihrer o sterreichischen Studie zu 

Mentäl Accounting im Steuerkontext ä hnliche Ergebnisse beobächten. Zuerst wurden 

Interviews mit 30 selbststä ndigen Unternehmern durchgefu hrt, um heräuszufinden, ob 

Mentäl Accounting äuch bei änderen Steuern, wie der Einkommenssteuer, ängewendet 

wird. Fu r den zweiten Teil der Untersuchung wurde änschließend, bäsierend äuf den 

Interviewprotokollen, eine Skälä entwickelt, welche die Tendenz, ein eigenes Konto fu r 

Steuern äuszubilden, messen soll. Es gingen beide Verhältensweisen äus der quälitätiven 

Anälyse hervor, nä mlich den Steueränteil zu integrieren oder zu segregieren. Wurde er 

gesondert vom Einkommen beträchtet, käm es sogär vor, däss einige der befrägten 

Unternehmer ein reäles Konto fu r Steuern und Soziäläbgäben besäßen, um mo glichen 

Liquiditä tsschwierigkeiten vorzubeugen (Muehlbächer & Kirchler, 2013). Die Autoren 

untersuchten ebenfälls, welche Rolle die zunehmende Erfährung mit der 

Selbststä ndigkeit bei der mentälen Kontofu hrung spielen ko nnte. Die Mehrheit der 

Unternehmer gäb än, von Anfäng än Einkommen und Steueränteil getrennt beträchtet zu 

häben und diese Methode weiterhin beibehälten zu wollen. Dänäch folgte die Anzähl der 

Personen, welche zu Beginn, äufgrund geringer Erfährung, beides integrierten, mit der 

Zeit äber zur Segregätion tendierten. Ein päär Selbststä ndige gäben äuch än, Einkommen 

und Steuern zuerst getrennt, spä ter jedoch gemeinsäm berechnet zu häben. 

Mo glicherweise wären änfängs die finänziellen Mittel geringer und dies hätte einen 

strikten Umgäng mit Geld zur Folge. Ausschließliche Integrätion wurde von keinem 

selbststä ndigen Unternehmer erwä hnt (Muehlbächer & Kirchler, 2013). Mittels der 

zuvor erwä hnten Skälä konnten Muehlbächer und Kirchler (2013) die Tendenz zur 

Segregätion und in weiterer Folge dämit verbundene Einstellungen äufzeigen. Bezogen 

äuf die Steuerehrlichkeit konnten die Ergebnisse zeigen, däss diese zunimmt, je stä rker 

die Prä ferenz zur Segregätion vorhänden wär. Ein positiver Zusämmenhäng zwischen 

der Steuerehrlichkeit und der Prä ferenz zur Trennung konnte ebenso bei Fräuen 

gemessen werden, bei mä nnlichen Teilnehmern wär er jedoch negätiv.  
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Neben dem Ausbilden eines mentälen Steuerkontos wird äuch der Referenzpunkt, 

beziehungsweise däs Referenzvermo gen des Steuerzählers äls wichtiger Einflussfäktor 

des Mentäl Accounting gesehen. Prinzipiell lä sst sich sägen, däss Personen, die zu wenig 

Steuern gezählt häben und demnäch eine zusä tzliche Zählung leisten mu ssen, weniger 

Steuerehrlichkeit zeigen, äls Personen, die zu viel Steuern äbgefu hrt häben und eine 

Ru ckerstättung erhälten. Zusätzzählungen werden äls Verlust gesehen, Ru ckzählungen 

seitens der Steuerbeho rde äls Gewinn. Schepänski und Sheärer (1995) sprechen hier 

von dem sogenännten withholding phenomenon. Ausgehend von den Resultäten ihres 

Experiments erwä hnen sie äußerdem noch, däss die Zusätzzählung die Steuerehrlichkeit 

stä rker verringert, äls die Ru ckerstättung sie erho ht. Kirchler und Mäciejovsky (2001) 

gehen noch einen Schritt weiter und postulieren, däss der Verlust risikofreudiges 

Verhälten äuslo st, dä män ihn äusgleichen mo chte, erlebt män hingegen einen Gewinn, 

setzt risikoscheues Verhälten ein, um den Gewinn zu spären. Ausgehend von dieser 

Theorie ko nnen Zusätzzählungen seitens des Steuerzählers, der dämit verbundene, 

erlebte Verlust und eine folglich reduzierte Ehrlichkeit, Steuerhinterziehung 

begu nstigen. Wäs Personen äls Verlust oder Gewinn kodieren, hä ngt eben von ihrem 

Referenzpunkt, genäuer gesägt dem Referenzvermo gen, äb. Unterschieden wird hierbei 

zwischen dem Ist-Zuständ (current asset position) und dem Soll-Zuständ (expected asset 

position), bei dem äuch Erwärtungen u ber bestimmte finänzielle Ergebnisse, wie die 

Jähresendäbrechnung, die Entscheidungen des Steuerzählers beeinflussen. Wird der 

Stätus-Quo äls Referenzpunkt verwendet, erlebt män zusä tzliche Zählungen äls Verlust, 

Ru ckerstättungen von der Steuerbeho rde äls Gewinn. Dient jedoch der Soll-Zuständ äls 

Referenzpunkt, wird eine Zusätzzählung, die ho her äusfä llt äls erwärtet oder eine 

Ru ckerstättung, die geringer ist äls erwärtet, äls Verlust gesehen. Demgegenu ber werden 

eine Ru ckerstättung, die u ber den Erwärtungen liegt und eine Zusätzzählung, die unter 

den Erwärtungen liegt, vom Steuerzähler äls Gewinn beträchtet (Schepänksi & Sheärer, 

1995).  

Nun ko nnte ängenommen werden, däss selbststä ndige Erwerbstä tige, die ihr 

Bruttoeinkommen äls Referenzpunkt beträchten, däs Zählen der Steuern äls Verlust 

erleben. Besitzen sie jedoch ein mentäles Konto fu r ihre Steuern, gehen sie vermutlich 

vom Nettoeinkommen äls Referenzvermo gen äus und umgehen so negätive Gefu hle bei 

der Steueräbgäbe,  
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Aus den bisher ängefu hrten Studien wird ersichtlich, däss vor ällem Selbststä ndige im 

Mittelpunkt der Steuerforschung stehen, dä sie die Mo glichkeit häben, ihren Steueränteil 

selbst zu bezählen. In ihrer Untersuchung in Zypern ä ußern Besim und Jenkins (2005), 

däss Steuerhinterziehung bei Privätängestellten, im Gegensätz zu Angestellten im 

o ffentlichen Dienst, so „schwerwiegend wie bei Selbststä ndigen“ äusfällen känn.  
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5. Zusammenfassung Theorie  

Steuern sind eine Notwendigkeit, ohne die ein Sozialstaat nicht funktionieren könnte. 

Dennoch stellen sie für den Großteil der Bevölkerung eine Belastung dar und rufen 

negative Gefühle hervor.  Damit sich Steuerzahler dennoch ehrlich verhalten und ihre 

Steuern korrekt bezahlen, existieren eine Vielzahl an Einflussfaktoren, die sich auf die 

Einstellung zu Steuern positiv oder negativ auswirken können. Demographische 

Variablen wie Alter oder Einkommen, aber genauso Wissen über die Steuervorschriften 

und die wahrgenommene Gerechtigkeit des Systems spielen eine Rolle. Sind Personen 

nicht ehrlich bei der Steuerabgabe, spricht man von absichtlicher oder unabsichtlicher 

Hinterziehung. Wird bewusst hinterzogen, also nicht durch beispielsweise Fehler beim 

Ausfüllen der Steuererklärung, kann dies auf legale oder illegale Weise geschehen. Legal 

wären Steuervermeidung oder Steuerflucht, hierbei lässt sich das korrekte Zahlen der 

Steuern umgehen. Die illegale Steuerhinterziehung ist jedoch schwerwiegender und 

steht somit im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit, genauso wie selbstständige 

Unternehmer, die ja aufgrund der Tatsache, dass sie die Steuern selbst abführen müssen, 

mehr Gelegenheit hätten zu hinterziehen.  

Die Theorie des Mental Accounting wurde zuerst 1999 von Thaler beschrieben. Wie zum 

Beispiel Unternehmen buchführen, teilen auch Personen und Haushalte ihr Geld in 

Konten ein, um einen Überblick über ihre Einnahmen und Ausgaben zu behalten. Es 

bezeichnet somit eine Art Selbstkontrolle, um zu vermeiden, dass von bestimmten 

Produkten oder Dienstleistungen zu viel oder zu wenig konsumiert wird. Da Menschen 

jedoch auch hierbei fehleranfällig sind, führen falsche Einteilungen oder Heuristiken 

zum gegenteiligen Effekt. Das Konzept des Mental Accounting kann mittlerweile durch 

zahlreiche Studien bestätigt und ausführlich beschrieben werden. Es ist interessant zu 

sehen, wie Individuen ihre Konten erstellen, oder dass ausgehend von einem 

bestimmten Referenzpunkt, anschließende finanzielle Entscheidungen verschieden 

bewertet und analysiert werden. Das Konzept des Hedonic Editing erklärt, wie 

finanzielle Resultate, also ob Gewinn oder Verlust, am besten kombiniert werden, um 

den Nutzen für sich zu maximieren. Auch wenn Geld immer den gleichen Wert haben 

und fungibel sein sollte, spielt es für Personen eine Rolle, aus welcher Quelle es stammt 

und wird somit unterschiedlich gewertet.  
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Für die Forschung stellen vor allem die Einrichtung mentaler Konten, wie auch das 

Setzen eines Referenzpunktes in der zuvor beschriebenen Prospect Theroy relevante 

Aspekte beim Zahlen der Steuern dar. Beide haben erheblichen Einfluss auf das 

Verhalten von selbstständigen Steuerzahlern und können die Einstellung dazu in eine 

positive oder negative Richtung lenken und sich auf den Willen, korrekt zu bezahlen, 

auswirken. Dennoch ist Mental Accounting in der Steuerforschung ein noch relativ 

wenig beachtetes Thema. Es gibt nur wenige Studien, die sich damit auseinandersetzen 

und diese sind qualitativ und weisen meist eine zu geringe Stichprobengröße auf, um 

statistisch signifikante Ergebnisse aufzuzeigen. Eines konnten bis jetzt jedoch die 

meisten Autoren konstatieren, nämlich dass Selbstständige eher Steuern hinterziehen 

als Angestellte. Letztere haben weniger Kontrolle als Selbstständige über ihr 

Einkommen. Zusätzlich konnte mittels Untersuchungen aufgezeigt werden, dass manche 

selbstständige Unternehmer ein mentales Konto für ihren Steueranteil ausbilden, um so 

einen besseren Überblick über ihre Finanzen zu gewährleisten.  

Däs Ziel dieser Untersuchung ist es, däs Entscheidungsverhälten von Selbststä ndigen  

beim Zählen der Steuern zu änälysieren. Däfu r werden derärtige finänzielle 

Entscheidungssituätionen in einem experimentellen Design äbgebildet. Wichtig ist 

hierbei, welche Rolle die mentäle Kontofu hrung spielt und wie stärk sie die 

Steuerehrlichkeit Selbststä ndiger beeinflussen känn. Auch sollen Personen, die ein 

Nettoeinkommen beziehen (Angestellte) und solche, die ihr Gehält brutto bekommen, in 

einem Experiment direkt miteinänder verglichen werden ko nnen, um mo gliche 

Unterschiede bei der Steuerehrlichkeit oder im Umgäng mit finänziellen Entscheidungen 

äufzeigen zu ko nnen.  
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III. Empirischer Teil  

 

Im empirischen Teil werden nun die aus der Theorie abgeleiteten Forschungsfragen 

angeführt, anschließend die darauf aufbauenden Hypothesen. Es wird ebenfalls das 

verwendete Material, also das Experiment selbst und die Fragebögen mit deren Skalen 

beschrieben. Zum Schluss werden die Ergebnisse dieser Studie vorgestellt und  

diskutiert.  

 

6. Fragestellung und Hypothesen 

Wie zuvor in der Theorie erläutert, weisen selbstständige Unternehmer eine geringere 

Steuerehrlichkeit als Angestellte auf und neigen eher dazu, zu hinterziehen. Da sie ihr 

Gehalt brutto beziehen und ihre Steuern selbst bezahlen müssen, steht ihnen subjektiv 

ein „höheres“ Einkommen zur Verfügung. Wie in einigen Studien jedoch berichtet 

wurde, richten manche selbstständige Unternehmer ein mentales Konto für ihre Steuern 

ein, denn mentale Konten helfen bei der Selbstkontrolle. Die Unternehmer könnten so 

den anfallenden Steuerbetrag von ihrem Bruttoeinkommen abziehen und behalten so 

einen besseren Überblick über ihre Finanzen. Hätten sie kein Steuerkonto, würde die 

Gefahr bestehen, dass sie vor allem zu Beginn der Selbstständigkeit aufgrund 

mangelnder Erfahrung und des Bruttoeinkommens zu viel Geld ausgeben und dieses 

beispielsweise in Konsumgüter investieren. Die anschließende Einforderung der 

Steuern führt bei selbstständigen Unternehmern vielleicht sogar dazu, dass sie  

hinterziehen. Das Vorhandensein eines mentalen Steuerkontos könnte diesem Verhalten 

entgegenwirken. Aus diesen Überlegungen ergibt sich die erste Forschungsfrage:  

 

Zeigen Personen, die ein mentales Steuerkonto besitzen, mehr Steuerehrlichkeit und 

weniger Tendenz zum Konsumieren, als Personen, die kein mentales Steuerkonto 

aufweisen?  

 

Auch wurde bereits erwähnt, dass am Beginn der Selbstständigkeit die fehlende 

Erfahrung zu einem schlechten Überblick der eigenen Finanzen führen kann. In ihrer 
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Studie mit selbstständigen Unternehmern beobachteten Muehlbacher und Kirchler 

(2013), dass einige der befragen Personen mit der Zeit ein mentales Konto für ihre 

Steuern einrichteten, da sie dazugelernt hatten. Aufbauend auf diesen Ergebnissen folgt 

die zweite Forschungsfrage: 

 

Bilden Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen, mit steigender Erfahrung ein 

mentales Konto für ihre Steuern aus? 

 

Aus der Theorie und diesen beiden Forschungsfragen lassen sich nun dementsprechend 

die folgenden Hypothesen ableiten: 

H1: Personen, die ein Nettoeinkommen beziehen, bezahlen ihre Steuern ehrlicher, als 

Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen. 

H2: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen und mentale Konten besitzen, 

hinterziehen weniger Steuern als Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen und 

keine mentalen Konten besitzen.  

H3: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen, bilden während des Experiments ein 

mentales Konto für ihre Steuern aus. 

H4: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen, konsumieren mehr, als Personen, die 

ein Nettoeinkommen beziehen.   

 

7. Methode  

 

7.1. Stichprobe 

Insgesamt nahmen 128 Personen an dem Experiment teil. Die Stichprobe umfasste 72 

(56.3 %) Frauen und 56 (43.8 %) Männer. Das Alter variierte zwischen 18 und 70 

Jahren. Da die Teilnehmer hauptsächlich im studentischen Umfeld rekrutiert wurden, 

liegt der Altersdurchschnitt bei M = 25.80 (SD = 7.67). Die Herkunft der Teilnehmer 

setzt sich folgendermaßen zusammen, 87 (68 %) kamen aus Österreich, 26 (20.3 %) aus 

Deutschland, die restlichen 15 (11.7 %) gaben bei der Fräge näch ihrer Nätion „Andere“ 



37 
 

an. Bei der höchsten, abgeschlossenen Ausbildung zeigt sich wiederum der Einfluss des 

Rekrutierungsumfelds, 84 (65.6 %) gaben an, dass sie die Matura oder das Abitur 

abgeschlossen haben. Fünf (3.9 %) Teilnehmer hatten einen Abschluss in der 

Fachhochschule und 37 (28.9 %) bereits einen Universitätsabschluss, zwei (1.6 %) 

gäben „Sonstiges“ än. Bei der Angäbe der Studienrichtung wär eine Vielzähl än 

Studiengängen vertreten, die meisten Teilnehmer studierten Psychologie, gefolgt von 

Politikwissenschaften, Sozialanthropologie und Wirtschaftswissenschaften.  

Anschließend wurden die Studienteilnehmer noch befragt, ob sie zusätzlich zu ihrem 

Studium in einem Arbeitsverhältnis stehen. 75 (58.6 %) bejahten diese Frage, 53 (41.4 

%) verneinten sie. Weiters wurde gefragt, in welchem  Arbeitsverhältnis die Teilnehmer 

stehen. 49 Teilnehmer (38.3 %) übersprangen diese Frage. 47 (36.7 %) gaben an, in 

einem Angestelltenverhältnis zu stehen, elf (8.6 %) waren selbstständig. Ein Teilnehmer 

(0.8 %) gab an, sich in Ausbildung zu befinden, ein (0.8 %) weiterer, dass er noch nie in 

einem Arbeitsverhältnis gestanden sei.  19 (14.8 %) Teilnehmer gäben „Sonstiges“ än.  

Zum Schluss wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie Erfahrung mit dem Steuerzahlen 

hätten und wie sie Ihr Wissen über Steuern einschätzen würden. Auf einer 7-stufigen 

Likert-Skälä konnte män von 1 („sehr wenig“) bis 7 („sehr viel“)  ängeben.  

 

Tabelle 1:  Darstellung der Stichprobe anhand der Frage: „Haben Sie Erfahrung mit Steuerzahlen?“ 

Likert-Skala  Häufigkeiten              Prozente 

   

1          32      25 

2          34      26.6 

3          16      12.5 

4          16      12.5 

5          14      10.9 

6           7      5.5 

7           9      7   

Anmerkung: N = 128    
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Tabelle 2: Darstellung der Stichprobe anhand der Frage: „Wie schätzen sie ihr Wissen über Steuern ein?“ 

Likert-Skala  Häufigkeiten               Prozente 

   

1          22      17.2 

2          22      17.2 

3          28      21.9 

4          23      17.9 

5          22      17.2 

6          10      7.8 

7           1      0.8 

Anmerkung: N = 128  

 

 

 

7.2. Material und Durchführung  

Mittels der Software z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade Economic Experiments) 

wurde ein Experiment programmiert, mit dem die für die Studie wichtigen Variablen 

untersucht werden konnten. Die Durchführung fand anschließend von 28. bis 31. Jänner, 

von 12. bis 13. Februar und von 11. bis 14. März 2014 im Labor der 

Wirtschaftspsychologie an der Universität Wien statt. Die Teilnehmer wurden mit der 

Hilfe von Aushängen an der Universität und dem Sozialen Netzwerk facebook 

(www.facebook.com) akquiriert oder sie wurden direkt gefragt, ob sie an einem 

Experiment teilnehmen wollen. Die einzigen Informationen, welche die Teilnehmer von 

Anfang an erhielten, war die Dauer des Experiments, dass es um finanzielle 

Entscheidungen ginge und die anschließende Bezahlung.  

Das Experiment dauerte zwischen 40 und 60 Minuten, basierend auf der 

Geschwindigkeit, mit der die Teilnehmer die Aufgaben bearbeiteten und ihre 

Entscheidungen trafen. Wie bereits erwähnt wurde, erhielten sie eine Bezahlung 

abhängig von den Entscheidungen, die sie im Experiment trafen. Der höchste Betrag, der 

ausbezahlt wurde, waren 15 Euro, der kleinste Betrag waren 60 Cent.   

Die Teilnehmer wurden in zwei Gruppen unterteilt, nämlich in eine Brutto-Gruppe und 

eine Netto-Gruppe, abhängig von der Darstellung ihres Einkommens, das sie im Laufe 
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des Experiments erhielten. Die Einteilung der 128 Studenten in diese beiden Gruppen 

lag genau bei der Hälfte, 64 (50 %) Personen befanden sich in der Brutto- und 64 (50 %) 

Personen in der Netto-Gruppe. Weiters differenzierten sich die Probanden noch in der 

Aufgabensequenz, sie wurden die Sequenz betreffend wieder zwei Bedingungen 

zugeteilt und hatten eine unterschiedliche Anzahl an Aufgaben in der jeweiligen 

Experimentalperiode. Die letzte Unterscheidung wurde bezüglich der Steuerprüfung 

getroffen, in einer Bedingung fand sie nach der 3. Periode, in der anderen nach der 7. 

Periode statt. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es ein 2 (Brutto/Netto) X 2 

(Aufgabensequenz A/Aufgabensequenz B) X 2 (Steuerprüfung früh/Steuerprüfung spät) 

Design war. Die Aufgabensequenz und der Zeitpunkt der Steuerprüfung dienten hierbei 

als Kontrollvariablen.  

 

 

7.2.1. Das Experiment  

Aufgrund des komplexen Aufbaus wird das Experiment nun in diesem Kapitel 

chronologisch beschrieben. Anschließend findet sich noch zur Veranschaulichung ein 

Ablaufdiagramm, welches das Experiment vereinfacht darstellt. 

Die Probanden wurden zunächst von der Versuchsleiterin begrüßt und randomisiert 

ihrem Platz vor dem Computer zugewiesen. Die Teilnehmer waren durch Trennwände 

voneinander abgeschirmt, so dass jeder für sich das Experiment bearbeiten konnte. Sie 

wurden dazu aufgefordert, die Instruktion genau zu lesen und sich bei etwaigen Fragen 

an die Versuchsleiterin zu wenden. Nun konnten sie die Untersuchung selbstständig 

starten. Vor ihnen lagen ein Taschenrechner, falls die Teilnehmer selbst etwas 

ausrechnen wollten und 27 Blätter, welche die Aufgaben darstellten, die sie zu 

bearbeiten hatten. Es handelte sich um Suchgitter, die richtig gelöst werden mussten, 

jedoch wurden die Probanden zu Beginn noch dazu angehalten, diese vorerst zu 

ignorieren und erst umzudrehen, wenn die Aufforderung zu Bearbeitung der Suchgitter 

am Bildschirm erfolgte.  
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Der nächste Bildschirm zeigte die Instruktion, bei der die Teilnehmer alle notwendigen 

Informationen zu dem Experiment erhielten: 

 

„In diesem Experiment werden Sie mehrere Geschäftsjahre eines Selbstständigen 

durchlaufen. In jedem Geschäftsjahr werden Sie durch das Lösen von kleinen Aufgaben 

Geld verdienen. Dieses Einkommen wird Ihnen in einer fiktiven Währung, nämlich ECU, 

ausbezahlt. Die Anzahl der zu lösenden Aufgaben variiert mit jedem Jahr.“ 

  

 

Zu Beginn wurden den Teilnehmern die Rahmenbedingungen erläutert und 

Hintergrundinformationen gegeben. Um Geld zu verdienen, mussten die Probanden die 

bereits erwähnten Suchgitter lösen, dadurch sollte das Szenario realer erscheinen, denn 

man bekam sein Gehalt erst nach getaner Arbeit. Dies traf ebenso auf die Variation der 

Aufgabenanzahl zu, denn manche Geschäftsjahre waren auftragsreicher als andere. Die 

fiktive Währung bestand aus ECU (Experimental Currency Units), welche üblicherweise 

bei derartigen Experimenten verwendet wird.  

 

 

„Wie im echten Leben wollen Sie aber nicht nur arbeiten, sondern es sich auch gut gehen 

lassen. In diesem Experiment werden positive Erlebnisse durch „Lebenspunkte“ 

symbolisiert, die Sie von ihrem Einkommen kaufen können. Sie starten in jedes 

Geschäftsjahr mit einem Guthaben von 3 solchen Lebenspunkten. Jedes Mal, nachdem Sie 

Ihre Einkommen für das Lösen einer Aufgabe erhalten haben, können Sie weitere 

Lebenspunkte kaufen. Für 100 ECU erhalten Sie 1 Lebenspunkt.“  

 

 

Die sogenannten Lebenspunkte, welche die Teilnehmer kaufen konnten, stellten die 

Konsumoption dar. Sie sollten neben der Arbeitszeit, die Freizeit oder einen Urlaub 

symbolisieren. Immer nachdem das Gehalt nach dem Lösen der Suchgitter ausbezahlt 

wurde, war die Option vorhanden, diese Lebenspunkte zu kaufen. Den Probanden wurde 

natürlich auch noch der Preis für einen Lebenspunkt mitgeteilt.  
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„Am Ende jedes Geschäftsjahres – nachdem alle  Aufgaben erledigt wurden und nachdem 

Sie Ihre Lebenspunkte gekauft haben – müssen Sie noch 30% Steuer von dem Einkommen 

zahlen, das Sie während des Jahres erwirtschaftet haben. Ihre Steuerzahlung erfolgt 

geheim und anonym, so dass Sie auch weniger als den vorgeschriebenen Betrag zahlen 

können. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 10% wird Ihr Steuerzahlung aber überprüft. 

Wenn Sie weniger als vorgeschrieben bezahlt haben, müssen Sie die fehlende Steuerschuld 

begleichen und eine Strafe in Höhe des hinterzogenen Betrags bezahlen.“ 

 

 

Nun wurde den Teilnehmer die Steuerrate, die Prüfwahrscheinlichkeit und die Strafe für 

die Hinterziehung mitgeteilt. Sie erhielten auch die Information, dass sie weniger als den 

vorgeschriebenen Steuerbetrag bezahlen konnten, um sie so auf die Möglichkeit der 

Steuerhinterziehung aufmerksam zu machen. Der Betrag, den die Teilnehmer zahlen 

wollten, konnte in ein Feld am Bildschirm eingegeben werden.  

 

 

„Sollten Sie nicht mehr genügend ECU zur Begleichung der Strafe besitzen, müssen Sie 

einen Teil Ihrer Lebenspunkte wieder verkaufen. Sie erhalten in dieser Zwangssituation 

aber nur noch 50 ECU für 1 Lebenspunkt. Von allen ECU, die Sie nach der Steuerzahlung 

und der eventuellen Steuerprüfung noch über haben, erfolgt ein automatischer Kauf von 

Lebenspunkten, damit ihr Vermögen an ECU vor dem Jahreswechsel vollständig 

aufgebraucht wird. Allerdings bekommen Sie am Ende des Geschäftsjahres für 100 ECU 

nur noch 0.5 Lebenspunkte.“ 

 

 

Der Verkauf der Lebenspunkte bei zu wenig Vermögen erfolgte automatisch im 

Experiment, daher die Bezeichnung „Zwängssituätion“. Für einen Lebenspunkt erhielten 

die Teilnehmer jedoch nur mehr 50 ECU, um die Strafe zu begleichen. Nun konnten sie 

entweder spekulieren, dass keine Steuerprüfung nach dem jeweiligen Geschäftsjahr 

erfolgen würde, oder korrekt ihre Steuern bezählen. Um wieder „von Null“ in ein neues 

Jahr zu starten, wurden die restlichen ECU am Ende des alten Jahres wieder automatisch 

in Lebenspunkte umgewechselt, allerdings ebenfalls zu einem schlechteren Kurs. Somit 
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wurden die Probanden angehalten, ihr Geld auch auszugeben und nicht während eines 

Geschäftsjahres zu horten.  

 

 

„Rechts oben am Bildschirm haben Sie für jedes Geschäftsjahr einen Überblick über Ihren 

aktuellen Stand an Lebenspunkten, das bisherige Jahreseinkommen und Ihr Vermögen an 

ECU, das Sie abzüglich Ihrer bisherigen Ausgaben noch haben. Am Ende des Experiments 

wird eines der Geschäftsjahre zufällig ausgewählt und Sie erhalten für jeden der in diesem 

Jahr gesammelten Lebenspunkte einen Euro als Bezahlung für Ihre Teilnahme. Je mehr 

Lebenspunkte Sie also sammeln, desto höher ist Ihre Bezahlung für das Experiment!“ 

 

 

Zum Schluss wurde noch auf die Tabelle rechts oben am Bildschirm hingewiesen, wo sie 

ihren Stand an Lebenspunkten und ihre Finanzen ablesen konnten. Natürlich wurde 

auch noch auf die Bezahlung eingegangen, welche die Teilnehmer am Ende des 

Experiments erhielten. Für einen Lebenspunkt gab es einen Euro, somit wurden sie 

erneut dazu angehalten, ihre Konsummöglichkeiten auch zu nutzen.  

Nach der Instruktion und noch vor der ersten Experimentalperiode wurden die 

Probanden gebeten, einen Fragebogen auszufüllen. Dies waren die Items 1 – 5 der 

Mental Accounting Scale von Muehlbacher (2012), welche allgemeines Mental 

Accounting messen. Auf die für die Studie relevanten Fragebögen und Skalen wird im 

anschließenden Kapitel noch näher eingegangen (siehe 7.2.2. Relevante Skalen). Die 

Items wurden noch vor dem Start des Experiments vorgegeben, um so eine eventuelle 

Unterteilung der Probanden in solche, die Mental Accounting praktizieren und solche, 

die dies nicht tun, zu gewährleisten.  

Nun startete das erste Geschäftsjahr, insgesamt gab es neun Jahre. Die Teilnehmer 

wurden dazu aufgefordert, das erste Aufgabenblatt mit einem Suchgitter umzudrehen 

(ein Beispiel für ein Suchgitter ist im Anhang ersichtlich). Sie mussten in diesem 

Suchgitter 2 von 4 Wörtern finden. Die Wörter waren nicht zu schwierig gewählt und für 

den deutschen Sprachraum gebräuchlich (zum Beispiel: Tafel, Bleistift, Mappe, Lineal). 

Diese Art von Aufgabe wurde deshalb gewählt, da sie von Studenten sicherlich zu lösen 

war.  
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Hatten die Probanden zwei der erforderlichen Wörter gefunden, mussten sie ihre Hand 

heben. Die Versuchsleiterin kam und kontrollierte die Aufgabe, galt sie als gelöst, gab sie 

einen Code am Computer ein, der Proband erhielt 300 ECU als Einkommen und konnte 

fortfahren.  

 

Einteilung Brutto/Netto 

Gleichzeitig mit dem ersten Geschäftsjahr startete auch das Framing, das heißt die 

Einteilung der Probanden in verschiedene Bedingungen, da ihnen ihr Gehalt 

unterschiedlich angezeigt wurde. Je nachdem in welcher Bedingung sie sich befanden, 

erschien ihr Einkommen in brutto oder netto.  

 

 

 

JAHR 1 

 

Lebenspunkte: 4 

Jahreseinkommen bisher (Brutto): 300    

Aktuelles Vermögen ECU: 200 

 

  

Abbildung 3: Beispiel einer Anzeige für die Teilnehmer in der „Brutto-Bedingung“ im 1. Geschäftsjahr nach 

der 1. Aufgabe und nach dem Kauf 1 Lebenspunkts  

 

Die Personen, welche ihr Einkommen brutto erhielten, sahen also die Anzahl der 

Lebenspunkte, ihr gesamtes Einkommen eines Geschäftsjahres und das aktuelle 

Vermögen des Geschäftsjahres, nachdem sie zum Beispiel einen Lebenspunkt gekauft 

hatten (drei Lebenspunkte waren bereits von Beginn an vorhanden, daher zusammen  

vier Lebenspunkte). An dieser Stelle sei wieder auf die Taschenrechner hingewiesen, die 

allen Probanden zu Verfügung standen. So bestand die Möglichkeit, sich seinen später zu 

zahlenden Steueranteil selbst auszurechnen. Auch die Probanden in der Netto-

Bedingung hatten einen Taschenrechner vor sich, um die Tatsache, dass 

unterschiedliche Bedingungen vorhanden waren, zu verschleiern.  
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JAHR 1 

 

Lebenspunkte: 4 

Jahreseinkommen bisher (Netto): 210   

Später zu zahlende Steuern (bisher): 90 

Aktuelles Vermögen ECU: 200 

 

  

Abbildung 4: Beispiel einer Anzeige für die Teilnehmer in der „Netto-Bedingung“ im 1. Geschäftsjahr nach 

der 1. Aufgabe und nach dem Kauf 1 Lebenspunkts 

 

Die Teilnehmer, welche ihr Einkommen netto erhielten, sahen ebenfalls die Anzahl ihrer 

derzeitigen Lebenspunkte, ihr aktuelles Vermögen nach dem Kauf von Lebenspunkten, 

jedoch ihr Einkommen aufgeteilt in ein Nettoeinkommen und den anfallenden 

Steueranteil. Nachdem die Probanden ihr Einkommen erhalten haben, hatten sie die 

Möglichkeit, davon Lebenspunkte zu kaufen. Ist dies erfolgt, erschien erneut der 

Bildschirm mit der Aufforderung, ein Suchgitter zu bearbeiten. Wieder kontrollierte die 

Versuchsleiterin die Aufgabe, gab einen Code ein und die zuvor beschriebenen Schritte 

begannen von neuem, so lange, bis ein Geschäftsjahr zu Ende war.  

 

Aufgabensequenz 

Wie bereits angesprochen gab es insgesamt neun Geschäftsjahre (Perioden) mit einer 

unterschiedlichen Anzahl an Runden. Eine Runde bestand aus dem Lösen der Aufgabe, 

dem Erhalt des Geldes und der Konsumoption. In einem Geschäftsjahr mit drei Aufgaben 

wiederholte sich diese dreimal, das Jahr hatte also drei Runden. Die Anzahl der Runden 

variierte, insgesamt mussten die Probanden 27 Aufgaben lösen. An dieser Stelle seien 

wieder die verschiedenen Aufgabensequenzen mit unterschiedlicher Runden- und somit 

auch Aufgabenanzahl erwähnt, hier gab es zwei Bedingungen. Die Bedingung A hatte 

folgende Aufgabensequenz: 2,3,4,3,2,4,4,2,3 (Aufgaben in jedem der neun 

Geschäftsjahre), die Bedingung B: 3,2,4,4,2,3,4,3,2 (Aufgaben in jedem der neun 

Geschäftsjahre).  
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Steuerprüfung 

Nach Ende eines Geschäftsjahres mussten die Teilnehmer ihre Steuern bezahlen. 

Wichtig ist hierbei, dass es einen Unterschied zwischen der Darstellung in den 

Bedingungen Brutto/Netto gab. Anschließend wurden sie informiert, ob eine 

Steuerprüfung stattgefunden hat oder nicht. Tatsächlich fand die Steuerprüfung einmal 

statt, in der Bedingung „Steuerprüfung früh“ nach der 3. Periode und in der Bedingung 

„Steuerprüfung spät“ näch der  7. Periode.  

Bereits nach dem ersten Geschäftsjahr erschien erneut die Mental Accounting Scale von 

Muehlbacher (2012). Diesmal kamen die Items 6-9, welche steuerbezogenes Mental 

Accounting messen, im Weiteren als Tax Accounting Scale bezeichnet. Dadurch sollte 

überprüft werden, ob die Teilnehmer ein mentales Konto für ihre Steuern ausbilden. 

Nach drei Geschäftsjahren fand die erste Steuerprüfung in der Bedingung 

„Steuerprüfung früh“ statt. Nach weiteren zwei Jahren (also insgesamt fünf Jahren) 

mussten die Teilnehmer erneut die Items der Tax Accounting Scale ausfüllen. Nach dem 

7. Geschäftsjahr fand die Steuerprüfung für die Bedingung „Steuerprüfung spät“  statt. 

Nach dem 9. und letzten Geschäftsjahr erschien zum letzten Mal die Tax Accounting 

Scale. Diese Skala wurde dreimal vorgegeben, um eine Entwicklung des auf Steuern 

bezogenen Mental Accountings über die Zeit zu dokumentieren. Im Anschluss folgten 10 

Items des TAX-I (Tax Compliance Inventory) von Kirchler und Wahl (2010), 5 Items, die 

Voluntary Tax Compliance maßen und 5 Items für Enforced Tax Compliance. Weitere 11 

Items erschienen, welche den Referenzpunkt beim Zahlen der Steuern erfassen (diese 

beiden Fragebögen sind dem Anhang zu entnehmen), danach die bereits bei der 

Stichprobenbeschreibung erwähnten Fragen, ob die Teilnehmer Erfahrung mit dem 

Steuerzahlen hätten und wie sie Ihr Wissen über Steuern einschätzen würden. 

Abschließend wurden noch die demographischen Daten abgefragt. Zum Abschuss wurde 

den Probanden mitgeteilt, welche Periode ausbezahlt würde und welchen Betrag sie 

erhalten. In Abbildung 5 ist das Experiment noch einmal zusammengefasst, um einen 

besseren Überblick über den Ablauf zu gewährleisten.  
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Einleitung 

Information: selbstständig, Aufgaben, um Geld zu verdienen (ECUs), 

Kann Lebenspunkte (Lp) für ECUs kaufen -> in echtes Geld umgewandelt,   

Steuerrate: 30%, Prüfwahrscheinlichkeit: 10%, Strafe: hinterzogener Betrag x2 

Nicht genug Geld für die Strafe -> muss Lp zu einem geringeren Preis verkaufen 

Eine Periode wird zufällig gewählt und ausbezahlt 
 

 

 

Mental Accounting Scale (Items 1-5) 
 

 

 

Beginn des Famings  

Brutto vs. Netto (+ Steueranteil) 
 

 

 

1. Geschäftsjahr  

Bedingung A: 2 Aufgaben 

Bedingung B: 3 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

Tax Acconting Scale (Items 6-9) 
 

 

 

2. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 3 Aufgaben 

Bedingung B: 2 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 



47 
 

 

3. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 4 Aufgaben 

Bedingung B: 4 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

Steuerprüfung 

für eine Bedingung 
 

 

 

4. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 3 Aufgaben 

Bedingung B: 4 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

5. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 3 Aufgaben 

Bedingung B: 4 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

Tax Acconting Scale (Items 6-9) 
 

 

 

6. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 4 Aufgaben 

Bedingung B: 3 Aufgaben 

Steuern zahlen 
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7. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 4 Aufgaben 

Bedingung B: 4 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

Steuerprüfung 

für die andere Bedingung 
 

 

 

8. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 2 Aufgaben 

Bedingung B: 3 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

9. Geschäftsjahr 

Bedingung A: 3 Aufgaben 

Bedingung B: 2 Aufgaben 

Steuern zahlen 
 

 

 

Tax Acconting Scale (Items 6-9) 
 

 

 

10 Items des TAX-I (5 Voluntary Tax Compliance, 5 Enforced Tax Compliance)  
 

 

 

11 Items um den Referenzpunkt beim Steuerzahlen zu bestimmen 
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2 Fragen zur Erfahrung mit dem Steuerzahlen und dem Wissen über Steuern 
 

 

 

Demographische Daten 
 

 

 

Information über die Bezahlung  
 

 

Abbildung 5: Vereinfachte Darstellung des Experiments 

 

7.2.2. Relevante Skalen 

Die Mental Accounting Scale von Muehlbacher (2012) stellte die für diese Studie 

relevanteste Skala dar und wird nun im Folgenden näher beschrieben. Auch wird 

überprüft, ob die Skalen dem Gütekriterium der Reliabilität gerecht werden. Die 

Reliabilität zeigt, wie genau die Items einer Skala ein bestimmtes Merkmal messen. Die 

ersten 5 Items erfassen allgemeines Mental Accounting. Auf einer 7-stufigen Likert-Skala 

konnte män von 1 (“trifft gär nicht zu“) bis 7 („ trifft völlig zu“) die Tendenz, Mentäl 

Accounting zu praktizieren, erfassen. In Tabelle 3 sind die Mittelwerte und 

Standardabweichungen der 5 Items der Subskala Mental Accounting Scale angeführt. Das 

Cronbach Alpha beträgt .73, die Reliabilität der Skala weist somit einen akzeptablen 

Wert auf.  

Tabelle 3: 5 Items der Subskala Mental Accounting Scale 
 

Item   M SD 

1. Es ist mir wichtig, einen guten Überblick über meine 
Finanzen zu behalten. 

  5.80 1.24 

2. Ich führe genau Buch über eine Einnahmen und 
Ausgaben. 

  3.34 1.75 

3. Ich könnte zumindest ungefähr angeben, wie viel ich 
in diesem Moment bereits ausgegeben habe. 

  5.09 1.53 

4. Ich teile meine Ausgaben in verschiedene 
Kategorien (Kleidung, Unterhältung, Bildung…) ein. 

  3.01 1.91 

5. Generell bin ich jemänd, den ändere äls „gut 
orgänisiert“ bezeichnen würden. 

  4.30 1.88 
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Die 4 letzten Items (6-9) erfassen steuerbezogenes Mental Accounting. Ebenfalls konnte 

man auf einer 7-stufigen Likert-Skälä  von 1 (“trifft gär nicht zu“) bis 7 („ trifft völlig zu“) 

die Tendenz, auf Steuern bezogenes Mental Accounting zu praktizieren, erfassen, sie 

wurde daher als Subskala Tax Accounting Scale bezeichnet. Diese Subskala wurde 

insgesamt zu drei verschiedenen Zeitpunkten vorgegeben. In der Tabellen 4  werden die 

Mittelwerte und Standardabweichungen der 4 Items zu den drei Zeitpunkten (nach der 

1. Periode, nach der 5. Periode und nach der 9. Periode) angegeben.  

Nach der 1. Periode beträgt das Cronbach Alpha für die Tax Accounting Scale .67, nach 

der 5. Periode beträgt das Cronbach Alpha .75 und nach der 9. Periode beträgt das 

Cronbach Alpha für die Tax Accounting Scale .75. Die Reliabilitätswerte liegen somit 

ebenfalls in einem akzeptablen Bereich.  

 

 

Tabelle 4:  4 Items der Subskala Tax Accoutning Scale zu den drei Zeitpunkten 
 

Item       Zeitpunkte M SD 
 

 6. Wenn ich Geld einnehme, denke ich 
automatisch an die später anfallenden Steuern. 

1. Periode 
5. Periode 
9. Periode 

 

3.52 
4.20 
4.64 

2.10 
2.14 
2.03 

 

 7. Ich weiß relativ genau, wie viel Geld ich für 
anfallende Steuern beiseitelegen muss. 

1. Periode 
5. Periode 
9. Periode 

 

3.55 
4.41 
4.89 

1.95 
1.90 
1.93 

 

 8. Ich finde es notwendig, sich zeitgerecht einen 
entsprechenden Geldbetrag extra für Steuern 
zur Seite zu legen. 

1. Periode 
5. Periode 
9. Periode 

 

4.63 
4.56 
4.71 

1.84 
1.95 
1.85 

 

9. Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich 

nie wirklich als mein Geld gesehen. 

1. Periode 
5. Periode 
9. Periode 

 

4.68 
4.35 
4.43 

1.07 
2.11 
2.14 
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8. Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Hypothesentestung dargestellt. Es werden 

die vier zuvor formulierten Hypothesen geprüft, beziehungsweise noch zwei zusätzliche 

Ergebnisse exploriert. Bei allen Berechnungen wurde ein Signifikanzniveau von α = 5 % 

festgelegt. 

 

 

8.1. Überprüfung der Hypothesen 

H1: Personen, die ein Nettoeinkommen beziehen, bezahlen ihre Steuern ehrlicher, als 

Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen. 

Bei der 1. Hypothese wurde der Einfluss des unterschiedlichen Einkommens auf die 

Steuerehrlichkeit überprüft. Dabei wurde eine ANOVA mit Messwiederholung über die 

neun Perioden hinweg gerechnet, bei der das Brutto- oder Nettoeinkommen die 

unabhängige Variable kennzeichnete und die Steuerehrlichkeit die abhängige Variable. 

Das Brutto- oder Nettoeinkommen wurde durch die verschiedenen Anzeigen am 

Bildschirm dargestellt, die Steuerehrlichkeit wurde mittels Steuerabgabe gemessen. Da 

jedoch die Teilnehmer aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenanzahl in einer Periode 

unterschiedliche Beträge verdienten, wurde zwecks besserer Vergleichbarkeit die 

relative Steuerehrlichkeit berechnet, also die Steuerabgabe relativ zum Einkommen. 

Diese wird nun in Prozent angegeben, das heißt 100% weisen demnach auf eine 

vollständige Steuerehrlichkeit hin, da der Steueranteil restlos bezahlt wurde.  

Das Ergebnis der 1. Hypothesenprüfung war nicht signifikant, F(8, 119) =  .70, p = .68. 

Folglich kann nicht angenommen werden, dass Personen, die ein Nettoeinkommen 

beziehen, steuerehrlicher sind, als Personen mit Bruttoeinkommen. Zur 

Veranschaulichung des Ergebnisses dient Abbildung 6. 



52 
 

 

 Abbildung 6: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen 

 

 

 

 

H2: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen und mentale Konten besitzen, 

hinterziehen weniger Steuern als Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen und 

keine mentalen Konten besitzen.  

Die 2. Hypothese unterteilt die Probanden mit Hilfe der Mental Accounting Scale in 

Personen mit Mental Accounting und ohne Mental Accounting. Hier kam ebenfalls die 

ANOVA mit Messwiederholung zum Einsatz, erneut über die neun Perioden hinweg. 

Auch hier bildete die relative Steuerehrlichkeit die abhängige Variable, während zum 

einen die Bedingungen Brutto oder Netto die unabhängige Variable kennzeichneten. Die 
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zusätzliche unabhängige Variable waren die Werte der Mental Accounting Scale, wobei 

hohe Werte für Mental Accounting und niedrige Werte gegen Mental Accounting 

sprachen. Die Einteilung in hohe und niedrige Werte wurde mit Hilfe eines Mediansplits 

durchgeführt, wobei „Mental Accounting = 1“ für niedrige, und „Mental Accounting = 2“ 

für hohe Werte auf der Skala stehen. 

Die Prüfung dieser Hypothese ergab wiederum ein nicht signifikantes Ergebnis mit F(8, 

117) =  .94, p = .48. Die Behauptung, dass Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen 

und mentale Konten besitzen, steuerehrlicher sind, als Personen, die ein 

Bruttoeinkommen beziehen und keine mentalen Konten besitzen, kann nicht 

angenommen werden. In den Abbildungen 7 und 8 wird dieses Ergebnis graphisch 

veranschaulicht.  

 

Abbildung 7: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen bei geringen Werten auf der Mental Accounting Scale  
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Abbildung 8: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen bei hohen Werten auf der Mental Accounting Scale  

 
 

 

H3: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen, bilden während des Experiments ein 

mentales Konto für ihre Steuern aus. 

Bei der 3. Hypothese wurde überprüft, ob die Probanden, die ein Bruttoeinkommen 

beziehen, mit der Zeit, also während des Experiments ein mentales Konto für ihre 

Steuern ausbilden. Dies wurde mit der Subskala Tax Accounting Scale gemessen, da 

diese steuerbezogenes Mental Accounting erfasst. Auch hier wurde erneut eine ANOVA 

mit Messwiederholung gerechnet und zwar über die drei Zeitpunkte, in denen die Skala 

vorgegeben wurde, hinweg. Die beiden Bedingungen Brutto oder Netto stellten hierbei 

die unabhängige Variable dar, die Werte der Tax Accounting Scale die abhängige 

Variable.  
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Betrachtet man den Verlauf der Tax Accounting Scale, zeigt sich ein signifikantes 

Ergebnis mit F(2, 125) = 17.30, p = .00. Somit lässt sich sagen, dass beide Gruppen, also 

Brutto und Netto über die Zeit hinweg beginnen, steuerbezogenes Mental Accounting zu 

praktizieren. Ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Bedingungen kann 

aufgrund der Wechselwirkung zwischen dem Framing und der Zeit jedoch nicht 

bestätigt werden, da F(2, 125) = .60, p = .54. Somit kann die 3. Hypothese angenommen 

werden, da die Netto- und vor allem die Bruttobedingung mit der Zeit ein mentales 

Steuerkonto ausbilden. In Abbildung 9 wird gezeigt, wie sich die Werte der Tax 

Accounting Scale über die Zeit entwickeln.  

 

 

Abbildung 9: Diagramm zur Darstellung der Entwicklung der Tax Accounting Scale nach Netto- und 

Brutttoeinkommen 
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H4: Personen, die ein Bruttoeinkommen beziehen, konsumieren mehr, als Personen, die 

ein Nettoeinkommen beziehen.   

Die Konsumoption war im Experiment durch den möglichen Kauf von Lebenspunkten 

gegeben. Erneut wurde die Hypothese mittels ANOVA mit Messwiederholung über die 9 

Perioden hinweg geprüft. Für einen besseren Vergleich wurde der Konsum relativ zum 

Einkommen berechnet, welches sich aufgrund der Aufgabenanzahl unterschied. Bei 

einem relativen Konsum von 1 wurden die gesamten Einnahmen für die Lebenspunkte 

ausgegeben, bei einem Konsum von über 0.7 zumindest mehr, als dass der 

anschließende Steueranteil von 30 % bezahlt werden konnte. Die beiden Bedingungen 

Brutto und Netto stellten die unabhängige Variable dar, der relative Konsum die 

abhängige Variable. Das Ergebnis der Auswertung ist mit F(8, 119) = 1.33, p = .28 erneut 

nicht signifikant. Somit kann die Hypothese, dass Personen mit einem Bruttoeinkommen 

mehr Geld für Konsum ausgeben, als Personen mit einem Nettoeinkommen, verworfen 

werden. Abbildung 10 veranschaulicht das Ergebnis nochmals.  

 

 
Abbildung 10: Diagramm zur Darstellung des relativen Konsums nach Netto- und Bruttoeinkommen 
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8.2. Exploration der Daten 

Da sich in Bezug auf die vier Hypothesen nur ein signifikantes Ergebnis zeigte, wurden 

die Daten exploriert und zwei weitere mögliche Effekte getestet.  

Kirchler, Muehlbacher, Hölzl und Webley, (2009) fanden in ihrer Studie zu 

Steuerhinterziehung heraus, dass Geld, welches mühevoll verdient wurde, zu 

Risikoaversion führt. Somit sollte sich auch die Steuerehrlichkeit erhöhen, da man durch 

Steuerhinterziehung und mögliche negative Konsequenzen sein Geld nicht verlieren 

möchte. 

Wie bereits erwähnt, beinhalten die Perioden im Experiment eine unterschiedliche 

Anzahl an Runden und somit zum Beispiel zwei Aufgaben oder vier Aufgaben, das heißt 

man verdiente einmal mit mehr oder mit weniger Anstrengung sein Einkommen in einer 

Periode. Demnach wäre es möglich, dass die Sequenz der Aufgaben einen Einfluss auf 

die Steuerehrlichkeit nimmt.  

 

Zum Überblick sind in Tabelle 5  nochmals die Aufgabensequenzen angeführt.  

Tabelle 5: Aufgabensequenzen in den neun Perioden  

Perioden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Bedingung A 2 3 4 3 2 4 4 2 3 

Bedingung B 3 2 4 4 2 3 4 3 2 
 

 

Abermals wurde eine ANOVA mit Messwiederholung herangezogen, um eventuelle 

Einflüsse der Aufgabensequenz aufzeigen zu können. Die relative Steuerehrlichkeit stellt 

die abhängige Variable dar, die Bedingungen Brutto und Netto, so wie die 

Aufgabensequenzen A und B die unabhängigen Variablen.  

Der Einfluss erweist sich jedoch als nicht signifikant, da F(8, 117) = 1.05, p = .40. Die 

beiden Abbildungen 11 und 12 stellen das Ergebnis graphisch dar.  
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Abbildung 11: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen in der Aufgabensequenz A  
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Abbildung 12: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen in der Aufgabensequenz B  

 

 

Zum Schluss soll noch eine weitere These geprüft werden. Mittone (2006) behauptet, 

dass der Zeitpunkt der Steuerprüfung im Experiment eine Auswirkung auf die 

Risikoaversion und somit auf die Steuerehrlichkeit hat. Findet die Prüfung früh statt, 

also schon nach wenigen Runden, setzt risikoaversives Verhalten ein und die Probanden 

bezahlen ihre Steuern im restlichen Experiment ehrlicher. In diesem Experiment fanden 

zwei Steuerprüfungen statt, eine nach der 3. und nach der 7. Periode. Jetzt wäre 

interessant zu prüfen, ob die frühe Steuerprüfung die Steuerehrlichkeit beeinflusst. Auch 

hier wurde eine ANOVA mit Messwiederholung gerechnet, um die Wirkung der 

Steuerprüfung zu testen. Erneut kennzeichnet die relative Steuerehrlichkeit die 
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abhängige Variable, die Bedingungen Brutto oder Netto, so wie die Steuerprüfung die 

unabhängige Variable. Der Einfluss ist jedoch abermals nicht signifikant mit F(8, 117) = 

.67, p = .70. Mit diesem Ergebnis kann die Behauptung von Mittone (2006) nicht 

unterstützt werden. Die beiden Abbildungen 13 und 14 stellen das Ergebnis graphisch 

dar.  

 

 

Abbildung 13: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen mit der Steuerprüfung nach der 3. Runde 
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Abbildung 14: Diagramm zur Darstellung der relativen Steuerehrlichkeit nach Netto- und 

Bruttoeinkommen mit der Steuerprüfung nach der 7. Runde 
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9. Diskussion und Ausblick  

Ziel dieser Studie war es, das Steuerverhalten Selbstständiger zu analysieren und auch 

einen direkten Vergleich mit dem Verhalten von Nettoempfängern aufzeigen zu können. 

Dafür wurde den Probanden ihr Einkommen im Experiment unterschiedlich angezeigt. 

In der einen Bedingung erfolgte die Darstellung brutto, in der anderen netto, das heißt 

sie sahen Nettoeinkommen und Steueranteil. Dadurch sollte dieser Vergleich 

realitätsnah ermöglicht werden. Weiters spielt die Theorie des Mental Accounting eine 

große Rolle, die vor allem bei Selbstständigen Steuerhinterziehung begünstigen oder 

vorbeugen könnte, abhängig davon, ob sie ein mentales Konto für ihre Steuern 

einrichten (vgl. Adams & Webley, 2001; Kirchler & Muehlbacher, 2013). 

Wie bereits bei der Ergebnisdarstellung angeführt, war nur eine der vier zuvor 

formulierten Hypothesen signifikant. Demnach lässt sich sagen, dass anhand dieser 

Auswertung die Behauptung, dass Personen, die ein Nettoeinkommen beziehen, 

steuerehrlicher sind als Personen, die ein Bruttoeinkommen erhalten, nicht bestätigt 

werden kann. Letztere zeigten auch keinen signifikanten Unterschied in der 

Steuerehrlichkeit, wenn man sie in Personen, die mentale Konten besitzen, und solche, 

die keine besitzen, unterteilte. Somit konnte auch diese Feststellung durch die 

Ergebnisauswertung der vorliegenden Untersuchung nicht unterstützt werden.  

Anders verhielten sich die Ergebnisse der 3. Hypothese. Mit Hilfe der Tax Accounting 

Scale von Muehlbacher (2012) konnte steuerbezogenes Mental Accounting erfasst 

werden. Es zeigte sich für beide Bedingungen, dass während des Experiments mentale 

Konten für den Steueranteil eine Rolle spielten und die anfallenden Steuern eingeplant 

wurden. Es gab nur keinen signifikanten Unterschied zwischen der Brutto- und 

Nettobedingung. Qualitative Untersuchungen zeigten, dass Selbstständige, mit der Zeit 

ein mentales Konto für ihre Steuern ausbilden, diese Behauptung kann durch die 3. 

Hypothese unterstützt werden. Die letzte Hypothese war so formuliert, dass die 

Probanden der Bruttobedingung mehr Geld für Konsum ausgeben, als die Probanden 

der Nettobedingung. Auch diese Hypothese konnte nicht angenommen werden. Ebenso 

ergab die weitere Exploration der Daten keine signifikanten Ergebnisse. 

Nun stellt sich die Frage, ob das experimentelle Setting ausgereicht hat, um die Situation 

des Steuerzahlens von selbstständig Erwerbstätigen ausreichend abzubilden. Kirchler 
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und Wahl (2010) weisen auf die Nachteile von Laborexperimenten hin, nämlich geringe 

externe Validität und geringe Generalisierbarkeit. Zwar wurde versucht, durch die 

Geschäftsjahre mit unterschiedlicher Aufgabenanzahl, die Konsumoptionen und das 

Einfordern der Steuern am Ende eines Geschäftsjahres, ein realitätsnahes Setting 

herzustellen, jedoch bleibt die Atmosphäre in einem Labor künstlich und vielleicht sogar 

spielerisch. Demzufolge wurde das Experiment möglicherweise von Teilnehmern trotz 

der Bezahlung am Ende nicht ernst genug genommen. Weiters sei kritisch anzumerken, 

dass das Experiment selbst sehr komplex und die Instruktion nur am Beginn zu sehen 

war. Zwar bestand jederzeit die Möglichkeit, sich bei Fragen an die Versuchsleiterin zu 

wenden, jedoch wurde diese selten in Anspruch genommen. Auch ist fraglich, ob die 

Brutto- oder Netto-Manipulation erfolgreich war. Zwar erschienen unterschiedliche 

Darstellungen des Einkommens am Bildschirm, doch diese Manipulation wurde bei der 

Frage, wie viel die Probanden an Steuern zahlen wollen, zum Teil wieder aufgehoben. 

Der Grund dafür war, dass den Teilnehmern in beiden Bedingungen beim Steuerzahlen 

der Bereich der Steuerrate vorgegeben wurde, zum Beispiel konnten sie angeben, wie 

viel sie von 0 – 180 ECU bezahlen wollten, wobei 180 ECU der vollständige Steueranteil 

gewesen wäre. Folglich wurde im Prinzip auch der Bruttobedingung der Anteil 

ausgerechnet, was zu den doch ähnlichen Ergebnissen zwischen den beiden 

Bedingungen führen konnte. An dieser Stelle sei ebenso erwähnt, dass die Probanden 

hinterziehen mussten, wenn sie mehr als 70 % (Steueranteil: 30 %) ihres Einkommens 

in einem Geschäftsjahr für Lebenspunkte ausgegeben hatten. Somit bestand nicht die 

Überlegung zu hinterziehen, sondern es war notwendig. Dies könnte eine Erklärung für 

die doch recht geringe Steuerehrlichkeit darstellen.  

Obwohl Mittone (2006) meint, dass die Verwendung von Studenten bei 

Steuerexperimenten als üblich gilt, sollte die Stichprobe dieser Untersuchung hinterfragt 

werden. Studenten repräsentieren nicht die Population der Steuerzahler und eine 

ausreichende Generalisierbarkeit der Ergebnisse darf bezweifelt werden. Dennoch kann 

behauptet werden, dass bei den meisten Studenten aufgrund geringer Erfahrung der 

Zugang zu Steuern ein naiver ist und somit keinerlei Vorbelastung herrscht, was 

Ergebnisse verfälschen könnte. Auch wurden die Teilnehmern vor dem Experiment 

instruiert, sich die Szenarien vorzustellen, demnach auch die Situation des 

Steuerzahlens. Sie sollten sich also rein theoretisch in die Lage von Steuerzahlern 

hineinversetzen. 
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Maciejovsky, Schwarzenberger und Kirchler (2012) behaupten, dass das Berichten über 

Steuerhinterziehung in den Medien und das Bekanntwerden von schweren Fällen zu 

mehr Hinterziehung in der restlichen Bevölkerung führt. Dies beruht auf der Annahme, 

so ein Verhalten sei akzeptabel und normal. Nun wurde bereits in der Einleitung der 

Arbeit angesprochen, dass diese Studie in einer Zeit stattfand, in der mehrmals 

prominente Steuerhinterzieher in den Medien vertreten waren. Zum Zeitpunkt des 

Experiments selbst waren diese Fälle bereits bekannt und es wurde öffentlich und 

medial immer wieder darüber berichtet und diskutiert. Vielleicht stellt dies eine weitere 

Erklärung für die nicht allzu hohe Steuerehrlichkeit beider Bedingungen dar.  

Um aus der vorliegenden Untersuchung mögliche Implikationen für die Praxis 

abzuleiten, sei nochmals die Tax Accounting Scale erwähnt, die steuerbezogenes Mental 

Accounting erfasst. Beide Bedingungen bilden mit der Zeit und steigender Erfahrung 

mentale Konten für ihren Steueranteil aus. Bereits Adams und Webley (2001), 

Maciejovsky, Kirchler und Schwarzenberger (2007) und Kirchler und Muehlbacher 

(2013) erwähnten in ihren Studien, dass Selbstständige und Unternehmer vor allem am 

Beginn ihrer Selbstständigkeit über die Strategien des Mental Accounting aufgeklärt 

werden sollten. So können sie sich den Überblick über ihre Finanzen bewahren, und dies 

schon von Anfang an. Daher sei ebenfalls an dieser Stelle auf Beratung seitens der 

Steuerbehörden hingewiesen, da so finanzielle Engpässe bei der späteren Steuerabgabe 

vermieden werden können.  

Das Fazit für weitere Forschungsarbeiten, die sich mit Mental Accounting im 

Steuerkontext beschäftigen, ist folglich, weitere quantitative Experimente zu entwickeln. 

Durch einige qualitative Studien, die vornehmlich Interviews mit Selbstständigen 

beinhalten, wurde bereits eine gute, theoretische Grundlage geschaffen, die noch 

weitere empirische Stütze erfahren sollte. Steuerhinterziehung stellt doch ein heikles 

Thema dar, demnach ist auch aufgrund der Selbstpräsentation fraglich, ob Interviews 

den richtigen Weg darstellen, um dieses Thema weiterhin zu erforschen. Experimente 

setzen direkt am Verhalten an und könnten so weitere Erkenntnisse über mentale 

Steuerkonten und ihren Einfluss auf die Steuerehrlichkeit liefern. Vielleicht sei 

zukünftigen Untersuchungen auch angeraten, eine größere Stichprobe zu akquirieren, 

um aussagekräftigere Ergebnisse zu bekommen.  
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IV. Zusammenfassung  

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Theorie des Mental Accounting von Thaler 

(1999) im Steuerkontext anzuwenden. Besonderer Fokus lag hierbei auf dem 

Steuerverhalten Selbstständiger, da diese ein Bruttoeinkommen beziehen und für die 

Steuern selbst verantwortlich sind. Somit stellt sich generell die Frage, ob Selbstständige 

mehr Steuern hinterziehen, da sie die Möglichkeit dazu haben.   

Beim Mental Accounting bilden Personen mental Konten aus, um so einen Überblick 

über ihre Ausgaben zu erhalten. Laut ein paar Studien tendieren selbstständige 

Unternehmer dazu, auch ein mentales Konto für den Steueranteil auszubilden, um so 

finanzielle Engpässe bei der Steuerrückforderung zu umgehen.  

Mit Hilfe eines Laborexperimentes und Studenten als Stichprobe wurde das 

Steuerverhalten von Brutto- und Nettoempfängern untersucht, damit etwaige 

Unterschiede in der Steuerehrlichkeit direkt  dokumentiert werden können.  

Anhand der Ergebnisauswertung konnte nicht bestätigt werden, dass Personen, die ein 

Bruttoeinkommen beziehen, steuerehrlicher sind als Personen, die ein Nettoeinkommen 

erhalten. Auch konnte keinerlei Auswirkung von Mental Accounting auf die Compliance 

von Bruttoempfängern gezeigt werden. Ebenfalls musste auch die explorative 

Hypothese, dass Bruttoempfänger mehr Geld für Konsum ausgeben als Nettoempfänger 

verworfen werden. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass Brutto- und Nettoempfänger 

mit der Zeit auf Steuern bezogenes Mental Accounting praktizieren, sprich ein mentales 

Konto für den Steueranteil ausbilden.  

Seitens der Steuerbehörde könnten die Ergebnisse für mögliche Interventionen so 

verwendet werden, dass Selbstständige und Unternehmer vor allem am Beginn ihrer 

Selbstständigkeit über die Strategien des Mental Accounting aufgeklärt werden sollten. 

Somit hätten sie von Anfang an einen Überblick über ihre Finanzen und auch über ihren 

zu zahlenden Steueranteil. Finanzielle Engpässe bei der späteren Steuerabgabe, die 

vielleicht in der Hinterziehung von Steuern resultieren, könnten durch diese Beratung 

vermieden werden.  
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V. Abstract 

The aim of this study was to implement the theory of mental accounting in the context of 

taxes. Mental Accounting has not really been linked to tax evasion yet, although it is 

interesting for the decision process of paying taxes. A closer look was taken at the 

behaviour of self-employed tax payers, as they receive a gross income and have to pay 

the income tax “out of their pockets”. Now one can draw the conclusion, that self-

employed tax payers are less tax compliant than their salaried counterparts, because 

they simply have the possibility to evade.  

Mental Accounting means that people tend to establish mental accounts to have an 

overview of their money. According to a couple of studies, some self-employed tax 

payers tend to establish an extra mental account for their tax liability to avoid a financial 

shortage.  

To test these assumptions, an experiment on tax evasion was conducted and students 

were used as experimental subjects. In particular, the tax behaviour of subjects who 

earn a gross income compared to subjects who earn a net income was tested. The results 

showed, that the subjects, who earned a net income were not more tax compliant than 

subjects, who earned a gross income. There has not been found an influence of Mental 

Accounting on the tax compliance of subjects, who earned a gross income. Additionally 

the hypothesis, that subjects, who earned a gross income, consume more than subjects 

who earned a net income, has been rejected. But the results indicated that both groups 

tend to establish a mental tax account for their tax liability during the experiment. 
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B: Verwendete Fragebögen und Skalen 

 

Mental Accounting Skala (Muehlbacher, 2012) 

 

Bitte geben Sie nun äuf der Skälä von „1 = trifft gär nicht zu“ bis „7 = trifft völlig zu“ än, 

wie sehr die nachfolgenden Aussagen auf Sie zutreffen:  

  
trifft gar 
nicht zu 

     

trifft 
völlig zu 

1. Es ist mir wichtig, einen guten Überblick über meine 
Finanzen zu behalten 

1 2 3 4 5 6 7 

2. Ich führe genau Buch über meine Einnahmen und 
Ausgaben 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Ich könnte zumindest ungefähr angeben, wie viel ich 
in diesem Monat bereits ausgegeben habe. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Ich teile meine Ausgaben in verschiedene Kategorien 
(Kleidung, Unterhaltung, Bildung…) ein. 

1 2 3 4 5 6 7 

5. Generell bin ich jemand, den andere als „gut 
organisiert“ bezeichnen würden.  

1 2 3 4 5 6 7 

6. Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch an 
die später anfallenden Steuern. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Ich weiß relativ genau, wie viel Geld ich für 
anfallende Steuern beiseitelegen muss. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Ich finde es ist notwendig, sich zeitgerecht einen 
entsprechenden Geldbetrag extra für Steuern zur 
Seite zu legen.  

1 2 3 4 5 6 7 

9. Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich nie 
wirklich als mein Geld gesehen.  

1 2 3 4 5 6 7 
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TAX-I (Kirchler & Wahl, 2010) 

 

 

Wenn ich meine Steuern vorschriftsmäßig 
zahle, dann tue ich das, … 

trifft 

nicht 
zu 

     trifft zu 

VTC3 … weil es für mich selbstverständlich ist. O O O O O O O 

VTC5 … um den Staat und andere BürgerInnen 

zu unterstützen. 
O O O O O O O 

VTC6 … weil ich gerne zum Wohl Aller beitrage. O O O O O O O 

VTC7 … weil es für mich ganz natürlich ist. O O O O O O O 

VTC8 … weil ich es als meine Pflicht als 

BürgerIn ansehe. 
O O O O O O O 

 

Wenn ich meine Steuern vorschriftsmäßig 
zahle, dann tue ich das, … 

trifft 
nicht 

zu 
     trifft zu 

ETC2 … weil viele Steuerprüfungen stattfinden. O O O O O O O 

ETC4 … weil die Steuerbehörde häufig 

kontrolliert. 
O O O O O O O 

ETC5 … weil ich weiß, dass ich kontrolliert 

werde. 
O O O O O O O 

ETC6 … weil Hinterziehung sehr streng bestraft 

wird. 
O O O O O O O 

ETC7 … weil ich nicht genau weiß, wie ich 

Steuern unauffällig hinterziehen kann. 
O O O O O O O 
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Fragebogen zum Referenzpunkt beim Zahlen der Steuern 

 

Bitte kreuzen Sie äuf einer Skälä von „1-Trifft nicht zu“ bis „5-Trifft zu“ än, wie sehr die 
folgenden Aussagen auf die Gedanken zutreffen, die Sie beim Zahlen Ihrer Steuern in der 
vergangenen Periode hatten. 

Beziehen Sie Ihre Antwort bitte nicht auf Ihre Meinung oder Einstellung zu Steuern, 
sondern so gut als möglich auf die Gedanken während Sie während des Zahlens Ihrer 
Steuern gerade eben hatten! 

 

 

 Trifft 
nicht 

zu 1 2 3 4 5 

Trifft 

zu 

G1 
Ich denke eher an den Geldbetrag, der mir als 

Einkommen bleibt, als an den Geldbetrag, den ich als 
Steuer abführen muss. 

 

O O O O O 

 

R1 Meine steuerlichen Verpflichtungen verringern meinen 
Gewinn sehr. 

O O O O O 

G2 Ich könnte mein Einkommen erhöhen, indem ich 
hinterziehe 

O O O O O 

R2 Durch die Kontrolle durch die Finanzbehörde fühle ich 
mich überwacht. 

O O O O O 

R3 Durch das Zahlen von Steuern fühle ich mich um Geld 
betrogen, das mir zustehen würde. 

O O O O O 

L3 Ich überlege, wie viel Geld ich zahlen muss. O O O O O 

R4 Steuern schränken mich in meiner Freiheit ein, selbst 
zu entscheiden, was ich mit meinem Geld mache. 

O O O O O 

L1 
Ich denke eher an den Geldbetrag, den ich als Steuer 

abführen muss, als an den Geldbetrag, der als 
Einkommen bleibt. 

O O O O O 

L2 Ich könnte die Steuer reduzieren, indem ich 
hinterziehe. 

O O O O O 

G3 Ich überlege, wie viel Geld mir bleibt. O O O O O 

R5 Ich empfinde meine Besteuerung als zu hoch. 
 

O O O O O 
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C: Beispiel Suchgitter 

 
Die Suchwörter können waagrecht, senkrecht, schräg oder rückwärts stehen. 

 

 

 

 

B U G L K K P H S F  

R S G A H T O Z L I  

W S F G J C L S O R  

D G T E A N S D H D  

K Z L R V Z T I P U  

I B U D C Y E B T U  

R E H E S N R E F S  

F Y K K Z H M G N W  

R E P J A U W L O W  

Q F E S S T N V V D 

Finden Sie 2 der folgenden Wörter: 

1. POLSTER 

2. FERNSEHER 

3. TISCH 

4. REGAL 

 

 

 

 

 

Sobald Sie mit der Bearbeitung der Aufgabe fertig sind, melden Sie sich bitte 

durch ein Handzeichen beim Versuchsleiter. Dieser wird ihre Lösungen 

kontrollieren und Sie können das Experiment fortsetzen. 
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D: SPSS Daten 
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