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I. Einleitung

»...und tauscht euch nicht: Das ist hier kein Gefangnis und auch kein Zuchthaus. Hier
ist das Konzentrationslager Dachau. Das ist ein Unterschied. lhr werdet den
Unterschied bald merken.“*

Mit diesen Worten begrifRte Baranofsky, der ehemalige Kommandant des
Konzentrationslagers Dachau, die Neuankdmmlinge. Der Unterschied lag nicht nur in
der Behandlung.

Grundsatzlich wurden die Menschen, die in ein Gefangnis oder Zuchthaus
eingesperrt wurden auf Grund einer richterlichen Anordnung dorthin gebracht. In dem
Urteil wurde die genaue Haftdauer festgelegt. Es war somit den Personen bekannt,
wann ihre Entlassung bevor stand.

Warum kamen bestimmte Menschen in ein Konzentrationslager? Der Umstand, in
ein solches Lager interniert zu werden, ist nichts Selbstverstandliches, sondern
etwas Geschaffenes — geschaffen durch das NS-Regime. Die Verhaftungen erfolgten
ohne gesetzliche Grundlage und zeichneten sich durch Willkiir und Brutalitat aus. Es
erscheint paradox und ist kaum vorstellbar, dass in einem solchen System die
Moglichkeit bestand, aus einem Konzentrationslager wieder entlassen zu werden.
Und doch wurden viele tausende Menschen wahrend des Nationalsozialismus, wie
den vorhandenen Quellen entnommen werden kann, als entlassen gefiuhrt. Verbirgt
sich hinter dem Begriff <Entlassung> etwas anders als angenommen werden kann?
Die Arbeit soll der Frage nachgehen, inwiefern jemand, der als entlassen in den
Unterlagen gefihrt wurde, tatsachlich die Freiheit wiedererlangte. Dabei wird auch
der Frage nachgegangen, was mit Personen geschah die zwar formal als entlassen
gefuhrt wurden, jedoch die Freiheit nicht erlangten. Als eine weitere Hauptfrage
widmet sich die Arbeit den Umstanden, die zu Entlassungen gefihrt haben.

Der Inhalt dieser Arbeit <Entlassungen aus den Konzentrationslagern> darf in
zweierlei Hinsicht nicht zu eng gefasst werden. Die Begriffe <Entlassungen> und
<Konzentrationslager> verbergen auf den ersten Blick moglicherweise die
Vielfaltigkeit, die sich dahinter versteckt. Im Zuge dieser Abhandlung wird auch die

These von Karin Orth aufgegriffen, dass die friheren Lager, die ab dem Jahr 1933

! Zitiert nach: Neurath (2004, S. 7).



errichtet wurden, nicht Konzentrationslager sind wie man sie heute allgemein kennt.
Trotzdem werden auch die Entlassungen aus diesen Jahren behandelt. Der zu
Beginn angesprochene vermeintlich leicht zu erfassende Begriff <Entlassung>
verbirgt ein gro3es Potenzial, Missverstandnisse zu verursachen. Um dem entgegen

zu wirken, wurde in Kapitel Il der Begriff genau definiert.

Kapitel Il auf die geschichtliche Entwicklung des Systems der Konzentrationslager
ein. Dann folgt ein kurzer historischer Uberblick tber die Entstehung und die
Entwicklung des Konzentrationslagers Mauthausen. Im weiteren Verlauf wird explizit
auf die drei Masseneinweisungen in Konzentrationslager ab dem Jahr 1938
eingegangen. Daran schliel3t sich eine Auseinandersetzung mit der Struktur der
Insassengesellschaft und der Insassenkategorien an.

Nachdem der Bogen gespannt und ein roter Faden ersichtlich ist, widmet sich das
nachfolgende Kapitel dem eigentlichen Thema der Arbeit, den Entlassungen. Wie
auch schon in Kapitel Il erfolgt eine Differenzierung bei der Darstellung. Eingangs
wird allgemein auf Entlassungen eingegangen, anschlie3end richtet sich der Fokus
auf das Konzentrationslager Mauthausen. Hierbei werden nicht nur die Entlassenen
wahrend des Bestehens des Konzentrationslagers genau analysiert, sondern es wird
auch der Frage nachgegangen, aus welchen Grinden Menschen aus dem
Konzentrationslager Mauthausen entlassen werden konnten. Ebenso wird ein Blick
darauf geworfen, von wem die Initiative zur Entlassung ausging.

Dies alles wird anhand von Literatur und unter Zuhilfenahme des Archivs des
Museums Mauthausen und diverser Verordnungen herausgearbeitet und
anschaulich dargestellt.

Wobei dies auf Grund des aktuellen Forschungsstandes eine Herausforderung
darstellte. Die konkreten Zahlen Uber Entlassungen sind zum Teil bereits erhoben
und einzelne Werke Uber bestimmte Konzentrationslager (siehe Reihe Der Ort des
Terrors) widmen sich meist in einem kleinen Kapitel dem Thema Entlassungen,
jedoch fehlt es an einer umfangreiche Publikation, die sich mit dieser Thematik
auseinandersetzt. Pollmeiers Aufsatz ,Inhaftierung und Lagererfahrung deutscher
Juden®, in dem Jahrbuch fur Antisemitismusforschung aus dem Jahr 1992, zahlt zu
den wenigen Werken die sich im speziellen mit Entlassungen auseinandersetzen.
Diese Lucke soll geschlossen werden und die vorliegende Arbeit soll dabei einen

kleinen Beitrag leisten.



II. Begriffsdefinitionen

Im Verlauf dieser Arbeit werden einige Begriffe verwendet, die nicht immer einer
einheitlichen Definition unterliegen. Um Missverstandnissen vorzubeugen, werden
aus diesem Grund die nachstehenden Begriffe erlautert. Die Schwierigkeit, die
richtigen Begrifflichkeiten zu finden, stellt durchaus eine grol3e Herausforderung dar.
In der einschlagigen Literatur werden von den Nationalsozialisten geschaffene
Begriffe zumeist unter Anfilhrungszeichen gesetzt. Insofern verwirrend, da
normalerweise direkte Zitate unter Anfuhrungszeichen stehen. Daher werden in
dieser Arbeit die Symbole < und > verwendet, wenn es darum geht,
nationalsozialistische Begriffe anzufuhren.

A. Entlassung

In der Regel wird unter Entlassung aus der Haft verstanden, dass ein Mensch aus
einem Geféangnis in die Freiheit entlassen worden ist. Dieses Begriffsverstandnis ist
relativ eng gefasst. Der vorliegenden Arbeit liegt aber ein weiter gefasster
Entlassungsbegriff zu Grunde.

Von einer Entlassung aus dem Konzentrationslager wird in dieser Arbeit dann
gesprochen, wenn die Person aus dem System der Konzentrationslager
ausgegliedert wurde. Dies geschah entweder in der Form, dass die Menschen
tatsachlich in die Freiheit entlassen worden sind, oder sie zu kampfenden Einheiten
Uberstellt und lediglich formal als entlassen gefuhrt wurden. Einen Sonderfall, auf
dem im Kapitel Entlassungen aus dem KL Mauthausen eingegangen wird, stellen die

Entlassungen von Insassen in ein Unternehmen dar.

B. Haftling/Haft

Mit diesen beiden Bezeichnungen muss sehr sensibel umgegangen werden. In der
vorliegenden Arbeit wird ganz bewusst auf das Wort <H&ftling> verzichtet.? Mit dem
Begriff werden meist Menschen assoziiert, die im Zuge eines rechtsstaatlichen
Verfahrens von einem Gericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden. Dies trifft auf

die damalige Zeit nicht zu. Bei den Menschen in einem Konzentrationslager handelte

% Es sei denn, es handelt sich um ein Zitat.



es sich um keine strafrechtlich verurteilten Personen, sondern um Menschen, die aus
anderen Griinden eingesperrt wurden. Es handelt sich um eine administrative und
keine justizielle Haft.® Daher ist der Begriff <H&ftling> verfehlt, da er nicht wertfrei ist.
An seine Stelle wird in der Arbeit <Insasse> fur Menschen verwendet, die in einem
Konzentrationslager eingesperrt waren. Selbstverstandlich lasst sich auch Uber
diesen Begriff diskutieren. In der einschlagigen Literatur wird vermehrt der Begriff
<Haftling> verwendet. Seltener ist von <Insassen> die Rede. Die Arbeit folgt jedoch
u.a. Eugen Kogon, Klaus Drobisch/Ginther Wieland und Karin Orth, die in ihren

Werken und Beitragen den Begriff <Insasse> (teilweise) verwenden. *

1. Schutzhaft

Zurtck zu fuhren ist dieser Begriff auf Verhaftungen, die nach der Notverordnung
vom 28. Februar 1933 stattgefunden haben. Jedoch findet sich dieser Begriff nicht in
den Gesetzesmaterialien der Notverordnung vom 28. Februar 1933 wieder.
Stattdessen wurden unterschiedliche Bezeichnungen verwendet.” Der preuRische
Polizeiprasident bezeichnete die Verhaftungen bereits im Marz 1933 als Schutzhaft.
In den nachsten Monaten setzte sich der Gebrauch dieses Begriffes auch in der
Amtssprache durch.® Uber die Méglichkeit der Entlassung aus der Schutzhaft wurde
zwar in einem Erlass hingewiesen, jedoch wurde die Schutzhaft auf unbegrenzte Zeit
verhangt. Einzig und alleine die Frage, ob der Zweck, der mit der Internierung
verfolgte wurde, bereits erreicht wurde oder nicht, war ausschlaggebend fur die
Dauer der Schutzhaft. Schutzhaft ist im Nationalsozialismus gleichzusetzen mit einer

willkiirlichen Internierung ohne zeitliche Begrenzung.’

*Vgl. Broszat (1964, S. 13).

* Anm.: Eugen Kogon: Der SS-Staat; Drobisch/Wieland: System der NS-Konzentrationslager; Karin
Orth: Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager.

> Vgl. Broszat (1964, S. 11).

®Vgl. Broszat (1964, S. 11).

’vgl. lwaszko (1999, S. 10).



III. Geschichte der Konzentrationslager

Konzentrationslager sind nicht eine Erfindung der Nationalsozialisten! Ende des 19.
Jahrhunderts wurden, im Zuge des US-amerikanisch—spanischen Birgerkrieges, von
beiden Seiten Lager errichtet, in denen Zivilisten interniert wurden.® Jedoch kann und
darf man keinen Vergleich zu den Konzentrationslagern des NS-Regimes ziehen, da
keine anderen Staaten solch unmenschliche Taten veribten.

Die folgende Einteilung der geschichtlichen Entwicklung der Konzentrationslager
lehnt sich an die Gliederung von Martin Broszat aus dem Jahr 1964 an. In der
einschlagigen Literatur finden sich auch weitere Gliederungen. Im Jahr 1978
unterteilte Falk Pingel die Geschichte der Konzentrationslager in drei Phasen.® Den
Phasenmodellen steht Winfried Meyer kritisch gegenlber. Seiner Einschatzung nach
erweckt eine solche Einteilung u.a. den Eindruck, dass das NS-Regime von Beginn
an einen genauen Plan von Dauer und Art des Terrors gehabt habe.'® Auf eine
detaillierte Darstellung der Kritik wird hier verzichtet.

Hervorzuheben ist, dass die Grenzen bei der Einteilung in die unterschiedlichen

Phasen flieRend sind, und es verfehlt ware, sich an ein exaktes Datum zu halten.?

A. Schutzhaftlager/Konzentrationslager 1933 - 1937

Die Tat, den Reichstag anzuziinden, wurde von Hermann GOring — damals noch
Reichskommissar fur das preufRische Innenministerium — als ein Versuch der
Kommunist*innen gewertet, einen Aufstand zu beginnen. Am nachsten Tag wurde
eine Verordnung erlassen, die fiir viele Menschen Qualen und Tod bedeutete.*?

Die Grundlage fir das System der Schutzhaftlager und in weiterer Folge der
Konzentrationslager, bildete die <Verordnung zum Schutz von Volk und Staat>*3, die
einen Tag nach dem Reichstagsbrand, am 28. Februar 1933, erlassen wurde. Die
Notverordnung vom 04. Februar 1933 sah noch vor, dass der verhafteten Person das
Recht zukam, die Haftgrinde durch einen Richter Gberprifen zu lassen. Entschied

8 Vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 14).

°Vgl. Meyer (2010, S. 74).

9 ygl. Meyer (2010, S. 75).

vgl. Perz (2010, S. 90).

2 vgl. Hensle (2010, S. 76).

B vgl. Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und Staat.
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der Richter, dass keine Notwendigkeit mehr bestand, die Haft weiter aufrecht zu
halten, wurde die Person enthaftet."* Mit der <Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat> wurde, neben zahlreichen anderen Grundrechten, auch das Grundrecht auf
personliche Freiheit abgeschafft. Des Weiteren wurde mit der <Verordnung zur
Abwehr heimtickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung> vom
21. Marz 1933 und dem <Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und
Partei und zum Schutze der Parteiuniform> vom 20. Dezember 1934 '® die
verfassungsgeschitzten Rechte der Birgerfsinnen weiter beschrankt bzw.
ausgeschaltet.  Mit diesen drei Rechtsakten wurde die rechtliche Grundlage
geschaffen, um die Gegner und Feinde des Regimes zu verfolgen.*® Die Tatsache,
dass es sich dabei um keine rechtsstaatlichen Akte handelte, war auch den NS-
Fuhrungspositionen klar. Im Mai und Juni 1944 erklarte Himmler, bei einem Treffen
mit Juristen bzw. Generélen, dass das Vorgehen 1933 illegal gewesen sei und keine
gesetzliche Legitimation bestanden habe.**

Im Zuge der am 28. Februar und am 21. Marz 1933 erlassenen Verordnungen fand
im Marz und April 1933 die erste Verhaftungswelle statt. Mit der Durchfiihrung der
Verhaftungen war vor allem die Sturmabteilung (SA) betraut.?° Diese richtete sich in
erster Linie gegen die kommunistische Partei, deren Funktionare und weitere in
Zusammenhang stehende Organe. ! Jedoch wurden auch Sozialistinnen und
Sozialdemokrat*innen verfolgt. Die Verhangung der Schutzhaft war ein vom NS-
Regime verwendetes Instrument, um die politischen Gegnertinnen auszuschalten.?
Der Uberwiegende Anteil der im Zuge der ersten Verhaftungswelle festgenommenen
Personen waren Manner. Schatzungen gehen davon aus, dass in dem Zeitraum
Februar 1933 bis April 1933 mehr als 45.000 Menschen in Haft gesessen sind.?
Diese Menschen wurden in den eigens vom Regime errichteten Lagern, in Justiz-

und Haftanstalten sowie in ,Haftstatten der Gestapo, der SA und der SS*

vgl. Broszat (1964, S. 12).

5 vgl. Verordnung des Reichsprasidenten zur Abwehr heimtickischer Angriffe gegen die Regierung
der nationalen Erhebung.

16 vgl. Reichsgesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der
Parteiuniform.

7vgl. Bahar (2000, S. 176f).

'8 vgl. Bahar (2000, S. 177).

% vgl. Buchheim (1965, S. 108f).

20 y/gl. Konigseder (2005, S. 30).

L vgl. Broszat (1964, S. 14ff).

*2Vgl. Hensle (2005, S. 79ff).

> vgl. Konigseder (2005, S. 30).
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festgehalten.?® Bis Ende Juli 1933 wurde von den ca. 45.000 Menschen etwa ein
Drittel entlassen. Bis Mai 1934 reduzierte sich die Zahl der Personen, die in Haft
waren.

Die Errichtung von neuen Lagern wurde von Hermann Goring — damals noch
preuBischer Ministerprasident — verboten. > Ebenso sollten Nebengefangnisse
geschlossen werden. Unter anderem hatte dies den Grund, dass das NS-Regime
sich mittlerweile gefestigt hatte und die direkten Widersacher beseitigt waren.

Innenpolitisch wurde es ruhiger.?

1. Das Dachauer Modell

Zu Beginn unterschied sich das KL Dachau nicht von anderen Lagern. Einheitliche
Bestimmungen fehlten oder waren ungeniigend ausgearbeitet.?’ Als Beispiel seien
hier die mangelhaften Dienstvorschriften flr das Wachpersonal erwahnt. Die Folgen
waren Willkiir und Gewalt gegeniiber den Insassen.? Mitte April 1933 iibernahm die
SS die Bewachung des Lagers. Die Miinchner Schutzpolizei wurde abgeldst.? Die
Gewalt nahm zu und es wurden die ersten vier Insassen ermordet.*® Daraufhin
ermittelte die Staatsanwaltschaft des Landesgerichts Minchen Il. Zu Konsequenzen
fir das Wachpersonal kam es nie.*! Dass es zu keinen Verurteilungen kam, ist auf
die Intervention Himmlers zurick zu fuhren. Durch die Versetzung des
verantwortlichen Kommandanten Wackerle kam er mdoglichen strafrechtlichen
Sanktionen zuvor. Als neuer Lagerkommandant wurde 1933 Theodor Eicke
eingesetzt.** Unter seiner Fiihrung wurde das Dachauer Modell geschaffen. Ziel war
es, die Gewalt zu systematisieren. Es sollte nicht die Willkir des einzelnen
Bewachers im Lager auf der Tagesordnung stehen. Stattdessen war eine
systematische Gewalt vorgesehen.®® Damit dies gelingen konnte, war es von Néten,

das Lager nach auRen hin abzuschotten. Die Justiz und die Offentlichkeit sollten

*vgl. Orth (1999, S. 23).
2 vgl. Orth (1999, S. 24).
26 y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 185).
%7 vigl. Broszat (1964, S. 53).
%8 \/gl. Broszat (1964, S. 53).
2 vgl. Orth (1999, S. 27).
30 vgl. Zameénik (2005, S. 234f).
1 vgl. Broszat (1964, S. 53f).
32 vgl. Vgl. Orth (1999, S. 28).
3 vgl. Orth (1999, S. 28f).
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keinen Zugriff und Einblick in die Geschehnisse, die sich in dem Konzentrationslager
abspielten, erhalten.* Eine weitere Neuerung war die Aufteilung der Lager-SS. Diese
wurde in die Lager-Kommandantur und in die Wachtruppe geteilt. **> Um die
angesprochene Willkir gegeniber den Insassen zu beenden, wurde im Oktober
1933 eine eigene Disziplinar- und Strafordnung erlassen. Diese Ordnung sollte die
Legitimationsgrundlage fur die Bestrafung und die Anwendung von Gewalt
darstellen.*® Der Strafkatalog regelte minuziés, auf welches Verhalten welche Strafe
anzuwenden war. Diese reichten von den milderen Strafen (besonders schmutzige
oder harte korperliche Arbeit) bis zur Todesstrafe. In den ersten Jahren nach 1933
wurde jedoch die Todesstrafe offiziell nicht vollzogen, da die Staatsanwaltschaft noch
die Kompetenzen hatte, in Konzentrationslagern zu ermitteln und gegebenenfalls
Anklage zu erheben.? Es galt der Grundsatz, dass die Insassen ,mit duBerster, aber
unpersonlicher und disziplinierter Harte zu behandeln seien und es ihnen gegeniber
keine Toleranz gebe.”®® Diese Normen suggerierten den Insassen, dass sie keine
Strafe zu beflrchten hatten, wenn sie sich an die aufgestellten Regeln hielten. In nur
kurzer Zeit zeigte sich, dass dies ein Trugschluss war. Gewalt und Willkir standen
immer noch auf der Tagesordnung.® Der Strafkatalog hatte in Wirklichkeit eine
andere Funktion als die Gewalt und die Willkir abzuschaffen. An erster Stelle stand
die Einschiuchterung der Insassen, gefolgt von der Vermeidung der Flucht aus dem
Lager. Die dritte Funktion bestand darin, dass dem Wachpersonal eine Vorschrift in
die Hand gegeben wurde, die ein einheitliches Vorgehen gegenlber den Insassen
gewdhrleistete. *° Mit der Disziplinar- und Strafordnung wurde auch eine
Dienstvorschrift im Oktober 1933 fur die Wachtruppen erlassen. Auch diese
Vorschriften waren bis ins kleinste normiert.** Es war ihnen u.a. untersagt, sich bei
der Bewachung anzulehnen, die Hand auf die Mindung des Gewehrs zu legen oder
sich in einer nicht angemessenen Haltung gegenuber den Insassen zu zeigen. Die
Dienstvorschriften regelten ebenso den Abstand des Wachpersonals zu den

Insassen und wann die Schusswaffe zum Einsatz kommen durfte.*? Nicht alle SS-

**vgl. Orth (1999, S. 29).

%> vgl. Orth (1999, S. 29).

%% vgl. Broszat (1964, S. 58f).
7 Vgl. Broszat (1964, S. 63).
%8 Broszat (1964, S. 59).

9 vgl. Orth (1999, S. 29f).

“Ovgl. Orth (1999, S. 29).

*1vgl. Broszat (1964, S. 60).
“2vgl. Broszat (1964, S. 61).
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Manner konnten/wollten den Anforderungen, die Eicke an sie stellte, erfullen. Diese
Méanner wurden <wegen erwiesener Unfahigkeit> aus dem KL-Dienst entlassen.*®

Die geschaffenen Neuerungen von Eicke bildeten fur die Konzentrationslager die
Basis fur die Insassenbehandlung, der grundsatzlichen Organisation und der

Verteilung der Aufgaben und Kompetenzen von Verwaltung und Leitung.**

Eicke wurde von Himmler im Mai 1934 zum Inspektor der Konzentrationslager und

Fuhrer der SS-Wachverbande ernannt.

Die Dienststelle Inspektion der
Konzentrationslager (IKL) wurde erst im Dezember 1934 errichtet. Faktisch bestand
sie aber schon seit Mai 1934.%° Jedoch erst mit der Griindung der Dienststelle in
Berlin im Dezember 1934 unterstanden alle Konzentrationslager der Inspektion der
Konzentrationslager.*” Im selben Monat wurde Eicke von Himmler instruiert, kleinere
Konzentrationslager zu schlieBen und an deren Stelle einige wenige nach dem
Dachauer Modell zu errichten und zu organisieren.*® Im Frihjahr 1935 war die
Organisation und die Umstrukturierung der Konzentrationslager nach dem Dachauer
Modell vollendet. Es bestanden allerdings nur mehr finf Lager, in denen insgesamt
zwischen 3.000 und 3.500 Insassen gefangen gehalten wurden.** Dem Schreiben
des Reichsinnenministeriums vom 01. August 1934 ist zu enthehmen, dass es in
Preuf3en 2.267, in Bayern 2.156, in Sachsen 544 und in Wrttemberg 118 Insassen
in Schutzhaft gab. *® Durch die geringe Zahl an Insassen wurde die Frage
aufgeworfen, ob solche Lager tUberhaupt von Noéten seien. Das Reichsjustiz- und
Reichsinnenministerium verfolgten das Ziel, dass die Lager geschlossen werden
sollten. ! Bereits Ende 1933 hatten die damaligen Haftanstalten der Justiz die
Konzentrationslager wieder ersetzen und deren Funktion ausiiben kénnen.>? Hitler
selbst war es, der an dem System Konzentrationslager festhielt und Himmler

zustimmte, dass die SS-Wachtruppen zu einem eigenen militarischen Verband

3 vgl. Orth (2000, S. 134).
* Vgl. Broszat (1964, S. 64).
> Vgl. Baganz (2005, S. 249).
6 vgl. Orth (1999, S. 31).
7 vgl. Kénigseder (2005, S. 32).
8 \vgl. Konigseder (2005, S. 32).
9 vgl. Konigseder (2005, S. 32).
> ygl. Tuchel (2005, S. 55).
>t vgl. Orth (1999, S. 32).
> Vgl. Tuchel (2003, S. 26).
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gemacht werden sollten. Mit dem O01. April 1936 wurden die Kosten fir die

Konzentrationslager aus 6ffentlichen Mitteln finanziert.>

Die Inspektion der Konzentrationslager gab im Jahr 1936 eine Lagerordnung heraus,
welche von nun an auch fiir alle anderen Konzentrationslager Geltung hatte.>* Darin
enthalten war auch eine Gliederung der Aufgaben und Abteilungen. Insgesamt gab

es fiinf Abteilungen:*®
Kommandantur (Lagerkommandant, Adjutant, Postzensurstelle)

Politische Abteilung (Leiter der Politischen Abteilung, Erkennungsdienst)

Schutzhaftlager (Schutzhaftlager-, Rapport-, Block-,Arbeitsdienst-, und
Kommandofuhrer)
Verwaltung (Verwaltungsfuhrer, Gefangenen-Eigentumsverwaltung,

Lager-Ingenieur)

Lagerarzt (medizinische Abteilung)

Diese Struktur blieb — mit kleinen Anderungen — bis zum Ende des Krieges

aufrecht.®®

B. Konzentrationslager 1937/38

In den Jahren 1937 und 1938 setzten neue Verhaftungswellen ein, die auf Grund der
Zahlen eine neue Stufe erreichten. ®>” Es wurden nicht mehr nur politische
Gegner*innen verhaftet, sondern es kam zur Ausweitung der Personenkreise, welche
in ein Konzentrationslager gebracht werden sollten. Die neu geschaffenen
Insassenkategorien umfassten die so genannten <Berufsverbrecher> und

<Asozialen>.%®

>3 vgl. Konigseder (2005, S. 32).
>*Vgl. Broszat (1964, S. 67).
>>Vgl. Broszat (1964, S. 68).
>® vgl. Morsch (2005, S. 58).
> vgl. Orth (1999, S. 47).
>% vgl. Konigseder (2005, S. 33).
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Verstarkt wurden ab dem Fruhjahr 1937 auch <Bibelforscher> festgenommen. Karin
Orth fuhrt dies allerdings nicht auf das generalprdventive Konzept der
Konzentrationslager zuriick, sondern auf die Intensivierung der Aktivitaten.>

Die Grundlage fur die neuen Verhaftungswellen bildete der <Erlass Uber die
vorbeugende Verbrechensbek&dmpfung durch die Polizei> vom 14. Dezember 1937
und der Schutzhafterlass vom 25. Janner 1938.%°

8 1 Abs. 1 des Schutzhafterlasses lautete: ,Die Schutzhaft kann als
Zwangsmalnahme der Geheimen Staatspolizei zur Abwehr aller volks- und
staatsfeindlichen Bestrebungen gegen Personen angeordnet werden, die durch ihr

Verhalten den Bestand und die Sicherheit des Volkes und Staates gefahrden.”

Damit wurde die rechtliche Legitimation geschaffen, auf die sich die Verhaftungen
gestutzt haben. Somit war es dem NS-Regime mdglich, gegen alle Menschen
vorzugehen, die nicht dieselbe Weltanschauung vertraten. Die Vollstreckung der
Schutzhaft durfte nur in Konzentrationslagern nach Anordnung der Geheimen

Staatspolizei erfolgen.®

Die Zahl der Insassen vergroRerte sich jedoch nicht nur auf Grund der beiden
soeben genannten Erlasse, sondern ist auch damit zu begrinden, dass neue
Territorien (Osterreich und Sudetendeutschland) hinzukamen. In den neuen
Gebieten wurden, wie bereits im Deutschen Reich 1933/34, die politischen Gegner
verfolgt und in Konzentrationslager eingesperrt.®? In Folge der Reichskristallnacht am
09. November 1939 wurden ca. 26.000 Juden in Konzentrationslagern interniert.®®
Martin Broszat spricht sogar von 35.000 Juden.®® Bei beiden Angaben handelt es
sich um Schatzungen. Andere Autoren geben weitere Zahlen an. Die Schatzungen
liegen zwischen 26.800 und 36.000.%° Ende 1938 waren die Konzentrationslager bei
weitem Uberbelegt. Die Zahl der Internierten stieg zwischen November 1936 und
November 1939 - ohne Berlcksichtigung der Verhaftungen infolge des
Novemberpogroms — um das Fiinffache auf ca. 24.000 Insassen an.®® Heydrich

*% vgl. Orth (1999, S. 49).

% vgl. Orth (1999, S. 47).

®1 vgl. Broszat (1964, S. 88f).

62 v/gl. Broszat (1964, S. 93).

%3 vgl. Konigseder (2005, S. 33).
® vgl. Broszat (1964, S. 94).

® vgl. Orth (1999, S. 51).

®¢ vgl. Orth (1999, S. 51).
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forderte am 24. Dezember 1938, die Haftgriinde umgehend zu tiberpriifen.®” Bei den
verhafteten Juden handelte es sich hauptséchlich um Vertreter der wohlhabenden
Gesellschaftsschicht, die unter der Auflage, dass sie auswandern, nach wenigen
Monaten wieder entlassen wurden (Naheres dazu im Kapitel Entlassungen). %
Abgesehen von den zahlreichen Verhaftungen, wurden die Rechte der judischen
Bevdlkerung weiter massiv eingeschrankt. Sie wurden immer mehr aus der
Gesellschaft ausgeschlossen. Kulturelle Veranstaltungen durften sie ebenso wenig
besuchen, wie es judischen Kindern/Jugendlichen untersagt war, in deutsche
Schulen zu gehen. ® Kinobesuche und die unter freiem Himmel abgehaltenen
Schlosskonzerte waren fur die judische Bevolkerung ohne Probleme frei zugénglich.
Vor allem die Kinobesuche wurden ausgenutzt.” Die <Verordnung zur Ausschaltung
der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben> vom 12. November 1938 stellte
den grofdten Einschnitt in das Leben der judischen Bevolkerung dar. Juden und
Judinnen war es untersagt, ein Geschéft selbststandig zu betreiben. Fihrende
Positionen in einem Betrieb durften sie ebenfalls nicht mehr einnehmen. Menschen
in diesen Positionen wurden gekindigt und verloren Anspruch auf samtliche

Sozialleistungen.”

C. Konzentrationslager bei Kriegsbeginn

Das KL System wurde mit Kriegsbeginn gréRer.”® Die Veranderung fand nicht nur
guantitativ, sondern auch qualitativ statt. Neben den bisherigen Funktionen wurden
KL auch zu Orten, an denen Menschen vernichtet wurden. ”* Zu den fiinf
existierenden Konzentrationslagern kamen bis 1942 finf weitere hinzu. Es handelte
sich dabei um die KL Auschwitz, Neuengamme, Natzweiler, Grof3-Rosen, und
Majdanek. ™ Die Errichtung erfolgte unter der Leitung des neuen Inspektors fir

Konzentrationslager, Richard Gliick.”®

%7 Vgl. Broszat (1964, S. 94).
%8 vgl. Konigseder (2005, S. 34).
% vgl. Kropat (1997, S. 136ff).
7% vgl. Ball-Kaduri (1967, S. 90).
"t vgl. Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben
2 vgl. Kropat (1997, S. 135).
3 vgl. Orth (1999, S. 67).
" Vgl. Broszat (1964, S. 106).
> vgl. Konigseder (2005, S. 34).
7% vgl. Konigseder (2005, S. 34).
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Am 01. Janner 1941 wurden die Konzentrationslager offiziell — intern war dies der
RSHA schon langer bekannt’” — nach Stufen gegliedert. Dies geschah durch den
Erlass des Chefs der Sicherheitspolizei, Reinhard Heydrich. Die Gliederung ergab
drei Lagerstufen, wobei die Stufe | noch eine Unterteilung in la fand.’”® Nach welchen

Kriterien die Einteilung der Konzentrationslager erfolgte, ist nicht bekannt.”

Lagerstufe | war ,fir alle wenig belasteten und bedingt besserungsfahigen
Schutzhaftlinge, auRerdem fur Sonderfalle und Einzelhaft, Darunter fielen die KL

Dachau, Sachsenhausen sowie das Stammlager Ausschwitz I.%°

Lagerstufe la. Diese Stufe war ,fir besonders schonungsbedirftige, altere und kaum

arbeitsfahige Héaftlinge* vorgesehen.®

In Lagerstufe 1l wurden ,schwer belastete, jedoch noch erziehungs- und
besserungsfahige Schutzhéftlinge” eingesperrt. Die KL Flossenblirg, Neuengamme,

Buchenwald und Ausschwitz Il (Birkenau) waren in dieser Stufe.®

Lagerstufe Il war vorgesehen fiir schwerbelastete, unverbesserliche, auch
gleichzeitig kriminell vorbestrafte und asoziale d.h. kaum noch erziehbare
Schutzhéftlinge.” Mauthausen (und Gusen) erhielt als einziges Konzentrationslager
die Stufe 111.%

Nach diesem Erlass sollten die Menschen direkt in das <richtige>

Konzentrationslager eingeliefert werden. Personen, die bereits interniert waren,

7 vgl. Maralek (1974, S. 22).

8 vgl. Marsalek (1974, S. 22).

" vgl. Margalek (1974, S. 22).

8 yigl. Schreiben des Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Lothringen-Saarpfals an die
Kommandeure der Sicherheitspolizei u. d. SD in Hetz, Diedenhofen und Saarburg vom 19.
August 1942; AMM A/7/2.

8 yigl. Schreiben des Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Lothringen-Saarpfals an die
Kommandeure der Sicherheitspolizei u. d. SD in Hetz, Diedenhofen und Saarburg vom 19.
August 1942; AMM A/7/2.

82 yigl. Schreiben des Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Lothringen-Saarpfals an die
Kommandeure der Sicherheitspolizei u. d. SD in Hetz, Diedenhofen und Saarburg vom 19.
August 1942; AMM A/7/2.

8 vgl. Schreiben des Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD in Lothringen-Saarpfals an die
Kommandeure der Sicherheitspolizei u. d. SD in Hetz, Diedenhofen und Saarburg vom 19.
August 1942; AMM A/7/2.
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sollten in das jeweilige Konzentrationslager tberstellt werden. Zumindest sah dies
der Erlass vor.® In der Realitat lieR sich dieses Vorhaben nie umsetzen, wie ein
Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei vom 03. August 1944 belegt. Drei Jahre
nach dem Erlass wurde das KL Mauthausen aufgefordert, Insassen der Stufe | und Il
in andere Konzentrationslager zu iiberstellen.®

Fur das Uberleben in dem Konzentrationslager spielte einerseits die Einstufung des
Lagers, in dem man sich befand, eine Rolle, andererseits — und dies war vermutlich

noch entscheidender — welche Stellung man in der Insassengesellschaft innehatte.®

D. Konzentrationslager in der zweiten Kriegshilfte

Die Konzentrationslager mutierten ab Herbst 1941 zu einem Ort der Vernichtung. Die
Systematik, mit denen man Menschen ermordete, wurde immer weiter
<perfektioniert>. Diese Jahre waren der Beginn von planmaRigen
Massentétungsaktionen.®” Hierbei steht im Vordergrund die Aktion 14 f 13, in deren
Rahmen kranke und nicht mehr arbeitsfahige Insassen ermordet wurden.®®

Neben der betriebenen Vernichtungspolitik wurden ab den Jahren 1943 und 1944
verstarkt Insassen gegen Entgelt an die Ristungsindustrie verliehen. Auf Grund des
ansteigenden Arbeitskraftemangels war dies notwendig, damit die Rustungsindustrie
nicht ins Stocken kam.®® Es kann durchaus von einem zweiseitigen System
gesprochen werden. Bis 1942 steht eindeutig die politische Funktion der
Gegnerbekampfung (vermeintliche oder tatsachliche) im Vordergrund, danach wird
die Funktion der Zwangsarbeit fur die RUstungsindustrie dominant. Gleichzeitig
wurde jedoch auch von Himmler das Ziel verflogt, dass die Insassen der
Konzentrationslager in der Rustungsindustrie zum Einsatz kommen sollten. Standen
keine anderen Insassen zur Verfigung, so wurden auch Juden und Jidinnen in
Betrieben der Kriegsindustrie eingesetzt. In den Jahren 1942 bis 1944 standen sich
diese beiden konkurrierenden Ziele im KL Auschwitz gegenuber, nicht jedoch in

Mauthausen, da alle in den Osten deportiert wurden.®

8 vVigl. Erlass des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD an das Reichssicherheitshauptamt vom 02.
Janner 1941; AMM A/7/5.

8 vgl. Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD an alle Stapo-leit-stellen vom 03. August
1944; AMM A/7/3.

8 vgl. Orth (1999, S. 87).

8 vgl. Orth (1999, S. 113).

8 vigl. Schwanninger (2012, S. 56f).

% vgl. Broszat (1964, S. 132).

% vgl. Broszat (1964, S. 131).
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Pauschal gesprochen lasst sich die damalige Situation so formulieren, dass auf der
einen Seite die Konzentrationslager als Orte der Massenermordung genutzt, und auf

der anderen Seite als Rekrutierungsort fiir die Zwangsarbeit eingesetzt wurden.*

Die steigende Zahl an Konzentrationslagern im Jahr 1943 ist nicht nur damit zu
begrinden, dass neue AuRRenlager errichtet, sondern auch damit, dass bereits
bestehende Lager in den eroberten Gebieten Ubernommen wurden. Diese Lager
hatten jedoch meist die Funktion von Sammel- und Durchgangslagern. Die Insassen
solcher Lager wurden weiter in andere Konzentrationslager verlegt.

Im Jahr 1944 entstand ein neuer KL-AulR3enlagertypus. Karin Orth bezeichnet diese
neuen KL als Konzentrationslager der Verlagerungsprojekte. > Dabei sollten in
unterirdischen bombensicheren Stollen fur den Krieg wichtige Schllsselfertigungen
stattfinden. Um dies zu ermdglichen, wurden KL-Insassen als Arbeitskrafte

herangezogen und neue AuRenlager errichtet.?®

E. Konzentrationslager gegen Ende des Krieges

Mit dem Vorstol3 der Alliilerten-Truppen 1944 und dem damit verbundenen Rickzug
der deutschen Truppen, mussten auch die ersten Konzentrationslager gerdumt
werden. Hitler entschied, dass die judischen Insassen in KL auf deutschen Boden
Uberstellt werden sollten. Ideologisch war diese Entscheidung nicht zu vertreten,
aber die drohende Niederlage erforderte Kompromisse einzugehen. Seit 1943
befanden sich nun wieder tausende Juden und Jiidinnen im Deutschen Reich.®* Mitte
1944 wurden in den Konzentrationslagern Sterbelager bzw. Sterbezonen
eingerichtet. Insassen, die besonders geschwacht oder krank waren, wurden in
diesen Teil, welcher in Stammlagern meist ein bestimmter Lagerbereich war,
eingeliefert und sich selbst tiberlassen.® Durch den Riickzug wurden immer mehr
Konzentrationslager gerdumt und ins Innere des Reiches verlegt. Die Raumung
erfolgte in drei Phasen, wobei die letzte Phase mit keiner der beiden vorherigen

vergleichbar war. Die dritte und letzte Phase wurde bekannt unter dem Namen

L vgl. Konigseder (2005, S. 37).
%2 ygl. Orth (1999, S. 243).
 vgl. Konigseder (2005, S. 38).
** vgl. Konigseder (2005, S. 38).
%> vgl. Orth (1999, S. 260).
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<Todesmarsche>.? Die stetige Aufstockung an Lagerinsassen fiihrte in jedem noch
bestehenden Konzentrationslager zu einer Uberbelegung. Die bis dahin ohnehin
schon schlechte Verpflegung, fehlende hygienische und medizinische Versorgung
verschlechterte sich in den letzten Monaten vor Kriegsende massiv, was fir viele
Insassen den Tod bedeutete. Nicht verwunderlich ist es, dass in dieser Phase viele
Seuchen ausbrachen, die zahlreichen Insassen das Leben kosteten. Die Insassen
starben des Weiteren an mangelhafter Unterbringung, fehlender Bekleidung und an
den Arbeitsbedingungen.®” Im Jahr 1945 waren etwa 700.000 Menschen in einem
Konzentrationslager interniert. Schatzungen zufolge starb in den letzten Monaten vor
Kriegsende mindestens ein Drittel der Insassen.?® Andere Schatzungen gehen sogar
davon aus, dass die Halfte von ihnen gestorben ist. Eine statistisch exakte Angabe

zu machen, ist auf Grund fehlender Quellen bis jetzt noch nicht méglich gewesen.

IV. Geschichte des Konzentrationslagers von Mauthausen

Der Ort Mauthausen in Oberdsterreich erlangte traurige Bekanntheit auf Grund der
dort verlibten Verbrechen durch das nationalsozialistische Regime.

Die folgende Einteilung der Lagergeschichte in vier Phasen orientiert sich an jene,
die in der neuen Ausstellung in der KL — Gedenkstatte Mauthausen, verwendet

wird. 1%

A. Phasel: Lageraufbau 1938 - 1939

Im Sommer 1938, am 08. August, kamen die ersten 300 Insassen aus dem KL
Dachau nach Mauthausen. Diese und die danach eintreffenden Insassen bauten
zunachst das Lager auf und wurden in den Steinbriichen eingesetzt.'** Es hatte
durchwegs wirtschaftliche Griinde, weshalb fir das Konzentrationslager gerade
dieser Standort ausgewdahlt wurde. Die Granitsteinbriche rund um den Ort
Mauthausen machten die Region attraktiv.'%? Zu Beginn pachtete die neu gegriindete
(April 1938) Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH (DESt) die Steinbriiche Wiener

% vgl. Blatman (2005, S. 297f).
%7 vigl. Konigseder (2005, S. 40).
% v/gl. Broszat (1964, S. 160).
% vgl. Konigseder (2005, S. 39f).
190 v/g|. Diirr/Lechner/Wahl/Wensch (2013, S. 73).
191 yigl. Margalek (2006, S. 29).
192 yigl. Freund/Perz (2006, S. 293).
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Graben und Marbacher Bruch. Mit dem 01. Janner 1941 ging der Wiener Graben von
der Gemeinde Wien in das Eigentum des Reiches iiber.'®

Nicht nur die Steinbriiche in Mauthausen, sondern auch die in Gusen wurden von der
DESt Ubernommen. Das filhrte dazu, dass Ende 1939 mit der Errichtung eines
weiteren Lagers in Gusen begonnen wurde.'® Nicht nur am Aufbau des Lagers von
Mauthausen, sondern auch beim Lager Gusen wurden Insassen aus dem
Konzentrationslager Mauthausen herangezogen.'® Im Jahr 1939 wurden in etwa
2.800 neue Insassen in das KL eingewiesen, am 31. Dezember 1939 wurden 2.666
Insassen im KL Mauthausen verzeichnet.'® Ein Jahr spater vervielfachten sich die

Insassen.

B. Phase II: Internationalisierung der Insassengesellschaft
und der Radikalisierung des Lagerregimes (1940 - 1942)

Am 25. Mai 1940 kamen die ersten Insassen nach Gusen.'®” Ob es sich hierbei um
das erste Nebenlager von Mauthausen gehandelt hat, ist umstritten. In der
einschlagigen Fachliteratur gibt es dazu widerspriichliche Angaben.®® Fabréguet
widerspricht sich selbst in seinem Aufsatz: Entwicklung und Veranderung der
Funktionen des Konzentrationslagers Mauthausen 1938 — 1945. Einerseits wird

109 und andererseits wird das

Gusen als erstes Nebenlager von Mauthausen genannt
Lager in Vocklabruck als erstes Nebenlager angegeben.'™® Fest steht, dass es
damals die Einteilung in ein Haupt- und ein Nebenlager nicht gab. Zutreffender ist es,
wenn man von einem ,bipolaren System [...], gebildet durch die Lager Mauthausen

und Gusen bis Mitte des Krieges™**

spricht. Dies unterscheidet das Lager-System
Mauthausen von anderen Konzentrationslagersystemen. Wobei darauf hingewiesen
werden muss, dass mit Auschwitz und Auschwitz Birkenau eine zeitweise ahnliche

Situation vorhanden war. Das Schloss Hartheim nimmt eine eigene Stellung im

193 yigl. Freund/Perz (2006, S. 293f).
194 v/gl. Freund/Perz (2006, S. 294).
105 y/gl. Rabitsch (1970, S. 57).
106 y/gl. Margalek (2006, S. 153).
197 yigl. Margalek (2006, S. 77).
198 yigl. Margalek (2006, S. 77). Ebenso: Vgl. Fabréguet (1998, S. 197).
199 yg|. Fabréguet (1998, S. 197).
10|, Fabréguet (1998, S. 201).
! Freund/Perz (2006, S. 294).
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System Mauthausen ein. Es war kein Nebenlager, sondern eine NS-
Euthanasieanstalt.

Am 01. Janner 1941 erging ein Erlass, demzufolge die Konzentrationslager in
verschiedene Stufen eingeteilt wurden. Insgesamt erfolgte die Einteilung in drei
Stufen. Mauthausen wurde als einziges KL in Lagerstufe 1ll gefiihrt.'*? In Kategorie Il
herrschten die schlechtesten Haftbedingungen.''® Die Uberlebenschancen waren
gering bis nicht vorhanden. In den folgenden Jahren — bis Ende 1942 — war das
Lager auf die Vernichtung von bestimmten Insassengruppen ausgelegt. Kein
anderes Konzentrationslager verzeichnete bis Ende 1942 eine hohere Todesrate.™*
Damit die Leichen nicht immer in das Krematorium der Stadt Steyr bzw. Linz
transportiert werden mussten, ging im Mai 1940 die erste Krematoriumsanlage im KL

Mauthausen in Betrieb.'?®

Aus heutiger Sicht wird davon ausgegangen, dass etwa 11.000 neue Insassen im
Jahr 1940 in Mauthausen eintrafen. **® Der Lagerstand betrug am 13. Dezember
1940 — ohne Nebenlager — 4.200."" Die Schwierigkeit bei dem Erfassen der exakten
Zahlen liegt darin, dass die Nummern von verstorbenen, Uuberstellten oder

entlassenen Insassen wieder neu vergeben wurden.

Im Laufe der Jahre 1941 und 1942 variierte die Insassenzahl. Der Lagerstand betrug
— ohne Nebenlager — per 31. Dezember im Jahr 1941 ca. 7.400 und im Jahr 1942
6.727 Insassen™'®,

C. Phase IIlI: Verstirkter Zwangsarbeitseinsatzes der
Insassen in der Riistungsindustrie und bei der Errichtung von
Auflenlagern (1943-1944)

Deutlich zugenommen hat der Lagerbestand zwischen 1942 und 1943. Dieser betrug

— ohne Nebenlager — per 31. Dezember 1943, 17.682 Insassen. **°

112 y/g|. Rabitsch (1970, S. 67).
13 ygl. Margalek (2006, S. 35).
14 ygl. Freund/Perz (2006, S. 318).
113 y/gl. Perz/Diirr/Lechner/Vorberg (2009, S. 14).
118 yigl. Margalek (2006, S. 137ff).
7 vgl. Marsalek (2006, S. 154).
18 vigl. Marsalek (2006, S. 154f).
19 ygl. Margalek (2006, S. 154f).
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Bis Mitte/Ende 1943 bedeutete die Deportation nach Mauthausen, vor allem fir
Juden und sowjetische Kriegsgefangene, den sicheren Tod.'?® Sie wurden in den
meisten Fallen nicht sofort ermordet, sondern das Arbeiten in den Steinbriichen,
gepaart mit der mangelnden Verpflegung, fihrte zum physischen Zusammenbruch.
Die Kranken und Geschwéchten wurden dann entweder erschossen, vergast oder
durch medizinische Versuche ermordet. Auch die sog. <Badeaktion> wurde als
Methode angewandt.*?! Fabréguet bezeichnet das KL Mauthausen vom Juli 1941 bis
April 1943 als ein ,wahres Menschenschlachthaus, in dem mehr als 25.000 Haftlinge

umkamen."*??

Durch den Feldzug gegen Russland und die dadurch massiven Einziehungen zur
Wehrmacht mangelte es an Arbeitskréaften. Aus diesem Grund wurde vermehrt auf
die Insassen aus Konzentrationslagern zuriick gegriffen.?® Die Ristungsindustrie

bendtigte Arbeitskrafte, und die SS lieferte sie. Die ersten Insassen aus dem KL

Mauthausen wurden in den Firmen der Steyr-Daimler-Puch AG eigensetzt.*?*

Fur die Gefangenen, die nur zum Ziel der Ermordung ins KL Mauthausen uberstellt

wurden, veranderte sich nichts.'®

Im September 1944 waren ca. 10.000 Insassen aus dem Lager Mauthausen und

Gusen fir die Riistungsunternehmen im Einsatz.'?

120 y/g|. Margalek (2006, S. 37).
21 Anm.: Dabei wurden die Insassen im Freien mit kaltem Wasser bespritzt und abgewartet bis sie an
Unterkihlung starben.
122 Fabréguet (1998, S. 202).
123 yigl. Fabréguet (1998, S. 204).
24 vigl. Freund/ Perz (2006, S. 304).
12> ygl. Fabréguet (1998, S. 205).
126 yigl. Freund/Perz (2006, S. 306).
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D. PhaseIV: Endphase bis zur Befreiung 1945

Ab 1944 verzeichnete das Lager Mauthausen einen enormen Anstieg an
Insassen. **’ Durch den VorstoR der Allierten-Truppen wurden die frontnahen
Konzentrationslager evakuiert und viele Gefangenen nach Mauthausen gebracht.

Die Haftbedingungen wurden in den letzten Monaten immer desastroser. Das Lager
war Uberflllt, es fehlte ebenso an Verpflegung — noch mehr als sonst — wie an
ordentlicher medizinischer Versorgung. Die Kombination aus Uberfiillung, schwerer
korperlicher Arbeit und der permanenten Unterversorgung fuhrte dazu, dass
Epidemien und Krankheiten ausbrachen.*?®

Am 05. Mai 1945 wurde Mauthausen durch Soldaten der US-Armee befreit. **°

27 vigl. Freund/Perz (2006, S. 309).
128 yigl. Fabréguet (1998, S. 209).
129 yigl. Margalek (2006, S. 400).

25



V. Verhaftungswellen

Wahrend des NS-Regimes kam es ab 1938 zu drei grof3en Masseneinweisungen in
Konzentrationslager auf deutschen Boden. Diese erfolgten nach der ersten
Verhaftungswelle politischer Gegner im Jahr 1933. Bei jeder der drei
Masseneinweisungen wurden unterschiedliche Zielgruppen von Seiten des NS-
Regimes definiert."*° Die Aktion <Arbeitsscheu Reich> stellte im Juni 1938 die erste
Masseneinweisung dar. Betroffen von der Internierung waren <Asoziale>. Im selben
Jahr erfolgte die zweite Welle an Masseneinweisungen im Zuge des
Novemberpogroms. Die letzte Masseneinweisung fand Mitte 1944 statt. Anlass war
das missglickte Attentat auf Hitler. Ehemalige Funktiondre der KPD, SPD und der
Gewerkschaft wurden bei diesen Massenverhaftungen in Konzentrationslager

interniert.**

A. <Aktion Arbeitsscheu Reich>

Mit dem am 14. Dezember 1937 vom Reichsinnenminister verabschiedeten <Erlass
Uber die vorbeugende Verbrechensbekampfung durch die Polizei> wurde die
Ausweitung der Personenkreise, welche in ein Konzentrationslager eingeliefert
wurden, auf sog. <Asoziale> erweitert. *** Die Verhaftungen hatten einen
generalpraventiven Charakter, galt doch ein <asoziales> Verhalten als Vorstufe, um
in die Kriminalitat abzudriften. Als <Asoziale> wurden Obdachlose, Landstreicher und
<Arbeitsscheue> bezeichnet. Eine konkrete Definition gab es aber zu dem Zeitpunkt
noch nicht.*** Himmler definierte in einem Schreiben vom 26. Janner 1938 alle
<Manner im arbeitsfahigen Alter> als <Arbeitsscheue> ,die zweimal einen
angebotenen Arbeitsplatz abgelehnt oder nach kurzer Zeit wieder aufgegeben
haben.®** Der Begriff <Asoziale> erfuhr am 04. April 1938 erstmals eine Definition.
Demnach fielen, neben den drei bereits erwahnten Gruppen, auch Bettler,

<Zigeuner>, Prostituierte, Alkoholiker und vorbestrafte Wiederholungstater, wobei

3% ygl. Schiiler-Springorum (2005, S. 156).
B1ygl. Schiiler-Springorum (2005, S. 156).
32 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 157).
33 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 157).
B4 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 158).
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das Vergehen geringfiigig gewesen sein musste, in den Personenkreis.'* Jedoch
wurden im Rahmen der <Aktion Arbeitsscheu Reich> auch Juden zu der Zielgruppe,
gegen die sich die Verhaftungen richteten, gezahlt. Dies geschah auf Grund einer
personlichen Anordnung Hitlers.**® Durchgefiihrt wurde die Verhaftungsaktion von
der Gestapo, die, mit Listen ausgestattet, Manner zwischen dem 21. und 30. April
1938 in Konzentrationslager internierte. Dies war die erste Verhaftungswelle der
<Aktion Arbeitsscheu Reich>. Die zweite erfolgte zwischen dem 13. und 18. Juni
1938 (auch bekannt als Juni-Aktion).**” Schatzungen zu Folge wurden wahrend der
Juni-Aktion 9.000 bis 10.000 Manner in Konzentrationslager gebracht. Zum gré3ten
Teil wurden sie in das KL Sachsenhausen und in das KL Buchenwald gebracht.
Obwohl Himmlers Erlass sich explizit auf arbeitsfahige Personen bezogen hat,
wurden auch Menschen in Gefangenschaft genommen, die nicht arbeitsfahig waren.
Durch die groRe Zahl an Masseneinweisungen waren die Aufnahmekapazitaten der
Konzentrationslager Buchenwald und Sachsenhausen Uberschritten. Bis zum Ende
des Krieges wurden immer wieder <Asoziale> in Konzentrationslager deportiert.**®

Mit der Inhaftierung der <Asozialen> &nderte sich die Zusammensetzung der
Insassen. Zuvor waren hauptsachlich politische Gegner und <Berufsverbrecher> in

Konzentrationslager interniert worden.

B. Novemberpogrom

Seit der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten wurden die Sanktionen,
Repressalien und Schikanen gegen die judische Bevdlkerung immer weiter
ausgedehnt. Vor allem junge und wohlhabende Juden immigrierten in andere
Staaten um dem NS-Regime zu entkommen. Zurtck blieb zum gréRten Teil die
altere, wenig vermoégende judische Bevodlkerung. Nicht nur auf Grund finanzieller
Probleme, sondern auch auf Grund der Einwanderungsbestimmungen anderer
Staaten war es nicht allen Menschen méglich, Deutschland zu verlassen.*® Die, die

es konnten, taten es. Verglichen mit 1933 lebte im Jahr 1938 nur mehr ein Drittel der

135 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 158).
136 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 159).
37 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 158).
38 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 159).
3% vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 160).
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judischen Bevolkerung in Deutschland. In konkreten Zahlen gesprochen handelte es
sich um etwa 350.000 Menschen.**°

Schon im Vorfeld der Novemberpogrome wurden tausende Juden und Judinnen
festgenommen bzw. gewaltsam aus Deutschland vertrieben. In den Tagen zwischen
26. Oktober und 29. Oktober wurden dber 17.000 Menschen an die polnische
Grenze gebracht und nach Polen getrieben.'** Der polnische Staat weigerte sich
allerdings, die Menschen aufzunehmen, weshalb ihnen nichts anderes Ubrig blieb als
zu versuchen, im Niemandsland zwischen den beiden Staaten zu tiberleben.**

In der Nacht vom 09. auf den 10. November 1938 und in den Folgetagen wurden in
etwa 30.000 Manner festgenommen und anschlielend in Konzentrationslager
gebracht. *** Am 10. November erfolgte der Befehl, dass keine Brandlegung mehr
erfolgen durfte. Nicht, um etwa die judischen Einrichtungen zu schitzen, sondern es
wurde beflrchtet, dass das Feuer nicht kontrolliert werden kann und auf deutsche
Wohnhauser und Geschéfte Ubergreift. '** Die Masseneinweisungen dauerten bis
zum 16. November an.**® Nachdem bereits die <Aktion Arbeitsscheu Reich> zu einer
Uberflllung einiger Konzentrationslager gefiihrt hat, wurde die Situation mit der
Internierung zig-tausender judischer Manner weiter verscharft. Die damals
konzipierten Konzentrationslager waren nicht auf eine solch grof3e Anzahl an
Insassen ausgelegt.’*® Diese Missstande sollten eigentlich nicht auftreten, da der
Chef der Sicherheitspolizei Heydrich verflugt hatte, dass nur so viele Menschen
festgenommen werden sollten, als es die Kapazitat der Gefangenenraume zulésst.**’
Des Weiteren schrankte er den Personenkreis der zu Verhaftenden ein. So sollten
nur wohlhabende junge Méanner festgenommen werden und keine alteren. AufRerdem
wurde angeordnet, dass keine Misshandlungen stattfinden dirften.**® Ob sich die
durchfiihrenden Organe daran gehalten haben, war abhangig von der
Einzelperson. **° Generell kann festgehalten werden, dass Misshandlungen,
gleichgultig ob es sich dabei um physische oder psychische handelte, durchaus

10 ygl. Schiiler-Springorum (2005, S. 160).
1 ygl. Schiiler-Springorum (2005, S. 160).
2 ygl. Schiiler-Springorum (2005, S. 160).
3 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 161).
14 vgl. Gross (2013, S. 62).

%5 vgl. Obst (1991, S. 279).

14 vigl. Schiiler-Springorum (2005, S. 161).
7 vgl. Obst (1991, S. 279f).

1“8 vgl. Obst (1991, S. 279f).

3 vgl. Schiiler-Springorum (2005, S. 160).
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tblich waren.*® In welcher Intensitat diese veriibt wurden, war abhéngig von dem

Aktionsleiter vor Ort.*>!

C. <Aktion Gewitter>

Nach dem missglickten Attentat auf Hitler war die Beflirchtung grof3, dass sich neue
Widerstandsbewegungen formieren kdnnten. Um die Bildung solcher Bewegungen
zu verhindern bzw. Dbereits bestehende auszuschalten, wurde eine neue
Verhaftungswelle, unter dem Namen <Aktion Gewitter>, gegen politische Gegner des
Reiches durchgefiihrt. > Dabei handelte es sich um die letzte groRe
Verhaftungswelle des NS-Regimes.'*® In den Tagen um den 20. August 1944
wurden alle politischen Funktionstrdger der KPD und SPD festgenommen. Dabei
wurde ausdrucklich von Himmler darauf hingewiesen, dass es keine Rolle spiele, ob
den Personen etwas nachgewiesen werden kénne oder nicht.™>* Dieses Vorgehen
|6ste in der Bevolkerung groRen Unmut aus, da vor allem alte und kranke Menschen,
die schon seit Jahren nicht mehr politisch aktiv waren, von den Verhaftungen
betroffen waren. Vor allem auf Grund von veralteten Listen, die der Gestapo
vorlagen, wurden die Personen ausgesucht. *** Bislang belaufen sich die
Schatzungen auf 5.000 Personen die im Rahmen der <Aktion Gewitter> in ein
Konzentrationslager gebracht wurden.'*® Bei der Mehrheit der 5.000 internierten
Menschen handelte es sich um ehemalige Funktionare der SPD. Nur einen kleinen
Anteil stellten ehemalige KPD-Funktiondre dar. Zurickzufuhren ist dies auf die
Tatsache, dass bereits wahrend der ersten Verhaftungswellen im Jahr 1933 viele der

damaligen KPD-Funktionére in Konzentrationslager gebracht wurden.**’

130 ygl. Obst (1991, S. 280).
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VI. Insassenkategorien und Insassengesellschaft

Es ist nicht moglich von einer fixen Anzahl an Kategorien zu sprechen, da diese mit
Fortbestand der Konzentrationslager zu nahm. <Politische>, <Berufsverbrecher>,
<Emigranten>, <Homosexuelle>, <Bibelforscher> und <Asoziale> bildeten jeweils
eine eigene Kategorie. Damit diese unterschieden werden konnten, hatte jede
Gruppe ihr eigenes Zeichen. Die politischen Insassen hatten auf der Kleidung einen
roten Winkel aufgenéht, <Berufsverbrecher> einen grinen, <Emigranten> einen
blauen, <Homosexuelle> einen rosa, <Bibelforscher> einen violetten und <Asoziale>
einen schwarzen Winkel.”®® Neben diesen sechs Kennzeichen gab es noch weitere.
Juden und Jadinnen mussten einen gelben Winkel mit der Spitze nach oben uber
den Winkel ihrer Inhaftierung, welcher mit der Spitze nach unten befestigt wurde,
anbringen. Die Ubereinander genahten Winkel symbolisierten den Davidsstern.**
Des Weiteren gab es spezielle Markierungen fur Insassen, die erneut in ein
Konzentrationslager interniert wurden.'®® War man einer Strafkompanie zugeteilt
oder glaubten die Wachtruppen, dass von dem Insassen eine besondere
Fluchtgefahr ausging, wurde dies ebenso mit einem Zeichen auf der Kleidung
vermerkt. Die Staatsburgerschaft der Insassen wurde mit dem Anfangsbuchstaben
des Staates, aus dem die Insassen stammten, vermerkt.'®*

Diese Unterscheidung war wichtig. Je nachdem, welcher Gruppe der Insasse

angehorte, erhthten bzw. verschlechterten sich dadurch die Uberlebenschancen.®?

A. Insassenkategorien

Zu Beginn der frilhen Konzentrationslager fanden sich hauptsachlich politische
Gegner des Regimes in Gefangenschatft. Betroffen von den ersten
Verhaftungswellen waren vor allen Kommunist*innen und Sozialdemokrat*innen. Bis
dahin fand noch keine Markierung statt, da es ohnehin nur eine <Kategorie> von

Insassen gab.'®® Die Verhaftungen wurden jedoch ausgedehnt und es kamen

38 vgl. Eberle (2005, S. 91).
3% vgl. Eberle (2005, S. 94).
180 vigl. Eberle (2005, S. 104ff).
'*1 vgl. Eberle (2005, S. 104ff).
182 vgl. Eberle (2005, S. 91).
13 vgl. Broszat (1964, S. 57).
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Obdach- und Arbeitslose, Alkoholiker, Vorbestrafte und auch <Homosexuelle> in
Schutzhaft. Im Jahr 1934 wurden die Bestimmungen uber die Verhangung von
Schutzhaft auf die <Bibelforscher> (dabei handelt es sich um die Zeugen Jehovas)
und <Emigranten> ausgedehnt. Danach folgten die <Berufsverbrecher> und die
<Asozialen>.***

Erst ab 1935 wurde die Kategorisierung anhand bestimmter Markierungen
eingefiihrt. Die Art der Markierung entschied in weiterer Folge Uber die Bedingungen,
welchen die Insassen unterworfen wurden. Es entstand ein hierarchisches System
innerhalb der Insassen.'®® Die Winkel wurden erst 1938 von der Inspektion der

Konzentrationslager  eingefiihrt. %

Davor gab es in den einzelnen
Konzentrationslagern unterschiedliche Markierungen. So hatten die politischen
Insassen in Dachau rote Streifen an den Armen, Beinen und am Rucken, in
Sachsenhausen wurden Dreiecke auf die Jacken genaht.*®’

Mit den Markierungen konnte nach auf3en eine Unterscheidung vorgenommen
werden. Der wahre Grund der Internierung stimmte nicht immer mit der Markierung
tiberein. Vielmehr lag die Intension dahinter, die Insassen in Gruppen aufzuteilen.*®
Die Inspektion der Konzentrationslager verwendete eigene Kirzel. Es gab mehr
Kirzel als Kategorien, dadurch wurden den Kategorien mehrere Kirzel

zugewiesen.

1. Die einzelnen Kategorien

a) <POLITISCHE INSASSEN>

Fur die Verhaftung verantwortlich war die Gestapo. Im Konzentrationslager
angekommen, bekamen sie den roten Winkel als Erkennungszeichen. Zu Beginn
setzte sich diese Gruppe aus Kommunist*innen und Sozialdemokrat*innen
zusammen. Untereinander kannten sich viele, waren sie doch friher bei den selben
Organisationen tatig.>’® In der Gefangenschaft begannen sie sich zu organisieren.

Sie teilten ein, wer fur welche Aufgabe verantwortlich war. Diese Art

18%vgl. Eberle (2005, S. 92).
165 vgl. Eberle (2005, S. 92).
186 vgl. Eberle (2005, S. 93).
167 vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 206f).
1%8 vgl. Broszat (1964, S. 57).
%% vgl. Eberle (2005, S. 94).
7% ygl. Neurath (2004, S. 88f).
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<Selbstverwaltung> war ihnen nicht fremd, immerhin taten sie dies auch schon vor
der Deportierung in das Konzentrationslager bei den jeweiligen Organisationen.
Innerhalb des Lagers sicherten sie sich eine Autoritat. Andere Insassen baten sie um
Hilfe und Rat und soweit es ihnen mdglich war, halfen sie auch. Ihre gemeinsamen
politischen Ansichten hielt die Gruppe zusammen. Als im weiteren Verlauf andere
Insassen interniert wurden — <Berufsverbrecher> und Gegner des NS-Regimes, die
unpolitisch waren — standen sie an der Spitze der Lagerhierarchie. '’ Die SS
betraute die Funktionsstellen den politischen Insassen an. Damit war viel Macht
verbunden.

Der hohe Bildungsstand und das intellektuelle Niveau unterschied sie auch von den
tbrigen Insassen.*"?

Zu den politischen Insassen zahlten auch die Konservativen. Im Vergleich zu den
Sozialdemokraten bzw. Kommunisten stellten sie eine Minderheit dar.*’® Es war
durchaus ublich, dass gegenuber dieser Gruppe ein Misstrauen herrschte. Nach und
nach gelang es einigen wenigen, das Vertrauen der anderen politischen Insassen zu
gewinnen. Die meisten allerdings blieben in ihrem kleinen Kreis und nahmen eine
isolierte Rolle im Lageralltag ein.'’* Konservative hatten frither angesehene und
leitende Positionen in der Arbeitswelt. Die Gruppe setzte sich aus Anwalten, Arzten,
Lehrern und anderen Fiihrungskréaften aus Wirtschaft und Politik zusammen.*”®

Des Weiteren zahlten zu den politischen Insassen Faschisten, Liberale und
Personen, die unpolitisch waren. }’® Bei den unpolitischen Menschen, die als
politische Insassen interniert wurden, handelte es sich u.a. um ehemalige SS-Leute,
die ersten 300 Insassen aus Osterreich, und ebenso die 2.000 Wiener Juden.*”’

b) <BERUFSVERBRECHER>

Anders als die politischen Insassen wurden sie nicht durch die Gestapo, sondern
durch das Gericht eingewiesen. Der grine Winkel diente dazu, diese Gruppe
gegenuber den Anderen abzugrenzen. Zu Beginn handelte es sich bei den

71 ygl. Neurath (2004, S. 89f).
72 ygl. Neurath (2004, S. 91).
73 vgl. Neurath (2004, S. 91).
74 vgl. Neurath (2004, S. 91f).
7> vgl. Neurath (2004, S. 92).
76 vgl. Neurath (2004, S. 91ff).
7 vgl. Neurath (2004, S. 94f).
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<Berufsverbrechern> um Menschen, die zumindest einmal wegen eines schweren
Verbrechens durch ein Gericht verurteilt worden waren.*’® Im Laufe der Zeit spielte
aber die Schwere des Vergehens Uberhaupt keine Rolle mehr. Jede Verurteilung
reichte schon als Vorwand aus, um in ein Konzentrationslager interniert zu werden.
Die Homogenitat innerhalb der Gruppe nahm zwar dadurch ab, als eine Gruppe
wurde sie aber weiter angesehen. Innerhalb des Lagers gaben sich die politischen
Insassen distanziert gegeniiber den <Berufsverbrechern>.'"° Die Griinde konnten
unterschiedlichen Ursprung haben. Vermutlich war die mangelnde Loyalitat
gegenuber der Gruppe das entscheidende Kriterium, weshalb es zu keinen
gemeinsamen <Aktionen> kam. Immer wieder wurde beobachtet, wie
<Berufsverbrecher> andere Insassen verrieten, nur um ihre eigene Haut zu retten.*°
Der ablehnende Umstand filhrte dazu, dass die <Berufsverbrecher> innerhalb ihrer

Gruppe langsam ein <Wir-Gefiihl> aufbauten.®

c) <ASOZIALE>

Sie trugen im Konzentrationslager den schwarzen Winkel. Entweder wurden sie von
der Firsorge oder direkt von der Gestapo in ein Konzentrationslager eingewiesen.®?
Den Namen bekam diese Kategorie durch die urspringliche Definition des
Personenkreises <Asozial>. Dazu zahlten Bettler, Landstreicher, Obdachlose,
Arbeitsverweigerer und Zuhélter. **® Somit alle Menschen, die zum Wohl der
Gemeinschaft nichts beitragen und nur eine Belastung darstellen. Die Definition
wurde soweit gelockert, dass unter <Asozial> auch jene Menschen zu verstehen
waren, die ihre Unterhaltsschulden nicht zahlten (oder zahlen konnten), Trinker,
Unruhestifter oder Personen, die einen Konflikt am Arbeitsplatz hatten. Auch
Personen, die bestimmte Berufe austbten, die von dem NS-Regime abgelehnt
wurden, galten als <Asoziale>. Meistens hatten diese Menschen ein niedriges

Bildungsniveau.'® Sinti und Roma, im nationalsozialistischen Jargon als <Zigeuner>

78 ygl. Neurath (2004, S. 95).
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185

bezeichnet, fielen ebenso in diese Gruppe. <Asoziale> war eine

Sammelbezeichnung fir alle Menschen, die anders waren als die Mehrheit der

Gesellschaft.'8®

d) <BIBELFORSCHER>

Bei dieser Gruppe handelte es sich um die Zeugen Jehovas. Sie trugen einen
violetten Winkel und wurden durch die Gestapo in das Konzentrationslager
eingewiesen. Der Glaube verbot es ihnen, Kriegsdienst zu verrichten, weshalb sie

auch in Konzentrationslager eingewiesen wurden.*®’

e) <HOMOSEXUELLE>

Durch Strafgerichte wurde diese in Konzentrationslager interniert. Sie trugen einen
rosa Winkel, der sie von den tbrigen Gruppen unterschied.'® Vor allem zu Beginn

des Krieges standen sie in der Lagerhierarchie weit unten.*°

f) <KRIPO-INSASSEN>

Verhaftet wurde diese Gruppe durch die Kriminalpolizei. Im Lager bekamen sie den
braunen Winkel. Gab es nicht genligend Kennzeichen in der Farbe, wurde ihnen
entweder der schwarze oder grine Winkel zugeteilt. Darin zeigt sich schon die
Stellung zwischen den <Berufsverbrechern> und den <Asozialen>. Eine wirkliche

<Bedeutung> erlangte diese sehr kleine Gruppe nie.'®

185 vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 286).
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2. Die Veranderung der Zusammensetzung der
Insassengruppen

Mit Kriegsbeginn nahm die Anzahl der Insassen massiv zu. ' Die
Insassengesellschaft durchlief einen Wandel. Waren zu Beginn des KL Systems die
deutschen Insassen in der Mehrheit, avancierten sie im Verlauf der Kriegsjahre zu
einer Minderheit. Nach und nach nahm der Anteil an auslandischen Insassen zu. In
weiterer Folge veranderte sich auf Grund der NS-ldeologie die Hierarchie innerhalb
des Lagers. Die Abstufung sah wie folgt aus: arisch — nordisch — slawisch —
semitisch.'® Die reichsdeutschen nichtjiidischen Insassen standen an der Spitze,
gefolgt von den nordeuropéischen Insassen (wurden zur germanischen Rasse
gezahlt), den Insassen mit slawischer Herkunft und den Juden. Die Personen, die
schon langer im Konzentrationslager waren, standen in der Hierarchie weiter oben.
Den grof3ten Anteil stellten die slawischen Insassen dar. Zurlickzufihren ist dieser
Umstand auf das Ziel, mehr Lebensraum im Osten zu erlangen.'

Der Anteil der mannlichen deutschen Insassen betrug 1942: 33,6%; 1943: 12%;
1944: 8%; 1945: 7%.%* Obwohl ihr Anteil gemessen an der Gesamtanzahl der
Insassen gering war, bekleideten sie wichtige Positionen innerhalb des Lagers.'®
Der Grund ist in der Ideologie der SS zu finden. Deutsche Burger*innen, obwohl sie
Insassen in einem Konzentrationslager waren, standen in der Hierarchie immer noch
héher als andere Insassen.®®

Nach dem Ausbruch des Krieges verschlimmerten sich in allen Lagern die
Haftbedingungen. Die Uberbelegung der Lager, die mangelnde Versorgung mit
Lebensmitteln, die koérperliche Arbeit, die hygienischen Missstande und die
Misshandlungen filhrten dazu, dass die Todeszahlen rasch anstiegen.'®” Dabei
spielte es aber eine entscheidende Rolle, in welchem Lager man sich befand und
welcher Insassengesellschaft man angehdrte. Juden und Slawen waren verstarkt

Ziel der Repressalien. Obwohl zu Kriegsbeginn die Konzentrationslager noch nicht

1 ygl. Orth (1999, S. 87).

%2 ygl. Eberle (2005, S. 99).

3 vgl. Eberle (2005, S. 99).

%4 ygl. Orth (2005, S. 103).

1% vgl. Kénigseder (2005, S. 35).
1% ygl. Kénigseder (2005, S. 35).
%7 vgl. Kénigseder (2005, S. 35).
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fur die Durchsetzung der Judenpolitik verwendet wurden, zeichnete sich in dieser

Gruppe die hochste Sterblichkeitsrate ab.*?®

1% vgl. Kénigseder (2005, S. 35).
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B. Insassengesellschaft

Einfluss auf die Zusammensetzung hatten die Insassen der KL nicht. Vielmehr wurde
diese von aufRen fremdbestimmt. Die Zusammensetzung konnte in den diversen
Lagern differenzieren. Wer in welches Lager kam, bestimmte die Inspektion der
Konzentrationslager.'®® Die Insassengesellschaft bildete kein homogenes Gefiige,
sondern war auf3erst unterschiedlich. Die einzelnen Gruppen standen einander zum
Teil rivalisierend gegenuber. Politische, religibse und moralische Ansichten
divergierten. Fiir die Bewachung der Insassen war dieser Umstand ein positiver.?®
Eine Gesellschaft, die nicht zusammenhalt und mit internen Auseinandersetzungen
zu kampfen hat, wird sich kaum geschlossen gegen die Unterdriicker zur Wehr
setzen. Grundsatzlich waren Personen derselben Kategorie in gemeinsamen
Blocken untergebracht.?* Die Zusammenlegung von Personen derselben Gruppe
barg die Gefahr, dass der Zusammenhalt der Insassen sich verstarkte. Vermutlich
wurde dies in Kauf genommen, um eine grél3ere Gefahr zu verhindern. Waren
Insassen unterschiedlicher Kategorien in dieselben Baracken gekommen, so héatte
die grol3e Gefahr bestanden, dass Unruhen im Lager ausgebrochen wéaren. Nicht nur
die einzelnen Kategorien bildeten eigene Zusammenschlisse, sondern auch
innerhalb der jeweiligen Kategorien gab es <Freundeskreise>. Moglicherweise trifft
die Bezeichnung <Interessenskreis> besser auf den Zusammenschluss zu. Auch
eine Formierung zwischen alten Insassen und Neuzugangen existierte. ?*? Das
soeben Gesagte darf jedoch nicht zu der Annahme filhren, dass es Uberhaupt keinen
Ubergreifenden Zusammenschluss gab. Gegenseitige Hilfe fand z.B. zwischen
politischen Insassen und anderen Gruppen statt. Zum Teil grenzten die sich
helfenden Gruppen gegeniber den anderen sehr stark ab. Zum einem ist dies damit
zu erklaren, dass die oben angesprochene Gegensatzlichkeit zu grof3, und zum
anderen, dass die Hilfe nur im begrenzten MaRe maglich war.?*® Charakteristisch fiir
die Gruppe der <Berufsverbrecher> waren die mafiadhnlichen Strukturen. Anders bei
der Gruppe der <Asozialen>, hier kam es zu einer starken Isoliertheit und

Vereinzelung der Insassen.?®* Grund dafiir war die starke Heterogenitat der Gruppe.

%9 ygl. Patzold (2005, S. 112).
200 /ol Patzold (2005, S. 113).
201 y/gl. Neurath (2004, S. 87).
202 y/g|. Patzold (2005, S. 114).
203 yigl. Patzold (2005, S. 117).
20% yigl. Patzold (2005, S. 117).
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Diesen Umstand nutzten vor allem die <Berufsverbrecher> aus und schikanierten die
schwachen und alteren <Asozialen>. Es kam aber durchaus vor, dass auch
innerhalb der <Asozialen> Gruppen gebildet wurden. Jedoch dauerte dieser
Gruppenfindungsprozess in der Regel meist langer als bei anderen

Insassengruppierungen.?®

1. Die vertikale Struktur innerhalb der
Insassengesellschaft

In der Insassengesellschaft wurde von Seiten der SS eine vertikale Struktur
geschaffen. Diese diente dazu, dass das Lagerleben von einer geringen Anzahl an
Wachpersonal aufrecht erhalten werden konnte. Ausgewaéhlten Insassen wurden
bestimmte Funktionen Ubertragen. Deren Aufgabe es war, die Befehle der SS
durchzufuhren. Der Lageralteste stellte das Bindeglied zwischen den Insassen des
KL und der Lager-SS dar. Au3erdem hatte er eine Art Vorschlagsrecht, welcher
Insasse zu einem Funktionsinsassen gemacht wurde und welche Aufgabe ihm
zugeteilt wurde. ?® Kapos waren fir die Arbeitskommandos zustandig. In den
Baracken fiihrte der Blockalteste die Aufsicht. Die Funktionsinsassen wurden u.a.
auch in Verwaltung, Kiiche, Kleiderkammer und Krankenrevier eingesetzt.?’” Die
ihnen zugteilten Funktionen brachten ihnen Vorteile und Nachteile. Zu den Vorteilen
gehorte u.a. die Mdoglichkeit, sich von bestimmten Arbeitskommandos befreien zu
lassen und eine bessere Kleidung zu erhalten. Die Funktion brachte aber auch den
Nachteil mit sich, dass man automatisch in den Blickwinkel der SS fiel. Die meisten
Insassen wollten genau dies vermeiden und suchten ihren Schutz in der Masse.?®
Versagte der Insasse bei der Erflllung seiner Aufgaben, hatte dies meist den Verlust
der Stellung zur Folge. ®® Von entscheidender Frage war immer, wie die
Funktionsinsassen ihre Position ausnutzten. Unterstitzten sie die restlichen Insassen
oder waren sie nur auf ihren Vorteil bedacht? Welche Méglichkeiten der Hilfe gab
es? Versuchten sie einzelne Insassen zu fordern oder ganze Insassengruppen??™©

Diese Fragen konnen im Zuge der Arbeit nicht naher erortert werden. Es zeigt sich

205 yigl. Schiiler-Springorum (2005, S. 159).
206 /gl Broszat (1964, S. 59).
207 y/g|. Broszat (1964, S. 59).
2%8 y/gl. Patzold (2005, S. 118).
29 y/g|. Broszat (1964, S. 67).
219 ygl. Patzold (2005, S. 118ff).
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jedoch bereits jetzt die Wichtigkeit dieser Positionen und lasst vermuten, dass es

durchaus einen <Kampf> um die Erlangung dieser Funktionen gegeben hat.
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VII. Entlassungen aus den Konzentrationslagern

A. Allgemein

Eingangs wurde in dem Kapitel Il bereits auf den grof3en Spielraum, der sich hinter
dem Begriff Entlassungen versteckt, hingewiesen. Entlassungen aus
Konzentrationslagern konnten auf unterschiedliche Arte und Weise erfolgen. Die
erste Moglichkeit war jene, bei der die Insassen tatséchlich die Freiheit erlangten.
Eine weitere Form stellten die Entlassungen dar, bei denen die Insassen zwar formell
aus der Gefangenschaft entlassen, allerdings im weiteren Verlauf zu einer sog.
<Bewahrungseinheit> tberstellt wurden. Daneben gab es noch eine dritte Form der
Entlassung, die allerdings eine Ausnahme, darstellte, namlich die Entlassung zu
einem Unternehmen. Im Kapitel Gber die Entlassungen aus dem Konzentrationslager
Mauthausen wird darauf naher eingegangen.

Zustandig nicht nur fur die Aufnahme sondern auch fir die Entlassung von Insassen
war die Abteilung Il eines Konzentrationslagers. Dabei handelte es sich um die
<Politische  Abteilung>. Sie unterstand als einzige Untergruppe des
Kommandanturstabes nicht nur der IKL, sondern auch der Gestapo bzw. dem
Reichssicherheitshauptamt.®*!

Entlassungen waren durchaus nicht im Sinne aller. So klagte z.B. der Kreis
Cloppenburg im Jahr 1941 Uber die bevorstehende Entlassung von franzdsischen
Kriegsgefangenen.?*? Es wurde befiirchtet, dass die Landwirtschaft nicht mehr in
ausreichender Form gesichert sein werde. Die Zwangsarbeiter waren auf Grund des

immer groReren Mangels an Arbeitskraften in der Landwirtschaft sehr wichtig.?*

1 Orth (2005, S. 65).
212 ygl. Herlemann (2004, S. 90).
13 yigl. Herlemann (2004, S. 90).
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B. Die Stufeneinteilung der Konzentrationslager

Auf den ersten Blick mag es verwunderlich wirken, dass dieser Abschnitt unter dem
Kapitel Entlassungen seinen Platz gefunden hat. Bei einer intensiven
Auseinandersetzung mit dem Erlass Uber die Stufeneinteilung der
Konzentrationslager wird allerdings deutlich, welche Zusatzinformation sich auf den
zweiten Blick in dem Erlass befinden. Darauf soll im weiterem Verlauf dieses Kapitels

naher eingegangen werden.

1. Die Funktion(en) des Konzentrationslagers

Die Utopie der Volksgemeinschaft zielte auf die ,Formierung einer ideologisch
homogenen, sozial angepaldten, leistungsorientierten und hierarchische gegliederten
Gesellschaft mit den Mitteln der Erziehung der <gut Gearteten> und der <Ausmerze>
der angeblich <Unterarten>“ ab. ** Im nationalsozialistischen Sinn bedeutet
Erziehung somit die Erziehung zum deutschen <Rassemenschen>. Menschen, die
nicht zu dieser Rasse gezahlt wurden, waren nicht erziehungsfahig.?® Jene <gut
Gearteten>  sollten  ,durch  Erziehung zu  Sauberkeit, Disziplin  und
Kameradschatftlichkeit [...] zu deutschen Staatsbiirgern, zu Nationalsozialisten [...]*
gemacht werden.?*®

Um dies zu verwirklichen, wurde dem System-Konzentrationslager eine bedeutsame
Rolle Ubertragen. Seit der Errichtung der ersten Konzentrationslager wurden diese
Ziele verfolgt.

Die (Haupt-)Funktion der Konzentrationslager, vor allem in den ersten Jahren,
brachten Drobisch und Wieland passend auf den Punkt: ,Von Anfang an waren die
Verhéltnisse in den Nazikonzentrationslagern davon bestimmt, die Gefangenen zu
demutigen und zu erniedrigen, ihre Moral zu zermirben, ihren Zusammenhalt zu
zerreilen, ihre Gesundheit zu ruinieren und ihr Leben zu verkurzen, kurz: sie
psychisch und physisch zu brechen. Darin und nur darin bestand die <Erziehung>
der KZ-Haftlinge [...]. Dabei war ihnen jedes Mittel recht: von maliloser

Beschimpfung tiber menschenunwiirdige Behandlung bis zu verhiillten Mord. 4’

214 Zitiert nach: Wagner (1998, S. 100).
1> ygl. Pingel (1978, S. 75).
218 7itiert nach: Baganz (2005, S. 155).
*7 Drobisch/Wieland (1993, S. 106).
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Von Beginn an hatten die Konzentrationslager allerdings noch eine zweite Funktion.
Sie dienten neben der <Erziehung> auch als Arbeitsstatten. Bis 1942 trat diese
Funktion allerdings nur im Hintergrund in Erscheinung. Dies anderte sich im Herbst
1942. Es erging an alle Konzentrationslager der Befehl, dass Schikanen,
Misshandlungen, so zum Beispiel das <Pfahlbinden>, sofort einzustellen sind.?*® Der
Bedarf an Arbeitskraften machte es von Noten, die, vor allem fur die
Rustungsindustrie wichtigen den KL-Insassen schonend zu behandeln. Mit
November 1942 Uberwog somit im System der Konzentrationslager nicht mehr die
<Erziehung>.?*° Vielmehr stand nun die Funktion der Zwangsarbeit im Mittelpunkt.

Dazu schreibt Stefanie Schuler-Springorum, dass sich mit den Masseneinweisungen
das System der Konzentrationslager gewandelt hat. Stand zuvor im Mittelpunkt die
Bekampfung der <Gegner> des Regimes, richtete sich nun verstarkt der Fokus auf

die Ausbeutung der Arbeitskraft der Insassen.??°

a) DIE <ERZIEHUNGSFUNKTION>

Nachdem das NS-Regime innerhalb kurzer Zeit die politischen Gegner beseitigt
hatte, wurden nun die Menschen bekampft, die in den Augen des NS-Regimes die
<gesunde Substanz> des deutschen Volkes schadigten.?*

Die Einteilung erfolgte in zwei Gruppen. Jene Menschen, die lediglich ,vom

Gesunden und Normalen verstandenen Verhaltensweisen @22

abgewichen sind, weil
sie diese andere Verhaltensweise <erworben> haben, wurden als eine Gruppe
zusammengefasst. Das NS-Regime sah bei diesen Menschen die Mdglichkeit, sie
wieder in das deutsche Volk einzugliedern. Als Methode kamen dabei die Erziehung,
Strafe und Disziplin zur Anwendung. Zu dieser Gruppe zahlten <Asoziale>,
<Kriminelle>, <Arbeitsscheue> und <Trinker>.??3

Die andere Gruppe wich, so die Uberzeugung des NS-Apparates, hingegen von dem
<Gesunden und Normalen> ab, weil es ihr Erbgut nicht anders zulie3. Diese
Menschen konnten nicht mehr erzogen werden. Damit sie dem deutschen Volk

keinen weiteren Schaden zufligen konnten, mussten sie isoliert und vernichtet

218 y/gl. Kosmala (2005, S. 107).
29 yigl. Zimmermann (1998, S. 730).
220 y/g|. Schiiler-Springorum (2005, S. 157).
2?1 ygl. Herbert/Orth/Dieckemann (1998, S. 27).
222 \/gl. Herbert/Orth/Dieckemann (1998, S. 27).
22 Vgl Herbert/Orth/Dieckemann (1998, S. 27).
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werden. ?** Dazu schreibt der <lllustrierte Beobachter>: ,Nur bei einem Teil der
Haftlinge sei noch eine Ruckfuhrung in die Volksgemeinschaft méglich; der andere
musste, da er aus unversohnlichen, unverbesserlichen und erblich belasteten
Gegnern bestiinde, zum Schutz des Volks in Haft bleiben.?*

Die Einteilung erfolgte durch kriminalbiologische Untersuchungen. Nur so konnte
festgestellt werden, ob das abweichende Verhalten erworben oder anlagebedingt
war.??® Somit wurde die erste Einteilung zwischen <erziehungsfahig> und <nicht
erziehungsfahig> vorgenommen. Wie aus dem Erlass zur Lagerstufeneinteilung
hervorgeht, wurde eine weitere Unterteilung der <erziehungsfahigen> Personen
vorgenommen.

Fur die Entlassung spielte die Einteilung der Erziehungsfahigkeit eine bedeutsame
Rolle. In dem <Jugendschutzlager>?*’ Moringen wurden die jugendlichen nach
charakterlichen und biologischen Kriterien in die unterschiedlichen Blécke eingeteilt.
Unter anderem gab es den Block der fraglich Erziehungsfahigen (F-Block) und den
Block der Erziehungsféhigen (E-Block). Nur Insassen, die dem E-Block zugeteilt
wurden, konnten entlassen werden.??®

Als Erziehungsmittel fur Jugendliche dienten ,straffe Lagerzucht, angespannte
Arbeit, weltanschauliche  Schulung, Sport, Unterricht und planmaRige

Freizeitgestaltung*, wie Himmler in einem Erlass 1944 anordnete.?*°

b)  METHODEN DER ERZIEHUNG

Die <Erziehung> begann mit der Einlieferung in das Konzentrationslager. Manche
Konzentrationslager hatten ihre eigenen <Rituale>. Gemeinsam hatten alle, dass die
Einlieferung mit Misshandlungen, Demdutigungen und Gewalt verbunden war.

Einige Beispiele seien an dieser Stelle erwahnt: Die Haare wurde ihnen

abgeschnitten. >3 Riemen, Gummi- und/oder Holzkntppel, Gewehrkolben und

224 \/gl. Herbert/Orth/Dieckemann (1998, S. 27).

223 7itiert nach: Pingel (1978, S. 75).

226 y/gl. Herbert (1998, S. 79).

227 Anm.: Die Bezeichnung darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass dieses Jugendschutzlager
ebenfalls in das System der Konzentrationslager einzuordnen ist. Korrekterweise sollte aus
diesem Grund von einem Jugend-Konzentrationslager gesprochen werden. Vgl. Guse (2009, S.
101).

28 \/gl. Guse (2009, S. 109).

2% Zitiert nach: Guse (2009, S. 103).

% yigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 205).
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ahnliche Gegenstande wurden dazu benutzt, um die Insassen zu schlagen und zu
misshandeln.?®! Der ganze Lageralltag, die medizinische Versorgung, der Kontakt
mit der Aul3enwelt, die Verpflegung, Kleidung und Unterkunft waren ausgerichtet, um
die Insassen zu erniedrigen, sie psychisch und physisch bis an ihre Grenzen, und in
vielen Fallen tber ihre Grenzen hinweg, zu quélen.?®? In den Augen des NS-
Apparates war dies alles Teil der <Erziehung>.

Durchgefihrt wurde dies durch die Wachmannschaften der jeweiligen
Konzentrationslager. In dieser ersten Zeit lernten sie, dass es fir das Uberleben
entscheidend war, nicht aufzufallen.?*?

Unterstellt man diesen Methoden, dass sich dahinter tats&chlich ein Ziel verborgen
hat, abseits der rohen Gewalt, dann konnte dies das Untertauchen in der Masse
gewesen sein. Nicht mehr als Individuum aufzufallen, sondern in der Gemeinschaft
aufzugehen. Damit wére das Ziel erreicht, dass man sich nicht als Individuum stark
fuhlt, sondern nur in der Masse. Ganz im Sinne der NS-ldeologie: Das Individuum
zahlt nichts, sondern nur das Wohl der Gemeinschaft ist von Bedeutung.?**

Es st jedoch vielmehr davon auszugehen, dass es sich bei den
<Erziehungsmal3nahmen> um ,eine Umschreibung von Bestrafung und Mi3handlung
[...]“gehandelt hat.?*

Neben der Ausibung von Gewalt setzte das NS-Regime ein weiteres Mittel ein:
namlich den Zwang. Arbeit und Zwang gingen miteinander einher. Wer arbeitet,
bildet seinen Charakter, weil diese Leistung Opfer und Flei3 von einem Menschen
fordert.?*® Spriiche, wie an dem Eingangstor von Auschwitz, <Arbeit macht frei>, sind
aus der nationalsozialistischen Sichtweise heraus betrachtet schliissig. Sie vertraten
durchaus die Ansicht, dass ein Mensch durch harte Arbeit umerzogen werden kann.
Der <Vdlkische Beobachter> veroffentlichte Mitte Méarz 1933 eine Erklarung des
NSDAP-Reichsinnenministers Wilhelm Flick:

Wenn am 21. Médrz der neue Reichstag zusammentritt, werden die Kommunisten
durch dringende und nitzliche Arbeit verhindert sein, an der Sitzung teilzunehmen.
Diese Herrschaften missen wieder an fruchtbringende Arbeit gewthnt werden. Dazu

werden wir ihnen in Konzentrationslagern Gelegenheit geben. Wenn sie sich dann

21 ygl. Baganz (2005, S. 159).
32 y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 108ff und 205ff).
233 y/gl. Baganz (2005, S. 156).
2% vgl. Hitler (1930, S. 234).
23 pingel (1978, S. 75).
3% ygl. Wallowitz (1937, S. 76).
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wieder zu nitzlichen Mitgliedern der Nation erziehen lassen, wollen wir sie als
vollwertige Volksgenossen willkommen heil3en, sonst werden wir sie auf die Dauer
unschédlich zu machen wissen.?%’

Dieser Erziehungsgedanke findet sich auch in dem schon mehrmals erwéhnten
Erlass zur Stufeneinteilung der Konzentrationslager wieder.

In dem Erlass wird von <besserungsfahigen Schutzhaftlingen>, <noch
erziehungsfahigen und besserungsfahigen Schutzhaftlingen> und auch von <kaum
noch erziehbaren Schutzhéftlingen> gesprochen.?®

Eine genaue Betrachtung der Formulierungen der jeweiligen Lagerstufen kdnnte
folgenden Schluss erlauben: Die eingesperrten Menschen sind erziehbar. Bei
manchen fallt die Umerziehung leichter als bei anderen. Generell besteht die
Maglichkeit, wieder ein Bestandteil der Gemeinschaft zu werden. Dieser Erlass
impliziert somit die Mdoglichkeit, entlassen zu werden, namlich dann, wenn man
<erzogen> worden ist. Dieser Umstand galt jedoch nur fir die deutsche Gesellschaft.
An eine Wiedereingliederung von polnischen Staatsangehdrigen in die polnische
Gesellschaft war nicht zu denken.

Diese Auslegung trifft héchstens in den ersten Jahren der Konzentrationslager zu
und ware fur den spateren Verlauf verfehlt. Die Realitdt sah so aus, dass der
Aufenthalt in einem Konzentrationslager auf unbestimmte Zeit vorgesehen war und
Entlassungen die Ausnahmen darstellten.?®*® Die Menschen sollten, wenn tiberhaupt,
nur in den ersten Jahren <erzogen> werden. Es gab durchaus Konzentrationslager,
wo der Umerziehungsgedanke eine grof3e Rolle spielte. Das SS-Sonderlager/KL
Hinzert diente in den Jahren 1941 bis 1944 dazu, die <Eindeutschungsfahigkeit> von
polnischen Zwangsarbeitern festzustellen.?*® Diese hatten mit einer deutschen Frau
eine <Beziehung>, was zu der damaligen Zeit verboten war. Auf Grund ihres
<arischen> Aussehens gab man ihnen aber die Méglichkeit, sich in die <deutsche
Volksgemeinschaft> einzugliedern. In einer eigens geschaffenen Abteilung (dabei

handelte es sich um die <Abteilung fir Eindeutschungsfahige>) wurden die Insassen

%7 Zitiert nach: Baganz (2005, S. 65).

28 5chreiben des Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD. in Lothringen-Saarpfals an die
Kommandeure der Sicherheitspolizei u. d. SD in Hetz, Diedenhofen und Saarburg vom
19.08.1942; AMM A/7/2.

Vgl. Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in ésterreichischen KZ-Gedenkstatten (Hrsg.)
(2013, S. 82).

249 yigl. Bader/Welter (2007, S. 23).
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uberprift. Sollten sie die <rassische> Uberpriifung positiv bestehen, wurden sie nach
sechs Monaten entlassen und mit der Frau verheiratet. >4

Bereits im Jahr 1939 diente das KL Hinzert als <Erziehungslager>. Nach drei
wochiger Internierung war es Personen mdoglich, freigelassen zu werden,

Voraussetzung dafiir war allerdings eine <gute Fiihrung>.?%?

Einer besonderen Form der Erziehung wurden Insassen unterzogen, die auf Grund
ihrer Homosexualitat in ein Konzentrationslager interniert wurden. Sie mussten an so
genannten <Abkehrprifungen> teilnehmen. Dabei handelte es sich um
<medizinische> Versuche, bei denen die Homosexualitat damit bezwungen werden
sollte, indem die homosexuellen Insassen mit Personen des anderen Geschlechts
sexuelle Handlungen vornehmen sollten. *** Hatte eine sexuelle Handlung
stattgefunden, dann galten sie als <geheilt>. Sie waren somit wieder ein Teil der
deutschen Volksgemeinschaft und konnten entlassen werden. Ein ehemaliger
Kommandant des KL Ausschwitz und ab 1943 Amtschef der IKL, Rudolf HGMR,
berichtete von solchen <Heilungen>, die sich angeblich in dem KL Ravensbriick ab
1944 ereignet haben sollen. Ob diese Personen tatsachlich entlassen wurden, ist

fraglich und muss ernsthaft bezweifelt werden.?**

In der deutschen Gesellschaft war man der Annahme, dass die Insassen der
Konzentrationslager einem politischen Unterrichte unterzogen worden sind. Diese
Form der Erziehung wurde, abgesehen vielleicht von den Anfangen des KL Dachau,
wie Kogon schreibt, niemals durchgefihrt. Es wurden lediglich die Reden von Adolf
Hitler Uibertragen, die die Insassen stehend am Appellplatz anhéren mussten.?*® Legt
man den Begriff <politischer Unterricht> weit aus, so konnte dies als Unterricht

gewertet werden.

1 y/gl. Bader/Welter (2007, S. 23).
242 y/gl. Bader/Welter (2007, S. 18).
8 yigl. Schikorra (2000, S. 116f).
¥ vgl. Strebel (1999, S. 38f).
%> vgl. Kogon (1959, S. 324).
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C. Entlassungen in die Freiheit

Die damaligen frihen Lager weisen im Vergleich zu den spateren
Konzentrationslagern groRe Unterschiede auf.?*® ,Ort und Art der Haftstatten, die
institutionellen Verankerungen und Tragerschaften, die Bewacher, die innere
Organisation der Verfolgungsstatten sowie die Dauer ihres Bestehens differierten
zum Teil erheblich. 1933/34 bestanden reichsweit hochst unterschiedliche und
miteinander konkurrierende Modelle und Institutionen der Verfolgung.“?*’ Auch die
Anzahl an Todesopfern war in den Schutzhaftlagern deutlich geringer. Eine
Subsumtion unter dem Begriff Konzentrationslager ware dadurch nicht sinnvoll.>*®

An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass, obwohl der Arbeit
der Titel <Entlassungen aus den Konzentrationslagern> zu Grunde liegt und es sich
nach dem soeben Gesagten bei den frihen Lagern nicht um Konzentrationslager (im
spateren Sinne) handelte, auf die Entlassung aus den friiheren Lagern eingegangen
wird.

Gemein haben alle Entlassungen, dass die Insassen nicht in der Lage waren, ein
System hinter den Entlassungen zu erkennen.?*® Personen, die die Kriterien fir die
Entlassung erflllten, blieben im KL, andere wiederum, welche die Kriterien nicht
erfullten, wurden entlassen. Fur die Insassen hatte es den Anschein der Willkdr.
Uber die Bedingungen, die zur Entlassung fiihren konnten, wurden die neu
internierten Insassen nicht von Anfang an aufgeklart. Die Folge war, dass im Lager

die verschiedensten Geriichte kursierten.?*°

1. Die Dachauer Disziplinar- u. Strafordnung

Zwei Paragraphen der Dachauer Straf- und Disziplinarordnung, die fur samtliche
Konzentrationslager galt, normierten, dass in bestimmten Fallen die Entlassung in
absehbarer Zeit nicht stattfinden konnte bzw. eine Entlassung ausgeschlossen war.
Dabei handelte es sich um 88 14 und 19 der Straf- und Disziplinarordnung. Sie

sahen vor: %!

248 yigl. Orth (1999, S. 25).
7 Orth (1999, S. 25).
%8 \igl. Orth (1999, S. 25).
¥ ygl. Pollmeier (1992, S. 115).
>%ygl. Pollmeier (1992, S. 115).
1 73meénik (2007, 406ff).
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8 14: ,Wer einem SS-Mann oder Posten Geschenke anbietet, ihn mit Geschenken,
Geld oder anderen Mitteln zu gewinnen sucht, Handlungen zum Zwecke der
Zersetzung der SS-Truppe vornimmt, in Gegenwart eines Postens oder SS-Mannes
politische Gesprache anknulpft, den Marxismus bezw. eine andere Novemberpartei
oder deren Fuhrer verherrlicht, abféllige Bemerkungen Uber die SS, SA, den
nationalsozialistischen Staat, seinen Fuhrer und seine Einrichtungen macht, oder
sich sonst widerspenstig zeigt, ferner wer im Lager verbotene Gegenstande zum
Zwecke des Kassiberschmuggels oder zu Angriffszwecken herstellt oder an andere
weitergibt, wird wegen Gemeingefahrlichkeit dauernd in Einzelhaft verwahrt. Eine

Entlassung fiir solche Personen kommt nicht in Frage.*

8 19: ,Arrest wird in einer Zelle, bei hartem Lager, bei Wasser und Brot vollstreckt.
Jeden 4. Tag erhalt der Haftling warmes Essen. Strafarbeit umfasst harte korperliche
oder besonders schmutzige Arbeit, die unter besonderer Aufsicht durchgefihrt wird.
Als Nebenstrafen kommen in Betracht: Strafexerzieren, Prigelstrafe, Postsperre,
Kostentzug, hartes Lager, Pfahlbinden, Verweis und Verwarnungen. Samtliche
Strafen werden aktlich vermerkt. Arrest und Strafarbeit verlangern die Schutzhaft um
mindestens 8 Wochen; eine verhdngte Nebenstrafe verlangert die Schutzhaft um
mindestens 4 Wochen. In Einzelhaft verwahrte Haftlinge kommen in absehbarer Zeit

nicht zur Entlassung.”

2. Griinde, die zur Entlassung fithrten

Im folgenden Kapitel soll auf die unterschiedlichen Akteur*innen eingegangen
werden, die sich fur die Entlassungen von Menschen aus dem Konzentrationslager

einsetzten. Dabei zeigt sich ein vielfaltiges Bild.

a) INTERVENTION VON DER NS-FUHRUNGSEBENE

Zu bestimmten Anldssen kam es vor, dass eine Amnestie fur Insassen von
Konzentrationslagern gewéhrt wurde. Dabei handelte es sich jedoch nur um einen
kleinen Bruchteil an Insassen, die das Gliick hatten, von der Amnestie betroffen zu
sein. Die erste Amnestie erfolgte 1933 und ist auch als <Weihnachtsamnestie>

bekannt.
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Im Zuge der Rede von Hitler am 06. Juli 1933 verkiindete er den <Abschluss der
Revolution>.%** Woraufhin die Landesregierungen diese Rede zum Anlass nahmen,
die ersten Insassen zu entlassen und Lager aufzulésen.”

Die Entlassungen wurden nicht nur deswegen durchgefihrt, weil die Machtergreifung
Hitlers erfolgreich vollzogen wurde, sondern mit dieser <Geste des guten Willens>
sollte auch das Ausland beruhigt werden. Dahinter hatten die Entlassungen noch
weitere Absichten. Einerseits wurde demonstriert, mit welcher Harte im Reich
durchgegriffen werden kann, wenn es von Noéten ist, und andererseits sollte es als
Abschreckung dienen. Vermutlich nebensachlich war das Argument, dass die
Kosten, die mit der Unterbringung in einem Konzentrationslager entstanden, sehr
hoch waren und vom Staat getragen werden mussten. Da die meisten Insassen
mittellos waren, konnte der Staat das Geld auch nicht von ihnen eintreiben.”** Es
fanden kaum gréRere Entlassungen statt (sieht man von April 1939 ab). Uberspitzt
formuliert, herrschte ein Kommen und Gehen. Bei den durchgefihrten kleineren
<Entlassungswellen> konnte die Person nur entlassen werden, wenn die zustandige
Gestapostelle zustimmte.?*®

Im Frahjahr 1933, im Zuge der Osterfeierlichkeiten, wurden die ersten Insassen aus
Konzentrationslagern entlassen. Dabei betrug die Zahl der Entlassenen tber 1.000
Menschen. Zurtckzufihren ist die Entlassung auf die Intervention des bayrischen
Ministerprasidenten  Ludwig  Siebert bei dem  Staatskommissar des
Reichsinnenministeriums, Wagner.?*® Entlassen wurden allerdings nur Personen,
von denen das NS-Regime ausging, dass sie keine Gefahr fuir das Reich mehr
darstellten. Somit blieben ,Personen [...] die sich in der kommunistischen Partei,
deren Hilfs- und Nebenorganisationen oder pazifistischen Vereinigungen als
fuhrende Funktionare, Abgeordnete, Versammlungsredner oder in anderer Weise als
Agitatoren, insbesondere auch literarisch, bemerkbar gemacht haben® in
Gefangenschaft.*” Dies galt auch fiir Personen, die bereits vor der Machtergreifung

des NS-Regimes festgenommen wurden. Konnten ihnen nachgewiesen werden,

22 ygl. Tuchel (2003, S. 15).
233 y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 134).
2% vigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 132f).
2>>y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 132).
% yigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 132).
27 zitiert nach: Drobisch/Wieland (1993, S. 132).
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dass sie Verbindungen zu kommunistischen Organisationen hatten, wurde die
Schutzhaft verlangert.?®

Von den 2.000 Insassen, die auf Vorschlag der bayrischen politischen Polizei vom
29. April 1933 zu entlassen gewesen waren, wurden aus dem KL Dachau lediglich
100 Personen frei gelassen. Nach und nach wurden immer mehr Insassen entlassen.
Diversen Zeitungsmeldungen zufolge wurden bis Ende Mai 2.327 Personen aus der
Schutzhaft entlassen.?*® Gleichzeitig mit der ersten Welle der Entlassungen kam es
zu weiteren Festnahmen und Internierungen in die Konzentrationslager.?*® Nachdem
im Zuge einer <Haftuberprifung> am 11. August und 19. September 1933 insgesamt
3.000 Insassen entlassen wurden, ordnete Himmler eine Entlassungssperre fir das
Konzentrationslager Dachau an. Auch im KL Oranienburg wurde eine solche Sperre

durch den Leiter der Polizeiabteilung ausgesprochen.?*

Am 12. November 1933 fand die Reichstagswahl statt. Anlasslich dieser Wahl sollten
politische Insassen aus der Schutzhaft entlassen werden, dies aul3erte Hitler am 18.
Oktober 1933. Einen Tag nach dem Wahlsieg Hitlers wurde das
Reichsinnenministerium vom  Propagandaministerium Uber das Vorhaben
benachrichtigt, dass Hitler ausgewéhlten Insassen die <Freiheit schenken>
mochte.?®® Diese AuBerung wurde in den darauf folgenden Tagen abgeschwécht,
indem berichtete wurde, dass Hitler lediglich mit dem Gedanken spielte Personen
aus Konzentrationslagern zu entlassen. Die Anzahl wurde mit 2.000 Menschen, die
die Freiheit erlangen sollten beschrankt. Die genannte Zahl wurde zum Teil als
kritisch empfunden.?®® Auf Grund der bereits gréReren Entlassungswellen hielt es der
preuBische Minister des Inneren fir schwierig, gentigend politische Insassen zu
finden, die den Kriterien fir eine Entlassung entsprachen. Anders sah dies Gdring, er
war durchaus der Uberzeugung, dass die Sicherheit im Reich durch eine weitere
groRere Entlassung von politischen Insassen nicht gefahrdet sei. Nach seinen

Einschatzungen wéare es durchaus machbar, etwa 5.000 Menschen bis Weihnachten

238 \/gl. Drobisch/Wieland
2% y/gl. Drobisch/Wieland
260 y/gl. Drobisch/Wieland
2¢1 y/gl. Drobisch/Wieland
262 y/gl. Drobisch/Wieland
263 y/gl. Drobisch/Wieland

1993, S. 133).
1993, S. 133).
1993, S. 133f).
1993, S. 135).
1993, S. 136).
1993, S. 136).
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zu entlassen.?®* In dem Schreiben vom 05. Dezember 1933 an den preufischen
Gestapo-Chef heit es des Weiteren: ,[..] Die zur Entlassung kommenden
Gefangenen sind insbesondere tUber meine Absicht aufzuklaren, sie dem Wunsche
des Fuhrers entsprechend wieder in die nationalsozialistische Volksgemeinschaft
einzuordnen; sie sind aber auch nicht im Unklaren darliber zu lassen, daf3 ich mit
ricksichtsloser Strenge diejenigen, die die GroRmut des nationalsozialistischen
Staates erneut mit staatsfeindlichen Treibereien entgelten, in unnachsichtiger Weise
und fur immer unschadlich zu machen. [...] Dabei ist darauf hinzuweisen, daf} ich
diese grofRzigige Entlassungsaktion als einen Versuch betrachte, den ich
fortzusetzen gedenke, falls die Entlassenen nicht riickfillig werden sollten.“*®® In dem
selben Schreiben teilte Goring mit, dass die Verhdngung der Schutzhaft reduziert
werden solle und stattdessen die ordentlichen Gerichte mit der Aufgabe betraut
werden sollten, Uber die Frage der moglichen Straffalligkeit einer Person zu
urteilen. ?®® Es ist anzunehmen, dass diese Zeilen im Hinblick auf das Ausland
verfasst wurden, um dieses zu beruhigen. 500 Insassen sollten auch auf Befehl
Himmlers entlassen werden. Summiert man die Entlassenen aus allen
Konzentrationslagern im Dezember 1933 auf, so lag die Zahl bei 5.827 Personen
(ohne Hessen). Fraglich ist, ob diese offiziellen Angaben wirklich den Tatsachen
entsprechen. Eine genaue Auflistung existiert nach heutigem Forschungsstand
nicht.?®’

Mit der Amnestie vom 07. August 1934 wurden 406 Insassen entlassen.?®® In den
ersten Jahren kamen zahlreiche Personen frei. Viele der entlassenen
Kommunist*innen wurden 1935 wieder interniert. Als Rechtfertigung wurden ihnen
erneute politische Handlungen gegen das NS-Regime vorgeworfen.?®® Personen, die
erneut interniert wurden, hatten ein noch schwierigeres Leben in dem
Konzentrationslager. Sie bekamen weniger zu essen und waren in anderen
Baracken untergebracht. Es wurde versucht, sie von den Ubrigen Insassen zu

isolieren.?’®

264 v/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 136).

263 Zitiert nach: Drobisch/Wieland (1993, S. 136).
268 y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 136).

267 yigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 137).

268 y/gl. Distel (2005, S. 18f).

2%% yigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 199).

2% yigl. Distel (1965, S. 72).
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Die Haftdauer in den frihen Konzentrationslagern unter der Fihrung der SA war
nicht vorherzusehen. Tage, Wochen oder Monate konnten vergehen, bis die SA die
Entlassung von Insassen anordnete. Vor 1938 waren Entlassungen keine Seltenheit
und wurden regelmaRig durchgefiihrt. Die Griinde konnten vielfaltig sein. >’
Entweder wurde ein Insasse rein aus dem pragmatischen Grund entlassen, weil
Platzmangel herrschte, andere wiederum wurden entlassen, weil sie <prominent>
waren. Die korperliche Gesundheit konnte ebenso eine Rolle spielen. Daraus lasst
sich schon die Willkir erkennen, die bei der Frage, ob ein Insasse entlassen wird

oder nicht, geherrscht hat.?"?

In den ersten Wochen nach der Verhaftungsaktion im Jahr 1938 wurden nur wenige
Menschen entlassen. Dabei handelte es sich vorwiegend um Personen, welche
Beziehungen zu der Gestapo und/oder zu den Ministerien hatten und fir die
Auswanderung der jidischen Bevélkerung von Bedeutung waren.””®

Der Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich wurde mit groBem Interesse von
der internationalen Offentlichkeit mit verfolgt. Ebenso die zahlreichen Verhaftungen,
die sich in den Monaten Marz und April 1938 abgespielt haben. GroRbritannien
erkundigte sich nach dem Verbleib von Politikern, dabei wurde auch auf die
Wichtigkeit der deutsch-englischen Beziehungen hingewiesen.?*

Ein Ziel des Novemberpogroms war es, die Verhafteten nur flr eine begrenzte Zeit in
Konzentrationslager zuverbringen und nicht far immer. Dahinter steckte die
Intension, die Menschen zur Auswanderung zu bewegen bzw. an deren Vermdgen
heranzukommen.?”®

Die deutschen Behdrden forderten die Auswanderung, immerhin war es das
angestrebte innenpolitische Ziel. Dazu heil3t es in einem Referenten-Entwurf flr eine
Ansprache auf der Tagung der Regierungspréasidenten am 16. Dezember 1938,

verfasst im Reichsinnenministerium: ,Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, mufd

271 y/gl. Mayer-von Gotz (2008, S. 158).
272 ygl. Mayer-von Gotz (2008, S. 159).
273 yigl. Ball-Kaduri (1967, S. 182f).
% Vgl. Neugebauer/Schwarz (2008, S. 35f).
*>yigl. Pollmeier (1992, S. 115).
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zwelerlei geschehen: Es mul die Auswanderung der Juden vorbereitet werden, und
es mussen Mdglichkeiten fiir die Einwanderung geschaffen werden.?"®

Es wurden den Juden/Judinnen 1000 britische Pfund zur Verfiigung gestellt, damit
diese nach Palastina ausreisen konnten. Innerhalb des NS-Regimes gab es jedoch
Zweifel, ob dieses Vorgehen nicht einen gegenteiligen Effekt haben konnte. Es
wurden die Bedenken laut, dass Palastina das Zentrum des Judentums und von dort
die ,jiidische Weltverschwérung* aktiv werde.?’” Im Jahr 1938 auRerte sich angeblich
Hitler positiv zur Paléstinaauswanderung.?’®

In einem Blitzschreiben vom 16. November 1938 ordnete Reinhard Heydrich die
sofortige Beendigung der Verhaftungen von Juden an und legte die Bedingungen fur

2% Damit das

deren Entlassung aus einem Konzentrationslager fest.
Ariserungsvorhaben nicht verzégert wird, sollten all jene Juden und Judinnen sofort
entlassen werden, deren Anwesenheit bei solchen Verhandlungen von Noéten war.
Juden und Juddinnen, die bereits Uber Ausreisepapiere verfiigten oder deren
Ausreisetermin bereits bekannt war, sollten ebenso umgehend entlassen werden.?*
Hiervon konnte jedoch eine Ausnahme gemacht werden, wenn wirtschaftliche,
politische oder kriminelle Griinde vorhanden waren. Lag ein solch besonderer Grund
vor, musste dieser der Geheimen Staatspolizei mitgeteilt werden.?®! Abgesehen von
den bereits erwahnten Entlassungsgriinden spielten das Alter und die korperliche
Verfassung eine Rolle. Es sollten all jene Juden entlassen werden, welche tber 60
Jahre alle waren. Kranke bzw. koérperlich schwache Juden waren ebenso zu
entlassen, des Weiteren Juden, welche fir die deutsche Wirtschaft von Interesse
sein kdnnten. Besondere Griinde — wie bereits weiter oben erwahnt — konnte jedoch
die Entlassung verhindern.??

Die im Rahmen der Aktion <Arbeitsscheu Reich> verhafteten Menschen wurden nur
zu einem geringen Teil entlassen. Die Amnestie anlasslich Hitlers Geburtstag 1939

oder auch die Haftpriifung 1940 verhalfen kaum einer Person in die Freiheit.?*®

278 Zitiert nach: Patzold (1983, S. 200f).
277 yigl. Ball-Kaduri (1967, S. 106f).
278 \/gl. Ball-Kaduri (1967, S. 108).
279 yigl. Patzold (1983, S. 183f).
280 y/gl. Patzold (1983, S. 183f).
81 ygl. Patzold (1983, S. 183f).
282 yigl. Patzold (1983, S. 183f).
28 yigl. Schiiler-Springorum (2005, S. 158f).
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Bis zum Frihjahr 1939 wurden fast alle Juden, die im Zuge der Verhaftungsaktion
vom 10. November bis 16. November 1938 festgenommen wurden, frei gelassen.?®
Insgesamt kamen im Zuge der Verhaftungswelle 10.911 Menschen in das KL
Dachau. Davon wurden 10.415 Personen bis zum August 1939 entlassen.?® 186
Menschen starben und 95 wurden tberfihrt. Somit waren im August 1939 noch 215
Menschen interniert.?®® Manner im Alter zwischen 20 und 50 Jahren blieben am
langsten in Gefangenschaft.?®’

Anlasslich des 50. Geburtstages von Hitler wurden im April 1939 Uber 1.000
Insassen aus dem KL Sachsenhausen entlassen, einige jedoch nach Ausbruch des
Krieges erneut in ein Konzentrationslager interniert.”®® Ebenso wurden im Zuge
dieser Amnestie aus dem Konzentrationslager Buchenwald 2.300 Insassen
entlassen. %*° Dies stellte die groRBte Massenentlassung aus diesem KL dar,
abgesehen von den Fallen, bei denen die Insassen der Wehrmacht oder der SS-
Einheit Dirlewanger iiberstellt wurden.?*® Auf diese Sonderform der Entlassung wird
im weiteren Verlauf der Arbeit ausfihrlich eingegangen. Nach Kriegsbeginn fanden
lediglich noch Einzelentlassungen statt.?*

Am 24.10.1939 verflgte Heydrich mittels Runderlass, dass Entlassungen von
Haftlingen aus der Schutzhaft wahrend des Krieges nicht stattfinden sollten. 2 In
bestimmten Fallen kdbnnten Ausnahmen gewahrt werden.

s,Entlassungen von Héftlingen aus der Schutzhaft finden wéhrend des Krieges im
allgemeinen nicht statt. Insbesondere muf3 vor der Entlassung von Funktionaren und
sonstiger besonders aktiv in Erschien getretener Haftlinge, von kriminell erheblich
vorbestraften Staatsfeinden und betont asozialen Elementen abgesehen werden.
Sofern im Einzelfall aus besonderem AnlalR eine Entlassung unbedingt erforderlich

erscheint, ist tiber die dafiir ausschlaggebende Tatsache eingehend zu berichten. %%

284 vigl. Pollmeier (1992, S. 116).

%8 y/gl. Pollmeier (1992, S. 116).

288 y/gl. Pollmeier (1992, S. 128).

%87 \igl. Pollmeier (1992, S. 116).

288 \/gl. Kaienburg (2006, S. 39).

289 y/gl. Stein (2006, S. 312).

2% y/g|. Stein (2006, S. 312).

L ygl. Stein (2006, S. 312).

2 y/gl. Marsalek (1974, S. 190).

2% Zitiert nach: Broszat (1964, S. 145).
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Aus den diversen Materialien ist dennoch ersichtlich, dass es zu Entlassungen im
Verlauf des Krieges gekommen ist. So zeigt sich, dass bei der dritten
Masseneinweisung im Jahr 1944 der prozentual grofdte Anteil wieder entlassen
wurde. Insgesamt wurden in etwa 80 % der im Zuge der <Aktion Gewitter>
internierten Personen wieder entlassen. Grund fir den hohen Anteil an Entlassenen
war, dass starker Unmut in der Bevdlkerung um sich griff, da zum grof3ten Teil nur
alte und kranke Personen verhaftet wurden. Um der negativen Stimmung
entgegenzuwirken, ordnete Ernst Kaltenbrunner, der Chef der RSHA, eine
Uberprifung der Festnahmen an.?**

Die von den Entlassungen nicht betroffenen Menschen erlebten zumeist das Ende
des Krieges nicht mehr.?%°

Auch im KL Sachsenhausen wurden trotz des Runderlasses tausende Insassen
entlassen. Insgesamt betrug die Zahl der entlassenen Menschen zwischen

Kriegsbeginn und dem Jahr 1944 12.567.%%° Die konkreten Zahlen fiir die jeweiligen

Jahre sind:*%’
1939 3.672
1940 2.141
1941 1.157
1942 1.680
1943 1.078
1944 2.839
Gesamt 12.567

Hinter Einzelentlassungen steckte gelegentlich auch die Intervention einer
ranghohen Person innerhalb des NS-Apparates. Berichten zu Folge kam es zu einer
Entlassung aus dem friheren Konzentrationslager in Berlin Friedrichstral3e, weil ein
SA-Mann seinen ehemaligen Arbeitskollegen wieder erkannte und er seine

Entlassung vorantrieb. In einem weiteren Bericht ist davon die Rede, dass die Mutter

%% yigl. Schiiler-Springorum (2005, S. 163).
2% yigl. Schiiler-Springorum (2005, S. 163).
2% y/gl. Kaienburg (2006, S. 39).
7 yigl. Kaienburg (2006, S. 39).
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eines Insassen einen SA-Mann in dem <Maikowski-Haus> kannte, mit dessen Hilfe

sie es schaffte, inren Sohn aus dem Konzentrationslager zu befreien.?®

b) INTERVENTION VON INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Ab Herbst 1942 bemihten sich das Internationale Rote Kreuz, das Schwedische
Rote Kreuz, das Danische Rote Kreuz und das Schweizer Rote Kreuz in
Verhandlungen, das NS-Regime dazu zu bewegen, Menschen aus dem
Konzentrationslager zu entlassen. Die ersten Erfolge bei den Verhandlungen wurden
erst 1944 erzielt. Vermutlich lag dies an der Machtverschiebung innerhalb Europas.
Es war abzusehen, dass die Allierten den Krieg fiir sich entscheiden werden.?%°
Besonders starke Bemuhungen wurden 1945 an den Tag gelegt, um weibliche
Insassen aus dem KL Ravensbriick zu bekommen.*® Insgesamt sollen ca. 7.500
Frauen entlassen worden sein. 3! Bereits davor wurde, unter dem Auftrag der
schwedischen Regierung, zwischen dem Schwedischen Roten Kreuz und Himmler
Uber die Entlassung von skandinavischen Insassen verhandelt. Diese
Verhandlungen wurden dann auch auf nicht skandinavische Personen erstreckt.
Dabei handelte es sich um die gro3te Rettungsaktion, die unter dem Namen <Aktion
Bernadotte> bzw. <Aktion der WeiRen Busse> bekannt wurde. *°* Nicht alle
entlassenen Frauen Uberlebten. Doch drei von ihnen berichteten, dass franzésische
und belgische Frauen in das Konzentrationslager Mauthausen Uberstellt worden

sind.%%

c)  INTERVENTION VON PRIVATPERSONEN

Ehemalige Insassen des KL Auschwitz verdanken ihre Entlassung hauptsachlich den

Interventionen von Familien und Freunden bei den zustdndigen Behérden und

Amtern. Dabei war es durchaus ublich, dass Bestechungsgelder geflossen sind.>%*

2% \/gl. Mayer-von Gotz (2008, S. 160f).
2% yigl. Erpel (2007, S. 98).

3% v/gl. Erpel (2007, S. 95).

3% yigl. Erpel (2007, S. 97).

392 yigl. Erpel (2007, S. 96).

3% yigl. Erpel (2007, S. 100).

%% vigl. Strzelecka (1999, S. 523).
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d) INTERVENTION VON UNTERNEHMEN

Grundsatzlich war es mdoglich, dass Unternehmen sich dafiir einsetzten, Insassen
aus Konzentrationslagern zu entlassen. Eingesetzt haben sich die Unternehmen nur
mit dem Ziel, dass die Personen in ihr Unternehmen Uberstellt werden. Diese waren
zwar formell entlassen, jedoch nicht frei. Einige Belege geben dariber Aufschluss,
dass Insassen aus dem KL Mauthausen entlassen und dann dem Unternehmen
Poschacher als Arbeitskrafte Uberlassen wurden. Auf diesen Sonderfall wird im Zuge

der Arbeit noch genauer eingegangen.

D. Das Prozedere der Entlassung

1. Formale Kriterien

Grundlage fir die Entlassung stellte die Schutzhaftiberprifung dar. Diese

h3%  fur Menschen, die ein zweites Mal interniert

Uberpriufung sollte vierteljahrlic
wurden, alle drei Jahre,®® durchgefiihrt werden. Mit einer positiven Uberpriifung
konnte ein Entlassungsantrag gestellt werden.**’ Bei dieser Schutzhaftiiberpriifung
wurde ein sog. <Fuhrungsbericht> erstellt. Darin wurde das ,moralische und
politische Verhalten aller deutschen, Osterreichischen (aul3er SV-er), bestimmter
jugoslawischer, polnischer und tschechischer” Insassen begutachtet.3® Allerdings
waren diese Uberprifungen in der Regel meist eine reine Formalitat. Die
zustandigen Personen setzten sich nicht mit dem Insassen auseinander und
formulierten allgemeine Grinde, weshalb die Person nicht entlassen werden
konnte.>® Des Ofteren in solchen Berichten zu finden sind Formulierung wie ,noch
schwerer Marxist“ oder ,verbissener und verbohrter Kommunist*“3'°

In den meisten Féllen wurde von der Kommandantur entschieden, dass die Person
nicht entlassungswiurdig ist. Der Kommandant des KL Dachau (1936-1939), Hans
Loritz, lehnte haufig Entlassungen ab.®'! Juden versagte Loritz grundsatzlich die

Entlassung. Mit Bezugnahme auf den Erlass von Himmler vom 22. November 1937,

3% y/gl. Baganz (2005, S. 279).
3% Zitiert nach: Baganz (2005, S. 280).
397 yigl. Marsalek (1974, S. 189).
3% Margalek (1974, S. 189).
3% ygl. Baganz (2005, S. 279).
319 7itiert nach: Baganz (2005, S. 280).
1 ygl. Riedel (2010, S. 193f).
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mit welchem im KL Dachau gegen alle Juden eine Entlassungssperre verhangt
wurde, rechtfertigte Loritz sein Handeln.3*?

Entlassen konnte eine Person auch nur werden, wenn der SS-Lagerarzt die
Zustimmung erteilte. Er hatte zwar nicht in der Theorie, jedoch in der Praxis die
Maglichkeit, eine Entlassung zu verhindern. Hatte der SS-Lagerarzt kein Interesse
daran, dass der/die Insassen entlassen werden sollten, konnte er den Termin immer
weiter nach hinten verschieben. Dies konnte er tun, wenn er meinte war, dass der

Insasse noch nicht <gesund genug> war.**

Nachdem sowohl die Zustimmung der Kommandantur und die des SS-Lagerarztes
vorlag, musste eine Erklarung unterzeichnet werden, die den Insassen u.a.
untersagte, Uber die Vorkommnisse in dem Konzentrationslager zu sprechen. Diese

Arbeit widmet der Erklarung etwas weiter unten ein eigenes Kapitel.

Die Leibesvisitation kurz vor der Entlassung war obligatorisch, um zu verhindern,
dass Aufzeichnungen oder andere Gegenstande aus dem Konzentrationslager
mitgenommen werden konnten. Lediglich von Behdrden verfasste Schriftstiicke

314 Diese

durften die Insassen aus dem Konzentrationslager mitnehmen.
Durchsuchungen waren durchaus schon bei den ersten Entlassungen aus anderen

Konzentrationslagern 1933 tiblich.3*

2. Die Kenntnis iiber die Entlassung

Die Entlassenen hatten meistens keine Kenntnis tber die Hintergriinde, weshalb sie
entlassen wurden.?'® Durch die mangelnde Aufklarung iiber die Entlassungsgriinde
wurde der Raum fir Spekulationen und Gerlchte gegeben. Einige hielten die
Entlassungsaktion fir ein bewusst eingesetztes Propagandamittel des NS-Regimes.
Der Spruch <Arbeit macht frei> erweckte den Eindruck, dass er ehrlich ware.3’ Nach

aulRen wirkte es so, als ob Insassen, die flei3ig arbeiteten, frei kamen.

312 yigl. Frohlich (1983, S. 112).
313 vgl. Strzelecka (1999, S. 527).
3% ygl. Neumann (1978, S. 124).
31> vgl. Orth (1999, S. 137).
318 yigl. Strzelecka (1999, S. 523).
37 vgl. Strzelecka (1999, S. 523).
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Die Insassen erfuhren Uber ihre Entlassung oft bei einem der Appelle, durch das
Aufrufen der Nummer. Meistens wussten die Insassen nicht, dass sie vor ihrer
Entlassung standen und ahnten nach dem Aufrufen der eigenen Insassennummer
Boses. Denn in der Regel verhie3 es nichts Gutes, wenn man bei einem Appell
aufgerufen wurde. Grundsatzlich bedeutete dies, dass man erschossen, gefoltert,

bestraft oder verhort wurde. 38

3. Die Entlassungsquarantine

Die Insassen, deren Entlassung bevor stand, wurden in eigenen Unterkinften
untergebracht. Die Verweildauer in der Entlassungsquarantane konnte zwischen
mehreren Tagen und Monaten variieren. Im Allgemeinen erging es den Insassen in
einer solchen Quaranténe besser als den ubrigen KL-Insassen.®* Ihnen blieben die
Arbeitseinsatze, das Antreten bei Appellen erspart, und auch Strafen wurden nicht
mehr gegen sie verhangt.>® In Einzelfallen kam es jedoch durchaus noch vor, dass
die Insassen Schikanen einzelner SS-Angehdriger und Funktionshaftlingen
ausgesetzt waren. Ebenso kam es vor, dass sie bei landwirtschaftlichen
Saisonarbeiten mithelfen mussten.3**

Das Warten in der Entlassungsquarantane auf die tatsachliche Entlassung stellte
eine weitere psychische Belastung fir die Insassen dar. Das Gefuihl der Angst, dass
die Entlassung widerrufen wird, oder andere Ereignisse, wie zum Beispiel der Eintritt
einer Krankheit, begleiteten die Insassen jeden Tag.*?? In Auschwitz sind zwei Félle
dokumentiert, die belegen, dass Insassen, die auf ihre Entlassung warteten,
erkrankten und in den Insassenkrankenbau Uberstellt wurden. Sie wurden
anschlieend fur medizinische Versuche ausgesucht und durch eine Phenolspritze
ins Herz getotet.®*

Nur gesunde Insassen wurden entlassen. So konnte es sein, dass der SS-Lagerarzt
die Verlangerung der Quarantane anordnete. Grinde fir die Verlangerung konnten
sein, dass der Insasse noch zu abgemagert aussah, Wunden noch nicht ausreichend
verheilt waren usw. Nachdem der SS-Lagerarzt die Insassen als entlassungsfahig

eingestuft hatte, wurden ihnen ihre Zivilkleidung und die bei der Internierung ins

318 yigl. Strzelecka (1999, S. 525).
319 yigl. Strzelecka (1999, S. 524).
320 y/g|. Strzelecka (1999, S. 525).
2L ygl. Strzelecka (1999, S. 525).
322 yigl. Strzelecka (1999, S. 525).
323 ygl. Strzelecka (1999, S. 525).
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Konzentrationslager abgenommenen Gegenstande ausgehandigt. *** Selbst wenn
etwas gefehlt hat, wurde von Seiten der Insassen keine Reklamation erhoben. Zu
grof war die Furcht, doch nicht entlassen zu werden.??

E. Die Macht des Lagerkommandanten

Eine bedeutsame Rolle bei der Frage, welcher Insasse entlassen werden sollte,
spielte der jeweilige Lagerkommandant des Konzentrationslagers. Erst mit seiner
Unterschrift war der Insasse offiziell entlassen.®?® Daraus folgt, dass die endgiiltige
Entscheidungsmacht beim Lagerkommandanten lag. Unter Angaben von Griinden
war es ihm moglich, die Gefangenschaft zu verlangern.®*’

Die formale Zusage der Entlassung bedeutete allerdings nicht, dass der bzw. die
Insasse/n tatsédchlich entlassen wurde/n. MarSalek berichtet davon, dass es in
Einzelfallen im Konzentrationslager Mauthausen dazu gekommen ist, dass die
Person am Tag der Entlassung ermordet wurde. Offiziell wurde in solchen Fallen von
Freitod durch Erhangen gesprochen, deren Griinde unbekannt sind.*?® Meist erfolgte
dies aus Angst, dass der Insasse zu viel Uber die Machenschaften wusste und eine

Gefahr darstellen kdnnte.

F. Das Erklirungsformular

Bevor die Insassen jedoch entlassen wurden, mussten sie alle eine Erklarung
unterzeichnen.

In jedem deutschen Konzentrationslager musste dieses Formular verwendet
werden.??° Solche Erklarungen hatten die Insassen bereits 1933 zu unterzeichnen.
Der Inhalt wurde Uber die Jahre verandert und erweitert. So verpflichtete man sich
mit der Unterzeichnung der Erklarung, dass man gegeniber dem NS-Regime loyal
sei und keine Anspriiche gelten machen werde. Ebenso, dass es keine Beschwerde

tiber Behandlung und Verpflegung wahrend der Zeit im Konzentrationslager gab.3*°

324 vigl. Strzelecka (1999, S. 526f).

323 vigl. Strzelecka (1999, S. 527).

326 y/gl. Riedel (2010, S. 192).

327 yigl. Riedel (2010, S. 192).

328 vigl. Marsalek (1974, S. 189).

329 Vgl. Formular, welches in allen KL verwendet wurde; AMM E/18.
3% ygl. Drobisch/Wieland (1993, S. 138).
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Die spateren Erklarungen deckten den Inhalt der friheren Erklarungen ab und

regelten noch einige Punkte mehr.

Der Inhalt einer solchen Erklarung ab dem Jahr 1934 lautete folgendermaRen:®*!

1. Ich werde mich nie gegen den Nationalsozialistischen Staat oder seine
Einrichtungen, weder in Rede noch in Schrift, wenden.

2. Sobald Handlungen gegen das jetzige Staatswesen, die NSDAP oder ihre
Untergliederungen, bekannt werden, verpflichte ich mich, dieses der
Polizeibehodrde sofort zu melden.

3. Ich habe mir im Konzentrationslager weder eine Krankheit zugezogen noch
einen Unfall erlitten.

4. Es ist mir bekannt, dafd ich Uber Einrichtungen des Konzentrationslagers nicht
sprechen darf.

5. Die mir bei meiner Festnahme abgenommenen Gegenstande habe ich
zurUckerhalten.

6. Ersatzanspriche kann und werde ich nicht stellen.

7. Ein Zwang ist bei der Abgabe dieser Erklarung nicht auf mich ausgeulbt
worden.

8. Mir wurde aufgegeben mich — sofort — bis auf Widerruf jeden Werktag bei der

Ortspolizeibehdrde meines Wohnortes zu melden.

In Punkt acht zeigt sich eine Schikane, die den Menschen nach der Entlassung
auferlegt wurde. Weitere Bestimmungen waren zum Beispiel, dass die ehemaligen
Insassen beim Erndhrungsamt ihren Entlassungsschein vorweisen mussten, um
Lebensmittelmarken zu erhalten.®¥? Die Amtshauptmannschaft Dobeln ordnete an,
dass sich die ehemaligen Insassen zwischen 22 und 6 Uhr in ihrer Wohnung

aufhalten und sich einmal t&glich beim Birgermeister melden mussten. Die

31 ygl. Distel (2005, S. 106). Ebenso: Vgl. Unterschriebene Entlassungserklarung des entlassenen

Insassen Paul Gray vom 21.10.1944; AMM E/18/4.
332 ygl. Baumgartner (1996, S. 235).
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Einhaltung wurde durch nachtliche Kontrollen tiberpriift.®*® In anderen Gebieten gab
es ahnliche Auflagen fir die entlassenen Insassen. So verfugte die Kommandantur
des KL Heuberg, dass zusatzlich zur regelmaRigen Meldung eine Kaution bzw. ein
Birge zu stellen ist.3**

Durch die abgeschorenen Haare waren ehemalige Insassen aul3erlich leicht zu
erkennen. Die Stigmatisierung ermoglichte es den Menschen nur unter erschwerten
Umstanden, sich in der Gesellschaft ohne Nachteile zu bewegen. Ziel war es, die
Person weiter unter Kontrolle zu haben, obwohl diese aus einem Konzentrationslager
entlassen worden war. Hinter der Verpflichtung der stetigen Meldungen lag auch die
Intension, den ehemaligen Insassen die Kontaktaufnahme mit ehemaligen Kreisen,
in denen sie verkehrten zu erschweren. Maoglicherweise auch in der Hoffnung, dass
diese misstrauisch auf die entlassenen Personen reagierten.®* Die Kreise stellten
sich unter Umstanden die Frage, warum sind gerade diese entlassen worden?
Warum gehen sie standig bei der Gestapo ein und aus? Tatsachlich kam es auch
vor, dass die Gestapo im Verlauf der Meldungen die ehemaligen Insassen dazu zu
bewegen versuchte, als <Spitzel> zu arbeiten.®*® Diese permanente Uberwachung
I6ste bei den entlassenen Menschen ein Gefiihl der Unruhe aus. Nicht zu wissen, ob
wieder ein Grund gesucht und gefunden wurde, um einen Vorwand zu haben, die
Person erneut in ein KL einzuweisen.**’ Der Mensch ist unfrei in seiner Freiheit. Auf
den ersten Blick wirkt dieser Satz als ob er einen Widerspruch in sich tragt. Jedoch
unter Bezugnahme des soeben Geschilderten wird er klar und verstandlich.

Mit der Einlieferung in ein Konzentrationslager war der Verlust des Arbeitsplatzes
verbunden. Die Entlassung bedeutete nicht, dass man seinen Arbeitsplatz wieder
bekam. So sahen viele ehemalige Insassen ihre wirtschaftliche Existenz bedroht.*®
Von Seiten der Gestapo wurde ihnen aufgetragen, so schnell wie mdglich einen
neuen Arbeitsplatz zu bekommen. Gelang es ihnen, einen Arbeitsplatz zu finden,
wurde die Polizeiaufsicht nach und nach gelockert.®*® Nach der Entlassung bzw.

nach der Polizeiaufsicht wurden die Kontakte, trotz der Versuche der Gestapo,

333 vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 138).
33% vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 138f).
333 vgl. Strzelecka (1999, S. 528).
338 vgl. Strzelecka (1999, S. 528).
7 vgl. Drobisch/Wieland (1993, S. 139).
338 vigl. Drobisch/Wieland (1993, S. 139).
339 ygl. Strzelecka (1999, S. 528).
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gerade dies zu verhindern, mit ehemaligen Kreisen, die zum Teil der
Widerstandsbewegung angehorten, wieder geknuipft.3*°

Das Hauptaugenmerk lag bei den ehemaligen Insassen darin, ihre eigene
Auswanderung zu organisieren und durchzufiihren. Je langer das NS-Regime an der
Macht war und je spater die Entlassung stattfand, desto schwieriger gestaltete sich
das Bemiihen, das Land zu verlassen.>** Bei Neumann ist zu lesen: ,Wir fahren frei,
aber auch frei von allem Besitz. Es war keine Auswanderung, sondern eine
Austreibung. ©*?

Es stellt sich die Frage, ob der Begriff <Austreibung> nicht passender als
<Auswanderung> ist.

Im Zuge der Arbeit ist es nicht mdglich, darauf ndher einzugehen. Dieser
Gedankenanstol3 wird maoglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt aufgegriffen

werden.

9 ygl. Strzelecka (1999, S. 528).
**1 vgl. Pollmeier (1992, S. 118).
2 ygl. Neumann (1978, S. 131).
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G. Entlassungen zu kimpfenden Einheiten

Der Entlassungsschein des Ludwig Gehm vom 24. Juni 1943 lasst auf den ersten
Blick den Eindruck zu, dass der Insasse aus dem KL Buchenwald die Freiheit
erlangte. Die Ruckseite verréat jedoch, dass es nicht so gewesen ist. Darauf ist zu
lesen, dass Ludwig Gehm sich am nachsten Tag in der Kaserne Blrgeraue bis 15
Uhr zu melden haben.®® So wie ihm ging es tausenden Insassen. Fir diese
bedeutete der Entlassungsschein nicht das Dokument, das ihnen die Freiheit wieder
bringen sollte. Stattdessen wurden sie zu einer kampfenden Einheit eingezogen und
mussten nun fir die Ideologie jener Menschen kampfen, die sie zu Gefangenen
gemacht hatten.

In den Jahren zwischen 1940 und 1944 wurden vor allem von Seiten der
Rekrutierungsbehdrde regelmaf3ig nach <wehrwirdigen> Manner gesucht. In den

Zeitraumen

e 16. bis 24. August 1939,

e 26. bis 28. Februar 1940,

e 17. bis 20. Juni 1940,

e 18. bis 20. August 1941 und
e am 28. April 1943

wurden Lalle deutschen und Osterreichischen Insassen [Héftlinge] der Jahrgédnge
1896 bis 1923, resp. 1924 und 1925 auf ihre Wehrtauglichkeit und -wiirdigkeit*3*
gemustert. Uber die tatsachliche Wehrwiirdigkeit entschied letztendlich immer die
RSHA. 3

Wahrend des Krieges wurden sog. Bewdhrungseinheiten gegrindet. Dabei handelte
es sich um Einheiten, die sich aus vorbestraften <Wehrunwtrdigen> und durch ein
Militargericht verurteilten Soldaten zusammensetzten.®*® Die Soldaten sollten sich
durch die Beteiligung an Kriegshandlungen bewahren und zeigen, dass sie ihre
<Fehler> wieder gut machen méochten.?*’ Sowohl die Wehrmacht als auch die SS

3 vgl. Klausch (1986, S. 24).
3% vgl. Marsalek (1974, S. 189).
> vgl. Marsalek (1974, S. 189).
%8 vigl. Klausch, (1995, S. 19).
7 vgl. Klausch, (1995, S. 82).
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hatten ihre eigenen Bewahrungseinheiten. Die Bewahrungstruppe 500 war eine
Einheit der Wehrmacht, die sich aus den Wehmachtsteilen Luftwaffe, Marine und
Heer zusammensetzte.?*® Den geringsten Anteil stellte die Wehrmachtseinheit der
Luftwaffe. Zuriickzufihren ist dies auf den Umstand, dass die Luftwaffe ab November

° Die Bewahrungseinheit 500

1942 uber eigene Bewahrungseinheiten verfigte.®*
bestand aus keinen KL-Insassen. Anders war dies bei den 999er Verbanden der
Wehrmacht. Diese Verbande bestanden nicht nur aus KL-Insassen, jedoch waren
doch einige zehntausend dem Kommando der Wehrmacht unterstellt. **° Bei diesen
KL-Insassen handelte es sich um politische Gefangene oder um <Berufsverbrecher>.
Den grofl3ten Anteil an den politischen Gefangenen stellten Mitglieder der SPD und
KPD.**! Das Verhaltnis zwischen den <Berufsverbrechern> und den politischen
Gefangenen lag bei etwa 2:1. Anders ausgedriickt waren ca. doppelt so viele
<Berufsverbrecher> wie politische Gegner des NS-Regimes den 999er Verbanden
zugeteilt.>*?

Ein besonderes Augenmerk soll im néachsten Abschnitt dem SS-Sonderkommando
Dirlewanger gewidmet werden. Bei dieser Einheit der SS handelte es sich ebenfalls

um eine <Bewéhrungseinheit>.

1. Die Einheit Dirlewanger

a) ZUSAMMENSETZUNG

Auf Befehl Hitlers wurde am 01. Juli 1940 das SS-Sonderkommando Dirlewanger
(damals noch unter der Bezeichnung Wilddiebkommando Oranienburg) gegriindet.?3
Das Kommando bestand zu Beginn nur aus Personen, die auf Grund von Wilderei
verhaftet wurden. Allerdings wurden nur Wilderer ausgesucht, die nicht mit Fallen,
sondern mit einem Gewehr wilderten. *** Der damals im Rang eines SS-
Obersturmfihrers stehende Dirlewanger wurde damit beauftragt, die Wilderer

militarisch auszubilden.®® Insgesamt setzte sich das Sonderkommando zu Beginn

%8 vigl. Klausch (1995, S. 90).
3 ygl. Klausch (1995, S. 91).
330 yigl. Klausch (1986, S. 22).
31 vgl. Klausch (1986, S. 26).
32 ygl. Klausch (1986, S. 29).
>3 vgl. Michaelis (2003, S. 7).
% vgl. Auerbach (1962, S. 250).
> vgl. Auerbach (1962, S. 251).
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aus 50 Mannern zusammen. Im Mai 1942 kamen 60 ukrainische Freiwillige hinzu.
Dabei handelte es sich tatsachlich um Freiwillige, anders verhielt es sich mit den im
Juli 1942 zugewiesenen KL-Insassen aus Dachau. Die Freiwilligkeit wurde mittels
Drohungen erzwungen.**® Auch aus dem KL Sachsenhausen wurden Insassen aus
dem <System Konzentrationslager> entlassen und der Einheit Dirlewanger
Ubergeben. **’ Ehemalige Insassen aus Sachsenhausen berichteten auch, dass
ihnen die Wahl gelassen wurde, entweder sich freiwillig zu melden, oder durch einen
Genickschuss hingerichtet zu werden. **® Dieses Vorgehen war nicht in allen
Konzentrationslagern gleich. In dem KL Buchenwald ,blieb es bei der Aufforderung
zur freiwilligen Meldung, wobei sich rotbewinkelte Haftlinge nur in verschwindender
Zahl zur Verfiigung stellten, in einigem Umfang hingegen Griine und Schwarze. >
Die Anzahl der KL-Insassen, die im Juli 1942 zur Einheit Dirlewanger kamen, war
gering. Es handelte sich lediglich um drei Personen. Die erste gréf3ere Zuteilung von
KL-Insassen zur Einheit Dirlewanger erfolgte im Mai 1943. Alle Insassen stammten
aus dem KL Sachsenhausen.®® Zuriickzufiihren ist dies vermutlich auf die hohen
Verluste an der Front ab dem Frihjahr 1943. Dieser Umstand fuhrte dazu, dass
<Berufsverbrecher> und <Asoziale> aus den Konzentrationslagern entlassen wurden
und der Einheit Dirlewanger unterstellt wurden.®** Am 08. Juni 1943 bestand das
Kommando aus 700 Ménnern.3%

Das SS-Fuhrungshauptamt verfigte am 10. August 1943, dass dem SS-
Sonderkommando Dirlewanger weitere KL-Insassen als Personal zugewiesen
werden sollten. 3* SS-Obersturmbannfithrer Dirlewanger sollte sich selbst die
Manner aus den Konzentrationslagern aussuchen. Himmler verfiigte, dass es sich
dabei um Manner der Kategorie <Berufsverbrecher> und <Asoziale> im Alter
zwischen 17 und 35 Jahren handeln musste (bis 40 in Einzelféllen) und es sich nicht
um politische Verbrecher oder um Schlisselkrafte in Rustungsbetrieben handeln
dirfe.®** Zwischen 1942 und 1943 wurden rund 60 Insassen des KL Mauthausen in

das KL Buchenwald bzw. Herzogenbusch Uberstellt, diese wurden kurze Zeit spater

%% vgl. Auerbach (1962, S. 254).
337 vigl. Kaienburg (2006, S. 39).
338 v/gl. Auerbach (1962, S. 258).
%% Kogon (1959, S. 323).
3% vigl. Auerbach (1962, S. 254).
31 ygl. Michaelis (2003, S. 8).
382 y/gl. Michaelis (2003, S. 7f).
383 ygl. Michaelis (2003, S. 9).
%% vgl. Michaelis (2003, S. 10).
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zu der Einheit Dirlewanger eingezogen. Dabei handelte es sich um
<Berufsverbrecher> und <Asoziale>.3%

Die Einheit Dirlewanger wurde immer gréRer und wurde im Februar 1944 erneut
aufgestockt. Auf Befehl Himmlers sollte die Einheit auf eine Starke von 1.000 — 1.200
Mann gebracht werden. Neben der Zuteilung von Insassen aus Strafvollzugslagern
der SS wurden weitere KL-Insassen rekrutiert.*® Bereits im Mai 1944 sollen sich
angeblich weitere 88 KL-Insassen <freiwillig> gemeldet haben. Auerbach stitzt sich
bei diesen Angaben auf Berichte von ehemaligen Insassen.*®” Ab dem Herbst 1944
wurden neben den <Berufsverbrechern> und <Asozialen> auch politischen Insassen
der Einheit Dirlewanger Uberstellt. Insgesamt sollen bis zum 10. November 1944
weitere Insassen (1.910), diesmal nicht nur aus dem KL Sachsenhausen, sondern
aus allen groBen Lagern, Dirlewanger unterstellt worden sein.>®® Die Zuteilung der
politische Insassen verlief unter grol3er Eile ab, weshalb auch der Status der
Personen, die zur Einheit Dirlewanger eingezogen wurden, nicht immer klar ist.
Insassen aus dem KL Dachau galten als entlassen. In der Insassen-Personal-Karte
von Auschwitz stand jedoch tiberstellt.>®°

Neben Osterreichern und Deutschen wurden auch Polen, Tschechen, Luxemburger
und Italienern der Einheit Dirlewanger zugeteilt. Einen grof3en Anteil stellten dabei
Funktionsinsassen dar.?"

Die politischen Insassen bildeten nur eine Minderheit in der Einheit Dirlewanger. Zu
Beginn 1940 hatte die Einheit noch eine Bataillonsgrof3e, vier Jahre danach bestand
die Einheit aus knapp 6.500 Mannern. Dies entsprach der Grof3e einer Brigade. Die
Einheit war &uRerst durchgemischt.*”* Die Wilderer bildeten die Basis und hatten
Fuhrungspositionen inne. Schatzungen zufolge gehoérten 10-15 % der Einheit
ehemals der Waffen-SS und der Polizei an. Rund 30 % sollen KL-Insassen gewesen
sein. Die restlichen Manner (mehr als die Halfte) waren vorbestrafte Angehdrige der
Wehrmacht.?"

363 vgl. Marsalek (2006, S. 326).
3% vgl. Auerbach (1962, S. 255).
3%7 vigl. Auerbach (1962, S. 257).
3%8 vigl. Auerbach (1962, S. 257).
3% vigl. Klausch (1993, S. 178).

7% yigl. Klausch (1993, S. 179).

L vgl. Auerbach (1962, S. 258).
72 vgl. Auerbach (1962, S. 258).
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Reichsdeutsche politische Insassen des KL Buchenwald wurden im Herbst 1944
durch ein Schreiben von Himmler aufgefordert, sich freiwillig zur Einheit Dirlewanger
zu melden. Anstelle der freiwilligen Meldung wurde diese Aufforderung vom groldten
Teil boykottiert. Gerade einmal 100 Manner meldeten sich, dabei handelte es sich
um Neuankémmlinge im Lager. *”® Dem Kommandanten des KL Buchenwald,
Hermann Pister, kam der Boykott gelegen. Er befurchtete, dass die SS die Ordnung
innerhalb des Lagers nicht aufrecht erhalten kénne, wenn keine deutschen Insassen
die <auslandischen> Insassen <kontrollierten>.3"

Mitte Februar 1945 wurde durch den Befehl von Hitler aus der SS-Sturmbrigade
Dirlewanger die 36. Waffen-Grenadier-Division. > In den letzten Monaten des
Krieges sollten erneut ca. 400 KL-Insassen aus Neuengamme der Division zugeteilt
werden. Der Transport kam nie bei der Division an, stattdessen erreichte er die
amerikanische Linie. Am 14. April 1945 wurde eine Liste von 223 Insassen des
Konzentrationslagers Mauthausen erstellt, die zur Einheit Dirlewanger eingezogen
werden sollten. Das waren hauptséchlich deutsche und dsterreichische <Kriminelle>
und <politische Insassen>.3"®

Ein weiteres Dokument ist interessant, aus dem die Widerstandsbewegung innerhalb
des Konzentrationslagers Mauthausen erkennbar ist. Hans Mar8alek wurde in der
Lagerschreibstube ein Gesuch von deutschen Insassen mit der Bitte Ubergeben, es
an den 1. SchutzhaftlagerfUhrer Bachmayer weiterzuleiten. Bei dem Gesuch
handelte es sich um die Bitte von zum gro3ten Teil <Kriminellen>, in die Waffen-SS
aufgenommen zu werden. Dieses Gesuch wurde allerdings von Marsalek nicht
weitergeleitet, da es einen Beschluss der illegalen Haftlingsorganisation gab. Diesem
Beschluss nach durfte sich kein Insasse weder zur SS noch zur Wehrmacht
melden.?”’

In dem KL Sachsenhausen stand ab April 1945 fast taglich die Musterung zur Einheit
Dirlewanger auf dem Programm.®’® Ende April 1945 sollte auf der Cap Arcona noch
einmal eine Musterung durchgefihrt werden. Die Menschen an Bord bestanden

allerdings nur mehr aus Haut und Knochen, und der fir die Musterung

373 ygl. Kogon (1959, S. 323).

7% vigl. Kogon (1959, S. 323).

373 vgl. Michaelis (2003, S. 96).

378 vigl. Liste der aufgestellten Dirlewanger Einheit vom 14.April. 1945; AMM Sch/2.

Vgl. Gesuch von deutschen Insassen an den Schutzhaftlagerfiihrer (Bachmayer) mit der Bitte in die
Waffen-SS aufgenommen zu werden (Datum nicht erkennbar); AMM O/6.

378 vigl. Michaelis (2003, S. 97f).
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verantwortliche SS-Oberscharfihrer Wiehagen brach ohne einen einzigen Insassen
wieder auf.®”

Dies stellte den letzten Versuch dar, weitere KL-Insassen zu rekrutieren. Im Verlauf
des April 1945 zersplitterte die Einheit immer weiter. Die meisten Angehérigen der
36. Waffen-Grenadier-Division gerieten 1945 in sowjetische Kriegsgefangenschaft.>®°
AuRerst selten kam es auch vor, dass KL-Insassen nach der <Bewahrung an der

Front> wieder zurtick ins KL tberstellt worden sind.>®*

Generell kann festgehalten werden, dass es keine einheitlichen Kriterien bei der
Auswahl der Insassen gab. Vermutlich spielten dabei der Nutzen und die

Entbehrlichkeit des jeweiligen Insassen eine zentrale Rolle.*®

b)  AUFGABENFELD UND DIszIPLIN

In den ersten Jahren wurden die Manner eingesetzt, um judische Arbeitslager zu
bewachen, ebenso zur Erfassung landwirtschaftlicher Giter und Arbeitskrafte und
bei Aktionen gegen Partisanen. Dabei kam es auch zu Ubergriffen, die als Folge die
Aufnahme von Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige des Sonderkommandos
hatte. ** Das Verfahren wurde hinaus gezdgert und im Janner 1945 auf Befehl von
Himmler eingestellt.*®* Schnell wurde die Einheit auf Grund ihres brutalen Vorgehens
gegen die Zivilbevolkerung bekannt.*® Sie ermordete Frauen und Kinder, plinderte
Stadte und Dorfer. Grundsétzlich herrschten in der Einheit keine klaren Regeln, wie
untereinander umzugehen sei. Willkir beschreibt es am Besten. Personen wurden
allein schon auf Verdachtigungen erschossen. Gewaltexzesse, Vergewaltigungen
und Morde wurden nicht nur durch die Soldaten der Einheit Dirlewanger verubt,

sondern auch durch den Kommandanten Dirlewanger und dessen Stellvertreter Kurt

379 ygl. Michaelis (2003, S. 99).
380 yigl. Michaelis (2003, S. 111).
381 ygl. Kogon (1959, S. 323).

382 yigl. Klausch (1993, S. 181).
3% vgl. Michaelis (2003, S. 7).
¥ vgl. Auerbach (1962, S. 252).
%% vgl. Auerbach (1962, S. 261).
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WeiRRe.*® Berichten zufolge erschoss Dirlewanger auch eigene Manner, wenn diese
ihm nicht die Beute der Pliilnderung aushandigen wollten.3®’

Eine besondere Behandlung erfuhren Insassen aus Konzentrationslagern. Sie
wurden mit Ausnahme des Zeitraumes, in dem sie an Kampfhandlungen beteiligt
waren, als Gefangene angesehen und auch so behandelt. Munition und Waffen
erhielten sie kurz vor dem Einsatz und diese mussten sie nach dem Einsatz auch
wieder aushandigen. Jeder Versuch zu fliehen wurde mit dem Tod geahndet.3®
Diese Behandlung fihrte dazu, dass die Moral der gesamten Einheit duf3erst niedrig
war. Durchaus kam es wahrend Kampfhandlungen dazu, dass Manner desertierten.
Vor allem zahlreiche politische Insassen sind wahrend der Gefechte an der
ungarischen Front zu den Russen ubergelaufen. Bei dem Grof3teil dieser Insassen
handelte es sich um KPD-Angehdrige.*®® Die Vermutung liegt nahe, dass aus diesem

Grund die Einheit rasch von der Front wieder abgezogen wurde.3%

c) ZUR PERSON DIRLEWANGERS

Dirlewanger wurde am 26. September 1895 in Wiirzburg geboren.*** Er besuchte
eine hohere Schule und nahm an den Kriegshandlungen des Ersten Weltkrieges teil.
Auch nach Kriegsende beteiligte er sich an Kampfen u.a. gegen Kommunist*innen.
Zweimal musste er auch eine Haftstrafe verbiiBen.?%? 1923 trat er der NSDAP bei,
nach deren Neuaufbau 1926 erneut.®* 1934 wurde er wegen Verfiihrung einer
Minderjahrigen verhaftet. Das Urteil lautet zwei Jahre Zuchthaus. Dirlewanger strebte
die Wiederaufnahme des Verfahrens an, was zur Folge hatte, dass er in das
Schutzhaftlager Welzheim eingeliefert wurde.?** Mit Hilfe seines Freundes Gottlob
Berger wurde er 1937 wieder entlassen. Daraufhin beteiligte er sich am Spanischen
Burgerkrieg und beantragte 1939 bei Himmler die Aufnahme in die SS. 1940 bekam

38 y/gl. Stang (2003, S. 70).
%7 vigl. Auerbach (1962, S. 261f).
388 v/gl. Auerbach (1962, S. 259).
3% vgl. Auerbach (1962, S. 259).
3% yv/gl. Auerbach (1962, S. 261).
391 ygl. Stang (2003, S. 66).
%2 ygl. Auerbach (1962, S. 251).
3% ygl. Stang (2003, S. 68).
3% vgl. Auerbach (1962, S. 251).
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er eine eigene Einheit, die als Einheit Dirlewanger bekannt wurde.3%® Dirlewanger
selbst war bis Janner/Februar 1945 Kommandant, bis er auf Grund einer erlittenen
Verletzung abgel6st wurde. Er geriet nach Kriegsende in Gefangenschaft und
verstarb am 07. Juni 1945 an den Folgen der Verletzungen, die ihm von polnischen
Wachsoldaten zugefiigt wurden. 3% Lange Zeit war umstritten, ob Dirlewanger
tatsachlich im Lager gestorben ist. Erst eine Obduktion im November 1960 brachte
die Gewissheit, dass es sich um die Uberreste von Dirlewanger in dem Grab in

Oberschwaben handelte.>%’

3% vgl. Auerbach (1962, S. 251).
3% vigl. Stang (2003, S. 72f).
7 vgl. Auerbach (1962, S. 252).
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VIII. Entlassungen aus dem Konzentrationslager Mauthausen

,ES gibt einen Weg zur Freiheit. Seine Meilensteine heissen: Gehorsam — Fleiss ;
Ehrlichkeit — Ordnung; Sauberkeit — Nichternheit; Wahrhaftigkeit — Opfersinn; Liebe
zum Vaterland®%®

Dieser Inhalt war auf den Tafeln zu lesen, die an den Auf3enwanden der
Insassenbaracken angebracht waren. Den Insassen sollte das Gefuhl vermitteln
werden, dass sie es selbst in der Hand hatten, wieder frei zu sein. Der Zynismus

jener Spriche ist offensichtlich.

Aus dem Konzentrationslager wurden Menschen aus den unterschiedlichsten
Gruinden entlassen, wie die folgenden Seiten belegen werden. Nicht nur
Entlassungen in die Freiheit fanden statt, sondern es wurden auch Insassen zu
kadmpfenden Einheiten Uberstellt und als entlassen gefiihrt. Auch ein besonderer Fall
lasst sich fur das Konzentrationslager Mauthausen belegen. AuRRerst selten kam es
vor, dass Insassen zu einem Unternehmen entlassen wurde, in Mauthausen waren

es 49 spanische Manner.

Polen wurden grundsatzlich nur entlassen, wenn sie sich in die <Liste der

Volksdeutschen> eintrugen.*°

A. Der Weg bis zur Entlassung

Die politische Abteilung erarbeitete gemeinsam mit der Kommandantur des KL
Mauthausen einen sog. <Fuhrungsbericht>. Darin wurde das ,moralische und
politische Verhalten aller deutschen, Osterreichischen (aul3er SV-er), bestimmter
jugoslawischer, polnischer und tschechischer” Insassen begutachtet. *®° Diese
Berichte, welche bis ca. Mitte Mai 1944 erstellt wurden,bildeten die Grundlage fur die
Uberpriifung der Schutzhaft. Die Begutachtungsstelle kam in den meisten Fallen
jedoch zu dem Schluss, dass ,wegen schlechter Fiihrung, staatsfeindlicher
Einstellung, véllig ungentigender Arbeitsleistung und moralischer Verkommenheit®

3% Verein fur Gedenken und Geschichtsforschung in dsterreichischen KZ-Gedenkstatten (2013, S. 82).

3% ygl. Marsalek (2006, S. 326).
0 Marsalek (1974, S. 189).
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der Insasse noch nicht entlassen werden konne.*" Dazu gab der ehemalige
politische Insasse, Wolfgang Sanner, gegenuber einer Untersuchungskommission
der Amerikaner auf die Frage der Handhabung von Entlassungen von Seiten der
Lagerleitung am 10. Mai 1945 folgende Erklarung ab: ,Grétenteils wurden
Entlassungen von Haftlingen, die von der Gestapo oder dem Reichskriminalamt
angeordnet wurden, durch den Lagerkommandanten dadurch verhindert, dal3 er
sogenannte Fuhrungsberichte an diese beiden Dienststellen abgab, aus denen
hervorging, dafll die Haftinge wegen schlechter Fuhrung, ihrer politischen
Einstellung, schlechter Arbeitsleistung, moralischer Verkommenheit und
verschiedener Lagerstrafen noch nicht reif fur eine Entlassung wéaren, wobei gerade
diese Haftlinge nach wie vor eine wichtige Position im Lagerbetrieb einnahmen und
niemals eine Strafe gehabt haben.

Die Entlassungen wurden also deshalb verhindert, weil diese Haftlinge durch ihre
Arbeitsleistung und ihre teilweise geistige Uberlegenheit Gber die SS dringend
bendtig wurden und so in die internen Angelegenheiten der SS eingeweiht waren,
dal3 sie schon aus diesem Grunde allein nicht entlassen werden konnten.“**

Die Versagung, Insassen zu enthaften, war kein Phanomen, welches nur in dem KL
Mauthausen anzutreffen war. Des Weiteren mussten die Insassen, die bereits weiter
oben erwahnte Erklarung unterzeichnen, in der sie sich verpflichteten, u.a. mit
niemandem Uber die Geschehnisse, die sich wahrend ihres Aufenthaltes in dem
Konzentrationslager ereignet haben, zu sprechen. Ebenso wurden die zu
entlassenen Insassen im Hinblick auf moégliche Gegenstande, die aus dem
Konzentrationslager geschmuggelt werden kodnnten, durchsucht. Wesentlich war

auch eine positive medizinische Untersuchung.*®®

B. Statistische Daten zu den Entlassungen

Die ersten Entlassungen fanden bereits im Herbst 1938 statt und wiederholten sich
bis April 1945. Die Abstande erfolgten unregelmafig. In den Jahren von 1938 bis
1945 wurden insgesamt 4.386 Menschen entlassen. Nach den

Veranderungsmeldungen des KL Mauthausen fanden selten <Massenentlassungen>

01 Marsalek (1974, S. 189).

%02ya|. Erklarung des ehemaligen politischen Insassen Wolfgang Sanner fiir eine
Untersuchungskommission der Amerikaner betreffend die Verhinderung von Entlassungen
durch die Lagerleitung vom 10. Mai 1945; AMM E/18/1.

93 vgl. Pollmeier (1992, S. 116).
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statt. Ublicherweise wurden nur kleinere Gruppen bzw. einzelne Personen
entlassen.’® Gegen Kriegsende verénderte sich dieses Vorgehen. So wurden ab
April 1945 mehrere hunderte Menschen an einem Tag entlassen.*”® In Anbetracht
der Gesamtzahl von Gefangenen und im KL Mauthausen ermordeten Menschen

handelt es sich bei der Zahl der Entlassenen um eine verschwindend geringe Anzahl.

Die nachstehende Auflistung der entlassenen Insassen nach Jahren,
Insassenkategorie und Nationalitat beruht auf den Recherchen von Hans
Margalek*®®. Zur besseren Ubersicht werden zusatzlich zum Text auch Tabellen

eingefugt.

1. Entlassungen 1938

Insgesamt wurden in dem Jahr 14 deutsche/6sterreichische Insassen entlassen.
Diese gehdrten unterschiedlichen Insassenkategorien — BV-, AZR-, § 175- und SV-
DR —an.

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
BV-, AZR-, 8 175- und SV-DR 14
Gesamt 14

%% y/gl. Schreiben des Reichskriminalpolizeiamtes vom 26. Februar 1940 und 13 Listen mit Namen

entlassener Insassen aus verschiedenen Zeitraumen; AMM E/18/3.
Vgl. Verdnderungsmeldung des Frauen Konzentrationslager vom 23. April 1945; AMM K/6/1.
% vgl. Marsalek (2006, S. 326ff).
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2. Entlassungen 1939

Die Zahl der entlassen Personen stieg von 14 auf 218. Die kleinste Gruppe stellten
die deutschen/tsterreichischen Schutzhaft-Insassen (Schutz-DR) dar. Insgesamt
wurden 18 von ihnen entlassen. Die Ubrigen Entlassenen (200) setzten sich aus

Personen der Insassenkategorien BV-, AZR-, § 175- und SV-DR zusammen.

Insassenkategorie, Nationalitét Anzahl
Schutz-DR 18
Gesamt 218

3. Entlassungen 1940

Insgesamt wurden in dem Jahr 356 Personen entlassen. Den grof3ten Anteil an
entlassenen Insassen verzeichneten die Polen (172). Zusatzlich wurden zwei
Tschechen, 82 Schutz-DR und 100 BV-, AZR-, § 175- und SV-DR frei gelassen.

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
BV-, AZR-, 8 175- und SV-DR 100
Schutz-DR 82
Polen 172
Tschechen 2
Gesamt 356
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4. Entlassungen 1941

In diesem Jahr wurden 36 BV-, AZR-, 8 175- und SV-DR, 80 Schutz-DR, 75 Polen,
funf Tschechen, zwei Spanier, ein Jugoslawe und 35 Franzosen entlassen. Die

Gesamtzahl an Entlassenen beléuft sich auf 234.

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
Schutz-DR 80
Polen 75
Tschechen 5
Spanier 2
Jugoslawen 1
Franzosen 35
Gesamt 234

5. Entlassungen 1942

Entlassen wurden insgesamt 278 Personen. Dabei handelt es sich um 40 BV-, AZR-,
8 175- und SV-DR, drei WA-DR, 26 Schutz-DR, 16 Polen, sechs Tschechen, einen

Italiener und 186 Jugoslawen.

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
BV-, AZR-, 8 175- und SV-DR 40
WA-DR 3
Schutz-DR 26
Polen 16
Tschechen 6
Italiener 1
Jugoslawen 186
Gesamt 278
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6. Entlassungen 1943

703 Personen erlangten im Jahr 1943 ihre Freiheit. 120 BV-, AZR-, § 175- und SV-
DR, 70 Schutz-DR, 30 Polen, sechs Tschechen, 350 Italiener, 2 Spanier, 120

Jugoslawen, vier Franzosen und einen Araber.

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
Schutz-DR 70
Polen 30
Tschechen 6
Italiener 350
Spanier 2
Jugoslawen 120
Franzosen 4
Araber 1
Gesamt 703

7. Entlassungen 1944

Entlassungen aus dem Konzentrationslager Mauthausen hétten ab dem 07. Mai
1944 eigentlich gar nicht stattfinden dirfen. So ordnete der Reichsfuhrer-SS Himmler
in einem Schreiben an die Sicherheitspolizei und an das WVHA eine
Entlassungssperre fur Insassen des Konzentrationslagers Mauthausen fiir die Dauer

des Krieges an.*"’

Quellen belegen jedoch, dass Entlassungen weiter durchgefuhrt
wurden. Zu den bisher angefuhrten Entlassungen koénnen die Entlassungen der
ungarischen Staatsbirger Gustav Gratz vom 13. Juli 1944, Gyorgy Apponyj vom 05.
August 1944 und Anton Szapary vom 20. August 1944 angefiihrt werden.*®

Hinter dem Befehl der Entlassungssperre verbirgt sich das Bestreben, dass das KL
Mauthausen zu einer reinen <Mordstatte> werden, aus dem es kein Entkommen

geben sollte. Diese Annahme lasst sich aus dem Schreiben des Chefs der

407

Vgl. Schreiben des Reichsfiihrers-SS an den Chef der Sicherheitspolizei und des SD vom 07. Mai
1944; AMM A/7/4.

Vgl. Zusammenstellung der Uberstellungen und Entlassungen von Ungarn zwischen den Jahren
1944 und 1945; AMM J/8/6.
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Sicherheitspolizei vom 03. August 1944 ableiten. Darin heil3t es, dass ,[...] bei
Schutzhaftantrdgen nur solche Haftlinge zur Einweisung nach Mauthausen [...]*
bestimmt sind ,[...] die unter die verscharften Bestimmungen fallen [...]. Soweit sich in
dem Konzentrationslager Mauthausen Haftlinge der Stufe | und Il befinden, wird ihre
Uberstellung in andere Konzentrationslager [...] angeordnet.*%

Trotz dieses Schreibens wurden in dem Jahr 1944 70 BV-, AZR-, § 175- und SV-DR,
3 WA-DR, 30 Schutz-DR, 117 Polen, drei Tschechen, 390 ltaliener, 49 Spanier, 117
Jugoslawen, drei Franzosen und vier Ungarn entlassen. Die Gesamtzahl betrug 786

entlassene Personen.

Insassenkategorie, Nationalitat

WA-DR 3
Schutz-DR 30
Polen 117
Tschechen 3
Italiener 390
Spanier 49
Jugoslawen 117
Franzosen 3
Ungarn 4
Gesamtzahl 786

99 ygl. Schreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD an alle Stapo-leit-stellen vom 03.

August 1944; AMM A/7/3.
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8. Entlassungen 1945 (bis 04.05)

Im April kam es zu einer groReren Entlassungswelle. Davon waren vor allem
osterreichische, deutsche und westeuropaische Insassen betroffen.*'° Bis zum 30.
April 1945 wurden insgesamt 1.025 Menschen entlassen.

190 BV-, AZR-, 8§ 175- und SV-DR, zwei WA-DR, 24 Zigeuner-DR, 144 Schutz-DR,
ein Pole, ein Tscheche, zwei Italiener, funf Jugoslawen, 531 Franzosen, 40 Belgier,
23 Niederlander, zwei Araber, vier Ungarn, 52 Norweger/Danen, ein Englander, zwei
Schweizer und ein Grieche.

In diesem Jahr wurden die meisten Insassen entlassen.

Entlassene bis 30.04.1945

Insassenkategorie, Nationalitat

WA-DR 2
Zigeuner-DR 24
Schutz-DR 144
Polen 1
Tschechen 1
Italiener 2
Jugoslawen 5
Franzosen 531
Belgier 40
Niederlander 23
Araber 2
Ungarn 4
Norweger/Danen 52
Englander 1
Schweizer 2
Griechen 1
Gesamtzahl 1.025

M0 vgl. Masalek (1974, S. 191).
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Eine groRe Anzahl an deutschen und dsterreichischen Insassen (359) wurden am
14. April, 3. Mai und 4. Mai 1945 entlassen, um bei einer <Bewadhrungseinheit>

mitzukampfen.**

9. Entlassungen von Frauen im April 1945

Zusatzlich kamen im April 1945 Jahr 772 entlassene Frauen hinzu. 489
Franzoésinnen, 231 Belgierinnen, 34 Niederlanderinnen, 16
Norwegerinnen/Daninnen, eine Englanderin und eine US-Amerikanerin. **2

19 weitere Frauen, bei denen es sich um Prostituierte handelte, wurden im Mérz
1945 entlassen. In der Statistik scheinen sie jedoch nicht auf, weil sie keine

Insassennummern hatten.**3

Insassenkategorie, Nationalitat Anzahl
Belgierinnen 231
Niederlanderinnen 34
Norweger-/Daninnen 16
Englanderinnen 1
US-Amerikanerinnen 1
Gesamtzahl 772

1 vgl. Marsalek (1974, S. 191).
2 vg|. Marsalek (2006, S. 329).
3 vgl. Marsalek (1974, S. 192).
80



C. Griinde fiir die Entlassungen

Aus den unterschiedlichsten Griinden wurden Menschen entlassen. Gemeinsam
haben sie alle, dass sich eine Person oder eine Organisation/Unternehmen dafur
einsetzen musste. Ohne eine auswartige Intervention war es nicht moglich, entlassen

Zzu werden.
a) INTERVENTION VON DER NS-FUHRUNGSEBENE

In den Jahren 1941 und 1942, als der Gauleiter der Steiermark das KL Mauthausen
besuchte, wurden auf seinen Wunsch hin immer vier bis fiinf Menschen entlassen.**
Dabei handelte es sich um politische Insassen. Angeblich sollen sowohl Gauleiter
Baldur von Schirach als auch Gauleiter Konrad Henlein Einzelentlassungen
angeordnet haben. Einem Bericht zufolge soll Konrad Henlein den Entlassenen
gleich in seinem Auto mitgenommen haben.*® Bei diesem Entlassenen handelte es
sich um Gustav Rieger, einem politischen Insassen, dem nachgesagt wird, ohne
medizinische Ausbildung Operationen durchgefiihrt zu haben. Ebenso soll er bei der

Ermordung von Insassen durch eine Herzinjektion beteiligt gewesen sein.**

Im Februar 1943 wurde von Seiten der RSHA verfligt, dass nur mehr im speziellen
Einzelfall sowjetische Zivilarbeiter entlassen werden dirften.**” Damit sollten die
Rustungsprogramme gesichert werden, um diese nicht ins Stocken zu bringen. Aus
dieser Verfugung konnte der Schluss gezogen werden, dass vor dem Februar 1943
sowjetische Zivilarbeiter entlassen wurden, tatséchlich lasst sich aus Sicht der
heutigen Quellenlage nicht entnehmen, dass es wahrend des Bestehens des
Konzentrationslagers Mauthausen jemals zu einer Entlassung eines sowjetischen
Zivilarbeiters gekommen ist.**® In einer Anfrage der Politischen Abteilung vom 15.
Janner 1943 wurde unter anderem die Frage gestellt, wie viele sowijetische
Kriegsgefangene jedes Jahr zur Entlassung kamen. Es wurden keine Entlassungen

bekannt gegeben.**®

M4 vgl. Marsalek (1974, S. 190).
13 vgl. Marsalek (1974, S. 190).
416 v/gl. Marsalek (1974, S. 190).
M7 vgl. Marsalek (1974, S. 190).
M8 vgl. Marsalek (1974, S. 190).
9 vgl. Anfrage der Politischen Abteilung, vom 15. Jdnner 1943. Der Empfanger der Anfrage ist bis
heute unbekannt; AMM E/1c/19.
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Hinter den Entlassungen verbarg sich auch oftmals ein politisches Kalkil. Genau aus
solchen Grinden wurden hunderte Polen, Italiener, Jugoslawen, einzelne Tschechen
und Franzosen entlassen.*?°

In den Jahren zwischen 1939 und 1941 kam es vor, dass anlasslich des
Geburtstages von Hitler am 20. April Osterreichische, deutsche <Kriminelle> und

politische Insassen sowie Ausliander entlassen wurden.**

(1) ENTLASSUNGEN VON <SEX-ZWANGSARBEITERINNEN>

Das KL Mauthausen zahlt neben Gusen zu den Konzentrationslagern, die als erstes
ein Bordell errichteten. Am 11. Juni 1942 wurde in Mauthausen das erste erdffnet.*??
Bei den Frauen, die als Sex-Zwangsarbeiterinnen*?® beschaftigt waren, handelte es
sich um Insassen, die im Frauenkonzentrationslager Ravensbrick interniert waren

24 <Sex

und zu den jeweiligen Lagern im Deutschen Reich uberstellt wurden. *
Zwangsarbeiterinnen> kamen auch noch aus anderen Konzentrationslagern, jedoch
spielte das FKL Ravensbrick die grof3te Rolle. Die ersten Frauen wurden mit dem
Versprechen gekoédert, dass sie nach Ablauf von sechs Monaten entlassen
wiirden.*?® Verfehlt ware es, von einer freiwilligen Meldung der Frauen zu sprechen.
Innerhalb des Systems des Konzentrationslagers gab es bei der Meldung keine

Freiwilligkeit. 4%

Die Menschen hatte lediglich die Wahl, sich zwischen
unmenschlichen und erniedrigenden Tatigkeiten zu entscheiden. Die Sex-
Zwangsarbeiterinnen bekamen im Vergleich zu den Mitinsassen eine bessere
Verpflegung und schénere Kleidung.**’

Nachdem sechs Monate verstrichen waren, kam es aber nur in den wenigsten Féllen
zu Entlassungen. Die meisten Frauen wurden in das FKL Ravensbrick

zurlckgeschickt oder/und starben an den Folgen der Zwangsarbeit.

20 v/g|. Marsalek (1974, S. 189).
1 ygl. Marsalek (1974, S. 189).
2 y/g|. Halbmayr (2005, S. 217).
3 Anm.: Halbmayr verwendet bewusst diesen Begriff, da in diesem Kontext nicht von Prostituierten
gesprochen werden kann. Vgl. Halbmayr (2005, S. 220).
24 y/gl. Schikorra (2000, S. 113).
2% vgl. Schikorra (2000, S. 113).
26 vg|. Baumgartner (1997, S. 96).
7 vgl. Alakus/Kniefacz/Vorberg (2006, S. 153f).
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Geschlechtskrankheiten, koérperliche Gewalt oder Abtreibung fiihrten in vielen Fallen
zum Tod. 4%

In einer Zugangsliste des FKL Ravensbrick ist ein Vermerk eingetragen, dass am
15. Februar 1944 zwei weibliche Insassen <von Mauthausen zuriick> sind.*? In
einem anderen Vermerk vom 19. Janner 1943 ist zu lesen, dass Ursula Krause
<entlassen zum Transport> aus dem KL Dachau zuriick in das FKL Ravensbruck
uberstellt wurde.**° Kerstin Engelhardt schlieRt jedoch unter Bezugnahme auf andere
Quellen, dass Ursula Krause bereits am 08. Dezember 1942 entlassen worden
sei.**! Solche Vermerke sind duRerst selten zu finden, weshalb es aus heutiger Sicht
schwierig ist, die genaue Anzahl von entlassenen weiblichen Insassen
festzustellen.**? Ursula Krause hatte blonde Haare, blaue Augen und es wirkte, als
ware sie <nordischer Abstammung>. Der SS-Lagerarzt Sigmund Rascher entschloss
sich aus diesem Grund, keine medizinischen Versuche an und mit ihr
durchzufiihren.**® Méglicherweise spielte ihr Aussehen eine wesentliche Rolle fiir
ihre Entlassung (falls es tatséchlich zu einer Entlassung kam).

Nach Angaben von Mar$alek wurden im Marz 1945 19 Prostituierte aus dem
Konzentrationslager Mauthausen entlassen.*** Halbmayr schreibt in ihrem Beitrag,
dass nur fur zwei Frauen Hinweise auf ihre Entlassung existieren und stutzt sich

dabei auf die von Kerstin Engelhardt und Christa Paul angegebenen Quellen.*®

b) INTERVENTION VON INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Auch von Seiten internationaler Organisationen wurde mehrmals interveniert, um
Entlassungen von bestimmten Gruppen voranzutreiben. Dank der Intervention des
schwedischen Roten Kreuzes bei Himmler personlich wurden am 21. Mé&rz 1945 52
Norweger bzw. Danen in das KL Neuengamme Uberstellt, um dort entlassen zu
werden.**® Die Intervention zielte nicht nur auf die skandinavischen Insassen des KL

Mauthausen ab, sondern betraf sémtliche Konzentrationslager, in denen

28 \/gl. Schikorra (2000, S. 120f).
29 Zitiert nach: Vgl. Schikorra (2000, S. 122).
30 Zitiert nach: Vgl. Schikorra (2000, S. 123).
1 ygl. Engelhardt (1998, S. 223).
2 ygl. Schikorra (2000, S. 121).
3 vgl. Engelhardt (1998, S. 222f).
4 vgl. Marsalek (1974, S. 191).
3 vgl. Halbmayr (2005, S. 222).
6 vgl. Marsalek (1974, S. 191).
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skandinavische Insassen interniert waren. Alle sollten in das KL Neuengamme
uberstellt, um anschlieRend entlassen zu werden.**’

Ebenfalls bemihte sich das Internationale Rote Kreuz, das NS-Regime dazu zu
bewegen, Insassen zu entlassen. Ab dem 22. April 1945 gelang es ihm, dass
insgesamt 1.356 Menschen entlassen wurden. Diese wurden in die Schweiz
evakuiert. Dabei handelte es sich um westeuropaische Insassen (600 mannliche und
756 weibliche).**® Aus der Veranderungsmeldung des KL Mauthausen vom 22. April
1945 geht hervor, dass es sich bei den ersten Entlassenen, die im Zuge der Aktion
des Internationalen Roten Kreuzes die Freiheit erlangten, um 61 franzdsische
Staatsangehorige gehandelt hat.**® Drei Tage zuvor wurde in der Lagerschreibstube
des FKL Mauthausen eine Liste von Franzosinnen, Niederlanderinnen und
Belgierinnen erstellt (ebenso in den Nebenlagern St. Lambrecht und Lenzing). Neben
der Einteilung nach Staatsangehdrigkeit wurde zwischen transportfahig und nicht
transportfahig unterschieden. Von den 481 Franzésinnen wurden 26 als nicht
transportfahig eingestuft, bei den Belgierinnen 11 von 233 und bei den
Niederlanderinnen 3 von 34. Zusatzlich als transportfahig wurden in den
Nebenlagern Lenzing zwei (eine Franzdsin und eine Belgierin) und in St. Lambrecht
sechs (eine Belgierin und fiinf Niederlanderinnen) Frauen eingestuft.**® Nach der
Veranderungsmeldung des FKL Mauthausen fur den 22. April 1945 wurden 488
Franzésinnen, 231 Belgierinnen, 34 Niederlanderinnen, eine Englanderin, eine US-
Amerikanerin und eine Lothringerin entlassen. Bei diesen 756 weiblichen Insassen
handelte es sich um diejenigen, die im Rahmen der Evakuierungsaktion des
Internationalen Roten Kreuzes in die Schweiz gebracht wurden. *** Erpel fihrt
hingegen an, dass am 22. April 1945 insgesamt 840 Frauen, zum grof3ten Teil
Franzosinnen, Niederlanderinnern und Belgierinnen, entlassen wurden. In den darauf
folgenden Tagen sollen, nach Erpel, insgesamt 1.334 Menschen aus dem KL
Mauthausen entlassen und in die Schweiz gebracht worden sein.**? Durch die

Intervention des Internationalen Roten Kreuzes sollen in den letzten Kriegswochen

7 \gl. Marsalek (1974, S. 191).

38 \/gl. Marsalek (1974, S. 191).

9 vgl. Veranderungsmeldung vom 21. April 1945 bis 25. April 1945; AMM E/12/4.

40 vgl. Aufstellung der Lagerschreibstube des KL Mauthausen tiber die transportfihigen und nicht
transportfdhigen Frauen vom 19. April 1945; AMM K/6/2.

Vgl. Verdnderungsmeldung des Frauen Konzentrationslager vom 23. April 1945; AMM K/6/1.

*2 ygl. Erpel (2007, S. 100).
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und mit der <Aktion WeiRe Busse> 3.713 Frauen aus dem Konzentrationslager

Mauthausen entlassen worden sein.**3

C) INTERVENTION VON PRIVATPERSONEN

In der Literatur finden sich auch Belege, dass auf Grund des Einsatzes einzelner
Personen die Enthaftung von Insassen erfolgte. Zum Beispiel verdankt Janusz
Gajewski die Entlassung seiner Mutter, die sich bemuihte, ihren Sohn aus dem

Konzentrationslager zu bekommen.**

d) INTERVENTION VON UNTERNEHMEN

Der immer gréf3ere Arbeitskraftemangel veranlasste Unternehmen zu intervenieren,
um neue Arbeiter*innen aus Konzentrationslagern zu erhalten. Eines dieser
Unternehmen war das Unternehmen Poschacher. Es wird vermutet, dass
Poschacher selbst die Initiative ergriff.**> In dem Kapitel <Sonderfall: Entlassungen

zu Unternehmen> wird ausfuhrlich auf die Entlassungen eingegangen.

D. Sonderfall: Entlassungen zu Unternehmen

Grundsatzlich gab es nur zwei Formen der Entlassung. Entweder man wurde in die
Freiheit entlassen oder zu einer kampfenden Einheit Uberstellt. In Ausnahmefallen
war es jedoch auch mdglich, dass Insassen aus dem <System des
Konzentrationslagers> entlassen und zu einem Unternehmen Uberstellt wurden. Im
KL Mauthausen ereignete sich dieser Sonderfall im Oktober, November und
Dezember 1944.%° Generell konnten auf Grund eines Befehls der WHVA keine
Insassen entlassen werden, die vor dem Krieg als Steinmetze tatig waren.*’ In
Ausnahmefallen fanden jedoch Entlassungen statt. Hintergrund daftr war der immer

groRere Mangel an Arbeitskraften. Von den ersten Entlassungen im Oktober und

*3 vgl. Erpel (2007, S. 103).

4 \/gl. Madon-Mitzner (2010, S. 368).

3 ygl. Liste von spanischen Jugendlichen (Datum unbekannt); AMM 1/1/1.

6 vgl. Marsalek (1974, S. 191).

*7 vgl. Erklarung des ehemaligen politischen Insassen Wolfgang Sanner fiir eine
Untersuchungskommission der Amerikaner betreffend die Verhinderung von Entlassungen
durch die Lagerleitung vom 10. Mai 1945; AMM E/18/1.
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November 1944 waren 49 spanische Jugendliche betroffen. Sie wurden zu den
<Poschacher Steinbruch> uberstellt. Am 21. Dezember 1944 und am 08. Janner
19458 wurden 105 Polen entlassen und in oberésterreichische Riistungswerke
Uberstellt. “*° Dabei handelte es sich groRtenteils um Warschauer Polen, die
zwischen 03. und 05. September 1944 in das Konzentrationslager Mauthausen
deportiert wurden. **°

Insassen, die in einem RuUstungsbetrieb beschéaftigt waren, hatten auf Grund der
Geheimhaltung niemals die Chance tatsachlich in die Freiheit entlassen zu werden.
Vollkommen ausgeschlossen war es fir Insassen, die in <Kammler Programmen>
tatig waren. Selbst dann nicht, wenn die Gestapo oder die RSHA die Entlassung

beantragte.**

1. Arbeitskommando Poschacher

Im Jahr 1839 grundete Anton Poschacher die Granitwerke Poschacher in
Mauthausen. Uber die Jahre hinweg wurde das Unternehmen zu einem der groRten
Granitproduzenten der sterreichisch-ungarischen Monarchie. *°> Wahrend des
Zweiten Weltkrieges war das Unternehmen fir das NS-Regime tétig und beschéftigte

Insassen von Konzentrationslagern.

Im Raum Mauthausen und Gusen gab es grof3e Vorkommen von Granit. Nicht
verwunderlich ist es somit, dass dort einerseits das Konzentrationslager errichtet und
andererseits zahlreiche Insassen als Steinmetzlehre angelernt wurden.**® Vor allem
Jugendliche mussten die Steinmetzlehre absolvieren. Erklaren lasst sich dies mit den
Bauvorhaben, die nach dem Krieg verwirklicht werden sollten. Die Schutzstaffel sollte
insgesamt 5.000 Steinmetze und 10.000 Maurer ausbilden, um eine bedeutsame

454

Rolle in der Baubranche einzunehmen. Aus dem Schreiben des

8 \/gl. Veranderungsmeldung tber entlassene, tiberstellte und verstorbenen Polen zwischen 14. Juli

1939 bis 20. Februar 1944; AMM E/1d.

9 v/gl. Marsalek (1974, S. 191).

0 vgl. Veranderungsmeldung tber entlassene, tiberstellte und verstorbenen Polen zwischen 14. Juli
1939 bis 20. Februar 1944; AMM E/1d.

1 ygl. Marsalek (1974, S. 191).

2 vgl. http://www.poschacher.at/Chronik.aspx?id=26 [Zugriff am 02.05.2014].

3 vgl. Perz (1993, S. 80).

% vgl. Perz (1993, S. 79f).
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Reichskriminalpolizeiamtes vom 01. Dezember 1942 lassen sich elf Namen von
angelernten Steinmetzinsassen entnehmen.*>®

Im Steinbruch Wiener Graben waren in etwa 50 spanische Insassen (alles
Jugendliche) beschaftigt. Alle stammten aus der Gruppe der eingewiesenen Spanier
aus dem Jahr 1940.%°° 42 der spanischen Steinmetzlehrlinge waren zwischen 14 und
16 Jahre alt.*’ Durch die Absolvierung der Steinmetzlehre wurde ihnen in Aussicht
gestellt, dass sie eines Tages aus dem Konzentrationslager entlassen und direkt bei
einem Unternehmen in der Nahe des KL Mauthausen einen Arbeitsplatz erhalten
werden. **® Im Jahr 1944 zeigte es sich, dass es sich dabei um keine leeren
Versprechen gehandelt hatte. Anfangs wurden sie an das Unternehmen Poschacher
vermietet. Die dem Unternehmen Poschacher zugeteilten Personen wurden als das
<Arbeitskommando Poschacher> bezeichnet.**°

Wahrend ihrer Tatigkeit fur das Unternehmen konnten sie sich relativ frei in dem Ort
Mauthausen bewegen. Verlassen durften sie ihn jedoch auf keinen Fall. Durch die
Moglichkeit, sich frei zu bewegen, konnten sie auch mit der Bevodlkerung von
Mauthausen in Kontakt treten.*®® Dabei lernten sie Anna Pointer kennen, eine Frau,
die fur den Widerstand téatig war. Sie war es auch, die dem <Poschacher-
Kommando> eine Mdglichkeit bot, die aus dem Konzentrationslager geschmuggelten
Fotonegative zu verstecken (dazu im folgenden Kapitel mehr). *®* Sie bot den
Spaniern auch Gelegenheit, heimlich Radio zu hoéren. Als Dank bekam sie nach der
Befreiung von den Spaniern nicht nur Lebensmittel, sondern auch einen groR3e
Radioapparat (bis dahin hatte sie nur einen kleinen Apparat).*®?

Die Verpflegung, die vom Unternehmen zur Verfigung gestellt wurde (taglich zehn
Kessel mit einer Rubensuppe) und monatlich ein paar Zigaretten war um vieles
besser als die uUbliche Lagerkost. Selbst die Behandlung empfanden die Insassen als
besser. Anstelle der Befurchtung ermordet zu werden, bekamen sie <lediglich> Tritte

und Schlage des Kapos. Ein besonderes Privileg erhielten die Jugendlichen

%3 vgl. Schreiben des Reichskriminalpolizeiamtes an das KL Mauthausen vom 01. Dezember 1942;

AMM F/2.
6 vgl. Perz (1993, S. 81).
7 y/gl. Liste von spanischen Jugendlichen (Datum unbekannt); AMM 1/1/1.
8 \/gl. Marsalek (1974, S. 86).
9 ygl. Perz (1993, S. 81).
0 vgl. Matyus (2010, 0. S.).
%1 vgl. DOW (1982, S. 531).
%2 vgl. SPO Mauthausen (1989, S. 152).
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zwischen dem 11. Oktober und 01 November 1944: *°* Wwie aus den
Verdnderungsmeldungen zu entnehmen ist, wurden am 11. Oktober 27, am 30.
Oktober 11 und am 01. November weitere 11 Spanier entlassen.*®* In dieser Periode
kamen somit insgesamt 49 spanische Jugendliche aus dem Konzentrationslager zur
Uberstellung. Sie waren von da an als Zivilarbeiter verpflichtet, fir das Unternehmen
zu arbeiten.*®® Sie erhielten Zivilkleidung und waren nicht mehr der SS-Uberwachung
ausgesetzt. lhre Baracken befanden sich unmittelbar beim Poschacher
Steinbruch.*®®

Fur die Jugendlichen kam noch eine weitere Erleichterung hinzu. Wahrend der Zeit
im Konzentrationslager versuchten SS-Angehérigen und/oder Funktionsinsassen, sie
zu sexuellen Handlungen zu Uberreden. Als Gegenleistung wurde ihnen ein besseres
Lagerleben versprochen. Die alteren spanischen Insassen kimmerten sich so weit
es moglich war um die Jugendlichen, damit diese der Versuchung nicht

nachgaben.*®’

2. ExKurs: Spanische Insassen

Die ersten spanischen Insassen kamen im August 1940. An sechs Tagen wurden
insgesamt 1.016 Menschen in das Konzentrationslager Mauthausen eingewiesen. “®
Im Konkreten wurden am 06. August 392, am 09. August 169, am 22. August 3, am
24. August 430 und am 30. August 22 republikanische Spanier interniert. Bei der
Gruppe von Spanier handelte es sich um Widerstandskampfer gegen das
faschistische Franco-Regime, die in Folge der Niederlage 1939 nach Frankreich
flichtete und dort festgenommen wurde.*®® Unter den Insassen befanden sich 50
Jugendliche im Alter zwischen 13 und 19 Jahren. *° Die Gesamtzahl der
republikanischen Spanier, die im KL Mauthausen im Jahr 1940 ankam, liegt bei

2.329 Personen. Im Jahr 1941 wurden insgesamt 4.582 Spanier eingeliefert.*’* Im

3 vgl. Perz (1993, S. 81).
%4 vgl. Schreiben des Reichskriminalpolizeiamtes vom 26. Februar 1940 und 13 Listen mit Namen
entlassener Insassen aus verschiedenen Zeitraumen; AMM E/18/3.
%% vgl. Freund/Greifeneder (0. J., 0. S.).
6 vgl. Perz (1993, S. 81).
%7 vgl. Perz (1993, S. 81).
88 \/gl. Marsalek (2006, 139).
9 vgl. Freund/Greifeneder (0. J., 0. S.).
0 vgl. Freund/Greifeneder (0. J., 0. S.).
1 vgl. Marsalek (2006, 142).
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Vergleich zu den beiden Jahre zuvor wurden 1942 deutlich weniger republikanische
Spanier in das KL Mauthausen deportiert. Verteilt Gber das ganze Jahr wurden in
Summe 48 Menschen eingeliefert.*’? Ein Jahr spater nahm die Zahl an Spaniern, die
interniert wurden, nochmals ab. 1943 kamen 38 spanische Personen in das KL
Mauthausen.

Am 15. Marz 1944 waren 2.167 Spanier interniert. Dies stellte damals einen Anteil
von 6,77 % an der Gesamtanzahl der Insassen dar. Obwohl die absoluten Zahlen ein
leichtes Ansteigen von spanischen Insassen zwischen 15. Marz 1944 und 15. Marz
1945 zeigen, nahm der Anteil an der Gesamtanzahl ab. Am 15. September 1944
betrug der Anteil 3,41%. In absoluten Zahlen waren zu dem Zeitpunkt 2.203
Spaniern im KL Mauthausen. Am 15. Marz 1945 nahm der relative Anteil (2,66%)
weiter ab. Mit einem Minus von zehn Insassen ging auch die absolute Anzahl auf
2.193 spanische Insassen zuriick.*”

Erklaren lasst sich der massive Ruckgang des relativen Anteils zwischen Mé&rz und
September 1944 mit dem enormen Anstieg anderer Insassenkategorien.** Im Jahr
1944 wurden 179 und im Jahr 1945 18 republikanische Spanier eingewiesen.*”
Gekennzeichnet waren die spanischen Insassen mit einem blauen Winkel. "
Spanische Insassen wurden nicht nur bei dem Unternehmen Poschacher eingesetzt,
sondern waren zum Teil auch als Schreiber oder als Fotografen tatig.*’’ Eine
besondere Rolle nahm Francisco Boix ein. Am 14. August 1920 in Barcelona
geboren, widmete er sich bereits als Jugendlicher seiner Leidenschaft, dem
Fotografieren. Als er am 27. Janner 1941 nach Mauthausen deportiert wurde, teilte
man ihn dem Erkennungsdienst zu. Gemeinsam mit Antonio Garcia und José
Cereceda waren sie hoch angesehen unter den anderen Insassen.*’® Zu seinen
Aufgaben gehdrte u.a. das Fotografieren der neuen Insassen. Ebenso hielt er den
Besuch von hochrangigen Mitgliedern des NS-Regimes fest und dokumentierte die
bauliche Entwicklung des Lagers. Innerhalb des Lagers durfte er nicht fotografieren,

dies war lediglich SS-Fotografen gestattet. Seiner fotografischen Fahigkeiten

472 y/gl. Marsalek (2006, 142ff).
3 \gl. Freund/Perz (2006, S. 316).
7% \gl. Freund/Perz (2006, S. 316).
73 \gl. Marsalek (2006, S. 149f).
7% vgl. Marsalek (1974, S. 26).
7 \gl. Marsalek (1974, S. 80).
8 Vgl. Matyus (2010, o. S).
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bediente sich die SS-Fuhrung auch, wenn es darum ging, Fotos fur
Propagandazwecke zu erstellen.*”®

Ihm und seinen spanischen Mitinsassen ist die Rettung des Bildmaterials des KL
Mauthausen zu verdanken. Nach und nach schmuggelte er unter Mithilfe anderer
spanischer Insassen die Fotonegative zuerst aus dem Erkennungsdienst und spéater
sogar aus dem Lager. Dies war ein geféahrliches Unterfangen, immerhin drohte ihnen
der Tod, wenn sie dabei erwischt worden waren.*® AuRerhalb des Lagers wurden
die Fotonegative den Insassen Ubergeben, die dem <Poschacher

Arbeitskommando> zugeteilt waren.

Weshalb es zu einer Entlassung der spanischen Insassen gekommen ist, kann mit
deren Stellung innerhalb des Konzentrationslagers erklart werden. Zu Beginn
standen sie relativ weit unten in der Lagerhierarchie. Durch ihren Gehorsam und ihre
Fahigkeiten stiegen sie immer weiter auf. Durch das Erlenen der Lagersprache
hatten sie die Moglichkeit, zu besseren Arbeitskommandos eingeteilt zu werden.**
Die SS richtete ihre Verfolgung nicht mehr gegen die Spanier, sondern ihr Fokus lag

vor allem in der Vernichtung der Juden.*?

3. Kammler Programme

Wie bereits die einleitenden Worte zu dem Kapitel beschrieben haben, war es fir
Personen, die einem Programm von Hans Kammler zugeteilt waren, fast unmaoglich,
entlassen zu werden. Selbst eine Uberstellung zuriick in das KL Mauthausen war
grundsatzlich nicht moglich. Insassen, die u.a. in den Aul3enlagern Ebensee, Redl-
Zipf oder Melk interniert waren, sollten mit keinen anderen Insassen in Beruhrung
bzw. in Kontakt kommen. *®3 Einem Bericht von Mar8alek ist zu entnehmen, dass es
zwei Geistlichen gelungen ist, am 01. Dezember 1944 in das KL Dachau Uberstellt zu

werden.*®

9 ygl. Matyus (2010, o. S).

80 v/gl. Matyus (2010, o. S).

*8L y/gl. Verein fur Gedenken und Geschichtsforschung in Gsterreichischen KZ-Gedenkstatten (2013, S.
159.

82 y/g|. Perz (1993, S. 81).

8 vgl. Erklarung des ehemaligen politischen Insassen Wolfgang Sanner fiir eine
Untersuchungskommission der Amerikaner betreffend die Verhinderung von Entlassungen
durch die Lagerleitung vom 10. Mai 1945; AMM E/18/1.

8 vgl. Marsalek (2006, S. 325).
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Der Grund fir die Unmdglichkeit der Uberstellung bzw. Entlassung lag darin, dass es
sich bei den Programmen Kammler um Untertagebauvorhaben handelte, die der
hochsten Geheimhaltungsstufe unterlagen. Nach dem aktuellen Forschungsstand
waren insgesamt 60.000 Insassen des KL Mauthausen (samt Nebenlager) zwischen
1943 und 1945 an den Untertagebauvorhaben beteiligt.**® Fur all diese Menschen

bestand somit von Anfang an keine Mdglichkeit, entlassen zu werden.

Der Sonderstab Kammler wurde beauftragt, Grofl3bauvorhaben durchzufihren. Dabei
handelte es sich einerseits um Ausbauten bestehender unterirdischer
Raumlichkeiten und andererseits sollten neue Stollenanlagen errichtet werden.
Hauptséachlich waren diese Raumlichkeiten fur die Produktion der Flugzeugindustrie
vorgesehen. Allerdings dienten auch einige Stollen der Raketenproduktion.*2®

In der Nahe der neu errichteten Stollen, in der Region um Ebensee, entstand auch
das Aul3enlager Ebensee. Es handelte sich dabei um ein Aullenlager des KL
Mauthausen.*®” Das KL Ebensee ,war das erste Lager, das zum Bau einer komplett
neuen unterirdischen Anlage eingerichtet wurde [...]“*®® Insgesamt wurden sieben
AuBenlager des KL Mauthausen errichtet, die fir Untertagebauvorhaben bestimmt
waren.*®

Anfang Marz 1944 wurde zum ersten Mal die SS in ,zentrale ristungswirtschaftliche
Entscheidungsprozesse eingebunden**® Die von Kammler eingenommene Rolle,
entsprach nicht dem Willen der Bauindustrie. Jedoch auf Grund seiner
Verfiugungsmacht uber zehntausende KZ-Insassen war er fir die Bauindustrie
unerlasslich, dies gerade in einer Zeit, in der fiur die RUstungsindustrie der
Arbeitskraftemangel Probleme brachte und die Gefahr bestand, dass die Produktion
ins Stocken geriet.***

Zugeteilt zu dem <SS-Sonderstab Kammler> wurden ausschlie3lich Insassen mit
einer guten kérperlichen Verfassung.*®” Die Arbeit war sehr hart und die Insassen

mussten unter einem enormen Zeitdruck arbeiten.*%

8 Vgl. Perz (1998, S. 543).
8 vgl. Perz (1991, S. 148f).
87 \gl. Freund (1989, S. 63).
8 Freund (1989, S. 121).
89 v/gl. Perz (1998, S. 543).
"0 Frobe (1991, S. 357).
1 ygl. Perz (1991, S. 150).
2 vgl. Perz (1993, S. 77).
3 vgl. Freund (1989, S. 120f).
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Hans Kammler, SS-Gruppenfihrer und Generalleutnant der Waffen-SS, wurde
gegen Kriegsende ein sehr einflussreicher Mann im Deutschen Reich. Dazu schreibt
Agoston: ,,Gegen Kriegsende hatte Hitler in Kammlers Hand mehr Macht als je zuvor
bei einem anderen Menschen konzentriert. Er war sogar befugt, jedermann ohne
Rucksicht auf Rang oder Stellung zu verhaften und einzusperren, der der

Durchfilhrung seiner Befehle im Wege stand.“**

% vgl. Agoston (1997, S. 17).
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IX. Was geschah mit den Menschen nach ihrer Entlassung?

Aus den mir vorliegendem Material lasst sich entnehmen, dass es durchaus Falle
gab, in denen Menschen aus dem Konzentrationslager entlassen und erneut
eingeliefert wurden. Zahlreichen Personen, die zwischen 1933 und 1938 interniert
wurden und wieder frei kamen, blieb das Schicksal einer zweiten Deportierung in ein
Konzentrationslager nicht erspart. Vor allem betroffen waren Kommunist*innen, die
1933/1934 interniert wurden. Ebenso jener Teil der judischen Bevoélkerung, dem es

nicht gelang, zu emigrieren. %

Quellen zufolge gab es auch Menschen, die aus
Mauthausen entlassen und Jahre spater wieder in das selbe Konzentrationslager
deportiert wurden.

Als Beispiel sei Johann Wiener angefuhrt. Er wurde am 08. August 1938 von dem KL
Dachau nach Mauthausen uberstellt. Entlassen wurde Wiener am 05. August 1941.
Im November 1944 wurde er erneut festgenommen und in das KL Mauthausen
gebracht.**°

Ein solches Schicksal teilten sich jedoch nicht alle Entlassenen. Zeitzeugenberichte
belegen, dass es auch Menschen gab, die nicht mehr erneut interniert wurden. Zwei
Personen soll im nachstehenden Unterkapitel Raum gegeben werden, ihre
Lebensgeschichte kurz wiederzugeben. Fir mehr reicht es leider nicht, da die Arbeit
auf Grund der Komplexitat der Frage <Was geschah mit den Menschen nach ihrer
Entlassung?> nicht weiter darauf eingehen kann. Intensive Recherchen in Archiven
innerhalb und auRerhalb Osterreichs mussten durchgefiihrt werden, um eine

fundierte Antwort geben zu kdnnen.

Fir die meisten Entlassenen war die Tortur, der sie wahrend ihrer Zeit in einem
Konzentrationslager ausgesetzt waren, nicht vortber. Abgesehen von den
psychischen Verletzungen mussten sie sich auf Grund koérperlicher Probleme in
medizinische Behandlungen begeben, die sich durchaus tUber mehrere Wochen
erstrecken konnten.*®” Manche Folgen von Verletzungen blieben sogar ein Leben

lang bestehen. Behandlung und Linderung der Schmerzen konnten zum gréf3ten Teil

%% y/gl. Drobisch/Wieland (1993, S. 199).
% vgl. Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in dsterreichischen KZ-Gedenkstatten (2013, S.
71).
*7 Vgl. Mayer-von Gtz (2008, S.162ff).
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nur Menschen nutzen, die frih aus den Konzentrationslagern entlassen wurden.
Spater war dies kaum méglich.**®
Nicht auf3er Acht lassen darf man die bereits im Kapitel <Erklarungsformular>

dargelegten Repressalien gegeniber den Entlassenen.

A. Kurze Biographien von zwei entlassenen Polen

Janusz Gajewski und Pawel Kokot gehdrten zu jenen Polen, die 1940 bzw. 1941

entlassen wurden.

Janusz Gajewski, geboren am 19. September 1921 in Radom, wurde am 28. April
1940 bei einer Razzia verhaftet. Nach dem Aufenthalt im KZ Sachsenhausen wurde
er im Mai 1940 nach Gusen | Uiberstellt.**® Die Bemiihungen seiner Muitter fiihrten im
August 1941 dazu, dass er aus dem Konzentrationslager entlassen wurde. Im
Oktober 1943 wurde er bei einer Razzia erneut verhaftet, jedoch nie in ein
Konzentrationslager Uberstellt, sondern nach einigen Tagen aus dem Gefangnis

Pawiak entlassen. Im Jahr 2007 verstarb Janusz Gajewski.**

Pawel Kokot wurde am 11. Janner 1914 in Altdorf bei Pless geboren. Am 26. April
1940 wurde er verhaftet, da er sich weigerte, die <Volksliste> zu unterzeichnen. Er
kam ins KL Dachau.*®* Im Juni 1940 wurde er nach Gusen | verlegt und fiinf Monate
spater entlassen. Bis zum Kriegsende arbeitet er in Pless und wurde nie wieder

verhaftet. Im Jahr 2009 verstarb Pawel Kokot.>%?

8 \/g|. Mayer-von Gotz (2008, S.162ff).
9 \/gl. Madon-Mitzner (2010, S. 368).
>0 vg|. Madon-Mitzner (2010, S. 368).
%1 vgl. Madon-Mitzner (2010, S. 370).
92 yg|. Madon-Mitzner (2010, S. 370).
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X. Conclusio

Internierungen und Entlassungen aus Konzentrationslagern hatten, wenn auch kaum
vorstellbar, Gemeinsamkeiten. Menschen wurden aus den unterschiedlichsten
Grinden in Konzentrationslager interniert bzw. daraus entlassen. Oftmals herrschte
dabei Willkar.

Bereits mit der Machttibernahme des NS-Regimes wurden die ersten Lager errichtet.
In der Literatur werden Lager zwischen 1933 und 1937 als <frihe
Konzentrationslager> bezeichnet. Dies hat vor allem den Grund, dass sie sich von
durch Organisation, Struktur und Funktion von den Lagern ab 1938 wesentlich
unterscheiden. Gerade in den friheren Jahren wurden viele Insassen nach einer
relativ kurzen Zeit wieder entlassen. Es herrschte ein Kommen und Gehen.
Menschen, die in einem KL eingesperrt waren, wussten nie, wie lange die
Internierung andauern oder ob sie Uberhaupt jemals enden wirde. Welche Grinde
zu einer Entlassung fuhren konnten, war niemandem bekannt, dadurch war auch der
Raum fir Spekulationen und Gerlchte gegeben.

Nach Ansicht des NS-Regimes wurden nur jene Menschen entlassen, die wahrend
ihrer Internierung erfolgreich <erzogen> wurden und somit wieder ein Teil der
Gesellschaft werden konnten. Dabei zeigt sich, dass im Vorhinein ein differenziertes
Bild bestand, welche Menschen erzogen werden konnten und welche nicht. So war
beispieslweise neben der Nationalitat von entscheidender Bedeutung, ob man Jude

bzw. Judin war oder nicht.

Die Grunde, die zu einer Entlassung fuhrten, konnten vielfaltig sein. Dahinter stand
u.a. die NS-Fuhrungsebene, eine internationale Organisation, eine Privatperson oder
ein Unternehmen. Ohne eine Intervention von aul3en war es praktisch unmaglich,
entlassen zu werden.

Den groldten Einfluss lUbten dabei Personen aus, die eine héhere Funktion im NS-
Regime inne hatten. Aber auch durch Einsatz und Engagement von einzelnen
Personen konnte eine Entlassung vorantrieben werden. Gegen Kriegsende wurde
der Einfluss von internationalen Organisationen, die sich bemihten, Menschen aus
den Konzentrationslagern zu bekommen, starker. Allen voran stand dabei das

Internationale Rote Kreuz.
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In den Lagerblchern als <entlassen> gefuhrt zu werden, bedeutete jedoch
keineswegs, dass die Menschen ihre Freiheit wieder erlangten. Fir manche traf dies
zu, vor allem in den Jahren zwischen 1933 und 1937. Allerdings hatten nicht alle, die
als entlassen gefuhrt wurden, dieses Privileg. Viele von ihnen wurden zu
kampfenden Einheiten (z.B. Einheit Dirlewanger) Uberstellt. Einen besonderen
Entlassungsgrund hatten spanische Insassen des KL Mauthausen. Sie wurden
formal aus dem System des Konzentrationslagers entlassen und dem Unternehmen

Poschacher Uberstellt, um fir dieses zu arbeiten.

Wirft man einen Blick auf die Entlassungszahlen des KL Mauthausen zeigt sich, dass
in den Jahren 1938 bis 1940 die Gesamtzahl der Entlassenen stetig gestiegen ist. In
den Jahren 1941 und 1942 ging die Zahl im Vergleich zu 1940 zurlck, bevor sie ab
1943 bis zur Befreiung des Lagers 1945 wieder stieg. Vor allem in den letzten
Kriegsmonaten des Jahres 1945 wird die grof3te Anzahl an Entlassenen verzeichnet.
Zurickzufuhren ist dies u.a. auf die Initiative des Roten Kreuzes.

Gemessen an der Zahl der Menschen, die zwischen 1938 und 1945 den Tod im KL
Mauthausen fanden, stellten jene Menschen, die entlassen wurden, eine Seltenheit

dar. Dies gilt auch fur andere Konzentrationslager.
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XI.

AMM

AZR

BV

DESt
DOW
DR

FKL
GESTAPO
IKL

KL
KRIPO
NSDAP
RSHA
SA

SS

SV

WA

§175

Abkiirzungsverzeichnis

Archiv des Museums Mauthausen, Bundesministerium far
Inneres, Wien

asozialer Insasse; wurde wegen Arbeitsverweigerung von
einer Reichsbehdrde — entweder GESTAPO oder KRIPO

— in ein Konzentrationslager eingewiesen.

befristete Vorbeugungshaft; Insasse mit Vorstrafen wegen

krimineller Handlungen.

Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
deutscher bzw. dsterreichischer Insasse
Frauen-Konzentrationslager

Geheime Staatspolizei

Inspektion der Konzentrationslager
Konzentrationslager

Kriminalpolizei

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Reichssicherheitshauptamt

Sturmabteilung

Schutzstaffel

Sicherheitsverwahrungs-Insasse; wegen krimineller

Handlung verurteilter deutscher oder Osterreichischer

Insasse.

Insasse, der als ehemaliger Wehrmachtsangehdoriger
eingewiesen wurde.

homosexuelle Insassen
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XIII. Anhang
A. Abstract

1. Deutsches Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Entlassungen aus Konzentrationslagern
wahrend des NS-Regimes. Dabei wird vor allem auf die Entlassungen aus dem
Konzentrationslager Mauthausen eingegangen. Die Diplomarbeit geht dabei der
Frage nach, welche Mdglichkeiten und Entlassungsgrinde bestanden, um aus dem
KZ-System entlassen zu werden. Im Verlauf der Arbeit wird herausgearbeitet, dass
der Begriff Entlassungen wahrend des NS-Regimes ein umfassender war, als heute
im Alltag angenommen wird. Ebenso gibt die Arbeit einen detaillierten Einblick in
Struktur und Anzahl der Personen, die zwischen 1938 und 1945 aus dem KL

Mauthausen entlassen wurden.

2.  English Abstract

The following thesis deals with the release of inmates from concentration camps
during the Nazi Regime in Germany with a special focus on the releases from the
concentration camp Mauthausen. The research concentrates on the possibilities and
reasons for releases from the concentration camp system and throughout the thesis
it is shown that the concept of release during the Nazi Regime was more
comprehensive than it is generally assumed at the present time. Furthermore, the
thesis provides a detailed insight into the composition and number of persons, who
have been released from the concentration camp Mauthausen between 1938 and
1945,
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