Lniversitat
wien

Diplomarbeit

Titel der Diplomarbeit

Motivations- und Selbstregulationsmuster im Kontext

besonderer Leistungen

Verfasserin

Barbara Eitelbos

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, Mai 2014
Studienkennzahl: A 298
Studienrichtung: Diplomstudium Psychologie

Betreuer: Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober






Danksagung

Mein grofSter Dank gilt meiner Mutter, Melitta Eitelbds, die mich zeitlebens auf allen Ebenen
unterstiitzt hat. Nicht nur finanziell, sondern vor allem moralisch und emotional steht siec mir

immer zur Seite und ermdglicht mir meine Ziele zu verwirklichen.

Meinem é&lteren Bruder, Andreas Eitelbos, mochte ich dafiir danken, dass er mir mit seinem
unglaublichen Wissen stets zur Verfiigung steht und sich die Zeit genommen hat meine Arbeit

kritisch zu lesen und mir mit Ratschldgen weiter zu helfen.

Besonders bedanken mochte ich mich auch bei Bernd Otzelberger fiir die grofle

Unterstuitzung.

Auflerdem mochte ich mich gerne bei Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober fiir die

Betreuung meiner Arbeit, die Anregungen und hilfreichen Ratschlige bedanken.

Ebenso mochte ich einen Dank an meine Freunde und Studienkollegen richten, die mich auf
verschiedenste Arten unterstiitzt haben und an die Sportlerinnen und Sportler und

Musikerinnen und Musiker, die an der Studie teilgenommen haben.






Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung und Ubersicht 8
2. TheoretiSCher Teil ......iiiiiniiniiniiennniinienieinnenneinsecneinsisseeseessesssssssssesses 11
2.1 Das Aktiotop-Modell der Hochbegabung 11
2.2. Die Komponenten des Aktiotop-Modells 13
2.2.1. Das HandIungsrepertoire ........ccueeiueeeriieeiiieecieeeieeeeieeesieeesiveeesaveeeeeveeens 14

2.2.2. D18 UMWELL ..ottt et 14

2.2.30 ZACLC ..ottt 14

2.2.4, HaNAIUNGEN. .....cveeiiieiieeieeieeeie ettt ettt ssveessaesabaessee e 15

2.2.5. Der subjektive Handlungsspielraum..........c.cccceevvierierciienieeiienieeieeeeeen 15

2.2.6. Die Interaktion der KOmMponenten ...........cccveveeeveerieecieenieeieenieeveeseeenns 18

2.3 Beschreibung motivationaler und selbstregulatorischer Komponenten im

Handlungsprozess 20
2.3.1 Motivationale Determinanten .............ccooeevueenienieenieniieenieeeesee e 20
2.3.1.1 Eigene ZielSetZung...........ccovveeeiiieeiiieeiiieeieeeee e 20
2.3.1.2 PerfeKtioniSMUS. .......ceouiiiiieiieeiieiie et 21
2.3.1.3 UngewissheitStoleranz ...........ccceeveeeieeniesiieenieeiiesiie e 22
2.3.1.4 Das LeiStungsmOotiV........cccucveerueeieneenienieneeieseenie et 22
2.3.1.5 Z1ClOTIENHIETUNG. ....eeouvieeiiieeiieeeeee et e etee e eaeeeeree e e e eaee e 24
2.3.1.6 SelbstwirksamkeitsSerwartung ..........cccceccveeeeeeerireeerireeeneeeeeeee e 26
2.3.1.7 FéhigkeitsselbStkonzZept ..........cccvvveerieeeciiieniieeeee e 27
2.3.1.8 Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung............cccccoevveeiienieeneenen. 27
2.3.1.9 Bezugsnormori€NtieTUNG .......ceevrerueeereeriieeieeniieeieesireeneesieeeseenenas 28
2.3.1.10 AtEIDULION ...ttt 29



2.3.2 Volitionale Determinanten ............oooeviiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 32

2.3.2.1. Handlungsorientierung/Kontrollbediirfnis/Handlungsplanung..... 32

2.3.2.2. EMOtioNSIregUIation ..........cccveeiieruieeiienieeieeeie e eieesiee e 33

3. FragestellUnNg.....uueciccicvnricnissnnrecssssnnnecsssnsncsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 35
4. EMPIriSCher Teil....ccuiiiiiirnriciisrniicsissnnicssssnnecsssssssecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 38
4.1 Untersuchungsdurchfilnrung ......cceeeicevivvnnicssssnrecssssnniccsssnsscsssssssessssssssesssnnses 38
4.2 Das Erhebungsinstrument 39
4.3 Die StIChPIODEe......uueiirneiinneicnnnicnsnnicnsnnicssnnissssnissssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 50
4.3.1 Stichprobe Sportlerinnen/SpPortler..........c.oocveriieriieniiieiieeiieeecie e 51

4.3.2 Stichprobe Musikerinnen/MUuSIKer ...........cccceeviieriieniiniiienieeiesee e 55

4.4 Die Auswertung...........cceeeeeeeessneecnns .59
4.5 Die Clusteranalyse 59
4.6 Die ErgebniSse....cceicecveicrsercssnicssnicssnscssanssssansssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnssss 63
4.6.1 Fragestellungl: MotivationStyPeN .......ceevieruierieeiienieeieeeie e seveevee e enne 63
4.6.1.1 Doménenunterschiede............coceeviiiiiiiiiniiiniiieeeeeee, 71

4.6.1.2 Geschlechtsunterschiede ............ccoceeriiieiiiiiienieeiee e, 71

4.6.2 Fragestellung 2: Selbstregulationstypen...........coccveevueeienernieneeneesieneene. 73
4.6.1.1 Doménenunterschiede............coceeviiriieiiiniieieeee e, 78

4.6.1.2 Geschlechtsunterschiede ............ccoceriiiiiiniiiniiniiiieeeeceee, 78

4.6.3 Fragestellung 3: Zusammenhang zwischen Motivationstypen und
investierter Zeit/ErfolgsKriterien.........ccovveriieiiieniieiieeieeieee e 80

4.6.4 Fragestellung 4: Zusammenhang zwischen Selbstregulationstypen und

investierter Zeit/Erfolgskriterien...........cccoeevieiniiiiiiiiieieeee e, 83
5. Zusammenfassung und DiSKUSSION......ccoiiinenieeisenssincsenssnensnecssnncssenseesssecsneesanes 86
LiteraturverzZeiChniS ... e eeeeiuinnneennnenisnennennsnensennsnensessssecsessssesssscsssessssssssssssassssassnns 91
ADDIlAVErZeIChIIS c.cucevueenreeinirieiniientensiissenseentensnissaesseesssesssessssssssesssesssssssassssaesns 100




ANhang ......ceeeevveeecsvnrccnnnnes 103
Anhang 1: Zusammenfassung............ccevvieiiierieeiiienieeieenieeieesee e seeere e 104
ANhANG 2: ADSIIACT ..eeeiiieeiiieeee ettt et e e e e e e aa e e eaneeenaeas 105
Anhang 3: Informationsflyer fiir Sportlerinnen/Sportler............cccevveveeecveennneen. 106

Anhang 4: Koeffizienten der Produkt-Moment-Korrelation (r) fiir den
Zusammenhang der Motivationsvariablen............cccoceevierieiciieniiieriieie e 107

Anhang 5: Koeffizienten der Produkt-Moment-Korrelation (r) fiir den

Zusammenhang der Selbstregulationsvariablen .............ccccceeeierviieciieniieeiienneene, 109
Anhang 6: Fragebogen Sportlerinnen/Sportler...........ccveveveveieniieciienieeienee, 110
Anhang 7: Fragebogen Musikerinnen/MusiKer ............ccceeeveeeiieniieciienienieenneeene 120
Anhang 8: ErkIArung.........ccooooiiiiiiiiiie e 131
Anhang 9: Lebenslauf...........coooiiiiiiiii e 132



1. Einleitung

Das faszinierende Phdnomen, dass manche Personen viel effizienter und erfolgreicher in
bestimmten Bereichen als andere Personen sind ist in unserer differenzierten Leistungs-
gesellschaft ein bedeutendes Thema. Die Wurzeln der empirischen Forschung zu diesem
Thema reichen zuriick bis an den Beginn des letzten Jahrhunderts. Lange Zeit wurde
ausgeschlossen, dass eine ,,normale* Person jemals im Stande sein wiirde Exzellenz auf einem
gewissen Gebiet zu erreichen. Begriffe wie "Begabung", "Talent" oder "Genie" wurden als
kausale Erklarung angesehen und die Moglichkeit, dass ein auBlergewdhnlich hohes
Leistungslevel von jeder Person, die exzessiv libt und die beste Unterstiitzung bekommt,
erreicht werden kann, wurde auBler Acht gelassen (Ziegler & Heller, 2002, zitiert nach
Ziegler, 2004). Es fiihrte jedoch weder der Versuch auBergewohnliche Leistungen mit
Intelligenz (z.B. Terman, 1925) gleich zu setzen zu einem befriedigenden Erklarungsmodell
fiir Leistungsexzellenz auf einem Gebiet, noch die Gleichsetzung mit mehreren Intelligenzen
(z.B.: Gardner, 1983/1994) oder einer Reihe von psychologischen Variablen (z.B.: Sternberg,
2003). Keiner dieser Ansétze konnte mehr als eine Teilerkldrung fiir Begabung und Talent
und deren Rolle in der Entwicklung von Hochleistungen erzielen. Im Gegensatz zu diesen
Ansitzen, die versuchten eine bzw. mehrere Personeneigenschaften fiir die Erkldrung von
Exzellenz verantwortlich zu machen, fokussiert zum Beispiel das von Ziegler (2004)
vorgestellte Aktiotop-Modell Handlungen. Die Entwicklung von Exzellenz wird als stéindige
Erweiterung des individuellen Handlungsrepertoires angesehen. Wéhrend in der ersten Phase
das Vergniigen an der Tatigkeit selbst der primére Faktor ist, ist die ndchste Phase durch eine
daraus folgende Verbesserung der Leistung gekennzeichnet. Wenn dann ein bestimmtes
Leistungsniveau erreicht ist, besteht unter bestimmten Umstinden die Mboglichkeit,
Leistungsexzellenz zu verwirklichen. Dann ist das dominierende Ziel eine fehlerlose
Ausfiihrung der Fahigkeiten, wie zum Beispiel der Auftritt eines Violinenspielers bei einem
Konzert. Ein anderes Beispiel fiir die Erweiterung des Handlungsrepertoires wére eine Person,
die zuerst nur dazu fdhig ist, einfache arithmetische Probleme zu 16sen und spéter zur Losung
von algebraischen Problemen in der Lage ist.

Von einem deskriptiven Standpunkt aus steht fest, dass sich die Entwicklung von Exzellenz
liber einen langen Zeitraum erstreckt. Als Daumenregel kann gesagt werden, dass ungefahr 10
Jahre bzw. 10.000 Stunden an intensivem Uben/Training notwendig ist um Exzellenz auf

einem Gebiet aufzubauen (Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993). Anders ausgedriickt



konnte man sagen, dass Lernhandlungen fiir eine extrem lange Zeitspanne aufrecht erhalten
werden miissen. Schober, Finsterwald, Wagner, Liiftenegger, Aysner und Spiel (2007)
beschreiben zwei zentrale Determinanten fiir die Aufrechterhaltung von Lernhandlungen:
Motivation und Selbstregulation. Ohne Zweifel miissen diese beiden Determinanten bei
Personen die Expertise in einem Bereich anstreben besonders ausgeprigt sein. Jene Variablen,
die fiir Motivation und Selbstregulation bedeutsam sind, wurden zum Beispiel von Schober et
al. (2007) spezifiziert. In der vorliegenden Arbeit werden diese Variablen vorgestellt und die
speziellen Auspridgungen dieser Variablen analysiert. Ziel der Untersuchung ist es vorhandene
Auspragungsmuster ausfindig zu machen und somit Motivationsprofile und
Selbstregulationsprofile bei Personen, die besondere Leistungen erbringen (und somit auch
eine besondere Auspragung der Motivation und Selbstregulation aufweisen) zu identifizieren.
Zwei Bereiche in denen diese auBergewoOhnliche Ausprigungen besonders gut analysiert
werden konnen, sind jene des Hochleistungssports und der Musik (auf einem exzellenten
Niveau). Warum gerade diese beiden Disziplinen? Im ersten Moment stellt sich die Frage,
was genau diese beiden Gebiete gemein haben, wo doch hochbegabte Musikerinnen/Musiker
und Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler in zwei vollig verschiedenen Welten
agieren. Beim genaueren Hinsehen kann man jedoch einige Gemeinsamkeiten und die
Relevanz fiir die Forschung beziiglich Motivations- und Selbstregulationsmuster erkennen.
Um ein hohes Féhigkeitsniveau zu erreichen miissen beide Gruppen liber eine anhaltende und
disziplinierte Zeitperiode hinweg hohe Anstrengung investieren, sie miissen beide in
bestimmten Leistungssituationen ,,auf Knopfdruck® funktionieren und sie unterliegen beide
einem hohen Grad an Genauigkeit und der Herausforderung des Wettbewerbs. AuBBerdem
miissen beide Gruppen die Féhigkeit besitzen sich von unvermeidlichen Riickschlidgen
erholen zu konnen und miissen manchmal mit Selbstzweifel und Leistungskrisen kdmpfen.
Um mit dem einhergehenden Druck umzugehen bendtigen sowohl hervorragende
Musikerinnen/Musiker als auch Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler eine Reihe
von bestimmten psychologischen und verhaltensbezogenen Fahigkeiten (Martin, 2008).
Sowohl Hochleistungssportlerinnen/ Hochleistungssportler als auch hervorragenden
Musikerinnen/Musiker miissen eine gewisse Zeitperiode an hochqualitativem Training/Uben
(deliberate practice) aufbringen, um ein Expertiselevel zu erreichen. Sobald ein
Leistungsgebiet entsteht und sich weiter entwickelt werden die Anforderungen an die

Expertise in diesem Bereich immer gréfer. Experten im Bereich der Musik und des Sports



missen ungefdhr dieselbe Zeit an deliberate practice aufbringen um ein aufergewdhnliches
Leistungsniveau zu erreichen (Baker & Horton, 2004).

Zusammenfassend kann man hier von enormen Motivations- bzw. Selbstregulationsleistungen
sprechen, die notwendig sind um auf diesen beiden Gebieten Exzellenz zu erreichen. Im
Rahmen dieser Arbeit sollen diese besonderen Kompetenzen analysiert werden.

Nun stellt sich noch die Frage warum es von Relevanz ist genau diese Muster zu analysieren.
In der heutigen Zeit sind wir von einer sich kontinuierlich verdndernden Umwelt umgeben,
und die raschen Fortschritte in den verschiedensten Bereichen des Lebens (z.B. Wirtschatft,
Technik, Gesellschaft) erfordern eine stindige Anpassung und Erweiterung der eigenen
Qualifikationen. Dieses fortwéhrende Lernen ist auch unter dem Begriff Lebenslanges Lernen
(LLL) bekannt (Schober et al., 2009). Wie erwdhnt beschreiben Schober et al. (2007) zwei
zentrale Kompetenzen fiir LLL: Motivation und Selbstregulation. Sind nun spezielle
Auspragungen von Personen bekannt, die besonders gute Motivations- und Selbst-
regulationskompetenzen aufweisen, konnten Erkenntnisse aus diesem Bereiche bei Personen
die Defizite in diesen Kompetenzen aufweisen zu einer Verbesserungen beitragen. Auflerdem
wird Lernen oft als aversiv erlebt, da es auch hartes Uben/Trainieren und eine Beschiftigung
mit den eigenen Schwichen bedeutet (Ziegler, 2008). Hier stellt sich die Frage, wie es
Personen, trotz der aversiven Komponenten, gelingt Lernhandlungen iiber einen langen
Zeitraum aufrecht zu erhalten.

Den Rahmen fiir die Arbeit soll das von Albert Ziegler entwickelte Aktiotop-Modell, als eine
sozial kognitive Perspektive fiir die Beschreibung von Leistungsexzellenz, bieten. Dieses
wird zuerst im theoretischen Teil vorgestellt und erldutert welche spezifischen Variablen fiir
Motivation und Selbstregulation wichtig sind und wo diese im Aktiotop-Modell zu verorten
sind. Alle im empirischen Teil erhobenen Facetten der Motivation und Selbstregulation
werden beschrieben, auf aktuelle Forschungsergebnisse eingegangen und giinstige
Auspragungen fiir den Weg zur Leistungsexzellenz vorgestellt. Nach der Ausfithrung der
Fragestellungen wird im empirischen Teil das Untersuchungsinstrument, ein online
Fragebogen, der in zwei Versionen (jeweils fiir Sportlerinnen/Sportler und fiir
Musikerinnen/Musiker) vorgegeben wurde, beschrieben. AnschlieBend ist auf die beiden Teil-
stichproben der Hochleistungssportler/Hochleistungssportlerinnen und der Musiker-
innen/Musiker genauer einzugehen, sowie auf das Auswertungsverfahren, anhand dessen die
Profile identifiziert und die Ergebnisse dargestellt sowie diskutiert werden. Abschlieend

werden die Ergebnisse unter Einbeziehung des theoretischen Hintergrunds zusammengefasst.
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2. Theoretischer Teil

In diesem Teil der Arbeit wird das Modell, das als theoretischer Rahmen dienen soll
vorgestellt. Zundchst wird auf die Bedeutung des Aktiotop-Modells in der
Leistungsexzellenzforschung eingegangen und anschlieend die einzelnen Komponenten des
Modells vorgestellt, wobei die Determinanten der Motivation und der Selbstregulation veortet
werden. AnschlieBend werden diese Variablen genauer beschrieben und auf aktuelle

Forschungsergebnisse eingegangen.

2.1 Das Aktiotop-Modell der Hochbegabung

Das Aktiotop-Modell ist ein systemischer Ansatz zur Beschreibung ausgedehnter
Lernprozesse. Da man von der Annahme abgekommen ist, dass Hochbegabung eine stabile
Eigenschaft einer Person ist und hin zu der Ansicht, dass auf dem Weg zu Leistungsexzellenz
Lernprozesse eine vorrangige Rolle spielen, wird in der vorliegenden Arbeit das Aktiotop-
Modell der Hochbegabung, die den Expertiseerwerb durch eine stindige Erweiterung des

individuellen Handlungsrepertories beschreibt, als theoretischer Rahmen verwendet.

In zahlreichen Bereichen menschlicher Anstrengung sind Leistungen von Experten extrem
herausragend und einzigartig. Dies hat dazu gefiihrt, dass im letzten Jahrhundert das Interesse
fiir hervorstechende und auBlergewohnliche Erfolge und Leistungen deutlich zugenommen hat
(Ericsson & Charness, 1994). Die Wissenschaft stand unter dem Druck, erklidrende Konzepte
fiir das Phidnomen zu finden, dass manche Personen ein Fahigkeitsniveau in einem
bestimmten Bereich erreichen, das normalerweise, auch mit extremem Lernaufwand und der
besten Unterstiitzung nicht erreicht wird. Ziegler (2004) entwickelte hierzu einen Ansatz der
Exzellenz nicht im Rahmen eines kausal-linearen Modells untersucht. Das Aktiotop-Modell
der Hochbegabung ist eher handlungsorientiert anstatt eigenschaftsorientiert. Der
Analysefokus liegt somit bei den Handlungen selbst und ihren Determinanten, anstatt bei
Personen und ihren Charakteristiken. Begabung und Talent werden nicht als Eigenschaften
einer Person beschrieben, sondern es ist das Ziel, Lernpfade, die zu Exzellenz fiihren zu
identifizieren. Die Entwicklung von Exzellenz kann als fortlaufende und bestdndige
Erweiterung des Handlungsrepertoires beschrieben werden (Ziegler, 2004). Diese
Erweiterung in Form von Lernhandlungen erstreckt sich {iber einen langen Zeitraum. Als

Faustregel kann eine Zeitspanne von ungefdahr 10 Jahre an intensivstem Training (,,deliberate
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practice®) angenommen werden um Exzellenz auf einem Gebiet aufzubauen (Ericsson et al.,
1993). AuBerdem ist fiir die Entstehung von Exzellenz die Ausiibung von einer extrem hohen
Anzahl an Handlungen in der spezifischen Domine notwendig. Es wird geschitzt, dass {iber
die Zeit hinweg eine Summe von ungefahr 10.000 Stunden an intensivem Training notig ist
(z.B. Ericsson, 1998). Diese Lernprozesse erfordern einen betrachtlichen Aufwand an
Organisation, wobei die Umwelt eine sehr wichtige Rolle spielt. Zum Beispiel ist die
Erreichung von wissenschaftlicher Exzellenz nicht mdglich ohne Unterstiitzung von
professionellen Schulungen. In der Schule werden Handlungen getroffen, die das beste
Lernen ermoglichen. Geschultes paddagogisches Personal behélt Lernfortschritte, Lernzeiten,
Lernorte, Lernmaterialien und Lerninhalte im Auge. Ahnliche Bedingungen kénnen auch fiir
andere Bereiche der Exzellenz (z.B. Sport, Musik, Schach) festgestellt werden. Auch in
diesen Gebieten wiren Hochleistungen ohne kompetente und sorgfiltige Planung nicht
erreichbar. Im Allgemeinen kann man festhalten, dass mit zunehmender Expertise des
Lernenden, auch die Umwelt professioneller und immer mehr fiir die speziellen Bediirfnisse
zugeschnitten wird. Hierbei handelt es sich um einen systemorientierten Ansatz, da Einheiten
und Prozesse miteinander verbunden sind und das gemeinsame Ziel haben die Hochleistung
zu optimieren (Ziegler, 2004). Die Ziele variieren je nach Zeitpunkt. Wéhrend der ersten
Phase ist das Vergniigen an der Tétigkeit selbst der primére Faktor. Die nédchste Phase ist
durch die daraus folgende Verbesserung gekennzeichnet. Wenn ein bestimmtes
Leistungsniveau erreicht ist, besteht unter bestimmten Umstinden die Moglichkeit fiir
Exzellenz. Dann ist im Optimalfall das dominierende Ziel eine fehlerlose Ausfiihrung der
Féahigkeiten. Ein Individuum hat jedoch zu jedem Zeitpunkt mehrere Bediirfnisse bzw.
Wiinsche (z.B. Heckhausen, 1989). Normalerweise stehen mehrere Angebote an alternativen
Handlungen zur Verfiigung um diese Wiinsche zu befriedigen. Bei der Ausfiihrung einer
Handlung hat das Individuum bereits eine spezifische Handlung von all jenen die subjektiv
verfligbar wiren, ausgewihlt. Alle moglichen Handlungen, die zur Verfiigung stehen nennt
man subjektiven Handlungsspielraum. Diese sind nicht nur notwendige Voraussetzungen fiir
das Handeln, sondern sie bestimmen auch die Grenzen des Handelns. Zum Beispiel berichten
Autoren davon, dass sie plotzlich unter Mangel an Selbstvertrauen leiden, Selbstzweifel
erleben und sich mit einer Schreibblockade plagen. In anderen Worten: keine mogliche
Handlungsoption ist in ithrem subjektiven Handlungsspielraum préisent, welche ihnen eine
weitere Ausfiihrung ihrer kiinstlichen Tatigkeit ermdglichen wiirde. Die angesprochenen

Konzepte (Entwicklung, Handlung, Ziele, Handlungsrepertoire, subjektiver Handlungs-
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spielraum, Umwelt) sind Komponenten eines Netzwerkes. Netzwerk bedeutet, dass sich diese
Gebiete tiberschneiden und miteinander interagieren. Zum Beispiel sind Ziele das Objekt
jeder Handlung, die im subjektiven Handlungsspielraum présent sind. Diese miissen auch im
Handlungsrepertoire verfiigbar sein. AuBerdem bedeutet die Anderung einer Komponente
immer auch eine Modifikation fiir die anderen Komponenten. Zum Beispiel werden neue
Ziele zur Folge haben, dass sich die Handlungen verédndern oder dass sich die Intensitét der
prasenten Handlung verdndert. Handlungen bewirken immer eine Verdnderung in der
Umwelt, etc. Die Interaktionen und der gegenseitige Einfluss der Komponenten passieren
nicht zufallig. Es kann eher als eine Feedbackschleife verstanden werden. Zum Beispiel wird
ein guter Tennistrainer, der bei seinem Schiitzling eine Schwiéche bei der Riickhand entdeckt,
nicht nur in der aktuellen Trainingseinheit versuchen diesen Mangel zu bearbeiten. Viel eher
wird er eine Lernsituation kreieren in der ein Gegner gezielt und wiederholt auf die
schwichere Riickhand spielt. Innerhalb einer kurzen Zeitperiode werden mehrere

Lernmdglichkeiten angewendet um die Riickhand zu verbessern (Ziegler, 2004).

Leistungsexzellenz wird im Aktiotop-Modell demgemal3 als Ergebnis von Selbstorganisation
und Anpassung an ein hochkomplexes System betrachtet. Die Komponenten dieses Systems
sollen im Folgenden zusammenfassend beschrieben werden. Insbesondere soll auf die
Variablen eingegangen werden, die mit Motivations- und Selbstregulationsmuster in

Zusammenhang stehen.

2.2 Die Komponenten des Aktiotop-Modells

Das Handlungssystem, das die Umwelt und das Individuum erfasst wird als Aktiotop
bezeichnet (Ziegler, 2005).

In Abbildung 1 sind die Komponenten des Aktiotop-Modells veranschaulicht. Im Folgenden
werden die einzelnen Bestandteile genauer besprochen und die fiir die Lernhandlungen

relevanten Variablen der Motivation und Selbstregulation im Modell verortet.
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Das Aktiotop einer Person

Abbildung 1: Die Komponenten des Aktiotop-Modells (Ziegler, 2009, S.15)

2.2.1 Das Handlungsrepertoire

Das Handlungsrepertoire beschreibt die objektiv feststellbaren Handlungsmoglichkeiten einer
Person, d.h. alle Handlungen, die eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer
Entwicklung durchfiihren kann (Ziegler, 2004). Dies beinhaltet im Prinzip alle Handlungen zu
der eine Person fahig wire, wenn (1) diese Option in Betracht gezogen wird (2) diese Option
in Verbindung mit einer passenden Intention steht und (3) die Umwelt die Ausfiihrung dieser
Option erlaubt. Fiir Hochbegabung ist der gegenwirtige Leistungsstand in einer Doméne von

besonderem Interesse (Ziegler, 2008).

2.2.2 Die Umwelt

Die Umwelt besteht aus mehreren wichtigen Komponenten. Hierzu gehdren wichtige
Personen, die Umgebung und Ressourcen. Von besonderer Bedeutung ist der Teilbereich der
als "Begabungsbereich" bezeichnet wird (Ziegler, 2004). Als Begabungsbereich wird jener
Handlungsbereich gesehen, der im Gegensatz zu anderen Handlungsbereichen steht, ein
bestimmtes Level von Exzellenz bietet und in irgendeiner Art und Weise von sozialem Wert

ist (Ziegler & Heller, 2002, zitiert nach Ziegler, 2004).

2.2.3 Ziele
Menschliches Verhalten hat immer die Intention ein spezifisches Ziel zu erreichen. Ziele
haben vier Hauptfunktionen: Sie sind an der Auswahl von Handlungsalternativen beteiligt, sie

verleihen den Handlungen Antrieb, sie geben den Handlungen vor und wihrend der
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Ausfiihrung als Orientierung fiir die Regulation eine Richtung vor (Ziegler, 2004). Bei der
Entwicklung von Leistungsexzellenz miissen die Ziele darauf gerichtet sein, das
Handlungsrepertoire in einer Doméne weiterzuentwickeln. Nach jedem erfolgten Lernschritt
muss das néchste Lernziel gesetzt werden. Wie schon erwéhnt, ist diese permanente
Erweiterung des Handlungsrepertoires ein Prozess, der mindestens 10.000 Lernstunden lang

durch die Setzung immer neuer Lernziele aufrechterhalten werden muss (Ziegler, 2004).

2.2.4 Handlungen

Exzellenz bezieht sich auf eine spezifische Qualitidt von Handlungen (Ziegler, 2004). Bei der
Entwicklung von Leistungsexzellenz wird ein Individuum zu immer komplexeren
Handlungen in einer Doméne fahig. Dies geschieht durch eine allméhliche Erweiterung des

Handlungsrepertoires (Ziegler, 2008).

2.2.5 Der subjektive Handlungsspielraum

Um sich Handlungen durchzudenken, sinnvolle Absichten zu produzieren, Handlungen
auszufiihren usw. muss es eine psychologische Komponente geben, die die mdglichen
Handlungen représentiert. Ob gesetzte Ziele erreicht werden, hdngt nicht nur vom
Handlungsrepertoire einer Person und ihrer personlichen Umwelt ab, sondern auch davon, ob
geeignete Handlungen aus dem Handlungsrepertoire ausgewdihlt werden. Dazu wird die
Entitdt des subjektiven Handlungsspielraums postuliert. Alle moglichen Handlungsschritte,
die eine Person bei der Handlungsplanung und Handlungsregulation antizipativ und steuernd
durchlduft, sind hierin enthalten. Als subjektiv wird dieses Konzept bezeichnet, da es
personlich ist und nicht unbedingt mit der Realitdt iibereinstimmen muss. Zum Beispiel
konnte eine Person ihr eigenes Handlungsrepertoire entweder iiber- oder unterschitzen. Da
bei der Entwicklung von Leistungsexzellenz Ziele so ausgewéhlt werden, dass das
Handlungsrepertoire stindig erweitert wird, finden ausgedehnte Lernprozesse statt (Ziegler,
2004).

Schober et al. (2007) beschreiben zwei zentrale Determinanten fiir die Aufrechterhaltung von

(andauernden) Lernhandlungen:

e Persistierende Motivation und Wertschitzung fiir Bildung, Lernen und

Weiterentwicklung und
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e Jene Kompetenzen, die notwendig sind, um diese Bildungsmotivation erfolgreich in
konkrete Lernhandlungen umsetzen zu konnen (Selbstregulation bzw. selbstreguliertes

Lernen)

Wie erwéhnt, miissen Personen, die Exzellenz bzw. ein sehr hohes Leistungsniveau erreichen
wollen, Lernhandlungen iiber eine lange Zeit aufrecht erhalten. So sprechen Ericsson et al.
(1993) von einem Zeitraum von 10 Jahren bzw. 10.000 Stunden um Leistungsexzellenz auf
einem Gebiet aufzubauen. Hierfiir miissen diese beiden Determinanten (Motivation und
Selbstregulation), die fiir die Aufrechterhaltung der Lernhandlung bedeutend sind, fraglos
besonders ausgeprégt sein. Um die fiir Motivation und Selbstregulation relevanten Variablen
genauer zu spezifizieren hat sich das Rubikon-Modell bzw. das Handlungsphasenmodell von
Heckhausen (1989) als geeignet erwiesen (Schober, 2002). Welche motivationalen und
volitionalen Variablen fiir den Lernprozess von Bedeutung sind, soll anhand des Rubikon-

Modells von Heckhausen erldutert werden.

Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen

In der handlungspsychologischen Forschung wurde haufig festgestellt, dass eine starke
Motivation ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen im Normalfall nicht dafiir ausreicht ein Ziel
auch wirklich zu realisieren (z.B. Heckhausen, 1989; Kuhl, 1983). Um Erfolg zu erlangen
werden auch verschiedene Handlungskontrollstrategien benoétigt (Gollwitzer & Moskowitz,
1996, zitiert nach Achtziger & Gollwitzer, 2010). Das Rubikon-Modell von Heckhausen
(1989) identifiziert den Wechsel zwischen motivationalen und volitionalen Handlungsphasen
und beschreibt vier aufeinander folgende und durch diskrete Ubergéinge voneinander
abgesetzte Phasen. Der Handlungsverlauf beginnt mit der Phase des Abwigens verschiedener
Wiinsche und Handlungsoptionen und deren jeweiliger positiver und negativer Konsequenzen
(priddezisionale Handlungsphase). Es geht darum eine Entscheidung zu finden, welche Ziele
bzw. Wiinsche konkretisiert werden sollen. Ist diese Phase abgeschlossen und eine
Entscheidung getroffen, kommt die Phase des Planens konkreter Strategien um die
ausgewdhlten Ziele zu erreichen (préaktionale Handlungsphase). Die gewdhlten Absichten
sollen in dieser Phase gegeniiber konkurrierenden Intentionen gesichert werden und Pline fiir
die Durchfiihrung sollen geschmiedet und gepriift werden. Die tatsdchliche Durchfithrung

dieser Strategien findet in der aktionalen Handlungsphase statt. Zentral fiir diese Phase sind
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Leistungshandlungen und die Regulationen. Letztendlich kommt es in der postaktionalen
Handlungsphase zur Bewertung der Handlungsergebnisse. Es wird eingeschdtzt, ob das

Ergebnis mit der anfénglichen Intention iibereinstimmt (Kuhl, 1987).

In der priddezisionalen und der postaktionalen Handlungsphase dominieren motivationale
Prozesse, wihrend in der priaktionalen und in der aktionalen Handlungsphase vorwiegend
volitionale Prozesse stattfinden. Es wird davon ausgegangen, dass Lernen in Form von
konkreten Handlungen erfolgt. Wie der Abbildung 2 zu entnehmen ist existieren in jeder
Phase Determinanten, die den weiteren Handlungsprozess beeinflussen (Spiel & Schober,

2002).

& Determinanten von

Bewerlen

Abbildung 2: Determinanten der Handlungsphasen (Spiel & Schober, 2002, S.1283)

Folgende Determinanten von Lernhandlungen werden von Spiel und Schober (2002)

beschrieben (Eine genauere Darstellung der Determinanten folgt im néachsten Kapitel):

Phase des Abwéigens:

Lernen muss Spall machen, positiv besetzt sein, einen hohen Stellenwert haben
(Leistungsmotiv) und Inhalt und Ziel fiir den/die Lerner/in interessant sein (Zielorientierung,
eigene Zielsetzung). Aullerdem sollte der/die Lerner/in in seine/ihre eigenen Féhigkeiten

vertrauen und daran glauben, dass er/sie es auch schaffen kann (Selbstwirksamkeit,
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Féhigkeitsselbstkonzept) Die Einschitzung des Erfolgs sollt anhand einer erkennbaren

Steigerung eigener Féhigkeiten erfolgen (Bezugsnormorientierung).

Phase des Planens und Handelns

Fiir die Phasen des Planens und des Handelns von Lernhandlungen sind verschiedene
Kompetenzen notwendig. Zentral dabei sind metakognitive Strategien (Spiel & Schober,
2002). Diese beziehen sich auf die Steuerung des eigenen Lernverhaltens wie die Planung
(Handlungsplanung), die Uberwachung (Kontrollbediirfnis) und die Regulation (z.B.
Emotionsregulation) (Friedrich & Mandl, 2006).

Phase des Bewertens

Die erzielten Lernergebnisse sollen so bewertet werden, dass der Selbstwert nicht bedroht
wird. Es spielt die Ursachenzuschreibung (Attribution) eine wesentliche Rolle. AuBerdem
miissen Misserfolge als bewiéltigbar und kontrollierbar empfunden werden (Kompetenz- und
Kontrolliiberzeugung) um eine Lernhandlung erfolgreich aufrecht zu erhalten (Spiel &

Schober, 2002).

2.2.6 Die Interaktion der Komponenten des Aktiotops

Die Komponenten des Aktiotop-Modells bilden ein System, das durch die facettenreichen
Interaktionen zwischen ihnen charakterisiert ist. Zum Beispiel haben Verdnderungen der Ziele
netzartige Effekte auf die anderen Komponenten zur Folge. Die sich daraus ergebenden
Reaktionen haben wiederum Auswirkungen auf die Entwicklung der Ziele. Man kdnnte nun
annehmen, dass sich das Aktiotopsystem in einem stindigen Bestreben nach Ausgleich
befindet. Dies ist zwar in vielen Bereichen der Fall, jedoch nicht bei der Entwicklung von
Hochbegabung (Exzellenz). So wie jedes lebende System versuchen auch Menschen im
Prozess der Erhaltung und Aufrechterhaltung des Wohls mehrere Arten von Ausgleich in
Balance zu halten. Zum Beispiel in der Beschaffung von Nahrungsmitteln, in der
Zufriedenheit von sozialen Beziehungen oder ihr emotionales Befinden. Allerdings passen
Individuen die Hochleistungen anstreben ihr Aktiotop effektiv an ihren Begabungsbereich an.
Das Leistungsniveau, das sie erreichen mochten ist immer hoher, als das das sie gerade
erreicht haben. Somit ist ihr Aktiotop ein sich dynamisch und konstant entwickelndes System.
Es wird stindig vom Zustand des Ausgleichs weg bewegt. In diesem Prozess muss das

Aktiotop einerseits geniigend Flexibilitdt aufweisen um diese Verdnderungen zu ermoglichen,
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andererseits jedoch auch genug Stabilitdit behalten um diese Verdnderungen und
Uberfithrungen erfolgreich zu implementieren. Daher kann die Entwicklung eines Aktiotops
als komplexes adaptives System beschrieben werden, wobei die Entwicklung von
Hochbegabung das Produkt der stindigen Adaption beschreibt (Holland, 1995 zitiert nach
Ziegler, 2004). Ziegler beschreibt fiinf Prinzipien, die eine zentrale Rolle fiir das Erlangen

von Hochbegabung spielen:

1.) Fiir das Erreichen eines Zieles, muss das Individuum bemerken, wann eine Handlung
erfolgreich war.

2.) Individuen miissen dazu fahig sein, Situationen zu erkennen, wo die Anwendung einer
Handlung zu Erfolg fiihrt.

3.) Individuen miissen dazu fdhig sein, Abweichungen von Handlungen in ihrem
subjektiven Handlungsspielraum zu entwickeln und eine explizite Auswahl von ihrem
Handlungsrepertoire zu treffen.

4.) Um adaptiv zu bleiben, muss das Aktiotop nicht nur reaktionsfihig sein, sondern auch
antizipativ. Wenn spezifische Handlungen in vorigen Umwelten erfolgreich waren, ist
dies keine Garantie dafiir, dass dies auch in zukiinftigen Umwelten so sein wird.

5.) Fiir eine erfolgreiche Adaption und Reorganisation muss effektives Feedback fiir den

Begabungsbereich zur Verfligung stehen.

Neben den grundlegenden Aussagen und den zentralen Komponenten des Modells, wurden
Determinanten, die fiir einen Lernprozess von Bedeutung sind, im Modell verortet. Das
nachfolgende Kapitel soll diese Determinanten, die fiir den Lernprozess und somit fiir das
Erreichen von Leistungsexzellenz zentral sind, genauer definieren und beschreiben. Da dies
fiir die nachfolgenden Forschungsfragen relevant ist, findet eine Einteilung in motivationale

und volitionale Determinanten statt.
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2.3 Beschreibung motivationaler und selbstregulatorischer

Komponenten im Handlungsprozess

Im Handlungsphasenmodell bzw. Rubikon-Modell von Heckhausen (1989) wird der
Handlungsverlauf in vier aufeinander folgende und durch diskrete Uberginge voneinander
getrennte Phasen unterteilt. Der Handlungsverlauf beginnt mit der Abwigephase
(Priadezisionale Phase), geht dann iiber in die Phase des Planens (Praaktionale Phase), danach
in die Durchfiihrungsphase (Aktionale Phase) und abschlieBend kommt die Phase der
Bewertung des Handlungsergebnisses (Postaktionale Phase) (Heckhausen & Heckhausen,
2010). Wie erwéhnt, ist im Rahmen dieser Arbeit eine Trennung von motivationalen und
volitionalen Determinanten des Handlungsprozesses von Bedeutung. Das Rubikon-Modell
identifiziert den Wechsel zwischen motivationalen und volitionalen Handlungsphasen. In der
priadezisionalen und der postaktionalen Handlungsphase dominieren motivationale Prozesse,
wihrend in der prdaktionalen und in der aktionalen Handlungsphase vorwiegend volitionale
Prozesse stattfinden (Heckhausen, 1989). Nachfolgend sollen die Determinanten des

Lernprozesses, gegliedert nach motivationale und volitionale GréBen, beschrieben werden.

2.3.1 Motivationale Determinanten

Phase des Abwégens (Priadezisionale Phase)

Fiir die Entscheidung eine Handlung durchzufiihren spielt gemidll Heckhausen (1989)

zundchst der Anreiz einer Handlung eine bedeutsame Rolle.

2.3.1.1 Eigene Zielsetzung

In der ersten Phase des Handlungsprozesses, in der Phase des Abwiégens, muss sich der/die
Handelnde zuerst dariiber klar werden, welche seiner/ihrer Wiinsche und Anliegen (Ziele)
er/sie liberhaupt in die Tat umsetzen mochte. Wenn ein Ziel den Ursprung in der handelnden
Person selbst hat, spricht man von selbstgesetzten Zielen. Werden die Ziele selbst gesetzt
(eigene Zielsetzung) bestimmt man fiir sich selbst in welche Zielrichtung das eigene Handeln
gehen soll (Manz & Neck, 2004). Zuerst werden die eigenen Féahigkeiten eingeschdtzt und in

Folge dessen personliche Ziele ausgewdhlt. Man fokussiert sich auf das, was man selbst
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erreichen will und setzt Ziele dermallen, dass eine Leistungssteigerung resultiert. Somit
besitzt das Setzten von eigenen (herausfordernden) Zielen einen motivierenden Charakter

(Sims & Manz, 1996).

Da sich Perfektionismus unter anderem dadurch kennzeichnet, dass extrem hohe Ziele und
Standards gesetzt werden (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990), ist dies eine
Personlichkeitseigenschaft, die bei der Entscheidung der Zielsetzung und somit in der

Abwiégephase eine Rolle spielt.

2.3.1.2 Perfektionismus

Frost, Marten, Lahart und Rosenblate (1990) definieren Perfektionismus als personliche
Disposition, die durch Streben nach Fehlerlosigkeit und dem Setzen von extrem hohen
Leistungsstandards mit der Tendenz {iberméBig kritisch zu bewerten, charakterisiert ist. Das
Model von Hewitt und Flett (1991, zitiert nach Neumeister & Finch, 2006) teilt

Perfektionismus in drei Dimensionen:

1.) Selbstbezogener Perfektionismus
Diese Individuen setzen sich selbst hohe Standards und bewerten ihre eigene Leistung
anhand dieser Standards. Fehler sind von Selbstvorwiirfen gekennzeichnet.

2.) Perfektionismus auf Andere bezogen
Damit sind Individuen gemeint, die extrem hohe Anspriiche an andere Personen
stellen.

3.) Sozial erwarteter Perfektionismus
Individuen, die von wichtigen Personen in ithrem Umfeld extrem hohe Standards
vorgesetzt bekommen. Diese Personen streben nach Akzeptanz von Anderen und
fiirchten ihre Missbilligung. Auflerdem erleben sie schwere Selbstvorwiirfe, wenn sie

die Akzeptanz von Anderen nicht bekommen.

Perfektionismus ist eine Personlichkeitseigenschaft, die bei Personen die Leistungsexzellenz

anstreben stirker ausgeprégt ist als bei den meisten Personen (z.B. Neumeister, 2004).

Da viele Lernsituationen als ungewiss charakterisiert werden kdnnen, hingt es auch von der

Ungewissheitstoleranz einer Person ab, ob solche Situationen aufgesucht werden (Dalbert,
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1999). Somit spielt die Personlichkeitseigenschaft Ungewissheitstoleranz eine Rolle in der

Abwigephase.

2.3.1.3 Die Ungewissheitstoleranz

Ungewissheit kommt zu Stande, wenn zu wenig Information tiber die zukiinftige Entwicklung
einer Situation zur Verfligung steht (Dalbert, 1999). Menschen unterscheiden sich in solch
ambiguitdren Situationen systematisch voneinander (Frenkel-Brunswik, 1949; zitiert nach
Dalbert, 1999). Auch viele Lernsituationen konnen als ungewiss charakterisiert werden, da
zum Beispiel neue Elemente enthalten sind, die Aufgabenstellung besonders komplex ist oder
ungewohnte Losungsansitze erforderlich sind. Besonders bei sehr anspruchsvollen bzw.
schwer l6sbaren Aufgaben besteht eine grole Ungewissheit. Ungewissheitstolerante Personen
interpretieren ungewisse Situationen als Herausforderung. Daher wird angenommen, dass sie
solche Situationen gerne aufsuchen. Im Gegenzug dazu versuchen ungewissheitsintolerante
Personen solche Situationen zu vermeiden, da sie diese als Bedrohung bewerten (Dalbert,

1999).

Beim Abwigen zwischen Handlungsalternativen, also in der priddezisionalen Phase, spielt

auch das Motiv, warum Erfolg angestrebt wird, eine wichtige Rolle (Heckhausen, 1989).

2.3.1.4 Das Leistungsmotiv

Die Frage nach dem ,,Warum* eines motivationalen Prozesses wird durch die Facette der
Motive reprisentiert. Bei Motiven geht es darum, warum Menschen ein bestimmtes Ziel mit
einer bestimmten hohen oder niedrigen Intensitdt verfolgen (Gagné, 2010). Simonton (1994)
beschreibt drei Motive, die auBergewohnliche Leistungen fordern: Leistung, Macht,
Anschluss. Das Bediirfnis nach Leistung und Macht wird von Simonton als plausibleres
Motiv fiir auBergewohnliche Produktivitit angesehen. Unterschiede im Leistungsmotiv
konnen als eine der wichtigsten Quelle von Differenzen in Leistungen angesehen werden
(Atkinson, 1978, zitiert nach Schuler & Prochaska, 2000). Das Leistungsmotiv kann als die
Neigung einer Person verstanden werden herausfordernde personliche und berufliche Ziele zu
verfolgen (Schuler & Prochaska, 2000). Wichtige Dimensionen des Leistungsmotivs sind:

Flow, Leistungsstolz, Anspruchsniveau, Selbstdisziplin, Statusstreben und Ausdauer.
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Flow
Diese Dimension bezeichnet die Neigung, sich mit hoher Konzentration einer Aufgabe oder
einem Thema zu widmen. Dabei wird jegliche Art von Ablenkungen ausgeblendet. Das

selbstvergessene und intensive Beschiftigen mit der Sache gilt als zentrales Merkmal von

Flow (Schuler & Prochaska, 2001).

Leistungsstolz

Die gefiihlsmaBige Reaktion auf erbrachte Leistungen und ihre Verarbeitung hinsichtlich des
Selbstwertgefiihls werden unter dem Begriff Leistungsstolz zusammengefasst. Bei Personen
mit hohen Werten wird Zufriedenheit dann empfunden, wenn sie ihr Bestes gegeben haben
und sie ihre eigenen Leistungen steigern konnen. Die Selbstachtung solcher Personen ist von

ithrer Leistung abhingig (Schuler & Prochaska, 2001).

Anspruchsniveau

Unter Anspruchsniveau versteht man die Préferenz fiir die Wahl von schwierigen und
riskanten Aufgaben und Zielen. Personen mit hohen Werten auf dieser Skala werden eher
schwierige Aufgaben und hohe Ziele priferieren. Herausforderungen werden angenommen
und bei erfolgreicher Bewiltigung der Aufgabe wird das Anspruchsniveau fiir die nidchsten

Aufgaben gesteigert (Frintrup & Prochaska, 2007).

Selbstdisziplin

Wie eine Aufgabe organisiert und durchgefithrt wird, wird unter dem Aspekt der
Selbstdisziplin beschrieben. Es wird gemessen, ob Personen eher konzentriert und
diszipliniert trainieren (liben) konnen, EinbuBle akzeptieren und Belohnungen aufschieben
konnen. Personen mit hoheren Werten erledigen Aufgaben eher piinktliche und gewissenhaft.

Sie sind gut organisiert und Pflichten werden nicht aufgeschoben (Frintrup & Schuler, 2007).

Statusstreben
Die Absicht, eine bedeutende Rolle in der gesellschaftlichen Umgebung einzunehmen, wird
durch die Dimension Statusstreben erfasst. Personen mit hoher Auspriagung dieser Dimension

streben nach Anerkennung im Leistungsbereich.
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Ausdauer

Ausdauer beschreibt die Entschlossenheit und Beharrlichkeit die fiir eine Aufgabe
aufgebracht wird. Personen mit hoher Ausdauer trainieren ({iben) energisch und entschlossen.
Falls Schwierigkeiten auftreten werden diese mit erhohter Anstrengung bekdmpft. Die
Aufrechterhaltung von Konzentration und Motivation iiber einen lingeren Zeitraum stellt fiir

Personen mit hohen Werten kein Problem dar (Frintrup & Schuler, 2007).

Eine weitere Komponente die im Handlungsphasenmodell der Abwigephase zugeordnet wird,
ist die Zielorientierung, da diese den Reiz und die Bedeutsamkeit einer Handlungsalternative

beeinflusst (Schober et al., 2007).

2.3.1.5 Zielorientierung

Zielorientierung kann als Katalysator fiir Verhalten und Aktivitdten in Leistungssituationen
definiert werden (z.B. Dweck, 1986) und stellt eine generelle Haltung zu Leistungssituationen
dar (Wolters, Yu & Pintrich, 1996). Grundsétzlich kdnnen zwei zentrale entgegengesetzte

Zielorientierungen unterschieden werden (z.B. Dweck & Leggett, 1988):

1.) Leistungs- oder Performanzzielorientierung (Performance goal) stellt das Streben nach
dullerer bzw. innerer Bestitigung, unabhédngig von Kompetenz dar. Hierbei zentral ist
Leistung und Kompetenz Anderen gegeniiber zu demonstrieren. Lernen ist fiir
leistungszielorientierte Personen Mittel zum Zweck bessere Ergebnisse als andere zu
erreichen oder negative Einschitzungen zu vermeiden, unabhéngig davon, ob sie dabei

etwas lernen oder nicht.

2.) Lernzielorientierung (Mastery goals) stellt das Streben nach Kompetenz, unabhéngig
von dullerer Bestitigung dar. Hierbei geht es vor allem darum die eigene Fahigkeit
weiterzuentwickeln, indem man  bestimmte  Aufgaben  bewiltigt.  Fir
Lernzielorientierte ist das Lernen an sich wertvoll, sie haben Freude am Erlangen

neuer Fahigkeiten und wollen Aufgaben verstehen (z.B. Dweck und Leggett, 1988).

Durch Elliot und Harackiewicz (1996) wurde das Konzept weiterentwickelt. Sie teilten die
Leistungszielorientierung in eine Anndherungs- und Vermeidungskomponente auf. Somit

ergeben sich drei Zielorientierungen:
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e Mastery goals: Die Entwicklung von Kompetenz und die Aufgabenbewéltigung steht
im Mittelpunkt.

e Performance Approach (Leistung-Annéherung): Es geht darum seine Kompetenz im
Vergleich zu anderen zu zeigen. Personen mit Leistungsanndherungsorientierung
werden dadurch motiviert, dass sie andere Personen iibertreffen koénnen und
kompetenter als ihre Peers erscheinen (z.B. Elliot & Harackiewicz, 1996).

e Performance Avoidance (Leistungsvermeidung): Die Konzentration wird auf die
Vermeidung von negativen Leistungen und auf den Versuch zu verhindern, dass eine

Féhigkeitsliicke bemerkt wird gelegt (Elliot & Harackiewicz, 1996).

Die Zielorientierung stellt eine gro3e Bedeutung fiir das Leistungsverhalten dar und bestimmt
dies entscheidend mit (Dweck, 1999). Von einer pddagogischen Sicht her sind Lernziele
(Mastery-goals) zu bevorzugen, da diese eine intrinsische Motivation und den Willen zu
Lernen widerspiegeln (Pintrich, 2000). Die Forschung weist darauf hin, dass Personen mit
hoher Lernzielausprigung eher dazu neigen schwierige und herausfordernde Aufgaben zu
verfolgen (Button, Mathieu, Zajac, 1996). AuBerdem konnten zum Beispiel Bell und
Kozlowski (2002) einen positiven Zusammenhang zwischen Lernzielorientierung und
Leistung (taktische Marineentscheidungen) nachweisen. Weiss und Chaumeton (1992)
beschrieben, dass intrinsische Motivation bzw. Meisterungsziele der extrinsischen bzw.
Leistungsorientierung in der Entwicklung von Motivation fiir eine anhaltende Aktivitét,
iiberlegen sind. Generell kann gesagt werden, dass zum Beispiel im akademischen Kontext
begabte Schiiler, die auch hohe Leistungen erbringen eher hohere Ausprdgungen der
Lernzielorientierung aufweisen als begabte Schiiler mit geringeren schulischen Leistungen. In
Bezug auf Musiker beschreibt Smith (2005) eine signifikante Korrelation zwischen
Lernzielorientierung und Leistung, Training und Anstrengung. Auch bei Sportlern konnte ein
positiver Effekt von Lernzielorientierung festgestellt werden (Duda, 2001).

Leistungsvermeidungsorientierung ist negativ mit Leistung verbunden (Wong, 2008). Begabte
Schiiler mit geringeren schulischen Leistungen weisen einen hoheren Grad an
Leistungsvermeidungsorientierung auf als ihre begabten Mitschiiler mit besseren schulischen
Leistungen (Payne, 2006; Wong, 2008). Beziiglich des Leistungsanndherungsverhaltens
liegen unterschiedliche Ergebnisse vor. So fand zum Beispiel Payne (2006) keinen
signifikanten Unterschied zwischen begabten Schiilern mit hohen und mit geringen

schulischen Leistungen, wohingegen Wong (2008) eine geringere Leistungsanniherungs-
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orientierung bei begabten Schiilern mit geringen Leistungen feststellte. Bell und Kozlowski
(2002) hingegen fanden einen negativen Zusammenhang zwischen Leistungszielorientierung

und den Leistungen von Personen mit hohen Féhigkeiten.

Die Zielorientierung hat demnach einen FEinfluss auf die Leistung und ist als eine
Determinante der Abwigephase einzuordnen. Neben dem Anreiz, ist fiir die Entscheidung ob
eine Handlung durchgefiihrt wird, auch die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit, bedeutend
(Heckhausen, 1989). Hierfiir wichtige Konzepte sind die Selbstwirksamkeitserwartung und
das Fahigkeitsselbstkonzept.

2.3.1.6 Die Selbstwirksamkeitserwartung

Dass der/die Lernende daran glaubt, dass er die Anforderungen bewdéltigen kann hat eine
wichtige Rolle fiir die Motivation. Hier spielt das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung
eine tragende Rolle (Schober et al., 2007). Schwarzer und Jerusalem (2002) beschreiben
Selbstwirksamkeitserwartung als die subjektive Einschédtzung, ob neue oder schwierige
Anforderungen mit den eigenen Kompetenzen bewiltigen werden konnen. Die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung betrifft alle Lebensbereiche und &uBlert sich in einer
optimistische Bewertung der generellen Bewiltigungskompetenz (Schwarzer & Jerusalem,
1999). 1977 postulierte Bandura, dass die wahrgenommene Selbstwirksamkeit die primére
Determinante fiir das Motivationsniveau darstellt ein bestimmtes Ziel zu erreichen.
Motiviertes Verhalten und motivierte Denkmuster wiederum haben einen groflen Einfluss auf
die Leistung. Die Wahl der Handlungen, die Anstrengung und die Beharrlichkeit beim
Verfolgen eines Ziels wird durch die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung beeinflusst (Bandura,
1977). Im Gegensatz zum Féhigkeitsselbstkonzept bezieht sich die Selbstwirksamkeits-
erwartung auf die Bewéltigung einer speziellen Aufgabe (Bong & Clark, 1999).

Die Zuordnung der Selbstwirksamkeitserwartungen im Handlungsphasenmodell zur
Abwigephase erfolgt aus dem Grund, da SchiilerInnen, die sich als selbstwirksam erleben, zu
einer gesteigerten Erfolgserwartung tendieren, die sich wiederum auf deren Entscheidungs-
prozesse auswirkt (Schober et al., 2007). Personen mit hoherer Selbstwirksamkeits-
liberzeugung setzen sich anspruchsvollere Ziele (Pajares & Valiante, 1996) und zeigen mehr
Ausdauer und Anstrengungsbereitschaft (Jerusalem, 1990). Schwierigkeiten wird mit einer
erhohten Anstrengung begegnet. Selbstwirksamkeit ist nicht nur in Schulfachern ein positiver

Pradiktor fiir Leistungsergebnisse (Schunk, Pintrich & Meece, 2008), sondern auch im

26



sportlichen Bereich wird ein positiver Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeits-

erwartung und der sportlichen Leistungsfahigkeit bestétigt (Schunk, 1995).

2.3.1.7 Das Fdhigkeitsselbstkonzept

Nicht nur die Selbstwirksamkeit ist fiir die Einschitzung, ob eine Anforderung bewdltigt
werden kann wichtig, sondern auch ein hohes Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten (Schober,
2007). Die Einschitzung und Bewertung des eigenen Konnens und der eigenen Begabungen
wird als Fidhigkeitsselbstkonzept bezeichnet. Anders ausgedriickt: die Gesamtheit der
kognitiven Représentation eigener Fahigkeiten (Dickhduser, Schone, Spinath & Stiensmeier-
Pelster, 2002). Lernhandlungen sind nur dauerhaft attraktiv, wenn daran geglaubt wird, dass

die Anforderungen auch bewaltigt werden kdnnen (Schober et al., 2007).

Ein positiver Zusammenhang der Hohe des Fahigkeitsselbstkonzepts mit Leistungs-
indikatoren zeigt sich sowohl im akademischen Bereich (Dickhiuser et al., 2003) als auch im

sportlichen Sektor (Tietjens, Mdller & Pohlmann, 2005).

2.3.1.8 Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung

Weiters ist fiir die Motivation wichtig, dass der/die Lernende daran glaubt, Dinge zum Vorteil
beeinflussen zu konnen. Hier spielt das Konzept der Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung
eine tragende Rolle. Dieses spielt eine Rolle bei der Entscheidung, ob eine Lernhandlung
iiberhaupt aufgenommen wird und kann somit im Handlungsphasenmodell der Phase des

Abwigens zugeordnet werden (Schober et al., 2007).

Rotter (1966) beschreibt das Konstrukt der Kontrollilberzeugung als die subjektive
Uberzeugung oder Erwartung einer Person dariiber, ob sie Einfluss auf ihr Leben nehmen
kann und Kontrolle auf ihre unmittelbare Umwelt und die Ereignisse, die fiir sie personlich
bedeutsam sind ausiiben kann. Ist dies der Fall spricht man von einer internalen
Kontrolliiberzeugung. Ist eine Person jedoch eher davon iiberzeugt, dass die Kontrolle
auBBerhalb ihres Einflusses liegt und sie wenig auf Ereignisse und die Umwelt einwirken kann,
bezeichnet man dies als externale Kontrolliiberzeugung. Krampen (1987) beschreibt, dass
Personen mit internaler Kontrolliiberzeugung Ereignisse, die auf eigene Handlungen folgen
als kontigent zum eigenen Verhalten oder zu eigenen Charakteristika wahrnehmen. Diese
Personen erwarten, dass sie durch die subjektiv verfiigbaren Handlungen Ereignisse in der
jeweiligen Handlungs- und Lebenssituation beeinflussen konnen. Personen mit externaler

Kontrolliiberzeugung nehmen Ereignisse, die den eigenen Handlungen folgen als nicht
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kontingent zum eigenen Handeln bzw. zu eigenen Charakteristika wahr. Sie schreiben
Ergebnisse eher Zufall, Gliick, Pech oder Schicksal zu und empfinden Ausginge als
unvorhersehbar. Kontrolliiberzeugungen determinieren die Handlungsauswahl und stehen in
einem Zusammenhang zum Leistungsverhalten. Es wird davon ausgegangen, dass Personen
mit interner Kontrolliiberzeugung langeres Durchhaltevermdgen aufweisen und einen hoheren
Grad an Anstrengung investieren und daher bessere Leistungen erbringen (Krampen, 1989).
Auch Renwick und McPherson (2002) konnten nachweisen, dass Musiker, die sich selbst
mehr Kontrolle und Autonomie zuschreiben, eine groflere Ausdauer bei Schwierigkeiten
aufweisen. Die wahrgenommene Kontrolle hat demnach einen wesentlichen Einfluss auf die
Motivation und darauf ob ein Verhalten durchgefiihrt wird. Wird die Erfahrung gemacht, dass
ein Ergebnis unabhingig von Anstrengung ist, so kann das Gefiihl der Hilflosigkeit auftreten.
Wird dieses generalisiert und somit angenommen, dass die eigenen Handlungen das Ergebnis
nicht beeinflussen konnen, so sinkt die Motivation das Verhalten durchzufiihren (Seligman,

1979).

Phase des Bewertens (Postaktionale Phase)

In der postaktionalen Phase, also nach dem Abschluss der Handlung wird die Handlung
bewertet. AuBerdem wird ein Vergleich zwischen dem antizipierten und dem erreichten Ziel
angestellt und beurteilt. Diese Bewertungen bestimmen zukiinftige Handlungsphasen, in dem
sie sich auf bevorstehende Entscheidungen von Handlungsalternativen auswirken. Es ist also
von Bedeutung motivational giinstigen Handlungsbewertung vorzunehmen (vgl. Ziegler,
1999). Dies bedeutet, dass fiir die langfristige Aufrechterhaltung des Lernens die Messung des
Erfolgs und die Art und Weise wie Lernende die Ergebnisse ihrer Lernanstrengungen erkléren
und bewerten, wichtig ist. Hierfiir wichtige Konzepte sind eine Bezugsnormierung, die der
Motivation forderlich ist, der Attributionsstil und der Umgang mit Misserfolg (Schober et al.,
2007).

2.3.1.9 Die Bezugsnormorientierung
Nach Heckhausen (1974) wird Bezugsnorm als ein Malstab definiert mit dem ein
Handlungsergebnis verglichen wird. Im Handlungsphasenmodell ist die Bezugsnorm in der

letzten Phase, in der Phase des Bewertens, zu verorten, da die Einschitzung des
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Leistungsergebnisses nach Handlungsabschluss erfolgt (Schober et al., 2007). Wichtig sind
diese Vergleiche im Leistungskontext deshalb, weil dadurch eine Einschitzung der eigenen

Leistung als Erfolg oder Misserfolg moglich wird (Schober, 2002).

Nach Heckhausen (1974) werden Schlussfolgerungen auf die Hohe der eigenen Féhigkeiten
entweder unter Verwendung von Bezugsnormen oder ohne Verwendung einer expliziten
Bezugsnorm (absolutes Fahigkeitsselbstkonzept) gezogen. Man kann sich entweder mit
anderen Personen vergleichen bzw. das Leistungsergebnis mit entsprechenden Ergebnissen
anderer Personen messen. In diesem Fall wird von einer sozialen Bezugsnorm gesprochen.
Hierbei wird ein Rangplatz bestimmt und die soziale Gruppe dient als Vergleichsmalstab
durch die die Leistung beurteilt wird. Die Leistungsbeurteilung erfolgt als Momentaufnahme,
also im zeitlichen Querschnitt. (Heckhausen, 1974). Ein Beispiel hierfiir wire die Aussage
»Ich bin begabter als Andere”. Ein Beispiel fiir das sogenannte absolute Fahigkeitskonzept,
also eine Aussage in der keine Bezugsnorm in der kognitiven Représentation zu erkennen ist,
wire: ,,Ich bin klug® (Dickhduser und Rheinberg, 2003). Beim Vergleich mit einer sozialen
Bezugsnorm wird nicht aufgezeigt ob man Fortschritte macht oder nicht. Da man nur darauf
achtet ob man schlechter oder besser als ein bestimmter Prozentsatz anderer Personen ist,
kann eine Verbesserung der eigenen Leistung auch mit einem Gleichstand des sozialen
Rangplatzes verbunden sein. Der relative Leistungsrangplatz unterliegt wenig Verdnderungen
und steht kaum in Verbindung mit Anstrengung und Ausdauer. Er spiegelt vorrangig
Fahigkeitsunterschiede wider. Fahigkeit wird jedoch als Leistungsdeterminante betrachtet die
kurzfristig kaum beeinflusst werden kann (Brunstein & Heckhausen, 2006). Mit den
Auswirkungen der Beurteilungskriterien auf die Leistung hat sich unter anderem Nicholls
(1984) beschiftigt. Er beschreibt, dass sich unter kompetitiven Bedingungen und bei
Priferenz fiir die soziale Bezugsnorm die Leistung von Personen mit einem niedrigen
Begabungskonzept verringert, wihrend sie sich bei Individuen mit einem hohen Konzept der
eigenen Fahigkeiten erhoht oder zumindest gleich bleibt. Personen, die anstreben besser zu
sein als Andere verwenden eher eine soziale Bezugsnorm, wihrend Individuen, die ihre
eigene Kompetenzen erweitern wollen sich eher an individuellen Bezugsnormen orientieren

(Schwinger, Olbricht & Stiensmeier-Pelster, 2013).

2.3.1.10 Attributionen

Attributionen sind Ursachenzuschreibung. Es wird die Frage gestellt ,,Warum* ein Ergebnis

zustande gekommen ist (Weiner 1994). Im Handlungsphasenmodell werden die
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verschiedenen Ursachenzuschreibungen (Attributionsstile) in der vierten Phase (Phase des
Bewertens) veortet, da die Bewertung von Leistungsergebnissen und die Suche nach
Erldrungen erst nach Handlungsabschluss stattfindet (z.B. Spiel & Schober, 2002) Durch die
wahrgenommene Ursache kann sich sowohl zukiinftiges Verhalten als auch die riickwirkende
Bewertung eines Ereignisses verdndern. So beeinflusst die Attribuierung nachfolgende
Gedanken, Gefiihle und Verhalten (Weiner, 1994). Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest und
Rosenbaum (1971) gehen davon aus, dass aus einer Vielzahl von Faktoren im
Leistungskontext vor allem vier zur Erkldrung von Handlungsergebnissen herangezogen
werden: Begabung, Anstrengung, Schwierigkeit der Aufgabe und Zufall. Diese werden nach
drei Gesichtspunkten unterschieden: 1.) innerhalb der Person liegend, d.h. internal (Begabung
und Anstrengung) oder auflerhalb der Person liegend, d.h. external (Schwierigkeit der
Aufgabe und Zufall), 2.) zeitlich relativ stabil, d.h. dispositionell (Begabung und
Schwierigkeit) oder variabel (Anstrengung und Zufall) und 3.) Intentionalitit d.h. inwieweit
ein Ursachenfaktor als beeinflussbar erlebt wird (Anstrengung). Die attributionstheoretischen
Betrachtungsschwerpunkte konnen in zwei Unterbereiche eingeteilt werden:

a. die Anregungsbedingungen, also welche Arten von Informationen zur
Kausalinterpretation herangezogen werden. Anders ausgedriickt: Welche Faktoren fiir
die Ergebnisse verantwortlich gemacht werden. Abramson, Seligman und Teasdale
(1978) nehmen an, dass fiir die Ursachenzuschreibung die ein Mensch vornimmt (also
internal oder external, stabil oder variabel und die Intentionalitit) eine stabile
Personlichkeitsdisposition verantwortlich ist. Diese Personlichkeitsdisposition wird als
Attributionsstil bezeichnet. Unterschieden werden konnen ein optimistischer und ein
pessimistischer Attributionsstil. Beim optimistischen Attributionstil (Seligman, 1991)
werden Erfolge bzw. positive Ereignisse durch internale, stabile und globale Ursachen
wie z.B.: eigene Fahigkeiten begriindet. Im Falle eines Misserfolgs werden die
Ergebnisse eher auf externale, variable und spezifische Ursachen (z.B.: Zufall)
attribuiert. Genau gegenteilig verhilt es sich beim pessimistischen Attributionsstil: die
Ursachen von Misserfolg bzw. negative Ereignisse werden durch internale, stabile und
globale Griinde (z.B.: mangelnde Féhigkeiten) erkldrt und bei Erfolgen werden
externale, variable und spezifische Ursachenzuschreibungen herangezogen. Die
Attributionstheorie nach Weiner (1985) besagt, dass eine Erfolgsattribution auf eigene
Féhigkeit oder Anstrengung und die Attribuierung von Misserfolg auf fehlende

Anstrengung eine positive Auswirkung auf die Motivation hat. Gegenteilig ist es flir
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die Motivation nicht férderlich, wenn Erfolg auf Gliick bzw. Misserfolg auf fehlende
Féhigkeit attribuiert wird. Nur Personen, die Erfolg der eigenen Leistung und
Misserfolge etwas Kontrollierbaren, mit dem umgegangen werden kann, zuschreiben,
werden fdhig sein ihre Wertschitzung und Erwartungen fiir Erfolg aufrecht zu
erhalten. Und nur dann werden sich Personen dazu entscheiden die Lernhandlungen
weiter aufrecht zu erhalten (Schober et al., 2007). So wird zum Beispiel ein Sportler,
der fiir all seine Erfolge Zufall verantwortlich macht und all seine Misserfolge auf
fehlende Fahigkeiten zuriickfiihrt wegen der resultierenden sinkenden Motivation
negative Folgen fiir zukiinftige Leistungen feststellen (Seligman, Nolen-Hoeksema,

Thornton & Thornton, 1990).

die Handlungskonsequenzen spezifischer Attribuierungen

Neben dem anschlieBenden Verhalten werden durch Attributionen auch darauf
folgenden Emotionen beeinflusst (Weiner, 1985). Wenn eine Person einen Misserfolg
darauf zuriickfiihrt, dass sie sich zu wenig angestrengt hat, wird dies vermutlich keine
extrem negativen Reaktionen zur Folge haben. Fiihrt diese Person den Misserfolg
allerdings auf einen Mangel an eigenem Koénnen (Féhigkeiten) zuriick, werden die
negativen Reaktionen erheblich hoher ausfallen (Elliott & Dweck, 1988). Nach
Misserfolgen kommen hiufig negative Emotionen hervor (Schunk et al., 2008). Bei
solchen Riickschlidgen und Fehlern ist es wichtige die eigene Motivation aufrecht zu
erhalten. Bedeutend hierfiir ist, dass mit Fehlern adaptiver umgegangen wird. Dies
erfordert spezifische Reaktionsmuster, sowohl in affektiver Hinsicht, als auch in
motivationalen Belangen. Zuerst ist es wichtig, dass sowohl Lernfreude als auch
Lernmotivation aufrecht erhalten bleiben und negative Emotionen reguliert werden
konnen. Dann ist es bedeutsam, passende Handlungsintentionen zu bilden und
Lernhandlungen zu realisieren, um den Fehler zu liberwinden (Tulis, Grassinger &
Dresel, 2011). Diese beiden Umgangsformen mit Misserfolgen werden als Handlungs-
und Affektadaptivitit bezeichnet. Personen mit hoher Handlungsadaptivitit ziehen
aus der Riickmeldung von Fehlern Informationen fiir das Lernen und sehen diese als
niitzliche Informationen fiir den eigenen Lernprozess an. Hohe Affektadaptivitét liegt
vor, wenn Schiilerlnnen sich trotz eines Misserfolgs nicht frustrieren lassen und der

SpaBl am Lernen bestehen bleibt (Schober, 2002).
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2.3.2  Volitionale Determinanten

Phase des Planens (Priaktionale Phase) und des Handelns (Aktionale Phase)

Um Lernen kontrollieren und regulieren zu konnen brauchen Lernende verschiedene
kognitive und metakognitive Strategien (Pintrich, 1999). Dazu zdhlen Selbst-
regulationsstrategien wie Prozesse des Planens, der Uberwachung und der Regulation
(Weinstein & Hume, 1998). Um den Prozess des Planens und der Uberwachung genauer zu
erliutern soll hier auf die Handlungsorientierung bei Handlungsplanung, das
Kontrollbediirfnis und den Handlungsspielraum genauer eingegangen werden. Um den
Prozess der Regulation genauer zu beschreiben, wird die Komponente Emotionsregulation

dargestellt.

2.3.2.1 Handlungsorientierung bei  Handlungsplanung/Kontrollbediirfnis/ Handlungs-

spielraum

Ob Selbststeuerungskompetenzen auch unter Stress angewendet werden konnen steht unter
anderem im Bezug zu der Féhigkeit Affekte zu regulieren. Das Konzept der Handlungs- vs.
Lageorientierung stellt individuelle Unterschiede in der Affektkontrolle dar. Hierbei
beschreibt Lageorientierung das unwillentliche Festhalten bzw. Perservieren von Affekten,
also das Beharren in einer unerwiinschten affektiven Lage. Bei einer Lageorientierung nach
Misserfolg duflert sich dies zum Beispiel als ungewolltes Nachdenken {iber ein unangenehmes
Erlebnis, das jedoch nicht mehr zu &ndert ist. Es kann aber auch zu einer prospektiven
Lageorientierung kommen. Dies zeigt sich durch Unentschiedenheit, Zdgern oder
Energielosigkeit. Gegenteilig besteht bei einer prospektiven Handlungsorientierung
(Handlungsorientierung bei Handlungsplanung) eine signifikante Korrelation zwischen
Intention und Ausfithrung der Handlung (Kuhl, 1983). Koole und Coenen (2007) sprechen
von einer Selbstmotivierung von prospektiven Handlungsorientierten. Prospektiv
Handlungsorientierte regulieren positive Affekte herauf. Diese Selbstmotivierung bewirkt,
dass Handlungsorientierte sich im Alltag besser motivieren kénnen und dadurch schwierige
Ziele mit Erfolg angehen konnen, ohne befiirchten zu miissen, von solchen Zielen dauerhaft

entmutigt zu werden (Kuhl, 2001). Generell kann man sagen, dass Handlungsorientierung auf
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die Selbstregulation eine positive Auswirkung hat, wihrend lageorientierte Personen

Absichten eher hinauszdgern (Beswick & Mann, 1994, zitiert nach Kuhl, 2010).

Sobald die Handlungen begonnen haben, beginnen auch die sogenannten
Uberwachungsprozesse. Dazu gehort die genaue Uberpriifung wann die Handlungen beginnen
und enden sollten und ob dies auch tatsdchlich nach Plan geschieht. Auflerdem muss
kontrolliert werden ob die Handlungen auch zu den Zielen fithren. Auch Unvorhergesehenes,
Hindernisse oder erleichternde Faktoren miissen im Entscheidungsprozess beriicksichtigt
werden (Bagozzi, 1992). Da also in dieser Phase stindig Kontrolle auszuiiben ist, ist ein
hierfiir wichtiges Konstrukt das Kontrollbediirfnis. Nach Powers (1973) ist das psychische
System stindig damit beschéftigt Wahrnehmungen im Zusammenhang aktiver Ziele zu
machen. Um dies zu gewéhrleisten ist daher eine fortwdhrende Kontrolle erforderlich. Beim
Kontrollbediirfnis geht es nicht nur darum in einer aktuellen Situation Kontrolle auszuiiben,
sondern auch darum sich vorbereitend einen moglichst groBen Handlungsspielraum zu
erhalten (Oesterreich, 1981). Beim Erwerb von Exzellenz geht es aber nicht nur darum den
Handlungsspielraum zu erhalten sondern, wie vorhin erwidhnt, stindig zu erweitern. Die
Handlungen werden immer schwerer und komplexer. Personen die Exzellenz anstreben
arbeiten folglich an einer stindigen Erweiterung ihres Handlungsspielraums (Ziegler &

Stoeger, 2008).

2.3.2.2  Die Emotionsregulation

Zu den volitionalen Abschirmungsstrategien zdhlt unter anderem die Emotionskontrolle (die
Meidung von absichtsgefihrdenden Emotionslagen) (Beckmann & Kuhl, 1984; zitiert nach
Kuhl, 1987). Nach Gross (1998) versteht man unter Emotionsregulation diejenigen Prozesse,
die ein Individuum unternimmt, um die Emotionen, die es erlebt, zu beeinflussen. Es kdnnen
sowohl negative als auch positive Emotionen reguliert werden. Dies geschieht entweder in
dem die Person versucht, die betreffende Emotion zu intensivieren oder abzuschwéchen. Bei
,Mood Repair® handelt es sich um ein Konstrukt, welches die Fahigkeit beschreibt, erlebte
negative Stimmung zu regulieren und positiv zu beeinflussen, was durch Ablenkung und/oder
optimistisches Denken passieren kann (Salovey, Mayer, Golman, Turvey & Palfai, 1995).
Dies ist von grofBer Bedeutung, da positive Emotionen einen giinstigen Effekt auf
Lernleistungen haben, wiahrend negative Emotionen den Lernenden eher hemmen (Pekrun &

Schiefele, 1996).
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Dieses Kapitel sollte nun einen Uberblick dariiber geben in welcher Phase des
Handlungsprozesses welche konkreten Determinanten eine Rolle fiir den Lernprozess spielen.
Auflerdem hat eine Einteilung in motivationale und volitionale Variablen und eine
Beschreibung dieser stattgefunden. Da beim Erwerb von Expertise Lernhandlungen {iiber
einen extrem langen Zeitraum aufrecht erhalten werden miissen (Ericsson et al. 1993) kann
man davon ausgehen, dass diese Determinanten eine besondere Ausprigung aufweisen. Ziel
der vorliegenden Arbeit ist es, diese Ausprigungsmuster, die dazu beitragen ein hohes
Lernpensum {iiber lange Zeit aufrecht zu erhalten, aufzudecken. Im anschlieBenden Kapitel
folgen nun die Fragestellungen mit denen sich der empirische Teil dieser Arbeit

auseinandersetzt.
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3. Fragestellungen

Nachdem nun ein Uberblick dariiber gegeben wurde, welche motivationalen und volitionalen
Variablen im Lernprozess eine wichtige Rolle spielen, sind nun die konkreten Ausprigungen
bzw. Muster von Auspragungen bei Personen die Lernhandlungen iiber einen relativ langen
Zeitraum aufrecht erhalten haben (Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler und
hervorragende Musikerinnen/Musiker) von Interesse. Um ein Gesamtbild der motivationalen
bzw. selbstregulatorischen Auspridgungen zu erhalten sollen anhand einer Clusteranalyse
typische Profile identifiziert werden und diese in Abhéngigkeit von verschiedenen Variablen
untersucht werden. Konkret werden bei der erste Fragestellung Motivationsmuster fokussiert
mit dem Ziel verschiedene Profile von Motivationstypen zu identifizieren und etwaige
Unterschiede beziiglich des Geschlechts und der Doméne zu untersuchen. Folgende

Fragestellungen werden fokussiert:

1. Welche Typen konnen mittels einer Clusteranalyse beziiglich der motivationalen

Variablen unter Personen, die Leistungsexzellenz aufweisen, gefunden werden?

l.a. Gibt es Unterschiede beziiglich der Typenzugehdrigkeit in Abhéngigkeit von der

Doméne (Musikerinnen/Musiker und Sportlerinnen/Sportler)?

1.b. Gibt es Unterschiede beziiglich der Typenzugehorigkeit in Abhidngigkeit vom
Geschlecht?

Angesichts in der Einleitung beschriebenen Gemeinsamkeit der beiden Doménen, beziiglich
der Zeitperiode fiir die hohe Anstrengung investiert werden muss, des Umgangs mit
Riickschldgen und der Genauigkeit die aufgebracht werden muss, kann angenommen werden,
dass die motivationalen Ausprigungen der Personen der beiden Domine groBe Ahnlichkeiten
aufweisen. Auch Martin (2008) beschreibt, dass sich die von ihm untersuchten motivationalen
Konstrukte zwischen Sportlerinnen/Sportler und Musikerinnen/Musiker im Wesentlichen
nicht unterscheiden. Beziiglich des Unterschieds im Zusammenhang mit dem Geschlecht und
der Motivation gibt es mehrere Studien die einen motivationalen Unterschied zwischen
Schiiler und Schiilerinnen im schulischen Bereich belegen (z.B. Rustemeyer & Fischer, 2004).
Aufgrund dessen ist die Frage ob sich auch im Hochleistungsbereich Unterschiede

identifizieren lassen von groflem Interesse.
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Die zweite Fragestellung bezieht sich auf Selbstregulationsmuster und versucht verschiedene
Profile von Selbstregulationstypen zu identifizieren. Wie bei Fragestellung 1 wird dann nach
einem Geschlechts- bzw. Doménenunterschied gefragt. Folgende Fragestellungen werden

fokussiert:

2.  Welche Typen kdnnen mittels einer Clusteranalyse beziiglich der selbstregulatorischen

Variablen unter Personen, die Leistungsexzellenz aufweisen, gefunden werden?

2.a.  Gibt es Unterschiede beziiglich der Typenzugehorigkeit in Abhdngigkeit von
der Domine (Musiker und Sportler)?

2.b.  Gibt es Unterschiede beziiglich der Typenzugehorigkeit in Abhangigkeit vom
Geschlecht?

Beziiglich der Doménen- und Geschlechtsunterschiede gelten dieselben Annahmen wie bei

Fragestellung 1a und 1b.

Wenn man nun davon ausgeht, dass giinstige Profilausprigung in den Dimensionen
Motivation und Selbstregulation fiir den Erwerb von Expertise wichtig sind, kdnnte man
annehmen, dass konkrete Profilauspragungen auch einen Einfluss auf gewisse Parameter, die
beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen bzw. als Erfolgskriterium angesehen werden
konnen. Die beiden letzten Fragestellungen beziehen sich auf den Zusammenhang zwischen
identifzierten Typen und Paramatern, die beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen
konnen bzw. als Erfolgskriterium angesehen werden konnen. Konkret wurden folgende

Fragestellungen fokussiert:

3. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zum Motivationstyp und
Parametern, die beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen koénnen bzw. als

Erfolgskriterium angesehen werden konnen?

3.a. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ubungspensum/Trainingspensum und

der Zugehorigkeit zum Motivationstyp?

3.b. Gibt es einen Unterschied bei der FEinschitzung der eigenen Féhigkeit bei
Sportlerinnen/Sportlern in Abhéngigkeit vom Motivationstyp?
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3.c. Gibt es einen Unterschied bei der Stundenanzahl von (Konzert-) Auftritten bei

Musikerinnen/Musiker in Abhéngigkeit vom Motivationstyp?

4. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zum Selbstregulationstyp und
Parametern, die beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen kdnnen bzw. als

Erfolgskriterium angesehen werden konnen?

4.a. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Ubungspensum/Trainingspensum

und der Zugehorigkeit zum Selbstregulationstyp?

4.b. Gibt es einen Unterschied bei der Einschitzung der eigenen Féhigkeit bei
Sportlerinnen/Sportlern in Abhéngigkeit vom Selbstregulationstyp?

4.c. Gibt es einen Unterschied bei der Stundenanzahl von (Konzert-) Auftritten bei

Musikerinnen/Musiker in Abhéngigkeit vom Selbstregulationstyp?

Hier kann angenommen werden, dass diejenigen Personen, die gilinstigere Ausprigungen bei
der Motivation und Selbstregulation (giinstigere Profilausprigungen) zeigen auch hohere
Werte bei jenen Variablen aufweisen, die mit dem Erreichen von Erfolg in Verbindung stehen

bzw. die als Erfolgskriterium angesehen werden kdnnen.
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4. Empirischer Teil

Dieser Teil der Arbeit beschiftigt sich mit der empirischen Untersuchung der vorgestellten
Fragestellungen. Es wird zuerst darauf eingegangen wie die Untersuchung durchgefiihrt
wurde. Dann wird das fiir diese Untersuchung zusammengestellte Erhebungsinstrument
vorgestellt, die Stichprobe beschrieben und iiber Auswertungsverfahren und die Ergebnisse

berichtet.

4.1 Untersuchungsdurchfiihrung

Da die Arbeit das Ziel hat, Motivations- und Selbstregulationsmuster im Kontext besonderen
Leistungen zu analysieren, d.h. bei Personen die besonders giinstige Auspridgungen der hierfiir
relevanten Determinanten aufweisen, wurde eine Stichprobe von Personen gewihlt von denen
man aufgrund der personlichen Erfolge und der in einem bestimmten Bereich investierten
Zeit, annehmen darf, dass sowohl die Motivations- als auch die Selbstregulationskompetenzen
besonders hoch ausgepridgt sind. Aus den in der Einleitung erlduterten Griinden und
Gemeinsamkeiten erschien die Befragung der Extremgruppen von
Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler und hervorragenden Musikerinnen/Musiker

als geeignet.

Die Daten wurden mittels Online-Fragebogen erhoben. Der Link zum Erhebungsinstrument
wurde mit einer Kurzinformation (siche Anhang 1) {iber die Studie direkt an die Zielpersonen
verschickt. Um Kontakt zu Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler bzw. zu
hervorragenden Musikerinnen/Musiker her zu stellen wurden einerseits personliche
Beziehungen genutzt, andererseits Kontakt zu Sporthochschulen (z.B.: Wiener Neustadt,
Koéln) und Leistungssportzentren (z.B. Leistungssportzentrum  Siidstadt, Stiftung
Leistungssport Hamburg, NO Sport-Leistungszentrum St. Pélten) aufgenommen. Die
Erhebung fand im Zeitraum von Ende Mai 2012 bis Mai 2013 statt. Der geplante

Stichprobenumfang mit einem Minimum an 35 Personen pro Extremgruppe wurde erreicht.

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug etwas weniger als eine halbe

Stunde (M = 24.4, SD = 29.00).
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4.2 Das Erhebungsinstrument

Erhoben wurden die in Kapitel 3 beschriebenen motivationalen und volitionalen
Determinanten. Obwohl dieselben Konstrukte erfasst wurden, wurden die Items an die
Zielgruppen angepasst, so dass ein fliir Musikerinnen/Musiker und ein fiir Hochleistungs-
sportlerinnen/Hochleistungssportler angepasster Fragebogen entstand. Um sicher zu stellen,
dass die intendierte Zielgruppe erreicht wird, wurde der Link zum Fragebogen direkt an die

Teilnehmer verschickt.

Es wurde zuerst in beiden Varianten nach soziodemographischen Daten wie Geschlecht,
Geburtsjahr, Familienstand, Kinder und Ausbildung gefragt. Musikerinnen/Musiker wurden
anschliefend nach der Musikhochschule, dem Instrument, dem Alter in dem begonnen wurde
das Instrument zu spielen, nach dem Instrument das beruflich gespielt wird, nach dem
Orchester, wie viele Jahre bereits in dem Orchester gespielt wird, in welchem anderen
Orchester schon gespielt wurde und wie viele Stunden pro Woche mit dem Spielen des
Instruments verbracht wird, gefragt. Daten nach denen speziell Sportlerinnen/Sportler gefragt
wurden, waren welchen (Hochleistungs-) Sport sie ausiibten, wie viel Zeit sie in den Sport
investierten, ob und bei wie vielen Wettkdmpfen teilgenommen wird, was die grof3ten Erfolge
waren, mit welchem Alter mit dem Sport begonnen wurde, ob auch andere Familienmitglieder
diesen Sport betreiben, welcher Beruf ausgeiibt wird und ob sich die Ausiibung von Sport und

Beruf vereinbaren lasst.

Fiir die Erhebung der Zielvariablen kamen folgende Instrumente zum Einsatz (die fiir die
Stichprobe errechneten Reliabilitdten sind im Anschluss in Tabelle 6 dargestellt):
1. Selbstregulation (Eigene Zielsetzung) wurde anhand der deutschen Fassung des

"Revised Self-Leadership Questionnaire" (Andrelen & Konradt, 2007) erfasst. Der

Revised Self-leadership Questionnaire ist ein Instrument zur Messung der
Selbstfiihrung. Die Selbstregulationsstrategie ,.eigene Zielsetzung™ ist als verhaltens-
orientiertes Element ein Teilgebiet der Selbstfithrung (Manz & Neck, 2004).

Entnommen wurden drei Items zur eigenen Zielsetzung, wobei zwei Items leicht
modifiziert wurde. Das in der deutschen Originalversion lautende Item ,,Ich setze mir
standig spezifische Ziele fiir meine eigene Arbeitsleistung® wurde zu ,,Ich setze mir
spezifische Ziele fiir meine eigene Leistung* abgeédndert. Das Item ,,Ich denke oft iiber
die Ziele nach, die ich mir fiir die Zukunft setzen will® wurde zu ,,Ich denke iiber die

Ziele nach, die ich mir fiir die Zukunft setzen will.“ gedndert. Das Antwortformat
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besteht aus einer sechsstufigen Skala vom Likert-Typ mit Antwortmdoglichkeiten von
(1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig zu. Die Autoren berichten von einer
Reliabilitdt im Sinne von Cronbachs Alpha von 0.76 fiir die Skala ,Eigene

Zielsetzung*.

Zur Erfassung der Selbstwirksamkeit wird die ,,Skala zur Erfassung der Allgemeinen

Selbstwirksamkeit (SWE) von Jerusalem und Schwarzer (1999) herangezogen. Das
Verfahren misst das Vertrauen in sich selbst, eine schwierige Lage zu meistern, also
die Kompetenzerwartung. Von dem in der Originalversion zehn Item langen
Messinstrument wurden fiir diese Untersuchung sechs Items entnommen, wobei das
Item ,,Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich
durchzusetzen® auf',, Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege, diese
zu lberwinden“ abgedndert wurde. Alle anderen Items wurden unveridndert
iibernommen. Das Antwortformat wurde von der Originalform, in der eine vierstufige
Likertskala vorliegt, in eine sechsstufigen Einschétzungsskala von (1) trifft iiberhaupt
nicht zu bis (6) trifft vollig zu, modifiziert. Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)

in allen deutschen Stichproben streut von 0.80 bis 0.90.

Das Fihigkeitsselbstkonzept mit Bezugsnormorientierung wird mit Hilfe von Teilen

von zwei Subskalen aus den Skalen zum Akademischen Selbstkonzept (SASK,
Dickhéuser, Schone, Spinath & Stiensmeier-Pester, 2002) gemessen. Die SASK ist ein
Messinstrument zur Erfassung des akademischen Selbstkonzepts von Schiilerinnen
und Schiilern sowie Studierenden. In der Originalfassung erfassen sechs Items den
interpersonalen Vergleich, also die soziale Bezugsnorm. Davon wurden vier Items
entnommen und an die  Erhebung fiir = Sportlerinnen/Sportler  und
Musikerinnen/Musiker angepasst. Tabelle 1 zeigt die Anderungen, die vorgenommen

wurden:

Tabelle 1: Modifizierte Items der sozialen Bezugsnorm des SASK

Originalfassung

Modifikation fiir Sportler/innen/ Musiker/innen

Ich denke, ich bin fiir mein Studium . . . weniger
begabt als meine Kommiliton(inn)en/begabter als

meine Kommiliton(inn)en.

Ich denke, ich bin . . . weniger begabt als andere
Musiker/innen/ begabter als andere Musiker/innen.
Ich denke, ich bin . . . weniger begabt als andere

Sportlerinnen/begabter als andere Sportler/innen.
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Etwas Neues zu lernen féllt mir . . . schwerer als Mein Fahigkeiten zu erweitern, fallt mir . . .
meinen Kommiliton(inn)en/leichter als meinen schwerer als anderen Musiker/innen/ leichter als
Kommiliton(inn)en. anderen Musiker/innen.

Etwas Neues zu lernen fallt mir . . . schwerer als

anderen Sportler/innen/leichter als anderen

Sportler/innen.
Mit den Anforderungen des Studiums komme ich ... | Mit den Anforderungen komme ich . . . schlechter
schlechter zurecht als meine zurecht als andere Musiker/innen/ besser zurecht als
Kommiliton(inn)en/besser zurecht als meine andere Musiker/innen.
Kommiliton(inn)en. Mit den Anforderungen komme ich . . . schlechter

zurecht als andere Sportler/innen/besser zurecht als

andere Sportler/innen.

Meine studienbezogenen Fahigkeiten sind . . . Meine Fahigkeiten sind . . . geringer als die anderer
geringer als die meiner Kommiliton(inn)en/ hoher als | Musiker/innen/ hoher als die anderen Musiker/innen.
die meiner Kommiliton(inn)en. Meine Fahigkeiten sind . . . geringer als die anderer

Sportler/innen /héher als die anderer Sportler/innen.

Fiir die Erhebung der absoluten Bezugsnorm wurden drei der fiinf Items aus der
Originalfassung entnommen und fiir Sportlerinnen/Sportler bzw.

Musikerinnen/Musiker wie folgt modifiziert:

Tabelle 2: Modifizierte Items der absoluten Bezugsnorm des SASK

Originalfassung Modifikation fiir Sportler/Musiker

Ich halte meine Begabung fiir das Studium fiir . . . Ich halte meine Begabung fiir . . . niedrig/ hoch.
niedrig/ hoch.

Neues zu lernen im Studium fallt mir . . . schwer/ Meine Fahigkeiten zu erweitern, fallt mir . . . schwer/
leicht. leicht.

Meine studienbezogenen Féhigkeiten sind . . . Meine Fahigkeiten sind . . . niedrig/ hoch.
niedrig/hoch.

Die Antwortmoglichkeiten reichen von (1) fiir eine negative Ausprigung, z.B.:
weniger begabt als andere in meinem Sport/weniger begabt als andere Musiker bis (6)

fiir eine positive Auspragung, z.B.: begabter als andere Sportler/innen/begabter als
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andere Musiker/innen. Die Autoren der Skala erhielten eine Reliabilitdt von 0.78 fur

die soziale Subskala und von 0.73 fur die absolute Subskala.

4. Perfektionismus wurde mit der ,,Frost Multidimensional Perfectionism Scale-Deutsch*

(FMPS-D; Stober, 1995), der deutschen Version der ,, Multidimensional Perfectionism
Scale* von Frost, Marten, Lahart und Rosenblate (1990) erfasst. Gemessen wurden die
beiden Dimensionen von Perfektionismus (selbstbezogener Perfektionismus und
sozial-erwarteter Perfektionismus), die den Perfektionismus im Individuum selbst
fokussieren. Vier Items wurden aus der Subskala ,,Hohe Standards® entnommen,
wobei die Items leicht modifiziert wurden. Folgende Anderungen wurden

vorgenommen:

Tabelle 3: Modifizierte Items der Skala ,,Hohe Standards* des FMPS-D

Originalfassung Modifikation fiir Sportler/innen/Musiker/innen
Wenn ich mir selbst nicht die hochsten Maf3stibe Wenn ich fiir mich selbst nicht die hochsten MaBstibe
setze, werde ich wahrscheinlich als Mensch zweiter setze, besteht die Gefahr, dass ich zweitklassig werde.

Klasse enden.

Es ist wichtig fiir mich, in allem, was ich tue, Es ist wichtig fiir mich, bei allem was ich tue, sehr gut
vollkommen kompetent zu sein. Zu sein.

Ich setze mir hohere Ziele als die meisten Leute. Ich setze mir hohere Ziele als die meisten Menschen.
Ich habe extrem hohe Ziele. Ich habe extrem hochgesteckte Ziele.

Des Weiteren wurden vier Items aus der Subskala ,Erwartungen der Eltern*

entnommen, wobei auch diese eine leichte Abdnderung erfuhren:

Tabelle 4: Modifizierte Items der Skala ,,Erwartungen der Eltern*“ des FMPS-D

Originalfassung Modifikation fiir Sportler/Musiker
Meine Eltern haben sehr hohe Mafstibe fiir mich Meine Eltern haben sehr hohe Maf3stibe an mich
angesetzt. angelegt.
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Nur hervorragende Leistungen sind in meiner Familie | Nur herausragende Leistungen sind fiir meine Familie

gut genug. gut genug.

Meine Eltern haben von mir immer nur hervorragende | Meine Eltern haben nur herausragende Leistungen von

Leistungen erwartet. mir erwartet.

Die Antwortmoglichkeiten reichten von (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig
zu. Altstotter-Gleich und Bergemann (2006) berichten von einer Reliabilitdt von 0.84

fiir die Subskala ,,Hohe Standards und von 0.88 fiir ,,Erwartungen der Eltern®.

5. Zielorientierung wurde anhand der deutschen Version des ,,Achievement Goal

Questionnaire for Sports” (AGQ for Sport) von Conroy, Elliot und Hofer (2003)
erhoben. Dies ist ein speziell fiir den Sportbereich entwickeltes Erhebungsinstrument
fir kompetenzbezogene Ziele im Rahmen der 2 x 2 Konzeption. Es wurden zwei
Items zu Performance-Approach (z.B.: ,,Es ist fiir mich wichtig, im Vergleich zu
anderen besonders gut zu sein®) und zwei Items zu Performance-Avoidance (z.B.: ,,Ich
mochte vermeiden, schlechter zu sein als die anderen®) entnommen. Laut Autoren
liegt die Retest Reliabilitdt fiir Performance- Approach zwischen 0.77 nach zwei
Tagen und 0.63 nach 21 Tagen und fiir Performance-Avoidance zwischen 0.73 nach
zwel Tagen und 0.65 nach 21 Tagen. Drei Items zur Lernzielorientierung (z.B.: ,,Es
geht mir darum, meine Féhigkeiten zu erweitern), ein Item zu Performance-Approach
und ein Item zu Performance- Avoidance wurden von Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr.
Barbara Schober entwickelt. Die moglichen Antwortalternativen reichten von (1) #rifft

tiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig zu.

6. Zur Erhebung der Leistungsmotivation wurde einerseits das

Leistungsmotivationsinventar (LMI) von Schuler und Prochaska (2001) und anderer-
seits der sportbezogene Leistungsmotivationstest (SMT) von Frintrup und Schuler
(2007) herangezogen. Das Leistungsmotivationsinventar beschreibt Leistungs-

motivation anhand von 17 Skalen. Davon wurden jeweils drei von den jeweils zehn
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Items der Skalen Flow (z.B.: ,,Es kommt oft vor, dass ich mich ganz selbstvergessen

mit irgendeiner Sache beschiftige®) und Leistungsstolz (z.B.: ,,Wenn ich etwas

Schwieriges zuwege gebracht habe, bin ich stolz auf mich®) fiir diese Untersuchung

entnommen. Die Retestreliabilitit liegt fir die Skala Flow bei 0.66 und fiir

Leistungsstolz bei 0.68. Fiir die Dimensionen Anspruchsniveau, Selbstdisziplin,

Statusstreben und Ausdauer wurde der SMT verwendet. Die in der Originalfassung

aus jeweils sechs Items bestehenden Skalen wurden in dieser Untersuchung durch

jeweils drei Items reprasentiert. Fiir die Stichprobe der Musikerinnen/Musiker wurden

die Items teilweise wie folgt angepasst:

Tabelle 5: Modifikation des Leistungsmotivationsinventars

Skala Originalversion Modifikation fiir Musiker

Anspruchsniveau Ich beschéftige mich im Training Ich beschiftige mich beim Uben
besonders gern mit Ubungen, die besonders gern mit Ubungen, die
sehr knifflig sind. sehr knifflig sind.

Selbstdisziplin Von meinem Trainingspensum habe | Von meinem Ubungspensum habe
ich bisher selten Abstriche gemacht. | ich bisher selten Abstriche

gemacht.

Selbstdisziplin Ich habe einen Trainingsplan, den Ich habe einen Ubungsplan, den
ich genau einhalte. ich genau einhalte.

Selbstdisziplin Mein Training hat Vorrang vor Das Uben von Stiicken hat
anderen Aktivitaten. Vorrang vor anderen Aktivitaten.

Statusstreben Ich trainiere hart, weil ich beriihmt Ich iibe viel, weil ich beriithmt
werden mochte. werden mochte.

Ausdauer Trotz Riickschldgen und Trotz Riickschldgen und
Schwierigkeiten im Training kann Schwierigkeiten beim Uben kann
ich mich immer wieder selbst ich mich immer wieder selbst
motivieren. motivieren.

Ausdauer Bei Schwierigkeiten im Training Wenn Schwierigkeiten beim Uben

konzentriere ich mich ganz darauf,

das Problem zu tiberwinden.

auftreten, konzentriere ich mich
ganz darauf, das Problem zu

iiberwinden.
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Die Antwortmdglichkeiten reichten jeweils von (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6)
trifft vollig zu. Olofsson, Frintrup und Schuler (2008) berichten von einer internen
Konsistenz (Cronbach’s o) von 0.83 fiir die Skala ,,Anspruchsniveau®, 0.81 fiir

»Selbstdisziplin®, 0.84 fiir ,,Statusstreben® und 0.73 fiir ,,Ausdauer.

7. Die Items zur Attribuierung wurden von Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober
konzipiert. Misserfolgs- bzw. Erfolgsattribution wurde anhand folgenden Items

erhoben:

Als Berufsmusiker/in/Beim Ausiiben von Sport erlebt man immer wieder personliche Erfolge.

Was ist meistens der Grund fiir diese Erfolge?

o ...meine hohen Fahigkeiten.
o ...weil ich mich sehr angestrengt habe.
o ...weil ich einen guten Tag hatte.

o ...es liegt an den Aufgaben (z.B. die Anforderungen waren nicht sehr hoch).

Als Berufsmusiker/in/Beim Ausiiben von Sport erlebt man immer wieder personliche

Misserfolge. Was ist meistens der Grund fiir diese Erfolge?

o ..meine mangelnden Fihigkeiten.
o ...weil ich mich zu wenig angestrengt habe.
o ...weil ich einen schlechten Tag hatte.

o ...es liegt an den Aufgaben (z.B. die Anforderungen einfach zu hoch).

Die Handlungskonsequenzen spezifischer Attribuierungen wurden anhand der folgenden

Items erfasst:

Nun geht es darum, was passiert wenn es einmal nicht so gut lauft. Markieren Sie bitte, wie

sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. Nach einem Misserfolg:

o ...Uberlege ich, was ich besser machen kann.
o ...bemiihe ich mich noch mehr.
o ...versuche ich, aus meinen Fehlern zu lernen.

o ..lerne ich das nichste Mal mehr.
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o ...binich schlecht gelaunt.
o ...drgere ich mich lange dartiber.
o ...bin ich von mir selbst enttduscht.

o ...habe ich Angst, weitere Fehler zu machen.

Jede der Aussagen sollte auf einer sechsstufigen Skala (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6)

trifft vollig zu eingeschitzt werden.

8.

10.

Kompetenz- und Kontrolliilberzeugung wurde anhand des ,Fragebogens zu

Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung* (FKK) von Krampen (1991) gemessen. Der
FKK ist ein Verfahren zur Messung von generalisierten selbstbezogenen Erwartungen
und dem Selbstkonzept eigener Fihigkeiten. Von den acht Items die Internalitét in der
Originalversion messen, wurden drei Items fiir diese Erhebung verwendet (z.B.:
,Wenn ich meine Pldne schmiede, bin ich mir ganz sicher, dass das Geplante auch
Wirklichkeit wird.©). Das Antwortformat reichte von (1) #rifft iiberhaupt nicht zu bis
(6) trifft vollig zu. Der Autor berichtet von einer internen Konsistenz (Cronbach’s o)

von 0.70 fiir die Skala ,,Iternalitat®.

Zur Erhebung der Emotionsregulation wurden Items aus der Trait Meta-Mood Scale

(TMMS; Salovey, P., Mayer, J.D., Goldman, S.L., Turvey, C., & Palfai, T.P., 1995;

deutsche Ubersetzung, Otto, Doering-Seipel, Grebe & Lantermann, 2001) verwendet.
Anhand von drei Aussagen wurde die Dimension ,,.Beeinflussbarkeit von negativen
Emotionen gemessen® (z.B.: ,,Egal wie schlecht ich mich fiihle, versuche ich an
angenechme Dinge zu denken*). Die Aussagen waren auf einer Skala von (1) #rifft
tiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig zu bewerten. Otto und Kollegen (2001) berichten

von einer internen Konsistenz von o = 0.81 fiir diese Skala.

Die Handlungsorientierung bei Handlungsplanung wurde anhand drei Items des

HAKEMP-90 (1990) von Kuhl erhoben. Die Skala ,,prospektive Handlungs- vs.

Lageorientierung® misst die Handlungsbereitschaft bzw. das Zogern, wenn die
Ausfiihrung einer Absicht ansteht (z.B.: ,,Wenn ich ein schwieriges Problem angehen

will, dann tiberlege ich, wie ich die Sache auf eine einigermallen angenechme Weise
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hinter mich bringen kann®). Von den in der Originalversion zwolf Items wurden drei
entnommen und das Antwortformat auf (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig
zu angepasst. Nach Kuhl (1994) liegt die interne Konsistenz fiir die Skala
Handlungsorientierung bei Handlungsplanung bei 0.78.

Die Variablen Handlungsspielraum und Kontrollbediirfnis wurden jeweils anhand von

drei von Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober konzipierten Aussagen
abgefragt. Ein Beispiel fiir ein Item fiir den ,,Handlungsspielraum® ist: ,,Ich denke es
ist wichtig, die eigenen Grenzen zu erweitern.”, ein Beispielitem fiir das
,Kontrollbediirfnis* ist ,,Es ist mir wichtig, immer alles im Griff zu haben.”“ Das

Antwortformat gleicht dem der ,,Handlungsorientierung®.

11. Ungewissheitstoleranz als Teilbereich von Risikokontrolle wurde anhand der
Ungewissheitstoleranzskala (UGTS) von Claudia Dalbert (1999) abgefragt. Die UGTS
ist ein Selbstbeurteilungsverfahren mit acht Items zur Erfassung der Bewertung von
ungewissen Situationen. Davon wurden fiinf Items entnommen (z.B.: ,,Ich probiere
gerne Dinge aus, auch wenn nicht sicher etwas dabei herauskommt.*), die auf einer
sechsstufigen Skala mit (1) trifft iiberhaupt nicht zu bis (6) trifft vollig zu beurteilt
werden sollten. Die Autorin (1999) berichtet von einem Homogenitdtskoeftfizienten

von o = 0.66.

Da den Originalfragebdgen nur einzelne Items entnommen und dadurch verkiirzte Formen der
Skalen vorgelegt wurden und auflerdem die Formulierungen der Items, sowie die
Antwortalternativen in leicht verdnderter Weise verwendet wurden, wurden die
Reliabilitdtskoeffizienten (Cronbach‘s alpha) fiir die vorliegende Stichprobe berechnet. In
nachfolgender Tabelle 6 sind die errechneten Reliabilititen fiir die interne Konsistenz

ersichtlich.

Tabelle 6: Reliabilititen der Skalen

Skala Itemanzahl Cronbach‘s a
Selbstregulation 3 .79
Selbstwirksamkeit 6 .81
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Selbstkonzept

Soziale Bezugsnorm 4 .86
Ohne Bezugsnorm 3 .83
Perfektionismus
Hohe Standards 4 .70
Erwartung der Eltern 4 .87
Zielorientierung
Lernzielorientierung 3 .63
Performance Approach 3 .85
Performance Avoidance 3 .70
Leistungsmotivation
Leistungsstolz 3 .54
2 61%
Flow 3 .67
Anspruchsniveau 3 .66
Selbstdisziplin 3 .89
Statusstreben 3 72
Ausdauer 3 .56
Attribution
Pos. Attributionsstil 5 .55
4 .60*
Neg. Attributionsstil 3 .68
Handlungsadaptivitét 4 78
Affektadaptivitét 4 .84
Kompetenz- und Kontrolliib. 3 .54
2 .64%
Emotionsregulation 3 .84
Handlung
Handlungsplanung 3 47
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2 56%
Handlungsspielraum 3 35
Kontrollbediirfnis 3 75
Risikokontrolle 5 .64
4 .68*

Legende: * : Reliabilitit der Skala nach Ausschluss des Items mit unzureichendem Trennschérfekoeffizienten

In Tabelle 6 ist ersichtlich, dass die Reliabilititen, mit Ausnahme der Skala
Handlungsspielraum, im Bereich von o = 0.56 und a = 0.89 liegen. Die Reliabilitidten der
Skalen Selbstregulation, Perfektionismus (Hohe Standards), Lernzielorientierung,
Performance Approach, Leistungsstolz, Flow, Anspruchsniveau, Statusstreben, Ausdauer,
positiver. Attributionsstil, negativer Attributionsstil, Handlungsadaptivitidt, Kompetenz- und
Kontrolliiberzeugung, = Handlungsplanung, = Kontrollbediirfnis und  Risikokontrolle
unterschreiten zwar die von Bortz und Doring (2006) angefiihrte Grenze fiir ,,gute* Tests von
a = 0.80, konnen aber als ausreichend definiert werden. Bei der Skala Handlungsspielraum
weisen die ermittelte Reliabilitdit von o = 0.354 und die nicht befriedigende korrigierte
Trennschirfen der Items darauf hin, dass die Konsistenz dieser Skala nicht erreicht wurde.
Daher ist die gesamte Skala Handlungsspielraum aus den nachfolgenden Analysen

auszuschlief3en.

Zudem waren folgende Items aufgrund einem nicht ausreichenden Trennschirfekoeffizienten
von < .30 aus den Analysen auszuschlieen (Borzt & Doring, 2006):

- Leistungsstolz: ,,Um mit meiner Leistung zufrieden zu sein, muss ich das Gefiihl
haben, mein Bestes gegeben zu haben* (Korrigierte Item-Skala-Korrelation: .24)

- Pos. Attributionsstil: Item: ,,hohe Féhigkeiten” (Korrigierte Item-Skala-Korrelation:
.10)

- Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung: ,,Wenn ich meine Pldne schmiede, bin ich mir
ganz sicher, dass das Geplante auch Wirklichkeit wird* (Korrigierte Item-Skala-
Korrelation: .21)

- Handlungsplanung: ,,Wenn ich ein schwieriges Problem angehen will, dann {iberlege
ich wie ich die Sache auf einigermaflen angenehme Weise hinter mich bringen kann*
(Korrigierte Item-Skala-Korrelation: .16). Obwohl das Item ,,Wenn ich vorhabe, eine
umfassende Arbeit zu erledigen, dann habe ich kein Problem loszulegen* mit einer

korrigierten Item-Skala-Korrelation von .26 auch unter .30 liegt wird das Item nicht
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entnommen, da die Entfernung des Items zu keiner mafgeblichen Verbesserung des
Reliabilititskoeffizienten Alpha nach Cronbach fiihren wiirde.
- Risikokontrolle: ,,Ich weil gerne was auf mich zukommt“ (Korrigierte Item-Skala-

Korrelation: .14).

4.3 Die Stichprobe

Insgesamt wurde der Fragebogen von 154 Personen (76 Musikerinnen/Musiker und 78
Sportlerinnen/Sportler) aufgerufen. Davon wurde von 41 Personen der Link nur angeklickt,
jedoch der Fragebogen nicht bearbeitet. 27 Personen brachen die Bearbeitung sehr friih ab, so
dass die Daten nicht verwendbar waren. Verwertbare Daten kamen von 86
Probandinnen/Probanden, wobei 50 davon Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler
sind und 36 Personen Musikerinnen/Musiker. Die Verteilung der Geschlechter in den beiden

Gruppen kann Tabelle 7 entnommen werden.

Tabelle 7: Kreuztabelle Gruppe * Geschlecht der Teilnehmerinnen/Teilnehmer

Geschlecht Gesamt

weiblich  ménnlich

Anzahl 19 31 50

Sportler
% innerhalb der Gruppe 38.0% 62.0% 100.0%

Gruppe

Anzahl 13 23 36

Musiker
% innerhalb der Gruppe 36.1% 63.9% 100.0%
Anzahl 32 54 86

Gesamt

% innerhalb der Gruppe 37.2% 62.8% 100.0%

Die Priifgrofe fiel mit y* (1) = .032, p = .858 nicht signifikant aus, womit kein
Verteilungsunterschied des Geschlechts in Abhingigkeit von der Gruppe angenommen
werden kann. Das Durchschnittsalter fiir jede Gruppe und in Bezug auf das Geschlecht kann

in Tabelle 8 abgelesen werden.
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Tabelle 8: Gruppenmittelwerte (Standardabweichung) des Alters in Bezug auf Geschlecht und Gruppe

Geschlecht
Gesamt
weiblich maéannlich
Sportler 26.21 (8.35) 29.26 (8.72) 28.10 (8.63)
Gruppe
Musiker 38.31 (6.87) 40.52 (10.66) 39.72 (9.42)
Gesamt 31.13(9.76) 34.06 (11.04) 32.97 (10.62)

4.3.1 Stichprobe Sportlerinnen/Sportler

Die Stichprobe der Sportlerinnen/Sportler umfasst Athletinnen/Athleten aus den
verschiedensten Bereichen. Die Sportarten in denen die Sportlerinnen/Sportler aktiv sind, sind
in Abbildung 3 ersichtlich. Das Antwortformat war offen, wodurch Mehrfachantworten

moglich waren.
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Personen

Triathlon

Tennis

Handball

Feldhockey

Basketball

Ful3ball

Jiu Jitsu, Judo, Karate
Bodybuilding, Gewichtheben
Langlauf

Laufen

Tanzen

Ultramarathon
Langdistanztriathlon (Ironman)
Bergsport
Schlittenhundesport
Distanz und Dauerrutschen
Golf

Bobfahren

Biathlon

Badminton

Klettern

Skitouren

Rudern

Sportgymnastik
Tchoukball

Downhill Mountainbiken
Volleyball

Sportart

Abbildung 3: Sportarten

Da im Rahmen dieser Untersuchung keine objektive Feststellung des Leistungsniveaus der
teilnehmenden Sportlerinnen und Sportler moglich war, sollte anhand der Zeit, die in den
Sport investiert wird und anhand der personlichen Erfolge sicher gestellt werden, dass nur
Sportlerinnen/Sportler auf hervorragenden Niveau in die Analysen mit einbezogen werden.
Bei der Frage nach der Zeit, die pro Woche in die jeweilige sportliche Aktivitit investiert
wird, handelte es sich um ein offenes Antwortformat. Im Durchschnitt werden in etwa sieben
Stunden und 30 Minute pro Woche trainiert, wobei sich hier die Anzahl der Trainingsstunden
erheblich unterscheidet (sieche Abbildung 4). Vier der Athleten kommen auf ein Trainings-
pensum von iiber 30 Stunden pro Woche, wohingegen flinf Personen unter fiinf Stunden in

der Woche ihre Sportart ausiiben.
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Abbildung 4: Trainingstunden Sportlerinnen/Sportler pro Woche

Da jedoch die alleinige Trainingsstundenanzahl keine ausreichende Information {iber das
Leistungsniveau liefert, wurde auch nach den grofiten personlichen Erfolgen gefragt. Auch
diese wurde anhand eines offenen Antwortformats abgefragt. Um einen Uberblick iiber das
Leitungsniveau der Athleten zu erlangen, soll eine Ubersicht iiber die gréBten persdnlichen

Erfolge in Tabelle 9 in alphabetischer Reihenfolge der Sportart angefiihrt werden.

Tabelle 9: Grofite personliche Erfolge der Sportlerinnen/Sportler

Sportart Grofite personliche Erfolge
Bobfahren e 7. Platz im Weltcup, 11. Platz Gesamtweltcup
Basketball e Osterreichische Meister

e  Wiener Meister

e Berufung ins Nationalteam

e 4 Osterreichische Meistertitel im Nachwuchs

(uld/ul6/ul8/u22)
e ul6,ul8 und u20 Nationalteamspieler
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Distanz- und Dauerrutschen

Weltrekord im 4h Distanzrutschen
Weltrekord im 24 h Dauerrutschen

Ful3ball

Aufstieg in die Landesliga mit U17 Team
Vizemeister Osterr. Bundesliga
Osterr. Cupfinale

Gewichtheben

5. Platz U23 EM

Mehrfache Osterreichische Staatsmeister Titel
Natural Bodybuilding Contest 2012

2. Platz bei Osterreichischer Neulingsmeisterschaft

Golf

Osterreichische Damen Staatsmeisterin

Handball

Osterreichischer Meister/Cupsiger, AllStar Team der HLA
Podestplitze international in Spanien, Luxenburg,
Tschechien, Schweden

Bester Spieler bei Staatsmeisterschaften

Osterreichischer Meister und Cupsieger U20 2010-2012
mehrmaliger Staatsmeister Jugend — und
Juniorennationalteamspielerin

Jiu Jitsu

Kreismeister

Judo

5 Platz Senioren EM

Polizei Bundesmeister Int. Osterreichischer
Seniorenmeister

Landesmeister

Karate

Ashihara Trophi (Serbien): 1. Platz

Teilnahme an der Kyokushinkan Europameisterschaft
(Bulgarien)

Teilnahme an Kyokushinkan Weltmeisterschaft (Ungarn)
Bavarian Open (Deutschland): 1 Platz

Copa Royama (Spanien): 3 Platz

Klettern

1. Platz beim Hobbysportklettern

Landhockey

Osterreichischer Meister
Vize Staatsmeister
U16/U18 Nationalmannschaft Damen

Rudern

Abteilungszweiter, JM B 2x, Regatta Otterndorf 2013

Schlittenhundesport

WM Schlittenhundesport 2012

Tanzen

Europameisterin im Show Dance
Qualifikation zur Europameisterschaft

Tchoukball

Sieg beim European Winners Cup 2013 in Leeds
(Champions League des Tchoukballs)
5.Platz Weltmeisterschaft in Ferrara 2011

Tennis

Alle einzelnen Gewinne
Turniergewinne
Niederosterreichischer Vize-Landesmeister
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Triathlon, Biathlon e Tagessieger aller Altersklassen beim Sprint in WIEN 2012;

141. Gesamtrang beim Ironman Asutria 2004;

2-malige Qualifikation zur Halbironman-Weltmeisterschaft

2x Nationale Meisterschaften: Silber

mehrmals Landesmeisterschaften: Gold

Laufen: Marathon 2:45, Halbmarathon 1:15, 10 Kilometer

34:30 Schwimmen: 1500m in 19:16, 7000m in 1:35:10

Triathlon: 3. Platz Vienna City Triathlon 2011, 2. Platz

Vienna City Triathlon 2008

¢ Finishen Ironmandistanz (bei 37°) — Aufgabequote ca. 20%

e [ronman Austria 2011 8.Gesamtrang 8h31° Sieger
TriMotion 2011 3.Platz in m30 IM Hawaii 2011 (bester
Osterreicher)

e 14 Jahre Ironman Austria gefinished

e Osterreichische Meistertiteln, Teilnahme an
Europameisterschaft & Weltmeisterschaft

e Osterreichischer Meister; Champions League 5. Platz

Ultramarathon e Extremlauf von Europa nach Asien 12.024 km in 150
Tagen

e  Dirittbeste Leistung der Welt

e Extremlauf 7 Tagen und Néachten auf einer Lautbahn 714
km zweitbeste Leistung der Welt

Volleyball e Osterreichischer Meister
Champions League 5. Platz

Wie erwihnt fokussiert diese Untersuchung Personen auf hervorragendem Niveau. Aus
diesem Grund wurden nur Sportlerinnen und Sportler in die Berechnungen mit einbezogen,
bei denen man aufgrund der in den Sport investierten Zeit in Kombination mit den angegeben

personlichen Erfolgen davon ausgehen kann, dass sie diesen Kriterien auch entsprechen.

4.3.2 Stichprobe Musikerinnen/Musiker

Auch bei der Teilstichprobe der Musikerinnen/Musiker war ein hervorragendes Niveau das
zentrale Kriterium fiir die Aufnahme in die Analysen. Um sicher zu stellen, dass diese
Voraussetzung erfiillt wurde, wurden die Musikerinnen und Musiker nach dem Orchester in
dem sie momentan bzw. bis vor kurzem spielten und nach der Zeit, die sie durchschnittlich fiir
das Spielen ihres Instruments aufbringen, gefragt. Bei der Frage nach dem Orchester war das
Antwortformat offen, wodurch auch Mehrfachantworten moglich waren. Tabelle 10 bietet
einen Uberblich iiber die verschiedenen Orchester in denen die Musikerinnen/Musiker

spielen/spielten.
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Tabelle 10: Orchester in denen die rekrutierten Teilnehmerinnen/Teilnehmer spielten

Orchester Personen
Miinchner Philharmoniker 10
camerata salzburg 3
Das Grazer Philharmonische Orchester 3
Ambassade Orchester 2
recreation Grof3es Orchester Graz 2
Wiener Symphoniker 2
Imperial Orchester 1
Bayerisches Staatsorchester Miinchen 1
Cappella Andrea Barca 1
Concilium Musicum Max Steiner Orchester 1
Haydn Akademie Eisenstadt 1
KiinstlerEnsemble Wien; 1
Mabhler Philharmoniker 1
Mozart Orchester 1
Opernball Orchester 1
Orchester Alt Wien 1
Orquestra Sinfonica Municipal - Sdo Paulo - Brasilien 1
Philh. Orchester Graz 1
Philharmonisches Orchester GieB3en 1
Royal Orchester 1
RSO Wien 1
Saarldndisches Staatsorchester Saarbriicken 1
Schonbrunner Schloss Orchester 1
Sinfonietta Baden (Oper Klosterneuburg) 1
Stadttheater GieBBen 1
Symphonieorchester Vorarlberg 1
Tonkiinstlerorchester Niederdsterreich 1
Verschiedene Bands 1
Volksoper Wien 1
Wiener Bachsolisten 1
Wiener Kammerorchester 1
Wiener Kammerphilharmonie 1
Wiener Kammersymphonie 1
Wiener Residenz Orchester 1
Wiener Strausskapelle 1
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Um die Einschdtzung des Leistungsniveaus zu erginzen, wurde des Weiteren nach der
Stundenanzahl, die pro Woche fiir Orchesterproben und fiir privates Uben aufgewendet
werden, gefragt. Beides wurde anhand eines offenen Antwortformats erhoben. In folgenden

Abbildungen 5 und 6 werden die gegeben Antworten zusammengefasst.
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Abbildung 6: Stunden privates Uben pro Woche
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Auch bei den Musikerinnen/Musikern wurde versucht aufgrund der Kombination der
Orchester in denen gespielt wurde und der investierten Zeit sicherzustellen, dass nur

Musikerinnen/Musiker auf hervorragendem Niveau in die Analysen mit einbezogen werden.

Da ein Uberblick iiber das Erhebungsinstrument und die Stichprobe gegeben wurde, soll im

Folgenden zur Auswertung und zu den Ergebnisberichten {ibergegangen werden.
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4.4 Die Auswertung

Zur Auswertung der Forschungsfragen 1 und 2 in denen es um die Identifizierung von
Motivations- bzw. Selbstregulationsprofilen geht, wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt.
Diese wird im nachfolgenden Kapitel kurz erldutert. Um etwaige Unterschiede bei der
Zugehorigkeit zu den gefundenen Profilen in Abhingigkeit von Geschlecht und Doméne
aufzuklidren wurde eine Kreuztabelle mit dem Chi-Quadrat Test berechnet. Zur Beantwortung
der Forschungsfragen 3a und 4a in denen es um den Zusammenhang von Motivations- und
Selbstregulationstypen und dem genannten Ubungspensum/Trainingspensum geht, wurden
Kreuztabellen berechnet. Die Fragestellungen 3b, 3c, 4b und 4c, die das Ziel hatten einen
moglichen Zusammenhang zwischen Motivations- bzw. Selbstregulationstyp und dem
Féhigkeitsniveau bzw. der (Konzert-) Auftrittshidufigkeit zu beleuchten, wurden anhand eines
U-Tests berechnet. Alle Signifikanztests wurden auf dem Niveau von a = 5% bemessen und
die gesamte deskriptiv- und inferenzstatistische Auswertung erfolgte mittels Statistiksoftware

IBM SPSS® 21.

4.5 Die Clusteranalyse

Da die Clusteranalyse ein Verfahren ist, das verhdltnismiBig seltener verwendet wird, soll
diese im Folgenden kurz beschrieben werden. Ziel der Clusteranalyse ist es, homogene
Teilmengen von Objekten aus der Objektgesamtheit zu identifizieren, d.h. bei untersuchten
Objekten, Gruppen bzw. Typen zu finden. Die Personen innerhalb einer Gruppe bzw. eines
Clusters sollten moglichst homogen und somit die Unterschiede innerhalb der Gruppe
moglichst gering sein. Die Objekte unterschiedlicher Gruppen sollen mdéglichst verschieden
sein (Bortz & Doring, 2006). Die Clusteranalyse ist explorativ und die Gruppenzuordnung der
Clusterlosungen im Vorhinein nicht bekannt (Backhaus, Erichson, Wulff & Weiber, 2006). Es
wird lediglich vorhandenes Datenmaterial strukturiert und beschrieben und es kann keine

Aussage tiber die Grundgesamtheit getroffen werden (Rasch & Kubinger, 2006).

Es konnen drei Arten von Clusteranalyseverfahren unterschieden werden (Bacher, 2002):
- Unvollstindige (geometrische) Verfahren: Diese sind auf maximal drei Variablen und
eine kleine Stichprobe beschrinkt, da sie von einer graphischen Darstellung der

Klassifikationsobjekten in einem Koordinatensystem ausgehen.

59



- Deterministische Verfahren: Hierzu gehort die Ward-Methode. Aufgrund dieses
Fusionierungsalgorithmus  werden  die  Klassifikationsobjekte =~ mit  einer
Wabhrscheinlichkeit zwischen 0 oder 1 einem Cluster zugeordnet.

- Probalistische Verfahren: Hierbei wird die Zuordnung mit einer Wahrscheinlichkeit

zwischen 0 und 1 angegeben und riickt somit von einer eindeutigen Zuordnung ab.
Fiir diese Arbeit relevant sind nur die deterministischen Verfahren, weswegen diese genauer
ausgefiihrt werden.

Bei den deterministische Methoden konnen verschiedene Verfahren zur Anwendung
kommen, die sich hinsichtlich des ProximititsmaBes und der Fusionierungsalgorithmen

unterscheiden (Backhaus et al., 2006).

Das Proximititsmalf3

Es gibt zwei Arten von ProximitismaBe: Das AhnlichkeitsmaB und das Distanzmal
(UnihnlichkeitsmaB). Das Ahnlichkeitsmal3 gibt die Nihe und Ahnlichkeit zwischen zwei
Objekten an. Dieser Wert ist umso grofler, je dhnlicher sich die Objekte sind. Das Distanzmal3
hingegen ist umso groBer je undhnlicher sich die Objekte sind (Backhaus et al., 2006). Diese
beiden Begriffe sind fiir clusteranalytische Verfahren austauschbar und durch Transformation
ins jeweils andere MaB iiberfiihrbar (Bortz & Schuster, 2010). Ublicherweise wird das
Distanzmal3 durch die quadrierte euklidische Distanz berechnet (Backhaus et al., 2006),
welche auch in der vorliegenden Arbeit verwendet wurde. Dabei werden die Differenzwerte
fiir jedes Objektpaar quadriert und anschlieBend addiert (Bacher, 2002). Durch das
Quadrieren werden grofle Distanzwerte bei der Berechnung stirker gewichtet und kleinere

Distanzen erhalten weniger Bedeutung (Backhaus et al., 2006).

Der Fusionierungsalgorithmus

Bei den Fusionierungsalgorithmen wird zwischen partionierenden und hierarchischen
Verfahren unterschieden. Die hierarchischen Verfahren beginnen mit der feinsten Aufteilung
der Objekte bei der jedes Objekt ein eigenes Cluster bildet. Danach wird paarweise die
Distanz zwischen den Objekten berechnet und diejenigen zusammengeschlossen, die die

kleinste Distanz aufweisen. Dies wird so lange durchgefiihrt bis im letzten Schritt alle Objekte
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in einem Cluster erfasst sind. Wenn eine Clusteranalyse mit der feinsten Partionierung beginnt
und die Anzahl der Gruppen sukzessive verringert, spricht man von einem agglomerativen
Vorgehen. Wird mit einem Gesamtcluster begonnen und dieser schrittweise in Teilcluster
aufgeteilt, bezeichnet man dies als divisive Clusteranalyse. Ein Nachteil hierarchisch-
agglomerativer Verfahren ist, dass einmal zugeordnete Objekte im Verlauf des
Clusterprozesses nicht mehr verschoben und optimiert werden konnen. Bei den nicht-
hierarchischen Verfahren wird von einer fixen Clusteranzahl ausgegangen und die einzelnen
Objekte solange zwischen den Gruppen verschoben, bis eine optimale Clusterlosung gefunden
wird. Somit ist die nicht-hierarchische Clusterstrategie dafiir geeignet fiir eine vorgegebene
Anzahl von Clustern die tatsdchlich beste Aufteilung der Objekte zu finden. Folglich wird fiir
die praktische Anwendung eine Kombination von hierarchischem und nicht-hierarchischem
Verfahren vorgeschlagen (z.B. Bortz & Schuster, 2010). Backhaus et al. (2006) empfehlen
eine dreistufige Vorgehensweise, die das Single-Linkage, die Ward-Methode und die K-

Means-Methode kombinieren.

Die Single-Linkage-Methode

Hierbei wird die Ahnlichkeit zweier Cluster nach den paarweisen Ahnlichkeiten der Objekte
des einen Clusters zu den Objekten des anderen Clusters bestimmt. Verbunden werden dann
jene zwei Cluster, welche die am néchsten liegenden Nachbarobjekte (,,nearest neighbour*)
besitzen. Da die Verbindung zweier Cluster durch je ein Objekt hergestellt wird, wird diese
Methode auch als ,,Single linkage* bezeichnet. Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass durch
die Entscheidung {iiber die Fusionierung von nur zwei nahe beieinanderliegenden
Einzelobjekten es zu Verkettungen kommen kann (Chaining-Effekt). Hierbei werden Cluster
fusioniert in denen sich Objekte befinden, die zueinander eine geringere Ahnlichkeit
aufweisen als zu Objekten anderer Cluster (Bortz & Schuster, 2010). Aus diesem Grund wird
die Single-Linkage-Methode in der sozialwissenschaftlichen Forschung eher zur

Identifizierung von Ausreillern verwendet (Backhaus et al., 2006).

Die Ward-Methode

Dieses Verfahren ist relativ gut dazu geeignet Cluster zu identifizieren und die Objekte
passend den Gruppen zuzuordnen. Die Ward-Methode zéhlt zu den hierarchischen Verfahren,

wobei jene Objekte sukzessive zusammengefasst werden, mit deren ZusammenschlieBung die
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Fehlerquadratsumme am geringsten steigt oder anders ausgedriickt ein vorgegebenes
Heterogenititsmall am wenigsten vergrofert wird. Somit wird die Streuung in den Gruppen
moglichst gering gehalten. Mittels Ward-Methode werden dhnlich groe Gruppen gebildet
(Backhaus et al., 2006). Zur Bestimmung, wie viele Cluster sinnvollerweise gebildet werden
sollen, dient das sog. Struktogramm als visueller Anhaltspunkt. Das Struktogramm zeigt an
wie hoch der Zuwachs der Fehlerquadratsumme bei jeder Fusionsstufe ist (Borts & Schuster,
2010). In dieser graphischen Darstellung ist nach einer bestimmten Anzahl von Clustern ein
Knick erkennbar (Ellbow-Kriterium), demgemifl ein Sprung im Anstieg der Fehler-
quadratsumme. Dies wird als Entscheidungskriterium fiir die Bestimmung der Clusteranzahl

verwendet (Backhaus et al., 20006).

K-Means-Verfahren

Diese Methode zdhlt zu den nicht-hierarchischen Verfahren und wird hiufig zur Verbesserung
einer Gruppierung eingesetzt, die anhand einer hierarchischen Vorgehensweise identifiziert
wurden. Hierbei werden fiir alle Objekte die euklidischen Distanzen zu allen Clusterzentren
bestimmt. Wird festgestellt, dass ein Objekt zum Clusterschwerpunkt des eigenen Clusters
eine groflere Distanz als zum Clusterzentrum eines anderen Clusters aufweist, wird das Objekt
verschoben. Man wiederholt dieses Vorgehen so lange, bis die optimale Clusterlésung

gefunden wurde (Backhaus et al., 2006).
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4.6 Die Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse, gegliedert nach Fragestellung dargestellt werden. Fiir
die Anwendung der Clusteranalyse mittels Ward-Methode miissen einige Voraussetzungen

erfiillt sein. Die Uberpriifung ergab folgendes:

Priifung der Voraussetzung der Clusteranalyse

e Um eine hypothesengenerierende Interpretation zu ermdglichen, sollen nur relevante
Merkmale in die Clusteranalyse einbezogen werden (Backhaus et al., 2006). Diese
Voraussetzung kann aufgrund der theoretischen Herleitung als gegeben angenommen
werden.

e Die Messwerte miissen intervallskaliert oder dichotom sein, damit die euklidischen
Abstinde zwischen den Objekten kalkuliert werden konnen (Bortz & Schuster, 2010).
Auch diese Voraussetzung ist erfiillt.

e Variablen, die einen zu starken Zusammenhang (r > .90) zueinander aufweisen, sollen
aus der Analyse ausgeschieden werden, da sonst eine Uberbetonung von gleich
bedeutenden Konstrukten entsteht (Backhaus et al., 2006). Dies wurde anhand einer
Interkorrelationsmatrix  {iberpriift. Die Interkorrelationen nach Pearson der
herangezogenen Variablen lagen unter » = .777 (sieche Anhang) und somit konnten
alle Variablen in die Analyse aufgenommen werden.

e Da AusreiBer die Gruppenbildung stark beeinflussen, sollen diese identifiziert und aus
den Analysen ausgeschlossen werden (Bacher, 2002). Dies wurde anhand des vorhin
erlduterten Single-Linkage-Verfahren durchgefiihrt. Es kam es keinem sprunghaften
Anstieg der quadrierten euklidischen Distanz in den Fusionsschritten, das bedeutet,

dass keine Ausreif3er vorliegen.

6.1. Fragestellung 1: Motivationstypen

Die erste Fragestellung bezieht sich darauf, ob sich verschiedene Profile von
Motivationsmustern in der erhobenen Stichprobe identifizieren lassen. Hierfiir wurden die
Variablen, die laut Heckhausen (1989) der Motivation zuzuordnen sind verwendet. Es wurden
21 Variablen in die Analyse aufgenommen. Nachdem die Voraussetzungen gepriift wurden,
kam die Ward-Methode zur Anwendung um die Anzahl von Clustern zu ermitteln. Die letzten

Fusionsschritte der Ward-Methode sind in Tabelle 11 ersichtlich:
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Tabelle 11: Die letzten Schritte der Ward-Methode (Motivationsvariablen)

Schritt ~ Zusammengefiihrte Cluster Erstes Vorkommen des Clusters Néchster Schritt
Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten  ciyster 1 Cluster 2

71 9 50 971.836 65 44 75

72 6 47 1017.246 53 60 77

73 1 4 1072.088 67 70 75

74 3 10 1136.463 68 69 76

75 1 9 1220.617 73 71 77

76 3 15 1323.121 74 63 78

77 1 6 1436.248 75 72 78

78 1 3 1716.000 77 76 0

Legende: Der entscheidende Schritt ist fett gedruckt und rot unterlegt

Ab Stufe 77 kann ein beschleunigter Anstieg der Distanzwerte beobachtet werden. Dies ist ein

Hinweis darauf, dass die Clusterbildung nach der 77. Stufe sinnvoll beendet werden soll und

die bis dahin gefundene Clustereinteilung das Endergebnis ist. Die optimale Clusteranzahl

kann abgelesen werden,

indem man die Differenz zwischen der Anzahl der zu

klassifizierenden Objekte (79) und dem Fusionsschritt bildet, nachdem ein deutlicher Anstieg

der Distanzwerte (Koeffizienten) zu beobachten ist (hier 77). Somit ergibt sich aus der

Koeftizientenfunktion eine Zweier Clusterlosung (79-77 = 2). Das Struktogramm mit dem

Ellbow-Kriterium (sieche Abbildung 8) weist auf diese Losung hin.

Im néchsten Schritt wurde eine K-Means-Clusterzentrenanalyse vorgenommen, mit der die

finale Clustereinteilung vorgenommen wurde. Hierfiir waren 3 Iterationen notwendig.
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Abbildung 7 : Stuktogramm mit Ellbow-Kriterium (Motivationsvariablen) oeflizienten

Ergebnisse der Clusteranalyse

Zur Ermittlung signifikanter Mittelwertunterschiede in den beiden Clustern wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. In Tabelle 12 sind die Mittelwerte und die
Standardabweichung der beiden Motivationstypen zu sehen. Abbildung 8 zeigt die
Profildiagramme der beiden Motivationscluster und der Gesamtstichprobe. Es fillt auf, dass
fast alle Mittelwerte der Skalen, die fiir Motivation forderlich sind beim Motivationstyp 2
(rot) liber dem Gesamtmittelwert und den Mittelwert des Typs 1 (blau) liegen. Lediglich auf
der Skalen Affektadaptivitét liegt der Mittelwert des Typs 1 liber dem des Typs 2 und des
Gesamtmittelwerts. Aus diesem Grund soll Motivationstyp 2 im Folgenden als ,,der/die
Hochmotivierte* (Kurz: HM) und Motivationstyp 1 als ,,der/die Hochmotivierte bei limitierter
Aftektregulation” (Kurz: LAR) betitelt werden. Eine genauere Beschreibung der beiden
Typen folgt.

Neben den Mittelwerten und Varianzen ist zur Interpretation auch die Homogenitit der
Cluster von Bedeutung. Die Objekte sollen beziiglich des interessierenden Merkmals in einem
Cluster dhnlich sein, unabhingig davon wie hoch ausgeprédgt das Merkmal ist. Berechnet wird
diese Homogenitdt anhand der inversen Priifgrole Wilk’s Lambda. Der Wert kann zwischen 0
und 1 liegen kann, wobei 0 einen homogenen Cluster beschreibt und 1 auf einen inhomogenen
Cluster hindeutet (Asenderfer, 1982). Das ermittelte Wilk’s Lambda weist mit A = .228 auf

eine ausreichende Homogenitét der Cluster hin.
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Tabelle 12: Deskriptivstatische Kennwerte sowie Priifgrofien der Motivationsvariablen in

Abhéngigkeit der Motivationstypen

Cluster N M SD F df;, dfy) P
Selbstregulation LAR 42 4.61 .89 20.03 (1,77) <.001
HM 37 5.42 .70
Selbstwirksamkeit LAR 42 4.10 53 60.55 (1,77) <.001
HM 37 5.00 44
Selbstkonzept LAR 42 4.00 78 21.90 (1,77) <.001
soziale BN HM 37 4.73 60
Selbstkonzept ohne | LAR 42 4.26 .81 13.97 (1,77) <.001
BN HM 37 4.89 .66
Perfektionismus LAR 42 3.89 1.04 20.01 (1,70.04)* | <.001
hohe Standards HM 37 4.80 65
Perfektionismus LAR 42 2.60 1.31 .01 (1,77) 907
Erwartung Eltern HM 37 )63 120
Zielorientierung LAR 42 4.63 75 34.89 (1,67.19)* | <.001
Lernzielorientierung HM 37 543 43649
Zielorientierung LAR 42 3.62 1.30 1.22 (1,77) 273
Performance HM 37 4.00 1.40
Approach
Zielorientierung LAR 42 4.55 1.19 2.52 (1,77) 116
Performance HM 37 4.13 1.17
Avoidance
Leistungsmotivation LAR 42 5.01 93 .00 (1,77) 994
Leistungsstolz HM 37 501 1.04
Leistungsmotivation LAR 42 3.98 .99 14.92 (1,77) <.001
Flow HM 37 4.78 .82
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Leistungsmotivation LAR 42 3.83 .96 39.80 (1,77) <.001
Anspruchsniveau HM 37 5.04 1
Leistungsmotivation LAR 42 3.06 1.34 23.38 (1,77) <.001
Selbstdisziplin HM 37 4.50 1.29
Leistungsmotivation LAR 42 2.83 1.06 5.74 (1,77) .019
Statusstreben HM 37 3.48 1.32
Leistungsmotivation LAR 42 4.35 .79 38.35(1,72.91)* <.001
Ausdauer HM 37 5.29 .55
neg. Attributionsstil LAR 42 2.85 1.12 .06 (1,77) .805
HM 37 291 1.04
pos. Attributionsstil LAR 42 3.96 91 .01 (1,77) .943
HM 37 3.98 1.00
Attribution LAR 42 4.73 .94 19.08 (1,65.30)* <.001
Handlungsadaptivitét HM 37 5.47 .52
Attribution LAR 42 3.89 1.33 8.46 (1,77) .005
Affektadaptivitét HM 37 3.08 1.10
Kontrolliiberzeugung | LAR 42 3.93 1.11 18.11 (1,73.21)* <.001
HM 37 4.84 77
Risikokontrolle LAR 42 3.70 .87 1.76 (1,77) 187
HM 37 3.99 1.06

Legende: * : Priifgrofle der Varianzanalyse Welch-korrigiert, da die Varianzhomogenitit nicht anzunehmen war

(p<.05)
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Abbildung 8: Profildiagramm Motivationscluster

Legende: * p < .05
**p<.01

Durch die Beriicksichtigung der einzelnen Variablen, die fiir Motivation relevant sind,
ergaben sich zwei verschiedene Motivationstypen. Die 21 Variablen, die in die Berechnung
einflossen, waren: Selbstregulation (Eigene Zielsetzung), Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept
(soziale Bezugsnorm, ohne Bezugsnorm), Perfektionismus (hohe Standards, Erwartungen der
Eltern), Zielorientierung (Lernzielorientierung, Leistungsannidherungsorientierung, Leistungs-

vermeidungsorientierung), Leistungsmotiv  (Leistungsstolz, Flow, Anspruchsniveau,
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Selbstdisziplin, Statusstreben, Ausdauer), Attribution (positiver Attributionsstil, negativer
Attributionsstil, Handlungsadaptivitit, Affektadaptivitit), Kontrolliiberzeugung und
Risikokontrolle. Folgende Motivationstypen konnten anhand der Clusteranalyse identifiziert

werden:

Motivationstyp 1 ..die/der Hochmotivierte bei limitierter Affektregulation®

Diese Gruppe ist vorrangig dadurch gekennzeichnet, dass der Mittelwerte der Variable
Affektadaptivitit signifikant hoher ist als in der Gruppe der ,,Hochmotivierten®. Da die Skala
umgepolt ist, bedeutet dies in diesem Zusammenhang, dass ,,der/die Motivierte bei limitierter
Affektregulation® eine geringere Féhigkeit aufweist sich nach einem Misserfolg nicht
frustrieren zu lassen und den SpaBl am Lernen aufrecht zu erhalten. Dies hat einen
ungiinstigen Einfluss auf die Motivation. Wie in Abbildung 8 zu erkennen ist, liegen die
meisten Ausprigungen der Variablen iiber dem Skalenmittelwert von drei. Eine Ausnahme
bildet hier einerseits die Variable Perfektionismus (Erwartungen der Eltern), die den sozial
erwarteten Perfektionismus, also einen extrem hohen Standard von wichtigen Personen im
Umfeld, beschreibt. Die Hohe der Malistibe, die Eltern angelegt haben, welche Leistungen
fiir die Familie gut genug sind und ob Eltern nur herausragende Leistungen erwarten, soll auf
dieser Dimension zum Ausdruck gebracht werden. Der sozial erwartete Perfektionismus liegt
mit einem Mittelwert von 2.60 unter dem Skalenmittelwert. Gleichermallen liegt der
Mittelwert der Variable Statusstreben mit 2.83 unter dem Skalenmittelwert. Diese Dimension
beschreibt die Absicht eine bedeutende Rolle in der gesellschaftlichen Umgebung
einzunehmen und dem Streben nach Anerkennung im Leistungsbereich. Auflerdem weist die
Skala negativer Attributionsstil eine unter dem Skalenmittelwerte gelegene durchschnittliche
Auspragung auf. Dies bezieht sich auf eine Ursachenzuschreibung, die eine negative
Auswirkung auf die Motivation hat. So kann fiir die Gruppe der Hochmotivierten bei
limitierter Affektregulation festgehalten werden, dass die Fahigkeit zur Affektadaptivitét
geringer ausgeprdgt ist als bei der anderen Subgruppe und alle motivationsfordernden
Variablen iiber dem Skalenmittelwert liegen. Erwartungen von auflen (den Eltern) bzw. das
Streben nach  Anerkennungen von aullen (Statusstreben), sowie eine nicht
motivationsfordernde Ursachenzuschreibung sind die drei Dimensionen, die eine

durchschnittliche Auspriagung unter dem Skalenmittelwert aufweisen.
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Motivationstyp 2 ..die/der Hochmotivierte‘

Der/die Hochmotivierte setzt sich besonders spezifische Ziele, arbeitet sehr spezifisch auf
Ziele hin und denkt viel iiber Ziele nach, die er/sie in Zukunft setzen will. Auch die
Lernzielorientierung ist besonders stark ausgeprigt, der/die Hochmotivierte richtet seine/ihre
Ziele also besonders darauf aus seine/ihre Kompetenzen und Fihigkeiten zu erweitern. Eine
weitere Spitze im Profil des/der Hochmotivierten zeigt sich beim Anspruchsniveau, was
wiederum darauf hindeutet, dass extrem hohe Ziele gesetzt werden. Auch die Ausdauer
beschreibt eine Starke des/der Hochmotivierten. Er/sie besitzt die Fahigkeit eine Aufgabe sehr
entschlossen und beharrlich zu verfolgen. Eine besonders hohe Auspriagung ldsst sich im
Bereich Handlungsadaptivitit, also in der Fahigkeit aus Riickmeldung von Fehlern zu lernen,
feststellen. Es ist auffallend, dass die Mittelwerte der Hochmotivierten in beinahe allen
motivationsforderlichen Variablen denen der Subgruppe 1 tiberlegen sind. Im Vergleich zum
Typen der/die Hochmotivierte bei limitierter Affektregulation lassen sich signifikante
Mittelwertunterschiede in den Bereichen ,Eigene Zielsetzung® (p < .001),
»Selbstwirksamkeit” (p < .001), ,,Selbstkonzept mit sozialer Bezugsnorm™ (p < .001),
»Selbstkonzept ohne Bezugsnorm* (p <.001), ,,Perfektionismus (hohe Standards)“ (p <.001),
,Lernzielorientierung® (p < .001), ,,Flow* (p < .001), ,,Anspruchsniveau® (p < .001),
»oelbstdisziplin® (p < .001), ,Statusstreben (p = .019), ,,Ausdauer” (p < .001),
,Handlungsadaptivitit“ (p < .001) und ,Kontrolliiberzeugung“ (»p < .001) nachweisen.
Unterschiede in den Bereichen ,Perfektionismus® (Erwartungen der Eltern, p = .907),
,Leistungsanndherungsorientierung® (p = .275), ,,Leistungsstolz® (p = .994), ,,positiver (p =
.943) und negativer (p = .805) Attributionsstil* und ,,Risikokontrolle (p =.187) erreichen
kein Signifikanzniveau. So setzt sich der/die Hochmotivierte im Durchschnitt spezifischere
Ziele fiir seine/ihre eigenen Leistungen, arbeitet spezifischer auf Ziele hin und denkt mehr
iiber Ziele nach, die er/sie in der Zukunft setzen will. Aullerdem glaubt er/sie eher daran
Anforderungen bewiltigen zu konnen, weist also eine hohere Selbstwirksamkeit auf. Aus
Riickmeldungen von Fehlern konnen besser Informationen fiir den eigenen Lernprozess
gezogen werden und der Glaube daran, dass Dinge zum Vorteil beeinflusst werden kénnen, ist
signifikant hoher als bei der anderen Subgruppe. Uberdies werden die eigenen Fihigkeiten
hoher eingeschitzt (Selbstkonzept ohne Bezugsnorm), auch im Vergleich zu anderen
(Selbstkonzept mit sozialer Bezugsnorm). Die Anforderungen bzw. Malstdbe an sich selbst
(Perfektionismus - hohe Standards) sind stirker ausgeprédgt und es werden auch schwierigere

und riskantere Aufgaben ausgewihlt (Anspruchsniveau). Ziele sind eher darauf ausgerichtet
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die eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen zu erweitern und die Neigung sich konzentriert
und selbstvergessen einer Aufgabe zu widmen ist stirker vorhanden. AuBerdem wird
konzentrierter und disziplinierter trainiert/geiibt und Anerkennung im Leistungsbereich
scheint in der Gruppe der Hochmotivierten wichtiger als in der anderen Subgruppe zu sein.
Wie im theoretischen Hintergrund beschrieben, sind hier hohe Auspridgungen forderlich fiir
die Motivation. Wie auch bei der anderen Subgruppe liegen die meisten Auspragungen der
Variablen iiber dem Skalenmittelwert. Die beiden Ausnahmen bilden die Variable
Perfektionismus (Erwartungen der Eltern) mit einem Skalenmittelwert von 2.63 und die

Dimension negativer Attributionsstil (MW =2.91)

Um die Unterschiede der beiden Subgruppen zu verdeutlichen, sollen in der nachfolgenden
Graphik (Abbildung 9) die Bereiche dargestellt werden, in denen sich die/der Hochmotivierte

und die/der Hochmotivierte bei limitierter Affektregulation signifikant unterscheiden.
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Abbildung 9: Motivationstypen mit signifikanten Unterschieden

4.6.1.1 Fragestellung 1a und 1b: Unterschiede in den Motivationsprofilen

Inhalt der Fragestellungen la und 1b war, ob sich Unterschiede in den zwei identifizierten
Motivationsprofilen in Bezug auf die Domine und das Geschlecht feststellen lassen. Dies

wurde jeweils anhand eines Chi-Quadrat Tests iberpriift. Es konnte ein signifikanter
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Doménenunterschied (x> (1) = 5.03, p = .025) zwischen den beiden Motivationstypen
gefunden werden. Typ 2 ,,die/der Hochmotivierte* ist signifikant hdufiger in der Gruppe der
Sportlerinnen/Sportler als in der Musikdoméne vertreten (siche Tabelle 13).

Tabelle 13: Kreuztabelle Motivationstypen und Doméine

Cluster
LAR HM Gesamt
Anzahl 19 26 45
Sportlerinnen/Sportler
% innerhalb der Gruppe 42.2% 57.8% 100.0%
Gruppe Anzahl 23 11 34
Musikerinnen/Musiker
% innerhalb der Gruppe 67.6% 32.4% 100.0%
Anzahl 42 37 79
Gesamt
% innerhalb der Gruppe 53.2% 46.8% 100.0%

Legende: LAR: die/der Hochmotivierte bei limitierter Affektregulation
HM: die/der Hochmotivierte

In Abbildung 10 ist die Aufteilung der Sportlerinnen/Sportler und Musikerinnen/Musiker auf

die beiden identifizierten Subgruppen ersichtlich.
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Abbildung 10: Motivationstypenzugehdorigkeit in Abhéingigkeit der Domiine
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Auch um die Frage zu beantworten, ob ein Geschlechtsunterschied in Abhéngigkeit von den
Gruppen besteht, wurde ein Chi-Quadrat Test berechnet. Es konnte kein signifikanter
Unterschied in der Verteilung der Geschlechter in den verschiedenen Subgruppen festgestellt
werden (y*(1) = 0.55, p = .459). Die Zuordnung des Geschlechts in Abhingigkeit der
Motivationsgruppe wird in Abbildung 11 dargestellt.
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Affektregulation

DN

B Hochmotivierte

15
10

weiblich maéannlich
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Abbildung 11: Motivationsgruppenzugehdorigkeit in Abhingigkeit vom Geschlecht

4.6.2 Fragestellung 2: Selbstregulationstypen

Die zweite Fragestellung bezog sich darauf, ob sich in der erhobenen Stichprobe bestimmte
Profile von Selbstregulationsmustern identifizieren lassen. Auch hier wurden die Variablen
aufgrund der im theoretischen Teil beschriebenen Theorie von Heckhausen (1989) ausgewihlt
und zur Beantwortung der Fragestellung eine Clusteranalyse berechnet. Wie bei Fragestellung

1 waren zunéchst die Voraussetzungen zu priifen:

Priifung der Voraussetzung der Clusteranalyse

e Es wurden nur relevante Merkmale in die Clusteranalyse mit einbezogen um eine

hypothesengenerierende Interpretation zu ermdglichen.
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Die Voraussetzung, dass nur Messwerte die intervallskaliert oder dichotom sind mit
einbezogen werden diirfen, damit die euklidischen Abstinde zwischen den Objekten
kalkuliert werden kdnnen (Bortz & Schuster, 2010) wurde erfiillt.

Variablen, die einen zu starken Zusammenhang (r > .90) zueinander aufweisen, sollen
aus der Analyse ausgeschieden werden, da sonst eine Uberbetonung von gleich
bedeutenden Konstrukten entsteht (Backhaus et al., 2006). Dies wurde anhand einer
Interkorrelationsmatrix iiberpriift. Sdmtliche Interkorrelationen nach Pearson der
herangezogenen Variablen lagen zwischen » = .01 und » = .32 (siche Anhang) und
konnten somit alle in die Analyse aufgenommen werden.

Da Ausreifler die Gruppenbildung stark beeinflussen, sollen diese identifiziert und aus
den Analysen ausgeschlossen werden (Bacher, 2002). Dies wurde anhand des
erlduterten Single-Linkage-Verfahren durchgefiihrt. Es kam zu keinem sprunghaften
Anstieg der quadrierten euklidischen Distanz in den Fusionsschritten, das bedeutet,

dass keine Ausreifler vorliegen.

Danach konnte mittels Ward-Methode die Anzahl der Cluster bestimmt werden. In der

nachfolgenden Tabelle 14 sind die entsprechend letzten Fusionsschritte ersichtlich.

Tabelle 14: Die letzten Schritte der Ward-Methode (Selbstregulationsvariablen)

Schritt ~ Zusammengefiihrte Cluster Erstes Vorkommen des Clusters Nachster Schritt
Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten  cyster 1 Cluster 2

71 1 6 57.872 58 68 73

72 3 9 65.179 70 65 75

73 1 10 75.484 71 64 77

74 5 25 88.396 66 69 76

75 3 4 108.977 72 56 76

76 3 5 136.675 75 74 78

77 1 11 178.262 73 67 78

78 1 3 234.000 77 76 0

Legende: Der entscheidende Schritt ist fett gedruckt und rot unterlegt
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Hier ist ersichtlich, dass nach Stufe 77 die Distanzwerte stark ansteigen. Somit ist eine Zwei-
Cluster-Losung sinnvoll. Das nachfolgende Struktogramm (Abbildung 12) stellt den Verlauf
der Koeffizienten graphisch, mit dem Ellbow-Kriterium, dar. Danach wurde eine K-Means
Clusterzentrenanalyse durchgefiihrt. Anhand dieser konnte die finale Clustereinteilung

vorgenommen wurde. Dafiir waren 5 Iterationen notwendig.
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Abbildung 12: Stuktogramm mit Ellbow-Kriterium (Selbstregulationsvariablen)

Ergebnisse der Clusteranalyse

In Tabelle 15 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden Subgruppen fiir
jede Selbstregulationsvariable ersichtlich. Zur Ermittlung signifikanter Mittelwertunterschiede
wurde eine Varianzanalyse berechnet. Die in die Analyse mit einbezogenen Grof3en sind die
Emotionsregulation (Mood Repair), die Handlungsplanung und das Kontrollbediirfnis. Es
konnten zwei unterschiedliche Selbstregulationstypen identifiziert werden, wobei sich die
beiden Gruppen in allen drei Determinanten signifikant voneinander unterscheiden. Hier fallt
auf, dass zwei der drei Mittelwerte bei Cluster 2 hoher sind, mit einer Spitze im Bereich der
Handlungsplanung. Aus diesem Grund wird diese Subgruppe nachfolgend als die/der Planerin
betitelt. Bei Cluster 1 zeigt sich ein Hohepunkt im Bereich des Kontrollbediirfnisses,

weswegen diese Subgruppe nachfolgend auch als die/der Kontrollierte bezeichnet wird. Dies

75



ist in der nachfolgenden Grafik (Abbildung 13) gut erkennbar. Auf die genauere Subgruppen-

beschreibung soll anschlieBend eingegangen werden. Das hier berechnete Wilk’s Lambda

weist mit A =.397 auf eine ausreichende Homogenitit der Cluster hin.

Tabelle 15: Deskriptivstatistische Kennwerte sowie Priifgrofie der Selbstregulationsvariablen in

Abhéngigkeit der Selbstregulationstypen

Cluster N M SD Fdf;, dfy) p
Die/der Kontrollierte 39 3.59 1.20 5.88 (1,77) 018
Emotionsregulation
Die/der Planer/in 40 4.25 1.22
Handlung Die/der Kontrollierte 39 3.65 1.18 27.07 (1,77) <.001
Handlungsplanung Die/der Planer/in 40 | 486 | 0.87
Handlung Die/der Kontrollierte 39 4.68 0.61 | 37.50* (1,64.92) | <.001
Kontrollbediirfnis Die/der Planer/in 40 | 3.54 | 0.99

Legende: * : Priifgroe der Varianzanalyse Welch-korrigiert, da die Varianzhomogenitét nicht anzunehmen war

(p=.05)
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Abbildung 13: Profildiagramm Selbstregulationstypen

Legende: * p < .05
**p<.01

Selbstregulationstyp 1 ..die/der Kontrollierte*

Charakterisierend fiir den Selbstregulationstyp 1, die/der Kontrollierte, ist die Dimension
Kontrollbediirfnis. Diese liegt mit einem Mittelwert von 4.68 liber den Skalenmittelwert von 3
und mit p <.001 signifikant {iber dem der anderen Subgruppe. Personen in dieser Subgruppe
haben ein hoheres Bediirfnis Dinge zu kontrollieren, vermeiden eher Situationen, die sie nicht
kontrollieren kdnnen und ihnen ist wichtig alles im Griff zu haben und in allen Situationen die
Kontrolle zu behalten. Auch die Skalen Emotionsregulation und Handlungsplanung weisen
eine Auspriagung iiber dem Skalenmittelwert auf, sind jedoch in der anderen Subgruppe

deutlich stirker ausgebildet.

Selbstregulationstyp 2 ,.der/die PlanerIn‘

Den hochsten Wert weist die/der Planer/in im Bereich Handlungsplanung auf. Dies beschreibt

das Vermogen schwierige und umfassende Aufgaben zu planen und bei umfassenden
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Arbeiten gleich loszulegen. Diese Fiahigkeit ist in dieser Subgruppe signifikant hoéher
ausgeprigt (p < .001) als bei der/beim Kontrollierten und liegt mit einem durchschnittlichen
Mittelwert von 4.86 deutlich iiber dem Skalenmittelwert. Auch die Emotions-
regulationskompetenz ,,Repair®, die Fahigkeit negative Emotionen zu regulieren und positiv
zu beeinflussen, liegt mit einem durchschnittlichen Mittelwert von 4.25 iiber dem
Skalenmittelwert von 3 und ist in der Subgruppe der/des Planer/in signifikant hoher (p = .020)
ausgeprigt als bei Personen der Gruppe des/der Kontrollierten. Obwohl auch der
durchschnittliche Wert der Skala Kontrollbediirfnis (M = 3.54) {iber dem Skalenmittelwert

liegt, ist diese Fahigkeit signifikant geringer ausgeprégt als bei der Gruppe der Kontrollierten.

4.6.2.1 Fragestellung 2a und 2b: Unterschiede in den Selbstregulationsprofilen

Fragestellungen 2a und 2b hatten das Ziel mogliche Unterschiede in den
Selbstregulationstypen beziiglich der Doménen und des Geschlechts aufzudecken. Hierzu
wurde ein Chi-Quadrat Test berechnet. Die entsprechende Verteilung im Bezug auf die

Domine ist in den nachfolgenden Abbildungen 14 ersichtlich.

o

40 -

35 1

30

H die/der Planer/in

20 - ® die/der Kontrollierte

15 1

10

Sportlerin/Sportler Musikerin/Musiker
Domiine

Abbildung 14: Selbstregulationstypenzugehorigkeit in Abhiingigkeit der Domiine
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46.7% der Sportlerinnen und Sportler (21 Personen) lassen sich der Gruppe der Planer
zuordnen. Die restlichen 53,3 % (24 Personen) gehdren der Gruppe der Kontrollierten an. Bei
den Musikern werden 44,1 % (15 Personen) den Kontrollierten zugeordnet und 55.9 % (19
Personen) gehoren dem Selbstregulationstyp des/der Planer/in an. Berechnungen ergaben,
dass die Domdnenzugehorigkeit (Musikerin/Musiker oder Sportlerin/Sportler) keinen Einfluss

auf die Zugehorigkeit zum Selbstregulationstyp hat (p = .417).

In Bezug auf das Geschlecht lieB3 sich folgende Verteilung feststellen (Abbildung 15):

50

45

40

35

BN

30
H die/der Planer/in

B die/der Kontrollierte
20 1

15 1

10 1

weiblich maéannlich
Geschlecht

Abbildung 15: Selbstregulationstypenzughorigkeit in Abhéingigkeit vom Geschlecht

55.2 % (16 Personen) der weiblichen Teilnehmer lassen sich der Gruppe der Kontrollierten
zuordnen. Die restlichen 44.8 % der weiblichen Personen, die an der Befragung teilnahmen,
gehoren der Gruppe der Planerinnen an. Bei den ménnlichen Teilnehmern lassen sich 46%
(23 Personen) dem Selbstregulationstyp des Kontrollierten zuordnen. 54% (27 Personen) der
ménnlichen Befragten gehoren der Gruppe der Planer an. Anhand eines Chi-Quadrat Tests
wurde gepriift ob sich die Selbstregulationstypen beziiglich des Geschlechts unterscheiden.
Berechnungen ergaben, dass das Geschlecht keinen signifikanten Einfluss auf die

Gruppenzugehdrigkeit hat (p = .432).
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4.6.3 Fragestellung 3: Zusammenhang zwischen Motivationsmustern und
Parametern, die beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen konnen bzw.

als Erfolgskriterium angesehen werden konnen

Die dritte Fragestellung hatte das Ziel festzustellen, ob es einen Zusammenhang zwischen
Parametern, die beim Erreichen von Erfolg (Trainings- bzw. Ubungsstunden) eine wichtige
Rolle spielen und der Zugehorigkeit zu einer der beiden identifizierten Motivationsprofile
gibt. AuBBerdem sollte gepriift werden ob sich die beiden Motivationstypen in Parametern, die
als Erfolgskriterium angesehen werden konnen (Fédhigkeitsniveau, Anzahl der Stunden von

Konzertauftritten) unterscheiden.

4.6.3.1 Fragestellung 3a: Zusammenhang zwischen Trainings- bzw. Ubungspensum und
der Zugehorigkeit zu der Motivationsgruppe

Es wird gepriift, ob es einen Zusammenhang zwischen den angegebenen Trainings- bzw.

Ubungsstunden pro Woche und der Zugehdrigkeit zu einem der beiden Motivationstypen gibt.

Abgefragt wurde das wochentliche Trainings- bzw. Ubungspensum mit einem offenen

Antwortformat. Die Antworten wurden in Gruppen zusammengefasst und sind in

Abhingigkeit vom Motivationstyp in Tabelle 16 ersichtlich.

Tabelle 16: Hiufigkeiten und Anteilswerte der Trainings- bzw. Ubungsstunden in Abhiingigkeit vom
Motivationstyp

Trainings- und Ubungsstunden

bis 5h 6-10h 11-15 16-20 21-30 groBer als 30 Gesamt
Anzahl 6 9 14 8 4 1 42
LAR
% 14.3% 21.4% 33.3% 19.0% 9.5% 2.4% 100.0%
Cluster
Anzahl 4 9 14 6 4 0 37
HM
% 10.8% 24.3% 37.8% 16.2% 10.8% 0.0% 100.0%
Anzahl 10 18 28 14 8 1 79
Gesamt
% 12.7% 22.8% 35.4% 17.7% 10.1% 1.3% 100.0%

Legende: LAR: die/der Hochmotivierte bei limitierter Affektregulation
HM: die/der Hochmotivierte
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Auf Basis einer Kreuztabelle wurde analysiert ob ein Zusammenhang zwischen
Gruppenzugehorigkeit und dem AusmaB des Trainings bzw. des Ubens besteht. Die PriifgroB3e
fiel mit y*(1) = 1.46, p = .984 (korrigiert mittels exakten Test nach Fisher, wobei 5 Zellen
einen Erwartungswert < 5 aufwiesen) nicht signifikant aus. Es kann somit kein
Zusammenhang zwischen den Trainings- bzw. Ubungsstunden und der Zugehérigkeit zur

Motivationsgruppe angenommen werden.

4.6.3.2 Fragestellung 3b: Unterscheiden sich die Motivationstypen beziiglich des
Fahigkeitsniveaus (bei Sportlerinnen/Sportler)
Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung (gepriift mittels Kolmogorov-Smirnov-Test)
wurde zur Beantwortung der Frage, ob sich die beiden Motivationstypen beziiglich des
Féhigkeitsniveaus bei Sportlerinnen/Sportlern unterscheiden, ein Mann-Whitney U-Test
berechnet. Das Féahigkeitsniveau wurde von den Sportlerinnen/Sportlern selbst auf einer Skala
von (1) Anfdnger bis (10) Profi eingeschitzt. In Tabelle 17 sind die Mittelwerte, die
Standardabweichungen und der Median des Féhigkeitsniveaus fiir beide Motivationstypen

angegeben.

Tabelle 17:  Deskriptivstatistische = Kennwerte der  selbsteingeschiitzten  Fihigkeit der
Sportlerinnen/Sportler in Abhiingigkeit des Motivationstyps

Fahigkeitsniveau
Cluster N Mw SD Md
Hochmotivierte bei
) 19 7.11 1.41 8.00
limitierter Affektregulation
Hochmotivierte 26 8.00 1.65 8.00
Gesamt 45 7.62 1.60 8.00

Die PriifgroBBe fiel mit U = 161.0 (z = -2.02), p = .043 signifikant aus. Personen, die ein
hoheres Fihigkeitsniveau angeben, gehoren signifikant héiufiger der Gruppe der

Hochmotivierten an.

81



4.6.3.2 Fragestellung 3c: Unterscheiden sich die Motivationstypen beziiglich der fiir
(Konzert-) Auftritten aufgebrachten Zeit (bei Musikerinnen/Musiker)
Da auch hier keine Normalverteilung der Messwerte angenommen werden kann, wurde zur
Beantwortung der Fragestellung, ob es einen Unterschied zwischen der Anzahl der Stunden
die pro Woche fiir Auftritte aufgebracht wird in Abhéngigkeit der beiden Motivationsgruppen
gibt, ein Mann-Whitney U-Test berechnet. Die Priifgroe fiel mit U = 81.5 (z = -1.36),
p = .175 nicht signifikant aus. Somit kann kein Unterschied zwischen der Haufigkeit der
Auftritte in Abhdngigkeit von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe angenommen
werden. Die deskriptivstatistischen Kennwerte sind in der nachfolgenden Tabelle 18

ersichtlich.

Tabelle 18: Deskriptivstatistische Kennwerte der Anzahl der Konzertstunden der Musikerinnen/Musiker
in Abhiingigkeit der Motivationsgruppe

Stunden / Woche Auftritte (Musiker)

Cluster N Mw SD Md
Hochmotivierte bei

o ) 21 8.69 8.16 7.50
limitierter Affektregulation
Hochmotivierte 11 5.18 2.23 5.00
Gesamt 32 7.48 6.89 6.00

4.6.4 Fragestellung 4: Zusammenhang zwischen Selbstregulationsmustern
und Parametern, die beim Erreichen von Erfolg eine Rolle spielen konnen

bzw. als Erfolgskriterium angesehen werden konnen

Die vierte Fragestellung sollte den moglichen Zusammenhang zwischen Parametern, die beim
Erreichen von Erfolg (Trainings- bzw. Ubungsstunden) eine wichtige Rolle spielen und der
Zugehorigkeit zu einer der beiden identifizierten Selbstregulationsprofile, aufdecken.
AuBerdem sollte gepriift werden ob sich die gefundenen Selbstregulationstypen beziiglich
Parameter, die als Erfolgskriterium angesehen werden konnen (Féhigkeitsniveau, Anzahl der

Stunden von Konzertauftritten) unterscheiden.
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4.6.4.1 Fragestellung 4a: Zusammenhang zwischen Trainings- bzw. Ubungspensum und
der Zugehorigkeit zur Selbstregulationsgruppe

Es wird gepriift, ob es einen Zusammenhang zwischen den angegebenen Trainings- bzw.
Ubungsstunden pro Woche und der Zugehdrigkeit zu einem Selbstregulationstyp gibt. In
Tabelle 19 ist die Zeit in Stunden, die pro Woche fiir Training bzw. Uben aufgebracht wird in
Abhingigkeit des Selbstregulationstyps, ersichtlich. Aufgrund des offenen Antwortformats
wurden die Antworten in Kategorien zusammengefasst.

Tabelle 19: Hiufigkeiten und Anteilswerte der Trainingsstunden bei Sportlerinnen/Sportler in

Abhéngigkeit vom Selbstregulationstyp

Trainings- und Ubungsstunden

bis 5h 6-10h  11-15  16-20 21-30 groBer als 30  Gesamt

Die/der Anzahl 4 10 15 7 3 0 39
Kontrollierte % 103%  256% 385% 17.9%  7.7% 0.0% 100.0%
Cluster
Anzahl 6 8 13 7 5 1 40
Der/die Planer/in
% 15.0%  20.0% 32.5% 17.5%  12.5% 2.5% 100.0%
Anzahl 10 18 28 14 8 | 79
Gesamt
% 12.7%  22.8% 354% 17.7%  10.1% 1.3% 100.0%

Ob es einen Zusammenhang zwischen Trainings- bzw. Ubungspensum und der Zugehdrigkeit
zu einer der beiden Selbstregulationstypen gibt, wurde anhand eines Chi-Quadrat Tests
berechnet. Die PriifgroBe fiel mit x*(1) = 2.27, p = .883 (korrigiert mittels exakten Test nach
Fisher) nicht signifikant aus. Es kann somit kein Zusammenhang zwischen den Trainings-

bzw. Ubungsstunden und der Zugehérigkeit zum Selbstregulationstyp angenommen werden.

4.6.4.2 Fragestellung 4b: Unterscheiden sich die Selbstregulationstypen beziiglich des
Fahigkeitsniveaus (bei Sportlerinnen/Sportler)

Aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung der Messwerte (gepriift mittels Kolmogorov-
Smirnov-Test) wurde zur Beantwortung der Frage, ob es einen Unterschied zwischen dem

selbst angegebenen Féhigkeitsniveau bei Sportlern in Abhéngigkeit der beiden
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Selbstregulationstypen gibt, ein Mann-Whitney U-Test gerechnet. Die Tabelle 20 zeigt die

Mittelwerte, Standardabweichungen und Median der beiden Selbstregulationsgruppen.

Tabelle 20:  Deskriptivstatistische = Kennwerte der  selbsteingeschiitzten  Fihigkeit der
Sportlerinnen/Sportler in Abhiingigkeit des Selbstregulationstyps

Fahigkeitsniveau

Cluster N MW SD Md
Die/der Kontrollierte 24 7.83 1.34 8.00
Die/der Planer/in 21 7.38 1.86 8.00
Gesamt 45 7.62 1.60 8.00

Die PriifgroBe fiel mit U = 216.5 (z = -0.83), p = .409 nicht signifikant aus. Es kann somit
kein Unterschied der Gruppenzugehorigkeit in Abhédngigkeit des selbst eingeschitzten

Féhigkeitsniveaus angenommen werden.

4.6.3.3 Fragestellung 4c: Unterscheiden sich die Selbstregulationstypen beziiglich der fiir
(Konzert-) Auftritten aufgebrachten Zeit (bei Musikerinnen/Musiker)

Da auch hier keine Normalverteilung der Messwerte angenommen werden kann, wurde auch

zur Beantwortung der Frage, ob es einen Unterschied bei der Anzahl der Stunden, die pro

Woche fiir Auftritte aufgebracht werden in Abhdngigkeit von der Zughorigkeit zu einem der

beiden Selbstregulationstypen gibt, ein Mann-Whitney U-Test berechnet. In Tabelle 21 sind

die deskriptivstatistischen Kennwerte in Bezug auf die Selbstregulationstypen ersichtlich.

Tabelle 21: Deskriptivstatistische Kennwerte der Anzahl der Konzertstunden der Musikerinnen/Musiker
in Abhiingigkeit von der Selbstregulationsgruppe

Stunden / Woche Auftritte

Cluster N MW SD Md

Die/der Kontrollierte 15 6.37 3.34 6.00
Die/der Planerin 17 8.47 8.94 6.00
Gesamt 32 7.48 6.89 6.00
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Die PriifgroBle fiel mit U = 119.5 (z = -0.30), p = .762 nicht signifikant aus. Es kann kein
Unterschied bei der Auftrittshiufigkeit in Stunden in Abhéngigkeit von der Zugehorigkeit zu

einer bestimmten Gruppe angenommen werden.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend berichtet und diskutiert, so wie
Einschrinkungen, Limitationen und Kritikpunkte der Arbeit angefiihrt. Auerdem wird ein

Ausblick gegeben, in welche Richtung weitere Forschung betrieben werden soll.

Der Versuch, Leistungsexzellenz auf verschiedensten Gebieten zu erkldren, beschéftigt
Forscher nun schon seit geraumer Zeit (Ziegler, 2004). Nachdem man versucht hat,
Hochbegabung mit Intelligenz (z.B. Terman, 1925), mehreren Intelligenzen (z.B. Gardner,
1983) oder verschiedenen psychologischen Variablen (z.B. Sternberg, 2003) zu erkldren und
dies nicht zu befriedigenden Erkldrungen gefiihrt hat, folgten Erkldrungsansitze, die sich auf
Handlungen fokussierten (z.B. Ziegler, 2004). So konzentriert sich das von Ziegler (2004)
entwickelte Aktiotop-Modell der Hochbegabung auf die Weiterentwicklung der Handlungen
und auf Lernpfade. Die Entwicklung von Leistungsexzellenz wird als eine stindige
Erweiterung des Handlungsrepertoires angesehen. Das Individuum versucht also Handlungen
immer weiter zu perfektionieren, mit dem Endziel einer fehlerlosen Ausfithrung der
Handlung. Dies geschieht durch einen kontinuierlichen Lernprozess (Ziegler, 2004). Fiir lang
anhaltende Lernhandlungen werden eine Reihe von Schliisselfaktoren genannt, wobei sich
zwel zentrale Determinanten identifizieren lassen (Weinstein & Hume, 1998): Motivation und
Selbstregulation. Da Personen, die Leistungsexzellenz auf einem Gebiet erreichen wollen,
Lernhandlungen {iber einen extrem langen Zeitraum aufrecht erhalten miissen (ca. 10 Jahre
bzw. iiber 10.000 Stunden) (Ericsson et al. 1993), kann man davon ausgehen, dass diese
Personen auch eine besondere Ausprdgung der beiden Determinanten (Motivation und
Selbstregulation) aufweisen. Anhand des Rubikon-Modells der Handlungsphasen wurden jene
fiir Motivation und Selbstregulation relevanten Variablen genauer spezifiziert, welche dann
im Rahmen der Untersuchung erhoben wurden. Neuartig an diesem Projekt ist, dass die
Zusammensetzung (Profile) der fiir die Motivation und Selbstregulation relevanten Variablen
analysiert ~werden sollte. Es sollten also Profile mit den besonderen
Auspragungskonstellationen identifiziert werden. Als Stichprobe sollte eine Gruppe von
Personen dienen, bei denen man aufgrund des erreichten Leistungsniveaus davon ausgehen
kann, dass besondere Ausprigungen im Bereich der Motivation und Selbstregulation
vorliegen. Aus diesem Grund und zahlreichen Gemeinsamkeit auf dem Weg zur
Leistungsexzellenz wurden Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler und
hervorragenden Musikerinnen/Musiker fiir die Befragung ausgewihlt. Neben der Frage ob

sich die identifizierten Motivations- bzw. Selbstregulationstypen beziiglich des Geschlechts
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unterscheiden, wurde auch die Frage fokussiert ob sich die gefundenen Typen beziiglich der
Doméne (Musikerinnen/Musiker und Sportlerinnen/Sportler) unterscheiden. Ein weiteres
Forschungsanliegen war die Aufdeckung von Unterschieden im Motivations- bzw.
Selbstregulationsmuster in Abhéngigkeit von Kriterien, die wichtig fiir den Erfolg sein
konnen bzw. als Erfolgskriterium gelten konnen. Die Stichprobe setzte sich aus 50
Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportlern aus den verschiedensten Bereichen und
aus 36 Musikerinnen/Musiker, die in bedeutenden Orchestern spielen, zusammen. Erhoben

wurde mittels eines Online-Fragebogens, der nur an ausgewahlte Personen verschickt wurde.

Anhand einer Clusteranalyse konnten zwei Motivationstypen identifiziert werden:

,Der/die Hochmotivierte® zeichnet sich dadurch aus, dass er/sie besonders gute
Kompetenzen beim Setzen von spezifischen Zielen und beim Nachdenken iiber Ziele
die in Zukunft gesetzt werden sollen aufweist. Aullerdem ist die Lernzielorientierung,
die Ausdauer und die Fiahigkeit aus Riickmeldungen von Fehlern Informationen fiir
den eigenen Lernprozess zu ziehen sehr stark ausgeprigt. Die beiden Spitzen in den
Bereichen eigene Zielsetzung und Lernzielorientierung weisen auf zwei stark
ausgeprigte Kompetenzen hin, die in der Abwiégephase (pradezisionalen Phase) eine
Rolle spielen. Auch die Dimension Ausdauer, als ein Teilbereich des Leistungsmotivs
ist fiir die Abwégephase von Bedeutung (Spiel & Schober, 2002). Die vierte
Dimension, die in dieser Subgruppe besonders stark ausgepridgt ist, die
Handlungsadaptivitit, ist eine Stirke, die in der Phase des Bewertens zum Tragen
kommt (Spiel & Schober, 2002). .

- ,,Der/die Hochmotivierte/r bei limitierter Affektregulation® ist vor allem dadurch
charakterisiert, dass, er/sie eine geringere Féhigkeit aufweist sich nach einem
Misserfolg nicht frustrieren zu lassen und den Spa3 am Lernen aufrecht zu erhalten.
Diese Kompetenz ist vor allem in der Bewertungsphase von Bedeutung (Spiel &

Schober, 2002).

Obwohl der/die Hochmotivierte in allen motivationsférdernden Auspriagungen dem/der
Motivierten mit Grenzen iiberlegen ist, darf hier nicht auller Acht gelassen werden, dass es
sich bei der gesamten Stichprobe um hochmotivierte Personlichkeiten handelt, die alle
einen gewissen Grad an Exzellenz in ihrer Doméne erreichen. So liegen auch die

Auspriagungen der Hochmotivierten bei limitierter Affektregulation, so wie beim/bei der
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Hochmotivierten im iiberwiegenden Ausmall {iber dem Skalenmittelwert. In
Ubereinstimmung mit der Literatur (z.B. Weiner, 1985) zeigen beide Gruppen eher einen
positiven als einen negativen Attributionsstil, was auf eine motivational giinstige
Handlungsbewertung hinweist und fiir die Aufrechterhaltung von Lernhandlungen wichtig
ist (Schober et al., 2007). AuBerdem bestdtigt die Spitze in der Auspridgung der
Lernzielorientierung (vor allem bei/bei der Hochmotivierten) den z.B. von Kozlowski
(2002) oder Duda (2001) gefundenen positiven Zusammenhang zwischen

Lernzielorientierung und Motivation.

Gegenteilig zu den Ergebnissen von Martin (2008), der keinen Unterschied in der
motivationalen Struktur zwischen Sportlerinnen/Sportler und Musikerinnen/Musikern
fand, zeigte sich in dieser Untersuchung, dass der/die Hochmotivierte signifikant haufiger
unter den Sportlerinnen/Sportler als unter den Musikerinnen/Musiker zu finden ist. Hier
wiren weitere Untersuchungen, die sich auf motviationale Unterschiede in verschiedenen
Dominen fokussiert von groBem Interesse. Der im schulischen Bereich gefundene
motivationale Unterschied beziiglich des Geschlechts (z.B. Rustemeyer & Fischer, 2004)
konnte hier nicht nachgewiesen werden. Auch hier wire fiir weitere Untersuchungen
interessant in welchen weiteren Doménen (keine) Geschlechtsunterschiede bestehen. Des
weiteren wurde festgestellt, dass Sportlerinnen/Sportler, die der Gruppe der
Hochmotivierten angehoren ein hoheres Féhigkeitsniveau aufweisen, als jene die der
Gruppe der Hochmotivierten bei limitierter Affektregulation angehoren. Hier muss
allerdings angemerkt werden, dass das gemessene Féhigkeitsniveau auf einer
Selbsteinschdtzung beruht und in der Analyse beziiglich des Féhigkeitsniveaus nur
Sportlerinnen/Sportler beriicksichtigt wurden, jedoch nicht die Musikerinnen/Musiker.
Beziiglich des Trainings-/Ubungspensum und der Stunden die fiir Konzertauftritte
aufgewendet werden, zeigte sich kein Zusammenhang mit der Gruppenzugehorigkeit. An
dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass gerade im Bereich der
Musikerinnen/Musiker die Terminologie ,Uben* eine Problematik darstellt, da
Musikerinnen/Musiker in manchen Fillen das Spielen des Instruments nicht als Uben
bezeichnen wiirden. So wiirden sie moglicherweise einen Auftritt eher als Arbeitszeit
betiteln, was zur Folge hétte, dass sie nicht das gesamte Pensum der tatsdchlichen
Ubungsdauer angegeben hitten. Auch bei Sportlerinnen/Sportler ist die Angabe des
Trainingspensum  problematisch, da bei manchen Sportarten das notwenige

Trainingspensum je nach Sportart sehr stark variiert. AuBerdem wird bei manchen
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Sportarten kurz vor Herausforderungen bzw. Wettkdmpfen verstirkt trainiert und zu
anderen Zeitpunkten weniger. Dies hédtte eine Verdnderung der Angabe vom
Trainingspensum zur Folge, je nachdem in welchem Zeitabstand die néchste

Herausforderung stattfindet.

Der zweite wesentliche Bereich der Arbeit bezieht sich auf die Selbstregulationsmuster. Auch
hier wurde anhand einer Clusteranalyse eine Typeneinteilung aufgrund der fiir die
Selbstregulation relevanten Variablen vorgenommen. Es konnten zwei unterschiedliche
Selbstregulationstypen identifiziert werden, wobei sich die beiden Gruppen in allen
einbezogenen Determinanten signifikant voneinander unterscheiden:
,Der/die PlanerIn® weist eine hohere Fahigkeit auf negative Emotionen zu regulieren
und positiv zu beeinflussen. Auch das Vermdgen schwierige und umfassende
Aufgaben zu planen und bei umfassenden Arbeiten gleich loszulegen ist in dieser
Subgruppe stirker ausgeprigt.
- ,.Der/die Kontrollierte* vermeidet eher Situationen, die er nicht kontrollieren kann und
ihm/ihr ist wichtig alles im Griff zu haben und in allen Situationen die Kontrolle zu

behalten.

Wie schon bei den beiden Motivationstypen ist auch hier zu erwédhnen, dass beide
Selbstregulationstypen iiber hohe selbstregulatorische Féhigkeiten verfligen und die
Gesamtmittelwerte der Gruppe fiir jede Variable iiber den Skalenmittelwerten liegen. Die
hohen selbstregulatorischen Fahigkeiten beziiglich der Emotionsregulation passen zu den in
der Literatur (z.B. Pekrun & Schiefele, 1996) beschriebenen positiven Auswirkungen von
positiven Emotionen auf Lernleistungen. Auch die hohen Werte auf der Skala
Handlungsplanung, passen zu den von Kuhl (2001) beschriebenen positiven Auswirkungen
der prospektiven Handlungsplanung auf die Selbstmotivierung und dem erfolgreichen

Verfolgen von Zielen.

Weder das Geschlecht, noch die Doménenzugehorigkeit oder das Leistungsniveau haben
einen Einfluss auf die Zugehdrigkeit zum Selbstregulationstyp. Hierbei gilt jedoch, so wie
schon bei den Motivationsgruppen diskutiert, dass die Ergebnisse aufgrund der Terminologie
,Uben“ eingeschriinkt interpretierbar sind. Auch die Selbsteinschitzung des eigenen

Fahigkeitsniveaus soll als Kritikpunkt hier nochmal festgehalten werden.

Als abschlieenden Kritikpunkt und Limitierung der hier vorliegenden Arbeit wird an dieser

Stelle die Léange des Erhebungsinstruments genannt. Die durchschnittliche Dauer des

&9



verwendeten Fragebogens lag knapp unter einer halben Stunde. Da viele Befragungen
abgebrochen wurden, kann man davon ausgehen, dass die Lidnge des Fragebogens die
Riicklaufquote beeintrachtige. AuBerdem ist dadurch fraglich, wie zuverléssig der Fragebogen
bis zum Ende ausgefiillt wurde. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss auf die genannten

Kritikpunkte und Einschrankungen Riicksicht genommen werden.

Hervorzuheben ist, dass der Stichprobenumfang letztendlich ausreichend grof3 ausgefallen ist.
86 Personen sind fiir eine Extremgruppenerhebung eine durchaus beachtliche Fallzahl.
Aullerdem konnte eine adiquate Geschlechterverteilung auf die beiden Doménen erzielt
werden. Eine weitere Stirke der Studie ist, dass Motivations- und Selbstregulationsmuster
iiber zwei verschiedene Doménen hinweg gemessen und verglichen werden konnten.
Aufgrund des bei den Motivationstypen gefundenen Unterschieds in den beiden Doméinen
wirft dies die Frage fiir zukiinftige Forschung auf, worauf dieser Unterschied begriindet ist
und zwischen welchen anderen Doménen im Bereich der Leistungsexpertise &hnliche

Motivations- und Selbstregulationsmuster zu finden sind.

Fiir zukiinftige Projekte wire es wertvoll, auf die hier genannten Einschrankungen Riicksicht
zu nehmen. So wére beispielsweise eine objektive Datenerhebung des Fahigkeitsniveaus oder
des Trainings- bzw. Ubungspensums durchaus sinnvoll. So kénnten nicht nur sozial
erwiinschte Antworten vermieden werden, sondern auch eine Genauigkeit der Angaben

gewihrleistet werden.
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Anhang 1: Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es relevante Motivations- und Selbstregulationsmuster bei
Personen, die besondere Leistungen im Bereich der Musik und im Hochleistungssport
erbringen, zu analysieren. Motivationale und volitionale Konstrukte miissen fiir den Erwerb
von  Expertise  fraglos besondere  Ausprigungen  aufweisen. Anhand  des
Handlungsphasenmodells wurden die hierfiir relevanten Variablen spezifiziert und im
Aktiotop-Modell der Hochbegabung (Ziegler, 2004) verortet. Das Modell dient der
Beschreibung der Entwicklung von Leistungsexzellenz und beschreibt vier zentrale
Komponenten (Umwelt, Ziele, Handlungsrepertoire und subjektiven Handlungsspielraum),
wobei die Variablen der Motivation und Selbstregulation im subjektiven Handlungsspielraum
zu verorten sind. Im Rahmen einer Onlineerhebung wurde eine Extremgruppenstudie
durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst 50 Hochleistungssportlerinnen/Hochleistungssportler
aus verschiedensten Sportbereichen und 36 Musikerinnen/Musiker, die in bedeutenden

Orchestern tétig sind.

Die Aufdeckung der typischen Motivationsmuster ergab zwei Typen: der/die Hochmotivierte,
der in allen motivationsfordernden Variablen hohere Ausprigungen aufweist, mit Spitzen in
den Bereichen Lernzielorientierung, Ausdauer und Handlungsadaptivitit und den/die
Hochmotivierte/n bei limitierter Affektregulation, der zwar auch hohe motivationale
Auspriagungen vorweist, jedoch im Bereich der Affektadaptividt deutlich geringere
Kompetenzen aufweist als die Gruppe der Hochmotivierten. Der/die Hochmotivierte ist
signifikant ofter unter den Sportlerinnen/Sportlern als unter den Musikerinnen/Musiker zu
finden. Auflerdem gehdren Personen, mit hoherem Fahigkeitsniveau signifikant haufiger der
Gruppe der Hochmotivierten an. Der zweite groBe Bereich bezog sich auf die
Selbstregulationsmuster. Auch hier konnten zwei Typen ausfindig gemacht werden: der/die
Planer/in, der/die bei der Handlungsplanung und der Emotionsregulation hohere
Kompetenzen aufweist und der/die Kontrollierte, der/die ein hoheres Kontrollbediirfnis

aufzeigt.
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Anhang 2: Abstract

The aim of this thesis was to analyze important factors in motivation and self-regulation
influencing the acquisition und manifestation of high levels of performance in the domains of
music and sport. Without question a high level of motivation and volition is essential to
success. Based on the Rubicon model of action relevant components were defined and placed
in the Actiotope Model of Giftedness (Ziegler, 2004). This Model claims to describe the
development of excellence and comprises of four central components (environment, goals,
action repertoire and subjective action space), whereas the facets of motivation and self-
regulation are placed in the subjective action space. The study was conducted through an
online survey and the sample consisted of 50 sportspeople from various areas and 36
musicians from famous orchestra.

Two models resulted from the motivation analysis: The group of “high motivated” which
demonstrate higher values in all dimensions positive for motivation and the group of “high
motivated ones with limitations in regulating affects”, which show high values as well but
overall less positive results for motivation than the other group. The “highly motivated” were
more often found among the sportspeople and among persons who demonstrated a higher
level of skills. The second aim was to analyze the self-regulation patterns. Here as well two
major models could be found: the “Planer”, who shows higher competences in planning and

regulating emotions and the “controller” who demonstrates a higher desire to control things.
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Anhang 3: Informationsflyer fiir Sportlerinnen und Sportler

= Lniversitat
wien

Teilnehmerinnen und Teilnehmer gesucht fiir eine Online-Fragebogenstudie zum Thema

Motivation und Hochleistung — Oder:
»Was treibt mich eigentlich an?”

Worum geht es?

Personen, die in bestimmten Bereichen besondere Leistungen erbringen,
brauchen dazu auch besondere Motivation und missen die Fahigkeit, sich
selbst zu steuern in besonderer Weise entwickelt haben,

Anliegen dieser Studie ist es, Uber die Motivation, die im Vorfeld von solchen
Leistungen wichtig ist, und die in Verbindung mit der Entwicklung der nétigen
Fahigkeiten steht, Genaueres zu erfahren.

Wen suchen wir?

Personen, die im Bereich ,Hochleistungs-" bzw. Extremsport” aktiv sind oder bis vor kurzem waren
und sich ca. 20 Minuten Zeit nehmen konnen und mochten, um ein paar Fragen dber sich selbst zu
beantworten.

Wer fiihrt diese Studie durch und wozu?

Diese Befragung findet im Rahmen eines Diplomarbeitsforschungsprojekts an der Fakultat fir
Psychologie der Universitat Wien statt und soll wissenschaftliche Erkenntnisse zum besseren
Verstandnis von motivationalen Prozessen hinter besonderen Leistungen erbringen.

Verantwortliche Diplomandinnen: Barbara Eitelbds und Vesela Petrova
Projektbetreuung: Univ.-Prof. Dipl. Psych. Dr. Barbara Schober, Mag. Dr. Marko Luftenegger und
Marie Langer

Interessiert?

Wir wirden uns Gber |hre Teilnahme sehr freuen. Sie tragen damit zum Erkenntnisgewinn in der
wissenschaftlichen Psychologie bei.

Gerne stehen wir lhnen fur Fragen zu Ablauf und Inhalt der Befragung zur Verflgung!

Teilnahme bedeutet?
Einen Fragebogen ausfillen, zu dem Sie Gber folgenden Online-link Zugang erhalten:
http:/ fww2 . unipark.de/uc/bschober Universitast Wien,/152{/

Die Daten werden anonym erhoben und ausgewertet. Der Fragbogen wird nicht einfach offentlich
online gestellt, da er sich nur an eine bestimmte Personengruppe richtet.

Vielen Dank fir Ihre Unterstitzung!

Kontakt: motivation excellence@uniie.ac.at

Umheersitat Wian

Fadaltat flor Poychologis

Incstitist Hr Angewandte Peychnlogie:
Arbeit, Bildung, Wisenschaft

uninv.~Fraf. Dipl. Payche Dr. Sarbare Schober
Uiniyersitdtsstrale 7, 8-1010 Wien

v, erva luation. g at



Anhang 4: Koeffizienten der Produkt-Moment-Korrelation (r) fiir den Zusammenhang
der Motivationsvariablen
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Anhang 5: Koeffizient der Produkt-Moment-Korrelation (r) fiir den Zusammenhang

der Selbstregulationsvariablen

Emotionsregulation Handlung Handlungsplanung Handlung Kontrollbediirfnis

Emotionsregulation r 1 J315%* .009

N 79 79

Handlung Handlungpslanung r | .008

N 79

Handlung Kontrollbediirfnis r 1
N

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

109



Anhang 6: Fragebogen Sportlerinnen/Sportler
1 FEinleitungstext

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sie haben den Link zu diesem Fragebogen bekommen, weil Sie im Bereich Hochleistungs- bzw. Extremsport aktiv sind oder bis vor
kurzern waren. Diese Online-Befragung findet im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Fakubtat fur Psychologie der Universitat Wien
erart und soll wissanschaftliche Erkenntmidts Furm betsaran Verstindniz von motivationalsn Prozesean hinter bagandaran Lsistiengern
erbnngen. Im Folgenden bitten wir Sie daher, uns zu verschiedenen Aspekten, die beim Ausiben von Hochletstungs- bew. Extremsport
eine Rolle spielen, Thre Meinung mitzuteilen.

Wir machten betonen, dass es bei den Fragen keine  nchtigen”™ oder falschen™ Antworten gibt; es geht um Thre personlichen
Einschétzungen, Sollten Sie sich bei einer Antwort nicht sicher sean, antworten Sie bitts miglichst spontan und wihlen disjenige aus, die
am ehesten Thre Ansicht widerspiegelt, Maglicherweise kingen einige Fragen sehr &hnlich, Lassen Sie sich davon nicht irritieren; sie
betraffen im Detail unterschiedliche Facatten,

Noch ein paar Informationen zum Ausfiillen des Fragebogens:

= Die Daten werden selbstverstandlich anonym erhoben und ausgewertet.

» Sie sehen anhand einer Leiste oben rechts, wieweit Sie bereits im Fragebogen fortgeschritben sind,

= Bitte blattern She nicht zuruck, da sonst [hre Daten verloren gehen.

» Die Beantwortung des folgenden Fragebogens dauert ca. 20 Minuten. Bitte beantworten Sie alle Fragen vollstandig,

‘Wir bedanken uns ganz herziich fir Thre Berestschaft, den Fragebogen auszufullen!

Bei Fragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte per E-Mail an:
motivation . excellence@univie. ac.at

2 Soriodemographische Variablen
Zunachst bitten wir Sie wm sinige Angaben ro Threr Person und die Beantwortung siniger grumdiegender Fragen ro Threr sportlichen TErigleit.
Geschlacht:

waibiich manniich

Haben Sie Kinder?

Ja Hain
Mutterspracha:
Geburtsjabr:
Familienstand:
allsinstahend Lebensparinerschally verhgiratst

Héchster Bildungsabschluss

71 Keine Schule besucht ader keine Schule abgeschlossen
©)  Pflichtschule {Hauptschule, AHS- Unterstufe oder Sonderschule) oder Polytechnische Schule
) 1-jahrige Mittlere Schule {Haushaltungs-, Hauswirtschaftsschule oder Forstwirtschaftliche Schule)}
) Berufsschule
1 2-4-jdhrige Berufsbildende Mittlere Schule (Fachschule, Handelsschule)
=) Schule mit Matura (AHS, BHS, HAK, HTL)
) Meisterausbildung/Meisterpriifung

) pidagogische Akademie, Sozialakademie oder Kolleg

) Universitatsstudium oder Fachhochschulstudium
Welchen Hochleistungs- bzw. Extremsport iiben Sie aus?

(Mehrfachantworten maglich)
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Wenn es mehrere Sportarten sind, welche davon betreiben Sie aktuell am intensivsten?

Wie viel Zeit investieren Sie fiir die Ausiibung ihres Hochleistungs- bzw. Extremsports sowie das Training?

Training pro Woche in Stunden?

Wie oft iiben Sie diese Sportart pro Monat aus?

Treten Sie bei Wettkampfen an?

Ja Mein

Wenn ja, an wie vielen Wettkdampfen haben Sie in den letzten 2 Jahren teilgenommen?

Wenn ja, wie viele davon haben Sie gewonnen?

Was waren Ihre grioBten Erfolge in Threm Sport?

Werden Sie in Ihrem Sport von Sponsoren unterstiitzt?

Ja i Mein

Wenn ja, in welcher Form?

Wurde in den Medien im Rahmen Ihres Sports bereits iiber Sie berichtet?

Ja 1 Mein
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Wenn ja, in welcher Form?

In welchem Alter haben Sie mit Threm Hochleistungs- bzw. Extremsport begonnen?

Bitte in ganzen Zahlen angeben

Uiben auch andere Mitglieder Threr Familie diesen Sport aus?

Ja ™ Mein

Wenn ja, wer?

Welchen Beruf iiben Sie aus?

Kinnen Sie die Ausiibung Thres Sports mit Threm Beruf verbinden?

Ja i Mein

Anfinger Profi
1 2 3 4 5 & 7 g8 a 10

Mit Blick auf Thre Fahigkeiten in
Threm Sport — wo wiirden Sie sich
einordnen?
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3 Domdnenspezifischer Tell
In di Studie int igren uns Personen, die in sportfichen Bereichon besondere Leistungen erbringen.

EF b P

Bitte bawerten Sie die folgenden Aussagen nun von I = trfft dherhaupt nicht 2o bis 6 = ML véilig zu.

b L1
absrhsugt welkg
ekt fu [

1 2 3 L] 5 a

Ich setze mir spesifische 2lole fitr maine
sigena Lelsiung.
Es Ist wikchtig far mich, bed allem was ich
tue, sehr gut 2 Sa&in,
fch arbebe oft, dass alles Dbrige urwhchitig
wird, wahrend ich mich ganz saf eine
Sacha konzentriero.
‘enin sich Widerstanda auftun, finde ich
Mistal und Wege, diesa 7u dbarwinden;
Fir maing Ssihstachiung st s sehr
wichtig, was ich paleiotal haba.,
In unsrwartetsn Situationsn weid ich
fmmar, wie ich mich verhaltan soll,

Es st wichtig for mich, 2u vermeiden,
ainer der Schischiesten zu sein,

Durch eine schwierige Aufgabe fuhle ich
mich besonders herausgefordedt,

‘Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es
aus elganer Kraft metstern,

Es fallt mir schwer, meine Anstrengung
Ulrer langara Zeit aufrechtzuerhalben.

Ich mochte varmesden, schlechber fu sein
als dis anderan.

Bel Sohwistgkeiten kn Traiting
Ennzentrigra ich mich ganz darauf, das
Problam zu Ubarwindan.

Wenn e Pibr mich selbst nicht die
hachsten Mafstaboe setze, bestuht din
Gafahr, dams ich waitklasgig werde.

1ch arbwite suf sparifische Ziela hin, dia
Ich mir selbst gesetzt habe.

Mir ist es wichtlg eln Lelstungsniveau zu
arreichen, bel dém andess 2 mie
aufblicken.

Besonders neue Anforderungen relzen
mich.

Ich satze mir hohere 2lale als dis meisten
Menzchen

Ich haba minon Trainingsplan, dan ich
ganau einhalta. |

Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

wianiger bagabt begabter als
als andere in anders in
meinem Sport meinem Sport
1 2 3 4 5 5
Ich denke, ich bin ... & &) (&) (@) &) ()
schlechter besser
zurecht als zurecht als
anders in andere in
meinem Sport meinem Sport
2 2] 4 5
1 6
Mit den Anforderungen komme ich ... @ @ ® @ @ ®
schwer leicht
1 2 3 4 5 6
Meine Fahigkeiten in meinem Sport zu ® ® ® ® ® ®

erweitern, fallt mir ...



4 pDominenspezifischer Teil 2

In dieser Studie Interessieren uns Personen, die in sportlichen Bereichen besondere Leistungen erbringen,

Hitte bawerten Sia die folgenden Aussagen nun von I = trifift dberhaupt nicht ru bis & = brifft wdilig zw.

trifft trifft

dbarhaupt viillig
nicht zu 2u
1 2 3 4 5 6

Es ist mir wichtig, Herausforderungen zu
bewailtigen.

Ich denke tber die Ziele nach, die ich mir
fur die Zukunft setzen will.

Es ist wichtig fiir mich, im Vergleich zu
anderen besonders gut zu sein.

Fiir jedes Problem kann ich eine Ldsung
finden.

Mein Training hat Vorrang vor anderen
Aktivitdten.

Es ist wichtig fiir mich, anderen zu v
zeigen, dass ich gut bin. =

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten,

meine Absichten und Ziele zu
verwirklichen.

Ich beschaftige mich im Training
besonders gern mit Ubungen, die sehr @ o 8] 6] #
knifflig sind.

Es ist wichtig fir mich, dass andere nicht
merken, wenn ich etwas nicht kann.

Ich trainiere hart, weil ich beriihmt X
werden machte. =

Wenn eine neue Sache auf mich
zukommt, weiB ich, wie ich damit
umgehen kann.

Um mit meiner Leistung zufrieden zu ) ) . ? )
sein, muss ich das Gefihl haben, mein © ] L] )]
Bestes gegeben zu haben.

Es kommt oft vor, dass ich mich
selbstvergessen mit etwas beschaftige.

Es geht mir darum, meine Fahigkeiten zu '
erweitern, =

Ich habe extrem hochgesteckte Ziele.

Die Zeit verrinnt oft unbemerkt, wenn ich -
ganz in eine Sache versunken bin. = 2 8 > =

Es reizt mich, meine Bestleistungen .
immer weiter zu steigern. - - > z i
Von meinem Trainingspensum habe ich ey
bisher selten Abstriche gemacht. - B :
Ich Gbernehme gerne die Fithrung, da

man so besondere Aufmerksamkeit
bekommt.

Es ist wichtig fir mich, besser zu sein als pe = = =
andere. - - .

Wenn ich etwas Schwieriges zuwege
gebracht habe, bin ich stolz auf mich.

Trotz Riickschldagen und Schwierigkeiten ) )
im Training kann ich mich immer wieder
selbst motivieren.
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Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

schwerer als
anderen in
meinem Sport

Meine Fahigkeiten zu erweitern fallt
mir ...

geringer als dis
anderer in
meinem Sport

Meine Fahigkeiten sind ...

5 Domadnenspezifischer Teil 3

Beim Ausiiben von Sport erlebt man immer wieder persénliche Erfolge und Misserfolge.

Was ist in Threm Fall meistens der Grund fiir diese Erfolge?
Es liegt meistens . . .
trifft
iberhaupt
nicht zu
1 2 3 4
.. an meinen hohen Fihigkeiten.

.. daran, dass ich mich sehr angestrengt
habe.

... daran, dass ich einen guten Tag hatte.

... daran, dass die Anforderungen einfach .
gering waren. B

Was ist in Threm Fall meistens der Grund fiir diese Misserfolge?

Es liegt meistens . . .
triffe

db=rhaupt
nichi zu

... an meinen mangelnden Fahigkeiten. )

... daran, dass ich mich zu wenig
angestrengt habe.

... daran, dass ich einen schlechten Tag =
hatte. ]

.. daran, dass die Anforderungen einfach
zu hoch waren.
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leichter als
anderen in
meinem Sport

héher als die
anderer in
meinem Sport

trifft
vallig
zu

trifTt
villig
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Auch bei den nachsten Aussagen geht es darum, was passiert, wenn es einmal nicht so gut [2uft, Markieren Sie bitte, wie sehe die folgenden Aussagen auf Sie zufreffen,
Nach einem Misserfolg..

rifft trifft

Oberhaupt willig
nicht zu zu
1 2 5] 4 5 =]

. (berlege ich, was ich besser machen
kann.

.. bemiihe ich mich noch mehr.

.. wersuche ich, aus meinen Fehlern zu
lernen.

. bereite ich mich das ndchste Mal besser
VO,

.. bin ich schlecht gelaunt.
_drgere ich mich lange dariiber.
.. bin ich von mir selbst enttduscht,

. habe ich Angst, weitere Fehier zu " -
machen,

Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

niedrig hach

Ich halte meine Begabung in meinem - - . -
Sport fir ...

Meine Fahigkeiten in meinem Sport sind

6 Domanenspezifischer Teil 4
Unsere Motivation ist ein Merkmal, das sich im Laufe des Lebens verdndern kann.

Wenn Sie nun an die Entwicklung dieses Merkmals im Bereich Thres Sports denken:

Zu wie viel % wirden Sie sich rickblickend als Jugendliche/r (bis ca. 19 Jahre) genauso beschreiben wie heute?
Ya

Zu wie viel % wirden Sie sich riickblickend als Kind (bis ca. 11 Jahre) genauso beschreiben wie heute?

Yo

Falls Sie nicht jeweils 100% angegeben haben. Worin lagen aus Ihrer Sicht die wichtigsten Veranderungen?

Gab es Personen, die die Entwickiung Ihrer Motivation in Threm Sport entscheidend beeinflusst haben?

Ja @ Mein
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Ve wanen diese Personer: und srwicfern waren se wmichtig?

Wie sind Sie nu [hrem Sport gekomemen?

Siz haben jetzrt wiele Fragen ou verschisdensn Axpekien Threr sportt * E tet. Bes dem ndchsten Fragen t wnes, ferm diess
Eimschdtzungen such mat Bleck suf andere Bereiche (2.0, den Beruf, sofern er nicht identizch mit dem Sport 1) gelften.

Trfft gl mech rechi mu, da Sport und Benal idenbgch mng

ds Pl

(Wenn ja, dberspringen Sie bikbe dee nachsten drer Fragen')
Zu we wiel Frozent wurden Sie Thee Motvation i hrem Beruf gensuss wie im Bereich Sport beschnsben?

L5

Falls Sie bei der vorherigen Frage nicht 100% angegeben haben, wo sehen Sie die wesentlichen Unterschiede?

Was sind die drei wichtigsten Merkmale, die Sie in Threm Beruf auszeichnen?

Zu wie viel Prozent wirden Sie Thre Motivation in Threm privaten Alltag genauso wie im Bereich Sport beschreiben?

Yo

Falls Sie bei der vorherigen Frage nicht 100% angegeben haben, wo sehen Sie die wesentlichen Unterschiede?

Was sind die drei wichtigsten Merkmale, die Sie in Threm privaten &lltag auszeichnen?
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7 Allgemeiner Teil

Bei der Beantwortung der nachsten Fragen geht es nun um Ihre generellen Einschitzungen.

trifft TrifTt

Oberfiaupt villig
nicht zu Iu
1 2 3 4 5 g

Wenn ich vorhabe, eine umfassende
Arbeit zu erledigen, dann habe ich kein ] &
Problem loszulegen.

Egal wie schlecht ich mich fihle, versuche
ich an angenehme Dinge zu denken.

Ich weill gerne, was auf mich zukommt. ) L

Die eigenen Moglichkeiten weiter zu
entwickeln ist mir ein wichtiges Anliegen.

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.

Meine Eltern haben sehr hohe Mabstabe ; - - ' P
an mich angelegt. 2 . - C . ]

Ich kann sehr viel von dem, was in
meinem Leben passiert, selbst ] o
bestimmen.

Ich fiihre ein hektisches Leben.

Es izt mir wichtig, immer alles im Gnff zu
haben.

Wenn ich bekiimmert bin, denke ich
gezielt an die guten Dinge im Leben.

Mir ist daran gelegen, in allen Situationen = 5 !

die Kontrolle zu behalten, - - - -
Meine Eltern haben nur herausragende -
Leistungen von mir erwartet.

‘Wenn ich sehr viele Dinge zu erledigen
habe, dann fallt ez mir leicht, einen Plan
zu machen und ihn auszufiihren.

Mein Lebenslauf und mein Alltag werden
alleine durch mein Verhalten und meine
Wiinsche bestimmi.

Ich mag es, wenn unverhofft
Uberraschungen auftreten.

Meine Eltern wollten, dass ich in allem
der/die Beste bin.

Ich denke es ist wichtig, die eigenen -
Grenzen zu erweitern. - )

Ich bin ein optimisbischer Mensch.

Situationen, die ich nicht unmuttelbar
kontrollieren kann, vermeide ich
méglichst.

‘Wenn ich etwas mache, dann auch mit
viel Elan.

Wenn ich meine Pléane schmiede, bin ich
mir ganz sicher, dass das Geplante auch
Wirkdlichkeit wird.

Mur herausragende Leistungen sind fir ._ -
meine Familie gut genug. :

Ich bin ein zehr aktiver Mensch.
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Wenn ich ein schwieriges Problem

angehen will, dann Gberlege ich, wie ich

die Sache auf eine sinigermalen (3] i & ) o ]
angenehme Weise hinter mich bringen

kann,

Ich probiere gerne Dinge aus, auch wenn
nicht sicher etwas dabei herauskommit.

In meinem Denken lasse ich mich nicht = 2 = = 3 =
von negativen Gefiihlen beeintrdchtigen. = - - 2 = .

Ich warte geradezu darauf, dass etwas = = = : 4
Aufregendes passiert. - - ; ¥ 3

Man sollte ab einem bestimmten Punkt o = = =
zufrieden sein mit dem, was man kann. ' ’ ' -

Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter o = 4 px ==
Mensch. ' . : ) ]

Ich lasse die Dinge gerne auf mich = - e = =
zukommen. - = B i a
8 Allgemeiner Teil 2

Nun bitten wir Sie um die Beantwortung der beiden letzten Fragen. Nennen Sie hierzu bitte alles, was Thnen spontan einfallt.
‘Was sind die herausragendsten motivationalen Merkmale, die Personen, die Thren Extrem-bzw. Hochleistungssport ausiiben, kennzeichnen?

‘Was zeichnet speziell Ihre persénliche Motivation und Fahigkeit zur Selbstregulation als Sportler/in besonders aus?

Anmerkungen zum Fragebogen und Ergdnzungen bitte in diesem Feld:

9 1, Endsaite

Vielen herdichen Dank fiir Thre Unterstiitzomg!

Déase Studie konme als Ondise-Fragebegen nabirich nict ale Aspekte van Mathation und Sebstraguiation im Bereich Hochleistungs- bew. Extramespont efgraifend bahardsin, Warn Sk
Interasek haben a1 aner av. falgendan InMerviemsudia elzunehmen sder abas Gber dla Ergebaiass erfahran mociben, wirden s ans fragan.

Fir dizsen Fall tragen Sl bier bitte cine Konkskt E-Mall Adresse ein:

10 Endseile
Vielen Dank fiir Lhre Teilnahme!

Shy lonnan dis Seite jetzt schlielan.

Bei Fragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte per E-Mail an:

motivation. excellenceunivie sc_at
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Anhang 7 Fragebogen Musikerinnen/Musiker

Fragebogen

1 Einleitungstext

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sie haben den Link zu diesem Fragebogen bekommen, weil Sie in ginem hochrangigen Orchester als Musikerfin aktiv sind,
Diese Online-Befragung findet im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Fakultat far Psychologie der Universitat Wien statt und
sell wissenschaftliche Erkenntnisse zum besseren Verstandnis von miotivationalen Prozessen hinter besonderen Leistungen

erbringen. Im Folgenden bitten wir Sie daher, uns zu verschiedenen Aspekten, die for Sie in Threr Rolle als Mustker/in wichtig sind,
Thre Meinung mitzuteilan,

Wir mochten betonen, dass es ber den Fragen keine _nchtigen” oder falschen”™ Antworten gibt; es geht um [hre persdnlchen
Einschatzungen. Sollten Sie sich kel einer Antwort nicht sicher sein, antworten Sie bitke moglichst spontan und wihlen diejenige

aus, die am ehesten Thre Ansicht widerspiegelt, Moglicherweise klingen sinige Fragen sehr ahnlich, Lassen Sie sich davon nicht
irritieren; sie betreffen im Detail unterschiedliche Facetten.

Moch ein paar Informationen 2um Ausfiillen des Fragebogens:
» Die Daten werden selbstverstandlich anonym erhoben und ausgewertet.

# Sie s=hen anhand einer Leiste oben rechis, wisweit Sie bereits im Fragebogen fortgeschritien sind,
» Bitte blattern Sie nicht zurdck, da sonst Thre Daten verloren gehen.
= Die Beantwortung des felgenden Fragebogens dauert ca. 20 Minuten. Bitte beantworten Sie alle Fragen vollstandig.

Wir bedanken uns ganz herzlich for Ihre Bereitschaft, den Fragebogen auszufillen!

Bei Fragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte per E-Mail an:
mativation.excellence@univie ac.at

2 Soziodemographische Variablen

Zundchst bitten wir Sie um einige Angaben zu Threr Person und die Beantwortung einiger grundlegender Fragen zu
Threr musikalischen Tdtigkeit.

Geschlechts
weiblich mannlich

Muttersprache:
Geburtsjabe:

Familienstand:

alleinstehend )  Lebenspartnerschatt/verheiratet

Haben Sie Kinder?

Ja Neain
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Hochster Bildungsabschluss
Keine Schule besucht oder keine Schule abgeschlossen
v Pflichtschule (Hauptschule, AHS- Unterstufe oder Sonderschule) oder Polytechnische Schule
1-jahrige Mittlere Schule (Haushaltungs-, Hauswirtschaftsschule oder Forstwirtschaftliche Schule)
i Berufsschule
2-4-jahrige Berufsbildende Mittlere Schule (Fachschule, Handelsschule)
Schule mit Matura {AHS, BHS, HAK, HTL)
Meisterausbildung/Meisterprifung
1 Padagogische Hochschule, Sozialakademie oder Kolleg

Universitatsstudium oder Fachhochschulstudium

Welche/s Instrument/e spielen Sie?

{(Mehrfachantworten maglich)

In welchem Alter haben Sie begonnen, diese/s Instrument/e zu spielen?

Bitte in ganzen Zahlen angeben (z.B. Horn mit 15 Jahren; Trompete mit 10 Jahren; usw. ...}

Haben Sie an einer Universitdt / Hochschule studiert?

Ja 7 Nein

Wenn ja, an welcher?

Welche/s Instrument/e spielen Sie beruflich?
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In welchem/n Orchester(n) spielen Sie aktuell?

Seit wie vielen Jahren spielen Sie bereits in diesem Orchester?

Haben Sie davor schon in anderen Orchestern gespielt?

Ja MNein

Wenn ja, in welchem/n?

Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie im Durchschnitt mit dem Spielen des Instruments?
Crchester-Proben?

Privates Uben?

Auftritte?

Welche Position/en haben Sie in Threm Orchester inne (z.B. Solohornist, 2. Violine, Violoncello)?

Welche besonderen Erfolge haben Sie bisher erzielt (z.B. Jugendorchester, Wettbewerbe, Akademien, Aushilfs- oder Festengagements)?
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3 Domanenspezifischer Teil

In dieser Studie interessieren uns Personen, die im musikalischen Bereich besondere Leistungen erbringen.

Erilft TriffE

Ob=rhizuept wisllig
nchi zu ™
1 2 3 4 5 6

Ich setze mir spezifische Fiele fiir meine
eigene Leistung.

Es ist wichtig fir mich, bei allem was ich
tue, sehr gut zu sein.

Ich erlebe oft, dass alles Ubrige unwichtig
wird, wahrend ich mich ganz auf eine
Sache konzentriere.

‘Wenn sich Widerstande auftun, finde ich
Mittel und Wege, diese zu Gberwinden.

Fur meine Selbstachtung ist es sehr
wichtig, was ich geleistet habe.

In unerwarteten Situationen weill ich o =
immer, wie ich mich verhalten soll. - . 3 2

Es ist wichtig fir mich, zu vermeiden,
einer der Schlechtesten zu sein.

Durch eine schwierige Aufgabe fiihle ich
mich besonders herausgefordert.

‘Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es
aus eigener Kraft meistern.

Es falit mir schwer, meine Anstrengung
iber langere Zeit aufrechtzuerhalten.

Ich méchte vermeiden, schlechter zu sein : - =
als die anderen. a 4 = 3
Wenn Schwiengkeiten beim Uben

auftreten, konzentriere ich mich ganz

darauf, das Problem zu Gberwinden.

Wenn ich fir mich selbst micht die
hachsten Mabstibe setze, besteht die
Gefahr, dass ich zweitklassig werde.

Ich arbeite auf spezifische Ziele hin, die
ich mir selbst gesetzt habe.

Mir ist es wichtig ein Leistungsniveau zu
erreichen, bei dem andere zu mir
aufblicken.

Besonders neue Anforderungen reizen
mich.

Ich setze mir hdhere Ziele als die meisten
Menschen.

Ich habe einen Ubungsplan, den ich
genau einhalte,
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Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

weniger begabl begabler als
sls ander= ander=
Musiker/inn=n Musikerfinn=nr
1 2 3 4 3 6
Ich denke, ich bin ... & B
schiechier besser
zuracht als zurecht als
sndars anders
Musiker/inn=n Muziker/finne=n
2 3 4 5
1 =]
Mit den Anforderungen komme ich ...
schweer leicht
1 2 3 4 3 [

Meine musikalischen Fahigkeiten zu
erweitern, falit mir...

4 Domanenspezifischer Teil 2

In dieser Studie interessieren uns Personen, die im musikalischen Bereich besondere Leistungen erbringen.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen nun von 1 = trifift diberhaupt nicht zu bis 6 = trifft villig zu.

Erfrt Trifft
Oberfiaupt willig
nicht zu u

1 2 3 4 3 5

Es ist mir wichtig, Herausforderungen zu
bewé&itigen.

Ich denke Uber die Ziele nach, die ich mir
fiir die Zukunft setzen will.

Es ist wichtig fur mich, im Vergleich zu
anderen besonders gut zu =ein.

Fir jedes Problem kann ich eine Lisung = .
finden.

Das Uben von Stiicken hat Vorrang vor
anderen Aktivitdten.

Es ist wichtig fir mich, anderen zu
zeigen, dass ich qut bin,

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten,
meine &bsichten und Ziele zu
verwirklichen.

Ich beschaftige mich beim Uben
bezonders gern mit Ubungen, die sehr
knifflig sind.

Es ist wichtig fur mich, dass andere nicht o i o
merken, wenn ich etwas nicht kann.
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Ich (ibe wiel, weil ich als Musilker/in
angesehen sein machte,

Wenn eine neue Sache auf mich
zZukommt, weib ich, wie ich damit
umgehen kann.

Um mit meiner Leistung zufrieden zu
zein, muss ich das Gefiilhl haben, mein
Bestes gegeben zu haben.

Es kommt oft vor, dass ich mich
selbstvergessen mit etwas beschaftige.

Es geht mir darum, meine Fahigkeiten zu
erweitern.

Ich habe extrem hochgesteckte Ziele.

Die Zeit vernnnt oft unbemerkt, wenn ich
ganz in eine Sache versunken bin.

Es reizt mich, meine Bestleistungen
immer weiter zu steigermn.

Yon meinem Ubungspensum habe ich
bisher selten Abstriche gemacht.

1ch Gbernehme gerne die Fuhrung, da
man so besondere Aufmerksamiert
bekommt.

Es ist wichtig fur mich, besser zu sein als
andere.

Wenn ich etwas Schwieriges zuwege
gebracht habe, bin ich stolz auf mich.

Trotz Ruckschldgen und Schwierigkeiten
beim Uben kann ich mich immer wieder
selbst motivieren.

Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

schwerer =iz

anderen

Musiker/inn=n

Tdt_aine Fahigkeiten zu erweitern falit =
T s

geringer als di=

anderer

Mus=iker/inn=n

Meine Fahigkeiten sind ...
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5 Domdnenspezifischer Teil 3
Als Musiker/in erlebt man immer wieder persinliche Erfolge und Misserfolge.

Was ist in Ihrem Fall meistens der Grund fiir diese Erfolge?

Es liegt meistens . . .

rifft trifTt

Ob=rfisepl villig
nicht zu u
1 2 3 4 5 =

_an meinen hohen Fahigkeiten, ] &

... daran, dass ich mich sehr angestrengt
habe.

... daran, dass ich einen guten Tag hatte.

... daran, dass die Anforderungen einfach " = - ' &
gering waren, - 2 3 3 i

Was ist in Ihrem Fall meistens der Grund fiir diese Misserfolge?

Es liegt meistens . . .

Erifft TrifTt
Ob=rhoept wiillig
nich? zu L

1 2 3 4 5 6

. an meinen mangelnden Fahigkeiten. s 5]

... daran, dass ich mich zu wenig
angestrengt habe.

... daran, dass ich einen schlechten Taag
hatte.

... daran, dass die Anforderungen einfach : - =
zu hoch waren. - - = 3

Auch bei den ndchsten Aussagen geht es darum, was passiert, wenn es einmal nicht so gut Iduft. Markieren Sie bitte, wiz sehr die folgenden Aussagen auf Sie nutreffen,
Nach einem Misserfodg...

trifft trif Tt

dperhiaupt willig
nicht zu T
1 2 3 4 5 B

... Uberlege ich, was ich besser machen ]
kann,

.. bemihe ich mich noch mehr. ] &

.. versuche ich, aus meinen Fehlermn zu ; . - ’ .
lernen. - - = # E )

... bereite ich mich das nachste Mal besser - o
vor,

.. bin ich schlecht gelaunt.
.. &rgere ich mich lange dariber,
.. bin ich von mir selbst enttduscht,

.. habe ich Angst, weitere Fehler zu o o
machen, = - - -
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Bewerten Sie die folgenden Aussagen bitte auf einer Skala von 1 bis 6.

niedrig hoch

Ich halte meine musikalische Begabung
fiar._

Meine musikalischen Fihigkeiten sind...

6 Doménenspezifischer Teil 4
Unsere Motivation ist ein Merkmal, das sich im Laufe des Lebens verdandern kann.

Wenn Sie nun an die Entwicklung dieses Merkmals im Bereich Ihrer musikalischen Fahigkeiten denken:
Zu wie viel % wirden Sie sich rickblickend als Jugendliche/r (bis ca. 19 Jahre) genauso beschreiben wie heute?

Yo

Zu wie viel % wirden Sie sich rickblickend als Kind (bis ca. 11 Jahre) genauso beschreiben wie heute?

%
Falls Sie nicht jeweils 100% angegeben haben. Worin lagen aus Ihrer Sicht die wichtigsten Veranderungen?

Gab es Personen, die die Entwickiung Ihrer Motivation im Bereich Ihrer musikalischen Fahigkeiten entscheidend beeinflusst haben?
Ja T Mein

Wer waren diese Personen und inwiefern waren sie wichtig?

Wie sind Sie dazu gekommen, Musiker zu werden?
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S haben jetat visle Fragen su versghied Asprektun Thirer LR HMolivatson beanbwortet, Bai den nichsten Fragen mberessiart urs, mwdieloon diese
Einschit awch fiir and Lk hereiche gelten.
Fu wiee veel Prozent wirden Sie Thre Mobwation ime priaten Alkagsieben genauso wie in Bereich Musik beschreiben?
*I
Falls S bei der worherigen Frage mcht 100% sngegeben haben, mo s=hen Sie die wesentichen Unterschegs?

Was sind de dre wichiigeten Merkmale, de Sie inlbrem grivaden Sliagsieben avszeicheens

Tu wiee vl Prozent wisrder Sig Thee Mobwabon met Bbok suf Thre Fregesnkiontiien gensuso wie im Bereich Husid beschrebens
%
Falls Sig bei der worherigan Frage mcht 100% angegeben haben, wo sehen S die wesentfichen Unterscheds?

Wwas sind de dren sochbigsten Merkmate, dat Sie met Bbck auf fhre Fregetaktngtiten auszechnen?

7 Allgemeiner Teil
Bei der Beantwortung der nachsten Fragen geht es nun um Ihre generellen Einschitzungen.

i C d - C - s | S e i, il
Bitte bewerten Sie jede Aussage von 1 = trifft liberhaupt nicht zu bis 6 = trifft villig zu.
Erilfft Mt
Ob=ritaupt vilfig
nicht zu 1T}
1 2 3 4 5 &

‘Wenn ich vorhabe, eine umfassende

Arbeit zu erledigen, dann habe ich kein ] D ] £
Problem loszulegen.

Egal wie schlecht ich mich fidhle, versuche & - &
ich an angenehme Dinge zu denken. - - - - -
Ich weil gerne, was auf mich zukemmt. [l B =] ] 2 [}
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Die eigenen Maglichkeiten weiter zu
entwickein ist mir ein wichtiges Anliegen.

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.

Meine Eltern haben sehr hohe Mabstabe
an mich angelegt.

Ich kann sehr viel von dem, was in
meinem Leben passiert, selbst
bestimmen.

Ich fihre ein hektisches Leben.

Es st mir wichtig, immer alles im Gniff zu
haben.

‘Wenn ich bekiimmert bin, denke ich
gezielt an die guten Dinge im Leben.

Mir 15t daran gelegen, in allen Situabionen
die Kontrolle zu behalten,

Meine Eltern haben nur herausragende
Leistungen von mir erwartet.

‘Wenn ich sehr viele Dinge zu erledigen
habe, dann fallt es mir leicht, einen Plan
zu machen und ihn auszufiihren.

Mein Lebensiauf und mein &lltag werden
alleine durch mein Verhalten und meine
Wiinsche bestimmie.

Ich mag es, wenn unverhofft
Uberraschungen auftreten.

Meine Eltern wollten, dass ich in allem
der/die Beste bin.

Ich denke es ist wichtig, die eigenen
Grenzen zu erweitern.

Ich bin ein eptimistischer Mensch, &

Situationen, die ich nicht unmittelbar
kontrollieren kann, vermeide ich i
miglichst.

Wenn ich etwas mache, dann auch mit
viel Elan.

Wenn ich meine Pléne schmiede, bin ich
mir ganz sicher, dass das Geplante auch
Wirkichkett wird.

Mur herausragende Leistungen sind fir
meine Familie gut genug.

Ich bin ein sehr aktiver Mensch.

Wenn ich ein schwieriges Problem
angehen will, dann Gberlege ich, wie ich
die Sache auf eine einigermalen

angenehme Weise hinter mich bringen
kann.

Ich probiere gerne Dinge aus, auch wenn
nicht sicher etwas dabei herauskommt,

In meinem Denken lasse ich mich micht
von negativen Gefiihlen beeintrachtigen.

Ich warte geradezu darauf, dass etwas
Aufregendes passiert.

Man sollte ab einem bestimmten Punkt
zufrieden sein mit dem, was man kann.

Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter
Mensch.

Ich Iasse die Dinge gerne auf mich
zukommen.
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8 Allgemeiner Teil 2

MNun bitten wir Sie um die Beantwortung der letzten drei Fragen. Nennen Sie hierzu bitte alles, was Ihnen spontan einfallt.
‘Was sind die herausragendsten motivationalen Merkmale, die Musiker/innen auf hohem ExpertInnen-Level kennzeichnen?

‘Was zeichnet speziell [hre persdnliche Motivation und Fahigkeit zur Selbstregulation als Musilker/in besonders aus?

‘Woran erkennt man aus Ihrer Sicht, dass ein/e Musiker/in besonders gut ist?

Anmerkungen zum Fragebogen und Ergénzungen bitte in diesem Feld:

9 1. Endasile

wielen herzlichen Dank fir Thre Unterstiitzong)
Diese Sudie konnte als Onbre-Fragebogen neturich nicht pie Ecpekte yor Motivebon urd Selbstregulaton, d= bed Musikern auf hohem ExpertInnen-Leyed sne folis spisfen
tefgreifend behandeln, Wenn Sie Interesse habemy an siner gvil, fofipenden Interviewstudie teibunehmean cdier stwas uber die Ergebnsse arfahren modhden, wurden wor uns Srepen

Fiir deesan Fall tragen Sie hier hitke sine Kontaki E-Mad Adresss ein:

10 Endseite
Wielen Dank fir Thre Tellnalnel

Sie konnen die Seite jetzt schliefen.

Bei Fragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte per E-Mail an:

motivation.excellence@univie.ac.at
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Erklirung

., Hiermit bestdtige ich, dass die vorliegende Arbeit in allen relevanten Teilen

selbststindig durchgefiihrt wurde. “

Wien, im Mai 2014

Barbara Eitelbos
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Barbara Eitelbos

E-mail: a0607060@unet.univie.ac.at
Geburtsdatum: 15.10.1986 L eben S lCl Mf
Nationalitdt: Osterreich

FAHIGKEITEN

Sprachen:

Deutsch
Englisch
Spanisch

Sonstiges:

Tennis Ubungsleiter-

ausbildung
Snowboard Instruktor

Test of English as a Foreign
Language (TOEFL)

First Certificate in Englisch

B Fiihrerschein

AUSBILDUNG

seit September 2007
Universitidt Wien
Studium Psychologie

Juli 2012 — Jinner 2013
UWA - University of Western Australia
Auslandssemester

Sep 2006 — July 2008

Sigmund Freud Universitit

Studium Psychotherapiewissenschaft
Propédeutikum

2001 — 2006

International Business College Hetzendorf,
bilingualer Zweig A-1120 Wien

Reife- und Diplompriifung am 14. Juni 2006

PRAKTIKA
August 2013 - September 2013
SeneCura Neurologisches Rehabilitationszentrum

Kittsee

August 2008
Anton Proksch Institut
Abteilung fiir Abhéngige von illegalen Substanzen

April 2007 - Juli 2008
Mission: Possible - Wege fiir Méddchen

BERUFSERFAHRUNG

seit Janner 2012
Jugend am Werk
Lerncoach

seit Mai 2009
Sportunion Kaltenleutgeben
Tennislehrer fiir Kinder und Jugendliche

Janner 2009 - Dezember 2011

Mission:Possible - Wege fiir Madchen
Jugendbetreuung
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