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Abstract

In this study we examined the contextual differences of the aesthetic experience elicited by
the visit of an art-exhibition with reference to the studies of Locher, Smith and Smith (2001)
and Smith and Carr (2001). The participant‘s visit of the exhibition ,,Beauty Contest* took
either place in a museum or in form of a computer-slideshow in the lab; following their visit
the participants were asked to fill out an 8-item open questionaire. The Analysis of the dataset
was based on the qualitative content analysis by Mayring (2010) and showed little to no
significant differences between the groups, which can possibly be traced back to methodical
differences. We found a broad spectrum of different emotions, hints to the individual
explanations of aesthetic judgements, and to the mechanisms underlying the process of
constructing interpretations and memories. An additional research regarding a preference for a
certain form of art showed a significant preference for fotographs within the lab-groups.

Kurzzusammenfassung

In dieser Studie haben wir in Anlehnung an die Studien von Locher, Smith und Smith (2001)
und Smith und Carr (2001) kontextuelle Unterschiede in Bezug auf die &sthetische Erfahrung
wahrend eines Museumsbesuchs untersucht; hierzu besuchten die Teilnehmer die Ausstellung
,,Beauty Contest” entweder im Museum oder mit Hilfe einer Bildschirmprasentation im Labor
und fullten anschlieBend einen offenen Fragebogen aus. Die Auswertung erfolgte anhand der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und zeigte unter anderem ein breites
Spektrum unterschiedlicher Emotionen, sowie Hinweise auf die individuellen Begriindungen
des asthetischen Urteils, auf das Generieren von Interpretationen und Erinnerungen. Es fanden
sich kaum signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, was moglicherweise auf
methodische Fehler wéhrend der Erhebung zuriickzufuhren ist. Eine zusatzliche
Untersuchung auf die Praferenz bestimmter Kunstformen zeigte eine signifikante Préferenz

flr Fotos in der Labor-Bedingung.



1. Einleitung

In der hier vorliegenden Diplomarbeit wird versucht die asthetischen Erfahrungen, die
von den Probanden wéhrend des Besuchs einer Kunstausstellung gemacht werden,
darzustellen, einzuordnen und zu vergleichen. Ein Ziel dieser Arbeit ist es eventuelle
Kontextunterschiede zwischen dem Besuch der Ausstellung im Museum oder dem "Besuch”
der Ausstellung mittels einer Bildschirmprasentation im Labor, darzustellen und diese mittels
x2-Analysen auf ihre statistische Signifikanz zu untersuchen.

Aufgrund der Datenstruktur, bei der es sich um qualitative Interviews handelt, haben
wir uns entschieden eine qualitative Analyse nach Mayring (2010) durchzufiihren und die
zugehdrigen Kategoriensysteme in zwei Schritten, zunéchst induktiv und im zweiten Schritt
deduktiv aufzubauen, um sowohl eine bestmogliche Deckung mit dem Inhalt der Interviews
als auch eine optimal den Forschungsfragen entsprechende Untersuchung gewahrleisten zu
kénnen. Die anschlieRende Interpretation der Daten erfolgt auf Basis einer Haufigkeitsanalyse
der einzelnen Kategorien pro Gruppe und Frage, sowie einer Analyse von Netzwerken, die
sich aus dem gemeinsamen Gebrauch mehrerer Kategorien fiir die gleiche Textpassage
ergeben. Uber diese Kontingenzanalyse hoffen wir Aussagen iiber den Zusammenhang
zwischen Emotionen, Wahl und Praferenz einzelner Werke und allgemein tber das
Zusammenspiel mehrerer Faktoren in Bezug auf die asthetische Erfahrung zu machen.

Dartiber hinaus soll in dieser Arbeit untersucht werden, ob es im Speziellen Effekte in
Bezug auf die Préferenz der Kunstform (z.B. Fotografie, Installation, Skulptur oder Video)

gibt, die sich auf den Kontext zuriickfihren lassen.

2. Forschung im Bereich Kunst, Museum und Asthetik

Im taglichen Leben begegnen uns zahlreiche visuelle Reize, seien es Plakate, Graffitis,
Personen oder Bilder; nicht nur auf der StraRe, sondern auch zuhause im Fernsehen oder
wahrend des Nutzens sozialer Medien werden wir permanent mit ihnen konfrontiert. Durch
die grolle Masse und die Gewohnheit nehmen wir diese oftmals gar nicht mehr richtig wahr.
Anders verhalt sich dies beim Betrachten von Kunst.

Doch was ist Kunst und wodurch unterscheidet sie sich von den zahlreichen anderen
auf uns einwirkenden visuellen Reizen? Zum einen ist Kunst eine subjektive Auffassung —
Geschmackssache - nicht zuletzt wird dies auch in der Redewendung ,,Schonheit liegt im
Auge des Betrachters* widergespiegelt. Und so verwundert es nicht, dass es Menschen gibt,

die etwa zeitgendssische Kunst ablehnen oder in der Interaktion mit ihr sogar starke negative
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Emotionen erleben (Silvia & Brown, 2007). Zum anderen ist Kunst eine Definition, so
konnen Kinstler Alltagsgegenstande zu Kunst erheben oder kontroversere Formen, wie
Graffitis, eine Diskussion tiber ihren kinstlerischen Wert entfachen.

Bedeutsam ist, dass sich der Betrachter in einen gewissen Zustand versetzen muss um
Kunst als solche wahrzunehmen (Cupchick & Laszlo, 1992 nach Leder, Belke, Oeberst, &
Augustin, 2004). Darber hinaus ist auch ein gewisser Kontext nétig, das einfachste Beispiel
ist etwa ein Museum, dass zum einen die Kunst als solche darstellt und zum anderen den
asthetischen Prozess des Betrachtens und Evaluierens anregt (Leder, Belke, Oeberst, &
Augustin, 2004). Dieser asthetische Prozess soll hier anhand des Models der asthetischen
Erfahrung von Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) in Hinblick auf die vorliegende
Avrbeit dargestellt und mit aktuellen Forschungsergebnissen illustriert werden.

2.1 Das Model der asthetischen Erfahrung

Um einen Erklarungsansatz zu liefern, warum die Vielzahl unterschiedlicher Stile,
Konzepte und Angebote der modernen Kunst bei Betrachtern positive asthetische
Erfahrungen verursacht, haben Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) auf Basis der
beteiligten psychologischen Prozesse das Model der asthetischen Erfahrung entwickelt.

Das Model nimmt an, dass die Verarbeitung des Kunstwerks eingebettet in
Kontextfaktoren und beeinflusst durch die aktuelle Stimmung stattfindet. Es beschreibt funf
Stufen der Informationsverarbeitung. Zuerst werden ein Objekt und seine Eigenschaften
wahrgenommen, es folgen implizite Gedachtnisprozesse, die auf VVorerfahrungen basieren und
an dritter Stelle eine Klassifizierung des Werks, in der auch Inhalt von Stil getrennt wird. Die
vierte Stufe beschreibt kognitives Mastering, welches durch Interpretation und das Generieren
von Verstandnis zustande kommt. Auf der letzten Stufe werden alle vorhergehenden Prozesse
kontinuierlich evaluiert, sodass es zu einer dsthetischen Bewertung und Emotion der
betrachteten Kunst kommt (Leder, Gerger, Dressler, & Schabmann, 2012). Anzumerken ist,
dass besonders das kognitive Mastering und die Evaluation eng miteinander verbunden sind
und einem stindigen Evaluieren der erwarteten Anderung in Bezug auf das Verstandnis des
Werkes unterliegen (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004). Das Model fokussiert sehr
stark auf visuelle Reize und Klassifikation und stellt Emotion eher als ein Ergebnis statt als
beeinflussenden Faktor dar (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004), wie neue Erkenntnisse
zeigen passiert diese Untergewichtung zu Unrecht (Leder, 2013).

Die wichtigsten Faktoren von Kunstbetrachtung und -bewertung, aus dem hier
abgebildeten Zusammenspiel von Emotionen, Personen, Stimuli, Verstdndnis, Erinnerung und
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Kontext sollen im Folgenden in Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit vorgestellt

werden.

2.1.1 Emotionen und Kunst

Emotionen bestehen aus vielen Komponenten, einer expressiven, die sich etwa in
Mimik, Gestik oder Tonlage &uRert, einer subjektiven, die die innere Repréasentation des
Gefiihls darstellt, einer kognitiven, einer behavioralen, die weiteres Handeln anregt und einer
physiologischen, die die mit ihr einhergehenden Verénderungen in Hirn und Korper
beschreibt (Silvia, 2009). Das Betrachten von Kunst erzeugt solche Emotionen und
physiologischen Korrelate (Tschacher, Greenwood, Kirchberg, Wintzerith, van den Berg, &
Trondle, 2011); die bekanntesten und wohl am Haufigsten untersuchten von ihnen sind
Gefallen, Praferenz oder Genuss (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004). Welche
Emotionen genau auftreten kdnnen ist bisher allerdings noch nicht erschépfend geklart
(Eskine, Kacinik, & Prinz, 2012).

Es haben sich drei Formen dsthetischer Forschung etabliert, die sich zum einen mit
den eben beschriebenen und der Erhebung von Arousal in der Tradition von Berlyne (1971
nach Silvia & Nusbaum, 2011), mit ungewohnlichen Emotionen (Silvia 2005; 2009) oder
zuletzt dem Erleben ungewdhnlicher Erfahrungen wahrend des Betrachtens von Kunst (Silvia
& Nusbaum, 2011) beschéaftigen. Auch Angst wurde bereits in Bezug auf ihren Einfluss auf
asthetische Bewertungen untersucht (Eskine, Kacinik, & Prinz, 2012).

Der Bereich der Neurodsthetik beschéaftigt sich dartiber hinaus mit den
hirnphysiologischen Korrelaten &sthetischer Erfahrungen und damit auch denen asthetischer
Emotionen; so wurde gezeigt, dass Hirnregionen, die eine Rolle bei der Verarbeitung von
Emotionen spielen von Bedeutung fur das Abgeben asthetischer Urteile sind (Freedberg &
Gallese 2007). Ob die Emotionen wahrend der Urteilsbildung entstehen oder diese
beeinflussen ist allerdings offen. Auch Chatterjee (2010) betonte, dass bei Involvierung von
Arealen, die mit Moderation von Emotionen und dem Belohnungszentrum assoziiert werden,
dies von Bedeutung fiir die emotionale Reaktion in Bezug auf Kunst ist.

Die Forschung in der Tradition von Berlyne beschéftigt sich mit Arousal und
,klassischen® positiven und negativen Emotionen und ihren Auspragungen. In diesem Bereich
zeigten Leder et al. (2012) Intensitatsunterschiede beztiglich verschiedener Kunststile. Die
meisten positiven Emotionen zeigten sich in ihrer Untersuchung bei klassischen oder
abstrakten Werken, die wenigsten bei modernen. Dariiber hinaus war Emotion der starkste
Pradiktor fur das Gefallen der Werke, unabhéngig von Stil oder Expertise.
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Der zweite Forschungszweig, beschéftigt sich mit eher ungewdhnlichen Emotionen,
die beim Betrachten von Kunst auftreten. Sie konnen unterschieden werden in
wissensbasierte, selbstaufmerksame und feindselige Emotionen. In Bezug auf diese liefern
laut Silvia (2005) besonders Appraisal-Theorien einen guten Erklarungsansatz. Die
wissensbasierten Emotionen, Interesse, Verwirrung und Uberraschung, lassen sich auf
metakognitive Appraisals zuriickfuhren. Hier werden vorhandenes Wissen, Erwartungen in
Bezug auf das was geschehen wird, oder was vermutlich gelernt oder verstanden werden
kann, evaluiert. Diese Emotionen motivieren Lernen, Denken und Erforschen, regen also die
Betrachter der Kunst an, sich genauer mit dieser auseinanderzusetzen und dadurch ihr Wissen
zu erweitern (Silvia, 2009).

Interesse involviert zwei unterschiedliche Appraisals, beim Ersten, der dominanter zu
sein scheint und mit physiologischer Aktivierung und behavioraler Exploration einhergeht,
wird etwas als neu, unbekannt und komplex wahrgenommen (high novelty and complexity
appraisal) (Silvia, 2009), wéahrend des Zweiten als potentiell verstandlich (high coping
potential appraisal) (Silvia, 2005). Darlber hinaus sagte das Interesse an einem Werk die
Betrachtungszeit besser voraus, als die angegebene Freude beim Betrachten (Silvia, 2006).

Verwirrung ist eine neue Variable in der Emotionspsychologie, aufier von Rozin &
Cohen (2003 nach Silvia, 2009) wird diese meist gar nicht als solche betrachtet. Sie ist ein
metakognitives Signal, dass dartiber informiert, dass etwas nicht verstanden wurde und
weitere Handlungen, wie der Einsatz neuer Lernstrategien, Muhe oder Abwendung, nétig sind
um diesen Zustand zu andern. Typisch ist Verwirrung fir Laien, die keine tieferen Kenntnisse
uber Werke, Kinstler oder Stile haben und somit wenig mit sich nicht unmittelbar
erschlieRenden Werken, etwa abstrakter Kunst, anfangen kénnen (Silvia, 2009). Auch hier
spielt das Appraisal von Neuheit und Komplexitat eine Rolle, zusétzlich dazu wird das Werk
aber noch als schwer verstandlich klassifiziert.

Uberraschung zeigt ein Haupt-Appraisal, namlich etwas als neu und unerwartet
wahrzunehmen; treten zusétzlich weitere Appraisals auf, kann sich Uberraschung auch in
Richtung einer anderen Emotion verschieben (Scherer, 2001). Uberraschung kann aber auch
zu einer tieferen Auseinandersetzung motivieren, so zeigten Ludden, Schifferstein und
Hekkert (2008) in einer Studie, dass Uberraschung durch sensorische Inkongruenz eines
Produktes mit vorhergehenden Erwartungen erzeugt werden konnte. Durch die Uberraschung
waren die Probanden eher dazu bereit sich mit dem gezeigten Produkt auseinanderzusetzen.

Ahnlich koénnte sich dies auch mit Kunst verhalten, ein tiberraschendes Werk, das nicht mit
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den Erwartungen tbereinstimmt weckt Neugierde und I&dt somit zu langerer und intensiverer
Betrachtung und Beschéftigung ein.

Die selbstaufmerksamen Emotionen wie Stolz, Scham, Bedauern oder Peinlichkeit
bedirfen um tGberhaupt wahrgenommen zu werden einem Sinn fiir das eigene Selbst und die
Fahigkeit zur Reflexion. Entwicklungspsychologisch werden diese als die sich als letztes
entwickelnden Emotionen betrachtet (Tangney & Dearing, 2003; Tracy & Robins, 2007 nach
Silvia, 2009). Diese Form der Emotionen kdnnen nicht nur in Bezug auf sich selbst, sondern
auch in Bezug auf andere Mitglieder der gleichen sozialen Gruppe empfunden werden, so
kann das schlechte Verhalten anderer Scham (das sogenannte ,,Fremdschimen®), aber auch
das herausragende Talent anderer Stolz auslésen. Oft ist &hnliches in bestimmten ethnischen
oder kulturellen Gruppen zu beobachten in denen Ausnahme-Kunstler gefeiert werden und die
Zugehorigkeit zur gleichen Gruppe Stolz auslost (Silvia, 2009).

Die feindseligen Emotionen, Wut, Ekel und Ablehnung, die auch als ,,hostility triad*
(Izard, 1977 nach Silvia) beschrieben werden, konnen bei gemeinsamen Auftreten
Aggression, Selbstbehauptung und Gewalt ausldsen. Beim Appraisal dieser Emotionen
spielen personliche Werte und Einstellungen eine besonders grof3e Rolle.

Das Appraisal von Wut besteht zum einen aus der Wahrnehmung einer Sache als
gegensétzlich zu den eigenen Zielen und Werten (goal-incongruence appraisal), kann aber
auch bewusst auftreten (intentionality appraisal). Ekel bendtigt zusétzlich die Wahrnehmung
als unangenehm, dreckig oder bedrohlich. Within-person-modelle zeigten, dass sobald ein
Werk als absichtlich offensiv gegen die eigenen Werte verstoend wahrgenommen wird, Wut
und bei zusétzlicher Klassifizierung als unangenehm, Ekel entstand (Silvia, 2009). Cooper
und Silvia (2009) zeigten, dass feindselige Emotionen als Reaktion auf kontroverse
zeitgenossische Fotografien die Ablehnung einer spater angebotenen Postkarte mit
identischem Motiv vorhersagen konnten. Ein Beispiel flr so ein Werk waére ,,Piss Christ“ von
Andres Serrano (1987), welches in Australien ausgestellt und Ziel zahlreicher Attacken und
Zerstorungsversuche durch Besucher der Galerie wurde (Silvia, 2009).

Es ist allerdings strittig, ob Emotionen wie Wut, Stolz oder Uberraschung tatséchlich
als &sthetische Emotionen betrachtet werden sollten. Silvia (2009) gibt in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass dies in Hinblick darauf, dass diese von Menschen auf der
ganzen Welt wéhrend des Betrachtens von Kunst erlebt werden, vorerst vernachléssigt

werden kann.
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Der Zusammenhang zwischen der Bewertung eines Kunstwerkes und der aktuellen
Stimmung, wurde am Beispiel induzierter Angst untersucht (Eskine, Kacinik, & Prinz, 2012).
GemaR der sich auf eine Aussage Edmund Burkes (nach Eskine, Kacinik, & Prinz, 2012)
beziehenden Hypothese, dass vorhandene negative Emotionen eine positive Bewertung
betrachteter Kunst zur Folge haben, ergaben sich signifikante Effekte.

Angst steigert die Motivation in bedrohlichen Situationen zu Flucht oder Angriff
uberzugehen oder zu Erstarren (Panksepp, 1998 nach Eskine, Kacinik, & Prinz, 2012), diese
gesteigerte Aktivierung und somit Aufnahmebereitschaft konnte ein Grund daflr sein, dass
Kunst in diesen Situationen besonders intensiv erlebt wird und somit hthere Bewertungen
erreicht (Tschacher et al., 2011). Auch neuropsychologisch zeigte sich, dass Aktivitét in der
rechten vorderen Insula, die typischer Weise mit negativen Emotionen wie Ekel verbunden
und eine direkte Indikation flir Angst ist, mit positiver Bewertung von Kunst zusammenhing
(Schienle, 2002).

Der Forschungsbereich der ungewdhnlichen Erfahrungen wahrend der Interaktion mit
Kunstwerken beschaftigt sich unter anderem mit Gansehaut oder dsthetischen Schauern. Hier
zeigte sich, dass besonders das Erleben &sthetischer Schauer stark mit den Items der Offenheit
fiir Erfahrungen (McCrae, 2007) korreliert. Dieser Zusammenhang zeigte sich auch
interkulturell (Silvia & Nusbaum, 2011). Aufl3erdem wurde deutlich, dass Personen mit
groRerer Kunstexpertise mehr intensive Erfahrungen, wie etwa asthetische Schauer oder
Gansehaut, erlebten, was auf einen Zusammenhang mit ihren haufigeren und tieferen
Erfahrungen mit Kunst zurtickgefiihrt wurde (Silvia & Nusbaum, 2011).

In den meisten Studien erfolgt eine Einschatzung der erlebten Emotionen anhand von
Self-report-ltems, die in den meisten Fallen mit Hilfe einer Likert-Skala erfasst werden; in der
hier vorliegenden Studie war dies nicht der Fall. Der qualitative Ansatz und die offenen
Fragen erlaubten es den Probanden jegliche erlebte Emotion zu nennen, ohne durch Vorgaben
in ihrem Erleben oder ihren Aussagen beeinflusst zu werden.

Viele Effekte in der Asthetik beschaftigen sich mit graduellen Veranderungen
einfacher z.B. positiver oder negativer Emotionen, jedoch nicht in Bezug auf die oben
beschriebenen komplexen. Besonders vor dem Hintergrund einer solchen Skalierung wére es
merkwurdig Emotionen wie Stolz und Scham mit einer Veranderung von Gefallen zu Nicht-
Gefallen gleichzusetzen und sie in jede Form der Forschung einzubeziehen (Silvia, 2009); im
hier verwendeten offenen Format ist allerdings mit entsprechenden Aussagen zu rechnen und

so werden sie in die vorliegende Forschung integriert. Sofern die Daten die Moéglichkeit
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bieten, soll so auch die Frage aufgegriffen werden, warum und wann Personen diese
Emotionen zeigen wenn sie mit Kunst interagieren.

Anzumerken ist auBerdem, dass in der vorliegenden Arbeit nicht nur auf die durch
Werke evozierten Emotionen eingegangen wird, sondern dass teilweise auch auf die in den
Werken dargestellten Emotionen eine Rolle spielen, oder Gefuhle die gegeniiber der

Ausstellung geduRert werden.

2.1.2 Kunstexpertise

Neben Stimmung und bestimmten Personlichkeitseigenschaften (siehe Kapitel 2.4 Stil
und Préferenz ab S.13), die eine Praferenz gewisser Kunstarten vorhersagen spielt auch das
Kunstwissen fur die &sthetische Erfahrung eine entscheidende Rolle.

Im Vergleich zu Laien wird bei Kunstexperten die Erfahrung eher von top-down
Prozessen gesteuert (Leder, 2013). Auch Cupchick (2002) nahm an, dass die Wertschatzung
von Kunst nicht ohne Blick auf kulturelles und kunstgeschichtliches Wissen verstanden
werden kann. Dieses Wissen wiederum beeinflusst, dass Kunstwerke von Experten signifikant
interessanter und weniger verwirrend empfunden werden (Silvia, 2013).

Kunstexpertise ist bedingt durch und fordert gleichzeitig eine héhere Frequenz an
Kontakt und Auseinandersetzung mit Kunst, was gleichermaf3en Wissen und Fluency steigert
(Silvia & Nusbaum, 2011). Aus der gesteigerten Fluency resultieren hohere Bewertungen
(Reber, Schwarz, & Winkielman, 2004), ein Einfluss auf Gefallen und Praferenz (Reber,
Winkielman, & Schwarz, 1998), sowie die Intensitat der erlebten Emotionen (Leder, Gerger,
Dressler, & Schabmann, 2012). Oftmals wird in moderner Kunst die Fluency vom Kuinstler
absichtlich unterbrochen, hier zeigte sich, dass Betrachtern scheinbar eine wissensbasierte
kognitive Fluency erlaubte gerade dieses Phdanomen der Nicht-Fluency zu genief3en (Leder,
2003).

Die Generalisierung bereits vorhandenen Wissens wirkt sich auch auf die
Wahrnehmung neuer unbekannter Stile aus (Gordon & Holyak, 1983 nach Leder, Belke,
Oeberst, & Augustin, 2004), und dient auch zur Klassifizierung von Werken; auch der Name
eines bestimmten Kiinstlers hatte einen vergleichbaren Einfluss und wurde zur Klassifizierung
herangezogen (Belke, Leder, Harsanyi, & Carbon, 2010).

Bezogen auf die Untersuchung des Verhaltens und Erlebens im Rahmen einer
Kunstausstellung ist allerdings zu bedenken, dass vor dem &sthetischen Erlebnis zunéchst die
Entscheidung steht eine solche tberhaupt zu besuchen. Dieser Punkt, der Unterschied
zwischen Museums-Besucher und Nicht-Besuchern, scheint auch einer der
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ausschlaggebendsten Personlichkeitsunterschiede zu sein (DiMaggio, 1996). Da im Rahmen
anderer qualitativer Studien meist anfallende Stichproben herangezogen werden, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass dort ein Nicht-Besucher unter den Probanden ist, in unserem Fall ist
es allerdings maoglich und sollte bei der Auswertung entsprechend bedacht werden. Im
néchsten Abschnitt wird genauer auf die Eigenschaften der Besucher bestimmter Arten von

Museen eingegangen.

2.1.3 Einfluss von Stil und Praferenz

Als mdgliche Einflisse von Gestaltungsmerkmalen auf die Verarbeitung von
Kunstwerken werden hoher Kontrast und Schérfe (Reber, Winkielman, & Schwarz, 1998),
Symmetrie, Komplexitat und Ordnung genannt. Zu beachten ist auch, dass implizite
Verarbeitung und Vertrautheit (Familiarity) (Leder, 2013) eine Rolle spielen kénnen, so
zeigte sich, dass Vertrautheit sowohl negative (Biedermann & Wessel, 2006 nach Leder,
2013) als auch im Sinne des Mere-Exposure-Effekts (Zajonc, 1968) positive Einfliisse auf die
Bewertung eines Werkes haben kann.

In Bezug auf den Stil der Werke ist besonders der Grad der Abstraktheit ein
entscheidender Faktor fir Klassifizierung und Verstandnis (Leder, Gerger, Dressler, &
Schabmann, 2012). In einer Studie zeigten sich keine Unterschiede fur die Préferenz
représentativer Kunst bei Besuchern unterschiedlich orientierter Museen, fiir abstrakte und
zeitgenossische Werke allerdings schon (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009). Moderne Kunst
schien hier im Kontrast zu Représentativen Werken, nicht nur von positiven, sondern
zusétzlich auch von negativen Emotionen und Arousal charakterisiert zu werden. Die hier
angegebenen Werte fur Emotionen fielen im modernen Museum konstant héher aus als im
klassischen, am starksten war dies bei Angst, Erstaunen, Begeisterung und Spaf der Fall. Da
besonders Spal? eine eher untypische Emotion in Bezug auf Kunst, und das Spektrum der
Emotionen im Vergleich groRer war, vermuten die Autoren, dass der Stil einen starken
Einfluss auf diese hat (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009).

Neben den Eigenschaften der ausgestellten Werke kann auch die Art des Museum
bestimmte Personen anziehen oder Erwartungen wecken. Mastandrea, Bartoli & Bove (2009)
zeigten, dass der durchschnittliche Besucher eines Museums mit klassischer Kunst meist mit
dem Ziel Wissen und Verstandnis zu generieren dort hingeht. Das Bedurfnis zu lernen
dominiert, der Spal am Besuch ist zweitrangig. Bei einigen spielte auch der Ruf des
Museums die entscheidende Rolle fur den Besuch.
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Der durchschnittliche Besucher einer modernen Kunstausstellung besuchte hingegen
das Museum um Emotionen und Genuss zu erleben; charakterisiert wird er durch eine hohe
Auspragung in der Sensation-Seeking-Scale (Zuckerman, Eysenk, & Eysenk, 1978), die wie
Feist und Brady (2004) herausfanden, ebenfalls die Préferenz von abstrakter gegeniiber
représentativer Kunst beeinflusst. Im Durchschnitt waren die Besucher des modernen
Museums etwa 10 Jahre jiinger und bestanden zu einem grof3en Teil aus Studenten.

Es zeigte sich aullerdem, dass die Besucher von Museen moderner von denen Museen
klassischer Kunst sich nicht nur in Bezug auf Sensation-Seeking, sondern auch Offenheit flr
Erfahrungen unterschieden (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009).

Die Praferenz bestimmter Arten von Werken wurde in der Studie von Mastandrea,
Bartoli und Bove (2009) leider nicht untersucht, obwohl es, wie sie erwahnen, Anhand des
Vorkommens von Skulpturen und Bildern in beiden Museen die Mdglichkeit dazu gegeben
héatte. Dieser Frage soll, allerdings nicht in Hinblick auf den Stil der Werke, sondern in Bezug
auf den jeweiligen Kontext in dieser Arbeit nachgegangen werden; dabei ist besonders die
Transformation der Werke von einer plastischen in eine bildliche Form in der
Laborbedingung von Interesse.

Die hier dargestellten Ergebnisse sprechen dartber hinaus flr die Wahl einer
Ausstellung moderner Kunst mit zum GroRteil reprasentativen Werken, die, wie im letzten
Abschnitt angesprochen, keine Personengruppe systematisch in Bezug auf Verstandnis oder

Gefallen ausschliel3t und auBerdem von jiingeren Personen und Studenten bevorzugt werden.

2.1.4 Verstandnis und Erinnerung

Nach der ersten Betrachtung, sowie der Identifizierung von Stil und Inhalt beginnt die
Suche nach Verstandnis (Leder, 2013).Viele moderne Kunstwerke erschweren diesen Prozess
der Interpretation und Bedeutungsfindung durch ihre Mehrdeutigkeit (Leder, Gerger,
Dressler, & Schabmann, 2012). Das Verstandnis, und das Bedrfnis danach, schwanken, wie
bereits erwahnt mit dem Grad der Abstraktheit eines Werkes. In einer Studie zeigten
klassische Werke die hochsten, moderne niedrigere und abstrakte die niedrigsten Werte von
Verstandnis bei den Betrachtern, was auch fir einen Zusammenhang mit dem Grad der
Représentanz des Inhalts des Werkes spricht. Fiir moderne Kunst zeigten sich Effekte, die auf
ein Zusammenspiel von Emotion und Kognition zum Verstandnisgewinn hindeuten. Bei
Laien fand sich aulerdem eine signifikant stiarkere Korrelation zwischen Emotionen und
Verstandnis (Leder, Gerger, Dressler, & Schabmann, 2012).
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Es zeigte sich, dass mit dem Verstandnis auch die Wahrscheinlichkeit des &sthetischen
Genusses ansteigt (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004); in diesem Zusammenhang
berichtete Millis (2001), dass das Bereitstellen von Titelinformationen zu Illustrationen und
Fotografien in seiner Studie einen solchen Einfluss auf Verstandnis und Bewertung des
Werkes hatte. Flr abstrakte Kunst konnte nur der Einfluss auf das Verstandnis repliziert
werden (Leder, Carbon, & Ripsas, 2006). Aufgrund der Unterschiede zwischen den Stilen,
scheinen zusétzliche Informationen bei abstrakter Kunst am hilfreichsten fiir das Verstandnis
zu sein (Leder, Gerger, Dressler, & Schabmann, 2012).

Der zum Verstandnis nétige Prozess, wahrend dem auch implizite Erinnerungen
herangezogen werden, beeinflusst auch die Entstehung von Erinnerungen. Auch nach
Verlassen des Museums ist dieser Prozess nicht zwangsléufig abgeschlossen und so wird die
Erinnerung oftmals spéter weiter modifiziert (Duensing, 1987 nach Medved, Cupchik, &
Oatley, 2004). Axelrad (1993 nach Medved, Cupchick, & Oatley, 2004) fand heraus, dass
sofern beim Lesen einer Kurzgeschichte eine personliche Erinnerung damit verkniipft wurde,
bei spaterem Abrufen der Geschichte eine Vermischung der beiden Elemente stattgefunden
hatte. Diese Tendenz Erinnerungen zu personalisieren deutet auf einen zugrundeliegenden
interpretativen Prozess hin. Oatley (1999) zeigte, dass hieran besonders autobiografische
Erinnerungen und Emotionen beteiligt sind. Die VVermischung dieser mit der Erinnerung an
ein meist zumindest teil-reprasentatives Werk aus ihrer Studie (Medved, Cupchik, & Oatley,
2004) sttzt diese These. Da dies noch nicht sofort nach Verlassen der Ausstellung der Fall
war deutet wiederum darauf hin, dass eine langere Zeitspanne bis zum Abschluss der
Entstehung der Erinnerung notig ist. Eine weitere Annahme zu diesem Prozess ist, dass Leute
mit einer besonderen guten Fahigkeit zur Integration ihrer Erinnerungen die autobiografischen
Anteile dieser unmittelbar abrufen und die zugehdérigen Emotionen nachempfinden kénnen;
dies spricht dafur, dass Emotionen und Erinnerungen nicht Teil des Prozesses sind, sondern
diesen begleiten (Medved, Cupchik, & Oatley, 2004).

Neben Aussagen zum Verstandnis der Werke, auch durch zu Hilfenahme der
angebotenen Textinformationen, wollen wir in dieser Arbeit herausfinden an was sich die
Besucher besonders gut zu erinnern kdnnen glauben und was sie fur Griinde dafiir angeben. In
Hinblick auf die dargestellten Ergebnisse ware also zu erwarten, dass moglicherweise tber
eine Verschmelzung zwischen autobiografischen Erinnerungen, Emotionen und den Werken
berichtet wird, sowie eine Unterstiitzung des Interpretativen und Verstandnisgenerierenden

Prozesses durch die gegebenen Informationen.
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2.1.5 Kontextfaktoren

Der Kontext, beispielsweise ein Museum oder eine Situation im téglichen Leben, kann
beeinflussen wie und vor allem, ob etwas als Kunst wahrgenommen wird (Leder, 2013). Die
grolRe Variation von Stilen und die Allgegenwartigkeit lassen die Grenzen zwischen Kunst
und nicht Kunst verschwimmen, somit ist es nétig sich auf Kontextvariablen zu verlassen, die
etwas zu Kunst erklé&ren oder nicht (Leder, Belke, Oeberst, & Augustin, 2004).
Zu diesen Kontexteffekten gibt es auch interessante Befunde aus dem Bereich der
Neuroasthetik, so zeigten sich in einer Studie (Kirk, Skov, Hulme, Christensen, & Zeki, 2009)
Unterschiede beziglich der beteiligten Hirnareale, je nachdem ob ein Bild als
computergeneriert oder Kunst vorgestellt wurde. Die Autoren vermuten, dass die Aktivitat
beim Betrachten von Kunst durch den erwarteten hedonistischen Wert von Kunst ausgeltst
wird; ahnliche Ergebnisse fanden auch Cupchick, Vartanian, Crawley und Mikulis (2009)
deren Probanden bei Betrachtung von Werken mit kiinstlerischer Orientierung ebenfalls
verénderte Hirnaktivitat zeigten. Locher, Smith und Smith (2001) argumentiere, dass bei einer
Reproduktion von Werken wichtige Gestaltungsmerkmale und somit auch Faktoren, die zur
Wertschétzung dieser beitragen kénnen verloren gehen, bzw. nur durch entsprechendes
Vorwissen kompensiert werden kénnen. Sie zeigten in ihrer Studie, dass Werke in Bezug auf
ihren hedonistischen Wert je nachdem, ob sie am Bildschirm oder im Museum betrachtet
wurden unterschiedlich bewertet werden. Wie aus den Ergebnissen deutlich wird, kann also
nicht nur der Ort, sondern auch die Deklarierung eines Werkes ausreichend sein, um die

Wahrnehmung zu veréndern.

2.1.5.1 Museum vs. Labor

Die Erfahrungen eines Besuchs im Museums, wéhrend der man tief in eine fremde
Welt eintauchen kann, eine Umgebung aus historischen Artefakten, modernen Werken, einer
Fulle an Informationen und Gleichgesinnten, ist etwas ungleich persénliches. Durch die
typischen Museumsgerdusche, die ausgestellten Werke und die stattfindende Interaktion
entsteht eine ganz besondere Atmosphare (Smith & Carr, 2001). Ein Museumsbesuch ist
nichts Alltagliches und nimmt somit einen besonderen Stellenwert ein, da immer auch eine
bewusste Entscheidung dazu getroffen werden muss (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009).
Obwohl Museen eher als ruhige Orte bekannt sind, kann es dort im Vergleich zum Labor
wahrscheinlicher zu unvorhersehbaren Ereignissen kommen, die dann nicht nur negative
Effekte auf die Bewertung visueller oder abstrakter Objekte haben (Ramsoy, Friis-Olivarius,
Jacobsen, Jensen, & Skov, 2012), sondern auch das Erfassen valider physiologischer Daten
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wie der Pupillengrofie (Johnson, Muday, & Schirillo, 2010 nach Tschacher et al., 2011) oder
die Erfassung zentralnerviser Prozesse erschweren kann (Jacobsen, 2010). Dennoch liefert
Tschacher et al. (2011) mit ihrer Studie Beweise dafur, dass, Dank des technischen
Fortschritts, physiologische Daten auch im Rahmen einer ,,echten‘ Ausstellung erfolgreich
erhoben werden kénnen.

Wie erwahnt haben sich gerade im Bereich der Neuro- und empirischen Asthetik
durch den technologischen Fortschritt zahlreiche neue Maoglichkeiten zu 6konomischer
Forschung ergeben; der Einsatz von Experimentalsoftware sowie Bildverarbeitungs- und
-manipulations Programmen haben dazu gefihrt, dass es moglich wurde mit verhaltnismagig
wenig Aufwand unter kontrollierten Rahmenbedingungen Laborexperimente durchzufihren
(Leder, 2013). Sofern ein solches eindeutig als ein Experiment zur Asthetik zur
Kunstwahrnehmung dargestellt wird sollte auch der Nicht-Museum-Kontext, wie auch die
Erkenntnisse der Neuroéasthetik beweisen, kein Problem darstellen (Leder, Belke, Oeberst, &
Augustin, 2004). Dagegen sprechen allerdings die Ergebnisse von Locher, Smith und Smith
(2001), die in ihrer Untersuchung zeigten, dass der Kontext trotzdem einen Einfluss auf den
Grad der Interessantheit und die beim Betrachten empfundene Freude haben kann.

Die Wichtigkeit von Laborstudien ist unbestritten, ebenso ihre interne Validitat.
Dennoch argumentierten Tschacher et al. (2011), dass eine solche wohl kaum die Komplexitat
von Kunst und Asthetik dokumentieren (Becker, 1982; Luhmann, 2000 nach Tschacher et al.,
2011), und dass durch den Untersuchungscharakter diese asthetische Erfahrung sogar gestort
werden kann (Eco, 1989 nach Tschacher et al., 2011). Ein weiterer Nachteil ist, dass oftmals
ausschlief3lich Studenten teilnehmen, die weder tiber Wissen noch spezielles Interesse an
Kunst verfugen; im Kontrast hierzu waren Experten mit einem authentischen Interesse und
Fachwissen, die aber leider schwieriger flr die Teilnahme zu begeistern sind, eindeutig zu
bevorzugen oder in jedem Fall eine angemessene Vergleichsgruppe (Mastandrea, Bartoli, &
Bove, 2009).

Ein interessantes Konzept nutzten Smith und Carr (2001) fiir ihre Studie, indem sie
quantitative mit einer qualitativen Studie kombinierten um so einen moglichst umfassenden
Uberblick tber das Erleben und Verhalten von Museumsbesuchern zu bekommen, zusatzlich
beschéftigten sie sich mit der zugehérigen Entstehung von Erinnerungen. Sie unterschieden
drei Besuchergruppen, solche die aus religidsen oder kulturellen Griinden kamen,
Lernmotivierte, die aus dsthetischen Griinden anreisten, und zuletzt die, die sich auf
Empfehlung, einfach der Museumserfahrung hingeben wollten. Es zeigte sich, dass die

meisten Besucher sich im VVorfeld keine Gedanken uber ihren Aufenthalt machen, und
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versuchen durch Betrachten aller Werke Lesen aller Texte einen mdglichst umfassenden
Besuch zu erleben. Sie fanden, dass entweder Vorwissen oder die Textinformationen,
besonders wenn sie Menschen-zentriert aufbereitete war, ausschlaggebend fir Verstandnis
und Wertschatzung der Werke waren. Die als schlecht empfundene Struktur der Ausstellung

dagegen wurde als verwirrend und die Wertschatzung hemmend erlebt.

2.2 Ableitung der Fragestellung

Die eben beschriebenen Ergebnisse sind, wie die Autoren zu bedenken geben, nicht
allzu stark generalisierbar, da es sich um eine sehr spezielle Ausstellung in einem besonders
anziehendes Museum handelte ,,If the Metropolitan Museum of Art builds it, people will
come® (Smith & Carr, 2001, S. 340). Ihrem Vorschlag in kleineren Raumlichkeiten Versuche
durchzufuhren, die sich spezieller den Erfahrungen im Umgang mit Kunst widmen, wird zum
Teil mit der vorliegenden Studie nachgekommen. Wéhrend in der Original-Studie die
Interviews erhoben und im Anschluss von den Forschern in Form einer Fokusgruppe in Bezug
auf drei Bereiche diskutiert wurden, wurde aus 6konomischen Griinden in diesem Fall das
Ausfullen eines Fragebogens als Grundlage fiir die Untersuchung gewahlt. Dieser Fragebogen
und die Forschungsfragen sind zum Teil an die eben beschriebene Studie angelehnt und
erfassen zusatzlich Informationen zu Emotionen und dem Umgang mit Textinformationen,
um Einblicke in das Erleben und den Einfluss von Information auf die asthetische Erfahrung,
sowie das Verstandnis der einzelnen Werke und der Ausstellung zu gewinnen.
Eine weitere Anlehnung findet sich in Bezug auf die Studie von Locher, Smith und Smith
(2001) die die Auswirkungen unterschiedlicher Présentationsformate, also der Darbietung des
realen Werkes im Museum oder einer hochqualitativen Reproduktion am Computer,
untersuchten. In Bezug auf ihre Ergebnisse erwarten wir einen Unterschied in der
Wahrnehmung von Freude beim Betrachten und die subjektive erlebte Interessantheit der
Werke. Hinsichtlich der Studie von Smith und Carr (2001) erwarten wir ebenfalls
vergleichbare Ergebnisse, etwa das bereits erwéhnte Erleichtern des Verstandnisses durch die
Informationen und maoglicherweise auch die Motivation der Besucher alle Werke betrachten
und Texte lesen zu wollen. In Bezug auf die Identifikation vergleichbarer Besuchergruppen
erwarten wir keine eindeutigen Unterschiede, da unsere Stichprobe keiner ,,natiirlichen*

Museumspopulation entspricht.
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3. Methoden

3.1 Die Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus N = 137 Personen, davon 44 ménnlich. Das mittlere Alter
betragt 22,47 Jahre (SD = 4,88) mit der jlingsten Person im Alter von 18 Jahren und der
altesten mit 51 Jahren. Die Stichprobe setzt sich zum GroRteil aus Studenten zusammen.

Die 137 Probanden teilen sich in drei Versuchsgruppen, die die Ausstellung entweder
zweimal im Labor (im Weiteren als Lab/Lab bezeichnet), zuerst im Labor und dann im
Museum (im Weiteren als Lab/Mus bezeichnet) oder zuerst im Museum und dann im Labor
(im Weiteren als Mus/Lab bezeichnet) besuchten. Die StichprobengréRen entsprechen
Lab/Lab N=51, Lab/Mus N= 42 und Mus/Lab N= 44.

3.2 Die Ausstellung

Die Probanden besuchten die Ausstellung ,,Beauty Contest®, eine Ausstellung
zeitgendssischer Kunst mit einer grof3en Zahl von Werken 6sterreichischer aber auch
internationaler Kunstler. Ausgestellt wurden die Werke im Rahmen eines gemeinsamen
Ausstellungs- und Katalogprojekts im MUSA (Museum Startgalerie und Artothek) in Wien;
vorher wurde sie bereits im Austrian Cultural Forum, New York gezeigt.

Der Titel der Ausstellung erweckt unter Umsténde andere Erwartungen, so ging es in
der Ausstellung nicht um die Darstellung idealisierter Schdnheit, sondern um die Diskussion
von Schonheit und Schénheitsideal, wie auch um Kritik an jenen und die Verarbeitung
unterschiedlicher Erfahrungen, Sichtweisen und Auslegungen der Kinstler. Die Ausstellung
war eine Zusammenstellung unterschiedlicher Werke und Performances die sich im weitesten
Sinne mit Kdrpern, Aussehen und Wahrnehmung beschaftigen; der emotionale Gehalt und die
durch die Werke vermittelte Stimmung variieren stark.

Die flr die Studie relevanten Werke setzen sich zusammen aus fiinf Gemalden,
Tuschezeichnungen und Malereien (im Folgenden der Einfachheit halber als Bilder
zusammengefasst), acht Fotografien und Foto-Reihen (im Folgenden nur als Fotografien
bezeichnet), finf Collagen unterschiedlicher Arten (im Folgenden als Collagen bezeichnet),
sowie drei Skulpturen und zwei Installationen.

Die Videos der Ausstellung waren in der Laborbedingung nicht vorhanden, daher
wurden die Teilnehmer in der Museumsbedingung aufgefordert diese, sofern sie den Wunsch

danach haben, erst spater nach der Studie zu betrachten, da diese hierflr nicht relevant seien.
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3.3 Ablauf

Bei ihrem Besuch wurde den Besucher im Museum die Chance gegen sich frei zu
bewegen und sich alle Werke in Ruhe anzuschauen. In der Laborbedingung konnten die
Besucher die abfotografierten Werke der Ausstellung in Form einer Bildschirmprasentation
betrachten, hier hatten sie &hnlich wie im Museum jederzeit die Mdglichkeit die zugehérige
Textinformation anzurufen und sich die Bilder solange sie wollten anzusehen; im Kontrast
zum Museum war die Reihenfolge durch die Art der Darbietung festgelegt. Nach dem Besuch
der Ausstellung fullten die Probanden zundchst den qualitativen Fragebogen aus und
bewerteten im Anschluss die Werke in Bezug auf unterschiedliche Merkmale, wie Arousal,
Valenz, Interesse, Verstandnis und Gefallen.

Relevant fur die vorliegende Untersuchung ist jeweils nur der erste Besuch der
Gruppen, an dessen Ende sie den hier zugrunde liegenden Fragebogen ausfullten; somit

werden zwei Gruppen der Labor- mit einer Gruppe der Museumsbedingung verglichen.

3.4 Die Fragestellung

In dieser Arbeit sollen, wie oben bereits dargestellt, unterschiedliche Fragestellungen
untersucht werden. Zundchst werden die Ergebnisse der induktiv bearbeiteten Kategorien zu
den Fragen des von den Probanden auszufiillenden Fragebogens und dann die der deduktiv
erstellten Kategorien zu den Forschungsfragen erldutert. In diesem Abschnitt werden die

einzelnen Fragen vorgestellt und Erlauterungen zur geplanten Beantwortung gegeben.

3.4.1 Fragebogen

Im Anschluss an den Besuch der Ausstellungen wurde den Probanden unter anderem
ein 8-item-Fragebogen vorgelegt, auf dem sie ihre Gedanken, Geftihle und Erlebnisse, sowie
ihr Verhalten in Bezug auf das Lesen der Informationstexte festhalten konnten. Die

Antworten wurden anhand folgender Fragen erhoben.

Was sind ihre allgemeinen Gedanken und Geflihle zur Ausstellung?

Worum geht es ihrer Meinung nach in der Ausstellung?

Was wurden sie einem Freund/Freundin uber die Ausstellung erzahlen?

Welches Kunstwerk hat warum den groRten Eindruck bei Ihnen hinterlassen? Mit
Begriindung.

Was wurden Sie in einem Monat noch von der Ausstellung wissen?
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Wie oft haben Sie die Textinformationen zu den Bildern gelesen? Angabe in
Prozentzahl
Wie haben sie sich entschieden, ob Sie die Informationen lesen?

Wie hilfreich war der Informationstext um die Bedeutung des Werkes zu verstehen?

Die im Sinne des Kategoriensystems kodierten Antworten auf diese Fragen dienen als
Datenmaterial fur die Erhebung der Antworten auf ebendiese und sechs weitere
Forschungsfragen, die im nachsten Absatz vorgestellt werden.

Mit Hilfe einer einfachen Haufigkeitsanalyse sollen die gegebenen Antworten auf Haufigkeit,
Inhalt und Unterschiede zwischen den Gruppen untersucht werden.

Nach einer Ubersicht (iber die wichtigsten Ergebnisse folgt eine Zusammenfassung der aus
diesen gewonnenen Erkenntnissen in Bezug auf das Erleben und Verhalten der Stichprobe

wéhrend des Ausstellungsbesuchs.

3.4.2 Forschungsfragen

Neben den Fragen, die sich ohnehin aus dem 8-Item-Fragebogen ergeben, wurden
weitere Forschungsfragen entwickelt, die sich teils aus den empirisch erhobenen Daten
ableiten und zum anderen Teil genau solche Konstrukte erheben sollen, die empirisch nicht
oder nur schlecht erfasst werden kdénnen. Die Fragestellungen beziehen sich, wie deutlich
wird, auf Kontextunterschiede zwischen den Versuchsgruppen. Die Fragestellungen werden
aber im Folgenden zum Teil Gber alle Gruppen betrachtet, da dies, vor allem unter
Berlcksichtigung weniger signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen, Aussagen tber
die Vorkommnisse und Einblick in das Erleben der Probanden beim Besuch dieser
Ausstellung bzw. dem Betrachten von Kunst erméglicht.
Die hierfur betrachteten Fragestellungen lauten:

Wie unterscheiden sich die Gruppen in Museum und Labor hinsichtlich...
...der Intensitat und Qualitat der emotionalen Erfahrung?
...der Ursachen/Begriindungen asthetischer Urteile?
...der Einstellung zu Kunst im Allgemeinen?
...des semantischen Raumes bei der Beschreibung einzelner Kunstwerke?
...der Annahmen zum Inhalt der Kunstausstellung?

...in Hinblick auf die Praferenz bestimmter Kunstformen?
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Untersucht werden diese mit komplexen Haufigkeitsanalysen, Valenz- und
Intensitatsanalysen, sowie Kontingenzanalysen. Diese Vielzahl unterschiedlicher Verfahren
ist n6tig um die Fragestellungen adéquat beantworten zu kénnen und einen maéglichst groRRen
Erkenntnisgewinn zu erméglichen. Im Anschluss an die ausfiihrliche Auswertung folgt eine
Zusammenfassung der Ergebnisse.

Wie aus den hier dargestellten Fragebogen-Items und Forschungsfragen deutlich wird,
soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, ob die Unterschiede zwischen diesen
beiden Bedingungen eine Auswirkung auf das asthetische Empfinden und das Erleben der
Ausstellung ,,.Beauty Contest* haben. Wie oben bereits erwahnt ist der Kontext ein
entscheidender Faktor bei der Verarbeitung von Kunst. Alle Probanden sind aufgeklart, dass
es sich um den Besuch einer Kunstausstellung handelt, die Frage ist nun, ob tber diese
kontextuelle Einbettung hinaus Unterschiede zwischen dem Besuch im Museum oder Labor
bestehen.

Da die Bilder und Skulpturen im Vorfeld abfotografiert wurden, gehen die Plastizitét
von Skulpturen und Installation, sowie die GroRenverhaltnisse und Anordnung aller Werke
verloren. Da dies ebenfalls wichtige Elemente fur Wahrnehmung und Wertschéatzung von
Kunst darstellen (vgl. Tschacher et al., 2011), liegt die Vermutung nahe, dass dadurch

Unterschiede in der Praferenz bestimmter Kunstformen zustande kommen.

3.5 Qualitative Herangehensweise

GemaR der qualitativen Heuristik, soll in der vorliegenden Arbeit ,,der reflektierte und
systematisierte Einsatz von Such- und Findeverfahren zur Gewinnung von Erkenntnis
(Kleinig, 2010, S. 66) eingesetzt werden, um sowohl den erhobenen Daten, als auch den
Fragestellungen gerecht zu werden.

Ein Problem stellt hierbei die Suche nach Unterschieden und nicht Gemeinsamkeiten
zwischen den Versuchsgruppen dar. Um diesem Umstand und der Heuristik qualitativer
Forschung gerecht zu werden wird im Folgenden zunéchst eine qualitative Inhaltsanalyse
durchgefuhrt, die die Struktur der gegebenen Antworten abbilden soll. Wéhrend dieser waren
die beiden Forscherinnen blind in Bezug auf die Gruppenzugehorigkeit der einzelnen
Probanden um eine mdglichst genaue Abbildung der Daten zu ermdglichen und nicht durch
Vorurteile oder -annahmen beeinflusst zu werden. Mit diesem Vorgehen wird der ersten
heuristischen Regel namlich der ,,Offenheit der Untersuchungspersonen® (Kleinig, 2010)

entsprochen, die besagt, dass sichergestellt sein muss, dass alle Erkenntnisse aus den Daten

23



von den Untersuchern angenommen werden, und dass nicht nur nach bereits bekannten
Informationen gesucht wird.

Die zweite Regel ,,Offenheit des Untersuchungsgegenstandes® besagt, dass der
tatséchliche Forschungsgegenstand erst am Ende der Untersuchung bekannt sein kann, und
bis zu diesem Zeitpunkt offen fir Modifizierungen bleiben muss. Diese Regel wird vor allem
im zweiten Teil der hier vorliegenden Analyse mit Hilfe des Kategoriensystems Il deutlich;
die im Vorhinein festgelegten Fragestellungen waren mit Hilfe der Daten nicht gut genug zu
beantworten und so mussten Kompromisse gefunden werden. Es werden selbstverstandlich
Erkenntnisse gewonnen, die aber nicht exakt den im Vorfeld festgelegten entsprechen. Auch
Mayring (2010a) &uRert sich in Hinblick auf diese Verpflichtung gegen eine exakte
Hypothesenformulierung vor Abschluss der Analyse, gibt aber zu bedenken, dass dennoch
strukturierte Untersuchungspléne vorliegen missen, um den gangigen Gutekriterien
entsprechen zu kénnen.

Auf die dritte Regel, die besagt, dass der vorlaufige Forschungsgegenstand von
moglichst allen Seiten betrachtet werden soll hatten die Forscherinnen wenig Einfluss; so ist
diese Regel hauptsachlich in der Befragung zweier theoretisch unterschiedlicher Gruppen
befolgt, da auf diese Weise eine experimentelle und eine Feldperspektive erhoben wurden und
somit der Vielfalt der moglichen Perspektiven entsprochen wird.

Die vierte Regel, laut der auf Gemeinsamkeiten analysiert, und eher zusammengefasst
als reduziert werden soll, wird in der vorliegenden Arbeit stets beachtet. Die Analysen
erfolgten jeweils von der Basis des Textes tber kleinste Kodiereinheiten, die wéhrend der
Analyse immer weiter zusammengefasst wurden, bis sich eine gute Passung zwischen den
tatsachlichen Inhalten und ihrer Reprasentation auf der Kodierebene ergab (vgl. Kleinig,
2010).

3.5.1 Erstellen und Analyse der Kategoriensysteme

Um die grofRe Datenmenge zu bewaéltigen und auf die unterschiedlichen
Fragestellungen einzugehen wurden verschiedene qualitative Analyseverfahren gewahlt.
Das Erstellen des Kategoriensystems | erfolgte induktiv nach dem von Mayring (2010a)
vorgeschlagenen zirkuldren Modell des Forschungsprozesses. Die Vorannahmen, die bereits
oben beschrieben wurden, ergaben gemeinsam mit den ersten Fragebdgen einen ersten
Eindruck von den zu erwartenden Antworten und sich daraus ergebenen Kodes. Diese ersten
noch sehr dicht am Text gehaltenen Kodes wurden im Laufe der Analyse immer weiter
zusammengefasst und laufend auf ihre Anpassung an die tatsachlichen Inhalte der Daten
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uberprift. Das vorlaufige Ergebnis waren zwei dhnliche Kategoriensysteme, eins von jeder
der beiden Forscherinnen, die mit Hilfe einer erneuten gemeinsamen Betrachtung der Daten
und gewahlten Kodes zu einem, dem Kategoriensystem | wurden.

Angewendet wurde fur den ersten Teil, also die Beantwortung der Fragebogenfragen eine
einfache Haufigkeitsanalyse (Mayring, 2010Db).

Im zweiten Teil kamen eine komplexe H&ufigkeitsanalyse, Kontingenzanalysen, sowie
Intensitdtsanalysen zum Einsatz. Das Erstellen des Kategoriensystems Il erfolgte deduktiv,
teils theorie- aber hauptsachlich Hypothesen geleitet.

Das Kategoriensystem wurde daraufhin auf die Daten in Form einer komplexen
Héaufigkeitsanalyse angewendet und die Haufigkeiten ausgezahlt. Um der Frage nach der
Intensitat und Qualitat der beschriebenen Emotionen auf den Grund zu gehen wurde fiir diese
zusétzlich eine Valenz- und Intensitatsanalyse durchgefuhrt um die Zusammenhénge
zwischen Intensitat und Qualitat der Emotionen in Bezug auf die Gruppenzugehorigkeit zu
untersuchen.

Um Aussagen in Bezug auf die Begriindungen der asthetischen Urteile machen zu
kénnen wurde auBerdem noch eine Kontingenzanalyse durchgefiihrt, deren Ziel es ist

Zusammenhange zwischen einzelnen Kodes aufzudecken.

3.5.1.1 Intra- und Interkoderreliabilitit Kategoriensystem |

Um die bei einer qualitativen Arbeit notige Reliabilitat zu gewahrleisten war neben der
streng am Kategoriensystem orientierten Arbeit eine Uberpriifung derselben notig (Mayring,
2010). Die hierbei nétigen Analysen beziehen sich zum einen auf die Intra- und zum anderen
auf die Interkoderreliabilitat.

Die Intrakoderreliabilitat bezieht sich auf die Vergleichbarkeit der Arbeit der beiden
Forscherinnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten; die Interkoderreliabilitat sich auf die
Verstandlichkeit und Anwendbarkeit des erstellten Kategoriensystems. Durch sie soll
gewahrleistet werden, dass auf Basis der vereinbarten Regeln durch andere, unabhangige
Forscher die gleichen Ergebnisse erzielt werden.

Die Uberpriifung der Intrakoderreliabilitat erfolgte intern zwischen den Forscherinnen,
nach Abschluss der Entwicklung des gemeinsamen Kategoriensystems. Die beiden
Forscherinnen analysierten unabhéngig voneinander vorher festgelegte Teile des Datensatzes
und verglichen anschlieRend ihre Ergebnisse. Es wurde eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den beiden Kodiererinnen festgestellt, und somit die Stabilitat des Kategoriensystems und
seiner Verwendung bestéatigt.
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Die Uberpriifung der Interkoderreliabilitat fand unter Teilnahme zweier an der
Entwicklung unbeteiligter Kodierer, denen das entwickelte Kategoriensystem zur Verfligung
gestellte wurde, statt. Die Bestimmung des Reliabilitatsmafes erfolgte anhand der von Holsti
(1969) festgelegten Regeln. Den beiden unabhangigen Kodierern wurden jeweils zehn
Analyseeinheiten vorgelegt, die dann in Hinblick auf das VVorhandensein einer bestimmten
Kategorie beurteilt werden mussten.

Um das Vorgehen zu verdeutlichen folgt als Beispiel die erste, den beiden Kodierern

vorgelegte Analyseeinheit und Kategorie. Das Zitat:

,Eigentlich habe ich an der Ausstellung nichts Besonderes gefunden, wahrscheinlich wiirde
ich die Vorstellung auch nicht besuchen. Manchmal denke ich mir, was heute alles als Kunst

durchgeht und in Museen ausgestellt wird ist schon verwunderlich (103,1)

sollte auf das Vorhandensein der Kategorie "1.1.3 (Gesamteindruck) negativ" tiberprift
werden. Wie der nachstehenden Tabelle entnommen werden kann, kamen die beiden Kodierer
in diesem Fall zum gleichen Ergebnis. In der Tabelle sind die Antworten der beiden fur alle
zehn Félle entweder durch "1" fur "Ja — vorhanden™ oder "0" flir "Nein — nicht vorhanden™
dargestellt. Aus der Haufigkeit der Ubereinstimmungen geteilt durch die Anzahl der

vorgelegten Analyseeinheiten ergibt sich der Reliabilitatskoeffizient ru.

Tab. 1: Ergebnisse des Interkoderreliabilitatstests fiir Kategoriensystem |

Nummer der Analyseeinheit | Kodierer 1 Kodierer 2 Ubereinstimmungen

(Dokument, Item-Nr.)
1 (103,1) 1 1 1
2 (79,1) 1 0 0
3 (16,1) 1 1 1
4 (223) 0 1 0
5 (823) 1 1 1
6 (139,1) 1 1 1
7 (5.4 1 1 1
8 (14,4) 1 1 1
9 (144,7) 1 1 !
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Nummer der Analyseeinheit | Kodierer 1 Kodierer 2 Ubereinstimmungen
(Dokument, Item-Nr.)

10 (112,8)

In unserem Fall ergab sich ein Reliabilitatskoeffizient von rq = 0,8. Dieser kann als
gutes, ausreichendes MaR an Ubereinstimmung zwischen den Kodierern betrachtet werden.
Eine vollstandige Ubereinstimmung und somit ein ry = 1 ware bei einem Datensatz, der
Interpretationen durch die Kodierer im Rahmen der Kodierung nétig macht, eher

unrealistisch.

3.5.1.2 Intra- und Interkoderreliabilitit Kategoriensystem |l

Auch fur das Kategoriensystem Il wurden Intra- und Interkoderreliabilitat Gberprift.
Die Intrakoderreliabilitat ergab erneut eine hohe Ubereinstimmung zwischen den
Forscherinnen und bestétigte damit die Stabilitit des Kategoriensystems.

Die Uberpriifung der Interkoderreliabilitat erfolgte wie beim ersten Mal nach Holsti
(1969) und ergab, wie in Tabelle 10 dargestellt, erneut einen Reliabilitatskoeffizienten mit
einem Wert von ry = 0,8. Das neue Kategoriensystem kann somit in seiner Reliabilitat dem

alten gleichwertig angesehen werden.

Tab. 2: Ergebnisse des Interkoderreliabilitatstests fur Kategoriensystem I1

Nummer der Analyseeinheit | Kodierer 1 Kodierer 2 Ubereinstimmungen
(Dokument, Item-Nr.)

1 (11,0 1 1 1

2 (15,2) 1 1 1

3 (353) 1 1 1

4 (294) . . .

5 (82,1) 0 1 0

6 (87.1) 0 1 0

7 (943) . . !

8 (108,43) 1 1 !
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Nummer der Analyseeinheit | Kodierer 1 Kodierer 2 Ubereinstimmungen
(Dokument, Item-Nr.)

9 (119,4)

10 (133,5)

4. Ergebnisse

4.1  Induktive Analyse des Kategoriensystems |

Fur die induktive Analyse wurde zunéchst das Kategoriensystem | (eine Ubersicht
siehe Anhang ab S. 97 und beiliegende CD-ROM) auf die vorliegenden Daten der 137
Probanden angewendet. Die Haufigkeiten mit denen die einzelnen Kodes von den Probanden
erwéhnt bzw. von den beiden Kodiererinnen zugeordnet wurden ist nach Gruppen getrennt
auch den, den einzelnen Fragen zugeordneten, Tabellen (Tab. 3-10) zu entnehmen.

Um die Menge der Daten (bersichtlicher zu gestalten und flr unser
Forschungsinteresse Irrelevantes auszuschlieRen wurden Kodes, die auf Grund ihrer
Hé&ufigkeit in Bezug auf die Summe der Daten weniger relevante Informationen liefern (N <
5), im Konsens zwischen den beiden Forscherinnern in der folgenden Analyse
ausgeschlossen. In den Tabellen sind die ausgeschlossenen Kodes grau hinterlegt und dadurch
kenntlich gemacht.

Es folgen die Auswertungen der Haufigkeitsanalyse auf Basis des Kategoriensystems |
fiir die acht Items des Fragebogens.

Zu beachten ist, dass fir die Beantwortung der Teilfragen jeweils nur die Aussagen
kodiert und herangezogen wurden, die im Antworttext des Probanden fiir die passende Frage
zu finden sind. Die angegebenen Haufigkeiten, oder Nennungen beziehen sich durch den
Ausschluss von Doppelkodierungen also aquivalent auf eine Personenanzahl.

4.1.1 Allgemeine Gefiihle und Gedanken zur Ausstellung
In Frage 1 wurden die allgemeinen Gedanken und Gefihle der Probanden gegeniiber
der Ausstellung untersucht. Die sich daraus ergebenen elf wichtigsten Teilgebiete sind im

Folgenden und der Tabelle 3 zusammengefasst.
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Der ,,1.1 Gesamteindruck® wurde von insgesamt 29 Personen als ,,1.1.2 sehr
interessant wahrgenommen*, 29 weitere Personen waren der Meinung die Ausstellung sei nur
,»1.1.1 interessant™ und nur 7 Personen bewerteten sie ,,1.1.3 negativ®.

Die ,,1.2 Beurteilung der Ausstellung* fiel d&hnlich aus, 42 Personen zeigten, dass
ihnen die Ausstellung ,,1.2.1 gefallen* hatte, 19 duf3erten sich ,,1.2.3 (...) ambivalent mit
Aussagen wie ,,einige schone kunstwerke, einige gefielen mir nicht so gut.“(46, 32) oder ,,es
gab einige bilder&/werke die mir sehr gut gefallen haben, aber auch andere wo ich nicht
genau wusste was ich mit ihnen anfangen sollte (96, 37); weitere 14 Personen gaben an, dass
ihnen die Ausstellung ,,1.2.2 nicht gefallen hat. Darliber hinaus berichteten 20 Personen, dass
ihnen das ,,1.2.4 Thema der Ausstellung (...) gefallen* hat.

Die wahrend des Besuchs erfahrenen Emotionen werden in drei Auspragungen
genannt, 26 Personen &ufersten sich in Bezug auf das Erleben ,,1.3.1 positive(r)*, 11 Personen
erwéhnten ,,1.3.2 negative und 5 Personen ,,1.3.3 neutrale Emotionen.

Auch die ,,1.4 Auseinandersetzung mit dem Kiinstler* war ein wichtiges Thema, so
machten sich 12 Personen ,,1.4.3 Gedanken zu (den) Motiven des Kiinstlers® und 5 trafen
,»1.4.2 Aussagen zur Herkunft des Kiinstlers*, dabei ging es zum einen um die
Internationalitat oder den groRen Anteil dsterreichischer Kunstler.

In Bezug auf den ,,1.5 Aufbau der Ausstellung* wurde am Héufigsten mit 32
Nennungen die ,,1.5.4 Vielfiltigkeit der Werke bzw. Ausstellung® erwéhnt.

Die Struktur wurde von 16 Personen als ,,1.5.2 (...) nicht gelungen* und von 13 als ,,1.5.1
(...) gelungen* empfunden. Weitere 8 Personen lobten die ,,1.5.3 innovative Struktur mit
Aussagen wie ,,habe davor auch noch nichts in der richtung gesehen und muss sagen, dass
ich die idee die dahinter steckt sehr interessant finde*(40, 48) oder ,,umsetzung originell*
(115, 45).

Vor allem wichtig in Bezug auf die spéteren Forschungsfragen sind die ,,1.6
anregenden Aspekte”. Das Gefiihl, dass sie die ,,1.6.4 Ausstellung inspiriert”, hatten 22
Personen. Jeweils 15 Personen erwihnten die ,,1.6.1 Vermittlung neuer Blickwinkel durch
die Ausstellung und Werke oder waren der Meinung, dass die gezeigte Kunst bei ihnen ,,1.6.3
(...) Verwirrung* hervorruft. Weitere 14 Personen fiihlten sich durch die Ausstellung zum
,»1.6.2 (...) Nachdenken an(geregt)*“. Dass der Inhalt der Ausstellung ,,1.6.5 (...) provoziert™
und mit dem Inhalt und den Werken viele ,,1.6.6 Gegensitze* verdeutlicht wurden empfanden

jeweils 8 Personen.
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Einige Personen machten sich auch ,,1.7 Gedanken zum Stil* der gezeigten Werke und
der Ausstellung, dabei waren 11 der Meinung, dass es sich um einen ,,1.7.1 moderne(n) Stil*
und 7, dass es sich bei den gezeigten Werken um ,,1.7.2 abstrakte Kunst ““ handelt.

Auch iiber ihre ,,1.8 Motivation zum Ausstellungsbesuch® gaben die Teilnehmer
Auskunft; 13 Personen gaben an einen ,,1.8.1 Besuch an(zu)streben* und nur 3 Personen
,1.8.2 (...) schlossen einen solchen komplett aus. Die meisten Nennungen in Bezug auf den
Wunsch die Ausstellung zu besuchen kamen aus den beiden Labor-Gruppen, nur 2 Personen
aus der Museums-Gruppe gaben an die Ausstellung ein weiteres Mal besuchen zu wollen.

Obwohl das ,,1.9 Thema der Ausstellung® auch in Frage 2 erhoben wird machten
einige Personen bereits in Frage 1 entsprechende Angaben. Genannt wurde von 32 Personen
,1.9.1 das allgemeine Thema Schonheit®, von 27 die ,,1.9.5 Kunst als Spiegel und Kritik der
Gesellschaft®, von 14 das Thema ,,1.9.2 Genderkonzepte* und von weiteren 6 Personen wurde
die ,,1.9.3 Aktualitit des Themas* gewiirdigt.

Auch ,,1.10 AuBerungen zur Textinformation* wurden gemacht, so gaben 10 Personen
an diese als ,,1.10.1 (...) als positiv" empfunden zu haben und 7 Personen erwihnten die
,,1.10.2 Textinformation neutral (...).

Offenbar hatten einige Probanden bereits ,,1.11 Erwartungen® in Bezug auf Inhalt und
Struktur der Ausstellung entwickelt, in 8 Féllen wurde diese jedoch ,,1.11.2 (...) nicht erfiillt*
in 7 Fallen allerdings erlebten die Probanden eine ,,1.11.1 positive Uberraschung (...)“.

In Hinblick auf das individuelle ,,1.12 Kunstinteresse* duerten sich insgesamt nur 12

Personen, davon gaben 9 an ,,1.12.2 kein Kunstinteresse (...)* zu haben.

Tab. 3: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner
Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 1, nach den allgemeinen Gedanken und Geflihlen zur Ausstellung.
Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

1.1 Gesamteindruck

1.1.1 interessant 12 23,53 7 16,67 10 22,73 29
1.1.2 sehr interessant 19 37,25 18 42,86 12 27,27 49
1.1.3 negativ 0 0,00 3 714 4 9,09 7
1.2 Beurteilung der Ausstellung

1.2.1 gefallen 20 39,22 12 28,57 10 22,73 42
1.2.2 nicht gefallen 6 11,76 6 14,29 2 4,55 14
1.2.3 Gefallen ambivalent 7 13,73 7 16,67 5 11,36 19
1.2.4 Thema der Ausstellung hat gefallen 12 23,53 4 9,52 4 9,09 20

1.3 Qualitdt der emotionalen Erfahrung
1.3.1 positiv 11 21,57 6 14,29 9 20,45 26
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gewdhlte Kategorie

1.3.2 negativ
1.3.3 neutral

1.4 Auseinandersetzung mit dem Kiinstler
1.4.1 Aussagen zum Geschlecht des Kinstlers

1.4.2 Aussagen zur Herkunft des Kiinstlers

1.4.3 Gedanken zu Motiven des Kiinstlers
1.5 Aufbau der Ausstellung
1.5.1 Struktur als gelungen empfunden

1.5.2 Struktur als nicht gelungen empfunden

1.5.3 Innovative Struktur

1.5.4 Vielfaltigkeit der Werke bzw.
Ausstellung

1.6 Anregende Aspekte

1.6.1 Vermittlung neuer Blickwinkel
1.6.2 Kunst regt zum Nachdenken an
1.6.3 Kunst evoziert Verwirrung
1.6.4 Ausstellung inspiriert

1.6.5 Inhalt provoziert

1.6.6 Gegensatze

1.6.7 Ausstellung / Werk wirkt
meinungsbildend

1.7 Gedanken zum Stil

1.7.1 Moderner Stil

1.7.2 Abstrakte Kunst

1.8 Motivation zu Ausstellungsbesuch
1.8.1 Besuch angestrebt

1.8.2 Besuch ausgeschlossen

1.9 Thema der Ausstellung

1.9.1 Das allgemeine Thema Schonheit
1.9.2 Genderkonzepte

1.9.3 Aktualitat des Themas

1.9.4 Ansichten verschiedener Kulturen

1.9.5 Kunst als Spiegel und Kritik der
Gesellschaft

1.10 AuBerungen zur Textinformation

1.10.1 Textinformation wird als positiv
empfunden

1.10.2 Textinformation neutral erwdhnt

1.10.3 Textinformation wird negativ
empfunden

1.11 Erwartungen

1.11.1 positive Uberraschung hinsichtlich des

Ausstellungsinhalts
1.11.2 Erwartungen nicht erfullt

Lab/Lab

12
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5,88
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3,92
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5,88
7,84
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5,88

3,92
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7,84

7,84
0,00

27,45
9,80
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0,00
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11,90
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0,00
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20,45

4,55
6,82
13,64
15,91
4,55
2,27

2,27

9,09
4,55

4,55
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11,36
6,82
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13,64
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0,00

9,09

0,00
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13
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gewdhlite Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

1.12 Kunstinteresse
1.12.1 Kunstinteresse vorhanden 2 392 0 0,00 1 2,27 3
1.12.2 kein Kunstinteresse vorhanden 4 7,84 3 7,4 2 4,55 9

4.1.2 Annahmen zum Inhalt

Mit Hilfe der zweiten Fragebogen-Frage werden Annahmen der Probanden Uber die
Inhalte der Ausstellung erfasst. Um die Ubersicht tiber die entsprechenden Aussagen ein
wenig zu erleichtern wurden diese in verschiedene Untergruppen geordnet.

Die Hauptthemengebiete sind ,,2.1 Schonheit®, ,,2.2 Geschlechterverstindnis®, ,,2.3
Kritik durch die Ausstellung®, ,,2.4 Gesellschaft®, ,,2.5 Anregende Aspekte®, sowie ,,2.6
Emotion als Thema®, ,,2.7 Aktualitit” und ,,2.8 Realitiatsbezug®. Neben diesen eher auf die
Inhalte der Ausstellung bezogenen Faktoren wurden bei dieser Frage auch ,,2.9

Auseinandersetzung(en) mit dem Kiinstler ““ deutlich.

Tab. 4: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner
Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 2, nach Annahmen zum Inhalt der Ausstellung. Kategorien mit N < 5 sind
von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

2.1 Schonheit

2.1.1 Das allgemeine Thema Schonheit 9 17,65 16 21,43 13 20,45 38
2.1.2 Schénheitsideale 15 29,41 11 35,71 8 34,09 34
é;;f::;g?theit im Kontext der 3 588 3 714 5 6,82 3
2.1.4 Verschiedene Arten von Schonheit 20 39,22 17 47,62 10 45,45 47
2.1.5 Das dulere Erscheinungsbild 7 13,73 2 16,67 9 1591 18
2.1.6 negatives Bild von Schénheit 3 5,88 2 7,14 2 6,82

2.1.7 Schonheit aus Sicht der Manner 2 3,92 0 4,76 2 4,55

2.1.8 Alternativen von Schénheit 6 11,76 4 14,29 2 13,64 12
2.1.9 Schonheit der Frau 6 11,76 3 14,29 8 13,64 17
g;.;gr:;ctlividuelle Konzepte von 2 4314 10 5238 8 50,00 0
2.1.11 Asthetik 3 5,88 1 7,14 2 6,82 6
2.1.12 Individualitat von Schénheit 13 25,49 15 30,95 12 29,55 40
2.2 Geschlechterverstandnis

2.2.1 Die gesellschaftliche Rolle der Frau 2 3,92 4 4,76 7 4,55 13
2.2.2 Stereotype 3 5,88 2 7,14 4 6,82 9
2.2.4 Feminismus 5 9,80 2 11,90 5 11,36 12
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gewdhlte Kategorie

2.2.5 Emanzipation

2.2.6 Weiblichkeit

2.2.7 Sexualitat

2.3 Kritik

2.3.1 Kritik an der Gesellschaft

2.3.2 Kritik am Schonheitsideal

2.3.3 Kritik an den Medien

2.3.4 Kritik im Allgemeinen

2.4 Gesellschaft

2.4.1 Das allgemeine Thema Gesellschaft
2.4.2 Gesellschaftliche Zwange

2.4.3 Gesellschaft im Wandel

2.4.4 Ansichten verschiedener Kulturen
2.5 Anregende Aspekte

2.5.1 Ausstellung wirkt meinungsbildend
2.5.2 Kunst regt zum Nachdenken an
2.5.3 Gegensatze

2.6 Emotionen als Thema

2.7 Aktualitat

2.8 Inhalt wird in Bezug zur Realitat
gesetzt

2.9 Gedanken zu den Motiven der
Kiinstler

Lab/Lab

N BN

a O 00 00

A 2 00 W W

%

3,92
7,84
3,92

7,84
11,76
9,80
11,76

15,69
15,69
17,65
11,76

5,88
5,88
9,80
1,96
7,84

3,92

7,84

Lab/Mus
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%

4,76
9,52
4,76

9,52
14,29
11,90
14,29

19,05
19,05
21,43
14,29

7,14
7,14
11,90
2,38
9,52

4,76

9,52

Mus/Lab
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%

4,55

18,18
18,18
20,45
13,64

6,82
6,82
11,36
2,27
9,09

4,55

9,09

Gesamt

11

16
20
12
14

24
21
24
22

12
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So vielseitig Schonheit zu interpretieren oder definieren ist, so vielfaltig waren auch

die unterschiedlichen Aussagen uber die wahrgenommenen Formen derselben in der

Ausstellung.

Am hiufigsten genannt wurden ,,2.1.4 verschiedene Arten von Schonheit mit 47

Nennungen, ,,2.1.10 Individuelle Konzepte von Schonheit®, die sich oft auf die ganze eigene

Sichtweise der einzelnen Kinstler und ihre daraus entstehenden Werke beziehen

,verschiedene interpretationen von schonheit* (8, 15) und die ,,2.1.12 Individualitét von

Schonheit™ mit jeweils 40 Nennungen, die sich eher auf die private, eigene Sichtweise bezieht

»Was man als ,,schon“ empfindet (21, 17). An dritter Stelle mit 38 Nennungen steht ,,2.1.1

das allgemeine Thema Schonheit*.

Mit 34 Nennungen wurden der Umgang mit und das Erwéhnen unterschiedlicher

,2.1.2 Schonheitsideale erwihnt, ,,2.1.5 das dullere Erscheinungsbild* wurde 18-mal

genannt, die ,,2.1.9 Schonheit der Frau® 17-mal.
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Mit AuBerungen wie ,,asthetik des hasslichen (34, 14) oder ,,das nicht offensichtlich
schone* (43, 22) wurden 12-mal ,,2.1.8 Alternativen von Schonheit* aufgezéhlt.

Seltener genannt wurden ,,2.1.3 Schonheit im Kontext der Gesellschaft™ mit 8 Nennungen, ein
,,2.1.6 negatives Bild von Schonheit” 7-mal, mit Aussagen wie: ,,schonheit und ihre
schattenseiten die opfer, die man dafir bringt (36, 29) und ,,2.1.11 Asthetik* als
eigenstandiges Teilgebiet der Schonheit an letzter Stelle mit 6 Nennungen.

Ein zweites grolRes Thema in der Wahrnehmung der Ausstellung durch die
Studienteilnehmer ist das Geschlechterverstandnis, darunter fallt alles was im weitesten Sinne
mit Geschlecht, dem zugehorigen Rollenverstandnis, Definitionen und Bewegungen, die sich
damit beschéftigen, sowie alle Aspekte der Sexualitat.

Als thematisch in der Ausstellung zu finden wurden am héufigsten ,,2.2.1 die
gesellschaftliche Rolle der Frau® mit 13 Nennungen, der ,,2.2.4 Feminismus* mit 12
Nennungen und die ,,2.2.6 Weiblichkeit” mit 11 Nennungen erwihnt.

Auf das Ausarbeiten und Darstellen von ,,2.2.2 Stereotype(n)* entfielen 9 Nennungen, und
jeweils 7 auf ,,2.2.5 Emanzipation“ und ,,2.2.7 Sexualitat®.

Neben Sexualitat und Schonheit spielt in der Ausstellung auch die Kritik an diesen
eine grof3e Rolle, am hiufigsten wurden hier von den Teilnehmern ,,2.3.2 Kritik am
Schonheitsideal“ mit 20 Nennungen, ,,2.3.1 Kritik an der Gesellschaft™ mit 16 Nennungen,
,»2.3.4 Kritik im Allgemeinen* mit 14 und ,,2.3.3 Kritik an Medien* mit 12 Nennungen
erwahnt.

Die auf die gesellschaftlichen Aspekte abzielenden Inhalte der Ausstellung wurden mit
jeweils 24 Nennungen mit ,,2.4.1 (dem) allgemeine(n) Thema Gesellschaft* und mit ,,2.4.3
Gesellschaft im Wandel beschrieben. AuRerdem werden mit 22 Nennungen die ,,2.4.4
Ansichten verschiedener Kulturen* und mit 21 Nennungen ,,2.4.2 gesellschaftliche Zwinge*
thematisiert.

Zu den anregenden Aspekten der Ausstellung zdhlen mit 12 Nennungen die Tatsache,
dass die ,,2.5.1 Ausstellung (...) meinungsbildend (wirkt)* mit 7 Nennungen das Vorkommen
und Betonen von ,,2.5.3 Gegensédtze(n)*“ wie zum Beispiel zwischen den Geschlechtern oder
dem Verhiltnis zwischen Schon und Hasslich ,,ein wunderbares spiel mit schénheit und
hasslichkeit” (117, 22) oder ,,doppelmoral wie begehren vs. verbergen, verkleiden vs.
nacktheit und nacktheit als verkleidung* (9, 61).

Mit 6 Nennungen wurde aullerdem erwihnt, dass ,,2.5.2 Kunst (zum) nachdenken

an(regt) “.
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Die ,,2.6 Emotion als Thema®, die unter anderem mit Aussagen wie ,,auf vielen bildern
kamen die personen selbstbewusst riiber, andere strahlten unbehagen aus, so vielfaltig die
menschheit ist, so vielfaltig waren auch teilweise die ausdriicke der dargestellten personen*
(23, 78) thematisiert wurde und die ,,2.7 Aktualitédt” der Ausstellung wurden jeweils 7-mal
genannt. 8 Teilnehmer machten sich aufRerdem ,,2.9.1 Gedanken zu den Motiven der

Kiinstler*.

4.1.3 Inhalt eines Berichts an eine/n Freund/in

Auf die Frage, was die Teilnehmer einem Freund von der Ausstellung erzahlen und ob
sie diese weiterempfehlen wirden, ergaben sich folgende Antworten, die auch in Tabelle 5
zusammengefasst sind. 57 Personen wiirden gegeniiber einem Freund eine “3.1.1
Empfehlung* aussprechen, 7 Personen gaben an dariiber hinaus eine ,,3.3 Motivation die
Ausstellung zu besuchen® zu verspiiren und boten in ihren Aussagen an, ihren Freund beim
Besuch zu begleiten. Nur 7 Personen waren der Meinung ,,3.1.2 keine Empfehlung*
aussprechen zu wollen, da ihnen die Ausstellung nicht gefiel ,,abraten die ausstellung zu
besuchen, da ich sie nicht gut fand.* (95, 77) oder sie die Ausstellung als nicht gelungen
erlebten ,,nicht unbedingt raten die ausstellung zu besichtigen, da ich denke, dass es nur eine
von vielen ist die sich mal wieder mit dem thema die rolle der frau auseinandersetzt, aber
nicht viel neues raus gekommen ist, in meinen augen.« (77, 85).

Wichtige weitere genannte Punkte die eine Empfehlung beglinstigen oder
einschrinken konnten waren die ,,3.1.3 Abhingigkeit vom Eintrittspreis® mit 6 Nennungen
und die ,, 3.2 Abhéngig von den Eigenschaften des Freundes* mit 14 Nennungen, hierbei
wurde vor allem das vorhandene Kunstinteresse oder eine Affinitét fiir einen ,,modernen‘ Stil
genannt ,,nicht weiterempfehlen, ausser man steht auf trash zeit/nutzen aufwand nicht
vollstandig gegeben(84, 26).

In Hinblick auf kognitive Aspekte und Erlebnisse wahrend des Besuchs der
Ausstellung wurde mit 21 Nennungen am Héufigsten erwihnt, dass der ,,3.4.2
Gesamteindruck interessant™ wahrgenommen wurde, ebenfalls positiv wurden mit 18
Nennungen die ,,3.4.3 Vielfalt der Werke bzw. Ausstellung* und mit 14 Nennungen die
Tatsache, dass ,,3.4.1 Kunst (...) zum Nachdenken an(regt)“ angemerkt.

Jeweils 8 Personen beschreiben die Ausstellung als ,,3.4.5 kurzweilig® oder loben die
,»3.4.6 Vermittlung neuer Blickwinkel*; auch Kritik wurde deutlich, ebenfalls 8 Personen
brachten ihr ,,3.4.4 Nichtgefallen* in Bezug auf die Ausstellung oder die ausgestellten Werke
zum Ausdruck.

35



Die ,,3.4.9 Ausstellung bzw. Werke als meinungsbildend* nahmen 6 Personen wahr
»die ausstellung verdndert den blickwinkel bzw. unterstreicht gewisse ,, diskussionspunkte *
bezligl. der betrachtungsweise von frauen (aber auch mannern).« (98, 47).

Unsicher in Bezug auf das Gefallen oder hin- und hergerissen zwischen negativen und
positiven Aspekten waren 5 Personen, die ihre Erlebnisse in der Ausstellung als eher ,,3.4.7
(...) ambivalent™ beschrieben.

Auch emotionale Eindriicke wurden geschildert, so zeigten 18 Personen einen ,,3.5.7
Ausdruck des Gefallens®, 9 Personen duf3erten sich positiv Gber in der Interaktion mit den
Werken entstandene ,,3.5.4 humoristische Momente‘ und 8 berichteten dariiber hinaus von
»3.5.5 schone(n) Momenten‘ wéhrend des Besuchs.

Auch den weniger &sthetischen Werken der Ausstellung wurde mit einer Erwéhnung
von ,,3.5.1 Schock-Momente(n)“ durch 7 Personen Aufmerksamkeit gewidmet, so war die
Rede von ,,abschreckende portraits* (70, 77) und einem ,,schockfaktor* (4, 50).

Ebenfalls erwdhnt wurden mit jeweils 6 Nennungen ,,3.5.2 Beeindruckende Momente*, durch
,,3.5.2 Kunst evoziert(e) Verwirrung“ und ,,3.5.6 inspirierende Momente*.

Die formale Gestaltung der Ausstellung wurde mit 27 Nennungen als ,,3.6.2 (...)
klein* beschrieben, damit waren sowohl die Anzahl der Ausgestellten Werke als auch die
raumliche Ausdehnung angesprochen ,,die ausstellung war, obwonhl sie klein war, anregend.
man kann schnell durchgehen.“ (29, 50). Der Stil der Werke und Ausstellung wurde mit 12
Nennungen als ,,3.6.1 modern* und mit 5 Nennungen als ,,3.6.2 abstrakt* beschrieben.

Die am haufigsten Erwéhnten Themengebiete der Ausstellung waren mit 27
Nennungen ,,3.7.1 das allgemeine Thema Schonheit, mit 12 Nennungen die ,,3.7.2 Kritik an
der Gesellschaft und der ,,3.7.3 Feminismus‘ und ,,3.7.5 Schonheitsideale* mit 6
Nennungen. Jeweils 5 Personen erwéhnten auBerdem ,,3.7.10 Kritik im Allgemeinen® und
,»3.7.11 Korperlichkeit™ als thematische Inhalte der Ausstellung. Es kann also davon
ausgegangen werden, dass der Inhalt der Ausstellung verstanden wurde.

Neben den Erwahnungen von emotionalen, formalen und thematischen Merkmalen der
Ausstellung nahmen 10 Personen ,,3.8 Bezug auf den Kiinstler und 6 Personen machten
,»,3.9.1 unspezifische Aussagen liber Werke®, hierunter fallen beispielsweise Aussagen wie:
,,als beispiel einige der bilder mit wortern nachmalen® (95, 78) oder ,,meine meinung anhand

von ein paar bilderbeispielen erklaren®.
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Tab. 5: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten einzelner Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 3,
nach einem Bericht an eine/n Freund/in. Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau

hinterlegt.

gewdhlte Kategorie

3.1 Empfehlung

3.1.1 Empfehlung

3.1.2 keine Empfehlung

3.1.3 Abhéangigkeit vom Eintrittspreis

3.2 Abhdngig von den Eigenschaften
des Freundes

3.3 Motivation die Ausstellung zu
besuchen

3.4 eigene Meinung
3.4.1 Kunst regt zum Nachdenken an

3.4.2 Gesamteindruck interessant

3.4.3 Vielfalt der Werke bzw.
Ausstellung

3.4.4 Nichtgefallen

3.4.5 kurzweilig

3.4.6 Vermittlung neuer Blickwinkel
3.4.7 Gefallen ambivalent

3.4.8 Ausstellung / Werke
meinungsbildend

3.4.9 Thema der Ausstellung wird
positivempfunden

3.5 Emotionen

3.5.1 Schock-Momente

3.5.2 Beeindruckende Momente
3.5.3 Kunst evoziert Verwirrung
3.5.4 humoristische Momente
3.5.5 schéne Momente

3.5.6 inspirierende Momente
3.5.7 Ausdruck des Gefallens
3.6 Rahmenbedingungen

3.6.1 modern

3.6.2 abstrakt

3.6.2 Ausstellung klein

3.7 Themen

3.7.1 Das allgemeine Thema
Schonheit

3.7.2 Kritik an der Gesellschaft
3.7.3 Feminismus

3.7.4 Kritik am Schénheitsideal
3.7.5 Schonheitsideale

3.7.6 Die Rolle der Frau

3.7.7 Weiblichkeit
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1,96
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1,96
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7,84
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0,00
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gewdihlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

3.7.8 Schonheit im Kontext

Gesellschaft 2 3,92 1 2,38 1 2,27 4
3.7.9 Ansichten verschiedener 3 588 1 238 0 0,00 4
Kulturen

3.7.10 Kritik im Allgemeinen 3 5,88 1 2,38 1 2,27 5
3.7.11 Korperlichkeit 3 5,88 1 2,38 1 2,27 5
3.8 Bezug auf den Kiinstler 5 9,80 3 7,14 2 4,55 10
3.9 Bezug zu einem Werk

3.9.1 Unspezifische Aussagen liber 5 3.92 3 714 1 227 6
Werke

3.9.2 Hintergrundgeschichte des 3 588 0 0,00 0 0,00 3

Werkes bleibt in Erinnerung

4.1.4 Der starkste Eindruck

Befragt dazu, welches Werk bei ihnen besonders den grofiten Eindruck hinterlassen
hatte und aus welchen Grinden, gaben Teilnehmer folgende Antworten, die, um das Lesen zu
erleichtern, neben einer Beschreibung der Werke in emotionale, kognitive und formale
Aspekte unterteilt sind. Weitere in Erinnerung bleibende Teile der Ausstellung, einzelne
Kunstwerke oder ihre Geschichte, sofern sie besonders hervorgehoben wurde, werden
ebenfalls aufgezahlt und in Tabelle 6 dargestellt.

Die im Folgenden beschriebenen Werke sind in Gruppen aufgeteilt, die jeweils Werke
gleicher Machart zusammenfassen, also etwa "4.1 Bilder" fir gemalte Arbeiten, "4.2
Collagen”, "4.3 Fotografien”, "4.4 Installationen™ oder 4.5 Skulpturen”.

Die am Haufigsten genannten Bilder waren mit jeweils 6 Nennungen die Werke von
"4.1.1 Muntean + Rosenblum(...)", das eine Gruppe Jugendliche und einen jungen Baum in
einer Baustellenlandschaft zeigt und "4.1.4 Sula Zimmerberger (...)", welches aus mehreren
Einzelbildern von Damen im Dirndl auf grinem Hintergrund besteht.

Die am Haufigsten genannte Collage war die aus vier Teilen bestehende von "4.2.1
Elfriede Mejchar (...)" auf denen sie in schwarz-weil unterschiedlich stark dem aktuellen oder
vergangenen Schonheitsidealen entsprechende Frauengesichter mit unterschiedlichen
Hintergrinden kombiniert.

Die Fotografien der Ausstellung sind mit Abstand das am hdufigsten genannte
Medium, am Haufigsten mit 17 Nennungen "4.3.4 (...) Das Modell" von Eva Choung-Fux,
eine in blau getauchte Fotoreihe in der aus der Perspektive eines auRenstehenden Beobachters,

Fotografen die ein Modell fotografieren, gezeigt werden. Die Werke von "4.3.6 Matthias
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Hermann (...)", wenig bekleidete Selbstportraits, die sich mit Homosexualitét
auseinandersetzen, wurden 14-mal genannt. Jeweils 12 Nennungen entfallen auf die Werke
von "4.3.1 Mehmet Emir (...)", das den Frisorbesuch von Augustinverk&ufern anhand von
Vorher-Nachher-Portraits dokumentiert und *Meet me in St.Louis, Louis" von "4.3.2 Lisl
Ponger (...)", welches eine dunkelhédutige Frau und ein Zebra in einem geschlossenen
Afrikamuseum zeigt. Weniger Haufig genannt wurden mit jeweils 7 Nennungen wurden
"Room 16bis" von "4.3.3 Evangelia Kraniotta (...)", welches ein Himmelbett mit einer Leiter
zeigt, auf deren oberen Sprossen noch zwei Beine zu erkennen sind, die offenbar zu einer
Person gehdren, die bereits im Betthimmel verschwunden ist, und "Jeder hat seine eigene
Ansicht" von "4.3.7 Birgit Jirgenssen", das einen nackten Riicken mit der Titelgebenden
Aufschrift zeigt.

Die Installation "Yes | Do" von "4.4.1 Kraniotti+Dzenk (...)", ein weil3es an der Decke
befestigtes Hochzeitskleid, in dessen Rock Videos projiziert werden, wurde von den
Probanden insgesamt 6-mal genannt.

Die Skulptur, die den meisten Eindruck hinterlassen hat ist mit Abstand "When i walk
alone in the street” von "4.5.1 Clarina Bezolla (...)", sie wird insgesamt 24-mal genannt. Die
Skulptur war eigentlich Teil einer Performance von der in dieser Ausstellung nur das von der
Kdnstlerin getragene "Kleid" ausgestellt ist, dabei handelt es sich um ein rotes Kleid in dessen
Dekolleté zwischen den Briisten Zahne angebracht sind und aus dessen Riicken ein
uberdimensionaler Arm ragt, dessen Uberlange rote Fingernagel aussehen als wiirden sie sich
im Boden festkrallen. Von den Probanden wird sie Beispielsweise als "skulptur des entstellten
frauenkorpers in roter korsage" (18, 28), "mannerfressende skulptur" (3, 41) oder "grosse
rote kralle™ (22, 40) beschrieben.

In Bezug auf emotionale Zustande gaben 23 Personen an durch "4.6.1 positive (...)"
und 10 durch "4.6.2 negative (...)" durch das Werk ausgeldste Emotionen zu ihrer Wahl
gekommen zu sein; 22 Personen gaben an durch "4.6.2 unspezifische (...)" ihre Wahl
getroffen zu haben, in den hier gezahlten Fallen war die Qualitat der Emotion nicht eindeutig
anhand ihrer Qualitat klassifizierbar "betrachter fuhlt sich selbst fast wie ein voyeur™ (24, 54),
,.trotzdem geht fur mich eine ruhe und eine gelassenheit von dem bild aus, wie resignation als
kraftsammeln und leere vor einem neubeginn® (101, 81). Weitere 9 Personen gaben an durch
in der Auseinandersetzung mit den Werken entstehende "4.6.4 humoristische Momente" die
Wahl auf ein Werk beschrankt zu haben und 6 Personen gaben an durch ein als "4.6.5 schén™

empfinden zu dieser gekommen zu sein.
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Auch gedankliche, kognitive Auseinandersetzungen mit den Werken wurden als
Grinde fur die Auswahl angegeben, so gaben 11 Personen, ohne dies ndher zu spezifizieren,
an durch das Werk "4.7.1 zum Nachdenken angeregt" worden zu sein, 24 Personen gaben an,
dass die "4.7.3 Hintergrundgeschichte (...) in Erinnerung” bleibt und 41 Personen machten die
Angabe, durch "4.7.2 aktive gedankliche Auseinandersetzung™ mit dem Werk, etwa mit seiner
Hintergrundgeschichte und dazu passenden eigenen Emotionen, Gedanken und Erlebnissen,
zu ihrer Wahl gekommen zu sein "das erste bild des augustinverkaufers hat mich sehr
angesprochen, es war interessant, die verwandlung zu sehen, sich der gedanken bewusst zu
werden, welche unterschiedlichen einschatzungen menschen hervorrufen, je nachdem, wie sie
gekleidet sind, wie gepflegt sie sind."(25, 51).

Mit 45 Nennungen ist neben der aktiven Auseinandersetzung mit den Inhalten
besonders das Herstellen eines "4.8 Bezug(s) zur Realitat" einer der
Hauptargumentationspunkte warum sich ein Werk und seine Geschichte gedanklich

einpragen. Ein typisches Beispiel fir diese Art der Auseinandersetzung ist folgendes:

ich vermute genau dieses kunstwerk hatten den effekt, weil ich diese bildhafte
darstellung einer mannerverschlingenden dominanten frau sehr ehrlich und treffend
fand. Es ist fast so, als ob man dieses kunstwerk taglich in der strassenbahn sieht. es
erinnert an personliche begegnungen und an bestimmte, eher unangenehme menschen.
(14, 100)

Hier wird deutlich, dass die gedanklichen Prozesse des Teilnehmers tiber die bloRe
Betrachtung des Werkes und das Lesen und Verarbeiten des Informationstextes hinausgehen,
es wurde eine abstrahierte aber doch selbsterlebte Geschichte herangezogen und die Aussage
des Kunstwerks auf diese tbertragen.

Die formalen Aspekte beschranken sich, da nur Angaben mit mehr als 5 Nennungen
fur die Interpretation herangezogen werden auf zwei, zum einen auf die "4.10 Platzierung des
Kunstwerks" mit 11 Nennungen und die verwendeten "4.11 Farben" mit 29 Nennungen.

Neben der Erinnerung an bestimmte Werke gaben 18 Personen an, dass besonders
"4.7.6 Zitate (...) Eindruck™ hinterlassen und sich deshalb ins Gedé&chtnis einpréagen wirden,
die am hdufigsten genannten Beispiele waren "Jeder hat seine eigene Ansicht" (aus der
gleichnamigen Fotografie von Birgit Jirgenssen) und ,,One of the Things I Always Ask my
Straight Students is how their Heterosexuality Influences their Work* (aus der gleichnamigen

Fotografie von Matthias Herrmann). An den "4.7.4 Name(n) des Kunstlers™ wollten sich 8
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Personen und an die "4.7.5 Intentionen des Kinstlers (...)" 6 Personen erinnern, letztere waren

ausschlieBlich Teilnehmer der Laborbedingung, statistisch signifikante Unterschiede gibt es

hier allerdings nicht.

Tab. 6: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner

Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 4, danach, welches Werk den gréften Eindruck hinterlassen hat. Kategorien
mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie

4.1 Bilder

4.1.1 Muntean + Rosenblum/2003/Untitled (In
the world we...)

4.1.2 Maria Lassnig/1965+2000/L'Autrichenne +
Prothesenselbstportrait
4.1.3 Ulrike Lienbacher/2007/Untitled turnen

4.1.4 Sula Zimmerberger/2000/Alpenveilchen —
Cyclamen

4.1.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari

4.2 Collagen

4.2.1 Elfriede Mejchar/ 2004-2007/Untitled
4.2.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2

4.2.3 Lieselott Beschorner/1971/Das
Schonheitlein

4.3 Fotografien

4.3.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere
dazwischen gefahren

4.3.2 Lisl Ponger/2000/Meet me in St. Louis,
Louis

4.3.3 Evangelia Kraniotti/2008/Room 16bis
4.3.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell
4.3.5 Irene Andessner/2001/ | am Dietrich

4.3.6 Matthias Hermann/1997/0One of the things
| Always Ask My Straight Students...+Light my
Fire+lt took more than one Man...

4.3.7 Birgit Jurgenssen/1975/Jeder hat seine
eigene Ansicht

4.3.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled
4.4 Installationen
4.4.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes | do

4.5 Skulpturen

4.5.1 Clarina Bezolla/2011/ When | walk alone in
the streets

4.5.2 Katharina Schmidl/2002/Ein schénes Stiick
Osterreich

4.6 Emotionen

4.6.1 positive Emotionen

4.6.2 negative Emotionen

Lab/lLab % Lab/Mus % Mus/lab %

3 588 1 2,38
1 1,96 2 4,76
1 1,96 1 2,38
3 588 0 0,00
1 1,9 0 0,00

5,88 2 4,76
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
3 588 5 11,90
5 9,80 4 9,52
2 3,92 3 714
4 7,84 5 11,90

3,92 3 714
9 17,65 2 4,76
2 3,92 2 4,76
2 3,92 0 0,00
3 5,88 1 2,38
9 17,65 6 14,29
1 1,96 1 2,38
8 15,69 9 21,43
3 5,88 3 714

o N

(o)}

4,55

2,27
4,55
6,82

2,27

6,82
2,27

2,27

9,09

6,82

4,55
18,18
2,27

6,82

6,82

4,55

4,55

20,45

0,00

13,64
9,09

Gesamt

12

12

17

14

24

23
10
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gewdihlte Kategorie Lab/lab % Lab/Mus % Mus/lab %  Gesamt

4.6.3 unspezifische Emotionen 10 19,61 4 9,52 8 18,18 22
4.6.4 humoristische Momente 6 11,76 2 4,76 1 2,27

4.6.5 schon 2 3,92 1 238 3 6,82 6
4.7 gedankliche Auseinandersetzung

4.7.1 Kunst regt zum Nachdenken an 7 13,73 2 4,76 2 4,55 11
4.7.2 aktive gedankliche Auseinandersetzung 13 25,49 16 38,10 12 27,27 41
:gf.\i(l:rigrtlzrgrundgeschichte des Werkes bleibt in 11 21,57 9 2143 4 909 24
4.7.4 Name des Kiuinstlers wird erinnert 4 7,84 2 4,76 2 4,55 8
4.7.5 Intentionen des Kiinstlers verstehen 3 5,88 3 7,14 0 0,00

4.7.6 Zitate hinterlassen Eindruck 9 17,65 4 9,52 5 11,36 18
4.8 Inhalt wird in Bezug zur Realitat gesetzt 21 41,18 15 35,71 9 20,45 45

4.9 Art der duBeren Darstellung/Umsetzung

hinterldsst Eindruck 16 31,37 8 19,05 14 31,82 38
4:10 Platzierung des Kunstwerks hinterldsst 3 588 3 714 5 1136 11
Eindruck

4.11 Farben begriinden das Urteil 11 21,57 9 21,43 9 20,45 29

4.1.5 Erinnerungen?

In Bezug auf die Frage, an was sich die Teilnehmer der Studie nach einer Zeitspanne
von einem Monat noch erinnern wiirden gaben sie folgende, auch in Tabelle 7 dargestellten,
Antworten und dazugehdrige Erklarungen ab.

Bezogen auf die Menge der potentiell in Erinnerung bleibenden Werke gaben 16
Personen an sich an "5.2.1 einige", 9 sich an "5.2.2 wenige " und 4 Personen sich an "5.2.3
viele" der gezeigten Werke erinnern zu kénnen, konkretere Aussagen zu besonders in
Erinnerung bleibenden Werken oder Grinde dafur wurden in Bezug auf die Mengenangaben
leider nicht angegeben, da diese meist statt einer Angabe spezieller Bilder gemacht wurden.
Der Meinung, dass die "5.1.1 Hintergrundgeschichte des Werkes (in) Erinnerung" bleibt
waren 6 Personen.

Als Besonderheit in den beiden Laborgruppen wurde tiber dies von 8 Personen
angegeben, die "5.3 Zeit (wirde) die Erinnerung verwischen", in 4 Fallen wurde diese
Aussage an Stelle einer Mengenangabe oder anderen Aussage gegeben, hier wird deutlich,
dass die Personen teilweise von den Eindriicken tiberwéltigt sind "und das gefiihl einer
anderen welt, wobei ich wohl nicht mehr recht erklaren kdnnte woraus dieses gefiihl

resultiert.” (61, 68) oder, dass sie die gerade erlebten Eindriicke schlecht von der Realitét
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abgrenzen konnen oder wollen, da die Ausstellung mdglicherweise kein besonders

einpragsames Erlebnis war:

aber desto mehr zeit vergeht desto schwieriger wird es sich genau daran zu erinnern
welche bilder man gesehen hat, da man sogar in einer woche von vielen bildern
uberflutet wird, desto mehr zeit vergeht desto mehr verschmelzen alle eindriicke und
man kann sich nicht mehr genau zurtckfiuhren, da man sich nicht mehr an den kontext,

sondern vielleicht nur noch an ein detail erinnern kann (23, 112).

An die "5.5.4 Thematik allgemein" vermuteten sich 12 Personen erinnern zu kdnne,
hierunter fallen zum Beispiel allgemeine Aussagen wie "wahrscheinlich nur die thematik"
(53, 115) oder "dass es hauptsachlich frauen und motive von weiblichen merkmalen waren"
(64, 51). Jeweils 6 Personen gaben an sich an einen "5.4.1 sehr interessante(n)
Gesamteindruck™ und daran, dass ihnen die Ausstellung "5.4.2 gefallen™ habe, erinnern zu
kénnen. Die Nennungen fir ein "5.4.2 gefallen” der Ausstellung fallen wiederrum komplett
auf die beiden Labor Gruppen, signifikante statistische Unterschiede sind allerdings auch hier
nicht gegeben.

Auf die Bereiche "5.4.2 beeindruckende Momente"”, "'5.5.5 allgemeiner Eindruck”,
"5.5.6 unterschiedliche Arten von Schonheit” und "5.6.2 Besonderheiten™ entfielen jeweils 5

Nennungen und damit im Verhaltnis schon eher wenig.

Tab. 7: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner
Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 5, nach spezifischen Erinnerungen. Kategorien mit N < 5 sind von der
Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdihlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

5.1 spezifische Erinnerungen
5.1.1 Hintergrundgeschichte des

Werkes bleibt in Erinnerung 0 0,00 4 9,52 2 4,55 6
5.2 geschitzte Menge der

Erinnerung

5.2.1 einige 9 17,65 5 11,90 2 4,55 16
5.2.2 wenige 5 9,80 3 7,14 1 2,27

5.2.3 viele 1 1,96 1 2,38 2 4,55

5.3 Zeit wird Erinnerung verwischen 2 3,92 6 14,29 0 0,00

5.4 positive Eindriicke

e e s sm 1w 2 oasm
5.4.2 gefallen 2 3,92 4 9,52 0 0,00 6
5.4.3 Beeindruckende Momente 2 3,92 2 4,76 1 2,27 5

43



gewdhlte Kategorie

5.5 Themen

5.5.1 Feminismus

5.5.2 Kritik im Allgemeinen
5.5.3 Kritik am Schonheitsideal
5.5.4 Thematik allgemein

5.5.5 allgemeiner Eindruck
5.5.6 unterschiedliche Arten von
Schonheit

5.6 Gestaltungsmerkmale
5.6.1 Farbe

5.6.2 Besonderheiten werden
erinnert

5.6.3 Vielfiltigkeit der Werke /
Ausstellung

5.7 Unsicherheit liber Erinnerung
wird kommuniziert

Lab/Lab

P, N O N W

%

5,88
3,92
0,00
13,73
1,96

5,88

1,96

1,96

3,92

5,88

Lab/Mus

B, A W N R

%

2,38
4,76
7,14
9,52
2,38

4,76

2,38

4,76

4,76

2,38

Mus/Lab

w = B O O

0,00
0,00
2,27
2,27
6,82

0,00

4,55

4,55

0,00

0,00

Gesamt

12

4.1.6 Lesen der Texte

Die Beschreibungstexte zu den einzelnen Werken wurden von der Mehrheit aller

Gruppen gelesen; hierbei gaben insgesamt 77 Personen an mindestens 81% und bis zu 100%

aller verfugbaren Informationen und 36 Personen immerhin noch 61-80% gelesen zu haben.

Somit verteilen sich 82,48 % aller Befragten auf einen relativ groRen Prozentsatz an gelesener

Textinformation. Auf die restlichen 0-60% gelesener Information verteilen sich nur noch 21

Nennungen. Zwischen den Gruppen ergaben sich keine statistisch auffalligen Unterschiede.

Die Ergebnisse kdnnen auch Tabelle 8 entnommen werden.

Tab. 8: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner

Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 6, nach dem prozentualen Anteil der gelesenen Texte.

gewdhlte Kategorie
6.1 0-20%

6.2 21-40%

6.3 41-60%

6.4 61-80%

6.5 81-100%

Lab/Lab

3
1
4
12
30

%
5,88
1,96
7,84

23,53

58,82

Lab/Mus
0

3

3

12

24

%
0,00
7,14
7,14

28,57

57,14

Mus/Lab
4

1

2

12

23

%
9,09
2,27
4,55

27,27

52,27

Gesamt
7
5
9
36
77
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4.1.7 Begriindungen fir das Lesen der Texte

Hauptmotivationen flr das Lesen der Texte war das "7.3 Lesen aus Gewohnheit" mit
35 Nennungen, der Wunsch die "7.1.2 Intentionen des Kiinstlers (zu) verstehen™” mit 30
Nennungen, den "7.3.1 Sinn des Kunstwerks (zu) verstehen" mit 27 Nennungen, sowie mit 23
Nennungen das Ziel "7.2.2 Erweitertes Hintergrundwissen um das Kunstwerk (zu)
generieren”. Auch grundlegende Informationen waren von Interesse, 10 Personen gaben an
"7.2.1 Basisinformationen erfahren™ zu wollen, 9 Personen wollten die "7.2.3 Interpretation
verstehen™ und 8 Personen ihr "7.1.1 Hintergrundwissen um den Kdnstler / das Kunstwerk™
erweitern.

Die Eigenschaften des Werkes fiihrten ebenfalls zu einer Informationssuche durch
Lesen der Texte: 17 Personen gaben an bei "7.5.1 Gefallen des Kunstwerks" und 16 bei
subjektiv empfundener "7.4.1 Interessantheit des Kunstwerks" den Text gelesen zu haben,
diese und das "7.5.1 Gefallen (...)" kdnnen theoretisch auch gemeinsam betrachtet werden, da
das eine jedoch eher emotionaler Natur ist und die Interessantheit eher eine Eigenschaft des
Werkes darstellt sind sie getrennt kodiert und betrachtet worden; bei einer gemeinsamen
Betrachtung der Kodes und einem Ausschluss von Doppelkodierungen, sodass es nur einer
der Kodes pro Person verwendet wird, kdme es auf eine Zahl von insgesamt 33 Nennungen;
Beispiele fur jeweils ausgewahlte Textbeispiele kdnnen dem Kategoriensystem | im Anhang
entnommen werden. Weitere 13 Personen wurden durch "7.3.3 Unverstdndnis™ und 6 durch
"7.3.2 Verwirrung" dazu animiert den Text zu lesen.

Im Kontrast zu diesen Ergebnissen gaben 11 Personen an, durch "7.5.1 Nichtgefallen
des Kunstwerks" und 8 weitere durch die "7.4.1 Uninteressantheit™" des Werkes in ihrer
Informationssuche gehemmt worden zu sein und in Folge dessen beschlossen zu haben den
Text nicht zu lesen. Andere das Lesen hemmende Faktoren stellen zum Beispiel die "7.7.4
Aufmerksamkeitsspanne™ mit AuBerungen wie "es nervt mich dann auch, wenn die texte zu
lang sind, um meine aufmerksamkeitsspanne auszuftllen” (25, 75) mit 9 Nennungen, sowie
"7.7.6 unvollstandiges Lesen" mit 16 Nennungen dar; letzteres beruht beispielsweise auf der
bereits vergangenen bzw. noch verbleibenden Dauer des Verweilens in der Ausstellung, oder
auf Wiederholungen der Texte, die nicht fir jedes individuell sondern fir alle Werke eines
Kdnstlers identisch waren, ein typisches Beispiel ist auch Desinteresse: “info zwar angelesen,
aber aufgehort, weil es mich eigentlich eh nicht so interessiert hat" (74, 90).

Von einigen Probanden wurden Informationen zur préferierten Reihenfolge von Lesen
der Texte und Betrachten der Werke gegeben; 11 Personen gaben an "7.7.2 erst Bild dann
Text" und 6 Personen umgekehrt "7.7.1 erst Text dann Bild" zu betrachten. Motivationen zu
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diesen Verhaltensweisen waren etwa "...zuerst das bild (...) dann den text (...) um vl. "mehr"
zu sehen/entdecken” (10, 60) oder "bei denen, mit denen ich nichts anfangen konnte, habe ich
den text zuerst gelesen™ (97, 63).

Im Sinne der Ganzheitlichkeit gaben 6 Personen an die "7.6.1 Textinformationen als
essentieller/notiger Teil der dsthetischen Erfahrung" anzusehen, da ohne diese das Werk nicht
komplett sei "ohne textinformation ist das kunstwerk meist nicht richtig oder gar nicht zu
verstehen. um die kunstwerke sinnvoll betrachten zu kdnnen, musste ich die textinformation
lesen” (92, 85).

In nachfolgender Tabelle 8 sind die besprochenen Ergebnisse nochmals tbersichtlich

dargestellt.

Tab. 9: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner
Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 7, nach der Begriindung fiir das Lesen der Texte. Kategorien mit N < 5 sind
von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

7.1 Bezug zum Kiinstler

7.1.1 Erweiterung des Hintergrundwissens

um den Kinstler /( das Kunstwerk ) ohne 4 7,84 0 0,00 4 9,09 8
Kunstwerk

7.1.2 Intentionen des Kiinstlers verstehen 7 13,73 14 33,33 9 20,45 30
7.2 Auseinandersetzung mit dem Werk

7.2.1 Basisinformationen erfahren 6 11,76 1 2,38 1 2,27 8
7.2.2.H|ntergrundW|ssen um Kunstwerk 6 1176 11 2619 6 1364 53
erweitern

7.2.3 Interpretation verstehen 1 1,96 5 11,90 3 6,82 9

7.3 Wunsch nach Verstandnis
7.3.1 Sinn verstehen der Kunstwerke 12 23,53 8 19,05 7 15,91 27

7.3.2 Verwirrung fuhrt zu

. 3 5,88 2 4,76 1 2,27 6
Informationssuche

7.3.3 Unverstandnis generiert
Informationssuche

7.4 Grad der Interessantheit
7.4.1 Interessantheit des Kunstwerks 5 9,80 3 7,14 8 18,18 16

7.4.2 Uninteressantheit vermindert
Informationssuche

7.5 Grad des Gefallens
7.5.1 Gefallen generiert Informationssuche 9 17,65 4 9,52 4 9,09 17
7.5.1 Nichtgefallen hemmt

5 980 4 9,52 4 9,09 13

2 3,92 4 9,52 2 455 8

. 5 9,80 4 9,52 2 4,55 11
Informationssuche
7.6 '!'.extlnf.ormatlon als essentieller Teil 5 392 3 714 0 0,00 5
der dsthetischen Erfahrung
7.7 Aussagen zum Leseverhalten
7.7.1 Erst Text dann Bild 2 3,92 0 0,00 4 9,09 6
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gewdihlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

7.7.2 Erst Bild dann Text 3 5,88 5 11,90 3 6,82 11
7.7.3 Lesen aus Gewohnheit 16 31,37 10 23,81 9 20,45 35
7.7.4 Je nach Aufmerksamkeitsspanne 4 7,84 2 4,76 2 4,55 8
7.7.6 Unvollstandiges lesen 9 17,65 3 7,14 4 9,09 16

4.1.8 Bewertung der Texte

Die subjektiv durch die Texte erfahrene Hilfe fur das Verstandnis der Werke und in
Bezug auf mogliche offene Fragen nach Betrachten derselben, wurde im Kategoriensystem
aufgrund der H&aufigkeit der Nennungen und der vorgekommenen Ausprégungen, in vier
Abstufungen gegliedert.

Als positiv und somit "8.1.1 sehr hilfreich” wurden die Texte von 48 Personen und als
"8.1.2 ziemlich hilfreich" von 32 Personen erlebt. Neutral stuften 31 Personen die Texte mit
"8.1.3 teilweise hilfreich™ ein; dagegen eher negativ bewerteten 13 Personen diese mit "8.1.4
wenig bis nicht hilfreich".

Neben Stil und Satzbau der die "8.2.7 Textinformationen unverstédndlich” erscheinen
lied "die "fachsprache" in der die bilder interpretiert werden sind fur leihen nur schwer
nachvollziehbar" (15, 56) gab es zusétzlich Kritik daran, dass die in den Texten deutlich
werdende "8.2.6 Manipulation” bzw. die bei einigen Werken mitgelieferte Interpretation 12
Personen nicht gefallen hat und als Einschrankung erlebt wurde "sie waren teilweise
manipulierend, ich meine damit, dass man mit solchen interpretationen leicht den raum flr
eigene gedanken zerstoren kann™ (43, 75). Im Kontrast dazu gaben 5 Personen an, dass ihnen
gerade der "8.2.5 Raum fir eigene Interpretationen™ gefallen hat, um welchen Text zu
welchem Werk es sich dabei handelt ist leider anhand der Daten nicht festzustellen gewesen.

Auch bei dieser letzten Frage wurden zusatzlich wieder Motive angegeben die
Textinformationen Uberhaupt zu lesen, 12 Personen gaben an ihr ""8.2.3 Hintergrundwissen
um den Kiinstler erweitern™ zu wollen und jeweils 10 Personen gaben an die "8.2.2
Intentionen des Kinstlers verstehen oder ihr "8.2.4 Hintergrundwissen zum Kunstwerk

erweitern" zu wollen.
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Tab. 10: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten und entsprechende Prozentangaben einzelner
Kategorien zur Fragebogenfrage Nr. 8, nach der Bewertung der Nutzlichkeit der Textinformationen.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab % Lab/Mus % Mus/Lab % Gesamt

8.1 Beurteilung der Nitzlichkeit
der Textinformationen

8.1.1 sehr hilfreich 18 35,29 14 33,33 16 36,36 48
8.1.2 ziemlich hilfreich 10 19,61 9 21,43 11 25,00 32
8.1.3 teilweise hilfreich 12 23,53 10 23,81 7 15,91 29
8.1.4 wenig bis nicht hilfreich 3 5,88 3 7,14 7 15,91 13

8.2 Generieren von Wissen durch
Textinformation

8.2.1 Textinformation ermoglicht

5 9,80 6 14,29 5 11,36 16
verstehen
8.2.2 Intentionen des Kunstlers 5 3.92 5 11,90 3 6,82 10
verstehen
8."2.3 Hmtergrgndwmsens um den 5 9,80 5 11,90 ) 4,55 12
Klnstler erweitern
8.2.4 H|ntergrun.dW|ssen zum 3 5,88 3 714 4 9,09 10
Kunstwerk erweitern
8.2.5 Raum fir eigene 0 0,00 3 714 5 4,55 5

Interpretationen gefallt
8.2.6 Manipulation gefallt nicht 2 3,92 5 11,90 5 11,36 12

8.2.7 Textinformation

. 5 9,80 3 7,14 2 4,55 10
unverstandlich

4.1.9 Zusammenfassung der Ergebnisse zur induktiven Analyse

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Probanden die Ausstellung als interessant
oder sehr interessant wahrgenommen haben, die meisten merkten aufRerdem an, dass sie ihnen
dariiber hinaus gefallen hat. Teilweise geben die Teilnehmer auch an zwischen positiven und
negativen Aspekten hin und hergerissen zu sein und sich deshalb nicht auf eine konkrete
Antwort festlegen zu kdnnen. Besonders positiv wird auch das Thema der Ausstellung
,Beauty Contest* erwéhnt, dass durch die zahlreichen Interpretationsmoglichkeiten groflen
Anklang findet.

Auch die erlebten Emotionen fallen zum Grol3teil positiv aus, die negativen werden
vor allem durch die Art und den Inhalt der betrachteten Kunstwerke erklért. Die Probanden
scheinen also offen fir die dargestellten Emotionen zu sein und sich auf die Werke einlassen
zu kdnnen und zu wollen, dies zeigt sich auch an der immer wieder erwdhnten Motivation die
Intentionen des Kiinstlers zu verstehen.

Ganz allgemein wird die Ausstellung als vielfaltig erlebt, ob es nun um die

Internationalitat der Kinstler, die Unterschiedlichkeit der Werke oder die gezeigten
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Kunsttypen geht. Durch diese Vielfaltigkeit und die eher als gering erlebte Anzahl der Bilder
hatten die Personen mehr Zeit sich mit den einzelnen Werken und den zugehorigen
Informationstexten auseinanderzusetzen, was sich auch in der Erwahnung von durch die
Ausstellung ausgeldster Inspiration und Nachdenklichkeit duBert; einige der Bilder rufen bei
den Probanden Verwirrung hervor, die Griinde hierfir scheinen teils in den als mitunter
schwer verstandlich erlebten Textinformationen und teils in den als schwierig interpretierbar
erlebten Werken zu liegen.

Als wichtig wahrgenommene Themen bei der Beschreibung der Ausstellung sind
Schénheit in zahlreichen Auspréagungen und Sichtweisen, sowie die geduRerte Kritik an der
Gesellschaft, der durch die ausgestellten Werke quasi ein Spiegel vorgehalten wird und dem
gangigen Schonheitsideal in der westlichen Welt.

Befragt nach den zentralen Themen der Ausstellung werden von Seite der Probanden
vier Hauptthemen angesprochen, zu denen Schénheit, Geschlechterverstandnis, Kritik und
Gesellschaft gehdren. Besonders betont werden verschiedene Arten von Schonheit, sowohl in
Hinsicht auf individuelle Sichtweisen der Kunstler oder den jeweils subjektiv Blick auf das
Thema; die Probanden geben an durch die Werke dazu gebracht zu werden sich ihrer eigenen
Sichtweise mehr bewusst zu werden und auch, dass sie beeindruckt sind, dass die Kunstler
alle unterschiedliche Sichtweise auf das Thema zu haben und zu verarbeiten scheinen.

Wie auch eben erwéhnt beschréankt sich die angesprochene Kritik in den Augen der
Probanden hauptséachlich auf gesellschaftskritische und das Schonheitsideal kritisierende
Anteile. Das Schonheitsideal wird von ihnen vor allem in Verbindung mit Medien und einem
von diesen und der Gesellschaft ausgehenden Druck kritisiert, hier wird auch gerne die
Fotoreihe ,,Das Modell*“ von Eva Choung-Fux als Beispiel herangezogen, da dort laut einigen
Personen besonders deutlich wird, dass die Fotografen bzw. im bertragenen Sinne die
Gesellschaft oft Frauen in eine Rolle zu zwangen versucht, in der sich diese nicht
zwangslaufig wohlfuhlen mussen. Wie eben erwéhnt ist auch die Gesellschaft ein immer
wieder kehrendes Motiv, ob nun in der Rolle einen Zwang in Form von Erwartungen und
Schénheitsidealen auszuiiben oder in der Hinsicht, dass es in der jingeren Vergangenheit
bereits zu einem Wandel der Rollenbilder gekommen ist, welcher sich teilweise auch in den
Werken wiederfinden lasst ,.frauenbilder friiher bis heute* (62, 16) ,,wie sich diese ideale im
laufe der zeit verandern® (112, 17).

Nicht nur in der westlichen Gesellschaft scheinen diese Themen allgegenwartig zu
sein, denn die Probanden sprechen auch oft die Ansichten anderen Kulturen an, die in Form

von Werken nicht-0sterreichischer Kunstler/innen, in die Ausstellung mit einflieRen.
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Die Ausstellung wird nicht nur positiv wahrgenommen, sondern fihrt in ihrer
Gesamtheit auch zu vielen potentiellen Empfehlungen gegentiber Freund/innen der
Probanden. Mit der Empfehlung zusammen auszusprechende Informationen zur Ausstellung
sind der bereits erwahnte als interessant bis sehr interessant wahrgenommene Gesamteindruck
und die Vielfalt der ausgestellten Werke und Kinstler. Das titelgebende Thema Schénheit
wird natdrlich auch erwéhnt.

Zu den offenbar beeindruckendsten Werken der Ausstellung gehdren die Portraits der
Augustinverkdufer von Mehmet Emir, das Portrait mit Zebra ,,Meet me in St. Louis, Louis*
von Lisl Ponger, die bereits erwéihnte Fotoreihe ,,Das Modell* von Eva Choung-Fux, sowie
die Werke von Matthias Hermann, wobei besonders sein Werk mit der Aufschrift ,,I Always
ask My Straight Students how their Heterosexuality influences their Work* Erwahnung findet.
Ein Grund dafiir findet sich nicht nur in der Pragnanz des Zitates, viele Probanden duRern sich
in Bezug auf dieses und die zugehorige Bedeutung und werden offenbar durch dieses Zitat zu
noch mehr kognitiver Auseinandersetzung mit dem Werk animiert, sondern auch in dem als
ansprechend erlebten Humor, der in diesem Werk deutlich wird.

Neben den erwéhnten Fotos erreichen andere Arten von Kunstwerken kaum
vergleichbare Werte. Nur die ,,Skulptur” ,,When i walk alone in the street” von Clarina
Bezzola erreicht mehr Nennungen als alle anderen Arbeiten, was unter anderem durch die
auffillige Farbe und die ,,schockierende Aufmachung begriindet wird. Die Farbe ist nicht nur
bei diesem Werk von Bedeutung, sie wird unter anderem auch in Zusammenhang mit dem
,»Alpenveilchen* von Sula Zimmerberger und ganz allgemein eher mit den gemalten Werken
in Verbindung gebracht.

Die Auseinandersetzung mit den Werken erfolgt scheinbar auf unterschiedlichen
Ebenen, wéahrend manche nur das Aussehen und formale Gestaltungsaspekte der Werke,
sowie ihre Platzierung in der Ausstellung erwéhnen, geben sich andere einer aktiven
gedanklichen Auseinandersetzung mit dem Werk hin, in Zuge derer sie die Interpretation, die
sie den zugehorigen Textinformationen entnommen haben in ihren Gedanken prifen und sich
kritisch oder wertschatzend in Bezug auf diese aufiern. Einen weiteren Schritt stellt das
Einbeziehen personlicher Erfahrungen dar, hierbei zeigen die Probanden, dass sie sich nicht
nur mit den Werken auseinandersetzen, sondern deren Inhalt und Aussage auch auf Erlebnisse
aus ihrem unmittelbaren Alltag anwenden, so werden Begegnungen in der U-Bahn oder
Gedanken zum taglichen Leben und dem Umgang mit in der Ausstellung thematisierten

Bereichen erwahnt
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ist ja irgendwie ein megawichtiges thema, die homosexualitat, zumindest muss man
immer driiber reden, wenn irgendwer schwul/lesbisch ist... kann man sich sparen, weil
interessiert mich eigentlich null, mit wem irgendwer zusammen ist. wirde mal
behaupten es ist eher einer der unwichtigsten punkte im leben einer person, die jetzt

keinen anteil an meinem leben hat (122, 57)

Die dabei empfundenen Emotionen variieren je nach Werk, wie immer wieder erwahnt wird
zielen die Werke scheinbar auf unterschiedliche Reaktionen beim Betrachter ab, sei es nun
der Humor in den Werken von Matthias Hermann oder die schockierende Darstellung eines
deformierten Frauenkorpers in Clarina Bezzolas Skulptur.

Die Frage nach bleibenden Erinnerungen wird tiber den gesamten Datensatz hin eher
schwammig beantwortet, es besteht zwar Einigkeit, dass man sich an etwas erinnert, an wie
viel oder was wird dagegen selten klar. Auch die Beschreibung der Thematik in Beug auf
diese Frage bleibt auf einem unspezifischen Niveau.

Die in dieser Ausstellung verwendeten Informationstexte werden sehr gut
angenommen, die meisten Teilnehmer haben alle oder wenigstens den grofiten Teil gelesen,
und wie sich an den Ausarbeitungen zu den einzelnen Fragen zeigt, haben sich einige
Elemente, wie etwa bestimmte Interpretationen oder ganze Textpassagen bei ihnen
eingepragt.

Die Grinde fiir das Lesen sind dahingegen eher einfach, die meisten geben an diese
lediglich aus Gewohnheit gelesen zu haben. Auch Interesse am Kiinstler oder dem Sinn des
Werkes, sowie subjektiv empfundene Interessantheit oder ein Gefallen der dargebotenen
Kunst flhrten laut den Probanden dazu sich die Textinformationen zuzufthren.

Fir die eben erwadhnte Suche nach dem tieferen Sinn hinter den Werken oder Einblick in die
Ideen und Inspirationen der Kinstler wurden die Texte als hilfreich erlebt, zwar in
verschiedenen Auspragungen, aber die Tendenz ist deutlich positiv. Es wird sogar zusatzlich
erwahnt, dass die Textinformationen das Verstehen der Werke erst ermdglichen.

Es wird aber auch leichte Kritik deutlich, durch die angegebenen Interpretationen oder
Gedanken des Kinstlers fuihlen sich einige in ihrer eigenen Gedankenwelt beschrankt und
auBern den Wunsch nach weniger ,,manipulativen* Texten und dafiir ein wenig mehr Raum

fur alternative Erklarungen bzw. eigene Gedanken.
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4.2  Deduktive Analyse des Kategoriensystems |l

Die deduktive Analyse erfolgte unter Anwendung des Kategoriensystems |1, welches
in der Ubersicht dem Anhang ab S. 105 zu entnehmen ist. Fiir einige wenige Kodes ergaben
sich signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, sofern dies der Fall ist wird es mit dem
entsprechenden Wert im Text erwéhnt, die zugehorigen Tabelle mit allen Ergebnissen der x2-
Tests sind im Anhang ab S. 93 zu finden.

In Bezug auf die Interpretation der hier aufgefuhrten Haufigkeiten ist zu beachten,
dass flr die Beantwortung der folgenden Fragen jeweils der gesamte Fragebogen
herangezogen wurde. Es ist also mdglich, dass mehrere Nennungen auf die gleiche Person
entfallen; aus diesem Grund sind in den folgenden Tabellen keine Prozentangaben angefthrt.
Diese Mehrfachnennungen sind allerdings im Sinne der vorliegenden Untersuchung, da
willkirliche Wiederholungen bestimmter Inhalte dafiir sprechen, dass diese eine groRere
Wichtigkeit fir den Verfasser haben.

Um die Menge der Daten Ubersichtlicher zu gestalten wird ebenso wie bei der
induktiven Analyse beschrieben, der Fokus bei der Beantwortung auf Kodes mit einer
Héufigkeit von N > 5 gelegt. Da nicht oder weniger haufig erwahnte Kodes dennoch gerade
dadurch eine Aussage liefern kdnnen, sind sie in den entsprechenden Tabellen angefihrt und

grau hinterlegt.

4.2.1 Intensitat und Qualitat der emotionalen Erfahrung

Neben der Intensitat und Qualitat der rein emotionalen Erfahrung haben wir zusétzlich
noch die Einstellungen gegentiber Inhalt und Struktur der Ausstellung erhoben um eventuelle
Riickschliisse auf den Ursprung der Emotionen oder etwa die Motivation zu einer ,,3.1
Empfehlung der Ausstellung* oder der ,,3.2 Motivation zu (einem) Ausstellungsbesuch® in
Bezug auf die Unterschiede zur Einstellung zu Kunst in Frage 3 zu erfassen
Betrachtet Giber den gesamten Fragebogen wurde insgesamt 140-mal von einer ,,1.1.1
positive(n) emotionale(n) Erfahrung* berichtet, von ,,1.1.2 negative(r) (...)* 59-mal.
Es gab auch weniger eindeutige Aussagen in Bezug auf die emotionalen Erlebnisse, so wurde
28 mal von ,,1.1.3 neutrale(r) (...)* und 18 mal von ,,1.1.4 gemischte(r) (...)* Emotion
gesprochen, Beispiele fiir gemischte Emotionen wéren zum Beispiel ,,teils waren die werke
verstorend, hatten jedoch einen positiven nachgeschmack (...)* (80, 80) oder ,,einige bilder
haben mir sehr gut gefallen, andere erschreckten mich und ich wollte sie mir nicht so lange
ansehen® (19, 105), neutrale dagegen entsprechen etwa ,,keines der bilder hat mich richtig

bewegt oder besonders mein interesse erregt (71, 15) oder ,,viele neue eindriicke auf einmal.
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auch viele emotionen werden hervorgerufen nur sind diese nicht direkt beschreibbar.« (46,

60). Neben den erlebten Emotionen war auch 13-mal die Rede von ,,1.1.5 gemischte(n)

Emotionen gegeniiber der Ausstellung®, diese griinden sich auf Aussagen wie ,,ein paar

wenige bilder der ausstellung haben mir gefallen, der rest hat mir nicht gefallen (...)* (125,

57).

Die ,,1.2 Beurteilung externer Faktoren®, also der Wahrnehmung von Struktur, Aufbau

und Zusammenstellung der Werke der Ausstellung, gliedert sich in ,,1.2.1 (...) positiv* mit

118 Erwdhnungen, ,,1.2.3 (...) neutral* mit 45, und ,,1.2.2 (...) negativ* mit 25.

Bezogen auf den Inhalt, also die Werke der Ausstellung ergibt sich ein dhnliches Bild, am

H&ufigsten werden diese 167 mal ,,1.3.1 (...) positiv* erwdhnt, 40 mal wird der ,,1.3.2 Inhalt

negativ* dargestellt, 29 mal ,,1.3.3 (...) neutral*“ und 13 mal ,,1.3.4 (...) gemischt“, was sich

wie auch bei den Emotionen auf ambivalente Aussagen zuriickfihren lasst in denen der Inhalt

sowohl positiv als auch negativ dargestellt wird.

Tab.11: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Valenzanalyse zur Forschungsfrage Nr. 1

gewahlte Kategorie

1.1 Qualitdt der emotionalen Erfahrung
1.1.1 positive emotionale Erfahrung
1.1.2 negative emotionale Erfahrung
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung
1.1.4 gemischte emotionale Erfahrung

1.1.5 gemischte Emotionen gegeniiber der

Ausstellung

1.2 Beurteilung externer Faktoren
1.2.1 extern positiv

1.2.2 extern negativ

1.2.3 extern neutral

1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv

1.3.2 Inhalt negativ

1.3.3 Inhalt neutral

1.3.4 Inhalt gemischt

1.4 Hohe Intensitat der asthetischen Erfahrung

Lab/Lab

48
20
14

12

46

15

74

15

10

55

Lab/Mus

50
15

32

14

50

13

47

Mus/Lab

42

24

40
10

16

49

14

10

54

Gesamt

140

59

28

18

13

118

25

45

167

40

29

13

144
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Um Aussagen uber die Intensitat zu ermdglichen wurden die besonders intensiven
Emotionen und Aussagen zusitzlich mit ,,1.4 Hohe Intensitit der dsthetischen Erfahrung*
kodiert, die insgesamt 144 Nennungen verteilen sich gleichmaRig und ohne statisch
signifikante Unterschiede auf alle drei Versuchsgruppen. Da die erfasste Intensitat immer nur
zusétzlich an eine Emotion oder Aussage beziiglich externer Faktoren oder des Inhalts
gebunden ist, ermdglicht uns eine Kontingenzanalyse mit Hilfe des Cooccurrance-Tools von
Atlas.ti einen genaueren Blick auf die Unterschiede zwischen intensivem oder
durchschnittlichem Erleben zwischen den Versuchsgruppen.

Die Kontingenzanalyse der eben beschriebenen Kodes ergab folgendes, auch der
Tabelle 12 zu entnehmendes, Bild. Die Anzahl der als intensiv erfassten Emotionen und
AuBerungen ist ins Verhaltnis zur Gesamtzahl aller Nennungen gesetzt, damit Unterschiede
im prozentualen Anteil in Bezug auf die Nennungen innerhalb der Gruppen leichter ermittelt
und erkannt werden kénnen.

Am héufigsten werden die ,,1.1.1 positive emotionale Erfahrung® 55 von 140 mal und
der,,1.3.1 (...) positiv* wahrgenommene Inhalt 54 von 167 mal intensiv erlebt, auch die
positive Bewertung ,,1.2.1 extern(er) (...)* Faktoren kommt mit 27 von 118 auf eine grof3ere
Anzahl intensiv beschriebener MeinungsaufRerungen.

Betrachtet man die davon auf die Gruppen entfallenden Werte prozentual zeigt sich
bei der ,,1.1.1 positive(n) emotionale(n) Erfahrung* eine Tendenz, dass diese in der
Museumsgruppe in Bezug zur Gesamtzahl aller Nennungen in dieser Gruppe haufiger intensiv
beschrieben wurden als in den Laborgruppen. Dieses Verhéltnis zeigt sich auch in Bezug auf
,»1.1.2 negative emotionale Erfahrung®, die Beurteilung der externen Faktoren als ,,1.2.1 (...)

positiv und die Bewertung des Inhalts als ,,1.3.2 (...) negativ®.

Tab. 12: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Kontingenzanalyse in Bezug auf intensives
Erleben und Bewerten zur Forschungsfrage Nr. 1
Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

1.1 Qualitdt der emotionalen Erfahrung

1.1.1 positive emotionale Erfahrung 19 von 48 17 von 50 19 von 42 55 von 140
1.1.2 negative emotionale Erfahrung 7 von 20 7 von 15 12 von 24 26 von 59
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung 2von 14 3von 8 lvoné6 6 von 28
1.1.4 gemischte emotionale Erfahrung 2von 12 3von4 Ovon 2 5von 18

1.2 Beurteilung externer Faktoren
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gewahlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

1.2.1 extern positiv 7 von 46 8 von 32 12 von 40 27 von 118
1.2.2 extern negativ 4von7 Ovon 8 3von 10 7 von 25
1.2.3 extern neutral 0 0 0 0 von 45

1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv 28 von 74 12 von 50 14 von 49 54 von 167
1.3.2 Inhalt negativ 4 von 15 4von 13 6 von 14 14 von 40
1.3.3 Inhalt neutral 2 von 10 0 0 2 von 29
1.3.4 Inhalt gemischt 0 0 3von4 3von 13

4.2.2 Ursachen und Begrindung des asthetischen Urteils

Fur die Beantwortung der Frage nach den Ursachen und Begriindungen der
dsthetischen Urteile werden zum einen ,,2.1 strukturelle (...)* und zum anderen ,,2.2 kognitive
Faktoren* herangezogen. Dariiber hinaus werden qualitativ unterschiedliche Emotionen und
Urteile tGber die Werke berticksichtigt. Es wird eine Kontingenzanalyse durchgefuhrt um zu
priifen welche Zusammenhénge sich in Bezug auf Werke mit eben genannten Faktoren
ergeben und ob daran eine besonders ,,1.4 hohe Intensitét der dsthetischen Erfahrung*
beteiligt sind. Die Analyse beschrénkt sich auf die drei Werke mit den meisten
Zusammenhdngen, die Fotografien von Mehmet Emir und Matthias Herrmann sowie die
Skulptur von Clarina Bezzola.

Da die Unterschiede zwischen den Gruppen, wie auch aus den Tabellen 13-15 zu
ersehen ist, zu gering sind und nicht die nétigen Voraussetzungen fur die Berechnung eines
x2-Tests erfiillen, wird im Folgenden auf die Erwéhnungen statistisch relevanter Unterschiede
verzichtet. In den Tabellen ist dennoch die Zahl der sich ergebenden Zusammenhénge nach
Gruppen aufgeteilt dargestellt; nicht relevante, in diesem Fall nicht genannte Faktoren sind
grau hinterlegt. Stattdessen sollen die Unterschiede in der Wahrnehmung der einzelnen Werke
betrachtet werden und als Beispiel dafuir dienen, dass es nicht moglich ist die Faktoren fur das
Betrachten und Bewerten eines Werkes nur auf Grund der angewendeten Kunstform oder
bestimmter Eigenschaften zu bestimmen, sondern dass es notig ist die Gesamtheit des
Werkes, das Zusammenspiel aus Interpretation, Emotion, Gestaltungsmerkmalen und

zugehdrigen Informationen zu betrachten.
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Das Werk ,,2.3.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren* zeigt keine
Zusammenhdange mit dem ,,2.1.1 Inhalt (...) in Bezug zur Realitit (...)*, ,,2.1.2 Art der
duBeren Darstellung (...)* oder ,,2.1.3 Platzierung (...)*. Das Bedeutet, dass die Probanden den
Inhalt des Werkes, also den Haarschnitt der Augustinverkéufer, nicht in Bezug zur Realitat
setzen, ein moglicher Grund kénnte die in Zusammenhang mit diesem Werk ofter erwahnte
ohnehin vorhandene Realitatsnahe sein; es ist zu vermuten, dass beinahe alle Teilnehmer in
ihrem tdglichen Leben bereits einem Augustinverkaufer begegnet sind. Auch die Art der
Umsetzung, also in diesem Fall die Ausfiihrung der kinstlerischen Idee als Fotografie, sowie
die Platzierung in der Ausstellung sind nicht in Zusammenhang mit dem Werk erwéhnt
worden.

Mit einem strukturellen Faktor wurde jedoch ein Zusammenhang gefunden, und zwar
in Bezug auf die Farbe — das Werk ist in schwarz-weil} gehalten. Auch kognitive Faktoren
spielten keine grofRe Rolle bei der Bewertung und Erwahnung des Kunstwerks. Es wird aber
deutlich, dass durchaus eine ,,2.2.4 tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk* stattgefunden
hat; 5 mal ergibt sich in diesem Fall eine Verbindung der beiden Kodes.

Die ,,1.1 Qualitédt der emotionalen Erfahrung* bei der Beschreibung des Werkes ist nicht
eindeutig festgelegt, am Haufigsten wird jedoch von ,,1.1.1 positive(n) (...) berichtet, auf
,,1.1.2 neutrale (...)*“ und ,,1.1.3 negative (...)* entfdllt jeweils ein Zusammentreffen der beiden
Kodes.

Der ,,1.3 (...) Inhalt“ also in diesem Fall das hier betrachtete Werk von Mehmet Emir,
wird liberwiegend ,,1.3.1 (...) positiv* beurteilt. Es gibt aber auch Zusammenhénge mit ,,1.3.2
(...) negativ* und ,,1.3.3 (...) neutral(en)* Beurteilungen, diese entfallen komplett auf die
beiden Laborgruppen.

In Bezug auf die Bewertung von Emotionen oder dem Werk an sich ergibt sich
zweimal ein Zusammenhang mit ,,1.4 hohe(r) Intensitét der dsthetischen Erfahrung®, hier
wurden also von den Probanden gesteigerte Erfahrungen geschildert: ,,wahnsinnsidee! (...)*
(10, 77) ,,sehr inspirierend* (11, 27) oder ,,den starksten eindruck hinterlassen (...)“(78, 77).

Tab. 13: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Kontingenzanalyse in Bezug auf das Werk ,,Mit
der Schere dazwischen gefahren“ von Mehmet Emir. Kategorien mit N = 0 sind von der Analyse ausgeschlossen
und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

2.1 strukturelle Faktoren

2.1.1 Inhalt wird in Bezug zur Realitat gesetzt 0 0 0 0
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gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

2.1.4 Farben begriinden das Urteil

2.2 kognitive Faktoren

2.2.4 tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk 1 4 0 5

1.1 Qualitat der emotionalen Erfahrung

1.1.1 positive emotionale Erfahrung 1 1 1 3
1.1.2 negative emotionale Erfahrung 1 0 0 1
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung 0 1 0 1

1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv 2 2 1 5
1.3.2 Inhalt negativ 2 1 0 3
1.3.3 Inhalt neutral 1 1 0 2
1.4 Hohe Intensitédt der dsthetischen Erfahrung 0 2 0 2

Fur die Werke ,,2.3.2 Matthias Hermann/1997/One of the things I Always Ask My
Straight Students...+Light my Fire+It took more than one Man...“ ergeben sich keinerlei
Zusammenhinge mit ,,2.1 strukturelle(n) Faktoren®. In Bezug auf die ,,2.2 kognitiven
Faktoren zeigen sich Zusammenhinge mit ,,2.2.1 Kunst regt zum Nachdenken an* und einer
,,2.2.4 tiefere(n) Auseinandersetzung mit dem Werk®. Beide Zusammenhénge sprechen dafiir,
dass sich die Probanden von diesem Werk angesprochen flihlten und sich von der
Dargestellten Botschaft, und dem oft genannten Zitat ,,I always Ask my Straight Students how
their Heterosexuality influences their Work*, zum Nachdenken angeregt fiihlten, dies wird
auch in vielen Aussagen deutlich ,,bild des homosexuellen professors- in wieweit beeinflusst
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eure homosexualitat eure kunst? weil ich mir noch nie bewusst geworden ist, dass die sexuelle
ausrichtung einen starken einfluss aufs denken hat* (15, Q4) oder ,,am starksten beeindruckt
hat mich das werk von matthias herrmann (...) ich fand es schén wie er mit dem vorurteil des
homosexuellen kiinstlers umgeht indem er das ganze einfach umdreht (...)* (59, Q4).

Die ,,1.1 Qualitét der emotionalen Erfahrung* wird fast ausschlieBlich ,,1.1.1 positiv
(...)* beschrieben, dies stimmt mit den vielen AuBerungen zu dem besonderen Humor des
Werkes iiberein, viele Probanden gaben an durch das Werk zum ,,(...)schmunzeln* (122, 67)
gebracht worden zu sein. Die auch mit der Nennung des Werkes zusammenfallenden ,,1.1.3
neutrale(n) (...)* Emotionen sind wahrscheinlich auf die dadurch ausgelGste Nachdenklichkeit
zurtickzufihren, denn diese wurde als neutrale Emotion kodiert.

Der ,,1.3 (...) Inhalt* wird ebenfalls hiufig ,,1.3.1 (...) positiv* erwéhnt, die Fotografie
an sich scheint den Probanden also gefallen zu haben. Die Bewertung des Inhalts als ,,1.3.3
(...) neutral* diirfte wiederrum fiir eine bloBe Erwidhnung oder ebenfalls einen Zusammenhang
mit Nachdenklichkeit hindeuten. Es zeigt sich wie beim Werk von Mehmet Emir ebenfalls ein
Zusammenhang mit besonders intensiv erlebten und beschriebenen Emotionen und

Bewertungen.

Tab. 14: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Kontingenzanalyse in Bezug auf das Werk ,,1
Always ask my Straight Students how their Heterosexuality Influences their Work® von Matthias Hermann.
Kategorien mit N = 0 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdihlte Kategorie Lab/Lab  Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

2.1 strukturelle Faktoren

2.2 kognitive Faktoren

2.2.1 Kunst regt zum Nachdenken an

2.2.4 tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk 2 1 0 3

1.1 Qualitat der emotionalen Erfahrung
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1.1.1 positive emotionale Erfahrung 6 1 2
1.1.2 negative emotionale Erfahrung 0 0 0
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung 2 0 0

1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv 8 1 2
1.3.2 Inhalt negativ 0 0 0
1.3.3 Inhalt neutral 1 0 0
1.4 Hohe Intensitét der dsthetischen Erfahrung 2 0 1

gewdhlte Kategorie Lab/Lab  Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

9
0
2

11

Die Skulptur ,,2.3.3 Clarina Bezolla/2011/ When I walk alone in the streets* zeigt
ebenfalls keine Zusammenhénge mit ,,2.1 strukturelle(n) Faktoren“. In Bezug auf die ,,2.2
kognitive(n) Faktoren“ zeigt sich bereits ein Unterschied im Vergleich zu den vorher
beschriebenen Fotografien. Die Skulptur regt im Gegensatz zu den vorhergegangenen zu
,»2.2.2 Interpretation (...)* und kritischer Auseinandersetzung an. Dies wird auch in den
AuRerungen der Probanden deutlich, die zu diesem Werk die unterschiedlichsten
Interpretationen und Gedanken entwickeln und im Fragebogen festhalten. Auch eine ,,2.2.4
tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk* findet statt, so wird etwa iiber das Wesen der
dargestellten Frau nachgedacht ,,die hand die aus dem riicken ragt bringt die verzweiflung
vieler frauen riiber. meiner meinung nach stellt sie sie gut die schmerzen dar, die frauen in
bestimmten situationen durchmachen, wenn sie von mannern benutzt werden* (5, 59),
WSkulptur der frau im roten kleid(...), die verzweifelt versucht sich an der jugend festzuhalten
oder die zeit aufzuhalten. (...)“ (14, 191).

Die ,,1.1 Qualitdt der emotionalen Erfahrung* wird in Zusammenhang mit diesem
Werk hauptséchlich als ,,1.1.2 negativ (...)* beschrieben, in den zugehdrigen Texten ist von
»Schock® und ,,Ekel* die Rede. Es gibt aber dennoch auch ,,1.1.1 positive (...)* und ,,1.1.3

neutrale (...)* Emotionen die in Zusammenhang mit diesem Werk erwidhnt werden.

Der ,,1.3 (...) Inhalt* wird im Gegensatz zu den Emotionen eher ,,1.3.1 positiv (...)* bewertet.

Dies zeigt, dass eine Trennung zwischen Bewertung und durch das Werk ausgeldsten
Emotionen besteht, negative Gefiihle 16sen also nicht zwangslaufig eine negative Bewertung

aus; sondern wie auch am Beginn beschrieben groReres Gefallen (Eskine, Kacinik, & Prinz,
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2012). Er ergeben sich allerdings auch Zusammenhénge mit einer Bewertung des Werkes als
,»1.3.2 (...) negativ*“ oder ,,1.3.3 (...) neutral®.

Eine ,,1.4 hohe Intensitét der dsthetischen Erfahrung® wird bei diesem Werk mehr als
doppelt so oft beschrieben, als bei den beiden vorher erwahnten Fotografien. Die Skulptur
scheint also durch ihre auffalligen und emotional erregenden Eigenschaften einen starkeren
Einfluss auf die Geflihle und daraus folgenden Beschreibungen der Probanden gehabt zu
haben.

Auch wenn es den Anschein erwecken mag, dass keins der Werke einen
Zusammenhang mit strukturellen Faktoren der Gestaltung oder Platzierung hat, so gab es
doch einige Werke bei denen dies besonders auffiel. Zu nennen wéren an dieser Stelle die
Installation ,,Yes I Do* von Kraniotti und Dzenk, die in der Mitte des Ausstellungsraumes von
der Decke hing, die Spiegelinstallation am Eingang oder die gleich gegenuiber des Eingangs
platzierte Fotografie ,,Jeder hat seine eigenen Ansicht* von Birgitt Jirgenssen, bei denen
mehrfach gerade die Platzierung angesprochen wurde.

AuBerdem ist zu erwéhnen, dass die Kontingenzanalyse nur die Kodes erfassen kann,
die eine Uberschneidung aufweisen, direkt nebeneinander liegen oder Teil der gleichen
Kodierung sind. In diesem Fall bedeutet das, dass sich einer der ausgewahlten Kodes direkt
mit der Nennung des Werkes verbinden muss, das ist leider aufgrund der Datenstruktur nicht
immer gegeben und konnte auch aufgrund der groBen Menge nicht immer angepasst werden,

somit bilden die dargestellten Verhéltnisse nur eine Tendenz ab.

Tab. 15: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Kontingenzanalyse in Bezug auf das Werk
,»,When i walk alone the streets” von Clarina Bezzolla. Kategorien mit N = 0 sind von der Analyse
ausgeschlossen und grau hinterlegt.
gewdihlte Kategorie Lab/Lab  Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

2.1 strukturelle Faktoren

2.2 kognitive Faktoren
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gewdhlte Kategorie Lab/Lab  Lab/Mus  Mus/Lab Gesamt

2.2.2 Interpretation/ Kritische Auseinandersetzung mit dem

Werk 2 1 0 3
2.2.3 Hintergrundgeschichte des Werkes bleibt in Erinnerung 0 0 0 0
2.2.4 tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk 5 1 1 7

1.1 Qualitat der emotionalen Erfahrung

1.1.1 positive emotionale Erfahrung 3 0 0 3
1.1.2 negative emotionale Erfahrung 1 1 4 6
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung 0 1 0 1

1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv 4 1 0 5
1.3.2 Inhalt negativ 1 0 0 1
1.3.3 Inhalt neutral 0 1 1 2
1.4 Hohe Intensitét der dsthetischen Erfahrung 3 2 2 7

4.2.3 Einstellung zu Kunst im Allgemeinen

Die Einstellung zu Kunst war mit den vorliegenden Daten schwer zu erfassen, neben seltenen
direkten Aussagen dazu haben wir uns entschlossen indirekte Hinweise auf ein mogliches
Vorliegen von Kunstinteresse zu untersuchen. Auf die quantitativen Daten bezliglich des
Kunstinteresses hatten wir leider keinen Zugang.

Neben dem Gefallen des Gesehenen ist fiir eine ,,3.1 Empfehlung der Ausstellung® in
unseren Augen ebenfalls ein gewisses Interesse an Kunst beim Empfehlenden, sowie dem
Empfénger, notig. Im gesamten Datensatz wurden 49 ,,3.1.1 Empfehlung(en)* ausgesprochen,
entweder direkt gedulRert in Frage 3, oder indirekt in jeder anderen Frage mit Aussagen wie
,.empfehlenswert (...)“ (41, 44). Nur 10-mal wurde dagegen deutlich ,,3.1.2 keine
Empfehlung® ausgesprochen. Die Empfehlung ,,3.1.4 abhéngig vom Eintrittspreis* kam
insgesamt 5-mal vor und konnte eher als vages Interesse gedeutet werden, da zwar keine
Motivation vorhanden ist die Ausstellung um jeden Preis, aber fur ein angemessenes Entgelt
zu besichtigen. Als gesteigerte Form einer Empfehlung wird 16 mal erwéhnt, dass ein
erneuter ,,3.2.1 Besuch angestrebt™ wird, auch hier zeigen sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede, auch die Probanden, die die Ausstellung bereits im Museum besucht hatten
machten entsprechende Angaben. Explizit dazu iiber ,,3.3.1 kein Kunstinteresse* zu verfiigen
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wurde sich 10-mal geduRert, auch hier sind keine Unterschiede zwischen den

Versuchsgruppen zu beobachten.

Tab. 16: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der komplexen Haufigkeitsanalyse zur
Forschungsfrage Nr. 3. Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdihlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

3.1 Empfehlung der Ausstellung

3.1.1 Empfehlung 20 15 14 49
3.1.2 keine Empfehlung 3 4 3 10
3.1.3 neutral 0 1 1 2
3.1.4 abhangig vom Eintrittspreis 2 1 2 5

3.2 Motivation zu Ausstellungsbesuch

3.2.1 Besuch angestrebt 4 8 4 16
3.2.2 Besuch ausgeschlossen 0 2 1 3
3.3 AuRerung iiber Kunstinteresse

3.3.1 Kunstinteresse nicht vorhanden 6 3 2 10

4.2.4 Der semantischen Raum bei der Beschreibung einzelner Kunstwerke

Wie weiter oben bereits begriindet wurde die Frage nach den Unterschieden in Bezug
auf den semantischen Raum bei der Beschreibung des Kunstwerks aus methodischen Grinden
vernachl&ssigt. Dennoch haben wir einige Kodes erstellt, die diese Frage wenigstens zum Teil
beantworten sollen.

Fiir die Nutzung von ,,4.1.3 Querverweise(n)* in den Fragebogen ergaben sich keine
signifikanten Unterschiede. Es wurde dennoch deutlich, dass die Verteilung der Antworten
mit Lab/Lab 3, Lab/Mus 2 und Mus/Lab 9 ungleichméRig erscheint und der Schwerpunkt eher
in der Museumsgruppe liegt.

In Bezug auf den Stil bei der Beschreibung der Werke, die mit ,,4.1.2 (...) wenig
detailreich* erhoben wurden, ergaben sich keine Unterschiede, die 55 Nennungen verteilen
sich ohne Unterschied auf die drei Bedingungen. Auch fur die gegenteilige, namlich eine
,4.1.1 detailreich(e) Beschreibung der Werke ergaben sich keine statistischen Unterschiede,
auffallig ist hier dennoch eine ungleichméfige Verteilung mit jeweils 6 Nennungen in den

Laborbedingungen und nur einer in der Museumsgruppe.
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Zusétzlich wurde die ,,4.2 tiefergehende Auseinandersetzung® mit den Inhalten und
Interpretationen der Werke kodiert, obwohl dies keinen wirklichen Aufschluss Gber den
semantischen Raum gibt, zeigt diese Kategorie die Motivation sich mit den Inhalten
auseinanderzusetzen und dies zu verschriftlichen. Es Ergaben sich mit einer Verteilung der 57
Nennungen auf die Gruppen Lab/Lab 24, Lab/Mus 24 und Mus/Lab 9 signifikante
Unterschiede mit einem p-Wert von 0,019. Damit wird deutlich, dass in den Laborgruppen
mehr Aussagen dieser Art festgehalten haben, als die Museumsgruppe.

Tab. 17: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der komplexen Haufigkeitsanalyse in Bezug auf
Forschungsfrage Nr. 4

gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

4.1 Qualitative Aspekte der Beschreibung der

Kunstwerke

4.1.1 detailreich 6 6 1 13
4.1.2 reine Aufzdhlung / wenig detailreich 22 11 22 55
4.1.3 Querverweise 3 2 9 14
4.2 tiefere Auseinandersetzung mit den Kunstwerken 24 24 9 57

Zusitzlich wurde als Beispiel fiir ,,4.3 Quantitative Aspekte der Aussagen® die
jeweilige Wortanzahl fur die Antwort auf Fragebogenfrage Nr.4 mit Bezug auf das
eindrucksvollste Werk und die zugehdrige Begriindung herangezogen.

Im Vergleich unterscheidet sich die Zahl der verwendeten Worter, der kodierten
Abschnitte der Frage 4, der Museumsgruppe deutlich und ebenfalls statistisch signifikant
(p =.000) von der Anzahl der verwendeten Worte in den beiden Laborgruppen.

Der relative Anteil der auf Frage 4 entfallenden Worter ist allerdings, mit einem ungeféhren
Verhaltnis von 10% im Vergleich zur Gesamtzahl, fir alle Gruppen annahernd gleich.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind in Bezug auf alle, mit Ausnahme der 6. Frage
nach einer Prozentangabe, zu beobachten und sind méglicherweise auf die unterschiedlichen

Erhebungsmethoden (Computer vs. handschriftlich) zurtickzufihren.
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Tab. 18: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der verwendeten Wortanzahl zur Beantwortung von
Fragebogenfrage Nr. 4 mit Bezug zur verwendeten Gesamtwortzahl

Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab  Gesamt

4.3.1 Wortanzahl (Frage 4) 3146 2739 1473 7358

Anzahl aller verwendeten Woérter 28877 23954 14099 66930

Anteil der Frage 4 in Bezug auf die Gesamtzahl aller

verwendeten Worter in % 10% 11% 10% 10%

4.2.5 Annahmen zum Inhalt der Kunstausstellung

Um die Annahmen (ber den Inhalt der Ausstellung, der bereits in Frage 1 des
Kategoriensystem | erfassten Nennungen um einen Blick Uber die gesamten Daten zu
erganzen werden der 5. Forschungsfrage untergeordneten Kodes des Kategoriensystems Il
herangezogen. Da die Fragestellung bereits erschopfend beantwortet wurde beschranken sich
die folgenden Untersuchungen nur noch auf die wichtigsten Faktoren, erfasst wird jeweils die
Héaufigkeit aller Nennungen tber den gesamten Fragebogen, es ist also wie oben bereits
erwahnt moglich, dass mehrere Nennungen auf die gleiche Person entfallen.

Das titelgebende ,,5.1.1 (...) Thema Schonheit “ wurde insgesamt 203 mal

angesprochen, fiir die auf die Gruppen entfallenden Nennungen von Lab/Lab 79, Lab/Mus 74
und Mus/Lab 50 ergeben sich signifikante Unterschiede mit einem p-Wert von 0,028.
Am zweithdufigsten wurde ,,5.1.5 Kunst als Spiegel und Kritik der Gesellschaft* 122-mal
genannt, hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. Weitere Nennungen entfielen auf
,»J.1.2 Genderkonzepte “ mit 84, die Wahrnehmung eines ,,5.3.1 Moderner Stil(s)* der Werke
mit 33, der,,5.1.6 Wandel“ der Gesellschaft und Ideale iiber die Zeit mit 23 und ,,5.1.4
Ansichten verschiedener Kulturen mit 22.

Die Textinformationen zu den Werken wurden von jeder Gruppe 2-mal, also

insgesamt 6-mal ,,5.4.1 (...) positiv wahrgenommen* und 4-mal ,,5.4.2 (...) neutral erwéhnt.

Tab. 19 Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der Haufigkeitsanalyse in Bezug auf
Forschungsfrage Nr. 5. Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.
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gewdhlte Kategorie

5.1 Gedanken zum Thema der Ausstellung
5.1.1 Das allgemeine Thema Schoénheit
5.1.2 Genderkonzepte

5.1.3 Aktualitdt des Themas

5.1.4 Ansichten verschiedener Kulturen

5.1.5 Kunst als Spiegel und Kritik der

Gesellschaft

5.1.6 Wandel

5.2 Gedanken zum Kiinstler
5.3 Gedanken zum Stil
5.3.1 Moderner Stil

5.4 Textinformation

5.4.2 Textinformation neutral erwahnt

5.4.1 Textinformation positiv wahrgenommen

Lab/Lab

79
33

11

44

16

Lab/Mus

74

27

42

10

Mus/Lab

50

24

36

10

Gesamt

203

84

27

122

23

10

33

4.2.6 Praferenz einer bestimmten Kunstform

In Bezug auf die Nennung oder Betonung bestimmter Kunsttypen ergaben sich wenige

statisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, die Tabelle mit den entsprechenden

p-Werten der x2-tests auf Homogenitét ist im Anhang ab S. 105 zu finden.

Am Haiufigsten wurde auf ,,6.1.3 Fotografie(n)* mit 47 Nennungen, gemalte ,,6.1.1

Bild(er)* mit 41 Nennungen und das ,,6.1.5 Skulptur(en)* mit 35 Nennungen verwiesen.

Aufféllig ist, dass die Gruppe der Skulpturen trotz der geringeren Zahl an Werken trotzdem

eine hohe Zahl an Nennungen erreicht. Hierbei ist nur entscheidend, wenn ein Proband

explizit eine oder mehrere der Formen genannt hat, wie etwa in dieser Aussage ,.bilder,

skulpturen, spiegel* (29, 79), die Nennung spezifischer Werke flieRen in diese Haufigkeiten

an dieser Stelle noch nicht mit ein.

Seltener wurden ,,6.1.2 Collage(n)“ mit 15 und ,,6.1.4 Installation(en)* mit 6

Nennungen erwéhnt, nur einmal wurde auf ein ,,6.1.6 Video* verwiesen, was wohl auch

darauf zurtickzufuhren ist, dass dieses in der Labor-Bedingung nicht gezeigt wurde.

Die Absoluten Haufigkeiten der Nennung der ausgestellten Werke verteilen sich mit

einem &hnlichen Trend wie die der Benennung des Mediums. In der Subgruppe der ,,6.2 (...)

Bilde(r)“ gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bedingungen. Die am
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Héaufigsten genannten Werke waren ,,6.2.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari“ mit insgesamt 20
Nennungen, ,,6.2.1 Muntean + Rosenblum/2003/Untitled (In the world we...)* mit 13
Nennungen und ,,6.2.4 Sula Zimmerberger/2000/Alpenveilchen — Cyclamen* mit 12.
Insgesamt entfielen so auf die Werke dieser Subgruppe 64 Nennungen.

In der Subgruppe der ,,6.3 (...) Collage(n)* gab es ebenfalls keine statistisch
signifikanten Unterschiede. Die am Haufigsten genannten Werke waren ,,6.3.1 Elfriede
Mejchar/ 2004-2007/Untitled” mit 12 Nennungen und ,,6.3.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2%,
sowie ,,6.3.5 Andrea Freiberger/2001/Zustand: blau: Pflicket die Rosen, bevor sie vergeh'n;
Begehrlichkeiten* mit jeweils 7 Nennungen. Insgesamt wurden Werke aus dieser Subgruppe
30-mal genannt.

Unter den ,,6.4 (...) Fotografie(n)“ gab es drei Werke, bei denen statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen deutlich wurden. Das am Haufigsten
genannte Werk ,,6.4.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren* wurde in
Lab/Lab 13-mal, in Lab/Mus 21-mal und in Mus/Lab 8-mal genannt. In Bezug auf die Frage
nach der Homogenitat der Gruppen ergab sich im x2-Test ein p-Wert von 0,046; somit liegt
hier ein signifikanter Unterschied zwischen mindestens zwei der Gruppen vor.

Auch fiir das am zweithdufigsten erwéhnte Werk ,,6.4.6 Matthias Hermann/1997/One of the
things | Always Ask My Straight Students...+Light my Fire+It took more than one Man...
ergab sich ein signifikanter Unterschied mit einem p-Wert von 0,002. Auf die
Versuchsgruppen entfallen in Lab/Lab 23, Lab/Mus 9 und Mus/Lab 7 Nennungen. Da der
Unterschied zumindest augenscheinlich auch zwischen den Laborgruppen besteht ist die
Aussagekraft dieser Signifikanz in Bezug auf die Fragestellung nach Kontextunterschieden
zwischen und nicht innerhalb der Bedingungen zu vernachl&ssigen und ist moglicherweise
zufallig oder durch Unterschiede zwischen den beiden Laborgruppen oder den jeweiligen
Versuchsbedingungen zu begriinden.

Das am dritthdufigsten genannte Werk war ,,6.4.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell*
mit 37 Nennungen. Mit jeweils 25 Nennungen sind noch ,,6.4.5 Irene Andessner/2001/ | am
Dietrich® und ,,6.4.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled” zu nennen. In Bezug auf die
Werke von Cindy Sherman ergaben sich signifikante Unterschiede mit auf die
Versuchsgruppen entfallenden Nennungen von Lab/Lab =11, Lab/Mus = 12 und Mus/Lab =
2. Die Tatsache, dass diese Werke in der Museumsgruppe kaum erwéhnt wurden liegt
maoglicherweise daran, dass sie durch die im Vergleich zu den anderen Werken weniger
intensive Farbgestaltung weniger aufgefallen sind. Insgesamt wurden die Werke dieser

Gruppe 228-mal genannt.
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In der Subgruppe der ,,6.5 (...) Installation(en)* wurden nur zwei Werke genannt, zum
einen ,,6.5.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes I do* mit 25 Nennungen und zum anderen die sich
am Eingang zur Ausstellung befindlichen ,,6.5.2 Spiegelinstallation (...)* mit 7 Nennungen.
Fur letztere ergaben sich signifikante Unterschiede mit p = .000 bzw. p = .005 fir die hier
anzuwendende Korrektur nach Yates, da in diesem Fall alle Nennungen auf die Gruppe
Mus/Lab entfielen. Da diese Installation nicht Teil der Laborbedingung war und
dementsprechend nicht genannt werden konnte ist davon auszugehen, dass die Unterschiede
deshalb signifikant ausfielen. Insgesamt entfielen 32 Nennungen auf Werke aus dieser
Gruppe.

Aus der Subgruppe der ,,6.6 (...) Skulptur(en)* wurden drei Werke genannt, am
hiufigsten ,,6.6.1 Clarina Bezolla/2011/ When I walk alone in the streets* mit 67 Nennungen,
,,6.6.2 Katharina Schmidl/2002/Ein schones Stiick Osterreich mit 20 Nennungen und ,,6.6.3
Gerda Fassel/1978/Bella” mit 2. Es ergaben sich weder zwischen den einzelnen Werken noch
in Bezug auf die Gesamthaufigkeiten der Gruppe signifikante Unterschiede.

Insgesamt wurden Werke aus dieser Gruppe 89-mal genannt.

Tab. 20: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der komplexen Haufigkeitsanalyse in Bezug auf
Forschungsfrage Nr. 6. Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

6.1 Nennung einer Kunstform

6.1.1 Bild 15 13 13 41
6.1.2 Collage 5 5 5 15
6.1.3 Fotografie 17 19 11 47
6.1.4 Installation 3 2 1 6
6.1.5 Skulptur 12 11 12 35
6.1.6 Video 0 0 1 1
6.2 Nennung eines spezifischen Bildes 64
6.2.1 Muntean + Rosenblum/2003/Untitled (In the

5 2 6 13
world we...)
6.2.2 Maria Lassnig/1965+2000/L'Autrichenne +
Prothesenselbstportrait ? 3 ! i
6.2.3 Ulrike Lienbacher/2007/Untitled turnen 4 3 3 10
6.2.4 Sula Zimmerberger/2000/Alpenveilchen —

4 6 2 12

Cyclamen
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gewdhlte Kategorie

6.2.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari

6.3 Nennung einer spezifischen Collage

6.3.1 Elfriede Mejchar/ 2004-2007/Untitled

6.3.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2

6.3.3 Lieselott Beschorner/1971/Das Schénheitlein
6.3.4 Rashaad Newsome/2011/Duke of NOLA

6.3.5 Andrea Freiberger/2001/Zustand: blau: Pflicket

die Rosen, bevor sie vergeh'n; Begehrlichkeiten

6.4 Nennung einer spezifischen Fotografie

6.4.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen

gefahren

6.4.2 Lis| Ponger/2000/Meet me in St. Louis, Louis
6.4.3 Evangelia Kraniotti/2008/Room 16bis

6.4.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell

6.4.5 Irene Andessner/2001/ | am Dietrich

6.4.6 Matthias Hermann/1997/One of the things |
Always Ask My Straight Students...+Light my Fire+It

took more than one Man...

6.4.7 Birgit Jurgenssen/1975/Jeder hat seine eigene
Ansicht

6.4.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled

6.5 Nennung einer spezifischen Installation
6.5.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes | do

6.5.2 Spiegelinstallation am Eingang

6.6 Nennung einer spezifischen Skulptur

6.6.1 Clarina Bezolla/2011/ When | walk alone in the

streets

6.6.2 Katharina Schmidl/2002/Ein schénes Stiick

Osterreich

Lab/Lab

13

23

11

22

Lab/Mus

21

11

10

12

16

Mus/Lab

18

11

10

29

Gesamt

20

30
12

228

42

22
23
37

25

39

15

25

32

25

89

67

20
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gewdhlite Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

6.6.3 Gerda Fassel/1978/Bella 0 2 0 2

Zusammen ergibt die ,,6.7 Summe der Nennungen einer Kunstform und dieser zugehdriger
Werke* ein der folgenden Tabelle zu entnehmendes Bild. Die ,,6.5.2 Spiegelinstallation am
Eingang® ist hier, wie durch die Klammer kenntlich gemacht, nicht beriicksichtigt worden, da
die Anzahl der Nennungen auf einem Vorteil der Museums- gegentiber den Laborgruppen
beruht.

Mit groBem Abstand am Héufigsten wurden ,,6.7.3 Fotografie(n)* genannt oder auf
diese Kunstform hingewiesen. Fr die insgesamt 257 Nennungen ergeben sich in Bezug auf
die Anzahl der Nennungen in den Versuchsgruppen signifikante Unterschiede mit p = .036.
Aufgrund der quantitativen Unterschiede zwischen den Gruppen liegt es nahe, dass sich in
diesem Fall die geringere Anzahl in der Museumsgruppe von den &hnlichen Werten der
Laborgruppe unterscheidet.

Mit 124 Nennungen sind die ,,6.7.5 Skulptur(en)“ die am zweithdufigsten erwahnten
Werke. Trotz der Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen liegt hier kein signifikanter
Unterschied vor. Die Kategorie ,,6.7.1 Bild(er)* wurde 105-mal genannt, hier erfolgt die
Verteilung gleichmaRig Gber alle Gruppen mit jeweils 35 Nennungen. Ein ahnliches Bild
ergibt sich auch fir die ,,6.7.2 Collage(n)* mit insgesamt 45 und die ,,6.7.4 Installation(en)*

mit insgesamt 31 Nennungen.

Tab. 21: Nach Gruppen getrennte und Gesamt-Haufigkeiten der komplexen Haufigkeitsanalyse in Bezug auf die
Summe aller Nennungen einer Kunstform (Nennung des Mediums + Nennung eines entsprechenden Werkes) —
der in Klammern angegebene Wert ist zu vernachldssigen. Kategorien mit N < 5 sind von der Analyse
ausgeschlossen und grau hinterlegt.

gewdhlte Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

6.7 Summe der Nennungen einer Kunstform und

dieser zugehorige Werke

6.7.1 Bild 35 35 35 105
6.7.2 Collage 14 17 14 45
6.7.3 Fotografie 98 105 72 275
6.7.4 Installation 9 11 11 (18) 31
6.7.5 Skulptur 38 37 49 124
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gewdhlite Kategorie Lab/Lab Lab/Mus Mus/Lab Gesamt

6.7.6 Video 0 0 1 1

4.2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse zur deduktiven Analyse

In Bezug auf die Qualitat und Intensitat der emotionalen Erfahrung ergaben sich keine
Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen, am Haufigsten wurde von positiven
Emotionen, aber auch von positiven Aspekten der Struktur der Ausstellung und der
ausgestellten Werke berichtet. Negative Aspekte fanden seltener Erwéhnung.

In den Aussagen vieler Probanden wurde deutlich, dass es ihnen schwer fiel sich auf nur ein
Urteil festzulegen, da die Inhalte sehr vielfaltig und auch Emotional sehr vielseitig
interpretierbar waren. Ein weiterer wichtiger Faktor ist auch die immer wieder erwéhnte
Nachdenklichkeit, die nach betrachten der Werke und lesen der Informationstexte aufkommt.
Betrachtet man die Intensitét der eben beschriebenen qualitativen Aspekte, so zeigen sich
leichte Unterschiede zwischen den Gruppen.

Die Museumsgruppe erlebt die positiven und negativen Emotionen starker als die
Laborgruppen, auch die Struktur der Ausstellung wird von ihnen 6fter intensiver beschrieben.
Neben den stérker beschriebenen Emotionen féllt auch das negative Urteil in Bezug auf den
Inhalt, also die Werke der Ausstellung, in dieser Gruppe haufiger intensiv aus als in den
beiden Laborgruppen.

In Bezug auf Ursachen und Begriindungen des &sthetischen Urteils konnten keine
Gruppenunterschiede gefunden bzw. untersucht werden. Es zeigte sich allerdings, dass bei
jedem Werk unterschiedliche Aspekte bei der Bewertung eine Rolle spielen, wie etwa
Platzierung, Farbe oder Gestaltung. Auch kognitive Faktoren haben einen Einfluss auf die
Bewertung eines Werkes, hierunter fallen unter anderem eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Werk, oder die Angabe durch dieses nachdenklich gestimmt worden zu sein. Manche
Werke regen bereits durch ihre Gestaltung zum Nachdenken und Interpretieren an, bei
anderen ist daflr der Beschreibungstext nétig, auch individuelle Erfahrungen und
Erinnerungen spielen in die Erfahrung mit dem Werk und darlber auch in die Bewertung ein.
Am Beispiel der Skulptur von Clarina Bezzola wurde deutlich, dass durch ein Kunstwerk sehr
wohl negative Emotionen ausgeldst werden kdnnen und dieses dann trotzdem als Ganzes
positiv wahrgenommen wird. Es ist den Probanden offenbar moglich gewesen zwischen ihren
Emotionen und einer Bewertung des Werkes auf einer davon unabhéngigen Ebene zu

differenzieren.
70




Auch bei den nicht erwahnten Werken zeigen sich immer individuell unterschiedliche
Zusammenhdange zwischen den strukturellen oder kognitiven Faktoren, sowie den
beschriebenen Emotionen und abgegebenen Bewertungen. Es ist also unmdglich zu sagen,
dass bestimmte Faktoren oder Eigenschaften eines Bildes immer zu einer vorherbestimmten
Reaktion fihren.

Wie bereits erwéhnt ist es schwer die Einstellung zu Kunst, ohne direkte Frage nach
dieser, alleine aus den Antworten der Probanden zu erfassen. Bei unser Untersuchung anhand
anderer Faktoren, die einen Zusammenhang mit Kunstinteresse haben kénnten, fanden wir
heraus, dass die Mehrheit aller, die sich in diese Richtung &ul3ersten eher positiv gegenuber
der Ausstellung und somit moglicherweise auch Kunst im Allgemeinen eingestellt waren. Die
Empfehlungen und AuRerungen zu einem Besuchswunsch der Ausstellung tiberwiegen in
allen Gruppen dem Gegenteil, also dem deutlichen Ablehnen eines Besuchs, um ein
Vielfaches. Eine tatsachliche direkte AuRerung tber nicht vorhandenes Kunstinteresse
erfolgte eher selten und auch hier zeigten sich ebenfalls keine Unterschiede.

Die Analyse des semantischen Raumes stellte ebenfalls ein Problem dar und so wurde
in dieser Frage eher die Tiefe der Auseinandersetzung mit den Werken erhoben und ein
Bezug auf den Schreibstil und die Wortanzahl hergestellt. Es zeigte sich, dass die
Museumsgruppe seltener detailreiche Angaben machte, dafur aber die meisten Querverweise
verwendete, also mit einem ,,siche oben® die erneute Angabe von Werken und Informationen
vereinfachte. Auch die verwendete Wortanzahl fiel sehr unterschiedlich aus, und obwohl die
Museumsgruppe nur ungefahr die Halfte der in den Laborgruppen verwendeten Worte
aufwies, waren doch die Verhéltnisse zur im Fragebogen verwendeten Gesamtwortzahl
gleich.

Die Annahmen zum Inhalt der Kunstausstellung entsprachen denen, die bereits mit
Hilfe des Kategoriensystems | gewonnen wurden. Zu erwahnen ist, dass sich nun in Bezug
auf den ganzen Fragebogen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Nennung des
allgemeinen Themas Schonheit fanden.

Mehrere Unterschiede zeigten sich in Bezug auf die Praferenz bestimmter
Kunstformen oder diesen zugehorigen Werken. Fotografien waren gefolgt von Bildern und
Skulpturen die am Haufigsten genannten Medien. Bei den Fotografien von Mehmet Emir und
Matthias Hermann zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, allerdings
ist es ausgeschlossen, dass es sich hierbei um Kontextbedingte Unterschiede handelt.

Nur die Werke von Cindy Sherman wurden in der Museumsgruppe signifikant seltener als in

den Laborgruppen genannt.
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Die Summe aller Nennungen spezifischer Werke und der Nennung der entsprechenden
Kunstform zeigte sich, dass es neben einer anndhernd gleichmaRigen Verteilung der
Erwéhnungen von Bildern, Collagen und Installationen auch Unterschiede zwischen den
Gruppen gab. Es zeigte sich, dass Fotografien in den beiden Laborgruppen signifikant
héaufiger angesprochen wurden als in der Museumsbedingung. Dariber hinaus zeigte sich ein
Unterschied in Bezug auf die Nennung von Skulpturen, diese wurden in der Museumsgruppe
zwar deutlich 6fter als in den Laborgruppen genannt, ein signifikanter Unterschied ergab sich

allerdings nicht.

5. Diskussion

In Hinblick auf die Intensitat und Qualitat der emotionalen Erfahrung ergaben sich in der
vorliegenden Untersuchung keine signifikanten Unterschiede. Es wurden eher positive als
negative Emotionen berichtet, und oftmals zeigte sich, dass viele Erlebnisse von den
Probanden nicht eindeutig einer der beiden Qualitaten zugeordnet werden konnten. Es zeigte
sich jedoch ein Trend, dem entsprechend die Erfahrungen in der Museumsgruppe haufiger als
intensiv beschrieben wurden als in der Laborgruppe, dies traf sowohl auf positive als auch
negative Gefiihle und Eindricke zu.

Die Ursachen und Begriindungen asthetischer Urteile fallen ebenfalls in allen
Bedingungen ohne signifikante Unterschiede aus, bzw. waren aus den vorliegenden Daten
nicht genauer zu interpretieren. Deutlich wurde, dass individuelle Eigenschaften jedes Werkes
die Auswahl und Bewertung beeinflussen, wobei besonders strukturelle oder formelle
Aspekte eine Rolle spielen. Ein weiteren wichtiger Faktor war die kognitive
Auseinandersetzung mit den Werken, diese wurde zum Einen durch die Zuganglichkeit des
Werkes und der Ideen der Kiinstler aber zum Anderen auch durch ein Zusammenspiel eigener
Interpretationen und dem Lesen der Textinformationen angeregt.

Unterschiede in Bezug auf die Einstellung zu Kunst im Allgemeinen konnten ebenfalls
nicht gefunden werden, es scheint, dass sich unterschiedliche Auspragungen an
Kunstinteresse gleichmé&Rig tber alle Gruppen verteilen. Da mit den verwendeten qualitativen
Methoden jedoch nur durch die Teilnehmer getétigte Aussagen untersucht werden kénnen,
lasst sich hier in Ermangelung dieser keine Aussage machen. In den Fallen in denen Bezug
auf Kunstinteresse genommen wurde, fielen diese eher positiv aus; relevant schien aullerdem

das Kunstinteresse Anderer bei der Empfehlung der Ausstellung zu sein.
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Die Untersuchung der Unterschiede in Bezug auf den semantischen Raum bei der
Beschreibung einzelner Kunstwerke stellte sich ebenfalls als schwierig heraus. In einem
Vergleich der Wortanzahl zeigte sich, dass in den Laborgruppen etwa doppelt so viele Worte
genutzt wurden wie in der Museumsgruppe. AuBerdem zeigte sich, dass die Museumsgruppe
ofter Querverweise nutzte und seltener tiefergehende Aussagen und Beschreibungen eigener
Gedanken und der Werke tatigte.

Die Annahmen zum Inhalt der Kunstausstellung fielen erwartungsgemaf aus, es
zeigten sich keine Unterschiede zwischen den Gruppen und der Inhalt wurde thematisch als
kritische Auseinandersetzung mit Schonheit, entsprechenden Idealen und Kritik an der
Gesellschaft beschrieben.

In Bezug auf die Praferenz einer bestimmten Kunstform ergaben sich signifikante
Unterschiede, so wurden Fotos und die zu dieser Gruppe gehdrenden Werke von Cindy
Sherman in der Laborbedingung bevorzugt. Es zeigte sich dartber hinaus ein Trend, dass
Skulpturen in der Museumsgruppe 6fter genannt oder beschrieben wurden, eine Signifikanz

ergab sich leider nicht.

5.1 Qualitat der Emotionen

Wie erwartet fanden wir eine groRe Zahl unterschiedlicher Emotionen. Neben
negativen und positiven zeigten sich auch fast alle von Silvia (2009) beschriebenen
ungewdhnlichen Emotionen. Bezogen darauf, dass moderne Kunst besonders viele
unterschiedliche Emotionen ausldst (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009) spricht das sowohl
fur die Wahl der Ausstellung, als auch fiir die Tatsache, dass die Kunstwahrnehmung in
beiden Bedingungen erfolgreich initiiert und durch den Kontext angeregt wurde.

Besonders haufig traten Interesse, Gefallen, Verwirrung, Inspiration und Humor auf;
oft konnten sich die Besucher allerdings nicht festlegen und gaben daher gegensétzliche
Emotionen und Urteile ab, was auch eine Ursache in der Vielfalt der Werke haben kdnnte.
Sehr haufig wurde von durch die Werke evozierter Nachdenklichkeit berichtet, die in der am
Beginn diskutierten Theorie noch nicht gesondert aufgefiihrt wird. Zum Teil ist sie natirlich
am Elaborieren der Inhalte und der Interpretation beteiligt, darliber hinaus scheint sie aber
auch davon losgel6st als Ergebnis des Prozesses aufzutreten. Moglicherweise kdnnte sie in
zukinftigen Untersuchungen aufgrund ihres kognitiven Charakters in der Gruppe der
wissensbasierten Emotionen eingeordnet werden.

In einem Fall fanden wir sogar eine Kombination von Stolz und Hass. In Bezug

darauf, dass Stolz auch stellvertretend fiir andere Mitglieder der eigenen kulturellen Herkunft
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empfunden werden kann zeigte sich, dass in dieser Studie fir die Besucher die Herkunft der
Knstler eine besondere Rolle spielte. Oft wurde erwéhnt, dass die Kiinstler aus Osterreich
stammen und dass die Besucher sich freuen diese so zahlreich in dieser Ausstellung vertreten
zu sehen. Ein Besucher duRerste sich zudem dariiber, aus einem ahnlichen Ort wie eine der
Kinstlerinnen zu stammen und sich nur deshalb ihr Werk besonders griindlich angesehen und
eingepragt zu haben.

Neben haufiger erwahntem Ekel und Schock wurden keine anderen starken negativen
Emotionen gefunden, was moglicherweise auf die zwar provozierenden aber nicht offensiv
gegen die gesellschaftlichen Werte verstoRenden Werke zurtickzufihren ist (vgl. Silvia,
2009). In diesem Zusammenhang ist besonders die Skulptur von Clarina Bezzola zu
erwahnen, die von allen Werken mit Abstand am H&ufigsten erwéhnt wurde. Durch sie
wurden nicht nur Ekel sondern auch Schock und Angst ausgeldst, in Bezug auf die Ergebnisse
von Eskine, Kacinik und Prinz (2012) kénnten diese Gefuihle mit ausschlaggebend fir die
haufige Erwéhnung und positive Bewertung des Werkes sein; offen bleibt die Frage, ob Ekel
in dieser Hinsicht mdéglicherweise einen dhnlichen Effekt wie Angst hat.

Von ungewdhnlichen Erfahrungen wie Gansehaut oder asthetischen Schauern (Silvia
& Nusbaum, 2011) wurde nicht berichtet, geméall der Annahme, dass intensivere Erlebnisse

bei Experten wahrscheinlicher auftreten verwundert dies in Hinblick auf die Stichprobe nicht.

5.2 Intensitat der Emotionen

Waéhrend sich fur die Untersuchung der Fragebogenfragen kaum signifikante
Unterschiede ergaben konnte im zweiten Teil, der Analyse der Forschungsfragen einige
Gruppenunterschiede gefunden werden. Die Valenzanalyse der Emotionen ergab, dass die
Besucher in der Museumsbedingung sowohl positive, als auch negative Emotionen starker
erlebten bzw. berichteten. Ebenso wurden die Ausstellung und negative Urteile in Bezug auf
ihren Inhalt hdufiger in intensiverer Form beschrieben. Der Besuch der Ausstellung im
Museum scheint also einen Einfluss auf die erlebte und berichtete Intensitat zu haben.
Die Ursachen und Begriindungen der asthetischen Urteile unterschieden sich nicht, jedoch
wurde deutlich, dass bei jedem Werk scheinbar unterschiedliche strukturelle oder kognitive
Faktoren eine Rolle spielen. Es konnte gezeigt werden, dass sowohl negative als auch positive
Gefuhle in Zusammenhang mit den gewahlten Werken berichtet wurden, und dass auch ein
Werk, das mit starken negativen Gefiihlen verbunden war, insgesamt positiv bewertet wurde.
Dieses Phanomen konnte auf die Einwirkung von Angst auf die Bewertung von Kunst im
Sinne von Eskine, Kacinik und Prinz (2012) hindeuten und daftr sprechen, dass die
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Probanden zwischen ihren erlebten Emotionen und der Bewertung von Kunst differenzieren
kénnen und zusatzlich moglicherweise aufgrund der Intensitét der Emotion zu ihrer
Bewertung gekommen zu sind. Ebenfalls von Bedeutung scheint die tiefere
Auseinandersetzung mit den Werken zu sein, wéhrend der sich die Besucher auf das Bild
einlieen und eigene Ideen und Erfahrungen in die Interpretation mit einbrachten, hier zeigten

sich ebenfalls intensivere Emotionen und Beschreibungen.

5.3 Ursachen und Begriindung des asthetischen Urteils

Die Auswahl bestimmter Werke erfolgte zum Teil anhand stilistischer oder
struktureller Merkmale. Besonders pragnant schienen fir die Teilnehmer handwerkliche
Gestaltungsmerkmale, die Platzierung des Werkes oder die gewdahlten Farben zu sein; der Stil
der Ausstellung wurde als modern oder abstrakt beschrieben. Es scheint also im Vergleich zu
den unbewusst wahrgenommen Werkeigenschaften (Kontrast, Scharfe, Symmetrie) (Reber,
Winkielman, & Schwarz, 1998) auch bewusste wahrgenommene Anteile zu geben.
Interessanter Weise ergeben sich auch in Bezug auf die Platzierung keine Unterschiede
zwischen den Gruppen, obwohl theoretisch nur die Museumsgruppe die Méglichkeit gehabt
hatte diese zu beurteilen; dies konnte offenbar durch die Reihenfolge der Werke,
korrespondierend zum Rundgang in der Ausstellung, ausgeglichen werden. AuRerst selten
wird die GroRe einzelner Werke erwéhnt und im Fall des Werkes von Montean und
Rosenblum ebenfalls die Gruppierung der gezeigten Personen im Bild. Es wurde deutlich,
dass die Begrundungen sich von Werk zu Werk unterscheiden, und dass es somit nicht
moglich ist eine generelle Aussage uber diese zu treffen. Die Unterschiede scheinen sich nicht
nur von Kunstform zu Kunstform sondern auch zwischen Werken der gleichen Machart zu
unterscheiden. Mdgliche Einfliisse scheinen allerdings Faktoren zu sein, die das Verstandnis
des Werkes erhdhen, so zeigte sich, dass Werke die mit Zitaten oder einer als gut
nachvollziehbar erlebten Hintergrundgeschichte versehen waren 6fter als jene bei denen dies

nicht der Fall war beschrieben und als am eindrucksvollsten ausgewahlt wurden.

5.4 Interpretation und Verstandnis der Werke

Zur Wabhl eines fur sie beeindruckendsten Werkes kam ein Teil der Besucher auch
uber den vereinfachten Realitatsbezug des Werkes. Sie gaben an gerade durch diesen Bezug
eine bessere Verbindung zum Werk bekommen und leichter zu einer Interpretation
gekommen zu sein, was sich positiv auf den hinterlassen Eindruck und ihre weiteren

Uberlegungen zum Werk auswirkte. Dies zeigt, dass das Verstehen und Interpretieren durch
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das Einbringen bekannter Beispiele und Beziige zur Realitét, wie etwa die Augustin-
Verkaufer, sich positiv auf Verstandnis und Bewertung auswirken. Dies stimmt auch mit den
Beobachtungen von Smith und Carr (2001) tberein.

Auffallig war, dass sich viele Besucher einer aktiven gedanklichen
Auseinandersetzung mit dem Werk hingaben, sie dachten tber die Zugehdrigen
Textinformationen nach, zogen Beispiele aus dem alltdglichen Leben heran und integrierten
daruber hinaus personliche Erlebnisse in die Interpretation des Werkes. Bei diesen
Ausfiihrungen spielten auch oftmals Emotionen wie Betroffenheit, Humor oder Mitleid,
jeweils in Abhéngigkeit vom gewahlten Werk, eine Rolle. Die von Oatley (1999 nach
Medved, Cupchick, & Oatley, 2004) berichteten Mechanismen zur Entstehung von
Erinnerungen und dem generieren von Verstandnis lassen sich hier an den Aussagen der
Besucher sehr gut nachvollziehen.

Besonderes Interesse bei den Besuchern erweckten Werke, die mit einem Zitat
versehen waren, welches den Zugang zur Idee des Kunstlers und Interpretation lieferte.
Bezogen auf die Ergebnisse von Millis (2001) zeigt dies, dass durch die zusatzliche sinnvolle
Information nicht nur das Gefallen der Werke, sondern auch das Interesse an und damit die
kognitive Verarbeitung von ihnen steigt. Ein Effekt auf das Verstandnis kann ebenfalls
angenommen werden, denn in Zusammenhang mit den Zitaten und Textinformationen haben
die meisten auBerdem eine Interpretation und ihr Verstandnis fur die Intentionen des
Kinstlers mitgeteilt. Zusétzlich wére hier ein Vergleich der Betrachtungszeiten der einzelnen
Werke aufschlussreich gewesen, da dadurch Rickschlisse auf das Interesse am und die
Intensitat der Beschéaftigung mit dem Werk gezogen werden konnten.

Auch der Stil eines Werkes (Leder, Gerger, Dressler, & Schabmann, 2012) scheint wie
erwartet einen Einfluss auf das Verstandnis zu haben, es zeigte sich, dass vor allem die
besonders reprasentativen Werke der Ausstellung beschrieben und verstanden wurden; die
wenigen mit nicht eindeutig durch ihren Inhalt interpretierbaren Bilder, wie etwa der ,,Duke
of Nola“ wurden entsprechend wenig bis gar nicht genannt.

Einen wichtigen Einfluss auf das Verstandnis der Werke zeigte sich wie erwartet auch
in Bezug auf das Lesen der Texte (Mastandrea, Bartoli, & Bove, 2009). Die Texte wurden
sehr gut angenommen und der GroRteil der Besucher gab an zumindest 61-100% von ihnen
gelesen zu haben. Als Griinde fiir das Lesen wurden, passend zu den Ergebnissen vom Smith
und Carr (2001), meist Gewohnheit aber auch die Interessantheit des Werks, eine
Wahrnehmung des Selben als schon oder subjektives Gefallen angegeben; darlber hinaus

flhrten aber auch Unverstandnis und Verwirrung dazu die Texte zu lesen. Diesen Angaben

76



entsprechend fand sich ein die Informationssuche hemmender Prozess, der durch ein
Desinteresse am Werk oder ein nicht-Gefallen des Werkes ausgeldst wurden. Allgemein
wurden die Texte als eher bis sehr hilfreich klassifiziert.

Neben reinem Lesen und Verstehen der Texte zeigte sich, dass sich die dort
angegebenen Hinweise zu Interpretation und den Intentionen der Kunstler zum Teil stark bei
den Besuchern einprégten, so fanden sich in ihren schriftlichen Antworten immer wieder
Passagen, die den Informationstexten entstammten. An dieser Stelle bleibt offen, ob das
Aufnehmen und Wiedergeben einer vorgefertigten Interpretation den Prozess des kognitiven
Masterings nur beschleunigt oder ihn sogar verandert. Es erweckt den Anschein als hatten
manche Besucher sich nach dem Lesen der Texte nicht mehr die Miihe gemacht selbst Giber
die Inhalte nachzudenken oder die Werke genau zu betrachten, so wird aus der
Textinformation ,,(...) Der betrachtende Blick trifft auf eine Wand der Ablehnung (...)“,.(...)
der blick der frau, der zu boden gerichtet ist (...) , obwohl die Frau mit eindeutig
geschlossenen Augen dasteht. Aber auch das Gegenteil ist der Fall, so wird bei anderen
Besuchern deutlich, dass wie oben erwahnt, die Informationen aktiv in die eigene
Interpretation integrieren. Diese Unterschiede zeigen sich auch in den Angaben zur Nutzung
der Textinformationen, so geben einige Leute an sich eher Top-Down von den Informationen
geleitet auf eine Betrachtung und Interpretation des Werkes einzulassen, wéhrend andere
angeben zunéchst das Werk auf sich wirken zu lassen um sich spéater nach eigenen Gedanken
und Empfindungen die ,,wahre* Intention des Kiinstlers und Interpretation des Werkes
zuzufihren.

Ein weiteres Phdnomen in diese Richtung ist, dass die Texte zum Teil sehr dafiir
gelobt werden, Raum fiir eigene Interpretationen zu lassen, wéhrend andere Personen sich von
den Texten manipuliert und in ihrer Interpretationsfreiheit eingeschrankt fuhlten. Ein
maoglicher Grund fiir das Auftreten dieser Unterschiede kdnnte der Grad der Expertise sein,

was aus den Daten heraus nicht sicher zu beantworten ist.

5.4 Einstellung zu Kunst und semantischer Raum
Die Einstellung zu Kunst im Allgemeinen war schwer aus den vorliegenden Daten zu
ermitteln, da keine der Fragen besonders auf diese Information abzielte. Tendenziell wurde
mehr Interesse als Desinteresse berichtet, wobei in den Féllen in denen ein Besuch angestrebt
oder von Kunstinteresse berichtet wurde die Ausstellung eher positiv bewertet wurde. In
Anlehnung an die zu Beginn berichteten Ergebnisse der Studie von Leder (2013), der zeigte,
dass die &sthetische Erfahrung im Kontrast zu den Berichten der Teilnehmer unserer Studie,
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bei Experten eher von Top-Down-Prozessen gesteuert wird, gehen wir davon aus, dass es sich
bei der hier vorliegenden Stichprobe eher um Laien handelte. Daftr sprechen aul’erdem der
relativ hohe Grad an berichteter Verwirrung (vgl. Silvia, 2013), und die Intensitét der
Emotionen, die nicht durchgehend als stark beschrieben werden (vgl. Leder, Gerger, Dressler,
& Schabmann, 2012); andere starke Reaktionen wie &sthetische Schauer oder Gansehaut
bleiben ebenfalls aus (Silvia & Nusbaum, 2011). Dariber hinaus beziehen sich die meisten
Berichte auf Werke mit besonders vielen und deutlichen représentativen Elementen, diese
werden ebenfalls von Laien gegenuber abstrakteren Arbeiten bevorzugt.

Starke Unterschiede wurden in Bezug auf die Frage nach dem semantischen Raum bei
der Beschreibung der Ausstellung deutlich. Besonders zeigte sich dies bei der verwendeten
Wortanzahl, die in den Laborgruppen etwa dem Doppelten der Museumsgruppe entsprach,
sowie dem Nutzen von Querverweisen exklusiv in der Museumsgruppe. Wiirde ein
Zusammenhang zwischen Wortanzahl und Inhalt angenommen, kdnnte diese Tatsache auch
dazu geflihrt haben, dass in der Museumsbedingung weniger Berichtet und maoglicherweise
auch ein Grofteil von tiefergehenden Auseinandersetzungen mit der Kunst einfach
weggelassen wurden um weniger schreiben zu missen. In Bezug auf die Ergebnisse von
Locher, Smith und Smith (2001) ware gerade in einer Laien-Stichprobe ein Unterschied der
Wahrnehmung und Bewertung der Werke zu erwarten gewesen. Der wahrscheinliche Grund
fur diesen Unterschied ist die Erhebungsmethode, wahrend in der Laborbedingung der
Fragebogen am Computer ausgefullt wurde, waren die Museumsbesucher aufgefordert dies
handschriftlich zu tun. Diese Tatsache zahlt eindeutig zu den groten Schwéchen der Studie.
Bei einer Wiederholung sollte darauf geachtet werden derartige Erhebungsverfahren
anzugleichen um entsprechende Storfaktoren auszuschliel3en.

5.6 Praferenz einer Kunstform

In Bezug auf die Préferenz bestimmter Kunstformen ergaben sich interessante
Ergebnisse. Es zeigte sich, dass in Bezug auf Bilder, Collagen oder Installationen (nach
AusschlielRen der Spiegelinstallation am Eingang, da diese nicht fur die Laborgruppe
fotografiert worden war) keine Unterschiede zwischen den Gruppen bestanden.

Allerdings wurden Fotografien (in Summe aus reinen Nennungen des Mediums und der
spezifischer Werke) in den Laborbedingungen signifikant haufiger genannt als in der
Museumsbedingung.

Ein Erklarungsansatz ist, dass Fotografien bekannt und zugénglich sind und auRerdem

regelmaRig am Laptop bzw. Computer betrachtet werden; dartber hinaus sind Fotos von allen
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ausgestellten Werken das Medium, welches theoretisch keine handwerklich festgelegten
Dimensionen hat und somit auf dem Bildschirm am wenigsten von seiner Wirkung einbdif3t.
Hier ist auBerdem anzumerken, dass die am Haufigsten genannten Fotografien von Mehmet
Emir, Matthias Hermanns, Eva Choung-Fux und Birgit Jirgenssen zu den kleinformatigsten
Werken in der Ausstellung zéhlen. Es ist also auch mdglich, dass diese durch VergréRerung
am Computer besser und genauer betrachtet werden konnten als im Museum.
Wahrend sich in Bezug auf einzelne Werke sonst keine signifikanten Unterschiede ergaben,
wurden die Fotografien von Cindy Sherman in den Laborgruppen signifikant haufiger
erwéhnt als in der Museumsgruppe. Im Vergleich zu anderen Werken der Ausstellung fallt
auf, dass diese Fotografien insgesamt dunkler sind und es schwerer féllt die portraitierten
Personen vom Hintergrund abzugrenzen. Hier kdnnten die sich am Computer bietenden
Madglichkeiten in Bezug auf VergréRerung, Verdnderung von Kontrast oder Helligkeit eine
Rolle gespielt haben.

Das Medium Skulptur wurde zwar nicht signifikant aber doch deutlich 6fter in der
Museumsgruppe angesprochen. Das spricht fir die im Vorfeld angenommenen Effekte von

GroRe, Beschaffenheit und Plastizitat, die sich im Museum besser wahrnehmen lassen.

5.5 Kritik

Wie oben bereits deutlich wurde gibt es einige Faktoren, die sich ungunstig auf die
Auswertung und Interpretation der erhobenen Daten auswirken. Der wohl wichtigste ist
hierbei das unterschiedliche VVorgehen beim Erheben der Fragebdgen. Wéhrend die
Laborgruppen ihren Bogen am Computer ausfullen konnten und wesentlich mehr schrieben,
flillten die Teilnehmer der Museumsgruppe ihren Bogen mit der Hand aus. Wie an den Daten
zu erkennen ist fihrte dies zu einem starken Unterschied in der jeweils verwendeten
Wortanzahl, anzunehmen ist jedoch auch, dass es sich nicht nur auf die Quantitét, sondern
auch auf die Qualitat der Antworten auswirkte und somit moglicherweise bestehende
Unterschiede zwischen den Gruppen durch dieses Phanomen verdeckt werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die fehlende Befragung der Probanden in Bezug auf ihr
vorhandenes Kunstinteresse. Die Erhebung dieser Information hétte dazu beigetragen die
Effekte besser erkléren und interpretieren zu kénnen und maégliche Verzerrungen durch die

ungleichmaRige Verteilung von Laien oder Experten zu bedenken.
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6. Ausblick

Im Rahmen unserer Untersuchung haben wir viele interessante Ergebnisse erhalten,
dennoch konnte in zukiinftigen Studien noch einiges verbessert werden.

Neben den bereits erwéhnten Unterschieden bei der Erhebung der Daten, die angeglichen
werden sollte, wirde die zusatzliche Erhebung von Kunstexpertise es erleichtern die Daten
dahingehend zu filtern und genauere Einblicke in die sich ergebenen Daten zu erhalten.

Auch die Betrachtungszeit, die ein Besucher vor einem bestimmten Werk verbringt konnte
von Interesse sein, wahrend es in der Laborbedingung wesentlich leichter ist diese zu erheben
konnte in der Museumsbedingung auf ahnliche Methoden wie in der Studie von Tschacher et
al. (2011) zurtickgegriffen werden und durch Standortbestimmung der Besucher zu einem
Ergebnis gelangt werden.

In Bezug auf die erlebten Emotionen sticht vor alle die bisher in der Literatur wenig
erwéhnte Nachdenklichkeit heraus. Die Frage welche Rolle sie tatsachlich spielt und ob sie
neben dem Begleiten des Interpretationsprozesses und moglicher Modifizierung der spateren
Erinnerungen, in Bezug auf die einflieRenden persénlichen Erfahrungen, weitere
Implikationen hat bleibt offen. Eingeordnet in die Klasse der wissensbasierten Emotionen
(Silvia, 2009) verspricht ihre weitere Untersuchung maoglicherweise interessante Ergebnisse.

Die Ergebnisse in Bezug auf die Préaferenz eines bestimmten Mediums sind ebenfalls
vielversprechend, es scheint als wirden plastische Arbeiten im Museumskontext bevorzugt
werden. Wéhrend dieser Effekt, sowie die Préaferenz von Fotografien in der Laborbedingung,
noch weiterer Untersuchung bedarf, so kénnte man dies im Labor unter Umstanden unter
Zuhilfenahme von 3D-Animationen ausgleichen. Ahnliche Effekte kdnnten theoretisch auch
bei Werken auftreten, die besonders durch die Art ihrer Gestaltung, ihre GréRe oder Struktur
beeindrucken, da diese auf einem Foto niemals naturgetreu wiedergegeben werden kann.
Alles in allem verspricht die Untersuchung von Kontexteffekten trotz der Moglichkeit sie zu
kontrollieren weiterhin viel spannende Forschung. Besonders die Forschung im Bereich

echter Museen verspricht hier neue Erkenntnisse.
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. Ergebnisse der x>-Tests

Nachstehend sind die Ergebnisse aller durchgefiihrten x2-Tests auf Homogenitét zu finden.

Angegeben sind jeweils der p-Wert der Berechnung einer einfachen und der p-Wert der

Berechnung eines x2-Tests mit der Korrektur fiir N<5 nach Yates.

X2-Tests Kategoriensystem |

Tab. 22: Ubersicht der Ergebnisse der x2-Tests auf Homogenitit in Bezug auf die Haufigkeit der Nennungen
einzelner Kategorien des Kategoriensystems I. Signifikante Ergebnisse sind grau hervorgehoben.

Gewdhlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert x:f:' p-

1.1 Gesamteindruck 0,179 0,456
1.1.1 interessant 12 7 10 29 0,519 0,836
1.1.2 sehr interessant 19 18 12 49 0,415 0,529
1.1.3 negativ 0 3 4 7 0,156 0,361
1.2 Beurteilung der Ausstellung 0,738 0,944
1.2.1 gefallen 20 12 10 42 0,135 0,202
1.2.2 nicht gefallen 6 6 2 14 0,318 0,521
1.2.3 Gefallen ambivalent 7 7 5 19 0,81 0,942
1.2.4 Thema der Ausstellung hat gefallen 12 4 4 20 0,04 0,085
1.3 Qualitdt der emotionalen Erfahrung 0,235 0,620
1.3.1 positiv 11 6 9 26 0,481 0,627
1.3.2 negativ 3 5 3 11 0,695 0,902
1.3.3 neutral 4 0 1 5 0,074 0,24
1.4 Auseinandersetzung mit dem Kiinstler 0,081 0,498
ifr;itﬁ;zsagen zum Geschlecht des ) 0 0 5 0,135 0,569
1.4.2 Aussagen zur Herkunft des Kiinstlers 3 2 5 0,246 0,535
1.4.3 Gedanken zu Motiven des Kiinstlers 8 4 0 12 0,018 0,045
1.5 Aufbau der Ausstellung 0,813 1,266
1.5.1 Struktur als gelungen empfunden 3 6 4 13 0,583 0,481
:ijfj:duekr’:ur als nicht gelungen 4 3 4 16 0,367 0,565
1.5.3 Innovative Struktur 1 4 3 8 0,416 0,676
i.uSs.:tzlileUI::égltigkeit der Werke bzw. 12 11 9 32 0,803 0,907
1.6 Anregende Aspekte 0,811 0,984
1.6.1 Vermittlung neuer Blickwinkel 7 6 2 15 0,246 0,416
1.6.2 Kunst regt zum Nachdenken an 8 3 3 14 0,167 0,316
1.6.3 Kunst evoziert Verwirrung 5 4 6 15 0,818 0,927
1.6.4 Ausstellung inspiriert 9 6 7 22 0,727 0,867
1.6.5 Inhalt provoziert 5 1 2 8 0,196 0,410
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Yates' p-

Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert
1.6.6 Gegensatze 3 4 1 8 0,416 0,676
memungobidend. I I I I
1.7 Gedanken zum Stil 0,910 0,884
1.7.1 Moderner Stil 6 1 4 11 0,177 0,332
1.7.2 Abstrakte Kunst 4 1 2 7 0,367 0,639
1.8 Motivation zu Ausstellungsbesuch 0,493 0,933
1.8.1 Besuch angestrebt 4 7 2 13 0,231 0,393
1.8.2 Besuch ausgeschlossen 0 2 1 3 0,367 0,687
1.9 Thema der Ausstellung 0,610 0,963
1.9.1 Das allgemeine Thema Schonheit 14 13 5 32 0,102 0,167
1.9.2 Genderkonzepte 5 6 3 14 0,606 0,800
1.9.3 Aktualitdt des Themas 2 1 3 6 0,606 0,829
1.9.4 Ansichten verschiedener Kulturen 3 1 0 4 0,173 0,457
é.i:illl?cjz:ctals Spiegel und Kritik der 10 11 6 27 0,459 0,615
1.10 AuBerungen zur Textinformation 0,914 0,889
i;g%trrj::nformation wird als positiv 5 3 5 10 0,496 0,731
1.10.2 Textinformation neutral erwdhnt 4 2 1 7 0,367 0,639
i;g%irrj::nformation wird negativ 1 0 0 1 0,367 0,882
1.11 Erwartungen 0,023 0,150
;::Atf;:ﬁi:sg::ir;ﬁzmung hinsichtlich 0 3 4 7 0,156 0,361
1.11.2 Erwartungen nicht erfillt 3 5 0 8 0,093 0,210
1.12 Kunstinteresse 0,513 0,894
1.12.1 Kunstinteresse vorhanden 2 0 1 3 0,367 0,687
1.12.2 kein Kunstinteresse vorhanden 4 3 2 9 0,716 0,882
2.1 Schoénheit

2.1.1 Das allgemeine Thema Schonheit 9 16 13 38 0,377 0,489
2.1.2 Schonheitsideale 15 11 8 34 0,336 0,450
é.els.zllsscc:(’z?theit im Kontext der 3 3 5 3 0,882 0,984
2.1.4 Verschiedene Arten von Schonheit 20 17 10 47 0,186 0,261
2.1.5 Das aulRere Erscheinungsbild 7 2 9 18 0,114 0,209
2.1.6 negatives Bild von Schonheit 3 2 2 7 0,866 0,982
2.1.7 Schoénheit aus Sicht der Manner 2 0 2 4 0,367 0,754
2.1.8 Alternativen von Schénheit 6 4 2 12 0,367 0,552
2.1.9 Schoénheit der Frau 6 3 8 17 0,327 0,490
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Yates' p-

Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert
:i.;rcl)r:zsividuelle Konzepte von 2 10 3 20 0,013 0,025
2.1.11 Asthetik 3 1 2 6 0,606 0,829
2.1.12 Individualitdt von Schénheit 13 15 12 40 0,839 0,924
2.2 Geschlechterverstdndnis

2.2.1 Die gesellschaftliche Rolle der Frau 2 4 7 13 0,231 0,393
2.2.2 Stereotype 3 2 4 9 0,716 0,882
2.2.3 Gleichberechtigung

2.2.4 Feminismus 5 2 5 12 0,472 0,708
2.2.5 Emanzipation 2 0 5 7 0,066 0,176
2.2.6 Weiblichkeit 4 2 5 11 0,529 0,752
2.2.7 Sexualitat 2 2 3 7 0,866 0,982
2.3 Kritik

2.3.1 Kritik an der Gesellschaft 4 8 4 16 0,367 0,565
2.3.2 Kritik am Schénheitsideal 6 8 6 20 0,818 0,945
2.3.3 Kritik an den Medien 5 4 3 12 0,778 0,910
2.3.4 Kritik im Allgemeinen 6 6 2 14 0,318 0,521
2.4 Gesellschaft

2.4.1 Das allgemeine Thema Gesellschaft 8 8 8 24 1 0,939
2.4.2 Gesellschaftliche Zwange 8 8 5 21 0,651 0,821
2.4.3 Gesellschaft im Wandel 9 9 6 24 0,687 0,841
2.4.4 Ansichten verschiedener Kulturen 6 8 8 22 0,833 0,950
2.5 Anregende Aspekte

2.5.1 Ausstellung wirkt meinungsbildend 3 8 1 12 0,038 0,095
2.5.2 Kunst regt zum Nachdenken an 3 3 0 6 0,223 0,502
2.5.3 Gegensatze 5 2 0 7 0,066 0,176
2.6 Emotionen als Thema 1 3 3 7 0,564 0,851
2.7 Aktualitat 4 1 2 7 0,367 0,639
;éi;:?talt wird in Bezug zur Realitat ) ) 1 5 0,818 0,975
2.9 Gedanken zu den Motiven der Kiinstler 4 2 2 8 0,606 0,868
3.1 Empfehlung

3.1.1 Empfehlung 21 17 19 57 0,810 0,882
3.1.2 keine Empfehlung 2 3 2 7 0,866 0,982
3.1.3 Abhéangigkeit vom Eintrittspreis 2 1 3 6 0,606 0,829
zi:nbdh:;ngig von den Eigenschaften des 6 4 4 14 0,751 0,922
3.3 Motivation die Ausstellung zu ) 3 5 7 0,866 0,982

besuchen

3.4 eigene Meinung
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Yates' p-

Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert
3.4.1 Kunst regt zum Nachdenken an 7 3 4 14 0,395 0,601
3.4.2 Gesamteindruck interessant 13 2 6 21 0,011 0,026
3.4.3 Vielfalt der Werke bzw. Ausstellung 7 5 6 18 0,846 0,939
3.4.4 Nichtgefallen 4 3 1 8 0,416 0,676
3.4.5 kurzweilig 4 2 2 8 0,606 0,868
3.4.6 Vermittlung neuer Blickwinkel 5 1 2 8 0,196 0,410
3.4.7 Gefallen ambivalent 2 2 1 5 0,818 0,975
g [ ] owd oms
2ﬁ§ﬂ'{:§£r:la der Ausstellung wird positiv 1 5 1 4 0,778 0,968
3.5 Emotionen

3.5.1 Schock-Momente 3 2 2 7 0,866 0,982
3.5.2 Beeindruckende Momente 1 3 2 6 0,606 0,829
3.5.3 Kunst evoziert Verwirrung 3 1 2 6 0,606 0,829
3.5.4 humoristische Momente 4 1 4 9 0,367 0,632
3.5.5 schone Momente 2 4 2 8 0,606 0,868
3.5.6 inspirierende Momente 4 1 1 6 0,223 0,502
3.5.7 Ausdruck des Gefallens 7 6 5 18 0,846 0,939
3.6 Rahmenbedingungen

3.6.1 modern 4 2 6 12 0,367 0,552
3.6.2 abstrakt 1 1 5 0,449 0,798
3.6.2 Ausstellung klein 0 2 3 5 0,246 0,535
3.7 Themen

3.7.1 Das allgemeine Thema Schonheit 14 9 4 27 0,062 0,103
3.7.2 Kritik an der Gesellschaft 5 2 5 12 0,472 0,708
3.7.3 Feminismus 2 3 1 6 0,606 0,829
3.7.4 Kritik am Schonheitsideal 1 1 0 2 0,606 0,939
3.7.5 Schonheitsideale 2 2 2 6 1 0,829
3.7.6 Die Rolle der Frau 1 1 2 4 0,778 0,968
3.7.7 Weiblichkeit 2 0 2 4 0,367 0,754
3.7.8 Schonheit im Kontext Gesellschaft 2 1 1 4 0,778 0,968
3.7.9 Ansichten verschiedener Kulturen 3 1 0 4 0,173 0,457
3.7.10 Kritik im Allgemeinen 3 1 1 5 0,449 0,798
3.7.11 Korperlichkeit 3 1 1 5 0,449 0,798
3.8 Bezug auf den Kiinstler 5 3 2 10 0,496 0,731
3.9 Bezug zum Werk

3.9.1 Unspezifische Aussagen tber Werke 2 3 1 6 0,606 0,829
3.9.2 Hintergrundgeschichte des Werkes 3 0 0 3 0,049 0,252

bleibt in Erinnerung
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Yates' p-

Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert

4.1 Bilder

4.1.1 Muntean +

Rosenblum/2003/Untitled (In the world 3 1 2 6 0,606 0,829
we...)

4.1.2 Maria

Lassnig/1965+2000/L'Autrichenne + 1 2 1 4 0,778 0,968
Prothesenselbstportrait

4.1.3 Ulrike Lienbacher/2007/Untitled 1 1 5 4 0,778 0,968
turnen

4.1.4 Sula

Zimmerberger/2000/Alpenveilchen — 3 0 3 6 0,223 0,502
Cyclamen

4.1.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari 1 0 1 2 0,606 0,939
4.2 Collagen

4.2.1 Elfriede Mejchar/ 2004-

2007/Untitled 3 2 3 8 0,882 0,984
4.2.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2 0 0 1 1 0,367 0,882
4.2.? L|e§elc?tt Beschorner/1971/Das 0 0 1 1 0,367 0,882
Schonheitlein

4.3 Fotografien

4.3.1.Mehmet Emir/2008/Mit der Schere 3 5 4 12 0,778 0,910
dazwischen gefahren

4.3.'2 Lisl Ppnger/ZOOO/Meet me in St. 5 4 3 12 0,778 0,910
Louis, Louis

4.3.3 Evangelia Kraniotti/2008/Room 16bis 2 3 2 7 0,866 0,982
4.3.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell 4 5 8 17 0,465 0,657
4.3.5 Irene Andessner/2001/ | am Dietrich 2 3 1 6 0,606 0,829
4.3.6 Matthias Hermann/1997/0One of the

things | Always Ask My Straight

Students...+Light my Fire+It took more 9 2 3 14 0,046 0,108
than one Man...

4.?.7 Blll’glt Jurge.nssen/1975/Jeder hat 5 5 3 7 0,866 0,982
seine eigene Ansicht

4.3.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled 2 0 2 4 0,367 0,754
4.4 Installationen

4.4.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes | do 3 1 2 6 0,606 0,829
4.5 Skulpturen

4.5.1 ;Iarlna Bezolla/2011/ When | walk 9 6 9 24 0,687 0,841
alone in the streets

4.?.2 K‘gtharln'a Schmidl/2002/Ein schones 1 1 0 5 0,606 0,939
Stiick Osterreich

4.6 Emotionen

4.6.1 positive Emotionen 8 9 6 23 0,687 0,841
4.6.2 negative Emotionen 3 3 4 10 0,904 0,987
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert
4.6.3 unspezifische Emotionen 10 4 8 22 0,280 0,419
4.6.4 humoristische Momente 6 1 9 0,096 0,232
4.6.5 schon 2 1 3 6 0,606 0,829
4.7 gedankliche Auseinandersetzung

4.7.1 Kunst regt zum Nachdenken an 7 2 2 11 0,103 0,230
e IEEEREERE
3izi.§tl-i|:]n;<:irr]grr]1;:j§§schichte des Werkes 1 9 4 22 0,196 0,309
4.7.4 Name des Kinstlers wird erinnert 4 2 2 8 0,606 0,868
4.7.5 Intentionen des Kiinstlers verstehen 3 0 6 0,223 0,502
4.7.6 Zitate hinterlassen Eindruck 9 4 5 18 0,311 0,482
;i;:rtalt wird in Bezug zur Realitat 21 15 9 45 0,090 0,131
4.9 Art der duBeren

Darstellung/Umsetzung hinterlasst 16 8 14 38 0,254 0,357
Eindruck

R IR
4.11 Farben begriinden das Urteil 11 9 9 29 0,871 0,961
5.1 spezifische Erinnerungen

Eiiiitl-::]néfirf,:::jfgSChiChte des Werkes 0 4 5 6 0,135 0,304
5.2 geschitzte Menge der Erinnerung

5.2.1 einige 9 5 2 16 0,099 0,183
5.2.2 wenige 5 3 1 0,263 0,453
5.2.3 viele 1 1 2 4 0,778 0,968
5.3 Zeit wird Erinnerung verwischen 2 6 0 8 0,030 0,091
5.4 positive Eindriicke

5.4.1 sehr interessanter Gesamteindruck 3 1 2 6 0,606 0,829
5.4.2 gefallen 2 4 0 6 0,135 0,304
5.4.3 Beeindruckende Momente 2 1 5 0,818 0,975
5.5 Themen

5.5.1 Feminismus 3 1 0 4 0,173 0,457
5.5.2 Kritik im Allgemeinen 2 2 0 4 0,367 0,754
5.5.3 Kritik am Schonheitsideal 0 3 1 4 0,173 0,457
5.5.4 Thematik allgemein 7 4 1 12 0,105 0,203
5.5.5 allgemeiner Eindruck 1 1 3 5 0,449 0,798
5.5.6 unterschiedliche Arten von 3 5 0 5 0,246 0,535

Schonheit

5.6 Gestaltungsmerkmale
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Wert
5.6.1 Farbe 1 1 2 4 0,778 0,968
5.6.2 Besonderheiten werden erinnert 1 2 2 0,818 0,975
5.6.3 Vielfaltigkeit der Werke / Ausstellung 2 2 0 4 0,367 0,754
5.7 UnS|c.h¢.erhe|t iber Erinnerung wird 3 1 0 4 0,173 0,457
kommuniziert

6.1 0-20% 3 0 4 7 0,156 0,361
6.2 21-40% 3 1 5 0,449 0,798
6.3 41-60% 4 3 2 9 0,716 0,882
6.4 61-80% 12 12 12 36 1 0,968
6.5 81-100% 30 24 23 77 0,572 0,667
7.1 Bezug zum Kiinstler

7.1.1 Erweiterung des Hintergrundwissens

um den Kiinstler /( das Kunstwerk ) ohne 4 0 4 8 0,135 0,319
Kunstwerk

7.1.2 Intentionen des Kiinstlers verstehen 7 14 9 30 0,272 0,391
7.2 Auseinandersetzung mit dem Werk

7.2.1 Basisinformationen erfahren 6 1 1 8 0,043 0,133
7.2.2.H|ntergrundW|ssen um Kunstwerk 6 11 6 23 0,337 0,496
erweitern

7.2.3 Interpretation verstehen 1 5 3 9 0,263 0,453
7.3 Wunsch nach Verstandnis

7.3.1 Sinn verstehen der Kunstwerke 12 8 7 27 0,459 0,615
7.3.2 Verywrrung fihrt zu 3 ) 1 6 0,606 0,829
Informationssuche

7.3.3 Un\(erstandnls generiert 5 4 4 13 0,925 0,990
Informationssuche

7.4 Grad der Interessantheit

7.4.1 Interessantheit des Kunstwerks 5 3 8 16 0,304 0,468
7.4.2 Unl.nteressanthelt vermindert ) 4 ) 3 0,606 0,868
Informationssuche

7.5 Grad des Gefallens

7.5.1 Gefallen generiert 9 4 4 17 0,229 0,387
Informationssuche

7.5.2 Nlchtgefallen hemmt 5 4 ) 11 0,529 0,752
Informationssuche

7.6 Textlnformatlon als essentieller Teil ) 3 0 5 0,246 0,535
der asthetischen Erfahrung

7.7 Aussagen zum Leseverhalten

7.7.1 Erst Text dann Bild 2 0 4 6 0,135 0,304
7.7.2 Erst Bild dann Text 3 5 11 0,695 0,902
7.7.3 Lesen aus Gewohnheit 16 10 9 35 0,292 0,410
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |P-Wert Vlc/’ef: P
7.7.4 Je nach Aufmerksamkeitsspanne 4 2 2 8 0,606 0,868
7.7.6 Unvollstandiges lesen 9 3 4 16 0,144 0,267
8.1 Beurteilung der Niitzlichkeit der
Textinformationen
8.1.1 sehr hilfreich 18 14 16 48 0,778 0,862
8.1.2 ziemlich hilfreich 10 9 11 32 0,904 0,963
8.1.3 teilweise hilfreich 12 10 7 29 0,519 0,658
8.1.4 wenig bis nicht hilfreich 3 3 7 13 0,292 0,495
8.2 Generieren von Wissen durch
Textinformation
8.2.1 Textinformation ermoglicht 5 6 5 16 0,939 0,992
verstehen
8.2.2 Intentionen des Kiinstlers verstehen 2 5 3 10 0,496 0,731
8.2.3'H|ntergrundW|ssens um den Kiinstler 5 5 5 12 0,472 0,708
erweitern
8.2.4.H|ntergrundW|ssen zum Kunstwerk 3 3 4 10 0,004 0,087
erweitern
8.2:;3 Raum fir eigene Interpretationen 0 3 ) 5 0,246 0,535
gefallt
8.2.6 Manipulation gefallt nicht 2 5 5 12 0,472 0,708
8.2.7 Textinformation unverstandlich 5 3 2 10 0,496 0,731

X2-Tests Kategoriensystem ||

Tab. 23: Ubersicht der Ergebnisse der x2-Tests auf Homogenitat in Bezug auf die Haufigkeit der Nennungen
einzelner Kategorien des Kategoriensystems Il. Signifikante Ergebnisse sind grau hervorgehoben.

Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |p-Wert ::;Se'rt
1.1 Qualitdt der emotionalen Erfahrung

1.1.1 positive emotionale Erfahrung 48 50 42 140 0,689 0,756
1.1.2 negative emotionale Erfahrung 20 15 24 59 0,355 0,442
1.1.3 neutrale emotionale Erfahrung 14 8 6 28 0,156 0,247
1.1.4 gemischte emotionale Erfahrung 12 4 2 18 0,009 0,024
i.uls.sStiﬁtrjr:]i;chte Emotionen gegeniber der 6 5 5 13 0,367 0,578
1.2 Beurteilung externer Faktoren

1.2.1 extern positiv 46 32 40 118 0,285 0,34
1.2.2 extern negativ 7 8 10 25 0,755 0,882
1.2.3 extern neutral 15 14 16 45 0,935 0,975
1.3 Bewertung des Inhalts

1.3.1 Inhalt positiv 74 50 49 167 0,030 0,040
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |p-Wert p-Wert
1.3.2 Inhalt negativ 15 13 14 40 0,930 0,973
1.3.3 Inhalt neutral 10 9 10 29 0,966 0,995
1.3.4 Inhalt gemischt 4 6 4 13 0,751 0,161
1.4 Hohe Intensitat der asthetischen 55 47 54 144 0,693 0,758
Erfahrung

2.1 Inhalt wird in Bezug zur Realitat 21 15 9 45 0,09 0,131
gesetzt

2.2 Art der duReren

Darstellung/Umsetzung hinterlésst 16 8 14 38 0,254 0,357
Eindruck

2.3 Platzierung des Kunstwerks

hinterlasst Eindruck 3 3 > 11 0,695 0,902
2.4 Farben begriinden das Urteil 11 9 9 29 0,871 0,961
3.1 Empfehlung der Ausstellung

3.1.1 Empfehlung 20 15 14 49 0,531 0,649
3.1.2 keine Empfehlung 3 4 3 10 0,904 0,987
3.1.3 neutral 0 1 1 2 0,606 0,939
3.1.4 abhéngig vom Eintrittspreis 2 1 2 5 0,818 0,975
3.2 Motivation zu Ausstellungsbesuch

3.2.1 Besuch angestrebt 4 8 4 16 0,367 0,565
3.2.2 Besuch ausgeschlossen 0 2 1 3 0,367 0,687
3.3 AuRerung iiber Kunstinteresse

3.3.1 Kunstinteresse nicht vorhanden 6 3 2 10 0,306 0,523
4.1 Qualitative Aspekte der Beschreibung

der Kunstwerke

4.1.1 detailreich 6 6 1 13 0,146 0,289
4.1.2 reine Aufzdhlung / wenig detailreich 22 11 22 55 0,110 0,161
4.1.3 Querverweise 3 2 9 14 0,046 0,108
4.2 tiefere Auseinandersetzung mit den 22 24 9 57 0,019 0,032
Kunstwerken

5.1 Gedanken zum Thema der

Ausstellung

5.1.1 Das allgemeine Thema Schonheit 79 74 50 203 0,028 0,037
5.1.2 Genderkonzepte 33 27 24 84 0,472 0,557
5.1.3 Aktualitat des Themas

5.1.4 Ansichten verschiedener Kulturen 11 8 8 27 0,716 0,858
5.1.5 Kunst als Spiegel und Kritik der a4 2 36 122 0,653 0,725

Gesellschaft
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |p-Wert p-Wert
5.1.6 Wandel 8 10 5 23 0,437 0,590
5.2 Gedanken zum Kiinstler 6 2 2 10 0,201 0,401
5.3 Gedanken zum Stil

5.3.1 Moderner Stil 16 7 10 33 0,148 0,225
5.4 Textinformation

5.4.1 Textinformation positiv ) ) ) 6 1 0,829
wahrgenommen

5.4.2 Textinformation neutral erwdhnt 3 1 0 4 0,173 0,457
6.1 Nennung einer Kunstform

6.1.1 Bild 15 13 13 41 0,907 0,972
6.1.2 Collage 5 5 5 15 1 0,927
6.1.3 Fotografie 17 19 11 47 0,33 0,434
6.1.4 Installation 3 2 1 6 0,606 0,829
6.1.5 Skulptur 12 11 12 35 0,971 0,996
6.1.6 Video 0 0 1 1 0,367 0,882
6.2 Nennung eines spezifischen Bildes 64

6.2.1 Muntean +

Rosenblum/2003/Untitled (In the world 5 2 6 13 0,367 0,578
we...)

6.2.2 Maria

Lassnig/1965+2000/L'Autrichenne + 2 3 4 9 0,716 0,882
Prothesenselbstportrait

6.2.3 Ulrike Lienbacher/2007/Untitled 4 3 3 10 0,904 0,987
turnen

6.2.4 Sula

Zimmerberger/2000/Alpenveilchen — 4 6 2 12 0,367 0,552
Cyclamen

6.2.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari 5 8 7 20 0,704 0,855
6.3 Nennung einer spezifischen Collage 30

6.3.1 Elfriede Mejchar/ 2004-

2007/Untitled 4 3 5 12 0,778 0,910
6.3.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2 2 4 1 7 0,367 0,639
6.3.? L|e§elgtt Beschorner/1971/Das 1 5 0 3 0,367 0,687
Schonheitlein

6.3.4 Rashaad Newsome/2011/Duke of 0 0 1 1 0,367 0,882
NOLA

6.3.5 Andrea Freiberger/2001/Zustand:

blau: Pfliicket die Rosen, bevor sie 2 3 2 7 0,866 0,982

vergeh'n; Begehrlichkeiten

6.4 Nennung einer spezifischen Fotografie
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Gewdihlte Kategorie Lab/Lab |Lab/Mus |Mus/Lab |Gesamt |p-Wert p-Wert
6.4.1.Mehmet Emir/2008/Mit der Schere 13 21 8 42 0,046 0,074
dazwischen gefahren

6.4.? Lisl P.onger/ZOOO/Meet me in St. 9 8 5 29 0,553 0,723
Louis, Louis

6.4.3 Evangelia Kraniotti/2008/Room 16bis 8 11 4 23 0,200 0,307
6.4.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell 9 10 18 37 0,139 0,213
6.4.5 Irene Andessner/2001/ | am Dietrich 6 8 11 25 0,467 0,615
6.4.6 Matthias Hermann/1997/0One of the

things | A|WaYS Ask MY Straight 23 9 7 39 0,002 0,006
Students...+Light my Fire+It took more

than one Man...

6.1.1.7 Bllrglt Jurge.nssen/1975/Jeder hat 5 7 6 15 0,246 0,416
seine eigene Ansicht

6.4.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled 11 12 2 25 0,026 0,053
6.5 Nem:nung einer spezifischen 0,048 0,084
Installation

6.5.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes | do 6 9 10 25 0,594 0,752
6.5.2 Spiegelinstallation am Eingang 0 0 7 7 0 0,005
6.6 Nennung einer spezifischen Skulptur

6.6.1 (;Iarlna Bezolla/2011/ When | walk 29 16 59 67 0,150 0,199
alone in the streets

6.?.2 K“atharln.a Schmidl/2002/Ein schénes 4 8 8 20 0,449 0,633
Stiick Osterreich

6.6.3 Gerda Fassel/1978/Bella 0 2 0 2 0,135 0,569
6.7 Summe der Nennungen einer

Kunstform und dieser zugehorige Werke

6.7.1 Bild 35 35 35 105 1 0,989
6.7.2 Collage 14 17 14 72 0,818 0,912
6.7.3 Fotografie 98 105 72 236 0,036 0,045
6.7.4 Installation 9 11 11 (18) 31 0,878 0,964
6.7.5 Skulptur 38 37 49 121 0,342 0,408
6.7.6 Video 0 0 1 1 0,367 0,882
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. Ubersicht Kategoriensystem |

Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

1. Gedanken und Gefiihle zur
Ausstellung

Ordnungskriterien 2.Stufe

1.1. Gesamteindruck Ausstellung

1.1.1. Gesamteindruck interessant

1.1.2. Gesamteindruck sehr interessant

1.2.3 Gesamteindruck negativ

1.2 Beurteilung der Ausstellung

1.2.1 Ausdruck des Gefallens

1.2.2 Ausdruck des Nicht-Gefallens

1.2.3 Gefallen ambivalent

1.2.4 Thema der Ausstellung wird positivempfunden

1.3 Qualitat der emotionalen Erfahrung

1.3.1 positive Qualitdat emotionaler Erfahrung

1.3.2 negative Qualitat emotionaler Erfahrung

1.3.3 neutrale Qualitdt emotionaler Erfahrung

1.4 Auseinandersetzung mit dem Kiinstler

1.4.1 Aussagen zum Geschlecht des Kiinstlers

1.4.2 Aussagen zur Herkunft des Kinstlers

1.4.3 Gedanken zu Motiven des Kiinstlers

1.5 Gedanken zum Aufbau der Ausstellung

1.5.1 Struktur als gelungen empfunden

1.5.2 Struktur nicht gelungen empfunden

1.5.3 Innovative Struktur

1.5.4 Vielfiltigkeit der Werke/Ausstellung

1.6 Anregende Aspekte der Ausstellung

1.6.1 Vermittlung neuer Blickwinkel

1.6.2 Kunst regt Nachdenken an

1.6.3 Kunst evoziert Verwirrung

1.6.4 Ausstellung inspiriert

1.6.5 Inhalt provoziert

1.6.6 AuRerungen liber Gegensitzlichkeit der Ausstellung/Inhalt

1.6.7 Ausstellung wirkt meinungsbildend

1.7 Gedanken zum Stil

1.7.1 Moderner Stil

1.7.2 Abstrakte Kunst

1.8 Motivation iiber Ausstellungsbesuch

1.8.2 Besuch ausgeschlossen

1.9 Gedanken zum Thema der Ausstellung

1.9.1 Das allgemeine Thema Schonheit

1.9.2 Genderkonzepte

1.9.3 Aktualitat des Themas
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

1.9.4 Gedanken zum Thema Kultur

1.9.5 Kunst als Spiegel und Kritik der Gesellschaft

1.10 AuRerung zur Textinformation

1.10.1 Textinformationen als positivempfunden

1.10.2 Textinformationen neutral

1.10.3 Textinformationen negativ empfunden

1.11 Erwartungen an die Ausstellung

1.11.1 positive Uberraschung hinsichtlich Ausstellungsinhalt

1.11.2 Erwartungen nicht erflllt

1.12 AuBerung iiber Kunstinteresse

1.12.1 Kunstinteresse vorhanden

1.12.2 Kunstinteresse nicht vorhanden

1.13 Nennung bestimmter Werke

1.13.1 Skulptur "When | walk alone in the streets"

1.13.2 Foto "Mit der Schere dazwischen gefahren"

1.13.3 Foto ,| Always Ask my Straight Students how their
Heterosexuality Influences Their Work“

2. Annahmen uber Inhalt der
Ausstellung

2.1 Schoénheit

2.1.1 Das allgemeine Thema Schonheit

2.1.2 Schonheitsideale

2.1.3 Schonheit im Kontext Gesellschaft

2.1.4 Verschiedene Arten der Darstellung von Schénheit

2.1.5 Das duBere Erscheinungsbild

2.1.6 negatives Bild von Schoénheit

2.1.7 Schonheit aus Sicht der Manner

2.1.8 Alternativen von Schonheit

2.1.9 Schonheit der Frau

2.1.10 Individuelle Konzepte von Schénheit

2.1.11 Asthetik

2.2 Geschlechterverstandnis

2.2.1 Die gesellschaftliche Rolle der Frau

2.2.2 Stereotype

2.2.3 Gleichberechtigung

2.2.4 Feminismus

2.2.5 Emanzipation

2.2.6 Aussagen zu den Geschlechtern

2.2.7 Weiblichkeit

2.2.8 Sexualitat

2.3 Die Ausstellung soll kritisieren

2.3.1 Kritik an der Gesellschaft

2.3.2 Kritik am Schonheitsideal

2.3.3 Kritik an Medien

98




Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

2.3.4 Kritik im Allgemeinen

2.4 Gesellschaft

2.4.1 Das allgemeine Thema Gesellschaft

2.4.2 Gesellschaftliche Zwange

2.4.3 Gesellschaft im Wandel

2.4.4 Ansichten verschiedener Kulturen

2.5 Anregende Aspekte der Ausstellung

2.5.1 Ausstellung wirkt meinungsbildend

2.5.2 Kunst regt Nachdenken an

2.5.3 AuBerungen liber Gegensitzlichkeit der Ausstellung/Inhalt

2.6 Emotion als Thema

2.7 Aktualitat des Themas

2.8 Inhalt wird in Bezug zur Realitat gesetzt

2.9 Auseinandersetzung mit dem Kiinstler

2.9.1 Gedanken zu Motiven des Kiinstlers

3. Erzdhlungen iiber Ausstellung

3.1 Empfehlung der Ausstellung

3.1.1 Empfehlung

3.1.2 keine Empfehlung

3.1.3 Abhangig vom Eintrittspreis

3.2 Eigenschaften des Freundes beeinflussen Erzihlung

3.3 Motivation Ausstellung zu Besuchen

3.4 Mitteilungen der eigenen Meinung/Gedanken

3.4.2 Kunst regt Nachdenken an

3.4.3 Gesamteindruck interessant

3.4.4 Vielfaltigkeit der Werke/Ausstellung

3.4.5 Ausdruck des Nicht-Gefallens

3.4.6 Ausstellung wird als nicht langweilig beschrieben

3.4.7 Vermittlung neuer Blickwinkel

3.4.8 Gefallen ambivalent

3.4.9 Ausstellung/Werk wirkt meinungsbildend

3.4.10 Thema der Ausstellung wird positiv empfunden

3.5. Emotional Aufgeladenes wird erzahlt

3.5.1 Schock-Momente

3.5.2 Beeindruckende- Momente

3.5.3 Kunst evoziert Verwirrung

3.5.4 humoristische Momente

3.5.5 schéne Momente

3.5.6 inspirierende Momente

3.5.7 Ausdruck des Gefallens
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

3.6 Rahmenbedingungen der Ausstellung

3.6.1 Moderner Stil

3.6.2 Abstrakter Stil

3.6.3 Ausstellung zu "Klein"

3.7 Themen der Ausstellung

3.7.1 Das allgemeine Thema Schonheit

3.7.2 Kritik an der Gesellschaft

3.7.3 Feminismus

3.7.4 Kritik am Schonheitsideal

3.7.5 Schonheitsideale

3.7.6 Die Rolle der Frau

3.7.7 Weiblichkeit

3.7.8 Schonheit im Kontext Gesellschaft

3.7.9 Ansichten verschiedener Kulturen

3.7.10 Kritik im Allgemeinen

3.7.11 Korperlichkeit

3.8 Bezugnahme auf den Kiinstler

3.9 Bezugnahme auf Werke

3.9.1 Unspezifische Aussagen liber Werke

3.9.2 Hintergrundgeschichte des Werkes bleibt in Erinnerung

3.9.3 Sherman/1982/19870ohne Titel

3.9.4 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren (1-
7)

3.9.5 Hermann/1997/ohne Titel

3.9.6 Bezolla/2011/ When | walk alone in the streets

3.9.7 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell (1-7)

4. Eindrucksvolistes Kunstwerk & und
Begriindung des asthetischen Urteils

4.1 Bilder

4.1.1 Muntean / Rosenblum/2003/ Untitled

4.1.2 Lassnig/1965

4.1.3 Ulrike Lienbacher/2007/0Ohne Titel

4.2 Collage

4.2.1 Mejchar/ 2004-2007/0Ohne Titel

4.3 Fotos

4.3.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren (1-
7)

4.3.2 Lisl Ponger/2000/Meet me in St. Louis, Louis

4.3.3 Kraniotti/2008/ "Room 16bis"

4.3.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell (1-7)

4.3.5 Andessner/2001/ "l am Dietrich"

4.3.6 Hermann/1997/ohne Titel

4.3.7 Birgit Jirgenssen/1975/Jeder hat seine eigene Ansicht

4.3.8 Sherman/1982/19870ohne Titel
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

4.4 Installation

4.4.1 Kraniotti /2001/"Yes | do"

4.5 Skulptur

4.5.1 Bezolla/2011/ When | walk alone in the streets

4.6 Rolle von Emotionen fiir die Begriindung des asthetische
Urteil

4.6.1 positive Emotionen

4.6.2 negative Emotionen

4.6.3 generelle emotionale Involviertheit

4.6.4 humoristische Momente

4.6.5 schone Momente

4.7 Gedankliche Auseinandersetzung als Begriindung fiir das
asthetische Urteil

4.7.1 Kunst regt Nachdenken an

4.7.2 Interpretation/ Kritische Auseinandersetzung mit dem Werk

4.7.3 Hintergrundgeschichte des Werkes bleibt in Erinnerung

4.7.4 Name des Kuinstler wird erinnert

4.7.5 Intention des Kinstlers verstehen

4.7.6 Zitate hinterlassen Eindruck

4.8 Inhalt wird in Bezug zur Realitit gesetzt

4.9 Art der duBeren Darstellung/Umsetzung hinterlasst Eindruck

4.10 Platzierung des Kunstwerkes hinterldsst Eindruck

4.11 Farben begriinden Urteil

5. Annahmen iiber mogliche Erinnerung

5.1 Informationen zum Werk

5.1.1 Hintergrundgeschichte des Werkes bleibt in Erinnerung

Ubernahme aus Kat.4: Erinnerung an spezifische Werke

4.1 Bilder

4.1.1 Sula Zimmerberger/2000/Alpenveilchen (1-9)

4.1.2 Muntean / Rosenblum/2003/ Untitled

4.1.3 Lassnig/1965

4.1.4 Leslie de Melo/1996/Der Sari

4.1.5 Ulrike Lienbacher/2007/0Ohne Titel

4.2 Collage

4.2.1 Mejchar/ 2004-2007/0Ohne Titel

4.2.2 Sissi Farassat/2003/Rio2

4.2.3 Andrea Freiberger/2001/Zustand: blau: Pfliicket die Rosen,
bevor sie vergeh’n; Begehrlichkeiten + Hommage +
Begehrlichkeiten

4.3 Fotos
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

4.3.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren (1-
7)

4.3.2 Lisl Ponger/2000/Meet me in St. Louis, Louis

4.3.3 Kraniotti/2008/ "Room 16bis"

4.3.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell (1-7)

4.3.5 Andessner/2001/ "l am Dietrich"

4.3.6 Hermann/1997/ohne Titel

4.3.7 Birgit Jirgenssen/1975/Jeder hat seine eigene Ansicht

4.3.8 Sherman/1982/19870ohne Titel

4.4 Installation

4.4.1 Werk_Installation_Spiegel

4.4.2 Kraniotti /2001/"Yes | do"

4.5 Skulptur

4.5.1 Bezolla/2011/ When | walk alone in the streets

4.5.2 Schmidl/2002/Ein schénes Stiick Osterreich

5.2 Schéatzung lGiber Menge an Erinnerungen

5.2.1 wenige

5.2.2 wenige

5.2.3 viel

5.3 Zeit verwischt Erinnerung

5.4 Erinnerung positiver Gefiihle

5.4.1 Gesamteindruck sehr interessant

5.4.2 Ausdruck des Gefallens

5.4.3 Beeindruckende Momente

5.5 Themen werden erinnert

5.5.1 Feminismus

5.5.2 Kritik im Allgemeinen

5.5.3 Kritik am Schonheitsideal

5.5.4 Thematik allgemein

5.5.5 allgemeiner Eindruck

5.5.6 Schonheit_Variation

5.6. AuBere Merkmale werden erinnert

5.6.1 Farbe

5.6.2 Besonderheiten werden erinnert

5.6.3 Vielfiltigkeit der Werke/Ausstellung

5.7 Unsicherheit Giber Erinnerung wird kommuniziert

6. Inanspruchnahme der
Textinformation
(Schatzung in Prozent)

6.1 Die Person gab an 0-20% aller Textinformationen gelesen zu
haben

6.2 Die Person gab an 21-40% aller Textinformationen gelesen zu

haben
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Ordnungskriterien 1.Stufe

(Hauptkategorien) Ordnungskriterien 2.Stufe

6.3 Die Person gab an 41-60% aller Textinformationen gelesen zu

haben

6.4 Die Person gab an 61-80% aller Textinformationen gelesen zu

haben

6.5 Die Person gab an 81-100% aller Textinformationen gelesen zu

haben

7. Entscheidungsgriinde fiir Nutzung der | 7.1 Bezug zum Kiinstler herstellen
Textinformation 7.1.1 Erweiterung des Hintergrundwissens um den Kiinstler
7.1.2 Intention des Kiinstlers verstehen

7.2 Auseinandersetzung mit dem Kunstwerk

7.2.1 Basisinformationen erfahren

7.2.2 Erweitertes Hintergrundwissen um Kunstwerk generieren
7.2.3 Interpretation verstehen

7.3 Verstehen wollen

7.3.1 Sinnverstehen der Kunstwerke

7.3.2 Verwirrung fuhrt zu Informationssuche
7.3.3 Unverstandnis generiert Informationssuche

7.4 Grad der Interessantheit des Werkes
7.4.1 Interessantheit des Kunstwerks generiert Informationssuche
7.4.2 Un-Interessantheit verhindert Informationssuche

7.5 Grad des Gefallens des Werkes
7.5.1 Gefallen des Kunstwerk generiert Informationssuche

7.5.2 Nicht-Gefallen gegeniliber Kunstwerk hemmt
Informationssuche

7.6 Generelle Urteile zur Textinformation
7.6.1 Texte als notig empfunden

7.7 Aussagen zum Leseverhalten
7.7.1 Erst Text dann Bild

7.7.2 Erst Bild dann Text

7.7.3 Lesen aus Gewohnheit

7.7.4 Je nach Aufmerksamkeitsspanne
7.7.5 Wiederholungen vermindern Infosuche
7.7.6 Unvollstandiges Lesen

8. Die Begriindung fiir Nitzlichkeit der 8.1 Beurteilung der Niitzlichkeit
Textinformation 8.1.1 sehr hilfreich

8.1.2 ziemlich hilfreich

8.1.3 teilweise hilfreich

8.1.4 wenig bis nicht hilfreich

8.1.5 Textinformation unverstandlich
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

8.2 Generierung von Wissen durch Textinformation

8.2.1 Textinformation erméglicht Verstehen

8.2.2 Intention des Kiinstlers verstehen

8.2.3 Erweiterung des Hintergrundwissens um den Kinstler

8.2.4 Erweitertes Hintergrundwissen um Kunstwerk generieren

8.2.5 Raum fir eigenen Interpretation gefallt

8.2.6 Manipulation gefallt nicht
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IV.  Ubersicht Kategoriensystem Il

Ordnungskriterien 1.Stufe

(Hauptkategorien) Ordnungskriterien 2.Stufe

1. Intensitdt und Qualitat des

ssthetischen Urteils 1.1 Qualitdt der emotionalen Erfahrung

1.1.1 positive Qualitat emotionaler Erfahrung

1.1.2 negative Qualitdt emotionaler Erfahrung

1.3.3 neutrale Qualitat emotionaler Erfahrung

1.1.4 gemischte Qualitdt emotionaler Erfahrung

1.1.5 gemischte Emotionen gegeniiber der Ausstellung

1.2 Beurteilung externer Faktoren
1.2.1 extern positiv
1.2.2 extern negativ
1.2.3 extern neutral

1.3 Bewertung des Inhalts
1.3.1 Inhalt positiv

1.3.2 Inhalt negativ

1.3.3 Inhalt neutral

1.3.4 Inhalt gemischt

1.4 Hohe Intensitat der asthetischen Erfahrung
- ]
2. Ursachen und Begriindungen
des asthetischen Urteils 2.1 strukturelle Faktoren

2.1.1 Inhalt wird in Bezug zur Realitat gesetzt

2.1.2 Art der duReren Darstellung/Umsetzung hinterldsst Eindruck
2.1.3 Platzierung des Kunstwerks hinterlasst Eindruck

2.1.4 Farben begriinden das Urteil

2.2 kognitive Faktoren

2.2.1 Kunst regt zum Nachdenken an

2.2.2 Interpretation/ Kritische Auseinandersetzung mit dem Werk
2.2.3 Hintergrundgeschichte des Werkes bleibt in Erinnerung
2.2.4 tiefere Auseinandersetzung mit dem Werk

2.3 Werke

2.3.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren
2.3.2 Matthias Hermann/1997/0One of the things | Always Ask My
Straight Students...+Light my Fire+It took more than one Man...
2.3.3 Clarina Bezolla/2011/ When | walk alone in the streets
- ]
3. Einstellung zu Kunst im
Allgemeinen

3.1 Empfehlung der Ausstellung

3.1.1 Empfehlung
3.1.2 keine Empfehlung

3.2 Motivation liber Ausstellungsbesuch
3.2.1 Besuch angestrebt
3.2.2 Besuch ausgeschlossen
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Ordnungskriterien 1.Stufe

(Hauptkategorien) Ordnungskriterien 2.Stufe

3.3 AuBerung iiber Kunstinteresse

3.3.1 Kunstinteresse nicht vorhanden
4. Der semantische Raum zur 4.1 Qualitative Aspekte der Beschreibung der Kunstwerke
Beschreibung der Werke

4.1.1 detailreich
4.1.2 reine Aufzahlung / wenig detailreich

4.1.3 Querverweise

4.2 tiefere Auseinandersetzung mit den Kunstwerken
4.3 Quantitative Aspekte der Aussagen

4.3.1 Wortanzahl

5. Annahmen zum Inhalt der

5.1 Gedanken zum Thema der Ausstellung
Ausstellung

5.1.1 Das allgemeine Thema Schénheit

5.1.2 Genderkonzepte

5.1.3 Aktualitat des Themas

5.1.4 Ansichten verschiedener Kulturen

5.1.5 Kunst als Spiegel und Kritik der Gesellschaft
5.1.6 Wandel

5.2 Gedanken zum Kiinstler

5.3 Gedanken zum Stil
5.3.1 Moderner Stil

5.4 Textinformation

5.4.1 Textinformation positiv wahrgenommen
5.4.2 Textinformation neutral erwdhnt
e
6. Priferenz bestimmter
Kunstwerke 6.1 Nennung einer Kunstform
6.1.1 Bild

6.1.2 Collage

6.1.3 Fotografie

6.1.4 Installation

6.1.5 Skulptur

6.1.6 Video

6.2 Nennung eines spezifischen Bildes

6.2.1 Muntean + Rosenblum/2003/Untitled (In the world we...)

6.2.2 Maria Lassnig/1965+2000/L'Autrichenne + Prothesenselbstportrait
6.2.3 Ulrike Lienbacher/2007/Untitled turnen

6.2.4 Sula Zimmerberger/2000/Alpenveilchen — Cyclamen

6.2.5 Leslie de Melo/1996/Der Sari

6.3 Nennung einer spezifischen Collage

6.3.1 Elfriede Mejchar/ 2004-2007/Untitled

6.3.2 Sissi Farassat/2003/Rio 2

6.3.3 Lieselott Beschorner/1971/Das Schénheitlein
6.3.4 Rashaad Newsome/2011/Duke of NOLA
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Ordnungskriterien 1.Stufe
(Hauptkategorien)

Ordnungskriterien 2.Stufe

6.3.5 Andrea Freiberger/2001/Zustand: blau: Pfllicket die Rosen, bevor
sie vergeh'n; Begehrlichkeiten

6.4 Nennung einer spezifischen Fotografie

6.4.1 Mehmet Emir/2008/Mit der Schere dazwischen gefahren

6.4.2 Lisl Ponger/2000/Meet me in St. Louis, Louis

6.4.3 Evangelia Kraniotti/2008/Room 16bis

6.4.4 Eva Choung-Fux/1978/Das Modell

6.4.5 Irene Andessner/2001/ | am Dietrich

6.4.6 Matthias Hermann/1997/0One of the things | Always Ask My
Straight Students...+Light my Fire+It took more than one Man...

6.4.7 Birgit Jirgenssen/1975/Jeder hat seine eigene Ansicht

6.4.8 Cindy Sherman/1982+1987/Untitled

6.5 Nennung einer spezifischen Installation

6.5.1 Kraniotti+Dzenk /2001/Yes | do

6.5.2 Spiegelinstallation am Eingang

6.6 Nennung einer spezifischen Skulptur

6.6.1 Clarina Bezolla/2011/ When | walk alone in the streets

6.6.2 Katharina Schmidl/2002/Ein schénes Stiick Osterreich

6.6.3 Gerda Fassel/1978/Bella

6.7 Nennung einer Kunstform und dieser zugehoérige Werk

6.7.1 Bild

6.7.2 Collage

6.7.3 Fotografie

6.7.4 Installation

6.7.5 Skulptur

6.7.6 Video
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V. Lebenslauf

Personliche Daten

Name: Mascha Daniela Diebowski
Staatsangehdorigkeit: deutsch
Geburtsdatum: 01.03.1987, Neumunster

Werdegang
seit 10.2013 Studium der Medizin an der Universitét Kiel
seit 10.2007 Studium der Psychologie an der Universitat Wien
07.2008 — 09.2012 Angestellte im Verkauf (20-40h/Woche)
06.2006 — 07.2007 Au-Pair in Amerika
08.1997 — 06.2006 Abitur an der Holstenschule, Neumiinster

Praktika / Erfahrungen

08-09.2013

2011-2012

07-08.2010

2000-2006

6-wochiges Praktikum beim Schulpsychologischen Dienst der Stadt
Neumunster (Testdiagnostik, Ergebnisriickmeldungen, Erarbeiten
unterschiedlicher Vortrége, Teilnehmende Beobachtung bei

Supervisionsgruppen, Einzelgesprachen und Kriseninterventionen)

Arbeit als Student-Advisor flr eine Gruppe erstsemestriger

Bachelorstudierender im Fach Psychologie

6-wochiges Praktikum in der Rehaklinik Bad Bramstedt
(Kriseninterventionen, (Neuro-)Diagnostik, Tatigkeiten im Bereich der
Klinischen- und Gesundheitspsychologie (z.B. Anleitung verschiedener
Entspannungstechniken, Rauchentwthnung, Psychoedukation),
Gruppen- und Einzelgesprache mit Patienten)

Ehrenamtliche Kinder und Jugendarbeit (Organisieren und Durchftihren

von Freizeiten, wochentlichen Gruppenveranstaltungen,

Projektwochen) + JuLeiCa
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