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|. Theoretischer Tell



1. Einleitung

In dieser Arbeit soll die Entwicklung des Temperamentes vom
Sauglingsalter bis in das beginnende Erwachsenenalter dargestellt
werden. Neben der Frage nach der Stabilitdt der einzelnen
Temperamentsmerkmale bzw. der Temperamentstypen, zu welcher in der
Literatur unterschiedliche Befunde existieren, stellt vor allem die
Entwicklung der im Alter von drei Monaten als ,schwierig“ bezeichneten
Sauglinge, welche laut Thomas und Chess (1980) nur etwa 10 % der
Population ausmachen, einen Schwerpunkt dieser Untersuchung dar.

Im ersten Teil dieser Arbeit soll der Begriff Temperament erarbeitet
werden, indem zunachst ein Uberblick verschiedener Definitionen
gegeben wird, dann der Terminus Temperament in Bezug zu
Personlichkeit gestellt wird und in weiterer Folge die wichtigsten
Temperamentstheorien  vorgestellt  werden. Weiters  wird  der
Themenkomplex der Stabilitdt erlautert und danach wird anhand der
bisherigen Ergebnisse der Langsschnittstudie ,Familienentwicklung im
Lebenslauf zum empirischen Teil Ubergeleitet, wo zunachst das Ziel und
der Ablauf der Studie erklart und die eingesetzten Messinstrumente
beschrieben werden. Nach der detaillierten Darstellung der Ergebnisse,
werden diese ausfuhrlich unter Bezugnahme der im theoretischen Tell
vorgestellten Literatur interpretiert und diskutiert. Den Abschluss bildet

eine kurze Zusammenfassung.



2. Definitionen des Temperamentes

Der Begriff Temperament wird von Tokarski (2002) mit Wesensart bzw.
Gemitsart gleichgesetzt. Aber was ist prazise unter diesem Terminus zu

verstehen?

In der Literatur ist keine einheitliche Definition des Begriffes
,jemperament* zu finden, sondern es existieren nebeneinander
verschiedene  Temperamentstheorien, im  Rahmen derer die
Temperamentsforscher den Terminus etwas unterschiedlich umschreiben.
In einigen Temperamentsmodellen werden eher die biologischen bzw.
genetischen Grundlagen betont, in anderen wird der Schwerpunkt auf
Umweltfaktoren gesetzt. Die wichtigsten dieser Temperamentstheorien
werden in Kapitel 4 (Seite 8ff) ausfuhrlich dargestellt. Dieses Kapitel soll
zur Einstimmung in das Themengebiet zunachst einige Definitionen des

Begriffs , Temperament® vorstellen:
Nach Thomas und Chess (1980, S. 8) ist Temperament

das Wie einer Verhaltensweise. Er [der Ausdruck Temperament]
unterscheidet sich von der Bezeichnung F&higkeit, die das Was und Wie
gut des Verhaltens beschreibt und von der Bezeichnung Motivation, die
erfassen soll, warum eine Person etwas tut. Die Bezeichnung
Temperament beschreibt dagegen die Art des Verhaltens eines
Individuums.

Rothbart und Derryberry (1981, zitiert nach Rothbart, 1986, S. 356)
definieren Temperament als individuelle Unterschiede in der Reaktivitat
und in der Selbstregulation und werde es durch Vererbung, Reifung und

Erfahrung beeinflusst.

Kagan (1994, S. XVii) schreibt: ,The concept of temperament refers to any
moderately stable, differentiating emotional or behavioral quality whose
appearance in childhood is influenced by an inherited biology, including

differences in brain neurochemistry.”



Schwartz, Wright, Shin, Kagan und Rauch (2003) beschreiben
Temperament als stabile Stimmung und Verhaltensprofil, das im

Sauglingsalter und der friithen Kindheit beobachtet werden kann (S. 1952).

Goldsmith und Rieser-Danner (1986, zitiert nach Mohler & Resch, 2012,
S.41) nennen folgende definitorische Merkmale des

Temperamentbegriffs:

— Es bezieht sich auf individuelle Unterschiede, nicht auf universelle
Erscheinungen in der Personlichkeitsentwicklung (differenzieller
Aspekt).

— Es hat zumindest hinsichtlich einiger Merkmale einen biologischen
Ursprung (biologische Grundlagen).

— Es tritt hauptsachlich im Sauglingsalter hervor und stellt ein
Fundament der spateren Personlichkeit dar (ontogenetische
Verankerung).

— Es ist im Vergleich zu anderen Komponenten des Verhaltens relativ
zeitstabil.

— Es ist in seinem Ausdruck oder seiner Manifestation durch
Umwelteinflisse sowie durch elterliche Erziehungspraktiken
modifizierbar.

Nach Rothbart und Bates (2006, S. 100) wird das Temperament durch die
,drei A der Personlichkeit* beschrieben, namlich Affekt, Aktivierung und

Aufmerksamkeit.

Hannover und Greve (2012) verstehen unter dem Terminus ,relativ stabile,
in der Entwicklung sehr friih sichtbar werdende Eigenschaften [...], die
sich auf Intensitat und  Qualititt emotionaler  Reaktionen,
Aktivierungsniveau, Reaktivitat sowie auf die emotionale,
aufmerksamkeits- und verhaltensbezogene Selbstregulation beziehen®
(S. 553). Es werden also auch in dieser Definitionsvariante die ,drei A der
Personlichkeit” betont. Im Zuge dieser Begriffsbestimmung erwéahnen sie
auch, dass das Temperament von Kindern durch
Verhaltensbeobachtungen, physiologische Messungen (wie zum Beispiel
Herzfrequenz, Muskelspannung, Cortisolausschittung usw.) oder
Elternberichte (Fragebdgen mit Verhaltensinventaren, Interview) erfasst
wird (Hannover & Greve, 2012, S. 553).



Unter all den Formulierungsvarianten erscheint eine Definition besonders
einpragsam und wohl daher auch haufig verwendet, néamlich
Temperament als die ,drei A der Personlichkeit” zu bezeichnen (Rothbart
& Bates, 2006, S. 100). Dies wirft die Frage auf, inwiefern Temperament
und Personlichkeit sich unterscheiden oder ob diese Begriffe Synonyme

darstellen.



3. Begriffsabgrenzung: Temperament
und Personlichkeit

Nachdem nun bereits einige Definitionen des Terminus ,Temperament®
prasentiert wurden, bleibt noch die Frage, inwiefern sich die Begriffe

»1emperament® und ,Personlichkeit” unterscheiden.

Rothbart und Ahadi (1994, S. 57) zeigen Ahnlichkeiten zwischen den drei
Ubergeordneten Temperamentsdimensionen - Begeisterungsfahigkeit bzw.
Extraversion, negative Affektivitdt sowie Selbstkontrolle - und den Big Five
der Personlichkeit auf.

Das Personlichkeitsmodell von Costa und McCrae (1999, zitiert nach
McCrae et al., 2000, S. 174) postuliert, dass sowohl das Temperament als
auch die Big Five biologischen Ursprungs seien und man daher auf eine
Trennung der beiden Begriffe verzichten solle.

Shiner (1998; Shiner & Caspi, 2003) schlagt vor, die individuellen
Charakteristika im frGhen Kindesalter als Temperament zu bezeichnen,
wohingegen ab der spaten Kindheit der Terminus Personlichkeit zu
verwenden sei. Temperamentsmerkmale sind demnach als Grundlage der
Personlichkeit zu verstehen und wird hier der Entwicklungsprozess vom

Temperament hin zur Personlichkeit betont.

Demzufolge waren Temperament und Personlichkeit zumindest in der

frihen Kindheit als Synonyme zu verwenden.

Rothbart (2007, S. 207) beschreibt Temperament als den
Ausgangszustand auf Grund genetischer Ausstattung, aus dem sich
Personlichkeit entwickelt. Temperament und Umwelterfahrungen ergeben

demnach die Personlichkeit eines Individuums.

Nach Rothbart und Bates (2006, S. 100) stellt das Temperament den Kern
der Personlichkeit dar, wohingegen Personlichkeit vielmehr als nur das
Temperament beinhaltet, wie beispielsweise den Inhalt des Denkens,

Fahigkeiten, Gewohnheiten, Werte, Moral und Glaube.



Im neurobiologischen Vier-Ebenen-Modell, in welchem die Entstehung der
Personlichkeit skizziert wird, stellt die vegetativ-affektive Ebene die
unterste Ebene dar. In diesem Modell wird postuliert, dass das
Temperament dieser untersten Ebene zuzuordnen sei, da in den ersten
Wochen der Hirnentwicklung individuelle Ausformungen der Eigenschaften
dazugehdriger Hirnstrukturen die angeborenen Komponenten des
Temperaments festlegen (Roth & Striiber, 2012, S. 7f).

Auch Eisenberg, Fabes, Guthrie und Reiser (2000) vertreten die Meinung,
dass das Temperament jene Merkmale der Personlichkeit umfasst, die
genetisch und durch biologische Prozesse bedingt sind, sehr frih

beobachtet werden konnen und relativ stabil sind.

Es scheint der Uberwiegende Teil der Forscher das Temperament als
Basis fur Personlichkeitsunterschiede zu sehen.



4. Temperamentstheorien

Wie bereits erwéhnt, existieren mehrere Temperamentstheorien
nebeneinander. In diesem Abschnitt sollen einige ausgewahlte
Temperamentsmodelle vorgestellt werden, welche in der

Temperamentsforschung einen grol3en Stellenwert haben.

4.1. Biologisches Temperamentskonzept:
PEN-Theorie nach Eysenck

Eysenck extrahierte mittels Faktenanalyse zwei Dimensionen, die der
Personlichkeit zu Grunde liegen. Einerseits ,Extraversion® mit einem
Kontinuum von extravertiert bis introvertiert und andererseits
,2Neurotizismus“ mit den Polen emotionale Stabilitit und emotionale
Labilitdt. Jedes Individuum besitze eine bestimmte Auspragung von
Extraversion und  Neurotizismus und je nach individueller
Zusammensetzung dieser beiden Begriffe ergebe sich dann sein
Temperament. Eysenck nimmt in seinem Modell Bezug auf das
Temperamentskonzept von Hippokrates, der je nach Zusammensetzung

der Korpersafte vier Temperamentstypen unterschied (Brand, 1997).

—
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Abb. 1: Zweidimensionales Temperamentssystem von Eysenck (Asendorpf &
Neyer, 2012, S. 54)



Spater erweiterte Eysenck sein  Modell um die Dimension
,Psychotizismus® (Brand, 1997, S. 20).

Nach Ansicht von Eysenck liegen die Ursachen fir die individuellen
Unterschiede in den  Auspragungen der  Extraversion im
neurophysiologischen Funktionieren der Hirnrinde. Das bedeutet, dass die
Hirnrinde bei introvertierten Personen leichter erregbar ist, was leicht zu
einer Ubererregung fiihren kann, welche Introvertierte zu vermeiden
versuchen und demzufolge zurtckhaltender und gehemmter reagieren.
Bei extravertierten Personen hingegen kommt eine kortikale Erregung nur
durch intensivere Reize zustande. Fir die Unterschiede in der Dimension
Neurotizismus sei nach Eysenck das autonome Nervensystem
verantwortlich. Bei Personen mit hohen Werten in dieser Skala reagiert
das autonome Nervensystem rasch auf Stress- bzw. Gefahrensituationen

und lasst nur langsam wieder nach (Eysenck & Eysenck, 1985, S. 196ff).

4.2. Neuropsychologisches
Temperamentsmodell nach Gray

Gray (1991, S. 106) meint, dass sich das Temperament in individuellen
Unterschieden in der Veranlagung fir bestimmte Arten von Emotionen

widerspiegelt und mit dem zentralen Nervensystem in Verbindung steht.

Nach der ursprunglichen Theorie von Gray beruhen
Temperamentsunterschiede auf zwel neurowissenschaftlich
beschreibbaren Verhaltenssystemen: Das Verhaltensaktivierungssystem
(behavioral activation system, BAS) organisiert die Reaktion auf
konditionierte Reize, die Belohnung oder Nichtbestrafung signalisieren,
wohingegen unbekannte Reize oder konditionierte Reize, die Bestrafung
oder Nichtbelohnung signalisieren, das Verhaltenshemmungssystem
(behavioral inhibition system, BIS) aktivieren (Asendorpf & Neyer, 2012,
S. 55).
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Die Starke der beiden Verhaltenssysteme, also wie sehr jemand auf
Belohnung bzw. Bestrafung reagiert, wirde die zwel
Temperamentsdimensionen ,Angstlichkeit* und ,Impulsivitat* bilden (Gray,
1987). Asendorpf (2007, S. 184) bevorzugt die Begriffe ,Aktiviertheit und
,Gehemmtheit®. Gray postuliert, dass starke Aktiviertheit durch hohe Werte
in Extraversion und niedrige Werte in Neurotizismus gekennzeichnet ist
und starke Gehemmtheit durch hohe Werte in Neurotizismus und
niedrigen Werten in Extraversion (Asendorpf & Neyer, 2012, S. 55). Gable,
Reis und Elliot (2000) konnten in einer Studie diesen Zusammenhang
bestétigen. Die Befunde zeigten, dass das Verhaltenshemmungssystem
hoch mit Neurotizismus und das Verhaltensaktivierungssystem hoch mit

Extraversion korrelieren.

Spater wurde die Theorie von Gray selbst revidiert und um ein
zusatzliches System erweitert. Es wird nun nicht mehr zwischen
konditionierten und unkonditionierten Reizen unterschieden. Das Fight-
Flight-Freezing-System (FFFS) wird durch alle Hinweisreize fir Bestrafung
aktiviert, wohingegen das Behavioral Approach System (BAS) die
Reaktion auf jegliche Hinweisreize auf Belohnung organisiert. Unbekannte
Reize aktivieren diese beiden Verhaltenssysteme gleichzeitig. Unbekannte
Stimuli und andere Falle einer simultanen Aktivierung fihren zu einem
Annéherungs-Vermeidungs-Konflikt, welcher das Behavioral Inhibition
System (BIS) aktiviert (Asendorpf & Neyer, 2012, S. 55).

4.3. Entwicklungstheoretisches Konzept von
Thomas und Chess

Die Temperamentstheorie nach Thomas und Chess ist in dieser
Diplomarbeit von  besonderer Bedeutung, da im  Projekt
,Familienentwicklung im Lebenslauf* die  Bezeichnung  der
Temperamentstypen und der vorgegebene Temperamentsfragebogen in

Anlehnung an dieses Konzept gewahlt wurden.
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In Kapitel 2 (Seite 3) wurde bereits die Definition nach Thomas und Chess
(1980, S. 8) zitiert, worin die Forscher Temperament als das ,Wie“ einer
Verhaltensweise von der Fahigkeit, dem ,Was“ und ,Wie gut‘ sowie der
Motivation, dem ,Warum® abgrenzen. Hier wird betont, dass sich
Individuen beziglich Fahigkeit und Motivation sehr &hnlich sein kdnnen,
sich dennoch in der motorischen Aktivitdt, der Intensitdt des
Stimmungsausdruckes, der Anpassungsfahigkeit, der Beharrlichkeit und
der Ablenkbarkeit stark unterscheiden. Temperament ist jedoch kein
Synonym zu Verhaltensstil, da Temperament schon im Sauglingsalter
erkennbar ist, wohingegen sich der Verhaltensstil erst in der spateren

Kindheit bzw. im Erwachsenenalter zeigt.

Thomas und Chess (1980, S. 22) gehen von einer Wechselbeziehung
zwischen dem individuellen Temperament und anderen Einflussfaktoren,
wie beispielsweise Einstellung und Erziehungsstil der Eltern, besondere
Stressfaktoren etc. aus. Fir den Entwicklungsverlauf ist somit das
Zusammenwirken der Temperamentsmerkmale und der

Umweltbedingungen von Bedeutung.

4.3.1. New York Longitudinal Study

Da die ,New York Longitudinal Study (NYLS)“ von Thomas und Chess in
der Literatur sehr haufig zitiert wird und somit von grol3er Bedeutung fur
die Temperamentsforschung ist, soll sie hier ausfuhrlich dargestellt

werden.

Das Ziel dieser Langzeitstudie war es Beziehungen zwischen
Entwicklungs-  bzw.  Verhaltensstorungen und  Temperaments-
eigenschaften unter Bericksichtigung von  Umweltfaktoren zu
untersuchen, um in weiterer Folge die Ergebnisse fir eine verbesserte
Eltern- bzw. Erziehungsberatung nitzen zu kénnen (Thomas & Chess,
1980, S. 23).

Die bekannte New Yorker Langsschnittstudie begann im Jahre 1956. Die

Untersuchungsstichprobe umfasste urspringlich 141 amerikanische
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Kinder aus 85 Familien, welche Uberwiegend judischen Glaubens waren
und der Mittelklasse bzw. der gehobenen Mittelklasse angehérten. Im
Jahre 1961 begannen sie eine zweite Langzeitstudie, die 95 Kinder von
puertorikanischen Arbeiterfamilien umfasste, um vergleichbare Daten mit
einem ganz anderen sozio6konomischen Status zu erlangen. Weiters
sammelten sie noch Daten aus einer Vergleichsgruppe mit 68
Frihgeburten, von denen viele spater neurologische Schadigungen
aufwiesen, und einer anderen Gruppe mit 52 geistig leicht behinderten
Kindern. Schliel3lich gab es noch eine Stichprobe aus 243 Kindern, welche
mit Roteln zur Welt kamen und von denen viele eine physische,
neurologische oder geistige Behinderung aufwiesen oder sogar mehrfach
behindert waren (Thomas & Chess, 1980, S. 15).

Die Datenerhebung begann als die Kinder zwei bis drei Monate alt waren,
da sich charakteristische Verhaltensweisen erst zwischen der vierten und
achten Lebenswoche zeigen. Im Kleinkindalter wurden die Eltern als
primare Informationsquelle herangezogen. Spater wurden auch
Lehrerinterviews und direkte Beobachtung im Schulmilieu und wahrend
der psychometrischen Tests, welche im Alter von drei, sechs und neun
Jahren durchgefiihrt wurden, sowie Zeugnisse miteinbezogen. Als die
Jugendlichen 16 bzw. 17 Jahre alt waren, wurden sie auch direkt befragt.
Bei der Datenerhebung wurde darauf geachtet, dass erhoben wurde, wie
das Kind Handlungen ausfiihrte und nicht nur, was es tat. Deutende
Aussagen und Vermutungen wurden als zusatzliche Information erhoben,
die Hinweise auf Einstellungen bzw. Werte der Eltern lieferten. Von
besonderer Bedeutung war die Reaktion des Kindes auf einen neuen Reiz
und das Verhalten nach wiederholter Konfrontation mit dem Reiz. Um eine
Verzerrung bei der Datenerhebung zu vermeiden, wurden zu den
jeweiligen Zeitpunkten der Datengewinnung bei jedem Kind andere
Untersucher eingesetzt (Thomas & Chess, 1980, S. 16).
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4.3.2. Temperamentskategorien nach Thomas
und Chess

Mit den ersten 22 Elterninterviews Uber ihre sich im Kleinkindalter
befindenden Kinder wurde eine Inhaltsanalyse berechnet, die folgende

neun Temperamentskategorien ergab:

1) Aktivitat
Diese Temperamentskategorie bezeichnet motorische Ablaufe sowie die

Anteile der taglichen Aktivitat bzw. Inaktivitat.

2) Tagesrhythmus (RegelmaRigkeit)
Diese Kategorie beschreibt die zeitliche Vorhersagbarkeit und / oder
Unvorhersagbarkeit von Schlaf-Wach-Rhythmus, Hunger, Essverhalten

und Ausscheidungsverhalten.

3) Anndherung oder Riickzug
Hiermit ist die Art der ersten Reaktion auf einen neuen Stimulus gemeint.
Sowohl Annaherungs- als auch Ruckzugsreaktionen werden entweder

stimmungsmaliig oder durch motorische Aktivitaten ausgedrickt.

4) Anpassungsfahigkeit
Damit ist die Leichtigkeit, mit welcher sich Reaktionen auf neue oder

veranderte Reize in die gewlnschte Richtung lenken lassen.

5) Sensorische Reizschwelle
Diese Temperamentskategorie meint das Intensitatsniveau, welches ein

Stimulus bendtigt, um eine erkennbare Reaktion zu verursachen.

6) Reaktionsintensitat
Darunter versteht man das Ausmald einer Reaktion, wobei Qualitat und

Richtung dieser Reaktion nicht bertcksichtigt werden.
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7) Stimmungslage
Hierunter fallt der Anteil angenehmen, freudvollen und freundlichen
Verhaltens im Verhéltnis zum Anteil unangenehmen, traurigen und

unfreundlichen Verhaltens.

8) Ablenkbarkeit
Diese Kategorie misst das Ausmal3, inwieweit unwesentliche Umweltreize

ein soeben andauerndes Verhalten storen.

9) Aufmerksamkeitsdauer und Durchhaltevermégen
Unter Aufmerksamkeitsdauer versteht man die Zeitspanne, wahrend
welcher das Kind eine bestimmte Aktivitdt durchfiihrt. Das
Durchhaltevermdgen hingegen bezeichnet das Fortsetzen einer Handlung
trotz Hindernissen (Thomas & Chess, 1980, S. 17f).

4.3.3. Temperamentskonstellationen nach
Thomas und Chess

Mittels qualitativer Datenanalyse und Faktorenanalyse konnten drei
Temperamentskonstellationen ermittelt werden, welche im Folgenden

beschrieben werden:

1) Das einfache Kind (,Easy Baby")

Diese Temperamentskonstellation ist durch stabile biologische Rhythmen,
positives Herangehen an neue Reize, hohe Anpassungsbereitschaft und
Uberwiegend  positve und maRig intensive  Grundstimmung
gekennzeichnet. In der Stichprobe der New Yorker Langzeitstudie

gehorten circa 40 % diesem Temperamentstyp an.
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2) Das schwierige Kind (,Difficult Baby*)

Dieser Temperamentstyp weist die gegenteiligen Eigenschaften des ,Easy
Babys® auf. Das schwierige Kind ist charakterisiert durch
UnregelmaRigkeiten der biologischen Funktionen, negative Reaktionen
auf neue Reize, niedrige Anpassungsfahigkeit und vorwiegend negative
und intensive Stimmung. Dieser Gruppe wurden ungefahr 10 % der

Untersuchungspopulation der New Yorker Langzeitstudie zugeordnet.

3) Das langsam auftauende Kind (,Slow-to-warm-up Baby*)

Fur diesen Temperamentstyp ist eine Kombination aus leicht negativen
Reaktionen auf neue Reize und langsamer Anpassungsfahigkeit an neue
Situationen bezeichnend. Kinder mit dieser Temperamentskonstellation
reagieren eher wenig intensiv. Weiters zeigen sie weniger
Unregelmaligkeiten  bei den biologischen  Funktionen. Diese

Temperamentskonstellation machte etwa 15 % der NYLS-Stichprobe aus.

4) Unauffallige Temperamentsgruppe

Die restlichen Kinder (circa 35 %) aus der Stichprobe der New Yorker
Langsschnittstudie konnten keinem dieser drei Grundtemperamentstypen
zugeteilt werden und bilden somit eine unauffallige Temperamentsgruppe.
Wechselnde und verschiedenartige Konstellationen der
Temperamentsmerkmale sind hierfir als Grund zu nennen (Thomas &
Chess, 1980, S. 18f).

Schlie3lich ist zu betonen, dass ,sich auch bei denjenigen Kindern, die in
eine dieser drei Konstellationen passen, ein breites Spektrum im Ausdruck

der Temperamentseigenschaften (Thomas & Chess, 1980, S. 19) ergibt.
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4.3.4. Passungsmodell (,,Goodness of fit-
model®)

Nicht das Temperament an sich ist ausschlaggebend fir spéatere
psychische Storungen, sondern die guinstige oder unginstige Interaktion
zwischen Temperament und sozialer Umwelt. Eine gesunde Entwicklung
hangt daher wesentlich davon ab, inwieweit temperamentbedingtes
Verhalten den Anforderungen und Vorgaben der Umwelt entspricht
(Thomas & Chess, 1980).

,Das Passungsmodell geht davon aus, dass das Temperament seine
(soziale) Bedeutsamkeit erst durch den kulturellen Kontext, vor allem
durch die Passung zum elterlichen Verhalten erhalt.“ (Lohaus, Vierhaus &
Maass, 2010, S. 145)

Diese Passungstheorie ist somit auch wesentlich fir den Themenkomplex
der Stabilitat des Temperamentes, da es einen Erklarungsansatz dafur
bietet, wieso manche Studien einen hohen prognostischen Wert von
frihkindlichen Temperamentsmerkmalen aufweisen und somit fur eine
hohe Stabilitdt des Temperamentes sprechen und andere

Untersuchungen wiederum zu entgegengesetzten Ergebnissen kommen.

4.4. Psychobiologisches Modell nach
Rothbart und Derryberry

Wie bereits in Kapitel 2 (Seite 3) erwahnt, definieren Rothbart und
Derryberry (1981, zitiert nach Rothbart, 1986, S. 356) Temperament als
individuelle Unterschiede in der Reaktivitat und in der Selbstregulation,
wobei unter dem Begriff ,Reaktivitat” die Intensitat der Reaktion auf Stimuli
und die Latenz der Reizbeantwortung zu verstehen sind, die sich im
somatischen sowie endokrinen System und im autonomen Nervensystem
zeigen (Rothbart & Derryberry, 1981, zitiert nach Rothbart, Derryberry &
Posner, 1994, S.83f), wie beispielsweise motorische sowie vokale
Aktivitat, Lacheln und Lachen, Angst und Frustration und die Komponente

~Selbstregulation“ einen Prozess bezeichnet, der die Reaktivitdt moduliert,
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also erhéht oder hemmt, und Verhaltensweisen wie Annaherung und
Vermeidung, aber auch Aufmerksamkeitsregulation und Selbstberuhigung
beinhaltet (Rothbart & Derryberry, 1981, zitiert nach Rothbart, 1986,
S. 356). Diese beiden Komponenten befinden sich in standiger Interaktion
(Rothbart, Ahadi & Evans, 2000, S. 123).

Rothbart, Sheese wund Posner (2007, S. 2f) beschreiben drei
Ubergeordnete Dimensionen: Begeisterungsfahigkeit bzw. Extraversion,
negative Affektivitat und selbstregulierende bzw. intentionale Kontrolle
(.effortful control). Die ersten beiden Dimensionen bilden die reaktiven
Aspekte des Temperaments und die Selbstkontrolle wird als aktiver bzw.
regulierender Aspekt des Temperaments gesehen. Begeisterungsfahigkeit
bzw. Extraversion beinhaltet das Aktivitatsniveau, die Soziabilitat, die
Impulsivitat und das Vergniigen an intensiven Reizen; Angst, Arger bzw.
Frustration, Unbehagen sowie Traurigkeit z&hlen zur negativen Affektivitat
und die Fahigkeit zur Unterdriickung unangemessener Reaktionen, zur
Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit, zum Wechsel der Aufmerksamkeit
von einer Aufgabe zu einer anderen und die Sensibilitat gegentber und
das Gefallen an weniger intensiven Stimuli bilden die Selbstregulation.

Das reaktive Temperament entwickelt sich bereits sehr friih, wahrend das
regulative Temperament sich spater im Vorschulalter entwickelt (Rothbart
& Jones, 1998, S. 480). Hier wird deutlich, dass das Temperament eine
Entwicklung durchlauft.

In einer Studie von Kochanska, Murray und Harlan (2000) konnte
nachgewiesen werden, dass sich die ,effortful control“ zwischen dem 22.
und 33. Monat betréchtlich verbessert.

Nach Posner, Rothbart und Sheese (2007) beruhen
Temperamentsunterschiede auf biologischen Grundlagen und sind
abhangig von der genetischen Ausstattung eines Individuums. Laut
Rothbart (2007) steht die Entwicklung des reaktiven Temperaments im
Zusammenhang mit den neuronalen Strukturen der Amygdala und dem

Dopaminsystem, die Entwicklung des aktiven Temperaments steht



18

hingegen mit der neuronalen Reifung von Aufmerksamkeitsnetzwerken in
Verbindung, die den anterioren cingularen Kortex und den lateralen
Prafrontalkortex umfassen. Das Temperament wird laut Rothbart und
Derryberry (1981, zitiert nach Rothbart, 1986, S.356) auf Grund
biologischer Veranlagung des Individuums als relativ bestandig
angesehen, werde jedoch durch Vererbung, Reifung und Erfahrung
beeinflusst. Es ist also nicht unveranderlich, sondern passt sich den
Umweltbedingungen an (Rothbart & Ahadi, 1994, S. 56).

In einer Langsschnittstudie, in welcher man S&auglinge im Alter von drei,
sechs und neun Monaten untersuchte, wurde zwar eine relative Stabilitat
der positiven Reaktivitdit festgestellt, die negative und die
Gesamtreaktivitat hingegen ist nur Gber die 3-monatigen Perioden stabil,
nicht jedoch Uber das 6-monatige Intervall (Rothbart, 1986, S. 356). Es
wird vermutet, dass diese bereits in der frihen Kindheit auftretenden
temperamentsmaRigen Veranderungen auf die Reifung zurickzufuhren
sind (S. 363).

In einer anderen Studie (Putnam, Rothbart & Gartstein, 2008) wurden
Kinder zu drei Zeitpunkten untersucht und zwar im Alter von drei bis 12
Monaten, von 18 bis 23 und von 27 bis 59 Monaten. Fir die beiden
Ubergeordneten Temperamentsdimensionen Begeisterungsfahigkeit und
negative Affektivitat konnten tGber die Messzeitpunkte hinweg signifikante
Korrelationen und fiur die intentionale Kontrolle signifikante
Zusammenhange zwischen angrenzenden Messzeitpunkten festgestellt

werden.

Muris, Meesters und Blijlevens (2007) untersuchten den Zusammenhang
zwischen den reaktiven und regulativen Temperamentskomponenten und
internalisierenden sowie externalisierenden Verhaltensproblemen. Die
Studie betont, dass vor allem die Kombination von hoch negativer
Affektivitat und geringer Selbstkontrolle ein  hohes Risiko fur
diesbeziigliche Symptome darstellt.
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Das psychobiologische Modell nach Rothbart und Derryberry ist fur die
Temperamentsforschung von groRer Bedeutung und sind die zwei
Komponenten des Temperaments noch heute Grundlage von
Temperamentsuntersuchungen (Fox, Henderson, Pérez-Edgar, & White,
2008).

4.5. Gehemmtes und ungehemmtes
Temperament nach Kagan

Jerome Kagan unterscheidet zwei Temperamentstypen bei Kindern, die
unterschiedlich auf neuartige und / oder intensive Reize reagieren, wobei
er die Verhaltenshemmung als wichtige Dimension betrachtet. Er
beobachtete das Verhalten unter kontrollierten Bedingungen, um das
Temperament objektiv einschétzen zu kdénnen. Kagan bezeichnet diese
beiden unterschiedlichen Temperamentstypen als das gehemmte und das
ungehemmte Temperament. Sauglinge, die dem gehemmten
Temperamtstyp angehdéren, neigen in solchen unvertrauten Situationen zu
verzweifeltem und motorisch erregtem Verhalten; Babys des
ungehemmten Temperamentes weisen hingegen eine hohere
Erregungsgrenze auf und bleiben motorisch entspannt, argern sich nicht
und weinen nicht. Daher wird das gehemmte Temperament auch als ,hoch
reaktiv’ und das ungehemmte Temperamt als ,wenig reaktiv® bezeichnet.
Kagan fuhrte eine Langsschnittstudie durch, bei welcher zu Beginn ca.
20 % der 4-monatigen Sauglinge als hoch reaktiv und ca. 40 % als wenig
reaktiv bezeichnet wurden; die Ubrigen Babys wurden Mischformen
zugeteilt. In dieser Studie lie3 sich die relative Stabilitat dieser
Temperamentstypen nachweisen. Es zeigte sich, dass Kinder, die im Alter
von vier Monaten dem gehemmten Temperament angehdren, in der
frihen Kindheit wahrscheinlicher als andere angstlich und kleinlaut sind,
wohingegen Sauglinge des ungehemmten Temperamentes mit grof3erer
Wahrscheinlichkeit keck und kontaktfreudig werden (Kagan, 1997, S. 139;
Kagan, 2007, S. 179ff).
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Hoch reaktive Sauglinge haben auch ein etwas erhohtes Risiko spéater

eine Sozialphobie zu entwickeln (Kagan & Snidman, 1999, S. 1540).

Allerdings behielt nur ein méaRiger Anteil der Kinder mit 4 % Jahren eine
extreme Form des erwarteten Temperamentstyps bei; der Grof3teil der im
Sauglingsalter einer der beiden Temperamentstypen zugeteilten Kinder
entsprach im Alter von 4 ¥z Jahren einem Mischtyp (Kagan, 1997, S. 140),
was den Einfluss der Umweltfaktoren aufzeigt (Kagan, Arcus & Snidman,
1993, S. 208). Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit &uf3erst gering, sich
von einem eindeutig ausgepragten Temperamentstyp zur
entgegengesetzten Extremform zu entwickeln. Dies schreibt Kagan (1997,
S. 140) genetischen Faktoren bzw. biologischen Grundlagen des

Temperamentes zu.

Schwartz et al. (2003) konnten beispielsweise mittels fMRT-
Untersuchungen bei Personen des gehemmten Temperamentstyps im
Vergleich zu Personen des ungehemmten Temperamentes hohere

Reaktivitat auf neue Reize in der Amygdala feststellen.

Kagan und Snidman (1999) fanden beim hoch reaktiven
Temperamentstyp im Ruhezustand beim EEG eine hohere Kortikale
Aktivierung im rechten frontalen Bereich, beim wenig reaktiven
Temperamentstyp hingegen im linken frontalen Bereich. Weiters stellten
sie beim gehemmten Temperament eine hthere Sympathikusaktivierung
des Herzkreislaufsystems, mehr Spitzen im EEG im hoheren

Frequenzbereich sowie ein engeres Gesichtsskelett fest.

Die Studie von Volbrecht und Goldsmith (2010) basiert auf Kagan’s
Temperamentskonzept der Verhaltenshemmung. Es konnte
nachgewiesen werden, dass Verhaltenshemmung im Alter von drei Jahren
als Pradiktor fur Schichternheit bzw. Angststérungen gilt, wobei die

Entwicklung ca. vier Jahre spater von familiaren Variablen abhéngig ist.
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4.6. EAS-Temperamentskonzept von Buss
und Plomin

Buss und Plomin  definieren  Temperament als  vererbte
Personlichkeitsmerkmale, die frih im Leben — genauer gesagt wéahrend
des ersten Lebensjahres — auftreten (Goldsmith et al., 1987, S. 508).

Ihrer Ansicht nach erfullten Emotionalitdt, Aktivitat, Soziabilitdt sowie
Impulsivitat diese beiden Kriterien und entwickelten sie auf Grundlage
dieser Uberlegung das EASI-Temperamentskonzept. Spater entschieden
sie sich jedoch, die Dimension Impulsivitat, auf Grund mangelnden
Beweises der Erblichkeit und da sie erst im Schulalter auftritt,

wegzulassen (Zentner & Bates, 2008, S. 9f).

Die drei Temperamentsmerkmale des EAS-Konzepts kdonnen wie folgt

beschrieben werden:

Emotionalitat: Diese Dimension reicht von beinaher Reaktionslosigkeit bis

hin zu intensiven emotionalen Reaktionen, die aulRer Kontrolle sind.

Aktivitat: Die zwei Hauptkomponenten des Aktivitatsniveaus sind Tempo
und Energie. Die Dimension Aktivitat beinhaltet ein Kontinuum von

Lethargie bis zu einem nahezu manisch energetischen Verhalten.

Soziabilitdt: Hier wird erfasst, inwiefern ein Individuum die Gesellschaft

von anderen sucht oder lieber alleine ist.

Diese drei Temperamentsmerkmale konnen nicht nur beim Menschen ab
dem Sauglingsalter beobachtet werden, sondern sind auch bei Tieren
nachgewiesen worden. Sie zahlen zu den stark vererblichen
Personlichkeitsmerkmalen (Goldsmith et al., 1987, S. 512).

Bould, Joinson, Sterne und Araya (2013) pruften Buss und Plomin’s EAS-
Konzept anhand einer Langsschnittstudie, in welcher sie die Kinder im
Alter von drei, funf und sechs Jahren untersuchten. Eine Faktenanalyse
sprach fur die vier Dimensionen Emotionalitat, Aktivitat, Soziabilitat und
Impulsivitat, die eine gute Stabilitaét aufwiesen. Dieses Ergebnis wirde

also fur das ursprungliche EASI-Temperamentskonzept sprechen.
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5. Neuere Forschungsergebnisse

Die Temperamentsforschung ist kein abgeschlossenes Thema, sondern
finden in diesem Bereich nach wie vor zahlreiche Untersuchungen statt.

Cipriano und Stifter (2010) beispielsweise gingen in einer Studie der Frage
nach, ob miutterliches Verhalten und Emotion die Beziehung zwischen
Temperament im Alter von zwei Jahren und der Selbstkontrolle im Alter
von 4,5 Jahren beeinflussen. Es wurden drei Temperamentstypen
ermittelt: Gehemmte, Uberschwangliche und Wenig Reaktive. Die
Ergebnisse zeigten, dass das elterliche Verhalten und die Emotion vor
allem die Entwicklung der Selbstkontrolle bei den uberschwénglichen
Kindern beeinflusst. Uberschwangliche Kinder, deren Mitter sich
kommandierend und verbietend auf3erten in Verbindung mit positiver

Emotionalitéat zeigten hohere Selbstkontrolle im Alter von 4,5 Jahren.

Casalin, Luyten, Vliegen und Meurs (2011) befragten sowohl Mitter als
auch Vater uber ihre Kinder im Alter von acht bis 13 Monaten und 20 bis
25 Monaten. Die durchgefiihrte Faktorenanalyse bestatigte die drei
Temperamentsdimensionen nach Rothbart und Derryberry und zwar
Begeisterungsfahigkeit bzw. Extraversion, negative Affektivitat und
Selbstkontrolle. Die Temperamentsforscher konnten anhand dieser Daten
eine hohe Stabilitat des Temperaments nachweisen. Zu erwéhnen ist,
dass sowohl Mdatter als auch Vater Madchen in der Dimension

Selbstkontrolle hoher bewertet haben als Buben.

Kotelnikova, Olino, Mackrell, Jordan und Hayden (2013) untersuchten das
kindliche Temperament bei 7-Jahrigen. Die Faktorenanalyse ergab vier
Temperamentsdimensionen:  Positive  Emotionalitat /  Soziabilitat,
Enthemmtheit / Argerneigung, Angstlichkeit / Verhaltenshemmung und
Traurigkeit. Sie stellten diese ermittelten Temperamentsmerkmale in
Verbindung mit internalisierenden bzw. externalisierenden kindlichen
Verhaltensstérungen. Positive Emotionalitdt bzw. Soziabilitdt stand in

Zusammenhang mit ADHS-Symptomen, Enthemmtheit bzw. Argerneigung
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mit externalisierenden Symptomen, Angstlichkeit bzw.
Verhaltenshemmung stand in negativer Verbindung mit ADHS-
Symptomen sowie Trotzverhalten bzw. Autoritdtsabwehr und Traurigkeit
zeigte einen positiven Zusammenhang zu internalisierenden sowie

externalisierenden Verhaltensproblemen.

Die Resultate einer weiteren aktuellen Studie (DeGeorge, Walsh,
Barrantes-Vidal & Kwapil, 2014) zeigen, dass affektives Temperament als

ein Pradiktor fur bipolare Stérungen angesehen werden kann.

Eine andere neue Studie in Verbindung mit klinischen Stoérungen stellt
jene von Gomez, Kyriakides und Devlin (2014) dar. Sie kamen im Rahmen
ihrer Untersuchung mit 267 Erwachsenen zu dem Ergebnis, dass ADHS
unter anderem positiv in Verbindung mit Traurigkeit steht, wohingegen zu
Rothbart's Temperamentsdimension Selbstkontrolle eine negative

Verbindung besteht.

Im Zusammenhang mit der Theory of Mind beschéftigten sich Lane et al.
(2013) mit dem Temperament. Sie stellten fest, dass vor allem Kinder mit
hoch reaktivem Temperament eine schlechtere sozial-kognitive Leistung
zeigten und zwar besonders jene, die aggressiver und jene, die sowohl

sozial zurlickgezogen und kdrperlich reaktiv waren.
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6. Stabilitat des Temperaments

Die Kontinuitdt bzw. Veranderbarkeit von Temperamentsmerkmalen wird

in der Literatur sehr kontrovers diskutiert.

Obwohl kindliches Temperament nach Rothbart und Derryberry (1981,
zitiert nach Rothbart, 1986, S. 356) Uberwiegend biologisch determiniert
und nur bedingt veranderbar ist, gibt es dennoch bemerkenswerte
Veranderungen im Temperament, vor allem in der frihen Kindheit
(Rothbart, 1986).

Solche unterschiedlichen Entwicklungsverlaufe lassen sich im Kontext des
Passungsmodells von Thomas und Chess erklaren. Sie kamen im
Rahmen der New Yorker Langsschnittstudie zu dem Schluss, dass Eltern
eines ,Difficult Babys* oft argerlich und disziplinierend reagieren. Dies fuhrt
dann infolge haufig beim Kind zu Reaktanzverhalten und das irritierbare
und affektiv negativ getonte Verhalten des Kindes verstarkt sich noch.
Reagieren die Eltern jedoch mit Stolz auf die Kraft und Wehrhaftigkeit
ihres Kindes, so wird sich dieses mit erhdohter Wahrscheinlichkeit auf
Grund der positiven Einstellung und der daraus resultierenden Geduld der
Eltern positiv entwickeln (Thomas & Chess, 1980, S.55). Ebenso
unterschiedliche Entwicklungsverlaufe konnen sich bei einem ,Easy Baby*
ergeben. Zeigen sich die Eltern erfreut dartber, dass ihr Kind wenig Mihe
macht und wenig Aufmerksamkeit benétigt, so kann sich dieses auf Grund
elterlicher Liebe positiv entwickeln. Andererseits ist es auch méglich, dass
die wahren Bedurfnisse des Kindes Ubersehen werden und die Eltern
eventuell einem anderen Kind mehr Aufmerksamkeit schenken und sich
das ,Easy Baby“ dadurch im Laufe der Zeit zurtickgestoRRen flhlt und sich
somit in weiterer Folge negativ entwickelt (Thomas & Chess, 1980, S. 54).
Hannover und Greve (2012, S. 554) meinen in diesem Zusammenhang,
dass sich sowohl hoch irritierbare Kinder als auch Kinder mit einer starken
Gehemmtheit am ehesten in Richtung eines gunstigeren Temperamentes

entwickeln, wenn sie einen akzeptierenden Erziehungsstil erfahren, durch
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den ihre emotionale  Selbstregulierungskompetenz  und  ihr

Explorationsverhalten guinstig beeinflusst werden.

Auch Sanson, Hemphill und Smart (2004) betonen die Interaktion

zwischen Temperament und den sozialen Umweltfaktoren.

Ebenfalls in diesem Sinne spricht Kagan (1997, S. 140) von einer mafidigen
Stabilitat. Auf Grund genetischer Determiniertheit ist eine Entwicklung von
einem konsistent ausgepragten Temperamentstyp zum anderen sehr
unwahrscheinlich, andererseits wird durch Umweltfaktoren aus dem
gehemmten oder ungehemmten Grundtemperamentstyp zumeist eine

Mischform.

Durbin, Hayden Klein und Olino (2007) sprechen die Problematik an, dass
Temperamentsstudien meistens mittels Elternfragebdgen erfolgen. Sie
fuhrten eine Langsschnittstudie durch, in welcher die Kinder im Alter von
drei, finf und sieben Jahren direkt im Labor beobachtet wurden. Sie
unterschieden zwischen positiver und negativer Emotionalitat, fur welche

sie malige bis hohe Stabilitat nachweisen konnten.

Elsner und Pauen (2012, S. 171) dagegen erwdhnen im Zusammenhang
mit der Stabilitdt von Temperamentstypen, dass Kinder mit schwierigem
Temperament auch als Jugendliche haufig Anpassungsprobleme wie
beispielsweise Schulprobleme, illegales Verhalten oder Depression

zeigen. Dies ist allerdings eine sehr allgemeine Aussage.

Rollett und Werneck (2001b, S. 99) &ufRern sich diesbezuglich spezifischer
und schreiben, es sei unstrittig, dass ein schwieriges Temperament ab
einem bestimmten Alter mit gegenwartigen Verhaltensproblemen in
Verbindung steht. Es sei allerdings die Frage, ob ein schwieriges
Temperament in den ersten Monaten Schwierigkeiten in spateren
Lebensabschnitten vorhersagen koénne. Auf die Resultate der
Langsschnittstudie gestitzt, welche zeigen, dass der Grol3teil der mit drei
Monaten als ,Difficult Babys“ kategorisierten Sauglinge, im Alter von drei

Jahren der Gruppe der zuriickgezogenen Kinder angehorte, betonen sie,
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dass ein schwieriges Temperament in der frihen Kindheit lediglich einen
Risikofaktor darstelle und kein Pradiktor sei (S. 102).

Die Dunedin-Studie scheint diesem Ergebnis zu widersprechen. Diese
Langsschnittstudie teilte 1037 Kinder im Alter von drei Jahren in
verschiedene  Temperamentstypen ein  und untersuchte die
Personlichkeitsentwicklung bis zum 21. Lebensjahr. Caspi (2000) kommt
zu dem Ergebnis, dass Personlichkeitsmerkmale im jungen
Erwachsenenalter aus Messungen von Temperamentsmerkmalen in der
frihen oder mittleren Kindheit vorhergesagt werden kénnen und betont

somit die hohe Stabilitat.

Beim Vergleich dieser beiden zuletzt genannten Studien st
hervorzuheben, dass es sich um unterschiedliche Altersgruppen handelt
und diese Widersprichlichkeiten so zu erklaren sind.

Asendorpf (2011, S. 472) stellt fest, dass die Stabilitdt fur die meisten
Temperamentsmerkmale erst ab dem Alter von circa drei Jahren so hoch

ist, dass sie Uberzufallige langfristige Prognosen zulassen.

Nach Ansicht von Caspi, Roberts und Shiner (2005, S. 470) existieren
hinsichtlich der Entwicklung der Temperaments- bzw.

Personlichkeitsmerkmale Kontinuitat und Veranderung nebeneinander.

Eine weitere mogliche Ursache fur die teils widersprichlichen Ergebnisse
konnte im unterschiedlichen Forschungsansatz liegen. Temperament kann
anhand des Verlaufs einzelner Temperamentsmerkmale untersucht
werden oder es kbnnen Temperamentsmerkmale zu Temperamentstypen
zusammengefasst werden und die Stabilitat dieser Temperamentsgruppen
bewertet werden. Rollett und Werneck (2008, S. 57) kommen im Rahmen
des FIL-Projektes zu dem Schluss, dass auf der Typenebene lediglich
eine eher geringe Stabilitat besteht, wohingegen auf Variablenebene
l&angerfristige Einflisse beobachtet werden kdnnen. Sie betonen, dass vor
allem die negative Emotionalitdt im Sauglingsalter als Grundlage der
spateren Argerneigung Uber alle Zeitpunkte hinweg einen Risikofaktor

darstellt.
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Hannover und Greve (2012, S. 553) schreiben zusammenfassend uber die

Stabilitat von Temperament:

Insbesondere bei Kindern, die eine extreme Auspragung hinsichtlich eines
Temperamentmerkmales aufweisen (z. B. stark gehemmte oder
schichterne Kinder, die auf unbekannte Stimuli sehr negativ reagieren,
oder ganzlich ungehemmte Kinder, die sich neuen Stimuli aktiv annéhern),
zeigen sich diese Merkmale typischerweise zu spateren Zeitpunkten nicht
radikal verandert.
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7. Temperament und Belastungsgrad der
Mutter

Thomas und Chess (1980, S. 55) betonen, die hohen Belastungen und
Anforderungen, die ein Kind des schwierigen Temperamenttyps darstellt,
wohingegen Eltern eines einfachen Kindes weniger Muhe, Zeit und

Aufmerksamekeit fur die Pflege des Kindes aufwenden mussen.

Thiel-Bonney und Cierpka (2012, S. 180) weisen auf die enorme familiare

Belastung von exzessiv schreienden Sauglingen hin.

8. Temperament und Bereitschaft zur
Verantwortungsibernahme

Eine Studie von Caspi et al. (1997, S. 1059) kam zu dem Resultat, dass
Kinder, die im Alter von drei Jahren dem ,unterkontrollierten®
Temperamentstyp angehorten, der dem ,schwierigen Temperament"
entspricht, im Alter von 21 Jahren mit erhéhter Wahrscheinlichkeit in
gesundheitsgefahrdendes Verhalten involviert sind. Die Fragen bezogen
sich auf Alkoholkonsum, Gewalttatigkeit, Sexualverhalten und Fahrstil
(S. 1054) und sind solche gesundheitsgefahrdenden Handlungen, wie
beispielsweise ungeschitzter Geschlechtsverkehr mit haufig wechselnden
Partnern oder gefahrliches Fahrverhalten, nicht im Sinne von
Verantwortungsibernahme gegeniber sich selbst und anderen. Sie
erwahnen ebenso wie Robbins und Bryan (2004) den Zusammenhang
zwischen gesundheitsgefahrdendem Verhalten und hohen Werten in der

Sensation Seeking Scale nach Zuckerman.

Kochanska (1997) betont in einer L&angsschnittuntersuchung uber
Gewissen und Temperament, wo er zwischen angstlichen und furchtlosen

Kindern unterschied, im Sinne der Passungstheorie den Erziehungsstil.
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9. Temperament und Exploration

Das  Explorationsverhalten  scheint am  besten durch die
Temperamentsskala ,Offenheit fur Umwelterfahrungen® beschrieben zu
werden. Im Rahmen des Projektes ,Familienentwicklung im Lebenslauf*
zeigten sich im Alter von 18 Jahren bei den Schwierigen Jugendlichen die
niedrigsten Auspragungen in dieser Skala, wohingegen die Sehr
pflegeleichten Jugendlichen hier die hochsten Werte hatten (Reininger,
2011).

10.Temperament und soziale
Beziehungen

Die Dunedin-Studie, welche bereits im Zuge der Diskussion Uber die
Stabilitat des Temperamentes kurz erwdhnt wurde (siehe Kapitel 6),
kommt zu dem Ergebnis, dass Kinder, die im Alter von drei Jahren dem
zunterkontrollierten® Temperamentstyp angehoérten, welcher dem ,Difficult
Baby“ entspricht (Caspi, 2000, S. 160), im Alter von 21 Jahren mehr
Konflikte in ihrem sozialen Umfeld aufweisen. Es konnten zwar keine
Unterschiede zwischen den im Alter von drei Jahren zugeordneten
Temperamentstypen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, ob sie sich im
jungen Erwachsenenalter in einer Liebesbeziehung befinden, festgestellt
werden, aber ehemalige ,Unterkontrollierte“ hatten konfliktreichere
Partnerschaften, gekennzeichnet durch eine unausgeglichenere
Machtverteilung sowie weniger gegenseitiges Interesse, Intimitat und
Vertrauen (Caspi, 2000, S. 163). Ehemalige ,gehemmte” 3-Jahrige,
welche mit den ,Slow-to-warm-up Babys verglichen werden kdnnen
(Caspi, 2000, S. 160), berichteten im jungen Erwachsenenalter Uber

weniger soziale Unterstitzung (Caspi, 2000, S. 163).

Eisenberg et al. (1993) konnten anhand einer Studie mit Vorschulkindern
zeigen, dass schwierige Temperamentsmerkmale oft mit Zuriickweisung

und wenig Akzeptanz durch Gleichaltrige in Verbindung stehen.
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In diesem Zusammenhang wird in der Literatur diskutiert, inwieweit
Geschwisterbeziehungen fir Kinder mit schwierigem Temperament eine
Ressource darstellen, in dem Sinne, dass Geschwisterbeziehungen sich
positiv auf Beziehungen mit Peers auswirken (McCoy, Brody & Stoneman,
(2002).

Nelson et al. (2008) kamen in einer Studie zu dem Ergebnis, dass eher
schichterne Jugendliche im Erwachsenenalter mehr internalisierende
Probleme haben, weniger externalisierendes Verhalten zeigen und dass
die Beziehungsqualitat zu den Eltern, den besten Freunden und dem

Partner geringer war, als die von nicht schiichternen Gleichaltrigen.

Eine weitere Untersuchung bezuglich Liebesbeziehungen in Verbindung
mit Temperamentsmerkmalen stellt jene von Sophia et al. (2009) dar, in
welcher die ,pathologische Liebe®, welche unkontrollierte Fursorge und
Aufmerksamkeit dem Partner gegenuber bedeutet, thematisiert wurde. In
ihrer Studie wurde festgestellt, dass Personen, die in solchen
,pathologischen Beziehungen® leben, hodhere Werte im Bereich

Impulsivitat und Selbsttranszendez aufweisen.

Gleason, Gower, Hohmann, & Gleason (2005) zeigten anhand einer
Studie mit Kindern im Alter zwischen 43 und 69 Monaten, dass Madchen
eher Freunde mit niedrigem Aktivitatsniveau und Buben eher Freunde mit

hohem Aktivitatsniveau wahlen.

Im Zuge des Zusammenhanges von Temperamentsmerkmalen und
Beziehungen zu den Eltern kommt Pinquart (2001, S. 105) zum Schluss,
dass vor allem ein hohes Aktivititsniveau und eine geringe
Anpassungsfahigkeit von Jugendlichen Risikofaktoren fir intensive
Konflikte mit den Eltern darstellen.
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11.Das Projekt ,,Familienentwicklung im
Lebenslauf*

Da diese Arbeit im Rahmen der Langsschnittstudie ,Familienentwicklung
im Lebenslauf* durchgefuhrt wurde, sollen hier die
temperamentsbezogenen Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungszeitpunkte dargestellt werden. Das FIL-Projekt selbst wird

anhand des Untersuchungsplans im Kapitel 2.1 (Seite 43) beschrieben.

11.1. Temperament zum zweiten
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Mutter

Im Alter von drei Monaten wurden mittels eines
Temperamentsfragebogens mit den Skalen positive Stimmung, negative
Stimmung, Irritierbarkeit, Rhythmizitat und Reaktionsintensitat folgende
drei Temperamentstypen ermittelt:

1) Easy Babys (47 %)
Diese Sauglinge sind wenig irritierbar und weisen nur geringe Unruhe und
Reaktionsintensitat auf. Es liegt Uberwiegend eine positive Stimmungslage

und Rhythmizitat der biologischen Funktionen vor.

2) Difficult Babys (9 %)
Babys dieser Temperamentsgruppe weisen eine hohe lIrritierbarkeit und
Unruhe sowie eine negative Stimmungslage auf. In der Skala Rhythmizitat

liegen entweder sehr hohe oder sehr niedrige Auspragungen vor.

3) Slow-to-react-Babys (44 %)
Sauglinge dieser Temperamentsgruppe weisen eine eher gute
Stimmungslage auf und in den Skalen Irritierbarkeit und Rhythmizitat
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haben sie geringere Auspragungen. Sie reagieren mit mittlerer Intensitat
(Rollett & Werneck, 1993).

11.2. Temperament zum dritten
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Mitter

Als die Kinder drei Jahre alt waren, teilte man sie mittels der Skalen
Schwierigkeit, Kontaktfahigkeit bzw. Anpassung, emotionale Intelligenz

und Introversion in vier Temperamentsgruppen ein:

1) Pflegeleichte Kinder (17 %)
Diese Kinder haben hohe Auspragungen in den Skalen Kontaktfahigkeit
bzw. Anpassung und emotionale Intelligenz sowie niedrige Auspragung in

der Skala Schwierigkeit und Introversion.

2) Zurlckgezogene Kinder (46 %)
Kinder dieser Temperamentsgruppe besitzen eine geringe Kontakt- und

Anpassungsfahigkeit. Sie weisen hohe Werte in der Skala Introversion auf.

3) Dominante Kinder (9 %)

Bei diesem Temperamentstyp lasst sich eine hohe Kontakt- und
Anpassungsfahigkeit feststellen. Sie weisen eine hohe Argerneigung und
sie reagieren intensiv. Die emotionale Intelligenz ist gering ausgepragt und

in der Skala Schwierigkeit haben sie hohe Auspragungen.

4) Unauffallige Kinder (28 %)
Hier wurden in allen Skalen Temperamentsauspragungen um den
Mittelwert festgestellt (Hollerer, 1998).

Alle bis auf eines der zum zweiten Untersuchungszeitpunkt als schwierig

klassifizierten Babys wurden im Alter von drei Jahren der Gruppe der
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zurickgezogenen Kinder zugeordnet. Von den urspringlich 48 Easy
Babys fielen zum dritten Untersuchungszeitpunkt 15 wieder in die Gruppe
der pflegeleichten Kinder, ein Viertel in die Gruppe der unauffalligen
Kinder und 19 — und somit der gr6te Teil — in die Gruppe der
zurickgezogenen Kinder. 25 der 53 Slow-to-warm-up Babys waren beim
dritten Erhebungszeitpunkt in der Gruppe der zurlickgezogenen Kinder,
sechs in der Gruppe der dominanten Kinder und funf in der Gruppe der
pflegeleichten Kinder (Werneck & Rollett, 2002, S. 109).

11.3. Temperament zum vierten
Ernhebungszeitpunkt aus Sicht der Mutter

Im Alter von acht Jahren wurden mit Hilfe der Skalen Erziehbarkeit,
Argerneigung bzw. negative Stimmung, Zielstrebigkeit, Offenheit
gegenuber Erfahrungen, Extraversion versus Introversion und Folgsamkeit
vier Temperamentstypen erfasst:

1) Easy Kinder (44 %)
Diese Kinder besitzen hohe Auspragungen in den Skalen Offenheit,
Zielstrebigkeit, Extraversion, Folgsamkeit und Erziehbarkeit. lhre

Argerneigung hingegen ist gering.

2) Difficult Kinder (7 %)
Sie verfligen uber die hochsten Werte in der Skala Argerneigung. In den

restlichen Skalen weisen sie dagegen die geringsten Auspragungen auf.

3) Zuruickgezogene Kinder (32 %)

Dieser Temperamentstyp verzeichnet in den Skalen Extraversion,
Erziehbarkeit sowie Argerneigung eher geringe Werte, wohingegen die
Ausprégungen in den Skalen Zielstrebigkeit und Folgsamkeit als

durchschnittlich zu bewerten sind.
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4) Extravertierte Normalgruppe (17 %)

Hier ist eine leicht erhbhte Auspragung in der Skala Offenheit sowie ein
hoher Wert in der Skala Extraversion kennzeichnend. In den Ubrigen
Skalen befinden sich die Auspréagungen zwischen jenen der anderen
Gruppen (Moser, 2001; Rollett & Werneck, 2001a).

Von den 50 Kindern, die zum dritten Untersuchungszeitpunkt der Gruppe
der zurtickgezogenen Kinder zugeordnet wurden, blieben 20 in diesem
Cluster und 21 zahlten nun zu den pflegeleichten Kindern. Vier von den
acht dominanten Kindern wurden weiterhin als schwierig bezeichnet, drei
davon wanderten in die Gruppe der Extravertierten. 12 der mit drei Jahren
als unauffallig bezeichneten Kinder zahlten mit acht Jahren zu den
pflegeleichten Kindern (Werneck & Rollett, 2002, S. 109).

11.4. Temperament zum funften
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Mutter

Mit elf Jahren wurden aus der Sicht der Mutter anhand der Skalen
Erziehbarkeit, Argerneigung, Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Extraversion

und Offenheit sechs Temperamentstypen ermittelt:

1) Pflegeleichte Kinder (36 %)

Diese Kinder zeigen die hochsten Auspragungen in den Skalen
Erziehbarkeit sowie Offenheit und haben in den Skalen Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit und Extraversion ebenfalls hohe Werte. Sie haben die

geringste Argerneigung.

2) Langsam auftauende Kinder (28 %)

Diese Temperamentsgruppe kennzeichnet sich durch ein eher
unauffalliges Profil. Argerneigung und Extraversion sind leicht erhoht,
wohingegen die Werte in den restlichen Skalen um den Mittelwert

schwanken.
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3) Zurlckgezogene Kinder (14 %)
Sie haben eine geringe Extraversion und eine gute Erziehbarkeit. In allen

anderen Skalen befinden sich die Werte im mittleren Bereich.

4) Kontrolliert schwierige Kinder (7 %)

In der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit wurden in dieser
Temperamentsgruppe die hdchsten Werte ermittelt. Sie weisen aber auch
eine hohe Argerneigung auf. lhre Erziehbarkeit liegt im niedrigen Bereich,

wahrend Extraversion sowie Offenheit mafig ausgepragt sind.

5) Unkontrolliert schwierige Kinder (4 %)

Dieser Temperamentstyp hat in der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit
die niedrigsten Werte. Auch die Erziehbarkeit und die Offenheit in neuen
Situationen sind als gering anzusehen. Die Skalen Argerneigung und
Extraversion sind dagegen stark ausgepragt.

6) Taktierer Kinder (10%)

Diese Kinder lassen sich durch niedrige Auspragungen in den Skalen
Extraversion sowie Offenheit beschreiben. Die Argerneigung ist als eher
hoch einzustufen (Hirsch, 2004; Rollett & Hanfstingl, 2004).

11.5. Temperament zum funften
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Vater

Bei der funften Erhebungswelle wurden erstmals auch die Vater um ihre
Einschatzung des Temperaments ihrer Kinder gebeten. Mittels der Skalen
Erziehbarkeit, Argerneigung, Offenheit und Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit

wurden vier Temperamentstypen bestimmt:
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1) Easy Kinder (27 %)

Diese Kinder zeichnen sich durch die Auspragungen in den Skalen
Erziehbarkeit, Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Extraversion und Offenheit
aus. lhre Argerneigung ist am geringsten.

2) Unauffallige Normalgruppe (26 %)
Hier konnten in allen Skalen durchschnittliche Auspragungen festgestellt

werden.

3) Introvertierte Kinder (22 %)
Sie weisen die geringste Extraversion auf. In den Skalen Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit, Erziehbarkeit und Argerneigung sind die Auspragungen

durchschnittlich, wohingegen die Offenheit eher geringe Werte aufweist.

4) Difficult bzw. taktierer Kinder (12 %)

Diese Temperamentsgruppe hat eine geringe Erziehbarkeit und im
Vergleich mit den anderen Temperamentsgruppen die hodchste
Argerneigung. Die Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit ist bei ihnen am
niedrigsten ausgepragt. In der Skala Offenheit haben sie durchschnittliche
Werte (Hirsch, 2004; Rollett & Hanfstingl, 2004).

11.6. Temperament zum sechsten
Ernebungszeitpunkt aus Sicht der Mutter

Mit 15 Jahren wurden aus der Sicht der Mitter auf Grundlage der Skalen
Erziehbarkeit, Argerneigung, Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Extraversion

und Offenheit vier Temperamentstypen bestimmt:

1) Pflegeleichte Jugendliche (53 %)
Sie zeichnen sich durch die hdochsten Werte in den Skalen Erziehbarkeit,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und Offenheit gegeniber neuen
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Erfahrungen und die geringste Argerneigung aus. Auch die Extraversion

ist bei ihnen stark ausgepragt.

2) Introvertiert schwierige Jugendliche (15 %)
Sie sind gekennzeichnet durch die geringste Erziehbarkeit und die
hochste Argerneigung. In den Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,

Extraversion und Offenheit weisen sie niedrige Werte auf.

3) Langsam auftauende Jugendliche (20 %)
Fur sie sind eine eher hohe Erziehbarkeit und eine tendenziell geringe
Argerneigung charakteristisch. Die Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,

Extraversion und Offenheit sind gering ausgepragt.

4) Extravertiert schwierige Jugendliche (13 %)

Ihre Erziehbarkeit und Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit sind eher gering,
wohingegen ihre Argerneigung stark ausgepragt ist. In der Skala
Extraversion zeigen sie die hochsten Werte. Auch in der Skala Offenheit
haben sie eher hohe Werte (Langthaler, 2008; Rollett & Werneck, 2008).

11.7. Temperament zum sechsten
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Vater

Nach Angaben der Vater wurden mittels der gleichen
Temperamentsskalen wie aus Mattersicht ebenfalls vier

Temperamentstypen ermittelt:

1) Pflegeleichte Jugendliche (9 %)
Hinsichtlich Erziehbarkeit, Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und Offenheit
wurden die hochsten sowie in Bezug auf die Argerneigung die niedrigsten

Werte gemessen. Sie sind eher extravertiert.
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2) Eher extravertierte Normalgruppe (42 %)

In der Skala Extraversion weisen sie die hochsten Werte auf. Die
Argerneigung ist als gering anzusehen, wohingegen die Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit, Offenheit und Erziehbarkeit durchschnittlich ausgepragt

sind.

3) Introvertierte Jugendliche (12 %)
Sie zeichnen sich durch eine sehr niedrige Extraversion und Offenheit aus,
wahrend ihre Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit hoch ist. Die Erziehbarkeit

und die Argerneigung liegen im durchschnittlichen Bereich.

4) Schwierige Jugendliche bzw. Taktierer (37 %)

Sie kennzeichnen sich durch die hochsten Auspragungen in der Skala
Argerneigung sowie die niedrigsten Werte in der Skala Erziehbarkeit. Die
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit ist sehr gering, wahrend die Extraversion
und die Offenheit als niedrig zu bezeichnen sind (Langthaler, 2008; Rollett
& Werneck, 2008).

11.8. Temperament zum siebten
Erhebungszeitpunkt aus Sicht der Mutter

Im Alter von 18 Jahren konnten auf Basis der Temperamentsskalen
Argerneigung, Soziabilitat, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Offenheit fir Umwelterfahrungen,
Zuriickgezogenheit und Offenheit fir neue Nahrungsmittel folgende flnf

Temperamentstypen festgestellt werden:

1) Sehr pflegeleichte Jugendliche (7 %)

Sie haben die niedrigsten Werte in den Skalen Argerneigung und
Introversion, wohingegen ihre Ausprdgung in den Skalen Extraversion,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Offenheit fir Umwelterfahrungen und

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft am hdchsten ist.
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2) Pflegeleichte Jugendliche (31,5 %)

Diese Temperamentsgruppe &hnelt den Sehr pflegeleichten Jugendlichen,
wobei ihre Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft nicht so hoch ist.
Weiters sind sie offener fir neue Nahrungsmittel als Sehr pflegeleichte

Jugendliche.

3) Schwierige Jugendliche (21 %)

Sie haben die hochsten Werte in der Skala Argerneigung und die
niedrigsten Werte in den Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Offenheit
fur Umwelterfahrungen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft. In der
Skala Extraversion weisen nur die Langsam auftauenden Jugendlichen
noch geringere Werte auf. In der Skala Offenheit fir neue Nahrungsmittel
liegen ihre Werte an zweitniedrigster Stelle. Sie sind introvertierter als die
Normalgruppe und die Sehr pflegeleichten sowie die Pflegeleichten

Jugendlichen.

4) Langsam auftauende Jugendliche (12,6 %)

Sie zeigen die hochste Auspragung in der Skala Introversion und die
niedrigsten Werte in der Skala Extraversion. Beziiglich Argerneigung und
Offenheit fir Umwelterfahrungen sind die Werte &hnlich wie in der
Normalgruppe. Sie sind weniger erziehbar bzw. anpassungsbereit als
Pflegeleichte und Sehr pflegeleichte Jugendliche. lhre Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit ist als relativ hoch anzusehen.

5) (Extravertierte) Normalgruppe (28 %)

Diese Gruppe zeichnet sich durch vorwiegend durchschnittliche Werte
aus. Die Auspragung der Argerneigung ist mit jener der Langsam
auftauenden Jugendlichen vergleichbar. Sie zeigen die zweitniedrigsten
Auspragungen in den Skalen Zielstrebigkeit/ Kontrolliertheit, Offenheit fur
Umwelterfahrungen und  Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschatt.
Bezuglich Introversion sind sie den Pflegeleichten und Sehr pflegeleichten
Jugendlichen &hnlich (Reininger, 2011, S. 110ff; Rollett & Werneck, 2012,
S. 44).
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12.0ffene Forschungsfragen

Wie die Darstellung gezeigt hat, fanden sich in der einschlagigen Literatur

widerspriichliche Befunde in Bezug auf die Frage nach der Stabilitat des

Temperamentes. In der vorliegenden Studie wird daher auf diese

Forschungsfrage eingegangen.
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Il. Empirischer Tell
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1. Ziele der Untersuchung

In  dieser Arbeit sollen anhand der L&ngsschnittuntersuchung
,Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL) die Aspekte der
Temperamentsentwicklung vom Sauglingsalter bis zum beginnenden
Erwachsenenalter dargestellt werden. Im Rahmen der Auswertungen soll
das Thema der Stabilitat des Temperaments auf Typen- und Skalenebene
untersucht werden, wobei sowohl die eigene Beurteilung der mittlerweile
jungen Erwachsenen, als auch die Einschatzungen ihres Temperaments
durch die Mdutter und Vater herangezogen werden. Zum achten
Erhebungszeitpunkt werden verschiedene familiare und individuelle
Dimensionen, wie z. B. der Belastungsgrad der Miutter, das
Explorationsverhalten, die Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme
oder das Ausmald der Ablésung von der Familie zum Vergleich der zum

zweiten Erhebungszeitpunkt ermittelten Typen herangezogen.
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2. Methodik

Es soll nunmehr das methodische Vorgehen der achten Erhebungswelle
des Projektes ,Familienentwicklung im Lebenslauf‘ detailliert beschrieben

werden.

2.1. Untersuchungsplan

Im Rahmen dieser Arbeit wurden aus der Originalgesamtstichprobe des
Projektes ,Familienentwicklung im Lebenslauf’, welche 175 Familien
umfasst (siehe Anhang A), anhand einer Parallelisierung 42 Familien
ausgewahlt. Als Parallelisierungskriterien wurden der Temperamentstyp
zum zweiten Untersuchungszeitpunkt, das Geschlecht des Kindes, ob es
sich zum siebten Untersuchungszeitpunkt um ein Scheidungskind
handelte, ob es das erste, zweite oder dritte Kind der Familie war und das
Familieneinkommen herangezogen. Die detaillierte Beschreibung der
Parallelisierung ist im Kapitel 2.2.2. (Seite 45) dargestellt. Anhand dieser
parallelisierten Untersuchungsstichprobe konnten Gruppenvergleiche

durchgeflihrt werden.

Rollett (2014) beschreibt die Langsschnittuntersuchung bzw. deren
Untersuchungsplan wie folgt:

Bei dem Projekt ,Familienentwicklung im Lebenslauf* (FIL, Leitung: o.Univ.-
Prof.em.Dr. Brigitte Rollett und Ass.-Prof. Mag. Dr. Harald Werneck)
handelt es sich um eine methodisch komplex angelegte Langsschnittstudie,
deren Ziel es ist, die Entwicklung von Kindern und ihren Familien vom
sechsten Schwangerschaftsmonat der Mutter an bis zum erreichten
Erwachsenenalter zu untersuchen, um Informationen Uber férderliche bzw.
riskante individuelle und familienbezogene Entwicklungen zu gewinnen.
Das Projekt wird vom Jubilaumsfonds der Osterreichischen Nationalbank
gefordert.

Die Untersuchungsfamilien wurden Uber Geburtskliniken und &rztliche
Praxen gewonnen. Die Datenerhebung erfolgte im Zuge von
Hausbesuchen bei den Untersuchungsfamilien. An der ersten
Erhebungswelle (t1) nahmen 175 Familien teil. Die weiteren
Erhebungswellen fanden statt, als die Kinder im Durchschnitt 3 Monate (t2),
3 Jahre (t3), 8 Jahre (t4), 11 Jahre (t5), 15 Jahre (16), 18 (t7) und 22 Jahre
(t8) alt waren. Die ersten beiden Erhebungszeitpunkte des FIL-Projektes
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stellten die  Osterreichische  Teilstichprobe des internationalen
Forschungsprojektes ,Die Bedeutung von Rollenauffassungen junger Eltern
fir den Ubergang zur Elternschaft‘ (Leitung: Prof. Dr. Horst Nickel,
Universitat Dusseldorf, vgl. Nickel & Quaiser-Pohl, 2001) dar.

Der Untersuchungsplan (vgl. B. Rollett & H. Werneck, 1993) sah vor, dass
die teilnehmenden Mitter entweder unter oder tber 30 Jahre alt waren, in
einer Ehe oder festen Partnerschaft lebten und das ungeborene Kind
entweder das erste, zweite oder dritte Kind der Familie war (siehe Tabelle
1).

Tab. 1. Mitterstichprobe der ersten Erhebungswelle (t1) (die Prozentangaben beziehen
sich auf alle teilnehmenden Familien);

Mutter < 30 Jahre | Mutter > 30 Jahre Gesamt
1. Kind 351 20.0% 31| 17.7% 66 | 37.7 %
2. Kind 351 20.0% 36 | 20.6 % 71 | 40.6 %
3. Kind 16 | 9.1 % 22 1126 % 38 | 21.7%
Gesamt 86 | 49.1% 89 | 50.9 % 175 | 100 %

Die Teilnahmequoten zu den verschiedenen Erhebungszeitpunkten sind
aus Tabelle 2 zu entnehmen.

Tab. 2: Teilnahmequoten zu den acht Erhebungswellen des FIL-Projektes

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8*

Kinder - 164 120 144 144 137 142 139
(92%) | (67%) | (80%) | (80%) | (77%) | (80%) | (78%)

Muatter | 175 168 152 137 135 131 143 139
(100%) | (96%) | (87%) | (78%) | (77%) | (75%) | (82%) | (79%)

Vater | 175 167 147 124 120 119 119 125
(100%) | (95%) | (84%) | (71%) | (69%) | (68%) | (68%) | (71%)

*Stand: April 2014

Die Prozentangaben beziehen sich bei den Muttern und Vétern auf die Gesamtanzahl der

teilnehmenden Familien zu

(N

Zwillingsgeburten auf ein N von 178.

175),

den Kindern aufgrund dreier

2.2. Untersuchungsstichprobe

In dieser Arbeit werden Berechnungen mit der Gesamtstichprobe des FIL-

Projektes und mit einer parallelisierten Stichprobe durchgeftihrt. Dies wird

im folgenden Kapitel dargestellt.
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2.2.1. Gesamtstichprobe des FIL-Projektes
zum achten Untersuchungszeitpunkt

Zur Berechnung der Temperamentstypen und Temperamentsskalen zum
achten Untersuchungszeitpunkt wurde die Gesamtstichprobe der achten
Erhebungswelle des FIL-Projektes (zum Stand 5. Dezember 2013)

herangezogen.

Diese umfasst 133 junge Erwachsene im Alter von 20 bis 22 Jahren, von
denen 73 weiblich und 60 mé&nnlich sind sowie 132 Mdutter, wobei 89
(50,3 %) noch mit dem leiblichen Kindesvater zusammen leben, 42
(23,7 %) von ihm getrennt sind und eine (0,6 %) verwitwet ist und 118
Vater, von denen 86 (48,6 %) noch mit der Kindesmutter zusammen sind,

31 (17,5 %) von ihr getrennt sind und ein Vater (0,6 %) verwitwet ist.

2.2.2. Parallelisierte Stichprobe

Aus der Originalgesamtstichprobe des Projektes ,Familienentwicklung im
Lebenslauf” wurden zunachst alle 15 Familien ausgewahlt, deren Sohn
bzw. Tochter zum zweiten Untersuchungszeitpunkt dem
Temperamentstyp nach Thomas und Chess (1977) ,Difficult Baby"
angehdrten. Auf eine Familie (Familie 107) musste verzichtet werden, da
deren Kind an einer schweren geistigen Behinderung leidet. Den
restlichen 14 Familien wurden dann je eine Familie zugeteilt, deren Sohn
bzw. Tochter zum zweiten Untersuchungszeitpunkt dem
Temperamentstyp ,Slow-to-warm-up Baby“ sowie eine weitere Familie,
deren Saugling zum selbigen Zeitpunkt dem Temperamentstyp ,Easy

Baby“ entsprach.

Die eben erwdhnte Parallelisierung erfolgte anhand der Kriterien
Geschlecht des Kindes, ob es sich zum siebten Erhebungszeitpunkt um
ein Scheidungskind handelte und ob der Sohn bzw. die Tochter das erst-,
zweit- bzw. drittgeborene Kind der Familie war. Als Indikator der

soziobkonomischen Situation der Familie wurde das Familieneinkommen
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zu Beginn und am Ende der Langsschnittstudie bertucksichtigt (siehe
Anhang A).

Mittels dieser  Vorgehensweise  wurden drei verschiedene
Temperamentstypengruppen gebildet. Die parallelisierte
Untersuchungsstichprobe beinhaltet somit 42 Familien (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Parallelisierte Stichprobe

Familie Temperamentstyp zum zweiten Parallelisierungsgruppe
Nummer Erhebungszeitpunkt
2 difficult
60 slow-to-warm-up 1
42 easy
21 difficult
10 slow-to-warm-up 2
41 easy
25 difficult
29 slow-to-warm-up 3
6 easy
27 difficult
40 slow-to-warm-up 4
36 easy
33 difficult
17 slow-to-warm-up S
134 easy
34 difficult
120 slow-to-warm-up 6
63 easy
62 difficult
85 slow-to-warm-up 7
45 easy
83 difficult
151 slow-to-warm-up 8
28 easy
98 difficult
175 slow-to-warm-up 9
53 easy
127 difficult
8 slow-to-warm-up 10
123 easy
128 difficult
68 slow-to-warm-up 11
153 easy




a7

Familie |Temperamentstyp zum zweiten Parallelisierungsgruppe
Nummer Erhebungszeitpunkt

138 difficult

81 slow-to-warm-up 12
165 easy

168 difficult

89 slow-to-warm-up 13
131 easy

174 difficult

103 slow-to-warm-up 14
116 easy

Diese parallelisierte  Untersuchungsstichprobe umfasst 42 junge
Erwachsene im Alter zwischen 20 und 22 Jahren, von welchen 18 weiblich
und 24 mannlich sind; weiters 42 Mutter, wobei 25 (59,5 %) noch mit dem
leiblichen Vater des Untersuchungskindes zusammen sind, 16 (38,1 %)
getrennt vom ihm sind und eine Mutter (2,4 %) verwitwet ist und
schlie3lich 37 Vater, von denen 25 (59,5 %) noch mit der Kindesmutter
zusammen leben und 12 (28,6 %) getrennt von dieser sind. Vier Vater
konnten leider nicht mehr zur neuerlichen Teilnahme an dieser Studie

motiviert werden (Familie Nummer 6, 25, 41 und 89).

2.3. Messinstrumente

Zur achten Erhebungswelle wurde — wie auch zu den vorangegangenen
Untersuchungszeitpunkten — ein umfangreiches Erhebungsinventar fur die
Sohne und Tochter sowie deren Mitter und Vater eingesetzt (siehe
Anhang B). Es wurden drei verschiedene Versionen vorgegeben und zwar
fur nicht getrennte Paare, fur getrennte Elternteile (um Fragen im
Zusammenhang mit der Scheidung bzw. Trennung ergénzt, wie
beispielsweise Besuchskontakt, Konflikte etc.) sowie fir verwitwete
Elternteile (stellt eine verkirzte Version dar, da Items beziglich des

verstorbenen Elternteils bzw. Partners herausgenommen wurden).
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Die  nachfolgende genauere Beschreibung der verwendeten
Messinstrumente ist auf jene beschrankt, welche im Zuge der

Auswertungen fur diese Diplomarbeit benétigt wurden:

2.3.1. Temperamentsfragebogen in
Anlehnung an Thomas und Chess
(1977)

Mittels dieses Erhebungsinstrumentes sollten die jungen Erwachsenen ihr
Temperament beurteilen bzw. deren Eltern das Temperament der S6hne
und Tochter einschatzen. Um die langsschnittliche Vergleichbarkeit zu
sichern, wurden bei der Skalenbildung nur Items beriicksichtigt, die zu
allen Erhebungszeitpunkten - ab dem vierten - befriedigende Reliabilitéaten
aufwiesen. Das Erhebungsinstrument weist ein 7-stufiges Antwortformat
auf, welches von ,nie“ bis ,immer® reicht. Auf Basis dieses
Erhebungsinventars konnten die Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,
Argerneigung, Zuriickgezogenheit / Schiichternheit, Soziabilitat, Offenheit
fur Umwelterfahrungen, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und
Offenheit fir neue Nahrungsmittel gebildet werden, welche wie folgt

(inhaltlich aus Reininger, 2011 iibernommen) definiert werden™:

Argerneigung:
Hohe Auspragungen in dieser Skala weisen auf eine hohe
Argerbereitschaft, hohe Irritierbarkeit sowie eine mangelnde Fahigkeit zur

Beruhigung hin.

! Da die Bezeichnungen Extraversion und Introversion fiir Personlichkeit reserviert sind,
kénnen sie fir Temperament nicht verwendet werden. Aus diesem Grund wurden zur
Differenzierung die Termini Soziabilitdt und Zuriickgezogenheit/Schiichternheit gewahit
(siehe Rollett & Werneck, 2008).
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Soziabilitat:

Hohe Auspragungen auf der Skala Soziabilitdt deuten auf ein offenes und
nicht schichternes Verhalten gegenuber Fremden hin. Aul3erdem leben
sich Personen mit hohen Werten in dieser Skala in neuen sozialen

Situationen rasch ein.

Zurickgezogenheit / Schichternheit:
Diese Skala misst schichternes und scheues Verhalten anderen

gegenuber bzw. die bevorzugte Beschaftigung mit sich selbst.

Zielstrebigkeit:
Diese Skala bildet die Motivation und Freude an der Arbeit sowie die

Ausdauer und das Hinarbeiten auf selbstgesteckte Ziele ab.

Offenheit fir Umwelterfahrungen:
Anhand dieser Skala wird das Interesse an der Umwelt sowie an neuen

Situationen und Beschaftigungen abgebildet.

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft:

Personen, welche hohe Auspragungen in dieser Skala erreichen, weisen
eine vorwiegend zuversichtliche Stimmungslage und hohe Geduld auf.
Zudem féllt es ihnen leicht, Vorschlage anderer sowie Verbote zu

akzeptieren.

Offenheit fir neue Nahrungsmittel:

Diese Skala misst die Bereitschaft von Personen, Nahrungsmittel zu sich
zu nehmen, welche ihnen nicht schmecken bzw. welche ihnen unbekannt
sind (siehe dazu Reininger, 2011, S. 107).
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Die genauen Itemzusammensetzungen sowie die Reliabilitdtsanalysen der
einzelnen Temperamentsskalen sind dem Kapitel 3.2.1. (ab Seite 55) zu

entnehmen.

2.3.2. Fragebogen zur Gesamtsituation der
Familie (FGF)

Um den Grad der Belastung der Mutter durch den Sohn bzw. die Tochter
zum achten Untersuchungszeitpunkt zu erheben, wurde eine Skala aus
dem von Rollett und Werneck erstellten Fragebogen zur Gesamtsituation
der Familie herangezogen, der zu jedem Untersuchungszeitpunkt
vorgegeben wurde. Sie weist ein 4-stufiges Antwortformat auf (,trifft voll
zu“, L trifft eher zu“, ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu“). Die
Itemzusammensetzung und Reliabilitatsanalyse dieser Skala sind in Tab.
109 (Seite 170) festgehalten. Weitere Angaben, die in den Auswertungen
dieser Arbeit verwendet wurden, betreffen das Haushaltseinkommen aus

Mitter- und Vatersicht.

2.3.3. Inventory of the Dimensions of
Emerging Adulthood (IDEA)

Um die Dimensionen Bereitschaft zur Verantwortungstibernahme,
Exploration und Abldsung von der Familie erheben zu kdnnen, wurde eine
adaptierte Version des ,Inventory of the Dimensions of Emerging
Adulthood (IDEA)“ von Reifman, Arnett und Colwell (2003) vorgegeben.
Aus dieser Testbatterie wurden den jungen Erwachsenen 19 Items
vorgegeben, welche die Antwortalternativen ,Stimme gar nicht zu®,
,Stimme eher nicht zu“, ,Stimme eher zu“ und ,Stimme véllig zu“
aufweisen. Auch auf die Erstellung dieser Skalen wird nachfolgend noch
naher eingegangen. ltemzusammensetzung und Reliabilitdtsanalysen sind
Tab. 114 (Seite 173), Tab. 117 (Seite 175) und Tab. 120 (Seite 178) zu

entnehmen.
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2.4. Durchflihrung der Untersuchung

Im Zuge der achten Erhebungswelle wurden zunéchst alle Familien des
FIL-Projektes schriftlich Uber die neuerliche Datenerhebung informiert.
Anschlieiend nahmen die an der Erhebung beteiligten Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen — soweit mdglich — telefonisch Kontakt auf und
vereinbarten Termine, bei welchen die Fragebdgen bei Hausbesuchen
vorgegeben wurden. Ersatzweise wurden die Fragebdgen auf

postalischem Weg Ubermittelt.

2.5. Arbeitshypothesen

In dieser Arbeit soll die Entwicklung des Temperaments der Séhne und
Tochter der Untersuchungsstichprobe von der zweiten bis zur achten

Erhebungswelle des FIL-Projektes untersucht werden.

Arbeitshypothesen zur Selbst- und Fremdeinschatzung des

Temperaments

Hla: Es bestehen Zusammenhéange zwischen der Selbsteinschatzung des
Temperaments durch die jungen Erwachsenen und der Beurteilung des
Temperaments durch die Mtter.

H1b: Es bestehen Zusammenhéange zwischen der Selbsteinschatzung des
Temperaments durch die jungen Erwachsenen und der Beurteilung des

Temperaments durch die Vater.

Veranderungen der Temperamentseinschatzungen der jungen

Erwachsenen auf Variablenebene

H2a: Es gibt langsschnittliche Veréanderungen beziglich der

Selbsteinschatzung des Temperaments durch die jungen Erwachsenen.

H2b: Es gibt langsschnittliche Veranderungen bezuglich der Beurteilung

des Temperaments der S6hne bzw. Tochter durch die Mutter.
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H2c: Es gibt langsschnittliche Veranderungen beziglich der Beurteilung

des Temperaments der S6hne bzw. Téchter durch die Vater.

Stabilitat des Temperaments auf Typenebene

H3a: Es gibt langsschnittiche Verdnderungen Dbetreffend der

Zugehorigkeit zu Temperamentstypen aus Sicht der Mitter.

H3b: Es gibt langsschnittiche Verdnderungen betreffend der
Zugehorigkeit zu Temperamentstypen aus Sicht der Vater.

Unterschiede zwischen den zum zweiten Untersuchungszeitpunkt
ermittelten Temperamentstypen und jenen der zum achten

Erhebungszeitpunkt ermittelten

H4a: Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich hinsichtlich der Auspragungen in

den Temperamentsdimensionen zum achten Erhebungszeitpunkt.

H4b: Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt
hinsichtlich des Belastungsgrades der Mutter durch den Sohn bzw. die
Tochter.

H4c: Die drei zum 2zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt
hinsichtlich der Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme.

H4d: Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt

hinsichtlich der Bereitschaft zur Exploration.

H4e: Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt

in Bezug auf die Ablésung von den Eltern.
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3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Berechnungen
ausfuhrlich dargestellt. Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe der 20-
igsten Version des Statistik-Programms SPSS (Statistical Package for

Social Sciences).

3.1. Vergleich der Mitter- und Vaterangaben
zum Haushaltseinkommen

Da teils unterschiedliche Angaben zum Familieneinkommen von den
Muttern und Véatern vorlagen, dieses jedoch wie bereits in Kapitel 2.2.2.
(Seite  45) beschrieben, als eines der Parallelisierungskriterien
herangezogen werden sollte, wurde zun&chst uberprift, ob sich deren
Angaben auch nicht widersprachen. Dafir wurde mittels Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstest zunéchst die Normalverteilung der Differenzen

der beiden Variablenpaare gepriift (siehe Tab. 4).

Tab. 4. Differenzen  von Mutter- und  Vaterangaben Uber das
Haushaltseinkommen zum 1. und 7. Untersuchungszeitpunkt (Kolmogorov-

Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Wert >
Differenz der Angaben zur Hohe des N=161
lichen Haushaltseink 1 M=-0,0062 4,807 | 0,000*
monatlichen Haushaltseinkommens zu t SD=0,79449
Differenz der Angaben zur Hohe des N=104
tichen Haushaltseink 7 M=0,0192 2,914 | 0,000*
monatlichen Haushaltseinkommens zu SD=2 83179

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Da keine Normalverteilung vorliegt, wurde der parameterfreie Wilcoxon-
Test durchgefuhrt. Die Mittelwerte sind dahingehend zu interpretieren,
dass zum ersten Erhebungszeitpunkt das Haushaltseinkommen in sechs
Abstufungen, zum siebten Untersuchungszeitpunkt in 17 Abstufungen
abgefragt wurde (siehe Tab. 5).

Tab. 5: Vergleich der Mitter- und Vaterangaben zum monatlichen

Haushaltseinkommen zum 1. und 7. Erhebungszeitpunkt (Wilcoxon-Test)

) Mittlerer Z-
N M SD Median p
Rang Wert

Matter t1 165 4,93 1,237 5,00 24,32

-0,137 | 0,891
Vater t1 165 4,93 1,218 5,00 19,17
Matter t7 135 9,44 4,240 | 10,00 23,13

-0,160 | 0,873
Vater t7 104 10,28 | 3,802 | 10,00 23,91

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Die nicht signifikanten Ergebnisse zeigen, dass sich die Angaben der
Mutter und der Véater bezliglich des gemeinsamen Haushaltseinkommens
kaum unterscheiden und so konnte daher das Einkommen ebenfalls als

Parallelisierungskriterium mitbericksichtigt werden.

3.2. Erhebung des Temperaments

Im Folgenden sollen in Kapital 3.2.1. die Temperamentsskalen und in
Kapital 3.2.2. die Temperamentstypen des achten Erhebungszeitpunktes
beschrieben werden, da diese die Basis fur die anschlieRenden

Berechnungen darstellen.
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3.2.1. Skalen der Temperamentfragebogen

Wie bereits in Kapitel 2.3. (Seite 47) erwéahnt, gibt es drei unterschiedliche
Versionen des Fragebogens und zwar fur die jungen Erwachsenen selbst,
fur die Mutter sowie fur die Véter. Im Folgenden sollen die - in diese drei
Versionen gegliederten - Reliabilitaten der Temperamentsskalen sowonhl
fur die Gesamtstichprobe als auch die parallelisierte Stichprobe dargestellt
werden, um die ltemzusammensetzung fir die Skalenbildung zu prifen.

Dieses Kapitel schlieRt mit einer Ubersichtstabelle.

3.2.1.1. Selbsteinschatzung des
Temperaments durch die jungen
Erwachsenen

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Reliabilitaten der Skalen des

Temperamentfragebogens in der Gesamtstichprobe zum achten

Erhebungszeitpunkt dargestellt.

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (Gesamtstichprobe)

Die Skala Zielstrebigkeit bzw. Kontrolliertheit besteht aus vier Items
(Cronbach’s Alpha .568, siehe Tab. 6).

Tab. 6: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der jungen

Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalen- Skalen- Korrigierte | Cronbach‘s
mittelwert, |varianz, wenn Item- Alpha, wenn
Iltems N
wenn ltem ltem Skala- ltem
weggelassen | weggelassen_[Korrelation {weggelassen
2: Wenn ich mich mit einer faszinierenden und 15,30 8,894 .187 .617 |133
schwierigen Aufgabe beschéftige, arbeite ich alleine
ohne Unterbrechung, auch Uber einen langeren
Zeitraum, bis ich fertig bin.
11: Wenn ich alleine bin, bin ich im Allgemeinen aktiv 15,14 6,987 347 .506 J133
und finde leicht eine Beschaftigung.
18: Ich stecke mir selbst neue Ziele. 14,92 7,070 .529 .360 J133
33: Wenn ich eine neue Téatigkeit erlerne, wie z. B. 15,40 7,529 377 476 |133
Snowboarden, verbringe ich viel Zeit mit dem Uben.
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Argerneigung (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Argerneigung beinhaltet sechs ltems (Cronbach's

Alpha .733, siehe Tab. 7).

Tab. 7: Reliabilitat der Skala Argerneigung,

8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Sicht der jungen Erwachsenen zum

sauer.

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte Cronbach’s
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Iltem-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
10: Wenn ich aufgeregt bin, fallt 15,84 26,689 .560 6681 131
Jes mir schwer, mich zu beruhigen.
14: Wenn bei meiner 16,59 27,490 524 6791 131
Lieblingsbeschaftigung etwas
kaputt ist oder etwas nicht
funktioniert, bin ich sehr irritiert
und durcheinander.
35: Auf neue Situationen reagiere 16,82 30,146 .486 .695] 131
ich irritiert.
40: Wenn ich Uber etwas zornig 15,50 27,037 463 698 131
werde, ist es schwer mich
abzulenken.
47: Wenn ich Uber eine Aufgabe 17,37 29,834 .382 7191 131
\verdrgert bin, werfe ich etwas auf
den Boden, schimpfe, schreie
oder schmeil3e die Tir zu.
51: Wenn ich mide bin, bin ich 16,40 27,334 422 712§ 131

Zurickgezogenheit / Schuchternheit (Gesamtstichprobe)

Die drei Items aus Tab. 8 bilden die Skala Zurickgezogenheit /
Schuchternheit (Cronbach’‘s Alpha .706).
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Tab. 8: Reliabilitat der Skala Zurlickgezogenheit / Schichternheit, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, |Korrigierte ltem- ,::Ir?wr;b%&::ni
Items wenn ltem wenn ltem Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
5: Ich verhalte mich fremden 5,66 5,407 .626 4781 133
JPersonen  gegeniiber  sehr
zuriickhaltend.
9: Wenn ich Menschen treffe, 5,61 4,770 .667 4131 133
die ich nicht kenne, bin ich
schiichtern.
42: In einer Gruppe von 6,77 8,252 .322 .8231 133
Gleichaltrigen beschéftige ich
mich lieber selbst als mit den
Anderen.

Soziabilitat (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Soziabilitdt umfasst vier Items (Cronbach's Alpha

.697, siehe Tab. 9).

Tab. 9: Reliabilitdt der Skala Soziabilitat, Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach's
Alpha, wenn
Iltems wenn ltem wenn ltem Iltem-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
6: Ich flihle mich bereits beim 15,55 8,783 440 .660| 132
ersten Besuch in einem
fremden Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei 14,96 7,563 492 637 132
IBesuchen gehe ich offen auf
andere Menschen zu.
21: Ich Uberwinde 14,40 8,395 .563 580 132
normalerweise Scheu
gegenuber Fremden rasch.
1: Wenn ich mit anderen 13,97 10,564 493 .6481 132
Menschen zusammen bin,
fiihle ich mich gut.
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Offenheit fur Umwelterfahrungen (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen setzt sich aus

vier Items zusammen (Cronbach’s Alpha .719, siehe Tab. 10).

Tab. 10: Reliabilitat der Skala Offenheit fur Umwelterfahrungen, Sicht der jungen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, NEMIEET | CrensEene
Iltem- Alpha, wenn
ltems wenn ltem wenn ltem N
weggelassen weggelassen Skala.- ltem
Korrelation weggelassen
49: Ich bin an allem Neuen 15,05 9,367 .701 5441131
interessiert.
46: Ich lasse mich leicht fir 14,98 10,346 .614 .604 | 131
Ieine neue  Beschéftigung
begeistern.
32: Im Urlaub gehe ich gerne 14,92 9,493 .495 .669] 131
auf Entdeckungsreisen.
15: Wenn ich einkaufen oder 15,77 11,563 .287 7881131
spazieren gehe, bin ich an
allem, was ich sehe, sehr
interessiert.

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft ist aus

den funf in Tab. 11 aufgelisteten Items gebildet (Cronbach’s Alpha .700).

Das Item 16 (Wenn Andere etwas bei mir durchsetzen wollen, akzeptiere
ich nach einer kurzen Diskussion, was sie vorschlagen.) wurde bei der
Berechnung dieser Skala herausgenommen, da die Eliminierung dieses
Items Cronbach’s Alpha von .203 auf .700 erhéhte.
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Tab. 11: Reliabilitat der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittelwert, |Skalenvarianz, | Korrigierte ﬁr%r;ba\z:gni
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen | weggelassen | Korrelation weggelassen
50: Ich nehme die Dinge, wie sie 21,71 32,039 .305 .0491] 133
sind, ohne mich aufzuregen.
26: Wenn ich Uber etwas beunruhigt 21,82 32,543 .269 .070] 133
oder verargert bin, beruhige ich mich
schnell wieder.
23: Wenn ich etwas von jemandem 20,75 33,658 .287 .0821 133
will, er oder sie aber zu beschaftigt
ist und sie es nicht tun kann,
akzeptiere ich dies rasch.
22: Wenn ich von jemandem (z. B. 21,32 34,948 139 1491 133
\von meinen Eltern) etwas haben will,
akzeptiere ich es schnell, wenn sie
mir dies nicht geben.
34: Ich kann mich schnell trésten, 21,42 33,867 .236 .100| 133
wenn etwas passiert ist oder ich
Jtraurig bin.
16: Wenn Andere etwas bei mir 22,11 26,595 -.169 .700 ] 133
durchsetzen wollen, akzeptiere ich
nach einer kurzen Diskussion, was
sie vorschlagen.
Offenheit flir neue Nahrungsmittel (Gesamtstichprobe)
Die Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel enthalt drei Items
(Cronbach’s Alpha .761, siehe Tab. 12).
Tab. 12: Reliabilitat der Skala Offenheit flir neue Nahrungsmittel, Sicht der jungen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte U LR
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Iltem-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation
weggelassen
7: Ich bin bereit, ein 9,2197 8,814 723 527|132
Nahrungsmittel auch dann zu
essen, wenn ich es eigentlich
nicht mag
20 (rekodiert): Ich weigere mich 8,9545 9,235 .625 .641 ]132
INahrungsmittel zu essen, die ich
nicht mag
37: Ich probiere gerne neue 8,1742 11,061 447 .835 132
INahrungsmittel.




60

Wie aus den Analysen hervorgeht (vergleiche Tab. 6 bis Tab. 12),
bewegen sich die Reliabilitaten zwischen .568 und .761. Sie kénnen daher

als befriedigend angesehen werden.

Da zu erwarten ware, dass auf Grund der geringen Stichprobe die
Reliabilitaten der Temperamentskalen in der parallelisierten Stichprobe
niedriger

ausfallen konnten, wurden diesbezlgliche Berechnungen

durchgeflhrt (vergleiche Tab. 13 bis Tab. 19).

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (parallelisierte Stichprobe)

Bei der parallelisierten Stichprobe besteht die Temperamentsskala
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit aus Sicht der jungen Erwachsenen

ebenfalls aus vier Items (Cronbach’s Alpha .683, siehe Tab. 13).

Tab. 13: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der jungen

Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte SO
Alpha, wenn
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
2: Wenn ich mich mit einer
[faszinierenden und schwierigen
Aufgabe beschéaftige, arbeite ich
alleine ohne Unterbrechung, 15,57 10,397 -333 699 |42
auch uber einen langeren
Zeitraum, bis ich fertig bin.
11: Wenn ich alleine bin, bin ich
im Allgemeinen aktiv und finde 15,55 9,473 .381 677142
leicht eine Beschaftigung.
18: Ich stecke mir selbst neue
33: Wenn ich eine neue
Tatigkeit erlerne, wie z. B.
Snowboarden, verbringe ich viel 1569 8,560 -586 536 |42
Zeit mit dem Uben.
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Argerneigung (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Argerneigung enthalt sechs Items (Cronbach's

Alpha .743, siehe Tab. 14).

Tab. 14: Reliabilitat der Skala Argerneigung, Sicht der jungen Erwachsenen zum

8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, | Korrigierte ﬁr%gb%;::ni
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen | Korrelation weggelassen

10: Wenn ich aL_lfgeregt b|n,_ fallt 16,50 33.427 472 209 | 42
les mir schwer, mich zu beruhigen.
14 Wenn bei meiner
Lieblingsbeschéftigung etwas
kaputt ist oder etwas nicht 17,19 32,646 532 692142
funktioniert, bin ich sehr irritiert
und durcheinander.
_35:_Ag_f neue Situationen reagiere 17,62 36,778 491 7121 42
ich irritiert.
40: Wenn ich Uber etwas zornig
werde, ist es schwer mich 15,95 31,900 .455 716 | 42
abzulenken.
47: Wenn ich Uber eine Aufgabe
\verargert bin, Werfg ich etwas agf 17.79 34.124 404 728 42
den Boden, schimpfe, schreie
oder schmeil3e die Tur zu.
galijevrve”” ich made bin, bin ich 17,21 30,124 568 679 42

Zuriickgezogenheit / Schichternheit (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Zuriickgezogenheit / Schiichternheit bildet sich
aus drei Iltems (Cronbach’s Alpha .724, siehe Tab. 15).

Tab. 15: Reliabilitat der Skala Zurtckgezogenheit / Schiichternheit, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach'’s
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
5: Ich verhalte mich fremden
Personen  gegeniber  sehr 6,26 5,564 .675 463 )42
zurlickhaltend.
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Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte ﬁr%r;b&\:\(;gni
Items wenn Item wenn Item Item-Skala- pltém N
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
9: Wenn ich Menschen treffe,
die ich nicht kenne, bin ich 6,10 5,454 .670 4700142
schiichtern.
42:  In einer Gruppe von
Gl'elchgltngen beschaftlgg ich 755 9,181 339 ga1l a2
mich lieber selbst als mit den
Anderen.

Soziabilitat (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Soziabilitdt setzt sich aus vier Iltems zusammen

(Cronbach’s Alpha .567, siehe Tab. 16).

Tab. 16: Reliabilitat der Skala Soziabilitat, Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, |Skalenvarianz, | Korrigierte o
Alpha, wenn
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen |Korrelation
weggelassen
6: Ich flhle mich bereits beim
ersten  Besuch in  einem 14,56 8,902 273 5541 421
fremden Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei
|IBesuchen gehe ich offen auf 14,02 7,174 .338 5191 421
andere Menschen zu.
21: Ich Uberwinde
normalerweise Scheu 13,32 7,972 .397 4551 21
gegenuber Fremden rasch.
1: Wenn ich mit anderen
Menschen zusammen bin, fihle 13,05 9,098 440 4531 21
ich mich gut.

Offenheit fir Umwelterfahrungen (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen umfasst vier
Items (Cronbach’s Alpha .794, siehe Tab. 17).
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Tab. 17: Reliabilitat der Skala Offenheit fur Umwelterfahrungen, Sicht der jungen

Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, |Kaorrigierte Aﬁr?wr;ba\:\?:ni
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen |Korrelation weggelassen
_49: Ich_bln an allem Neuen 14.98 12.474 734 676 | 21
interessiert.
46: Ich lasse mich leicht fir
eine  neue  Beschéftigung 14,85 13,828 725 .694 | 41
begeistern.
32: Im Urlaub gehe ich gerne
auf Entdeckungsreisen. 14,85 11,828 691 697141
15: Wenn ich einkaufen oder
spazieren ge_he, bin ich an 15,68 16,472 327 869 | 21
allem, was ich sehe, sehr
interessiert.

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft ist aus
funf Items gebildet (Cronbach's Alpha .607, siehe Tab. 18).

Das Item 16 (Wenn Andere etwas bei mir durchsetzen wollen, akzeptiere

ich nach einer kurzen Diskussion, was sie vorschlagen.) wurde bei der

Berechnung dieser Skala herausgenommen, da dadurch Cronbach's

Alpha in der parallelisierten Stichprobe von .466 auf .607 erhéht wurde.

Tab. 18: Reliabilitat der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittel- |Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach’s
Alpha, wenn
Iltems wert, wenn Item | wenn ltem |ltem-Skala- ltem N
weggelassen | weggelassen |Korrelation
weggelassen
50: Ich nehme die Dinge, wie sie 21,33 15,203 AT75 .258 1] 42
sind, ohne mich aufzuregen.
26: Wenn ich (Uber etwas 21,48 15,182 .520 .235] 42
beunruhigt oder verédrgert bin,
beruhige ich mich schnell wieder.
23: Wenn ich etwas von jemandem 20,05 21,900 .041 512142
will, er oder sie aber zu beschaftigt
ist und sie es nicht tun kann,
Iakzeptiere ich dies rasch.
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Skalenmittel- |Skalenvarianz, | Korrigierte CIEEe s
Alpha, wenn
Iltems wert, wenn Item | wenn Iltem |ltem-Skala- ltem N
weggelassen | weggelassen [Korrelation weggelassen
22: Wenn ich von jemandem (z.B. 20,79 20,709 .099 49010 42
von meinen Eltern) etwas haben
will, akzeptiere ich es schnelle,
wenn sie mir dies nicht geben.
34: Ich kann mich schnell trosten, 21,02 14,365 .533 211 42
wenn etwas passiert ist oder ich
Jtraurig bin.
16: Wenn Andere etwas bei mir 22,00 25,951 -.232 .607 )42
durchsetzen wollen, akzeptiere ich
nach einer kurzen Diskussion, was
sie vorschlagen.

Offenheit flir neue Nahrungsmittel (parallelisierte Stichprobe)

Die Skala Offenheit fir neue Nahrungsmittel besteht aus drei Items
(Cronbach’s Alpha .671, siehe Tab. 19).

Tab. 19: Reliabilitat der Skala Offenheit flr neue Nahrungsmittel, Sicht der jungen

Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, |Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach’s
Alpha, wenn
Iltems wenn ltem wenn Item  |ltem-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen |Korrelation

weggelassen

7: Ich bin bereit, ein Nahrungsmittel auch 8,9756 8,374 .667 3351 41

dann zu essen, wenn ich es eigentlich nicht

mag.

20 (rekodiert): Ich weigere mich, 8,7561 9,389 471 591 41

INahrungsmittel zu essen, die ich nicht mag.

37: Ich probiere gerne neue Nahrungsmittel. 8,0732 10,020 .343 .763] 41

Wie die Reliabilitatsanalysen der parallelisierten Stichprobe (siehe Tab. 13

bis Tab. 19) zeigen, liegen die Reliabilitadten hier zwischen .567 und .794

und sind somit ebenfalls zufriedenstellend.
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3.2.1.2. Einschatzung des Temperaments der
jungen Erwachsenen durch die Mutter

die

Temperamentsskalen zuerst in der Gesamtstichprobe und anschlie3end in

In  diesem Kapitel sollen wiederum Reliabilitaten  der
der parallelisierten Stichprobe geprift werden; nunmehr werden jedoch

die Daten der Mutterfragebtgen herangezogen.

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit aus Sicht der
Mitter in der Gesamtstichprobe besteht aus vier Items (Cronbach’s Alpha
.697, siehe Tab. 20).

Tab. 20: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der Mutter

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Items

Skalenmittelwert,
wenn ltem
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

2: Wenn mein/e Sohn/Tochter
sich mit einer faszinierenden und
schwierigen Aufgabe
beschaftigt, arbeitet er/sie alleine
ohne Unterbrechung, auch uber
einen langeren Zeitraum, bis
er/sie fertig ist.

11: Wenn mein/e Sohn/Tochter
alleine ist, ist er/sie im
Allgemeinen aktiv und findet
Jeine Beschéftigung.

18: Mein/e Sohn/Tochter steckt
sich selbst neue Ziele.

33: Wenn mein/e Sohn/Tochter
eine neue Tatigkeit erlernt, wie
z. B. Snowboarden, verbringt
er/sie viel Zeit mit dem Uben.

17,03

16,80

16,42

17,58

8,431

8,608

9,446

8,118

.506

439

.507

490

.617

.661

.626

.628

126

126

126

126

Argerneigung (Gesamtstichprobe)

Die Skala Argerneigung enthalt sechs

siehe Tab. 21).

Items (Cronbach‘s Alpha .810,
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Tab. 21: Reliabilitait der Skala Argerneigung, Sicht der Mitter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
. . Korrigierte | Cronbach’s
Iltems Ska\ll\/eennmnltlizmvert, Skvfl‘leennr:l ?tg?r?z’ L Al TrEn N
weggelassen weggelassen sller U=
Korrelation | weggelassen
10: Wenn mein/e Sohn/Tochter 14,94 33,989 .603 7731123
aufgeregt ist, ist er/sie schwer zu
Joeruhigen.
14 Wenn bei der 15,16 35,203 .632 .766 1123
ILieblingsbeschaftigung meines/r
Sohnes/Tochter etwas kaputt ist
oder etwas nicht funktioniert, ist
ler/sie sehr irritiert und
durcheinander.
35: Auf neue Situationen 15,59 39,294 .528 .790 ]123
Ireagiert mein/e Sohn/Tochter
irritiert.
40: Wenn mein/e Sohn/Tochter 14,54 34,004 .657 .760 123
Uber etwas zornig wird, ist er/sie
schwer abzulenken.
47: Wenn mein/e Sohn/Tochter 15,96 35,859 .582 771123
Uber eine Aufgabe verargert ist,
wirft er/sie etwas auf den Boden,
schimpft, schreit oder schmeif3t
die TUr zu.
51: Wenn mein/e Sohn/Tochter 14,70 37,065 441 .811 1123
miude ist, ist er/sie sauer.
Zurickgezogenheit / Schichternheit (Gesamtstichprobe)
Die drei in Tab. 22 aufgelisteten Items bilden die Temperamentsskala
Zuruckgezogenheit / Schichternheit (Cronbach’s Alpha .646).
Tab. 22: Reliabilitat der Skala Zurtckgezogenheit / Schiichternheit, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittel- . - Cronbach’s
Skalenvarianz, | Korrigierte
wert, wenn Alpha, wenn
Iltems wenn ltem Item-Skala- N
Iltem " Item
weggelassen | Korrelation
weggelassen weggelassen
9: Wenn meinfe Sohn/Tochter
Gleichaltrige trifft, die er/sie nicht 4,28 4,122 621 312 126
kennt, ist er/sie schiichtern.
5: Mein/e Sohn/Tochter verhélt sich
4,28 4,426 489 500 126

[fremden Personen gegeniiber scheu.
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Selenmne Skalenvarianz, | Korrigierte Cronhacis
wert, wenn Alpha, wenn
Items wenn ltem Iltem-Skala- N
e weggelassen | Korrelation st
weggelassen weggelassen
42: In einer Gruppe von
Gleichaltrigen beschéftigt sich mein/e
Sohn/Tochter lieber selbst als mit den 441 5508 .286 765 126
Anderen.
Soziabilitat (Gesamtstichprobe)
Die Temperamentsskala Soziabilitdt setzt sich aus vier Items zusammen
(Cronbach’s Alpha .734, siehe Tab. 23).
Tab. 23: Reliabilitat der Skala Soziabilitat, Sicht der Mdutter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach’s
Alpha, wenn
Iltems wenn Item wenn ltem Item-Skala- ltem
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
6: Mein/e Sohn/Tochter fihlt sich 17,74 8,291 416 .743
bereits beim ersten Besuch in einem
fremden Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei Besuchen 16,61 6,971 .614 .618
geht mein/e Sohn/Tochter offen auf
Gleichaltrige zu.
21: Mein/e Sohn/Tochter tberwindet 16,51 7,374 .644 .602
normalerweise  Scheu gegeniiber
JFremden rasch.
1: Wenn mein/e Sohn/Tochter mit 16,15 9,741 471 711
Gleichaltrigen zusammen ist, macht
Jer/sie einen glucklichen Eindruck.

Offenheit fir Umwelterfahrungen (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen umfasst vier
Items (Cronbach’s Alpha .826, siehe Tab. 24).
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Tab. 24: Reliabilitat der Skala Offenheit fir Umwelterfahrungen, Sicht der Mutter

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittelwert, [Skalenvarianz, | Korrigierte ﬁr(t)]r;b%\(l::nsn
Items wenn Item wenn Item Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen | Korrelation weggelassen
32: Im Urlaub geht mein/e 15,52 11,942
Sohn/Tochter gern auf 657 7811124
JEntdeckungsreisen.
46: Mein/e Sohn/Tochter lasst 15,92 12,530
sich leicht fir eine neue 696 760124
IBeschéftigung begeistern.
49: Mein/e Sohn/Tochter ist an 15,27 13,091
allem Neuen interessiert. -120 7541124
15: Wenn wir gemeinsam 15,69 13,681
Jeinkaufen oder spazieren gehen, 551 825 1124
ist mein/e Sohn/Tochter an allem,
was er/sie sieht, sehr interessiert.
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (Gesamtstichprobe)
Zum achten Erhebungszeitpunkt wurde das Item 26 nicht vorgegeben,
weshalb die Temperamentsskala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft
aus sechs Items besteht (Cronbach’s Alpha .625, siehe Tab. 25).
Tab. 25: Reliabilitat der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte Gl il
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen | Korrelation
weggelassen
50: Mein/e Sohn/Tochter nimmt
die Dinge wie sie sind, ohne sich 23,55 19,905 376 574 117
aufzuregen.
23: Wenn mein/e Sohn/Tochter
etwas von mir will, ich aber zu
beschéftigt bin und nicht tun 22,02 20,879 443 551 117
kann, was er/sie will, akzeptiert
er/sie dies rasch.
22: Wenn mein/e Sohn/Tochter
etwas haben will, akzeptiert 22,68 19,721 446 as 117

er/sie schnell, wenn ich ihm/ihr
dies nicht gebe.
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Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, | Korrigierte CremiEe s
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen | Korrelation weggelassen
39: Wenn mein/e Sohn/Tochter
lermahnt oder zurechtgewiesen
wird, reagiert er/sie eher mit 22,89 21,703 206 605 117
einer leichten Verstimmung als
mit einem Wutausbruch.
34: Mein/e Sohn/Tochter lasst
sich schnell trosten, wenn etwas 22,81 23,051 343 590 117
Jpassiert ist oder er/sie traurig ist.
16: Wenn ich meinem/er
Sohn/Tochter vorschlage, etwas
anderes anzuziehen, akzeptiert 24,14 20,998 270 621 117
er/sie  nach einer kurzen
Diskussion, was ich vorschlage.
Offenheit flir neue Nahrungsmittel (Gesamtstichprobe)
Die Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel ist aus drei
Items gebildet (Cronbach’s Alpha .714, siehe Tab. 26).
Tab. 26: Reliabilitat der Skala Offenheit fir neue Nahrungsmittel, Sicht der Miitter
zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte CHOILEE S
Alpha, wenn
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation
weggelassen
7: Mein/e Sohn/Tochter ist bereit,
Jein Nahrungsmittel zu essen,
wenn er/sie dieses eigentlich nicht 7,8000 11,029 609 561 130
mag.
20 (rekodiert): Mein/e
Sohn/Tochter weigert sich,
Nahrungsmittel zu essen, die 7,2692 8,663 567 588 130
er/sie nicht mag.
37: Mein/e Sohn/Tochter probiert
gerne neue Nahrungsmittel. 6,1769 10,627 454 721 130

Wie Tab. 20 bis Tab. 26 zeigen,

liegen die Reliabilititen der

Temperamenteinschatzungen der Miutter in der Gesamtstichprobe zum

achten Erhebungszeitpunkt zwischen .625 und .826 und kdnnen daher als

befriedigend bezeichnet werden.
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Die nachfolgenden Tab. 27 bis Tab. 33 zeigen die Resultate der

Reliabilitatsanalysen aus Muttersicht in der parallelisierten Stichprobe.

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit aus Sicht der
Mitter parallelisierten Stichprobe besteht
(Cronbach’s Alpha .519, siehe Tab. 27).

in der aus vier ltems

Tab. 27: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der Mutter
zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Svl\(lzlrfnvr\?::lﬁl' Skalenvarianz, | Korrigierte ﬁrc;]r;b?l\j:gnsn
Iltems ’ wenn ltem Item-Skala- pha, N
153 weggelassen Korrelation 5]

weggelassen 99 weggelassen

2: Wenn mein/e Sohn/Tochter sich

mit einer faszinierenden und

schwierigen Aufgabe beschéftigt,

arbeitet  er/sie  alleine  ohne 17,21 7,536 .302 454 139

lUnterbrechung, auch Uber einen

langeren Zeitraum, bis er/sie fertig

ist.

11: Wenn mein/e Sohn/Tochter

alleine ist, ist er/sie im Allgemeinen 17,23 7,551 .208 .543 139

aktiv und findet eine Beschéaftigung.

18: Mein/e So_hn/Tochter steckt sich 16,69 7745 403 300 |39

selbst neue Ziele.

33: Wenn mein/e Sohn/Tochter

Jeine neue Téatigkeit e_rlernt, wie z. B 18,03 6.289 362 397 |39

Snowboarden, verbringt er/sie viel

Zeit mit dem Uben.

Argerneigung (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Argerneigung ist aus sechs Items gebildet

(Cronbach’s Alpha .804, siehe Tab. 28).
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Tab. 28: Reliabilitat der Skala Argerneigung, Sicht der Mdatter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, |Korrigierte ﬁr%r;b&\:\(;gni
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen |Korrelation weggelassen

10: Wenn mein/e Sohn/Tochter
aufgeregt ist, ist er/sie schwer 15,18 39,452 .593 .766 ]38
zu beruhigen.
14: Wenn bei der
JLieblingsbeschaftigung meines/r
Sohnes/Tochter etwas kaputt ist
oder etwas nicht funktioniert, ist 1537 40,347 -560 773 |38
ler/sie sehr irritiert und
durcheinander.
35: Auf neue Situationen
Jreagiert mein/e Sohn/Tochter 15,58 42,521 .547 777138
irritiert.
40: Wenn mein/e Sohn/Tochter
Uber etwas zornig wird, ist er/sie 14,71 37,563 .659 .749 138
schwer abzulenken.
47: Wenn mein/e Sohn/Tochter
Uber eine Aufgabe verargert ist,
wirft er/sie etwas auf den 16,34 43,528 .488 .789 138
|Boden, schimpft, schreit oder
schmeil3t die Tur zu.
p1: Wenn mein/e Sohn/Tochier 14,66 38,015 535 783 |38
miude ist, ist er/sie sauer.
Zuriickgezogenheit / Schichternheit (parallelisierte Stichprobe)
Die Skala Zuriickgezogenheit / Schichternheit umfasst drei Items

(Cronbach’s Alpha .603, siehe Tab. 29).

Tab. 29: Reliabilitat der Skala Zurickgezogenheit / Schiichternheit, Sicht der

Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte ﬁr(r)]r;b%\(,:gnsn
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen Korrelation We%elassen
9: Wenn mein/e
Sohn/Tochter  Gleichaltrige
Itrifft, die er/sie nicht kennt, 4,15 3,128 .509 34341
ist er/sie schiichtern.
5. Mein/e  Sohn/Tochter
verhalt sich fremden 4,02 3,324 522 324 | 21
[Personen gegeniber scheu.
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Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte ,::Ir?wr;b%&::ni
Items wenn ltem wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen Korrelation
we%elassen
42: In einer Gruppe von
Gleichaltrigen beschaftigt
sich mein/e Sohn/Tochter 4,56 5,352 237 70942
lieber selbst als mit den
Anderen.
Soziabilitat (parallelisierte Stichprobe)
Die Temperamentsskala Soziabilitdt setzt sich aus vier Items zusammen
(Cronbach’s Alpha .678, siehe Tab. 30).
Tab. 30: Reliabilitat der Skala Soziabilitat, Sicht der Mduatter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
. . Korrigierte | Cronbach’s
weggelassen weggelassen Sigler Bt
Korrelation | weggelassen
6: Mein/e Sohn/Tochter fihlt 17,74 6,564 383 6831 39
sich bereits beim ersten Besuch
in einem fremden Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei 16,49 6,730 534 5631 39
IBesuchen geht mein/e
Sohn/Tochter offen auf
Gleichaltrige zu.
21: Mein/e Sohn/Tochter 16,64 5,868 612 4991 39
Uberwindet normalerweise
Scheu gegeniiber Fremden
rasch.
1: Wenn mein/e Sohn/Tochter 16,05 9,050 378 6711 39
mit Gleichaltrigen zusammen
ist, macht er/sie einen
lg_;IUcinchen Eindruck.

Offenheit fir Umwelterfahrungen (parallelisierte Stichprobe)

Die vier

.799).

Items, welche

in Tab. 31 beschrieben sind, bilden die

Temperamentsskala Offenheit fir Umwelterfahrungen (Cronbach‘s Alpha
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zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, |Skalenvarianz, | Korrigierte Aﬁr?wr;ba\:\?:ni
Items wenn Item wenn Item  [item-Skala- [P Itém N
weggelassen weggelassen |[Korrelation weggelassen
32: Im Urlaub geht mein/e
Sohn/Tochter gern auf 15,58 11,061 621 7441 38
JEntdeckungsreisen.
46: Mein/e Sohn/Tochter lasst
sich leicht fir eine neue 16,00 11,081 680 7161 38
IBeschéaftigung begeistern.
49: Mein/e Sohn/Tochter ist an
allem Neuen interessiert. 15,42 10,791 627 741138
15: Wenn wir gemeinsam
Jeinkaufen oder spazieren gehen,
ist mein/e Sohn/Tochter an allem, 15,92 12,291 523 789138
was er/sie sieht, sehr interessiert.
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (parallelisierte Stichprobe)
Die Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft enthalt sechs Items
(Cronbach’s Alpha .572, siehe Tab. 32).
Tab. 32: Reliabilitat der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, |Korrigierte SO
Alpha, wenn
Iltems wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen |Korrelation
weggelassen
50: Mein/e Sohn/Tochter nimmt
die Dinge wie sie sind, ohne 23,22 20,863 213 574136
sich aufzuregen.
23: Wenn mein/e Sohn/Tochter
etwas von mir will, ich aber zu
beschaftigt bin und nicht tun 21,81 22,104 176 .584 136
kann, was er/sie will, akzeptiert
er/sie dies rasch.
22: Wenn mein/e Sohn/Tochter
ptwas haben will, akzeptiert 22,72 18,002 473 449 | 36
er/sie schnell, wenn ich ihm/ihr
dies nicht gebe.
39: Wenn mein/e Sohn/Tochter
ermahnt oder zurechtgewiesen
ird, reagiert er/sie eher mit 22,08 24,593 .046 .622 | 36
einer leichten Verstimmung als
mit einem Wutausbruch.
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Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, |Korrigierte ﬁr%r;b&\:\(;gni
Items wenn Item wenn ltem Item-Skala- P Itém N
weggelassen weggelassen |Korrelation
weggelassen
34: Mein/e Sohn/Tochter lasst
sich _schn_ell trosten,we_nn etwas 22 44 18.425 602 211136
Jpassiert ist oder er/sie traurig
ist.
16: Wenn ich meinem/er
Sohn/Tochter vorschlage, etwas
anderes anzuziehen, akzeptiert 23,83 17,686 422 470136
er/sie  nach einer kurzen
[Diskussion, was ich vorschlage.

Offenheit fir neue Nahrungsmittel (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fur neue Nahrungsmittel besteht aus

drei Items (Cronbach’s Alpha .673, siehe Tab. 33).

Tab. 33: Reliabilitdt der Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel, Sicht der Mutter

zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittelwert, | Skalenvarianz, Korrigierte | Cronbach's
Item- Alpha, wenn
Items wenn Item wenn Item N
weggelassen weggelassen Skala_— izt
Korrelation | weggelassen
7: Mein/e Sohn/Tochter ist
bereit, ein Nahrung_smlttt_al zZu 74750 10,204 548 550 | 40
essen, wenn er/sie dieses
eigentlich nicht mag.
20 (rekodiert): Mein/e
Sohn/Tochter weigert sich, 6,8250 7,379 489 587 | 40
Nahrungsmittel zu essen, die
er/sie nicht mag.
37: Mein/e  Sohn/Tochter
probiert gerne neue 5,8000 8,113 .468 .605 | 40
Nahrungsmittel.

Wie die Analysen der Temperamentskalen aus der Sicht der Mutter in der
parallelisierten Stichprobe zum achten Erhebungszeitpunkt zeigen (siehe
Tab. 27 bis Tab. 33), bewegen sich die ReliabilitAiten zwischen .519 und
.804. Diese Resultate sind als befriedigend anzusehen.
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3.2.1.3. Einschatzung des Temperaments der
jungen Erwachsenen durch die Véater

Im Folgenden sollen die Reliabilitdtsprifungen der Temperamentskalen
zum achten Untersuchungszeitpunkt aus der Sicht der Véater dargestellt
werden. Auch hier werden diese Analysen zuerst fur die
Gesamtstichprobe und danach fir die parallelisierte Stichprobe

durchgefuhrt.

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit aus Sicht der
Vater in der Gesamtstichprobe besteht aus vier Items (Cronbach‘s Alpha
.724, siehe Tab. 34).

Tab. 34: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der Vater zum
8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item N
weggelassen

Skalenmittel- [Skalenvarianz, | Korrigierte
Items wert, wenn Item | wenn Iltem Item-Skala-
weggelassen | weggelassen | Korrelation

2: Wenn mein/e
Sohn/Tochter sich mit einer
faszinierenden und
schwierigen Aufgabe
beschéftigt, arbeitet er/sie
alleine ohne Unterbrechung,
auch uber einen langeren
Zeitraum, bis er/sie fertig ist.

16,52 8,761 .488 6771111

11: Wenn mein/e
Sohn/Tochter alleine ist, ist
er/sie im Allgemeinen aktiv 16,32 8,091 512 .665 [111
und findet eine
Beschaftigung.

18: Mein/e Sohn/Tochter
steckt sich selbst neue Ziele.

16,24 7,877 .640 587111

33: Wenn mein/e
Sohn/Tochter eine  neue
Tatigkeit erlernt, wie z. B.
Snowboarden, verbringt
er/sie viel Zeit mit dem
Uben.

17,00 9,109 423 7141111
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Argerneigung (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Argerneigung setzt sich aus sechs Items

zusammen (Cronbach‘s Alpha .705, siehe Tab. 35).

Tab. 35: Reliabilitat der Skala Argerneigung, Sicht der Vater zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- ﬁr?]r;b%;::nsr]
ltems wert, wenn ltem wenn ltem Skala- P ltem N

weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen

10: Wenn mein/e

Sohn/Tochter aufgeregt ist, 15,21 21,121 524 637 10

ist er/lsie schwer zu

Jberuhigen.

14: Wenn bei der

Lieblingsbeschaftigung

meines/r Sohnes/Tochter

etwas kaputt ist oder etwas 15,47 23,022 452 .663 |110

nicht funktioniert, ist er/sie

sehr irritiert und

durcheinander.

35: Auf neue Situationen
Jreagiert mein/e 15,55 24,103 .338 .694 110
Sohn/Tochter irritiert.

40: Wenn mein/e
Sohn/Tochter Uber etwas
zornig wird, ist er/sie schwer
abzulenken.

14,66 19,656 572 .618 J110

47: Wenn mein/e
Sohn/Tochter  Uber eine
Aufgabe verargert ist, wirft
ler/sie etwas auf den Boden,
schimpft, schreit oder
schmeil3t die Tur zu.

16,14 21,568 427 .670 110

51: Wenn mein/e
Sohn/Tochter mude ist, ist 14,88 23,463 .316 .703 110
Jer/sie sauer.

Zuruckgezogenheit / Schichternheit (Gesamtstichprobe)

Die Skala Zurlckgezogenheit / Schiichternheit ist aus drei Items gebildet
(Cronbach’s Alpha .797, siehe Tab. 36).
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Tab. 36: Reliabilitdt der Skala Zurlickgezogenheit / Schichternheit, Sicht der

Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- Aﬁr?wr;b%\(/::ni
ltems wert, wenn ltem wenn ltem Skala- P ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
9: Wenn mein/e
Sohn/Tochter  Gleichaltrige
Jtrifft, die er/sie nicht kennt, 477 4,926 673 692 111
ist er/sie schichtern.
5. Mein/e  Sohn/Tochter
verhalt sich fremden 4,83 4,598 .639 729 11
[Personen gegeniber scheu.
42: In einer Gruppe von
Gleichaltrigen beschaftigt
sich mein/e Sohn/Tochter 4,86 5,124 .615 751 p11
lieber selbst als mit den
Anderen.
Soziabilitat (Gesamtstichprobe)
Die Temperamentsskala Soziabilitdt umfasst drei Items (Cronbach‘s Alpha
.580, siehe Tab. 37).
Das Item 21 wurde bei der Berechnung der Skala herausgenommen, da
dieses Cronbach’s Alpha von .580 auf .319 reduzieren wurde.
Tab. 37: Reliabilitat der Skala Soziabilitat, Sicht der Vater zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe
Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- ﬁr%gbic::ni
Items wert, wenn Item wenn Item Skala- P ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
1: Wenn mein/e
Sohn/Tochter mit
Gleichaltrigen zusammen ist, 15,65 47,248 277 284 111
macht er/sie einen
glucklichen Eindruck.
6: Mein/e Sohn/Tochter fuhlt
sich ber_elts _ beim ersten 17,50 43,561 307 205 h11
Besuch in einem fremden
Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei
|IBesuchen geht mein/e
Sohn/Tochter  offen  auf 16,17 43,325 339 213 fi11
Gleichaltrige zu.
21: Mein/e Sohn/Tochter
Uberwindet pormalerwelse 15,57 7611 289 580
Scheu gegeniiber Fremden
Jrasch.
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Offenheit fir Umwelterfahrungen (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen setzt sich aus

vier Items zusammen (Cronbach’s Alpha .777, siehe Tab. 38).

Tab. 38: Reliabilitat der Skala Offenheit fur Umwelterfahrungen, Sicht der Vater

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittel- Skalenvarianz, | Korrigierte Cronbach’s
wert, wenn ’ 9 Alpha, wenn
Items ltem wenn Item ltem-Skala- ltem N

we%;elassen weggelassen | Korrelation weggelassen

15: Wenn wir gemeinsam

Jeinkaufen oder spazieren

gehen, ist mein/e 15,29 12,506 .360 .829 1109

Sohn/Tochter an allem, was

ler/sie sieht, sehr interessiert.

32: Im Urlaub geht mein/e

Sohn/Tochter  gern auf 15,12 9,828 .648 .687 109

JEntdeckungsreisen.

46: Mein/e  Sohn/Tochter

lasst sich leicht fur eine neue 15,39 10,091 .668 .677 |109

|Beschéftigung begeistern.

49: Mein/e Sohn/Tochte_r ist 15.00 10,259 672 677 koo

an allem Neuen interessiert.

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (Gesamtstichprobe)

Zum achten Untersuchungszeitpunkt wurde Item 26 nicht vorgegeben,
weshalb die Temperamentsskala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft
aus funf Items besteht (Cronbach's Alpha .533, siehe Tab. 39).

Weiters wurde das Item 34 (Mein/e Sohn/Tochter lasst sich schnell
trosten, wenn etwas passiert ist oder er/sie traurig ist.) bei der Berechnung
Skala Alpha

Gesamtstichprobe auf .284 verringern wurde.

dieser eliminiert, da dieses Cronbach's in der
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Tab. 39: Reliabilitdt der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der

Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Items

Skalenmittel-
wert, wenn Item
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte ltem-
Skala-
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
ltem
weggelassen

16: Wenn ich meinem/er
Sohn/Tochter vorschlage,
letwas anderes anzuziehen,
akzeptiert er/sie nach einer
kurzen Diskussion, was ich
vorschlage.

22: Wenn mein/e
Sohn/Tochter etwas haben
will, akzeptiert er/sie schnell,
wenn ich ihm/ihr dies nicht
gebe.

23: Wenn mein/e
Sohn/Tochter etwas von mir
will, ich aber zu beschaftigt
bin und nicht tun kann, was
er/sie will, akzeptiert er/sie
dies rasch.

34: Mein/e Sohn/Tochter
lasst sich schnell trésten,
wenn etwas passiert ist oder
ler/sie traurig ist.

39: Wenn mein/e
Sohn/Tochter ermahnt oder
zurechtgewiesen wird,
|reagiert er/sie eher mit einer

leichten Verstimmung als mit
einem Wutausbruch.

50: Mein/e Sohn/Tochter
nimmt die Dinge wie sie
|sind, ohne sich aufzuregen.

23,89

22,50

21,73

22,00

22,43

22,85

45,478

41,652

43,278

18,860

42,967

41,248

.042

.278

.268

.080

.182

.281

.293

191

211

.533

.230

.185

103

103

103

103

103

103

Offenheit flir neue Nahrungsmittel (Gesamtstichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel beinhaltet drei
Items (Cronbach’s Alpha .703, siehe Tab. 40).
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Tab. 40: Reliabilitat der Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel, Sicht der Vater

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe

Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- CremiEe s
Alpha, wenn
ltems wert, wenn ltem wenn ltem Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
7: Mein/e Sohn/Tochter ist
bereit, ein Nahrung_smltt_el zZu 77345 8572 697 1221113
essen, wenn er/sie dieses
eigentlich nicht mag.
20 (rekodiert): Mein/e
Sohn/Tochter weigert sich, 7,1593 7,207 573 547] 113
Nahrungsmittel zu essen, die
er/sie nicht mag.
37: Mein/e Sohn/Tochter
probiert gerne neue 6,3097 10,269 .343 .816] 113

Nahrungsmittel.

Tab. 34 bis Tab. 40 zeigen Reliabilitditen in der Gesamtstichprobe

zwischen .533 und .797. Diese kénnen somit als ausreichend angesehen

werden.

In den folgenden Tabellen (Tab. 41 bis Tab. 47) werden die Reliabilitaten

der Temperamentskalen aus der Sicht der Vater in der parallelisierten

Stichprobe gepruft.

Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit aus Sicht der

Vater in der parallelisierten Stichprobe besteht aus vier Items (Cronbach’s

Alpha .770, siehe Tab.

41).
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Tab. 41: Reliabilitat der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der Vater zum

8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Items

Skalenmittel-
wert, wenn Item
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
ltem
we%elassen

2: Wenn mein/e
Sohn/Tochter sich mit einer
faszinierenden und
schwierigen Aufgabe
beschaftigt, arbeitet er/sie
alleine ohne Unterbrechung,
auch Uber einen langeren
Zeitraum, bis er/sie fertig ist.

11: Wenn mein/e
Sohn/Tochter alleine ist, ist
er/sie im Allgemeinen aktiv
und findet eine
Beschaftigung.

18: Mein/e Sohn/Tochter
steckt sich selbst neue Ziele.

33: Wenn mein/e
Sohn/Tochter eine  neue
Tatigkeit erlernt, wie z. B.
Snowboarden, verbringt
er/sie viel Zeit mit dem
Uben.

16,57

16,43

16,26

16,83

9,017

8,782

7,550

8,205

492

.516

723

.566

.755] 35

744135

.631]135

719135

Argerneigung (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Argerneigung umfasst sechs Items (Cronbach's

Alpha .800, siehe Tab. 42).

Tab. 42: Reliabilitat der Skala Argerneigung, Sicht der Véater zum 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte Iltem- ﬁr(r)]r;b%\(,:gnsn

Items wert, wenn ltem wenn Item Skala- P ltem N

weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen

10: Wenn mein/e

_Sohn/Tochter aufgeregt ist, 1526 18,928 734 723134

ist er/lsie schwer zu

Joeruhigen.

14: Wenn bei der

Lieblingsbeschaftigung

meines/r Sohnes/Tochter

etwas kaputt ist oder etwas 15,62 22,607 AT72 787134

ist er/sie
und

nicht funktioniert,
sehr irritiert
durcheinander.
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Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- Cronhacis
Alpha, wenn
ltems wert, wenn ltem wenn ltem Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
35: Auf neue Situationen
reagiert mein/e 15,62 23,758 420 797 )34
Sohn/Tochter irritiert.
40: Wenn mein/e
Sohn/Tochter Uber etwas 14,82 17,483 805 70134
zornig wird, ist er/sie schwer
abzulenken.
47: Wenn mein/e
Sohn/Tochter Uber eine
Aufgabe verargert ist, wirft 16,41 21219 559 768 |34
ler/sie etwas auf den Boden,
schimpft, schreit oder
schmeil3t die Tir zu.
51: Wenn mein/e
Sohn/Tochter mide ist, ist 15,06 23,693 .352 812134
Jer/sie sauer.
Zurickgezogenheit / Schichternheit (parallelisierte Stichprobe)
Die Temperamentsskala Zuriickgezogenheit / Schiichternheit ist aus drei
Items zusammengesetzt (Cronbach’s Alpha .808, siehe Tab. 43).
Tab. 43: Reliabilitat der Skala Zurlickgezogenheit / Schiichternheit, Sicht der
Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- Cronbach’s
Alpha, wenn
Items wert, wenn Item wenn Item Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
9: Wenn mein/e
Sohn/Tochter  Gleichaltrige
Jtrifft, die er/sie nicht kennt, 471 4,504 674 719135
ist er/sie schiichtern.
5.  Mein/e  Sohn/Tochter
\verhalt sich fremden 4,77 3,652 .728 672135
|Personen gegeniiber scheu.
42: In einer Gruppe von
Gleichaltrigen beschéftigt
sich mein/e Sohn/Tochter 4,80 5,694 .616 .794 135

lieber selbst als mit den
Anderen.

Soziabilitat (parallelisierte Stichprobe)

Die vier in Tab. 44 angefihrten Items bilden die Temperamentsskala
Soziabilitat (Cronbach’s Alpha .620).
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Tab. 44: Reliabilitst der Skala Soziabilitdt, Sicht der Vater zum 8.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte Item- Clramseels
Alpha, wenn
Items wert, wenn ltem wenn Item Skala- . N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
1 Wenn mein/e
Sohn/Tochter mit
Gleichaltrigen zusammen ist, 14,58 7,064 478 523133
macht er/sie einen
gluicklichen Eindruck.
6: Mein/e Sohn/Tochter fihlt
sich ber_elts _ beim ersten 16,79 6,922 228 679 |33
Besuch in einem fremden
Haus wohl.
13: Auf Parties oder bei
IBesuchen geht mein/e
Sohn/Tochter  offen  auf 15,36 4,926 461 509133
Gleichaltrige zu.
21: Mein/e Sohn/Tochter
Uberwindet _normalerwelse 15,09 6.273 528 469 |33
Scheu gegeniiber Fremden
Jrasch.
Offenheit fir Umwelterfahrungen (parallelisierte Stichprobe)
Die Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen besteht aus vier
Items (Cronbach's Alpha .835, siehe Tab. 45).
Tab. 45: Reliabilitat der Skala Offenheit fir Umwelterfahrungen, Sicht der Vater
zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
Skalenmittel- Skalenvarianz, [Korrigierte ltem- CIEmzEeE
Alpha, wenn
ltems wert, wenn ltem wenn ltem Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
15: Wenn wir gemeinsam
Jeinkaufen oder spazieren
gehen, ist mein/e 14,56 9,527 .608 .816| 34
Sohn/Tochter an allem, was
ler/sie sieht, sehr interessiert.
32: Im Urlaub geht mein/e
Sohn/Tochter  gern  auf 14,41 8,068 746 .753] 34
JEntdeckungsreisen.
46: Mein/e  Sohn/Tochter
lasst sich leicht fiir eine neue 14,74 9,655 611 .814] 34

Beschaftigung begeistern.
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an allem Neuen interessiert.

Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- CremiEe s
Alpha, wenn
Items wert, wenn ltem wenn ltem Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation
weggelassen
49: Mein/e Sohn/Tochter ist 14,18 8.938 702 775\ 34

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft (parallelisierte Stichprobe)

Die Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft umfasst funf Items
(Cronbach’s Alpha .577, siehe Tab. 46).

Hier wurde das Item 34 (Mein/e Sohn/Tochter lasst sich schnell trosten,

wenn etwas passiert ist oder er/sie traurig ist.) bei der Berechnung dieser

Skala eliminiert, da dieses Cronbach’s Alpha auf .576 verringern wirde.

Tab. 46: Reliabilitat der Skala Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht der

Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Iltems

Skalenmittel-
wert, wenn
Item
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte
Iltem-Skala-
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item N
weggelassen

16: Wenn ich meinem/er
Sohn/Tochter vorschlage,
etwas anderes
anzuziehen, akzeptiert
er/sie nach einer kurzen
Diskussion, was ich
\vorschlage.

22: Wenn mein/e
Sohn/Tochter etwas haben
will, akzeptiert er/sie
schnell, wenn ich ihm/ihr
dies nicht gebe.

23: Wenn mein/e
Sohn/Tochter etwas von
mir will, ich aber zu
beschéftigt bin und nicht
tun kann, was er/sie will,
akzeptiert  er/sie  dies
rasch.

34: Mein/e Sohn/Tochter
lasst sich schnell troésten,
enn etwas passiert ist

oder er/sie traurig ist.

22,43

21,31

20,49

21,54

14,193

13,751

14,139

15,667

274

378

334

195

5491 35

5041 35

.523 35

577 35
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Skelenmitel Skalenvarianz, | Korrigierte Crafbdcis
wert, wenn Alpha, wenn
Items ltem wenn ltem |ltem-Skala- ltem N
weggelassen weggelassen |Korrelation weggelassen
39: Wenn mein/e
Sohn/Tochter ermahnt
oder zurechtgewiesen
ird, reagiert er/sie eher 21,00 12,824 442 A71 35
mit einer leichten
Verstimmung als  mit
einem Wutausbruch.
50: Mein/e Sohn/Tochter
jnimmt die Dinge wie sie 21,66 13,644 272 554| 35
sind, ohne sich
aufzuregen.

Offenheit fir neue Nahrungsmittel (parallelisierte Stichprobe)

Die Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel beinhaltet drei
Items (Cronbach's Alpha .621, siehe Tab. 47).

Tab. 47: Reliabilitdt der Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel, Sicht der Vater

zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

Skalenmittel- Skalenvarianz, |Kaorrigierte ltem- Gl el
Alpha, wenn
Items wert, wenn Item wenn Item Skala- ltem N
weggelassen weggelassen Korrelation
weggelassen
7: Mein/e Sohn/Tochter ist
bereit, ein Nahrung_smltt_el zZu 7.8000 6.106 617 35
essen, wenn er/sie dieses
eigentlich nicht mag.
20 (rekodiert): Mein/e
Sohn/Tochtt_er weigert smh, 70571 3.097 578 35
Nahrungsmittel zu essen, die
er/sie nicht mag.
37: Mein/e Sohn/Tochter
probiert gerne neue 5,9429 7,173 .202 35

Nahrungsmittel.

Die Reliabilitatsprifungen Uber die Temperamentseinschatzungen der

jungen Erwachsenen durch die Vater zeigen Werte zwischen .577 und

.835. Es kann daher gesagt werden, dass trotz eher geringer Grol3e der

parallelisierten Stichprobe,

Temperamentsskalen gegeben sind.

dennoch ausreichende Reliabilitaten der
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In der Ubersichtstabelle (siehe Tab. 48) sollen nochmals alle Reliabilitaten

zusammenfassend dargestellt werden.

Tab. 48: Ubersichtstabelle, Reliabilitasten der Temperamentskalen zum 8.
Erhebungszeitpunkt
Temperamentskala Gesamt- parallelisierte
b stichprobe Stichprobe
Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit 568 683
Argerneigung 733 743
i Zurtickgezogenheit /
Selbst Schuchternheit 706 724
einschatzung Soziabilitat 697 567
der jungen Offenheit fiir 1 o
Erwachsenen Umwelterfahrungen ' :
Er2|ehbarke|t. / Anpassungs- 200 607
bereitschaft
Offenheit fir neue
Nahrungsmittel 761 671
Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit 697 519
Argerneigung .810 .804
Zuruckgezogenheit /
Einschatzung SChUChteI‘nheit -646 -603
durch die Soziabilitat 734 .678
Miitter Offenheit flr 826 299
Umwelterfahrungen ) '
Er2|ehbarke|t_ / Anpassungs- 625 572
bereitschaft
Offenheit fur neue 714 673

Nahrungsmittel
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Temperamentskala Gesamt- parallelisierte
b stichprobe Stichprobe
Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit 124 770
Argerneigung .705 .800
Zurtickgezogenheit /
E|nschatzung SChUChternhe|t 197 808
durch die Soziabilitat .580 .620
Viter Offenheit fur 777 835
Umwelterfahrungen
Er2|ehbarke|t_ / Anpassungs- 533 577
bereitschaft
Offenheit fir neue
Nahrungsmittel 703 621

Uber die drei Versionen hinweg gesehen ist die Temperamentsskala mit
den hochsten Reliabilitaten sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in
der parallelisierten Stichprobe die Skala  ,Offenheit  flr
Umwelterfahrungen®, gefolgt von der Skala ,Argerneigung“. Die Reliabilitéat
der Skala ,Zurickgezogenheit / Schichternheit nach Vatersicht in der

parallelisierten Stichprobe (.808) ist hier ebenfalls positiv zu erwahnen.

Am ahnlichsten sind sich die Reliabilitaten zwischen den jeweiligen
Einschatzungen in der parallelisierten Stichprobe in den Skalen
,Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft®, ,Offenheit far
Umwelterfahrungen® sowie ,Offenheit fir neue Nahrungsmittel* (auch in

der Gesamtstichprobe) und ,Argerneigung®.

Der grofte Unterschied liegt in der Temperamentsskala ,Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit® in der parallelisierten Stichprobe vor. Hier ist die
Reliabilitat bei den Vaterbeurteilungen deutlich hoher (.770) als bei den
Beurteilungen der Mitter (.519). Auch in der Skala ,Zurtickgezogenheit /
Schuichternheit® in der parallelisierten Stichprobe unterscheiden sich die
Reliabilitaten deutlich. Sie schwanken zwischen .808 bei den

Einschéatzungen der Vater und .603 bei den Beurteilungen der Miitter.
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Zusammenfassend konnen alle Reliabilitaten als befriedigend erachtet
werden und ist die Itemzusammensetzung der einzelnen

Temperamentsskalen somit festgelegt.

3.2.2. Temperamentstypen zum achten
Untersuchungszeitpunkt

Um die Temperamentstypen des achten Untersuchungszeitpunktes zu
ermitteln, wurden hierarchische Clusteranalysen nach der Ward-Methode
unter Anwendung des quadrierten euklidischen Distanzmalf3es berechnet
und im Anschluss daran wurde die Brauchbarkeit der auf diese Weise

gewahlten Kategorisierung mittels Diskriminanzanalyse Uberpruft.

3.2.2.1. Temperamentstypen aus Sicht der
jungen Erwachsenen zum achten
Erhebungszeitpunkt

Zunachst wurde eine Clusteranalyse (Verfahren nach Ward) der
Gesamtstichprobe aus Sicht der jungen Erwachsenen berechnet, die eine

3-Cluster-Losung nahelegte (siehe Tab. 49).

Tab. 49: Fehlerquadratsummen, Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe, N=129 (Clusteranalyse Ward-Methode)

Schritt | Zusammengefihrte Cluster |Koeffizienten | Erstes Vorkommen des Clusters [Nachster
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 Schritt
119 6 9 371,976 110 112 124
120 22 25 393,111 84 116 125
121 1 3 419,754 97 108 123
122 7 31 447,548 113 114 126
123 1 5 480,016 121 115 127
124 2 6 520,271 118 119 125
125 2 22 566,933 124 120 127
126 4 7 625,067 117 122 128
127 1 2 715,836 123 125 128
128 1 4 896,000 127 126 0

Da drei Temperamentstypen auch theoriegeleitet (Thomas & Chess, 1980,

S. 18 f) begriindbar sind, entschied man sich fiir die 3-Cluster-L6sung. Auf
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Grund der jeweiligen Auspragungen in den Temperamentsskalen und in
Anlehnung an die bisherigen Bezeichnungen der Temperamentstypen im
Rahmen des FIL-Projektes, wurden die Temperamentstypen aus Sicht der
jungen Erwachsenen ,langsam auftauende junge Erwachsene®,
,Sschwierige junge Erwachsene“ und ,unkomplizierte junge Erwachsene”

benannt.

Die drei Cluster werden in Abb. 2 dargestellt.

7
6
5
4
3
) =4 |angsam auftauende junge
Erwachsene
1
== schwierige junge Erwachsene
0 T T T T T T 1
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Abb. 2: Temperamentstypen und deren Auspragungen in den

Temperamentsskalen  (Sicht  der  jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt)

Tab. 50 zeigt, dass die Anzahl der Personen relativ gleichmafig auf die

drei Temperamentstypen verteilt ist.
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Tab. 50: Temperamentstypen aus der Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt

Langsam auftauende junge Erwachsene N=35
Schwierige junge Erwachsene N=52
Unkomplizierte junge Erwachsene N=42

Anhand der Ergebnisse in den einzelnen Temperamentsskalen (siehe
ebenfalls Abb. 2) konnen die drei Temperamentstypen wie folgt

beschrieben werden:

Langsam auftauende junge Erwachsene

Dieser Temperamentsgruppe werden 35 junge Erwachsene zugeordnet.
Sie zeichnen sich durch die hoéchsten Auspréagungen in der Skala
Zuruckgezogenheit / Schichternheit aus und haben eine gleich hohe
Argerneigung wie die schwierigen jungen Erwachsenen. Sie haben die
niedrigsten Werte bei Soziabilitat. Zudem besitzen sie die hochste

Offenheit fur neue Nahrungsmittel.

Schwierige junge Erwachsene

Diesem Temperamentstyp sind 52 Personen zugeteilt. Sie haben die
niedrigste Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Offenheit far
Umwelterfahrungen, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und Offenheit
fur neue Nahrungsmittel und eine gleich hohe Argerneigung wie die

langsam auftauenden jungen Erwachsenen.

Unkomplizierte junge Erwachsene

Diese Gruppe besteht aus 42 jungen Erwachsenen. Diese Personen

weisen die hochste Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Soziabilitat, Offenheit
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fur Umwelterfahrungen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft sowie

die niedrigste Argerneigung und Zuriickgezogenheit / Schiichternheit auf.

Welche Person welchem Cluster zugeordnet wurde, ist Anhang C zu

entnehmen.

Aus der Strukturmatrix der anschlieRend durchgefuhrten
Diskriminanzanalyse (siehe Tab. 51) ist ersichtlich, dass die erste
Diskriminanzfunktion vor allem durch positive
Temperamentseigenschaften wie Offenheit fir Umwelterfahrungen,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Soziabilitdit und Offenheit fir neue
Nahrungsmittel definiert ist und die zweite Diskriminanzfunktion durch
Zuruckgezogenheit / Schichternheit und somit einer negativen
Auspragung in der Skala Soziabilitat.

Tab. 51: Strukturmatrix der Diskriminanzanalyse aus der Sicht der jungen

Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt

Funktion
1 2
[Offenheit fir Umwelterfahrungen ,589° -,032
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit 458" ,006
Offenheit fir neue Nahrungsmittel 424 , 186
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft 284" ,052
Zuriickgezogenheit / Schiichternheit -,155 822
Soziabilitat 434 -,626°
Argerneigung -,189 247

Gemeinsame Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen Diskriminanzvariablen und
standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionen

Variablen sind nach ihrer absoluten Korrelationsgré3e innerhalb der Funktion geordnet.
*, Grof3te absolute Korrelation zwischen jeder Variablen und einer Diskriminanzfunktion

Tab. 52 zeigt, dass sich die langsam auftauenden jungen Erwachsenen
und die unkomplizierten jungen Erwachsenen hinsichtlich der ersten
Funktion von den schwierigen jungen Erwachsenen unterscheiden. Das
bedeutet, dass vor allem die unkomplizierten jungen Erwachsenen, aber
auch die langsam auftauenden jungen Erwachsenen im Gegensatz zu den

schwierigen jungen Erwachsenen die oben beschriebenen positiven
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Temperamentseigenschaften aufweisen. Die zweite Funktion, also die
Zuriickgezogenheit / Schichternheit und die mangelnde Soziabilitat,
unterscheidet die langsam auftauenden jungen Erwachsenen von den

anderen beiden Temperamentstypen.

Tab. 52: Funktionen bei den Gruppen-Zentroiden der Diskriminanzanalyse aus

der Sicht der jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt

Funktion
1 2
Langsam auftauende junge Erwachsene ,647 1,494
Schwierige junge Erwachsene -1,693 -,282
Unkomplizierte junge Erwachsene 1,557 -,896

Nicht-standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionen, die beziglich des Gruppen-
Mittelwertes bewertet werden

Aus Tab. 53 ist ersichtlich, dass alle Personen der Gruppe der
unkomplizierten jungen Erwachsenen bis auf eine (97,6 %) richtig
zugewiesen wurden. 92,3 % der schwierigen jungen Erwachsenen wurden
korrekt zugeteilt; jeweils zwei Personen (3,8 %) wurden irrtimlich den
anderen beiden Temperamentsgruppen zugeordnet. Bei den langsam
auftauenden jungen Erwachsenen findet sich der niedrigste Prozentsatz
der korrekt zugeteilten Personen, namlich 82,9 %. Hier wurden vier
Personen (11,4 %) falschlicherweise der Temperamentsgruppe der
schwierigen jungen Erwachsenen und zwei Personen (5,7 %) den

unkomplizierten jungen Erwachsenen zugeteilt.

Tab. 53: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalyse aus der Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt

Vorhergesagte Gruppenzugehdorigkeit
Langsam o -
[Temperaments- auftauende SchW|er|ge Unkqmplmerte Gesamt
typ unae junge junge
jung Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene
Langsam
|Original |Anzahl guftauende 29 4 2
junge
Erwachsene




93

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit
[Temperaments- ab?tr;%séarlmrge Sc_hwierige Unko_mplizierte Eesai
typ junge junge junge
Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene
Schwierige
junge 2 48 2 52
Erwachsene
Anzanl Unkomplizierte
junge 0 1 41 42
Erwachsene
Langsam
[original aufiauende 82,9 11,4 57| 100,0
junge
Erwachsene
0% _Schwierige
junge 3,8 92,3 3,8 100,0
Erwachsene
Unkomplizierte
junge ,0 2,4 97,6 100,0
Erwachsene

Die Diskriminanzanalyse (die restlichen Tabellen sind Anhang D zu

entnehmen) besagt, dass insgesamt 91,5 % korrekt klassifiziert wurden.

3.2.2.2. Unterschiede
Temperamentstypen aus Sicht

zZwischen

jungen Erwachsenen

den

drel
der

Im Folgenden sollen nun die drei Temperamentstypen (Sicht der jungen

Erwachsenen) dargestellt werden.

Mittels

Normalverteilung der

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Temperamentsskalen aus Sicht

wurde

zunachst

der

Erwachsenen in der Gesamtstichprobe gepruft (siehe Tab. 54).

die

jungen
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Tab. 54: Temperament aus Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert

N=133
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,0639 1,065 | 0,206
SD=0,86035

N=131
Argerneigung M=3,2837 1,020 | 0,249
SD=1,03273

N=133
Zurlickgezogenheit / Schichternheit M=3,0075 1,539 | 0,018*
SD=1,15722

N=132
Soziabilitat M=4,9072 0,894 | 0,401
SD=0,94374

N=131
Offenheit fir Umwelterfahrungen M=5,0592 1,437 | 0,032*
SD=1,01755

N=133
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft M=4,4211 0,744 | 0,637
SD=1,03140

N=132
Offenheit fir neue Nahrungsmittel M=4,3914 1,121 | 0,162
SD=1,47210

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Da die Temperamentsskalen ,Zuriickgezogenheit / Schichternheit® und
,Offenheit fur Umwelterfahrungen“ keine Normalverteilung aufweisen,

wurde flr diese der nichtparametrische Kruskal-Wallis-Test durchgefthrt
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(siehe Tab. 60). Die restlichen Skalen wurden mittels F-Test auf
Homogenitat der Varianzen geprift (siehe Tab. 55 bis Tab. 59). Sowohl
bei der Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit als auch
Argerneigung kann von einer Homogenitat der Varianzen ausgegangen
werden und kommt die einfache Varianzanalyse zu dem Ergebnis, dass
sich diese Temperamentsskalen signifikant von den Temperamentstypen
aus Sicht der jungen Erwachsenen zum achten Untersuchungszeitpunkt
unterscheiden (siehe Tab. 55 und Tab. 56).

Tab. 55: Temperamentstypen und Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |[M t8 |SD tg8 | Levene-p F p

Langsam auftauende

: 35| 5,2929 | 0,6168
junge Erwachsene

Schwierige junge 52 | 45144 | 0,8050 0,170 27,883 | 0,000*
Erwachsene
Unkomplizierte junge

42 | 5,5833 | 0,6845

Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 56: Temperamentstypen und Argerneigung, Sicht der jungen Erwachsenen
zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |M t8 |SD tg8 | Levene-p F P

Langsam auftauende

. 35 | 3,5381 | 0,8699
junge Erwachsene

Schwierige junge

52 | 3,5417 | 0,9988 0,603 8,293 | 0,000*
Erwachsene ’ ’

Unkomplizierte junge

42 | 2,7897 | 1,0432
Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Bei den Skalen Soziabilitdt und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft ist
die Homogenitat der Varianzen nicht gegeben (siehe Tab. 57 und Tab.

58), weshalb der Kruskal-Wallis-Test angewendet wurde (siehe Tab. 60).

Tab. 57: Temperamentstypen und Soziabilitat, Sicht der jungen Erwachsenen

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (F-Test)

Temperamentstyp t8 N M t8 SD t8 | Levene-p

Langsam auftauende junge Erwachsene 35 | 4,4357 | 0,7797

Schwierige junge Erwachsene 52 | 45048 | 0,8067 | 0,032*

Unkomplizierte junge Erwachsene 42 | 5,7857 | 0,5017

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 58: Temperamentstypen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht

der jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (F-Test)

Temperamentstyp t8 N M t8 | SD t8 | Levene-p

Langsam auftauende junge Erwachsene 35 | 4,6686 | 0,8231

Schwierige junge Erwachsene 52 | 3,9346 | 0,8684 0,041*

Unkomplizierte junge Erwachsene 42 | 4,8000 | 1,1836

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Die Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel weist eine
Homogenitdt der Varianzen auf und unterscheiden sich die
Temperamentstypen aus Sicht der jungen Erwachsenen zum achten

Erhebungszeitpunkt von dieser Skala signifikant (siehe Tab. 59).
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Tab. 59: Temperamentstypen und Offenheit fir neue Nahrungsmittel, Sicht der
jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N [M t8 |SD t8 | Levene-p F p

Langsam auftauende

. 35 | 5,0667 | 1,0871
junge Erwachsene

Schwierige junge
52 | 3,4039 | 1,2267 0,053 25,828 | 0,000*
Erwachsene

Unkomplizierte junge
42 | 4,9921 | 1,4190
Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 60 zeigt wie Dbereits erwahnt die Ergebnisse der
Temperamentsskalen, welche nicht die Voraussetzungen fir das

parametrische Verfahren erftllen.

Tab. 60: Temperamentstypen / Temperament, Sicht der jungen Erwachsenen

zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Kruskal-Wallis-Test)

USTREEITIES Temperamentstyp | N M SD Chiz | df p
skala
Langsam
auftauende junge | 35 | 4,0571 | 0,9885
N Erwachsene
Zurick-
gez_pgenhelt/_ Schwierige junge 52 | 3.0641 | 1,0354 56,188 | 2 | 0,000*
Schiichternheit Erwachsene
_ Unkomplizierte | 4, | 5 1508 | 0,6124
junge Erwachsene
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UEMESENERS- Temperamentstyp | N M SD Chiz | df p
skala
Langsam
auftauende junge | 35 | 4,4357 | 0,7797
Erwachsene
Soziabilitat Schwierige junge 52 | 45048 | 0,8067 62,277 | 2 | 0,000
Erwachsene
Unkomplizierte
junge Erwachsene 42| 5,7857 | 0,5017
Langsam
auftauende junge | 35 | 5,3214 | 0,6875
Offenheit fir Erwachsene
Umwelt- Schwierige junge 52 | 42033 | 0,9416 56,042 | 2 | 0,000*
erfahrungen Erwachsene
_Unkomplmerte 42 | 57976 | 0.6029
junge Erwachsene
Langsam
auftauende junge | 35 | 4,6686 | 0,8231
Erziehbarkeit / Erwachsene
Anpa;;sungs— Schwierige junge 52 | 3,9346 | 0,8684 19,795 | 2 | 0,000*
bereitschaft Erwachsene
_ Unkomplizierte | 4, | 4 8500 | 1,1836
junge Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Diese signifikanten Ergebnisse unterstreichen die Sinnhaftigkeit der 3-
Cluster-Lésung  der  Temperamentstypen, da es in allen
Temperamentsskalen  signifikante  Unterschiede  zwischen  den
Temperamentstypen gibt und die drei Temperamentstypen sich somit

nicht zu ahnlich sind.

Um zu untersuchen, welche der Temperamentsgruppen sich in den
jeweiligen Temperamentsskalen signifikant voneinander unterscheiden,

wurde der Post-Hoc-Test Tamhane angewendet (siehe Tab. 61).
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Tab. 61: Temperamentstypen / Temperament, Sicht der jungen Erwachsenen
zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)

Temperaments- | Temperaments- Signifikanz M SD
skala typen

Langsam =
auftauende
junge
Erwachsene 0,000

5,2929 | 0,6168

Zielstrebigkeit / Schwierige
Kontrolliertheit junge 45144 | 0,8050
Erwachsene

Unkomplizierte 0,000
junge 5,5833 | 0,6845
Erwachsene

Langsam =
auftauende
junge
Erwachsene

3,5381 | 0,8699

Schwierige 0,003
junge 3,5417 | 0,9988
Erwachsene

Argerneigung

Unkomplizierte 0,002
junge 2,7897 | 1,0432
Erwachsene

l
l

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene 0,000

4,0571 | 0,9885

Zurick- Schwierige ] 0,000
gezogenheit /

Schiichternheit junge 3,0641 | 1,0354
Erwachsene

Unkomplizierte 0,000
junge 2,1508 | 0,6124
Erwachsene

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene 0,000

4,4357 | 0,7797

Schwierige
junge 4,5048 | 0,8067
Erwachsene

Soziabilitat

Unkomplizierte 0,000
junge 5,7857 | 0,5017
Erwachsene - -
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Offenheit far
Umwelt-
erfahrungen

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Schwierige
junge
Erwachsene

0,000

Unkomplizierte
junge
Erwachsene

0,000

0,006

5,3214

0,6875

4,2933

0,9416

5,7976

0,6029

Erziehbarkeit /
Anpassungs-
bereitschaft

Langsam
auftauende

junge
Erwachsene

Schwierige
junge
Erwachsene

0,000

4,6686

0,8231

Unkomplizierte
junge
Erwachsene

0,001

3,9346

0,8684

4,8000

1,1836

Offenheit fur
neue
Nahrungsmittel

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Schwierige
junge
Erwachsene

0,000

5,0667

1,0871

Unkomplizierte
junge
Erwachsene

0,000

3,4039

1,2267

4,9921

1,4190

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ] = signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Unterschiede zwischen den Jlangsam auftauenden jungen
Erwachsenen und den schwierigen bzw. unkomplizierten jungen

Erwachsenen

Langsam auftauende junge Erwachsene sind signifikant zielstrebiger bzw.
kontrollierter als schwierige junge Erwachsene. Dieser Temperamentstyp
der langsam auftauenden jungen Erwachsenen weist eine signifikant
hohere Argerneigung auf als die Gruppe der unkomplizierten jungen

Erwachsenen. Fir diese Gruppe bezeichnend ist die hohe Auspragung in
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der Dimension Zuruickgezogenheit / Schiuchternheit — sowohl schwierige
als auch unkomplizierte junge Erwachsene besitzen hier signifikant
niedrigere Werte. Sie sind signifikant weniger soziabel als unkomplizierte
junge Erwachsene. In der Skala Offenheit fur Umwelterfahrungen haben
sie signifikant hohere Werte als die Gruppe der schwierigen jungen
Erwachsenen und signifikant niedrigere Auspragungen als die
unkomplizierten jungen Erwachsenen. Sie besitzen signifikant hohere
Werte hinsichtlich Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und auch
Offenheit fir neue Nahrungsmittel (hier zeigen sie die hdchste

Auspragung) als schwierige junge Erwachsene.

Unterschiede zwischen den schwierigen jungen Erwachsenen und

den unkomplizierten bzw. langsam auftauenden jungen Erwachsenen

Schwierige junge Erwachsene haben die niedrigste Auspragung in der
Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und unterscheiden sich diesbeziglich
signifikant von den langsam auftauenden und den unkomplizierten jungen
Erwachsenen. Diese Temperamentsgruppe hat die hochsten Werte in der
Dimension Argerneigung und unterscheidet sich in dieser Hinsicht
signifikant von der Gruppe der unkomplizierten jungen Erwachsenen.
Schwierige junge Erwachsene sind signifikant zurlckgezogener bzw.
schiichterner und signifikant weniger soziabel (hier haben sie die
niedrigsten Werte) als unkomplizierte junge Erwachsene. Sowohl in der
Skala Offenheit fir Umwelterfahrungen als auch Erziehbarkeit /
Anpassungsbereitschaft weisen sie die niedrigsten Werte auf und
unterscheiden sich jeweils von den beiden anderen
Temperamentsgruppen signifikant voneinander. Auch hinsichtlich der
Dimension Offenheit fir neue Nahrungsmittel haben sie die niedrigsten
Auspragungen und unterscheiden sich diesbeziglich signifikant von der

Gruppe der unkomplizierten jungen Erwachsenen.
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Unterschiede zwischen den unkomplizierten jungen Erwachsenen
und den schwierigen bzw. langsam auftauenden jungen

Erwachsenen

Die unkomplizierten jungen Erwachsenen haben die héchste Auspragung
in der Skala Zielstrebigkeit /Kontrolliertheit und unterscheiden sich
diesbeziiglich signifikant von den schwierigen jungen Erwachsenen. Sie
haben die niedrigsten Werte bei der Argerneigung und unterscheiden sich
hier signifikant von den schwierigen jungen Erwachsenen und den
langsam auftauenden jungen Erwachsenen. Sie sind am wenigsten
zurlckgezogen bzw. schiichtern und unterscheiden sich in dieser Hinsicht
sowohl signifikant von den langsam auftauenden jungen Erwachsenen als
auch den schwierigen jungen Erwachsenen. Sie sind am soziabelsten und
unterscheiden sich diesbezlglich von den langsam auftauenden jungen
Erwachsen und den schwierigen jungen Erwachsenen. Sie weisen die
hochsten Werte in den Skalen Offenheit fir Umwelterfahrungen sowie
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft auf und unterscheiden sich
beziglich der Dimension Offenheit fir Umwelterfahrungen signifikant von
beiden anderen Temperamentsgruppen und hinsichtlich der Skala
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft signifikant von den schwierigen
jungen Erwachsenen. Die unkomplizierten jungen Erwachsenen zeigen
signifikant héhere Werte in der Skala Offenheit fiur neue Nahrungsmittel

als die schwierigen jungen Erwachsenen.

Alle anderen Temperamentstyp-Temperamentsskala-Konstellationen

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

Die Signifikanzwerte der nicht signifikanten Unterschiede und die

Standardfehler des Tamhane-Tests sind Anhang E zu entnehmen.
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3.2.2.3. Temperamentstypen aus Miuttersicht
zum achten Erhebungszeitpunkt

Analog zu den Berechnungen der Selbstbeurteilungen der jungen
Erwachsenen hinsichtlich des Temperaments wurden auch die Daten aus
Miuttersicht ausgewertet. Es erfolgte dementsprechend ebenso eine
hierarchische Clusteranalyse nach Ward - nunmehr Uber die

Einschéatzungen der Mutter (siehe Tab. 62).

Tab. 62: Fehlerquadratsummen, Sicht der Mitter zum 8. Erhebungszeitpunkt,
Gesamtstichprobe, N=105 (Clusteranalyse Ward-Methode)

Schritt | Zusammengefihrte Cluster |Koeffizienten | Erstes Vorkommen des Clusters | Néachster
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 Schritt
95 3 26 264,206 79 86 99
96 10 16 278,955 88 94 101
97 1 2 294,582 92 84 103
98 9 68 310,821 71 76 101
99 3 4 334,097 95 85 102
100 5 11 361,933 90 93 104
101 9 10 407,245 98 96 102
102 3 9 481,863 99 101 103
103 1 3 566,553 97 102 104
104 1 5 728,000 103 100 0

Diese legt eine Einteilung in funf Gruppen nahe, welche der Tab. 63
entnommen werden koénnen. Da auch zum siebten
Untersuchungszeitpunkt des FIL-Projektes fiinf Temperamentstypen
festgestellt wurden (Rollett & Werneck, 2012, S. 44), ist die Entscheidung
fur diese 5-Cluster-Losung auch zwecks Vergleichbarkeit sinnvoll. Die
jeweiligen Auspréagungen in den Temperamentsskalen legten nahe, die
Bezeichnungen der Temperamentstypen aus Mittersicht des siebenten
Untersuchungszeitpunktes des FIL-Projektes zu Ubernehmen. Es kann
somit zwischen ,sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen®, ,pflegeleichten
jungen Erwachsenen®, ,schwierigen jungen Erwachsenen®, ,langsam
auftauenden jungen Erwachsenen“ und einer ,soziablen Normalgruppe®

unterschieden werden.



104

Tab. 63: Temperamentstypen aus der Sicht der Mditter zum 8.

Erhebungszeitpunkt
Sehr pflegeleichte junge Erwachsene N=23
Pflegeleichte junge Erwachsene N=27
Schwierige junge Erwachsene N=18
Langsam auftauende junge Erwachsene N= 7
Soziable Normalgruppe N=30

Abb. 3 stellt diese funf Temperamentstypen grafisch dar.
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Abb. 3: Temperamentstypen und deren Auspragungen in den

Temperamentsskalen (Muttersicht zum 8. Erhebungszeitpunkt)
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Mithilfe der Auspragungen in den jeweiligen Temperamentsskalen kénnen

die finf Temperamentstypen wie folgt dargestellt werden:

Sehr pflegeleichte junge Erwachsene

In diese Temperamentsgruppe fallen 23 Personen. Sie weisen die héchste
Auspragung in den Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Soziabilitat,
Offenheit fur Umwelterfahrungen, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft
und Offenheit fir neue Nahrungsmittel sowie die niedrigste Argerneigung

und Zurtickgezogenheit / Schiichternheit auf.

Pflegeleichte junge Erwachsene

Dieser Temperamentsgruppe sind 27 junge Erwachsene zugeordnet.
Personen, die dieser Gruppe zugehtren, besitzen die zweith6chste
Zielstrebigkeit /  Kontrolliertheit, Soziabilitdt und Offenheit flr
Umwelterfahrungen, aber ebenso die zweithochste Auspragung in der
Skala Argerneigung. AuRerdem haben sie den zweitniedrigsten Wert in
der Skala Zurlckgezogenheit / Schichternheit, aber auch die
zweitniedrigste Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und Offenheit fur

neue Nahrungsmittel.

Schwierige junge Erwachsene

Diese Gruppe besteht aus 18 Personen. Sie haben die niedrigsten Werte
in den Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Offenheit flr
Umwelterfahrungen, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und Offenheit
fur neue Nahrungsmittel, die zweitniedrigste Soziabilitat, die hochste

Argerneigung und die zweithdchste Zuriickgezogenheit / Schiichternheit.
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Langsam auftauende junge Erwachsene

Diesem Temperamentscluster wurden lediglich sieben junge Erwachsene
zugeteilt. Sie kennzeichnen sich durch die hochste Zuriickgezogenheit /
Schichternheit, die niedrigste Soziabilitat, die zweithéchste Erziehbarkeit /
Anpassungsbereitschaft und Offenheit fur neue Nahrungsmittel sowie
mittlere Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Argerneigung und Offenheit fiir

Umwelterfahrungen.

Soziable Normalgruppe

Sie stellt die gréf3te Gruppe dar und umfasst 30 Personen. Sie tragt diesen
Namen, da Personen dieser Gruppe in keiner Temperamentsskala

extreme Auspragungen aufweisen.

Die Zuordnung der einzelnen Personen zu den jeweiligen Gruppen kann

mit Hilfe von Anhang F nachvollzogen werden.

Die Strukturmatrix (siehe Tab. 64) der im Anschluss durchgefiihrten
Diskriminanzanalyse beschreibt die vier Diskriminanzfunktionen. Die erste
Funktion ist durch positive Temperamentseigenschaften wie Soziabilitat,
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Offenheit fir Umwelterfahrungen,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und fehlende negative Eigenschaften wie
Zuriickgezogenheit / Schiichternheit und Argerneigung definiert, die
zweite Funktion durch Argerneigung, fehlende Zuriickgezogenheit /
Schichternheit und fehlende Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, die
dritte Funktion besonders durch Zurlickgezogenheit / Schichternheit, aber
auch durch Offenheit fur Umwelterfahrungen, Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit sowie Argerneigung und die vierte Funktion durch fehlende
Soziabilitat, jedoch Argerneigung, Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft

und Offenheit fur neue Nahrungsmittel.
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Tab. 64: Strukturmatrix der Diskriminanzanalyse aus Sicht der Mitter zum 8.

Erhebungszeitpunkt
Funktion
1 2 3 4

Soziabilitat 526 | ,287(-,191]-,490
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft 487" |-,379| ,031| ,424
|Offenheit fir Umwelterfahrungen A72°| ,186| ,430| ,048
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit ,398"| ,115( ,395|-,260
Argerneigung -,355|,675 | ,331]| ,425
Zuriickgezogenheit / Schiichternheit -,381(-,429|,770°|-,101
|Offenheit fur neue Nahrungsmittel 257 (-,293| ,221|,307

Gemeinsame Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen Diskriminanzvariablen und
standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionen

Variablen sind nach ihrer absoluten Korrelationsgré3e innerhalb der Funktion geordnet.
*, Grof3te absolute Korrelation zwischen jeder Variablen und einer Diskriminanzfunktion

Aus Tab. 65 ist ersichtlich, dass vor allem die sehr pflegeleichten jungen
Erwachsenen, aber auch die pflegeleichten jungen Erwachsenen die
positiven Temperamentseigenschaften der ersten Diskriminanzfunktion
aufweisen und sich dadurch in erster Linie von den schwierigen jungen
Erwachsenen und den langsam auftauenden jungen Erwachsenen, aber
auch von der soziablen Normalgruppe unterscheiden. Die pflegeleichten
jungen Erwachsenen und die schwierigen jungen Erwachsenen
unterscheiden  sich  durch die oben beschriebene zweite
Diskriminanzfunktion von den anderen Temperamentstypen. Die dritte
Funktion, welche in erster Linie durch Zurtickgezogenheit / Schiichternheit
definiert ist, unterscheidet vor allem die langsam auftauenden jungen
Erwachsenen, aber auch die pflegeleichten jungen Erwachsenen von den
anderen  Temperamentstypen. Die letzte  Diskriminanzfunktion
unterscheidet die schwierigen jungen Erwachsenen und die sehr
pflegeleichten jungen Erwachsenen von den restlichen

Temperamentstypen.
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Tab. 65: Funktionen bei den Gruppen-Zentroiden der Diskriminanzanalyse aus
Sicht der Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt

Funktion
1 2 3 4
Sehr pflegeleichte junge Erwachsene 2,697| -,763(-,116| ,332
Pflegeleichte junge Erwachsene ,642( 1,917 ,493(-,124
Schwierige junge Erwachsene -3,407| ,336(-,255]| ,369
Langsam auftauende junge Erwachsene -1,5221-2,781(2,067 | -,168
Soziable Normalgruppe -,246| -,693(-,684]-,325

Nicht-standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionen, die beziglich des Gruppen-Mittelwertes
bewertet werden

Tab. 66 zeigt, dass alle Personen der Gruppe der sehr pflegeleichten
jungen Erwachsenen bis auf eine (4, 3 %) korrekt zugeteilt wurden. Aus
der Gruppe der pflegeleichten jungen Erwachsenen wurden zwei
Personen (7,4 %) falscher Weise der soziablen Normalgruppe und eine
Person (3,7 %) der Gruppe der sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen
zugeordnet. Auch von den schwierigen jungen Erwachsenen wurden
insgesamt drei Personen falschen Gruppen zugeteilt. Die langsam
auftauenden jungen Erwachsenen wurden alle korrekt eingeteilt. Aus der
soziablen Normalgruppe wurden zwei Personen (6,7 %) versehentlich der

Gruppe der sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen zugeordnet.

Tab. 66: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalyse aus Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt

Vorhergesagte Gruppenzugehdérigkeit
_|Sehr pflege- |  Pflege- _— Langsam :
Temperaments leichte leichte SchW|er|ge auftauende Soziable s
typ ) ) junge . Normal-
junge junge Erwachsene junge gruppe
Erwachsene [Erwachsene Erwachsene
Sehr
=| = pflegelelchte 29 0 0 0 23
g | 5 Junge
2| N [Erwachsene
O | < |Pflegeleichte
junge 1 24 0 0 27
Erwachsene
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typ

Temperaments-

Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit

Sehr pflege-
leichte
junge

Erwachsene

Pflege-
leichte
junge
Erwachsene

Schwierige
junge
Erwachsene

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Soziable
Normal-

gruppe

Gesamt

Anzah

Schwierige
junge
Erwachsene

0

1

15

0

18

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Soziable
Normalgruppe

28

30

Original

%

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

95,7

4,3

100,0

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

3,7

88,9

7,4

100,0

Schwierige
junge
Erwachsene

5,6

111

100,0

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

100,0

Soziable
Normalgruppe

6,7

93,3

100,0

Insgesamt wurden 91,4 % korrekt klassifiziert. Die Ubrigen Tabellen der

Diskriminanzanalyse kdnnen in Anhang G nachgeschlagen werden.

3.2.2.4. Unterschiede zwischen den flnf
Temperamentstypen aus Muttersicht

Im nachsten Abschnitt werden die finf Temperamentstypen aus Sicht der

Mutter ihrer in den des

Die

Temperamentsskalen nach Beurteilung der Mutter wurden mit Hilfe des

bezuglich Auspragungen Dimensionen

Temperamentfragebogens miteinander verglichen.

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests auf

(siehe Tab. 67).

Normalverteilung gepruft
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Tab. 67: Temperament aus  Mduttersicht zum 8. Erhebungszeitpunkt,
Gesamtstichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-5-Z-

Temperamentsskalen t8 Wert p

N=126
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,6528 1,359 | 0,050*
SD=0,93433

N=123
Argerneigung M=3,0298 1,342 | 0,055
SD=1,17620

N=126
Zuruckgezogenheit / Schichternheit M=2,1614 1,879 | 0,002*
SD=0,99754

N=124
Soziabilitat M=5,5847 1,333 | 0,057
SD=0,90890

N=124
Offenheit fir Umwelterfahrungen M=5,1996 0,953 | 0,324
SD=1,15996

N=117
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft M=4,6026 0,773 | 0,589
SD=0,88486

N=130
Offenheit fir neue Nahrungsmittel M=3,5410 0,870 | 0,436
SD=1,48682

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Auf Grund der nicht gegebenen Normalverteilung der Skalen
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und Zuriickgezogenheit / Schiichternheit
wurde fir diese beiden Temperamentsskalen der parameterfreie Kruskal-

Wallis-Test durchgeftihrt (siehe Tab. 73). Bei den ubrigen Skalen wurde
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die Varianzhomogenitat mittels F-Test gepruift (siehe Tab. 68 bis Tab. 72).
Die Temperamentsskala Argerneigung weist keine Homogenitat der

Varianzen auf (siehe Tab. 68).

Tab. 68: Temperamentstypen und Argerneigung, Sicht der Mutter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (F-Test)

Temperamentstyp t8 N |M t8 SD t8 | Levene-p
Sehr pflegeleichte junge Erwachsene 23 | 1,9928 0,4910
Pflegeleichte junge Erwachsene 27 | 3,9877 0,9359

Schwierige junge Erwachsene 18 | 4,2500 |0,9988 | 0,005*
Langsam auftauende junge Erwachsene |7 2,5000 0,6383

Soziable Normalgruppe 30 |2,4833 0,6925

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Bei den Skalen Soziabilitat, Offenheit fir Umwelterfahrungen,
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft sowie Offenheit fir neue
Nahrungsmittel kann von einer Varianzhomogenitéat ausgegangen werden
und kommen die einfachen Varianzanalysen bei all diesen Skalen zu dem
Ergebnis, dass sich diese Temperamentsskalen signifikant von den
Temperamentstypen aus der Sicht der Mduitter zum achten

Erhebungszeitpunkt unterscheiden (siehe Tab. 69 bis Tab. 72).

Tab. 69: Temperamentstypen und Soziabilitat, Sicht der Mitter zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |M t8 |SD t8 | Levene-p F p

Sehr pflegeleichte junge

23] 6,2283 | 0,5931
Erwachsene

0,203 32,865 | 0,000*
Pflegeleichte junge

27 | 6,1019 | 0,4767
Erwachsene
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Temperamentstyp t8 N | M t8 SD t8 |Levene-p |F p
Schwierige junge

18 | 4,4444 | 0,8069
Erwachsene

0,203 32,865 | 0,000*

!_angsam auftauende 7 | 43929 | 0.7050
junge Erwachsene
Soziable Normalgruppe | 30 | 5,5500 | 0,5996
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 70: Temperamentstypen und Offenheit fir Umwelterfahrungen, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8

N

M t8 |SD t8

Levene-p F p

Sehr pflegeleichte junge
Erwachsene

23

6,1087 | 0,7301

Pflegeleichte
Erwachsene

junge

27

5,9167 | 0,9173

Schwierige
Erwachsene

junge

18

3,8194 | 0,9464

Langsam auftauende
junge Erwachsene

4,8929 | 0,5748

Soziable Normalgruppe

30

4,7250 | 0,8183

0,415 26,551 | 0,000*

N =

Anzahl der Befragten,

M = Mittelwert,

SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 71: Temperamentstypen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht

der Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |M t8 |SD t8 | Levene-p F P
Sehr pflegeleichte junge 23 | 5,6304 | 0,4577
Erwachsene

0,157 | 31,040 | 0,000*
Pflegeleichte Junge | - 4,3025 | 0,7011
Erwachsene
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Temperamentstyp t8 N | M t8 SD t8 | Levene-p F p
Schwierige junge 18 | 3.5833 | 0.6243
Erwachsene

0,157 31,040 | 0,000*
!_angsam auftauende 7 | 47619 | 04798
junge Erwachsene

Soziable Normalgruppe | 30 | 4,5667 | 0,6245

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 72: Temperamentstypen und Offenheit fir neue Nahrungsmittel, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |[M t8 |SD t8 | Levene-p F p

Sehr pflegeleichte junge 23| 4.8696 | 1,4966

Erwachsene
Pflegeleichte Junge | - 3,2469 | 1,2424
Erwachsene
— _ 0,221 | 11,469 | 0,000*
Schwierige Junge | 4 2,5185 | 1,2484
Erwachsene

Langsam auftauende

: 7 | 4,6667 | 1,0887
junge Erwachsene

Soziable Normalgruppe | 30 | 3,5111 | 0,9893

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

In der Tab. 73 wurde fur die Temperamentsskalen, welche nicht die
Voraussetzungen fur das parametrische Verfahren aufweisen, der
Kruskal-Wallis-Test durchgefihrt, welcher ebenfalls zu signifikanten

Ergebnissen kommt.



Tab. 73: Temperamentstypen / Temperament,
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Sicht der

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Kruskal-Wallis-Test)

Mdatter zum 8.

Temperaments- Temperamentstyp | N M SD Chiz laf| p
skala
_Sehr pflegeleichte 23 | 6,2500 | 0,6571
junge Erwachsene
Pflegeleichte junge | - 6,1389 | 0,5561
Erwachsene
Zlelstret_)lgkelt_/ Schwierige junge 18 | 4,5000 | 0,9510 | 43,1982 | 4 | 0,000*
Kontrolliertheit Erwachsene
Langsam auftauende 7 | 55714 | 1,2724
junge Erwachsene
Soziable 30 | 5,3500 | 0,6453
Normalgruppe
Sehr pflegeleichte | 5 1,9928 | 0,4910
junge Erwachsene
Pflegeleichte junge | - 3,9877 | 0,9359
Erwachsene
Argerneigung | SChWierigejunge | g\ 4 5500 | 0,9988 | 65,0307 | 4 | 0,000¢
Erwachsene
Lgngsam auftauende 7 | 2,5000 | 0,6383
junge Erwachsene
Soziable 30 | 2,4833 | 0,6925
Normalgruppe
_Sehr pflegeleichte 23 | 1,5797 | 0,5243
junge Erwachsene
Pflegeleichte junge | ., 1,6790 | 0,6096
Zuriick- Erwachsene
gezogenheit/ | Schwierigejunge | 415 7593 | 08915 | 42,2217 | 4 | 0,000%
. Erwachsene ’ ' ’ ’
Schiichternheit
L_angsam auftauende 7 | 4,4286 | 0,9372
junge Erwachsene
Soziable 30 | 2,0667 | 0,6276
Normalgruppe

N = Anzahl der Befragten,

M = Mittelwert,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Diese Resultate untermauern

Temperamentstypen

die

nach Beurteilung der

5-Cluster-Entscheidung
Mdutter,

SD

= Standardabweichung,

der

da sich die
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Temperamentstypen  hochst  signifikant in Bezug auf alle
Temperamentsskalen unterscheiden und sich die Temperamentsgruppen

somit nicht zu ahnlich sind.

Um zu untersuchen, welche der Temperamentsgruppen sich in den

verschiedenen Temperamentsskalen signifikant voneinander

unterscheiden, wurde der Post-Hoc-Test Tamhane durchgefihrt (siehe

Tab. 74).

Tab. 74: Temperamentstypen / Temperament,

Sicht der

Mutter

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)

zum 8.

Temperaments-
skala

Temperaments-
typ

Signifikanz

SD

Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

Schwierige
junge
Erwachsene

0,000

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Soziable
Normalgruppe

0,000

6,2500

0,6571

0,000

0,000

6,1389

0,5561

0,024

4,5000

0,9510

5,5714

1,2724

5,3500

0,6453
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Temperaments-
skala

Temperaments-
typ

Signifikanz

SD

Argerneigung

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

Schwierige junge
Erwachsene

0,000

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Soziable
Normalgruppe

0,000

0,039

1,9928

0,4910

0,002

3,9877

0,9359

0,000

0,001

0,000

4,2500

0,9988

2,5000

0,6383

2,4833

0,6925

Zurlck-
gezogenheit /
Schichtern-

heit

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

Schwierige junge
Erwachsene

0,000

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

)

0,001
0,033

1,5797

0,5243

0,001

1,6790

0,6096

0,001

0,021

2,7593

0,8915

Soziable
Normalgruppe

0,003

4,4286

0,9372

2,0667

0,6276

Soziabilitat

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

Schwierige junge
Erwachsene

0,000

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

6,2283

0,5931

0,002
0,002

0,000

Soziable
Normalgruppe

0,004
0,003}

6,1019

0,4767

0,000

4,4444

0,8069

0,037

4,3929

0,7050

5,5500

0,5996
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Temperaments-
skala

Temperaments-
typ

Signifikanz

SD

Offenheit fur
Umwelt-
erfahrungen

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

Schwierige junge
Erwachsene

0,000

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

0,006

Soziable
Normalgruppe

0,000

6,1087

0,7301

0,000
0,023

0,000

5,9167

0,9173

0,028

0,019

3,8194

0,9464

4,8929

0,5748

4,7250

0,8183

Erziehbarkeit /
Anpassungs-
bereitschaft

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

0,000

0,000

Schwierige junge
Erwachsene

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

5,6304

0,4577

0,019
0,000

0,009

4,3025

0,7011

Soziable
Normalgruppe

0,002

0,000

3,5833

0,6243

4,7619

0,4798

4,5667

0,6245

Offenheit fur
neue
Nahrungs-
mittel

Sehr
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

0,002

0,000

Schwierige junge
Erwachsene

Langsam
auftauende
junge
Erwachsene

Soziable
Normalgruppe

4,8696

1,4966

3,2469

1,2424

0,006

2,5185

1,2484

0,010

4,6667

1,0887

—r

3,5111

0,9893

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ] = signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Unterschiede zwischen den sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen

und den anderen Temperamentstypen

Die Gruppe der sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen zeigt die
hochsten Werte bei der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und
unterscheidet sich diesbeziglich signifikant von der Gruppe der
schwierigen jungen Erwachsenen sowie der soziablen Normalgruppe. Sie
besitzen die niedrigste Argerneigung und unterscheiden sich
diesbeziglich signifikant von den pflegeleichten jungen Erwachsenen, den
schwierigen jungen Erwachsenen und der soziablen Normalgruppe. Diese
Temperamentsgruppe ist am wenigsten zurlickgezogen bzw. schichtern
und unterscheidet sich in dieser Hinsicht signifikant von den schwierigen
jungen Erwachsenen, den langsam auftauenden jungen Erwachsenen und
der soziablen Normalgruppe. Sie haben die hdchste Auspragung in den
Skalen Soziabilitatt und Offenheit fir Umwelterfahrungen und
unterscheiden sich diesbezuglich signifikant von den schwierigen jungen
Erwachsenen, den langsam auftauenden jungen Erwachsenen und der
soziablen Normalgruppe. Sie besitzen die hoéchsten Werte bezlglich
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und unterscheiden sich
diesbeziiglich signifikant von allen anderen Temperamentsgruppen. Auch
in der Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel zeigen sie die hoéchsten
Werte und unterscheiden sich diesbezlglich signifikant von den
pflegeleichten  jungen  Erwachsenen, den schwierigen jungen

Erwachsenen sowie der soziablen Normalgruppe.

Unterschiede zwischen den pflegeleichten jungen Erwachsenen und

den anderen Temperamentstypen

Die Temperamentsgruppe der pflegeleichten jungen Erwachsenen ist
signifikant zielstrebiger bzw. kontrollierter als die schwierigen jungen
Erwachsenen und die soziable Normalgruppe. Die Argerneigung ist bei

den pflegeleichten jungen Erwachsenen signifikant héher als bei den sehr
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pflegeleichten jungen Erwachsenen, den langsam auftauenden jungen
Erwachsenen und der soziablen Normalgruppe. Diese Gruppe ist
signifikant weniger zuriickgezogen bzw. schichtern als die schwierigen
jungen Erwachsenen und die langsam auftauenden jungen Erwachsenen.
Sie sind signifikant soziabler als die schwierigen jungen Erwachsenen, die
langsam auftauenden jungen Erwachsenen und die soziable
Normalgruppe. Sie haben signifikant hdhere Werte in der Skala Offenheit
fur Umwelterfahrungen als die schwierigen jungen Erwachsenen, die
langsam auftauenden jungen Erwachsenen und die soziable
Normalgruppe. Diese Gruppe weist signifikant niedrigere Werte in Bezug
auf Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft auf als die sehr pflegeleichten
jungen Erwachsenen, jedoch signifikant hohere Auspragungen als die
schwierigen jungen Erwachsenen. Sie sind signifikant weniger offen fur

neue Nahrungsmittel als die sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen.

Unterschiede zwischen den schwierigen jungen Erwachsenen und

den anderen Temperamentstypen

Die schwierigen jungen Erwachsenen weisen die niedrigsten Werte
hinsichtlich der Skala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit auf und
unterscheiden sich in dieser Dimension signifikant von den sehr
pflegeleichten jungen Erwachsenen, den pflegeleichten jungen
Erwachsenen und der soziablen Normalgruppe. Sie weisen die hdchste
Argerneigung auf und unterscheiden sich diesbeziiglich signifikant von der
Gruppe der sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen, den langsam
auftauenden jungen Erwachsenen und der soziablen Normalgruppe. Sie
sind haben signifikant hohere Werte in Bezug auf Zuriickgezogenheit /
Schichternheit als die sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen und die
pflegeleichten jungen Erwachsenen, jedoch niedrigere Auspragungen
diesbeziiglich als die langsam auftauenden jungen Erwachsenen. Sie sind
signifikant weniger soziabel als die sehr pflegeleichten jungen
Erwachsenen, die pflegeleichten jungen Erwachsenen und die soziable

Normalgruppe. Sie haben die niedrigsten Werte in den Skalen Offenheit
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fur Umwelterfahrungen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft und
unterscheiden sich diesbezlglich signifikant von allen anderen
Temperamentsgruppen. Sie weisen in der Skala Offenheit fur neue
Nahrungsmittel die niedrigsten Auspragungen auf und unterscheiden sich
diesbeziglich signifikant von den sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen

und den langsam auftauenden jungen Erwachsenen.

Unterschiede zwischen den langsam auftauenden jungen

Erwachsenen und den anderen Temperamentstypen

Die Temperamentsgruppe der langsam auftauenden jungen Erwachsenen
zeigt signifikant niedrigere Werte im Bereich der Argerneigung als die
pflegeleichten jungen Erwachsenen wund die schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie haben die hdchsten Werte in der fur sie bezeichnenden
Skala Zurtickgezogenheit / Schichternheit und unterscheiden sie sich in
dieser Hinsicht signifikant von allen anderen Temperamentsgruppen. Sie
zeigen die niedrigste Auspragung in der Dimension Soziabilitat und
unterscheiden sich diesbezuglich signifikant von den sehr pflegeleichten
jungen Erwachsenen, den pflegeleichten jungen Erwachsenen und der
soziablen Normalgruppe. In der Skala Offenheit fir Umwelterfahrungen
haben sie signifikant niedrigere Werte als die sehr pflegeleichten jungen
Erwachsenen und die pflegeleichten jungen Erwachsenen, jedoch
signifikant hohere Ausprdgungen als die schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie haben signifikant niedrigere Werte in der Skala
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft als die sehr pflegeleichten jungen
Erwachsenen und signifikant hohere Auspragungen als die schwierigen
jungen Erwachsenen. Sie sind signifikant offener fiir neue Nahrungsmittel

als die Temperamentsgruppe der schwierigen jungen Erwachsenen.
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Unterschiede zwischen der soziablen Normalgruppe und den

anderen Temperamentstypen

Die soziable Normalgruppe zeigt in der Skala Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit signifikant niedrigere Auspragungen als die sehr
pflegeleichten und die pflegeleichten jungen Erwachsenen, aber
signifikant hohere Werte als die schwierigen jungen Erwachsenen. Diese
Gruppe weist eine signifikant hthere Argerneigung auf als die sehr
pflegeleichten  jungen Erwachsenen, die pflegeleichten jungen
Erwachsenen und die schwierigen jungen Erwachsenen. Sie haben
signifikant hoéhere Auspragungen in der Skala Zurickgezogenheit /
Schichternheit als die sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen, aber
signifikant niedrigere Werte als die langsam auftauenden jungen
Erwachsenen. Diese Temperamentsgruppe weist in der Dimension
Soziabilitat signifikant niedrigere Werte auf als die sehr pflegeleichten
jungen Erwachsenen und die pflegeleichten jungen Erwachsenen, aber
signifikant héhere Werte als die schwierigen jungen Erwachsenen und die
langsam auftauenden jungen Erwachsenen. In der Skala Offenheit fur
Umwelterfahrungen haben sie signifikant niedrigere Auspragungen als die
sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen und die pflegeleichten jungen
Erwachsenen, aber signifikant hohere Werte als die schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie haben signifikant niedrigere Werte bezlglich
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft als die sehr pflegeleichten jungen
Erwachsenen und signifikant hohere Werte als die schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie sind signifikant weniger offen fiir neue Nahrungsmittel

als die sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen.

Die restlichen Temperamentstyp-Temperamentsskala-Kombinationen

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

Die Werte der nicht signifikanten Unterschiede sowie die Standardfehler
dieses Tamhane-Tests konnen im Anhang H nachgeschlagen werden.
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3.2.2.5. Temperamentstypen aus Vatersicht
zum achten Erhebungszeitpunkt

In Anlehnung an die Berechnungen der Einschatzungen der Miutter
hinsichtlich des Temperaments ihrer S6hne und Tochter wurden die Daten
aus der Sicht der Vater ausgewertet. Die Ergebnisse der hierarchischen

Clusteranalyse nach Ward-Methode sind in Tab. 75 dargestellt.

Tab. 75: Fehlerquadratsummen, Sicht der Véater zum 8. Erhebungszeitpunkt,
Gesamtstichprobe, N=97 (Clusteranalyse Ward-Methode)

Schritt | Zusammengefihrte Cluster | Koeffizienten | Erstes Vorkommen des Clusters | Nachster
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 Schritt
87 2 7 266,615 79 84 92
88 1 32 279,621 83 81 94
89 13 15 294,789 77 78 91
90 3 11 312,218 76 73 94
91 9 13 334,479 85 89 95
92 2 10 358,435 87 75 93
93 2 4 401,512 92 86 96
94 1 3 445,777 88 90 95
95 1 9 504,628 94 91 96
96 1 2 672,000 95 93 0

Diese Clusteranalyse nach Ward-Methode sprach fir eine 4-Cluster-
Losung. Da auch beim sechsten Untersuchungszeitpunkt des FIL-
Projektes nach Vatersicht vier Temperamentstypen gewahlt wurden (siehe
Tab. 100, S. 158), war die Entscheidung fir vier Temperamentsgruppen,
welche der Tab. 76 entnommen werden kdnnen, auch im Sinne besserer
Vergleichbarkeit begriindbar. Auf Grund der Ausprdgungen in den
einzelnen  Temperamentsskalen entschied man sich far die
Bezeichnungen ,pflegeleichte junge Erwachsene®, ,soziable pflegeleichte
junge Erwachsene®, ,zurlickgezogene schwierige junge Erwachsene® und

,Soziable schwierige junge Erwachsene®.
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Tab. 76: Temperamentstypen aus der Sicht der Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt

Pflegeleichte junge Erwachsene N=16
Soziable pflegeleichte junge Erwachsene N=50
Zuruckgezogene schwierige junge Erwachsene N= 6
Soziable schwierige junge Erwachsene N=25

Abb. 4 stellt diese vier Temperamentstypen grafisch dar.
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Abb. 4: Temperamentstypen und deren Auspragungen in den

Temperamentsskalen (Vatersicht zum 8. Erhebungszeitpunkt)

Anhand der Ausprdgungen in den jeweiligen Temperamentsskalen

werden nun die vier Temperamentsgruppen dargestellt:

Pflegeleichte junge Erwachsene

Diese Gruppe besteht aus 16 Personen. Sie ist gekennzeichnet durch die

hochste Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, die zweith6chste
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Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Zurtickgezogenheit / Schiichternheit und
Offenheit fur Umwelterfahrungen sowie die zweitniedrigste Argerneigung,
Soziabilitat und Offenheit fir neue Nahrungsmittel.

Soziable pflegeleichte junge Erwachsene

Diese Temperamentsgruppe umfasst 50 junge Erwachsene und stellt
somit die grofite Gruppe dar. Personen dieser Gruppe weisen die
hdochsten Auspragungen in den Skalen Soziabilitdt, Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit, Offenheit fir Umwelterfahrungen und Offenheit fir neue
Nahrungsmittel, die zweithdchste Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft
und die niedrigste Argerneigung sowie Zuriickgezogenheit /

Schiichternheit auf.

Zurickgezogene schwierige junge Erwachsene

Diesem Temperamentscluster sind lediglich sechs Personen zugeteilt.
Diese besitzen die hochste Argerneigung und Zuriickgezogenheit /
Schichternheit, die niedrigste Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Soziabilitat,
Offenheit fur Umwelterfahrungen und Offenheit fir neue Nahrungsmittel

sowie die zweitniedrigste Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschatft.

Soziable schwierige junge Erwachsene

Diese Gruppe besteht aus 25 jungen Erwachsenen. Sie haben die
niedrigste Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, die zweithdchste
Argerneigung, Soziabilitat und Offenheit fir neue Nahrungsmittel sowie
die zweitniedrigste Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Zuriickgezogenheit /

Schichternheit und Offenheit fir Umwelterfahrungen.

Die Clusterzugehdrigkeit der einzelnen Personen ist Anhang | zu

entnehmen.
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Im Anschluss an die Clusteranalyse wurde eine Diskriminanzanalyse
durchgefuihrt. Tab. 77 zeigt die Strukturmatrix, in welcher die
Diskriminanzfunktionen dargestellt sind. Die erste Diskriminanzanalyse ist
durch Offenheit fur Umwelterfahrungen, aber vor allem durch Soziabilitat
und somit einem negativen Wert bei Zuriickgezogenheit / Schiichternheit
definiert. Die zweite Funktion ist durch Zielstrebigkeit /Kontrolliertheit und
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft charakterisiert. Fur die letzte
Diskriminanzfunktion sind vor allem Zuriickgezogenheit / Schiichternheit,
aber auch Offenheit fir Umwelterfahrungen und Soziabilitdit von

Bedeutung.

Tab. 77: Strukturmatrix der Diskriminanzanalyse aus der Sicht der Véater zum 8.

Erhebungszeitpunkt
Funktion
1 2 3

Soziabilitat 5217 -046| 328
Offenheit fir Umwelterfahrungen 481" ,348 427
Offenheit fur neue Nahrungsmittel 256 ,006 ,158
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit 297| 567°| -,238
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft ,042 515 -,032
Argerneigung -175| -,243°| 063
Zurtickgezogenheit / Schichternheit -,639 299 659

Gemeinsame Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen Diskriminanzvariablen und
standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionen

Variablen sind nach ihrer absoluten Korrelationsgré3e innerhalb der Funktion geordnet.
*. Grolite absolute Korrelation zwischen jeder Variablen und einer Diskriminanzfunktion

Wie aus Tab. 78 ersichtlich ist, unterscheidet die erste
Diskriminanzfunktion die soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen
von den anderen Temperamentsgruppen, was bedeutet, dass die
soziablen  pflegeleichten  jungen  Erwachsenen  Offenheit  flr
Umwelterfahrungen und vor allem Soziabilitit und somit fehlende
Zuriickgezogenheit / Schichternheit aufweisen. Die Gruppe der

zurickgezogenen schwierigen jungen Erwachsenen fallt hier -
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erwartungsgemal - durch einen besonders hohen negativen Wert auf. Die
zweite Diskriminanzfunktion trennt die soziablen schwierigen jungen
Erwachsenen von den restlichen Temperamentsgruppen. Dies ist so zu
interpretieren, dass vor allem die pflegeleichten jungen Erwachsen, aber
auch die soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen und in geringem
Maf3e auch die zurlickgezogenen schwierigen jungen Erwachsenen im
Gegensatz zu den soziablen schwierigen jungen Erwachsenen durch
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft
beschrieben werden. Die dritte Diskriminanzfunktion unterscheidet die
zurlckgezogenen schwierigen jungen Erwachsenen und die soziablen
pflegeleichten jungen Erwachsenen von den pflegeleichten jungen

Erwachsenen und den soziablen schwierigen jungen Erwachsenen.

Tab. 78: Funktionen bei den Gruppen-Zentroiden der Diskriminanzanalyse aus
der Sicht der Véter zum 8. Erhebungszeitpunkt

Funktion
1 2 3
Pflegeleichte junge Erwachsene -1,838| 1,728]| -,480
Soziable pflegeleichte junge Erwachsene 1,661 ,266 [ ,155
Zuriickgezogene schwierige junge Erwachsene -5,447 ,205( 977
Soziable schwierige junge Erwachsene -,839( -1,687| -,237

Nicht-standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionen, die beziglich des Gruppen-Mittelwertes

bewertet werden

Tab. 79 zeigt, dass 93,8 % der pflegeleichten jungen Erwachsenen richtig
zugeordnet wurden. Lediglich eine Person dieser Gruppe wurde
falschlicherweise der Gruppe der soziablen schwierigen jungen
Erwachsenen zugeteilt. 96 % der soziablen pflegeleichten jungen
Erwachsenen wurden korrekt zugewiesen. 2 Personen (4 %) davon
wurden versehentlich den soziablen schwierigen jungen Erwachsenen
zugeordnet. 92 % der soziablen schwierigen jungen Erwachsenen wurden
der richtigen Gruppe vorhergesagt; 2 Personen (8 %) wurden

falscherweise der Gruppe der soziablen pflegeleichten jungen
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Erwachsenen zugeteilt. Alle Personen der zurickgezogenen schwierigen

jungen Erwachsenen wurden korrekt vorhergesagt.

Tab. 79: Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalyse aus Sicht der Vater

zum 8. Erhebungszeitpunkt

Temperaments-
typ

Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit

Pflege-

leichte

junge
Erwachsene

Soziable
pflegeleichte
junge
Erwachsene

Zuruck-
gezogene
schwierige

junge
Erwachsene

Soziable
schwierige
junge
Erwachsene

Gesamt

Original

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

15

16

Soziable
pflegeleichte
= junge
g Erwachsene

48

50

< Zurlickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

23

25

Pflegeleichte
junge
Erwachsene

93,8

6,3

100,0

Soziable
pflegeleichte
junge

o, Erwachsene

96,0

4,0

100,0

Zurliickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

100,0

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

8,0

92,0

100,0
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Der Diskriminanzanalyse zu Folge wurden insgesamt 94,8 % der Falle
korrekt klassifiziert. Die restlichen Werte und Tabellen der

Diskriminanzanalyse sind Anhang J zu entnehmen.

3.2.2.6. Unterschiede zwischen den vier
Temperamentstypen aus Vatersicht

Im Folgenden sollen die vier Temperamentstypen aus Sicht der Vater

beschrieben werden.

Mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests wurden die
Temperamentsskalen nach Einschétzung der Véater auf Normalverteilung
geprift (siehe Tab. 80).

Tab. 80: Temperament aus  Vatersicht zum 8. Erhebungszeitpunkt,
Gesamtstichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-z-
Temperamentsskalen t8 Wert p
N=111
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,5068 1,612 | 0,011*
SD=0,9278
N=110
Argerneigung M=3,0636 1,474 | 0,026*
SD=0,9148
N=111
Zuruickgezogenheit / Schichternheit M=2,4084 1,923 | 0,001*
SD=1,0528
N=111
Soziabilitat M=5,1892 1,087 | 0,188
SD=0,9196
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K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert
N=109
Offenheit fur Umwelterfahrungen M=5,0665 1,111 | 0,170
SD=1,0506
N=103
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft M=4,3864 0,774 | 0,588
SD=0,8710
N=113
Offenheit fir neue Nahrungsmittel M=3,5339 0,807 | 0,533
SD=1,3748

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Weil fur die Temperamentsskalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,
Argerneigung und  Zuriickgezogenheit /  Schichternheit  keine
Normalverteilung vorliegt, wurde fir diese Skalen der nichtparametrische
Kruskal-Wallis-Test angewendet (siehe Tab. 85). Alle anderen
Temperamentsskalen  wurden mit  Hilfe des F-Tests  auf
Varianzhomogenitat geprift (siehe Tab. 81 bis Tab. 84). Da bei der
Temperamentsskala Offenheit fur Umwelterfahrungen ebenfalls keine
Normalverteilung vorliegt (siehe Tab. 81), wurde auch fur diese Skala der
Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt (siehe Tab. 85).

Tab. 81: Temperamentstypen und Offenheit fir Umwelterfahrungen, Sicht der

Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (F-Test)

Temperamentstyp t8 N |[M t8 |SD t8 | Levene-p
Pflegeleichte junge Erwachsene 16 | 4,7031 | 0,7143

0,004*
Soziable pflegeleichte junge Erwachsene | 50 | 5,7600 | 0,5736
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Temperamentstyp t8 N | M t8 SD t8 | Levene-p

Zurlickgezogene schwierige junge 6 | 35000 | 1.2042
Erwachsene 0,004*

Soziable schwierige junge Erwachsene 25 | 4,2600 | 0,8853

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Bei den Temperamentsskalen Soziabilitat (siehe Tab. 82), Erziehbarkeit /
Anpassungsbereitschaft (siehe Tab. 83) und Offenheit fur neue
Nahrungsmittel (siehe Tab. 84) kann von einer Normalverteilung
ausgegangen werden und kommt die einfache Varianzanalyse bei diesen
Skalen zu dem Ergebnis, dass sich alle Temperamentstypen hochst
signifikant in Bezug auf diese Temperamentsskalen unterscheiden.

Tab. 82: Temperamentstypen und Soziabilitdt, Sicht der Vater zum 8.
Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |M t8 |SD t8 | Levene-p F p
Pflegeleichte junge 16 | 44167 | 0.6266
Erwachsene

Soziable  pflegeleichte

. 50 | 5,7733 | 0,6783
junge Erwachsene

Zuriickgezogene 0,736 | 35,541 | 0,000*

schwierige junge | 6 | 3,5556 | 0,6206
Erwachsene

Soziable schwierige

. 25 | 4,9067 | 0,5972
junge Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Tab. 83: Temperamentstypen und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft, Sicht
der Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |[M t8 |SD tg | Levene-p F p
Pflegeleichte junge 16 | 5.0375 | 0.7089
Erwachsene

Soziable  pflegeleichte

. 50 | 4,5680 | 0,7531
junge Erwachsene

Zuriickgezogene 0,867 | 11,103 | 0,000*

schwierige junge | 6 | 4,3000 | 0,9360
Erwachsene

Soziable schwierige

. 25| 3,7440 | 0,7223
junge Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 84: Temperamentstypen und Offenheit fir neue Nahrungsmittel, Sicht der

Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t8 N |M t8 |SD t8 | Levene-p F p

Pflegeleichte junge

16 | 2,9167 | 1,3306
Erwachsene

Soziable  pflegeleichte

. 50 | 4,1267 | 1,3004
junge Erwachsene

Zuriickgezogene 0,222 | 8,598 | 0,000*

schwierige junge | 6 | 2,0556 | 1,3891
Erwachsene

Soziable schwierige

. 25 | 3,2533 | 0,9143
junge Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Tab. 85 stellt die Ergebnisse fur die Skalen Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,
Argerneigung, Zuriickgezogenheit / Schiichternheit sowie Offenheit fiir

Umwelterfahrungen dar. Auch hier unterscheiden sich alle
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Temperamentsskala.

Tab. 85: Temperamentstypen

[/ Temperament,

hinsichtlich der

Sicht der

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Kruskal-Wallis-Test)

jeweiligen

vater zum 8.

Temperaments-
skala

Temperamentstyp

N

M

SD

Chi?

df

Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit

Pflegeleichte junge
Erwachsene

16

5,9219

0,5825

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

50

5,9650

0,6082

Zuriickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

4,2917

1,1770

Soziable schwierige
junge Erwachsene

25

4,7100

0,8468

39,9623

0,000*

Argerneigung

Pflegeleichte junge
Erwachsene

16

3,0000

0,7601

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

50

2,8167

0,8527

Zuruckgezogene
schwierige junge
Erwachsene

3,9167

1,1242

Soziable schwierige
junge Erwachsene

25

3,5600

0,7801

15,7859

0,001~

Zuruck-
gezogenheit /
Schichternheit

Pflegeleichte junge
Erwachsene

16

3,2708

0,7623

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

50

1,8400

0,6070

Zurliickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

5,0556

0,5741

Soziable schwierige
junge Erwachsene

25

2,3200

0,6122

46,0916

0,000*
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VEMEEEmETS- Temperamentstyp N M SD Chi2 df p
skala
Pflegeleichte junge 16 | 47031 | 0.7143
Erwachsene
Soziable
. pflegeleichte junge | 50 | 5,7600 | 0,5736
Offenhe|t fur Erwachsene
Umwelt- } 52,6122 | 3 | 0,000*
erfahrungen Zuruckgezogene
schwierige junge 6 | 3,5000 | 1,2042
Erwachsene
S_OZ|abIe schwierige 25 | 4.2600 | 0,8853
junge Erwachsene

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Das diesbezligliche Ergebnis bejaht ebenso die Einteilung in vier
Temperamentstypen nach Einschatzung der Vater, da die signifikanten
Unterschiede zwischen den Temperamentsgruppen hinsichtlich der
Temperamentsskalen  verdeutlichen, dass sich die gewahlten

Temperamentstypen ausreichend unterscheiden.

Zur genaueren Erdrterung, welche der Temperamentsgruppen sich in den
jeweiligen Temperamentsskalen signifikant voneinander unterscheiden,

wurde der Post-Hoc-Test Tamhane berechnet (siehe Tab. 86).
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[/ Temperament,

Sicht

der

Vater

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)

zum 8.

Temperaments-
skala

Temperamentstyp

Signifikanz

SD

Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit

Pflegeleichte junge
Erwachsene

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

0,000

Zurtickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

5,9219

0,5825

0,000

5,9650

0,6082

4,2917

1,1770

4,7100

0,8468

Argerneigung

Pflegeleichte junge
Erwachsene

3,0000

0,7601

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

Zurtickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

0,003

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

2,8167

0,8527

3,9167

1,1242

3,5600

0,7801

Zurtick-
gezogenheit /
Schiichternheit

Pflegeleichte junge
Erwachsene

I\

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

0,000

Zurickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

0,000

0,002

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

3,2708

0,7623

0,000

0,014

1,8400

0,6070

0,000

5,0556

0,5741

2,3200

0,6122
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Temperaments-
skala

Temperamentstyp

Signifikanz

SD

Soziabilitat

Pflegeleichte junge
Erwachsene

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

0,000

4,4167

0,6266

Zuriickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

0,001

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

0,000

5,7733

0,6783

0,010

3,5556

0,6206

4,9067

0,5972

Offenheit far
Umwelt-
erfahrungen

Pflegeleichte junge
Erwachsene

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

0,000

4,7031

0,7143

Zuriickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

0,032

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

0,000

5,7600

0,5736

3,5000

1,2042

4,2600

0,8853

Erziehbarkeit /
Anpassungs-
bereitschaft

Pflegeleichte junge
Erwachsene

Soziable
pflegeleichte junge
Erwachsene

Zurtickgezogene
schwierige junge
Erwachsene

0,000

Soziable
schwierige junge
Erwachsene

5,0375

0,7089

0,000

4,5680

0,7531

4,3000

0,9360

3,7440

0,7223
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VEnmEEEmIEns- Temperamentstyp Signifikanz M SD
skala
Pflegeleichte junge 29167 | 1.3306
Erwachsene 0,023 _
Soziable pflegeleichte junge
neue Nahrungs- ) .
mittel Zuruc_:kgezogene schwierige 0.008]| 20556 | 13891
junge Erwachsene ’ ' ’
Soziable schwierige junge 39533 | 09143
Erwachsene — ' ’

M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ] = signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Pflegeleichte junge Erwachsene

Die Temperamentsgruppe der pflegeleichten jungen Erwachsenen ist
signifikant zielstrebiger bzw. kontrollierter als die Gruppe der soziablen
schwierigen jungen Erwachsenen. Sie haben in der Skala
Zuruckgezogenheit / Schichternheit signifikant héhere Werte als die
soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen, jedoch signifikant
niedrigere Werte als die zurlckgezogenen schwierigen jungen
Erwachsenen und die soziablen schwierigen jungen Erwachsenen. Sie
sind signifikant weniger soziabel als die Gruppe der soziablen
pflegeleichten jungen Erwachsenen. Sie sind signifikant weniger offen fir
Umwelterfahrungen als die soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen.
Sie weisen die hochste Auspragung auf in der Skala Erziehbarkeit /
Anpassungsbereitschaft und unterscheiden sich darin signifikant von der
Gruppe der soziablen schwierigen jungen Erwachsenen. Diese
Temperamentsgruppe ist signifikant weniger offen fir neue Nahrungsmittel

als die soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen.

Soziable pflegeleichte junge Erwachsene

Die Gruppe der soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen weist die

hdochsten Werte bezlglich Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit auf und
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unterscheidet sich signifikant von der Gruppe der soziablen schwierigen
jungen Erwachsenen. Sie haben die niedrigste Argerneigung und
unterscheiden sich diesbeziglich signifikant von den soziablen
schwierigen jungen Erwachsenen. Sie haben die niedrigsten Werte in der
Skala Zurtickgezogenheit / Schichternheit und unterscheiden sich
diesbeziiglich signifikant von allen anderen Temperamentsgruppen. Sie
sind die soziabelste Temperamentsgruppe und am offensten fir
Umwelterfahrungen und unterscheiden sich diesbeziiglich signifikant von
allen anderen Temperamentsgruppen. Sie sind signifikant weniger
erziehbar bzw. anpassungsbereit als die Temperamentsgruppe der
soziablen schwierigen jungen Erwachsenen. Sie haben die hdchste
Auspragung in der Skala Offenheit fur neue Nahrungsmittel und
unterscheiden sich diesbezlglich signifikant von den pflegeleichten jungen

Erwachsenen und den soziablen schwierigen jungen Erwachsenen.

Zuriickgezogene schwierige junge Erwachsene

Die Temperamentsgruppe der zurlickgezogenen schwierigen jungen
Erwachsenen weist die hochste Auspragung in der Skala
Zuruckgezogenheit / Schichternheit auf und unterscheidet sich
diesbeziiglich signifikant von allen anderen Temperamentsgruppen. Sie ist
die am wenigsten soziable Temperamentsgruppe und sie unterscheidet
sich signifikant von der Gruppe der soziablen pflegeleichten jungen
Erwachsenen sowie der Gruppe der soziablen schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie sind am wenigsten offen fur Umwelterfahrungen und
unterscheiden sich in dieser Hinsicht signifikant von den soziablen
pflegeleichten jungen Erwachsenen. Sie haben die geringste Auspragung
in der Skala Offenheit fir neue Nahrungsmittel, unterscheiden sich
diesbezuglich  jedoch nicht  signifikant  von den anderen

Temperamentsgruppen.
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Soziable schwierige junge Erwachsene

Soziable schwierige junge Erwachsene sind signifikant weniger zielstrebig
bzw. kontrolliert als pflegeleichte junge Erwachsene und soziable
pflegeleichte junge Erwachsene. Sie weisen eine signifikant hoéhere
Argerneigung auf als soziable pflegeleichte junge Erwachsene. Sie haben
signifikant niedrigere Werte in der Skala Zuriickgezogenheit /
Schichternheit als die  zurickgezogenen  schwierigen  jungen
Erwachsenen, jedoch signifikant hohere Werte diesbeziglich als die
beiden anderen Temperamentsgruppen. Sie sind signifikant weniger
soziabel als die soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen, jedoch
signifikant soziabler als die zurtickgezogenen schwierigen jungen
Erwachsenen. Sie sind signifikant weniger offen fir Umwelterfahrungen
als die Gruppe der soziabel pflegeleichten jungen Erwachsenen. Sie sind
am wenigsten erziehbar bzw. anpassungsbereit und unterscheiden sich in
Bezug darauf signifikant von den pflegeleichten jungen Erwachsenen und
den soziablen pflegeleichten jungen Erwachsenen. Sie sind signifikant
weniger offen fur neue Nahrungsmittel als die Gruppe der soziablen
pflegeleichten jungen Erwachsenen.

Die restlichen Temperamentstyp-Temperamentsskala-Konstellationen

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.

Die nicht signifikanten Werte und die Standardfehler dieses Post-Hoc-

Tests sind in Anhang K ersichtlich.

3.3. Selbst- und Fremdeinschatzung des
Temperamentes

Da die Temperamentseinschatzung der jungen Erwachsenen sowohl von
ihnen selbst als auch deren Eltern erhoben wurde, interessiert, inwieweit
diese Beurteilungen Ubereinstimmen. Da nicht in allen

Temperamentsskalen Normalverteilung gegeben ist, wurden zur
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Beantwortung  dieser  Fragestellung  Spearman-Rangkorrelationen
zwischen der Selbstbeurteilung und den Angaben der Elternteile

durchgefuhrt.

Selbstbeurteilung der jungen Erwachsenen und Einschatzung der
Mutter

Die diesbeziigliche statistische Uberprufung hinsichtlich der Mitterdaten
ist in der Tab. 87 dargestellt. Die Korrelationen sind alle hochst signifikant
und gibt es somit keine Widerspriiche in den Daten.

Tab. 87: Temperament aus Sicht der Mitter und der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Spearman-Rangkorrelation)

Korrelation Signifikanz
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit 0,380** p=0,000
Argerneigung 0,365** p=0,000
Zuriickgezogenheit / Schiichternheit 0,270** p=0,002
Soziabilitat 0,306** p=0,001
Offenheit fir Umwelterfahrungen 0,451** p=0,000
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft | 0,271** p=0,003
Offenheit fir neue Nahrungsmittel 0,521** p=0,000

** signifikant bei a < 0,01 (zweiseitig)

Bezuglich der Selbsteinschatzung der jungen Erwachsenen und der
Muttereinschatzung der Offenheit fir neue Nahrungsmittel liegt im Sinne
der Einteilung nach Cohen ein grof3er Zusammenhang vor. Die Selbst-
und Fremdbeurteilung der beiden Temperamentsskalen
Zurickgezogenheit  / Schichternheit  sowie Erziehbarkeit  /
Anpassungsbereitschaft weisen einen niedrigen Zusammenhang auf. Die

restichen Temperamentsskalen — Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit,
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Argerneigung, Soziabilitat und Offenheit fir Umwelterfahrungen — weisen

diesbeziiglich mittlere Korrelationen auf.

Selbstbeurteilung der jungen Erwachsenen und Einschatzung der

Vater

Auf die gleiche Weise wurden die Zusammenhdnge zwischen den
Angaben der jungen Erwachsenen und deren Véter berechnet und sind

die diesbezlglichen Resultate der Tab. 88 zu entnehmen.

Tab. 88: Temperament aus Sicht der Vater und der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, Gesamtstichprobe (Spearman-Rangkorrelation)

Korrelation Signifikanz
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit 0,451** p=0,000
Argerneigung 0,275** p=0,004
Zurtickgezogenheit / Schiichternheit 0,213* p=0,026
Soziabilitat 0,327** p=0,001
Offenheit fur Umwelterfahrungen 0,472** p=0,000
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft 0,259** p=0,009
Offenheit fir neue Nahrungsmittel 0,520** p=0,000

* signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig), ** signifikant bei a < 0,01 (zweiseitig)

Es zeigt sich ein @hnliches Bild wie beim Vergleich der Selbsteinschatzung
und der Beurteilung der Mdutter, wobei bei der Untersuchung der
Vaterdaten auffallt, dass die Korrelation bei der Temperamentsskala

Zuruckgezogenheit / Schichternheit am niedrigsten ist.

Auch hier bestehen in allen Temperamentsskalen niedrige bis mittlere
positive signifikante Zusammenhange zwischen den Beurteilungen der

Vater mit jenen der jungen Erwachsenen. Eine Ausnahme bildet die
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Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel, die einen hohen

Zusammenhang zeigt.

3.4. Stabilitat des Temperamentes

Das folgende Kapitel widmet sich dem Themenkomplex der Stabilitat des
Temperamentes. Eventuelle langsschnittiche Ver&nderungen werden

sowohl auf Skalenebene als auch auf Typenebene untersucht.

3.4.1. Veranderungen der
Temperamentseinschatzungen der
jungen Erwachsenen

Zunachst werden die Daten der jungen Erwachsenen mittels T-Tests
geprift und danach die Mdatter- und Vaterdaten mit Hilfe der

Varianzanalyse mit Messwiederholung.

Sicht der jungen Erwachsenen

Da die Selbsteinschatzung des Temperamentes zum siebten
Untersuchungszeitpunkt das erste Mal erhoben wurde, kann hier nur eine
Untersuchung der Veranderungen vom siebten zum achten
Erhebungszeitpunkt durchgefiuihrt werden. Weil zur Berechnung der
Stabilitat des Temperaments auf Variablenebene immer wieder T-Tests fur
gepaarte Stichproben gerechnet wurden, wurde hier eine a-Fehler-
Adjustierung nach Bonferroni vorgenommen (Bortz, 2005) und entspricht
das Signifikanzniveau demnach 0,007. Aus der Tab. 89 ist ersichtlich,
dass es in keiner der Temperamentsskalen vom Jugendalter bis zum

jungen Erwachsenenalter signifikante Unterschiede gibt.
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Tab. 89: Temperament nach eigenen Angaben der jungen Erwachsenen zum 7.
und 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (T-Test fir gepaarte
Stichproben)

Korrelation T-
Temperamentsskala t7 t8 o P
(Signifikanz) | Wert

Zielstrebigkeit / M=5,12 | M=5,16 | 0,642

: : -0,283 | 0,779
Kontrolliertheit N=39 N=39 (p=0,000)

. . M=3,24 | M=3,39 | 0,604
Argerneigung -1,007 | 0,320
N=39 N=39 (p=0,000)

Zurliickgezogenheit/ | M=2,97 | M=3,36 | 0,649

. -2,428 | 0,020*
Schiichternheit N=39 N=39 (p=0,000)

N M=4,68 | M=4,59 | 0,472
Soziabilitat 0,585 | 0,562
N=38 N=38 (p=0,003)

Offenheit flr M=4,72 | M=5,03 | 0,684
-1,938 | 0,060
Umwelterfahrungen | N=38 N=38 (p=0,000)
Erziehbarkeit / An- | M=4,26 | M=4,41 | 0,131
: -0,701 | 0,488
passungsbereitschaft | N=39 N=39 (p=0,425)
Offenheit flr neue M=4,11 | M=4,33 | 0,688
-1,147 | 0,259

Nahrungsmittel N=38 N=38 (p=0,000)

M = Mittelwert, N = Anzahl, p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05

Mit Ausnahme der Variable Zurtickgezogenheit / Schichternheit finden
keine signifikanten Veranderungen in den Temperamentsvariablen statt.
Bei Berucksichtigung der Bonferroni-Korrektur entféallt auch dieses
Ergebnis. Das Temperament ist demnach zwischen dem 18. und 22.

Lebensjahr auf der Variablenebene stabil.

Sicht der Mutter

Anhand der Miutterdaten koénnen umfangreichere Berechnungen

stattfinden. Hier ist eine Untersuchung ab dem vierten Erhebungszeitpunkt
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maoglich. Es wurde mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung gepruft,
ob es signifikante Veranderungen in den Temperamentsskalen vom
vierten bis zum achten Untersuchungszeitpunkt gab (siehe Tab. 90). Fur
die Temperamentsskalen, welche laut Mauchly-Test keine Spharizitat
die

Signifikanzwerte herangezogen.

aufweisen, wurden nach  Greenhouse-Geisser korrigierten

Tab. 90: Temperament aus Sicht der Mutter, 4. bis 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte Stichprobe, N=23, df=4 (ANOVA mit Messwiederholung)

Temperaments- Mauchly
t4 t5 t6 t7 t8 F p
skala p
Zielstrebigkeit / | M=5,2717 | M=5,0761 | M=5,4130 | M=5,3406 | M=5,6087
) _ 0,353 | 1,624 | 0,175
Kontrolliertheit | SD=1,131 | SD=0,729 | SD=1,172 | SD=1,049 | SD=0,947
; ) M=3,9203 | M=3,7971 | M=3,8044 | M=3,6232 | M=3,2826
Argerneigung 0,333 | 2,871 | 0,028*
SD=1,014 | SD=1,296 | SD=1,327 | SD=1,214 | SD=1,394
Zuruck-
) M=2,2754 | M=5,6812 | M=5,5073 | M=2,4203 | M=2,0435
gezogenheit / 0,007* | 68,629 | 0,000*
| SDb=1,136 | SD=1,012 | SD=1,123 | SD=1,021 | SD=0,837
Schichternheit
o M=3,7935 | M=5,3370 | M=5,4746 | M=5,4348 | M=5,6196
Soziabilitat 0,030* | 16,586 | 0,000*
SD=0,985 | SD=0,961 | SD=1,012 | SD=0,823 | SD=0,836
Offenheit fr
M=5,7935 | M=5,5544 | M=4,7935 | M=4,9022 | M=5,1304
Umwelt- 0,224 | 7,390 | 0,000*
SD=0,976 | SD=0,947 | SD=1,252 | SD=1,105 | SD=1,184
erfahrungen
Erziehbarkeit /
M=4,6149 | M=4,6843 | M=4,1988 | M=4,2706 | M=4,4565
Anpassungs- 0,440 | 1,889 | 0,119
) SD=1,022 | SD=1,082 | SD=1,130 | SD=0,962 | SD=0,944
bereitschaft
Offenheit fur
M=2,7391 | M=3,9855 | M=3,2899 | M=4,0435 | M=3,4638
neue 0,003* | 6,382 | 0,001*
) SD=1,474 | SD=0,945 | SD=1,444 | SD=0,825 | SD=1,435
Nahrungsmittel

M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, p=Signifikanz, * signifikant bei a<0,05
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Es zeigt sich, dass es in den Temperamentsskalen Zielstrebigkeit /
Kontrolliertheit und Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft keine
signifikanten Veranderungen zwischen den Untersuchungszeitpunkten
gab und diese Skalen somit als stabil anzusehen sind. Die restlichen
Temperamentsskalen weisen jedoch (ber die Erhebungszeitpunkte
hinweg signifikante Veranderungen auf und wurde mittels Post-Hoc-Test
geprift, zwischen welchen der Zeitpunkte diese signifikanten Unterschiede

liegen (siehe Tab. 91).

Tab. 91: Temperament, Sicht der Miutter, 4. bis 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte Stichprobe (Post-Hoc-Test)

Temperaments- | Erhebungs- Signifikanz
skala zeitpunkt
t4
t5
. 0,081
Argerneigung t6
t7
t8
t4 ]
0,004 | 0,000 = -
Zurdck- o ) 0,000 || 0,000
gezogenheit / t6 ’ ’
Schiichternheit 7 0,000 | | 0,00
t8 -
t4 J 7 7
5 0,00 | 0,000
N 0,000
Soziabilitat t6 0,00(
t7 -
t8 -
t4
5 0,014
Offenheit fur 0,004 || 5 01
Umwelt- t6 ’
erfahrungen t7
t8
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Temperaments- | Erhebungs- Signifikanz
skala zeitpunkt
t4
5 0,00
Offenheit flr 0,004
neue t6
Nahrungsmittel t7
t8

] = signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Beziglich der Skala Argerneigung spricht die Varianzanalyse fir
signifikante Unterschiede zwischen den Erhebungszeitpunkten, wobei die
Miutter laut dem im Anschluss durchgefiihrten Post-Hoc-Test ihre S6hne
bzw. Tochter im Alter von 22 Jahren nur als tendenziell weniger argerlich
als mit acht Jahren beschreiben. Weiters beurteilen die Mdtter ihre S6hne
und Tdchter mit 11 bzw. 15 Jahren als signifikant zuriickgezogener bzw.
schichterner als mit acht Jahren, wohingegen sie sie mit 18 bzw. 22
Jahren als signifikant weniger zurtickgezogen bzw. schiichtern als mit 11
bzw. 15 Jahren einschatzen. Die Mutter denken, dass ihre Sohne bzw.
Tochter mit 11, 15, 18 bzw. 22 Jahren signifikant soziabler sind als mit
acht Jahren. Ihrer Meinung nach sind sie mit 15 bzw. 18 Jahren signifikant
weniger offen fur Umwelterfahrungen als mit acht Jahren sowie mit 15
Jahren signifikant weniger als mit 11 Jahren. Die Mitter schatzen ihre
Tochter bzw. S6hne mit 11 bzw. 18 Jahren als signifikant offener fur neue

Nahrungsmittel ein als mit acht Jahren.

Zwischen dem 18. und dem 22. Lebensjahr ist das Temperament nach

Beurteilung der Mitter demnach stabil geblieben.

Abb. 5 stellt die Mittelwerte in den einzelnen Temperamentsskalen fiur die

jeweiligen Erhebungszeitpunkte grafisch dar.



146

7
=4 TZielstrebigkeit / Kontrolliertheit
6
~@— Argerneigung
5
=f—7uriickgezogenheit /
Schiichternheit
4 -,
Soziabilitdt
3
== Offenheit flr
Umwelterfahrungen
2
Erziehbarkeit /
Anpassungshereitschaft
1 = Offenheit fiir neue
Nahrungsmittel
O T T T T 1
t4 t5 te t7 t8

Abb. 5: Temperamentsverlauf, Muttersicht, t4 bis t8

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es teilweise
langsschnittliche Veranderungen des Temperamentes auf Skalenebene
nach Beurteilung der Mitter gibt, wobei es vom siebten zum achten
Untersuchungszeitpunkt keine signifikanten Veradnderungen mehr gibt.

Sicht der Vater

Schlief3lich wurden auch die Vaterdaten zur Untersuchung der Stabilitat
auf Variablenebene herangezogen. Tab. 92 zeigt die Ergebnisse der

Mittelwertsvergleiche vom funften zum achten Erhebungszeitpunkt.
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Tab. 92: Temperament aus Sicht der Vater, 5. bis 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte Stichprobe, N=20, df=3 (ANOVA mit Messwiederholung)

Temperaments- Mauchly
t5 t6 t7 t8 F p
skala p
Zielstrebigkeit / | M=5,2000 | M=5,1500 | M=5,6500 | M=5,4750
) . 0,818 | 3,759 | 0,016*
Kontrolliertheit | SD=0,923 | SD=0,912 | SD=0,908 | SD=1,003
. ] M=3,8417 | M=3,6917 | M=3,3767 | M=3,0500
Argerneigung 0,417 | 6,817 | 0,001*
SD=0,760 | SD=0,801 | SD=0,805 | SD=0,902
Zurick-
) M=5,2167 | M=5,2750 | M=2,4000 | M=2,3167
gezogenheit / 0,000 | 49,537 | 0,000*
| SD=1,005 | SD=1,022 | SD=1,101 | SD=0,768
Schichternheit
. M=5,2500 | M=5,3625 | M=5,5500 | M=5,2250
Soziabilitat 0,562 | 1,270 | 0,293
SD=0,939 | SD=0,879 | SD=0,822 | SD=0,623
Offenheit fur
M=5,2625 | M=4,5750 | M=5,0625 | M=4,7625
Umwelt- 0,720 | 4,596 | 0,006*
SD=1,119 | SD=1,147 | SD=0,986 | SD=1,047
erfahrungen
Erziehbarkeit /
M=4,6571 | M=4,5143 | M=4,6233 | M=4,2900
Anpassungs- 0,721 | 1,389 | 0,256
) SD=0,752 | SD=0,904 | SD=0,838 | SD=0,721
bereitschaft
Offenheit fur
M=3,1167 | M=3,0833 | M=3,8167 | M=3,6333
neue 0,476 | 2,700 | 0,054
SD=1,484 | SD=1,144 | SD=1,453 | SD=1,054

Nahrungsmittel

M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, p=Signifikanz, * signifikant bei a<0,05

Nach Angaben der Vater gab es beziglich Soziabilitdt, Erziehbarkeit /

Anpassungsbereitschaft

sowie Offenheit

far

neue Nahrungsmittel

zwischen dem 11. und dem 22. Lebensjahr ihrer S6hne bzw. Téchter

keine signifikanten Veranderungen und sind diese Temperamentsskalen

somit als stabil zu betrachten. Tab. 93 zeigt zwischen welchen Zeitpunkten

es in den Ubrigen Temperamentsskalen signifikante Unterschiede gibt.
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Tab. 93: Temperament, Sicht der Vater, 5. bis 8. Erhebungszeitpunkt,
parallelisierte Stichprobe (Post-Hoc-Test)

Temperaments- | Erhebungs- Signifikanz
skala zeitpunkt
t5
Zlelstreplgkelt'/ 0.060
Kontrolliertheit t7
t8
t5 n
; . t6
Argerneigung 0,002
t7
t8 -
t5
Zuriick- t6 0,000
gezogenheit / 0,000 {1 0,000} | 0,000
Schiichternheit t7 -
t8
t5 ]
Offenheit fiir 6 0,013
Umwelt -
erfahrungen t7
t8

] = signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Die Vater beurteilen ihre S6hne bzw. Téchter mit 18 Jahren als tendenziell
zielstrebiger bzw. kontrollierter als mit 15 Jahren. Sie schatzen sie mit 22
Jahren als signifikant weniger argerlich ein als mit 11 Jahren. Nach
Meinung der Vater sind sie mit 18 bzw. 22 Jahren signifikant weniger
zurtickgezogen bzw. schichtern als mit 11 bzw. 15 Jahren. Sie finden ihre
Sohne bzw. Tochter mit 15 Jahren signifikant weniger offen fur
Umwelterfahrungen als mit 11 Jahren.

Wie bereits nach Selbstbeurteilung und auch nach Einschéatzung der
Mitter spricht auch das Ergebnis der Vaterdaten fur eine Stabilitdt des
Temperaments auf Skalenebene zwischen dem Alter von 18 und 22

Jahren.
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Abb. 6 zeigt die grafische Darstellung der Mittelwerte der einzelnen

Temperamentsskalen seit dem funften Untersuchungszeitpunkt.

il
o =& Zielstrebigkeit /
5 ! —— — Kontrolliertheit
W = —m-Argerneigung
4 \

3 Soziabilitat

\\A == Offenheit flr

2 Umwelterfahrungen

—#—Zurlickgezogenheit /
Schichternheit

Erziehbarkeit /
Anpassungshereitschaft

=f—Offenheit flr neue
Nahrungsmittel

5 t6 t7 8

Abb. 6: Temperamentsverlauf, Vatersicht, t5 bis t8

Zusammenfassend kann auch hier gesagt werden, dass es teilweise
langsschnittliche Veréanderungen des Temperaments auf Variablenebene
nach Einschéatzung der Vater gibt, wobei es vom siebten zum achten

Erhebungszeitpunkt keine signifikanten Veranderungen mehr gibt.

Vater und Mdutter stimmen also dahingehend Uberein, dass sich die
Soziabilitat sowie die Offenheit fir neue Nahrungsmittel ihrer S6hne bzw.
Tochter nach dem 11. Lebensjahr nicht mehr signifikant verdndert hat. Die
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft ist nach Angaben der Mutter seit
dem achten Lebensjahr als stabil zu betrachten; bei den Vaterangaben

wurde dies ab dem 11. Lebensjahr berechnet und spricht das Ergebnis
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ebenfalls fur eine Stabilitat dieser Temperamentsskala. Beide Elternteile
sind sich einig, dass ihre Sohne bzw. Téchter mit 18 bzw. 22 Jahren
signifikant weniger zuriickgezogen bzw. schichtern als mit 11 bzw. 15
Jahren sind und dass sie mit 15 Jahren signifikant weniger offen fur

Umwelterfahrungen als mit 11 Jahren waren.

3.4.2. Stabilitat der Temperamentstypen

Um die der vom  zweiten

Untersuchungszeitpunkt zum achten Erhebungszeitpunkt darzustellen,

Wanderung Temperamentstypen

wurden Chi2-Tests bzw. exakte Tests nach Fisher fur die parallelisierte

Stichprobe berechnet.

Sicht der Muitter

Sowohl Tab. 94 als auch Tab. 95 zeigen, dass der Unterschied zwischen

den beobachteten und den erwarteten Werten nicht signifikant ist.

Tab. 94: Wanderung der Temperamentstypen aus Miuttersicht vom 2. zum 8.
Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Chi2-Test + exakter Test nach
Fisher)

8. Erhebungszeitpunkt
sehr . o langsam extra-
2. . pflegeleichte | schwierige .
pflegeleichte _ _ auftauende vertierte Zeile L
Erhebungs- . junge junge . Signifikanz
) junge junge Normal- gesamt
zeitpunkt Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene Erwachsene gruppe
1)3 1)3 1)1 1)2 1)2 1) 11
Pearson’s
2)1,8 2)3,5 2)1,8 2)3,2 2)0,7 Chiz-Test:
Easy Babys | 3)0,9 3)-0,3 3)-0,6 3)-0,7 3)1,5 Chi2=10,096
4)27,3% 4) 27, 3% 4)9,1% 4) 18,2% 4) 18,2% p=0,274
5) 60% 5) 30% 5) 20% 5) 22,2% 5)100% | 5)35,50% |Mcntsign.
12 15 11 1) 4 10 1)12
Exakter
2)1,9 2)3,9 2)1,9 2)3,5 2)0,8
Difficult ) ) ) ) ) Test nach
3)0,0 3) 0,6 3)-0,7 3)0,3 3)-0,9 Fisher:
Babys
4)16,7% 4) 41,7% 4) 8,3% 4) 33,3% 4) 0% p=0,421
5) 40% 5) 50% 5) 20% 5) 44,4% 5) 0% 5)38,79% | Mchtsign.




151

8. Erhebungszeitpunkt

sehr _ o langsam extra-
2. . pflegeleichte | schwierige .
pflegeleichte . . auftauende vertierte Zeile L
Erhebungs- ) junge junge . Signifikanz
) junge junge Normal- gesamt
zeitpunkt Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene Erwachsene gruppe
10 1) 2 1)3 1)3 1)0 1)8 Pearson’s
Slow-to- | 2) 1,3 2)2,6 2)1,3 2)2,3 2)0,5 Chiz-Test:
Chi2=10,096
warm-up 3)-1,1 3)-0,4 3)15 3)0,4 3)-0,7 p=0,274
Babys 4) 0% 4) 25% 4) 37,5% 4) 37,5% 4) 0% nicht sign.
5) 0% 5) 20% 5) 60% 5) 33,3% 5) 0% 5) 25,8%
1)5 1) 10 15 1)9 1)2 1) 31 Exakter
Spalte | 4)16,1% 4) 32,3% 4) 16,1% 4) 29% 4) 6,5% 100% Tesht nach
Fisher:
gesamt 0=0,421
nicht sign

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Bei der in der Tab. 95 dargestellten Auswertung wurden die ,sehr

pflegeleichten
Erwachsenen®
Erhebungswelle
aussagekréaftigeres Ergebnis zu erhalten.

Tab. 95: Wanderung
Miuttersicht vom 2. zum 8. Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe

der

jungen Erwachsenen®,
und die ,soziable
zu einer Gruppe

zusammengefassten

(Chi2-Test + exakter Test nach Fisher)

die

~pflegeleichten

Normalgruppe”

zusammengefasst,

der

Temperamentstypen

um

jungen

achten

ein

aus

8. Erhebungszeitpunkt

_ . o langsam
2. sehr pflegeleichte junge Erwachsene + schwierige
) ) . auftauende Zeile L
Erhebungs- pflegeleichte junge Erwachsene + junge . Signifikanz
. . junge gesamt
zeitpunkt soziable Normalgruppe Erwachsene
Erwachsene
Pearson’s
1)8 1)1 1)2 1) 11 Chi-Test:
2)6,0 2)1,8 2)3,2 Chi=5,743
Easy Babys | 3) 2,0 3)-0,8 3)-1,2 p=0,240
4)72,7% 4)9,1% 4) 18,2% nicht sign.
5) 47,1% 5) 20% 5) 22,2% 5) 35,5%
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8. Erhebungszeitpunkt
_ . o langsam
2. sehr pflegeleichte junge Erwachsene + schwierige
i ) i auftauende Zeile o
Erhebungs- pflegeleichte junge Erwachsene + junge . Signifikanz
) i junge gesamt
zeitpunkt soziable Normalgruppe Erwachsene
Erwachsene
1) 7 1)1 1) 4 1) 12
- 2)6,6 2)1,9 2)35
Difficult
3)0,4 3)-0,9 3)0,5
Babys
4) 58,3% 4) 8,3% 4) 33,3% Exakter
5) 41,2% 5) 20% 5) 44,4% 5)38,7% | Testnach
Fisher:
12 1)3 1)3 1)8
p=0,259
Slow-to- 2) 4,4 2)1,3 2)2,3 o
nicht sign.
warm-up 3)-2,4 3)1,7 3)0,7
Babys 4) 25% 4) 37,5% 4) 37,5%
5) 11,8% 5) 60% 5) 33,3% 5) 25,8%
Spalte 1) 17 1)5 1)9 1) 31
gesamt 4) 54,8% 4) 16,1% 4) 29% 100%

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen
4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Auf Grund des Ergebnisses des Chi2-Tests mit p=0,240 und dem exakten
Test nach Fisher mit p=0,259 ist davon auszugehen, dass die Verteilung
der Haufigkeiten tber alle Temperamentstypen hinweg zuféllig ist. Bei
genauer Betrachtung der standardisierten Residuen fallt jedoch auf, dass
signifikant weniger als nach dem Zufallsprinzip zu erwarten ware der
ehemaligen Slow-to-warm-up Babys im Alter von 22 Jahren der Gruppe
der sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen, pflegeleichten jungen
Erwachsenen bzw. der soziablen Normalgruppe zugeteilt sind, jedoch
signifikant Uberzuféllig viele von ihnen, namlich 37,5 %, im beginnenden
Erwachsenenalter der Gruppe der schwierigen jungen Erwachsenen

zugeordnet werden.

Andererseits werden 58,3 % der ehemals Difficult Babys nunmehr den
sehr pflegeleichten jungen Erwachsenen, pflegeleichten jungen
Erwachsenen bzw. der soziablen Normalgruppe und 33,3 % den langsam

auftauenden jungen Erwachsenen zugeordnet.
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Es gibt also langsschnittliche Verdnderungen des Temperamentes vom

zweiten zum achten Untersuchungszeitpunkt auf der Typenebene.

In der Tab. 96 wird gezeigt, dass auch vom funften zum achten

Untersuchungszeitpunkt der Unterschied zwischen den beobachteten und

den erwarteten Werten Uber alle Temperamentstypen hinweg nicht

signifikant ist.

Tab. 96: Wanderung der Temperamentstypen aus Miuttersicht vom 5. zum 8.

Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Chi2-Test + exakter Test nach

Fisher)
8. Erhebungszeitpunkt
sehr . o langsam extra-
5. _ pflegeleichte schwierige _ .
pflegeleichte ) . auftauende vertierte Zeile o
Erhebungs- . junge junge . Signifikanz
. junge junge Normal- gesamt
zeitpunkt Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene Erwachsene gruppe
13 11 10 1)3 11 1)8
2)1,5 2)3 2)1,2 2)2,1 2)0,3
Pflege-
. 3)1,2 3)-1,1 3)-1,1 3)0,6 3)1,3
leichte
4) 37,5% 4) 12,5% 4) 0% 4) 37,5% 4) 12,5%
5) 60% 5) 10% 5) 0% 5) 42,9% 5) 100% | 5) 29,6%
12 15 10 1)2 10 1)9
2) 1,7 2)3,3 2)1,3 2)2,3 2)0,3
Langsam
3)0,3 3)0,9 3)-1,2 3)-0,2 3)-0,6
Auftauende Pearson’s
4) 22,2% 4) 55,6% 4) 0% 4) 22,2% 4) 0%
5) 40% 5) 50% 5) 0% 5) 28,6% 5) 0% 5) 33,39 |Chi*-Test:
Chiz=20,733
10 13 11 11 10 1)5 p=0,201
Zuriick- 209 219 2)0.7 213 2)02 nicht sign.
3)-1 3)0,8 3)0,3 3)-0,3 3)-0,4
gezogene
4) 0% 4) 60% 4) 20% 4) 20% 4) 0%
5) 0% 5) 30% 5) 25% 5) 14,3% 5) 0% 5) 18,5%
1)0 1)0 1)2 1)1 1)0 1)3
_ 2)0,6 2)11 2)0,4 2)0,8 2)0,1
Kontrollierte
o 3)-0,7 3)-1,1 3)2,3 3)0,3 3)-0,3
Schwierige
4) 0% 4) 0% 4) 66,7% 4) 33,3% 4) 0%
5) 0% 5) 0% 5) 50% 5) 14,3% 5) 0% 5) 11,1%
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8. Erhebungszeitpunkt
sehr . o langsam extra-
5. _ pflegeleichte schwierige _ .
pflegeleichte ) . auftauende vertierte Zeile o
Erhebungs- . junge junge . Signifikanz
. junge junge Normal- gesamt
zeitpunkt Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene Erwachsene gruppe
1)0 1)1 1)1 1)0 1)0 1) 2
Exakter
2)0,4 2)0,7 2)0,3 2)0,5 2)0,1
. Test nach
Taktierer 3)-0,6 3)0,3 3)1,3 3)-0,7 3)-0,3 Fish
isher:
4) 0% 4) 50% 4) 50% 4) 0% 4) 0% 0.128
5) 0% 5) 10% 5) 25% 5) 0% 5) 0% 5) 7,4% p,_ o
nicht sign.
Spalte 1)5 1) 10 1) 4 1)7 1)1 1) 27
gesamt 4) 18,5% 4) 37% 4) 14,8% 4) 25,9% 4)3,7% 100%

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Die genauere Betrachtung der standardisierten Residuen zeigt jedoch,
dass uberzufallig viele (namlich 66,7 %) derjenigen, die mit 11 Jahren dem
Temperamentstyp ,Kontrolliert Schwierige“ zugeordnet wurden, auch mit
22 Jahren zu den schwierigen jungen Erwachsenen zahlen. Tab. 97 und
Tab. 98 veranschaulichen die Wanderung der Temperamentstypen vom
sechsten zum achten Erhebungszeitpunkt nach Beurteilung der Mitter.
Die Ergebnisse der Tabelle 74 sprechen fir eine zufallige Verteilung der

Temperamentstypen.

Tab. 97: Wanderung der Temperamentstypen aus Miuttersicht vom 6. zum 8.

Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Chi2-Test + exakter Test nach

Fisher)

8. Erhebungszeitpunkt
sehr . — langsam extra-
6. pflegeleichte pflegelelchte schW|er|ge auftauende vertierte Zeile C
Erhebungs- ) junge junge ) Signifikanz
. junge junge Normal- gesamt
zeitpunkt Erwachsene | Erwachsene
Erwachsene Erwachsene gruppe
1)4 1)4 10 1)4 1)2 1) 14 Pearson’s
pflege- 2)2 2)5 2)2 2)4 2)1 Chiz-Test:
leichte 3)1,4 3)-0,4 3)-14 3)0,0 3)1,0 Chi2=13,783
Jugendliche | 4) 28,6% 4) 28,6% 4) 0% 4) 28,6% 4) 14,3% p=0,326
5) 100% 5) 40% 5) 0% 5) 50% 5) 100% | 5)50% |nicht sign.
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8. Erhebungszeitpunkt

6. sehr pflegeleichte schwierige langsam ext.ra- .
Ethebungs- pflegelelchte JUnge Jihge auftauende vertierte Zeile Signifikanz
zeitpunkt Junge Erwachsene | Erwachsene junge Normal- gesamt
Erwachsene Erwachsene gruppe
10 12 1)2 1)3 10 17
introvertiert | 2) 1 2)25 2)1 2)2 2)0,5
schwierige | 3)-1,0 3)-0,3 3)1,0 3)0,7 3)-0,7
Jugendliche | 4) 0% 4) 28,6% 4) 28,6% 4) 42,9% 4) 0%
5) 0% 5) 20% 5) 50% 5) 37,5% 5) 0% 5) 25%
10 11 11 11 10 1)3
langsam | 2)0,4 2)11 2)0,4 2)0,9 2)0,2 Exakter
auftauende | 3)-0,7 3)-0,1 3)0,9 3)0,2 3)-0,5 Test nach
Jugendliche | 4) 0% 4) 33,3% 4) 33,3% 4) 33,3% 4) 0% Fisher:
5) 0% 5) 10% 5) 25% 5) 12,5% 5) 0% 5)10,7% | p=0.259
1)0 1)3 1)1 1)0 1)0 1)4 nicht sign.
extravertiert | 2) 0,6 2)1,4 2)0,6 2)1,1 2)0,3
schwierige | 3)-0,8 3)1,3 3) 0,6 3)-1,1 3)-0,5
Jugendliche | 4) 0% 4) 75% 4) 25% 4) 0% 4) 0%
5) 0% 5) 30% 5) 25% 5) 0% 5) 0% 5) 14,3%
Spalte 1) 4 1) 10 1) 4 1)8 1)2 1) 28
gesamt 4) 14,3% 4) 35,7% 4) 14,3% 4) 28,6% 4) 7,1% 100

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Die Tab. 98 zeigt wiederum die Berechnung mit den zusammengefassten

Temperamentstypen.
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Tab. 98: Wanderung der zusammengefassten Temperamentstypen aus
Miuttersicht vom 6. zum 8. Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
(Chi2-Test + exakter Test nach Fisher)

8. Erhebungszeitpunkt
. . L langsam
6. sehr pflegeleichte junge Erwachsene + schwierige .
. . . auftauende Zeile o
Erhebungs- pflegeleichte junge Erwachsene + junge . Signifikanz
) : junge gesamt
zeitpunkt soziable Normalgruppe Erwachsene
Erwachsene
1) 10 1)0 1)4 1) 14
pflege- 2)8 2)2 2)4
leichte 3)2 3):-2,0 3)0,0
Jugendliche | 4) 71,4% 4) 0% 4) 28,6% Pearson’s Chi?-
5) 62,5% 5) 0% 5) 50% 5)50% |Test:
Chi2=5,152
Introvertiert | 1) 5 1)3 1)3 1)11 !
=0,2
+ 2)6,3 2)1,6 2)3,1 p=0.250
icht sign.
extrovertiert | 3)-1,3 3)14 3)-0,1 icht sign
schwierige | 4) 45,5% 4) 27,3% 4) 27,3%
Jugendliche | 5) 31,3% 5) 75% 5) 37,5% 5) 39,3%
Exakter Test
1)1 N1 N1 1)3 nach Fisher:
langsam 2)1,7 2)0,4 2)0,9 p=0,199
auftauende | 3)-0,7 3)0,6 3)0,1 nicht sign.
Jugendliche | 4) 33,3% 4) 33,3% 4) 33,3%
5) 6,3% 5) 25% 5) 12,5% 5) 10,7%
Spalte 1) 16 1)4 18 1) 28
gesamt 4) 57,1% 4) 14,3% 4) 28,6% 100

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Auch hier besteht Uber alle Temperamentstypen hinweg gesehen kein
signifikanter Zusammenhang zwischen den Temperamentstypen vom
sechsten Untersuchungszeitpunkt (15 Jahre) und vom achten
Erhebungszeitpunkt. Wiederum ist es aber so, dass die Analyse der
standardisierten Residuen sehr wohl ein statistisch signifikantes Ergebnis
zeigt, denn Uberzuféllig viele (namlich 71,4 %) der mit 15 Jahren als
pflegeleicht bezeichneten Jugendlichen werden auch im beginnenden
Erwachsenenalter der zusammengefassten Gruppe der pflegeleichten

jungen Erwachsenen zugeordnet und signifikant weniger als erwartet
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(néamlich 0 %!) von ihnen werden als schwierige junge Erwachsene

bezeichnet.

Sicht der Vater

Die Tab. 99 zeigt die Wanderung der Temperamentstypen vom flnften
zum achten Erhebungszeitpunkt und veranschaulicht auch hier, dass der
Unterschied zwischen den beobachteten und den erwarteten Werten nicht

signifikant ist.

Tab. 99: Wanderung der Temperamentstypen aus Vatersicht vom 5. zum 8.

Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Chi2-Test + exakter Test nach

Fisher)

8. Erhebungszeitpunkt
zuriick-
_ soziable soziable
5. pflegeleichte . gezogene o .
_ pflegeleichte o schwierige Zeile L
Erhebungs- junge . schwierige . Signifikanz
) junge : junge gesamt
zeitpunkt Erwachsene junge
Erwachsene Erwachsene
Erwachsene
11 1)2 1)2 10 1)5
2)1,3 2)2 2)15 2)0,2
Easy 3)-0,3 3)0 3)0,4 3)-0,4
4) 20% 4) 40% 4) 40% 4) 0%
5) 14,3% 5) 18,2% 5) 25% 5) 0% 5) 18,5% |Pearson’s
. )
1)4 17 11 11 11z [ChPTest
hi2=8,132
2)3.4 2)5.3 2)3,9 2)05 Chi*=8,13
=0,581
Unaufféllige | 3) 0,3 3)0,7 3)-15 3)0,7 P
icht sign.
4)30,8% 4)53,8% 4)7,7% 4)7,7% nicht sign
5) 57,1% 5) 63,6% 5) 12,5% 5) 100% 5) 48,1%
1)2 1)1 1)3 1)0 1)6 Exakter
2)1,6 2)2,4 2)1,8 2)0,2 Test nach
Introvertierte | 3) 0,4 3)-0,9 3)0,9 3)-0,5 Fisher:
4) 33,3% 4) 16,7% 4) 50% 4) 0% p=0,408
5) 28,6% 5) 9,1% 5) 37,5% 5) 0% 5) 22,2% | nicht sign.
1)0 1)1 1)2 1)0 1)3
2)0,8 2)1,2 2)0,9 2)0,1
Difficult 3)-0,9 3)-0,2 3)1,2 3)-0,3
4) 0% 4) 33,3% 4) 66,7% 4) 0%
5) 0% 5) 9,1% 5) 25% 5) 0% 5) 11,1%
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8. Erhebungszeitpunkt
_ zuriick- .
. soziable soziable
B pflegeleichte . gezogene o .
. pflegeleichte o schwierige Zeile o
Erhebungs- junge ) schwierige _ Signifikanz
. junge . junge gesamt
zeitpunkt Erwachsene junge
Erwachsene Erwachsene
Erwachsene
Spalte 17 1)11 1)8 1)1 1) 27
gesamt 4) 25,9% 4) 40,7% 4) 29,6% 4) 3,7% 100

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Die Tab. 100 bezuglich der Wanderung der Temperamentstypen aus
Vatersicht vom sechsten zum achten Erhebungszeitpunkt zeigt, dass der
exakte Test nach Fisher zu einem signifikanten Ergebnis kommt.

Tab. 100: Wanderung der Temperamentstypen aus Vatersicht vom 6. zum 8.

Untersuchungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Chi2-Test + exakter Test nach

Fisher)

8. Erhebungszeitpunkt
zuriick-
. soziable soziable
pflegeleichte _ gezogene o .
6. Erhebungs- ) pflegeleichte o schwierige Zeile L
. junge . schwierige . Signifikanz
zeitpunkt junge . junge gesamt
Erwachsene junge
Erwachsene Erwachsene
Erwachsene
1)0 1 1)0 1)0 1)1 Pearson’s
. 2)0,3 2)0,4 2)0,3 2)0 Chi2-Test:
pflegeleichte )
. 3)-0,5 3)0,9 3)-0,5 3)-0,2 Chi2=13,783
Jugendliche
4) 0% 4) 100% 4) 0% 4) 0% p=0,121
5) 0% 5) 9,1% 5) 0% 5) 0% 5) 3,7% |nicht sign.
1) 12
1)3 18 1 1)0 Exakter
eher 2)31 2)4,9 2) 3,6 2)0,4 Test nach
extravertierte | 3)-0,1 3)1,4 3)-1,4 3)-0,7 Fisher:
5) 44,4%
Normalgruppe | 4) 25% 4) 66,7% 4) 8,3% 4) 0% p=0,035
5) 42,9% 5) 72,7% 5) 12,5% 5) 0% signifikant
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8. Erhebungszeitpunkt
_ zuriick- _
. soziable soziable
pflegeleichte . gezogene o .
6. Erhebungs- ) pflegeleichte o schwierige Zeile o
) junge _ schwierige . Signifikanz
zeitpunkt junge . junge gesamt
Erwachsene junge
Erwachsene Erwachsene
Erwachsene
1)2 10 1)1 1)0 1)3
. . 2)0,8 2)1,2 2)0,9 2)0,1
introvertierte
. 3)14 3)-1,1 3)0,1 3)-0,3
Jugendliche
4) 66,7% 4) 0% 4) 33,3% 4) 0%
5) 28,6% 5) 0% 5) 12,5% 5) 0% 5) 11,1%
1)2 1)2 1)6 1)1 1)11
schwierige 2)2,9 2)4,5 2) 3,3 2)0,4
Jugendliche / | 3)-0,5 3)-1,2 3)15 3)0,9
Taktierer 4) 18,2% 4) 18,2% 4) 54,5% 4) 9,1%
5) 28,6% 5) 18,2% 5) 75% 5) 100% 5) 40,7%
Spalte 1)7 1)11 1)8 1)1 1) 27
gesamt 4) 25,9% 4) 40,7% 4) 29,6% 4) 3,7% 100

1) beobachtete Werte 2) erwartete Werte 3) standardisierte Residuen

4) Zeilenprozente 5) Spaltenprozente

Die Analyse der standardisierten Residuen zeigt, dass tendenziell
uberzufallig viele Personen, welche mit 15 Jahren als ,schwierige
Jugendliche bzw. Taktierer bezeichnet wurden, im Alter von 22 Jahren

dem Temperamentstyp ,zuriickgezogene schwierige junge Erwachsenef

aus Vateransicht zugeordnet werden.

3.5. Unterschiede  zwischen den drei
Temperamentstypen des zweiten
Erhebungszeitpunktes zum achten

Untersuchungszeitpunkt

Die drei im Alter von drei Monaten ermittelten Temperamentsgruppen
sollen in diesem Kapitel hinsichtlich einiger Dimensionen zum achten
Erhebungszeitpunkt verglichen werden. Die gewéhlten Dimensionen
basieren auf der Uberlegung, ob die ehemaligen ,Difficult Babys* eventuell

auch noch im jungen Erwachsenenalter problematische Auspragungen in
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bestimmten Skalen aufweisen oder ob sich diese mit der Zeit

verflichtigen.

3.5.1. Vergleich der Temperamentstypen des
zweiten Erhebungszeitpunktes
hinsichtlich der Auspragungen in den
Temperamentsskalen zum  achten
Erhebungszeitpunkt

Sicht der jungen Erwachsenen

Im Folgenden soll Gberprift werden, ob sich die Temperamentstypen des
zweiten Untersuchungszeitpunktes zum achten Erhebungszeitpunkt
beziglich der Auspragungen in den einzelnen Temperamentsskalen
unterscheiden. Bei einer Stabilitat des Temperamentes vom
Sauglingsalter bis ins junge Erwachsenenalter wéaren demnach
beispielsweise bei den ehemaligen ,Difficult Babys“ auch zum achten
Erhebungszeitpunkt negative Temperamentsvariablen starker ausgepragt

als bei den beiden anderen Temperamentstypen.

Zunachst wurde die Normalverteilung der Temperamentsskalen nach
Selbsteinschatzung der  jungen Erwachsenen zum achten
Erhebungszeitpunkt in der parallelisierten Stichprobe geprift und zeigt

Tab. 101, dass diese in allen Temperamentsskalen gegeben ist.

Tab. 101: Temperament aus Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest)
K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert
N=42
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,1845 0,808 0,531
SD=0,9707
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Temperamentsskalen t8

K-S-Z-
Wert

Argerneigung

N=42
M=3,4087
SD=1,1233

0,612

0,848

Zuriickgezogenheit / Schiichternheit

N=42
M=3,3175
SD=1,2163

0,804

0,537

Soziabilitat

N=41
M=4,5793
SD=0,8969

1,030

0,239

Offenheit fur Umwelterfahrungen

N=41
M=5,0305
SD=1,1914

1,106

0,173

Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft

N=42
M=4,4000
SD=1,0189

0,772

0,591

Offenheit fir neue Nahrungsmittel

N=41
M=4,3008
SD=1,4099

0,773

0,589

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert,
p = Signifikanz

Zur statistischen Prifung der Hypothese wurde

SD = Standardabweichung,

Varianzanalyse herangezogen (siehe Tab. 102).

die

einfache




Tab. 102: Temperamentstypen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (ANOVA)
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t2 / Temperament

aus Sicht der

jungen

Temperaments- | Temperaments- N M t8 | SD 8 Levene- F D
skala typ t2 p
Easy Babys 14 | 5,0179 | 0,8741
Zielstrebigkeit / | Difficult Babys | 14 | 5,3393 | 1,0452 0695 | 0374 | 0691
Kontrolliertheit , ’ ’
Slow-to-warm-
14 | 5,1964 | 1,0293
up Babys
Easy Babys 14 | 3,2619 | 0,9601
Argemeigung | DTicult Babys | 14 | 34643 | 1.1843 | 0436 | 0,176 | 0,840
Slow-to-warm-
14 | 3,5000 | 1,2727
up Babys
Easy Babys 14 | 3,0238 | 0,9379
Zuriick- -
gezogenheit / Difficult Babys | 14 | 3,5000 | 1,2317 0,155 | 0,612 | 0,547
U i Slow-to-warm-
Schiichternheit 14 | 3,4286 | 1,4584
up Babys
Easy Babys 14 | 4,6429 | 0,9025
Soziabilitat | Difficult Babys | 14 | 4,6964 | 0,7732 | (339 | 0,448 | 0,642
Slow-to-warm-
13 | 4,3846 | 1,0439
up Babys
Easy Babys 13| 4,9039 | 1,2481
Offenheit flr Difficult Bab
Umwelt- fticult Babys | 14 | 5,1071 | 1,2392 | 783 | 0,106 | 0,900
Slow-to-warm-
erfahrungen 14 | 50714 | 1,1703
up Babys
Easy Babys 14 | 4,2571 | 0,8501
Erziehbarkeit / Difficult Bab
Anpassungs- imcult Sabys | 14 | 44714 | 1,0425 | 467 | 0,198 | 0,821
i Slow-to-warm-
bereitschatt 14 | 4,4714 | 1,1964
up Babys
Easy Babys 14 | 4,2381 | 1,6248
Offenheit fr
Difficult Bab 14
neue ifficult Babys 4,4048 | 1,1031 0,282 | 0,056 | 0,946
Nahrungsmittel | Slow-to-warm-
13 | 4,2564 | 1,5585
up Babys
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz
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Die Resultate zeigen, dass zwischen den Temperamentstypen im Alter
von drei Monaten, im Alter von 22 Jahren bezlglich der verschiedenen
Temperamentsskalen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden
konnten. Nach Selbsteinschatzung der nunmehr jungen Erwachsenen
unterscheiden sich ehemalige L,Difficult Babys* demnach
temperamentsmafig im Alter von 22 Jahren nicht von den beiden anderen
Temperamentsgruppen. Dies spricht somit dafir, dass sich die negativen
Temperamentseigenschaften der hier untersuchten ehemaligen ,Difficult
Babys“ im Laufe der Zeit verflichtigen konnten. Eine genauere

Interpretation erfolgt im Diskussionsteil.

Sicht der Muitter

Die gleichen Berechnungen wurden mit den Daten der Mutterfragebdgen
durchgefiihrt. Auch hier wurde zunachst die Normalverteilung getestet,

welche in allen Temperamentsskalen gegeben ist (siehe Tab. 103).

Tab. 103: Temperament aus Sicht der Mitter zum 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert
N=39
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,7628 0,975 0,298
SD=0,8350
N=38
Argerneigung M=3,0614 0,874 | 0,429
SD=1,2445
N=41
Zuruickgezogenheit / Schichternheit M=2,1220 0,841 | 0,479
SD=0,9060
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K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert
N=39
Soziabilitat M=5,5769 0,919 | 0,367
SD=0,8413
N=38
Offenheit fur Umwelterfahrungen M=5,2434 0,703 | 0,705
SD=1,0850
N=36
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft M=4,5370 0,434 | 0,992
SD=0,8648
N=40
Offenheit fir neue Nahrungsmittel M=3,3500 0,741 | 0,641
SD=1,3565

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Aus Tab. 104 st ersichtlich, dass fur die Temperamentsskala
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit keine Homogenitat der Varianzen

angenommen werden darf.

Tab. 104: Temperamentstypen t2 und Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der
Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (F-Test)

Temperamentstyp t2 N |M t8 SD t8 | Levene-p
Easy Babys 13 5,8462 | 0,6084
Difficult Babys 13 | 5,8462 |0,7398 | 0,040*
Slow-to-warm-up Babys 13 5,5962 | 1,1159

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Daher wurde fur diese Skala ein Kruskal-Wallis-Test berechnet. Tab. 105
zeigt, dass sich die Temperamentstypen des zweiten
Erhebungszeitpunktes zum  achten  Zeitpunkt hinsichtlich  der
Temperamentsskala Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit nicht signifikant

unterscheiden.

Tab. 105: Temperamentstypen t2 und Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Sicht der
Muitter zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kruskal-Wallis-
Test)

Temperaments- | Temperamentstyp >
skala 18 t2 N M SD Chi df p

Easy Babys 13 | 5,8462 | 0,6084

Zielstrebigkeit / Difficult Babys 13| 5,8462 | 0,7398
Kontrolliertheit

0,1808 | 2 | 0,914
Slow-to-warm-up

Babys 13| 5,5962 | 1,1159

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Fur die restlichen Temperamentsskalen wurde eine einfache

Varianzanalyse berechnet (siehe Tab. 106).

Tab. 106: Temperamentstypen t2 / Temperament aus Sicht der Mutter zum 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (ANOVA)

Temperaments- | Temperaments- N M 8 | sD t8 Levene- F p
skala t8 typ t2 p

Easy Babys 13| 2,6539 | 1,1190
Difficult Babys | 13 | 3,1795 | 1,2592 0899 | 1.146 | 0.330

Argerneigung
Slow-to-warm-

12 | 3,3750 | 1,3392
up Babys

Easy Babys 13 | 2,2308 | 1,0036

Zurick-
gezogenheit /
Schiichternheit | Slow-to-warm-

up Babys

Difficult BabyS 14 | 2,0000 | 0,9337 0.866 0216 | 0.807

14 | 2,1429 | 0,8343
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Temperaments- | Temperaments- Levene- E
N| M t8|SD t8 p
skala t8 typ t2 p
Easy Babys 13 | 5,6346 | 0,8577
Soziabilitat  |Dmicult Babys | 13 | 55577 | 0.6627 | 0,064 | 0,045 | 0,956
Slow-to-warm-
13 | 5,5385 | 1,0300
up Babys
Easy Babys 13 | 5,1923 | 1,1047
Offenheit fur Difficult Bab
Umwelt- ifficult Babys | 13 | 5,5192 | 1,0024 | ggy | 0,725 | 0,491
erfahrungen Slow-to-warm-
up Babys 12 | 5,0000 | 1,1726
Easy Babys 11 | 4,4546 | 0,8370
Erziehbarkeit / Difficult Bab
Anpassungs- fmcult Sabys | 13 | 4,6795 | 0,8346 | 926 | 0,265 | 0,769
i Slow-to-warm-
bereitschaft 12 | 4,4583 | 0,9722
up Babys
Easy Babys 13 | 3,6667 | 1,4337
Offenheit fur e
neue Difficult Babys | 14 | 3,3810 | 1,3704 | 895 | 0,782 | 0,465
Nahrungsmittel | Slow-to-warm-
13 | 3,0000 | 1,2838
up Babys

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Das diesbeziigliche Ergebnis der Mdutterdaten entspricht somit der
Selbsteinschatzung der jungen Erwachsenen. Die im Alter von drei
Monaten ermittelten Temperamentstypen unterscheiden sich im Alter von

22 Jahren nicht in den Auspréagungen in den Temperamentsskalen.

Sicht der Vater

SchlieB3lich wurden die Auspragungen in den diversen
Temperamentsskalen zum achten Untersuchungszeitpunkt in Bezug auf
die drei Temperamentstypen des zweiten Erhebungszeitpunktes auch

noch mit den Vaterdaten durchgefuhrt. Wiederum wurde zuerst die
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Normalverteilung der Temperamentsskalen gepruft, welche auch hier in

allen Skalen gegeben ist (siehe Tab. 107).

Tab. 107: Temperament aus Sicht der Vater zum 8. Erhebungszeitpunkt,
parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Temperamentsskalen t8 p
Wert

N=35
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit M=5,5071 0,793 | 0,556
SD=0,9305

N=34
Argerneigung M=3,0931 0,886 | 0,413
SD=0,9047

N=35
Zurlickgezogenheit / Schichternheit M=2,3810 0,941 | 0,339
SD=1,0263

N=34
Soziabilitat M=4,8235 0,854 | 0,459
SD=0,9761

N=35
Offenheit fur Umwelterfahrungen M=4,3086 0,914 | 0,373
SD=0,7916

N=35
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft M=3,4667 0,887 | 0,410
SD=1,1002

N=33
Offenheit fir neue Nahrungsmittel M=5,1515 0,868 | 0,439
SD=0,7880

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz
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Die Varianzanalyse, welche in der Tab. 108 dargestellt ist, zeigt ebenso

keine signifikanten Resultate und gibt es somit keine Widerspriche bei

den Berechnungen nach den jeweiligen Angaben.

Tab. 108: Temperamentstypen t2 / Temperament aus Sicht der Véater zum 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (ANOVA)

Temperaments- | Temperaments- NI M i |sD s Levene- F p
skala typ t2 p
Easy Babys 11| 5,5909 | 0,7355
Zielstrebigkeit / | Difficult Babys | 12 | 5,5417 | 1,0326 0761 0132 | 0877
Kontrolliertheit , ’ ’
Slow-to-warm-
12 | 5,3958 | 1,0470
up Babys
Easy Babys 11| 2,9849 | 0,6602
Argerneigung Difficult Babys | 12 | 3,4583 | 0,8908 0,320 | 1,690 | 0,201
Slow-to-warm- |\ |, 2530 | 10615
up Babys ’ ’
Easy Babys 11 | 2,3939 | 0,9407
Zurick- -
gezogenheit / Difficult Babys | 12 | 2,3889 | 1,1962 | 550 | 0,003 | 0,997
U i Slow-to-warm-
Schiichternheit 12 | 2,3611 | 1,0096
up Babys
Easy Babys 10 | 5,2250 | 0,9750
Soziabilitat Difficult Babys | 12 | 5,1875 | 0,8927 0,267 0,147 | 0,864
Slow-to-warm-
11 | 5,0455 | 0,4850
up Babys
Easy Babys 11| 4,7273 | 0,9114
Offenheit fr Difficult Bab
Umwelt- ifficult Babys | 12 | 5,2083 | 0,9760 0,806 1,653 | 0,208
Slow-to-warm-
erfahrungen 11 | 4,5000 | 0,9811
up Babys
Easy Babys 11 | 4,3091 | 0,9137
Erziehbarkeit / Difficult Bab
Anpassungs- ificult Babys | 12 | 4,1333 | 0,6787 0,609 0,572 | 0,570
i Slow-to-warm-
bereitschaft 12 | 4.4833 | 0.8066

up Babys
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Temperaments- | Temperaments- Levene- E
N| M t8| SD t8
skala typ t2 p
Easy Babys 11| 3,8485 | 1,3280
Offenheit fur Difficult Bab
nele ITricu apys 12 | 3,3889 | 0,8389 0,96 1,064 | 0,357
Nahrungsmittel | Slow-to-warm-

12 | 3,1944 | 1,0960

up Babys

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass sich die drei zum
zweiten Untersuchungszeitpunkt erhobenen Temperamentstypen zum
achten Erhebungszeitpunkt nicht signifikant hinsichtlich der Auspragungen

in den Temperamentsskalen voneinander unterscheiden.

3.5.2. Belastungsgrad der Mitter durch den
Sohn bzw. die Tochter

Den in diesem Abschnitt durchgefiihrten Berechnungen liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass Miitter von jungen Erwachsenen mit
schwierigen Temperamentsziigen einen hoheren Grad an Belastung
aufweisen als Mdutter deren erwachsene Soéhne bzw. Téchter vorwiegend
positive Temperamentseigenschaften besitzen. Es interessiert somit, ob
sich die Mditter der drei im Alter von drei Monaten ermittelten
Temperamentstypen auch noch im Ausmald des Belastungsgrades
unterscheiden, wenn deren Sohn bzw. Tochter bereits das beginnende

Erwachsenenalter erreicht hat.

Zum achten Untersuchungszeitpunkt wurde die Skala ,Belastungsgrad der
Mitter durch den Sohn bzw. die Tochter” vorgegeben. Zunachst wurde die
Reliabilitat gepruft (siehe Tab. 109).
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Tab. 109: Reliabilitat der Skala Belastung der Mutter zum 8. Erhebungszeitpunkt,
parallelisierte Stichprobe, N=42

Sohn/Tochter ist sehr groR3.

Skalenmittel- Skalenvarianz. Korrigierte | Cronbach‘s
wert, wenn wenn Item Iltem- Alpha, wenn
ltems Item weagelassen Skala- ltem
weggelassen 99 Korrelation | weggelassen
1: Ich glaube, dass mein/e
Sohn/Tochter eine groRe
personliche Belastung 10,69 2,658 728 625
darstellt.
2: Die Arbeitsbelastung
durch meinen/e 10,74 2,783 509 707
Sohn/Tochter ist sehr grof3.
3: Die nervliche Belastung
durch meinen/e 10,90 2,381 555 678
Sohn/Tochter ist sehr grof3.
4: Die finanzielle Belastung
durch meinen/e 11,24 2,088 491 750

Die aus vier Items bestehende Skala hat in der parallelisierten Stichprobe

ein befriedigendes Cronbach‘s Alpha von 0,746.

Zur Prufung der

Normalverteilung wurde der

Anpassungstest berechnet (siehe Tab. 110).

Tab. 110: Belastung der

Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

Mitter zum 8. Erhebungszeitpunkt,

Kolmogorov-Smirnov-

parallelisierte

K-S-Z-
Wert P
N=42
Belastungsgrad der Mitter durch den Sohn
M=3,6310 1,503 | 0,022*
bzw. die Tochter
SD=0,50376
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Da keine Normalverteilung vorliegt, wurde der parameterfreie Kruskal-
Wallis-Test eingesetzt (siehe Tab. 111).
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Tab. 111: Temperamentstypen zu t2 und Belastung der Miitter durch den Sohn
bzw. die Tochter zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kruskal-
Wallis-Test)

Temperamentstyp t2 N M t8 SD t8 Chi2 df p
Easy Babys 14 | 3,7321 | 0,2493
Difficult Babys 14 | 3,8036 | 0,3422 56479 | 2 | 0,059

Slow-to- warm-up Babys | 14 | 3,3571 | 0,7052

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Tab. 111 zeigt, dass sich die drei Temperamentstypen des zweiten
Untersuchungszeitpunktes zum achten Untersuchungszeitpunkt
hinsichtlich des Belastungsgrades der Mutter durch den Sohn bzw. die
Tochter nicht signifikant voneinander unterscheiden. Tendenziell weisen
jedoch Mdatter von ehemaligen ,Difficult Babys® zum achten

Untersuchungszeitpunkt eine starkere Belastung auf.

Um dies ndher zu beleuchten, wurden auch die diesbeztiglichen Angaben
vom siebten Erhebungszeitpunkt untersucht. Es sollte der Frage
nachgegangen werden, ob sich der Belastungsgrad der Mdutter noch

signifikant unterschied, als deren Sohn bzw. Tochter 18 Jahre alt war.

Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde wieder mittels

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest geprift (siehe Tab. 112).
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Tab. 112: Belastung der Mdutter zum 7. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte
Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Wert k
N=39
Belastungsgrad der Mitter durch den Sohn
M=2,5256 0,899 | 0,393
bzw. die Tochter
SD=0,5138

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Da somit von einer Normalverteilung ausgegangen werden darf und auch
die Voraussetzung der Homogenitat der Varianzen vorliegt, wurde eine

einfache Varianzanalyse berechnet (siehe Tab. 113).

Tab. 113: Temperamentstypen zu t2 und Belastungsgrad der Mitter durch den
Sohn bzw. die Tochter zum 7. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe
(ANOVA)

Temperamentstyp t2 N M t7 | SD t7 Levene-p F p
Easy Babys 13 | 2,3982 | 0,5338
Difficult Babys 12 | 2,5953 | 0,5148 0,714 0,588 | 0,561

Slow-to- warm-up Babys | 14 | 2,5840 | 0,5099

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Die drei Temperamentstypen des zweiten Untersuchungszeitpunktes
unterscheiden sich auch bei der siebten Erhebungswelle hinsichtlich des
Belastungsgrades der Mdutter durch den Sohn bzw. die Tochter nicht

signifikant voneinander.
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3.5.3. Bereitschaft zur Verantwortungs-
ubernahme

Um die Hypothese priufen zu kénnen, dass sich die im Sauglingsalter
ermittelten drei Temperamentstypen im beginnenden Erwachsenenalter
hinsichtlich der Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme unterscheiden,
wurde zunachst die Reliabilitat der diesbeziiglichen Skala zum achten

Untersuchungszeitpunkt geprtift (siehe Tab. 114).

Tab. 114: Reliabilitat der Skala Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme der
jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe,
N=40

Skalenmittel- Skalenvarianz Korrigierte Quadrierte Cronbach’s
wert, wenn ! Iltem- . Alpha, wenn
Iltems ltem wenn ltem Skala- multlpl_e ltem
weggelassen . Korrelation
weggelassen Korrelation weggelassen
4: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist flir mich eine 17,95 10,203 466 343 760
Zeit der personlichen
Freiheit.
5: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich eine 17,53 11,230 398 366 772

Zeit der Verantwortung
fur mich selbst.

6: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich eine 18,38 9,830 524 397 749
Zeit des Optimismus.

9: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fur mich eine 18,20 8,985 462 408 772
Zeit der Verantwortung
fur andere.

10: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich eine 18,10 8,964 635 481 724
Zeit der Unabhéangigkeit.
12: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fur mich eine 18,48 9,794 616 413 733
Zeit des Engagements
fur andere.

16: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fur mich eine 18,13 10,215 493 300 755
Zeit von
Wahlmaéglichkeiten.
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Die aus sieben Items bestehende Skala hat in der parallelisierten

Stichprobe ein zufriedenstellendes Cronbach's Alpha von 0,780.

Die Skala wurde mittels Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest auf

Normalverteilung geprift (siehe Tab. 115).

Tab. 115: Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme der jungen Erwachsenen

zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-

Anpassungstest)
K-S-Z-
Wert P
_ N=42
Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme
_ M=3,0051 0,746 | 0,635
der jungen Erwachsenen
SD=0,5084

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

In der vorliegenden Stichprobe ist daher bei der Skala ,Bereitschaft zur
Verantwortungsubernahme® von einer Normalverteilung auszugehen und
das Ergebnis des Levene-Tests spricht auch fur eine Homogenitat der
Varianzen. Es konnte somit eine einfache Varianzanalyse durchgefthrt
werden (siehe Tab. 116).

Tab. 116: Temperamentstypen zZu t2 und Bereitschaft zur
Verantwortungsibernahme der jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt,
parallelisierte Stichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t2 N M SD Levene-p F p

Easy Babys 14 |2,9286 | 0,4713

0,711 0,564 | 0,573
Difficult Babys 14 | 3,1225 | 0,5683
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Temperamentstyp t2 N M SD Levene-p F p
Slow-to- warm-up Babys | 14 | 2,9643 | 0,4971 | 0,711 0,564 | 0,573
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz
Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt ~ erhobenen

Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt
nicht hinsichtlich der Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme. Das
Temperament im Alter von drei Monaten scheint demnach keinen

signifikanten Einfluss auf diese Dimension im Erwachsenenalter zu haben.

3.5.4. Exploration

Um der Fragestellung nachzugehen, ob sich die drei Temperamentstypen
des zweiten Erhebungszeitpunktes im beginnenden Erwachsenenalter
hinsichtlich der Bereitschaft zur Exploration unterscheiden, wurde die
Skala Exploration aus dem IDEA eingesetzt (siehe Tab. 117).

Tab. 117: Reliabilitat
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe, N=40

der Skala Exploration aus dem IDEA zum 8.

Items

Skalenmittel-
wert, wenn
Iltem
We%elassen

Skalenvarianz,
wenn Item
weggelassen

Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation

Quadrierte
multiple
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit vieler
Maoglichkeiten.

in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit des Suchens
und Erprobens.

in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit des
Experimentierens.

1: Der Lebensabschnitt,

2: Der Lebensabschnitt,

3: Der Lebensabschnitt,

17,28

17,65

17,93

14,769

11,515

12,738

.381

779

.625

.303

715

.616

.832

.769

.798
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Items

Skalenmittel-
wert, wenn
Item
we%elassen

Skalenvarianz,
wenn Item
weggelassen

Korrigierte
Item-Skala-
Korrelation

Quadrierte
multiple
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

7: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit des
Herausfindens, wer ich
bin.

11: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit
unvorhersehbarer
Ereignisse und
Entwicklungen.

13: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit des
Ausprobierens neuer
Dinge.

15: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit, in der man
erkennt, wer man
eigentlich ist.

17,85

17,63

17,78

17,50

11,567

14,753

12,179

13,026

.617

.262

754

.659

.480

132

.635

.625

.802

.853

77

.794

Die Skala Exploration besteht aus sieben Items und Cronbach’s Alpha in

der parallelisierten Stichprobe betragt 0,829.

Zur Priafung der

Normalverteilung wurde der

Anpassungstest durchgefihrt (siehe Tab. 118).

Kolmogorov-Smirnov-

Tab. 118: Exploration der jungen Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest)

K-S-Z-
Wert P
N=42
Exploration M=2,9813 | 0,851 | 0,463
SD=0,6047
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz
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Die Normalverteilung dieser Temperamentsskala in der parallelisierten
Stichprobe ist zwar gegeben (siehe Tab. 118), jedoch kann auf Grund des
Resultates des Levene-Tests nicht von einer Homogenitat der Varianzen
ausgegangen werden. Es wurde daher mit dem parameterfreien Kruskal-
Wallis-Test weitergerechnet (siehe Tab. 119).

Tab. 119: Temperamentstypen zu t2 und Exploration der jungen Erwachsenen
zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kruskal-Wallis-Test)

Temperamentstyp t2 N | M SD Levene-p | Chi2 df | p
Easy Babys 14 | 2,8061 | 0,5392
Difficult Babys 14 | 2,8980 | 0,7913 | 0,011* 4,6526 | 2 | 0,098

Slow-to-warm-up Babys | 14 | 3,2398 | 0,3517

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz

Die drei zum zweiten Untersuchungszeitpunkt ~ erhobenen
Temperamentstypen unterscheiden sich zum achten Erhebungszeitpunkt

(also im Erwachsenenalter) nicht hinsichtlich des Explorationsverhaltens.

3.5.5. Ablésung von den Eltern und
Zuwendung zu Freunden

Eine weitere fur den Ubergang zum Erwachsenenalter relevante
Dimension ist die Ablosung von der Familie und die Zuwendung zu
Freunden. Die diesbezlgliche Skala ,Beziehung“ des IDEA wurde mittels
Reliabilitatsanalyse (siehe Tab. 120) Uberprift.
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Tab. 120: Reliabilitat der Skala Beziehung aus dem IDEA
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe, N=42

mit 4 ltems zum 8.

Items

Skalenmittel-
wert, wenn Item
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte
Iltem-
Skala-
Korrelation

Quadrierte
multiple
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

8: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt
befinde, ist fiir mich
eine Zeit, in der man
einen festen
Freund/eine feste
Freundin hat.

14: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit der Ablésung
von den Eltern.

17: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist flir mich
eine Zeit, in der man
neue Leute
kennenlernen mochte.
19: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit, in der der
Freundeskreis
besonders wichtig ist.

9,74 3,027 .097

9,12 3,376 .259

9,60 2,344 .352

9,48 3,085 .213

.038

114

.215

.153

482

.315

.159

.338

Diese aus vier Items bestehende Skala wirde in der parallelisierten

Stichprobe ein unbefriedigendes Cronbach‘s Alpha von .399 aufweisen.

Aus diesem Grund wurde das Item 8 entfernt und die Reliabilitat erneut

berechnet (siehe Tab. 121.

Tab. 121: Reliabilitat der Skala Beziehung aus dem IDEA
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe, N=42

mit 3 ltems zum 8.

Items

Skalenmittel-
wert, wenn Item
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem
weggelassen

Korrigierte
Item-
Skala-
Korrelation

Quadrierte
multiple
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

14: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit der Ablésung
von den Eltern.

6,21

2,270

.186

.082

544
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Items

Skalenmittel-
wert, wenn ltem
weggelassen

Skalenvarianz,
wenn Item
weggelassen

Korrigierte
Iltem-
Skala-
Korrelation

Quadrierte
multiple
Korrelation

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item
weggelassen

17: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit, in der man
neue Leute

19: Der
Lebensabschnitt, in
dem ich mich jetzt
befinde, ist fir mich
eine Zeit, in der der
Freundeskreis
besonders wichtig ist.

kennenlernen mdchte.

6,69

6,57

1,097

1,714

463

.294

.215

.153

.030

.396

Diese aus drei Items bestehende Skala hatte ein Cronbach‘s Alpha von
482. Wie Tab. 121 zeigt, kdnnte Cronbach’s Alpha durch das Eliminieren
des Items 14 auf .544 erh6ht werden. Daher wurde die Skala ,Beziehung®
aus Item 17 und Item 19 gebildet und die anderen beiden Items einzeln in

die Auswertungen miteinbezogen.

Das Vorliegen der Normalverteilung fur die Skala ,Beziehung“ wurde
mittels des diesbezuglich tblichen statistischen Verfahrens geprft (siehe
Tab. 122).

Tab. 122: Skala Beziehung, Sicht der jungen Erwachsenen zum 8.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest)
K-S-Z-
Wert .
N=42
Beziehung M=3,1071 1,177 | 0,125
SD=0,7533
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz
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Da sowohl von einer Normalverteilung als auch der Homogenitat der
Varianzen ausgegangen werden kann, wurde die einfache Varianzanalyse
durchgeflhrt (siehe Tab. 123).

Tab. 123: Temperamentstypen zu t2 und Skala Beziehung aus Sicht der jungen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (ANOVA)

Temperamentstyp t2 N M SD Levene-p F p
Easy Babys 14 | 2,8214 | 0,6963
Difficult Babys 14 | 2,9286 | 0,7559 0,904 4,814 | 0,014*

Slow-to-warm-up Babys 14 | 3,5714 | 0,6157

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Das Ergebnis zeigt, dass sich die mit drei Monaten erhobenen
Temperamentstypen im jungen Erwachsenenalter in Bezug auf das
Kennenlernen neuer Leute und die Wichtigkeit des Freundeskreises
unterscheiden. Um herauszufinden, welche Temperamentstypen sich
diesbeziiglich signifikant voneinander unterscheiden, wurde der Post-Hoc-
Test Tamhane durchgefihrt (siehe Tab. 124).

Tab. 124: Temperamentstypen zu t2 / Skala Beziehung aus Sicht der jungen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Post-Hoc-

Test Tamhane)

Temperamentstypen von t2 Standardfehler p
Difficult Babys 0,2747 0,973
Easy Babys Slow-to-warm-up Babys 0,2484 0,017*
Difficult Babys Slow-to-warm-up Babys 0,2606 0,061

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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Dieser zeigt, dass die ehemaligen Slow-to-warm-up Babys im Alter von 22

Jahren signifikant hohere Ausprégungen in Bezug auf die Wichtigkeit des

Freundeskreises aufweisen und sie ihren momentanen Lebensabschnitt

eher als eine Zeit des Kennenlernens neuer Leute sehen als die

ehemaligen Easy Babys.

Um dieses Ergebnis langsschnittlich zu untersuchen, wurden die Angaben

vom siebten Untersuchungszeitpunkt ebenfalls herangezogen und wurde

wiederum zunéchst die Reliabilitat gepruft (siehe Tab. 125).

Tab. 125: Reliabilitat der Skala Beziehung mit 4 Items zum 7.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe, N=38
Skalenmittel- | Skalenvarianz, el Quadrierte Cireniee s
Item- . Alpha, wenn
Items wert, wenn Item wenn Item Skala- multiple ltem
weggelassen weggelassen Korrelation Korrelation weggelassen
8: Das Jugendalter ist
fir mich eine Zeit, in der
man einen festen 10,16 2,731 -.233 .061 456
Freund/eine feste
Freundin hat.
14: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit der
Eltern.
17: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit, in der
man neue Leute 9,47 2,040 .206 179 -.232
kennenlernen mdchte.
19: Das Jugendalter ist
fir mich eine Zeit, in der
der Freundeskreis 9,37 2,347 080 059 ',044

besonders wichtig ist.

Da die Skala mit dieser Itemzusammensetzung ein nicht akzeptables

Cronbach's Alpha von .040 hatte, wurde die Reliabilitdt ohne Item 8

nochmals berechnet.
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Tab. 126: Reliabilitat der Skala Beziehung mit 3 Items zum 7.
Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe, N=39
Skalenmittel- | Skalenvarianz, OIS Quadrierte ClromsE e
Iltem- . Alpha, wenn
Items wert, wenn Item wenn Item Skala- multiple ltem
weggelassen weggelassen Korrelation Korrelation weggelassen
14: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit der
Eltern.
17: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit, in der
man neue Leute 6,69 1,534 399 160 181
kennenlernen méchte.
19: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit, in der
der Freundeskreis 6,59 1,933 191 .054 493
besonders wichtig ist.

Mit dieser Itemkonstellation wiirde die Skala ein nicht ausreichendes

Cronbach‘s Alpha von .457 besitzen. Da auch durch Eliminieren des Items

19 nur ein unbefriedigendes Cronbach’s Alpha von .493 erzielt werden

konnte, wurden die Items einzeln in die Berechnungen aufgenommen.

Zunachst wurde wiederum die Normalverteilung geprift, die fur keines der

Einzelitems als gegeben angenommen werden darf (siehe Tab. 127).

Tab. 127: Einzelitems ,Beziehung®, Sicht der jungen Erwachsenen zum 7. und 8.

Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest)
K-S-Z-
Item p
Wert
t8 N=42
8: Der Le.berlsab_schn!tt, in dgm ich mich jetzt M=2.9048 1,417 | 0,036*
befinde, ist fir mich eine Zeit, in der man
einen festen Freund/eine feste Freundin hat. SD=1,0075
t8 N=42
14: Der Lebensabschnitt, in dem ich mich _ .
jetzt befinde, ist fur mich eine Zeit der M=3,5238 2,391 | 0,000
Ablésung von den Eltern. SD=0,6339
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K-S-Z-
Item p
Wert

t7 N=38
8: Das Jugendalter ist fir mich eine Zeit, in M=2.7895 1,649 | 0,000*
der man einen festen Freund/eine feste
Freundin hat. SD=0,9630

7 N=39

14: Das Jugendalter ist fir mich eine Zeit der | M=3,1026 1,577 | 0,014*
Abldsung von den Eltern. SD=0,9946

t7 N=39

17: Das Jugendalter ist fiir mich eine Zeit, in M=3,4872 2,108 | 0,000*
der man neue Leute kennenlernen méchte. SD=0 6833

t7 N=39

19: Das Jugendalter ist flr mich eine Zeit, in M=3,5897 2,540 | 0,000*
der der Freundeskreis besonders wichtig ist. SD=0 6373

N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Es wurde daher mittels Kruskal-Wallis-Test gepruft, ob sich die
Temperamentstypen des zweiten Erhebungszeitpunktes hinsichtlich der
Auspragungen in den beiden restlichen Items des achten
Erhebungszeitpunktes sowie den ltems des siebten

Untersuchungszeitpunktes unterscheiden (siehe Tab. 128).
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Tab. 128: Temperamentstypen zu t2 und Einzelitems ,Beziehung®, Sicht der

jungen Erwachsenen zum 7.

Stichprobe, df=2 (Kruskal-Wallis-Test)

und 8. Erhebungszeitpunkt,

parallelisierte

Item Temperamentstyp t2 N M SD Chi2 p
8 Easy Babys 14 | 2,5000 | 0,9405
8: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt | Difficult Babys 14 | 3,2143 | 0,8018
befinde, ist fir mich eine 3,816 | 0,148
Zeit, in der man einen | Slow-to-warm-up Babys
festen Freund/eine feste 14 13,0000 | 1,1767
Freundin hat.
B Easy Babys 14 | 3,2143 | 0,5789
14: Der Lebensabschnitt,
in dem ich mich jetzt | Difficult Babys 14 | 3,5714 | 0,7559 | 7,179 | 0,028*
befinde, ist fir mich eine
Zeit der Ablosung von | Slow-to-warm-up Babys | 14 | 3,7857 | 0,4258
den Eltern.
t Easy Babys 13| 2,6154 | 0,9608
8: Das Jugendalter ist fur
mich eine Zeit, in der | Difficult Babys 12 | 2,6667 | 0,9847 1,647 | 0,439
man einen festen
Freund/eine feste | Slow-to-warm-up Babys | 13 | 3.0769 | 0,9541
Freundin hat.
t Easy Babys 13| 2,6154 | 1,1209
14: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit der | Difficult Babys 12 | 3,3333 | 0,7785 | 4,392 | 0,111
Ablésung von den Eltern.
Slow-to-warm-up Babys | 14 | 3,3571 | 0,9288
t7 Easy Babys 13 | 3,4615 | 0,5189
17: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit, in der | Difficult Babys 12 | 3,1667 | 0,9374 | 4,841 | 0,089
man neue Leute
kennenlernen mochte. Slow-to-warm-up Babys | 14 | 3,7857 | 0,4258
tr Easy Babys 13 | 3,6154 | 0,6504
19: Das Jugendalter ist
fur mich eine Zeit, in der | Difficult Babys 12 | 3,5833 | 0,5149 | 0,194 | 0,907
der Freundeskreis
besonders wichtig ist. Slow-to-warm-up Babys | 14 | 3,5714 | 0,7559
N = Anzahl der Befragten, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)




185

Tab. 128 zeigt, dass es im Alter von 18 Jahren zwischen den mit drei
Monaten ermittelten Temperamentsgruppen noch keine Unterschiede
bezuglich der Ablésung von der Familie und der Zuwendung zu Freunden
gab, sie sich aber mit 22 Jahren hinsichtlich der Angaben zur Ablosung
von der Familie signifikant unterscheiden. Um zu prifen, welche der
Temperamentsgruppen sich signifikant voneinander unterscheiden, wurde

der Post-Hoc-Test Tamhane eingesetzt (siehe Tab. 129).

Tab. 129: Temperamentstypen zu t2 / Item 14 des IDEA aus Sicht der jungen
Erwachsenen zum 8. Erhebungszeitpunkt, parallelisierte Stichprobe (Post-Hoc-
Test Tamhane)

Temperamentstypen von t2 Standardfehler p
Difficult Babys 0,254 0,435
Easy Babys Slow-to-warm-up Babys 0,192 0,020*
Difficult Babys Slow-to-warm-up Babys 0,232 0,745

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)

Das Ergebnis besagt, dass ehemalige Slow-to-warm-up Babys im Alter
von 22 Jahren ihren derzeitigen Lebensabschnitt eher als eine Zeit der

Ablésung von der Familie betrachten, als dies ehemalige Easy Babys tun.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ehemalige Slow-to-warm-
up-Babys das junge Erwachsenenalter eher als Zeit des Kennenlernens
neuer Leute, als Zeit in der der Freundeskreis von besonderer Bedeutung
ist und als Zeit der Ablosung von der Familie ansehen als ehemalige Easy
Babys. Im Alter von 18 Jahren konnten diesbezilglich keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden.
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4. Diskussion

Im folgenden Teil dieser Arbeit werden die wichtigsten Ergebnisse dieser
Untersuchung hinsichtlich der bisherigen Forschungsergebnisse, die

bereits im Theorieteil beschrieben worden sind, diskutiert und interpretiert.

4.1. Selbst- und Fremdeinschéatzung

Zum achten Erhebungszeitpunkt wurden unter Einsatz des in der
vorliegenden Studie verwendeten Temperamentfragebogens (siehe dazu
Kapitel 2.3, Seite 47) bzw. anhand der sieben Temperamentsskalen, die
auch schon zum siebten Erhebungszeitpunkt zum Einsatz kamen
(Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit, Argerneigung, Zuriickgezogenheit /
Schiuchternheit,  Soziabilitat, = Offenheit  fir  Umwelterfahrungen,
Erziehbarkeit /  Anpassungsbereitschaft, = Offenheit  fir  neue
Nahrungsmittel) Temperamentstypen auf Grundlage von
Selbsteinschatzungen der mittlerweile jungen Erwachsenen bzw. aus
Sicht der Mutter und Vater ermittelt. Dies ermdglicht eine Untersuchung

von drei verschiedenen Perspektiven.

Die Korrelationen zwischen den Temperamentseinschatzungen der Eltern
und den S6hnen und Toéchtern liegen zwischen 0,213 und 0,472. Diese
positiven signifikanten, jedoch niedrigen bis mittleren Korrelationen
sprechen daflir, dass zwar sowohl die Eltern, als auch die jungen
Erwachsenen &hnliche Dimensionen bewerten, aber trotzdem grol3e
Differenzen vorliegen. Die Offenheit fir neue Nahrungsmittel scheint
dagegen eine eher objektiv beobachtbare Eigenschaft zu sein, weshalb
die Bewertung der Eltern hier stdrker mit den Angaben der jungen
Erwachsenen  lbereinstimmit. Die  Korrelation  zwischen  den
Mittereinschatzungen und den Angaben ihrer S6hne und Tochter betragt
bei dieser Skala 0,521 und bei den Vatereinschatzungen und den
Angaben ihrer S6hne und Tdchter 0,520.
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Eine mdgliche Ursache fir diese mittleren Korrelationen konnte in
Wahrnehmungsverzerrungen liegen, sowohl bei den jungen Erwachsenen

selbst, als auch bei deren Eltern.

Durbin et al. (2007) haben auf genau diese Problematik hingewiesen,
dass Temperamentsstudien Ublicherweise mittels (Eltern-)Fragebodgen
durchgefuhrt werden und fuhrten daher im Labor
Verhaltensbeobachtungen durch. Auch Kagan (1997) beobachtete das
Verhalten unter kontrollierten Bedingungen, um das Temperament objektiv
einschatzen zu kdnnen. Bereits Thomas und Chess (1980) legten in ihrer
New Yorker Langsschnittstudie Wert darauf, unterschiedliche Quellen, wie
Eltern- und Lehrerbefragungen sowie Selbsteinschatzung ab dem
Jugendalter, Verhaltensbeobachtung und Zeugnisse, heranzuziehen. Sie
betonen, dass auch die Einstellungen und Werte der Eltern eine Rolle
spielen.

4.2. Stabilitat des Temperamentes auf
Skalenebene

Im Sinne der bisherigen Forschungsergebnisse des FIL-Projektes (Rollett
& Werneck, 2008, S.57) ware auf Variablenebene eine relativ hohe

Stabilitat des Temperamentes zu erwarten.

Dem entspricht auch das Ergebnis, dass die Erziehbarkeit /
Anpassungsbereitschaft seit dem achten Lebensjahr, was bei dieser

Berechnung der erste miteinbezogene Messzeitpunkt war, stabil ist.

Temperamentstheorien, die biologische bzw. genetische Grundlagen
postulieren und damit die Stabilitat betonen, wie beispielsweise Rothbart
und Derryberry (1981, zitiert nach Rothbart, 1986, S. 356), wirden damit

untermauert werden.

Weiters hat sich weder die Soziabilitdt noch die Offenheit fir neue
Nahrungsmittel nach dem 11. Lebensjahr signifikant verédndert. Dies

spricht flr eine zunehmende Stabilisierung des Temperamentes auf
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Variableneben. Auch die festgestellte Stabilitdt zwischen dem 18. und 22.

Lebensjahr spricht fir eine Kontinuitat des Temperamentes.

Soziabilitat im Sinne des EAS-Konzeptes von Buss und Plomin stellt ein
stark vererbliches Merkmal dar. Es zeigt sich zwar eine Stabilitat ab dem
11. Lebensjahr, aber nach der Theorie zu Folge wéare eine Kontinuitat tber

die gesamte Zeitspanne zu erwarten gewesen.

Das weitere Resultat, wonach sich sowohl Miutter als auch Vater
dahingehend einig sind, dass ihre S6hne bzw. Tochter mit 18 bzw. 22
Jahren signifikant weniger zuriickgezogen bzw. schiichtern als mit 11 bzw.
15 Jahren sind und dass sie mit 15 Jahren signifikant weniger offen fur
Umwelterfahrungen als mit 11 Jahren waren, zeigt aber auch die
Veranderbarkeit von Temperament auf und betont eine Entwicklung der

Temperamentsmerkmale.

Diese unterschiedlichen Entwicklungsverlaufe konnen anhand der
Passungstheorie von Thomas und Chess (1980) erklart werden, welches
den Einfluss von Umweltfaktoren, wie beispielsweise Erziehungsstil,

betonen.

Dies steht aber im Widerspruch zu der Studie von Caspi (2000), in welcher
er 3-Jahrige untersuchte und restimierte, dass Persodnlichkeitsmerkmale
im jungen Erwachsenenalter aus Messungen von
Temperamentsmerkmalen in der frihen bzw. mittleren Kindheit

vorhergesagt werden kénnen.

Zusammenfassend scheint die in dieser Untersuchung ermittelten
Ergebnisse der Sichtweise von Caspi, Roberts und Shiner (2005, S. 470)
zu  entsprechen, wonach bezlglich der Entwicklung der
Temperamentsmerkmale sowohl Kontinuitdt als auch Veradnderung

nebeneinander existieren.
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4.3. Stabilitdt des Temperamentes auf
Typenebene

In diesem Abschnitt wird auf die Ergebnisse der Stabilitdt bzw.

Veranderbarkeit der Temperamentstypen néher eingegangen.

37,5 % der ehemaligen Slow-to-warm-up Babys sind im Alter von 22
Jahren zur Gruppe der schwierigen jungen Erwachsenen gewandert. Dies
konnte dadurch erklart werden, dass Kinder dieses Temperamenttyps oft
zu nachsichtig erzogen werden und diese sich dadurch zu sehr
dominanten Personlichkeiten entwickeln. Diese mogliche Erklarung wirde
Temperamentstheorien  entsprechen, welche Umweltfaktoren als
maf3geblichen Bestandteil der Temperamentsentwicklung betonen
(Thomas & Chess, 1980; Sanson, Hemphill & Smart, 2004).

Dass andererseits aber auch 33,3 % der ehemaligen Difficult Babys
nunmehr zu den langsam auftauenden jungen Erwachsenen z&hlen,
konnte daran liegen, dass diese vielleicht zu streng erzogen wurden,
weswegen sie sich zu eher zuriickgezogenen bzw. schichternen
Menschen entwickelt haben. Auch dies kdnnte beispielsweise im Sinne
der Passungstheorie erklart werden (Thomas & Chess, 1980). Dass durch
das Bemihen der Betreuungspersonen korrigierend auf die
Regulationsstérungen des Kindes einzugehen, bei ehemals schwierigen
Sauglingen im spateren Lebensalter statt eines gestorten Sozialverhaltens
ein eher zuriickgezogenes Verhalten und Angstlichkeit resultieren kénnen,
wurde der Theorie von Kagan entsprechen, wonach sich Sauglinge des
gehemmten Temperaments, welche hoch reaktiv reagieren, mit erhdhter
Wabhrscheinlichkeit zu &angstlichen Personen entwickeln (Kagan, 1997;
Kagan & Snidman, 1999).

Das Ergebnis, dass der Grof3teil der ehemaligen Difficult Babys (ndmlich
58,3%) im jungen Erwachsenenalter einer der unproblematischen
Temperamentstypen zugeordnet werden kann, spricht dafir, dass
lebenslaufspezifisch eine gunstige Entwicklung mdglich ist. Dies koénnte

wiederum durch jegliche Temperamentstheorien gestitzt werden, welche
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die Wichtigkeit der Interaktion mit Umweltfaktoren betonen. Eine mégliche
mangelnde Stabilitdt des Temperaments, genauer genommen ein Sinken
der Anzahl der schwierigen Kinder in den ersten Lebensjahren, kénnte
auch durch die Entwicklung der ,effortful control“ erklart werden. Dabei
handelt es sich um einen Aspekt des Temperaments, der sich zwischen
dem 22. und 33. Monat deutlich verbessert und der sich auf die Fahigkeit
zur Selbstkontrolle bezieht (Kochanska, 2000).

Andererseits ist zu beachten, dass 66,7 % derjenigen, die mit 11 Jahren
dem Temperamentstyp ,Kontrolliert Schwierige“ zugeordnet wurden, auch
mit 22 Jahren zu den schwierigen jungen Erwachsenen gehérten. Weiters
sind Uberzufallig viele, namlich 71,4 % der mit 15 Jahren als pflegeleicht
eingestuften Jugendlichen auch im beginnenden Erwachsenenalter der
zusammengefassten Gruppe der pflegeleichten jungen Erwachsenen
zugeordnet und keiner von ihnen fallt in die Gruppe der schwierigen
Erwachsenen. Das wirde mit der Ansicht von Asendorpf (2011, S. 472)
Ubereinstimmen, wonach die Temperamentsmerkmale nach dem dritten

Lebensjahr sehr stabil bleiben.

4.4. Unterschiede  zwischen den drei
Temperamentstypen vom zweiten
Erhebungszeitpunkt zum achten
Untersuchungszeitpunkt

Auf Basis der Uberlegung, ob die ehemaligen Difficult Babys
moglicherweise auch noch im jungen Erwachsenenalter problematische
Auspragungen in bestimmten Skalen zeigen oder ob sich diese mit der
Zeit verflichtigen, wurden einige interessierende Dimensionen untersucht.
Der Hypothese zu Folge, dass das Temperament vom S&auglingsalter bis
in das junge Erwachsenenalter stabil ist, wirden Miutter ehemaliger
Difficult Babys zum achten Erhebungszeitpunkt ein erhohtes
Belastungsgrad zeigen (Thomas & Chess, 1980), die ehemaligen Difficult
Babys wirden im Alter von 22 Jahren weniger Bereitschaft zur

Verantwortungstbernahme zeigen (Caspi et al.,, 1997), sie wirden ein
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niedrigeres Explorationsverhalten aufweisen (Reininger, 2011) und sie
hatten problematischere soziale Beziehungen (Caspi, 2000; Eisenberg et
al., 1993; Nelson et al., 2008; Pinquart, 2001).

Ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Studie ist allerdings, dass sich
die drei Temperamentstypen des zweiten Erhebungszeitpunktes bei der
achten Erhebungswelle, als die Sohne und Tochter das junge
Erwachsenenalter erreicht hatten, weder bezuglich der Bereitschaft zur
Verantwortungsubernahme noch des Explorationsverhaltens signifikant
unterschieden. Hinsichtlich des Belastungsgrades der Mitter durch deren
Sohne bzw. Tochter traten zum achten Erhebungszeitpunkt ebenso keine

Unterschiede auf.

Ein Grund fur diese erwarteten, aber nicht festgestellten Unterschiede liegt
moglicherweise in der mangelnden Stabilitdt des Temperamentes auf
Typenebene, denn ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass
sich die drei im Sauglingsalter erhobenen Temperamentstypen im jungen
Erwachsenenalter nicht signifikant hinsichtlich der Auspragungen in den

Temperamentsskalen voneinander unterscheiden.

Nach Rollett und Werneck (2001b) stellt ein schwieriges Temperament in
der frGhen Kindheit lediglich einen Risikofaktor dar, aber man kdnne
daraus keine Vorhersagen machen, da Umweltfaktoren eine wichtige Rolle

spielen.

AulRerdem waren die Kinder beim zweiten Erhebungszeitpunkt erst drei
Monate alt und Asendorpf (2011, S. 472) meint, dass fur die meisten
Temperamentsmerkmale erst ab dem Alter von circa drei Jahren Stabilitat

herrscht.

Ein nicht erwartetes Ergebnis ist, dass ehemalige Slow-to-warm-up-Babys
das junge Erwachsenenalter eher als Zeit des Kennenlernens neuer
Leute, als Zeit in der der Freundeskreis von besonderer Bedeutung ist und
als Zeit der Ablosung von der Familie als ehemalige Easy Babys ansehen.
Die Vermutung, dass dies eine Folge einer verzdogerten Entwicklung sein
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konnte, konnte nicht bestatigt werden, weil es im Alter von 18 Jahren

keine Unterschiede gab.

4.5. Kritik

Einige Eltern empfanden Fragen der Temperamentstestbatterie als nicht
mehr altersadaquat. Dies konnte moglicherweise Auswirkungen auf die

Bearbeitung des Fragebogens gehabt haben.

Kritisch anzumerken ist weiters, dass es sich bei der parallelisierten
Stichprobe um eine relativ kleine Untersuchungsgruppe handelt. Dies liel3
sich in diesem Fall auf Grund der Fallzahlen der Difficult Babys zum
zweiten Erhebungszeitpunkt nicht vermeiden. Es wirde sich lohnen,

diesem Thema in einem groReren Rahmen nachzugehen.
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5. Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es, die Entwicklung des individuellen
Temperaments und seiner Auspragungen langsschnittlich zu untersuchen.
Sie wurde anhand der Daten der Langsschnittstudie ,Familienentwicklung
im Lebenslauf durchgefuhrt (t1: 6. Schwangerschaftsmonat, t2: 3 Monate,
t3: 3 Jahre, t4: 8 Jahre, t5: 11 Jahre, t6: 15 Jahre, t7: 18 Jahre, t8: 22
Jahre, N=175 Familien). Das individuelle Temperament wurde zu t2
anhand eines von der Mutter ausgefillten Fragebogens, der eine
Adaptation des Instrumentes von Thomas und Chess (1977) darstellte,
erhoben. Es resultierten die von den Autoren berichteten drei
Temperamentstypen: 1. ,Easy (pflegeleichte) Babys®, N=77, 2. ,Slow-to-
warm-up (langsam auftauende) Babys®, N=71, 3. ,Difficult (schwierige)
Babys®“, N=15. Fiur die Analysen im Rahmen dieser vorliegenden Arbeit
wurden aus der t8-Stichprobe je 14 Familien entsprechend den drei
Temperamenten zu t2 ausgewahlt (1 zu t2 schwieriges Kind musste
ausgeschlossen werden, da sich bei ihm eine autistische Stérung
entwickelt hatte). Im Zuge eines Parallelisierungsverfahrens wurde die
Vergleichbarkeit der resultierenden 3 Stichproben gesichert. Sowohl den
jungen Erwachsenen selbst als auch ihren Eltern wurde zu t8 eine

altersadaptierte Version des Temperamentsfragebogens vorgegeben.

Anhand der Selbsteinschatzungen der jungen Erwachsenen konnten zu t8
folgende drei Temperamentstypen identifiziert werden: 1. Unkomplizierte
junge Erwachsene, 2. Langsam auftauende junge Erwachsene,
3. Schwierige junge Erwachsene. Aus Sicht der Mitter ergaben sich flnf
Typen: 1. Sehr pflegeleichte junge Erwachsene, 2. Pflegeleichte junge
Erwachsene, 3. Langsam auftauende junge Erwachsene, 4. Schwierige
junge Erwachsene, 5. Unauffallige Normalgruppe. Aus Sicht der Vater
ergaben sich vier Temperamentsgruppen: 1. Pflegeleichte junge

Erwachsene, 2. Soziable pflegeleichte  junge Erwachsene,
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3. Zuruckgezogene schwierige junge Erwachsene, 4. Soziable schwierige

junge Erwachsene.

Die Korrelationen zwischen den Temperamentseinschatzungen der Eltern
und der S6hne bzw. Tdchter lagen zwischen 0,213 und 0,521, wobei die
Temperamentsskala Offenheit fir neue Nahrungsmittel die hdchste

Korrelation aufwies.

Im Langsschnittsvergleich zeigte sich, dass die Temperamentsdimension
Erziehbarkeit / Anpassungsbereitschaft seit dem achten Lebensjahr (t4)
stabil blieb. Die Auspragungen der Dimensionen Soziabilitat und Offenheit
fur neue Nahrungsmittel ver&nderten sich nach dem 11. Lebensjahr nicht
mehr. Diese und die weiteren Temperamentsdimensionen (Offenheit fur
Umwelterfahrungen, Argerneigung, Zuriickgezogenheit / Schiichternheit,
Zielstrebigkeit / Kontrolliertheit) veranderten ihre Auspragungen ab t7 nicht

mehr.

Als  weiteres Resultat konnte gezeigt werden, dass die
Untersuchungspersonen mit 18 bzw. 22 Jahren signifikant weniger
zurickgezogen bzw. schuchtern waren, als mit 11 bzw. 15 Jahren. Mit 15
Jahren waren sie signifikant weniger offen fur Umwelterfahrungen als mit
11 Jahren.

Bezlglich der Stabilitat der frihen Temperamentsgruppen zeigte sich
Folgendes: 37,5 % der ehemals Slow-to-warm-up Babys waren im Alter
von 22 Jahren zur Gruppe der Schwierigen jungen Erwachsenen
gewandert. 33,3 % der im Alter von drei Monaten Difficult Babys zahlten
nunmehr zu den Langsam auftauenden jungen Erwachsenen. 58,3 % der
seinerzeit Difficult Babys konnten im jungen Erwachsenenalter einem der
unproblematischen Temperamentstypen zugeordnet werden. Andererseits
gehorten 66,7 % derjenigen, die mit 11 Jahren dem Temperamentstyp der
Kontrolliert Schwierigen zugeordnet worden waren, auch mit 22 Jahren
noch zu den Schwierigen. 71,4 % der mit 15 Jahren als pflegeleicht
eingestuften  Jugendlichen  gehérten auch im  beginnenden

Erwachsenenalter noch der (zusammengefassten) Gruppe der
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pflegeleichten jungen Erwachsenen an. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass keiner von ihnen in die Gruppe der Erwachsenen

mit einem schwierigen Temperament fiel.

Ein weiteres wesentliches Ergebnis der vorliegenden Studie war, dass
sich die drei Temperamentstypen, die im Alter von drei Monaten
beobachtet werden konnten, im beginnenden Erwachsenenalter beziglich
der fur die Entwicklung einer Erwachsenenidentitat wichtigen Variablen
(Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme und Explorationsverhalten)
nicht voneinander unterschieden. Auch hinsichtlich des Belastungsgrades
der Mitter durch ihre Sohne bzw. Tochter traten zum achten
Erhebungszeitpunkt keine Unterschiede zwischen den ehemaligen

Temperamentstypen mehr auf.

Unerwartet war, dass signifikante Unterschiede zwischen den ehemaligen
Slow-to-warm-up-Babys und den Easy Babys im jungen Erwachsenenalter
bestanden. Erstere sahen das beginnende Erwachsenenalter vor allem als
Zeit des Kennenlernens neuer Leute, in der der Freundeskreis von
besonderer Bedeutung ist und in welcher die Ablésung von der Familie
stattfindet, an. Im Alter von 18 Jahren hatte es diesbezuglich noch keine

Unterschiede gegeben.
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6. Abstract

The following study investigates the development respectively stability of
temperament using the data of a longitudinal study of temperament from
Vienna, called ‘FIL-project’, which evaluated individuals aged 3 months, 3,
8, 11, 15, 18 and 22 years. At the age of 3 months they found 3 types of
temperament: Easy Babies, Slow-to-warm-up-Babies and Difficult Babies.
To compare these types of temperament at the emerging adulthood they
were parallelized. Results showed that sociability and openness to new
food is stable since the age of 11 and willingness to adapt even since the
age of 8. All 7 temperament scales were stable from the age of 18 to 22.
Aged from 18 to 22 they were significantly less shy than aged from 11 to
15. At the age of 15 they were significantly less opened to environmental
experiences than aged 11. Further 37,5 % of the Slow-to-warm-up Babies
have migrated to Difficult young adults; 33,3 % of the Difficult Babies
changed to Slow-to-warm young adults; 58,3 % of the Difficult Babies
could be assigned to an unproblematic type of temperament at the
emerging adulthood. But 66,7 % of Controlled difficult children aged 11
stayed Difficult at the age of 22. 71,4 % of Easy teenager stayed Easy
young adults. Easy Babies, Slow-to-warm-up Babies and Difficult Babies
didn’t distinguish concerning emotional pressure of their mothers,
assumption of responsibility or exploration behavior at the emerging
adulthood. Unexpected was the fact, that people who were categorized
Slow-to-warm-up-Babys thought at the age of 22 significantly more than
formerly Easy Babys, that the emerging adulthood is a time of meeting
new people, of becoming more distant from the parents and a time, in
which friends are particularly important. Referring to this they didn'’t
distinguish at the age of 18.
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Anhang A: Originalgesamtstichprobe des FIL-Projektes mit
parallelisierungsrelevanten Daten
Sche . Gemeinsames Gemeinsames Haushaltsein- Haushaltsein-
Nr Tr;]ag][:i:la idun vi\glltis Nettoeinkommen | Einkommen nach kommen nach kommen nach %2?327
: 2 gski Kind nach Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu tl Vaters zu t7 Mutter zu t7
1| easy lhein| erstes [ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -| = €4.000,00 — | € 4.000,00 — | 91-02-22
Y Kind | ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 4.360,00 €4.360,00 | Alina
5 | gifficutt |neinl| €stes |ATS 10.000,00 - [ ATS 6.000,00- |~ €4.000,00 — | € 5.090,00 — [ 91-03-10
Kind | ATS 15.000,00 | ATS 10.000,00 € 4.360,00 €5.450,00 | Lorenz
3 | casy |nein|2veites [ATS 15.000,00 - [ATS 20.000,00 -| zu t6 € 1.090,00 — 91-02-27
Y Kind | ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 €1.454,00 Dominic
slow to . | erstes > ATS € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 91-03-04
4 warm up || ind |ATS >25-000.00) 55 500 00 € 4.360,00 €4.360,00 | Alexandra
5 | slowto | . [zweites [ ATS 10.000,00 - [ATS 15.000,00 -| € 1.820,00 — | €2.180,00 - [ 91-03-27
warm up Kind ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00 € 2.180,00 € 2.540,00 Gudrun
ihr Einkommen |sein Einkommen t6 € 1.454,00
6 | easy [ia | [ATS 1000000 -[ATS 15.000,00 - t5§ 1'2?‘7"88 - - 9#2;;33
ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00 S €1.817,00
slowto | .. | zweites | ATS 10.000,00 - JATS 15.000,00 - € 1.820,00 — | 91-03-27
" Jwarm up| 2 | kind | ATs 15.000,00 | ATS 20.000,00 | € >€3300.00 | "c5 48000 | ana
g | slowto | .| erstes [ATS 20.000,00 - [ATS 10.000,00 -|t2 ATS 15.000,00 - € 1.450,00 — | 91-04-23
warm up| ! Kind | ATS 25.000,00 | ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00 | €1.820,00 | Dominik
o | eas o | zweites [ ATS 15.000,00 - [ATS 10.000,00 -| t2 ATS 15.000,00 | € 2.540,00 — | 91-05-01
K Kind | ATS 20.000,00 | ATS 15.000,00 | - ATS 20.000,00 | €2.910,00 | Manuel
slowto | .. | zweites | ATS 10.000,00 - JATS 10.000,00 - , 91-05-08
101 warm up| 12 | kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 bis € 730,00 | “"r1;ian
.| erstes > ATS t6 € 2.907,00 — | t6 € 2.907,00 ] 91-04-05
111 easy [nein| g |ATS>25000001 55 500 09 €3300,00 | -€3300,00]| Tobias
12 slow to nein zweites | ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 - iiber € 6.170 00 - Uiber € 91-05-20
warm up Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 S 6.170,00 | Matthias
13 | slowto |, o, | zweites JATS 15.000,00 - [ATS 20.000,00-|  €5.090,00 ~ | €5.090,00 — | 91-04-26
warm up Kind | ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.450,00 €5.450,00 | Katharina
] eas erstes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - 91523;121
Y Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 Brigitte
slow to .| zweites > ATS . Uber € 91-05-17
15 warm up nein| ™ g ATS > 25.000,00 25.000,00 Uber € 6.170,00 - 6.170,00 Anna
16 | slowto |, o, | zweites JATS 15.000,00 - [ATS 15.000,00 -] €3.630,00 ~ | €4.000,00 - [ 91-05-19
warm up Kind | ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 4.000,00 € 4.360,00 | Patrick
17 | slowto [ | zweites [ ATS 20.000,00 - [ATS 20.000,00-| €291000- [€3.270,00 - | $-O%20
warm up Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 3.270,00 €3.630,00 | o2
1g | stowto [ . Tzweites | ATS 15.000,00 - JATS 20.000,00 -| ~ €3.630,00 ~ | € 3.630,00 — | 91-05-31
warm up Kind | ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.000,00 €4.000,00 | Fabian
o] 2 [ | erstes [ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00-| € 1.450,00- | €3.630,00- gBlé?tiSr;gl
<l ! Kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 € 1.820,00 € 4.000,00 e,
Zwillinge Sabrina
zweites > ATS 91-05-30
20 easy Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Thomas
e . | zweites | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -| t5 € 2.180,00 — 91-05-21
21 | difficult | ja 1" yihq | ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 |  €254400 |©<€727.00] "yanus
- zweites | ATS 10.000,00 - JATS 15.000,00 -
Kind | ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00
23| easy |nein| €rstes [ATS 10.000,00 - [ATS 15.000,00 -]~ €3.630,00 — | €3.630,00 - | 91-05-01
Y Kind | ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00 |Johannes
oa| eas o |zweites [ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 -|  €1.820,00 — | € 5.450,00 — | 91-06-02
Y |/ Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.180,00 €5.810,00 |Maximilian
t4 ATS
25 | aifficutt | ia | €rstes |ATS 15.000,00 - | ATS 6.000,00 - |t4 ATS 10.000,00 -| 15.000,00 - | 91-06-18
! Kind | ATS 20.000,00 | ATS 10.000,00 | ATS 15.000,00 ATS Lorena

20.000,00
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Sche

Gemeinsames

Gemeinsames

Haushaltsein-

Haushaltsein-

Tempera wie - h Geburts-
air. || et 2 |dukr) ishes Netktloelnkommen Einkommen nach kommen nach kommen nach datum/
2 gski| “wing [nac Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu tl Vaters zu t7 Mutter zu t7
easy . 91-05-19
. . zweites > ATS € 2.540,00 — .
26 b¢|_de ja Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 t6 > € 3.300,00 €2.910,00 Linda,
Zwillinge Max
27 | difficutt |nein | 2¥€ites [ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -] €2.910,00— | €2.910,00 - | 91-05-16
Kind | ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 3.270,00 €3.270,00 | Raphaela
28| easy Inein| €rstes |ATS 15.000,00 - > ATS €4.360,00 — | €4.360,00 — | 91-06-07
Y Kind | ATS 20.000,00 |  25.000,00 € 4.720,00 €4.720,00 ]Alexander
slowto | . erstes > ATS t6 € 1.817,00 — | € 1.820,00 — | 91-06-10
29 L warm up| 2 | kind |ATS>25:000.00f 55 550 00 €2180,00 | €2.180,00 | Marie
30| easy |nein|Zweites | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -] €3.630,00— [ €3.630,00 - [ 91-06-17
Y Kind | ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 4.000,00 €4.000,00 |Johannes
. zweites > ATS € 3.630,00 — € 2.180,00 — | 91-06-05
3L easy | Ja | yj,q |ATS>2500000f 5555509 € 4.000,00 €2.540,00 | Philipp
3 | slowto | T erstes [ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 -]  €2.540,00— | € 2.540,00 — | 91-07-03
warm up Kind | ATs 25.000,00 | ATS 25.000,00 €2.910,00 €2.910,00 | Tobias
33 | difficult |nein | 2ites [ATS 15.000,00 - JATS 20.000,00-| €2540,00— | €2.910,00 - [ 91-05-24
Kind | ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 €2.910,00 €3.270,00 | Christian
- | erstes > ATS €3.630,00— | €3.630,00 - | 91-04-28
34 | difficult fnein| “\q 4" JATS >25.000,00f 55 555 o9 € 4.000,00 €4.000,00 | Karin
| zweites | ATS 20.000,00 - |[ATS 20.000,00 -| .. Uber€ | 91-07-01
35| easy [nein|™ 4" | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 | UPeT €6-170.00- 1 57470 00 | Jennifer
36| easy |nein|2%eites [ATS 20.000,00 -|ATS 15.000,00-|  €3270,00— | €3.270,00 - | 91-02-27
Y Kind | ATS 25.000,00 | ATS 20.000,00 € 3.630,00 €3.630,00 | Jennifer
57| easy |nein| 2eites [ATS 20.000,00 -[ATS 20.000,00 -] €5.090,00— | € 1.450,00 — | 91-06-27
Y Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.450,00 €1.820,00 | Marina
slow to . | erstes > ATS t5 > € 91-06-12
38 | warm up |"®"| Kind |ATS>25:000.00 55 55009 | $8>€2907.00 | 55470 Lisa
39 | casy Inein] ©stes |ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 | €3.630,00— | €3.630,00 - [ 91-06-17
Y Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.000,00 €4.000,00 | Anna
40 | slowto [ . Tzweites JATS 20.000,00 - [ATS 20.000,00 |~ €2.910,00— | €2.910,00 - | 91-07-22
warm up Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 3.270,00 €3.270,00 | Verena
| oas | Zweites | ATS 10.000,00 - JATS 10.000,00-| 13 20.000,00 - | € 1.450,00 — | 91-07-04
Y ]! Kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 25.000,00 €1.820,00 | Benedikt
42| oasy |nein| €7516S |ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 -]  €5.090,00— | €5.090,00 - | 91-06-17
Y Kind | ATs 15.000,00 | ATS 15.000,00 € 5.450,00 €5.450,00 | Fabian
43 | Slow o Zweites | ATS 10.000,00 - JATS 10.000,00 - 91-.07-15
warm up Kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 Valerie
i | eas Zweites | ATS 10.000,00 - JATS 15.000,00 - 91-06-25
Y Kind | ATs 15.000,00 | ATS 20.000,00 Peter
| erstes ATS 15.000,00 -] € 1.090,00 — | €4.000,00 - | 91-07-16
45| easy [nein| "o JATS>25.000,001 5750 000,00 | €1.450,00 €4360,00 | Annika
drittes > ATS 91-07-15
46 | easy Kind |ATS>25:000,00f 55 550 09 Yvonne
slow to .| zweites > ATS € 3.630,00 — Uber € 91-07-09
47 L warm up | "™ kind JATS >25:000.001 55 555 09 € 4.000,00 6.170,00 | Barbara
| erstes ATS 20.000,00 -| t6€1.817,00— | € 4.720,00 — | 91-07-19
48| easy [nein| "oy JATS>25.000,001 1505 000,00 | €2.180,00 €5.090,00 | Christoph
slow to . | erstes > ATS € 2.540,00 — € 2.540,00 — | 91-06-08
49 L warm up | "™ kind JATS >25:000.001 55 555 09 €2.910,00 €2910,00 | Patrizia
| zweites > ATS €2540,00— | €3.630,00 — | 91-07-12
50| easy | ja | y,q |ATS>25.00000f 55 55509 €2.910,00 €4.000,00 | Tanja
91-10-09
slowto | . erstes > ATS € 5.090,00 — € 5.090,00 - A
51 lwarmup| 2 | kind |ATS>25:000.00f 55 550,00 € 5.450,00 €5.450,00 | Kerstin-
Dominique
o | erstes | ATS 10.000,00 - [ATS 10.000,00-|  €2.540,00— | € 3.270,00 - | 91-07-10
! Kind | ATs 15.000,00 | ATS 15.000,00 €2.910,00 €3.630,00 | Lucas
| zweites | ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 - . 91-.07-14
53| easy |a | ying | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 | 16> €3-300.00 | bis €730,00 | 7 ro,
t4 ATS
0| eas zweites | ATS 6.000,00 - | ATS 6.000,00 - [t4 ATS 15.000,00 -| 15.000,00 - | 91-07-27
Y Kind | ATs 10.000,00 | ATS 10.000,00 | ATS 20.000,00 ATS Markus

20.000,00
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Gemeinsames

Gemeinsames

Haushaltsein-

Haushaltsein-

NI Tr;]ag][:i:la idur) vi\glltis Nettoeinkommen | Einkommen nach kommen nach kommen nach %2?327
2 gski Kind nach Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu t1 Vaters zu t7 Mutter zu t7
t2 ATS
55 easy |nein erstes ATS 10.000,00 - JATS 10.000,00 -Jt2 ATS 15.000,00 -] 10.000,00 - 91-08-Q1
Kind ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 ATS 20.000,00 ATS Jasmin
15.000,00
slow to . | erstes > ATS t5€1.817,00- |t5€1.817,00] 91-07-24
56 | warm up || Kind |ATS > 25000001 55 550 00 €2180,00 | -€2.180,00 | Florian
57 easy |nein ergtes ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 - € 4.360,00 — € 4.360,00 — 91-07-_15
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.720,00 € 4.720,00 Sophie
58 casy ia erstes ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 - t4 > ATS €2.910,00 — | 91-07-26
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 40.000,00 € 3.270,00 | Bernhard
59 slow to erstes ATS 10.000,00 - JATS 15.000,00 - 91-07_-26
warm up Kind | ATS 15.000,00 | ATS 20.000,00 Sabrina
slow to .| erstes > ATS € 4.360,00 — € 4.000,00 — | 91-07-07
60 | warm up | "™ Kind |ATS >25:000.00f 55 550 00 €4.720,00 €4.360,00 |Sebastian
61 slow to ia erstes | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -] t6 € 2.544,00 — | € 3.270,00 — | 91-08-06
warm up Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 2.907,00 € 3.630,00 Anna
e . | erstes | ATS 20.000,00 - > ATS t6 € 1.817,00 — 91-07-29
62 | difficult fnein “ing | ATs 25.000,00 |  25.000,00 €2180,00 | <€727.00] " pjy
63 easy |nein er;tes ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 3.630,00 - € 3.630,00 — | 91-07-20
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00 Sandra
64 easy |nein zweites ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 1.450,00 - € 1.450,00 — | 91-08-13
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 1.820,00 € 1.820,00 | Susanne
o5 | slowto | | erstes [ ATS 6.000,00 - [ ATS6.00000- | €73000-€ |€2.180,00 - 91011
warm up Kind ATS 10.000,00 | ATS 10.000,00 1.090,00 € 2.540,00 Bela
66 slow to ia zweites | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 3.270,00 - €2.910,00 — | 91-08-22
warm up Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 3.630,00 € 3.270,00 |Alexander
67 slow to nein zweites | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 91-08-03
warm up Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.360,00 € 4.360,00 Julian
os | slowto [ . zweites [ ATS 6.000,00 - | ATS 6.000,00- | €1.820,00 — | €2.180,00 - | 91-07-29
warm up Kind | ATS 10.000,00 | ATS 10.000,00 € 2.180,00 € 2.540,00 | Monika
. 91-08-06
69 vj;?"m" tl‘fp nein| ©€° |ATS > 25.000,00 25?0%1(_),800 {iber € 6.170,00 - 6fjf7e(;'§o Lauris-
Alexander
slow to .| erstes > ATS . Uber € 91-08-14
70 warm up nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Uiber € 6.170,00 - 6.170,00 Julia
71 nein zweites ATS 20.000,00 - |ATS 15.000,00 - €4.720,00 - €4.720,00 — | 91-08-24
Kind ATS 25.000,00 | ATS 20.000,00 € 5.090,00 € 5.090,00 Agnes
72| easy [nein|?weites [ATS 20.000,00-JATS 20.000,00 - € 1.450,00 —  ['€ 1.090,00 — [ 91-08-30
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 1.820,00 € 1.450,00 Pascal
73| easy erstes [ ATS 15.000,00 - [ATS 15.000,00 - 91-08-02
Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 Bernhard
74 easy |nein ngites ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 - € 4.360,00 — € 4.000,00 - 91-98-16
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.720,00 € 4.360,00 Lisa
slow to . | erstes ATS 20.000,00 - €2.910,00 - € 3.270,00 — | 91-08-21
'S L warm up || kind |ATS > 25:000.00} \r5 55 000,00 | €3.270,00 €3630,00 | lris
26 | slowto [ . Tzweites [ATS 15.000,00 - [ATS 15.000,00 -] €2.910,00~ | €730,00 - € | 91-08-20
warm up Kind ] ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 3.270,00 1.090,00 Corinne
slow to .| zweites > ATS € 5.450,00 - €5.810,00 — | 91-09-02
T Lwarm up | "™ Kind |ATS >25:000.00f 55 550 00 € 5.810,00 €6.170,00 | Agnes
. | erstes > ATS € 4.360,00 - € 4.720,00 — | 91-08-25
/8 neinf “kind |ATS >25000.001 55 500 00 €472000 | €5.090,00 | Marie
slow to .| erstes > ATS t6 > € 91-10-02
9 Lwarm up || kind |ATS >25:000.00) 5560009 | 1©>€3.300.00 | 534000 | sabina
slow to .| erstes > ATS €4.720,00 - €4.720,00 — | 91-08-18
80 [ warm up| ™™ kind |ATS >25:000.00] " 55 500,00 €5.000,00 | €5090,00 | Lena
81 slow to nein zweites | ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 - € 2.180,00 - €2.180,00 — | 91-10-03
warm up Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.540,00 € 2.540,00 Lukas
82 slow to nein erstes | ATS 15.000,00 - |ATS 20.000,00 - €4.720,00 - € 4.000,00 - | 91-10-02
warm up Kind | ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.090,00 4.360,00 Alina
83 | gifficurt Inein er;tes ATS 20.000,00 - |ATS 10.000,00 - € 4.000,00 - € 4.000,00 - 91—09—'16
Kind ATS 25.000,00 | ATS 15.000,00 € 4.360,00 4.360,00 Jeremias
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Haushaltsein-

Tempera | wie - . Geburts-
o || et o |dur) oS Nettoeinkommen | Einkommen nach kommen nach kommen nach i—;
2 gski Kind nach Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu t1 Vaters zu t7 Mutter zu t7
84 eas nein erstes | ATS 6.000,00 - |ATS 15.000,00 -] t6€ 2.180,00 — | €2.910,00 — | 91-09-15
Y Kind ATS 10.000,00 | ATS 20.000,00 € 2.544,00 € 3.270,00 Markus
slow to .| erstes ATS 15.000,00 - t6 € 1.817,00] 91-10-14
85 | varm up "M kind |ATS >25:000.00) A15750 0po,00 | 16> €3-300.00 | e 48000 | Vera
. 91-09-01
slow to .| zweites > ATS € 1.090,00 - €730,00 - €
86 \warm up |"®"™| kind [ATS >25:000.001 55 500,00 €1.450,00 109000 [ Sredo
87 slow to nein zweites | ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 - iiber € 6.170.00 - Uber € 91-09-05
warm up Kind ] ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 T 6.170,00 Marianne
gg | slowto [ . zweites [ATS 15.000,00 - |ATS 20.000,00 -]~ €5.090,00 — | € 5.450,00 — | 91-09-26
warm up Kind ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.450,00 € 5.810,00 Sarah
89 slow to ia zweites | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 -] t6€1.817,00— | € 1.090,00 — | 91-08-16
warm up ! Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.180,00 € 1.450,00 | Thomas
% fg drittes | ATS 15.000,00 - |ATS 20.000,00 - 91-09-19
nein Kind ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 Simon
slowto | . erstes > ATS . € 3.630,00 — | 91-10-03
91 warm up 1a Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Uber € 6.170,00 - € 4.000,00 ]Constanze
92 slow to nein zweites | ATS 10.000,00 - | ATS 6.000,00 - € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 91-10-07
warm up Kind ATS 15.000,00 | ATS 10.000,00 € 4.360,00 € 4.360,00 Jakob
slow to .| erstes > ATS . Uber € 91-09-18
93 warm up nein| " d ATS > 25.000,00 25.000,00 Uber € 6.170,00 - 6.170,00 Ines
slowto | . erstes ATS 20.000,00 -] € 3.630,00 — € 3.630,00 — | 91-10-17
94 lwarm up| 2 | kind | <ATS 6:000.00 |\ 55 000,00 |  €4.000,00 | €4.000,00 | Dominik
95 slow to nein drittes | ATS 20.000,00 - > ATS € 4.000,00 - € 4.360,00 — | 91-09-27
warm up Kind | ATS 25.000,00 25.000,00 € 4.360,00 € 4.720,00 ] Johannes
. t2 ATS t2 ATS
96| easy [nein d}i'itrtgs 20.000,00 - ATS |20.000,00 - ATS €€1i4§§6080_ €€1i4§§6080_ L1020
25.000,00 25.000,00 ) ’ ) ’
97 eas fg zweites | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 - € 2.180,00 - €2.540,00 — | 91-12-11
Y nein Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 2.540,00 €2.910,00 Georg
. . drittes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 -] t5€ 2.544,00 — . 91-12-07
98 | difficult | ja | “wing | ATs 25.000,00 | ATS 25.000,00 ] ~€2.007.00 | PIS€730.00 ] 7\ onq
. | zweites > ATS € 4.000,00 - €5.810,00 — | 91-10-20
9 nein| “ying |ATS >25:000.00) 55 500,00 €4.360,00 | €6.17000 | o
. | erstes t2 > ATS € 4.360,00 — € 4.360,00 — | 91-12-28
100f easy [nein) “y; g |ATS >25.000,00) 55 550 oo €472000 | €4720,00 | Johanna
101 slow to nein drittes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - €4.720,00 - €4.720,00 — | 91-12-18
warm up Kind | ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.090,00 € 5.090,00 Carina
102 zweites | ATS 20.000,00 - JATS 10.000,00 -
Kind ATS 25.000,00 | ATS 15.000,00
. t2 ATS t3 ATS
tos| o L uetes | ogiooo ars | asoonan | €132098 - [erszoco | ariz0n
p 25.000,00 - ATS 30.000,00 ) ’ ) ’
. zweites > ATS . € 2.540,00 — | 92-01-07
104| easy ja Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 liber € 6.170,00 - €2.910,00 Julia
drittes > ATS 91-10-18
105] easy Kind |ATS>?25:000,00) 55 550 00 Nicole
106 slow to nein zweites | ATS 20.000,00 - > ATS €2.180,00 — € 1.450,00 — | 91-10-05
warm up Kind | ATS 25.000,00 25.000,00 € 2.540,00 € 1.820,00 |]Lisa-Maria
t3 ATS t3 ATS
107 | difficult | nein| ©>'® 125.000,00 - ATS [25.000,00 - ATS o€ 1090:00 9210-06
30.000,00 30.000,00 ) '
.| drittes > ATS € 1.820,00 - € 1.450,00 — | 91-10-27
108] easy [nein) “y; " |ATS >25.000,00) 55 550 oo €2180,00 | €1.820,00 | Stefanie
.| drittes > ATS € 4.000,00 - €4.000,00 — | 91-12-15
109] easy [nein) “y; " |ATS >25.000,00) 55 550 oo € 4.360,00 €4.360,00 | Julia
.| erstes > ATS t5> € 91-12-26
110] easy [nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 t5 > € 2.907,00 2.907,00 |Magdalena
slowto | . erstes > ATS € 2.540,00 - €2.910,00 — | 91-11-09
L1 arm up| 2 | kind JATS >25:000.00] 55 500 00 €291000 | €3.270,00 |Katharina
slowto | . erstes > ATS t5 € 1.454,00 - | € 2.180,00 — | 92-01-20
121 arm up| 2 | kind JATS >25:000.00] 55 500 00 €1.817,00 €254000 | Pia
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Tempera wie - . Geburts-
air. || et 2 |dukr) ishes Netktloelnkommen Einkommen nach kommen nach kommen nach datum/
2 gski| “wing [nac Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu t1 Vaters zu t7 Mutter zu t7
t2 ATS .
. erstes | ATS 15.000,00 - t6 € 2.907,00 — Uber 92-02-09
13| easy [ a | wing | ATS 20.000,00 |20-000:00-ATS] ¢ 3350 00 €6.170,00 | Bernhard
25.000,00
114 nein drittes | ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 - €2.910,00 — | 91-10-15
Kind ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 € 3.270,00 Maj-Brit
slow to .| zweites > ATS t5€2.180,00 — | € 3.270,00 — | 91-12-25
150 arm up | "€ “kind |ATS > 25:000.00) 55 500 00 € 2.544,00 €3.630,00 | Veronika
.| drittes t4 > ATS > ATS 91-12-13
116] easy fnein) “wing | 40.000,00 2500000 | 6>€3:300,00 Felix
117 fg Zweites ATS 20.000,00 - 92-01-18
nein Kind ATS 25.000,00 Carina
118] eas ia drittes | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 -|t3 ATS 25.000,00 -| € 2.910,00 — | 92-02-03
Y ! Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 | ATS 30.000,00 € 3.270,00 | Matthias
. | erstes > ATS €5.810,00 - €5.810,00 — | 92-01-19
L19] easy [nein) "y |ATS >25.000,00) 55 550 0o €6.170,00 €6.170,00 | Thomas
92-01-10
slow to .| erstes > ATS €2.910,00 - €4.720,00 - -
1200 arm up | "] kind |ATS >25:000.001 55 500,00 €3.270,00 €5.090,00 S;?;Q;
t5 € 2.544,00 | 92-02-01
slow to .| erstes > ATS ’ .
121 nein : ATS > 25.000,00 t5 > € 2.907,00 - Nina
warm up Kind 25.000,00 €2.907,00 Alegra
.| zweites > ATS . Uber € 92-02-12
122] easy [nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Uber € 6.170,00 - 6.170,00 Matthias
. erstes > ATS € 3.630,00 - € 2.180,00 — | 92-01-30
123) easy | Ja | ipg |ATS>25000,00 55 500 00 € 4.000,00 €2540,00 | Paul
slow to .| zweites > ATS € 3.630,00 - €4.720,00 — | 92-02-27
1241 warm up [P Kind |ATS > 25000001 55 500,00 € 4.000,00 €5.090,00 | Fabian
125 eas ia erstes | ATS 15.000,00 - |ATS 10.000,00 -|t3 ATS 20.000,00 -| € 1.820,00 — | 92-01-20
Y ! Kind ATS 20.000,00 | ATS 15.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.180,00 Eva
slow to .| drittes > ATS €4.720,00 - €4.720,00 — | 92-01-29
1260 arm up || kind |ATS >25:000.00) 55 500 00 €5000,00 | €5.090,00 | Anseim
. . erstes > ATS € 2.540,00 — | 92-02-13
127] difficult | ja Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 t6 > € 3.300,00 €2.910,00 Georg
128 difficuit 1nein zweites | ATS 20.000,00 - |ATS 10.000,00 - € 2.540,00 - € 2.540,00 — | 92-03-07
Kind ATS 25.000,00 | ATS 15.000,00 € 2.910,00 €2.910,00 | Marlene
129| easy |nein] erstes [ATS 20.000,00 - [ATS 20.000,00 - €3.270,00 — | 92-02-25
Y Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 3.630,00 Martin
erstes > ATS 92-02-22
130] easy Kind |ATS>?25:000,00) 55 550 00 Gerhard
. 92-01-28
. drittes > ATS €2.910,00 - € 2.540,00 -
1311 easy | ja | ing |ATS>25000,001 55 600,00 €3.270,00 €2910,00 | Kal
Matthias
slow to .| drittes > ATS € 5.450,00 - €5.450,00 — | 92-03-14
132) arm up | "] kind |ATS >25:000.00] 55 500 00 €5.810,00 €5.810,00 | Monika
slow to
. 92-02-26
warm up .| zweites > ATS € 3.630,00 - € 3.630,00 -
1331 "peide || king |ATS >25:000.001 55 500,00 €400000 | €4.00000 | ANt
Zwillinge
.| zweites > ATS € 2.540,00 — | 92-03-24
134] easy [nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 t6 > € 3.300,00 €2.91000 |Sebastian
erstes > ATS 92-03-25
135] easy Kind |ATS >25000.001 55 509 0o Michael
.| drittes > ATS . Uiber € 92-04-05
136 nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Uiber € 6.170,00 - 6.170,00 Felix
157| easy | ja | crities 2(320/85%0 > ATS €2.540,00— | €1.450,00 - | 92-03-24
Kind |_ ATS 25.000,00 25.000,00 €2.910,00 € 1.820,00 | Christoph
138/ difficutt |nein drittes | ATS 15.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 2.180,00 — | 92-04-06
Kind ATS 20.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.540,00 | Reinhard
139| eas nein drittes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 4.360,00 - € 4.360,00 — | 92-04-11
Y Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.720,00 € 4.720,00 Regina
140 ia zweites | ATS 20.000,00 - JATS 15.000,00 - € 1.450,00 — | 92-02-28
! Kind ATS 25.000,00 | ATS 20.000,00 € 1.820,00 Sarah
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Tempera wie - h Geburts-
air. || et 2 |dukr) ishes Net;oelnkommen Einkommen nach kommen nach kommen nach datum/
2 gski| “wing [nac Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu t1 Vaters zu t7 Mutter zu t7
141 nein drittes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - € 4.000,00 - € 3.270,00 — | 92-05-14
Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 4.360,00 € 3.630,00 | Gerlinde
slow to zweites > ATS 92-05-23
142 warm up Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Raphael
| drittes ATS 10.000,00-] €1.820,00— | € 1.450,00 - | 92-03-06
143 easy |nein| ;g | <ATS6.000,00 | \r5'15 000,00 | €2.180,00 €1.820,00 | Karoline
.| drittes > ATS 92-05-11
144]| easy |nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 Bettina
145| eas nein drittes | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 - € 1.450,00 — | 92-05-08
Y Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 1.820,00 [Maximilian
.| zweites > ATS €4.720,00 - € 3.630,00 — | 92-04-20
146] easy |nein| "y JATS >25.000,00 55 509 oo €5.090,00 €4.000,00 | Melanie
slow to .| drittes € 3.270,00 - € 3.270,00 — | 92-05-20
147 warm up " King |ATS >25-000,00 € 3.630,00 €3.630,00 | Bernhard
. 92-04-23
.| erstes > ATS Uber €
148| easy |nein Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 6.170,00 Rober_ta
Antonia
149] eas drittes | ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 - 92-05-10
Y Kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 Martin
.| drittes ATS 15.000,00 - € 1.820,00 — € 1.450,00 — | 92-04-30
1501 easy [nein] ",y [ATS>25.000,00) A15 50 000,00 |  €2.180,00 €1.820,00 | Christoph
slow to .| erstes > ATS € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 92-05-01
IS arm up [P Kind |ATS > 25000001 55 500,00 € 4.360,00 €4.360,00 | Clemens
slow to .| zweites > ATS €4.720,00 - € 4.720,00 — | 92-05-08
1521 arm up [P Kind |ATS > 25000001 55 500,00 € 5.090,00 €5.000,00 | Fabian
.| zweites > ATS €2.910,00 - € 1.820,00 — | 92-03-29
153] easy [nein| ™.y~ |ATS >25.000,00) 55 550 0o €3.27000 | €2.180,00 | Corinna
154] eas nein zweites | ATS 15.000,00 - |ATS 15.000,00 - € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 92-05-20
Y Kind ATS 20.000,00 | ATS 20.000,00 € 4.360,00 € 4.360,00 Stefan
erstes | ATS 15.000,00 - 92-05-21
155] easy Kind | ATS 20.000,00 | <ATS 600,00 Florian
. | zweites > ATS € 4.000,00 - € 4.000,00 — | 92-07-09
156] easy [nein) ™y~ |ATS >25.000,00) 55 550 oo € 4.360,00 €4.360,00 |Sebastian
157| eas ia drittes | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - €2.910,00 - €5.090,00 — | 92-07-11
Y ! Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 3.270,00 € 5.450,00 Fritz
92-06-24
erstes > ATS X
158| easy Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 JuI|a_
Natalie
92-05-04
159 V\f;‘:"m"f ja | S |aTs > 25.000,00 AATTSSZZOE;O(?&O(?O' David
p ) ! Christian
. | drittes > ATS € 4.360,00 — € 4.360,00 — | 92-07-07
1601 easy [nein| "q,q [ATS>25.000,001 55 500 0o € 4.720,00 €4.720,00 | Benjamin
161 zweites ATS 15.000,00 - 92-08-01
Kind ATS 20.000,00 Christoph
| drittes > ATS € 2.540,00 - | 92-08-22
162| easy ja Kind ATS > 25.000,00 25.000,00 t5 > € 2.907,00 €2.91000 | Michael
163| eas ia drittes € 1.450,00 — | 92-08-22
Yol Kind €1.820,00 | clarissa
164 nein drittes | ATS 10.000,00 - |ATS 20.000,00 - €4.720,00 — €4.720,00 — | 92-09-28
Kind ATS 15.000,00 | ATS 25.000,00 € 5.090,00 € 5.090,00 Klaus
. | drittes > ATS € 2.180,00 - €2.180,00 — | 92-08-11
165 easy |nein| ",y |ATS >25.000,00 55 500 oo € 2.540,00 €2.540,00 | Jirgen
166 slow to nein drittes | ATS 10.000,00 - |ATS 10.000,00 - € 3.270,00 — € 3.270,00 — | 92-08-11
warm up Kind | ATS 15.000,00 | ATS 15.000,00 € 3.630,00 € 3.630,00 Lena
slow to .| zweites > ATS € 2.180,00 - €2.910,00 — | 92-09-01
1671 arm up | """ | kind |ATS >25:000.00] 55 500 09 € 2.540,00 €3.270,00 | Emanuel
168l difficutt | ia drittes | ATS 20.000,00 - JATS 20.000,00 -| t6€ 2.180,00— | € 1.820,00 — ] 92-08-15
! Kind ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 € 2.544,00 € 2.180,00 Florian
zweites > ATS
169 Kind ATS > 25.000,00 25.000,00
slow to .| zweites > ATS € 5.090,00 - € 5.090,00 — | 92-09-04
1700 arm up | "] kind JATS >25:000.00] 55 500 00 € 5.450,00 €5.450,00 | Elisabeth
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Sche

Gemeinsames

Gemeinsames

Haushaltsein-

Haushaltsein-

Tempera | wie - h Geburts-
o || et o |dur) oS Nettoeinkommen | Einkommen nach kommen nach kommen nach i—;
2 gski Kind nach Angaben der] Angaben des Angaben des Angaben der Geschlecht
nd Mutter zu t1 Vaters zu t1 Vaters zu t7 Mutter zu t7
171 slow to ia zweites | ATS 20.000,00 - |ATS 20.000,00 - 92-09-06
warm up ! Kind ] ATS 25.000,00 | ATS 25.000,00 Niklas
slow to .| drittes > ATS € 3.630,00 — € 3.630,00 — | 92-10-28
172) arm up || kind JATS >25:000.00] 55 500 00 € 4.000,00 €4.000,00 | Florian
slow to .| drittes > ATS € 4.000,00 — € 4.000,00 — | 92-10-20
173) warm up|"™"| kind JATS >25:000.00] 55 500 00 € 4.360,00 €4.360,00 | Viktor
e .| drittes t6 € 1.817,00 — | € 1.450,00 — | 92-09-18
174] difficult |nein Kind ATS > 25.000,00 €2.180.00 €1.820,00 Josef
17s| slowto | | drittes |ATS 2000000-| > ATS €4.000,00— | €1.090,00 - | 921115
warm up ! Kind | ATS 25.000,00 25.000,00 € 4.360,00 € 1.450,00

Christine
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Anhang B: Fragebdgen zum achten Erhebungszeitpunkt

Forschungsprojekt

Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL)

oFamilienentwicklung im Lebenslauf: Der Ubergang in das Erwachsenenalter -
Gesundheitsverhalten, individuelle und Familienentwicklung™

Fragebogen fur Sohne
und Tochter

Verslon B

(8. Befragung)

O Univ-Prof.em. Dr. Brigitte Rollett Fakultst fur Psychologie der

Universitat Wien
Ass Prof. Mag. Dr. Harald Wemeck sttt fiir Angewandie Psychologie:

Gesundheit, Entwicklung & Forderung

Fragebogen T0r Sohne/Tdchier getrennter Efem FIL (18 1 2013) Seite 1




228

Der Lebensabschnitt, in dem ich mich jetzt befinde, ist fir

Liebe Teilnehmer und Teilmeshmerinnen der FIL-Sfudie:

Bitte beanitworfen Sie den Fragebogen miglichst spontan und selbststandig.
Ihre Angaben werden selbstverstidndlich streng anonym behandelf. Bifte
konfrollieren Sie beim Ausfiillen immer, ob Sie alle Fragen beanfworfet haben.

a) 1. Geburtsdaium:
2. Alter: Jahre  Monate

b} Hier finden Sie eine Reihe von Aussagen iber den Lebensabschnitt. in dem Sie sich jetzt
befinden. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen fur Sie zutreffien!

mich......

1...eine Zeit vieler Maglichkeiten

2...gine Zeit des Suchens und Erprobens

3.... eine Feit des Experimentierens

4.... eme Zeit der persdnlichen Fredheit

5.... eine Zeit der Veranbwortung filr mich selbst

g.... eine Zeit des Optmismus

¥....ene Zeit des Herausfindens, wer ich bin

8.... emne Feit, in der man einen festen Freundisine
feste Freundin hat

g.... eme Zeit der Vemnbwortung fur anders

10... eine Zeit der Unabhangighest

11...eine Zeit nworhersehbarer Ereignisse und
Entwicklungen

12...eine Zeit des Engagements fur anders

13.. eine Zeit des Auwspobierens neuer Dinge

14.. eine Zeit der Abldsung von den EHem

15... eine Zeit, in der man erkennt, wer man eigentlich
ist

18 __eine Zeit wvon Wahlmoglichkeiten

17....eine Zeit, in der man neve Leute kennen lemen
mdchie

18.. eine Zeit, in der man selbst dariber entscheidet,
was man fir gut und richiig hakt

18....eine Zeit, in der der Freundeskreis besonders

wichiig ist

Fragehagen Sr Sahne TocTer perennier Elemn AL {8 7 2013)
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) Wenn Sie eine wichtige Entscheidung beziigich |hres persdnlichen Lebens reffen
mikssen, winden Sie sich dann mehr auf den Rat wer Freunde und Freundinnen oder mehr
auf den Rat lhrer Eltem wverdassen? Kreuzen Sie nur eine Antwort an!

o Bher auf den Rat von Freunden.

o Eher auf den Rat der Eltern.

o Auf den Rat won beiden.

o lch werasse mich mar auf mich selbst

d) Bitte lesen Sie die folgenden vier Aussagen iiber Sie selbst erst einmal genau durch
und Uberdegen Sie, welche Aussage fir Sie zutreffen konnbe.

A lch habe bereits viel dber mich und meine Zukunft nachgedacht und weil nun
genau, wie ich bin wnd wie ich mein Leben gestalten werde.

B Ich probiere im Augenblick viele verschiedene Dinge aus. um herauszufindsn, wie
ich bin und wie ich mein spateres Leben gestalten mochie_

C Es ist mir eher unangenehm, mir schon jeizt Gedanken dber mich und mein
spateres Leben machen zu milssen und daher [asse ich alles auf mich zukommen.

D Durch meine Elten, Lehrer und andere fur mich wachtige Personen habe ich
bereits klare Vorstellungen dber mich selbst. Aufgrund ihrer Ratschidge weilk ich
daher schon Ziemlich genau, wie ich mein spateres Leben gestalten werde.

Vergleichen 5ie bitte nun diese Aussagen paarweise miteinander: Kreuzen Sie jeweils

an, welche von den beiden Aussagen fur Sie eher zutrifft. Wenn notwendig, lesen Sie bitte
die oben angefiihrien Aussagen noch einmal dunch.

Was trifft fir Sie eher zu?

1. AdJoder B O 4 BOoder T O
2 C Ooder D O 5 A Ooder T 0O
3 ADQoder D O 6. B Ooder D 0O

7. Entscheiden Sie sich endgulty fur eine der vier Aussagen und kreuzen Sie diese and
Fir mich trifit die folgende von den vier Aussagen am besten zu:

oo o>
Oooao

Fragebogen ir SshnaTochier getrennier Elern FIL /87 20M3) Seite 3
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&) Hier finden Sie eine Reihe von S&kzen dber sich selbst. Sie sollen nun entscheiden, ob
einzelne Sdtze fiir Sie stimmen oder nicht. Es kommt nur darauf an, was SIE dber SICH
denken. Bitte lesen Sie peden Satz aufmerksam durch und kreuzen Sie die Antwort an, die

auf Sie am besten zutrfftl

1. Ich habe geme viele Leute wm mich hemnsm
2. lch versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.

3. lch halte meine Sadhen ordentlich und sauber
4. |ch fuhle mich anderen oft unterdegen
5. lch finde philosophische Diskussionen langweilig

6. lch kann mir meine Zeit recht gut enteilen, so dass ich meine
Anpgelegenheiten rechizeitig beende.

7. lch halte mich nicht fir besonders frohlich

8. Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Matur finde
8. Manche Leute halten mich firr selbsisiichiiy oder selbstpefalig

10. Ich fihle mich selten einsam oder traung

11. lch wnierhalte mich wirklich geme mit anderen Menschen

12. Ich versuche, alle mir Uberfragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu
efedigen

13. Gedichte beeindrucken mich wenig oder gar nicht

14. Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch

15. lch vertrddele ene Menge Zeit, bevor ich mit der Arbeit beginne

Fragebogpen §ir SohneTochier gefrennier Ellern FIL {18 7 2013)
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16

17.

18.

18

.

1.

Manchmal fiihle ich mich vollig werios

lch arbeite hart, um meine Jebe zu ermeichen

Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch

Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend

Zu hdufig bin ich enmutigt und will aufgebsen, wenn etwas schief geht
Ich bim kein gut gelaunter Optimist

Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich
manchmal ein Frosteln oder eine Welle der Begeisterung

23, lch bin selten fraung oder deprimaert

24 Ich fiihle mich oft hilfios und wiinsche mir eine Person, die meine

Problems IGst
Ich bin ein sehr akiiver Mensch

Ich habe oft Spal daran. mit Theonen cder abstrakten ldeen zu spielen

Urm zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen zu
manipulieren

. lch habe wenig Interesse, Uber die Nahwr des Universums. oder die Lage

der Menschheit nachzudenken

Ich versuche, stets rucksichiswoll und sensibel zu handeln

. lich bin eine tichtige Person, die ihre Arbeit mmer eredigt

Fragebagpen 8ir SShneTochier gefrennier Efern FIL 8 7 20135
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f) Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Relhe won Aussagen, die |br Fiihlen und
Handeln beim Lemen bzw. Arbeiten fir lhre SchuleFHUniArbeitssielle betreffen.
Freuzen Sie bitte die Antworten an, die fir Sie in der Regel zutreffen, also nicht nur gerade

heute stmmen.

ANT-HEISt stimmt |simmt |stmmt |stimmd | stimimi | stimmt
Qbsar= | micha ehar ahier vl
haupt nicht und
nichi ganz

1.} Andere wollen immer gerade dann, dass ich etwas fir
meine Schuleimein Studiumimeinen Beruf e, wenn ich
mich erhode | entspanne.

2.} leh leme nicht gem. wenn ich &5 tun mass.

3.} Es passiert mir oft, dass ich es gar nicht hare, wenn
jemand mir sagt. ich soll etwas filr ihn ededigen.

4.} Wenn man nicht so viel dafir arbeiten miksste, ware ich
geme in SchuleStudiumBenst erfolgreicher.

5.} leh werde oft mit Arbeiten fir die SchuleFHUnif
Arbeitsstelle nicht fertg, weil andere mich storen.

) Ich vergesse ofter Elinge, die ich erledigen milsste.

7.} Wenn ich lemefarbeite, muss ich immer daran denken,
was ich jetzt Schineres tun kinnte.

£.) Mit meiner Arbeit fir die Schuleldas Studium/
meinen Benuf werde ich oft nicht fertig, weil ich zu lange
nachdenken mass.

8.} Man sagt mir immer wieder, dass ich schneller arbeiten
soll.

10.) Wenn draullen die Sonne scheint, kann ich einfach
nicht lemen oder arbeiten.

11 In der Freizeit te ich grundsatzlich nichis fur mene
Schule/FHUnifArbeitsstelle.

12.) lch sehe nicht ein, warum ich Dinge auswendig lemen
soll, die man nachschauen kann.

13} Ich kann doch nichis dafir, wenn die Lehrer!
Professorenf\Vongessizen mit meiner Arbeit nicht zufneden
sind.

14.) Ich kann meine Arbeiten fir die SchulefFHUni/
Arbeitsstelle oft nicht ordentlich machen, weil ich immer
gestort wende.

15.) Warum sall ich Dinge lemen, die ich nachher
wahrscheinlich sowieso nicht brauchen kann.

16.) Ich musste schon oft Dinge mithsam lemen, die

nachher doch nuizlos waren.

Fragebogen fr SShneTochier gefrennier Elern FIL /87 2013) Seite &
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[RUT-RISt

sthmmk
uber=
haupt
nmicht

stimmt
nichi

stirmmit
eher
micht

shrmmt

stirmamt
woll
und

17.) Bei Arbeiten fir die SchuleFH UnifArbeitsstelle, die ich
nicht machen mochie, langweile ich mach sehr schnell.

18.) Wanmm soll ich etwas fur die
Schule/FHUnifArbeitsstelle gleich eredigen, wenn dafir
morgen auch nach Zeit ist?

18.) Warum sall ich mich fur die SchulelF HUniArbeitsstelle
bemihen, wenn kemer das wurdigt?

20.) Wenn ich kinnte, wirde ich vied mehr Zeit mit
Ausnshen verbringen.

21} Wenn ich en Lehrbuch/f achbuch aufschiage, wird mir
ganz schlecht

Z2.) Bei vielen Dingen, die ich fir die Schule/FHUnif
Arbeitsstelle tun muss, bekomme ich ein unangenshmes
Gefidhl

Z3.) Ich mag gar nicht an die vielen Dinge denken, die ich
fiir die Schule/FHUnifAmeitsstelle noch tun mass.

24} Dinge, die ich fur die Schulefr HUniArbeitsstelle
mahen muss, schiebe ich so lange es geht vor mir her.

25} Bei Arbeiten, de ich nicht machen machte, schafte ich
&5, sie nicht machen zu milssen.

26.) Ich stelle mich dumm, um wnangenshme Arbeiten zu
vermeiden.

Z7.) Wenn ich eine Arbeit nicht machen mdchie, versuche
ich zu emeichen, dass jemand anderes sie eredigt.

28.) Ich warte, bis sich unangenehme Arbeiten von selbrst
ediedigen.

Fragebagpen 8ir SShneTochier gefrennier Efern FIL 8 7 20135
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g} Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhren persanlichen Stil beim Umgang mit den

Anforderungen des Lebens.
A A
r_1 L]
7] i A
£ 3 e
] - 2
o u u
— S =5 i =
1. Im Allgemeinen verwende i wel Enengle Garaut, negaiven Engeonissen
(z.B. Scheattem In eliner Prdfung oder gesundhetiche Schaden) In menem I @ @ @ 5 & 7O 6 G
Leben vorzuewgen.
2. Iich habe oft Angst davor, Anfoaderu und Erwarbungen nicht gerachi zu E— _ —
. e rasniETe PRODE@DEE
3. Ich siElle mir NELg vor, wie ich meine Hofnungen und Senrsichis - rrrrreem
Emeiche.
4. Ich habe oft Befdrchiungan und Angste lber melne Zukurit mE@@O@EE 6 @@
5. ich denke oft an die Vensirkichung meiner ideale und Tramme in oer — . I
S ™ of-NoRoR-NoRUN R0
B Meln el Ist malst der Exfolg. DE@@a@Ee 0 &®
7_Ich habe oft die Beflrehiung, dass ich meine Ziele ZB. In der Schule, dem = = = = = = = = 3
Studium oder dem Baruf verfehie. 1200 @eD@@
B leh denke oft darioer nach, wie ich Erfolg ZB. In der Schule, dem Swaum — _ - _© - _ _ —
oder dem Bensd emeiche. DE@EOQE®O®
9. lch denke oft an Dinge oder Erslgnisse, vor denen Ich Angst habe. D@ a@E e @ E®
::ﬁrl]m derike oit daniber nach, wie ich eln mogiches Schaliem vermingsm PO ODDEDDD @
11. Ich bin eher daraul ausqenchiet, mogiche Verlusie zu vermeklen, ais Ty
— D@23 @EE0E 3
12. Mein Haupiziel ZE. In der Schule, dem Stuum oder dem Bendfieleszur - _° _° _ - _ —
Zeit, meine Lelstungsanspriche zu verwirkichen. D@@OEEDE
13. Meln Haupiziel ZB. In der Schule, dem Studum oder dem Bendflsfeszur - _ - - _ - —
Zeil. €4 Versagen zu veelten, o@Ea6Ee o a@
14. Ich betrachie mikch selbst als jemanden, der hauptsachiich bestrent ks, DDDDEE DD G
seine Hoffnungen, Biele und Winsche zu vensirkichen. = e s s e R
15. Ich Detrachie mich selbst als |emantan, 0er Nauptsachich Destrent k1, an
Ihin gestelite Ereartungen, Verantworiichketen und Verpfichiungen zu o @@ @ E & 5O @ @
exfiilen.
16. Im Aligemeinen verwende Ich meine Energle daraul, Posfives Im Leben _— _~ "~ _ " I
{z.B. Erfoig, kdrperiiche Finess) zu emelchen. 12000 @a
17. Ich denke haufg an tolle Dinge, von denen ich hoffe, 0366 a mir P . ——
PEESIEren werden. n@2aaEedEa
18. Im Groken und Ganzen bin ich eher daraul ausgerichied, Efoige zu o -
emeichen ais MISSSrTolge Zu vermaloen, 1220000 @a
Fragehogen SOr SShna Tochier petrenmier Elem FIL 87 2013) Seite B
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h) Wie ist Ihr Kaufverhalten? Stimme Stimme Lin- Stimme  Stimme
uberhaupt nichtzu  entschieden 2u ganz
nicht zu entschieden
F. 1]
1.lch kaufe Produkie oft spontan. i | | a o a
2. lch kaufe Produkte oft ohne
nachzudenken. d d o o a
3 If::.h kaufe Produkie Eir1|‘5-|.‘.|'l!iﬂ1Eﬂd a 3 o o a
meiner momentanen Stimmung.
i) Was denken Sie meistens. wenn Sie eine AufgabelArbeit gut geschafit haben?
Wenn ich eine Aufgabe gut geschafft habe, begt das daran, ...
nie | selten | Gfter | haufg | immer

A} __.dass ich tichbignt=ligent bin.

B} ...dass ich mich geniigend angesirengt habe.

C) ...dass die Aufgabe leicht war.

D) ...dass es Zufall war und ich Glick hatte.

Wenn Sie sich nur fir eine dieser Miglichkeiten entscheiden missten, welche wire das?

kch wilrde folgende Begrimdung wahlen:
o A)
o B)
o C)

o D) bitte ankreuzen.

Was denken Sie metstens, wenn Sie eine AufgabelArbeit micht geschafft haben?

Wenn ich eine Aufgabe nicht geschafft habe, liegt das daran, ...

nie

selten

dfter

haufig

A} ...dass ich nicht tichtigintelligent bin.

ﬁ-ﬁ ...dass ich mich nicht gendgend angestrengt hakbe.

C) ...dass die Aufgabe fiir mich 2u schwer war.

D} ...dass ich Pech hatie.

Wenn Sie sich nur fir eine dieser Miglichkeiten entscheiden missten, welche wire das?

kch wilrde folgende Begrimdung wahlen:
oK)
o B)
o)

o 0] bitte ankreuzen.

Fragehagen Sir SAhneTod e gefrennier Elsm FIL 487 20135
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j} Hier finden Sie eine Redhe von Satzen, die lhre Bezishung zu threr Mutter und threm
Vater beschreiben konnie. Bitte lesen Sie jeden Satz durch und wahlen Sie jewsils aus den
finf Antwortmaglichkeiten diejenige aws, die lhrer Meinung nach auf Sie zutnfft.

Mutter Vater
immer oft manch- seften nie | immer oft manch- setten nie
mal mal

1. lch finde, meine Eltem sind gute Eltern. o o 0O o o o o o o 0O

2 Meine Eltem akzeptieren mich, wie ich
bin_

3.lch bin auf mich selbst gestellt, wenn ich
ein Problem zu ldsen habe.

4 Bei Dingen, die mich beschaftigen, hare
ich mir gem die Meinung meiner ERem o o o o o o o o o o
an.

5§ Meine Eltem respektieren meine
Gefiihle.

B.Meine Eltem spilren, wenn ich ber

etwas beunruhigt bin.

Tlchfinde esunndtig. meine Gefiley | b 5 5 p o |lo o o o o
Zeigen.

B.\ch winschte, ich hitte andere Elemn. oo o o 0o oo o o o

B Wenn ich mit meinen Eftem Gber
Gefiihle rede, schame ich mich oder fiihle oo o o 0o o o 0o o o
mach dumim.

10.Meine Eltemn wissen gar nicht, dass ich
mir dber viele Dinge Songen mache.

11.Wenn ich mit meinen Eltermn diskutiers,
berlicksichtigen sie menen Standpunkt

12 Wenn ich etwas alleine untemehme,
konnen sich die Eltern auf mich veriassen.

Fragebogen fr Sohne Tochier petrennizr Elermn FIL 187 20133 Seite 10
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Mutier

Vater

immer oft manch- seften nie
mal

immer oft manch- seften nie
mal

13.Meina Eltam haben ihre sigenen
Probleme, deshalb belistige ich sie nicht
nioch mit meinen.

oo o o o

oo o o o

14 Meine Eltem helfen mir, mich selbst
besser zu verstehen.

16.1ch erzdhle meinen Eltem von meinen
Problemen wnd Schwiergkeiten.

16.1ch argere mich dber meine Eltem.

17 .Ich bekomme zu Hause viel
Beachitung.

18.Meine Eltemn ermutigen mich, dber
mene Schwiengkeiten zu sprechen.

18 Meine Eltemn versiehen mich.

20 Manchmal liebe und hasse ich meine
Eltem zugleich.

21.Wenn ich mich Ober etwas drgere,
versuchen meine Eltem, mich zu
versiehen.

22 |ch WErTaUe memen ERem.

23 Meine Eltemn haben keine Ahnung, was
ich alles mitmache.

24 Ich kann auf meine Eltem z3hlen,
wenn ich mir etwas von der Sesle reden
MASSS.,

25 Ich glaube, dass mich MIEMAND
versieht

76 Wenn mene Eltemn mierken, dass mich
etwas bednickt, sprechen sie mich darauf
an.

Fragebagpen 8ir SShneTochier gefrennier Efern FIL 8 7 20135
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k) Fragen zur Selbstbewertung

1. leh bin mit memem Aussehen

sehr Zuimieden eher eher
Zufnieden Zufrieden unzuiTieden
(| | O O

2_ lch bin mit meiner Begabung

sehr Zuimieden eher eher
Aufrieden Aufrieden unzuiTieden
O | a O

unaufrieden

unzuirieden

u |

3. lch glaube, dass ich im Vergleich zu anderen Menschen meines Alters in folgenden

Bereichen besser bin (bitte nennen);

4. lch glaube, dass ich im Vergleich zu anderen Menschen meines Alters in folgenden

Bereichen weniger gut bin (bitte nennen|;

I} im Folgenden finden Sie sine Liste von Freizeitakfivitaten. Bitte kreuzen Sie an, ob Sie
die jeweilige Aktivitat sehr hauhg, haufig, gelegentiich oder nie ausfihren.

1. mit Freunden treffen, mit der Clique ebwas unternehmen

2. mit der Familie etwas untemehmen. ............cccoooeiiciooeneee.

3. Gesclischafisspiele spislen ...

4. Billard, Keg-eh Bowling, Dart, Tischfullball, ua..

6. selbst Musk machen, in Musikschule gehen ..
7. Konzere besuchen (alle Arten) ...

a. Enmputer— Konsalen-, I-La'id;rsplele -Etﬁ.'S-PEl-Eﬂ

11.ins King @EREN ... e e

15. Eudrerle-sen.-.-..

Fragebogen 80r SShneTochier gefrennier Elemn FIL 08 7 20135
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sehr  hieflg gelegent- nie
hiug Ich

18. Magazine lesen, Fanzeitschnften besen ....ooooenic @
17. Schreiben (Geschichien, Gedichte, Zeitung, Tagebuch) ........ o
18. Malen, Modelieren, Tépfermn, kinstlerisch t&tig sein ............ o

18. Sportveranstaltungen besuchen S =
20. Sport'sporliche Betatigung. |'_I'|]'1E'5‘5-

o
B T == PP PREUPPRUPPRRS - |
22 im die Dlsmgnehen ................................................ o
24 Shopping. Schaufensterburmmel ..o O
25_in eimen ClubfVerein gehen .. (Y - |
28. Spazerengehen, Wandem, kl.lzeﬁ.usﬂuge manhen

27. Basteln, HElrrmerhm o.d. -
28. Handarbeiten, wie Nahen, Eln-:hen [ - I

38. gar nichts tun, ausruhen, chillen ...

37 in eimem Verein ehrenamiich mitarbeiten,

348 mit Palitik beschaftigen ... D

39_ mit Religion beschaftigen

A1 chatten .. S - |

42 social media (facebook, teitter, ele.) niltzen ...
Sonstiges, und zwar;

000 U Booeogaa
[+ = I = S+ I = N = T I = T
[+ = T = T = T N+ T T+ O T ¥

] i:lﬂ [ I+ T v T+ T T T Y #
O B o 00000000
O 9 O 0000 00aao0
[+ N T+ T+ T T T O ¥

]

G 0 0 G o 0
G 9 0 O 9 0
G 9 9 O Q0

mj Zusatzfragen

1. Haben Sie einen eigenen Computer’ in Motebook?
D ja O nemn

2. Wie wiele Stunden am Tag werbringen Sie im Durchschnift am Computer’ am Motebook?
Stunden pro Tag

Fragebogen fr SShneTochier gefrennier Elern FIL /87 2013) Seite 13
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3. Wie lange schauen Sie ablichenweize pro Tag femn?
Stunden pro Tag

4. Wie vigl finanzielle Unterstitzung bekommen Sie pro Woche von |hren Eltern?
€uro pro Woche

3. Wie viel eigenes Geld verdienen Sie pro Woche?
€uro pro Woche

n} Fragen zu Berufswahl und Beruf

1. Ihre derzeitigen Hauptiatigkeiten:

2 Schulerfin, Klassenstufe: Schultyp: O AHS O BHS O Anderer;
2 Studentfin: __tes Semester, Studienfach/facher:
2 Lehre als:
2 Ausbildung als:
Ausbildungsinstitution:

2 Berufstatig als:

2. Wie zufrieden sind Sie im Grofien und Ganzen mit lhrer Haupttatighkeit?

i Uberhaupt nicht zufrieden
2 HNicht zufrieden

2 Eher nicht zufrieden

2 Eher zufrieden

D Zufrieden

2 Sehr zufrieden

3. Falls Sie derzeit nicht Student/Studentin sind: Haben Sie den Plan, zu studieren?
2 Ja O Vielleicht O Nein

4. Wenn Sie mit ja* oder vielleicht® geantwortet haben: Welches Fachiwelche Facher
wirden Sie gemne studieren?

2. Haben Sie schon genaue Vorstellungen dariber, welche Berufzlaufbahn Sie
anstreben?
2 Ja O teilweise O Nein

6. Wenn Sie mit ja" geantworiet haben: Um welchen Beruf handelt ez sich? Bitte genau
angeben, also z.B. nicht nur _Arzt/drztin®, sondem FacharziiFachérztin fir Augenheilkunde®
oder Frizeurmeister/Friseurmeisterin mit eigenem Geschaft”
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7. Wenn Sie mit teilweise” geantwortet haben: Welche Benufe wiirden fur Sie in Frage

kommen? Bitte alle nennen!
o
o
o

oo

8. Welches Nettogehalt (das heillt Gehalt nach Abzug der Steuer und aller Sozialabgaben)
emwarten Sie sich nach Abschluss lhrer Berufsausbildung? Kreuzen Sie bitte an.

O mindestens BD0E O mindestens 2400€ O mindestens 4000

O mindestens 1200€ 2 mindestens 2800€ O mindestens 4400€

O mindestens 1600€ O mindestens 3200€ O mehr, némlich €
O mindestens 2000€ O mindestens 3600€

9. Falls Sie Schilerin'Studentin sind: Wie viele Stunden in der Woche arbeiten Sie, um
zusatzdiches Geld zu verdienen?
2 Keine o12" O 34" 2 510" 2 mehr als 10 Stunden/ Woche

10. Welche Art bezahlter Arbeit (ben Sie aus?

o) Fragen zur Zufriedenheit mit der Auswahl von BeruffAusbildung/Studium.

1) Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Berufs- Ausbildungs-/Studienwahl?

2 sehr zufrieden

O zufrieden

2 esgeht =0

2 nicht zufrieden

2) Wie zufrieden, glauben Sie, ist Ihr Vater mit lhrer Berufe-fAusbildungs/Studienwahl?

2 sehr zufrieden

D zufrieden

O es geht so

2 nicht zufrieden

3) Wie zufrieden, glauben Sie, ist lhre Mutter mit lhrer Berufs-/Ausbildungs-/Studienwahl?

O sehr zufrieden
O zufrieden

O es geht so

2 nicht zufrieden
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p) Fragen zu Emschatzung der Leistung in BeruflAusbildwnglStudium

1) Wie zufrieden sind Sie mit lhren Leistungen in BerufiAusbddungStudium?

O sehr aufrieden
O zufrieden

O es gehit so
O nicht zufnieden

2} Wie zufrieden, glauben Sie, ist [hr Vater mit lhren Leistungen in BerufiAuwshildung'
Studium?

O sehr aufrieden
O zufrieden
O es geht so
O micht zufneden

3} Wie zufrieden, glauben Sie, st [hee Mutter mit lwen Leistungen in Beruff Ausbildung/
Studium?

O sehr aufrieden
O zufrieden

O es gehit so
O nicht zufnieden
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q) Hier kommt sine Liste von verschiedenen benifsbezogenen Persinlichkeitstypen (nach
John Holland). Bitte lesen Sie die sechs Beschreibungen genau durch und kreuzen Sie
an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

Trim T
Ober- Trim vall
haupt TAM eher Trim und

nicht nichi nicht etwas TrMm ganz
M @ I @ . A

1.{Realistic): Personen dieses Typs arbeiten germne mit den Handen wnd

mit Gegenstanden, sie nteressieren sich filr Werkzeuge und Maschinen. a o o o o o
Sie sind geme im Freien und betatigen sich kdrperlich.

2 {Investigative): Personen dieses Typs vertiefen sich geme in geistige

oder natursssenschaftiiche Probleme. Sie analysieren. untersuchen, a o o o o o
lemen, lesen, schreiben und rechnen geme.

3.(Artistic): Personen dieses Typs dricken sich geme kreativ oder

sprachlich aus. Sie beschaftigen sich geme mit auspgefallenen ldeen, O O o O O o
speziellen Materialien, Musik oder Kultur. Asthetik ist ihnen wichtig.

4 (Social)y Personen dieses Typs kiimmem sich geme hilfreich um andere

Menschen. Sie erziehen, lehren, beraten, pflegen, heilenodersorgenfir o o o o 0 O
kirperliches, geistiges oder seelisches Wohlbefinden.

5. (Enterprising): Fersonen dieses Typs motivieren, iiberzeugen und

fuhren geme, sie leiten und organisieren. Sie kdmmem sich wm n| o o u| u| O
wirtschaftiche Planung und finanzielle Jele.

G.{Conventional): Personen dieses Typs arbeiten geme ordentiich, genau

und gut organisiert im Buro. Sie bearbeiten, kontrollieren und hemmitteln O o o u| u| O
Zahlen oder Texte. Klare Regeln sind ihnen wichtig.

r} Entscheiden Sie sich nun fir die Beschreibung, die auf $ie am meisten zutrifft.
Am allerbesten trifft fiir mich zu... O 1. {Realistic)
0 2 {Inwestigatve)
O 3{Artistic)
O 4 {Social)
0 5 {Enterprising)
0 & {Conventional)
Am zweitbesten ifft fir mich zu .. O 1. {Realistic)
O 2 {Inwestigative)
O 3{Artistic)
O 4 {Social)
0 5{Enterprising)
0O & {Conwventional)

(realistc=handwerklicF-iechnisch, Investigative=uniesuchend-forschend, afistic = kinsterisch-kreatiy,
social = erziefendpflegend, enfsrprising = flhrend-verkastend, conventbonal=ordnend-y enasa lend)
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5) Der nachsie Fragebogen erfasst, wie Sie auf verschiedene typische Situationen des
alltsglichen Lebens reagieren. Bei jeder Aussage kreuzen Sie bitte jene Nummer von 1 bis
T an, die Ihr Erleben und Verhalten am besten beschreibt:

1. nie 5. oft
2...... selten G...... sehr oft
3. hin wnd weeder 7. mmer
4 ofters

Erxlanurg: disser Fragebogen wunds Im Vergleloh zor ieten Unisrsuchung wesentiich gexirss, die
Hummererung wedst dafer Licken saf, die Sl nicht zu k=achien brauchen.

1. Wenn ich mit anderen Menschen zusammen bin, fihle ich mich gut.
nie 1 2 3 4 5 i] T immer

2. Wenn ich mich mit einer faszinierenden und schwsenigen Aufgabe beschaftige, arbeite ich
alleine ohne Unterbrechang, auch dber einen [3ngeren Zeitawm, bis ich ferg bin.
nie 1 2 3 4 5 3] T imimer

5. lgh verhalte mich fremden Personen gegenilber sehr zunickhattend.
nie 1 2 3 4 5 3] T imimer

g. Ich filhle mich bereits beim ersten Besuch in einem fremden Haus wohl.
nig 1 2 3 4 5 i T imimer

7. lch bin bereit, ein Mahnmgsmitiel auch dann zu essen, wenn ich es eigentlich nicht mag.
nie 1 2 3 4 5 i] T immer

9. Wenmn ich Menschen treffe, die ich nicht kenne, bin ich schiichtern.
nig 1 2 3 4 5 i T immer

10. Wenn ich aufigeregt bin, fallt es mir schwer, mich zu beruhigen.
nie 1 2 3 4 5 3] T imimer

11. Wenn ich allzine bin, ban ich im Allgemeinen aktiv und finde leicht eine Beschaftigung.
nie 1 2 3 4 5 3] T imimer

13. Auf Parties oder bei Besuchen gehe ich offen auf andere Menschen zu.
nie 1 2 3 4 5 3] T imimer

14 Wenn bei meiner Lisblingsbeschaftigung etwas kaputt ist oder etwas nicht funktioniert,
bin ich sehr imitiert wnd durcheinamnder.
nie 1 2 3 4 5 i T imimer
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15. Wern ich einkaufen oder spazieren gehe. bin ich an allem, was ich sehe, sehr
interessiert
nie 1 2 3 4 5 i T immer

16 Wenn Andere etwas bei mir durchsatzen wollen, akzeptiere ich nach einer kurzen

Diskussion, was sie vorschiagen.
fast nie 1 2 3 4 Ei] G 7 fast immer

18. Ich stecke mir selbst newe Zele.
nie 1 2 3 4 5 i T immer

20. Ich weigere mich, Mahrungsmittel zu essen, die ich nicht mag.
nie 1 2 3 4 5 Li] T immer

21. Ich iberwinde nomalerweise Scheu gegeniber Fremden rasch.
nie 1 2 3 4 5 Li] T irminmer

22 Wern ich von jemandem (z.B. von memnen Eltem) etwas haben will, akzeptiere ich es
schnell, wenn sie mir dies nicht geben.
nie 1 2 3 4 5 Li] T imimer

23 Wenn ich etwas von jemandem will, er oder sie aber zu beschaftigt ist und sie es nicht
tun kann, akzeptiere ich dies asch.
nie 1 2 3 4 5 i T irmimmer

28 Wern ich iber etwas beunnuhigt oder verargert ban, benshige ich mich schnell wieder.
nie 1 2 3 4 5 Li] T imimer

31. Ich werde leicht Sngedich, wenn ich bei einem Spiel verdiere.
nie 1 2 3 4 5 Li] T immer

32 Im Udaub gehe ich gem auf Entdeckungsreisen.
nie 1 2 3 4 5 L] T irminmer

33. Wenn ich eine neue Tatigket edeme, wie z. B. Snowboarden, werbringe ich viel Zeit mit
dem Oben.
nie 1 2 3 4 5 i] T imimer

34 Ich kann mich schnell trgsten, wenn etwas passiert ist oder ich traurig bin.
nie 1 2 3 4 5 Li] T immer

35, Auf neue Sibuationen reagiere ich imitert
nig 1 2 3 4 5 Li] T irmimer
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37. Ich probiere geme neue Mahrungsmitiel.
nie 1 2 3 4 5 i T immer

39 Wenn ich ermahnt oder zurechigewiesen werde, reagiers ich eher mit einer leichien
Verstimmung als mit einem Wutausbruch,
nie 1 2 3 4 5 i] T irmimer

40 Wenn ich sber ebvas zomig werde, ist es schwer mich abzulenken.
nig 1 2 3 4 5 i T irmipner

42 In einer Gruppe von Gleichalirigen beschaftige ich mich lieber selbst als mit den
Anderen.
nie 1 2 3 4 5 Li] T irmipner

4. Ich lasse mich leicht fiir eine neue Beschafligung begeistemn.
nie 1 2 3 4 5 i T irmimer

47_Wenn ich ber eine Aufgabe werargert bin, werfe ich etwas auf den Boden, schimpfe,
schreie oder schmeile die Tor zu.
nig 1 2 3 4 5 i T irmipner

43_ Ich bin an allem Meuen nteressiedt.
nie i 2 3 4 5 i1 T immes

50. lch nehme die Dinge, wie sie sind, chne mich aufzuregen.
nie 1 2 3 4 5 i T irmimer

51. Wern ich midde bin, bin ich sauer.
nie 1 2 3 4 5 i T immer
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f) Freunde und Freundinnen

I In Spalte | finden Sie eine Redhe von S3tzen, die e Beziehung zu lhren Freunden und
Freundinnen beschreiben kinnien. Bitte lesen Sie jeden Satz durch und wahlen Sie aus
den filnf Antmortmaglichkeiten disjenige aus, die fiir Sie zutrifit

Il Falls Sie derzeit eine feste Beziehung haben, beantworten Sie bitte zusatzlich die
Spalte Il fur ihnfsie. (Denken Sie bei den Aussagen in diesem Fall an been festen Freund
bzw_ bhre feste Freundin).

1 Freunde und Il Mzin fester Freund
Freumdinnen meine feste Freundin

L. n

[rmmer
ot

5 5
EEE_L!
o a

1 Bei Dingen, die mich beschaftigen, hire ich mir geme die

Meinung meiner Freunds an.
ii.:leme Freamnde spilren, wenn ich dber etwas beunruhigt S ooono Yo o000
3. Wenn ich mit meinen Freunden diskutiere, berlcksichtigen

Oaooa Oooooao
=i meinen Standpunkt.

4.Wenn ich mit memen Freunden dber meine Gefhle rede,

OOooo o OoOooano
schame ich mich oder filhle mich dumm.
5 lch winschbe, ich hatte andere Freunde. Ooooo OoOooa0o
B Meine Freunde verstehen mich. Ooooa OoOoaonao
7 Meine Freunde emmutigen mich, dber meine

OOooo o OoOooano
Schwiengkeiten zu sprechen.
B8.Meine Freunde akzepheren mich, wee ich bin. OooOOO|] oDoaooao
9ch wirde geme dfter mit meinen Freunden zusammen

§ OOooo o OoOooano

Sein.
10.Meine Freunde haben keine Ahnung, was ich alles

OoOoOooOano OoOooano
mitmache.
11.Ich fihle mich allein oder nicht zugehdng, wenn ich mit OoOooao
meinen Freunden zusammen bin_ ooooao
12 Meine Freunde hiren mir zu, wenn ich etwas zu sagen

Oooo o Ooooao
habe.
13ch finde, ich habe gute Freunde. Oaooaoa Ooooaoano
14 Mit meinen Freunden kann man ziemlich gut reden. Oaoooo OoooaOo
15 Wenn ich mich Ober etwas argere, versuchen meine . .

Freunde, mich zu verstehen.

18 Meine Freunde heffen mir, mich selbst besser zu
wersiehen.

L
[N
o
=]
L
o
L
W]
o
o
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| Freunde und Il Mein fester Freund/
Freundinnen meine feste Freundin
‘E £ 2 g E e & 2
Ee8c| ESES
17 .Meine Freunde mochten, dass es mir gut geht. Ooooaog goooao
18.1ch &rgere mich dber meine Freunde. oo ooao QoooaQ
19.1ch kann auf meine Freunde zdhlen, wenn ich mir etwas Ooooao oooogo
von der Seele reden muss.
20.1ch wertraue meinen Freunden. {m o o i | QoooaQg
21 Meine Freunde respekiieren meine Gefihle. oo ooagQ goooaQ
22 Meine Freunde wissen nicht, dass ich mir dber viele Dinge
Oaoooao aoooaaQ
Sorgen mache.
2§.E5 scheint, alz ob meine Freunde sich ohne Grund dber oooaga oooaao
mich aufregen.
24.Id1 e!zah.le meinen Freunden von meinen Problemen und oooaga oooaao
Schwierigkeiten.
2o \Wenn rr':mnff Freunde merken, dass mich etwas bedrickt, oooaga oooaao
sprechen sie mich darauf an.
u) Wie ich meine Eltern einschétze:
Im Vergleich zu anderen Vatem Im Vergleich zu anderen Mittern
ist mein Vater: ist meine Mutter:
O =ehr viel strenger 3 sehr viel strenger
O strenger 3 strenger
O etwas strenger 3 etwas strenger
Q gleich 3 gleich
O etwas milder 3 etwas milder
O milder 3 milder
O sehr viel milder 3 sehr viel milder
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v} Auf den folgenden Seiten ist lhre Meinung Uber die Zukunii gefragt. Bitte geben Sie bei

jeder Aussage an, wie sehr Sie zustimmen bzw. wie sehr sie fir Sie zutnifft.

Es gibt keine falschen oder nichtigen Anbworten, es geht um lhre personliche Meinung.

CH G -
=]
G E _ E §
g |5 E £ gl
W E (B|E|w|®
1. Ich denke oft dber meine Zukunft nach. ogja|jojao|jo|o
2. Meine Zukunft sieht gut aus. ojo|jojajaojo
3. lch michis in meinem spateren Beruf meine Arbeit mitgestalten kdnnen. ojo|jojajojo
4_lch erwarte eine Menge von meinem Leben. ojo|jojajo]o
8. In Zukunft werden die Menschen mehr Zeit aufwenden, um anderen alalalalala
Menschen zu helfen.
. In Zukunft wird die Gesalischaft mehr Ricksicht auf behinderte Menschen alalalalala
nehmen.
7. In Zukunft werden die Menschen auf die Matur | Umwelt mehr Ribcksicht alalalalala
nehmen.
&, In Zukunft werden alle Menschen gleich behandelt unabhangig won ihrem alalalalala
Geschlecht
2. In Zukunft werden wir mehr darauf achten, dass alle Menschen gleiche
ojao|joja|jaojo
Chancen haben.
10. Der Einsatz und die Hilfskereitschaft fir andere Menschen werden in
ojaoa|joja|ojo
Zukunft zunshmen.
11. In Zukunit wird es mehr Kriege geben. Oja|ojo|ojo
12. In Zukunft wird es mehr Kriminalitit und Gewalt geban. ojo|joja|jojo
13. In Zukunit wird die Armut ansteigen. o|ja|oja|o|o
14. Die Ungerechtigkeit wird in Zukwnft zunehmen. ojo|jojaljolo
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A
TRHEHE
3 E

"E alE E 1

WIW|W|E W W

15. Es besteht die Maghchkeit, dass Osterreich bzw. die EU in Zukunft in einen slalalalala
Krieg wenmickelt werden.

18. Die Arbeitslosenrate wird in Zukunft ansteigen O 14 |o|a|oj|a

17. Die Umwelt- und Naturzerstomng wird in Zukunft zunehmen. O |a oo |aoja

Wie sehen e Vorstellungen fur die Zukunft aus? §

In 20 Jahren <§ g g ﬁ 'g

L]

HHHHE

18. werde ich werheiratet sein. I D I o I i e Y

18. werde ich in einer festen Lebensgemenschalt leben. m I i g iy

20. werde ich Kinder haben. I D I o I i e Y

21. werde ich im Benuf erfolgreich sein. aja (oo |o|a

X2 werde ich eine glickliche Beziehung fishnen. a3 (0 |a|oj|a

23, werde ich mit meinem Leben zuffeden sein. I D I o I i e Y

24, werde ich engen Kontakt zu meinen Eliem haben. m I i g iy
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w) Was fiir mich wichtig ist.

stimme stimme stmme stimme

=8 =t etwas  wenig kaum  gar nicht

gz = Zu Zu zu u
1.Fur mich ist es sehr wechiig, in meinem Leben eine
gliiciliche Familie mit KindKindem zu haben. a o o o o o
2.Fir mich ist es sehr wichiig, in meinem Leben esine
erfolgreiche berufiiche Kamiers zu haben. o o o o o o
3.Fir mich ist es sehr wichiig, in meinem Leben sine
gut funkficnierende Partnerschaft zu haben. a a u u] a u]
4. [Fir mach st es sehr wichtig, in meinem Leben
Spal in der Freizeit zu haben. a a o u a u

5. Wie viele Kinder wollen Sie einmal haben?
@ keine ol o2 a=2

%) Nun kommen Fragen zur Gesundheit und zum Gesundheitsverhalten.
ErkiSinng: dieser Fragebogen wurde Im Vergieich zur lstzten Uniersuchung wesentlich gekirs, die
Nummerierung weist daber Lcken s, die S nicht 7u beachi=n brauchen.

0. Beurteden Sie bitte lhren dblichen Gefihlszustand: Wie fihlen Sie sich meistens?

Bitte ankreuzen:

-5 -4 -3 -2 -1 a0 +1 +2 +3 +4 +5
extrem neutral extrem
sizhlecht gut

1. Wie ist lhr Gesundheitszustand im Allgemeinen?
o schiecht o awsreichend o gut o sehrgut o ausgezeichnet

2. Wie viel Zeit verbringen Sie dblichenseise mit Sport oder Fitnessiraining?
Stunden pro Woche

3. Wie gro@ sind Se? cm

4. Wie viel wiegen Se? kg
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3. Wie zufrieden =ind Sie mit lhrem Gewicht?

O lch wilrde geme mehr als 5 kg abnehmen.

O lch wilrde geme 3 bis 5 kg abnehmen.

O lch wilrde geme 1 bis 2 kg abnehmen.

2 leh bin zufrieden mit meinem Gewicht.

O lch wilrde geme 1 bis 2 kg zunehmen.

O lch wilrde geme 3 biz 5 kg zunehmen.

O lch wilrde geme mindestens S kg zunehmen.

7. Wie viele Stunden Schiaf brauchen Sie, um ausgeschlafen zu sein? Stunden

8. Wann gehen 3ie im Durchzchnitt zu Bett, wenn Sie am néchsten Tag zur
Schule/FH/Uni/Arbeit missen?
2 21" und friher 2 23:30°"

o 21:30" o oo

o220 o 00:30"

0 22:30" © 1 "und spéter
023"

9. Wann stehen Sie im Durchschnitt morgens auf, wenn Sie zur Schule/FHUni/Arbeit

missen?

25" und frither o7"

o 530" o 730"

o6 28" und spater
o 630"

12. Wie viele Tage haben Sie dieses Jahr schon die Schule/FHUni Arbeit versdumt, weil:

a. ...Sie krank waren? Tage
b. ..Ihre Hilfe zuhause bendtigt wurde? Tage
c. ..Sie keine Lust dazu hatten? Tage
14_ Wie oft mussten Sie im letzten Jahr wegen Krankheit im Bett bleiben? Mal.

15. Leiden Sie haufiger als Andere lhres Alters an den folgenden Beschwerden?
Kreuzen Sie an, was auf Sie zutrifft!

O Kopfschmerzen O Ubelkeit

O Bauchschmerzen O Einschlafproblemen

O Erkaltungskrankheiten O Nachtliches Aufwachen
O Gelenksschmerzen 2 Midigkeit

O Rickenschmerzen O Konzentrationsprobleme

O andere, und Zwar:
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Mun kommen Fragen dber das Rauchen.

18. Haben Sie schon irgendwann einmal richtig geraucht (nicht blol an einer Jigaretie
gezogen)?

@ Mein, nie.

= Ja. aber nur ein einziges Mal.

o Ja, einige Male.

> Mehr als einige Mals.

FALLS SIE MIT NEIN® GEANTWORTET HABEN. MACHEN SIE BITTE WEITER BEI
FRAGE 27.

17. Wie wiele Zigaretten haben Sie im letzten Monat durchschnittlich pro Tag geraucht?

o lich rauche nicht jeden Tag. o Ungefdhr eine halbe Packung (ca. 10 Jig).
@ Eine dgarette am Tag. o Ungefahr eine Packung (ca. 20 Zg).
oZwischen zwei und drei Zigaretten. o Ungefahr eineinhalb Packungen.

o Dwischen vier und acht Jigaretien. o Ungefihr zwei Packungen und mehr.

18. Haben Sie im letzten Jahr versuchi, mit dem Rauchen aufzuhoren?
@ Mein o Ja, fireine Zeit. o Ja. seither muche ich nicht mehr.

27. Glauben Sie , dass regelmaliger Zigarettenkonsum eine Auswirkung auf die Gesundheit
junger Menschen hires Alters hat?

> Fast keine Auswirkung
@ Leichie Avrswirkung

> Hohe Auswirkung

o Sehr hohe Auswirkung

Die nachsten Fragen beziehen sich auf Stress.
28. Wie wiel Stress und Druck hatten Sie in den letzien sechs Monaten?

BEin Jemlich Sehr
Keinen wenig wiel  wisl

a In der Schule/FHUnif&rbeit i o O o
b. In der Familie o o 0 o
c. In lhrem ibrigen Leben o O 0 0
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29 Haben Sie sich in den letzten sechs Monaten:
Mie Selten Manchmal Oft

a. Uber verschiedene Dinge sehr deprimiert gefuhlt? O . O 2

b. Gber die Zukunft sehr hofinungslos gefiihit? (. 2 . 2

c. Uber das Leben allgemein deprimiert gefahit? 2 . O .

d. daran gedacht, dass Sie am liebsten nicht mehr lebenO o . o
wiirden?

31. Wie sehr achten Sie zelbst darauf, sich ausreichend zu bewegen?
o fast nicht. o eher nicht viel o mitiel. o eher viel. o sehr viel.

32 Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche mit sporilichen Tatigkeitend Fitnesstraining?
O keine

O ca_ ¥z Stunde

O ca. 1-2 Stunden

O ca. 24 Stunden

O mehr

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Alkoholkons um.

35. Wie haufig haben Sie in den letzten sechs Monaten Alkohol getrunken?
O Nie.

O Ein oder zwei Mal in den let=ten sechs Monaten.

O Drei bis vier Mal in den letzten sechs Monaten.

O Ungefdhr einmal im Monat.

O Zwei oder drei Tage pro Monat.

O Einmial pro Woche.

O Zwei oder dreimal pro Woche.

O Vier oder finfmal pro Woche.

O Jeden Tag.

FALLS SIE HIE® ANGEKREUZT HABEN, MACHEN SIE WEITER BEI FRAGE 41.

38. Wie oft ist in den letzten sechs Monaten folgendes passiert, weil Sie Alkohol konsumiert
haben?
Mie Ein Zwei 34 5Sxu
Mal Mal Mal mehr

1. Arger mit der Familie o o o o o
2. Probleme in Schule/FHUnid Arbeit o o o o o
3. Probleme mit Freunden o o o o o
4. Probleme mit jemanden, mit dem Sie verabredet

o ] e O [ ]
waren
5. Arger mit der Polizei 0 o o] o o
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30 Wie oft waren Sie in den letzten sechs Monaten betnunken oder haben Sie einen sehr
hohen® Alkoholspiegel emeicht?
o Mie

2 Einmal

o Zwei bis drei Mal

@ Vier bis finf Mal

2 BEin Mal m Monat

2 Zwei oder drei Mal im Monat
2 Ein Mal pro Woche

@ Zwei Mal pro Woche

2 Mehr als zwei Mal pro Woche

41 Wie viel Gruppenzwang gibt es bei Menschen bhres Alters, Alkohol zu trinken?
o Keinen o Ein wenig o Jemlich viel o Sehr viel

43 Wie wiele lhrer Freunde trinken ziemlich regedmaiig Alkohol?
o Keiner o Einige a Die Messten a Alle

48. Glauben Sie, dass regelmakiger Alkoholkonsum eine Auswirkung auf die Gesundheit
won Personen lhres Allers haben kann®

@ Sicher nicht

2 Wahrscheinlich nicht
2 Sehr wahrscheinlich
o Wahrscheinlich schon

Die nichsten Fragen beziehen sich auf Essgewohnheiten.

47_Welche Mahlzeiten essen Sie fur gewdhnlich am Tag? (Kreuzen Sie bitte alle an, die
zutreffen)

o Friihstiick

2 Vormittagsjause
o Mittagessen

2 Machmittagsjause
o Abendessen

43_Wie haufig lassen Sie lhr Frihstick aus?
o Fast nie o Manchmal o Haufig = Fast immer

40 Essen Sie fiir gewdhnlich eher etwas zwischendurch®, anstatt regelmaltig zu essen?
o Fast nie o Manchmal o Haufig o Fast immer
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20. Denken Sie an lhre dblichen Essgewochnheiten. Achten Sie darauf:

Mie
1. die Menge an Salz, die Sie konsumieren, niedrg zu halten™
2 die Menge an Feit, die Sie konsumieren, niedrig zu halten?
3. jeden Tag frisches Gemise und Obst zu essen?

4. zwizschendurch® etwas Gesundes zu essen, wie z.B. Obst anstatt
Sikes?

3. keine frittierten Nahrungasmittel zu essen?
6. kein AJunk Food" zu essen?

OG0 © GGGEE
?‘

(SRS R S & [
oL O QoQ

Die nachsten Fragen beziehen sich auf Cannabizkonsum.

23. Was denken die meisten lhrer Freunde Gber jemanden lhres Alters, der Cannabis
(Marihuana, Haschisch, Gras) konsumiert?

O Sie sind zehr dagegen

O Sie sind dagegen

O Sie befirworten es

O Sie befirworien es sehr

4. Wie viele |hrer Freunde konzumieren Cannabis?
O Keiner O Einige O Die meisten O Fast alle

55. Haben Sie jemals Cannabis konsumiert?
O Mein, nie.

O Ja, ein Mal.

O Ja, mehr als ein Mal

FALLS SIE NIE ANGEKREUZT HABEN, GEHEN SIE BITTE WEITER ZU FRAGE 62.

56. Wie alt waren Sie, als Sie das erste Mal Cannabis probiert haben? Jahre.

a7 . Wie haufig haben Sie in den letzten sechs Monaten Cannabis konsumiert?
O Nie.

O Ein Mal.

0 Zwei bis drei Mal.

O Vier bis funf Mal.

& Ein Mal im Monat.

O Zwei oder drei Mal im Monat.
O Ein Mal pro Woche.

O Zwei bis drei Mal pro Woche.
O Vier bis finf Mal pro Woche.
O Jeden Tag.
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58. Waren Sie in den letzten sechs Monaten jemals Jhigh®™ in Schule/FHUNUArbeit. weil Sie
Cannabis konsumiert haben?
o Mie o Ein oder aeei Mal o Mehrere Male o Ot

2. Glauben Sie. dass regelmaliger Gebrauch von Cannabis eine Auswirkung auf die
Gesundheit won Menschen lhres Alters haben kann

@ Fast keine Auswirkung

@ Leichie Awswirkumng

@ Hohe Auswirkung

@ Sehr hohe Auswirkung

Die nachsten Fragen beziehen sich auf andere Drogen.

FALLS SIE KEINE AMDEREWN DROGEM KOMSUMIEREM, GEHEM SIE WEITER ZU
FRAGE 66

83. Haben Sie schon mal eine der folgenden Drogen ausprobiert? Wenn fa, dann schreiben
Sie bitte auch hin, wie oft Sie die jeweibge Droge in den letzten sechs Monaten
eingenommen haben.

1. Speed (lce. Amphetamine) oJda. o Men. mial.
2. Beruhigungsmitiel, Sedativa, Tranquilizer aJa. o MNein mial.
3. Kokain, Koks, Crack, Crystal Meth oJa. o Nein il
4 Zauberpilze, halluznogene Pize aJa. o MNen mial.
5 LsSD oJda. o Nen rmial.
@. MOMA, Ecstasy, XTC, E oJda. o Nen rmial.
7. Lack, Farbe, Kleber oder andere Dinge zum

Inhaliers aJda. o MNen rrial.
8. DpiateHermin aJa. o MNein mial.
8. Mewe” Drogen aJa. o MNein mial.

Wie heillen sie?

4. Haben Sie schon einmal wersucht, damit aufzuhoren?
aJa o Nen.

g6. Wie viele Drogen werden in lhrer Umgebung eingencmmen?
o Keine. o Ein wenig. o Jiemlich wiel_ o Sehrviel.

Fragen zum Ausgehen und zu den Beziehungen zum anderen Geschlechit
@7. Haben Sie derzeit einen festen Freundieine feste Freundin? O Ja O Mein

88. Wenn ja, wie lange sind Sie schon zusammen? _ Jahre  Monate  Wochen
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9. Wie haufig haben Sie sich in den letzten sechs Monaten mit jemandem verabredet bzw.
sind mit jemandem forigegangen?

o Mie.

o Bin oder zwei Mal in den letzien sechs Monaten.

@ Drei bis vier Mal in den letzten sechs Monaten.

o Ungefihr ein Mal jedes Monat.

o Zwei oder drei Mal jedes Monat.

= Ein Mal jede Woche oder Gfters.

70. Wenn Sie forigehen, tun Sie das meistens
2 MNur mit lhrem festen FreundiThrer festen Freamdin.
o Mit lhrem festen Freund/Threr festen Freundin und Andenen.

@ In einer Gouppse ohne meinen festen Freundmeine feste Freundin.
o Alleine.

71. Wie wiele |hrer Freunde/Bekannten sagen, dass sie bereits Geschlechisverkehr hatten?
o Keiner o Einige o Die Meisten o Fast Alle

T2 Wenn Menschen lhres Alters Geschlechtsverkehr haben, wie viele won ihnen benitzen
Fhwer Meinung nach fir gewdhnlich Geburtenkontrollmethoden oder Verhbtungsmitial?
o Keiner. o Emnige 2 Die meisien o Fast alle o Weild nicht

T4_ Hatten Sie selbst bereits Geschischtswerkehr?
o Ja o Mein o kch machie die Frage nicht beantaorten.

FALLS SIE NEIN ANGEKREUZT HABEN, GEHEM SIE WEITER ZU FRAGE TB.
75. Wie alt waren Sie, als Sie das erste Mal Geschlechtswerkehr hatien? Jahre
Fiir Frauen:

T8 Wie haufig hat |hr Partner im letzten Jahr ein Kondom benutzt, wenn Sie
Geschlechtswerkehr hatten?

o Nie.

o Kaum.

o Selten.

2 In 50% der Falle.

o Meistens.

o Fast immer.

o Immer.
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77. Welche anderen Verhiungsmitie! benltzen Sie?
o Keine.

o Fille.

o Spirale.

2 Diaphragma.

2 Chemische Verhiiungsmittel.

2 lch achte auf die unfrechibaren Tage.

Filr Manner;

78. Venmenden Sie ein Kondom beim Geschlechtsverkehr?
@ Nie.

2 Kaum

o Selften.

2 |In 50% der Falle.

> Meistens.

o Fast immer.

@ Immer.

78. Oifens Frage: Was wirden Sie fun. wenn 25 zu einer unerwinschien Schwangerschaft
kommit?

y) Fragen fir $&éhne und Téchter von getrennt lebenden Elern

1. lch sehe meinen getrennt lebenden Vater ! meine getrennt lebende Mutter
regelmaiig.
> neEin o ja
wenn fa, wie oft 7 .
wann zuletzt 7.

2. Wie alt waren Sie bei der Schesdung/Trennung lhrer Ebem? _ Jahreund _ Monate

3. Wie gut fihlten Sie Sich insgesamt won Ihrer Mutter vor, wahrend und nach der
Schesdung/Trennung unterstistzt und getristet?

1 - 2 - 3 - 4 - 5

ungenugend sehr gut

4 Wie gut fuhlten Sie sich insgesamt von lhrem Vater vor, wahrend und nach der
Schesdung/Trennung unterstistzt und getristet?

1 - 2 - 3 - 4 - 5

ungendgend sehr gut
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5 Welche der folgenden Wohnsituationen traf fir Sie nach der ScheidungTrennung am

ehesten zu?

o lch lebte die meiste Zeit bei meiner Mutier
o Ich lebte die meiste Zeit bei meinem Water
@ lch wohnte bei keinem von beiden

o lch wohnte bei beiden gleichzeitig (ich hatte bei beiden ein Zimmer und wechselte
auch innerhalh einer Woche swischen den beiden Wohnorten)
o lch wohinte bei meiner Mutter und besuchte meinen Vater

o jedes

o jedes zweite

o jedes dritte

o jedes vierte Wochenende

@ lch wohnte bei meinem Vater und besuchite meine Mutter

o jedes

o jedes zweite

o jedes dritte

o jedes vierte Wochenende
o Anderes, namlich:

z) Was denken Sie heute lber die ScheidungTrennung lhrer Elten?

1. Es war die beste Losung fur die Probleme, die meine Eltem
miteinander hatien.

2. e Scheidung'Trennang meiner Elem venursacht immer noch
innera Kamgpfe bei mir.

3. Ich habe die ScheidungTrennung meiner Efiem gut verkaftet.
4. lzh wirde wahrscheinlich heute eine andere Person sein, wenn
sich meine Eltem nicht hatien scheiden lassenigetrennt lebien_

f. Dee Scheidung meiner Elterm war fir mich eine groe Belashung.

stEmme

micht zu |

o

sfimme
eher neutral
micht zu
o o
o o
o o
o o
o o

eherzu zu
o o
o o
o o
o o
o o

@ Vielen Dank fiir lhre Geduld und Ihre Mitarbeit! @

Riuckfragen: taglich zwischen 8 und 10 Uhr und nach Vereinbarung
bei o. Univ.-Prof. emn. Dr. Brgitte Rollett, Tel. +43 (1) 427747272
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Forschungsprojekt

Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL)

~Familienentwicklung im Lebenslauf: Der Ubergang in das Erwachsenenalter -
Gesundheitsverhalten, individuelle und Familienentwicklung®

Fragebogen fiir die Mutter

Versiom B

(8. Befragung)
Fakultit fiir Psychologie der
0. Univ.-Prof em. Dr. Brigitte Rollett ) _ Universitat Wien .
Ass.-Prof Mag Dr. Harald Wemeck Institut fiir Angewandte Psychologe:
Gesundheit, Entwicklung & Farderun-
gAng
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Liebe Teilnehmerin der FIL-Studie:

Bitte beantwarten Sie den Fragebogen maglichst spontan und selbststindig. Ihre Angaben
werden selbstversiandlich streng anonym behandelt

Wenn von ,JHR KIND®, dem ,, UNTERSUCHUNGSEIND® bzw.  JHREM SOHN/IHRER

TOCHTERT die Rede ist, so ist damit Thr nunmehr ca. 20-22gahnge’s SohnTochter ge-

meint, dersdie im Rahmen dieses Forschungsprojektes untersucht wurde.
Mit ,FATER " ist immer der LEIBLICHE VATER des Kindes gemeint. Mit ,,PARTNER"
ist {falls nicht anders angegeben) immer I JETZIGER Partmer gemeint; mit , FAMILIE™
Ihre JETZIGE Familie. Sellten Sie zurzeit in EEINER LEBENSGEMEINSCHAFT mit

einem Pariner leben, se gehen Sie bitte bei Fragen, die mit ()" gekennzeichnet sind, tur

nichsten Frage weifer.

Bitte kontrollieren Sie beim Ausfuillen immer, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

a) Allgemeiner Teil
1) Familienstand: @ ledig, seit ...

2) Welche Kinder leben derzeit in Ihrem Hanshalt

O das | Untersuchmgskind™
0 weitere Kinder:

3) Wie sieht die Wohnsituation des | Untersuchumgskindes™ aus?

0 wohnt 3-7 Tage pro Woche zu Hause
0 wohnt 3-4 Tage pro Woche zu Hause
0 wohnt 1-2 Tage pro Woche zu Hause
0 wohnt nicht mehr zn Hanse

4) Sind Sie mit Threm Finkommen im Allgemeinen mifrieden?

0 ja, voll und ganz

0 es ist recht knapp, aber wir kommen zurecht

0 nein, es reicht hinten und vome nichit

*1 5) Wie verwalten Thr Partner und 5ie Thr Geld?

0 wir fiihren gemeinsame Kasse
0 'wir fithren getrennte Kasse

0 wir fihren teils gemeinsame
0O teils getrennte Kasse

Fragebagen fir diz kiuticr (petrenng) / . Beframungs-Zeitpunds [20.13]
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&) Wie ist Thr Kanfverhalten? Stimme Stmme Un- Stimme
ilbethaupt  nichtzn  entschieden m
micht zu

1. Ich kaufz Produkte oft spontan. a a a a

2 Ich kaufe Produkte oft ohne

nachzudenken. - - . .

3 Ich kaufe Produkte entsprechend O 0 O O

meiner momentanen Stmpmmg.

T) Wie 1st das Verhaltnis zu Threr Herkunfisfamilie heute?

0 besonders eng und herzlich

0 im Allgemeinen herzlich ind eng

0 wechselhaft — einmal herzlich und eng, einmal kiihl und distanziert
O gespannt, distanziert

0 weder herzlich noch gespanmt

o trifft nicht zu — habe keine Familie

8) Wieviele Freunde, Bekannte oder Kollegen haben Sie, mit denen Sie sich regel-
miéfig in Threr Freizeit treffen?

3 keine

D 'his m 2

O2bisd

o mehr als 4

9} Sollten es Threr Meinung nach mehr (oder weniger) sein?

2 es kinnten eher weniger sein

0 gerade nichhg so

3 es kénnten eher mehr sein

10} Sind Sie derzeit berafstitig?
3 nein O ja, und zwar ...

... ganTtags ... O
... halbtags .. O
R 1 o

11) Falls ja, fiihlen Sie sich durch Thre Berufstatigkeit belastet?
o unbelastet 2 eher unbelastet 2 eher belastet o belastet

Stmme

entschieden

12} Falls Sie bemfstitg sind, fithlen Sie sich durch die Doppelbelastmg von Beruf und Fama-

lie in Threr Freizeit emgeschrankt?
0O ja, sehr stark 2 ja, ein wemig O kaum > nein, iiberthaupt nicht

Fragebogen fier die Mitier (petrenng) /&, Befragungs-Zenpunds [20035]

Swite 3



264

13} Sind Sie mit der momentanen Zeitaufteiling Familie/ Freizeit/Beruf zufrieden?
(Bitte beantworten, auch wenn Sie derzeit micht berufstatig sind)

0 ]a, sehr zufieden

o nein, nicht ganz zufrieden

o nein, fiberhaupt micht zufrieden
14} Was wiirden Sie dndem wollen?

sammt  sEmm miche

1. Ich hatte geme mehr Zeit fir mich allein. ... s S o
2. Ich hatte geme mehr Kontakte zn anderen Eltern. ... s U o
3. Ich hatte geme ofter Kontakt zu meinen Freunden und Bekannten. ... s U o
4. Ich wiirde gemne ofter ausgehen. ..o s U o
5. Ich hatte geme mehr Zeit mit Tochter/Sohn ..o s S o
6. Ich wiirde germne mit meinem Partner ofter allen sein. ..o s S o
7. Ich wiirde gemne &fter mit meinem Partner etwas allein imternehmen. .o ... o
8. Ich hatte geme mehr Zeit mit Tochter/Sohn & meinem Partner zusammen & ... 0

15) Wie schatzen Sie Thre Moglichkeiten zun Kontakten mit Menschen auBerhalb Threr Familie
emn?

0 Ich habe zu viele soziale Verpflichhimgen

O Ich habe weniger Gelegenheit zum Kontakt mit anderen als ich mir wiinsche.

O Ich habe so viel Kontakt wie ich méchte.

16) Haben Sie das Gefiih], dass das, was Sie tun, normalerweise richtig anerkannt wird?
Oja Onem

{*) 17) Hat es in Threr Partnerschaft seit der letzten Beframmg emsthafte Spanmungen gege-
ben?

O nein

@ ja, hin vmd wieder, aber selten

0 ja, hinfiger

{*} 18) Glauben Sie, dass die Pflichten und Lasten m Threr Partnerschaft gleichmafig verteilt
Oja
O nein, ich habe mehr Pflichten und Lasten als mein Partner
O nein, mein Partner hat mehr Pflichten und Lasten als ich

{*) 19) Finden Sie, dass Ihr Pariner normalerweise geniigend Interesse und Verstandmis fir Sie
zeigt?

Oja Omnen

20) Haben Sie finanzielle Sorgen?
Oja Omnein
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{*} 21) Wie schitzen Sie Ihr Verhiltnis zur Familie Thres Partners em?
O gut
O neutral
O gespannt

22) Wie empfinden Sie das Verhaltnis zu Thren Nachbam?
0 gut
O netral
O gespannt

23) Wie wiirden Sie den allgemeimen Gesundheitszustand des | Untersuchumgskindes™ emschat-

zen?
o gesund, imanffalhg
3 leichte gesundheitliche Beschwerden
3 emnste gesundheitliche Probleme
24) Wie wiirden 5ie die vergangenen 4 Jahre mut Threm'T Sobn/Tochter beschreiben?
o villig problemlos
o mm GroBen und Ganzen problemlos
o gennge Schwiengkeiten, wenig Probleme
o proBere Schwiengkeiten, viele Probleme
> Fuberst schwieng
25) Wie beurteilen Sie IThre jetzige Situation mit Threm't Sohn/Tochter, wenn Sie sie nut Thren
fritheren Erwartungen und Vorstellingen vergleichen?
o schwieriger als erwartet

O erwartungsgemsif
t leichter als erwartet

26) Wie fihlen Sie sich im Umgang mat Threm/T SohnTochter?

> sehr sicher 2 In manchen Dingen unsicher o umsicher
27) Fiihlen Sie sich in Threr Familie vernachlassigt?

3 sehr o etwas 0 kanum 2 gar micht
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b) Auf den folgenden Seiten finden Sie emige Aussagen zur Elternschaft. Wir bitten Sie,
Thre persénliche Stellungnahme dazu abzugeben

Denken Sie bel der Beantworfung der folgenden Fragen bitte nicht lange nach, sondem geben
Sie spontan die Antwort, die Thnen als erste m den Sinn kommt.

Erklammg: dieser Fragebogen wurde im Vergleich zur letzten Untermchmg wesentlich gekiirzt, die
MNummeriemmg weist daber Liicken auf, die Sie nicht zo beachten branchen
siimme  sfimme lehne lehne

voll n eher zn eherab  voll ab

1) Ich memme, emn'e junge’t ErwachseneT

kann eher auf seinen Vater als auf seine 3 9 ») 2
Mutter verzichten.

2} Das Essen fiir den/die Sohn/Tochter 3 2 ) 3
hermumichten vmd bei Arbeiten zu helfen,

macht Miittern mehr SpaB als Vatern.

3} Verghchen mt der Bemufstihigkert 1st 3 3 ) 3
digendere Aufgabe.

4} Einder im Haus zu haben und sie auf- 3 9 ») 2
wachsen zu sehen, finde ich aufregend

und schén.

5) Junge Erwachsene bendtigen meines 3 i ) 2

Erachtens melr Aufmerksamkeit und
Zuwendung der Mutter, nicht so sehr die

des Vaters.

6) Frauen miissen den Umgang mit dem 2 8] 8 8]
eigenen Kind erst lernen.

2) Kinder zu haben ist fir mich wichtg, 9 9} ] 9
starken. geetrt dg

9) Ich glanbe, Vatem ist es unangenehm, D 2 0 0
mit ihremT Sohn/Tochter Bekleidung

kaufen zn gehen.

10) Kinder bringen die Partner einander 2 o] ) 2
naher.

11) Ich glaube, dass eher der Vater das
WVorbild fir emen Sohn sein sollte als die
Mutter.

Fragebagen firr die Mutter petrenng) /& Befrogungs. Zetpurds [2043] Saite 6
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12} Fir mich ist es wichtig, die Tradition
memer Familie durch eigene Kinder fort-
zufihren.

14) Kinder lassen einem zu wenig Zeit fir
eigens Interessen.

15) Das Wichtipste im Leben eines Men-
schen ist. ein eigenes Kind zu haben.

17} Em Leben ohne Kinder stelle ich nur
langweilig und emtdnig vor.

18} Ich plaube, dass emer Parmerbezie-
hmg ohne Kinder etwas ganz Entschei-
dendes fehlt.

20) Mit KEindern zu leben heifit, die Welt
neu zu entdecken.

21) Es war wichtig fir meme Eltern dass
ich ihnen Enkel schenke.

22) Ich halte es eher fiir die Aufgabe einer

Mutter, dem Kind Geborgenheit zu ge-
ben und nicht fiir die des Vaters.

23) Als Schwangere fiihlte ich mich ziem-
Lich unattraktiv.

24) Die Zeit der Schwangerschaft ist eine
harte Bestandsprobe fiir die Parmer-
schaft.

25) Kinder geben emer Partnerbezelung
erst thren eigentlichen Sinn.

26) Die ersten Bewegungen des Kindes im
Mutterleih zu spiiren, 15t ein besonders
schones Erlebmis.

2Ty Die Bezichung zur Familie und m
Verwandten wird durch Kinder gestarkt.

28) Wenn das Kind 1m jungen Erwachse-
nenalter 1st, kann der Vater nicht wiel
mehr fun, als seine FranFreundin ge-
fahlsmafig zu unterstitzen.

lehne
eher ab

]

-

Fragebogen fiir die Mutter (getrenng) /8. Befragungs-Feipunks [2003]
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SHmme sfmme lehne lehne
voll zn eher zn gherab  voll ab

30) Ohne Kinder bleibt das Leben leer. ] 8] 2 ]

31) Die Verantworhmg fiir ein Kimd mm tra-
gen, ist erdriickend. ) 8]

o

o

35) Durch eigene Kinder erfahre ich, was ] ]
wirklich wichtig ist.

36) Fiir das Heranwachzen eines Menschen L] ] 2 (]
gebraucht zu werden, ist fir mich ein
wichtiger Lebensinhalt.

37) Ich glaube, dasz eher die Mutter das ] ] ) (]
Vorbild fir eme Tochter sem sollte als
der Vater.

38) Einder groBzuzichen vermittelt einem 2 8] 2 ]
das Gefiihl, etwas Sinnvolles zu tun.

40) Ich glaube, dass es fir die Entwicklung 2 8] 2 ]
eines Kindes schlecht ist, wenn die hut-
ter bemufstatig ist.

41) Durch die Geburt meines Eindes bzw. (] ] 2 8
memer Kimder sind mein Partner umd ich
uns naher gekommen.

42) Ich glaube micht, dass der Vater em 2 2 D 2
Eind so gut versorgen kann wie die Mut-
ter.

45) Fiir mich 1st es wichtig, Einder zu ha- 2 8] 2 2
ben, damit ich im Alter nicht allein bin.

47) Im jungen Erwachsenenalter brauchen
Einder mehr die Nihe zur Mutter als 2 2 S 9
zum Vater.

49) Wenn man Einder hat, hat man kawm ] L ] 2 ]
mehr eigene Freizeit.

30) Drch das Zusammenleben mit mei- (] ] ] ]
nem Kind‘meinen Kmdem habe ich mich

51) Wenn Einder da sind, kann man nie 2 2 2 0

nichtig abschalten.

Fragebogen fir die Mutter (petrenny) /8. Defragungs-Feipanks [20/1] Soite 8
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sfmme sTimme leline lehne
voll zn eher zn eherab  voll ab

52) Kinder nchtiz zu erzichem, ist sehr 2 8 i 8
schwieng.

33) Wenn man Kinder hat, dann hat man

spater jemanden, suf den man sich in 9] 9] 0 9]
Notfallen verlassen kann.

54) Kindergrofiziehen ist fiir mich eme der

interessantesten Aufgaben, die ich mur 9] 8] 0 9]
vorstellen kann.

55) Ich finde die Zeit der Schwangerschaft 2 9 2 2
zu lang und lastig.

57) Manner miissen den Umgang mit den o] 8] 0 8]
Jungen Erwachsenen erst lemen

59) Einder schranken die Eltern stark ein. 2 » ] 8

60) Meines Erachtens kanm ein Vater sei-
nem Kind Werte wie Respekt und Gehor- o] 8] 0 8]
zam viel besser vermitteln als die Mutter.

61) Kmder machen eine Emschrinkung

der Berufsarbeit notwendig. 8] 8] 0 8]
62) Meiner Meimmg nach ist Baby- und

Einderpflege allein Franensache. 8] 8] 0 8]
63) Die Beziehung zur Parimenin wird

durch Kinder beeintrachtigt. 8 8 i 8
64} Einder bedeuten eine finanzielle Bela- 2 8 i 8
shung, die den [ebensstandard emschrin-

ken.
66) Es ist'war wichhg fir mich
Eltern Enkel zu schenken. 2 2 3 2

Fragebogen fir die Mutter jpetrenny /8. Befragus-Zeupurda (20087 Sarte 9
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SHmE ST e lehne lehne
voll eher zn gherab  voll ab

67) Ich finde schwangere Fraven anzie-
hend. [ [ 0 [

69) Ich glaube. eine Frau fiihlt sich durch
ein eigenes Kind in ihrer persdnlichen 8] 8] ) 8]
Fretheit ziemlich emgeschrinkt.

T0) Mem Ansehen mmerhalb meiner Fanu-
lie erhaht zich durch meine Kinder. 8 ] 0 8

71) Ich halte es fiir eme typisch weibliche
Eigenschaft, Kinder umsorgen und pfle- 9] 8] ) 9]
gen zu wollen.

73) Von emem Kind gebraucht zu werden,
15t ein schimes Gefiihl. 8 2 0 8

T4) Ich meine, man mmb sich entzcheiden:
entweder fiir berufliches Weiterkommen ] ] ] ]
oder fiir eme Familie.

76) Die Veramiwortung fir ein Kind =
iibernehmen ist eine wichtige Erfahnmg. ] 8] ) ]

TT) Durch Kimder bin ich gezwungen, ei-
gene Bedirfmsse stark suriickzustellen. ] 8] 2 ]

78} Ich denke, Minner haben einfach nicht
so viel Gespiir fiir die Bediirfiusse emes’T 8] 8] ) 8]
Jungen Erwachsenen

79} Solange kleine Kinder da sind, zollte 2 2 ] )
eme Fran nicht aufer Haus arbeiten.

80) Ich glaube, Kinder verindem eine

Parinerschaft enorm ] 9] 2 ]

82) Ich halte Viter fir ungeschickt und
hilfles im Umgang mit Kindem ] 8] 2 ]

Fragebegen far die Mutter (getrenng) / 8. Befragungs-Zenpunks [20)3] Saite 10
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{*) ¢) Im Folgenden ist eine Reihe von Verhaltensweisen angefithrt, die méglicherweise in Th-
rer Partmerschaft aufireten Ereuzen Sie bitte bei jeder Feststelhing an. wie oft diese Verhal-
tensweise in der letzten Zeit aufgetreten 1st.

Denken Sie bitte bei der Beantwortung mcht lange nach, sondem krenzen Sie die Antwort an,
die hnen als erste in den 5inn kommi.

nie selten aft sehr oft
sehr selten
1. Er wirft mur Fehler vor, die ich in der e aQ o e
WVergangenheit gemacht habe.
3. Ith metke dass er miuch kérperlich at-
traktiv findet. 2 3 2 2
4. Er sapt nur, dass er zufrieden ist, wenn er 2 Q O ]
3. Vor dem Emschlafen schmiegen wir uns (] ) ) (]
6. Er brcht iber eine Kleimigkeit emmen
Streit vom Zaun. 2 Q 9 2
7. Er teilt mir seine Gedanken und Gefithle o o o o
offen mut.
8. Wemn war uns streiten, beschimpft er o O o o
nuch.
9. Er reagiert positiv auf meine sexuellen 2 0 O o]
Wiinsche.
10. Wir schmieden gemeinsam Zukunfispla- S ) s o]
ne.
11. Wenn er mir efwas aus semer Arbeit er-
zdhlt, so machte er meine Meimmng dazu 2 9 O 9
hiren.
12. Wir planen gememsam, wie wir das Wo- 8] ] 8] 8]
chenende verbningen wollen.
13. Er beriihrt mich zértlich, und 1ch empfin-
de es als angenehm. 2 2 2 2
14. Er macht mir ein emstgemeintes Kom-
pliment itber mein Aussehen. 0O 2 2 O
15. Er bespricht Diinge aus seinem Bemfsle- ) 0y 0 '
ben mit mir.
16. Er bemiiht sich, sich meme Wimsche m (] 0y 0 (]
merken und erfiillt sie bei passender Ge-
legenheit.
Fragebaogen fir die Mutter (geaenng) / 8. Befragungs-Zeitpakr [2001] Saite 11
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nie selten aft  sehr oft

sehr selten
17. Er kntisiert mich in einer sarkastischen 2 2 3 e
Art und Weise.
13. Er Gubert sich abfallig iiber eine von mir
geiuBerte Meimung_ 0 0 0 0
19. Wenn er much offensichilich falsch be-
handelt hat, entschuldigt er sich spater 0 8 3 8
20. Wir unterhalten 1ms am Abend normaler- 9] 9] o] 9]
weise mindestens eme halbe Stunde mat-
einander.
21. Wenn wir uns streiten, kinnen wir nie ein 9 9 9 2
Ende finden.
22.Er gibt mir die Schuld wenn etwas O O O 2
schiefgegangen ist.
23. Er mmmit mich m den Arm. o) e ) o)
24 Iﬂhr&nd eines Streites schreit er mich o o o o
25. Er fragt mich abends, was ich den Tag O Q 0 0
tiber gemacht habe.
26. Wenn wir uns streiten, verdreht er meine o) 0 0 o
Aussage ins Gegenteil
27.Er spricht mit mir fiber seine sexuellen 2 2 9 Q
Wiinsche.
28. Er streachelt much zarthch 0 0 o) o)
29 Er sagt mir, dass er nuch gemn hat. 5 o o o
30. Er schrankt mich in meiner persémlichen

{*) 31. We gliicklich wiirden Sie Ihre Ehe bzw. Parinerschaft im Augenblick emschitzen?

0 sehr ungliicklich
o ungliicklich

0 eher ungliicklich
0 eher gliicklich

o gliicklich

o sehr gliicklich

Fragebogen fiir die Minter fgrarenm) /& Befrogungs-Zetpumke [20/1] Site 12



273

Fragen mur Familienarbeit

d) Wer von Thnen (Sie oder der leibliche Vater) iibermimmit normalerweise heute noch be-
stimmte Tatigheiten im Zusammenhang mit dem Sohn'der Tochter? (bitte eintragen)

ich Tetlen
. D D L I D, L T o
L _ D D LS S D, L T 2
E [ IS Do L D, Do, [
4 s [ IS Do L [ S L [

€) Welche der folgenden Tatigkeiten im Zusammenhang mit Threm Sohn/Threr Tochter bereiten Thnen
Frende und welche weniger?
macht mir  mache weder  macheich  mache
sehr groffe  ich rechr  germmoch  eher mekr  ich sehr

Frende gern HEgETH gern HRgErT
1. Ez macht mir Frende, ein Geburtstagsfest
oder eme Party fir menen/e ochter ... L LS T— L - 2
vorzubereiten.

2. Ez macht mir Frende, mit meinemT
Sohn/Tochter einen Wochenendansflug en O S S L L I 8]

3. Es macht mir Frende, mememT

‘Sohn/Tochter das Essen herzurichten U TSR & I D ]
4 E: macht mir Frende, mit meinemT

Sohn'Tochter zu arbeiten. U B U [ T [ ]
3. Ez macht mur Frende, mit mememT . . L L [ IO ]
Sohn'Tochter auf Urlanh zu fahren

6. Ez macht mur Frends, mit memem ... U [ T [ T ]
Sohn'Tochter etwas 7o internehmen.

Fragebagen fir die Mutter (getrenny) ¢ &, Befropungs-Zenpurds [2013] Sgitg 13
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f) Dieser Fragebogen wurde entwickelt, um Informationen dariiber zm ethalten, wie sich Thr
Sohn/Thre Tochter in verschiedenen Sifuationen des alltighichen Lebens verhalt Jede Aunssage
soll von Thnen dahingehend beurteilt werden, ob das beschriebene Verhalten bei Threm Kind
fast nie®,  selten™,  hin und wieder”, , ofters", ,oft”, .sehr oft™ oder . fast immer” aufintt.
Bei jeder Anssage kreuzen Sie bitte jene Nummer von 1 bis 7 an, die das Verhalten Thres

Kindes am besten beschreibt:
1. nie 5. oft
2. selten 6...... sehr oft
. hin vnd wieder T, Immer
4. dfters

Erklinmg: disser Fragebogen wurde im Vergleich zur letzten Untermchmg wesentlich gekiiret, die
Mummeriemmg weist daher Licken auf, die Sie nicht zn beachten brauchen.
1. Wenn memn'e Sohn/Tochter mit Gleichalingen zusammen ist, macht ersie einen gliickli-
chen Eindmick.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

2. Wenn mem/e Sobn/Tochter sich mit einer faszimerenden vnd schwierigen Aufgabe be-
schaftigt, arbeitet er/sie alleine chme Unterbrechimg, auch iiber einen lingeren Zeitraum,
bis er'sie fertig ist.
nie 1 2 3 4 5 6 T Immer

5. Memn/e Sohn/Tochter verhilt sich fremden Personen gegeniiber scheu.
mie 1 2 3 4 5 6 T Immer

6. Mem/e Sohn/Tochter fihlt sich bereits beim ersten Besuch in einem fremden Hans wohl.
nie 1 2 3 4 3 i1 T Immer

7. Mem/e Sohn/Tochter ist bereit, ein Nahnmgsmittel zu essen, wenn er/sie dieses eigentlich
nicht mag.
nie 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

9. Wenn mein'e Sohn/Tochter Gleichalinige tnfft, die er/sie nicht kennt, ist er/sie schiichtern.
nie 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

10. Wenn mein'e Sohn/Tochter aufgeregt ist, ist er'sie schwer zu beruhigen.
nie 1 2 3 4 5 ] T Immer

11. Wenn mein'e Sohn/Tochter alleine ist, ist erfsie im Allgemeinen aktiv und findet eme Be-
schaftigung,
nie 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

Fragebegen fior die Mutter (getrenng) / 8 Defragungs-Fenpands [2011] Eaite 14
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13. Aunf Parties oder bei Besuchen geht mein/e Sobn/Tochter offen auf Gleichaltnge m.
nie 1 2 3 4 3 (1] T immer

14. Wenn bei der Lieblingsheschiftimmg meinesT Sobnes/Tochter etwas kaputt 15t oder etwas
micht fimktioniert, ist ersie sehr imitiert und durcheinander.
nie 1 2 3 4 3 (1] T immer

15. Wenn wir gemeinsam einkaufen oder spazieren gehen ist mein‘e Sohn/Tochter an allem,
was er/sie sieht, sehr interessiert.
nie 1 2 3 4 3 (1] T immer

16. Wenn ich memem/er Sohn/'Tochter vorschlage, etwas anderes anzuziehen akzeptiert
erfsie nach einer kurzen Diskussion, was ich vorschlage.

nie 1 2 3 4 5 ] K Immer

18. Memn/e Sohn/Tochter steckt sich selbst nene Fiele.
nie 1 2 3 4 5 6 7 immer

20. Mein'e Sohn/Tochter weigert sich, Nahnumngsmittel zu essen, die er/sie nicht mag.
nie 1 2 3 4 5 [ 7 immer

21. Mein/e Sohn/Tochter iberwindet normalerweise Schen gegeniiber Fremden rasch.
nie 1 2 3 4 5 & 7 immer

22. Wenn mein/e Sohn/Tochter etwas haben will, akzeptiert er/sie schnell, wenn ich ihm/ihr
dies nicht gebe.
nie 1 2 3 4 5 a b Immer

23, Wenn meinfe Sohn/Tochter etwas von mir will, ich aber zu beschaftigt bin wnd nicht tun
kann was er'sie will, akzeptiert er/sie dies rasch.
nie 1 2 3 4 5 6 7 immer

26. Wenn etwas, auf das sich mein‘e Sohn/Tochter schon freut (z. B. auf einen Aunsflug), um
eine Stumde oder mehr verzdgert wird, wartet er/sie geduldig und macht sich nicht viel da-
Taus.

nie 1 2 3 4 5 ] K Immer

32. Im Urlaub geht meine Sohn/Tochter gem auf Entdeckimgsreisen.
nie 1 2 3 4 5 [ 7 immer

Fragebegen fior die Mutter (getrenng) / & Befragungs-Zitpards [2001] Teite 15
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33. Wenn mein/e Schn/Tochter eine neue Tatigkeit erlemt, wie z. B. Snowboearden, verbringt
er/sie viel Zeit mit dem Uben.
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer

34 Mem/e Sohn/Tochter 148t sich schnell trésten, wenn etwas passiert ist oder er/sie traumg
ist.
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer

35. Auf nene Situationen reagiert mem‘e Sohn/Tochter imitiert.
nie 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

37. Mein/e Sohn/Tochter probiert geme nene Nahnmgsnmttel
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer

39 Wenn memm'e Sohn/Tochter ermabnt oder murechtgewiesen wird, reagiert er'sie eher mut
nie 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

40. Wenn mein'e Schn/Tochter iiber etwas zomig wird, ist er/sie schwer abzulenken.
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer

42 In einer Gruppe von Gleichaltrigen beschaftigt sich mein‘e Sohn/Tochter Lieber selbst als
mit den Anderen.
nie 1 2 3 4 3 & T Immer

46. Mem/e Sohn/Tochter 136t sich leicht fiir eine nene Beschaftioung begeistern.
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer
47 Wenn mein'e Sohn'Tochter iiber eine Aufgabe verargert ist, wirft er/sie etwas auf den
Boden, schimpft, schreit oder schmeilit die Tiir zu.
nie 1 2 3 4 3 & T Immer
49 Mein/e Sohn/Tochter 15t an allem Meuen imteressiert.
nie 1 2 3 4 3 6 T Immer
30. Mein/e Sohn/Tochter nimmt die Dinge wie sie sind, ohne sich aufzuregen.
nie 1 2 3 4 3 & T Immer

31. Wenn mein'e Sohn'Tochter miide ist, i5t er/sie sauer.
nie 1 2 3 4 3 a T Immer

Fragebegen far die Mutter (getrenng) / 8. Befragungs-Zenpunks [20)3] Saite 16
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g) Fragen zur Belastung
voll zu eherzu  ehermchtzn  micht zu

1. Ich glaube, dass mein/e Sohn/Tochter

eine grofle personliche Belastmg dar- L T L0 S [ — [
stellt.
2. Die Arbeitsbelastung durch meinen/e o U (o T D 0
Sohn/Tochter 15t sehr grofi.
3. Die nervliche Belashimg durch meinen/e 6 T Lo TR (o T ]
Sohn/Tochter ist sehr grofi.
4. Die fmanzelle Belastung durch mei- o T (o T o T sl
nen'e Sohn/Tochter ist sehr grob.

h) Dhe folgenden Fragen beziehen sich auf Thre Einschitzung des Verhilinisses zu Threm Sobn/

Threr Tochter.
stmmt stimtmt stimmt  stimmt
genau  ein wenig  eher iiher-
nicht haupt
nicht
1) Mem/e Sohn/Tochter kann mur schover
meinen I §sungsvorschlag zu einem Prob- O 2 D ]
lem aktzeptiersn.
2) Mein/e Sohn/Tochter aktzeptiert, was ich
von thm/ihr an Verantwortlichkeiten und 2 0 e 8]
Pfhchten gegeniiber der Familie erwarte.
E}Ichweiﬂ,_ was mein'e Sohn/Tochter meint, Yy 0y oy Y
Wenn er/sie was sagt.
4) Ich kann meinem/er Sohn/Tochter mittei- ] ] i 2
len, wie es mir wirklich geht.
3) Memn/e Sohn/Tochter mag mich, selbst ] 2 ] L ]
wenn ich nmt thm/1hr streite.
6) Mem/e Sohn/Tochter reagiert angemessen, 8] 8 2 ]
wenn ich emnen Fehler mache.
T) Memn/e Sohn/Tochter und ich haben die ] 2 [ ]
gleichen Ansichten dariiber, was nichtig
und was falsch ist.
8) Mein'e Sohn/Tochter halft mir bei der Be- ] 2 (] ]
wiltigung von Schwierigkeiten.
Q}Me Sohn/Tochter erwartet zu viel von ] 2 ] L ]
Tir.

Fragebagen fur die Muticr (getrenng) / 6. Befragungs- Zeitpunda [2013] Sgite 17
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sitmmf

stitmmi siimmit
genau

ein wenig  eher iiber-

nicht haupt

micht
10) Oft versteht mein‘e Sohn/Tochter nicht, was
ich meine.

stimmit

11) Wenn ich mich iiber etwas aufrege, well iy
mein'e Sohn/Tochter gewdhnlich warum.

12) Mein/e Sohn/Tochter und ich fahlen wns eng
mitemander verbimden

13) Selbst wenn ich zugebe, im Unrecht zu sein, 2
vergibt mein'e Sohn/Tochter nicht.

14) Mem/e Sohn/Tochter und ich haben 2
ahmliche Ansichten iber unsere
gemeinsame Zukunft.

15) Wenn es ein Problem rwischen uns gibt, findet

2
mein‘e Sohn/Tochter immer neve Wege, dieses
zn lGzen.

16) Mem/e Sohn/Tochter und 1ch haben die glei- 2
chen Ansichten dariiber, wer was in unserer Fa-
mulie tun sollte.

17) Ich weili oft nicht, ob ich dem glauben soll, )
was mein/e Sohn/Tochter sagt.

18) Wenn mein‘e Sohn/Tochter sich iiber 2 2 i
mich drgert, geht das nicht so schnell
voriher.

19) Mem/e Sohn/Tochter vertraut mir
Aclic]

20) Wenn ich einen Fehler mache, mibt nur mein/e 2 2
Sobn/Tochter die Gelegenheit, zu etklaren wa-
T,

21) Mein'e Sohn/Tochter stellt viel hohere Ansprii- 2 )
che an mich, als er/sie selbst emmhalten kanm.

22) Mein'e Sohn/Tochter sieht die Schwienigkeiten
in der Familie niemals
auf die gleiche Weise wie ich.

23) Memn/e Sohn/Tochter beklagt sich dariiber, )
dass ich zu viel von 1thmdhr erwarte.

24) Selbst wenn mein‘e Sohn/Tochter micht so ]
denkt wie 1ch, hirt er/sie wenigstens meinen
Standpunkt an.

Fragebogen fifr die Mumer {ge ) /& B &

gungs- Lenpema (20031
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stimmi stimmt  stimmt stimmt
genan e wenlg  eher  diberhaupt
nicht nicht
25) Mem/e Sohn/Tochter lisst mich wissen, wie ] 2 ] ]
er/sie zu mir steht.
26) Mein/e Sohn/Tochter geht auf meine Gefiihle o o o) o
27) Ich weif nie, wie mein/e Sohn/Tochter rea- o 5 o o
giert, wenn ich etwas falsch mache. ‘ ‘
28) Mein/e Sohn/Tochter und ich haben die glai- 0 2 ] ]
chen Ansichten dariiber, wie wir unsere Freizeit
VerhIingen.

i) Fragen zur Zufriedenheit mit der Answahl des/t Sohnes/Tochter von Beruf/Aushildung/
Studium

1) Wie zufrieden sind Sie mit der Berufs-/Ansbildungs-/Studienwahl Thres/t Sohnes/Tochter?
& sehr zuffieden
& zufnieden

& es geht so
© nicht zufrieden

2) Wie mfieden, glauben Sie, ist der Vater mit der Bemifs/Ausbildungs-/Studienwahl?

& sehr zufrieden
O zuffieden
2 es geht so
0 micht zufnieden

3) Wie mfneden, glauben Sie, ist Ihr/e Sohn/Tochter mit der Bemufs-/Aunsbihmgs-
/Studienwahl?

0 sehr zufrieden

0 zufrieden

& es geht so
& micht mufneden

j) Fragen mu Einschatrung der Leistung desT Schnes/Tochter in BeruffAushildung/Studinm

1) Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen in Beruff Ausbildung/Studiom  Thres/t Soh-
nesTochter?

@ sehr zufrieden

O mufnieden

& es geht so

0 micht zufneden

Fragebegen far die Mutter (getrenng) / 8. Befragungs-Zenpunks [20)3] Sgite 10
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2) Wie zuffieden, glauben Sie, ist der Vater mit den Leistungen in Beruf/ Anshildung/Studinm?

0 sehr mufnieden
0 rufrieden
0 es geht so
0 micht zufnieden

3) Wie mufneden. glauben Sie, ist Thr/e Sohn/Tochter nut den Leistungen in Beruf/

Ansbildmg/Studum 7
@ sehr zufrieden
O zufTieden
o es geht so
0 micht mufneden

k) Wie erleben Sie selbst das Erwachsenwerden Thres Sohmes / Threr Tochter?

Tnfft Tnfft Tnffi Tnff

micht eher etwas
1 m

| nicht
m
1. Die Belastung hat abgenommen. o o
2. Ich wimsche mir mehr Kontakt zu meinem Sobn /
meiner Tochter. 2 o
3. Ich kann mur meinen Tag leichter frei emtellen o o
4. Ich empfinde mein Zuhause als , leetes Nest™. o o

o

o

o
o

Zu

SEHR WICHTIG: Falls Sie dies bei der letzten Befragung noch nicht gemacht haben, schrei-
ben Sie bitte hier die Noten des Schulzeugnisses ans dem Jahr 2009 (oder frither) Thres't Soh-
nes/Tochter anf. (Wenn Sie mochten, kénnen Sie auch geme zur Vereinfachung eme Kopie des

Zeugnisses beilegen )

I) Im Folgenden sind einige Fragen angefiihrt die den Kontakt des leiblichen Vaters zu Th-
rem'r Soho/Tochter (dem , Untersuclungskind™) betreffen. Bitte antworten Sie moglichst um-

fassend.

1. Wie oft und wann sieht der Vater seinen/seine Sohn/Tochter? Bitte eintragen.

2. Sind Sie mit dieser Regelung zufrieden? .............. Oja O nein

3. Wenn nein, wie hitten Sie sie gemne gedndert?

Fragebegen fir die Mutter (getrenny) | &, Defragungs-Zeipunks [20.1]
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4 Gibt es Konflikte zwischen dem Vater und dem/r Sobn/Tochter? ja O nein O
Wenn ja, welche?

3. Gibt es Konflikte zwischen Thnen ymd dem Vater des’t Sohnes/Tochter? ja O 3
Wenn ja, welche?

6. Gibt es gpememsame Unternehmungen von Thnen rusammen mit dem Untersuchingskind und
dessen Vater und wie gestalten sich diese?

{*} 7. Gibt es Konflikte zwischen Ihrem derzeiiigen Parimer und dem'T Sohn/Tochter?
ja O nem O

Wenn ja, welche?

© Vielen Dank fiir Thre Geduld und Ihre
Mitarbeit! ©

Riickfragen: tiglich zwischen 9 und 10 Ulr und nach Veremnbarung
bei 0. Univ.-Prof. em. Dr. Bngitte Rollett, Tel. +43 (1) 427747272

Fragebagen firr die Mutter petrenng) /& Befrogungs. Zetpurds [2043] Sgite 21
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Forschungsprojekt

Familienentwicklung im Lebenslauf (FIL)

»Familienentwicklung im Lebenslauf: Der i'he:rga.n.g in das Erwachsenenalter -
Gesundheitsverhalten, individuelle und Familienentwicklung™

Fragebogen fiir den Vater

Versiom B

(8. Befragung)
Fakultit fiir Psychologie der
0. Univ.-Prof em. Dr. Brigitte Rollett ~_ Universitat Wien _
Ass Prof Mag Dr. Harald Wemeck Institut filr Angewandte Psychologie:
Gesundheit, Entwicklung & Fordemm-
gAng

Fragebagen fiir den Faier (getrenng) /& Bijfragu gs-Zeipunks (20037 Samite 1
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Lieber Teilnehmer der FIL-Studie:

Bitte beantworten Sie den Fragebogen maghichst spontan und selbststandig. Ihre Angaben
werden selbstverstindlich streng anonym behandelt

Wenn von ,JHR KIND*, dem ,, UNTERSUCHUNGSKIND bzw. . JHREM SOHN/ I[HRER
TOCHTER" die Rede ist, 5o 15t damit Ihr nunmehi ca. 20-22dhnge’s Sohn/Tochter ge-
meint, deidie im Rahmen dieses Forschungsprojektes untersucht wurde.

Mit JMUTTER" 15t immer die LEIBITCHE MUTTER des Kindes gemeint.

Mit ,FARTNERIN® 1st (falls nichi anders angegeben) immer Ihre JETZIGE Parfnerin
gememt; mit ,FAMILIE® Thre JETZIGE Fannhe Sollten Ste turzert in KEINER LE-
BENSGEMEINSCHAFT mit einer Parimerin leben, so gehen Sie bifte bei Fragen, die mit
ol “}Y gekennzeichnet sind, zur ndchsten Frage weiter.

Bitte kentrolhieren Ste beim Ausfiillen immer, ob Sie alle Fragen beantwortet haben.

a) Allzemeiner Teil
1) Familienstand: o ledig, seit ... O getrennt, seit ...
0 verheiratet, seit .......... O in Lebensgemeinschaft. seit ...
O geschieden seit .......... 0 verwitwet, seif ...
2) Welche Kinder leben derzeit in Threm Haushalt
O das , Untersuchimgskind™
0 weitere Kinder:
Geburtsdatum: .. o weibl O manml
Geburtsdatom: .. o weihl O manml.
Geburtsdatum: .. o weibl O manmnl.
Geburtsdatom: .. o weihl O manml.
Geburtsdatum: ..o o welbl O mannl.

3) Wie sieht die Wohnsituation des ,Untersuchungskindes™ aus?
0 wohnt 3-7 Tage pro Woche zu Hause

o wohnt 3-4 Tage pro Woche zu Hause

o wohnt 1-2 Tage pro Woche zu Hause

O wohnt mcht mehr zu Hause

4} Sind Sie mit Threm Einkommen im Allgemeinen zufrieden?
0 ja, voll und ganz

O es ist recht knapp, aber wir kommen zurecht

0 nem, es reicht hinten und vome nicht

{*} 5) Wie verwalten Ihre Parinerin und Sie Ihr Geld?
0 'wir fithren gemeinsame Kasse

0 'wir fithren getrennte Kasse

O wir fithren teils gememsame

O teils getrennte Kasse

Fragebagen fiir den Vaier (geteenny) /8 Befogengs-Zeipanks (20037
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6) Wie ist Ihr Kaunfverhalten? Stmme Stmme Un- Stmme
ilbethaupt michtzu enischieden m
nicht zu

1. Ich kaufe Produkte oft spontan. a d a d

2 Ich kaufe Produkte oft ochne

nachzudenken = - - -

3 Ich kaufe Produkie entsprechend 0 0 o 0

meiner momentanen Stimmumg.

T) Wie ist das Verhaltmis zu Threr Herkunftsfanmhe foyte?

O besonders eng und herzlich

0 im Allgemeinen herzlich und eng

o wechselhaft — einmal herzlich und eng, emmal kiihl und distanziert
O gespannt, distanziert

0 weder herzlich noch gespanmt

o trifft micht zu — habe kemne Familie

8) Wieviele Freunde, Bekannte oder Eollegen haben Sie, mit denen Sie sich regel-
mébig in Threr Freizeit treffen?

2 keine

o bis 2

22 bis 4

o mehr als 4

9 Sollten es Threr Meimng nach mehr {oder weniger) sein?

o es kimnten eher weniger sein

0 gerade nchhg so

3 es kinnten eher mehr sein

10) Sind Sie derzeit berufstatig?
3 nein O ja, und zwar ...

... ganTtags ... o
... halbtags ... s’
.. tetlzeit ... )

11) Falls ja, fithlen Sie sich durch Thre Berufstatigheit belastet?
0 unbelastet 2 eher unbelastet o eher belastet 0 belastet

Stmme

entschieden

12} Falls Sie bemufstatig sind, fithlen Sie sich durch die Doppelbelashing von Beruf und Fami-

lie in Threr Freizeit eingeschrinkt?
0 ja, sehr stark 0 ja, ein wemig O kaum 2 nein iiberhaupt nicht

Fragebogen fir den Faer (getrennt) /8 Befogpegs-Zripunks [2003]
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13) Sind Sie mit der momentanen Feitaufteilung Familie/ FreizeitBeruf zufrieden?
(Bitte beantworten, auch wenn Sie derzeit nicht berufstitig sind)

i ]ja, sehr zufrieden

o nein, nicht ganz zuffieden

o nein, fibethaupt nicht zufrieden
14) Was wiirden Sie dndermn wollen?

stimmt  stimmit micht

1. Ich hatte geme mehr Zeit fiir mich allem. ... s USRI 0
2. Ich hitte geme mehr Kontakte zo anderen Eltern. ... s U O
3. Ich hitte geme dfter Kontakt zu meinen Freunden und Bekannten. ... . s U O
4. Ich wiirde gemne ofter ausgehen. ... s U s
5. Ich hatte geme mehr Zeit mit Tochter/Sohn ..o s TS s’
6. Ich wiirde geme mit meiner Parinerin 6fter allen sein. ..o s TS s’
7. Ich wiirde gene ofter mit meiner Parinenn etwas allein imternehmen . ... s
8. Ich hatte geme mehr Zeit mit Tochter/Sohn & meiner Partnenn zusammen o ... 0

15) Wie schitzen Sie Thre Maglichkeiten zu Kontakten mit Menschen auBerhalb Threr Familie
em?

O Ich habe zu viele soziale Verpflichtumgen.

O Ich habe weniger Gelegenheit zum Kontakt mit anderen als ich mir wilnsche.

© Ich habe so viel Eontakt wie ich mochte.

16) Haben 5ie das Gefiihl, dass das, was Sie fun, normalerweise nchtig anerkannt wird?
Oja ODnem

{*) 17} Hat es in Threr Partnerschaft seit der letzten Beframmg emsthafte Spanmngen gege-
ben?

O nein

O ja, hin und wieder, aber selten

O ja, hanfiger

{*) 18) Glauben Sie, dass die Pflichten und Lasten i Threr Partnerschaft gleichmafig verteilt
Oja
O nein, ich habe mehr Pflichten und Lasten als meine Partnerm
O nein, meine Partnenn hat mehr Pflichten und Lasten als ich

{*) 19) Finden Sie, dass Thre Parinerin normalerweise genfigend Interesse und Verstindnis fiir

Sie zeigt?

Oja Onen

20) Haben Sie finanzielle Sorgen?
Oja Onen

Fragebagen fiir den Vater (gerrenng) /8 Befomegs. Zeipunis (20057 Saite 4
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{*) 21) Wie schitzen Sie Thr Verhiltnis zur Familie Threr Parinenin ein?
O gut
O neutral
O gespannt

22} Wie empfinden Sie das Verhaltmis zu Thren Nachbam?
O gut
O neutral
O gespannt

23) Wie wiirden Sie den allgememen Gesundheitszustand des |, Untersnchimgskimdes™ emschit-
zen?

24) Wie wiirden 5ie die vergangenen 4 Jahre mit Threm/t Sohn/Tochter beschretben?

o villig problemlos
o m Grofen und Ganzen problemlos
 geninge Schwierigkeiten wenig Probleme
o grofere Schwierigkeiten, viele Probleme
= Auberst schwieng
25) Wie beurteilen Sie Thre jetzige Situation mit Thremy't Sohn/Tochter, wenn Sie sie mit Thren
fritheren Erwartungen und Vorstellungen vergleichen?
o schwieriger als erwartet
O erwartungs gems
O leichter als erwartet

26) Wie fiihlen 51e sich im Umgang mit Threm/T Sohn/Tochter?

» sehr sicher 2 in manchen Dingen unsicher 3 unsicher
27) Fiihlen Sie sich in Threr Familie vernachldssigt?

2 sehr O etwas O kanm  gar micht

Fragebogen fiir den Vaier (getrenn) /& Befragumgs-Zripunks (200 3] Saite 5
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b) Auf den folgenden Seiten finden Sie eimige Aunssagen zur Elternschafi. Wir bitten Sie,
Thre persinliche Stellimgnahme dazu abzugeben

Denken Sie kel der Beantwortung der folgenden Fragen batte nicht lange nach, sondem geben
5Sie spontan die Antwort, die Thnen als erste m den 5inn kommt.

Erklammg: dieser Fragebogen wurde im Vergleich zur letzien Untersachnmg wesentlich pekirzt die
Nummerierumg weist daher Liicken anf die Sie nicht mn beachten branchen
stimme  stimme Iehne lehne

voll n eher zn eherab  voll ab

1} Ich meine, ein'e jungeT ErwachseneT

kann eher auf seinen Vater als auf seine L] ] ] L]
Mutter verzichten
2) Das Essen fiir den/'die Sohn/Tochter ] ] ] ]

herzurichten und bei Arbeiten zu helfen,
macht Miittern mehr SpaB als Vatern.

3) Verglichen mit der Berufstitigkeit ist 0 ) o) 0
digendere Aufzabe.

4) Kinder im Haus zu haben und sie auf- e 2 0 e
wachsen zu sehen, finde ich auffegend
und schin.

5) Junge Erwachsene bendtigen meines 2 8] . 2
Erachtens mehr Aufmerksamkeit wnd
Zuwendung der Mutter, nicht so sehr die

des Vaters.

6) Franen miissen den Umgang mit dem ] 8] ) ]
eigenen Kind erst lemen.

8) Kinder zu haben 1st fiir mich wichhg, e 2 0 e
um die Beziehung zu meiner Familie zu

starken. qeetrt dg

9) Ich glaube, Vitem ist es unangenehm D 2 0 D
mit thremT SohnTochter Bekleidung

kaufen zn gehen.

10} Kinder bringen die Partner einander e 2 0 e
naher.

11} Ich glanbe, dass eher der Vater das
Vorbild fir emen Sohn sen sollte als die
Mutter.

Fragebogen figr den Vater (gerrenny) /8 Befogpmgs-Zeipunks [2003] Saite 6
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siimme stimme
voll zn eher Zn

12) Fur mich ist es wichtig, die Tradition

meiner Familie durch eigene Kinder fort- 2 ]
zufithren.

14) Einder lassen emnem m wemg Zeit fiir 9] 8]
eigene Interessen.

15) Das Wichtigste im Leben eines Men- 2 9
schen 1st, e eigenes Kind zu haben.

17) Ein Leben chne Kinder stelle ich mur 2 2

langweilig und emtdnig vor.

18) Ich glaube, dass einer Partmerbezie- 2 2
hung chne Kinder etwas ganz Entschei-
dendes fehlt.

20) Mit Kindern zu leben heifit, die Welt 2 2
nen zu entdecken.

21) Es war wichtig fiir meine Eltern, dass L] ]
ich thmen Enkel schenke.

22) Ich halte es eher fiir die Aufgabe emer 2 9
Mutter, dem EKind Geborgenheit zu ge-
ben und nicht fiir die des Vaters.

23) Ich fand meine FrawFreundin in der
Schwangerschaft besonders attraktiv. 0 2

24) Dhe Zeit der Schwangerschaft ist eine 2 2

harte Bestandsprobe fir die Parimer-
schaft.

25) Einder geben emer Parmerbeziehung

erst ihren eigentlichen Sinn. 9] o]
26) Die ersten Bewegungen des Kindes im
Mutterleib zu spiren, ist ein besonders 2 ]
schines Erlebmis.
27) Die Bezielnng zor Familie und m 2 ]

Verwandten wird durch Kinder gestarkt.

28) Wemn das Kind im jungen Erwachse- 9] 8]
nenalter 1st. kann der Vater micht wiel

mehr tom, als seine FranFreundin ge-
fihlsm&fig zn unterstitzen.

lelne
eher ab

e

-

Fragebagen fitr den Vaer (getrenn) /& Befomngs- Zripanks [2001]
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siimme stimme lelne lehne
voll zn eher Zn eherab  voll ab

30) Ohne Kinder bleibt das Leben leer. 2 2 ) 2

31) Die Verantworhmg fiir ein Kind zu tra-
gen, ist erdriickend. o]

&
o
o

Q
o

35) Durch eigene Kinder erfahre ich, was L] ]
wirklich wichtig ist.

36) Fiir das Heranwachsen emes Menzchen L] ] 2 (]
gebraucht zu werden, ist fir mich ein
wichtiger Lebensinhalt.

37) Ich glaube, dass eher die Mutter das s ] . s
Vorhild fir eme Tochter sem sollie als
der Vater.

38) Emder grofzuziehen vermuttelt einem 9] 8] ) 8]
das (refiihl, etwas Sinnvolles zu tun.

40) Ich glanbe, dass es fiir die Entwickhung 8 8] 0 8
eines Kindes schlecht ist, wenn die Mut-
ter berufstitig 1st.

41) Durch die Geburt meines Kindes bzw. L] ] ] ]
memer Einder sind meine Parinenn und

42) Ich glaube nicht, dass der Vater ein Q 2 2 Q
Kind so gut versorgen kann wie die Mut-
ter.

45) Fir mich 1st es wichtig, Kinder zu ha- 9] 8] ) 8]
ben, damit ich im Alter nicht allein bin.

47) Im jungen Erwachsenenalter brauchen
Kinder mehr die Nihe zur Mufter als 2 9 ) 9
zum Vater.

49) Wenn man Einder hat, hat man kawm i 2 2 i
mehr eigene Freizeit.

50) Durch das Zusammenleben mit mei- i 2 2 i
nem Kind/meinen Kindern habe ich mich

51) Wenn Kinder da sind, kann man nie 0 8] ] 2

richtig abschalten.

Fragebogen fir den Vater (getrennt) /& Befragumgs-Zeiguanks [2013] Seite 8
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siimme stimme lehne lehne
voll zn eher zu eherab  voll ab

52) Kinder nichtiz zu erzichen, ist sehr 9 2 ] 2
schwierig.

33) Wenn man Einder hat, dann hat man

spater jemanden, auf den man sich in 8] 8] ) 8]
Wotfillen verlassen kann.

54) Kindergrofiziehen ist fir mich eme der

inferessantesten Aufgaben die ich mar ] 8] 2 ]
vorstellen kann.

55) Ich finde die Zeit der Schwangerschaft 9 2 ) 9
zu lang und lastig.

57) Mamner miissen den Umgang mit den ] 8] 2 ]
Jungen Erwachsenen erst lemen

59) Kinder schranken die Eltern stark emn. 9 2 ] 9

60) Meines Erachtens kann ein Vater sei-
nem Kind Werte wie Eespekt und Gehor- 8] 8] ) 8]
sam viel besser vermitteln als die Mutter.

61) Kinder machen emne Emschrinkung

der Berufsarbeit notwendig. ] 8] 2 ]
62) Meiner Meimmg nach ist Baby- und

Emderpflege allem Frauensache. 8] 8] ) 8]
63) Die Bezielimg zu dem Parimer wird

durch Kinder beemntrichtigt. 2 2 ] 2
64} Kinder bedeuten eine finanzielle Bela- D 2 ] D

stung, die den Lebensstandard emschrin-

ken.
66) Es ist'war wichtiz fir mich meinen
Eltern Enkel zu schenken. 9 2 ] 2

Fragebogen fiir den Vaier (getrenn) /& Befragumgs-Zripunks (200 3] Saite O
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sfimme sfimme lehne lehne
voll n eher Zn eherab  voll ab

67) Ich finde schwangere Frauven anzie-
hend. 2 [ 0 2

69) Ich glaube, eine Frau fiihlt sich durch
ein eigenes Kind in ihrer persénlichen 2 8] 2 2
Freiheit ziemlich eingeschrankt.

T0) Mein Ansehen mmerhalb meiner Fama-
lie erhdht sich durch meine Kinder. (] ] 0 (]

71} Ich halte es fir eine typisch weibliche
Eigenschaft, Kinder umsorgen und pfle- 2 ] 0 2
gen zu wollen.

73) Von einem Kind gebraucht zu werden,
15t ein schimes Gefiihl. 2 ] 2 2

74} Ich meine, man mmb sich entscheiden:
entweder fir berufliches Weiterkommen L] 9] 2 L]
oder fiir eime Famlie.

76) Die Verantwortung fir em EKind m
iibernehmen ist eine wichtige Erfahmung. 9] 8] ) 9]

77y Durch Kinder bin ich gezwungen, ei-
gene Bediirfimsse stark zuriickmustellen. 2 8] 0 2

78} Ich denke, Minner haben einfach nicht
so viel Gespiir fiir die Bediirfiusse emes/t ] 8] ) ]
Jqunge/n Erwachsenen.

79} Solange kleine Kinder da sind, sollte ] ] ] ]
emne Fran micht anfer Haus arbeiten

200 Ich glaube, Kinder verindem eine

Partmerschaft enorm: L] ] ] L]

82) Ich halte Vater fir wmgeschickt und
hilflos im Umgang mit Kindermn. 2 8] 2 2

Fragebogen fiir den Vaier (getrenng) /& Befragpegs-Zeipunks (200 3] Saite 10
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(*) ¢) Im Folgenden ist eine Reibe von Verhaltensweisen angefithrt, die méglicherweise in Th-
rer Partmerschaft aufireten Ereuzen Sie bitte bei jeder Feststelhing an. wie oft diese Verhal-
tensweise in der letzten Zeit aufgetreten 1st.

Denken Sie bitte bei der Beantwortung mcht lange nach, sondem krenzen Sie die Antwort an,
die hnen als erste in den 5inn kommi.

nie selten aft sehr oft
sehr selten
1. Sie wirft mir Fehler vor, die ich in der e aQ o e
WVergangenheit gemacht habe.
3. Ich merke dass sie mich kérperich at-
traktiv findet. 2 3 2 2
4. Sie sagt mir, dass sie zufrieden ist, wenn 0O 2 2 O
sle mit mir Fusammen 1st.
3. Vor dem Emschlafen schmiegen wir uns (] ) ) (]
6. Sie bricht iiber eme Kleinigkeit einen
Streit vom Zaun. 2 Q 9 2
7. Sie teilt mur ihre Gedanken und Gefiihle o o o o
offen mut.
8. Wemn wir uns streiten, beschimpft sie o O o o
nuch.
9. Sie reagiert positiv auf meine sexuellen 2 0 O o]
Wiinsche.
10. Wir schmieden gemeinsam Zukunfispla- S ) s o]
ne.
11. Wenn sie mir etwas ans threr Arbeit er-
zihlt, so méchte sie mene Meimmg dazu 2 9 O 9
hiren.
12. Wir planen gememsam, wie wir das Wo- 8] ] 8] 8]
chenende verbningen wollen.
13. Sie berithrt mich zértlich, und ich empfin-
de es als angenehm. 2 2 2 2
14. Sie macht mir ein emstgemeintes Kom-
pliment itber mein Aussehen. 0O 2 2 O
15. Sie bespricht Dinge aus ihrem Bemfsle- ) 0y 0 '
ben mit mir.
16. Sie bemiiht sich, sich meine Wimsche zu D D 0D D
merken und erfiillt sie bei passender Ge-
legenheit.
Fragebagen fiir den Fiter (getrenn) / &, Befragungs-Zeigunds {201 1] Saite 11
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17. Sie kntistert mich in eimer sarkastischen
Art und Weise.

18. Sie aubert sich abfillig fiker eine von mir
geaberte Meimung.

19 Wenn sie mich offensichtlich falsch be-
handelt hat, entschuldigt sie sich spiter

20. Wir unterhalten uns am Abend normaler-
weise mindestens emne halbe Stunde mit-
elnander.

21. Wenn wir uns streiten, konnen wir nie ein
Ende finden.

22 Sie gibt mir die Schuld, wemn etwas
schiefgegangen ist.

23. Sie mmmit mich in den Arm

24 Wahrend eines Streites schreit sie mich
an.

25, Sie fragt mich abends, was ich den Tag
iiber gemacht habe.

26. Wenn wir uns streiten, verdreht sie meine
Auszage ins Gegentell.

27. Sie spnicht mut nwr iber thre sexuellen
Winsche.

28. Sie streichelt mich zirtlich.

29. Sie sagt nur, dass sie mich gem hat.

30. Sie schrinkt much in meiner persénlichen
Freiheit emn.

nie S
sehr selten
]

2

selten

D

oft

sehr oft

{*) 31. Wie gliicklich wiirden Sie Thre Ehe bzw. Partnerschaft im Augenblick emschétzen?

0 sehr ungliicklich
o ungliicklich

0 eher ungliicklich
0 eher gliicklich

o gliicklich

0 sehr gliicklich

Fragebagen figr den Fter (getrennt) / §. Befragungs-Zeiqurd [2001]
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Fragen zur Familienarbeit

d) Wer von Thnen (Sie oder die leibliche Mutter) iibemimmt normalerweise hente noch be-
stimmte Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Schn/der Tochter? (bitte eimtragen)

ich Terlen
| D — [ Do [ I D D 2
2_ [ I D [ IO D L T o
i [ D [ B Do D o
4 [0 S 5 I [ I [ T D, )

&) Welche der folgenden Tatigkeiten im Zusammenhang mit Threm Sohn/Threr Tochter bereiten Thnen
Frende und welche weniger?
macht mir  mache weder  macheich  mache
sehr grofe ichrechr germmoch eher mchr  ich sehr
Frende gern NRgETH e HMgETH

1. Esmachtmﬁmﬂe,emﬁﬂmrtsm
oder eine Party fir meinen/e nchte: L L L I [ I )
ten.

2. Es macht our Frende, mit memem/T
Sobn'Tochter einen Wochenendansflug sn Do L L T L T 2

3. Es macht mir Frende, mememT

Sohn/Tochter das Essen herzunchten. L T & I DD 0
4. Ez macht mur Frende, mit memem/T

Sohn'Tochter zu arbeiten. L T L L B [ S 0
5. Ez macht mur Frende, mut mememT ... L I [ T [ T 2
Sohn/Tochter auf Urlaub zu fahren

6. Es macht mur Frende, mit mememT O ... L T [ L 2
Sohn/Tochter etwas zn unternehmen.

Fragebogen fitr den Faier (getrennt) /& Befragpemgs-Zeipunks (201 1] Saire 13
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f) Diieser Fragebogen wurde entwickelt, um Informationen dariiber zu erhalten, wie sich Thr
Sohn/Thre Tochter in verschiedenen Situationen des alltiglichen Lebens verhalt Jede Aunssage
soll von Thnen dahingehend beurteilt werden, ob das beschriebene Verhalten bei Threm Kind
fast mie”, selten”,  hin und wieder”, ,ofters”, oft”,  sehr oft” oder . fast inumer™ auftritt.
Bei jeder Aussage kreuzen Sie bitte jene Nummer von 1 bis 7 an, die das Verhalten Thres

Eindes am besten beschreibt:
1. nie 5. oft
2. selten 6. sehr oft
. hin vmd wieder T Immer
4. ... ofters

Erklimmy: dieser Fragebogen wurde im Vergleich mur letzten Untersachime wesentlich gekiaret, die
Mummeriermg weist daher Licken aof, die Sie nicht zo beachten braachen.
1. Wenn mein'e Sohn/Tochter mit Gleichaltrigen zusammen ist, macht er/sie einen gliickli-
chen Eindmuck.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

2. Wenn mein'e Sohn/Tochter sich mit einer faszinierenden und schwienigen Aufgabe be-
schaftigt, arbeitet er/sie alleine ohne Unterbrechimg, auch iiber einen langeren Zeitramm,
bis ersie fertig ist.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

3. Mem'e Sohn/Tochter verhalt sich fremden Personen gegeniiber schen.
nie 1 2 3 4 5 6 7 immer

6. Memm'e Sohn/Tochter fiihlt sich bereits beim ersten Basuch n einem fremden Hans wohl.
nie 1 2 3 4 5 (1] 7 Immer

7. Mem/e Sohn/Tochter ist bereit, ein Nahnmgsmittel zu essen, wenn er/sie dieses eigentlich
nicht mag.
nie 1 2 3 4 5 6 T Immer

9. Wenn mein/e Sohn/Tochter Gleichaltnge trifft, die er'sie nicht kennt, st er/sie schiichtern.
nie 1 2 3 4 5 ] T Immer

10. Wenn mein/e Sohn/Tochter aufgeregt 1st. 1st er/sie schwer zu beruhigen.

mie 1 2 3 4 5 6 T Immer

11. Wenn meinfe Sohn/Tochter alleine ist, ist er/sie im Allgemeinen aktiv und findet eine Be-
schafimmg.
mie 1 2 3 4 5 ] T Immer
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13. Auf Parties oder bei Besuchen geht mein/e Sohn/Tochter offen auf Gleichaltnige zu.
nie 1 2 3 4 3 i) 7 Immer

14. Wenn bei der Lieblmgsheschifhzimg meines’t SohnesTochter efwas kapuit ist oder etwas
micht fimktiomiert, ist er'sie sehr immtiert und durcheinander.
nie 1 2 3 4 3 (1] 7 immer

15. Wenn wir gemeinsam einkaufen oder spazieren gehen ist mein'e Sohn/Tochter an allem,
was erfsie sieht, sehr interessiert.
nie 1 2 3 4 3 (i) T Immer

16. Wenn ich mememfer Sohn/Tochter vorschlage, etwas anderes ansuzmehen akzephert
er'sie nach emer kurzen Diskussion, was ich vorschlage.

nie 1 2 3 4 3 ] i Immes

18. Memn/e Sohn/Tochter steckt sich selbst nene iele.
me 1 2 3 4 3 3] 7 Immer

20. Mem/e Sohn/Tochter weigert sich, Nahnmgsmittel zu essen die er'sie nicht mag.
nie 1 2 3 4 3 6 7 Immer

21. Memn/e Sohn/Tochter fiberwindet normalerweise Schen gegeniiber Fremden rasch.
me 1 2 3 4 5 ] 7 Immer

22. Wenn mein'e Sohn/Tochter etwas haben will, akzeptiert er/sie schnell, wenn ich Thm/ihr
dies nmicht gebe.
nie 1 2 3 4 3 (i1 7 Immer

23. Wenn mein‘e Sohn/Tochter etwas von nur will, ich aber zu beschaftigt bin wnd mcht tun
kann, was er/sie will, akzephert er/sie dies rasch.
nie 1 2 3 4 3 6 7 Immer

26. Wenn etwas, auf das sich mein‘e Sohn/Tochter schon freut (z B. anf einen Aunsflug), nm
eine Shmde oder mehr verzégert wird, wartet er/sie geduldig und macht sich nicht viel da-
rans.

nie 1 2 3 4 3 & 7 Immer

32. Im Urlaub geht mein'e Sohn/Tochter gern auf Entdeckimgsreizen
nie 1 2 3 4 3 6 7 Immer
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33. Wemn mein‘e Sobn/Tochter eine nene Tatigkeit erlemt. wie z. B. Snowboarden, verbningt
er/sie viel Zeit mit dem Uben.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

34 Meim/e Sohn/Tochter 1aBt sich schnell trosten, wenn etwas passiert ist oder erfsie traurig
ist.
nie 1 2 3 4 3 6 7 Immer

35. Auf neue Situationen reagiert mein'e Sohn/Tochter imtiert.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

37. Mein/e Sohn/Tochter probiert geme nene Nahnumgsnmtte].
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

39. Wenn mein'e Sohn/Tochter ermahnt oder murechtgewiesen wird, reagiert er/sie eher mut
einer leichten Verstimmoung als mit einem Wutansbruch.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

40. Wenn mein'e Sohn/Tochter iber etwas zomig wird, ist er'sie schwer abzulenken.

nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

42. In emer Gruppe von Gleichalinigen beschifhgt sich memm/e Sohn/Tochter heber selbst als
mit den Anderen.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

46. Mein/e Sobn/Tochter 136t sich leicht fiir eine nene Beschaftigung begeistern.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer
47. Wenn mein‘e Sohn/Tochter iiber eme Aufgabe verfrgert ist, wirft erfsie etwas auf den
Boden. schimpft, schreit oder schmeifit die Tiir zu.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer
49 Mein/e Sohn/Tochter ist an allem Nenen interessiert.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer
50. Memn/e Sohn/Tochter nimmt die Dinge wie sie sind, ohne sich aufuregen.
nie 1 2 3 4 5 6 7 Immer

51. Wenn mein/e Sohn/Tochter miide ist, ist en/zie sauer.
nie 1 2 3 4 3 1] T Immer
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g) Fragen zur Belastung
woll i eher zu chermeht zn michet zm

1. Ich glaube, dass meine Sohn/Tochter

eine grofle persénliche Belastong dar- L T L TS [ S 8]
stellt.
2. Die Arbeitsbelastung durch meinen/e o T o T o JU— 0
Sohn/Tochter ist sehr grob.
3. Die nervliche Belastimg durch meinen/e D [ S LS FU— 2
Sohn/Tochter 15t sehr grob.
4. Die finanzielle Belastung durch mei- o T o T o JU— 0
nen'e Sohn/Tochter ist sehr grof.

h) Dhe folgenden Fragen beziehen sich auf Thre Einschiitzung des Verhiltnisses zu Threm Sohn/

Threr Tochter.
stmmt stimimt sfimmt  stimmit
genaw e wenlg  cher ither-
nicht haupt
micht
1) Mein‘e Sohn/Tochter kann our schwer
meinen Lésungsvorschlag zo einem Prob- 2 0 O O
lem akzeptieren.
2) Memn/e Sohn/Tochter akzeptiert, was ich
von thm/ihr an Verantwortlichkeiten ymd s D 3 8]
Pihichten gegeniiber der Familie erwarte.
3}Ichweiﬂ,_ was mein'e Sohn/Tochter meint, 0 0 0 o]
Wenn er/sie was sagt.
4) Ich kann meinem/er Sohn/Tochter mitte:- ] 0 0 ]
len, wie es mir wirklich geht.
5) Mein/e Sohn/Tochter mag mich selbst 2 i 0 ]
wenn ich nit ihm/ibr streite.
6) Mein'e Sohn/Tochter reagiert angemessen, ] 0 ] ]
wenn ich einen Fehler mache.
T) Mem/e Sobn/Tochter und ich haben die ] . D 2
gleichen Ansichten dariiber, was richtig
und was falsch ist.
) Mein'e Sohn/Tochter hilft mir bei der Be- ] 0 ] ]
wiltigung von Schwiengkeiten.
Q}Me Sohn/Tochter erwartet zu viel von 2 i 0 ]
IOir.
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stimmt  stimmt sfimmt  stimmt
genau  einwenig  eher iibei-
micht haupt
nicht
10} Oft versteht mein/e Sobn'Tochter mcht, was (] ) ] ]
ich meine.
11) Wenn ich mich iiber etwas auftege, weill 8] 8] o o
mem'e Sohn/Tochter gewdhnlich wanm.
12) Mein/e Sohn/Tochter und ich fihlen wns eng 8 8 . .
muteinander verbunden.
13) Selbst wenn ich zugebe, im Unrecht zo sein, ] ] 2 2
vergibt mem/e Sohn/Tochter mcht.
14) Mein/e Sohn/Tochter und ich haben 0 0 ] ]
dhmliche Ansichten fiber unzere
gemeinsame Zukunft.
15) Wenn es ein Problem zwischen ums gibt, findet ] ] 2 2
mein'e Sohn/Tochter immer neue Wege, dieses
zu losen.
16) Mem/e Sohn/Tochter umd ich haben die glei- 0 0 ] ]
chen Ansichten daritber, wer was in unserer Fa-
milie tun sollte.
17) Ich weil} oft nicht, ob ich dem glauben soll, 0 0 ] ]
was mein/e Sohn/Tochter sagt.
18) Wenn mein/e Sohn/Tochter sich fiber 0 0 ] ]
much argert, geht das nicht so schnell
voriiber.
19) Mem/e Sohn/Tochter vertraut mir 2 2 ] ]
Alic]
20) Wenn ich einen Fehler mache, gibt mir mein/e ] ] 2 2
Sohn/Tochter die Gelegenheit, zu erkliren wa-
nmm.
21) Mein/e Sohn/Tochter stellt viel hohere Ansprii- 8 8 . .
che an mich, als er/zie selbst emnhalten kann
22) Mein'e Sohn/Tochter sieht die Schwienigkeiten 0 0 ] ]
in der Famlie niemals
auf die gleiche Weise wie ich.
23) Mein'e Sohn/Tochter beklagt sich dariiber, 0 0 ] ]
dazz ich zu viel von ihmihr erwarte.
24) Selbst wenn mem/e Sohn/Tochter nicht so 0 0 ] ]
denkt wie 1ch, hért er/sie wenigstens meinen
Standpunkt an_
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stimmi stimmt  sfimmt stimmit
genau e wenig  eher  iiberhaupt
nicht nicht
25) Mem/e Sohn/Tochter lisst mich wiszen, wie ] 2 ] L ]
er/sie zu mir steht.
26) Mem/e Sohn/Tochter geht auf meine Gefithle o o 0 o
27) Ich weiB nie, wie mein‘e Sobn/Tochter rea- o 5 o o)
giert, wenn ich etwas falsch mache. " ‘
28) Mem/e Sohn/Tochter und ich haben die glei- 0 2 ] ]
chen Ansichten dariiber, wie wir unsere Freizeit
Verhrmgen.

i) Fragen zur Zufriedenheit mit der Auswahl des/t Sohnes/Tochter von Beruf/ Anshildung/
Studium

1} Wie zufneden sind Sie mit der Berufs-/Ausbildungs-/Studienwahl Thres/t SohnesTochter?

0 sehr mufmieden
0 mufnieden
o es geht so
0 nicht mufneden

2) Wie zufnieden, glauben Sie, ist die Mutter nut der Berufs-/Aunshildungs-Studienwahl?

@ sehr zufrieden
0 mufnieden
0 es geht so
0 mcht zufneden

3) Wie zufnieden, glauben Sie, ist Thr'e Sohn/Tochter mit der Berufs-/Ausbilungs-
[Stodienwahl?

0 sehr muffiedsn
0 zuffieden
O es geht so
0 micht zufieden

j) Fragen mm Einschitmung der Leistung des’t Sohnes/Tochter in Beruff Aushildung/Studinm

1} Wie zufnieden sind Sie mit den Leistungen in Beruf’ Ausbildung/Studiom  Thres/t Soh-
nes/Tochter?

o sehr mufrieden

0 zuffieden

> es geht so
O micht rufnieden

Fragebogen fiir den Faier (geteenns) /& Befapegs-Zeipunks [2003] Saire 19



301

2) Wie zufrieden glauben Sie, ist die Mutter mit den Leistungen in Be-
ruff Aushildumg/Studium?

0 sehr zuffieden

O mffieden

O es geht so

0 nicht mufrieden

3) Wie zufieden glauben Sie, 1st Thr/e Sohn/Tochter mat den Leistungen in Beruf!
Anshildung/Studium 7

& sehr mufrieden

O mufnieden

& es peht so
0 micht mufneden

E) Wie erleben Sie selbst das Erwachsenwerden Thres Sohnes / Threr Tochter?
Tnfft Tnfft Tnfff Tnfft
micht eher etwaz m
| micht Zu

bl |
1. Die Belastung hat abgenommen. o o o o
2_Ich wiinsche mir mehr Kontakt zu meinem Sohn /
meiner Tochter. °@ e @ @9
3. Ich kann mir meinen Tag leichter frei einteilen o o o o
4. Ich empfinde mein Zuhause als | leeres Nest™ o o o] o

I) Im Folgenden sind einige Fragen angefiihrt die Thren Kontakt zu Threm/r Sohn/Tochter
(dem . Untersuchungskind™) betreffen. Bitte antworten Sie moglichst umfassend.

1. Wie oft und wann sehen 5ie Thren/Thre Sohn/Tochter? Bitte eintragen.

2. Sind Sie mit dieser Regehung zufrieden? .............. Oja O nein

3. Wenn nein, wie hiitten Sie sie geme geindert?
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4. Gibt es Konflikte mit dem/T Sobn'Tochter? ja O nein O
Wenn ja, welche?

3. Gibt es Konflikte zwischen Thnen und der Mutter des/t SchnesTochter?ja O pein O
Wenn ja, welche?

6. Gibt ez gememsame Unternehmumgen von Ihnen mit dem Untersuchungskind tmd dessen
Mutter, und wie gestalten Sie diese?

{*} 7. Gibt es Konflikte zwischen Threr derzeitigen Partnerm und dem'T Sohn/Tochter?

ja 0 nein O
Wenn ja, welche?

2. Wie ist die Beziehumg zu Threm/ Schn/Tochter?

9. Wie verbringen Sie in der Regel die Zeit mit dem/t Sohn/Tochter?

10. Wie haben Sie das letzte Mal diese Zeit verbracht?

@ Vielen Dank fiir Thre Geduld und Ihre
Mitarbeit! &

Riickfragen: tighch zwischen 9 und 10 Ubr und nach Verembanmg
bei 0. Univ.-Prof. em. Dr. Bngitte Rollett, Tel. +43 (1) 427747272
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Anhang C: Clusterzugehorigkeit, Sicht der jungen Erwachsenen, Clusteranalyse

nach Ward, Gesamtstichprobe
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50:Case 69

100:Case 134

Fall 3 Cluster Fall 3 Cluster Fall 3 Cluster
1.Case 1 1 51:Case 70 2 101:Case 135 3
2:Case 2 2 52:Case 71 3 102:Case 136 2
3:Case 4 1 53:Case 72 2 103:Case 138 3
4.Case 6 3 54.Case 73 3 104:Case 140 3
5:Case 7 1 55:Case 77 2 105:Case 141 2
6:Case 8 2 56:Case 78 2 106:Case 142 2
7:Case 10 3 57.Case 79 2 107:Case 143 1
8:Case 11 1 58:Case 80 3 108.Case 145 1
9:Case 12 2 59:Case 81 2 109:Case 148 2
10:Case 13 1 60:Case 82 3 110:Case 149 1
11:Case 15 1 61:Case 83 3 111:Case 150 3
12:Case 16 3 62:Case 84 3 112:Case 152 3
13:Case 17 1 63:Case 85 1 113:Case 153 1
14.Case 18 2 64:.Case 87 3 114:Case 154 2
15:Case 19 2 65:Case 89 3 115:Case 155 1
16:Case 20 2 66:Case 90 3 116:Case 156 3
17:Case 22 1 67:Case 92 1 117:Case 158 1
18:Case 24 3 68:Case 93 3 118:Case 159 1
19:Case 26 2 69:Case 94 3 119:Case 161 1
20:Case 27 2 70:Case 95 3 120:Case 164 3
21.Case 28 2 71:Case 96 1 121.Case 166 3
22:Case 29 2 72:Case 97 2 122:Case 168 1
23:Case 30 1 73:Case 98 3 123.Case 169 2
24.Case 31 2 74:Case 99 1 124:Case 170 1
25:Case 33 2 75:Case 101 3 125:Case 172 1
26:Case 34 3 76:Case 104 1 126:Case 174 3
27:Case 35 2 77:Case 105 2 127:Case 175 2
28:Case 36 3 78:Case 107 1 128:Case 176 2
29:Case 37 1 79:Case 109 2 129:Case 177 2
30:Case 38 2 80:Case 110 3
31:Case 39 3 81:Case 111 3
32:Case 42 3 82:Case 112 2
33:Case 43 2 83:Case 113 2
34:Case 44 3 84:.Case 115 3
35:Case 47 1 85:Case 116 2
36:Case 49 2 86:Case 117 1
37.Case 51 2 87:Case 120 1
38:Case 52 1 88:Case 121 2
39:Case 53 2 89:Case 122 2
40:Case 55 2 90:Case 123 3
41:Case 57 2 91:Case 124 1
42.Case 59 2 92:Case 125 3
43:Case 60 2 03:Case 126 3
44:Case 62 2 94:.Case 127 2
45:.Case 64 2 95:Case 128 3
46:Case 65 3 96:Case 129 1
47:Case 66 2 O7:Case 130 2
48.Case 67 2 08:Case 132 3
49:Case 68 1 99:Case 133 1

2 3




Anhang D: Diskriminanzanalyse, Sicht der jungen Erwachsenen,
Gesamtstichprobe
Analyse der verarbeiteten Félle.
|ungewichtete Falle N Prozent
Glltig 129 72,9
Gruppencodes fehlend oder auRerhalb des Bereichs 0 ,0
Mindestens eine fehlende Diskriminanz-Variable 0 ,0
Ausgeschlossen L_%eide fehlenden oder auBerhaIb_des Bereichs
liegenden Gruppencodes und mindestens eine 48 27,1
fehlende Diskriminanz- Variable
Gesamtzahl der ausgeschlossenen 48 27,1
Gesamtzahl der Falle 177 100,0
Gruppenstatistik
\Ward Method Mittel- Standard- Gultige Werte
wert abweichung (listenweise)
Ungewichtet | Gewichtet
k8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 5,2929 ,61682 35 35,000
k8Argerneigung 3,5381 ,86987 35 35,000
k8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 4,0571 ,98845 35 35,000
1 k8Soziabilitat 4,4357 77967 35 35,000
k80ffenheit flir Umwelterfahrungen 5,3214 ,68752 35 35,000
k8Erziehbarkeit Anpassungsbereitschaft 4,6686 ,82311 35 35,000
k8Offenheit_fir_neue_Nahrungsmittel 5,0667 1,08706 35 35,000
k8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 4,5144 ,80503 52 52,000
k8Argerneigung 3,5417 ,99884 52 52,000
k8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 3,0641 1,03540 52 52,000
2 k8Soziabilitat 4,5048 ,80667 52 52,000
k8Offenheit_fiir_Umwelterfahrungen 4,2933 ,94158 52 52,000
k8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft 3,9346 ,86837 52 52,000
k8Offenheit_fur_neue_Nahrungsmittel 3,4038 1,22668 52 52,000
k8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 5,5833 ,68447 42 42,000
k8Argerneigung 2,7897 1,04315 42 42,000
k8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 2,1508 ,61244 42 42,000
3 k8Soziabilitat 5,7857 ,50174 42 42,000
k8Offenheit_fur_Umwelterfahrungen 5,7976 ,60294 42 42,000
k8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft 4,8000 1,18363 42 42,000
k8Offenheit_fiir_neue_Nahrungsmittel 4,9921 1,41897 42 42,000
k8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 5,0736 ,85719 129 129,000
k8Argerneigung 3,2959 1,03524 129 129,000
Ges k8Zur[_]ck_g_ezogenheit/SchUchternheit 3,0362 1,16163 129 129,000
amt k8802|ab|I|_tat 4,9031 ,93870 129 129,000
k80ffenheit_fiir_Umwelterfahrungen 5,0620 1,01552 129 129,000
k8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft 4,4155 1,04362 129 129,000
k80Offenheit_fur_neue_Nahrungsmittel 4,3721 1,48232 129 129,000
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Box-Test auf Gleichheit der Kovarianz-Matrizen

Log-Determinanten

\Ward Method

Rang

Log-Determinante

1
2
3

Gruppen

Gemeinsam innerhalb der

N NN

-4,454
-2,190
-4,926

-2,605

Die Range und natirlichen Logarithmen der ausgegebenen
Determinanten sind die der Gruppen-Kovarianz-Matrizen.

Textergebnisse

Box-M 136,802
N&aherungswert 2,243
E dfl 56
df2 37669,279
Signifikanz ,000

Testet die Null-Hypothese der Kovarianz-Matrizen gleicher Grundgesamtheit.

Zusammenfassung der kanonischen Diskriminanzfunktionen

Eigenwerte
[Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonische
Korrelation
1 2,106% 69,6 69,6 ,823
2 ,920° 30,4 100,0 ,692

a. Die ersten 2 kanonischen Diskriminanzfunktionen werden in dieser Analyse verwendet.

Wilks' Lambda

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
1 bis 2 ,168 219,646 14 ,000
2 ,521 80,238 6 ,000

Standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Funktion

k8Soziabilitat

k8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit
k8Argerneigung
k8Zuriickgezogenheit/Schiichternheit

k80Offenheit_fiir_Umwelterfahrungen
k8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft
k80Offenheit fiir neue_Nahrungsmittel

,074
,105
, 755
-,427
,075
,273
,394




Klassifizierungsstatistiken
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Zusammenfassung der Verarbeitung von Klassifizierungen

Verarbeitet 177
Ausgeschlossen Fehlende oder aul3erhalb des Bereichs liegende Gruppencodes 0

Wenigstens eine Diskriminanzvariable fehlt 48
IIn der Ausgabe verwendet 129

A-priori-Wahrscheinlichkeiten der Gruppen

\Ward Method A-priori In der Analyse verwendete Falle
Ungewichtet Gewichtet
1 271 35 35,000
2 ,403 52 52,000
3 ,326 42 42,000
Gesamt 1,000 129 129,000
Kanonische Diskriminanzfunktion
. - Ward Method
o : Q
o .
E ’ W Gruppenmitelpunite
= o
27 @ o ©
°©
o .
5 8 ¢
£ o :
c [ | )
T
[ |
2 -
4=
T T T T |
4 -2 0 2 4

Funktion 1
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Anhang E: Temperamentstypen / Temperament, Sicht der jungen Erwachsenen,
Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)

Temperaments- Temperamentstvoen Standard-
skala P yP fehler P
Schwienge Junge | 0,15275 | 0,000*
Langsam auftauende -
_ o junge Erwachsene | Unkomplizierte
Zielstrebigkeit / junge 0,14841 | 0,154
Kontrolliertheit Erwachsene
Schwierige junge Unko_mphz|erte "
Erwachsene junge 0,15368 | 0,000
Erwachsene
SehwIenge Junge | 0,20200 | 1,000
Langsam auftauende -
junge Erwachsene | Unkomplizierte
Argerneiqun junge 0,21801 | 0,003*
9 gung Erwachsene
Schwierige junge Unkqmplmerte 212 o
Erwachsene junge 021236 10,00
Erwachsene
Schwienge Junge | 9,22030 | 0,000*
Langsam auftauende Unk iziert
k- junge Erwachsene nkomplizierte
gezzo‘gggﬁeit / Jing junge 0,19195 | 0,000*
Schiichternheit Erwachsene
Schwierige junge Unkomplizierte
Erwachsene junge 0,17189 | 0,000*
Erwachsene
Schwierige junge
Erwachsene 0,17286 10,970
Langsam auftauende -
junge Erwachsene Unkomplizierte
Soziabilitt junge 0,15285 | 0,000*
Erwachsene
Schwieriae iunge Unkomplizierte
Erwac‘ﬁsejneg junge 0,13604 | 0,000
Erwachsene
Schwierige junge 0.17480 | 0.000*
Erwachsene
Langsam auftauende Unk iziert
it £ junge Erwachsene nkomplizierte
OfLergcv‘z'lttf“r Jung junge 0,14887 | 0,006*
erfahrungen Erwachsene
Schwieriae iunge Unkomplizierte
geJung junge 0,16033 | 0,000*

Erwachsene

Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstypen Standard-
skala P yp fehler P
Schwienge Junge | 0,18401 | 0,000*
Langsam auftauende Unk iert
i i junge Erwachsene nkomplizierie
irrilp?:sbselljrrﬁglst-/ e junge 0,22960 | 0,920
bereitschaft Erwachsene
Schwierige junge Unkomplizierte .
Erwachsene junge 0,21876 | 0,001
Erwachsene
Schwienge Junge | 0,25040 | 0,000*
Langsam auftauende Unk iert
it fij junge Erwachsene nkomplizierte
Oﬁenn;]f: fur jung iunge 028584 | 0.991
Nahrungsmittel Erwachsene
Schwierige iunge Unkomplizierte
Erwac?]séneg junge 0,27727 | 0,000*
Erwachsene

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)




Anhang F: Clusterzugehorigkeit, Mittersicht, Gesamtstichprobe (Clusteranalyse

Ward-Methode)
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50:Case 89

100:Case 169

Fall 5 Cluster Fall 5 Cluster Fall 5 Cluster
1.Case 1 1 51:Case 90 1 101:Case 172 2
2:Case 2 1 52:Case 92 1 102:Case 174 5
3:Case 4 2 53:Case 93 2 103:Case 175 5
4.Case 6 2 54:Case 95 2 104:Case 176 5
5:Case 8 3 55:Case 96 5 105:Case 177 5
6:Case 12 3 56:Case 97 3
7:Case 13 1 57.:Case 98 5
8:Case 15 1 58:Case 99 2
9:Case 16 4 59:Case 107 2
10:Case 18 5 60:Case 109 3
11:Case 19 3 61:Case 110 1
12:Case 20 3 62:Case 111 1
13:.Case 22 2 63:Case 112 5
14:Case 24 1 64:Case 113 2
15:Case 26 5 65:Case 115 5
16:Case 27 5 66:Case 116 2
17.Case 28 3 67:Case 117 1
18:Case 30 4 68:Case 120 4
19:Case 31 3 69:Case 121 3
20:Case 34 3 70:Case 122 3
21:Case 35 2 71:Case 123 1
22:Case 36 5 72:Case 124 2
23:Case 38 5 73:.Case 125 5
24:.Case 39 1 74:Case 126 1
25:Case 42 2 75:Case 127 1
26:Case 43 2 76:Case 128 1
27.:Case 44 1 77:Case 129 2
28:Case 47 5 78:Case 130 2
29:Case 51 3 79:Case 133 5
30:Case 53 3 80:Case 134 1
31:Case 57 2 81:Case 135 2
32:Case 59 2 82:Case 136 3
33:Case 60 3 83:Case 138 1
34:Case 62 2 84:Case 139 2
35:Case 63 5 85:Case 140 3
36:Case 64 5 86:Case 143 5
37:Case 67 5 87:Case 148 2
38:Case 68 3 88:Case 149 5
39:Case 70 5 89:Case 152 5
40:Case 71 5 90:Case 153 5
41.Case 73 2 91:Case 154 1
42:Case 77 3 92:Case 155 4
43:Case 78 5 03:Case 156 1
44.Case 79 5 94:Case 158 5
45:Case 80 2 95:Case 159 4
46:Case 81 1 96:Case 161 4
47:Case 82 2 O7.Case 164 5
48.Case 84 2 08:Case 167 1
49:Case 85 2 09:Case 168 4

1 5
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Anhang G: Diskriminanzanalyse, Mittersicht, Gesamtstichprobe

Analyse der verarbeiteten Félle.

|Ungewichtete Falle N Prozent
Glltig 105 59,3
Gruppencodes fehlend oder auRerhalb des Bereichs 0 ,0
Mindestens eine fehlende Diskriminanz-Variable 0 ,0
Ausgeschlossen Beide fehlenden oder.auBerhaIb qles Bereichs liegenden
Gruppencodes und mindestens eine fehlende 72 40,7
Diskriminanz- Variable
Gesamtzahl der ausgeschlossenen 72 40,7
Gesamtzahl der Falle 177 100,0
Gruppenstatistik
\Ward Method Mittel- Standard- Glltige Werte (listenweise)
wert abweichung Ungewichtet | Gewichtet
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 6,2500 ,65713 23 23,000
m8Argerneigung 1,9928 ,49103 23 23,000
m8Zurickgezogenheit/Schiuchternheit 1,5797 ,52433 23 23,000
1 m8Soziabilitat 6,2283 ,569311 23 23,000
m8Offenheit fiir Umwelterfahrungen 6,1087 , 73014 23 23,000
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft | 5,6304 45770 23 23,000
m8Offenheit_fiir_neue_Nahrungsmittel 4,8696 1,49659 23 23,000
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 6,1389 ,55614 27 27,000
m8Argerneigung 3,9877 ,93590 27 27,000
m8Zurlickgezogenheit/Schiichternheit 1,6790 ,60962 27 27,000
2 m8Soziabilitat 6,1019 47666 27 27,000
m8Offenheit_fir_Umwelterfahrungen 5,9167 ,91725 27 27,000
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft | 4,3025 ,70109 27 27,000
m8Offenheit_fiir_neue_Nahrungsmittel 3,2469 1,24239 27 27,000
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 4,5000 ,95101 18 18,000
m8Argerneigung 4,2500 ,99877 18 18,000
m8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 2,7593 ,89154 18 18,000
3 [m8Soziabilitat 4,4444 ,80693 18 18,000
m8Offenheit_fir_Umwelterfahrungen 3,8194 ,94638 18 18,000
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft | 3,5833 ,62426 18 18,000
m8Offenheit_fiir neue_Nahrungsmittel 2,5185 1,24838 18 18,000
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 5,5714 1,27242 7 7,000
m8Argerneigung 2,5000 ,63828 7 7,000
m8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 4,4286 ,93718 7 7,000
4 m8Soziabilitat 4,3929 ,70500 7 7,000
m8O0ffenheit_fir_Umwelterfahrungen 4,8929 57477 7 7,000
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft | 4,7619 47975 7 7,000
m8Offenheit_fir_neue_Nahrungsmittel 4,6667 1,08866 7 7,000
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit 5,3500 ,64527 30 30,000
m8Argerneigung 2,4833 ,69253 30 30,000
m8Zuriickgezogenheit/Schichternheit 2,0667 ,62759 30 30,000
5 [m8Soziabilitat 5,5500 ,59957 30 30,000
m8Offenheit_fir_Umwelterfahrungen 4,7250 ,81830 30 30,000
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft | 4,5667 ,62453 30 30,000
m8Offenheit_fiir_neue_Nahrungsmittel 3,5111 ,98934 30 30,000
m8Zielstrebigkeit Kontrolliertheit 5,6190 ,96020 105 105,000
G Im8Argerneigung 3,0667 1,19485 105 105,000
g m8Zuruckgezogenheit/Schichternheit 2,1365 ,99324 105 105,000
5 m8Soziabilitat 5,5738 ,92112 105 105,000
m m8Offenheit_fiir_Umwelterfahrungen 5,1905 1,18002 105 105,000
t m8Erziehbarkeit_ Anpassungsbereitschaft | 4,5762 ,88946 105 105,000
m8Offenheit_fiir neue Nahrungsmittel 3,6476 1,45725 105 105,000
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Box-Test auf Gleichheit der Kovarianz-Matrizen

Log-Determinanten

\Ward Method Rang [Log-Determinante
1 7 -6,840
2 7 -5,679
3 7 -4,231
4 2 P
5 7 -5,784
Gemeinsam innerhalb der Gruppen 7 -4,306

Die Range und natlrlichen Logarithmen der ausgegebenen
Determinanten sind die der Gruppen-Kovarianz-Matrizen.

a.Rang<7

b. Zu wenig Falle fur Nicht-Singularitat

Textergebnisse®

Box-M 173,787
Naherungswert 1,775
E dfl 84
df2 15328,386
Signifikanz ,000

Testet die Null-Hypothese der Kovarianz-Matrizen gleicher Grundgesamtheit.
a. Einige der Kovarianz-Matrizen sind singuléar, so daR die tbliche Vorgehensweise ungeeignet

ist. Die nicht-singularen Gruppen werden gegeniber der eigenen gemeinsamen Kovarianzmatrix
innerhalb der Gruppen getestet. Der Logarithmus der Determinanten ist -3,873.

Zusammenfassung der kanonischen Diskriminanzfunktionen

Eigenwerte

[Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonische

Korrelation
1 4,055% 62,4 62,4 ,896
2 1,831° 28,2 90,6 ,804
3 ,520° 8,0 98,7 585
4 ,088% 1,3 100,0 ,284
a. Die ersten 4 kanonischen Diskriminanzfunktionen werden in dieser Analyse verwendet.

Wilks' Lambda

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda Chi-Quadrat df Signifikanz
1 bis 4 ,042 310,028 28 ,000
2 bis 4 214 151,239 18 ,000
3 bis 4 ,605 49,243 10 ,000
4 ,920 8,223 4 ,084

Standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Funktion
1 2 3 4
m8Zielstrebigkeit_Kontrolliertheit ,352 ,071 334 | -,243
m8Argerneigung -,123 779 ,348 ,510
m8Zuriickgezogenheit/Schichternheit -,330| -,328 , 759 | -,425
m8Soziabilitat ,433 ,345 , 1081 -,612
m8Offenheit_fur_Umwelterfahrungen ,315 ,268 373 ,093
m8Erziehbarkeit_Anpassungsbereitschaft 430 -,196 ,031 ,622
m8Offenheit fiir neue Nahrungsmittel 407 | -,348 ,123 ,356
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Klassifizierungsstatistiken

Zusammenfassung der Verarbeitung von Klassifizierungen

Verarbeitet 177
Ausgeschlossen Fehlende oder aul3erhalb des Bereichs liegende Gruppencodes 0

Wenigstens eine Diskriminanzvariable fehlt 72
IIn der Ausgabe verwendet 105

A-priori-Wahrscheinlichkeiten der Gruppen

\Ward Method A-priori In der Analyse verwendete Félle
Ungewichtet Gewichtet

1 ,219 23 23,000
2 ,257 27 27,000
3 171 18 18,000
4 ,067 7 7,000
5 ,286 30 30,000
Gesamt 1,000 105 105,000

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Anhang H: Temperamentstypen / Temperament, Sicht der Mitter,
Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)
Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
pflegeleichte junge
Erwachsene 017387 | 0,999
schwierige junge 026272 | 0.000*
sehr pflegeleichte | Erwachsene
junge Erwachsene | |angsam auftauende
junge Erwachsene 0,50007 | 0,913
soziable 0,18070 | 0,000*
Normalgruppe
schwierige junge 024840 | 0.000*
. o Erwachsene ' '
Zielstrebigkeit / ) _
Kontrolliertheit pflegeleichte junge langsam auftauende 049269 | 0967
Erwachsene junge Erwachsene ' '
soziable 0,15917 | 0,000
Normalgruppe
langsam auftauende 053060 | 0542
schwierige junge junge Erwachsene ' '
Erwachsene i
soziable 0,25323 | 0,024*
Normalgruppe
langsam soziable
auftauende junge Normalaruppe 0,49515 | 1,000
Erwachsene grupp
pflegeleichte junge *
Erwachsene 0,20718 | 0,000
schwierige junge 025671 | 0.000%
sehr pflegeleichte Erwachsene
junge Erwachsene
Jjung langsam auftauende 026208 | 0,601
junge Erwachsene
soziable 0,16269 | 0,039
Normalgruppe
schwierige junge 029641 | 0992
Erwachsene ' '
Argerneigun ; ;
9 gung pflegeleichte junge | langsam auftauende 030107 | 0.002*
Erwachsene junge Erwachsene
soziable 0,22006 | 0,000
Normalgruppe
Igngsam auftauende 033708 | 0,001*
schwierige junge junge Erwachsene
Erwachsene i
soziable 0,26722 | 0,000
Normalgruppe
langsam soziable
auftauende junge 0,27237 | 1,000
Normalgruppe
Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
pllegelelchte Junge | 0,16037 | 1,000
schwierige junge
0,23688 | 0,000*
sehr pflegeleichte Erwachsene
junge Erwachsene | |angsam auftauende 037071 | 0.001*
junge Erwachsene ' '
soziable .
Normalgruppe 0,15837 0,033
schwierige junge 0.24067 | 0,001*
Zuriick- Erwachsene
gezogenheit / flegeleichte junge | langsam auftauende
Schichternheit | © Igrwachsejne ’ jugge Erwachsene 037314 | 0,001
soziable
Normalgruppe 0,16399 0,197
o Iangsané auft:;uende 041186 0,021*
schwierige junge Junge erwachsene
Erwachsene soziable
Normalgruppe 0,23935 | 0,072
langsam soziable
auftauende junge Normalaruppe 0,37229 | 0,003*
Erwachsene grupp
pllegelelchte Junge | 015308 | 0,995
schwierige junge
0,22687 | 0,000*
sehr pflegeleichte Erwachsene
junge Erwachsene | |angsam auftauende 029377 | 0.002¢
junge Erwachsene ' '
soziable .
Normalgruppe 0,16516 0,002
Soziabilitat pflegeleichte junge | langsam auftauende 028181 | 0.004%
Erwachsene junge Erwachsene ' '
soziable .
Normalgruppe 0,14282 0,003
langsam auftauende
i 0,32738 | 1,000
schwierige junge junge Erwachsene
Erwachsene soziable
Normalgruppe 0,21945 | 0,000
langsam soziable
auftauende junge 0,28807 | 0,037*
Normalgruppe

Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
pflegeleichte junge 023311 | 0,995
Erwachsene
schwierige junge "
sehr pflegeleichte Erwachsene 0,27007 1 0,000
junge Erwachsene langsam auftauende
N9 0,26528 | 0,006*
junge Erwachsene
soziable 0,21330 | 0,000
Normalgruppe
schwierige junge 0.28446 | 0,000*
Offenheit fiir Erwachsene
Umwelt- i i
pflegeleichte junge langsam auftauende .
erfahrungen Erwachsene junge Erwachsene 0,27992 | 0,023
soziable 0,23126 | 0,000
Normalgruppe
Iangsam auftauende 031137 | 0,028*
schwierige junge junge Erwachsene
Erwachsene i
soziable 0,26847 | 0,019+
Normalgruppe
langsam soziable
auftauende junge 0,26366 | 1,000
Normalgruppe
Erwachsene
pflegeleichte junge 016527 | 0,000*
Erwachsene
schwierige junge 0.000*
0,17538 '
sehr pflegeleichte Erwachsene
junge Erwachsene
Iangsam auftauende 020491 | 0,019*
junge Erwachsene
soziable 0,14869 | 0,000
Normalgruppe
schwierige junge 019964 | 0,009*
Erziehbarkeit / Erwachsene
Anpassungs- pflegeleichte junge | langsam auftauende
bereitschaft Erwachsene junge Erwachsene 022602 | 0,474
soziable 017665 |0.781
Normalgruppe
- Igngsarg auft?]uende 023352 | 0,002*
schwierige junge junge Erwachsene
Erwachsene i
soziable 0,18615 | 0,000
Normalgruppe
langsam soziable
auftauende junge 0,21420 | 0,992
Normalgruppe

Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
pflegeleichte junge 039313 | 0.002*
Erwachsene ' '
schwierige junge 0.000*
0,42891 '
sehr pflegeleichte Erwachsene
junge Erwachsene | |angsam auftauende 051642 | 1.000
junge Erwachsene ' '
soziable 0,36057 | 0,006*
Normalgruppe
schwierige junge 037914 | 0476
Offenheit fiir Erwachsene
neue Nahrungs- i i
mittel pflegeleichte junge Iangsam auftauende 047590 | 0,124
Erwachsene junge Erwachsene
soziable 0,29966 | 0,992
Normalgruppe
langsam auftauende 050586 | 0.010*
schwierige junge junge Erwachsene ' '
Erwachsene i
soziable 0,34526 | 0,072
Normalgruppe
langsam soziable
auftauende junge 0,44938 | 0,274
Normalgruppe
Erwachsene

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)




Anhang I

Clusterzugehdrigkeit, Vatersicht, Gesamtstichprobe, Clusteranalyse

Ward-Methode
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50:Case 95

Fall 4 Cluster Fall 4 Cluster
1:Case 1 1 51:Case 97 4
2:Case 2 2 52:Case 99 3
3:Case 3 3 53:Case 100 2
4:Case 4 2 54:Case 101 2
5:Case 10 2 55:Case 104 2
6:Case 11 2 56:Case 105 2
7:Case 12 2 57:Case 107 4
8:Case 13 2 58:Case 109 4
9:Case 15 4 59:Case 110 2
10:Case 16 2 60:Case 111 2
11:Case 18 3 61:Case 115 2
12:Case 22 2 62:Case 117 2
13:Case 29 4 63:Case 120 3
14:Case 30 1 64:Case 121 4
15:Case 31 4 65:Case 122 4
16:Case 34 2 66:Case 123 2
17:Case 35 2 67:Case 124 4
18:Case 36 2 68:Case 125 2
19:Case 37 2 69:Case 128 1
20:Case 38 1 70:Case 129 4
21:Case 44 2 71:Case 132 2
22:Case 47 4 72:Case 133 2
23:Case 49 2 73:Case 134 2
24:.Case 51 2 74.Case 135 2
25:Case 53 4 75:Case 136 4
26:Case 54 3 76:Case 138 2
27:.Case 57 2 77.Case 145 2
28:Case 60 1 78:Case 148 4
29:Case 62 4 79:Case 149 2
30:Case 63 2 80:Case 153 1
31:Case 64 4 81:Case 154 2
32:Case 66 1 82:Case 155 1
33:Case 67 4 83:Case 156 2
34:.Case 68 4 84.Case 158 2
35:Case 70 4 85:Case 159 2
36:Case 71 2 86:Case 161 1
37:Case 73 4 87:Case 164 4
38:Case 77 3 88:Case 166 1
39:Case 78 1 89:Case 167 2
40:Case 79 4 90:Case 168 1
41:Case 80 2 91:Case 169 1
42:Case 81 4 92:Case 170 4
43:Case 82 2 93:Case 172 2
44:.Case 83 2 94:Case 174 2
45:Case 84 2 95:Case 175 1
46:Case 85 2 96:Case 176 4
47:.Case 87 1 97:Case 177 2
48:Case 89 2
49:Case 94 1

2
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Anhang J: Diskriminanzanalyse, Vatersicht, Gesamtstichprobe

Analyse der verarbeiteten Félle.

| Ungewichtete Falle N Prozent
Giiltig 97 54,8
Gruppencodes fehlend oder auBerhalb des Bereichs ,0
Mindestens eine fehlende Diskriminanz-Variable ,0
Ausgeschlossen Beide fehlenden oder auf3erhalb des Bereichs liegenden
Gruppencodes und mindestens eine fehlende 80 45,2
Diskriminanz- Variable
Gesamtzahl der ausgeschlossenen 80 45,2
Gesamtzahl der Félle l: 100,0
Gruppenstatistik
Ward Method Mittel- | Standard Gultige Werte

wert abweich

(listenweise)

ung Unge- | Gewichtet
wichtet

v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit 5,9219 ,58251 16 16,000
v8Argerneigung 3,0000 ,76012 16 16,000
v8Zuruckgezogenheit/Schichternheit 3,2708 , 76225 16 16,000

1 vB8SoziabilitatGesamtstichprobe3ltems 4,4167 ,62657 16 16,000
v8OffenheitfirUmwelterfahrungen 4,7031 , 71425 16 16,000
vB8ErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft 5,0375 ,70887 16 16,000
v8OffenheitfirneueNahrungsmittel 2,9167| 1,33055 16 16,000
v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit 5,9650| ,60821 50 50,000
v8Argerneigung 2,8167 ,85267 50 50,000
vB8Zuruckgezogenheit/Schichternheit 1,8400 ,60699 50 50,000

2 v8SoziabilitatGesamtstichprobe3ltems 5,7733 ,67827 50 50,000
v8OffenheitfirUmwelterfahrungen 5,7600 ,57357 50 50,000
vB8ErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft 4,5680 , 75307 50 50,000
v80ffenheitfirneueNahrungsmittel 4,1267| 1,30043 50 50,000
v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit 4,2917 | 1,17704 6 6,000
v8Argerneigung 3,9167 | 1,12423 6 6,000
v8Zuriickgezogenheit/Schiichternheit 5,0556 ,57413 6 6,000

3 v8SoziabilitatGesamtstichprobe3ltems 3,5556 ,62063 6 6,000
v8OffenheitfirUmwelterfahrungen 3,5000( 1,20416 6 6,000
vBErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft 4,3000 ,93595 6 6,000
v80ffenheitfirneueNahrungsmittel 2,0556| 1,38911 6 6,000




Gesamt
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v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit
v8Argerneigung
vB8Zuriickgezogenheit/Schiichternheit
v8SoziabilitdtGesamtstichprobe3ltems
v8OffenheitfirUmwelterfahrungen
vBErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft
v8OffenheitfirneueNahrungsmittel
v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit
v8Argerneigung
v8Zuruckgezogenheit/Schuchternheit
v8SoziabilitatGesamtstichprobe3ltems
v80ffenheitfurUmwelterfahrungen
v8ErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft

v8OffenheitfirneueNahrungsmittel

4,7100
3,5600
2,3200
4,9067
4,2600
3,7440
3,2533
5,5309
3,1065
2,3986
5,1890
5,0593
4,4165
3,5739

,84681
, 78008
,61222
,59722
,88530
, 72231
,91429
,94253

,90529
1,05917
,93282
1,05560
,85959

1,36061

25
25
25
25
25
25
25
97

97
97
97
97
97

97

25,000
25,000
25,000
25,000
25,000
25,000
25,000
97,000
97,000
97,000
97,000
97,000
97,000
97,000

Box-Test auf Gleichheit der Kovarianz-Matrizen

Log-Determinanten

Ward Method

Rang

Log-Determinante

1
2
3
4

Gemeinsam innerhalb der Gruppen

-5,350
-4,806

b
-5,565
-4,115

Die Réange und natirlichen Logarithmen der ausgegebenen Determinanten sind die der

Gruppen-Kovarianz-Matrizen.

a.Rang <6

b. Zu wenig

Féalle fur Nicht-Singularitat

Textergebnisse®

Box-M 121,267
Naherungswert 1,836
dfl 56
F
df2 6996,563
Signifikanz ,000

Testet die Null-Hypothese der Kovarianz-Matrizen gleicher Grundgesamtheit.

a. Einige der Kovarianz-Matrizen sind singulér, so daf die Ubliche Vorgehensweise

ungeeignet ist. Die nicht-singularen Gruppen werden gegeniber der eigenen

gemeinsamen Kovarianzmatrix innerhalb der Gruppen getestet. Der Logarithmus der

Determinan

ten ist -3,728.
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Zusammenfassung der kanonischen Diskriminanzfunktionen

Eigenwerte
Funktion Eigenwert | % der Varianz | Kumulierte % Kanonische
Korrelation
1 4,169% 74,2 74,2 ,898
2 1,320° 23,5 97,7 754
3 ,129% 2,3 100,0 ,338

a. Die ersten 3 kanonischen Diskriminanzfunktionen werden in dieser Analyse

verwendet.

Wilks' Lambda

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda [ Chi-Quadrat df Signifikanz

1bis 3 ,074 235,810 21 ,000
2 bis 3 ,382 87,150 12 ,000
3 ,886 11,000 5 ,051

Standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Funktion
1 2 3
v8ZielstrebigkeitKontrolliertheit -,033 ,728 -,593
v8Argerneigung -,239 -,386 -,101
v8Zuruckgezogenheit/Schichternheit -,627 ,357 ,651
v8SoziabilitatGesamtstichprobe3ltems ,494 -,312 ,549
v8OffenheitfirUmwelterfahrungen ,510 ,240 ,552
vB8ErziehbarkeitAnpassungsbereitschaft -,016 ,561 -,097
v80ffenheitfirneueNahrungsmittel ,255 -,127 ,109
Klassifizierungsstatistiken
Zusammenfassung der Verarbeitung von Klassifizierungen

Verarbeitet 177

Fehlende oder auf3erhalb des Bereichs liegende 0
Ausgeschlossen Gruppencodes

Wenigstens eine Diskriminanzvariable fehlt 80
In der Ausgabe verwendet 97
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A-priori-Wahrscheinlichkeiten der Gruppen

Ward Method A-priori In der Analyse verwendete Falle
Ungewichtet Gewichtet
1 ,165 16 16,000
2 ,515 50 50,000
3 ,062 6 6,000
4 ,258 25 25,000
Gesamt 1,000 97 97,000
Kanonische Diskriminanzfunktion
101 . Ward Method
O7
12
7
PS
.Gruppenmﬂtelpunkle
5—
8]
© DO Ty
ol 4
= % CLLDIAL Ergessssss
o .? ot G'..‘ 3
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c e
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Funktion 1
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Anhang K: Temperamentstypen / Temperament, Sicht der Vater,
Gesamtstichprobe (Post-Hoc-Test Tamhane)
Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
Soziable
pflegeleichte junge 0,1691 | 1,000
Erwachsene
Pfle%ile;chte Zuriickgezogene
Ervdact?sene schwierige junge 0,5021 | 0,102
Erwachsene
Soziable schwierige 02234 | 0.000*
Zielstrebigkeit / junge Erwachsene : ’
Soziable schwierige junge 0,4882 | 0,097
pflegeleichte Erwachsene
junge . .
junge Erwachsene ’ '
Zurlickgezogene : .
schwierige junge | S°Ziable SCh"r‘]"e”ge 0,5095 | 0,970
Erwachsene junge Erwachsene
Soziable
pflegeleichte junge 0,2251 | 0,963
Erwachsene
Pfle%ilelechte Zurlickgezogene
Ervdact?sene schwierige junge 0,4968 | 0,499
Erwachsene
Soziable schwierige 02459 | 0.164
. ) junge Erwachsene ' ’
Argerneigung
_ Zurtickgezogene
Soziable schwierige junge 0,4745 | 0,318
pf|696|e|Chte Erwachsene
junge . .
Erwachsene Soziable schwierige 01972 | 0003
junge Erwachsene ' ’
Zuruckgezogene . o
schwierige junge | S°Zable schwierige | a48 | 0982

Erwachsene

junge Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
Soziable
pflegeleichte junge 0,2090 | 0,000*
Erwachsene
Pfle%ile;chte Zuriickgezogene
Ernacheene schwierige junge | 0,3021 | 0,000*
Erwachsene
) Soziable schwierige .
Zuruck-- junge Erwachsene | 2265 | 0,002
gezogenheit / )
Schiichternheit : Zuruckgezogene
Soziable schwierige junge 0,2496 | 0,000*
pflegeleichte Erwachsene
junge . o
Erwachsene SOZ|ab|e SChW|er|ge 0.1495 0.014*
junge Erwachsene ' ’
Zurlickgezogene . o
schwierige junge | S°Zable SCh"r‘]"e”ge 0,2644 | 0,000*
Erwachsene junge Erwachsene
Soziable
pflegeleichte junge 0,1837 | 0,000*
Erwachsene
Pfle%ile;chte Zuriickgezogene
Ervdact?sene schwierige junge 0,2979 | 0,101
Erwachsene
Soziable schwierige 01970 |0.106
S junge Erwachsene ' ’
Soziabilitat
_ Zurlickgezogene
Soziable schwierige junge 0,2709 | 0,001*
pﬂegele|Chte Erwachsene
junge . .
Erwachsene Soziable schwierige 01532 | 0.000*
junge Erwachsene ' ’
Zuruckgezogene . o
schwierige junge | SC°Ziable schwierige | g 5041 | g 10+

Erwachsene

junge Erwachsene
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Temperaments- Temperamentstvpen Standard-
skala P yp fehler P
Soziable
pflegeleichte junge 0,1961 | 0,000*
_ Erwachsene
Pflegeleichte -
junge Zurlickgezogene
Erwachsene
e Soziable schwierige
Offenheit far junge Erwachsene | 2215 | 0418
Umwelt- )
erfahrungen : Zuruckgezogene
Soziable schwierige junge 0,4982 | 0,032*
pflegeleichte Erwachsene
junge . .
Erwachsene SOZ|ab|e SChW|er|ge 0.1948 0.000*
junge Erwachsene ' ’
Zurlickgezogene . .
schwierige junge | S°Zable SCh"r‘]"e”ge 0,5225 | 0,724
Erwachsene junge Erwachsene
Soziable
pflegeleichte junge 0,2068 | 0,174
Erwachsene
Pflegeleichte "
junge Zuruquezqgene
Ervdachsene schwierige junge 0,4212 | 0,541
Erwachsene
_ _ Soziable schwierige .
ErZIehbal’keIt / junge Erwachsene 0’2286 O’OOO
Anpassungs- B
bereitschaft : Zurickgezogene
Soziable schwierige junge 0,3967 | 0,989
pf|696|e|Chte Erwachsene
junge . .
Erwachsene Soziable schwierige 01795 | 0.000*
junge Erwachsene ' ’
Zurlickgezogene . .
schwierige junge Soziable schwierige 0,4085 | 0,773

Erwachsene

junge Erwachsene
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Temperaments- T Standard-
skala emperamentstypen fehler p
Soziable
pflegeleichte junge 0,3801 | 0,023*
Erwachsene
Pflegeleichte .
unae Zuriickgezogene
£ V\jacﬁsene schwierige junge | 0,6575 | 0,781
Erwachsene
e Soziable schwierige
Offenheit far junge Erwachsene | 3796 | 0945
neue Nahrungs-
mittel _ Zuruckgezogene
Soziable schwierige junge 0,5962 | 0,075
pflegeleichte Erwachsene
junge . o
Erwachsene SOZ|ab|e SChW|er|ge 0.2593 0.008*
junge Erwachsene ' ’
Zuruckgezogene . o
schwierige junge S.OZ'ab:Ee SCh"r‘]"e”ge 0,59585 | 0,434
Erwachsene junge Erwachsene

p = Signifikanz, * signifikant bei a < 0,05 (zweiseitig)
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