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0. EINLEITUNG

“If the trial is a battle, it is a battle fought twiwords and the role of discourse strategies in

achieving supremacy becomes all important” (Ha®897b:201)

Nicht alle ,Kampfer* eines Gerichtsverfahren bekehen die Waffe, mit der gekampft
wird: die Gerichtssprache. Wenn Gerichtsdolmetdohen ins Spiel kommen, ist es
ihre Aufgabe, die sprachlichen und kulturellen Baan zu beseitigen und dadurch
Kommunikation zu ermdglichen. Wie sie das anstellsollen, damit das
Gerichtsverfahren zum Erfolg und Zufriedenheit rallédmpfer” ablauft, ist die grol3e
Frage der vorliegenden Arbeit.

Das Schiff des Gerichtsdolmetschens bewegt siclschn dem Meer der
Rechtswissenschaft — aufgrund des Settings Geriehtund dem Meer der
Translationswissenschaft — aufgrund der Tatigkeisigh. Die Gerichtsdolmetscherin
legt ihren Eid darauf ab ,stets nach bestem Wissath Gewissen zu dolmetschen®
(BGBI. 1975/137:8). Daher auch der Titel der vaéaden Arbeit.
Gerichtsdolmetschen wird oft mit dem Begriff ,Treue Verbindung gebracht. ,Treue’
kann im Sinne von Verlasslichkeit verstanden werdienSinne der Verlasslichkeit ist
die ,Treue' auch im Gesetz verankert. Wenn allegdidutorinnen wie beispielsweise
Mikkelson (2000:49) uber ,Treue' (bzwfidelity) als ethisches Prinzip fur
Gerichtsdolmetscherinnen sprechen, beziehen diecbier weniger auf Verlasslichkeit
oder Vertrauenswurdigkeit. ,Treue‘’ ist namlich augh Sinne von Genauigkeit
bezuglich der originalen Aussage zu verstehen. tiese Treue ausmacht, sind sich die
Rechtswissenschaft und die Translationswissensoldt ganz einig.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ausgehend dem juristischen Bedurfnissen
und auf Basis der translationswissenschaftlichekertirtnisse, die Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherlnnen zu bestimmen. Die Haugptfarngsfrage lautet demnach:
Wie hat die Gerichtsdolmetscherin im Strafverfaheendolmetschen? Diese Arbeit
bezieht sich, sofern nicht anders angegeben, lediguf das Gerichtsdolmetschen von
Lautsprachen im Strafverfahren, denn in der Regabeh Angeklagte nur bei
Strafsachen Anspruch auf unentgeltliche DolmetsghubBie Frage des ,wie'
gedolmetscht werden soll, bringt unweigerlich dieage nach der Rolle von

Dolmetscherinnen mit sich. Dies wird im Laufe debdit gezeigt werden. Aufgrund



der begrenzt vorhandenen juristischen Literaturdeutschsprachigen Raum zu den
Aufgaben und Stellung von Gerichtsdolmetscherinwegrden auch die Erwartungen
der Juristinnen und anderen Verfahrensteilnehmenrem Gerichtsdolmetscherinnen
diskutiert. Dabei wird die Forderung nach ,wortkech Ubertragung® besonders
behandelt. Es wird versucht zu erklaren, warum igdmstgkeit bzw. Widerspriche

zwischen den Erwartungen von Juristinnen und Tatiesiswissenschaftlerinnen
bestehen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teilen ersten Kapitel wird das
Gerichtsdolmetschen aus juristischer Sicht darliestéierbei werden zunachst die
gesetzlichen Grundlagen und Empfehlungen zum Gsdolmetschen am Beispiel
Osterreichs im  Hinblick auf die Beschreibung der tigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen présentiert. AnschlieResrd Uber die Zusammenarbeit
zwischen Juristinnen und Gerichtsdolmetscherinregicitet, wobei eine Initiative aus
dem USA als Beispiel angefuhrt wird. Zuletzt werdenterschiedliche juristische
Auffassungen der Rolle von Gerichtsdolmetscherirmaauchtet.

Im zweiten Kapitel wird das Gerichtsdolmetschen s asicht der
Translationswissenschaft dargelegt. Zunéchst wimks drhema der Ethik bei
Gerichtsdolmetschen und der Berufs- und Ehrenkedizegefihrt. Danach wird die
Rolle der Gerichtsdolmetscherin als Sachverstaralgegrenzt und dann die Rolle der
Gerichtsdolmetscherin als Gesprachskoordinatorisfidwlich beschrieben. Zum
Schluss werden ausgewabhlte, im Gericht beobacRi@ten der Gerichtsdolmetscherin
erortert und nach verschiedenen Autorinnen komresnti

Im dritten und letzten Kapitel wird die zuvor peasierte Theorie mit der Praxis
verknlpft. Hierbei wird eine empirische Studie eiokelt, in der drei Interviews
durchgefuhrt und nach der qualitativen Inhaltsaselyon Mayring (2007) ausgewertet
werden. Zunachst wird die Forschungsmethode undl fe@stgestellt. Zum Schluss
werden die Ergebnisse verglichen und diskutiert.



1. GERICHTSDOLMETSCHEN AUS JURISTISCHER SICHT

Dass die Sprache eine zentrale Rolle fir das Reath ikt wohl bekannt. ,Der
Rechtsbetrieb ist zu groRen Teilen ein SprachtiEt(i&rewendorf, 1992:7) und das
lasse sich laut Grewendorf bei den typischen jsoken Aktivitaten wie bei der
Formulierung, Auslegung und Anwendung des Gesdieedachten, die im direkten
Zusammenhang mit der Sprache stehen. Diese Anarkgnuler Bedeutung der
Beziehung zwischen Recht und Sprache betrifftrdithgs offenbar nur die eigene
Sprache bzw. die Sprache der jeweiligen Rechtgsgstevie sich im Verlauf dieser
Arbeit herausstellen wird. Nicht wenige juristiscReblikationen (u.a. Alexy, 1991,
Grewendorf, 1992) haben sich mit dem Verhaltnis vBecht und Sprache
auseinandergesetzt. Sie konzentrieren sich jedaiti@eigene Sprache und sehr selten
betrachten sie die Fremdsprachenprobleme bei Gerich

In diesem Kapitel werden zunéchst die bestehemgsetzlichen Grundlagen
und Empfehlungen in Osterreich und auf internatem&benen prasentiert, die den
Einsatz von Gerichtsdolmetscherinnen regeln. Digsdtariften und Empfehlungen
werden mit besonderer Rucksicht auf die in derdtimhg bereits angekindigte zentrale
Frage der vorliegenden Arbeit dargestellt, nampale‘ gedolmetscht werden soll. Wie
im Folgenden naher gezeigt wird, beschéatftigen dielse Vorschriften grundsatzlich
mit der Beiziehung von Gerichtsdolmetscherlnnen smhstigen administrativen
Angelegenheiten rund um das Gerichtsdolmetschenkandh mit der Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen an sich.

In Bezug auf die gerichtlichen Empfehlungen inedstich, werden im zweiten
Teil dieses Kapitels die so genannt&tandard Jury Instructionsaus den USA
dargelegt. Diese gerichtlichen Anweisungen habenekePrézedenzfall in Europa und
sind zum Zweck dieser Arbeit von besonderem IngseedVenn das Gesetz die
Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen nicht ausicin genug beschreibt und die
Verfahrensteilnehmerinnen nicht genau im Klaren Gbdar sind, wie die
Gerichtsdolmetscherin dolmetschen soll, kénnenediasterschiedliche Erwartungen
an Gerichtsdolmetscherin haben und das kann evkatud’roblemen fuhren. Diese
gerichtlichen Anweisungen versuchen gerade solctabléme zu vermeiden. Im
empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird aufese Anweisungen erneut

eingegangen und sie werden mit drei Interviewpaitnen besprochen.
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Anschlie3end wird die Vorstellung der Rolle vonriGletsdolmetscherinnen aus
Sicht der Rechtswissenschaft beschrieben. Obwehjudistische Literatur dem Thema
Gerichtsdolmetschen im Allgemeinen kaum Aufmerksainkschenkt (Lankisch,
2004:24), werden Juristinnen oft in ihrem Alltagt iBierichtsdolmetschen konfrontiert.
Etliche Juristinnen  (Richterinnen, Anwaltinnen, &sanwaltinnen) haben
beispielsweise in ihren Publikationen oder Gerugtigslen ihre Auslegung der Rolle
von Gerichtsdolmetscherinnen zum Ausdruck gebracBie verschiedenen
Auslegungen sind fur die vorliegende Arbeit deswelgesonders relevant, weil sie mit
den Erwartungen der Translationswissenschaft vomicisdolmetscherinnen oft

Uberhaupt nicht Ubereinstimmen.
1.1 Gesetzliche Grundlagen und Empfehlungen am Bei§)stdrreichs

Es gibt zahlreiche internationale und nationale éRetgen, die die Beiziehung von
Gerichtsdolmetscherinnen festlegen. Vor allem auérnationaler Ebene bleibt der
Anspruch auf Beiziehung von Dolmetscherinnen in chen Bestimmungen im Schutz
der Grundfreiheiten und in der Sicherstellung d@eh Verfahrens implizit. In anderen
Bestimmungen wird hingegen das Recht auf Dolmetsghexplizit erwéhnt. Die
meisten Bestimmungen beschéaftigen sich grundshtzimit dem Einsatz der
Dolmetscherin (wann eine Dolmetscherin bestellh s®ll) und mit verschiedenen
Angelegenheiten, die einen eher administrativen r&der aufweisen (z.B.
Dolmetschergebihren, Eintragung in der offizielléste, u.a.). Es gibt allerdings keine
Vorschrift, die ausdriicklich bestimmt, ,was‘ undigvgedolmetscht werden soll.

Im Folgenden werden zunachst ausgewahlte Bestigemuauf internationale
Ebene beschrieben, die von verschiedenen intenadio Organisationen oder
Institutionen verfasst und von deren Staatsmitgliedatifiziert worden sind. Zu ihnen
gehdren dieAllgemeine Erklarung deMenschenrechte und démternationaler Pakt
uber burgerliche und politische Recl{téN-Zivilpakt) der Vereinten Nationen (UNO),
die Européaische Konvention zum Schutz der Menschemreghtl Grundfreiheiten
(EMRK) des Europarates und diachtlinie 2010/64/ElWes Europaischen Parlaments
und Rates. Danach werden die nationalen Bestimnminegehrieben. Zu ihnen gehéren
Sachverstandigen- und Dolmetschergeg&R2G), einige Verfahrensvorschriften und
dasVademekum fur Richter, Staatsanwaélte und Gericlsetsche.



1.1.1. Supranationale Vorschriften

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechier Vereinten Nationen ist keine
verbindliche Bestimmung an sich, aber sie stelit @rundlagen fir die internationale
Gesetzgebung dar. Nach Art. 10 der Erklarung ftrjdensch das Recht auf ein faires

Verfahren:

Artikel 10
Jeder hat bei der Feststellung seiner Rechte uichtefi sowie bei einer gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Beschuldigung in voller Gleichh&itspruch auf ein gerechtes und 6ffentliches
Verfahren vor einem unabhéngigen und unparteiis&enicht.

(Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, 1948)

Obwohl Dolmetscherinnen im obenzitierten Artikethii erwahnt werden, ist es schwer
zu glauben, dass dieses Grundprinzip erflllt wivdnn die Person der Gerichtssprache
nicht méchtig ist und keine Dolmetscherin zum Hindeommt. Im Internationalen
Pakt Uiber biirgerliche und politische Rechfkurz UN-Zivilpakt) (BGBI. 1978/591)

erwahnen die Vereinten Nationen in Art. 14 dierDelischerin bereits explizit:

Artikel 14
(3) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angekldgit in gleicher Weise im Verfahren
Anspruch auf folgende Mindestgarantien:
a) er ist unverziiglich und im einzelnen in eineniverstandlichen Sprache tber Art und Grund
der gegen ihn erhobenen Anklage zu unterrichteq; [...
f) er kann die unentgeltliche Beiziehung eines Deibohers verlangen, wenn er die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht verstehtspieht;

(Internationalen Pakt Giber burgerliche und politss&echte, 1978)

Dieser Pakt gewahrleistet der angeklagten PersonAinh 14 Abs. 3a als
Mindestgarantie, dass sie in einer ihr verstandliSprache Gber die Anklage, die gegen
sie erhoben wird, informiert wird. Als eine weitdvBndestgarantie hat die angeklagte

! Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechteurde am 10. Dezember 1948 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen in Rgniehmigt und verkindet.

Z Der UN-Zivilpakt wurde am 16. Dezember 1966 von @eneralversammlung der Vereinten Nationen
in New York City abgeschlossen und trat am 23. M&7Z6 in Kratft.
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Person laut Art. 14 Abs. 3f das Recht auf die uyatiiche Beiziehung einer
Dolmetscherin, wenn sie die Gerichtssprache niensteht. Hier ist der Wortlaut ,in
einer ihm verstandliche Sprache” hervorzuhebenn dia ,ihm verstandliche Sprache*
muss nicht unbedingt die Muttersprache sein, sond#ne Sprache, welche die
fremdsprachige Person versteht. Oft wird die Amtsdpe des Herkunftslands der
fremdsprachigen Person verwendet, die nicht immgrdar Muttersprache dessen
Staatsbiirgerinnen tibereinstimmt (vgl. Kadric, Zo0D).

Der UN-Pakt ist ein volkerrechtlicher Vertrag, loleim die Unterzeichnerstaaten
sich dazu verpflichten, diesen in nationale Ausfiigsgesetze umzusetzen. Allerdings
hat Osterreich den Pakt im Jahr 1978 im Parlamentorbehalt ratifiziert und bis
heute wurde er noch nicht in die 6sterreichischechB®rdnung umgesetzt.
Verschiedene Vereine bemiihen sich daher um die tZmsgder Ausfiihrungsgesetze

Auf europdischer Ebene, legt df@nvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheitenoder Européische MenschenrechtskonverffBMRK) (BGBI.
1958/210) in ihrer aktuellen Fassung von 2010 in Bwund 6 fest:

Artikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit
2. Jeder festgenommenen Person muss innerhalb ahsiglikurzer Frist in einer ihr
verstandlichen Sprache mitgeteilt werden, welches @riinde fir ihre Festnahme sind und
welche Beschuldigungen gegen sie erhoben werden.
Artikel 6 - Recht auf ein faires Verfahren
3. Jede angeklagte Person hat mindestens folgesciad?
(a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ilerstédndlichen Sprache in allen Einzelheiten tber
Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigatgyrichtet zu werden; [...]
(e) unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dostie¢r zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht verstehltsueht.

(Europaische Menschenrechtskonvention, 2010)

% “Der Internationale Pakt (iber biirgerliche und fmthe Rechte, BGBI. 591/1978 wurde nicht als
verfassungsandernd ratifiziert und der ErfullungctiuGesetze vorbehalten* (Schambeck, 1980:302)
“Die EMRK wurde im Jahr 1950 in Rom von den Mitghed des Europarates unterzeichnet und trat im
Jahr 1953 in Kraft.



Bei diesen Bestimmungen lasst sich eine sehr d®lkormulierung wie beim UN-
Zivilpakt beobachten. Hier wird ebenfalls der Wautl ,in einer ihr verstandlichen
Sprache* verwendet, der auch in weiteren in Ostdrglltigen Bestimmungen zu
finden ist (Kadric, 200971). Wie es beim UN-Pakt schon erlautert wurdediese
Lverstandliche” Sprache nicht unbedingt die Mutpeashe der angeklagten Person. Die
EMRK sichert der festgenommenen Person in Art. 5.Ab das Recht zu, dass sie
innerhalb einer mdglichst kurzen Frist, in einer verstandlichen Sprache, Uber die
Grinde der Festnahme und die gegen sie erhobersamidigungen informiert wird.
In Art. 6. Abs. 3a wird dasselbe Recht wie in ArtAbs. 2 fur die angeklagte Person
gesichert und nach Art. 6 Abs. 3e hat die angeklagerson das Recht auf
unentgeltliche  Unterstitzung von einer Dolmetsaherl wenn sie die
Verhandlungssprache nicht versteht.

Die EMRK ist vdlkerrechtlich verbindlich, aber di&nwendung ihrer
Bestimmungen im nationalen Recht bleibt jedem siehnerstaat Uberlassen.
Osterreich hat die Bestimmungen der EMRK in dieetsichische Rechtsordnung
umgesetzt (BVG BGBI 1964/59) (vgl. Kadric, 260).Der Européaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) in Stral3burg wacht Ubier Brfillung der in der
Konvention eingeschlossenen Grundrechte. Sollten einem dsterreichischen
Gerichtsverfahren die Bestimmungen der EMRK verle®rden, ist, nach Erschépfung
der innerstaatlichen Instanzen, eine Anrufung bé&t®MR zugelassen (Kadric,
2009:79). Der EGMR hat sich bei Verletzungen des Recteimer Birgerin auf
unentgeltliche Dolmetschung seitens eines Verttagess bereits mehrmals geadul3ert
(vgl. Ortega Herraez, 2006:47). In Osterreichegteinen Fall, der einen Prazedenzfall
fur Gerichtsdolmetscherlnnen geschaffen hat, ndmtler Fall vonKamasinski v.
Austrid (1989). Die fir unser Thema relevanten Abschnits Urteils lauten

auszugsweise:
The right, stated in paragraph 3 (e) of Articleat.(6-3-€), to the free assistance of an integpret

applies not only to oral statements made at taéhgaring but also to documentary material and

® Das gesamte Urteil ist in der Datenbank des EGMRnline verfugbar:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/seamifisort":["kpdateAscending"],"respondent™:[*AUT"]
,"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER'itemid":['001-57614"]}
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the pre-trial proceedings. Paragraph 3 (e) (aB-€§-signifies that a person "charged with a

criminal offence" who cannot understand or speakléihguage used in court has the right to the

free assistance of an interpreter for the tramsiatir interpretation of all those documents or

statements in the proceedings instituted agaimstwiich it is necessary for him to understand
or to have rendered into the court’s language deoto have the benefit of a fair trial (see the
Luedicke, Belkacem and Ko¢ judgment of 28 Novenil$8, Series A no. 29, p. 20, § 48).

However, paragraph 3 (e) (art. 6-3-e) does notagfasas to require a written translation of all

items of written evidence or official documentstive procedure. The interpretation assistance

provided should be such as to enable the defendamive knowledge of the case against him

and to defend himself, notably by being able tolmfore the court his version of the events.

In view of the need for the right guaranteed byagesiph 3 (e) (art. 6-3-e) to be practical and

effective, the obligation of the competent authesitis not limited to the appointment of an

interpreter but, if they are put on notice in thetjgular circumstances, may also extend to a

degree of subsequent control over the adequachefirtterpretation provided (see, mutatis

mutandis, the Artico judgment previously cited,i8grA no. 37, pp. 16 and 18, 88 33 and 36 -
guoted above at paragraph 65).
(Kamasinski v. Austria, 2009:74) [eigene Hervorhadju

In dem obenzitierten Text erkennt der EGMR einéssetdass das Recht auf
Dolmetschung sich nicht auf die Hauptverhandlungsehrankt, sondern dass jeder
Vertragsstaat der EMRK auch vor der eigentlichendBesverhandlung das Recht auf
Dolmetschung gewahrleisten muss. Bei nicht Einingltuerletze der Staat das Recht
der angeklagten Person auf ein faires Verfahremesseits setze sich der EGMR im
dritten Abschnitt des obenzitierten Texts fur didedvachung der Dolmetschung
seitens des Gerichtes (Ortega Herraez, 2006:48Hn dlie Verantwortung fur die

Ubertragung liege teilweise auch beim Gericht (lisetk, 2004:24f). Lankisch verlangt

von Juristinnen ein Gespir, um eventuelle Fehler Gerichtsdolmetscherinnen zu
identifizieren. Sie pladiert dafur, dass Juristimnein Einblick in die existierenden

Schwierigkeiten bei der Ubersetzungstatigkeit* regken.

Die Richtlinie 2010/64/EUABI. 2010/L 280 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Oktober 2010 Uber das Recht alihddschleistungen und
Ubersetzungen im Strafverfahren stellt eine Waeitievieklung der in der EMRK
verankerten Mindestvorschriften innerhalb der Undar. Diese Richtlinie wurde in



Osterreich in der Fassung des Bundesgesetzes B®BI. 195/2013 umgesetzt. Vor
den tatsachlichen Paragrafen der Richtlinie, wekeiGrinde dargelegt, die erklaren,
weshalb die Richtlinie verabschiedet wurde. DieriBadung in Abs. 17 lautet dass, alle
verdachtigen oder beschuldigten Personen, die deacBe des Strafverfahrens nicht
machtig sind, im Sinne eines fairen Verfahrens Ba&stht auf Dolmetschleistung
gewahrleistet wird. Die Griinde in Abs. 19 und 2@téa wie folgt:

(19) Fir die Verstandigung zwischen verdéachtigeerddeschuldigten Personen und ihrem
Rechtsbeistand sollten Dolmetschleistungen gem@&BediRichtlinie zur Verfigung gestellt

werden. Verdachtige oder beschuldigte Personetesolinter anderem imstande sein, ihrem

Rechtsbeistand ihre eigene Version des Sachveraltchildern, auf Aussagen hinzuweisen,

denen sie nicht zustimmen, und ihren Rechtsbeisiitied Sachverhalte in Kenntnis zu setzen,

die zu ihrer Verteidigung vorgebracht werden sollte
(20) Zur Vorbereitung der Verteidigung sollten fitfie Verstdndigung zwischen den

verdachtigen oder beschuldigten Personen und ihRRechtsbeistand in unmittelbarem

Zusammenhang mit jedweden Vernehmungen und Vertiageh wahrend des Verfahrens oder
bei der Einlegung von Rechtsmitteln oder bei andeerfahrensrechtlichen Antragen, wie zum

Beispiel bei einem Antrag auf Freilassung gegentidayu Dolmetschleistungen zur Verfiigung

gestellt werden, wenn dies notwendig ist, um eiregaVerfahren zu gewahrleisten.
(ABI. 2010/L 280/3)[eigene Hervorhebung]

Die oben zitierten Abschnitte kénnen auf den Raimasinski v. Austriauriickgefihrt
werden. Um ein faires Verfahren zu gewéahrleisteryssndie angeklagte oder
beschuldigte Person nach Abs. 19, die Moglichkatem ihre Version des Sachverhalts
zu schildern und auf Aussagen hinzuweisen, mit lesie nicht einverstanden ist.
Aul3erdem erstreckt sich das Recht auf Dolmets¢blegen nach Abs. 20 nicht nur auf
die gesamte Hauptverhandlung, sondern auch au¥alibereitung der Verteidigung.
Im Abs. 30 wird darauf hingewiesen, dass zur Gelgétung eines fairen Verfahrens
wesentliche Unterlagen Ubersetzt werden sollen.hNdesem Absatz wird den
zustdndigen Behorden der Mitgliedsstaaten die Beidang Uberlassen, welche
Dokumente wesentlich sind. In Art. 3 Abs. 2 diedeichtlinie wird allerdings
angemerkt, dass ,zu den wesentlichen Unterlagericl@g Anordnung einer
freiheitsentziehenden Malinahme, jegliche Anklag#saind jegliches Urteil* gehéren
(ABI. 2010/L 280/5).In Art. 3 Abs. 7 o6ffnet sich eine Tar fir ,eine mdliche

Ubersetzungeine Vom-Blatt-Dolmetschung] oder eine miindlichesZmmenfassung



der wesentlichen UnterlagerfABI. 2010/L 280/6). Diese letzte Bestimmung istt gu
nachvollziehbar, denn andernfalls ware die Arbastsliel groR3er und dadurch die Kosten
fur die Staaten zu hoch. Nichtsdestotrotz wirde ddImetscherin bei der
zusammengefassten Ubersetzung eine weitere Vermdnhgoilbernehmen, denn sie wiirde
entscheiden muissen, was sie in der Dolmetschurggchdial3t und was nicht. Um mit
maoglichen Eventualitaten umgehen zu kdnnen, wena ¥ernehmung bzw. Verhandlung
gedolmetscht wird oder wenn eine mindliche Ubewgz bzw. mindliche
Zusammenfassung zur Verfugung gestellt wird, musshnArt. 7 (Fuhren von
Aufzeichnungen) schriftlich festgehalten werdernssddiese Vorkommnisse stattgefunden
haben.

Diese Richtlinie beinhaltet auch einen Artikel (AR) Uber die Qualitat der
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen. Nach Artm@ss die Dolmetschleistung
»=ausreichende Qualitat" fur die Gewahrleistung seiri@iren Verfahrens aufweisen. Was
unter ,ausreichende Qualitat® zu verstehen ist h. dvie muss die Dolmetscherin
dolmetschen, um ein faires Verfahren zu sicherwirg nicht naher prazisiert. In Art. 3
Abs. 2 wird die Einrichtung eines Registers von g@amessen qualifizierten®
Dolmetscherinnen gefordert. Die Begrindung in Ab%.besagt, dass die Mitgliedstaaten
gewahrleisten sollen, dass die Angemessenheit der ¥Yerfligung gestellten
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen kontrolliagrden kann. Das soll durch
Hinweise an die zustandigen Behdrden getan werden.

Auch auf supranationaler Ebene sind in OsterremthrderStaatsvertrag von
St. Germaifi (StGBI. 1920/303) und deStaatsvertrag von Wiér{BGBI. 1955/152) zu
erwahnen. Mit diesen Vertragen hat sich Osterr@ism Schutz der Minderheiten
volkerrechtlich  verpflichtet. Die Vertrdge wurdenn i das dsterreichische
Verfassungsrecht Ubernommen. Diese Vertrdge sehen Reiziehung einer

Dolmetscherin nur indirekt voraus, indem sie besagkass die Minderheiten nicht

®Der vollstandige Titel lauteStaatsvertrag von Saint-Germain-en-Lay& wurde am 10. September
1919 zwischen Osterreich und 27 alliierten und #Agaten Mitgliedern abgeschlossen und regelte nach
dem Ersten Weltkrieg die Auflésung der sterreichish Reichshalfte.

Der vollstandige Titel lauteStaatsvertrag betreffend die Wiederherstellung ®ineabhéngigen und
demokratischen Osterreickr wurde nach dem Ende des zweiten WeltkriegdanMai 1955 zwischen
Osterreich und den alliierten Besatzungsméachterzgithnet.
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diskriminiert werden sollen und dass sie das Rbeaben ihre Sprache vor Gericht zu
verwenden (Art. 66 und 67 StV von St. Germain umd &.und 7 StV von Wien).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass auf egidblaéne die Vereinte
Nationen das Recht auf ein faires Verfahren in ABgemeinen Erkl&rung de
Menschenrechte proklamieren. Im WW4ilpakt wird das Recht auf unentgeltlic
Dolmetschleistung explizit erwahnt. Auf Europaisciigbene ist die EWRichtlinie
2010/64/EU als Weiterentwicklung der Européaischeenbthenrechtskonvention ¢
Meilenstein in der Regelung des Anspruchs auf Dtdoieing im Strafverfahre
Allerdings konzentrieren sich alle diese Bestimmamguf das Recht der Beiziety.
von Dolmetscherinnen. i& bestimmen nicht, wie diese Dolmetscherinnen

Tatigkeit ausiiben sollen, um ein faires Verfahnremgewahrleisten.

1.1.2. Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz

Wie im Laufe der vorliegenden Arbeit herausstellerd, sind Dolmetscherinnen keine
Sachverstandige (vgl. Kapitel 2.2). Dennoch werdsm vom Gesetz oft ahnlich
kategorisiert und entsprechend ahnlich behandeltOsterreich bezieht sich das
Sachverstandigen- und Dolmetscherges¢®DG) (BGBI. 1975/137) ,auf die
allgemeine Beeidigung und Zertifizierung von Sacht@ndigen und Dolmetscherinnen
fur ihre Tatigkeit vor Gerichten und auf ihre Edasg in Listen* (BGBI. 1975/137:1).
Man koénnte vermuten, dass das Existieren eines ifigoben Gesetzes fur
Gerichtsdolmetscherinnen bedeutet, dass die Tétighe Gerichtsdolmetscherlnnen in
Osterreich genau geregelt ist. Das ist jedoch eilweise der Fall. Dieses Gesetzt regelt
alles ,rund um’ das Gerichtsdolmetschen, aber rdehiT atigkeit an sich.

Das SDG legt Voraussetzungen und Verfahren fur Zketifizierung und
Eintragung in der offiziellen Liste von Sachversti@en fest, die nach 814 auch fir
Dolmetscherlnnéhmit Ausnahme des §2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben b, fisswvie mit
den in 814 Z 1-6 verankerten Besonderheiten geldéese Voraussetzungen werden
hierbei nicht naher kommentiert, denn sie sinddé@s Thema der vorliegenden Arbeit

8 Laut §13 ist unter ,DolmetscherIn’ im Sinne dieSamdesgesetzes auch die Ubersetzerin zu verstehen.
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nicht von Bedeutung. In der SDG wird auch nichtdekegt, unter welchen Umstanden
eine Gerichstdolmetscherin beizuziehen ist. Bessna#evant fur das Thema, das uns
beschéftigt ist 814 Z 3, der in seiner aktuelleastag von 2013 auszugsweise lautet:

3. dal3 der vom Bewerber zu leistende Eid den falgernWortlaut hat: “Ich schwére bei Gott
dem Allméachtigen und Allwissenden einen reinen EdR ich aus der ...... Sprache in die

deutsche und aus der deutschen Sprache in dieSprache stets nach bestem Wissen und

Gewissen dolmetschen und iUbersetzen werde; somial@ott helfe!”;
(BGBI. 1975/137:8) [eigene Hervorhebung]

Der oben zitierte Auszug enthélt den einzigen Hisvgarauf, wie die Dolmetscherin
ihre Aufgabe zu erfullen hat, ndmlich ,nach bestéfissen und Gewissen.” Dies ist
eine im Rechtswesen sehr haufig verwendete Forrded, beispielsweise in
8127 Abs. 4 StPO bezuglich der Arbeitsweise derni2tdcherin wieder gebraucht
wird. Was mit diesem Ausdruck genau gemeint ishicht eindeutig.

Dass das gute Gewissen, vor allem in Zusammenhahglem Recht, eine
ambivalente Sache ist, kommt in dem Sprichwort Awmadruck: ,Wo kein Gewissen,
da ist auch keine Schande” (Miller, 2007:1). ,Soeis nach Kant, der ja auch Jurist
war, nicht die Sache des Gewissens, eine HandldsigRaecht oder Unrecht zu
beurteilen, wohl aber, diese Urteilsbildung aukilorgfaltigkeit zu prifen: sozusagen
gewissenhaft.” Muller beschreibt in seinem Artikied Bedeutung des Gewissens — und
der Formel ,nach bestem Wissen und Gewissen” -déitsche Richter, die eigentlich
auch fur Gerichtsdolmetscherinnen gultig ist. Midlegwéahnt, dass die Richter des
Europaischen Gerichtshofs ihren Amtseid unparteiignd gewissenhaft —nicht nach
bestem Wissen und Gewissen —abgeben. ,Damit sdil kaum den europaischen und
den Verfassungsrichtern das Gewissen abgesproctedemy oder den anderen
Richtern ein grof3eren Freiraum gebilligt werden*l{Mdr, 2007:3). Gewissen heil3e im
Rahmen der richterlichen Aufgabenstellung Gewisatigkeit. Miller merkt an, dass
auch Sachverstandige auf ihre Gutachten ,nach foedféissen und Gewissen®
schworen und das konne nur gewissenhaft heil3en. \Magpaar ,Wissen und
Gewissen® sei also nach Miller als Hendiadyoin aerhen, d.h. ,als eine die
Ausdruckkraft verstarkende Verbindung zweier Sutista, die dasselbe besagen*.

Gerichtsdolmetscherinnen haben also ,gewissenlzaftdolmetschen und das

bedeutet laut Duden ,mit groRer Genauigkeit undgfdtr vorgehend.” Das ist
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allerdings weiterhin nicht prazise genug, um dienzga Problematik zu l6sen. In
8 5 Abs. 1 SDG ist der Sachverstandigeneid zu finde

.Ich schwore bei Gott dem Allmachtigen und Allwissien einen reinen Eid, dass ich die

Gegenstande eines Augenscheins sorgfaltig untezauche gemachten Wahrnehmungen treu

und vollstandig angeben und den Befund und meinaéen nach bestem Wissen und

Gewissen und nach den Regeln der WissenschafK{gest, des Gewerbes) angeben werde; so

wahr mir Gott helfe!
(BGBI. 1975/137:5) [eigene Hervorhebung]

Im Fall des Sachverstandigeneids, im Unterschied Bolmetschereid, scheint der
Ausdruck ,nach bestem Wissen und Gewissen® niclgreachend zu sein und die
Arbeitsweise des Sachverstandigen ist wesentliéziger beschrieben. Hierbei ist der
Wortlaut ,nach den Regeln der Wissenschaft® besmndessagekréaftig und es stellt
sich die Frage, warum dieser Wortlaut im Dolmetseitenicht verwendet wird. Das
hangt moéglicherweise mit der laienhaften Vorstajlaies Dolmetschens zusammen, bei
der die Meinung vorherrscht, dass zum Dolmetsch&mek wissenschaftliche
Systematik bendtigt wird. Beispielsweise in Deulaot leistet die Dolmetscherin ihren
Eid darauf, ,dass er [sie] treu wund gewissenhaft erithgen werde"
(8 189 Abs. 1 S. 1 GVG). Hier ist die Gewissenlgittit wiederzufinden, aber auch die
,Treue’ wird erwdhnt. Laut Kranjcic beziehe sichsdarfordernis der ,Treue’ auf den
Gegenstand der Ubertragung, d.h. eine treue Ubericp werde verlangt. ,Wann
jedoch eine Ubertragung treu ist, dariiber schwsigjt das Gesetz aus* (Kranjcic,
2010:42). Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeird auf die Formel ,nach
bestem Wissen und Gewissen* erneut eingegangendiendiuslegungen von drei

Interviewpartnerinnen werden analysiert.

Festgehalten wird, dass das Sachverstandigemd Dolmetschergese
Gerichtsdolmetscherinnen parallel zu Sachverst@&mdigoetrachtet und al
Angelegenheiten rund um das Gerichtsdolmetsategelt. Allerdings ist ,nac
bestem Wissen und Gewissen® die @ezdarin enthaltene Beschreibung der
Gerichtsdolmetscherinnen erwarteten Arbeitsweise.

1.1.3. Verfahrensvorschriften
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Auf nationaler Ebene gibt es neben dem SDG weWeréahrensvorschriften, die auch
die Beiziehung von Gerichtsdolmetscherinnen regBlie. volkerrechtliche Vertrage
werden teilweise Ubernommen und in der OsterrableisRechtsprechung umgesetzt.
Wie bereits erwéhnt, dienen beispielsweise 88 %@, Abs. 1, 381 Abs. 6 und 393
Abs. 2 StPO in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.195/2013 der Umsetzung
der Richtlinie 2010/64/EU. Die Art. 5 und 6 der EMRvurden ebenfalls im BGBI.
1958/210 als Teil des 6sterreichischen Verfasseehss verankert.
§ 82 Abs. 1 deiGeschaftsordnung fur die Gerichte I. und Il. In&g®e0)

(BGBI. 1951/264 idgF) gilt sowohl fur das Strafsauch fur das Zivilverfahren und

lautet auszugsweise:

§ 82. (1) Ist eine Person zu vernehmen, die detsdeen Sprache unkundig ist und sich auch
nicht in einer Sprache ausdriicken kann, deren dehnté? und, wenn der Vernehmung ein
Schriftfihrer beizuziehen ist, auch dieser méacldigso ist ein vertrauenswirdiger Dolmetsch
beizuziehen. Gleiches qilt fur die Vernehmung vaulistummen, Tauben und Stummen, wenn
eine verlaBlliche Verstandigung sonst nicht mogiathDer Dolmetscher, der im streitigen und
auBerstreitigen Verfahren zu Verhandlungen und Bauénahmen (88 207, 213 ZPO.) oder im
Strafverfahren (88 56, 125, 126 StPO) beigezoged, gt vor seiner Verwendung zu beeiden (8§
84). Als Dolmetsch im Sinne dieses Absatzes kanchaein Richter oder ein anderer
Bediensteter des Gerichtes unter Erinnerung arbdeAntritt des Dienstes abgelegten Eid (das
abgelegte Gel6bnis) verwendet werden.
(Geo, BGBI. 1951/264 idgF)

Laut § 82 Geo ist eine Dolmetscherin beizuziehesmmeine Person zu vernehmen ist,
die der deutschen Sprache nicht machtig ist und aif keiner anderen Sprache
ausdrucken kann, der die Richterin und Schriftfilnranachtig sind. Daraus geht
hervor, dass es genugt, sich mit der fremdsprachiBerson zu verstandigen,
unabhangig von der verwendeten Sprache. Hier #teliric mehrere kritische Fragen
(vgl. Kadric, 2004:74), u.a. wenn die Richterln oder Schriftfiihreder Fremdsprache

machtig seien und die Vernehmung tatsachlich aegedSprache gefuhrt werde, ob die
Niederschrift auch in dieser Sprache hergesteltdar konne und wer diese dann ins
Deutsche Ubersetzten werde. Vom Interesse an digssstzstelle ist, dass ,auch ein
Richter oder ein anderer Bediensteter des Geritlmash Ablegung des Eides als
Dolmetscherin verwendet werden kann. Es stellt sicier die Frage der

Qualitatssicherung, namlich ob irgendeine Richtéxw. Bedienstete des Gerichts bei
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der Dolmetschung die Qualitat anbieten kann, die @en allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Dolmetscherinnen verlengwird bzw. ob sie Uberhaupt die
Mindestqualitat anbieten kann, um eine faire Vemehg bzw. ein faires Verfahren zu

gewabhrleisten.

Die Strafprozessordnun(StPO) (BGBI. 1975/631 idgF) enthéalt die rechtéinh
Grundlagen zur Beiziehung einer Dolmetscherin imaf@erfahren. 8§ 125 Abs. 2
definiert Gerichtsdolmetscherin als ,eine Persae,alif Grund besonderer Kenntnisse
in der Lage ist, aus der Verfahrenssprache in amgere Sprache oder von einer
anderen in die Verfahrenssprache zu Ubersetzené & Anfang des Abschnittes
bereits erwahnt, ist in § 56 Art. 1 (Ubersetzunlfghidie Umsetzung der Richtlinie
2010/64/EU und der EMRK zu finden. 8§ 56 gewahrégisizur Wahrung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten® (s. 8 42%8%0) das Recht auf
,Ubersetzungshilfe* durch Beistellung eines Dolnsbtyrs, wenn die beschuldigte
Person sich in der Gerichtssprache nicht ausreichamstandigen kann. Dies gilt
insbesondere ,fur die Rechtsbelehrung (850), fuw&saufnahmen an denen der
Beschuldigte teilnimmt und fir Verhandlungen.” Esdnvauch weiter préazisiert, dass
der beschuldigten Person auf Verlangen ,Ubersethilig auch fiir den Kontakt mit
einem ihm beigegebenen Verteidiger oder anlasslmhBekanntgabe eines Antrags
oder einer Anordnung der Staatsanwaltschaft odersegerichtliches Beschlusses® zu
leisten ist. Diese Ausdehnung des AufgabenbereicleesGerichtsdolmetscherin ist
maoglicherweise auf den Fadflamasinski v. Austriaurtickzufihren, wie in Punkt 1.1.1
bereits erwahnt. Ob auch fir den Kontakt mit einevdahlverteidigerin
,Ubersetzungshilfe* zu leisten ist, lasst das Geséen.

8§ 126 Abs. 2 garantiert ein gewisses Mall an Qusdiicherung im
Osterreichischen Strafverfahren, indem er festldggs Dolmetscherinnen, die in der
Gerichtssachverstandigen- und Dolmetscherlisteetiagen sind, vorrangig angestellt
werden.§ 126 Abs. 4 regelt die Frage der Befangeoder Mangel an Sachkunde von
Gerichtsdolmetscherinnen. 8§ 127 Abs. 4 besagt, @Ges&chtsdolmetscherinnen die
Formulierung ,nach bestem Wissen und Gewissen zersétzen, Ladungen der
Staatsanwaltschaft und des Gerichts zu befolgen &l Verhandlungen,
Vernehmungen und Tatrekonstruktionen Fragen zutiweaten“ haben. Hier ist die

Formulierung ,nach bestem Wissen und Gewissen“wtrre finden, die auch dieses
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Mal nicht naher ausgefuhrt wird (vgl. 1.1.2). Unter letzteren Wendung ,bei
Verhandlungen, Vernehmungen und Tatrekonstruktiokéagen zu beantworten®
konnte die Kulturmittlung verstanden werden. Woaech hier offen bleibt, was dies
nun konkret bedeutet.

Wahrend die StPO etliche Vorschriften enthélt, cvel die Beiziehung von
Dolmetscherinnen regeln, sind in der Osterreicl@achivilprozessordnung(ZPO)
(RGBI. 1895/113 idgF) kaum Bestimmungen zu findelie die Bestellung und
Tatigkeit von Dolmetscherinnen diktieren. So werbeispielsweise in § 64 Abs. 1 Z 1
lit c ZPO die Begunstigungen fir die Verfahrenghiurz Dolmetscherlnnen erwéhnt.
§ 73a garantiert die Beiziehung von Gebardenspctetscherinnen fur gehdrlose,
hochgradige hdrbehinderte oder sprachbehindertesoRen. Der Mangel an
Bestimmungen zur Tatigkeit von Dolmetscherinnerrtfislazu, dass die Praxis immer
wieder auf die Regelungen der Sachverstandigenckgréifen muss (vgl. Kadric,
2009:77).

Das Aulerstreitgesetd AuRStrG) (BGBI. | 2003/111idgF) regelt bestimmte
Angelegenheiten, wie etwa Verlassenschaftsverfategvernehmliche Scheidungen,
Vermogensaufteilung, Kindesunterhalts- und Obsaedatren, Adoptionen oder
Grundbuchs- und Firmenbuchangelegenheiten. Das #@R%erweist in § 35 im
Allgemeinen auf die Bestimmungen der ZPO. § 4 Abserweist auf 8 73a ZPO zur
Beiziehung von Gebardensprachdolmetscherinnen. @&ipflichtenden Zuziehung
einer DolmetscherIn sei auf § 82 Geo zurlckzugndjiixokalik/Weber, 2012:69).

Das GebuUhrenanspruchsgeseifsebAG) (BGBI. 1991/51 idgF) und das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesé&¥G) (BGBI. 1975/136 idgF) beziehen sich
ebenfalls auf Gerichtsdolmetscherinnen. Es widbgh in der vorliegenden Arbeit
nicht ndher darauf eingegangen, denn die eben ater@iesetze regeln ausschliel3lich

die Frage der Gebuhren und dies ist flr das Zudrehandelnde Thema nicht relevant.
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Durch de Analyse der verschiedenen Gesetze hat sich gedags es verschiede
Verfahrensvorschriften gibt, die das Recht auf Deibnhung auf nationaler Ebene
regeln. 8 82Geo enthalt nur allgemeine Bestimmungen zur Beiuzighvon
Dolmetscherlnnen im Zivil- md Strafverfahren. In  der StrPO si
Ausfuhrungsbestimmungen von der EKMR und der Riietl2010/64/EU zu finde
und ihre Vorschriften sind ausftihrlicher. Die ZPiddegen bietet kaum Regelung

zum Dolmetschen und verweist auf die Bestimmungeisachverstandige.

1.1.4. Leitfaden fur Richter, Staatsanwalte und Gerichisetscher

In diesem Kapitel wurden bisher die gesetzlichenstiBanungen zum Thema
Gerichtsdolmetschen analysiert. Es wurde festdestislss diese Erklarungen, Pakte,
Konventionen, Richtlinien und Gesetze sich grurdsdt auf die Regelung der
Beiziehung von Gerichtsdolmetscherinnen beschrankem enthalten jedoch weder
Informationen Uber die Téatigkeit, die diese austbgrssen, noch Uber die Rolle, die
diese im Verfahren spielt. Es kann allerdings aaajumentiert werden, dass solche
Informationen nicht in die Rechtsordnung gehéren.

Eines ist klar: Gerichtsdolmetscherinnen sind dien@®e der fremdsprachigen
Person im Gerichtsverfahren. Der Mangel an eineagen gesetzlichen Beschreibung
ihrer Rolle und Tatigkeit kann dazu fuhren, dases Wferfahrensteilnehmerinnen
verschiedene Erwartungen an Gerichtsdolmetscharinnbaben. Um  die
Zusammenarbeit zwischen Juristinnen und Gerichiiselsicherinnen zu erleichtern
wurde in Osterreich ein Leitfaden erstellt. Dielseitfaden wurde vom Osterreichischen
Verband der allgemein beeideten und gerichtlichifeaerten Dolmetscher entworfen
und mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz k2.2008 mitgeteilt. Der
Leitfaden enthélt elf Erfahrungswerte aus der Bgmaxis, die von Vertreterinnen der
Justiz und Gerichtsdolmetscherinnen immer wiedgearerkt wurden. Es handelt hier

um eine Reihe von Empfehlungen, die die reibungsfhassammenarbeit von Justiz und

°BMJ-B11.850/0002-1 6/2008
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Gerichtsdolmetscherinnen fordern. Im Folgenden eemie aussagekraftigsten Punkte
des Leitfadens in Bezug auf das Thema dieser Akioaiimentiert.

Punkt 1 (Auswahl des Dolmetschers) besagt, dasstddvei Gericht als auch
bei der Staatsanwaltschaft nur allgemein beeidate gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherinnen zum Einsatz kommen sollten. Diesgpfehlung wird weiter im
Punkt 1 so begrindet, dass die Justiz von solcheimd&scherinnen ,nicht nur
ausgezeichnete Sprachkenntnisse und entsprechendelmetBch- und
Ubersetzerkompetenz erwarten [kann], sondern aasHid die korrekte Ausiibung der
Tatigkeit unbedingt erforderliche Berufsethos* (BR11.850/0002-1 6/2008). In Punkt
1 wird also auf die die Qualitat von Dolmetschunggingegangen. Eingetragene
Gerichtsdolmetscherinnen bieten nicht nur ein hadle® an Qualitatssicherung, sie
halten auch den Berufsethos ein. Diese Anmerkungichtig, da Juristinnen an dieser
Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dass l&&tmmetschen eine ,geregelte’
Tatigkeit ist, bei welcher die Dolmetscherin einBarufsethos einzuhalten hat. Das
heiRt, dass Gerichtsdolmetscherinnen sich in degeRebewusst sind, wie
verantwortungsvoll ihre Téatigkeit ist und wie sieegk ausiben missen. Aus diesem
Grund sollten Juristinnen den Entscheidungen vornc@eolmetscherinnen vertrauen.
Im folgenden Abschnitt jedoch wird veranschaulict#ss das nicht immer der Fall ist.

Punkt 4 des Leitfadens bietet Empfehlungen zuro8itzung im Gerichtssaal.
.Dem Gerichtsdolmetscher sollte in jedem Fall elat’im Gerichtssaal zugewiesen
werden, von dem aus er alle Beteiligten gut sehed kiren kann und der den
Beteiligten signalisiert, dass er als neutraler aSlpmittler an der Verhandlung
teilnimmt* (BMJ-B11.850/0002-1 6/2008). Die Dolmetgerin ist also eine neutrale
Sprachmittlerin und braucht visuellen Kontakt zm deteiligten, um ihre Tatigkeit gut
ausiben zu koénnen. Dieser Punkt ist besondersegs@nt, wenn wir ihn mit dem
.Merkblatt zur Zusammenarbeit von Anwalten mit Delischern“ von Hofmann, ein
deutscher Rechtsanwalt der langjahrige Erfahrund Bwlmetscherinnenn hat,
vergleichen. Wahrend einem Gesprach zwischen Maimdand Anwaltin solle laut
Hofmann (2003:2) die fremdsprachige Mandantin gégender Anwaéltin sitzen, damit
sie direkten Blickkontakt haben, und die Dolmetsbheolle ,am besten hinter dem
Mandanten [sitzen], so dass dieser ihn nur horeer aicht sehen kann.” Das hat laut

Hofmann den Vorteil, dass die Mandantin nicht d@retscherin als Kontaktperson
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habe. Er flgt hinzu, dass das mit der Mandantiresyrpchen werden solle, denn es
kénne ,schwerwiegende Grinde geben, warum jemacttt méchte, das ihm jemand

im Nacken sitzt". Dieser Vergleich ist ein Beighivon dem Widerspruch, der sich oft
zwischen Translation und Recht ergeben. Juristirsied sich oft gar nicht bewusst,
wie die Tatigkeit von Dolmetscherinnen udberhaupt blaaft. In diesem Fall
beispielsweise kimmert sich Hofmann nur darum, wasihn wichtig ist, um die
Kontrolle Uber die Situation zu haben (ndmlichssdalie Anwaéltin, die einzige
Kontaktperson der Mandantin ist) und auch was fiégr femdsprachige Mandantin
wichtig sein kann (ndmlich, dass sie sich wohl jiliofmann betrachtet nicht einmal
die Moglichkeit, dass es fur die Dolmetscherin awathtig sein konnte, Blickkontakt
mit der zu verdolmetschenden Person zu haben. Hafrhann ist die Dolmetscherin
nicht mehr als eine ,neutrale Sprachmittlerin“ asehwen, wenn sie durch Blickkontakt
zur Kontaktperson der Mandantin wird. Gerade weihdDolmetschen aus juristischer
Sicht oft kaum Rechnung getragen wird, sind Initext wie dieser Leitfaden in
Osterreich, bei denen sowohl Juristinnen als auolmBtscherinnen beteiligt sind,
aulerst relevant.

Im Punkt 5 des Leitfadens wird es eine kurze Vdtsig der Akteure zu Beginn
der Verhandlung empfohlen. Bei dieser Vorstelluntites die fremdsprachige Person
insbesondere darauf hingewiesen werden, dass dirreiszherin ,eine neutrale Person
ist und alle Fragen und Aussagen gewissenhaft wiidtdndig in die jeweils andere
Sprache zu Ubertragen hat* (BMJ-B11.850/0002-1 @80Dabei sind zwei Aspekte zu
unterstreichen. Einerseits bestimmt ein solcherwdia deutlich die Rolle der
Gerichtsdolmetscherin. Wie am Anfang dieses Abstdmibereits erwahnt, kann der
Mangel an Bestimmung der Rolle von Gerichtsdolnfetdonen dazu fihren, dass die
Verfahrensteilnehmerinnen unterschiedliche Erwapguinan Dolmetscherinnen haben
und dass sie sich manchmal dazu berechtigt fllllesm,Leistung zu beurteilen. Solche
Situationen werden ausfuhrlich im folgenden AbsttHmehandelt. Ein solcher Hinweis
zu Beginn der Verhandlung kann positiv dazu be@mragdass keine Unklarheit
bezuglich der Rolle der Gerichtsdolmetscherin ehtstAndererseits ist in diesem
Punkt eine Beschreibung der Tatigkeit von Geriabite@tscherinnen zu finden,
namlich ,neutral’, ,gewissenhaft® und ,vollstandig“Anders formuliert:  Die

Dolmetscherin soll unparteiisch, genau und alldeTaufweisend dolmetschen. Diese
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Beschreibung ist wesentlich praziser, als die, eldie gesetzlichen Vorschriften
enthalten. Die genannten Adjektive gehéren zur Bethik, auf die im Punkt 2.1 der
vorliegenden Arbeit nédher eingegangen wird.

Im Punkt 7 des Leitfadens wird empfohlen, dass @erichtsdolmetscherin
neben der angeklagten Person sitzt und die Aussagen Zeuglnnen und die
Feststellungen der Richterin flisternd dolmetsdatnit die angeklagte Person dem
Verlauf der Verhandlung folgen kann. Diese Empfaglsteht im Zusammenhang mit
der Gewahrleistung eines fairen Verfahrens.

Im Punkt 10 des Leitfadens wird eine wichtige Ankuexy gemacht, die
bedauerlicherweise selten eingehalten wird, wib Bit empirischen Teil dieser Arbeit
herausstellen sollte: Es ist Aufgabe der Richtenmwl nicht der Dolmetscherln, auch
wenn sie mit dem Verhandlungsablauf vertraut isj Werhandlungsbeginn die
Personalien abzufragen und die Zeuglnnen an diergabpflicht zu erinnern sowie
die die Rechtsmittelbelehrung nach BekanntgabéJdesls zu erteilen.

Von Bedeutung zur Frage nach dem ,Wie' des Dolnfetss ist Punkt 11 des
Leitfadens. Dort wird darauf hingewiesen, dass

wenn der Richter oder der Staatsanwalt im Zusamarenhmit einem Verfahren vom
Gerichtsdolmetscher Informationen Uber spezifisGle@ohnheiten eines Kulturkreises einholen
mochte (z.B. ob ein Kopfnicken ,ja“ oder ,nein“ badet), bzw. wenn der Gerichtsdolmetscher

dem Richter oder Staatsanwalt zum besseren Verstidds Verhaltens eines fremdsprachigen

Verfahrensbeteiligten eine dementsprechende Mitigilmachen mdchte, sollte dies aul3erhalb

der Verhandlung— zum Beispiel wahrend einer kurzen Unterbrechungeschehen.
(BMJ-B11.850/0002-1 6/2008) [eigene Hervorhebung]

Aus dem zitierten Text geht hervor, dass alle Exgagen (z.B. kulturelle
Erklarungen), die die Dolmetscherin machen moalme,den Sinn der Aussage besser
Ubermitteln zu koénnen, auflerhalb der Verhandlungclygghen sollten. D.h. die
Dolmetscherin sollte diese Informationen nicht er &/erdolmetschung hinzuftigen,
sondern die Verhandlung kurz unterbrechen und dieleyante Anmerkung machen.
Dies ist ein &ullerst préaziser Hinweis Uber die RAsheise von
Gerichtsdolmetscherlnnen.

So wesentlich dieser Leitfaden fur das Gerichte@téchen in Osterreich ist,

wird er leider eher selten angewendet. Wahrendrderviews der vorliegenden Studie
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hat sich keine der Interviewpartnerinnen auf dieseitfaden bezogen, obwohl Fragen
zu diesen Themen gestellt wurden, und ihre Antwtiben dem Leitfaden sogar
manchmal widersprochen. Eine Veroffentlichung desfddens seitens des BMJ ist
aufgrund von mangelndem Interesse der Juristinrsfrebnicht erfolgt. Dennoch ware

es empfehlenswert, die im Leitfaden enthaltenen émungen zu fordern.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass déaden Anweisungen fur de
guten Ablauf von dolmetschvermittelten Verfahféndie Zusammenarbeit zwisch
Justiz und Gerichtsdolmetscherinnen enthéalt. DAgsgeisungen definieren die Ro
der Dolmetscherin in der Verhandlung in bestimmt@onkten, damit kein
Missverstandnisse entstehen. Allerdings werderAdigeisungen in dePraxis leide

nicht immer angewendet.

1.2 Die Stimmen der fremdsprachigen Partei

In Bezug auf den oben prasentierten Leitfaden igrZdsammenarbeit zwischen Justiz
und Gerichtsdolmetscherinnen, werden im FolgendenSthndard Jury Instructions
aus den USA kommentiert. Diese dienen unter andemkn reibungslosen
Zusammenarbeit zwischen Justiz und Gerichtsdolmhetbmen. Im Gegensatz zum
Leitfaden in Osterreich, finden jedoch in jeder Mardlung Anwendung. Diese
Anweisungen richten sich an Geschworene, legen ciedalie Rolle der
Gerichtsdolmetscherin gegeniber allen Verfahrenst@merinnen fest. Obwohl der
Leitfaden in Osterreich und die Anweisungen aus tEA mit den jeweiligen
Rechtssystemen zusammenhangen und deswegen Kgereaihe Giltigkeit haben, ist
die Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen grundsdt Gberall dieselbe und daher ist
die Darstellung der Situation in verschiedenen legindon Interesse.

Es wurde im letzten Anschnitt bereits erwahnt,sdasrichtsdolmetscherinnen
die Stimme der fremdsprachigen Partei im Geriad.sAllerdings kann der Mangel an
gesetzlichen Bestimmungen zur Rolle dieses Aktedegzu fiihren, dass die
Verfahrensteilnehmerinnen unterschiedliche Erwaygmnan ihn haben und dass sie
sich daher gelegentlich dazu berechtigt fuhlen,Stimmme der fremdsprachigen Partei

zu Ubernehmen.
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Unabhéngig von den Erwartungen des Gerichts und der Rolle, die
Dolmetscherinnen in den unterschiedlichen Rechtssyen spielen, geht man immer
davon aus, dass die Teilnehmerinnen im Gerichtahezh die ,andere’ verwendete
Sprache im Gerichtssaal nicht verstehen. Es istreetamen, dass die angeklagte Person
bzw. Zeugln fur welche die Dolmetscherin eingesetztde, die Gerichtssprache nicht
spricht und, dass die Richterlnnen, Anwaltinnen @wkchworenen die Sprache der
angeklagte Person bzw. Zeugln nicht beherrschart. Gmmbruno (2007:69f) sei diese
Annahme nur in der Theorie und als Grundlage fiir Bmsatz von Dolmetscherinnen
gultig, aber in der Praxis sehe man, dass sieclewiFallen nicht stimme. Aufgrund der
Immigration gebe es in vielen Landern grof3e Gencbiligen, die andere Sprachen, wie
die offizielle Landessprache sprechen. Andere Léhdben zwei oder mehr offizielle
Sprachen und viele Mitglieder der Gesellschaft reg@lweise oder sogar komplett
zweisprachig. Aul3erdem gebe es immer mehr Menschersich flir Fremdsprachen
interessieren und auch in vielen Schulen seien @&sprachen zu einem Pflichtfach
geworden. Deswegen sei die Bevolkerung in vielemde#&n nicht nur sprachlich
vielfaltig, sondern auch zunehmend (zumindest tE8®) ,zweisprachig’ (Giambruno,
2007:69f).

Diese Situation kann auch im Gerichtsaal beobachtetden. Giambruno
(2007:71) erklart, dass es immer haufiger vorkomdass Richterinnen, Anwaltinnen
oder Geschworene die Sprache der Angeklagten celegl@nnen verstehen. Somit sei
die Dolmetscherin nicht mehr die einzige Persoe, lskide Sprachen verstehe. Das
heil3e, dass die Leistung der Dolmetscherin vonatieleren Verfahrensteilnehmerinnen
einer Prufung unterzogen werde — sei es bewusstumiewusst. Auf den ersten Blick
konne das vorteilhaft erscheinen, denn es kommeemmeder die Frage auf, wie
Dolmetschleistungen Uberprift werden sollen, weudea der Dolmetscherln niemand
im Saal beide Sprachen beherrsche. Wie es im HubHt bereits gezeigt wurde, haben
sich europaische und internationale Institutiones eer EGMR im FalKamasinski v.
Austria oder das EP durch die Richtlinie 2010/64/EU zum rit&eKontrolle von
Dolmetschleistungen geaul3ert. Auch verschieden®rémtsind der Meinung, dass
Dolmetschleistungen vom Gericht — vor allem vomh&ec — Giberwacht werden sollen
(vgl. Lankisch, 2004; Kissel: 2061Weith, 1992). Lankish ist der Meinung, dass der

Richter dafir Sorge zu tragen habe, ,dass der Diskther alles Notwendige Ubersetzt
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und dass er sowohl fur das Gericht als auch fur Betnoffenen kulturell bedingte
Verstandigungsliicken schlie3t* (Lankisch, 2004:198)e Frage hier ist, wie die
RichterIn das tun kann, wenn sie der Ausgangsspnaicint machtig ist.

Ein weiteres Thema sollte nicht auf3er Acht gelasserden: Diskrepanzen
bezuglich dem Verstandnis. Es gilt zu klaren, wer die offizielle Stimme der
fremdsprachigen Partei im Gerichtsverfahren haantbruno (2007) ist die einzige
Autorin, die sich mit dieser Frage auseinandergésett. Daher werden im Folgenden
ihre Forschungen und Uberlegungen zum Thema datljeSie hat sich auf die USA

konzentriert, denn dieses Thema ist dort ausfithbdehandelt worden.
1.2.1 Wenn Geschworene verstehen

Richterlnnen, Anwaltinnen und Geschworene spielea wichtige Rolle und tUben eine
bestimmte Macht auf das Verfahren aus. GiambruR@{Z 1ff) hat den Fokus ihrer
Arbeit auf die Geschworenen gesetzt. Die Autoriralgsiert, inwiefern ein Urteil
anders ausfallen kann, wenn die Sprachkenntniss&eschworenen mangelhaft sind
und folglich nicht richtig angewendet werden. Es we&htig anzumerken, dass ein
Schwurgerichtsverfahren, d.h. von seinesgleicherurtelt werden, das Ubliche
Verfahren in den USA ist und die Angeklagten irt faten Falle von sechs oder zwolf
Geschworenen verurteilt werden.

Geschworene sind Menschen, die Uber keine besondeezhtskenntnisse
verfigen. Laut Giambruno liege die Gerechtigkeiin vseinesgleichen verurteilt zu
werden, darin, dass diese sich in derselben Siwaind unter denselben Umsténden
wie die angeklagte Person befinden. AuRerdem verirdiese Geschworenen keine
personlichen Interessen und seien nur mit Verrumdt Fairplay ,bewaffnet’. Der kleine
Mann — der Geschworene — kenne sich mit Rechtsieltogie und
Verfahrensanweisungen nicht aus. Daher seien Riohtn anwesend, um die korrekte
Rechtsvorgehensweise zu gewahrleisten. Folglich eseidie Verantwortung der
RichterIn, alle Geschworenen Uber Verfahrensanwegisa und Verhaltensmal3stabe zu
informieren. In den USA werden oft Standardanweggmvereinbart und gebraucht,
um die Einheitlichkeit des Rechtssystems des Bugtdats zu sichern. Diese
Standardanweisungen heild@odel jury instructionsind einige sind spezifisch fur das
Dolmetschen bzw. Ubersetzen ausgelegt.
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Giambruno erklart, dass es einen grundlegendertlicden Begriff gebe, der
besage, dass alle diejenigen, die eine angeklayso® verurteilen, dieselben Beweise
betrachten mussen. Werden die Beweise mundlich ederiftlich in eine andere
Sprache wie die Gerichtssprache geliefert, mussese dyedolmetscht bzw. Ubersetzt
und den Richterlnnen, Anwaltinnen und GeschworemegrVerfiigung gestellt werden.
Verstehe jemand unter den Geschworenen die Spdmshengeklagten Person oder der
Zeugln, habe er direkten Zugang zu den Beweisehremd die anderen Geschworenen
diesen nicht haben. Dies stelle nicht unbedingt Riablem dar, sollten allerdings
Diskrepanzen aufkommen, kdnne das zu einem Problerden. Giambruno (2007:72)
veranschaulicht diese Situation mit einem BeispiBine Arztln, die auf der
Geschworenenbank sitze, sei mit der Arztin, die $d&hverstandige herangezogen
worden sei, nicht einverstanden. Wenn sie wahread Beratung den anderen
Geschworenen sagt, dass sie mit den Aussagen dereanArztin nicht einverstanden
sei, dann wechsele sie ihre Rolle von der Geschworezur Sachverstandigen.
Sachverstandige missen als solche vom Gericht ¢ieragen werden (vgl. Punkt 2.2),
wahrend die Geschworenen in ihrer Rolle als Gesoémned bleiben missen. Das
bedeutet also, selbst wenn die Zweifel der Arztémeghtfertigt seien, diirfe sie die
anderen Geschworenen nicht davon liberzeugen, dagaissagen der anderen Arztin
falsch seien. Dasselbe gelte flr zweisprachige I@em@ne. Sie seien nicht als
Sachversténdige herangezogen worden und daher diatie angenommen werden,
dass sie die Aussagen besser verstanden haberrefgedies begehen Dolmetscherinnen
natirlich Fehler, die den Geschworenen (oder Rittivien oder Anwaltinnen) auffallen
konnen und die Auswirkungen auf das Urteil habemle®. Deswegen sind Richtlinien,
wie die obengenannten Anweisungen, die alle sol8wventualitaten umfassen,
notwendig.

Giambruno stellt mehrere Beispiele solcher Staratasgisungen von
verschiedenen Gerichten in den USA und auch voitlgkéchen Entscheidungen, die
mit dem Thema verbunden sind, dar. Es werdenSdéendard Jury Instruction§ir
Zivilverfahren des Florida Supreme Court als Beabkgiir die vorliegende Arbeit
verwendet. Diese Anweisungen beschaftigen sich m#n verschiedenen
Verfahrensphasen und sind an den Geschworenenhtptricilm Folgenden die

einleitende Anweisung, die den Geschworenen zu riBegler Verfahrensphase
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wortwdrtlich vorgelesen wird. Dadurch wird die Riedn in Kenntnis gesetzt, dass

Zeuglnnen aussagen werden, die die Gerichtssprachiesprechen:

During this trial, it is possible that one or mavénesses may testify in [identify language(s)] [a
language other than English]. Although some of gy know [identify language] [the language a

witness uses], it is important that all jurors ddes the same evidence. The only evidence you may

consider, therefore, is that provided through tffecial court interpreter(s). You must base your

decision only on this official English translatiand disregard any contrary meaning of the
[identify language] [non-English] words a witnes®s.
(The Florida Bar News, 2005) [eigene Hervorhebung]

In dieser einleitenden Anweisung wird deutlich dgzedass die gedolmetschte
Aussage der Gerichtsdolmetscherin fur die Bewemnsduhe verwendet werden muss.
Unabhangig davon, ob Richterin oder Geschworere Adsgangssprache verstehen. .
Es wird unterstrichen, dass es unbedingt erfoterist, dass alle Geschworene,
dieselben Beweise betrachten.

Die folgende Anweisung wird vor der Zeugenaussagetwértlich vorgelesen.
Damit informiert die Richterin die Geschworenen it Verpflichtung des Staates,

eine qualifizierte Dolmetscherln einzusetzen:

The law requires that the court appoint a qualifi@@rpreter to assist a witness who [does not

readily speak or understand the English languala$ an impairment of hearing or speech] in

testifying. The interpreter in this case is [nanfiénterpreter]. [He][She] does not work for either

side in this case and is completely neutral in rtfster. [He][She] is here solely to assist us in

communicating with the witness. [He][She] will repenly what is said and will not add, omit, or
summarize anything. The interpreter’s oath will neevadministered to the [him][her].
(The Florida Bar News, 2005) [eigene Hervorhebung]
Diese Anweisung ist sehr ausfihrlich. Erstens besightigt sie die Mdglichkeit, dass
die Zeuglnnen die Gerichtssprache teilweise sprecbder verstehen. Zweitens
beachtet sie, dass sowohl Lautsprachen als auchhar@mnsprache zum Einsatz
kommen konnen. Drittens wird die Dolmetscherin hic@ls ,non-person‘ bzw.
,Maschine‘ betrachtet, denn sie wird beim Namenagen und ihre Qualifizierung wird
hervorgehoben. In der Anweisung wird deutlich, d&sdmetscherinnen nicht als
,Sprachrohr’ funktionieren sollen. Vielmehr gehtrdeext auf die Wichtigkeit der

Qualifizierung ein, die in den gesetzlichen Vorsithn verlangt wird. Im
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nachfolgenden Kapitel werden Autoren, u. a. Hale08), die Qualifizierung von
Dolmetscherinnen verteidigen.
Viertens wird ausdriicklich darauf hingewiesen, ddissDolmetscherin véllig neutral
ist und Aussagen genau wiedergeben wird. Hier kommdee Neutralitat und
Genauigkeit nochmals vor, die mit der Ethik verbemdind. Im folgenden Kapitel
wird dieser Aspekt genauer behandelt. Die BegriNeutralitat’ und ,Genauigkeit'
kdnnen verschieden interpretiert werden und somii mnterschiedlichen
kommunikativen Ergebnissen fuhren.

Ein letzter Punkt ist, dass die Geschworenen inknmwerden, dass die
Dolmetscherin einen Eid ablegen muss. Dieser |dolgéndermalien:

Do you solemnly swear or affirm that you will maketrue interpretation to the witness of all

guestions or statements made to [him][her] in aglmge which that person understands, and

interpret the witness’s statements into the Endhstyuage, to the best of your abilities, So Help
You God?

(The Florida Bar News, 2005)

Im Punkt 1.1.2 der vorliegenden Arbeit wurde detnbetschereid in Osterreich und in
Deutschland kommentiert. Der oben zitierte Eid gelEu einem vollig anderen
Rechtssystem als das, das in Osterreich und Déamstlvorherrscht. Dennoch sind
inhaltlich Ahnlichkeiten festzustellen. Die Gewisbaftigkeit, die im sterreichischen
und deutschen Eid zu finden ist, ist hier unter the best of your habilities* zu
verstehen. Bemerkenswert im US-amerikanischen Dskhereid ist, dass die
Dolmetscherin schwort, dass sie alle Fragen uncda@gtangen dolmetschen wird, die
an die Zeugln gerichtet sind. Es stellt sich hierktage, wenn die DolmetscherIn nicht
fur die Zeugln dolmetscht, sondern fir die angeiddgerson, ob sie auch nur diese
Teile der Verhandlung dolmetscht, oder auch didiceen Teile der Verhandlung, wie
der Leitfaden in Osterreich empfehlt. Nach dem Hiwl vor der Zeugenaussage
erinnert die Richterin die Geschworenen nochmatardalass sie sich an die offizielle

englische Verdolmetschung halten missen:

You are about to hear testimony of a witness whib v speaking iniflentify languagg The
witness will testify through the official court &rpreter, who will translate the testimony into
English. You may only consider the official Englisanslation in deciding your verdict. Some of

you may understand [identify language] and may lageestion as to the accuracy of the English
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translation. It is important, however, that allgts consider the same evidence. Therefore, you

must rely only upon the official English translatias evidence in this case and disregard any other

contrary interpretation that might be given to tixstimony.

(The Florida Bar News, 2005)

Mit diesem Wortlaut werden Geschworene nochmalsardarinnert, dass sie alle
dieselben Beweise betrachten und sich an die sehgli Ubersetzung der Aussagen
halten missen, unabhéngig davon, ob sie die Olagiasage verstanden und anders
interpretiert haben. Nichtsdestotrotz informieré dRichterin die Geschworenen uber
die Vorgehensweise, im Falle sie glauben, dass Dbémetscherin einen Fehler

begangen hat, durch den folgenden Wortlaut:

If you have a question as to the accuracy of thglieim translation of a witness'’s testimony, you

may bring this matter to my attention by raisinauytand. You should not ask your question or

make any comment about the translation in the poesef the other jurors, or otherwise share

your question or concern with any of them. | walké steps to see if your question can be answered
and any discrepancy resolved. If, however, aftehsifforts a discrepancy remains in your mind, |
emphasize that you must rely only upon the offi€iafglish translation as provided by the official
court interpreter, and disregard any other contiragrpretation.
(The Florida Bar News, 2005) [eigene Hervorhebung]
Das ist laut Giambruno (2007:74) die wichtigste Amung. Alle Anweisungen seien
sehr genau vorgegeben und ohne diese wirde etias .f&Ziel der Anweisungen ist
es, ein gerechtes Verfahren zu gewahrleisten. &eiti)g beschranken sie jedoch den
Gebrauch des eigenen Verstands und eigener Kesatridaher kdnnte man nicht von
einem fairen Verfahren sprechen, wenn die Geschwveorenicht durch eine solche
Anweisung die Moglichkeit hatten, ihre Zweifel zlalen. Sollte die Geschworene mit
der Dolmetschung nicht einverstanden sein, darfdse der Richterin mitteilen.
Allerdings geschieht dies nicht in Anwesenheit dederen Geschworenen, denn das
konnte ihre Entscheidung beeinflussen. Die Richteird versuchen diese Diskrepanz
aufzuklaren. Sollte die Diskrepanz aber nach defklAtung bestehen bleiben, muss
die Geschworene sich an die Version der Dolmetstheiten. Die Frage hier ist, ob
diese Person ihr Verstandnis tatséchlich ignoriared eine neutrale Entscheidung
treffen kann.
Zum Schluss und vor dem Beginn der Beratung dureh Geschworenen,

ermahnt die Richterin die Geschworenen nochmailk,fér alle Aussagen, die nicht auf
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Englisch gemacht wurden, an die offizielle Dolmbtsty der Gerichtsdolmetscherin zu
halten.
Interessant ist hierbei, dass di&andard Jury Instruction&ir Zivilverfahren

im Auftrag des Florida Supreme Court vd@omitee on Standard Jury Instructions
verfasst wurden. Das Komitee bot zwei Vorschlagedanauf der Website des Florida
Bar veroffentlicht wurden und das Gericht ,invitpll interested persons to comment
on the committee’s proposals®. Das oOffnete die Tiiar die ganze
Dolmetschergemeinschaft. Denn so hatte diese dia€&) ihnre Meinungen zum Thema
direkt mit dem Gericht zu besprechen. Diese Anwwjsa finden in jedem

verdolmetschten Verfahren Anwendung, denn sie Saidder Verhandlung.
1.2.2 Wenn Juristinnen verstehen

Wie vorher bereits erklart, gibt es zunehmend zprashige Juristinnen und deren
Einmischungen im Dolmetschprozess sind ein heikleema geworden. Giambruno
(2007:75) merkt an, dass dieses Problem sogar sopei sei, als der Fall der
Geschworenen, die die Minderheitssprache versteden Dies liege daran, dass
Juristinnen, abgesehen von den Sprachkenntnisseérh) @ber Rechtskenntnisse
verfigen. AulRerdem seien sie sich der Auswirkuradksm Arten von Verhaltensweisen
wahrend des Gerichtsverfahrens sehr bewusst. Aimwéh beispielsweise haben
vielleicht mit ihren Kunden vor dem Verfahren gesgren und wissen ganz genau, —
wahrscheinlich sogar besser als die Dolmetschemirrewas ihre Kunden meinen,
wenn sie aussagen. Daher seien sie oft die Einzige@erichtssaal, die einen Fehler
der Dolmetscherin wahrnehmen kdnnen. Nichtsdesmtuerfliigen sie Uber keine
Dolmetscherausbildung und die Schwierigkeiten desdtransfers seien ihnen nicht
bekannt. Hinzu kommt, so Giambruno, seien sie kaimgarteiischen Teilnehmerinnen
des Verfahrens. Wenn die vorherigen Argumente gemidamit die Anwaltin auf die
Fehler der Dolmetscherin hinweisen kénne, danre ®slauch umgekehrt moglich sein.
So solle eine Dolmetscherin, die viel Erfahrung @®ericht habe, die an vielen
Verfahren teilgenommen habe, die vielleicht sogara Studiert habe, die aber keine
qualifizierte Anwaltin sei, auch auf Fehler der Aiitin oder Diskrepanzen zu ihrer
Vorgehensweise hinweisen konnen (Giambruno, 2007:78lerdings sei kaum

anzunehmen, dass eine solche Einmischung der Dsthrexin akzeptiert werden wirde
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und wahrscheinlich wirde sie aus diesem Grund sbestraft werden. Es sei jedoch
unwahrscheinlich, dass eine Anwaéltin in der umgeleghSituation auch so behandelt
werden wuirde. Wie Giambruno zeigt, hat das Dolndt8m des US-

Bundesbezirksgerichts von New York eine klare 8tgjhahme zu diesem Thema
abgegeben, die man in der Publikation ,How Judgemn (Promote Flawless

Interpretation” nachlesen kann:

If legal argument about an interpreter conflictsas, the judge may simply inquire of the
interpreter if he or she is under oath to interpvell and truly, completely and impartially. If the
answer is in the affirmative, the judge may instithe interpreter to proceed regardless of what the
parties may perceive as a conflict.

[...] In the event of a sidebar to discuss allegemneous interpretations, judges should keep in
mind that attorneys are not language experts ane particular interests at stake.

(How Judges Can Promote Flawless Interpretation)

Wie bereits angemerkt, ist die Dolmetscheriberwaghutr viele, Aufgabe der
Richterlnnen. Laut Lankisch sollten Richterlnnem,&espur fir eventuelle Fehler in
einer Ubersetzung entwickeln, um ,Missverstandisagfzuklaren und Fehler zu
eliminieren* (Lankisch, 2004:25). Richterlnnen \&gén jedoch oft nicht Gber
entsprechende Kenntnisse, um zu entscheiden eofpethrachte Dolmetschleistung gut
ist oder nicht. Wie sich im Verlauf der vorliegendérbeit herausstellen sollte, werden
Dolmetscherinnen sehr oft als Hilfsorgan des Gé&sidietrachtet und genief3en daher

das Vertrauen von Richterinnen.

Kurzum, dieStandard Jury Instructionsind eine Reihe von Anweisungen, die
Zusammenarbeit zwischen Gesdrenen und Gerichtsdolmetscherinnen erleichi
Diese Anweisungerunterstreichen die Rolle der Gerichtsdolmetscheaals die
einzige offizielle Stimme der fremdsprachigen Har@iese Rolle sollte alle
Verfahrensteilnehmerinnen klar sein, die Praxiggiz¢edoch, dass zsisprachige
Juristinnen sich manchmal berechfigilen, die Stimme der fremdsprachigen Pé

zu Ubernehmen.
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1.3 Rolle der Gerichtsdolmetscherln

Bis heute scheint unter Juristinnen haufig die Me@ vorzuherrschen, dass
Gerichtsdolmetscherinnen eine Art ,Ubersetzungshiast sind. Gliicklicherweise ist
das nicht die einzige bestehende Meinung. Einigistlhnen haben eine umfassendere
Vorstellung der Rolle von GerichtsdolmetscherinneBie erwarten von den
Dolmetscherinnenn nicht, dass sie wie ,Maschingér@n. Allerdings besteht seitens
der Juristinnen offensichtlich ein allgemeines Desiesse zu diesem Thema, denn nur
wenige juristische Publikationen handeln von dedleRder Dolmetscherinnen im
Gerichtsverfahren. Lankisch argumentiert, dassedj@dfiematik einzig in die Sphéare
des Sprechmittlers fallt“ (Lankisch, 2004: 24).

In diesem Abschnitt werden drei Auffassungen besbbn, wie
Gerichtsdolmetscherinnen in juristischer Literatarkommen. In der Literatur wird
prinzipiell zwischen wortwértliche Ubertragung unéhhaltliche Ubertragung
unterschieden. Bei dieser ersten Auffassung wiedDblmetscherin als ,Sprachrohr’
oder ,Ubersetzungsmaschine verstanden. Vertraterrder zweiten Auffassung legen
vor allem auf den Sinn der Aussage wert und beteacDolmetscherinnen nicht als
,Maschinen‘. Zuletzt existiert eine dritte Auffasgy die allerdings von wenigen
Juristinnen vertretet wird. Hierbei wird die Dolrsetierin als eine Art ,Briicke’, nicht
nur zwischen Sprachen sondern auch zwischen Kaultbetrachtet. Die Dolmetscherin
spielt hier eine umfassendere Rolle.

Das Ziel dieser Textpassage ist es, die Erwartunge Juristinnen gegenuber
Gerichtsdolmetscherinnen einzuholen. Es werden den Literatur verschiedene
Stimmen ausgewahlt, um die Funktion bzw. Rolle @@richtsdolmetscherinnen laut

dieser Berufsgruppe zu definieren.
1.3.1 Gerichtsdolmetscherin als ,Sprachrohr’

Recht wird oft als etwas Rationales und Direktetinganommen. Die Teilnahme von
fremdsprachigen Personen am Rechtssystem wird @sedi Sichtweise als ein
technisches’ Problem verstanden, das durch Dolthetéhnen gelost wird. Die

Charakterisierung der Dolmetscherinnen als Sprécheatspreche einer Idealisierung
der Natur und Rolle des Rechtes (Laster/Taylor4101p).
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Laster und Taylor, beide aus Australien, beschreidee Vorstellung der
Gerichtsdolmetscherin als ,conduit’ bzw. ,SprachtohDer Begriff wurde von
Richterlnnen aus Common-Law-La&ndern in den 60erelalyepragt, als Losung fir
Beweise bzw. Zeugenaussagen, die ,auf Horensagahd®. Es sei klar, dass Beweise
und Zeugenaussagen vom ,Horensagen‘ nicht gultignseillerdings sei das, was
Dolmetscherinnen wiedergeben, natiurlich kein ,H8sgen* (Laster/Taylor,
1994:112f), sondern die Wiedergabe von dem, wasZdiggin in der Fremdsprache
ausgesagt hat. Die Richterinnen in Landern wie ralish oder den USA haben es aber
leider damals — und teilweise auch heute — so g Daher haben sie die Idee der
Gerichtsdolmetscherin als ,Sprachrohr’ erfundenmidadas Verfahren erfolgreich
funktionieren kann, als ob es Einsprachig ware. &i@r sei die Dolmetscherin ,a
bilingual transmitter... not different in principleoim that which in another case an
electrical instrument might fulfil in overcomingetbarrier of distance” (Richter Kitto J
in Laster/Taylor, 1994:112). Mit der rechtlichenktion der Dolmetscherinnen als
,Maschine’ konnen Richterinnen ein ruhiges Gewisseaben, weil es keine
Verfalschungsgefahr gibt. Das geht Hand in Hand rmddr wortwoértlichen
Dolmetschung bzw. Ubersetzung, die von der veheatsgelehnt wird.

Diese Haltung wird jedoch nicht nur von JuristinmerfCommon-Law-Landern’
vertreten, sondern sie lasst sich auch im deutsatisigen Raum beobachten. Viele
Autoren sind der Meinung, dass nur eine wortlicheettragung die Informationen der
Ausgangssprache gewahrleistet. So behauptet Ariéifabs Staatsanwalt), dass der
Dolmetscher als ,bloRer mechanischer Ubersetzeflmgieren habe und dass er ,nicht
mitdenken® durfe, sondern habe ,unbeschadet saigenen (Un-)Verstandnisses nur
eine automatische und authentische Ubersetzundiefieza“ (in Kranjcic, 2010a:52).
Nach Artkdmper seien insbesondere Zwischenfrageohddie Dolmetscherin an die
beschuldigte Person (z.B. wenn die Dolmetschenwmagtnicht verstanden hat und
nachfragen mochte) ,ausnahmslos unzulassig.”

Ahnliches schreibt Hofmann (als Rechtsanwalt) @nem ,Merkblatt zur
Zusammenarbeit von Anwadlten mit Dolmetschern. Naklofmann solle die
Dolmetscherin ,mdglichst unsichtbar® sein und Ulske Sprachvermittlung ,nicht
weiter in Erscheinung treten* (Hofmann, 2003:1fgr pladiert fir eine strikte

wortwortliche Ubertragung ,ohne Zusatze oder Ausspgen.“ Hofmann merkt an,
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dass manche Menschen — insbesondere nicht prafefisi®olmetscherinnen, — ,sich
,zurtckgesetzt' fihlen, wenn sie lediglich ,Spraair sein sollen®, deswegen solle die
Anwaltin ,Fingerspitzengefuhl* haben. Diese Anmeanguwird von der Autorin der
vorliegenden Arbeit als Widerspruch angesehen, ddofmann glaubt, sich der
Problematik der Rolle von Dolmetscherinnen bewuzat sein, aber er stellt
Anforderungen an die Dolmetscherlin, die in der Raalvohl kaum umgesetzt werden
kénnen. Er verlangt beispielsweise, dass die Daametrin auch ,Unverstandliches”
Ubersetze ,ohne selbststandige Erklarungen oderpirdtationen anzubrigen.” Wie
kann die Dolmetscherin etwas Ubersetzen, was s werstanden hat, wenn sie nicht
einmal nachfragen darf? Damit die Ubertragung vamverstandliches® tberhaupt
maoglich ist, wird die DolmetscherIn raten bzw. veten bzw. interpretieren mussen,
was damit gemeint war. Andernfalls ist keine Ulstmg moglich. Allerdings sind
eigene Interpretationen von der Dolmetscherin sadpstandlich nicht zulassig. Nur
durch eine Nachfrage wird die Dolmetscherin das vgiatandliches® in
Lverstandliches" verwandeln und dann richtig Ukegn konnen. Eines ist klar: bei der
Ubertragung musse die Dolmetscherin ihre eigenerté/and menschlichen Verstand
verwenden (Morris, 1995:37).

1.3.2 Gerichtsdolmetscherln als vollstandig inhaltlichieettragerin

Einige Juristinnen pladieren zwar fir die nah ang@al und weitgehend wortgetreue
Dolmetschung, sind sich aber trotzdem der umfasserifolle der Dolmetscherin
bewusst. So spricht sich Braitsch (als Rechtsahwi@it eine vollstdndige und
weitgehend wortgetreue Dolmetschung aus. Entgegeaitlerten Rechtsprechung halt
er eine ,Verstandlichmachung des wesentlichen tehalurch eine summarische
Zusammenfassung fiur nicht genidgend (Braitsch, T391:denn das verkirze
unzulassig das Recht der angeklagten Person lautAxbs. 3d der EMRK. In einem
ahnlichen Sinn verlangt Ranft (als Universitatspssbr) die Ubertragung des
,gesamten Gedankeninhalt[s]* (Ranft, 18687). Nach Kissel (als Richter) hingegen,
missen in Richtung der angeklagten Person nur discBkeidungen, Fragen und
Antrédge des Verfahrensbeteiligten und entscheiderhgbliche Erklarungen wortlich
Ubersetzt werden. Bei Entscheidungsbegrindungen allesh (brigen Teilen der
Verhandlung gentige die inhaltliche UbersetzundRribhtung des Gerichts miisse alles
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stets wortlich tUbersetzt werden, denn nur so kate |.eitungsfunktion des Gerichts
und die Wahrheitsfindung [...] gewahrleistet werdékissel, 200$:1213).

Nach Braitsch ,darf sich die Ubersetzungstatiges Dolmetschers nicht in der
Ubersetzung eines Geschehensausschnitts auf GideRichters erschdpfen®, sondern
sie ,muss den individuellen Sprachmittlungsbediédan des Angeklagten angepalf3t*
werden (Braitsch, 1991:74f). Im Gegensatz zu Hofmamterstreicht Braitsch die
Wichtigkeit der Bitte um nochmalige Ubersetzungaistellungen oder Erlauterungen,
denn nur so kann die Wahrheit gefunden werden.idsedh Sinn hebt der Richter
Samuels J.A. (in Morris, 1995:41) hervor, dass Aligdgabe der Dolmetscherin sich
nicht auf die Ubertragung von Fragen und Antworbeschranke, sondern sie miisse
jegliche Kommunikationshindernisse entfernen undirdanisse sie die Parteien
jederzeit dartber informieren, was in jedem Purét \derhandlung erfolge. Samuels
merkt an, dass es normal sei, dass manchmal Heigpise kleine Gesprache (z.B.
Ruckfragen) zwischen der angeklagten Person unddbenetscherin stattfinden, der
Richterln miusse aber in jedem Fall dariber infortmigerden, was zwischen ihnen
geschehe. Es sei nicht die Dolmetschung an sicls, Righterinnen haufig store,
sondern die Tatsache, dass in der Verhandlung efteddinde, was sie nicht unter
Kontrolle haben.

1.3.3 Gerichtsdolmetscherin als Sprach- und Kulturvetenitt

Die Erfahrung von einigen — eher wenigen — Junmgin hat gezeigt, dass
Gerichtsdolmetscherinnen nicht nur mit Sprachemitab, sondern auch mit Kulturen.
Diese Autoren erwarten, dass Gerichtsdolmetschenlnhnen die relevanten Aspekte
der fremdsprachigen Kultur zum Ausdruck bringen. 8uerstreicht Ellscheid (als
Richter), dass Gerichtsdolmetscherinnen dazu djed&ss die fremdsprachige Person
ihre Verfahrensrechte wahrnehmen kann. Dolmetsumen erméglichen ,uber die
Sprachbarrieren hinaus relevante Informationen ewirmmnen, die sonst ungenutzt
bleiben mussen* (Ellscheid, 1992:275). Ellscheiantedie wortliche Ubertragung ab,
weil die ,Bedeutungsfelder der Worte in beiden $pem haufig nur Uberschneiden,
aber nicht decken.“ Er lehnt diese Art von Ubenirag aber vor allem deshalb ab, da
die Ubertragung zwischen zwei Fremdsprachen ,eiozéds der Kommunikation
zwischen zwei Denk- und Sichtweisen sein soller diee wortliche Ubertragung
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aufgrund der in jeder Sprache ausgedriickten eigeiatien Lebenswelt nicht erlaubt.
Die Dolmetscherin solle im Idealfall nicht nur djspezifische Auffassungs- und
Denkweise* der fremdsprachigen Person, sondern aulcte ,nonverbale
Mitteilungsweise und ihre Art der Selbstinszenigfumitverstehen und mitiibersetzen
(Ellscheid, 278:ff). Dies sei allerdings sehr saiwg zu erreichen. Neben der
Sinnerfassung der Aussage der fremdsprachigen rRersolsse noch der
Wahrheitsgehalt dieser Aussage geprift werden.3aifile die Dolmetscherleistung so
gestaltet sein, dass diese ,dem vernehmenden Righten unmittelbaren Eindruck
vermitteln kdnnte, wie er ihn hétte, wenn er milletoSprachkompetenz selbst mit der
Auskunftsperson zu kommunizieren im Stande wareié \@enau das erfolgen soll,
lasse sich nur schwer beschreiben. Ellscheid beetdie Gerichtsdolmetscherin als
eine Schauspielerin, die in die Haut der Aussagepeschlipft.

Eine ahnliche Auffassung der Rolle der Dolmetskhdrat Lankisch (als
Juristin), nachdem sie sich grundlich mit der Alolgason Dolmetscherinnen in der
Hauptverhandlung auseinandergesetzt hat. Dietiduvisrtritt die Auffassung, dass die
Aufgabe einer Gerichtsdolmetscherin sich ,nicht mein auf das Ubersetzen*
reduziere, die Dolmetscherin ,muss als vielsichti§erach- und Kulturvermittlung
verstanden werden™ (Lankisch, 2004:194). Das flek Dolmetschens sei sich zu
verstandigen und dafir missen die Kulturbarriereeriunden werden (Lankisch,
2004:58f). Das Bestehen von kulturellen Untersatmedolle den Prozessbeteiligten
deutlich vor Augen gefuhrt werden, ,so dal’ eines8giisierung hinsichtlich damit
verbundener Probleme und Mil3verstandnisse untetstigrden kann.” Lankisch ist
sich des Unterschieds zwischen wortlicher Ubermggund vollstandiger Ubertragung
bewusst. Sie merkt jedoch an, dass die ,wortlichersetzung gleichzeitig immer auch
eine Vollstandigkeit mit sich* bringt (Lankisch, @@ 150). Diese Anmerkung muss
aber nach der in dieser Arbeit vertretenen Meinkmtgsiert werden, denn die wortliche
Ubertragung wird nicht in allen Fallen zur Vollstigkeit fiihren, insbesondere wenn
kulturelle Unterschiede ins Spiel kommen. Wird p&sweise ein kultureller
Unterschied oder ein Missverstandnis wortlich geditscht, wird die ganze inhaltliche
Information nicht Ubermittelt und dadurch wird ddaxime der Verstandigung nicht
erreicht. Mit dieser Anmerkung widerspricht sich nkesch teilweise in ihrer

Auffassung der Dolmetscherin als Kulturmittlerin.
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Kranjcic (2010b) pointiert nicht nur die Relevamer Ubertragung von
kulturellen Aspekten — er veranschaulicht das reindBeispiel der Ubersetzung des
Worts brother in vielen afrikanischen Kulturen, wo es nicht udingt eine
Verwandtschaft impliziert, mit der direkten deutsetEntsprechunBruder—, sondern
auch die Relevanz des Sachinhaltes vs der PragmeskAusgangstextes (Kranjcic,
2010b:46ff). Es gebe zwei rechtlich legitimierteel& im Strafverfahren: Auf einer Seite
die Wabhrheitserforschungsinteresse des Staates aufidder anderen Seite das
Verteidigungsinteresse der beschuldigten Persors Bate Ziel hange mit dem
Sachinhalt der Aussage zusammen, wéhrend das Zefege mit der Pragmatik der
Aussage in Verbindung stehe. Denn die beschuldigeson entscheide ,was‘ und
insbesondere ,wie‘ sie aussagen wolle und das sde der Verdolmetschung
respektiert werden. Die Interessen der Verfahrdnstemer kdnnen sich jedoch
widersprechen und in solchen Fallen koénnen nichHe dhteressen bei der
Verdolmetschung bertcksichtigt werden. Je nachdeefche Entscheidungen die
Gerichtsdolmetscherin treffe, werde die verdolmaes@Aussage eher dem einem oder
dem anderen Ziel ndherkommen. Beim Beisfebther-Bruder ,Im Sinne der
Wabhrheitserforschung héatte der Dolmetscher ein&uternden Kommentar anfligen
konnen.” Wenn es ,dem Verteidigungsinteresse desclddigten entspricht, eine
Irritation der anderen Verfahrensbeteiligten zumeiden, konnte die sachgerechte
Lésung in einer anderen, den Zweck eher erfullenBermulierung liegen, z.B.
Kumpel® Kranjcic kommt zu dem Schluss, dass es fur Géadimetscherlnnen nicht
maglich ist, ,ihren Beruf nach der eigenen Berufisnng objektiv und unparteiisch®
auszuuben, weil beide Interessen nicht gleichzeigreten werden kdnnen. Kranjcic
stellt die Frage, welchem Ziel der Vorzug zu gelstnWie in Kapitel 1.1 ausfuhrlich
erlautert, dient der Gerichtsdolmetscher nach desetglichen Vorschriften (u.a.
EMRK) dazu, die Rechte der beschuldigten Persogerihrleisten. Aul3erdem sei die
Dolmetscherin fir das Gericht nur eine von potdhaimzahligen Methoden der
Wabhrheitserforschung, wahrend fur die beschuldigezson die Dolmetscherin die
einzige Verteidigungsmoglichkeit sei. Aus diesenur@r hat die Dolmetscherin laut
Kranjcic AuRerungen von Gericht und Staatsanwadtfichin Richtung des
Beschuldigten moglichst dem Sachinhalt nach zu tidmen.“ AuRerungen des

Beschuldigten in Richtung der Strafverfolgungsbdkeérhat der Dolmetscherin ,so zu
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Ubersetzen, dass die durch die ausgangsspracilieBerung bezweckte Wirkung in
deutscher Sprache erzielt wird." Die Dolmetschesém also im Verhaltnis zwischen
dem Beschuldigten und den Strafverfolgungsbehdrg@almetscher[in] fir den
Beschuldigten und im Verhaltnis zwischen einem g&u und dem Gericht sei sie
.Dolmetscher[In] fur das Gericht®, da bei den Zendesin personliches Interesse wie
bei den Beschuldigten besteht. Diese Schlussfahgelist in zweierlei Hinsichten
interessant. Erstens einmal, wenn man bedenkt, Heasjcic ein Jurist ist. Und
zweitens in Anbetracht der in Osterreich vertrebeMeinung von Dolmetscherinnen
als Hilfsorgan des Gerichts, wie im empirischen | Téer vorliegenden Arbeit
herausgestellt werden soll.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung von Geriohsetscherinnen als
Kulturvermittlerinnen sollte nicht vergessen werdeass im dsterreichischen Leitfaden
(vgl. hierzu Punkt 1.1.4), ausdricklich steht, dalsdormationen Uber spezifische
Gewohnheiten eines Kulturkreises” aulR3erhalb dehatedlung zur Verfigung gestellt
werden sollen. Das entspricht genau der Beschrgifsan Kranjcic zum ,Dolmetschen
fur das Gericht".

Festgehalten wird, dass die weit verbreitete Augfiag besteht, da
Gerichtsdolmetscherlnnen als hersetzungsmaschinen’ zu agieren haben. Ms
Autoren pladieren fur eine wortwortliche Verdolnadtsng, um die Genauigkeit u
Vollstandigkeit der Ubertragung zu gewahrleistemidge wenige Juristinnen sir
sich der Rolle bewusst, die die Kultur in zweeschiger Kommunikation spielt, ul
erwarten, dass Dolmetscherinnen nicht nur als $prasondern auch a

Kulturvermittlerinnen agieren.

1.4 Kapitelzusammenfassung

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde daerichtsdolmetschen aus
juristischer Sicht prasentiert. Zunachst wurden atdwdie internationale als auch die
nationale Vorschriften nach der Frage des ,wiel gedolmetscht werden ausfuhrlich
analysiert. Es wurde festgestellt, dass sich diesthriften insbesondere auf die Frage
des ,wann’ soll gedolmetscht werden konzentrief@arichtsdolmetscherlnnen mussen

grundsatzlich beigezogen werden, wenn eine Ver@stegdnehmerin — v.a. die
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angeklagte Person — der Gerichtssprache nicht igdshtum ihre Rechte zu gewéahren
und ein faires Verfahren zu gewahrleisten. ,Wie’e diGerichtsdolmetscherin
dolmetschen muss, um die Gerechtigkeit zu garamidieibt relativ offen. Unklar
bleibt ebenfalls, welche Verfahrensteile und Urtgeih zu dolmetschen bzw. zu
Ubersetzen sind. Hierbei gilt jedoch die Richtlia@.0/64/EU als ein Meilenstein in der
Regelung des Anspruchs auf Dolmetschung in Striflreen. Nach dem SDG miussen
Gerichtsdolmetscherlnnen ,nach bestem Wissen un@issen®, d.h. gewissenhaft
dolmetschen. Es ist unbestreitbar, dass die Tatigles Gerichtsdolmetschens
Genauigkeit verlangt, aber diese Genauigkeit kaper werschiedene Wege erreicht
werden, die die Vorschriften nicht prazise defiarerund die nicht unbedingt zum
selben Ziel fuhren. Der Mangel an genauer gesa&liBeschreibung fuhrt dazu, dass
die Verfahrensteilnehmerinnen unterschiedliche Euwvgen an Dolmetscherlnnen
haben. Deswegen gibt es Empfehlungen (hier wurderBaispiel das Leitfaden in
Osterreich und die Anweisungen in den USA prassatidie dazu dienen sollen, die
Zusammenarbeit zwischen der Dolmetscherin und dederan Beteiligten im
Gerichtsverfahren reibungslos zu gestalten. Sienieéeén — einige ausfuhrlicher als
andere — die Rolle von Gerichtsdolmetscherlnnendeseinzige gultige Stimme der
fremdsprachigen Partei. Juristinnen haben jedodheofe falsche und zu banale
Vorstellung von Dolmetscherinnen in Verkennung defatigkeit. Viele Juristinnen
glauben, dass Dolmetschen eine rein mechanischeitAidt, bei derer Ausibung
Dolmetscherinnen nicht denken, sondern einfach eiiezelnen Worter in die
Zielsprache Ubertragen. Nur wenige Autoren sintl bewusst, dass die interkulturelle
Vermittlung viel mehr als Worter impliziert und wéchen sich, die kulturellen
Nuancen in der Verdolmetschung zu finden. Zusamasseind kann gesagt werden,
dass aus juristischer Sicht ein allgemeines Desisse gegenuber der Rolle der
Gerichtsdolmetscherinnen besteht: Viele gesegbrschiften behandeln das Thema
eher oberflachlich und die meisten Juristinnen siicth der Komplexitat der Tatigkeit
gar nicht bewusst. Die Justiz erwartet von Gertblteetscherlnnen, dass das
Verfahren ablauft, als ob es einsprachig ware. Wamstinnen sich allerdings dazu
auf3ern, wie dies moglich sein soll, dann verlangijerwvon Dolmetscherinnen oft eine

Arbeitsweise, die weder mdglich ist, noch zum vangewiinschten Ziel fihrt.

37



2. GERICHTSDOLMETSCHEN AUS SICHT DER

TRANSLATIONSWISSENSCHAFT

Bisher wurde das Gerichtsdolmetschen aus SichtJdstiz dargestellt. In diesem

Kapitel soll das Gerichtsdolmetschen aus SichtTdanslationswissenschaft abgebildet
werden. Das Ziel ist, die Tatigkeit von Gerichtsdetscherlnnen von innen heraus zu
beschreiben. Die Translationswissenschaft aul3ehnt selbstverstandlich in Kenntnis

der Tatigkeit, deswegen kann sie in der Regel laitische Vision anbieten.

Zunéchst wird die Ethik beim Gerichtsdolmetschehdoelelt. Es werden die
ethischen Prinzipien und die Rolle von Gerichtsddboherinnen laut ausgewahlten
Berufs- und Ehrenkodizes kommentiert. Diese sol&@erichtsdolmetscherinnen als
Grundlage zur AuslUbung ihrer Tatigkeit dienen. Ranwird die Sachverstandigkeit
von Gerichtsdolmetscherinnen, die im vorigen Kapltereits eingefuhrt wurde, aus
translatorischer Sicht erklart. AuRerdem wird di@l® von Gerichtsdolmetscherinnen
als  Gesprachskoordinatorinnen  behandelt, da diesenlle R in  der
Translationswissenschaft von grof3er BedeutungZidetzt werden einige beobachtete
Rollen von Dolmetscherinnen in Gerichtsverfahrenmikeentiert und nach der
Auffassung von verschiedenen Autoren der Translatissenschaft analysiert. Es
werden Autoren aus verschiedenen Landern und Rmcldsnen prasentiert, denn
obwohl die Rollen von Gerichtsdolmetscherinnen dah jeweiligen Rechtssystemen
zusammenhangen und keine allgemeine Giultigkeit hah&t die Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherlnnen grundsatzlich Uberall eliims Daher ist es von Interesse,

unterschiedliche Ansétze zu analysieren.
2.1 Ethik beim Gerichtsdolmetschen

Da es keine gesetzliche Regelung gibt, die die kil Weise der Austibung der
Tatigkeit genau bestimmt, richten sich Gerichtsddbuoherlnnen nach den
Empfehlungen der Berufsethik. Die ethischen Prieripsollen helfen die Rolle und
Verantwortung von Gerichtsdolmetscherlnnen zu defim. Kadric (200957ff)

identifiziert funf ethische Prinzipien: NeutraleseMalten oder Unparteilichkeit,

Vollstandigkeit, Schweigepflicht, Interessenkorifliknd Korrigierbarkeit.
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Das neutrale Verhalten oder Unparteilichkeit vetdiGerichtsdolmetscherinnen
Inhalte zu qualifizieren (Kadric, 208187f). Diese Einstellung bezieht sich sowohl auf
das Gericht als auch auf die angeklagte Persorerdiigs, wie Kranjcic im vorigen
Kapitel erwahnt hat, ist diese Unparteilichkeit weh einzuhalten, wenn man die
unterschiedlichen Interessen der Beteiligten betdemMatirlich qualifiziert die
Dolmetscherin die Inhalte nicht, aber je nachdem s die dolmetscht, wird sie eher
die Interessen der einen oder der anderen Seitgebbken. Was mit Unparteilichkeit
aber gemeint ist, ist dass die Dolmetscherin lehaitht absichtlich hinzufigen oder
weglassen darf, mit dem Ziel einer Partei zu helf®as ist unabh&ngig von den
Dolmetscherentscheidungen, die sie trifft.

Die Vollstandigkeit der vermittelten Informationsai eine weitere Anforderung
an Gerichtsdolmetscherlnnen. Wie Kadric anmerkt,nnied dieses Kriterium
unterschiedlich gewertet werden, je nach RechtssystEinerseits gibt es die
Vollstandigkeit, die als wortliche Ubertragung warslen wird. Diese Auffassung wird
vor allem in Common-Law-Landern vertreten, was siohFolgenden in den Kodizes
beobachten lasst, aber auch von vielen Juristlimeseutschsprachigen Raum, wie im
vorigen Kapitel gezeigt wurde. Autoren wie Lankig@®04:150) sind der Meinung,
dass die Vollstandigkeit nur durch Wortlichkeiteacht erden kann. Anderseits kann
die Vollstandigkeit als eine umfassende inhaltlidiieertragung verstanden werden.
Wichtig dabei ist, dass die Rezipientinnen der dbretschung den Inhalt des
Gesagten verstehen. Laut Kadric sei in Osterreide Wollstandigkeit im
monologischen Teil des Verfahrens (Verlesung des terikhalts, der
Anklageschrift u.d.) im Sinne der inhaltlichen M\férgdigung zu verstehen. Bei den
Teilen des Verfahrens, wo es um argumentative &mndmg der Wahrheitsfragen geht,
sei die Vollstandigkeit als mdoglichst wortliche Wlsagung zu verstehen, damit die
jeweiligen Kommunikantinnen ,bei Unverstandlichksélbst Rickfrage halten und die
fur ihre jeweilige Zielsetzung wichtigen Schliissehen kénnen“ (Kadric, 206%8f).

Die Schweigepflicht beziehe sich auf die moralesaferpflichtung gegeniber
Personen und Institutionen, alle im Verfahren gevemen Informationen geheim zu
halten. Laut Kadric, ist dieses Prinzip in alleri#skodizes zu finden und ist besonders

bedeutend, um die Interessen von allen Beteiligtegewahren.
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Interessenskonflikte aller Art (geschaftlich, fm#ell 0.4.) seitens der
Dolmetscherin missen vermieden werden. Wie Kadnimeakt, hange das mit den
gesetzlichen Bestimmungen betreffend der Befangenbe Gerichtsdolmetscherinnen
zusammen.

Die Kaorrigierbarkeit sei bei Gerichtsdolmetscheesdnders von Bedeutung,
denn Fehler bei der Verdolmetschung kdnnen  sowohilir fdie
Verfahrensteilnehmerinnen als auch fur die Doletedsin gravierende Folgen haben.
Deswegen unterstreicht Kadric, dass diese FehleRiioksprache mit dem Gericht
unmittelbar behoben werden mussen.

Die voranstehenden Prinzipien sind in der Regel den Berufs- und
Ehrenkodizes aus verschiedenen Landern zu finden.folgenden Punkt werden
Abschnitte von ausgewahlten Berufskodizes hinsathtler Beschreibung der Téatigkeit

von Gerichtsdolmetscherinnen analysiert.

2.1.1 Die Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen laut ausdéiea Berufs- und

Ehrenkodizes

Beruf- und Ehrenkodizes sollten Dolmetscherinnen laitfaden zum Austben ihrer
Tatigkeit dienen. Man kdnne davon ausgehen, wenmé&scherinnen sich an die
Kodizes halten, sollte ihre Rolle klar sein (Ortddrrdez, 2006: 144). Allerdings sei
die Realitat der Tatigkeit von Gerichtsdolmetscheehn viel komplexer. Ortega Herraez
behauptet, dass Dolmetscherinnen im Grunde keibl&romit der Ethik, sondern mit
ihrer Rolle hatten.

Um die Rolle von Gerichtsdolmetscherlnnen aus  Siclder
Translationswissenschaft zu analysieren, sind Bkadizes ein logischer
Ausgangspunkt, denn sie werden in der Regel vonfBegrbande verfasst und dienen
teilweise als Ubergangspunkt zwischen Justiz undcisdolmetscherinnen. Viele
Lander haben Ehren- und Berufskodizes, aber nittht and gleich prazise beim
Beschreiben der Aufgaben der GerichtsdolmetscheninrDiese Kodizes hangen
selbstverstandlich mit den jeweiligen Rechtssystemesammen. In der nachstehenden
Tabelle sind Ausziige von ausgewahlten Kodizes auschiedenen Landern lber die

Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen zu finden:
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Ehrenkodex Art. Text
1 Source-language speech shouldfddehfully rendered into
the target language hyonserving all the elements of the
original message while accommodating the syntactic and
USA semantic patterns of the target language. The tiendi
NAJIT Code of Ethics and should sound natural in the target language, agektbhould
Professional Responsibilities be no distortion of the original message through addibn
or omission, explanation or paraphrasing All hedges,
false starts and repetitions should be conveyed..]. The
register, style and toneof the source languagghould be
conserved
5 Interpreters and translators shall take all realSke care to
be accurate. They must:

AUSTRALIEN - relay accurately and completely all that is saicby all
AUSIT Code of Ethics for parties in a meeting icluding derogatory or vulgar
Interpreters & Translators remarks, non-verbal clues, and anything they know

(Summary version) to be untrue
- nor alter, add to or omit anything from the assigned
work.
UK 5.4 | Practitioners shall interprétuly and faithfully what is

Code of Conduct uttered,without adding, omitting or changing anything;

National Register of Public in exceptional circumstances a summary may be gifen
Service Interpreter requested.
OSTERREICH .1 | Der allgemein beeidete und gerichtlich zerigfire
OVGD Berufs- und Dolmetscher (Gerichtsdolmetscher) hat seinen Beadh
Ehrenkodex bestem Wissen und Gewissemvoreingenommen und
unparteiisch auszuiiben.
DEUTSCHLAND § 1. | Beeidigte Dolmetscher/innen und/oder Ubersktzen
Berufs- und Ehrenordnung und/oder  Gebardensprachdolmetscher/innen habea ihr
des Vereins offentlich bestellter Berufe objektiv, unparteiisch und gewissenhaftin voller
und beeidigter Dolmetscher Verantwortung und im Bewusstsein der Konsequenzn d
und Ubersetzer Bayern abgelegten Eides auszuiiben.

Tabelle 1: Dolmetschen laut verschiedenen Berufglesdi

Die Beschreibung der Téatigkeit von Gerichtsdolmetsminen ist in den verschiedenen
Kodizes unterschiedlich. In den Ehrenkodizes vonds&in wie den USA, Australien
und dem Vereinigten Konigreich — Lander mit Comma@w-Rechtssystemen —
findet man eine sehr genaue Beschreibung der Ard uWeise, wie
Gerichtsdolmetscherinnen ihre Arbeit durchfiihrerssein. Dies sind Lander, in denen
dieser Beruf streng geregelt ist. In diesen Kodesierholen sich die fett gedruckten
Ausdrtcke (,faithfully”, ,accurately”, ,without addg®, ,without omitting“, usw.), die
dem Anschein nach ganz genau die Tatigkeit von oBesdolmetscherinnen
beschreiben. Wenn man sich Kodizes von Landerrey@eOsterreich und Deutschland
— Lander mit Rechtssystemen die auf das romisclohtReifbauen — anschaut, findet
man keine solch genaue Beschreibung der Tatigkamit @erichtsdolmetscherinnen

(,unparteiisch®, ,unvoreingenommen®, ,objektiv*, ws).
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Trotzdem herrscht auch in Landern wie den USA, #alisn und
GroR3britannien  nicht immer Klarheit dartber, wie edi Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen genau aussehen soll, derKodizes beinhalten nicht
.proper reflexion and explanation of the very diffit concepts that are presented in
concise, and often simplistic ways, due to the veagure of the codes” (Hale,
2005:100). Das betreffe  vor allem Gerichstolmetdamen ohne
Dolmetscherausbildung, da sie nicht in der Laged,sidiese Begriffe richtig zu
interpretieren.

Die Kodizes sind zum Teil fur die Offentlichkeit,ndi nicht direkt fur
Dolmetscherinnen, geschrieben und sind letzen EgidesSpiegelung der herrschenden
Modelle von Gerichtsdolmetschern in den jeweiliggindern. Sie konzentrieren sich
auf die Aufgabe der Dolmetscherinnen als Sprachigemnnen — die
selbstverstandlich die wichtigste Aufgabe ist —ratie lassen vieles aul3er Acht. Die
Kodizes und ihre mogliche Auslegungen haben eineol3en Einfluss auf die
Erwartungen der Teilnehmerinnen im Gerichtsverfahrdeshalb werden die
Entscheidungen der Dolmetscherinnen ihre Rollermesen.

In Osterreich, beispielsweise, gibt es den im \avigkapitel prasentierten
Leitfaden, der die Einhaltung der ethischen Prienigérdert und der diese Prinzipien
auch fir Juristinnen bekanntmacht. Der Leitfadennké als Ubergang zwischen den
Gesetzen, die sich insbesondere an Juristinnetenchnd den Berufskodizes, die eher
an Gerichtsdolmetscherinnen gerichtet sind, betedcherden. Die auch im vorigen
Kapitel prasentierten Anweisungen aus den USA @it Wiederspiegelung des
Berufskodex dieses Landes, der die Auslbung der igkgit von

Gerichtsdolmetscherinnen genau regelt.
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Die vorausgegangenen Untersuchungen zeigten, dagsh@Gdolmetsatrinnen ihre
Tatigkeit nach ethischen Prinzipien wie die Unphctekeit, das neutrale Verhalte
die Vollstandigkeit der vermittelten Informationerdie Schweigepflicht, di
Vermeidung von Interessenkonflikten und die Koerhiarkeit ausitbersollen.
Wahrend Berufs- und Ehrenkodizes in Common-Lamdern die Rolle vo
Gerichtsdolmetscherinnen sehr genau definierendiestDefinition in Landern wi
Osterreich und Deutschland nicht so prazise. Diesdizes miissen in allen Fall

interpretiert werden undag werden in der Regel nur ausgebildete Dolmetbuten

machen.

2.2 Gerichtsdolmetscherln als Sachverstandige

Einige Stimmen in der translationswissenschaftiichd.iteratur sagen, dass
Dolmetscherinnen als Sachverstandigerinnen angeseterden koénnen. Kadric
(2009:51ff)  erklart, dass Gerichtsdolmetscherlnnen  gsétzlich  keine

Sachverstandigerinnen sind, es kann jedoch vorkommdass sie in bestimmten
Situationen als solche dienen.

Wie in der vorliegenden Arbeit bereits erklart weyrd sind
Gerichtsdolmetscherinnen im Sinne der Prozessoginukeine Sachverstandigerinnen
— obwohl die Vorschriften beide Akteuren paralletdachten —, denn sie gelten nicht
als Beweismittel. Laut Kadric seien Gerichtsolmeéstnnen aber auf jeden Fall
Expertinnen, die besondere Sachkunde besitzen imdoin Gericht, wegen dieser
Sachkunde, herangezogen werden. Um als Sachvagsand fungieren, missen sie
den Richterlnnen eigenes Hintergrundswissen zurfigang stellen und somit
Prozessstoff liefern — z.B. Erlauterungen Uber &peaKultur, usw. Dolmetscherinnen
werden auch zu Sachverstandigerinnen, wenn si¢ nich Dolmetschen, sondern zum
.Meinen“ eingestellt werden, d.h. um ihre Kennteisals Sprachexpertinnen
anzuwenden — z.B. um eine Transkription, eine Ukiztsig oder Verdolmetschung,
die jemand anders durchgefihrt hat, zu beurteilen.

43



Summa summarum kann festgehalten werden, dassh@elatmetscherinnen in d
Regel keine Sachverstandigerinr@nd. Sie werden nur zu Sachverstandigerin

wenn sie dem Gecht auf irgendeine Weise Prozessstoff zur Verfugatetien

2.3 Gerichtsdolmetscherin als Gesprachskoordinatorin

Der Beitrag von Dolmetscherinnen in einer dolmeischittelten Situation kann als
Teil der Interaktion zwischen den Gesprachsteilratmmen betrachtet werden.
Bedeutende Autorinnen der Dolmetschwissenschaft ethabdie Rolle von
Dolmetscherinnen (nicht unbedingt Gerichtsdolmedsicimen, aber es gilt ebenfalls fur
diese) als Gespréachkoordinatorinnen untersucht.

Wadensjo (1998:103) nimmt an, dass Dolmetscherlrammach streben, die
originalen Aussagen der Gesprachsteilnehmerinnen ,genau‘ wie maoglich
wiederzugeben. Allerdings zeigen ihre Untersuchangdass Dolmetscherinnen
unterschiedliche Vorstellungen von ,Genauigkeithéa. Die Autorin vergleicht in ihrer
Arbeit originale Aussagen mit AuBerungen von Dobukerinnen driginals und
interpreter utterancesund versucht die ,Genauigkeit’ bzw. die ,Abweiciyl zwischen
ihnen zu erkennen. Ihr Ziel ist es nicht, die Geinlegr eventuellen Abweichungen zu
finden, sondern die mdglichen Interaktionsfunktionger verschiedenen Arten von
AuRerungen zu identifizieren.

Wadensjo kommt zu dem Schluss, dass Dolmetscherinbew. ihre
AuRerungen zwei zentrale Funktionen in der Intéoakerfillen, namlich ibersetzen
und koordinieren. ,Interpreters take part in sitreé where they have a unique
opportunity to understand everything said and floeeea unique position from which to
exercise a certain control* (Wadensj6, 1998:10%utLihrer Analyse koénnen die
AuRerungen der Dolmetscherlnnen in der Interaktion:

- den Ablauf der Interaktion beeinflussen,

- den Inhalt der Interaktion beeinflussen,

- die Interaktion steuern (Sprecherwechsel, Geschgked),

- den offiziellen und inoffiziellen Sprecherwechgeir(-taking) bestimmen,

- die Gesprachsteilnehmer an die bevorzugte Arbeisgwveler Dolmetscherin

erinnern, sei es ausdrtcklich oder nicht,
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- einen geteilten Diskurs und einen gemeinsamendktiensfokus schaffen,

- die Situation gewissermaf3en definieren, z.B. aig @rztliche Untersuchung oder
ein Polizeiverhor, und

- die Gespréachssituation als ,dolmetschvermitteltadion’ definieren.

Die Autorin beurteilt nicht, welche Funktionen &@s$ig sind und welche nicht, sondern

sie beschreibt nur ihre Beobachtungen. Beim Dialbgdtschen erfolgen die

Translations- und die Koordinierungsfunktion gleetig, sie beeinflussen sich also

gegenseitig. Allerdings kénnen sie theoretischegetr analysiert werden. Im Folgenden

werden beide Funktionen beschrieben.
2.3.1 Translatorische Handlungen

Wadensjo (1998:106ff) bezeichnet die AuRerungen @mimetscherinnen als
Wiedergaben rénditiong, denn diese kdonnen als Umformulierungen von oaign
AuRerungen analysiert werden. Was die translatogiscAspekte des Dolmetschens
betrifft, ist Wadensjo bei ihrem Vergleich von dniglen Aussagen und AuRerungen der
Dolmetscherinnen zu folgender Klassifizierung deeiférgaben gekommen:

- Genaue Wiedergabegl@se renditions In einer genauen Wiedergabe stimmt der
explizit ausgedrickte Aussageinhalt der Wiedergadte der vorigen originalen
Aussage uberein. Der Stil von beiden Aussagen nmgsfahr derselbe sein.

- Erweiterte WiedergabenexXpanded renditions Eine erweiterte Wiedergabe
beinhaltet mehr explizit ausgedriickte Informationals die vorige originale
Aussage.

- Verkurzte Wiedergaben rgduced renditions Eine verkirzte Wiedergabe
beinhaltet weniger explizit ausgedriickte Informadio als die vorige originale
Aussage.

- Ersetzte Wiedergabersybstituted renditions Eine ersetzte Wiedergabe ist eine
Mischung aus einer erweiterten und einer verkur¥teedergabe.

In den vier vorher erwahnten Fallen entsprechenWiedergaben einer originalen

Aussage. Es gibt auch Falle, in denen die Wiedemgalen originalen Aussagen nicht

eindeutig entsprechen:

- Zusammengefasste Wiedergabsuanimarized renditiopsEine zusammengefasste
Wiedergabe ist ein Text, der zwei oder mehr originaAussagen entspricht.
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Manchmal entsprechen diese originalen Aussagerltders Gesprachsteilnehmerin
und manchmal unterschiedlichen Gesprachsteilneimmenl

- Zwei- oder mehrteilige Wiedergabetw(-part oder multi-part renditions Der
Text von einer zweiteiligen Wiedergabe besteht awsi AuRerungen der
Dolmetscherin, die von einer weiteren originalensgage, deren Inhalt in der
Wiedergabe nicht eingeschlossen ist, getrennt sind.

- Nicht-Wiedergabennon-rendition$. Eine Nicht-Wiedergabe ist ein Text, der als
Dolmetscher-initiierte AuRerung zu analysieren idgnn er entspricht keiner
vorigen originalen Aussage.

- Null-Wiedergaben Zero renditions Eine Null-Wiedergabe ist eine fehlende
Ubersetzung einer originalen Aussage, d.h. einginaie Aussage, die nicht
Ubersetzt wurde.

Diese Kategorien schlieen sich nicht immer aut@oatgegenseitig aus. Es kann

vorkommen, dass eine Wiedergabe zwei Kategoridanigleitig zugeteilt werden kann.

Allerdings ist diese Klassifizierung nutzlich, umiedmaoglichen translatorischen

Handlungen der Dolmetscherin zu beobachten. Dieseslatorischen Handlungen

werden im folgenden Abschnitt mit Beispielen ausgndaschvermittelten Situationen

im Gericht veranschaulicht.

Wie man in der Beschreibung der verschiedenennArten Wiedergaben sehen
kann, bezieht sich das Agquivalenz-Niveau zwischerrigi@alaussage und
Verdolmetschung ausschlief3lich auf den Inhalt dess&agen und nicht auf die Worter
an sich. In der Translationswissenschaft verwemdah den Begriff ,wortlich® als
Beschreibung fiir die gewiinschte Art von Ubertragsely selten. Fast alle Autorinnen
lehnen diese Art von Ubertragung ab, die von Jarish so oft vertreten wird, denn
Translationswissenschaftlerinnen sind sich der Ugliclikeit durchaus bewusst. Bei
Gerichtsdolmetschen wére die ideale Ubertragung efienaue Wiedergabe' des
Gesagten. Wie Dbereits erklart, werden von Geridhtsétischerlnnen oft
,zusammengefasste Wiedergaben' verlangt. Allerdsigd auch alle anderen Arten von
Wiedergaben in verdolmetschten Gerichtsverfahreimzien. Die ,Nicht-Wiedergaben’

sind besonders wichtig und sie werden im Folgemddrer beschrieben.

2.3.2 Koordinierende Handlungen laut Wadensjo
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Seit der Arbeit von Wadensjo (1998) haben sicholeeslene Autoren mit dem Thema
Interaktion auseinandergesetzt und haben untersueh¢ die Beitrdge der
Teilnehmerinnen  zum  Gesprach (auch die der Dolrhetst) die
Translationsentscheidungen und -richtungen beeisdin.

Wadensjo ist der Auffassung, dass koordinierendedid@gen von Dolmetscherinnen
besonders bedeutsam seien, da diese eine int@eisdtientierte Translation
ermoglichen und den Sprecherwechsel steuern: Zumenei dolmetschen
Dolmetscherinnen immer im Kontext, der sich entweales der Situation ergibt, in der
die Interaktion stattfindet, oder aus dem Ablaufk d&precherwechsels hergeleitet
werden kénne. Zum anderen steuern DolmetscherldeerSprecherwechsel entweder
durch die Translation oder durch andere Handlunger, z.B. das Ersuchen um
Erklarungen oder das Ersuchen, seinen Redeflusatedbrechen.

In diesem Zusammenhang unterscheidet Wadensjo ((1@®8zwei Arten von
koordinierenden Handlungen, namlich implizite ungpleite Koordinierung. Die
implizite Koordinierung beziehe sich auf die Wieglven «(enditiong der
Dolmetscherin. Dolmetscherinnen koordinieren dasp@eh implizit, indem sie ab
und zu sprechen und den Ausgangstext wiedergebeneinlem zweisprachigen
Gesprach stimme normalerweise die SprachauswahtleniSprecherauswahl tberein.
Wabhle die Dolmetscherin eine Sprache aus, sei inziprschon klar, wer die nachste
Sprecherin sein werde, denn die andere Gesprécdlesteierin verstehe diese Sprache
nicht und kénne deshalb nicht antworten. ,The sarxst and the progression of talk
will be partly determined by whatever the interpretontributes, or restrains from
contributing” (Wadensjo, 1998:109).

Die explizite Koordinierung beziehe sich auf dieciNtWiedergaben npon-
renditiony. Es geht um AuBerungen der Dolmetscherin, desen@riginal vorangeht.
Diese betreffen meistens Handlungen, die grundshtzkur Organisation des
Gespraches dienen. Hier unterscheidet Wadensjo claens textorientierten und
interaktionsorientierten Handlungen. Zu den tegtatierten Handlungen zahlen u.a. das
Ersuchen um Aufklarungen und Zeit zum Dolmetschewies Kommentare zu
Verdolmetschungen. Zu den interaktionsorientiertdandlungen zahlen u.a. das
Ersuchen, die Reihenfolge im Sprecherwechsel eali®y eine Einladung mit dem

Sprechen fortzufahren und die Aufforderung, dendReds zu unterbrechen.
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Diese Unterscheidung von Wadensjo stellt eineteersSchritt dar, um zu
erklaren, dass die Nicht-Wiedergaben ein wichtifeema bei dolmetschvermittelten
Gesprachen sind. Dolmetscherinnen definieren, fardend steuern Verbindungen
zwischen den Gesprachsteilnehmerinnen. Diese sindalerweise ,deaf and blind, as
it were, to parts of the interaction in which thegrticipate, whereas interpreters have
unique, immediate access to almost everything abviglto ears and eyes” (Wadensjo,
1998:148).

2.3.3 Koordinierende Handlungen laut Baraldi/Gavioli

Baraldi/Gavioli (2012:4f) gehen von der Untersclueig von Wadensjo aus. Sie
beobachten jedoch Uberlappende Bereiche, die scegdant wie die Unterscheidung
selbst sind. Sie sind der Meinung, dass man nichih \einer  eindeutigen
Unterscheidung zwischen impliziter und explizitevdfdinierung ausgehen kénne. Dies
veranschaulichen sie anhand einer Beschreibung awaei dieser Uberlappenden
Bereiche.

Der erste Uberlappende Bereich betrifft die Anpagen an die
Gesprachspartnerin. Laut Baraldi/Gavioli koordiererdie Wiedergaben das Gesprach
nicht nur durch die Sprache und Sprecherauswahidesa sie beinhalten auch
Anpassungen an die Gesprachspartnerin. Diese reiahre Anderungen von Deiktika
aufgrund der unterschiedlichen rdumlichen Bedingander Gespréachsteilnehmerinnen
bis zu kulturellen Anpassungen, wie z.B. bei deinxischung von Bejahungen und

Verneinungen (wenn ,ja“ ,nein“ heiRe). Diese Anpasgen, die vielleicht eine
Erklarung bendtigen, unterscheiden sich im Grundshtnso sehr von expliziten
koordinierenden Handlungen bzw. Nicht-Wiedergabere z.B. das Ersuchen um
Aufklarungen.

Der zweite Uberlappende Bereich laut Baraldi/Gaséolist die Tatsache, dass
sowohl Wiedergaben als auch Nicht-Wiedergaben net dbersetzbarkeit in
Verbindung stehen. Nicht-Wiedergaben mit koordemelen Funktionen seien nicht
irgendwelche Nicht-Wiedergaben, sondern sie seignder Ubersetzbarkeit sehr eng
verbunden. Kommentare zur Dolmetschung, ErsucherAufklarungen, Einladungen
mit dem Sprechen fortzufahren, oder Aufforderungdam Redefluss zu unterbrechen,

seien damit verbunden, dass die Dolmetscherin enitdiedergabe bzw. Dolmetschung
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weitermachen konne. Das heil3e, dass die explizderdnierung bzw. die Nicht-
Wiedergaben nicht nur die Organisation des Gesprdaordinieren, sondern sie
koordinieren auch die Translation an sich. In des®inne unterscheiden sich die
expliziten koordinierenden Handlungen nicht gro@artvon den impliziten
koordinierenden Handlungen.

Zwecks einer Losung der oben genannten Uberlappungehlagen
Baraldi/Gavioli (2012:5ff) eine neue Bezeichnung die koordinierenden Handlungen
vor, namlich ,Basiskoordinierung’ und ,reflexive Kalinierung* pasic coordination
und reflexive coordination Diese Begriffe kommen urspriinglich aus dem Béreier
Konversationsanalyse, Diskursanalyse und Pragniaigk Grundidee dabei ist dieselbe
wie bei der Unterscheidung von Wadensj6, aber ndesen Nuancen.

Anstatt Gber implizite Koordinierung zu sprechgmreghen Baraldi/Gavioli tber
Basiskoordinierung. So werde in der Konversatioabae (Sacks, Heritage/Clayman,
Hutchby/Woofitt in Baraldi/Gavioli, 2012:5) die Katinierung zwischen Aktion und
Reaktion bezeichnet, die auch beim Sprecherwechsdbeobachten sei. Bei dieser
Forschungsrichtung werde die Idee vertreten, dassedArt von Koordinierung
notwendig sei, um die Interaktion zu erreichen. Dalnehmerinnen gestalten ihre
Handlungen beim Sprechen und reagieren auf die IHagen der anderen
Gesprachsteilnehmerinnen, sodass sowohl ihre Hageltuals auch die der anderen
Sinn ergeben. Der Bezug jeder Handlung auf eingggdandlung sei das, was die
Interaktion zu einem Kommunikationssystem macheut LBaraldi/Gavioli sei die
Basiskoordinierung das Erreichen der Selbstbedilghit ohne Verstdndnis- oder
Akzeptanzprobleme.

Andererseits sprechen Baraldi/Gavioli Uber reflexignstelle von expliziter
Koordinierung. Viele Studien im Bereich der Diskamalyse und Pragmatik zeigen,
dass metakommunikative Handlungen eine wesentikiblke bei der Kommunikation
spielen. Vieles von dem, was wir bei der Kommund@imachen, sei, dem anderen zu
sagen, was wir gerade tun (z.B. mit der Textorgdig, mit den Diskursmarkern, mit
Einladungen, zum Sprechen fortzufahren, usw.). B&precherwechsel nehmen wir an
verschiedenen sinnergebenden Handlungen (sensegnagiivities) teil, die das, was
wir in der Interaktion tun, 6ffentlich und explizinachen. Diese Handlungen beziehen

sich auf den Sprecherwechsel und tragen zu seiaerdifierung bei. In der Theorie
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sozialer Systeme (Luhmann in Baraldi/Gavioli, 2@)2verden Handlungen, die das
Erreichen der Basiskoordinierung koordinieren, aise Form von Reflexivitat
betrachtet, d.h. als Handlungen, die die Kommuiokat tUber den
Kommunikationsprozess fordern. Laut Baraldi/Gavisti die reflexive Koordinierung
das Erreichen der Selbstbeziiglichkeit durch Harglundie versuchen das Verstandnis
oder die Akzeptanz von AuRerungen und Bedeutungewezbessern, in Frage zu
stellen oder zu behaupten.

Besonders sinnvoll bei der Unterscheidung von Bla@avioli ist die Tatsache,
dass sowohl Basiskoordinierung als auch reflexie®rdinierung durch Wiedergaben
und Nicht-Wiedergaben erreicht werden kdnnen, iggasatz zur Unterscheidung von
Wadens;jo.

Die Dolmetschwissenschaft hat sich vor allem mit Belle und Funktion der
Basiskoordinierung auseinandergesetzt und erseimnNkeunzigerjahren sind die ersten
Studien zur reflexiven Koordinierung in dolmetsctma#telten Situationen erschienen.
In den letzten Jahren hat eine Diskussion begonobnund wie diese Art von
Koordinierung erfolgen soll. Im nachsten Abschnittird die Rolle der
Gerichtsdolmetscherin als GesprachskoordinatortnBaispielen veranschaulicht und
es wird versucht zu erklaren inwiefern das zuléssligr erwiinscht ist, denn die Grenze
zwischen Eingriff der Dolmetscherin und Koordiieg kann ziemlich flie3end sein.
Die koordinierende Rolle der Dolmetscherin ist adem einfachen Grunde
unvermeidbar, da sie die einzige Person ist, des alersteht und die die Interaktion
zwischen den Verfahrensteilnehmerinnen koordinidi@m. Die Frage ist, wann wird
diese Koordination zu Steuerung und ist dadurchtmeehr akzeptabel.

Selbstverstandlich sind Dolmetscherinnen nichtedieigen Koordinatorinnen
bei dolmetschvermittelten Situationen. Die Insti@oen (z.B. das Gericht, die Arztin)
spielen ebenfalls eine koordinierende Rolle bei teeraktion. Die Vertreter der
Institutionen fordern oft die Koordination der Irdktion durch ihre Beitrage, z.B.
indem sie Dolmetscherinnen ersuchen, etwas zu rerkl&zu Ubersetzen oder den
Ausgangstext zusammenzufassen (Baraldi/Gavioli2201 Nachstehend ein Beispiel

dazu:

Magistrate (to interpreter): Uh... Would you asdi tlefendant please.
(NSW Local Court Case)
(Hale, 2008:103)
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In dem oben zitierten Beispiel lasst sich die kaueende Rolle der Institution
deutlich beobachten. Die Richterin ersucht die Baoherin, der angeklagten Person

zu helfen, obwohl das eigentlich tber die GrenbeeriTatigkeit hinausgeht.

Als Zusammenfassung kann gesagt werden, Daksetscherlnnen zwei Funktion
in der Interaktion haben, namlich Ubersetzen undrdiaieren.Dolmetscherinne
koordinieren die Interaktion, indem sigine interaktionsorientierte Ubersetzt
durchfihren und den Sprecherwechsel steuBir. koordinierenden Handlung
lassen sich zischen Basiskoordinierung und implizite Koordinieguunterschiedel
Allerdings ist die Grenze zwischen Eingriff der IDetscherin und Koordinierung

ziemlich flieRend.

2.4 Beobachtete Rollen der Gerichtsdolmetscherin imaB&verfahren

Die Erwartungen der Verfahrensteilnehmerinnen und derade beschriebene
koordinierende Tatigkeit von Gerichtsdolmetscheemnfihren zu verschiedenen
maoglichen Interpretationen der Rolle von Gerichiswscherinnen, die Verwirrung
stiften. Hale (2008:100f), weist darauf hin, dagssd Verwirrung aus verschiedenen
Grinden entstehe. Einerseits seien die Zugangssewtaungen zum Beruf in allen
Landern sehr verschieden und deshalb befinde sctBdruf in so unterschiedlichen
Entwicklungsphasen. Nicht alle  Gerichtsdolmetsairezh haben  eine
Dolmetschausbildung absolviert und das habe gro@ewikungen z.B. auf die
Anwendung der Berufskodizes. Denn ohne die richAigsbildung, kbnne man diese
zwar auswendig lernen, aber dann nur schwer in Rliaxis umsetzen. Noch
bedeutsamer seien die Erwartungen derjenigen, wlighdolmetscherinnen sprechen,
sei es nun das Gericht, die Anwaltinnen oder demfisprachige Partei. Haben
Dolmetscherinnen ihre Rolle nicht klar definiertenden die anderen Akteure ihre
Vorstellungen mit einbringen.

Hale (2008:102ff) hat eine diskursive Analyse voreriGhtsverfahren in
Australien durchgefiihrt. Dabei hat sie funf Rolidentifiziert. Die Einteilung basiert
sich zwei Parametern, die in der vorliegenden Arbereits ausfuhrlich kommentiert

wurden:  Genauigkeit acuracy requiremeht und Unparteilichkeit bzw.
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Unvoreingenommenheitnfpartiality requirement lhre Einteilung ist in der folgenden
Tabelle zu finden:

Description of task Role identity Accuracy Impartiality
requirement requirement

1. To help the minority Advocate for the Medium Nil. Partial to the

language speaker present powerless participant minority language

his/her case in the best speaker

possible way

2. To help the service Advocate for the Medium Nil. Partial to the

provider/institution. To powerful participant mainstream language

serve as an institutional participant

assistant

3. To be an active third Gatekeeper. The Low No partiality to either

participant in the interaction interpreter becomes party — power to the

and decide on what should the only powerful interpreter

and should not be uttered participant

4. To ensure effective Filter, embellisher, Medium to High. Impartial. Both parties

communication between the clarifier, speech Content alone “helped” by the

participants assistant interpreter

5. To remove the language Faithful renderer of High. Content and Impatrtial.

barrier and place the the original manner Responsibility for

minority language speaker utterances communication left to

in as similar position as authors of the

possible as someone who utterances

speaks the mainstream

language

Tabelle 2: Rollen der Dolmetscherinnen und Dolmetstiut Hale (Hale, 2008:102)

Im Folgenden werden die funf Rollen analysiert unidl Beispielen veranschaulicht.
Obwohl Translationswissenschaftlerinnen nicht alleser Rolle vertreten, sind sie
echte im Gericht beobachtete Rollen. Aus diesemnérigt es fiir die vorliegende
Arbeit von Bedeutung zu untersuchen, warum die Slegionswissenschaft sie als
zulassig bzw. nicht zuléassig betrachtet. Ziel debeft ist die Frage des ,,wie‘ soll
gedolmetscht werden* zu beantworten, dabei kannFdage des ,,wie’ soll nicht

gedolmetscht werden* von Nutzen sein.
2.4.1 VerteidigerIn der ,schwachen* Teilnehmerin

Oft wird die fremdsprachige Partei als die ,schwechTeilnehmerin im
Gerichtsverfahren angesehen, weil sie der Gerigtdsbe nicht méchtig ist und weil
Kultur und Rechtssystem ihr unbekannt sind. Bei\titretung dieser Rolle, gehe man
laut Hale immer davon aus, dass die fremdspradhggeon Recht habe, immer ehrlich
sei und immer von den ,starken’ Institutionen diskniert werde (Hale, 2008:102f).
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Um dieses Ungleichgewicht zu kompensieren, solee @olmetscherin als eine Art
VerteidigerIn dieser Person agieren und nicht nar Alissagen getreu wiedergeben,
sondern auch in ihrem Name sprechen. Dafiir werde [[@olmetscherin die
Originalaussage andern, indem sie Informationen riéreren Erklarung der Fragen
oder Antworten hinzufigt oder den Stil der Aussageuaert. Wie im Beispiel auf
Seite 51 der vorliegenden Arbeit gezeigt, wird diéolle auch von Juristinnen selbst
verlangt. Manchmal ist beispielsweise eine Verahtag der Aussage bzw. Frage der
Richterin notwendig, um die Kommunikation tUberhaapt erméglichen. In einem
einsprachigen Verfahren hatte die Richterin sethstgestellte Frage umformulieren
bzw. vereinfachen mussen, damit die angeklagteoRetiese versteht und beantworten
kann. Hier stellt sich die Frage, ob die Dolmetskhalie Umformulierung selber
machen darf oder ob es die Richterin selbst umfbemwnd die Dolmetscherin die
umformulierte Frage nochmals dolmetscht. Im Folgendird ein Beispiel dieser Rolle
angefihrt:

Father:Digli che € un imbecille{Tell him he’s an idiot)
Daughter: My father won’t accept your offer

(Hale, 2008:104)

Die oben zitierte Situation ist ein deutliches P&t der Rolle der DolmetscherIn als
Verteidigerin der ,schwachen’ Teilnehmerin. Esaazumerken, dass es sich in diesem
Fall nicht um eine echte Dolmetscherin handelt,dsom um die Tochter der
fremdsprachigen Person, die als ,DolmetscherinérgbDas ist selbstverstandlich keine
winschenswerte Situation, aber es kommt leider immeder vor. Insbesondere bei
Gesprachen zwischen Angeklagten und Anwaéltin, veoB#iziehung einer zertifizierten
Dolmetscherln vom Gesetz nicht in allen Fallen esahen ist. Obwohl sie keine echte
Dolmetscherin ist, erwarten wahrscheinlich die aedeTeilnehmerinnen, dass sie die
ethischen Prinzipien einhalt, die von ausgebildebmimetscherinnen verlangt werden.
Wenn man das Beispiel nach den zwei oben genarfdeametern analysiert,
kann gesagt werden, dass der Genauigkeits-Gratklmgt und der Unparteilichkeit-
Grad bei ,null* liegt. Der Grund fir diese BewertarDie Tochter ist Uberhaupt nicht
unparteilich, denn sie will ihrem Vater helfen. &ennt die Situation und weil3 ganz
genau, dass der Vater eigentlich das Angebot abrefill, wenn er die andere Person

JIdiot’ nennt. Sie verwandelt die beleidigende Aags des Vaters in eine hoffliche
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Aussage, um eine eventuelle Konfrontation zu vederei Der Sinn der Originalaussage
ist eigentlich da, deswegen ist es nicht ganz uageallerdings ist die verdolmetschte
Aussage eine Interpretation der Originalaussage digsem Fall eine richtige

Interpretation, weil die Tochter sich auskennt)e koordinierende Handlung der
Tochter bzw. ,Dolmetscherin’ ist hier sehr ausgegpréda sie durch ihre ,ersetzte
Wiedergabe' den Ablauf der Interaktion steuertemmdsie eine mogliche Konfrontation
vermeidet. Diese koordinierende Funktion der Dosdleerin ist als Eingriff und daher

als nicht erwiinscht zu betrachten. Es kénne angemrmwerden, dass eine echte
Dolmetscherin, die diese Rolle annehme, in eindchem Situation auch so reagiert
hatte (Hale, 2008:104).

2.4.2 VerteidigerIn der ,starken' Teilnehmerin

Gerichtsdolmetscherlinnen konnen auch die entgegetrie Rolle ibernehmen und die
,Starke' Teilnehmerin verteidigen. Unter ,starkeéilhehmerinnen sind Richterinnen,
Anwaltinnen und Staatsanwaltinnen u.a. zu versteBeimetscherlnnen kénnen sich
aus verschiedenen Grinden dazu gezwungen fluhlennsiitutionen zu verteidigen.
Einerseits gibt es finanzielle Grinde, denn sie deer haufig durch
Strafverfolgungsbehorden beauftragt und honoriErarjcic, 2010b:50). Anderseits
gibt es Ansehensgriinde, denn sie wollen einen ghdtedruck auf die Richterlnnen
machen und wollen sich vor allem von der angeklagterson entfernen. Das lasst sich
insbesondere bei unqualifizierten Gerichtsdolmegdamen beobachten, die vermeiden
wollen, dass die RichterIn sie in einen Topf mind&ngeklagten wirft, nur weil sie aus
demselben Land kommen. Gerichtsdolmetscherinnersugken die Gunst der
Richterinnen fur sich zu gewinnen. Das hat die Aaotaler vorliegen Arbeit durch
Umfragen und Gesprache mit Gerichtsdolmetscherlnne®panien im Rahmen ihrer
Bachelorarbeit festgestellt. Das Beispiel fur dieRelle wurde nicht von Hale
ubernommen, sondern wurde von der Verfasserin ddregenden Arbeit an einem
Gericht in Wien beobacht®t Da Ton- bzw. Videoaufnahmen nicht erlaubt sirahrk

1% Der Angeklagte stand wegen Drogenhandels vor Betfitie Verhandlung fand am 7. Dezember 2012
am Landesgericht fur Strafsachen in Wien statt.
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der folgende Wortlaut vom echten Gespréach etwasexam, aber die Idee ist prazise.
Das Gesprach lautet auszugsweise:
Richterin: Erwarten Sie, dass wir Sie nach Haub&ken?

Dolmetscher: Do you expect us to send you back RoDweyou expect her [die Richterin] to go
to a travel agency and buy you a ticket to Senegal?

Diese ‘erweiterte Wiedergabe’ des Dolmetschers eist Beispiel dafur, wie der
Dolmetscher als Verteidiger der Richterin agierer Angeklagte behauptete falsche
Drogen an einen Zivilpolizist verkauft zu habeamit er aus Osterreich ausgewiesen
und in sein Land zuriickgeschickt wird. Die Richtenar bereits etwas geargert, well
der Angeklagte ihre Fragen nicht beantwortete. &igemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Gerichtsdolmetscher dolmetschte dia der Richterin gestellte Frage und
fugte eine zweite Frage hinzu, die als eine Arkl&mwung' der ersten Originalfrage
angesehen werden kann. Diese hinzugefugte Fragej&ikoch einen ironischen und
hohnischen Unterton erkennen. Der Dolmetscher wolivahrscheinlich den
Angeklagten provozieren, damit er endlich eine wille Antwort gibt und die
Richterin keine Zeit mehr verliert. Besonders kgt bei dieser Situation ist nicht nur,
dass der Dolmetscher die Frage hinzugeflgt hahbaedartuber hinaus die Frage der
Richterin auf beleidigende Art und Weise gest&ilbst wenn die von ihm erweiterte
Aussage akzeptabel gewesen ware, ware sein Handeht korrekt gewesen.
Gerichtsdolmetscherinnen dirfen diese Rolle nidigriiehmen, denn sie kdnnen sich
unabsichtlich in die Strategien des Verhors einhesc Fragen zu stellen, die von der
Richterin nicht gestellt wurden oder auch Teile deissage der angeklagten Person
wegzulassen, um Zeit zu sparen, weil die Dolmetschiese flr unwichtig halt, kann
sehr gefahrlich sein. Solche Handlungen steuerch{rkoordinieren) den Ablauf der
Interaktion und sind nicht zuldssig. Der Unparthikeits-Grad in diesem Fall ist daher
gleich ,null’, denn die Dolmetscherin unterstitzie dPosition des Gerichtes. Der
Genauigkeits-Grad ist ,mittel, denn der inhaltéclsinn da ist, obwohl er teilweise
manipuliert wurde.

Es ist anzumerken, dass in Osterreich Gerichtsalsitherinnen Hilfsorgan des
Gerichts sind. Das habe der OGH in einer Entscingidum einem Strafverfahren
ausgesprochen (Kadric, 20088) und damit sind die drei Interviewpartnerinrées

empirischen Teils der vorliegenden Arbeit einverden, wie im néchsten Kapitel
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gezeigt wird. Es kann — und wird manchmal — vonhi&cinnen falsch interpretiert,
aber die Tatsache, dass Gerichtsdolmetscherinndisotdian des Gerichts sind,

bedeutet nicht, dass sie Verteidigerinnen des Gsrgein missen.
2.4.3 Gatekeeper

Eine weitere von Hale identifizierte Rolle ist dig). GatekeepeRolle. In dieser Rolle
Ubernimmt die Dolmetscherin die ganze Kontrolle di&eraktion und steuert das
Gesprach nach Belieben. Diese Rolle fuhrt zu eDisempowerment der anderen
Teilnehmerinnen, denn sie sind vom Gesprach gasgeachlossen.

Als Beispiel fur diese Rolle bietet Hale eine Tslamption einer
Verdolmetschung bei einer arztlichen Beratung, de meisten dokumentierten
Daten, die diese Rolle zeigen, kommen aus dem mneitihen Bereich in den USA.
Das heif3e aber nicht, dass Gerichtsdolmetscherldiese Rolle nicht Ubernehmen

(Hale, 2008:110). Das Beispiel lautet auszugsweise:

Doctor: In a scale from one to ten, how would site her pain?

Interpreter: A ver sefiora Rita, en una escala deaudiez ¢qué numero le pondria a su dolor?
Por ejemplo, si el uno es que esta para irse arbaiho tiene nada y el diez es que se esta
muriendo, dénde estaria el dolor? (Let's see Mta, Rin a scale from one to ten, what
number would you give your pain? For example, i€ ameans that you're up to dancing and
you don’t have anything and ten means you're dyihgre would the pain be...?)

Patient: ¢, Como dice? (I beg your pardon?)

Interpreter: Que ¢ Qué numero le daria a su dolar?asking what number would you give your
pain).

Patient: Pos a mi me duele mucho. (Well, it hutts.a

Interpreter: ¢ Cuanto es mucho sefiora? ¢Mucho tfuenesiendo del dolor? (Well, how much is
a lot? So much that you feel like you're dying?).

Patient: Pos...no...muriendo no, pero...(Well, no, nahgybut...)

Interpreter: ¢ Qué cosas puede hacer con el ddMinat(can you do when you're in pain?).

Patient: Pos no sé cuando me duele mucho me @§atl, | don’t know...when it hurts a lot |
sit down).

Interpreter: Pero ¢ puede cocinar con el dolor? ¢Bntyou cool when you're in pain?).

Patient: A veces me pega fuerte y no. (Sometinmegrts too much and | can’t).

Interpreter: Y, esas veces, ¢ Siente como que semarir, 0 no tanto? (And at those times, do
you feel like you're going to die, or not so bad?).

Patient: No, morir no, no mas pega fuerte. (No, liket dying, sometimes it hurts a lot, that’s
all).

Interpreter: ¢ Le ponemos un ocho o un nueve? (8heeilgive i tan eight or a nine?)

Patient: Pos yo no sé, por si (Well | don’t knoguéss...)

Interpreter: When it is most painful it would best to an eight, doctor.

Doctor: Okay.

(Hale, 2008: 111)

Die Dolmetscherin aus dem Beispiel beschliel3t, atinstie Frage der Arztin zu

dolmetschen, eine sehr komplizierte und verwirrenggyende Erklarung zu bieten. Die
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Patientin versteht diese Erklarung nicht und ddwtfiau einem Gesprach zwischen
Dolmetscherin und Patientln, von dem die Arztln myausgeschlossen wird. Das
Gesprach endet mit einer von der Dolmetscherlrssgemachten Beurteilung tGber den
Schmerzensgrad der Patientin. Die Patientln sagit,ndass ihr Schmerzensgrad acht
sei, aber die Dolmetscherin schliel3t es aus demwiwenden Gesprach. Hatte die
Dolmetscherin die Frage und die jeweilige Antwogtigimetscht, hatte die Arztin das
Gesprach weiter gesteuert und am Ende den Schnsgraginselbst bestimmit.

Bei dieser Rolle tibernehmen Dolmetscherinnen dieRier Arztin oder der
Anwaltin und bieten Informationen und beraten (darThema, in dem keine Experten
sind und keine Ausbildung haben. Pochhacker argtieteim diesem Sinn, dass ,the
critical issue appears to be the tendency of inédeps without professional credentials
to assume interactional tasks for which they laekning and expertise and which are
liable to clash with the interpreting function ergted to them” (P6chhacker, 2004:152).

Der Unparteilichkeits-Grad dieser Rolle ist wiegeull. In diesem Fall wird
keine bestimmte Seite ,empowered’, wie in den zeieits beschriebenen Rollen,
sondern es erfolgt ein ,Disempowerment’ von allereilfehmerinnen. Der
Genauigkeits-Grad ist ,niedrig’, weil vieles ausggden wird und insbesondere weil die
Dolmetscherin eigene Beurteilungen bzw. Informationhinzuftiigt. Durch alle
dolmetsch-initiierten Handlungen (,Nicht-Wiedergabe bzw. .explizite
Koordinierung') steuert die Dolmetscherin die lafdion zwischen den Teilnehmern
und greift stark in das Gesprach ein. Diese Ralied wahrscheinlich in der
Hauptverhandlung bei Gericht nicht sehr héaufig laebbet, da Richterinnen nicht
zulassen, dass etwas stattfindet, was sie nicletr igdntrolle haben (oder glauben zu
haben). Solch eine Situation kann aber beispiet®veit in den Gesprachen zwischen

Anwaltinnen und Angeklagten vorkommen.
2.4.4 Filter

Bei dieser Rolle versucht die Dolmetscherin sichtra zu verhalten. Sie begunstigt
keine bestimmte Seite. Sie versucht die Kommurokaitn Allgemeinen zu erleichtern.
Dies macht jedoch manchmal zusatzliche Erklarungemendig, bei denen sie ihre

eigene Meinung einbringt. Im Folgenden ein Beisgau:
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Counsel: ...and you are the defendant now beforedabe?
Interpreter: ...y usted es el que esta aqui en l22¢And you are the one who is here in court?)
(Hale, 2008: 114)

Im oben zitierten Beispiel versucht die Dolmetsaidurch eine ,ersetzte Wiedergabe'
das Wort ,defendant’ zu vermeiden, denn sie gelModaaus, dass die angeklagte
Person es nicht verstehen wird. Sie erlautert di#gert, indem sie sagt ,the one who is
here in court’, was eigentlich nicht prazise istl diir Verwirrung sorgen kann.

Die Gerichtsdolmetscherin bleibt bei dieser Relidlig unparteilich, denn sie
hilft beiden Seiten gleich. Was die Genauigkeitiffeist diese Rolle ziemlich genau,
allerdings nur inhaltlich; denn die Form wird eiemg vernachlassigt bzw. beeinflusst.
Wie in Bezug auf die ersten zwei Rollen bereits &mt, ist diese ,Hilfe' nicht
erstrebenswert, denn sie bringt die Interpretatader Dolmetscherin Uber die
Bedurfnisse der Parteien mit sich. Diese Interpieiakann manchmal falsch sein und

unerwinschte Konsequenzen mit sich bringen.
2.4.5 Treue Vermittlerin

Bei dieser Rolle bleiben Dolmetscherinnen unpathiiund ihre Aufgabe ist ,to place
the minority language speaker in as similar posias possible as someone who speaks
the mainstream language“ (Hale, 2005:102). DiesnistGrunde die Rolle, die alle
Beruf- und Ehrenkodizes den Dolmetscherinnen véeimit Allerdings wird sie laut
Hale (2005:114ff) oft missverstanden, da die BégrifTreue’ (aithfulnesy und
,Genauigkeit' @ccuracy ins Spiel kommen. Diejenigen, die glauben, dagsl’, einem
wortwortlichen Wiedergeben des Originals entspreclseien diejenigen, die
Dolmetscherinnen als ,Sprachrohr' betrachten. Digkauben, dass jedes Wort ein
direktes Aquivalent in der Zielsprache habe, unssdes beim Dolmetschen nur darum
gehe, Worter in Verbindung zu bringen. Hale (2008)lbehauptet, dass die gesetzliche
Vorschrift, die besage, dass wortwoértlich gedolcigtsverden misse, ein Mythos sei,
unabhangig davon, was Richterinnen und Anwaltinglanben oder sagen.

Bei dieser Rolle geht es um ,the speakers’ freedbspeech, [...] the speakers’
rights to express whatever they want in whatevey thay want or are able to, but also
[...] the speakers’ [...] responsibility for thensequences of their utterances” (Hale,
2005:115). Die Dolmetscherin muss die Absicht daRérung verstehen und diese so

treu wie moglich in der Zielsprache wiedergebenHFuoigenden ein Beispiel dazu:
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Court officer: say the words “l do” in your own lgumage.
Interpreter: diga ustedd juro” (Say: ‘| swear”)
Witness:lo juro (I swear)
Interpreter: | do
(Hale, 2008: 116)

Dieses Beispiel ist das Ende des Zeugeneids, dejdmiyou swear® beginnt. Zum
Ausdruck ,| do“ gibt es kein Aquivalent im Spachen, das Hauptverb muss wieder
verwendet werden. Viele Dolmetscherinnen dolmetsaties wortlich und sagen ,lo
haré“ ( will do it) oder einfach ,si“yes) Diese DolmetscherIn hat verstanden, dass das
Hilfsverb ,do" das Hauptverb ,swear* ersetzt undmdetscht es so ins Spanische. Sie
lasst die Anmerkung ,in your own language” ausgd&einen Sinn in der Zielsprache
ergeben wirde. Wenn sie die Antwort zurtckdolmetsgbernimmt sie nochmal die
englische Form ,| do.” Hale weist darauf hin, daésjenigen, die fur eine wortliche
Dolmetschung pladieren, das fur ungenau halten emerdSie — und auch die
Verfasserin der vorliegenden Arbeit—sei der Meinuaass dies ,is the most accurate
rendition for the oath® (Hale, 2008:117).

Im gleichen Zusammenhang entfernt sich Mikkelseime der relevantesten
Autorlnnen in den USA im Bereich Gerichtsdolmetsthe ebenfalls von der
Vorstellung, Dolmetscherinnen als ,Sprachrohr' od&taschine' zu sehen. Sie
verteidige einerseits das Recht der Anwaltinnerg Ausdrucksweise auszusuchen und
die Dolmetscherinnen missen diese beim Dolmetsokspektieren. Anderseits stelle
sie sich auch die Frage, ob die Angeklagten nieist Recht haben, zu verstehen, was
gesagt wird. Sie veranschaulicht das mit einem @ais,In a defendant’'s first

appearance in court, a judge may say, ‘If you aceised of a felony, you have the right

to a speedy and public jury trial” (Mikkelson, 1830) [eigene Hervorhebung].
Mikkelson erklart, dass die Durchschnittslailn iendUSA verstehen wirde, was das
heiRe. Das US-Gerichtssystem sei viel offener alsdén meisten Landern und
Gerichtsverfahren werden oft im Fernsehen oderlmen dargestellt. Daher kdnne es
sein, dass obwohl es Aquivalente fur diese Termmirder Zielsprache gebe, sie ihnen
nicht so vertraut seien. Folglich sei es moglidsgein tblicher Terminus auf Englisch
ein archaischer oder seltener Terminus in der giathe sei. Es kdnne aber auch sein,
dass es den Begriff in der Zielsprache Uberhauphtngebe. Dolmetsche die
Dolmetscherin diese Aussage wortlich, werde diemétsprachige Person es
hdchstwahrscheinlich nicht verstehen: ,Isn't it aste of the interpreter's talent, the
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court's time, and the taxpayer's resources to laaventerpreter standing next to the
defendant jabbering away in technical language t@atdefendant can't understand?*
(Mikkelson, 1998:33).

Eine mogliche Lésung laut Mikkelson ware, dassRidmetscherin eine kurze
Erklarung des Terminus mache (z.B. ,very seriouset bzw. ,group of people who
decide* — obwohl damit ein grofRer Teil der Bedegtinnterfelonybzw. public jury
trial ausgelassen werde). Allerdings, wenn Dolmetscherindie Rechtsterminologie
erklaren, befolgen sie nicht, was die Kodizes in W&A fir richtig halten. Mikkelson
merkt an, dass es nicht die Aufgabe der Dolmetsuhen sei, den Angeklagten das
Verfahren zu erklaren, aber sie sei der Meinungs ga non-English speaker should be
able to understand just as much as an English epeath the same level of education
and intelligence” (Model Code of Professional Resloility in Mikkelson, 1998:22).

Um das einzuhalten, sind aber haufig Erklarungetweindig. Somit stelle
Mikkelson die wortliche Dolmetschung bzw. Uberseigun Frage. Und das ist sehr
interessant, denn sie selbst hat einen grol3enaBetur Entwicklung des Modells in
den USA geleistet und mit solchen Reflexionen wagddacht sie dem, was die Kodizes
besagen. Sie zeigt damit, genauso wie Hale, dassKddizes nicht wortlich zu
verstehen sind, und dass diese ,Genauigkeit’, waridesprochen wird, ein sehr
komplexes Thema ist. In diesem Zusammenhang ervgidlie Versbhnung zwischen
.nterpreter as impartial translation machine* ujvtterpreter as linguistic and cultural
bridge* (Mikkelson, 1998:34).

Im kontinentaleuropéischen Raum gibt es einflusbeei
Dolmetschwissenschaftlerinnen, die sich dieser eRothn Gerichtsdolmetscherinnen
ebenfalls zuwenden. Péchhacker unterstreicht drelldagen von Dolmetscherinnen in
der Interaktion und die Bedeutung der Professisigling. In diesem Zusammenhang
findet er die Rolle von Dolmetscherinnen ,somewhamnea continuum between that of
a mere medium of transmission and that of a trird grarty” (Knapp-Potthoff/Knapp in
Pdchhacker, 2004:152). Auch Kadric identifiziertriGetsdolmetscherinnen als ,ein
neutrales Zwischenglied in der Mitte* (Kadric, 26@8). Sie verteidigt, im gleichen
Sinne wie Mikkelson, das Recht der Parteien, ihusdkucksweise selbst auszusuchen
.10 make a ,good impression‘ on the court and iaflae the judicial decision in his
favour” (Kadric, 1998:162).
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Zusammenfassend identifiziert Hale anhand von Bedbagen funf Rollen vo
Dolmetscherinnen bei Gericht: Verteidigerin derhwachen® Partei, Verteidiger
der ,starken’ ParteiGatekeeper Filter und treue Vermittlerin. Die letzte Rollst
diejenige, & in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur bzten Jahre ai
haufigsten vertreten wird.

2.5 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde das Gerichtsdolmetschen a®&cht der
Translationswissenschaft beschrieben. Der Beruf @Gmrichtsdolmetscherlnnen ist
deswegen von der Ethik sehr gepragt, weil die besigen gesetzlichen Grundlagen die
Tatigkeit und den Aufgabenbereich von Gerichtsdddetgerinnen nicht prazise genug
definieren. Die grundlegenden ethischen Prinzipiesind Unparteilichkeit,
Vollstandigkeit, Schweigepflicht, Korrigierbarkeitund das Vermeiden von
Interessenkonflikte. Diese Prinzipien kommen in d&gruf- und Ehrenkodizes der
verschiedenen Lander auf unterschiedliche Arte Meisen zum Ausdruck. Die
Kodizes sind letzen Endes eine Spiegelung der diemslen Modelle von
Gerichtsdolmetschern in den jeweiligen Landern.igeénKodizes beschreiben die
Tatigkeit ausfuhrlich und andere verwenden eheiratine Ausdriicke. In allen Féllen
muissen jedoch Kodizes interpretiert und nicht wdrtlangewendet werden. Diese
Interpretation kann jedoch nur durch ausgebildeteigBtsdolmetscherinnen erfolgen.
Je nachdem wie Gerichtsdolmetscherlnnen die Kodigegpretieren, ibernehmen sie
unterschiedliche Rollen. Als Sachverstandige dieGenichtsdolmetscherinnen nur in
bestimmten Fallen, in denen sie durch ihre Erklgemnkulturelle Informationen zum
Prozess hinzufiigen. Bei der Ubernahme von untadbtihen Rollen koordinieren
Gerichtsdolmetscherinnen durch ihre HandlungenGesprach. Diese Koordinierung
kann zur Steuerung des Gesprachs fuhren. Namlian, daenn die Dolmetscherin
durch ihre Handlungen in die Interaktion der Gespsteilnehmerinnen eingreift. In
den Beispielen wurde gezeigt, wie dolmetsch-iniiie Handlungen verursachen, dass
Dolmetscherinnen unterschiedliche Rollen Ubernehnméele dieser Rollen werden
von der Translationswissenschaft abgelehnt, denhadten die ethischen Prinzipien des

Berufs nicht ein und bedeuten einen starken Eihgat Dolmetschers im Gespréch.
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Solche Rollen werden vor allem von nicht ausgekeideGerichtsdolmetscherinnen
ubernommen. Die relevantesten Autorinnen im Ber&olmetschwissenschaft setzen
sich fur die Rolle der Gerichtsdolmetscherin adsi&r Vermittlerin ein. Fur sie bedeutet
jtreu vermitteln‘’, dass die Gerichtsdolmetscherineeneutrale Position zwischen den
Teilnehmerinnen einnimmt, bei der die Teilnehmeeimdie Kontrolle Gber den Verlauf
des Gesprachs haben und die Dolmetscherin einelikignende Rolle zwischen ihnen
Ubernimmt. Die Dolmetscherin soll die fremdspraehigerson in dieselbe Position
bringen, wie eine Person, die der Gerichtssprac@ehtig ist. Gleichzeitig sollte die

Dolmetscherin die Ausdrucksweise der Juristinnepektieren.
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3. ZWEI SEITEN EINER MEDAILLE : INTERVIEW MIT JURISTISCH UND

TRANSLATORISCH TATIGEN

In diesem Kapitel wird die zuvor prasentierte Theanit der Praxis verkntpft. In der
vorliegenden Arbeit wurden ausgehend von der bestidn Literatur zwei breite
Perspektiven des Gerichtsdolmetschens dargestelum einen die der
Rechtswissenschaft und zum anderen die der Tramsgatissenschaft. Im Rahmen
einer empirischen Studie wurden Ansichten und Eudiagen von drei Personen aus den
zwei erwahnten Bereichen eingeholt, mit dem Ziel Yerstandnis der Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen und ihre Erwartungen zualyareren. Die drei
Interviewpartnerinnen, namlich eRichter, ein Richter UND Gerichtsdolmetschend
eine Gerichtsdolmetscherjnsind in Osterreich tatig. Dadurch wird eine né&her
Betrachtung der Situation dieses Landes ermdglicht.

Es wurde eine qualitative Forschungsmethode géwddnhn Ziel der Forschung
ist nicht eine Verallgemeinerung festzustellemdson die bereits prasentierte Theorie
durch Einzelfallanalysen zu kontrastieren und atiefen. Als Analysetechnik wird die
zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse vdipptayring (2007) angewendet.
Zunachst wird das Ausgangsmaterial in Bezug awd Histellung der Interviews, die
Auswahl der Stichprobe, die Analyse der Entstehsihggtion und die formale
Charakteristika des Materials bestimmt. Anschliel3ewerden die Fragestellung und
das Ablaufmodell der Analyse beschrieben. DurchAtalyse werden die Kategorien

definiert, die danach verglichen und diskutiert aear.
3.1 Bestimmung des Ausgangsmaterials

Beim Konzipieren der Studie erwies sich die Gegemngibllung von verschiedenen
Perspektiven als aussagekraftig. Deswegen wurdanirmterviews, jeweils mit einem
Richter mit einem Richter UND Gerichtsdolmetscherund mit einer
Gerichtsdolmetscherinals ideale Informationsquelle betrachtet. Dadumshrden
unterschiedlichen Standpunkte erfasst, die bergtstheoretischen Rahmen der

vorliegenden Arbeit prasentiert wurden.

3.1.1 Erstellung des Interviews
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Die Erstellung des Interviews erfolgte im RahmareefForschungsseminararbeit an der
Universitadt Wien, die als Ausgangspunkt bzw. Eimfifty der vorliegenden Arbeit
diente. Im Zusammenhang mit der Forschungssembgtar wurde eine
Gerichtsdolmetscherimterviewt mit dem Ziel, ihr Erfahrung und Selbaststandnis zur
Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen einzuholen. Biagen des Interviews wurden
anhand der in der Theorie behandelten Themen skizZberichtsdolmetschen laut
Gesetz in Osterreich, Ethik und Beruf- und Ehremkesl Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich, Umfang d&olmetschertatigkeit und
Eingriffe von Juristinnen und anderen Verfahrehsgdimerinnen in der
Verdolmetschung. Fir die vorliegende Studie wurdemrcks einer Vergleichsanalyse
dieselben Fragen an einBichterund einerRichter UND Gerichtsdolmetschgestellt.
Eine weitere Frage zur Bedeutung des Dolmetscheréid Osterreich wurde
hinzugefiigt. Diese Frage diente als Eisbrecheremirth des Interviews und wurde der
Gerichtsdolmetscheriim Nachhinein per E-Mail gesendet. Diese Fragééstonders
relevant, denn ,nach bestem Wissen und Gewissen“dis einzige gesetzliche
Beschreibung dariber, wie Gerichtsdolmetscherlrd@metschen miussen. Es handelt
sich um halb-strukturierte Interviews, bei denee biterviewerin einen Leitfaden mit
Fragen vorbereitet hatte. Die konkrete Formulierung die Reihenfolge der Fragen
variierten jedoch je nach Verlauf des InterviewallWeise wurden Nachfragen gestellt,
die das zuvor behandelte Thema erweitert haben. ddiehgefihrten Interviews
beinhalteten sowohl offene Fragen, bei denen diendiewpartnerin frei antworten

konnte, als auch Fragen, die auf bestimmte Aspaiteelten.
3.1.2 Auswahl der Stichprobe

Wie bereits erwahnt, wurden flr die vorliegended&wrei Vertreterinnen der zwei
Bereiche, die eine Rolle beim Gerichtsdolmetschgelen, interviewt, namlich die
Translationswissenschaft und die Rechtswissenschatft

Als Vertreter der Rechtswissenschaft wurde Richter mit fast 40 Jahren
Erfahrung befragt, der aul3erdem Vorsitzender dertifizeerungskommission fur
Gerichtsdolmetscherinnen ist. Als Vertreterin deanElationswissenschaft wurde eine
ausgebildete und in Osterreich allgemein beeidetel gerichtlich zertifizierte
Dolmetscherinbefragt. Sie hat langjahrige Erfahrung in dies@&®ruf und ist auch als
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Lehrbeauftragte am ZTW der Universitat Wien ta#ds Ausgleichspunkt zwischen
den zwei Disziplinen wurde eRichterbefragt, der gleichzeitig ein allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierteDolmetscheiin Osterreich ist. Er unterrichtet ebenfalls am
ZTW der Universitat Wien. Die drei Interviewpartimeren sind in Wien tatig und ihr
beruflicher Alltag steht auf unterschiedliche ArtduWeise mit Gerichtsdolmetschen in
Verbindung. Sie bieten einen interessanten Einbhc#lie verschiedenen Perspektiven
der Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen in Osteh. Sie sind jedoch nicht

quantitativ reprasentativ, um eine allgemeine @kéit feststellen zu kénnen.

3.1.3 Analyse der Entstehungssituation — Kontaktaufnahumeé Durchfiihrung der

Interviews

Die Interviewpartnerinnen wurden per E-Mail kontakt Sie erhielten eine sehr kurze
Einleitung zum Thema der Arbeit und des Interviaws erklarten sich alle bereit an
der Studie teilzunehmen. Das Interview mit @&richtsdolmetscherifand am 17. Juni
2013 in einem Sprechraum am ZTW statt. Das Intervisit dem Richter UND
Dolmetschefand am 9. Dezember 2013 in einem Raum im JustimrenWien Mitte
statt. Das Interview mit derRichterfand am 12. Dezember 2013 in seinem Buro im
Justizpalast statt. Die Entscheidung Uber den ig&ort wurde in allen Fallen den
Interviewpartnerinnen Uberlassen.

Der Gerichtsdolmetscheriwurden die skizzierte Fragen und einige Unterlagen
die im Interview besprochen wurden (Berufs- undeBkodex des OVGD, Broschiire
Uber Rechte und Pflichten der Schéffen und Gesobmesr und dieStandard Jury
Instructions aus den USA), im Vorhinein geschickt, damit siehsgne genauere
Vorstellung zum Thema des Interviews machen koriges hat dazu geflhrt, dass sie
im Gesprdch Themen und Fragen antizipiert hat. lieragist nun, ob ihre
Argumentation etwas anders gewesen ware, wenncsigler Richtung des Interviews
nicht bewusst gewesen wéare. Deswegen wurden weskeRichter noch demRichter
UND Dolmetschediese Informationen im Vorhinein geschickt.

Die Durchfihrung des Interviews erfolgte in dereidFéllen nach einem
ahnlichen Schema. Nach einer Begrifung und kurzest¥lung der Interviewerin
wurde das Thema und Ziel der Studie erlautert.Bairagten wurden aufgefordert, ihre

Meinung frei zu &uf3ern und anhand ihrer ErfahrurdjerFragen zu beantworten. Nach
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dieser Einfuhrung wurde das Einverstandnis demrge/partnerinnen zur Aufnahme
des Gespraches eingeholt. Diese wurden mit einengdyHaufgenommen und in wav-
Format gespeichert. Die Lange der Ton-Aufnahmerubetzwischen 34 und 51
Minuten pro Interview.

Nach dieser Einstiegsphase fing das eigentlicterview an. DenRichterund
demRichter UND Gerichtsdolmetscharmurden zu Beginn eine sehr direkte Frage zum
Dolmetschereid in Osterreich gestellt, die in beifillen Lacheln hervorgerufen hat.
Das hat als Eisbrecher gedient und die Teilnehrabein sich danach wohler geflnhlt,
um frei zu sprechen und ihre Erfahrungen zu errétBeide Teilnehmer haben hier
auch ihre Auslegung des Begriffs ,Treue’ kommentiBei derGerichtsdolmetscherin
war diese Frage noch nicht vorgesehen und dasviemermhat direkt mit Fragen zum
Thema der Ethik begonnen. Die Frage zum Dolmetsaherurde ihr jedoch im
Nachhinein per E-Mail zugestellt und ihre schratie Antwort wurde zur Transkription
hinzugefiigt. In den anderen beiden Fallen war dekBbei Gerichtsdolmetschern das
zweite angesprochene Thema. Es wurden Fragen ib&edufskodizes in Osterreich
und in anderen Landern gestellt. Ziel dieser Fragam, ihre Auslegung von den
verschiedenen Kodizes zu verstehen.

In einem zweiten Teil des Interviews wurden Fragam (Selbst)Verstandnis
der Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen gestellerkurde versucht, die herrschende
Rolle in Osterreich zu identifizieren.  AnschlieBemwurde die Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen angesprochen. Ziel diessage war es, diese Tatigkeit nach
ihren Meinungen zu beschrédnken und die Aufgabea, diese Tatigkeit umfasst,
festzulegen. Zuletzt wurden digtandard Jury Instructionsus den USA und die
Eingriffe von Juristinnen und anderen Verfahremsédimerinnen in der
Verdolmetschung besprochen. Ziel hierbei: Die Megen zur Funktion von
Gerichtsdolmetscherinnen gegeniber den im Verfahaewesenden Beteiligten
einzuholen. Abschlieend wurde das Aufnahmegerasgeschaltet und die

Gesprachsteilnehmerinnen verabschiedet.
3.1.4 Formale Charakteristika des Materials — Translaipti

Nach der Durchfihrung des Interviews wurde die Témahme zu einem
geschriebenen  Text transkribiert. Hierzu wurden al&rundlage die
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Transkriptionsmodelle von Ehlich/Switalla (1976) rwendet, aber nur teilweise
angewendet. Es wurde grundsétzlich eine vollsténdigd wortgetreue Transkription
durchgefuhrt. Allerdings stand der Inhalt im Vomlemd, daher wurden
Hasitationslauten (z.B. ,ah*), Pausen und Stockangieht transkribiert. Inhaltsleere
Kommentare der Interviewerin wurden ausgelassdh (aha“, ,verstehe®). Fehlstarts
von Satzen wurden auch nicht transkribiert, deadisfern keine zuséatzliche inhaltliche
Information. Nicht beendete Satze wurden mit dPeinkten (,...) erkenntlich

gemacht. Dialektfarbungen wurden eingedeutscht. (zoBt* = ,nicht’) und echte

Dialektausdrucke wurden nach Gehor transkribiditisische Ungereimtheiten wurden
beibehalten, solange sie die Lesbarkeit nicht atkdbeeintrachtigt haben. Der Inhalt
des Gesagten ist die relevanteste Information férvdrliegende Studie. Aus diesem
Grund wurde beim Transkribieren der Lesbarkeit wem Verstandnis Prioritat

eingeraumt.
3.2 Fragestellung der Analyse

Nach der Beschreibung des Ausgangsmaterials, mussdie Richtung der Analyse
bestimmt werden, d.h. was eigentlich daraus in¢tigrt werden soll. Laut Mayring
zeichnet sich die Inhaltsanalyse durch die Theetetptheit der Interpretation aus. Die
Theorie sei ein System allgemeiner Satze tUber damiersuchenden Gegenstand, d.h.
die Theorie stelle die geronnenen Erfahrungen @ndédyer diesen Gegenstand dar. In
diesem Sinn bedeutet ,Theoriegeleitetheit’, diegtEungen anzuknipfen, um einen
Erkenntnisfortschritt zu erreichen (Mayring, 20@®):8Vie bereits erwahnt, wird es in
dieser Studie versucht die zuvor prasentierte Ti@edurch die Ansichten und
Erfahrungen der drei Interviewpartnerinnen zu vagéan und zu vertiefen. Durch die
Interviews sollen die Beteiligten dazu angeregtdear tber ihr Verstandnis der Rolle
von Gerichtsdolmetscherinnen zu berichten. Nach denmaltsanalytischen
Kommunikationsmodell von Mayring (2007:51) ist dRchtung der Analyse, durch
den Text Aussagen Uuber den Kkognitiven und Handhinggrund der
Kommunikatorinnen zu machen.

Das Ausgangsmaterial enthalt Aussagen von eiRefter, einemRichter UND
Gerichtsdolmetscherund einer Gerichtsdolmetscherinzu ihren Erfahrungen mit
Gerichtsdolmetschen. Die zuvor prasentierte Literateist Unstimmigkeit zwischen
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Juristinnen  und Dolmetschwissenschaftlerinnen Hedug der Rolle von
Gerichtsdolmetscherlnnen auf (vlg. Braitsch, 19Banft, 1995 Hofmann, 2003 vs
Mikkelson, 1998; Hale, 2008; Kadric, 2099Dies — nach dem Thema der Ausbildung
(s. Hale, 2008:100f) — fuhrt dazu, dass die Teimehnnen im Gerichtsverfahren
(einschlie8lich der Gerichtsdolmetscherin) unteestiithe Erwartungen an die
Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen haben. kEselin Zusammenhang ist es nun
von Interesse herauszufinden, ob die Erfahrungennderviewspartnerinnen &ahnlich
sind. Es wird versucht, durch ihre Aussagen, dideinTheorie vertretenen Perspektiven
besser zu verstehen und ein eventuelles Gleichgewveischen den Argumenten von
beiden Seiten in der Figur dB&chters UND Dolmetschemu finden.

Aus den bereits erwahnten Themen des Interviegsben sich die folgenden

Fragestellungen:

Thema Fragestellung
Gerichtsdolmetschen nach dem Gesetz in Was bedeutet ,nach bestem Wissen und
Osterreich Gewissen” dolmetschen?

Ethik und Beruf- und Ehrenkodizes Wie soll die gkéit von

Gerichtsdolmetscherinnen in Berufs- und
Ehrenkodizes beschrieben werden und wie sollen
diese interpretiert werden?

Rolle von Gerichtsdolmetscherlnnen in Osterreich Idheist die Rolle von )
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich?

Umfang der Dolmetschertéatigkeit Welche Téatigkeitienfasst die Arbeit von
Gerichtsdolmetscherlnnen?

Eingriffe von Juristinnen und anderen Wie soll man mit Eingriffen von Juristinnen und
Verfahrensteilnehmerinnen in die anderen Verfahrensteilnehmerinnen in der
Verdolmetschung Verdolmetschung umgehen?

Tabelle 3: Fragestellung der Analyse

Diese Fragestellungen werden bei jeder Intervietmpain getrennt analysiert und die
daraus resultierenden Kategorien untereinandefigleeg und diskutiert.

3.3 Ablaufmodell der Analyse

Nun geht es darum, die verwendete Analysetechrskzdiéegen. Fur die vorliegende
Studie wurde als Technik die Zusammenfassung voyriNgangewendet (2007:59ff).
Ziel der zusammenfassenden Analyse ist es, ,dagrMatso zu reduzieren, dass die
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wesentlichen Inhalte erhalten bleiben” und ,durchs#aktion einen tUberschaubaren
Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Gmatdrials ist* (Mayring,

2007:58). Durch die Zusammenfassung wird ein Korpow. ein Kategoriensystem
entwickelt, das ,in einem Wechselverhaltnis zwesthier Theorie (der Fragestellung)
und dem konkreten Material“ steht (Mayring, 2007:93ie Kategorien werden durch
Konstruktions- und Zuordnungsregeln definiert undahvend der Analyse

rackuberprift. In der vorliegenden Studie werdee #ategorien pro Thema und
Einzelfall bzw. Interviewpartnerin definiert, mitech Ziel sie nach der Analyse
zwischen den Teilnehmerinnen vergleichen und distert zu konnen. Nachstehend ist
eine graphische Reprasentation des Ablaufmodellbb.(Al) zu finden, das im

Folgenden genau beschrieben wird:
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[ 0. Theorie }

1. Design des ‘
Interviews

2. Auswahl der Stichprobe:
- Richter
- Gerichtsdolmetscherin
- Richter UND Gerichtsdolmetscher

3. Durchfiihrung des
Interviews

4. Formale Charakteristika de
Materials: Transkription

5. Fragestellung der
Analyse

6. Bestimmung der Analysetechnik:
Zusammenfassung

- Kodiereeinheit (min): Jede vollstandige Aussageelnterviewpartnerin tber ein The

| 6.1. Bestimmung der Analyseeinheiten: rr{
a
- Kontexteinheit (max): Gesamte Aussagen einerVigeipartnerin tber ein Thema

‘ 6.2. Paraphrasierung der inhaltstragenden Texstell

6.3. Generalisierung der Paraphrasen auf das
Abstraktionsniveau )

6.4. Erste Reduktion: Streichen bedeutungsgleicher ‘
Paraphrasen

6.5. Zweite Reduktion: Biindelung und Integratiom vo \
Paraphrasen

6.6. Zusammenstellung der neuen Aussagen als
Kategoriensystem

6.7. Ruckuberprifung des zusammenfassenden Kateggstems am Ausgzsmaterial

Abbildung 1: Ablaufmodell zusammenfassender Analisénlehnung an Mayring, 2007:60)

Nachdem in den vorigen Abschnitten das Ausgangsiabhtend die Fragestellung

festgelegt wurden (s. 3.1 und 3.2), miussen aleregthritt der Zusammenfassung die

Analyseeinheiten festgelegt werden. Als Kodiereinhgd.h. der kleinste

Textbestandteil, der unter einer Kategorie fallanr® wird jede vollstandige Aussage
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einer Interviewpartnerin zu einem Thema festgeléds Kontexteinheit (d.h. der

grofite Textbestandteil, der unter eine Kategorikerfakann) werden die gesamten
Aussagen einer Interviewpartnerin zu einem Therstgédegt. Die Kontexteinheit wird

nicht auf jede einzelne Frage beschrankt, denn ldierviewpartnerinnen haben

manchmal Themen antizipiert oder haben auf dasrzZ@esagte Bezug genommen und
dadurch sind die wichtigen Textpassagen zu eineemhnicht immer im Kontext der

gestellten Fragen zu diesem Thema zu finden. Beurclidesen der Transkriptionen
wurden die Fundstellen zu den bereits erwdhnterm&hemit Buntstiften bezeichnet

und in dieser Reihenfolge ausgewertet.

Als zweiter Schritt werden die Kodiereinheiten pmdmasiert, d.h. ,in eine
knappe, nur auf den Inhalt beschrankte, beschréédEorm umgeschrieben” (Mayring,
2007:61f). Die nicht (oder wenig) inhaltstragenderextbestandteile werden
weggelassen (z.B. ausschmiickende, wiederholendeverd®eutlichende Wendungen).
Die inhaltstragenden Textstellen werden auf ein@adtliche Sprachebene und in einer
grammatikalischen Kurzform geschrieben.

Der dritte Schritt ist die Generalisierung der dpdarasen. Hierzu muss das
Abstraktionsniveau definiert werden. Im Fall dieseftudie wurde ein
Abstraktionsniveau pro Thema festgelegt:

Thema Abstraktionsniveau
Gerichtsdolmetschen nach dem Mdglichst allgemeine, aber fallspezifische (pro
Gesetz in Osterreich Interviewpartnerin) AuRerungen iber ihre Aufleguies Eids

und des Begriffs ,Treue’

Ethik und Beruf- und Ehrenkodizes Maoglichst allgémee aber fallspezifische (pro
Interviewpartnerin) AuRerungen iiber die Berufs- und
Ehrenkodizes, d.h. alle AuRerungen der einzelnen
Interviewpartnerin dariiber, was Kodizes enthaltdles oder
nicht enthalten sollen und wie sie interpretiertaem sollen

Rolle von GerichtsdolmetscherlnnenMdglichst allgemeine, aber fallspezifische (pro

in Osterreich Interviewpartnerin) AuRerungen uber die Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich, d.h. all@érungen
der einzelnen Interviewpartnerin dartber, wie
Gerichtsdolmetscherinnen in Osterreich betracheztian

Umfang der Dolmetschertéatigkeit Mdglichst allgengiaber fallspezifische (pro
Interviewpartnerin) AuRerungen iiber den Umfang der
Dolmetschertéatigkeit im Gericht, d.h. alle AuRerengler
einzelnen Interviewpartnerln dariber, was
Gerichtsdolmetscherlnnen machen oder nicht maabléans

Eingriffe von Juristinnen und Maoglichst allgemeiaber fallspezifische (pro
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anderen Verfahrensteilnehmerinnen Interviewpartnerin) AuRerungen tiber die Eingriftenwv

in die Verdolmetschung Juristinnen und anderen Verfahrensteilnehmerinnetie
Verdolmetschung, d.h. alle AuRerungen der einzelnen
Interviewpartnerin tGber ihre Erfahrungen mit
Verfahrensteilnehmerinnen, die in der Verdolmetschauf
irgendeine Weise eingegriffen haben und ihre Mejndiazu.
Auch ihre AuBerungen dariiber, wie solche Eingrtfemieden
werden sollen

Tabelle 4: Abstraktionsniveaus

Die Paraphrasen, die Uber dem angestrebten Abstiakiveau liegen, werden
gelassen. Beim vierten Schritt, die erste Reduktiserden die bedeutungsgleichen
Generalisierungen gestrichen. Paraphrasen, diglemaf neuen Abstraktionsniveau als
unwichtig oder nichtssagend erachtet werden, weedemfalls gestrichen. Im flinften
Schritt, die zweite Reduktion, werden bedeutungsédim Generalisierungen und
Generalisierungen Uber einen gleichen oder ahnlidBegenstand zusammengefasst
und durch eine neue Aussage wiedergegeben (KatejoBei den Reduktionsschritten
werden im Zweifelsfall theoretische Vorannahmen Hilde herangezogen (Mayring,
2007:62).

Zum Schluss des Prozesses muss Uberprift werdendieo resultierenden
Aussagen des Kategoriensystems das Ausgangsmatedhalreprasentieren. Es muss
sicher gegangen werden, dass alle urspringlichemapRa@asen noch im
Kategoriensystem aufgehen. Das Ausgangsmateriatsetbuss auch grundlich
rackuberprift werden.

Die genaue Anwendung des oben beschriebenen Abbalglie bei der
vorliegenden Studie kann in den Tabellen im Anhawaghverfolgt werden. Jeder
Tabelle entspricht ein Thema. In der erste Spattelie Interviewpartnerin angegeben
(R=Richter, R/D=Richter UND Dolmetscher, D=Dolmétsdn). In der zweiten Spalte
ist die Seitenzahl der jeweiligen Textpassage in deanskriptionen im Anhang
angegeben. In den nachsten zwei Spalten werdeRadlaphrasen der inhaltstragenden
Textstellen dargestellt und fortlaufend durchnumarer(2. Schritt). In der funften
Spalte sind die Generalisierungen der Paraphrasénden (3. Schritt). Doppelte oder
unwichtige AuRerungen werden in dieser Spalte ighstn (4. und 5. Schritt). In der
letzten Spalte sind die resultierenden Kategora@lsgezifisch zusammengestellt und

durchnummeriert (6. Schritt).
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3.3.1 Resultierende Kategorien der Analyse

Die nachstehenden Tabellen beinhalten die reseitken Kategorien

zusammenfassenden Inhaltsanalyse, die im folgersleschnitt kommentiert und

der

verglichen werden:

Kategorien Richter

Kategorien Richter UND
Gerichtsdolmetscher

Thema 1: Gerichtsdolmetschen nach dem Gesetz ar@ish

Kategorien
Gerichtsdolmetscherin

K1: ,Treue' bedeutet
Vertrauenswirdigkeit und ig
eine gesetzliche
Voraussetzung

K2: , Treue' kann auch
sprachlich korrekt
dolmetschen bedeuten

K3: ,Nach bestem Wissen und
Gewissen' bedeutet
unvoreingenommen,
sprachlich korrekt, genau
und wortlich dolmetschen

K4: Gerichtsdolmetscherinnen
sollen wortlich dolmetschen
und auf die
Fachterminologie achten,
deswegen

perfekte

Sprachkenntnisse

juristische Kenntnisse

t

K5: Der Begriff ,Treue' bedeute
‘gewissenhaft’ oder
,verlasslich', aber ist veralte

K6: ,Nach bestem Wissen und

Gewissen' bedeutet nach

besten Fahigkeiten und

unvoreingenommen
dolmetschen und die

Probleme melden

K7: Ziel der

Gerichtsdolmetscherln ist,

dass der Richter den

Eindruck bekommt, den er

hatte, wenn die Person

deutschsprachig ware

I K8: ,Nach bestem Wissen und
Gewissen' bedeutet
unvoreingenommen und
qualitativ so gut wie moglich
dolmetschen

t

K9: Ziel der
Gerichtsdolmetscherln ist,
die Kommunikation in beide
Richtungen zu ermdglichen

Kategorien Richter

Thema 2: Ethik und Berufkodizes

Kategorien Richter UND
Gerichtsdolmetscher

Tabelle 5: Kategorien Thema 1

Kategorien
Gerichtsdolmetscherin

K10: Gerichtsdolmetscherinnen
sind Hilfsorgan des Gerichtg
daher wird von ihnen
dasselbe wie von den
anderen Hilfsorganen
(Richter, Rechtsanwalt,
Notar) gefordert:
Vertrauenskorrektheit,
Gesetztreue, Unparteilichkeli

K11: Diese Anforderungen sind
unter ,Vertrauenswiurdigkeit
im Gesetz vorgesehen, und
daher ist keine weitere

—

K14: Ehrenkodex ist eine
ethische Normung, die die
Ausbildung nicht ersetzt

K15: Genaue Beschreibung de
\Wie' des
Gerichtsdolmetschens erha
man durch die Ausbildung
und nicht durch den
Ehrenkodex

K16: Keine weitere
Préazisierungen im Kodex
des OVGD notwendig, denr

K18: Berufskodex des OVGD ist
grundsétzlich prazise genug,
aber die Unparteilichkeit und
Unvoreingenommenheit
sollten klarer definiert
werden, weil dltere Kollegen
sich der Grenzen nicht
immer bewusst sind

o

—

K19: Wichtigkeit der
Ausbildung und
Aufklarungsarbeit des
Verbandes fur die Auflegung
der Kodizes
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Préazisierung im Berufskode
des OVGB notwendig

K12: Die Anforderungen sind in
Kodex unter
,unvoreingenommen‘ und
,unparteiisch’ zu verstehen

K13: Gerichtsdolmetscherlnnen
sollen wortgetreu bzw.
sinngetreu dolmetschen

X

h

alles ist unter
~unvoreingenommen und
unparteiisch” zu verstehen

K17: Es kénnte hinzugefigt
werden, dass die
Ausdrucksweise des

Originals respektiert werder]

soll

K20: Sehr detaillierte
Beschreibung gehort nicht in
den Ehrenkodex, denn es
entspricht nicht der Realitat
in Strafprozessen, weil

Erklarungen und

Paraphrasen manchmal

notwendig sind,

Ausfliichte, Fehlstarte

und Wiederholungen

nicht Ubertragen werden
kénnen und

in Osterreich nicht

wortwortlich

protokolliert wird

Kategorien Richter

Thema 3: Rolle von Gerichtsdolmetscherlnnen

Kategorien Richter UND
Gerichtsdolmetscher

Tabelle 6: Kategorien Thema 2

Kategorien
Gerichtsdolmetscherin

K21: Gerichtsdolmetscherln ist
Hilfsorgan des Gerichts und
hat nur im Auftrag des
Gerichts zu handeln

K22: Gerichtsdolmetscherln ist
kein Hilfsorgan der
fremdsprachigen Person

K23: Gerichtsdolmetscherln ist
Sachverstandigen fir die
Fremdsprache, deswegen
sind Sachverstandige und

Gerichtsdolmetscherinnen im

selben Gesetzt geregelt

K24: Gerichtsdolmetscherln ist
im Gesetz, ahnlich wie
eine Sachverstandige
furs Gericht, Hilfsorgan
des Gerichts
fur die fremdsprachiger
Person, Helfer

fur manche
Richterlnnen, eine
Ubersetzungsmasching
Katalysator

K25: Ubersetzungsmaschine i
Sinne von
wortwortlich
verlasslich
nahtloses Herstellen de
Kommunikation

K26: Man soll genau und
vollstéandig, aber nicht
wortlich dolmetschen

K27: Keiner Partei helfen, nur
die Barriere Uberwinden,
aber mit der RichterIn
verbunden weil

von ihr beauftragt und

honoriert

K28: Viele Richterlnnen und
andere
Verfahrensteilnehmerinnen

K29: Gerichtsdolmetscherln ist
Hilfsorgan des Gerichts, aber
sie muss unparteilich und
neutral agieren

K30: Gerichtsdolmetscherln ist
sprachliche Sachverstandige,
die keine eigene
Wahrnehmungen wiedergibt

K31: Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen
variiert je nach Richterin
und es ist schwierig sich als
Dolmetscherln
durchzusetzen

r

K32: Richterlnnen arbeiten
gerne mit
Gerichtsdolmetscherlnnen,
weill
- sie die Kommunikation

ermoglichen

sie ihnen Arbeit

abnehmen, obwohl das

die Rolle von

Gerichtsdolmetscherinn

en Uberschreitet

sind sich nicht immer
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bewusst, dass Dolmetsche
eine eigene Disziplin ist,
deswegen miissen
Gerichtsdolmetscherinnen
ihre Rolle gegentiber den
anderen
Verfahrensbeteiligten
klarstellen

Kategorien Richter

Kategorien Richter UND
Gerichtsdolmetscher

Tabelle 7: Kategorien Thema 3

Thema 4: Umfang der Tatigkeit von Gerichtsdolmetskinen

Kategorien
Gerichtsdolmetscherin

K33: Gerichtsdolmetscherin
muss wortgetreu
dolmetschen

K34: Richterln ist daflir
verantwortlich, dass die
Parteien verstehen,
deswegen keine Erklarunge
ohne Weisung der Richterlr
weder zum

Ablauf des Verfahrens

noch

noch zu

Fachterminologie (wird

selten verwendet)

K35: Kulturelle Unterschiede
missen jedoch angemerkt
werden

K36: Angloamerikanische
Rechtssysteme regeln alles
kasuistisch, wegen
verschiedenen
Sprachgruppen

K37: Richterln entscheidet wie
die Dolmetscherln
dolmetscht, weil von ihr
bestellt

K38: Nicht Aufgabe der
Dolmetscherln, die
Aussagen der Richterln zu
erganzen, deswegen werde

Kulturelle Unterschiede

nur wenn von Richterln

auffallig geklart

den Ablauf des

Verfahrens nur, wenn

Richterln das macht

geklart

Fachterminologie selte

verwendet und je nach

Richterln geklart

n

K39: Theoretisch werden
Missverstandnisse vom
RichterIn geklart, aber in
der Praxis jede RichterIn
entscheidet, wie sie es will

K40: Dolmetscherlnnen sollen
ihre Aufgaben klarstellen
und die Aufgaben der
RichterIn nicht ibernehmen

K41: Ohne Parteilichkeit
aufzuweisen sollen
Dolmetscherinnen die
Sprachhindernisse
beseitigen, daflr sollen sie

den Ablauf des

Verfahrens kurz erklaren

und

die Terminologie

vereinfachen

=]

n K42: Erklarungen missen an
den Bildungsstand der
Person angepasst werden

K43: Es ist eine
Menschenrechtssache, dass
die angeklagte Person das
Verfahren versteht,
deswegen wére es gut auch
in Osterreich das ganze

Verfahren zu dolmetschen

der Verdolmetschung

Kategorien Richter

Kategorien Richter UND
Gerichtsdolmetscher

Tabelle 8: Kategorien Thema 4

Thema 5: Eingriff von Juristinnen und anderen MVerasteilnehmerinnen in

Kategorien
Gerichtsdolmetscherin

K44: Gerichtsdolmetscherln ha
automatisch die offizielle
Stimme der fremdsprachige
Partei und geniel3t das
Vertrauen des Gerichts, we
sie durch

K48: Dolmetscher hat
automatisch die offizielle
n
Partei
I
K49: Geschworene brauchen

Stimme der fremdsprachige

K53: Dolmetscherln hat die
offizielle Stimme der
fremdsprachigen Partei und
geniel3t das Vertrauen des
Gerichts

n
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Eintragungsverfahren
Hilfsorgan des Gerichts ist

K45: Geschworene hangen vor
Richterln ab und brauchen
keine weitere Informationen
Uber
Gerichtsdolmetscherinnen

K46: Bei Unstimmigkeiten mit
Richterlnnen oder
Anwaltinnen wird die
Verdolmetschung bzw.
Gerichtsdolmetscherin
Uberprift

K47: Die Protokollierung ist bei
Zivil- und Strafverfahren
unterschiedlich

keine zusatzliche
Informationen tber
Gerichtsdolmetscherinnen,
weil sie mit ihnen nicht
interagieren

K50: Geschworene sollten
inhaltliche Fehler bei der
Verdolmetschung anmerker
dafir sollten sie jedoch
zuvor Uber die
Vorgehensweise informiert
werden

K51: Bei bestimmten Sprachen
(v.a. Englisch) kommt es
haufig vor, dass Beteiligte
beide Sprachen verstehen
und dadurch werden
Dolmetscher tiberwacht, ab
keine Probleme erlebt

K52: Dolmetscherin soll nicht
Ubersprungen werden, aber
in der Praxis als Richter,
manchmal Eingriff als
Taktik, obwohl nicht
erwinscht

K54: Dolmetscherin muss seine
Rollen gegentber den
Beteiligten klarstellen

K55: Geschworene sind keine
Expertinnen des
Dolmetschens und verstehen
deren Tatigkeit nicht, nie
, Konflikte mit ihnen erlebt
K56: Manche Anwaltinnen
verursachen Konflikte, die
durch Gespréach geldst
werden weil
- sie glauben gut
Englisch zu kénnen
oder

- sie antizipieren in der
Verdolmetschung

or

K57: Richterlnnen Gbergehen
manchmal Dolmetscherln,
wenn sie die Sprache
verstehen, und werden von
der Schreibkraft darauf
aufmerksam gemacht

K58: Dolmetscherlnnen missen
ihre eigene Fehler
korrigieren aber
Anwaltinnen und
Richterlnnen haben eine

Uberwachungsfunktion

3.4

Interpretation und Diskussion der Analyse

Tabelle 9: Kategorien Thema 5

In den obenstehenden Tabellen sind die resultiereritategorien der Analyse pro
behandeltes Thema klassifiziert. In diesem Absthwiérden die oben genannten
Kategorien im Kontext des Interviews und in Zusamhag mit der in den vorigen

Kapiteln prasentierten Literatur diskutiert.
3.4.1 Thema 1: Gerichtsdolmetschen nach dem Gesetz ar®ish

Im ersten Kapitel wurde gezeigt, dass die Tatigkeih Gerichtsdolmetscherinnen
weder in internationalen noch in nationalen ges#teh Bestimmungen in Osterreich
definiert wird. Die Regelungen beschéaftigen sicht nder Bestellung von
Gerichtsdolmetscherinnen, aber nicht direkt miteihrTatigkeit. Die genaueste

gesetzliche Beschreibung dartber, wie Gerichtsdsitherinnen dolmetschen sollen
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befindet sich im Dolmetschereid. Der besagt, dasscsdolmetscherinnen ,nach
bestem Wissen und Gewissen“ (BGBIl. 1975/137:8) eétdchen sollen. Was das
konkret bedeutet, lasst das Gesetz offen (s. 1.1.2)

Die Auslegung des Eids der drei Interviewpartneem(K3, K6, K8) scheint auf
den ersten Blick sehr &hnlich. Dennoch sind beiagerer Betrachtung Unterschiede
festzustellen. Alle haben die Wichtigkeit der Umeiagenommenheit unterstrichen.
Gerichtsdolmetscherinnen sollen vollkommen unplcteiagieren und so gut wie
maoglich dolmetschen. Diese Qualitat definiert deichter mit der sprachlichen
Korrektheit und Genauigkeit. D&ichter UND Dolmetschemerkt bei der Qualitat der
Verdolmetschung an, dass Dolmetscherinnen die egket Probleme melden sollen.
In diesem Sinne mussen Gerichtsdolmetscherinneh d@u Dolmetscherin die
Kommunikation in beide Richtungen ermdglichen (K®er Richter erwartet von
Gerichtsdolmetscherinnen perfekte Sprachkenntnisdeauch grundlegende juristische
Kenntnisse (K4). Er merkt an, dass bestimmte jsoke Begriffe eine andere
Bedeutung im allgemeinen Sprachgebrauch haben konbeshalb muss die
Dolmetscherin sich sowohl im sprachlichen als auocjuristischen Bereich auskennen.

Bis dahin sind sie sich alle einig. Allerdings fiagr Richterals Teil der Qualitat
die wortwortliche Ubertragung hinzu (K3): ,Beim Doétschen an sich ist ja eins zu
eins wortgetreu zu Ubersetzen, das ist schon Alaer das ist bei Gerichtsdolmetschen
nicht anders, nur hier kommt halt dazu die Fachterlogie.” Das bestétigt, was im
ersten Kapitel prasentiert wurde, dass Juristirgielm oft der Komplexitat der Tatigkeit
von Gerichtsdolmetscherinnen (und Dolmetscherinneillgemeinen) nicht bewusst
sind. Deswegen erwarten sie von Gerichtsdolmetbuiem eine wortliche
Ubersetzung. Denn das ist die einzige Art und Weigie sie sich Dolmetschen
vorstellen kénnen. Daraus ergibt sich, dass diedfong von vielen Juristinnen an
wortwortliche Ubertragung nicht aufgrund des SegirGericht gestellt wird, sondern
aufgrund der Uberzeugung, dass es beim Dolmetsahsith einfach darum geht, ,eins
Zu eins wortgetreu zu Ubersetzen.” BRechter UND Dolmetschedriickt es anders aus.

Fir ihn ist das Ziel der Dolmetscherin, dass diehEirin den Eindruck bekommt, den
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sie hatte, wenn die Person deutschsprachigWef&). Er weil als Dolmetscher, dass
die wortliche Ubertragung nicht denkbar ist, abassleine getreue Ubertragung ohne
Wortwortlichkeit méglich ist. Das entspricht gender Idee, die im Kapitel 2.4.5
Autorinnen wie Mikkelson (1998:30) oder Kadric (B39862) verteidigt haben, namlich
dass die Beteiligten das Recht haben, ihre Ausdmeise auszusuchen.

Sowohl derRichter als auch deRichter UND Dolmetschehaben zu diesem
Punkt den Begriff ,Treue’ angesprochen. Dieser Begird sehr haufig verwendet, um
die Arbeitsweise von Gerichstdolmetscherinnen zuscheeiben (treu, getreu,
wortgetreu, sinngetreufaithful, u.a.). Wie im ersten Kapitel dargestellt, lautet
beispielsweise der Dolmetschereid in Deutschlandigss er treu und gewissenhaft
Ubertragen werde“ (8 189 Abs. 1 S. 1 GVG). Inteaetsrweise haben beide
Interviewpartner als erstes an ,Treue’ im Sinne voverlasslichkeit’” oder
\Vertrauenswurdigkeit’ (K1, K5) gedacht, denn diss die haufigste Bedeutung des
Wortes im juristischen Bereich. Die Vertrauenswgkeit ist tatsachlich auch eine
Voraussetzung fur Gerichtsdolmetscherinnen, die Gasetz geregelt wird. Die andere
Bedeutung von ,Treue’ im Bereich Gerichtsdolmetsch@mlich die Treue bezlglich
der originalen Aussage, wird im Gesetz nicht gdte@ee haben sich allerdings darauf
bezogen und haben es als ,sprachlich korrekt* @dr ,gewissenhaft’ (K5) definiert.
Der Richter UND Dolmetschenat angemerkt, dass der Begriff ,Treue’ verals¢tund

nicht mehr so gerne im Geschéftsleben verwendet (Ki5).
3.4.2 Thema 2: Ethik und Berufskodizes

Der Mangel an konkreten gesetzlichen Bestimmungemr Zatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen fihrt dazu, dass sie siabh den Empfehlungen der
Berufsethik richten. Die Erfahrung der drei Intewpartnerinnen hat ihnen gezeigt,
dass der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD prazisaggest (K11, K16, K18). Fur
den Richter sind Gerichtsdolmetscherlnnen Hilfsorgan des G&siaind als solches

* Das Recht der fremdsprachigen Person auf Kommtiaikavurde hierbei nicht thematisiert. Sowohl
der Richter als auch deRichter UND Dolmetschenaben mehrmals unterstrichen, dass es wichtig ist,
dass die Richterin das Gesagte versteht. Obwohlgisten sind, haben sie nicht erwéhnt, dass die
Vorschriften eigentlich die Verstandigung der freaamchchigen Person gewahrleisten (s. Kapitel 1.1)
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wird von ihnen dasselbe gefordert, wie von den erdédlilfsorganen (Richterinnen,
Rechtsanwaéltinnen,  Notarlnnen):  Vertrauenskorrakthe Gesetzestreue  und
Unparteilichkeit (K10). Diese Anforderungen sindtem,Vertrauenswirdigkeit’ im
Gesetz vorgesehen und daher ist keine weiteredrrémg im Berufskodex notwendig
(K11). Laut dem Richter sind alle Anforderungen im Kodex unter
~unvoreingenommen®“ und ,unparteiisch® zu versten@il?2): ,Das bedirft keine
nahere Ausfuhrung. Wenn einer da ist und aus weléBginden auch immer nicht
wortgetreu Ubersetzt, nicht sinngetreu, dann isiceicht weg falsch* (K13). Hier lasst
sich die Unkenntnis deRichterbezlglich der Tatigkeit von Gerichtsdolmetschegimn
nochmals erkennen, wie im vorigen Abschnitt bedpeacwurde. Er verwendet die
Begriffe ,wortgetreu’ und ,sinngetreu’, als ob sike gleiche Bedeutung hétten, sie
fuhren jedoch eigentlich zu vollig unterschiedliophErgebnissen, wie im Laufe der
vorliegenden Arbeit mehrmals gezeigt wurde.

Die Dolmetscherinist ebenfalls der Meinung, dass der Kodex des OVGD
grundsatzlich prézise genug ist. Allerdings ervidi@ das Thema der Ausbildung und
der Aufklarungsarbeit des Verbandes (K19). Siesich bewusst, dass der Kodex fur
Gerichtsdolmetscherinnen, die keine Dolmetschadisbd haben, vielleicht nicht
préazise genug ist: ,Ich habe oft den Eindruck, dgsade altere Kollegen, [...] die keine
Ausbildung durchlaufen haben und die durgarning by doingzu dem Beruf
gekommen sind, sich nicht immer der Grenzen bewsigst' (K18). Das betrifft vor
allem altere Gerichtsdolmetscherinnen, die in esteaét begonnen haben, in der es keine
Zugangsprufung gab, und die mit der Praxis geleaben. Die Befragte sieht gerade in
den Begriffen ,unvoreingenommen® und ,unparteiisaén schwachsten Punkt des
Kodex, denn manche unausgebildete Dolmetscherlrki@men sie nicht richtig
interpretieren und sind sich der Grenzen nicht imim&wvusst. Ihrer Meinung nach,
sollten diese Begriffe deutlicher definiert werden.

Der Richter UND Dolmetscherhat ebenfalls das Thema Ausbildung im
Zusammenhang mit dem Kodex erwahnt. DRiohter UND Dolmetschenach, sind
Ehrenkodizes eine ethische Normung, welche die Wdisiig nicht ersetzen (K14). Die
genaue Beschreibung dariiber, wie Gerichtsdolmatsctem dolmetschen sollen,
erhalten sie durch die Ausbildung und nicht dureh &hrenkodex (K15). Daher ist die

Beschreibung des Kodex des OVGD ,unvoreingenommentl ,unparteiisch*
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ausreichend, denn alles fallt unter diese Formutigen (K16). Sowohder Richter
UND Dolmetscheals auch di®olmetscherirsind sich einig, dass Kodizes interpretiert
werden mussen und dass diese Auslegung fast aesdii von ausgebildeten
Dolmetscherinnen erfolgreich gemacht werden kann.

Die drei Interviewpartnerinnen sind der Meinungssl manche, der ihnen
gezeigten Kodizes aus anderen Landern (s. Tabe)le di¢ Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen zu detailliert beschreid@em Richter und demRichter
UND Dolmetschenach, ist im 6sterreichischen Kodex unter ,unvaggeimommen* und
Lunparteiisch* alles eingeschlossen, was die amddéfedizes praziser beschreiben
(K12, K16). DerRichter UND Dolmetschamnerkt an, dass hinzugefiigt werden kénnte,
die Ausdrucksweise des Originals zu respektiereh7]{KDiese Idee wurde von ihm
bereits im vorigen Punkt unterstrichen und wirdranon Autorinnen wie Mikkelson
(1998:30) oder Kadric (1998:162) unterstitzt. Dielrdetscherin ist hingegen der
Meinung, dass manche von den gezeigten Kodizeswradisren Landern (s. Tabelle 1)
die Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen zu dleteti beschrieben, weil diese
Beschreibung der Realitat in Strafprozessen in régstd nicht entspricht (K20).
Erlauterungen und Paraphrasen sind oft nicht nl#szig sondern sogar notwendig,
vorausgesetzt, dass sie als solche gekennzeicteredem Ausflichte, Fehlstarte und
Wiederholungen kdnnen nicht Gbertragen werden, ram@e dolmetscht Satz fir Satz.
Diese Aspekte entsprechen vielleicht der RealitatLéaindern wie den USA, aber
aufgrund der Unterschiede zwischen den Rechtssgstasht der in Osterreich.

.Nach bestem Wissen und Gewissen® und die Adjekiunvoreingenommen*
und ,unparteiisch® sind die einzige Beschreibung r deratigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen im Kodex des OVGD. DiessdBreibung ist nicht zufallig
und lasst eine breite Auslegung zu. Dieselben \foiften stellen fir manche
Gerichtsdolmetscherinnen eine klare Vorgehenswelag wahrend anderen die
Vorgehensweise dadurch nicht klar wird. Einersgitg es Lander, wie Osterreich, in
denen die Kodizes die Aufgaben der Dolmetscherinnight besonders detailliert
beschreiben und das fuhrt zu Verwirrung, weil nmhsgebildete Dolmetscherinnen die
Grenzen ihrer Tatigkeit nicht kennen. Anderseitst gs Lander, wie die USA, in denen
Kodizes die Aufgaben der Dolmetscherinnen sehr wdreschreiben und das fihrt

ebenfalls zu Verwirrung, weil nicht ausgebildete IDetscherinnen die Kodizes
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wortlich erfullen und manchmal die Kommunikationrv@dern (z.B. wenn sie etwas
nicht erklaren, was erklart werden sollte). Dar&aan geschlossen werden, dass die
Kodizes nur als Leitfaden dienen und, wie &chter UND Dolmetscheangemerkt
hat, dass sie die Ausbildung nicht ersetzen. Daahetrinnen mussen lber viele andere

Werkzeuge verfugen, um ihre Tatigkeit richtig atesiiau kbnnen.
3.4.3 Thema 3: Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen

Im Laufe der vorliegenden Arbeit wurde gezeigt, sdaslie Rolle von
Gerichtsdolmetscherinnen nirgendwo konkret definigr Weder das Gesetzt legt es
fest, noch die die Personen, die durch Gerichtselsloherinnen sprechen, sind sich
dartiber im Klaren. Jede Verfahrensteilnehmerinumaérschiedliche Erwartungen an
diese Berufsgruppe.

In Osterreich ist die Gerichtsdolmetscherin offanéin Hilfsorgan des Gerichts,
denn dartber sind sich alle InterviewpartnerinnemggK21, K24, K29). DenRichter
nach, hat die Dolmetscherin nur im Sinne des Agfirdes Gerichts zu handeln (K21).
Da sie von ihm bestellt wurde, ist sie nicht Hiligan der fremdsprachigen Person
(K22); auch nicht im Zivilverfahren, wo die fremaaphige Partei in der Regel die
Kosten Ubernehmen muss. DRichter UND Dolmetscheund die Dolmetscherin
weisen darauf hin, dass die Gerichtsdolmetscheditzdem unparteilich und neutral
(K29) agieren muss. Die Gerichtsdolmetscherin &tuin die sprachliche Barriere zu
Uberwinden (K27) und die Kommunikation zu ermoghici{K32).

Die Rolle der Gerichtsdolmetscherin als Hilfsorghes Gerichts darf nicht mit
der im Punkt 2.4.2 beschriebenen Rolle ,Verteidigeder starken Teilnehmerin®
verwechselt werden, obwohl eine falsche Interpiiatler Rolle ,Hilfsorgan des
Gerichts, dazu fihren kann. Das wurde gerade imkP@m.2 mit einem Beispiel
veranschaulicht, in dem der Dolmetscher seine iBastls Hilfsorgan des Gerichts
Uberschreitet und zum Verteidiger der RichterindwiDas Beispiel wurde von der
Verfasserin dieser Arbeit in Osterreich beobacliistkann daraus geschlossen werden,
dass diese Situation relativ haufig in dsterreidines Gerichten vorkommt, wenn altere
unausgebildete Gerichtsdolmetscherinnen zum Eirksatumen, wie did®olmetscherin
im vorigen Abschnitt angemerkt hat. DRichter UND Dolmetschefligt in diesem
Sinne hinzu: ,Ich fuhle mich am ehesten der Richteeben der ich sitze verbunden,
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weil sie die Auftraggeberin ist und sie mir das dGéberweist” (K27). Gerade diese
Verbundenheit ist laut Kadric problematisch. Sieicpp hierbei von einem der
ethischen Prinzipien fir Gerichtsdolmetscherinnen 2.1): das Vermeiden von
Interessenskonflikten. Die Tatsache, dass Geriohtsgischerinnen vom Gericht
beauftragt und honoriert werden, sollte bei derdbtithrung derer Tatigkeit keine
Rolle spielen. Gerichtsdolmetscherinnen werden ld@esetz und Recht ,Aufgaben
Ubertragen, die es verbieten, unreflektiert die l&Rokines Ermittlungshelfers
einzunehmen* (Kranjcic, 2010b:50).

Uber die inoffizielle Sachverstandigkeit von Getsttolmetscherinnen, sind
sich ebenfalls alle Interviewpartnerinnen einig.eWn Kapitel 2.2 erklart, werden
Gerichtsdolmetscherinnen fir Sachverstandigeringehalten, aber nur wenn sie
Inhaltstoff zum Prozess liefern und als eine Arttaghter herangezogen werden.
Allerdings haben alle Befragten angemerkt, dassic@sdolmetscherinnen und
Sachverstandigerinnen nicht grundlos im selben @egegelt sind (SDG) und daher
parallel betrachtet werden (K23, K24, K30). DemRichter nach, sind sie
Sachverstandige der Fremdsprache (K23). FurDhemetscherinsind sie ebenfalls
sprachliche Sachverstandige, die aber keine eig&dahrnehmungen wiedergeben
(K30).

DerRichter UND Dolmetschegrkennt, dass Gerichtsdolmetscherinnen dadurch,
dass sie die einzige Person sind, mit der die fepmathige Person sich verstandigen
kénnen, oft als Helfer der schwachen Teilnehmestradzhtet werden (K24). Er fugt
aber hinzu, dass die Gerichtsdolmetscherin sich dieser Position abgrenzen muss:
»Fur den Angeklagten oder fir den Zeugen, je nachdee er zu ihm steht, ist er der
Einzige mit dem er sich verstandigen kann und &schi fast in die Position einer
Vertrauensperson rein, wo sich der Dolmetscher extzgin sollte und muss.” Diese
Rolle wurde ebenfalls von Hale in Australien bedttetund abgelehnt (s. 2.4.1). Die
Gerichtsdolmetscherin muss sich bewusst sein, slaskeine Sozialarbeiterin ist und
dass sie die Grenzen ihrer Tatigkeit nicht Ubeestém darf. Diese Aussage des
Richters UND Dolmetscherstimmt mit den Ergebnissen der Umfrage von Kadric
(2009:124ff) Uber das Gerichtsdolmetschen aus der Sian Richterlnnen in
Osterreich iiberein. Bei der Frage zur Funktion @erichtsdolmetscherlnnen haben

nur 19 Prozent der befragten Richterlnnen geanéyaiaiss Gerichtsdolmetscherinnen
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Helferinnen der fremdsprachigen Person sind. 65dftogaben als Antwort, dass
Dolmetscherinnen Hilfsorgan des Gerichtes sind.

Der Richter UND  Dolmetscher vergleicht die Rolle von
Gerichtsdolmetscherlnnen mit der eines Katalysat@if@4): ,Er verandert die
chemische Verbindung vor und nach der Dolmetschabgy der Katalysator selber
verandert sich nicht.* Er erkennt, dass fur manch&chterinnen die
Gerichtsdolmetscherin eine Art ,Ubersetzungsmachiste(K24). Laut ihm ist diese
,Ubersetzungsmachine’ als ,etwas was lauft wie Rédchen* zu verstehen, d.h. als
etwas verlassliches, was das nahtlose HerstelleK@mamunikation ermdglicht (K25).
Er erkennt ebenfalls, dass viele Richterinnen gingwértliche Ubertragung erwarten
(K25). Damit ist er jedoch nicht einverstanden: jMdrtlich ist ja nicht im Sinne des
Dolmetschens. Es geht um Genauigkeit” (K26). Diddemungsunterschied zwischen
den zwei Richtern beweist wieder die Unkenntnis Jonstinnen tber die Komplexitat
der Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen, die vorigen Abschnitt besprochen
wurde. Der Richter UND Dolmetscherdeutet in diesem Sinne hin, dass viele
Richterlnnen und die Bevolkerung sich im Allgememicht bewusst sind, dass
Dolmetschen eine eigene Disziplin ist (K28): ,Das glaube ich noch stark die
Meinung, aber auch in der Bevolkerung. Wenn eimezi Sprachen kann, dann kann er
auch Dolmetschen. Diese Gleichsetzung herrscht' lidswegen unterstreicht er, dass
es Aufgabe der Dolmetscherin ist, ihre Rolle getent den anderen
Verfahrensteilnehmerinnen klar zu machen (K28). Diémetscherirmerkt jedoch an,
dass es schwierig ist sich als Dolmetscherin dwrséizen, weil ihre Rolle je nach
Einstellung der Richterin variiert (K31). Laut ilarbeiten Richterinnen gerne mit
Dolmetscherinnen, weil sie einerseits die Kommutikaermaoglichen, aber auch, weil
sie ihnen unter Umstanden Arbeit abnehmen (K32¢s&:i letzte Grund kritisiert die
Dolmetscherin, denn es ,geht lber die Unparteikitikunvoreingenommenheit und
Neutralitdt hinaus.” Im Kapitel 2.3 wurde die Rolieer Gerichtsdolmetscherin als
Gesprachskoordinatorin erlautert. Dort wurde audiiée, dass sie selbstverstandlich
nicht die einzige Koordinatorin des Gesprachs msbndern dass Richterinnen
beispielsweise auch eine wichtige koordinierenddeRspielen. Diese Kategorie der
Dolmetscherin(K32) entspricht genau dem Bespiel auf Seite 50 \d@@liegenden

Arbeit. Die Richterin koordiniert und steuert dassprach indem sie beispielsweise
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entscheidet, dass die Gerichtsdolmetscherin disoRalien des Angeklagten selbst
erfragt. Dies geht jedoch Uber die Aufgaben dernigdécherin hinaus. Wenn die
Dolmetscherin das macht, wird die Richterin autoscat vom Gesprach ausgegrenzt
und die Dolmetscherin wird das Gesprach nicht nurcll die Ubersetzung

koordinieren, sondern auch steuern. In diesem Zomarhang ist es wichtig, dass
Gerichtsdolmetscherinnen sich den Grenzen ihrdigKeit bewusst sind. Die Frage ist,
inwiefern  kénnen  Gerichtsdolmetscherinnen  sich etgen, wenn die

Verhandlungsfuhrerin eine andere Meinung vertritt.
3.4.4 Thema 4: Umfang der Tatigkeit von Gerichtsdolmegsitinen

Eine strittige Frage der vorliegenden Arbeit bekzsbh auf den Umfang der Tatigkeit
von Gerichtsdolmetscherlnnen. Die Tatsache, dassRblle nicht deutlich definiert ist,
fuhrt folglich dazu, dass ihre Aufgaben nicht albrgegt sind (oder umgekehrt).
Selbstverstandlich ist die Hauptaufgabe von Gesdiimetscherinnen dolmetschen,
d.h. eine Botschaft in eine andere Sprache UberttaDas kann auf unterschiedliche
Art und Weise gemacht werden und jede fiihrt zursokeedlichen Ergebnissen, wie im
Laufe der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde.

Wie derRichterschon mehrmals gedul3ert hat, sollen Gerichtsdstinetinnen
schlichtweg wortgetreu dolmetschen (K33). Alles emed als die wortgetreue
Ubertragung des Originals darf ohne Weisung deht@itn nicht erfolgen (K34). Der
Richter UND Dolmetscherbehauptet, dass die Richterin entscheidet, wie die
Dolmetscherin dolmetschen soll, weil sie von ihste#t wurde (K37): ,Er ist der Herr
des Verfahrens.“ Gerade weil die Richterin die Kol Gber das Verfahren hat, muss
sie gewahrleisten, dass das Verfahren fur die dagek Person fair verlauft. Die
Richterln muss Sorge dafir tragen, dass die frerademe Person ihre Version des
Sachverhalts schildern und auf Aussagen, denenigg zustimmt, hinweisen kann.
Deswegen sollten Richterinnen fur eine vollstandigedolmetschung des Verfahrens
pladieren. Die Aussage dd&chtershangt mit der Aussage d&olmetscherinim
vorigen Abschnitt zusammen, Uber die Schwierigk&h als Gerichtsdolmetscherin
durchzusetzen (K31). Sie unterstreicht nun, dassickdsdolmetscherinnen ihre
Aufgaben trotzdem klarstellen und die Aufgaben Rerhterinnen nicht Gbernehmen
sollen (K40): ,Es ist naturlich Aufgabe des Riclsteich bewusst zu sein, was Aufgabe
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des Richters und was Aufgabe des Dolmetscherdlgr nattrlich wenn der Richter
das nicht klarstellt, dann sollte eigentlich dedrDetscher es machen.”

Der Meinung deRichtersnach, sind Richterinnen dafur verantwortlich, ddiss
Parteien verstehen, was im Gerichtssaal gesagt(WBd). Deswegen entscheidet die
Richterin, wann eine Erklarung notwendig ist undnwanicht (K34). Wenn es ein
Missverstandnis gibt oder etwas nicht verstanded,viat die Dolmetscherin es so zu
Ubertragen, wie es gesagt wurde und die Richtadss es selbst erklaren (K39). Der
Richter UND Dolmetschemerkt aber an, dass das nur in der Theorie sdnister
Praxis gibt es viele Richterinnen, die erlauben d(usogar verlangen), dass
Gerichtsdolmetscherinnen die Missverstandnissessaiklaren (K39). Hier kommt die
Uberwachungsfunktion des Gerichts ins Spiel, die viorigen Kapiteln behandelt
wurde. Und erneut stellt sich die die Frage, wierl@h Richterlnnen Missverstandnisse
entdecken, wenn sie die Fremdsprache und —kultht kennen.

Bei einer genaueren Beschreibung der madglichen ga#hdén von
Gerichtsdolmetscherinnen, lehnt dRichter jegliche Erklarungen des Ablaufs des
Verfahrens oder der Fachterminologie seitens deic@esdolmetscherin ab (K34). Der
Richter UND Dolmetscherbehauptet ebenfalls, dass es nicht Aufgabe der
Gerichtsdolmetscherlin ist, die Aussagen der Rithtea ergdnzen (K38): ,Wenn der
Richter das nicht sagt, dann gibt es nichts zusdeen.” Daher werden der Ablauf des
Verfahrens und die Fachterminologie nur erklartnmvelerRichter das macht (K38).
Aus demselben Grund, werden kulturelle Unterschiede geklart, wenn sie der
Richterin auffallen (K35, K38). Didolmetscherinhingegen ist der Meinung, dass
Gerichtsdolmetscherinnen die Sprachhindernisseitlgese sollen, ohne Parteilichkeit
aufzuweisen. Hierzu halt sie es fur notwendig, @datauf des Verfahrens kurz zu
erklaren und die Fachterminologie zu vereinfachéfilj. Der Ablauf des Verfahrens
soll erklart werden, weil der Beschuldigte das Réxt zu wissen, wo er sich in jedem
Moment befindet: ,Ich glaube schon, dass das usdith ist. Das sind jeweils nur
Aussagen von einem Satz, die nicht lange dauern died eigentlich eine
Menschenrechtssache sind* (K43). Sie geht einenitSeteiter und betont, dass es
ideal ware, wenn das ganze Verfahren auch in @stersimultan gedolmetscht wiirde,
wie es in manchen englischsprachigen Landern genveicth. Wie im ersten Kapitel

prasentiert, ist es in der Allgemeinen Erklarung klenschenrechte vorgesehen, dass
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die angeklagte Person, in einer ihr verstandlicBpnache Uber Art und Grund der
gegen sie erhobenen Anklage unterrichtet werddnBi@ Aussage debbolmetscherin
korrespondiert also mit den Garantien der Mensadmie. Namlich das Recht darauf,
in einer der fremdsprachigen Person verstandlicBenache Uber die gegen sie
erhobene Anklage informiert zu werden (vgl. Kapitel.1l). Anderseits ist es auch
wahr, dass es im Grunde Aufgabe der Richterin sellte, die Menschenrechte zu
achten und dem Beschuldigten zu erklaren, was &@ahsten Schritte des Verfahrens
sind.

Beziglich der Terminologie haben ddRichter und der Richter UND
Dolmetscher angemerkt, dass Fachterminologie bei Vernehmungand
Rechtsbelehrungen selten verwendet wird (K34, K38ichtsdestotrotz kommen
natirlich manchmal Fachbegriffe vor, die sogar Kluttersprachlerinnen Probleme
darstellen. DieDolmetscherinsieht es als ihre Aufgabe, diese Terminologie zu
vereinfachen bis sie verstanden wird: ,Ich musstinbedingt davon ausgehen, dass
jeder den gleichen Bildungsstandard oder die géelotelligenz hat* (K42). In dieselbe
Denkrichtung wie Mikkelson im Kapitel 2.4.5 der liegenden Arbeit, macht der
Richter UND Dolmetschetie folgende Reflexion:

Wenn es zum Beispiel kein Dolmetscher ist und dahter spricht die Sprache und der
Angeklagte versteht nicht, weil er einfach nichihdatellekt hat oder weil der Richter zu
geschraubt spricht oder irgendwas dazwischenr isalrscheinlich schlechter dran, als wenn er
einen Dolmetscher hat, der auf das Ruicksicht ninmmt es nicht so hochjuristisch dolmetscht,
sondern quasi ein bisschen vereinfacht, aber ssg da inhaltlich komplett trotzdem richtig
wiedergegeben ist. Dann versteht der Typ vielledibtErklarung des Richters besser, weil die

Dolmetscherin ihm es quasi essfertig gemacht hat.

In einem Verfahren ohne Dolmetscherin, versteht diegeklagte Person einen
Fachbegriff oder die komplizierte Ausdrucksweise &echterin oder Anwaltin in

seiner Muttersprache nicht, wird er keine Erklarlnetommen, es sei denn, sie fragt.
Kommt eine Dolmetscherin zum Einsatz, wird die aetktschte Version

wahrscheinlich automatisch eine vereinfachte Versier originalen Aussage sein.
Dadurch wird die angeklagte Person das Gesagtermhesstehen kbnnen, als wenn sie
der Gerichtsprache machtig ware. Wenn die Schwkiettign aufgrund von Fachbegriffe

auftreten, kommen auch die kulturellen Unterschiede Spiel. DieDolmetscherin
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veranschaulicht mit dem Fachbegriff ,bedingte fetradass obwohl es vielleicht einen
Aquivalent fur diesen Begriff in der Zielsprachétgist es moglich, dass diesen Begriff
dieser Kultur nicht so vertraut ist. Das heif3t, welie Dolmetscherin keine zuséatzliche
Erklarung bietet, wird die fremdsprachige Person @&griff hdchstwahrscheinlich
nicht verstehen. Mikkelson hat dieselbe Idee mit Beispielerfelony und public jury
trial (s. Kapitel 2.4.5) zum Ausdruck gebracht.

Obwohl die Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherlinneonglsatzlich dieselbe in
allen Landern ist, hangt sie mit den verschieddRechtsystemen zusammen und wird
dadurch in jedem Land unterschiedlich geregelt. [Bechter merkt in diesem
Zusammenhang an, dass das angloamerikanische Rethta aufgrund der
verschiedenen Sprachgruppen dazu neigt, alles stasin und fir alle Eventualitaten
zu regeln (K36). Wie schon herausgestellt, bestimidedizes und Anweisungen in
einigen Landern genau, wie die Tatigkeit von Gesdblmetscherinnen aussehen soll
(s. 1.2 und 2.1.1). Das ist in Osterreich nicht &afl. Dort konnen die konkrete

Aufgaben von Gerichtsdolmetscherinnen von VerfalareNerfahren variieren.

3.4.5 Thema 5: Eingriff von Juristinnen und anderen MVerasteilnehmerinnen in

die Verdolmetschung

Es kommt immer haufiger vor, dass die Beteiligtaneg Gerichtsverfahrens die
Fremdsprache konnen, oder zumindest glauben zu ekdnrDamit ist die
Gerichtsdolmetscherin nicht mehr die einzige PelsorSaal, die die Fremdsprache
versteht und ihre Leistung wird einer Prifung umbgen — sei es bewusst oder
unbewusst. Allerdings sind Juristinnen und andesteiBgten keine Experten im
Bereich des Dolmetschens und ihre Erwartungen ae diatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen, kdnnen den Professidtsitinzipien dieser Berufsgruppe
nicht entsprechen. In manchen Situationen greifee ®&eteiligten in der
Verdolmetschung ein und versuchen die Leistung@ichtsdolmetscherin infrage zu
stellen. Wie in Kapitel 1.2 ausgefuhrt und wie dichter im vorigen Abschnitt
angemerkt hat (K36), regeln manche Rechtssystetas khsuistisch und versuchen
solche Eventualititen zu vermeiden. Das ist in 1@=ith nicht der Fall. Die drei
Interviewpartnerinnen gehen im Laufe des Interviedesauf ein, wie man ihrer

Erfahrung nach mit solchen Eingriffen umgehen soll.
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Die drei Befragten sind sich einig, dass die Gesdolmetscherin automatisch
die offizielle Stimme der fremdsprachigen Partei tiad dass sie als Hilfsorgan des
Gerichts das Vertrauen des Gerichts genieRRt (K44, KK53), obwohl es in Osterreich
keine detaillierten Anweisungen dazu gibt, im Gegén zu den USA (s. 1.2.1). Der
Richter merkt an, dass die Gerichtsdolmetscherin sich tnigmsonst einem
Eintragungsverfahren bzw. einer Prufung unterzogan(K44). DerRichter und der
Richter UND Dolmetscher haben nie eine Situation erlebt, in der eine
Verfahrensteilnehmerin sich Uber eine Verdolmetaghbeschwert hat (K51). Die
Dolmetscherirhat in ihrem Berufsleben zweimal Konflikte mit Aéliinnen aufgrund
Unstimmigkeiten Uber einer Verdolmetschung erldf6). Diese Konflikte wurden
durch ein sachliches Gesprach zwischen Dolmetsgh&nwaltin und Richterin geldst
(K55). Juristinnen haben in der Regel keine Doletgisnntnisse und irren sich oft bei
der Beurteilung der Leistung von Gerichtsdolmetslcimen. Laut demDolmetscherin
ergeben sich solche Konflikte, weil Juristinnenuflen, die Sprache besser als die
Gerichtsdolmetscherin zu beherrschen (v.a. Englistier dann stellt sich heraus, dass
dies nicht der Fall ist (K55). Konflikte ergebertsiauch manchmal, weil Juristinnen in
der Verdolmetschung antizipieren und glauben, ddss Dolmetscherin etwas
ausgelassen hat, obwohl sie schlichtweg noch rgohtveit in der Wiedergabe war
(K55). Der Richter erklart, dass wenn der Konflikt nicht gelést werdeann, die
Verdolmetschung durch eine andere Gerichtsdolmetbtlals einer Art Obergutachter
Uberpruft wird (K40). Sollte sich herausstellensslaie Gerichtsdolmetscherinnen die
Sprache nicht ausreichend beherrscht oder nicht dibenotwendigen Fachkenntnisse
verfugt, wird sie von der Prifungskommission noclsngeprift (K46).

Schwurgerichtsverfahren finden in Osterreich nsdhhaufig wie beispielsweise
in den USA statt. Sie finden fast ausschlief3lich dmhweren Delikten Anwendung.
Nichtsdestotrotz spielen Geschworene auch eineeRbllder Interaktion, wenn sie
anwesend sind. Anhand d8tandard Jury Instructionaus den USA, die im Kapitel
1.2.1 dargestellt wurden, haben die Interviewpahmen sich ebenfalls dartber
gedullert. DeRichterund demRichter UND Dolmetschegind der Meinung, dass solche
Anweisungen in Osterreich nicht notwendig sind. Béhaupten, dass Geschworene
keine zusatzlichen Informationen zum Umgang mit i€késdolmetscherinnen

bendtigen. DermRichter behauptet, dass Gerichtsdolmetscherinnen von dgteRin
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abhangig sind (K45): ,Sie sind Laienrichter und siad dran zu halten, was der
Vorsitzende sagt.” DeRichter UND Dolmetscheerklart, dass Geschworene keine
besonderen Informationen tber Gerichtsdolmetschenbrauchen, weil sie mit ihnen
nicht direkt interagieren (K49). Geschworene edmalin Osterreich einen Leitfaden,
indem die Figur der Sachverstandigen erlautert waié der Gerichtsdolmetscherin
wird nicht erwahnt. DeniRichter UND Dolmetschemach ist das so, weil Geschworene
sich mit dem Gutachten der Sachverstandigen aarsggmsetzen missen und sie ihr
Fragen stellen kénnen. Die Dolmetscherin dientatsiKatalysator und bietet inhaltlich
nichts. Dadurch werden ihr keine Fragen gestetlfiigt aber hinzu, dass Geschworene
anmerken sollen, wenn sie inhaltliche Fehler in\dendolmetschung ausfindig machen:
.ES ware sogar seine Aufgabe als Laienrichter.” émtsprechend reagieren zu kénnen,
ist es folglich notwendig, dass sie Informationéeridie Vorgehensweise im Vorhinein
erhalten (K50). Hier weisen die zwRichter eine kontradiktorische Haltung auf: Der
Richterist der Meinung, dass Laienrichter sich lediglidaran zu halten haben, was die
Vorsitzende sagt (K45). DeRichter UND Dolmetscherhingegen meint, dass
Laienrichter eventuelle Fehler in der Verdolmetsachanmerken sollen. Allerdings
stellt sich hier wieder die Frage (vgl. Kapitel }1.2nwiefern sie die inhaltliche
Korrektheit beurteilen kdnnen, wenn sie Uber ké&odmetscherkenntnisse verfligen. In
diesem Sinne merkt di®olmetscherinan, dass, genauso wie Juristinnen, sind
Geschworene keine Fachmenschen im Bereich Dolnestsehd verstehen daher diese
Tatigkeit nicht (K55).

Es kann jedoch tatsachlich vorkommen, dass diecf@sdolmetscherin einen
Fehler begangen hat. Wenn Richterinnen beide Sgnachrstehen, héren sie sowohl
dem Original als auch der Verdolmetschung zu. Bualiese Uberwachungsfunktion ist
es maoglich, dass sie Fehler in der Verdolmetschemiglecken. DieDolmetscherin
merkt an, dass es Aufgabe der Gerichtsdolmetschistinden Fehler sofort zu
korrigieren und das Missverstandnis zu klaren (K&E89r Richter UND Dolmetscher
fugt hinzu, ,man fallt dem Dolmetscher nicht in deiicken, wenn man einen Fehler
entdeckt. Man stellt dann vielleicht die Frage moahvollstandiger. [...] Ich versuche,
dass ich es hofflich sage.”

Eine Ubliche Situation im Gerichtsverfahren istssldie Gerichtsdolmetscherin

Ubersprungen wird, weil die Richterin bzw. Anwéldire Fremdsprache versteht und

89



nicht auf die Verdolmetschung wartet, um eine weitérage zu stellen. Das ist eine
nicht erwtinschte Situation und die Richterin wimd $trafverfahren normalerweise von
der Schreibkraft darauf aufmerksam gemacht, weihght zum Protokollieren kommt
(K57). Der Richter merkt hierbei an, dass im Zivilverfahren die Pkaltierung
teilweise zusammenfassend durch die Richterin gbhtmaad (nicht direkt von der
Schreibkraft). Da beschweren sich Anwaltinnen, wsiender Meinung sind, dass die
Zusammenfassung der Richterin nicht der Verdolnhetsg entspricht (K47). Der
Richter UND Dolmetscheiist sich ebenfalls bewusst, dass das Ubersprirdgn
Gerichtsdolmetscherin keine korrekte Vorgehenswdastellt. Allerdings gibt er zu,
dass er das manchmal als eine Art Vernehmungsta&tikendet (K52). Sieht er, dass
die angeklagte Person seine Frage nicht beantwosi#nund bei der Antwort
ausweicht, unterbricht er sie in ihrer Mutterspeacfich setze mich bewusst ein, um
den zu Uberraschen. [...] Es ist ziemlich ein brutdédengriff. [...] Die erschrecken
teilweise, aber es funktioniert, es ist wirksameeitjch.“ Das gilt wieder als Beweis
dafuir, dass die Richterin das Verfahren steuertdiadSerichtsdolmetscherin nur von
ihr abhangig ist. Diese Steuerung sollte sich aihgs in den Aufgaben der
Gerichtsdolmetscherin nicht einmischen, denn eseimem ,Disempowerment’ der
Gerichtsdolmetscherln fuhrt.

In diesem Zusammenhang unterstreicht Dia@#metscherindie Wichtigkeit, die
Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen klar zu mach€bd]. Es ist ihre Aufgabe ihre
Rolle gegenuber den Verfahrensteilnehmerinnen kttetien, wenn das vom Gesetz
bzw. Gericht nicht vorgesehen ist. In manchen Léamdeie in den USA, definiert das
Gericht deutlich die Rolle von Gerichtsdolmetscheen fir alle Beteiligten durch die
Standard Jury Instructiongs. 1.2.1). In Osterreich gibt es ahnliche Initian, die
dasselbe Ziel haben, wie z.B. das Vademekum fumtRic Staatsanwélte und
Gerichtsdolmetscher (s. 1.1.4). Die Veroffentlicgwon solchen Leitfaden ist jedoch
nicht ausreichend, wenn deren Umsetzung nicht defowird. Es ist deshalb wichtig,
dass Gerichtsdolmetscherinnen sich ihrer Grenzemusst sind und sich fur die

Wertschatzung und Anerkennung ihrer Tatigkeit direse
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3.5 Kapitelzusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die empirische Studie dmti#genden Arbeit dargestellt und
entwickelt. Es wurden drei Interviews durchgefilur unterschiedliche Perspektiven
der in der vorliegenden Arbeit behandelten Themen erfassen. Die
Interviewpartnerinnen waren efichter, ein Richter UND Gerichtsdolmetschemd
eineGerichtsdolmetscherirDie Interviews wurden nach der qualitativen Iihbahalyse
ausgewertet. Es wurde festgestellt, dass die Rlohtdie Herrln des Verfahrens" ist
und die Art und Weise bestimmt, wie Gerichtsdolmie¢sinnen dolmetschen.
Juristinnen sind sich allerdings oft nicht bewussdss Dolmetschen eine eigene
Disziplin ist. BeimRichter UND Dolmetscheist die Figur des Richters dominant, als
Vorsitzender des Verfahrens, aber mit einem ausgggm Verstandnis fur die Tatigkeit
von Gerichtsdolmetscherinnen. Dies ermoglicht ildas Gleichgewicht zwischen den
Anspriiche der Justiz und den Forderungen der atmsswissenschaft zu finden.
Daran lasst sich erkennen, dass eine Sensibilgexon Juristinnen beztglich der
Komplexitat der Tatigkeit von Gerichtsdolmetschadn notwendig ist.
Gerichtsdolmetscherinnen wiederum missen ihre Raite Verfahren deutlich

definieren und sich derer Grenzen jederzeit bevaessat
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4, SCHLUSSWORT

Die zu Beginn der vorliegenden Arbeit formulierteréchungsfrage lautete: Wie hat die
Gerichtsdolmetscherin im Strafverfahren zu dolmetse@ Wie im ersten Kapitel
gezeigt und wie sich aus den Interviews schliel¥#sst] wird dieser Frage aus
juristischer Sicht kaum Aufmerksamkeit geschenkt.gibt einige Juristinnen, die sich
mit der Frage auseinandergesetzt haben und sietbeditere Perspektive der Disziplin
des Dolmetschens eingeeignet haben. Die meistenudgen pladieren jedoch fur eine
wortwortliche Ubertragung des Originals. Ohne Efipein dem Bereich sein zu
missen, reicht eine Annaherung an diese Disziptmzu erfahren, dass die woértliche
Ubertragung schlichtweg nicht mdglich ist. Sprachienl keine exakte Wissenschatft, in
der man die Begriffe eins zu eins von einer Spranhdie andere transferieren kann.
Sprachen sind nicht von Zeit und Raum isoliert,dgon sie hangen mit einer Kultur
zusammen und verdndern sich standig. Dessen istds& Bevolkerung jedoch im
Allgemeinen nicht unbedingt bewusst. Aus den Aussagles Richters UND
Dolmetschers kann man schlieen, dass Juristinidn aufgrund von mangelnder
Wertschatzung oder Verachtung verlangen, dass I@sdicimetscherlnnen wie
Ubersetzungsmaschinen‘ agieren, sondern in Venkegnder Komplexitat der
Tatigkeit. Sie erwarten, dass die Kommunikationtiogherfolgt. So als ob sie direkt mit
der fremdsprachigen Person sprechen wurden.

Dies ist im Grunde auch die Meinung, die die Tlainsnswissenschaft vertritt.
Ziel der Gerichtsdolmetscherin ist es, die spratialiBarriere zu beseitigen und die
fremdsprachige Person in die Position zu bringender sie ware, wenn sie der
Gerichtssprache machtig ware. DolmetschwissendeHaften wissen, dass dies nur
durch eine unparteiliche und getreue Ubertragungjaiit werden kann. Mit ,getreu’ ist
grundséatzlich gemeint, dass die Form und der Efée originale Aussage in der
Zielsprache beibehalten werden sollen. Um die oailgi Aussage in der Zielkultur
anzupassen, sind dafir gelegentlich Erklarungeweralig. Hierbei sollte jedoch kein
zusatzlicher Inhalt ergdnzt werden. In diesem Sianhes beispielsweise nicht Aufgabe
der Gerichtsdolmetscherin, den Ablauf des Verfatian erklaren, wenn die Richterin
dies unterlasst. Andernfalls waren dies inhalticisatzliche Informationen. Obwohl es

zutrifft, dass die angeklagte Person das Rechtufldrat, zu wissen, was in jedem
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Moment im Verfahren geschieht, ist es Aufgabe dehterin menschenrechtskonform
zu handeln und die Rechtsvorschriften anzuwenden.

Gerichtsdolmetscherinnen mussen sich der Grenzram datigkeit sehr bewusst
sein. Gerade auch, weil andere Verfahrensteilnelmmen sich dieser Grenzen nicht
unbedingt bewusst sind und versuchen, ihre Auffagsuder Rolle der
Gerichtsdolmetscherinnen aufzudrangen. An diesdleSyilt es die Notwendigkeit der
Ausbildung zu unterstrichen, denn unausgebildeteicBisdolmetscherinnen neigen
dazu, Aufgaben zu Gbernehmen, die ihnen nicht kasteEs gibt zwar Instrumente
(Berufskodizes, Leitfaden wu.a.), die darauf abmneledie Tatigkeit von
Gerichtsdolmetscherinnen gegenidber den anderen alferfsteilnehmerinnen
klarzustellen. Allerdings werden diese von Geridhimetscherlnnen meist nur
erfolgreich interpretiert und angewendet, wennesi® Ausbildung durchlaufen haben,
in der sie gelernt haben, was Gerichtsdolmetschisadhlich ist. Nur dann werden sie
die Grenzen ihres Berufs kennen.

Die alteren gesetzlichen Vorschriften in Osterredtfinieren die Arbeit von
Gerichtsdolmetscherinnen nicht genau. Sie regelre dBeiziehung einer
Gerichtsdolmetscherin, wenn die angeklagte PersorGerichtssprache nicht méchtig
ist, aber legen nicht fest, wie diese ihre Tatigkkirchzufliihren hat. Es gibt jedoch
Regelungen, die dies sehr wohl tun. Die Richtl204.0/64EU stellt einen Meilenstein
in der Regelung des Anspruchs auf Dolmetschungraih&rfahren dar. Der Leitfaden
fur Richter, Staatsanwélte und Gerichtsdolmetsddteebenfalls ein wichtiger Schritt,
um die Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen gegenubden anderen
Verfahrensteilnehmerinnen klarzustellen. Diese Vonsten und Empfehlungen dienen
dazu, das Recht auf ein faires Verfahren fur digeklagte Person zu garantieren.
Dennoch erwecken die Aussagen der interviewtersthunen den Anschein, als ob
ihnen diese Regelungen und Empfehlungen nicht lmtlsamd.

Aus den Interviews ergibt sich, dass in der Praxi©sterreich die Richterin
entscheidet, wie die Gerichtsdolmetscherin dolnittske nachdem, wer das Verfahren
leitet, sind die Anforderungen unterschiedlich. @erichtsdolmetscherin kann und
muss deutlich machen, wenn etwas Uber die Grenkamsr iTatigkeit hinausgeht.
Nichtsdestotrotz ist es schwierig, seine Positité Rolmetscherin durchzusetzen.

Wenn die Richterin beispielsweise entscheidet, daas Teil gar nicht oder nur
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zusammenfassend gedolmetscht wird, hat die Gediolm®tscherin wenig

Moglichkeiten, auRer den Anweisungen der Richtezinfolgen. Als Folge dieser
Situation der begrenzten Mdoglichkeiten scheint eerlédsslich, Juristinnen fur die
komplexe Tatigkeit des Gerichtsdolmetschens zuilsdéisgeren. Juristinnen sind keine
Expertinnen furs Dolmetschen. Deshalb sollten sia&k Entscheidungen treffen, die in
den Aufgabenbereich der Dolmetschtatigkeit fallenl wie eine Auswirkung auf die
Garantie des fairen Verfahrens haben. Anderseitargtes zwar, dass die Richterin
das Verfahren steuert und den groften Teil der Nfexatung tragt, die

Gerichtsdolmetscherin jedoch tUbernimmt eine kooedemde Rolle fir das Gesprach
und die Interaktion. Hierbei verfligt die Gerichtedetscherin Gber einen gewissen
Spielraum, den sie nutzen sollte, um ihre Tatigked#ch den Prinzipien der

Professionalitat und Berufsethik zu gestalten.
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ANHANG 1: TRANSKRIPTIONEN DER INTERVIEWS

Transkription 1: Richter

(F:Frage, R:Richter)
F: Sie haben lang Gerichtsdolmetscher geprift.

R: Ja, ich prife noch wie vor. Ich bin Vorsitzender Zertifizierungskommission fur
Gerichtsdolmetscher. Wir prifen oOsterreichweit deute, die Gerichtsdolmetscher
werden wollen. Daher verbinde ich eher mit dem Begreue’, im Sinne als einer der
Voraussetzungen dafir, dass jemand Gerichtsdolhestswerden kann. Es ist im
Sachverstandiger- und Dolmetschergesetz drinnevVelirauenswiurdigkeit. Weil der
Begriff ,Treue' kommt ja da auch unter anderem ingkschen ,trust' und ,Vertrauen'.
Diese Vertrauenswaurdigkeit ist eine Grundvoraussejzdafir, dass jemand tberhaupt
Gerichtsdolmetscher werden kann. Das ware mein ifygder mir firs Erste dazu
einfallt. Naturlich ist auch sprachgetreu, korrékiersetzen, ist auch ein Zugang. Ich
habe extra aus Wikipedia ausgedruckt, was mandmmit dem Begriff , Treue” bei
Gerichtsdolmetschen... Ich habe mir nur das da augdgetd ,fest sein, sicher sein,

vertrauen, hoffen, glauben, wagen.” [Telefon]

F: Den Begriff ,Treue' kann man natirlich auf vielen verschiedenen Weisen
interpretieren. Sie haben die Verlasslichkeit erwdht und manche Ehrenkodizes

sprechen Uber ,getreu dolmetschen’

R: Ich weil3 nicht, wie das im Zusammenhang mit &e#sdolmetschen steht. Beim
Dolmetschen an sich ist ja eins zu eins wortgetteubersetzen, das ist schon klar, aber
das ist beim Gerichtsdolmetschen nicht anders, kommt halt dazu die
Fachterminologie. Ein Begriff, der im allgemeinepr&hgebrauch ganz was anderes
bedeutet, hat dann eine spezielle Bedeutung ijudstischen Fachterminologie. Daher
insofern ,wortgetreu® ist auch im Sinn der Fachtgmologie zu verstehen.

F: Bedeutet das, dass Sie von Gerichtsdolmetscheenmwarten, dass sie so wortlich

wie moglich dolmetschen?
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R: Die perfekte Kenntnis der deutschen und der Bspmache und auch der
Hintergrund des Gerichts- und Wirtschaftswesen®sterreich und im anderen Staat.
Es steht ausdricklich in einer erlauterten Bemeagkules Sachverstandiger- und
Dolmetschergesetzes drinnen, was gefordert witd.hitbe das ausgedruckt, was aus
meiner Warte zum Tragen kommt. Da haben Sie im deapa zwei die
Voraussetzungen, dass einer Gerichtsdolmetschdr va ist die Vertrauenswurdigkeit
drinnen. Das ist auch im Eintragungsverfahren, egienit der Kommission ablauft und
im Zuge dieses Eintragungsverfahrens uberpruft detragende Prasident des
Gerichtshofes auch die Vertrauenswuirdigkeit, indeen z.B. einholt eine
Strafregisterauskunft, ob gegen den Betreffenderafg&richtliche Verurteilen
vorliegen. Es wird auch eingeholt eine Auskunft @értschaftskammer, z.B. wenn er
ein eigenes Unternehmen hat, ob er in Konkurs wlargegen den Exekutions- oder
Konkursverfahren anhangig sind. Das alles ist emdizi das gegen die
Vertrauenswirdigkeit spricht, weil, wenn einer kédeld hat oder strafgerichtlich
verurteilt ist oder vorbestraft ist, ist das furriébtsdolmetscher natirlich nicht der
richtige Zugang. Der Gerichtsdolmetscher ist Hilfgm des Gerichts und daher gelten
beziglich Treue oder Vertrauenswirdigkeit dieseldéoraussetzungen wie flr
Rechtsanwalt, Richter oder Notar. Das ist der Hgmtend. Wenn gegen einen
Exekutions- oder Konkursverfahren anhéngig sindnndénat er wirtschaftliche
Probleme und ist vielleicht eher geneigt unter Merensbruch gegen Bezahlung eine
falsche Ubersetzung oder Dolmetschung zu maches. il@e mein Zugang zum

Thema.

F: “Ich schwore bei Gott dem Allmachtigen und Allwissenden einen reinen Eid,
dald ich aus der ...... Sprache in die deutsche urdis der deutschen Sprache in die

...... Sprache stets nach bestem Wissen und Gewisslmlmetschen und Ubersetzen

werde; so wahr mir Gott helfe!” Das ist der Dolmetshers Eid in Osterreich. Was

heifl3t ,nach bestem Wissen und Gewissen“?

R: Vollig unvoreingenommen. Nur der richtigen Ulstrsing der Sprache verpflichtet.
Unabhangig von den Personen, die da beteiligt smdss ich als Gerichtsdolmetscher
genau das ubersetzen, was da steht, wortgetreu Batécksichtigung der speziellen
Rechtsterminologie.
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F: Ist Ihrer Meinung nach der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD prazise genug?

R: Er ist sicherlich prazise genug. Nur wenn manGeérichtsorgan tatig ist, man sagt
als Hilfsorgan treffen dem Gerichtsdolmetscher ellzan Plichten wie einem Richter,

Rechtsanwalt oder Notar. Alles ist an sich sellsstéadlich und man braucht es gar
nicht zu Papier bringen. Das ist selbstverstandlighil alles, was er Abweichung

macht, dass man jetzt irgendwie unparteiisch igradyendwas gegen Bezahlung
macht, das ist Verstol3 gegen alle Grundprinzipiist es eigentlich nichts dazu zu
sagen. Es ist jedes Wort zu unterstreichen, wadridaen steht in den Standesregeln.
Man kann das vielleicht nur ergdnzen. Im Sachvedstger- und Dolmetschergesetz
gibt es zu dem Begriff der Vertrauenswirdigkeit rode® eben dagegen verstol3en
wurde und das als Anlass genommen wurde einen emotd als Gerichtsdolmetscher

einzutragen, obwohl er vielleicht die sprachlichéoraussetzungen hat, oder dass im
nachhinein Grinde bekannt geworden sind, dass en e&le Voraussetzung der

Vertrauenswirdigkeit nicht mehr erflllt und das hat Entziehung gefuhrt. Da gibt es
vier oder funf Seiten mit Entscheidungen dazu, weram gesagt hat die Verurteilung

wegen dieses Delikts oder dies und jenes.

F: Die einzige Beschreibung im Kodex dartber, wie @lmetscher ihre Aufgaben
durchfiihren mussen ist: ,nach bestem Wissen und Gassen unvoreingenommen

und unparteiisch* und ,,gewissenhaft und verantwortlich.”

R: Das ist auch der Standeskodex, auch von eineintd®j Rechtsanwalt oder Notar
und genau dasselbe gilt fir GerichtsdolmetscheHdfsorgan des Gerichts. All das
braucht man nicht néher préazisieren, weil jedersitf¥ ist schlicht Verstol3 gegen
Standespflicht und damit ist er ungeeignet als ¢d&dolmetscher.

F: Auf dieser Tabelle finden Sie Abschnitte von Ehenkodizes aus verschiedenen
Landern, in denen das Rechtssystem mit Gerichtsdoletschern weit entwickelt ist.
Sie beschreiben die Aufgaben des Dolmetschers sqitazise, z.B. der Dolmetscher

darf nichts hinzuflgen, auslassen oder erkléren.

R: Ja, aber das versteht sich von selbst. Das st ups durch den Begriff

,unvoreingenommen® und ,unparteiisch, die korrekibersetzung, das versteht sich
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alles von selbst. Das bedarf keine ndhere AusfighriWenn einer da ist und aus
welchen Grinden auch immer nicht wortgetreu Ubetseicht sinngetreu, dann ist es
schlichtweg falsch. Das knupft alle diese Folgenandr zivilrechtlich,
Schadenersatzanspruch oder standesrechtlich odemfadls die Entziehung der
Befugnis, als Gerichtsdolmetscher tatig zu seisoAdas braucht man nicht. Es steht
ganz eindeutig in den erlauternden Bemerkungen zbachverstandiger- und
Dolmetschergesetz: der Gerichtsdolmetscher issétidfan des Gerichts und daher muss
man an ihn beziglich Vertrauenskorrektheit, Gesttzee, unparteiisch und alles,
dieselben Voraussetzungen und Anforderungen stellea an einen Richter,
Rechtsanwalt oder Notar. Damit ist es eigentlidesabei uns abgedeckt und jeder

Verstol3 dagegen macht ihn untragbar im Normalfall.

F: Sind Sie der Meinung, dass Gerichtsdolmetscheriemals Erklarungen machen

sollen?

R: Wenn der Zeuge oder Partei vom Gericht vernommied, hat der Dolmetscher
wortgetreu zu Ubersetzen, wie der es sagt. WenrRadnter bedenkt: ,Was soll das
heiRen?*, hat er Uber Nachfrage ihn zu fragen: ,YWWeinen Sie diesen Begriff?* oder
-Was soll das heil3en?“ Das ist der normale Vorg&mndiat es so zu Ubersetzen, wie es
ist und wenn dem Richter was unklar ist, dann fixghach. Von sich aus selber zu

interpretieren ist nicht vorgesehen.

F: Welche Idee lber die Rolle der Gerichtsdolmetsar hat man in Osterreich
Ihrer Meinung nach? Eher als Sprachrohr bzw. Uberse&zungsmaschine oder eher
umfassend z.B. Sachverstandiger der Fremdsprachea&hverstandiger der Kultur,

u.a.?

R: Nicht von ungeféhr sind Standesrecht und Aufrererfahren fiir Sachverstandiger
und Gerichtsdolmetscher gleich geregelt im Sachémedsger- und Dolmetschergesetz.
Natdrlich ist der Gerichtsdolmetscher ein Sachéadiger fur die Fremdsprache, die
das Gericht eben nicht kann. Amtssprache ist Deutsel daher Sachverstandiger fur

die Fremdsprache ist der Gerichtsdolmetscher.
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F: Kann der Gerichtsdolmetscher als Hilfsorgan derfremdsprachigen Partei

betrachtet werden?

R: Nein, er ist vom Gericht bestellt und hat im #a§ des Gerichts die fehlende
Fachkunde des Gerichts, ndmlich das der Richtét die Fremdsprache beherrscht, hat
er das zu vermitteln und auszugleichen. Er haimuginne des Auftrags des Gerichtes
zu handeln. Wenn es eine Vernehmung ist, dann shains zu eins zu erfolgen: ,sie
sind hier als Partei, als Partei missen Sie die rii¢ith sagen, Falschaussage ist
strafbar”. In der Richtung hat der Dolmetschersalter hin und her zu Gbersetzen. Nur
wenn irgendetwas nicht klar und absolut undeutisth hat er das Gericht darauf
aufmerksam zu machen. Wenn das Gericht im Rahnmar Biolmetschung sagt: ,Da
gibt es eine Urkunde, schauen Sie sich das an.isWdas fur ein Schriftstick?“. Dann
sagt er vielleicht: ,Das ist ein Mitvertrag”, ,QKibersetzen Sie es herunter”, zum
Beispiel. Das ist der konkrete Auftrag. Bei der metschung ist nur hin und her das zu
Ubersetzen und das geht im Auftrag des Gerichtsindas Gericht Bedenken gegen
irgendwelche AuBerungen oder Ausdrucksweisen hassnes das sagen: ,Bitte,
erklaren Sie uns das auf, wie das ist.“ Manche ifegim Deutschen oder in der
Fremdsprache, z.B. im Arabischen, wo halt ein gamderer Kulturkreis ist, kdnnen
anders verstanden werden und daher ist es wiakdgg der Gerichtsdolmetscher auch
den kulturellen Hintergrund kennt aus den Landeindiese Fremdsprache gesprochen

wird.

F: Sind Sie der Meinung, dass der Gerichtsdolmetseln dem Angeklagten den

Ablauf eines Gerichtsverfahrens erklaren sollte?

R: Hier mussen wir strikt unterscheiden, ob wir @mem Zivil- oder in einem
Strafverfahren sind. Wenn es fir das Verstandriisrdgrlich ist, muss das Gericht
anordnen, dass es der Partei, dem Zeugen oder kagtmk erklart wird. Das ist alles in
der Ingerenz des Gerichts, dass es sagt: ,Bitexrsetzen Sie das* und dass dafiir Sorge
getragen wird, dass die Parteien Kenntnis davoeralvas das Gericht bestimmt, das

hat zu geschehen.

F: Sind Sie der Meinung, dass der Gerichtsdolmetseln dem Angeklagten die

Terminologie erkléaren sollte?
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R: Normalerweise ist es nicht so schwierig. Wenn @@gse Zeugen- oder
Parteieneinvernahme erfolgt, sind nicht so vielechbagriffe oder juristische
Terminologie drinnen. Das bereitet im Normalfallirké®roblem. Wenn es aber um
Fachbegriffe geht, muss der Dolmetscher sagente®ihon, der sagt es so, aber das ist
absolut unverstandlich. Soll ich ihm was erklarenDér Dolmetscher muss immer
zuerst die Weisung des Gerichtes einholen.

F: Im Model Code of Professional Responsibilityon den USA steht: Die
fremdsprachige Person soll genauso viel verstehenie eine Person mit demselben
Intelligenz- und Ausbildungsniveau verstehen wirdederen Muttersprache die

Gerichtssprache ist. Sind Sie damit einverstanden?

R: Ja, steht halt in Amerika im Kodex drinnen. Beis ist es nicht in der Form
vorgesehen. Amerika hat verschiedenen Sprachgruppersie brauchen das vielleicht
in der Form. Amerika und das angloamerikanischehisgstem neigt dazu, alles
kasuistisch und fur alle Eventualitaten zu regeld das ist bei uns nicht so.

F: Zum Beispiel wenn ich als Angeklagte in einem \&ahren in meiner
Muttersprache ware, wirde ich wahrscheinlich die Rehtsterminologie nicht
verstehen, weil ich mich nicht auskenne, und keinewlrde sie mir erklaren, denn
ich bin der Gerichtssprache machtig. Ein fremdsprabiger Angeklagter wird
hingegen vielleicht eine Erklarung oder Vereinfachag dieser Terminologie durch
den Dolmetscher bekommen. Es wird also fir diese PB®n einfacher sein, das

Verfahren zu verstehen.

R: Im Strafverfahren muss das Gericht darauf achtlss der Angeklagten auch
mitkriegt, worum es im Verfahren geht und dem Ddboker sagen: ,Sagen Sie ihm
das.” Wenn ein Urteil gefehlt und verkiindet wirdjss er es auch verstehen und daher
muss der Gerichtsdolmetscher dem Angeklagten odeuriéilten den wesentlichen
Inhalt des Spruches mitteilen, dass er die Reclterklarung abgeben kann: “Ja, ich
bin mit dem Urteil einverstanden“ oder ,ich erhdRechtsmittel“ oder ,ich will drei

Tage Bedenkzeit.” Das ist alles Aufgabe des Gesjads der dem das sagt.

104



F: Es kommt am immer wieder die Frage auf, wie Dolratschleistungen Uberprift
werden sollten, wenn aul3er dem Dolmetscher niemanidn Saal beide Sprachen
beherrscht. Wie Sie sicher schon wissen, sind Schigerichtsverfahren das Ubliche
Verfahren in den USA. In Osterreich eher selten, aér es gibt die auch manchmal.
Wer zum Schoffen oder Geschworenen bestellt wird,rieélt eine Broschire mit
einem Uberblick tber Rechte und Pflichten der Sché&én und Geschworenen sowie
Informationen, um vieles besser verstethen und dem Dblauf einer
Gerichtsverhandlung mit Verstandnis folgen zu koénna. Darin  werden
Dolmetscher allerdings nicht einmal erwahnt. WisserSie, ob die Geschworenen

weitere Auskinfte erhalten, wenn ein Dolmetscher zu Einsatz kommt?

R: Nein. Sie brauchen gar nichts. Sie sind Laiéeicund sie haben sich dran zu

halten, was der Vorsitzende sagt.

F: In den USA gibt es die s.g. Standard Jury Instructions flr

Schwurgerichtsverfahren. Diese Anweisungen beschéen sich mit den
verschiedenen Verfahrensphasen und sind an den Géswrenen gerichtet. Sie
versuchen die Rolle des Dolmetschers gegeniber d&eschworenen klar zu
stellen, um Konflikte zu vermeiden. Sie besagen diieh, dass der Dolmetscher die
offizielle Stimme der fremdsprachigen Partei hat. Vs halten Sie davon?

R: Das passiert automatisch. Bei uns das bei infiaiezn vorkommt ist natirlich das
was der Dolmetscher Ubersetzt. Es kommt oft vossdeine Partei durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist, der natirlich auchedi@prache beherrscht. Es kann sein,
dass im Publikum auch etliche sitzen, die die Sprabeherrschen. Es kann auch
vorkommen, dass wer sagt: ,Es stimmt nicht, wabarsetzt hat.“ Das kann nicht der
Zuhorer sagen, aber das kann die Partei bzw. devalArsagen. Dann geniel3t der
Gerichtsdolmetscher den Vertrauensvorschuss, des&edricht sagt: ,Nein, ich glaube
primar das, was der Gerichtsdolmetscher sagt. Dieat sich einem
Eintragungsverfahren bzw. einer Prifung unterzagehda wurde ihm bestatigt dass er
ausreichend die Sprache und die Ubersetzungsteshnibeherrscht. Daher, als

Hilfsorgan vertraue ich dem gerichtlich zertifizesn Dolmetscher.
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F: Was passiert denn, wenn z.B. ein Anwalt mit deVerdolmetschung nicht

einverstanden ist?

R: Im auBersten Fall kann es dazu fuhren, dass esaiberprifen lasst durch einen
weiteren Gutachter, einen Gerichtsdolmetscher aksrgutachter, wenn es wirklich an

dem Begriff hangt, sonst geniel3t der Gerichtsddoetr das Vertrauen des Gerichts.

F: Haben Sie Erfahrung mit Geschworenen oder Anwa#n, wo Diskrepanzen

aufgrund ihrer Sprachkenntnisse aufgekommen sind?

R: Ich habe es in einem Zivilprozess einmal erle@ss im Nachhinein bei einer
Ubersetzung aufgezeigt wurde, dass es falsch iibemserden ist. Das war in einem
Zivilprozess beim Handelsgericht und es war Grugglla fur einen
Schadenersatzanspruch, ob der Vertragstext im $6igih und Russischen eins zu eins
ist oder ob er unterschiedliche Bedeutungen had Wanach sind halt die ganzen
Forderungen unterschiedlich gewesen. Es kommt imwmieder vor, dass wenn
offensichtlich eine falsche Ubersetzung oder Dosmieting bei Gericht erfolgt, dass der
Richter anzeigt den Gerichtsdolmetscher beim ejetnden Prasident und sagt: ,er
verfugt offensichtlich nicht tiber die Fachkunde‘arin ist es normal, dass der Prasident
nochmal eine Uberprifung seiner Fach- und Spracpktenz durch die
Zertifizierungskommission veranlasst. Das ist dienequenz, wenn man darauf
kommt, dass er madglicherweise ein Fehler macht odiess das ofter schon

vorgekommen ist.

F. Sind Sie der Meinung, dass Richter oder Anwalte, wenn sie die
Ausgangssprache verstehen, trotzdem der Verdolmetsung zuhéren oder bleiben

sie eher beim Original?

R: Das kann ich schwer sagen. Bei mir trifft esoschuf ein paar Sprachen zu, aber
primar orientiere ich mich schon, was der Gerioblisetscher sagt. Nur wenn mir

eklatant auffallt, den Begriff kann man so odewscstehen, dann wirde ich als Richter
schon hinterfragen. Aber normalerweise muss marordaausgehen, dass man es

wirklich perfekt hin und her beherrscht. Das ist di@ Ausnahme.
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F: Ich habe in einem Verfahren in Osterreich miterkebt, dass wenn der Angeklagte
auf Englisch gesprochen hat, die Richterin direkt gantwortet hat, ohne auf die
Verdolmetschung ins Deutsche zu warten. Dadurch istie Schreibkraft nicht

mitgekommen.

R: Ich bin an sich Zivilrichter und bei mir steldlich das Problem, dass wir ein
Diktatprotokoll machen. Uber das was vorgefallenader hin- und hergedolmetscht
wird, protokolliert der Richter das Ganze zusamrassénd teilweise. Dann kdnnen die
Parteien sich wieder beschweren und sagen: ,Dasrdtinicht, der Dolmetscher hat
anders gesagt.” Aber es ist daher unterschiedlidaadhabung im Zivil- und im

Strafprozess.
F: Aber am Ende gilt das, was der Richter sagt?

R: Ja, aber die Parteien haben die Madoglichkeit Ridwendung, Widerspruch
einzulegen, dass es falsch ist und dann gibt eneiyerfahren, wie man da vorgeht.
Aber im Zivilprozess fasst der Richter das zusammas da gedolmetscht wurde.

F: Im Zivilverfahren bekommt man nicht automatisch einen Gerichtsdolmetscher,
sondern die Parteien mussen daflr zahlen, wenn Saie Gerichtssprache nicht

verstehen. Ist der Gerichtsdolmetscher dann Hilfsagan des Gerichts?

R: Im Strafprozess wird auch daftir gezahlt, nuealalt der Staat, und im Zivilprozess
zahlt das grundsatzlich die Partei, die beantragt deugen, der die Sprache nicht
beherrscht. Wenn die Partei sich das nicht leikggm, ist im Rahmen des Armenrechts

bzw. der Verfahrenshilfe méglich, dass die Kostem\Staat vorgeschossen werden.

F: Die Tatsache, dass die Parteien fur die Dolmetserdienste zahlen bedeutet
nicht, dass die Dolmetscher Hilfsorgan dieser Partesind?

R: Nein. Sie sind als Gerichtsdolmetscher tatig.

F: Sind die Dolmetscher im Zivilverfahren auch immer ertifizierte

Gerichtsdolmetscher?
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R: Ja. Naja, wenn es ausgefallene Sprachen gi, #as Gericht irgendwen beiziehen,
wo es glaubt, dass er die Sprache kann. Aber selasgingetragene gibt ist schon ein

ungeschriebenes Gesetz, dass man die Gerichtsdoheenimmit.

Transkription 2: Richter UND Gerichtsdolmetscher

(F:Frage, R/D:Richter UND Gerichtsdolmetscher)

F: “Ich schwore bei Gott dem Allmachtigen und Allwissenden einen reinen Eid,
dald ich aus der ...... Sprache in die deutsche urdis der deutschen Sprache in die

...... Sprache stets nach bestem Wissen und Gewissiwlmetschen und Ubersetzen

werde; so wahr mir Gott helfe!” Das ist der Dolmetshers Eid in Osterreich. Was

heifl3t ,nach bestem Wissen und Gewissen“?

R/D: Nach besten Fahigkeiten und wenn irgendetwas geht, bei Problemen, dass
man es sagt. Und vor allem neutral, also dass it nersuche jemanden... Ich bin
kein Staatsanwalt, der jemanden reinreitet odesiqua Verurteilung bringen soll. Ich

bin auch nicht ein Verteidiger, auch wenn er mimpgthisch ist, der der da unten sitzt.
Ich bin nicht der Verteidiger, der ihm helfen masseinem Freispruch. Sondern ich bin
eigentlich neutral und der Ehrgeiz ist praktischr, diass ich dem Richter oder der
Richterin ein Bild gebe von der Person, sodassddien eine richtige Entscheidung
trifft. Das ist der Hauptzweck in der Verhandlurdgss der Richter den Eindruck

bekommt, den er sonst hatte, wenn die Person depischig ware.

F: Der Eid in Deutschland ist ein bisschen anders,dass er treu und gewissenhaft

Ubersetzen werde."

R/D: Ja, wobei der Begriff ,Treue' — und bei der E-Miadt mir das Wort ,Treue’ ein

bisschen Probleme gemacht, weil es mir nicht gdenzigt — im Sinne von... Das ist ein
alterer Begriff von ,Treue’. Es ist nicht ,Treuemi Sinne von Freundschaft, sondern
,Treue’ bzw. ,getreu’ im Sinne von ,gewissenhaftder ,verlasslich’. Wenn Sie altes
Sagen oder alte Bicher lesen, ist der Begriff ,€re@in bisschen verschoben im

Vergleich zu jetzt.
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F: Im Osterreichischen Eid oder Berufskodex (das kmmt spater) wird das Wort
,Treue’ nicht verwendet, ist das absichtlich so?

R/D: Das weil3 ich nicht. Ich weil3 nicht aus welcher zké deutsche Quelle ist, aber
der Begriff ,Treue’, ,getreu’ oder ,getreu handeist hier in dem Sinne, wie Sie es hier
meinen im Sinne von ,gewissenhaft’ oder ,verlasslieigentlich ein bisschen veraltet.
,Treue’ hat, meines Erachtens, einen anderen Begdér einen engeren Begriff.
,Treue' ist praktisch zu einem Freund oder einemirféa oder sonst, aber ,Treue' im
Geschéftsleben verwendet man nicht, z.B. das rsttreiuer Geschéftspartner, man
wurde eher ein ,verlasslicher’ oder ein ,guter’ Ga&ftspartner sagen. Der Begriff
,Treue’ klingt pathetisch fur das, was wir heutd amderen Wortern schreiben.

F: Dolmetschen Sie so, wie Sie es als Richter vomean Dolmetscher erwarten

wiirden?

R/D: Ich bemiuhe mich schon. Ich gehe davon aus, dasseablmetscher das auch
tun, aber bei mir durch die Doppelfunktion kann mehdenken, was der Richter wollen
wird. Obwohl die Richter verschiede Personlichkeisend. Ich meine, ich wiirde es so
als Dolmetscher wollen und es kann durchaus seiss dler Richter, der da sitzt es

anders mochte, weil er einen anderen Zugang ddzu ha

F: Im Rahmen meiner Bachelorarbeit habe ich Umfraga an Gerichtsdolmetscher
in Spanien gemacht und die Meisten haben beantwottedass sie je nach Richter

unterschiedlich dolmetschen, weil sie wissen wieder Richter es mdchte.

R/D: Das stimmt. Man hat seinen Stammrichter und wenn weil3t, was sie wollen
oder wie sie reagieren, macht man bei ihrem Gebpedcso. Der Richter entscheidet,
wie der Dolmetscher dolmetscht. Wenn er sagt: ghasse es zusammen*® oder wenn er
mich nach hinten schickt und sagt: ,flistern Sienildas und fassen Sie es nicht
zusammen®, ist es eine Entscheidung gegen die ich mcht wehren kann. Er ist der
Herr des Verfahrens. Aber z.B. eine Kollegin fratye personlichen Daten immer
personlich ab, d.h. sie behélt den Zettel, sie d@st Zettel mit den persdnlichen Daten
des Angeklagten nicht aus der Hand und sie fraghmnd ich dolmetsche hin und her.

Es gibt Richter, die mir den Zettel geben und idyfes ab. Das ist Entscheidung des
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Richters, ich bin als Dolmetscher nur von ihm béisteh kann nicht sagen: ,so wird
der Prozess gefuhrt.“ Das sagt der Richter.

F: Das ist der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD.

R/D: Das mit ,besten Wissen und Gewissen* ware nachedi€®rmulierung im
Deutschen ,Treue und Glauben* wahrscheinlich dagqadte Begriffspaar. ,Wissen
und Gewissen' und ,Treue und Glauben’, nur ,Treuel Wlauben’ ist veraltetet. Es
wird von Juristen nach wie vor standig verwenddberaerst im allgemeinen
Sprachgebrauch ist es eher verschwunden. Das set \atlleicht ein bisschen die
modernere Formulierung. Ob man es gleich setzem,kafentisch... Aber die
Zielsetzung ist gleich, glaube ich.

F: Die einzige Beschreibung im Kodex dartber, wie @lmetscher ihre Aufgaben
durchfiihren mussen ist: ,nach bestem Wissen und Geassen unvoreingenommen
und unparteiisch® und ,gewissenhaft und verantwortlich.” Ist dies lhrer Meinung

nach prazise genug?

R/D: Mir fehlt jetzt einmal an sich nichts. Solidaritékay, gut. Verhalten gegentber
dem Verband wirde ich eher gar nicht da... Verhaffegeniiber der Offentlichkeit,
okay. Kleidung und Auftreten, ja. Ich meine, mamne nicht im Freien als
Gerichtsdolmetscher herum. Ich glaube bei Anwalish das Verhalten in der
Offentlichkeit wahrscheinlich viel wichtiger. Dasitrder Berufsbezeichnung, ja, soll es

sein.

F: Auf dieser Tabelle finden Sie Abschnitte von Ehenkodizes aus verschiedenen
Landern, die unterschiedlichen Rechtssystemen habenManche von diesen
Kodizes beschreiben die Tatigkeit von Gerichtsdolntechern sehr prazise und

andere eher allgemein. Was halten Sie davon?

R/D: Das ,true and faithfully* im Englischen ist mit depunnvoreingenommen und
unparteiisch” eigentlich ziemlich deckungsgleiah.Oeutschland das ,,objektiv* ist fur

mich in ,unparteiisch® impliziert.

F: Und das Uber ,no addition or omission, explanatn or paraphrasing” z.B.?
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R/D: Das ist aber in dem drinnen. Es ist wie die Walskennerung bei Zeugen. Er
soll die volle Wahrheit sagen, er darf nichts hitigen oder weglassen. Man kann
sagen, das ist in dem enthalten. Im australischexleK steht nichts Gber die
Objektivitat. Man kann vollstéandig dolmetschen unotzdem gewisse Parteilichkeit

zeigen.

F: Das ist nur ein Abschnitt, das ist nicht der game Kodex. Ich habe die Abschnitte
ausgesucht, in denen die Aufgaben des Dolmetschexs1 genausten beschrieben

sind.

R/D: Interessant ist, dass man auch nichts Verbale§ganfsoll... Es ist wichtig, die

Sprachebene oder wie er das sagt, dass man e$®niberEs gibt Dolmetscher, die
sprechen in einer sehr schénen gepflegten Spraath&ann es jetzt bei Turkisch nicht
beurteilen, wo mir jetzt ein Beispiel vor Augen, s ich mir ziemlich sicher bin, dass
der Typ, der da redet, sicher nicht so gepflegchpwie der Dolmetscher und da geht
vielleicht etwas verloren. Es ist ganz gut, wenmmdan Dolmetscher daran erinnert,
wie es bei diesem australischen da ist und ich uschgerade bei dem US-
amerikanischen. Gut, da ist wieder ,nichts weglasséhts erkléaren, paraphrasieren®.
Erklaren ist vielleicht schon notwendig, wenn es Kultur-Clash gibt, wenn er dem
Richter etwas erklaren soll, wie es schon mal lebiSch oder Tirkisch passiert ist.
Zum Beispiel, bei Serbisch aber auch bei Turkisetd wler Begriff ,Familie® oder

.Bruder‘ anders verwendet wird, der Familienbegigft ein anderer als im engeren

zentraleuropaischen oder mitteleuropéischen Sinn.
F: In einem solchen Fall sollte der Dolmetscher exxklaren?

R/D: Meiner Erfahrung nach, wird der Dolmetscher es&éd, wenn es auffallig wird.
Es kann sein, dass es gar nicht auffallt. Aber wesniRickfragen oder Widerspriiche
sind, kann es sein, dass die Dolmetscherin sagas,BBt nicht unbedingt ein
Widerspruch. Er kann ,Familie* gesagt haben, es abders gemeint haben, weil dort

sagt man es manchmal ein bisschen anders.”

F: Im Rahmen meiner Bachelorarbeit habe ich mit eier Richterin in Spanien

gesprochen und sie sagte, dass sie keine Erklarumgseitens des Dolmetschers
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brauche. Ihr sei nicht wichtig, was eine konkrete dee in der Kultur des
Angeklagten bedeute, ihr sei nur wichtig, dass deAngeklagten verstehe, was das

in dieser Kultur bedeute.

R/D: Ja, schon. Wenn ich als Richter akzeptiere odee seler weil3, dass es eine
kulturelle Differenz ist, und ich sage dem Dolméatscer soll dem das erklaren, was der
Richter meint, dann muss der Richter Interessematass er weil3, wie der tickt. Aber
in der Regel es kommt nicht wahnsinnig oft vor wehn dann eher im Zuge von einer

zusatzlichen Erklarung oder so.

Das in den USA ist vielleicht ganz interessant,raég ist die Frage, ob das im
Ehrenkodex reingehort. Das ist eine Ausbildungssadhs kann man in der Vorlesung
oder Ubung sagen, dass man halt Wiederholungert nieglasst oder wenn er sich
unterbricht. Der Zweck ist, dass der Richter erkeenist unsicher geworden bei der
Frage, aber das wiurde ich in einem Ehrenkodex igat achreiben. Das ist quasi ein
Handbuch wie man dolmetschen soll, aber ist nich&arenkodex. Wenn es wirklich
um Ehrenkodex geht, sind die deutsche und Osthiselte Fassung ausreichend,
allenfalls die britische, und alles anders sindrehBas bringt die Ausbildung einem
bei, wenn man zum Gerichtsdolmetscher ausgebiladdtader Kurse besucht. Da wird
es einem gesagt: ,Wenn er sich verspricht, wenstapt, schau dass du das fir den
Richter riberbringst. Wenn er sehr gespreizt sprigdtrsuch es auch oder wenn er sehr

tief spricht ebenfalls.” Aber das ist keine Ethiéisa, das ist eine Handwerksache.

F: Es gibt aber viele Dolmetscher, die keine Ausldling haben, vor allem fir selten

gebrauchte Sprachen.

R/D: Ja, aber der Ehrenkodex ist nicht dafiir gedactss @a die Ausbildung ersetzt.
Der Ehrenkodex ist eine ethische Normung. Der Btodex von einem Tischler ist,
dass er gute Qualitdt und die bestmogliche Veranbgi.., aber im Ehrenkodex von
einem Tischler werden Sie nicht schreiben, wie m@n Hobel fihrt oder wie tief er
einsetzt oder wieviel Lackschicht der auftragt. Udas ist ungefdhr so bei dem
australischen und US-amerikanischen Text. Das fijehnich tGber einen Ehrenkodex

raus. Es ist richtig und schon und toll, und e$ sioh jeder, der das liest in Osterreich
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und Deutschland eigentlich auch dessen bewusstdaesa er so arbeiten soll, aber es ist
kein Ehrenkodex, es ist ein Handwerkszeug.

F: Sind Ehrenkodizes eher an Gerichtsdolmetscher gehtet oder an die
Offentlichkeit gerichtet?

R/D: Schon an den Dolmetscher, aber Ehrenkodex istezherethische Haltung, eine
Einstellungssache, eine Einstellung, die man hadeh Ich wirde unter einem
Ehrenkodex gerade noch reingeben, obwohl es utten und unvoreingenommen®
oder ,objektiv, unparteiisch, gewissenhaft”..., diesélinweis ,man soll nichts

weglassen, hinzufiigen oder andern®. Aber okay,istagerade noch fir mich in einem
Ehrenkodex okay, aber alles andere wirde ich ieneikEhrenkodex nicht reingeben.
Das wirde ich in ein Lehrbuch fir Dolmetscher relmgn und da ist ein Kapitel ist halt

L,Ehrenkodex” und ein anderer ist ,Dolmetschtechnikend das Dritte ist so was.

F: Welche Vorstellung von der Rolle der Gerichtsdahetscher hat man in
Osterreich  lhrer  Meinung nach? Eher als ,Sprachroht  bzw.
,\Ubersetzungsmaschine' oder eher umfassend z.B. Smerstandiger der
Fremdsprache, Sachverstandiger der Kultur, Hilfsorgan des Gerichtes, Hilfsorgan

der Fremdsprachigen Partei u.a.?

R/D: Im Gesetz gibt es viele Gleichstellungen mit dechSarstandigen, aber nicht
vollstandig natirlich. Fiurs Gericht ist er ein He|fwobei die Richter sich dessen oft
nicht bewusst sind, dass das eine eigene DisziglinDas ist glaube ich beeinflusst
noch stark die Meinung, aber auch in der Bevélkgruvenn einer zwei sprachen kann,
dann kann er auch dolmetschen. Diese GleichsetZugigscht halt. Fir den

Angeklagten oder fir den Zeugen, je nachdem wreienm steht, ist er der Einzige mit
dem er sich verstandigen kann und er rutscht fegditel Position einer Vertrauensperson
rein, wo sich der Dolmetscher abgrenzen sollterands. In der Offentlichkeit weil? ich

nicht inwieweit das alles wahrgenommen wird.

F: Viele Juristen pladieren fiir eine wortwoértliche Ubersetzung. Glauben Sie, dass

diese Meinung noch vorherrscht?
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R/D: Wortwortlich ist ja nicht im Sinne des Dolmetschelas geht um Genauigkeit. Bei
Gericht werden Sie nicht diese lange Konsekutivgpgess haben mit denen sie in der
Prufung gequdlt werden, sondern es geht immer kimwaind her, weil es da wirklich
um das genaueste Erfassen geht. Bei Konsekutigsistin Zusammenfassungsfaktor
dabei und das soll bei Gericht mdglichst verschemdweil es muss mdglichst
vollstandig sein. Aber wortwdrtlich... Ich meine, sagwir so, ein Richter erwartet jetzt
vom Dolmetscher... Ja, vielleicht erwartet er auchrtwortliche und méoglichst
klagloses und nahtloses Herstellen der Kommunikatjplaschine® ist nicht negativ
gemeint, sondern etwas was lauft, wie ein R&dched werlasslich ist und es
funktioniert und nicht stadndig hangen bleibt, wesl Missverstandnisse gibt. Also, dass
die Kommunikation nicht standig stockt, weil derletscher irgendwo héngt. Das ist

durchaus so zu erwarten. Das ist der Zweck.

F: Ich habe ein Zitat von einem Richter, in dem ereinem Dolmetscher sagt:
.Denken Sie nicht, tbersetzen Sie nur*

R/D: Was hat er damit gemeint? In welchem Zusammenh#gth der Dolmetscher
sich verselbststandigt hat und sein eigenes Lebevickelt hat, kann es durchaus sein.
Oder wenn er dem Richter versucht hat, was zu remklaind er war schon unter
Zeitdruck oder genervt oder so was, und er sagts @a denkt, dass er das gemeint
haben kdnnte und fangt an zu interpretieren, daamm kes sein. Das ist nicht eine
spezielle Meldung an einem Dolmetscher. Ich habe &anzleikraft gehabt, der hat
eine Richterin vor mir gesagt: ,Sie sollen nichhkien, sondern die Akten abfertigen,
wie ich sie unterschreibe.” Die Frau war natUrlgthwer beleidigt, die Kanzleikratft,
die Sekretarin. Sie hat dann die Akten, auch waarRichterin einen Fehler gemacht
hat, so abgefertigt, wie sie die unterschrieben I#s ist aber eine Frage der

Hoflichkeit, der Formulierung.

F: Ist der Gerichtsdolmetscher von der Rechtsordnug her ein Hilfsorgan des
Gerichtes?

R/D: Die Rechtsordnung sieht ihn eher so, als Hilfsordes Gerichtes. Ich sehe mich
in einem Prozess sicher am ehesten der Richteb@mder ich sitze verbunden, weil sie

die Auftraggeberin ist und sie mir auch das Geldrifeist als eine der Parteien. Meine
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Zielsetzung ist dem Gericht zu vermitteln, was hatr wie gesagt und umgekehrt
wieder, das was die Richterin meint, den Leuten klamachen, die halt nicht Deutsch
kénnen. Das ist meine Zielsetzung. Meine Zielsejzish nicht irgendeiner Partei zu
helfen, sei es sprachlich oder inhaltlich, sonder@ine Zielsetzung ist einfach die
Barriere, die zwischen der Richterin als Verfahleiterin und denen auf den Banken

besteht, zu Gberwinden.
F: Sitzt der Dolmetscher immer neben dem Richter?

R/D: Das ist unterschiedlich. Ich lasse als RichterRidmetscher sitzen wo es ihnen
recht ist. Lieber habe ich es auch, weil es oftlizu Gbergeben und vorzulesen und
zu Ubersetzen gibt und es ist leichter als wenrdasunten geben muss. Es gibt
Dolmetscher, die arbeiten lieber in der Nahe vom,dder vernommen wird. Es gibt
Richter, die wollen es fix sagen. Grundsatzlichnwenan als Dolmetscher zu einem
neuen Richter kommt und fragt und er sagt: ,ja, k@n Sie her links oder rechts,” ich
weild nicht was links oder rechts ist. Es kann aamh sein, dass ich daher gehe und

dann kommt der Sachversténdige und da ist eh kidtetz mehr fir mich.

F: In den Verfahren, die ich in Spanien beobachtehabe, ist der Dolmetscher
immer neben den Angeklagten gesessen. Und in dem ri&hren, das ich in

Osterreich beobachtet habe, war der Dolmetscher neim dem Richter. Deswegen
frage ich, ob es immer so ist.

R/D: In vielen Fallen schon. Bei grof3en Prozessen, bstlgvorenen Prozessen sitzt
man neben dem Berufsrichter und dann am nachsétn iBt der Staatsanwalt oder der
Sachverstandiger und es geht so driiber damit esietnsch ist. Auf der anderen Seite
sitzen die Geschworenen. Da die Richter die Habptahaben, sitzt man maoglichst
nahe an diesem Dreiersenat. Da ist man schon wegigivon der Vorsitzenden, die die

Hauptfragen stellt, aber trotzdem nahe genug, davait einen Uberblick hat.

F. Sind Sie der Meinung, dass der Gerichtsdolmetseln dem Angeklagten den
Ablauf eines Gerichtsverfahrens erklaren sollte?

R/D: Es ist insofern kaum mdoglich oder denkbar, da dehter dem Dolmetscher gar

nicht die Mdglichkeit gibt, dass der Dolmetscheféagt zu erzahlen. Wenn der Richter
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das nicht sagt, dann gibt es nichts zu UberseE®gibt genug Richter, die sagen: ,Das
Verfahren ist so.“ Die Belehrungen, die man zu Begilen Angeklagten gibt, werden
sowieso Ubersetzt. Wenn der Richter die Belehrudgt mder nur ganz kurz macht, ist
es nicht mein Job das zu supplieren. Wenn der &idagt: ,Setzen Sie sich da hinter"
und nicht sagt: ,Jetzt kommen die Zeugen und Sien&i den Zeugen auch Fragen
stellen®, dann hat er das halt nicht gemacht untstesicher nicht mein Job und nicht

meine Zulassigkeit, weil da ,ergénze” ich ja etjasgt den US-Kodex].

F: Meinen Sie, dass der Gerichtsdolmetscher den Aerglagten die Terminologie

erklaren sollte?

R/D: Das passiert eh automatisch. In der Regel redeRidiger mit den Angeklagten
eher normal, wenn man Fragen stellt hin und hech®belehrungen versucht man
auch, dass sie verstandlich sind. Auch wenn masigltig ist, gibt es Leute, die auch
das nicht verstehen. Ziel des Dolmetschers isstamdlich zu machen, was da gesagt
wird. Wenn es zum Beispiel kein Dolmetscher ist ded Richter spricht die Sprache
und der Angeklagte versteht nicht, weil er einfaatht den Intellekt hat oder weil der
Richter zu geschraubt spricht oder irgendwas daheis, ist er wahrscheinlich
schlechter dran, als wenn er ein Dolmetscher latadf das Rucksicht nimmt und es
nicht so hochjuristisch dolmetscht, sondern quismsbesschen vereinfacht, aber so, dass
es inhaltlich komplett trotzdem richtig wiedergegebist. Dann versteht der Typ
vielleicht die Erklarung des Richters besser, wid Dolmetscherin ihm es quasi
essfertig gemacht hat. Beim Englischen z.B. dienizdécherin, die ich immer habe,
stellt die Frage (Englander haben wir kaum, abéMNgerianern z.B., die werden mit
Englisch gedolmetscht) und da kommt schon vor, dasslie Frage nicht versteht und
dann probiert sie es auf einer einfacheren Ebeeem(lEnglischen kann man es
nachvollziehen). Sie formuliert dieselbe Frage nectmal, aber halt einfacher und es
kommt dann manchmal vor, dass der Dolmetscher rdige=zwei oder dreimal stellt bis
er es verstanden hat. Das ist in der deutschen Konkation genauso. Ich stelle die
Frage und er kennt sich nicht aus, dann muss eh-thge noch mal umformulieren,

solang bis er das versteht, aber als Richter selber

F: Im Model Code of Professional Responsibilityon den USA steht: Die
fremdsprachige Person soll genauso viel verstehenie eine Person mit demselben
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Intelligenz- und Ausbildungsniveau verstehen wirdederen Muttersprache die
Gerichtssprache ist. Sind Sie damit einverstanden?

R/D: Wenn man wirklich strengen Mal3stab anlegt, mussteDbimetscher genau die
Sprache des Richters Gbernehmen, an den Fremdgmaadtichten und wenn er es
nicht versteht, den Inhalt ,ich verstehe es nicldler ,was meinen Sie?*
zuruckibersetzen. Dann ist es Aufgabe des Ricktereu zu formulieren. Das ist eine
Sache der Interaktion zwischen Richter und Dolnieiscwie weit der Richter das
toleriert, dass der Dolmetscher selbst arbeitéthlabe einen fir Turkisch und er macht
es eigentlich ganz witzig. Wenn er dolmetscht uacti@ Problem gibt zwischen ihm
und dem Tirken, der gedolmetscht wird und er segtie Rickfrage oder beantwortet
sie in die falsche Richtung, merkt der Dolmetsa®und musste eigentlich die falsche
Antwort dem Richter wiedergeben und er stellt dieagé noch einmal und mitten im
Satz, bevor er beantwortet, sagt dem Richter: [labhe es jetzt so.” Es geht ziemlich
schnell eigentlich, aber er kommuniziert mit dens &uckfrage und gleichzeitig
informiert er das Gericht in einem Nebensatz: ,Bgkin und her bedeutet das.” Das ist
an sich eine flotte Methode, aber es gibt Richteradbsolut nicht wollen, dass sie die
Antwort nicht verstehen, was zwischen denen pdas$amz korrekt ist natirlich, dass
man ein Missverstandnis einfach rickdolmetscht dauah: ,Lieber Richter oder liebe
Richterin, sieh zu, dass du das so formuliersts éasnich auch versteht.” Das ware den

Kodizes entsprechen.

F. Es kommt immer wieder die Frage auf, wie Dolmetshleistungen Uberprift
werden sollten, wenn aul3er dem Dolmetscher niemanidn Saal beide Sprachen
beherrscht. Wie Sie sicher schon wissen, sind Schigerichtsverfahren das tbliche

Verfahren in den USA. In Osterreich eher selten, aér es gibt sie auch manchmal.

R/D: Nur bei den schweren Delikten. Ich kann nicht sagee oft das in den USA der
Fall ist, aber ich glaube auch bei kleineren Deliktund bei Zivilsachen. Ich bin kein
besonderer Freund der Laiengerichtbarkeit in derhnmiea, weil da sitzen Leute...
Wozu lassen wir denn Richter studieren? In den éfiliwird es dann spannend und es
sind zumindest ein oder zwei Intelligente, die Basblem l6sen, aber ich wiirde nicht
darauf vertrauen. In einem Schoffengericht, wo Bérufsrichter und Laienrichter

zusammensitzen habe, in einem kleinen Saal vonR#neonen, wo wenn ein Schoffe
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als Laienrichter ein Fehler macht kann ihm der Beichter sagen: ,Nein, das geht
aber nicht so, das steht im Gesetz.” Aber die Gesadnen sitzen in ihrer Kammer,
durfen vom Berufsrichter nicht gestért werden urachen sich das selber, gerade nur
bei den grof3en Sachen. Ich hatte weniger Probldémeimém geschworenen Gericht bei
einem Ladendiebstahl. Da verurteilen sie ihn irfidimzu einer Geldstrafe, aber das
bringt ihn nicht ins Gefangnis. Ich bin kein grofan von dem.

F: Wer zum Schoffen oder Geschworenen bestellt wircerhélt eine Broschire mit
einem Uberblick tiber Rechte und Pflichten der Sch#én und Geschworenen sowie
Informationen, um vieles besser verstethen und dem Dblauf einer
Gerichtsverhandlung mit Verstandnis folgen zu konna. Darin  werden
Sachverstandiger kurz erwahnt, aber Dolmetscher soh nicht einmal erwéahnt.
Wissen Sie, ob Geschworene weitere Auskinfte erhait, wenn ein Dolmetscher

zum Einsatz kommt?

R/D: Man geht offenbar davon aus, dass es automatiscktidniert, das ist die
Maschine quasi. Was soll man denn tber einen Dsbthet sagen? AulRer dass es ihn
gibt und dass er es versucht und dass Missvers&aedantstehen kénnen, kdnnte man
rein schreiben. Das ist das Einzige. Der Sachvaigié bietet inhaltlich was. Der
Geschworene muss sich auseinandersetzen mit deacl®en des Sachverstandigen.
Ist es schlissig? Ist es logisch? Ist es nachedblbar? Gibt es Widerspriiche? Ich kann
den Sachverstandigen inhaltlich fragen. Den Dolahets frage ich nicht, sondern ich
frage den Angeklagten und er Ubersetzt es fur desti@vorenen. Der Dolmetscher ist
ein Katalysator. Er verandert die chemische Venbngd vor und nach der

Dolmetschung, aber selber der Katalysator verarsiigrtnicht.

F: In den USA gibt es die sog. Standard Jury Instructions fur
Schwurgerichtsverfahren. Diese Anweisungen beschiéen sich mit den
verschiedenen Verfahrensphasen und sind an den Géswrenen gerichtet. Sie
versuchen die Rolle des Dolmetschers gegenuber d&eschworenen klar zu
stellen, um Konflikte zu vermeiden. Sie besagen diigh, dass der Dolmetscher die

offizielle Stimme der fremdsprachigen Partei hat. Vs halten Sie davon?
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R/D: Das ist interessant. Das ist schwierig, wenn masckBeorener ist und man z.B.
spanischsprachig ist und hat versanden, dass &pauisch was anderes gesagt hat, als
das, was was der Dolmetscher Ubersetzt hat. Ert&@sschon sagen. Es ware sogar
seine Aufgabe als Laienrichter, weil das muss marstellen fir alle die Spanisch nicht

kdnnen.

F.: Bei den Anweisungen wird es immer wieder untersichen, dass die gultige

Version die vom Dolmetscher ist und sie missen siam diese halten.

R/D: Gerade beim Englischen ist es so, dass halt sele keute Englisch kdnnen und
teilweise auch sehr gut Englisch kdnnen. Sie glaube sind gescheiter als die
Dolmetscher. Als Englisch-Dolmetscher steht manl wal Scheinwerferlicht. Mit

anderen Sprachen, z.B. Spanisch, wird es schoweieiger sein, bei Turkisch kommt
es sicher vor, dass die Familie oder Angehdorigéwdese schon mitreden kénnen oder

verstehen, was der Dolmetscher sagt, aber ichinalen Problem gehabt.

F: Haben Sie Erfahrung als Richter oder Dolmetschemit Geschworenen oder

Anwalten, wo Diskrepanzen aufgrund ihrer Sprachkenmnisse aufgekommen sind?

R/D: Nein, an sich nicht. Es gibt zwar tschechisch komiziarende Anwaélte, nicht
sehr viele aber ab und zu sieht man die auch, tatidem habe ich die Einstellung
gegeben, dass da irgendein Ubersetzungsfehler smiest was war. Wenn da ein
Verteidiger sitzt, der ein alter Wiener-Tschechie(de damals irgendwann vor 100
Jahren eingewandert sind und wo noch die Kultuimerexistent sind), da hat es noch
nie was gegeben. Einmal hat es mich verunsicBerteinem Verkehrsunfall ist einmal
einer da gesessen, bei dem ich gewusst habeedpssfekt Deutsch und Tschechisch
kann. Ich habe unten gedolmetscht, weil es keidatz heben dem Richter war. Ich
habe aus den Augenwinkel gesehen, dass er staedigabf schittelte. Die Frau hat
Zeugenaussage gemacht beim Verkehrsunfall, ich gedbelmetscht und er hat standig
den Kopf geschuttelt. Ich habe es dann geklart: Repf geschttelt hat er Uber den
Inhalt der Aussage, weil die Frau hat sich selbstinen Schlamassel reingeredet hat.
Er hat nicht den Kopf Gber die Dolmetschung gegehltjisondern er hat den Kopf Gber
den Unsinn, den sie erzahlt hat geschiittelt undaemattrlich gelitten, wenn ich es

auch so ins Deutsche so Ubersetzt habe. Er h&rderss verloren.
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F: Sind Sie der Meinung, dass solche Anweisungen fsterreich auch niitzlich

waren?

R/D: Wenn ich es richtig verstehe, schlie3t das jegli€hgk an den Dolmetscher aus

und das ist an sich auch nicht winschenswert.
F: Nein. Es gibt auch eine Anweisung, die das vosdit. [Ich zeige sie]

R/D: Es ware vielleicht nicht schlecht, dass man in Belehrungen von Schéffen und
Geschworenen zwei drei Satze reingibt, wie sie siethalten sollen, wenn sie ein
sprachliches Problem bemerken, das z.B. die Beéchfsr nicht bemerken, weil sie
nicht zweisprachig sind. Gerade bei Turkisch, lieem groRen geschworenen Prozess
ist die Chance, dass jemand mit Turkisch- und bkEnntnisse oder Serbisch und
Deutsch oder Kroatisch- und Deutschkenntnisseritztagsol ist.

F: Waren Sie immer als Richter mit der Verdolmetsclung der

Gerichtsdolmetscher bei den verschiedenen Prozesseinverstanden?

R/D: Bei slawischen Sprachen kann ich doch teilweiseatitiehen. Ich kénnte mich
mit den Leuten nicht unterhalten. Ich kénnte auchtrprivat in einem Café mit Serben
sitzen und zuhotren und verstehen. Aber in einerc@ssituation man stellt die Frage
und die Frage wird gedolmetscht. Man hort es aubiSeh, Kroatisch und es klingt sehr
sehr verwandt mit dem Slowakischen. Inzwischen &eich auch die falschen
Freunde’ (die teilweise immer dieselbe sind, wesl 8prache bei Gericht eingeschrankt
ist) und man versteht auch, weil es ja auch nochrene Antworten auf die Frage gibt
(,haben Sie ihn geschlagen?” oder ,wie oft habenisn geschlagen?”) und wenn er es
dreimal sagt dann versteht man es, auch wenn dsraafisch oder auch auf Russisch
geht es noch. Auf Polnisch und Kroatisch tue ichchmrelativ leicht mit dem
Uberwachen, aber es ist nur eine Uberwachungsfumktich konnte selber nicht

dolmetschen.

F: Und haben Sie sich nie beklagen mussen, weil St der Verdolmetschung

nicht einverstanden waren?
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R/D: Eigentlich nicht. Erstens einmal, man fallt dem metscher nicht in den Rucken.
Man stellt dann vielleicht die Frage noch mal vdligliger oder ich sage: ,ich habe
eigentlich auf etwas anderes abgezielt." Ich vdrsuclass ich es hoflich sage. Aber
wirklich, die Leute die ich nehme von den Spraclte,ich ein bisschen mitbekomme,
die sind meine Standarddometscher, die gut sindstsetrde ich sie nicht standig

nehmen. Manchmal schicken sie auch Vertreter undnweer Vertreter nicht in

Ordnung ist, rufe ich sie an und sage: ,Schick aein aber nicht das nachste Mal.” Bei
den grofRen Sprachen ist es so, sie sind relatiumgiteilweise untereinander vernetzt,
d.h. sie kriegen Auftrage und wenn der nicht kavgi] er eine grol3ere Sache in Wiener
Neustadt hat oder sonst was, ruft er nicht an agtt sSuchen Sie sich, Herr Richter,

einen anderen”, sondern schickt er wen anderen.

F: Wenn Sie, als Richter, die Ausgangssprache veedten, héren Sie trotzdem der

Verdolmetschung zu oder bleiben Sie beim Original?
R/D: Ich hore der Verdolmetschung zu.

F: Ich habe mal in einem Verfahren in Wien gesehengdass die Richterin
manchmal nicht auf die Verdolmetschung ins Deutschgewartet hat, sondern sie
hat das Original auf Englisch offensichtlich verstaden und direkt auf Deutsch
geantwortet. Dann hat sich die Schreibfuhrerin belagt, weil sie es nicht

mitgekriegt hatte.

R/D: Bei mir bei Tschechisch ist es mal passiert, ohagsdch es wollte. Ich habe
direkt geantwortet, es ist aber noch nicht Gbetsetzden. Ich bin zweisprachig in der
Familie. Er hat auf Tschechisch geantwortet undnhighe sofort die Frage auf Deutsch
gestellt, weil von der Position spreche ich auteschtauf Deutsch. Sofort die Antwort
wieder, ohne dass die Dolmetscherin zum Zug gekamiste Der SchriftfUhrer hat

aufgeheult und gesagt: ,Die Antwort wurde noch hi¢ibersetzt." Aber was ich

manchmal mache, das ist vielleicht nicht ganz bbflaber z.B. bei Kroatisch und
Polnisch, wo ich es verstehe, man stellt die Frapgk es gibt mehrere Moglichkeiten
der Antwort und das kann man Uberprifen. Und jetetkt man der weicht aus und
erzahlt etwas anderes, soweit kann ich es naclieiolin im Kroatischen, dass er die

Frage nicht beantwortet. Das passiert oft und &taesmich bewusst ein, um den zu
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Uberraschen. Dann frage ich auf Deutsch rein umg:sgBitte, das habe ich nicht
gefragt, beantworten Sie mir die Frage.” Ich fragé Deutsch, die Dolmetscherin gibt
es denn wieder, der merkt ich unterbreche ihn imeséViuttersprache (auf Deutsch), er
will ausweichen, er will nicht zur Sache antwortars irgendeinen Grund, und wenn er
abgestoppt wird von einer Seite, die er nicht emwtaméamlich vom Richter, der
offenbar nicht Kroatisch spricht und trotzdem eriemer Richter, dass er jetzt
herumredet, dann ist es ziemlich ein brutaler HifhgDie Dolmetscherin sagt es
meistens er soll zur Sache reden und dann funktipes beim zweiten Mal schon. Aber
das sollte man nicht machen. Da Uberspringe iclubsirdie Dolmetscherin, aber man
denkt: ,Der redet jetzt eine lAngere Passage umd&kann die Frage nochmal stellen.”
Dann sage ich einfach: ,Aus, Schluss®. Die ersdkeacdann teilweise, aber es
funktioniert, es ist wirksam eigentlich. Es solfieht sein, das gebe ich schon zu, aber

die Praxis ist halt so.

Transkription 3: Gerichtsdolmetscherin

(F:Frage, G:Gerichtsdolmetscherin)

F [im Nachhinein per E-Mail geschickt]: “Ich schwdre bei Gott dem Allmachtigen
und Allwissenden einen reinen Eid, dald ich aus der.... Sprache in die deutsche
und aus der deutschen Sprache in die ...... Sprackéets_nach bestem Wissen und

Gewissen dolmetschen und Ubersetzen werde; so wahlmir Gott helfe!”
(Dolmetschers Eid in Osterreich. Aus: Gesamte Recé¥orschrift fir
Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, Fassung nvo05.07.2013) [eigene
Hervorhebung]. Was bedeutet fur Sie ,nach bestem Vgsen und Gewissen“?

G [im Nachhinein per E-Mail geschickt$o unbeeinflusst und unabhéngig (neutral)
und qualitativ so gut, wie es mir mdglich ist, wols fir mich nach grofZtmoglicher
Perfektion und stetiger Verbesserung strebe, mit dé&el, Kommunikation in beide

Richtungen zu ermdglichen.
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F: Ist Ihrer Meinung nach der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD prazise genug?

G: Im Lichte dessen, was mir meine bisherige Bemnatsis gezeigt hat, grundsatzlich
ja. Was das Verhalten in der Offentlichkeit zum dp@&l angeht, sind das alles sehr
logische und verniinftige Regelungen. Es mag eschen seltsam sein, dass man auch
eine Kleidungsvorschrift darin hat, aber wenn m&n\&rtreter eines Berufsstandes
auftritt, hort natdrlich der private Geschmack bisschen auf. Grundsatzlich finde ich
es eigentlich ganz gut. Was vielleicht ein bissctientlicher formuliert sein sollte oder
vielleicht in Veranstaltungen besser den alterefiegmnen und Kollegen naher zu
bringen ware, ist wirklich diese Frage der Unpédikeit. Ich habe oft den Eindruck,
dass gerade altere Kolleginnen und Kollegen — qgbtet agismwalten zu lassen —
die keine Ausbildung durchlaufen haben und die ldliearning by doingzu dem Beruf
gekommen sind, sich nicht immer der Grenzen bewsisst. Sie machen das nicht
boswillig. Sie machen das aus einem inneren Vedangeraus, das Richtige zu tun.
Damit Uberschreiten sie oft — meines Empfindens +en@en, die eigentlich fur den
Gerichtsdolmetscher klar sein sollten. Ich beflecjgdoch, dass es fur diese alteren
Kolleginnen und Kollegen schon zu spat ist. Siel®#8 einfach so gewdhnt, dass sie
zum Beispiel neben einem Beschuldigten sitzen uidlicherweise vielleicht sogar
Tipps geben, wie etwas zu formulieren ist. Oderssdaie flr den Richter schon
Verhandlungsfuhrung tbernehmen, weil der Richterzgaffensichtlich ein bisschen
faul ist und sagt: ,Machen Sie, Sie kennen sictosdcius.” Das sind eigentlich Dinge,

die nicht wirklich in Ordnung sind und die nichtrdénparteilichkeit entsprechen.
F: Ist es in solchen Fallen immer Schuld der des Daetschers?

G: Ja und nein. Es ist auch natirlich Aufgabe dedtBrs sich bewusst zu sein, was
Aufgabe des Richters und was Aufgabe der Dolmetsthew. des Dolmetschers ist.
Aber natirlich, wenn der Richter das nicht so Id&llt, dann sollte eigentlich die
Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher sagen: ,Entstbah Sie, das ist nicht meine
Aufgabe. Ich wirde mich sicherer fiihlen, wenn Sieeme Vorgabe geben und ich sie
nur dolmetschen muss“ — man kann es auf diplonfaist/eise ausdriicken. Es ware
vielleicht nutzlich, wenn Unparteilichkeit und Umeingenommenheit etwas klarer
definiert waren. Wie gesagt, viele der jungerenlé&phnen und Kollegen sind sich
dessen bewusst durch mittlerweile bessere Aushgldund Aufkl&arungsarbeit des
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Verbandes. Viele altere Kolleginnen und Kollegeidraes immer schon so gemacht

und werden das nicht lassen.

F: Was die Aufgaben des Dolmetschers betrifft, saéin sie lhrer Meinung nach

genauer beschrieben werden?

G: Ich nehme jetzt etwas vorweg, was sie spatgsraoen wollen, aber ich war ganz
begeistert von dennstructions aus den USA. Ich finde, dass das eine ganz
ausgezeichnete Sache ist. Etwas Ahnliches macheigentlich bei jeder Verhandlung:
ich stelle gegentber dem Beschuldigten in der &rhandlung Kklar, wer ich bin. Zum
Beispiel wissen afrikanische Beschuldigte nichtagenvas sie jetzt erwartet, wer wo
sitzt, mit wem sie reden sollen und in der Aufregjurelleicht auch bei ihrer allerersten
Verhandlung tbersehen sie, dass die Richterin BewRichter klar gekennzeichnet ist,
durch einen Talar und auch die Staatsanwaltsckafturch eine andere Form der
Bekleidung gekennzeichnet. Die Person, die mitimeeiner Sprache, die ich verstehe
spricht, die ist fir mich die erste Ansprechpersad da muss man als allererstes klar
stellen, was die eigene Aufgabe als Dolmetschedier @olmetscher ist — wenn das

eben nicht vorgesehen ist vom Verfahren her undsi&s leider nicht in Osterreich.

F: Auf dieser Tabelle finden Sie Abschnitte von Ehenkodizes aus verschiedenen
Landern, in denen das Rechtssystem mit Gerichtsdoletschern weit entwickelt ist.

Sie beschreiben die Aufgaben des Dolmetschers seprézise. Sind Sie der
Meinung, dass es besser wére, wenn der Osterreiatiie Berufskodex auch so

genau beschrieben ware?

G: Grundsatzlich fande ich eine etwas starkere dwasfilierung nicht schlecht. Es muss
nicht so ins Detail gehen, wie in diesem zweitemnsgiel, demCode of Ethics and
Professional Responsibilitiesvo auch vorgegeben ist: ,rendition should souatiiral

in the target language and there should be nortimtoof the original message.” Das
sollte irgendwo klar sein. ,Explanation or paragmg’ ist unter Umstadnden sogar
notwendig und ich glaube, dass man das darf, wesim @s als solches kennzeichnet,
wenn man sagt: ,und ich paraphrasiere jetzt, waagfewurde” oder ,ich mochte hier
gerne etwas erklaren.” Ich glaube, dass es zul&ssigsollte und zulassig ist, wenn

man darauf hinweist, dass es das jetzt ist, unht e Woérter der Person, die man
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dolmetscht. Ob man ,hedges, false starts and tepeti immer Ubertragen kann, wage
ich jetzt zu bezweifeln, wenn man nicht Satz fitzSmImetscht. AuRerdem sind sie im
Osterreichischen Rechtssystem relativ sinnlos, wiikeine oder selten wortwoértliche
Protokolle haben. Daher wirden Wiederholungen, &duren, usw. in den meisten
Fallen gar nicht protokolliert werden. Daher wirdd sagen, dass das, meiner
Erfahrung nach, der Realitat nicht wirklich entsptj zumindest in Strafprozessen. Es
entspricht der Realitdt in Schiedsverfahren, digemilich keine wirklichen
Gerichtsverfahren sind, sondern die sehr haufig hnamerikanischen oder
internationalen Regeln abgefuhrt werden. Da wirdeds oft wortwortlich protokolliert,

in Echtzeit protokolliert, wie wir das in Osterreimach dem System gar nicht
vorgesehen haben. Da kann das nattrlich schon morlem, dass man sehr nahe am
Sprecher dran ist und dadurch, dass man auch Hadbdéalmetscht, dass es durchaus

wiedergegeben wird.

F: Welche Vorstellung der Rolle der Gerichtsdolmetsher hat man in Osterreich

Ihrer Meinung nach? Eher als Sprachrohr bzw. Kanaloder eher umfassend?

G: Das ist jetzt sehr schwer zu beurteilen. Ichehdbs Gefiihl, dass die Rolle der
Gerichtsdolmetscherin oder des Gerichtsdolmetsamérsler Einstellung des Richters
variiert. Es gibt Richter, die Verfahren sehr kwsehr biindig, sehr schnell durchziehen
wollen. Richter, die es schatzen, wenn Dolmetsohen und Dolmetscher
zusammenfassend dolmetschen, sehr kompakt arbeitdri,viel Zeit brauchen, nicht
viel erklaren, auch wenn es vielleicht ganz gut unatwendig wére. Es ist relativ
schwierig sich als Dolmetscherin oder Dolmetscherchizusetzen, weil man ja

Hilfsorgan des Gerichts ist und nicht selbst Vedtangsfuhrer oder Anwalt.

F: Wird also der Dolmetscher in Osterreich als Hilsorgan des Gerichts

betrachtet?

G: Ja. Sie oder er hat naturlich unparteilich zier@g und hat sich neutral zu verhalten,
ist aber sehr stark teilweise abh&ngig von der afdlungsleiterin bzw. vom
Verhandlungsleiter. Egal ob beim Strafgericht doer einer Verwaltungsbehdérde, das

letzte Wort hat immer die Person, die die Verhangllfiihrt.
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F: Kennen Sie dasconduit model —der Dolmetscher als ,Sprachrohr’ oder

,Kanal'?
G: Ja.

F: Sind Sie der Meinung, dass der Dolmetscher vom i€hter immer noch als

Hindernis betrachtet wird, um direkt mit dem Angeklagten zu sprechen?

G: Ich glaube nicht, dass es in Osterreich so heotd gesehen wird. Was friiher war,
entzieht sich meiner Kenntnis, weil ich erst in d#&er Jahren begonnen habe als
Gerichtsdolmetscherin zu arbeiten. Ich glaube, dskter in der einen oder anderen
Richtung sehr froh sind, wenn sie Gerichtsdolmeisd¢taben. Einerseits, als jemand,
der sehr professionell und rasch einen Gedankenittein kann und leider eben auch
anderseits als jemand, der ihnen unter Umstandegar s&rbeit abnimmt. Das ist die

Seite, die ich nicht so sehr beflrworte, weil dahinseine Aufgabe ist und auch tber

die Unparteilichkeit, Unvoreingenommenheit und Malitét hinausgeht.

F.: Meinen Sie, dass der Gerichtsdolmetscher dem Apglagten den Ablauf eines

Gerichtsverfahrens erklaren sollte?

G: Ich mache es, aber nicht im Vorfeld. Das Enstes ich im Vorfeld sage, ist, dass ich
die Dolmetscherin bin, und dass ich nur Sprachhimdse beseitige. Von Stufe zu
Stufe des Gerichtsverfahrens, erklare ich schomvelche Stufe jetzt Ubergegangen
wird. Ich glaube, dass die Beschuldigte oder descBeldigter auch wissen muss, wo
sie oder er jetzt steht. Zum Beispiel, ich dolmie¢scdass jetzt das Beweisverfahren
geschlossen wird. Oder ich dolmetsche, dass jetat Merteidiger oder die

Staatsanwaltschaft zu Wort kommen. Ich glaube sctlass das unerlasslich ist. Das
sind jeweils nur Aussagen von einem Satz, die riehge dauern und die eigentlich
eine Menschrechtssache sind, wenn man nicht wienamchen englischsprachigen
Landern die Wohltat des Simultandolmetschens hain& Wissens wird in England
simultangedolmetscht, d.h. geflistert. Da sitzere ddolmetscher neben dem
Angeklagten oder Beschuldigten und flustert deragegsn Gang der Verhandlung. Das
finde ich vernunftig und eigentlich auch menschehtgkonformer, aber das ist in

Osterreich schon rechtlich vorgesehen.
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F: Meinen Sie, dass der Gerichtsdolmetscher dem Apglagten die Terminologie

erklaren sollte?

G: Wenn die Person, die vor mir sitzt nicht verstefas ich damit meine, muss ich die
Terminologie immer wieder herunterbrechen. Ich begimit dem korrekten Ausdruck
und wenn sie schon das leiseste nicht verstehkldreich es mit einfacheren Wortern
und dann noch mit einfacheren Wortern. Irgendwadnei, einem sehr schlechten
Bildungsstand des Angeklagten werde ich wahrscichinmein Limit erreichen,
einfacher kann ich es nicht mehr ausdricken. Einistakes sogar so protokolliert
worden, dass ,die Dolmetscherin dem Angeklagtendasf genaueste erklart hat, was
eine bedingte Strafe ist“. Damit es klar ist, desis Mittel unversucht geblieben ist.

F: Holly Mikkelson sagt: “A non-English speaker shailld be able to understand
just as much as an English speaker with the samevid of education and

intelligence.” Was meinen Sie?

G: Naturlich. Das wuirde ich sofort unterschreibkeh. wiirde sogar noch weiter gehen
und sagen ,,if the level of education and intelligers not the same explanations should
be even more comprehensive.” Das heil3t, ich wirdeweit mir das Verfahrensrecht
die Moglichkeit lasst — es sogar als meine Aufdadieachten, zumindest einen Versuch
zu machen, noch genauer zu erklaren, ohne voreing®en oder parteilich zu sein,
einfach aus Grunden der Menschenrechtskonformid@mit komme ich auf die
Erklarung des Ablaufs der Verhandlung und der Tealoigie zurtick, denn ich muss
nicht unbedingt davon ausgehen, dass jeder denhgleiBildungsstandard oder die

gleiche Intelligenz hat.

F: Daflr sind, wie Sie schon gesagt haben, Erlautengen notwendig. Aber dann

machen Sie nicht, was die Kodizes besagen.

G: Ja. Deswegen muss ich gestehen, dass ich digssten Ausdruck aus dem US-
Kodex fast etwas zu umfangreich und zu sehr insaiDe¢gulierend finde. Etwas
erklaren bedeutet nicht parteilich fir den Angetéagzu sein, sondern einfach auf einer

ganz neutralen Ebene sicher zu stellen, dass eegianden wurde.
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F: Wer zum Schoffen oder Geschworenen in Osterreichestellt wird, erhalt eine
Broschiire mit einem Uberblick tiber Rechte und Pflibten der Schoffen und
Geschworenen sowie Informationen, um vieles besseerstehen und dem Ablauf
einer Gerichtsverhandlung mit Verstandnis folgen zukdnnen. Darin werden
Dolmetscher allerdings nicht einmal erwahnt. WisserSie, ob die Geschworenen

weitere Auskinfte erhalten, wenn Dolmetscher zum Bisatz kommen?
G: Nein.

F: Nur Sachverstandiger werden da kurz erwahnt, wetlen Dolmetscher vielleicht

als Sachverstandige betrachtet?

G: Nein. Wir sind zwar als Gerichtsdolmetscherinnemd Gerichtsdolmetscher den
Sachverstéandigen mehr oder weniger gleichgesiailtynterliegen denselben Gesetzen.
Wir sind aber sprachliche Sachverstandiger, dieekeaigenen Aussage tatigen oder
eigene Wahrnehmungen wiedergeben, sondern die dafiyen, dass getreu alles
wiedergegeben wird, was gesagt wird. Was das wirikiedeutet, glaube ich, wissen
Schoffen oder Geschworene nicht. Sie sehen dasexsten Mal, wenn das wirklich

passiert.

Dass Geschworene mit der Dolmetscherin bzw. denmBisicher nicht einverstanden
sind, ist ein potenzieller Konflikt. Die Frage isth der Geschworene Fachfrau oder
Fachmann in dem Gebiet des Dolmetschens ist. Fih mst das hochste Gebot die
hdchste Qualitat anzubieten. Sehr haufig wird dielfikation der Dolmetscherin bzw.
des Dolmetschers nicht hinterfragt. Manchmal wieddas und da obliegt es eigentlich
der dem Richter zu sagen: ,das ist hier die saciéedigende Person und was diese
Person sagt, gilt fur mich.” Der Richter wirde ileslem Fall einschreiten, wenn man
eine falsche Dolmetschung andeuten will oder senidgtwas. Es wird sicherlich der
dem Richter obliegen zu sagen: ,das ist die Perdienich hierher gebracht habe oder
angelobt habe oder angelobt ist und daher einenbdes® Funktion hat und ist dieser
Verantwortung bewusst. Ende der Debatte.”

Die Dolmetscherin oder der Dolmetscher kann naffirltatsdchlich einen Fehler

begangen haben. Dann ist es Aufgabe der Dolmetachder des Dolmetschers zu
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sagen: ,das konnte wirklich ein Missverstandnis ggsn sein“ und dann die Notizen
prufen. Es kann aber auch sein, dass sich die aeteGeschworene irrt, aufgrund der
Tatsache, dass viele Menschen glauben, dass sigueRnglisch verstehen und dann

bei manchen Dingen in die Falle gehen.

F: In den USA gibt es die sog. Standard Jury Instructions Diese Anweisungen
beschaftigen sich mit den verschiedenen Verfahrenspsen und besagen deutlich,
dass der Dolmetscher die offizielle Stimme der fredsprachigen Partei hat.Was

halten Sie davon?

G: Grundsatzlich ist das eigentlich auch das, wagsterreichischen Recht gilt. Die
offizielle Version ist die gedolmetschte Versioradxilt im Grunde genommen fir alle
Sprachen aul3er Englisch fast unhinterfragt. In memcFallen, aber mittlerweile in
seltenen Fallen, kommt es halt vor, dass Anwéalgersa,aber.” Das kann auch mit
Geschworenen passieren, aber mir ist es bis jatztnit Anwalten passiert. Dann hat
sich eben eine Diskussion entsponnen zwischen AnRathter und mir, wo geklart
wurde, weshalb was richtig ist. Grundsatzlich midsSeschworene auch die offizielle
Version, die von der Dolmetscherin bzw. vom Dolroké&s wiedergegeben wurde, in

Betracht ziehen und keine andere.

F: Sind Sie der Meinung, dass solche Anweisungen i@sterreich notwendig

waren?

G: Ich finde es nicht schlecht, die Rolle der Ddisebung einzubauen. Ich finde diese
Anweisungen an sich ganz gut. Es wird allerdingshiniso oft zu einer Situation
kommen, wo etwas anders als die Dolmetschung @édschworenenverfahren sind in
Osterreich wesentlich seltener. Schoéffenverfahied stwas haufiger. Die Tatsache,
dass die Schoéffen just die Sprache sprechen, die Amgeklagte spricht, wird
wahrscheinlich auch nicht so haufig vorkommen. \g&sagt, beim Englischen kann es
passieren, dass jeder glaubt, dass er es kannsukmhrent manchmal zu Diskussionen,
aber meiner Erfahrung nach ist es sehr seltenglahbe, dass es in meiner Karriere
zweimal passiert ist, dass ein Anwalt gemeint hdas sei doch®, aber nie mit
Geschworenen. Ich bin bis jetzt nicht Schoffin o@@schworene gewesen, daher weil3

ich gar nicht wie es da zugeht.
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F: Haben Sie Erfahrung mit Geschworenen, wo Diskrepnzen aufgrund ihrer

Sprachkenntnisse aufgekommen sind?

G: Ich habe Erfahrung mit Geschworenen, aber ekgaien Konflikt. Ich habe einmal
einen Fall erlebt: das war an sich ein Geschwongmozess und da gab es Diskrepanzen
nicht mit den Geschworenen oder mit dem Richtendem mit jemandem aus dem
Publikum und mit dem Angeklagten. Das war eine ¥adiung im grof3en
Schwurgerichtssaal und ich war mit Studenten dit. haben uns diese Verhandlung
angehort, weil es ein prominenter Mordprozess meiiddlmetschung war. Es war reiner
Zufall, dass wir zu dem Zeitpunkt da waren und surd reingegangen und wir haben
uns hingesetzt. Es kam offensichtlich zum Tragassdler Dolmetscher fur Arabisch
und Persisch beeidet war, aber ganz offensichélrelbischer Muttersprachler war und
mit Persisch/Farsi anscheinend Probleme hatte. Begeklagte hat durch den
Dolmetscher sagen lassen: ,ich verstehe den Dobtimetssehr schlecht®. Dann hat
jemand aus dem Publikum gebrullt: ,der kann nicatsiE“ Der Richter hat sehr gut
reagiert und hat die Sache ein bisschen beruhijden Prozessverlauf etwas geandert.
Es wurde abgebrochen und Zeugen wurden einvernonuliieekeine Verdolmetschung
gebraucht haben und am nachsten Tag war der Dalnegtausgetauscht. Ich habe das
in den Medien verfolgt. Es war offensichtlich eirtes Probleme, die es friiher gegeben
hat. Der Dolmetscher war ein alterer Herr, sicbharian die 70. Man hért im grof3en
Schwurgerichtssaal sehr schlecht, selbst wenn fragej und von gutem Gehor ist. Es
durfte auch ein Dolmetscher gewesen sein, deridefarabischer Muttersprachler war,
sehr gut Deutsch gesprochen hat und anscheineeidhen Zeit des Mangels an Farsi-
Dolmetschern auf die Liste gesetzt wurde, ohne dagepriuft wurde. Es gab bis 1983
die Moglichkeit, dass man einfach ernannt wurde.haa man sich angemeldet und
wenn es einen Mangel gab, wurden die Bewerberairtfeeidet. Es wurde nie gepruft,
ob diese Personen wirklich diese Sprache konnen.s Daurde dem
Verantwortungsbewusstsein tberlassen. Ich furchsewhr so ein Fall, wo die zweite
Sprache fur die Schwierigkeit des Geschehens rdaokteichend beherrscht wurde.
Dieser Kollege war ein Relikt aus der Zeit, wo manch mit schlechten
Sprachkenntnissen noch davonkommen konnte, soRdgaiemand aufgeregt hat und
alles halbwegs seinen Weg gegangen ist. Es istevbad dass es seit den 80er Jahren
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eine Prufung gibt. Die Zahl derer, die keine Prigfgemacht haben, nimmt mit jedem

Jahr aufgrund von Pensionierungen ab.

F: Meinen Sie, dass Anwalte und Richter, die Englch verstehen, Ilhrer

Verdolmetschung zuhdren? Oder bleiben sie eher bei@riginal?

G: Ja, sie horen sicherlich zu. Sie horen sicherloeiden zu — Original und
Verdolmetschung. Es gibt selten im Zivilverfahreie dMdglichkeit, dass man im
Gerichtsaal vereinbart, dass es nicht ins Deutgpdgolmetscht wird, wenn alle
einverstanden sind und wenn man als Dolmetscherm. IDolmetscher immer die
Moglichkeit hat zu unterbrechen und zu sagen: ,da &n Irrtum im Protokoll“ oder
.da hat was Wesentliches gefehlt.“ Daher protokodhn manche Richterinnen und
Richter im Zivilverfahren lieber direkt im Diktafonweil es kirzer ist, und alles wird
nachher geschrieben. Manche Anwaltinnen und Anwglseiben Fehler gehort zu
haben und stellen das zur Diskussion, wobei manrsaltral und ruhig bleiben muss.
Der Richter versteht oft schon Englisch, nur messhn es ein Strafverfahren mit einer
Schreibkraft ist, versteht die Schreibkraft niatie(Person, die das Protokoll tippt). Da
wird es nicht diktiert, es lauft ein Band mit, zifergleichen und zum Ergéanzen, aber
es wird direkt im Saal getippt. Wenn die Persorhinausreichend Englisch oder gar
nicht Englisch kann, weil es nicht Voraussetzurtg st sie vollig abhangig von der
Dolmetschung. Das ergibt oft eine Konfliktsituatidar die der Angeklagte gar nichts
kann, zwischen Dolmetscher, Richter und Schreilbkognn der Dolmetscher kommt
nicht zu Wort, der Richter fragt schon die nachstge und die Schreibkraft hat noch
nichts geschrieben. Deshalb ist es Aufgabe der Bisicherin bzw. des Dolmetschers
der dem Richter zu sagen: ,Entschuldigen Sie, mibehnoch nicht gedolmetscht.” Sie
sind auch meistens sehr dankbar dafir, dass mawsaeunterbricht. Es ist aber alles

sehr personlichkeitsabhangig.

F: Konnen Sie bitte lhre Erfahrung mit Anwaélten, die Englisch verstanden haben

und mit Ihrer Verdolmetschung nicht einverstanden waren, erzahlen?

G: Sehr haufig hat sich das Ganze in einem sadnigurzen Gesprach klaren lassen.
Es war entweder so, dass der Anwalt glaubte wiikdjat Englisch zu kénnen und ein

Missverstandnis aufzudecken, das sich aber ale&dirrausgestellt hat, weil wirklich
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das gesagt wurde, was ich gedolmetscht hatte. BEs karkommen, dass ich
unwissentlich etwas ausgelassen habe oder, dassiach gar nicht so weit im
Dolmetschen war — dann muss ich ganz sachlich sggertut mir Leid, ich war noch
nicht so weit, es kommt jetzt was Sie gerne horelkew oder was sie noch nicht gehort
haben.“ Es kann auch passieren, dass mir eineerRahterlauft und auch das lasst sich
in sachlichen Gesprachen klaren. Ich hatte bi¢ ggzgut wie immer wieder ein gutes
Einvernehmen mit Anwaltinnen und Anwalten, weilrsgehr schnell herausgestellt hat,
was passiert ist. Ich kann nicht ausschliel3en, idagsehler mache. Ich bin ein Mensch
und es kann gut sein, dass mir irgendwann die Kuraton abhanden kommt, oder
dass ich mit einer Situation nicht zurechtkommey d@s Englische des Beschuldigten
oder des Angeklagten zum Beispiel so schlecht isthwaches Englisch mit starkem
Akzent ist fur mich sicher die grol3te Herausforagru nicht die schwierige

Terminologie oder der Gleichen.

F: Wenn ein Konflikt vorkommt, wirde der Richter den Dolmetscher

Lverteidigen“?

G: Ja. Er steht jedenfalls auf der Seite der Dddotedrin oder des Dolmetschers, well

das sein Hilfsorgan ist und sie bzw. er damit diiggneine Art Amtsperson ist.
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ANHANG 2: TABELLEN |NHALTSANALYSE

Thema 1: Gerichtsdolmetschen nach dem Gesetz er@ish

Teiln. | S. Nr. | Paraphrase Generalisierung Reduktion
R 99 1 Treue ist eine Voraussetzung, Uffreue=Voraussetzung K1: ,Treue' bedeutet Vertraugindigkeit und
Gerichtsdolmetscher zu werden ist eine gesetzliche Voraussetzung
R 99 2 Vertrauenswirdigkeit im SDG Vertrauenswikdigim SDG
R 99 3 Treue héangt mitrust (im Englischen) und Treue=Vertrauenswirdigkeit K2: ,Treue' kann auch sprachlich korrekt
Vertrauen zusammen dolmetschen bedeuten
R 99 4 Vertrauenswirdigkeit ist eine Voraussetzyndgertrauenswirdigkeit =Vo
um Gerichtsdolmetscher zu werden K3: ,Nach bestem Wissen und Gewissen'
R 99 |5 Fur mich Treue bedeuteTreue=Vertrauenswiirdi bedeutet unvoreingenommen, sprachlich
Vertrauenswiirdigkeit korrekt, genau und wortlich dolmetschen
R 99 6 Treue bedeutet auch sprachgetreu, kofr&kéue=sprachlich korrekt dolmetschen
Ubersetzen K4: Gerichtsdolmetscherlnnen sollen wortlich
R 99 | 7 Dolmetschen bedeutet eins zu eins wortgeti@olmetschen=wortlich dolmetschen dolmetschen und auf die Fachterminologie
iibersetzen achten, deswegen
R 99 | 8 Gerichtsdolmetschen bedeutet auch ein$ Gerichtsdolmetschen=wortlich dolmetschen - Perfekte Sprachkenntnisse
eins wortgetreu Uibersetzen+Fachterminologie-Fachterminologie - juristische Kenntnisse
R 99 9 Ein Begriff, der im  allgemeingnWichtigkeit der Fachterminologie
Sprachgebrauch was anderes bedeutet,| hat
eine spezielle Bedeutung in der juristischen
Fachterminologie
R 99 10 Wortgetreu* ist auch im Sinne deFachterminologie wortlich
Fachterminologie zu verstehen
R 100 | 11 Ich erwarte von Gerichtsdolmetschern |ddnforderungen:
perfekte Kenntnis der deutsche und d&prachkenntnisse+grundlegende juristische
Fremdsprache+Hintergrund des Gerichts- urkenntnisse
Wirtschaftswesens in Osterreich und Jm
anderen Staat
R 100 | 12 In einer erlauterten Bemerkung des S

stehen die Voraussetzungen 1

DXaforderungen im SDG
ar

133



Gerichtsdolmetscher

100

13

Vertrauenswirdigkeit ist eineVoraussetzun

gVertrauenswilrdigkeit=Voraussetzung

100

14

Vertrauenswirdigkeit wird vom Préasiderd
Gerichtshofes gepruft, z.B. m
Strafregisterauskunft oder Auskunft d
Wirtschaftskammer.

d¥ertrauenswirdigkeit =Vorausset W
itgeprift
er

100

15

Kein richtiger Zugang fil
Gerichtsdolmetscher, wenn kein Geld o
strafgerichtlich verurteilt oder vorbestraft

rVertrauenswuirdigkeit =Vorauss
der

100

16

Bezlglich Treue oder Vertrauenswiirdig
gelten fur Gerichtsdolmetscher dieselh
Voraussetzungen wie fir Rechtsanw
Richter oder Notar

kaiertrauenswirdigkeit =Vorausset ;
ewie fir Rechtsanwalt, RIi oder Notar
alt,

ger

au

100

17

Wenn einer wirtschaftliche Probleme hstt,
er vielleicht geneigt, unter Vertrauensbru
gegen Bezahlung eine falsche Ubersetz
oder Dolmetschung zu machen

Vertrauenswirdigkeit =Voraussetzu
ch
ung

100

18

,Nach bestem Wissen und Gewissen' beds
vollig unvoreingenommen

puMdch bestem Wissen und Gewissen‘=vol
unvoreingenommen

g

100

19

Nur der richtigen Ubersetzung der Sprg
verpflichtet

cKerrekt dolmetschen

100

20

Genau Ubersetzen, was da steht

Genautdohman

100

21

Wortgetreu Ubersetzen unter Bertcksichtig
der Rechtsterminologie

uwortlich  dolmetschen m d
Fac i ie

e

R/D

108

22

,Nach bestem Wissen und Gewissen* betlé
nach besten Fahigkeiten und bei Problen
dass man es sagt

puUNach bestem Wissen und Gewissen'=ng
dresten Fahigkeiten+Probleme melden

1 dk5:

R/D

108

23

Vor allem neutral

Neutral dolmetschen

K6:

R/D

108

24

Ich bin kein Staatsanwalt, der jemanden
Verurteilung bringen soll

Neutral dolmetschen

R/D

108

25

Ich bin auch nicht ein Verteidiger, awgdnn
er mir sympathisch ist, der ihm zu eing
Freispruch helfen muss

Neutral dolmetschen
m

K7:

R/D

108

26

Ich bin neutral

_Neutral dolmetsehen———

R/D

108

27

Ehrgeiz ist, dass ich dem Richter eid Bon

Zweck= Richter bekommt den Eindruck, den

der Person gebe, sodass er eine rich

er

tiggtte, wenn die Person deutschsprachig w

Der Begriff ,Treue' bedeutet ‘gewissenhaft’
oder ,verlasslich’, aber ist veraltet

,Nach bestem Wissen und Gewissen’
bedeutet nach besten Fahigkeiten und
unvoreingenommen dolmetschen und die
Probleme melden

Ziel der Gerichtsdolmetscherln ist, dass der
Richter den Eindruck bekommt, den er
hatte, wenn die Person deutschsprachig

are, ware
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Entscheidung trifft

um richtige Entscheidung zufee

R/D 108 | 28 Hauptzweck ist, dass der Richter dedtitk | Zweck= Richter bekommt den Eij ; den|er
bekommt, den er sonst hatte, wenn die Perdogtte, wenn die P eutschsprachig wére
deutschsprachig ware
R/D 108 | 29 ,Treue' bzw. ,getreu’ wird im deutsch&id | Begriff ,Treue' veraltet
verwendet, aber ist ein dlterer Begriff
R/D 108 | 30 Nicht ,‘Treue' im Sinne von ,Freundschaft,Treue‘'='gewissenhaft’, ,verlasslich’
sondern im Sinne von ,gewissenhaft' oder
,verlasslich'
R/D 108 | 31 Begriff ,Treue' ist ein bisschen versbbo im | Begriff ,Treue' veraltet
Vergleich zu jetzt
R/D 109 | 32 Begriff ,Treue' im Sinne von ,gewissefthg Begriff ,Treue' veraltet
oder ,verlasslich' ist ein bisschen veraltet
R/D 109 | 33 Begriff ,Treue' im Geschéftsleben vendet| Begriff ,Treue’ veraltet
man nicht, nur zu einem Freund oder Partner
R/D 109 | 34 Begriff ,Treue' klingt pathetisch fur slawas| Begriff ,Treue' veraltet
wir heute mit anderen Wortern schreiben
R/D 109 | 35 Formulierung ,mit bestem Wissen unBegriff , Treue' veraltet
Gewissen” im dsterreichischen Eid wére nach
der deutschen Formulierung ,Treue und
Glauben®, ist aber veraltet
R/D 109 | 36 Zielsetzung von beiden Formulierungen| i3reue'=‘gewissenhaft'
gleich
D 122 | 37 So unbeeinflusst, unabhdngig, neutral |ubdbeeinflusst, unabhéngig, neutral und8: ,Nach bestem Wissen und Gewissen'
qualitativ so gut wie es mir moglich ist qualitativ so gut wie mdglich dolmetschen bedeutet unvoreingenommen und qualitativ
D 122 | 38 Ich strebe nach grofRitmoglicher Perfektiod | So gut wie méglich dolme so gut wie mdglich dolmetschen
stetiger Verbesserung
D 122 | 39 | Ziel ist die Kommunikation in beideZiel ist die Kommunikation in beide RichtungerK9: Ziel der Gerichtsdolmetscherin ist,

Richtungen zu ermdglichen

zu erméglichen

die
Kommunikation in beide Richtungen zu
ermoglichen
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Thema 2: Ethik und Berufkodizes

Teiln. | S. Nr. | Paraphrase Generalisierung Reduktion
R 101 | 40 Der Berufs- und Ehrenkodex des OVGD)| ikeine weitere Prazisierungen der Aufgaben yd€l0: Gerichtsdolmetscherinnen sind Hilfsorgan
sicherlich prazise genug Gerichtsdolmetschern notwendig des Gerichts, daher wird von ihnen dasselbe
R 101 | 41 | Als Gerichtsorgan treffen dgnGerichtsdolmetschern treffen dieselben wie von den anderen Hilfsorganen (Richter,
Gerichtsdolmetscher dieselben Pflichten wiBflichten wie einem Richter, Rechtsanwalt oder Rechtsanwalt, Notar) gefordert:
einem Richter, Rechtsanwalt oder Notar Notar Vertrauenskorrektheit, Gesetztreue,
R 101 | 42 | Alles ist selbstverstandlich und man bntlikeine weitere Prézisierungen d en yon Unparteilichkeit
es nicht zum Papier zu bringen Gerichtsdolmets otwendig, weil |es
s andlich ist K11: Diese Anforderungen sind unter
R 101 | 43 | Selbstverstandlich  weil  AbweichungdeBurchfiihrung der von .Vertrauenswurdigkeit’ im Gesetz
VerstoRR gegen alle Grundprinzipien sind | Geri schern ist selbstverstandlich vorgesehen, und daher ist keine weitere
R 101 | 44 | Es gibt nichts dazu zu sagen Keine weReggisierun envpn Prazisierung im Berufskodex des OVGB
Geri schern notwendig notwendig
R 101 | 45 Alles was da steht ist zu unterstreictmean | Berufskodex kdnnte ndher prazisiert werden
kann es vielleicht nur erganzen K12: D|e Anforderungen Sind |m KOd_(.EX unter
R 101 | 46 | Im SDG ist die Vertrauenswiirdigkeit un@ichtigkeit der Vertrauenswiirdigkeit ,unvoreingenommen’ und ,unparteiisch’ zu
alles, was zur Entziehung der Befugnis gals verstehen
Gerichtsdolmetscher fihren kann, geregelt .
R 101 | 47 | Beschreibung der Durchfiihrung der Aufgab&erichtsdolmetschern, als Hilfs des1s: Gerichtsdolmetscherinnen sollen
vom Gerichtsdolmetscher als Hilfsorgan deSerichts, treffen diesel ichten wie einem Wortgetreu bzw. sinngetreu dolmetschen
Gerichts ist dieselbe wie fir einerRichter, Rec alt oder Notar
Rechtsanwalt, Richter oder Notar
R 101 | 48 Es braucht nicht naher prazisiert werden ein&weitere Prazisierun aben yon
Geri schern notwendig
R 101 | 49 Jeder Verstol3 ist Verstol3 gegen Standdspflleder VerstoR des Kodizes fihrt zur Entziehung
und damit ist er ungeeignet adlgler Befugnis als Gerichtsdolmetscher
Gerichtsdolmetscher
R 101 | 50 Dass der Dolmetscher beispielsweise nicBisrchfiihrung der Auf von
hinzufigen, erklaren oder auslassen darf| Serichtsdolmets Selbstverstandlich
selbstverstandlich
R 101 | 51 Die korrekte Ubersetzung ist durch ddurchfiihrung der Aufgaben von
Begriffe ,unvoreingenommen ) und Gerichtsdolmetschern ist durch den Begriffe

,unparteiisch‘ zu verstehen

,unvoreingenommen , und

selbstverstandlich

,unparteiisc
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R 102 | 52 Das bedurft keine ndhere Ausfiihrung Keiaitere Préazisierun aben von
Geri schern notwendig
R 102 | 53 Wenn einer nicht wortgetreu, nicht sinrget| Gerichtsdolmetscher muss wortgetreu bzw.
Ubersetzt, ist es falsch sinngetreu dolmetschen
R 102 | 54 Das fuhrt unter anderem zur Entziehung| deder Verstol3 des Kodizes fihr Ziehung
Befugnis, als Gerichtsdolmetscher tatig |zder Befugnis als i olmetscher
sein
R 102 | 55 Solche prazise Beschreibungen braucht |nkaine weitere Prazisierun aben yon
nicht Geri schern notwendig
R 102 | 56 Im SDG steht der Gerichtsdolmetscher| {Serichtsdolmetscher ist Hilfsorgan des Gerichts
Hilfsorgan des Gerichts
R 102 | 57 Als Hilfsorgan des Gerichts werdeWertrauenskorrektheit, Gesetztreye,
Vertrauenskorrektheit, GesetztreydJnparteilichkeit werden von Hilfsorgane dges
Unparteilichkeit, usw. verlangt Gerichtes erwartet
R 102 | 58 Dieselbe Voraussetzungen und Anforderundgearichtsdolmetschern treffe ieselben
wie ein Richter Rechtsanwalt oder Notar Pflichten wie ein ichter, Rechtsanwalt oder
N
R 102 | 59 Damit ist bei uns alles abgedeckt Keingene Prazisierun aben vpn
Geri Schern notwendig
R/D 110 | 60 Mir fehlt im Berufskodex des OVGB anbsicKeine weitere Prazisierungen im Kodex de$14: Ehrenkodex ist eine ethische Normung,
nichts OVGD notwendig die die Ausbildung nicht ersetzt
R/D 110 | 61 .True and faithfully® im Englischen ishit | ,Unvoreingenommen und unparteiisch” schlief3t
~unvoreingenommen und unparteiischalles ein K15: Genaue Beschreibung des ,Wie' des
ziemlich deckungsgleich Gerichtsdolmetschens erhalt man durch die
R/D 110 | 62 | Im deutschen Kodex ,objektiv* ist firahiin | ,Unvoreingenommen und i schlieRt Ausbildung und  nicht durch den
Lunparteiisch” implizit all Ehrenkodex
R/D 111 | 63 .NO addition or omission, explanation |gtJnvoreingenommen und it schlief3t
paraphrasing® ist in dem enthalten all i K16: Keine weitere Prazisierungen im Kodex
R/D 111 | 64 | Es ist wie die Wahrheitserinnerung pginvoreingenommen und unparteii chlieRt des OVGD notwendig, denn alles ist unter
Zeugen, sie sollen die volle Wahrheit sagediles ein ,unvoreingenommen und unparteiisch* zu
ohne was hinzufligen oder weglassen verstehen
R/D 111 | 65 Man kann vollstandig dolmetschen undolistandigtunparteiisch ) )
trotzdem gewisse Parteilichkeit zeigen K17: Es konnte hinzugeflgt werden, dass die
R/D 111 | 66 | Es ist wichtig wie er das sagt, oder |dWichtig, die Ausdrucksweise zu respektieren Ausdrucksweise des Originals respektiert
Sprachebene werden soll
R/D 111 | 67 Es gibt Dolmetscher die eine gepflegteic i i respektieren
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Sprache verwenden

R/D 111 | 68 Ich kann es bei Turkisch nicht beurteikber| Wichtig, die Ausdrucksweise zu ieren
ich bin sicher, dass der Typ nicht so gepflegt
spricht

R/D 111 | 69 | Da geht etwas verloren Wichtig, die-AusHisweise zu respektieren

R/D 111 | 70 Es ist gut, wen man den Dolmetscherrdafaies konnte im Kodex hinzugefligt werden
erinnert, wie im australischen Kodex

R/D 112 | 71 Die Frage ist ob, dass Wiederholungeer p&ehr konkrete Beschreibung gehdrt nicht |im
Unterbrechungen nicht weggelassen wergdé&hrenkodex
sollen, im Ehrenkodex eingehort

R/D 112 | 72 Zweck ist, dass der Richter erkenntsday Zweck= Richter bekommt den Eindruck, den|er
bei der Frage unsicher geworden ist hatte, wenn die Person deutschsprachig warg

R/D 112 | 73 | Aber das wirde ich in einem Ehrenkod&ehr konkrete Beschrei nicht [im
nicht schreiben Eh

R/D 112 | 74 Das ist ein Handbuch wie man dolmetsgh®&ahr konkrete Beschrei nicht [im
soll, nicht ein Ehrenkodex Eh

R/D 112 | 75 Die deutsche und &sterreichische Fasslieine weitere Préazisieru i ex des
sind fur ein Ehrenkodex ausreichend oV ig

R/D 112 | 76 Das bringt die Ausbildung einen bei Wiglkeit der Ausbildung, um den Kodex zu

interpretieren

R/D 112 | 77 In der Ausbildung wird es einem gesagin | Wichtigkeit der Ausbildung, um ex zu
er sich verspricht oder stoppt, schau, dass uhterpretieren
das fur den Richter ruberbringst

R/D 112 | 78 Wenn er sehr gespreizt oder tief sprichVichtigkeit der Ausbildun odex zu
versuch es so riberzubringen int i

R/D 112 | 79 Das ist aber keine Ethiksache, sondére |[eSehr konkrete Beschrei nicht |im
Handwerksache Eh

R/D 112 | 80 Ehrenkodex ist nicht daftir gedacht, @astie | Wichtigkeit der Ausbildun odex zu
Ausbildung ersetzt int i

R/D 112 | 81 Ehrenkodex ist eine ethische Normung efkodex ist eine ethische Normung

R/D 112 | 82 Im Ehrenkodex von einem Tischler wersien Sehr konkrete Beschreibung gehd icht |im
nicht schreiben, wie man den Hobel fihrt, wiEhrenkodex
tief man das einsetzt oder wieviel Lackschicht
er auftragt

R/D 112 | 83 Es ist ungefahr so beim australischehUW®- | Manche Kodizes beschreiben die Tatigkeit|zu

Kodex

genau
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R/D

112

84

Das geht fur mich tber einen Ehrenkodes

Eh

Sehr konkrete Beschrei ort nicht| i

R/D

113

85

Jeder der den Kodex in Osterreich
Deutschland liest, soll sich auch dess
bewusst sein, dass er so arbeiten soll

deémvoreingenommen und unparteii chlie
seailes ein

R/D

113

86

Das ist kein Ehrenkodex, sondern
Handwerkszeug

Eh

eBehr konkrete Beschrei ort nicht |i

R/D

113

87

Ehrenkodizes richten sich
Gerichtsdolmetscher

aBhrenkodizes richten sich ke
Gerichtsdolmetscher

R/D

113

88

Ehrenkodex ist eine ethische Einstelludig
man haben soll

Ehrenkodex ist eine ethis

R/D

113

89

Ich wirde vielleicht ,man soll nich
weglassen, hinzufigen oder ande
hinzufugen, obwohl es unter ,objekti
unparteiisch und gewissenhaft* schon
verstehen ist

tsObjektiv, unparteiisch und gewi a
rrechliel3t alles ein

v
zu

R/D

113

90

Alles anders wirde ich in ein Lehrbuéin
Dolmetscher reingeben und da ist ein Kap
+Ehrenkodex" und ein andere
.Dolmetschtechnicken”

fGenaue Beschreibung gehért in der Ausbildu
tel
Br

123

91

Berufskodex des OVGD ist grundsatzl
préazise genug

idBerufskodex des OVGD ist grundsatzli
préazise genug

ciK18: Berufskodex des OVGD ist grundsatzlich
prézise genug, aber die Unparteilichkeit und

123

92

Frage der Unparteilichkeit sollte ein tien
deutlicher formuliert werden

Unparteilichkeit sollte gen infert werde

n Unvoreingenommenheit  sollten  klarer
definiert werden, weil altere Kollegen sich

123

93

Altere Kollegen, die keine Ausbildu
durchlaufen haben und durclearning by
doing zu dem Beruf gekommen sind, sind s
nicht immer der Grenzen bewusst

nd\ltere Kollegen ohne Ausbildung sind oft nic
ganz unparteilich
ch

ht der Grenzen nicht immer bewusst sind

K19: Wichtigkeit der Ausbildung und
Aufklarungsarbeit des Verbandes fiir die

123

94

Sie machen das aus einem inneren Verla
heraus, das Richtige zu tun

ndeotz Willen, ist die Auflegung des Kodizé
ohne Aushildung nicht méglich

s Auflegung der Kodizes

123

95

Sie Uberschreiten manchmal Grenzen, dig
Gerichtsdolmetscher klar sein sollten

» Altere Kollegen ohne Aushi imdoft nic
a o

hK20: Sehr detaillierte Beschreibung gehort nicht
in den Ehrenkodex, denn es entspricht nicht

123

96

Ich beflirchte jedoch, dass es fir dieszai
Kollegen schon zu spat ist

Altere Kollegen sind so gewohnt und werd
das nicht andern

en der Realitat in Strafprozessen, weil
- Erklarungen und Paraphrasen

123

97

Sie sind so gewohnt, dass sie z.B.

deitere Kollegen ohne Aushi imdoft nic

Beschuldigten Tipps geben, wie etwas

ht manchmal notwendig sind,
- Ausfliichte, Fehlstarte und
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formulieren ist

Wiederholungen nicht Ubertragen

123

98

Oder dass sie  Verhandlungsfihr
Ubernehmen, weil der Richter faul ist und sa
machen Sie, Sie kennen sich schon aus

iidtere Kollegen ohne Ausbildun nic

\gyanz unparteilich

We[den kénnen und
- in Osterreich nicht wortwortlich
protokolliert wird

ht

123

99

Nicht in Ordnung, entspricht nicht d
Unparteilichkeit

ehltere Kollegen ohne Aushi oft nic

a

ht

123

100

Nutzlich, wenn die Unparteilichkeit od
Unvoreingenommenheit etwas klarer defini
werden

edollten genauer definiert werden

ednparteilichkeit und Unvoreingenommenhei

U
—

123

101

Jingere Kollegen sind sich durch bes|
Ausbildung und Aufklarungsarbeit  dg
Verbandes dessen bewusst

bess
dé

sdimgere  Kollegen sind  durch
pAusbildung und  Aufklarungsarbeit
Verbandes dessen bewusst

ere
£S

124

102

Altere Kollegen haben das immer so gem
und werden es nicht lassen

adlitere Kollegen sind so werd

da n

en

124

103

Starkere Ausformulierung nicht schlecht

npérteilichkeit und Un menh

sol efiniert werden

124

104

Nicht so ins Detail gehen wie der austthe
Kodex

Sehr detaillierte Beschrei
Eh

nicht |i

124

105

,-Rendition should sound natural in theyea
language and there should be no distortior
the original message*, das sollte irgendwo Kk
sein

Bhrenkodex, denn es selbstverstandlich ist
lar

Sehr detaillierte Beschreibung gehért nicht |i

124

106

.Explanation and paraphrasing” ist un

Umstanden sogar notwendig

t&rklarungen und Paraphrasen sind manch
notwendig

mal

125

107

.Hedges, false starts and repetitionginein
nicht Gbertragen werden, wenn man nicht S
fir Satz dolmetscht

Ausflichte, Fehlstarte und Wiederholung
atdnnen nicht Gbertragen werden

125

108

Im Osterreichischen Rechtssystem sin
weil es selten wortwdrtliche Protokollen gibt

&S, gibt keine wortliche Protokolle in Osterreio

=2

125

109

Detalllierte  Beschreibung in  manch
Ehrenkodizes entspricht nicht der Realitat
Strafprozessen

dbiese detaillierte Beschreibung in manch
iBhrenkodizes entspricht nicht der Realitat
Strafprozessen

en
in

127

110

US-Kodex zu sehr ins Detail regulierend

ehrSdetaillierte Beschrei nicht

Eh

im

127

111

Etwas erklaren bedeutet nicht parteitich

Erklarer¢parteilich

sein, sondern neutral sicher zu stellen, das

S €S
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| gut verstanden wurde
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Thema 3: Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen

Teiln. | S. Nr. | Paraphrase Generalisierung Reduktion
R 101 | 112| Gerichtsdolmetscher ist Hilfsorgan d&erichtsdolmetscher=Hilfsorgan des Gerichts K21richesdolmetscherln ist Hilfsorgan des
Gerichts Gerichts und hat nur im Auftrag des
R 101 | 113| Als Hilfsorgan des Gerichtes treffen de@erichtsdolmetscher=Hilfsorgan ichts Gerichts zu handeln
Gerichtsdolmetscher dieselben Pflichten wie
allen Gerichtsorganen K22: Gerichtsdolmetscherln ist kein Hilfsorgan
R 101 | 114| Dasselbe gilt fur Gerichtsdolmetscher |dBerichtsdolmetscher=Hilf erichts der fremdsprachigen Person
Hilfsorgan des Gerichts
R 102 | 115| Als Hilfsorgan des Gerichts werden VdBerichtsdolmetscher=Hilfsorgan ichtg K23: Gerichtsdolmetscherin ist
Gerichtsdolmetscher  Vertrauenskorrektheit, Sachverstandigen fir die Fremdsprache,
Gesetztreue, Unparteilichkeit, usw. verlangt deswegen sind Sachverstandigen und
R 102 | 116| Standesrecht und Aufnahmeverfahren | mchverstandiger und  Gerichtsdolmetscher Gerichtsdolmetscherlnnen  im  selben
Sachverstandiger und Gerichtsdolmetscher igheich geregelt im SDG Gesetzt geregelt
SDG gleich geregelt
R 102 | 117| Gerichtsdolmetscher ist Sachverstandigler Gerichtsdolmetscher=Sachverstandiger fur |die
die Fremdsprache Fremdsprache
R 103 | 118 Ist nicht Hilfsorgan der fremdsprachigeBerichtsdolmetscher Hilfsorgan der
Partei fremdsprachigen Partei
R 103 | 119| Vom Gericht bestellt und muss die feldenerichtsdolmetscher=Hilfsar erichts
Fachkunde des Gerichts ausgleichen
R 103 | 120| Hat nur im Sinne des Auftrags des Gexizht Gerichtsdolmetscher handelt nur im Auftrag des
handeln Gerichts
R 103 | 121| Er hat nur im Auftrag des Gerichts ahés | Gerichtsdolmetscher han uftrag des
und her zu Ubersetzen Geri
R 107 | 122| Im Zivilverfahren wird der DolmetscheGerichtsdolmetscher=Hilfsorgan de ichts
grundsatzlich von der fremdsprachigen Partei
beantragt und bezahlt, aber ist trotzdem
Hilfsorgan des Gerichts
R/D 113 | 123| Im Gesetz gibt es viele Gleichstellungdt | GerichtsdolmetscheBachverstandiger K24: Gerichtsdolmetscherln ist
den Sachverstandigen, aber nicht vollstandig - im Gesetz, ahnlich wie eine
R/D 113 | 124 | Furs Gericht ist er ein Helfer Furs igdr Gerichtsdolmetscher=Hilfsorgan Sachverstandige
des Gerichts - firs Gericht, Hilfsorgan des Gerichts
R/D 113 | 125| Richter sind nicht immer dessen bewussts| Richter sind nicht immer dessen bewusss [das -  fur die fremdsprachigen Person, Helfer
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es eine eigene Disziplin ist

es eine eigene Digript

- fur manche Richterlnnen, eine

R/D 113 | 126| Es herrscht die Meinung, wenn einerizwRichter sind nicht immer Usst, dass Ubersetzungsmaschine
Sprachen kann, kann er auch dolmetschen | es ei i isziplin ist - Katalysator
R/D 113 | 127| Fur den Angeklagten oder Zeugen istien Fir die fremdsprachige Persan, )
einzige Person, mit der er sich verstandigeberichtsdolmetscher=Helfer K25: Ubersetzungsmaschine im Sinne von
kann und rutscht in die Position einer - wortwdrtlich
Vertrauensperson ein - verlasslich
R/D 113 | 128| Dolmetscher muss sich von dieser PosjtDolmetscher muss seine Rolle gegeniiber |[den - nahtloses Herstellen der
abgrenzen anderen Verfahrensbeteiligten klarstellen Kommunikation
R/D 114 | 129| Man dolmetscht nicht wortwortlich Nietdrtlich dolmetschen _
R/D 114 | 130| Es geht um Genauigkeit Genau dolmetsche K26: Man soll genau und volistandig, aber
R/D 114 | 131| Im Gericht werden kurze Passagen hinhen| Genau dolmetschen nicht wortlich dolmetschen
gedolmetscht, damit es moglichst genau ist ) ) ) )
R/D 114 | 132| Beim Gerichtsdolmetschern verschwimt#et| Vollstandig dolmetschen K27: Keiner Partei helfen, nur die Barriere
Zusammenfassungsfaktor des Uberwinden, _aber mit der Richterln
Konsekutivsdolmetschens, mdglichst verbunden weil
vollstandig - von |h_r beauftragt und
R/D 114 | 133| Richter erwarten wortwoértliches undgkises| Richter erwarten - honoriert
und nahtloses Herstellen der KommunikationDolmetcher=Ubersetzungsmaschine _ _ _
R/D 114 | 134| Mit Maschine ist gemeint etwas was wiie | Ubersetzungsmaschine=verlasslich K28:  Viele _Rlchterlnnen l.md _ande_re
Radchen lauft und verlasslich ist _\/erfahrenste|Inehmerlnnen sind sich n|c_ht
R/D 114 | 135| Richter erwarten, dass die Kommunikatidbersetzungsmaschine=nahtlose Immer be_vvu_ss_t, (_jass Dolmetschen__ eine
funktioniert und nicht hadngen bleibt, weil @&Kommunikation cigene Disziplin ist, deswe_gen mussen
Missverstandnisse gibt Gerlch_t_sdolmetscherlnnen ihre Rolle
R/D 114 | 136| Rechtsordnung sieht Richter als Hitfaor| Firs Gesetz, Gerichtsdolmetscher=Hilfsorgan gegentiber o den anderen
des Gerichtes des Gerichts Verfahrensbeteiligten klarstellen
R/D 114 | 137| Ich sehe mich in einem Prozess am ehedilit dem Richter verbunden weil Auftragsgeber
dem Richter verbunden, weil er deound Geld
Auftragsgeber ist und mir das Geld tberweist
R/D 115 | 138| Meine Zielsetzung ist, dem Gericht |Ziel ist, die Barriere zu Uberwinden und die
vermitteln wie wer was sagt und umgekehrt| Kommunikation zu herstellen
R/D 115 | 139| Meine Zielsetzung ist nicht irgendeiRartei| Keiner Partei helfen
zu helfen, weder sprachlich noch inhaltlich
R/D 115 | 140| Meine Zielsetzung ist die Barriere ohien| Ziel ist, die Barriere zu Uberwi nd die

dem Richter und denen auf den Béanken

Kommunikation en

Uberwinden
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R/D 118 | 141| Dolmetscher ist ein Katalysator, erédwelert| Dolmetscher=Katalysator
die chemische Verbindung vor und nach der
Dolmetschung, aber der Katalysator verandert
sich nicht
D 125 | 142 | Rolle von Gerichtsdolmetschern variielit pRolle von Gerichtsdolmetschern variiert je nadki29: Gerichtsdolmetscherin ist Hilfsorgan des
der Einstellung des Richters Richter Gerichts, aber sie muss unparteilich und
D 125 | 143 | Es gibt Richter, die es schatzen, weRwolle von Gerichtsdolmetschern variiertje nach neutral agieren
Dolmetscher zusammenfassend dolmetsghRithter
und nicht viel erklaren, obwohl es notwendig K30: Gerichtsdolmetscherlnn ist sprachliche
ware Sachverstandige, die  keine  eigene
D 125 | 144| Es ist schwierig sich als Dolmetsch&s ist schwierig sich als Dolmetscher Wahrnehmungen wiedergibt
durchzusetzen durchzusetzen
D 125 | 145| Gerichtsdolmetscher ist Hilfsorgan de&erichtsdolmetscher=Hilfsorgan des Gerichtg K31: Rolle von Gerichtsdolmetscherinnen
Gerichts variiert je nach Richterin und es ist
D 125 | 146 | Er ist nicht Verhandlungsfiihrer oder Attwa| GerichtsdolmetscherVerhandlungsfihrer odgr ~ schwierig  sich  als  Dolmetscherin
Anwalt durchzusetzen
D 125 | 147 | Er muss unparteilich und neutral agieren | Gerichtsdolmetscher muss unparteilich und
neutral agieren K32: _Richterlnnen arbeiten _gerne mit
D 125 | 148 | Erist vom Verhandlungsleiter abhangig lleReon Gerichtsdolmets je nach Gerichtsdolmetscherinnen, weil
Ric - sie die Kommunikation erméglichen
D 125 | 149 | Das letzte Wort hat immer deRolle von Gerichtsdolmet iettje nach -  Sie ihnen Arbeit abnehmen, obwohl das
Verhandlungsleiter Ric die Rolle von
D 126 | 150| In Osterreich werden Dolmetscher nicist|dh Osterreich, Gerichtsdolmetschkefindernis Gerichtsdolmetscherinnen
Hindernis betrachtet, um direkt mit dem tberschreitet
Angeklagten zu sprechen
D 126 | 151 | Richter freuen sich auf Dolmetscher g@l| Richter freuen sich auf Dolmetscher weil sie die
professionell sind und schnell GedankeKommunikation erméglichen
vermitteln
D 126 | 152 | Auch weil sie ihnen Arbeit abnehmen Uradl wie ihnen Arbeit abnehmen
D 126 | 153 | Ich befurworte das nicht, weil nicht sejrDas Uberschreitet die Rolle van
Aufgabe ist und geht Uber djeGerichtsdolmetscherlnnen
Unparteilichkeit, Unvoreingenommenheit und
Neutralitat
D 128 | 154 | Gerichtsdolmetscher und Sachverstandigerim Gesetz,
Gesetz gleichgestellt GerichtsdolmetscheBachverstandiger
D 128 | 155| Wir sind sprachliche Sachverstéandigeg | dicerichtsdolmetscher=sprachlicher
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keine eigenen Aussage oder Wahrnehmun

wiedergeben

g8achverstandiger ohne eigene Wahrnehmun

jen
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Thema 4: Umfang der Tatigkeit von Gerichtsdolmetsktinen

Teiln. | S. Nr. | Paraphrase Generalisierung Reduktion
R 102 | 156| Dolmetscher hat Vernehmungen wortgetrdiortgetreu dolmetschen K33: Gerichtsdolmetscherlnssmwortgetreu
Zu Ubersetzen dolmetschen
R 102 | 157| Wenn der Richter bedenkt, was soll |deeine Erklarungen ohne Weisung des Gerichts
heilRen, fragt er den Dolmetscher nach K34: Richterln ist dafir verantwortlich, dass die
R 102 | 158| Wenn dem Richter etwas unklar ist, freagt Keine Erklarungen ohne erichts Parteien verstehen, deswegen keine
nach Erklarungen ohne Weisung der Richterin,
R 102 | 159| Dolmetscher interpretiert nicht von setber| Keine Erklarungen ohne erichts weder zum
aus - Ablauf des Verfahrens noch
R 102 | 160 Hat das Gericht Bedenken gegen AuReruhg@mne Erklarungen ohne erichts - hoch zu Fachterminologie (wird selten
oder Ausdrucksweise, bittet es um Erklarun verwendet)
R 103 | 161| Begriffe kénnen je nach KultuWichtigkeit der kulturellen Unterschiede
unterschiedlich interpretiert werden K35: Kulturelle Unterschiede muissen jedoch
R 103 | 162| Wichtig, Dolmetscher den kulturellesVichtigkeit der kulturellen fede angemerkt werden
Hintergrund von beiden Landern kennt o
R 104 | 163| Gericht muss anordnen, dass das Verfahielauf des Verfahrens nur mit Weisung de§36: Angloamerikanische Rechtssysteme regeln
der Partei, Zeugen oder Angeklagten erk|é@erichts erklaren alles kasuistisch, wegen verschiedenen
wird, wenn es fiirs Verstandnis notwendig ist Sprachgruppen
R 104 | 164| Es ist in der Ingerenz des Gerichts, dass Gericht ist dafur verantwortlich, dass die
Parteien verstehen Parteien verstehen
R 104 | 165| Was das Gericht bestimmt, das hat| Kaine Erklarungen ohne erichts
geschehen
R 104 | 166| Fachterminologie ist bei Vernehmungehtnid-achterminologie wird selten verwendet
schwierig
R 104 | 167| Das bereitet im Normalfall kein Problem | achterminologie-wire-setterrverwendet
R 104 | 168| Bei Fachbegriffe muss der DolmetschesrsagFachterminologie nur mit Weisung des Gerichts
das ist unverstandlich, soll ich das erklaren? erkléren
R 104 | 169| Dolmetscher muss immer Weisung |dKgine Erklarungen ohne erichts
Gerichts haben
R 104 | 170| Angloamerikanische Rechtssystem neigi,da&ngloamerikanische Rechtssysteme regeln alles
alles kasuistisch und fiir alle Eventualitaten| Zwasuistisch, wegen verschiedenen

regeln, weil sie verschiedenen Sprachgrupp&prachgruppen

haben
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R 104 | 171| Gericht muss im Strafverfahren daraufeach Gericht ist dafir verantwortli S die
dass der Angeklagten mitkriegt, worum |eBarteien versteh
geht
R 104 | 172| Wenn Urteil gefehlt und verkindet wirdjss| Angeklagter muss verstehen, um
der Gerichtsdolmetscher den wesentlichdRechtsmittelerklarung abzugeben
Inhalt dolmetschen, damit der Verurteilten
Rechtsmittelerklarung abgeben kann
R 104 | 173| Es ist Aufgabe des Gerichts ihm das garsa| Gericht ist dafir vera ieh,—dass die
Partei en
R/D 109 | 174| Durch die Doppelfunktion kann ictiEmpathie durch Doppelfunktion K37: Richterin enticdet wie die
mitdenken, was der Richter wollen wird Dolmetscherin dolmetscht, weil von ihr
R/D 109 | 175| Richter sind verschiedene Personlitbkei Unterschiedlich je nach Richter bestellt
R/D 109 | 176| Ich kann es so als Dolmetscher wolsdrer| Richter entscheidet wie der Dolmetscher
der Richter will es anders, weil er einemolmetscht K38: Nicht Aufgabe der Dolmetscherin, die
anderen Zugang dazu hat Aussagen der Richterln zu erganzen,
R/D 109 | 177| Beim Gesprach macht man es so, wie| &chter entscheidet wi metscher deswegen werden
Richter will dol - Kulturelle Unterschiede nur wenn von
R/D 109 | 178| Richter entscheidet wie der Dolmets¢Heichter entscheidet wi metscher Richterln auffallig geklart
dolmetscht dol - den Ablauf des Verfahrens nur wenn
R/D 109 | 179 Ich kann nicht wehren, wenn der Richidly | Richter entscheidet wi metscher Richterin das macht geklart
dass ich zusammenfasse oder fliistere dol - Fachterminologie selten verwendet und
R/D 109 | 180| Richter ist Herr des Verfahrens Richtentscheidet wie etscher je nach Richterin geklart
dol
R/D 109 | 181| Manche Richter fragen personliche DatRichter entscheidet wie der stschdf39: Theoretisch werden Missverstandnisse
personlich ab und andere wollen, dass [déolmetscht vom Richterin geklart, aber in der Praxis
Dolmetscher es macht jede Richterln entscheidet, wie sie es will
R/D 109 | 182| Das ist Entscheidung des Richters andin | Dolmetscher nur vom Richter bestellt
als Dolmetscher nur von ihm bestellt
R/D 110 | 183| Der Richter sagt wie der Prozess gefiiind | Richter entscheidet wi metscher
do
R/D 111 | 184 | Erklarungen sind notwendig wenn es |efulturelle Unterschiede missen geklart werden
Kultur-Clash gibt
R/D 111 | 185| Bei Serbisch oder Tirkisch werden Bfgri Wichtigkeit der kulturellen Unterschiede
wie ,Familie’ oder ,Bruder' anders als im
mitteleuropéischen Sinn
R/D 111 | 186| Kulturelle Erklarungen werden nur gelmag Kulturelle Unterschiede miissen geklart werden
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wenn es auffallig wird

wenn auffallig

R/D 111 | 187| Oft wird es nicht auffallen Kulturellddnterschiede werden oft niclnt
auffallen
R/D 111 | 188| Es wird durch Ruckfragen oder Widerspe| Kulturelle Unterschiede werden nur durch
auffallig Ruckfragen oder Widerspriiche auffallig
R/D 111 | 189| Dann muss der Dolmetscher sagen, dasKiglturelle Unterschiede miissen art-werden
kein Widerspruch, in dieser Kultur sagt mawenn auffallig
es so
R/D 112 | 190| Kommt nicht oft vor, nur im Zuge eineKulturelle Unterschiede r durch
zusatzlichen Erklarung R r Widerspriiche auffallig
R/D 115 | 191| Dolmetscher kann den Ablauf des Vedabr Ablauf des Verfahrens nur erklart, wenn der
nicht erklaren, weil der Richter ihm keineRichter es macht
Maoglichkeit gibt
R/D 116 | 192| Wenn Richter das nicht sagt, gibt ehtrizu| Ablauf des Verfahrens n art,_wenn der
Ubersetzen Ric
R/D 116 | 193| Manche Richter erklaren das Ablauf Wesfahrens n &rt,—wenn der
Ric
R/D 116 | 194| Rechtsbelehrungen werden Ubersetzt uAblas Verfahrens n &rt,_wenn der
Ric
R/D 116 | 195| Wenn Richter die Belehrung nicht odanzy Nicht Aufgabe des Dolmetschers, die Aussagen
kurz macht, ist es nicht mein Job das |zles Richters zu ergédnzen
supplieren
R/D 116 | 196| Wenn Richter etwas nicht sagt, isttnmobine | Nicht Aufgabe des Dolmetscher ssagen
Zulassigkeit das zu sagen, weil ich etwades Richters zu
erganzen wirde
R/D 116 | 197 | Richter verwenden keine Fachterminelodrachterminologie wird selten verwendet
mit dem Angeklagten
R/D 116 | 198| Rechtsbelehrungen werden auch veratndFachterminologie wird sel
gemacht
R/D 116 | 199| Auch wenn vorsichtig, gibt es Leutes dicht| Auch ohne Fachterminologie, manchmal nicht
verstehen verstanden
R/D 116 | 200| Ziel des Dolmetschers ist das Gesagiel des Dolmetschers ist das Gesagte
verstandlich zu machen verstandlich zu machen
R/D 116 | 201| Wenn kein Dolmetscher, gibt es auchtd,quAuch in der Muttersprache, manchmal nicht
die nicht verstehen, wegen Intellekt odererstanden wegen Intellekt oder geschraubter

geschraubter Sprache des Richters

Sprache des Richters
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R/D 116 | 202| Wenn Dolmetscher, wird es vereinfadigra Vorteil fur Angeklagten mit Dolmetscher, wei
inhaltlich komplett wiedergegeben und dielas Gesagte vereinfacht wird
Person versteht es besser

R/D 116 | 203| Manchmal Dolmetscher umformuliert diBolmetscher klaren Missverstandnis
Frage mehrmals bis verstanden, bei Englisch
kann man es nachvollziehen

R/D 116 | 204 | In der deutsche Kommunikation ist eshao,| Ohne Dolmetscher, Richter klaren
aber der Richter formuliert die Frage um Missverstandnis

R/D 117 | 205| Wenn strengen Malstab, muss |déreoretisch auch mit Dolmetscher, Richter
Dolmetscher die Sprache des Richtpidaren Missverstandnis
Ubernehmen und wenn der Angeklagte | es
nicht versteht, den Inhalt ,ich verstehe |es
nicht” riicklibersetzen

R/D 117 | 206| Aufgabe des Richters es neu zu formarie | Nicht Aufgabe des Dolme —die Aussagen
des Ri erganzen

R/D 117 | 207| Sache der Interaktion zwischen Richied | In der Praxis hangt es vom Richter ab
Dolmetscher, wie weit der Richter es toleriert,
dass der Dolmetscher selbst arbeitet

R/D 117 | 208| Ein turkischer Dolmetscher stellt dieadge| Dolmetscher klaren Missverstandnis, aber mit
nochmal selbst, aber informiert mich daribgrWeisung des Richters

R/D 117 | 209| Manche Richter absolut nicht wollerssdsie| Es hangt vom Richter ab
etwas nicht verstehen

R/D 117 | 210| Korrekt wéare, Missverstandnis riickieeen | Theoretisch auch  mit ., Richter
ki i andnis
R/D 117 | 211| Das ware den Kodizes entsprechen Ttischie auch mit D . Richter
ki i andnis
D 123 | 212 | Manche Dolmetscher geben dem Angeklagf@almetscher soll unparteilich agieren K40: Dolmbtstnnen sollen ihre Aufgaben
Tipps, wie etwas zu formulieren ist klarstellen und die Aufgaben der Richterin
D 123 | 213 | Manche Dolmetscher tbernehmeolmetscher soll nicht Aufgaben des Richters nicht ibernehmen
Verhandlungsfiihrung, weil der Richter es [sébernehmen
will K41: Ohne Parteilichkeit aufzuweisen sollen
D 123 | 214 | Richter missen sich bewusst sein, was|iRichter sollten sich deren Aufgaben bewusst Dolmetscherinnen die Sprachhindernisse
Aufgabe ist und was Aufgabe desein beseitigen, dafiir sollen sie
Dolmetschers ist - den Ablauf des Verfahrens kurz
D 123 | 215| Wenn Richter es nicht klar haben, sollt&volmetscher sollen ihre Aufgaben klarstellen erklaren und
Dolmetscher sagen, das ist nicht mejne - die Terminologie vereinfachen
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Aufgabe, es ware mir lieber, wenn ich n
dolmetsche

ur

K42: Erklarungen mussen an den Bildungsstand

126 | 216 | Das erste was ich sage ist, dass ich| Bielmetscher beseitigt Sprachhindernisse der Person angepasst werden
Sprachhindernisse beseitige K43: Es ist eine Menschenrechtssache, dass die
126 | 217| Von Stufe zu Stufe des Gerichtsverfahfelsimetscher soll Ablauf des Verfahrens kyrz angeklagte Person das Verfahren versteht,
erklare ich welche Stufe jetzt Ubergegangearklaren deswegen wére es gut auch in Osterreich
wird das ganze Verfahren zu dolmetschen
126 | 218 | Der Beschuldigte muss wissen wo er steht| Dolmetscher soll Ablauf ens kurz
er
126 | 219 | Das sind Aussagen von einem Satz, dig piEs ist eine Menschenrechtssache, das Verfahren
lange dauern und Menschenrechtssache sindrerstehen zu kénnen
126 | 220 | In Osterreich wird nicht das ganze gédiiis| In manchen Landern wird das ganze Verfahren
wie in manchen englischsprachigen Landerp gedolmetscht
126 | 221 | Ich finde flustern menschenrechtskonforme Es ist eine Menschenrechtssache
127 | 222 | Wenn die Person nicht versteht, musslieh Aufgabe des Dolmetschers, dass die Person die
Terminologie herunterbrechen, bis sie ¢idas Gesagte versteht
versteht
127 | 223 | Ich beginne mit dem korrekten Ausdrucl uiufgabe des Dolmetsch ie Person
vereinfache ich es, bis verstanden ver
127 | 224 | Manchmal erreiche ich mein Limit Manchwisteht die Person trotzdem nicht
127 | 225| Einmal protokolliert worden, DolmetschefriAufgabe des Dolmetschers, dass i erson
hat auf das genaueste erklart, was einersteht
bedingte Strafe ist, damit es klar ist, dass kein
Mittel unversucht geblieben ist
127 | 226 | Soweit mir das Verfahrensrecht {igs ist eine Menschenrechtssache rfahren
Mdglichkeit lasst, betrachte ich es als mejneerstehen zu kdnnen
Aufgabe, so genau wie mdoglich zu erklaren,
aus Grunden der Menschenrechtskonformitgt
127 | 227 | Ich muss nicht davon ausgehen, dass gehgr Nicht jeder hat den gleichen Bildungsstand oder

gleichen Bildungsstand oder die gleic
Intelligenz hat

hdie gleiche Intelligenz
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Thema 5: Eingriff von Juristinnen und anderen Viergaisteiinehmerinnen in die Verdolmetschung

Teiln. | S. Nr. | Paraphrase Generalisierung Reduktion

R 105 | 228| Was im Verfahren vorkommt, ist das, weats|dolmetscher hat automatisch die offizie|l&44: Gerichtsdolmetscherln hat automatisch die
Dolmetscher Ubersetzt, das passjeitimme der fremdsprachigen Partei offizielle Stimme der fremdsprachigen
automatisch Partei und geniel3t das Vertrauen des

R 105 | 229| Geschworene brauchen keine zusatzlicli@eschworene hangen vom Richter ab und Gerichts, weil sie durch
Auskinfte, wenn Dolmetscher zum Einsatarauchen keine Information Uber Eintragungsverfahren Hilfsorgan des
kommen, weil sie dran zu halten sind, was d&erichtsdolmetscher Gerichts ist
Vorsitzende sagt.

R 105 | 230| Es kommt vor, dass Anwélte oder Mensghilanchmal sind Verfahrensteilnehmerinnen mi€45: Geschworene hangen von Richterin ab
im Publikum die Sprache verstehen und sageter Verdolmetschung nicht einverstanden und brauchen keine weitere Informationen
es stimmt nicht, was er Ubersetzt hat Uber Gerichtsdolmetscherlnnen

R 105 | 231| Gerichtsdolmetscher genieldt d&erichtsdolmetscher geni rauen|des
Vertrauensvorschuss des Gerichts Geri K46: Bei Unstimmigkeiten mit Richterlnnen

R 105 | 232| Weil er sich Eintragungsverfahren bzwWegen Eintragungsverfahren oder Anwaltinnen wird die
Priiffung unterzogen hat und wurde bestatigt, Verdolmetschung bzw.
dass er Sprache und Ubersetzungstechnjken Gerichtsdolmetscherin uberpruft
beherrscht _ . _ o

R 105 | 233| Als Hilfsorgan vertraue ich dem gericiitl| Gerichtsdolmetscher genieRt das Vertrauen|d&47: Die Protokollierung ist bei Zivil- und
zertifizierten Dolmetscher Gerichts, weil er Hilfsorgan des Gerichts ist Strafverfahren unterschiedlich

R 106 | 234| Im &uRersten Fall, kann es dazu fuhres elgt Wenn Probleme, wird es Gberprift
durch einen weiteren Gerichtsdolmetscher|als
Obergutachter Uberprifen lasst

R 106 | 235| Sonst genief3t der Dolmetscher das VerraGerichtsdolmetscher geni rauen|des
des Gerichts Geri

R 106 | 236| Es kommt oft vor, dass Richter deéNenn Probleme, wird es Giberprift
Gerichtsdolmetscher  beim  eintragenden
Prasident wegen falscher Dolmetschung
anzeigt und sagt, er verflgt nicht Gber die
Sachkunde

R 106 | 237 | Prasident der Zertifizierungskommissidienn Probleme, wird es Uberpri
veranlasst nochmal eine Uberpriifung seiner
Fach- und Sprachkompetenz

R 106 | 238| Ich kann ein paar Sprachen, aber icintigie | Als Richter orientiere ich mich von der

mich schon, was der Gerichtsdolmetscher s

ayerdolmetschung
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R 106 | 239| Nur wenn mir etwas eklatant auffallt wairdVenn etwas auffallt, hinterfragen
ich als Richter hinterfragen

R 106 | 240| Man geht davon aus, dass er es peri@krichtsdolmetscher geni rauen des
beherrscht Geri

R 107 | 241| Im Zivilverfahren protokolliert der Rieintdas| Im Zivilverfahren protokolliert der Richter
ganze zusammenfassend zusammenfassend

R 107 | 242| Parteien kdnnen sich beschweren und sadrarteien kdnnen sich beschweren
der Dolmetscher hat anders gesagt

R 107 | 243| Unterschiedliche Handhabung im Zivil- undnterschiedliche Handhabung im Zivil- und
Strafprozess Strafprozess

D/R 118 | 244| Geschworene erhalten keine Informatiph&seschworene brauchen keine zusatzlichk&l8: Dolmetscher hat automatisch die offizielle
wenn Dolmetscher zum Einsatz kommen Informationen Stimme der fremdsprachigen Partei

D/R 118 | 245| Man geht davon aus, dass es automagtiBchimetscher hat automatisch die offizielle
funktioniert Stimme der fremdsprachigen Partei K49: Geschworene brauchen keine zuséatzliche

D/R 118 | 246| Was soll man Uber einen DolmetscheersagGeschworene — brauchen  kei atzliche Informationen uber
AuBer dass es ihn gibt und dgsmformationen Gerichtsdolmetscherinnen, weil sie mit
Missverstéandnisse entstehen kdnnen ihnen nicht interagieren

D/R 118 | 247| Sachverstéandiger bietet inhaltlich wasd | Interaktion mit dem Sachverstandiger
man kann ihn fragen stellen K50: Geschworene sollten inhaltliche Fehler bei

D/IR 118 | 248| Den Dolmetscher frage ich nichts, er$étzt| Keine Interaktion mit dem Dolmetcher der Verdolmetschung anmerken, daftr
nur meine Fragen an dem Angeklagten soliten sie jedoch zuvor dber die

D/R 119 | 249| Schwierig, wenn man Geschworene ist [uB@schworene kdnnen ihr eigenen Kenntnisse Vorgehensweise informiert werden
merkt, dass der Dolmetscher etwas andersg alsht ignorieren
gesagt hat, als er verstanden hat K51: Bei bestimmt.en Sprachen (VaEng“SCh)

D/R 119 | 250| Es ware seine Aufgabe als Laienricleer Geschworene sollten Fehler des Dolmetschers kommt es haufig vor, dass Beteiligte beide
anzumerken anmerken Sprachen verstehen und dadurch werden

D/R 119 | 251| Viele Menschen glauben Englisch zu kiinn| Viele Menschen glauben Englisch zu kénnen Dolmetscher ~ Uberwacht, —aber keine

D/IR 119 | 252| Als Englisch-Dolmetscher steht man |inglisch-Dolmetscher werden vgn Probleme erlebt
Scheinwerferlicht Verfahrensteilnehmerinnen standig kontrolliert _ ) .

D/R 119 | 253| Mit Turkisch ist es wahrscheinliches afit | Bei bestimmten Sprachen kommt es haufigEﬂSZ' Dolmetscherl_n soll n|cht_ ubersprl_mgen
Spanisch, dass es im Publikum Menschewr, dass Anwesenden beide Sprachen werden, abgr in der Pf?X'S als quhter,
gibt, die beide Sprachen beherrschen beherrschen manchmal Eingriff als Taktik, obwohl nicht

D/R 119 | 254 Ich habe nie ein Problem gehabt NidPedblem gehabt erwinscht

D/R 120 | 255| Nicht schlecht, wen man in den Belepeuy Es wéare gut, in den Belehrungen Uber die
von Geschworenen hinzufligt, wie sie sicWorgehensweise bei sprachlichen

verhalten sollen, wenn sie ein sprachlicl

nedissverstandnisse zu informieren
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Problem bemerken

D/R 120 | 256| Bei Turkisch und Serbisch ist die ClanBei bestimmten Sprachen ko aufiger
grol3, dass jemand der die zwei Sprachen kavor, dass A en beide Sprachen
da sitzt b en
D/R 120 | 257| Ich kann bei slawischen  Sprachémerwachungsfunktion wenn méglich
mitvollziehen, aber ist nur eine
Uberwachungsfunktion
D/R 121 | 258| Ich habe mich nie wegen einétie ein Problem gehabt
Verdolmetschung beklagt
D/R 121 | 259| Man féllt dem Dolmetscher nicht in deBolmetscher nicht Gbers
Ricken
D/R 121 | 260| Man stellt die Frage nochmal vollstgedi Versuche Missverstandnis mit dem Dolmetscher
oder sagt, ich habe auf was anderes abgezief#tu klaren
D/R 121 | 261| Ich versuche, es hofflich zu sagen e Missverstandnis metscher
zZu
D/R 121 | 262| Die Dolmetscher, die ich nehme sind gut | Gute Dolmetscher ausgewahlt
D/R 121 | 263| Ich hore die Verdolmetschung zu, obwolhl| Dolmetscher nicht Gberspri
die Sprache verstehe
D/R 121 | 264 | Ich habe mal unabsichtlich direkt geantet, | Dolmetscher nicht absichtlich berspringen
ohne auf die Verdolmetschung zu warten ynd
der Schreibfuhrer hat sich beklagt
D/R 121 | 265| Wenn der Angeklagte ausweicht und rdadt In der Praxis, manchmal Eingriff als Taktik
Frage beantwortet, unterbreche ich ihn
manchmal direkt auf Deutsch um ihn zu
Uberraschen
D/R 122 | 266| Ich Uberspringe bewusst die Dolmetsohen der Praxis, manchmal Eingriff i
und das ist ein brutaler Eingriff, aber es |ist
wirksam
D 124 | 267 | Bei jeder Verhandlung stelle ich gegeniukiolmetscher muss seine Rollen gegeniber |[d€B3: Dolmetscherln hat die offizielle Stimme
dem Beschuldigten klar, wer ich bin Beteiligten klarstellen der fremdsprachigen Partei und geniel3t das
D 124 | 268 | Z.B. afrikanische Beschuldigte wisserhtjic Dolmetscher muss seine naber [den Vertrauen des Gerichts
was sie erwartet und mit wem sie reden solleBeteili ellen
D 124 | 269 | Ich bin seiner Ansprechperson und mudsimetscher muss seine Rollen tiver (déh4: Dolmetscherln  muss seine Rollen
klarstellen was Aufgabe des Dolmetschers |ifeteiligten klarstellen gegeniber den Beteiligten klarstellen
wenn man das vom Verfahren nicht

K55: Geschworene sind keine Expertlnnen des

vorgesehen ist, wie in Osterreich
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D 128 | 270 | Geschworene wissen nicht, was getr&eschworene Unkenntnis Uber Dolmetschens und verstehen deren Tétigkeit
wiedergeben bedeutet Gerichtsdolmetscher nicht, nie Konflikte mit ihnen erlebt
D 128 | 271 | Potenzieller Konflikt, dass Geschworerie |nMdgliche Konflikte mit Geschworenen, aber sie
Dolmetscher nicht einverstanden sind keine Fachmenschen K56: Manche Anwaltinnen  verursachen
D 128 | 272 | Geschworene keine Fachmenschen in |dem Konflikte, die durch Gesprach gelost
Gebiet des Dolmetschens werden weil
D 128 | 273 | Haufig wird die Qualifikation desGerichtsdolmetscher genieRt das Vertrauen|des -  sie glauben gut Englisch zu kénnen
Dolmetschers nicht hinterfragt Gerichts oder
D 128 | 274 | Bei Konflikte obliegt es dem Richter agen,| Gerichtsdolmetscher genieRt d Uen|des -  sie antizipieren in der
er ist die sachverstandige Person und was @erichts Verdolmetschung
sagt gilt
D 128 | 275| Richter wiirde einschreiten, wenn marcka$ Gerichtsdolmetscher geni rauen|d&a7: Richterinnen  {bergehen manchmal
Dolmetschung andeuten will Geri Dolmetscherin, wenn sie die Sp_rache
D 128 | 276 | Richter wiirde sagen, diese Person iglabig Gerichtsdolmetscher geni rauen|des Verstehen, und werden von der Schreibkraft
und ist dieser Verantwortung bewusst Geli darauf aufmerksam gemacht
D 128 | 277 | Dolmetscher kann einen Fehler begehen mé&sther kénnen Fehler begehen . . .
D 128 | 278| Aufgabe des Dolmetschers das zu koregief Aufgabe des Dolmetschers Fehler zu korrigier§pS: Dolmetscherinnen mussen ihre eigene
D 129 | 279 | Geschworene kann sich irren weil vieldiele Menschen glauben Englisch zu kdnnen thler korrigieren aber Anwaltinnen ynd
Menschen glauben Englisch zu kénnen Richterinnen _ haben eine
D 129 | 280 | Die offizielle Version ist die gedolmdise| Dolmetscher hat die offizielle Stimme der Uberwachungsfunktion
Version auch in Osterreich, obwohl es ke{nfeemdsprachigen Partei
solche Anweisungen gibt
D 129 | 281 | Das gilt fur alle Sprachen aufBer Englissit| Viele Menschen glauben onnen
unhinterfragt
D 129 | 282 | Anwalte sagen manchmal ,aber" Konfliktit Anwalten
D 129 | 283 | Es kann auch mit Geschworenen passief¢anflikte mit Geschworenen mdglich, aber nie
aber mit ist es nur mit Anwélten passiert erlebt
D 129 | 284 | Diskussion zwischen Richter, Anwalt undonfliktldsung durch Gespréach
mich hat sich entsponnen und wurde alles
geklart
D 129 | 285| Es ware gut, die Rolle der Dolmetschumyplmetscher muss seine naber |den
einzubauen Beteili ellen
D 129 | 286 | Es kommt nicht oft eine Situation vor, WwiKonflikte nicht haufig
etwas anders als die Dolmetschung gilt
D 129 | 287 | In meiner Karriere ist mir zweimal pagsie Zweimal Konflikte mit Anwalten gehabt

aber mit Anwalten, nicht mit Geschworenen
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129 | 288 | Richter und Anwaélte héren sowohl Origin&ichter und Anwaélte (Oberwachen d
als Verdolmetschung zu Verdolmetschung

131 | 289 | Manche Anwalte glauben Fehler gehort] Konflikte mit Anwélten
haben und stellen das zur Diskussion

131 | 290 | Richter verstehen oft Englisch ynRichter Uberschreiten manchmal Dolmetsch
Uberschreiten manchmal den Dolmetscher | wenn sie die Sprache verstehen

131 | 291 | Schreibkraft beklagt sich Schreibkraklbet sich

131 | 292 | Dolmetscher muss dem Richter sagen,| Bblmetscher muss seine naber
habe noch nicht gedolmetscht Beteili ellen

131 | 293 | Konflikte lassen sich in einem sachlichéfonfliktldsung durch Ges
kurzen Gesprach klaren lassen

131 | 294 | Anwalt glaubte gut Englisch zu kdnnen umshwalte glauben gut Englisch zu kénnen
ein Missverstandnis aufzudecken

132 | 295| Ich war noch nicht so weit in deAnwalte antizipieren sich in de
Verdolmetschung Verdolmetschung

132 | 296 | Es hat sich immer schnell herausgestalt| Konfliktldsung durch Ges
passiert ist

132 | 297 | Ich kann nicht ausschlieRen, dass icHeFetDolmetscher kdnnen Fehler be
mache wegen Konzentrationsmangel oder
schlechtes Englisch des Angeklagten

132 | 298| Bei Konflikte steht der Richter auf demit& rauen

des Dolmetschers weil er Hilfsorgan ist

Gerichtsdolmetscher geni
Geri

ie

er,

den

des
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ANHANG 3: ABSTRACT

Abstract (Deutsch)

Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist dasi@sdolmetschen unter besonderer
Berucksichtigung der Rolle von Gerichtsdolmetsaimeeh und den Erwartungen der
Verfahrensteilnehmerinnen. Im  theoretischen  Teil rdwi zunachst das
Gerichtsdolmetschen aus juristischer Sicht prasegr{fkapitel 1). Hierfiir werden die in
Osterreich bestehenden gesetzlichen BestimmungerEmpfehlungen analysiert und
unterschiedliche juristische Auffassungen der Raln Gerichtsdolmetscherinnen
beleuchtet. Im zweiten Kapitel des theoretischenlsTéKapitel 2) wird das
Gerichtsdolmetschen aus Sicht der Translationswsstaft dargestellt. Zu diesem
Zweck wird die koordinierende Funktion von Dolméisdnnen unterstrichen und
ausgewahlte, im Gericht beobachtete Rollen von dBeilolmetscherlnnen werden
erlautert und kommentiert. Im empirischen Teil (Kelp 3) wird eine Studie
durchgefluhrt, bei der eiRichter, eine Gerichtsdolmetscheriund einRichter UND
Gerichtsdolmetscheinterviewt werden. Auf Basis der theoretischen r@&ltagen und
anhand der qualitative Inhaltsanalyse werden ihmevArte untersucht und diskutiert.
Es wird u.a. aufgezeigt, dass eine SensibilisiemargJuristinnen tGber die Komplexitat
der Tatigkeit von Gerichtsdolmetscherinnen notwerish.

Abstract (Englisch)

The subject of this Master’s thesis is court intetipg with a focus on the role of court
interpreters and the expectations of those whoksgigaugh interpreters, be it the legal
practitioners or the minority language speaker fliist theoretical chapter (chapter 1)
presents court interpreting from a legal point aéw: Firstly, the existing legal
provisions and recommendations in Austria are &ealy and different legal
interpretations of the role of court interpreters axamined. The second theoretical
chapter (chapter 2) depicts court interpreting frima point of view of translation
studies. Here the coordinating function of intetgre is emphasized and some roles
adopted by interpreters in the court are commerité@. empirical part of the thesis
(chapter 3) is a study which is developed on thesbaf an interview with gudge with
acourt interpreterand with gudge AND court interpretefTheir answers are analysed

based on the theoretical framework and using tbienigue of the qualitative content
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analysis. The results show, among other issues ldbal practitioners must be made

aware of the complexity of the job of court intextars.
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