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,.Steuern sind unser Beitrag flr eine zivilisierte Gesellschaft.*
Oliver W. Holmes (1841 - 1935)

1. Einleitung

Die Bedeutung von Steuern fur eine Gesellschaft und die Konsequenzen von
Steuerhinterziehungen fir die 6ffentliche Infrastruktur werden am dramatischen Beispiel von
Griechenland deutlich. Das AusmaR der Schattenwirtschaft in Griechenland fiir 2008 wird
von der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) (2010)
auf 24.65 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) geschétzt. Matsaganis und Flevotomou
(2010) errechnen fur die Jahre 2004/05, dass 10 Prozent aller Einkommen nicht angegeben
wurden. Dabei gehen dem griechischen Staat 26 Prozent seiner Einnahmen verloren.
Gleichzeitig betrug die griechische Staatsverschuldung im Jahr 2005 schon 100 Prozent des
BIP (EUROSTAT, 2013). Wirden nur 1500 der groRten Steuerschuldner ihre Steuern
nachzahlen, hétte der griechische Staat fiir 2013 keine neuen Schulden aufnehmen miissen
(Landon & Varvitsioti, 2013). Die mangelnde Steuerehrlichkeit ist einer der Faktoren, die fiir
den Anstieg der griechischen Staatsverschuldung verantwortlich sind, in deren Folge Renten
und Sozialleistungen gekirzt und massive Einsparungen im Gesundheitswesen vorgenommen
wurden. So fehlen in zahlreichen Krankenhdusern Medikamente sowie Materialien um
Untersuchungen und Operationen durchzufiihren (DPA, 2012).

So wie Griechenland ist jeder Staat auf die Steuerzahlungen seiner Blrger angewiesen,
um seine elementaren Aufgaben, wie das Bildungswesen, die Gesundheitsversorgung die
Durchsetzung der Gesetze und die Infrastruktur, erfullen zu kdnnen. Aus diesem Grund gibt
es fortwahrende politische Bemihungen Steuerschlupflocher einzuddmmen und den Anteil

von ehrlich abgeflhrten Steuern zu erh6hen. Zu diesem Zweck sind politische



Entscheidungstrager unter anderem auf die Ergebnisse der Forschung zum Steuerverhalten
angewiesen.

Eine mdgliche Beschreibung fiir das Steuerverhalten liefert das 6konomische
Verhaltensmodell (A-S Modell) (Allingham & Sandmo, 1972). In diesem Modell wird
angenommen, dass das Steuerverhalten von festen Faktoren, namlich dem Einkommen einer
Person, der Steuerhthe, der Wahrscheinlichkeit einer Steuerprifung und der Hohe der Strafe
bestimmt wird. Abhéngig von seiner personlichen Risikoneigung wahlt jeder Steuerzahler die
Rate an ehrlich angegeben Steuern. Die Urheber des A-S Modells merken an, dass diese
Theorie dafur kritisiert werden konnte, dass nicht-monetére Faktoren darin zu wenig
Beachtung finden® (Allingham & Sandmo, 1972; Sandmo, 2005).

Tatsachlich wird kritisiert, dass der Anteil ehrlich abgefuhrter Steuern weit Gber dem
Stand liegt, der nach der 6konomischen Verhaltenstheorie zu erwarten wére (Alm, 1991;
Graetz & Wilde, 1985). Ein Grund hierfir ist, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Steuerpriifung in vielen Landern zu gering ist um die tatséchliche Steuerehrlichkeit durch sie
zu erklaren. So betragt die Wahrscheinlichkeit einer Steuerpriifung in den Vereinigten Staaten
zwischen einem und zwei Prozent (Alm, 1991; Andreoni, Erard & Feinstein, 1998). Um das
tatséchlich beobachtete Steuerverhalten besser zu erklaren, werden in der Steuerpsychologie
Faktoren untersucht, die nicht im 6konomischen Modell enthalten sind. Diese beschreiben
zumeist die Beziehungsqualitat zwischen den Birgern und den staatlichen Steuerbehorden
und berucksichtigen neben den zuvor genannten klassisch 6konomischen Faktoren
Einstellungen zu Steuern, personliche, soziale und gesellschaftliche Normen,
wahrgenommene Mdglichkeiten die Steuerlast zu reduzieren sowie verschiedene Aspekte von

Gerechtigkeit (Kirchler, 2007).

! Aus diesem Grund fiigten die Autoren einen weiteren Faktor hinzu, der fiir den Schaden steht, den das Ansehen
einer Person als Mitglied seiner Gemeinde nehmen wirde, wenn diese Person bei dem Versuch einer
Steuerhinterziehung ertappt wirde (Allingham & Sandmo, 1972).
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Obwohl wichtige Determinanten des Steuerverhaltens, wie Vertrauen und soziale
Normen mit der sozialen Identitat einer Person verbunden sind (Tyler, 2001; Wenzel, 2005),
wurde der Einfluss von Nationalstolz, als eine spezielle Form der sozialen Identitét, auf das
Steuerverhalten bisher noch kaum untersucht (Torgler, 2003c, 2004). In dieser Arbeit wird die
Wirkung des Nationalstolzes, auf das Steuerverhalten mit Hilfe eines experimentellen Designs
empirisch Gberprift. Daflr wird in Abschnitt 2 der Begriff Nationalstolz beschrieben. Dabei
wird insbesondere untersucht, ob Nationalstolz in den zwei unterschiedlichen Formen,
Patriotismus und Nationalismus, vorliegen kann, sowie ob diese unabhangig voneinander
auftreten konnen. Danach wird diskutiert, ob auch Patriotismus in mehrere Formen unterteilt
werden kann. Diese Unterscheidung erscheint notwendig, um im spéteren Verlauf dieser
Arbeit nur die positiven Merkmale von Nationalstolz, in Form von Patriotismus, zu
verstarken. Danach werden Ergebnisse tber den Zusammenhang zwischen Nationalstolz und
gemeinnutzigem Verhalten vorgestellt. Im Anschluss werden Theorien und Ergebnisse tber
die Beziehung zwischen Nationalstolz und dem Steuerverhalten sowie zwischen Nationalstolz
und wichtigen Faktoren des Steuerverhaltens, namlich Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit
und den sozialen Normen, beschrieben.

In Abschnitt 3 werden die Hypothesen prasentiert, die in dieser Arbeit untersucht
werden. Danach werden sechs verschiedene Studien beschrieben, in denen jeweils auf
unterschiedliche Weise versucht wurde Nationalstolz in der Form von Patriotismus zu
manipulieren, um seinen Einfluss auf das Steuerverhalten zu untersuchen. Um eine bessere
Vorstellung tiber die Wirkung von Nationalstolz im Steuerkontext zu erhalten, wurde
ebenfalls eine zusammenfassende Mediationsanalyse mit den Daten aus allen sechs
Untersuchungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden am Ende von Abschnitt 3 présentiert.
Nach der Darstellung der Ergebnisse, werden in Abschnitt 4 die Zusammenfassung der
Ergebnisse und die Diskussion vorgestellt. Abschnitt 5 enthélt eine Zusammenfassung der

gesamten Arbeit.
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2. Theoretischer Hintergrund

In dieser Arbeit wird untersucht, ob durch eine Steigerung von Nationalstolz das
Steuerverhalten und wichtige Determinanten des Steuerverhaltens positiv beeinflusst werden
konnen. Dafur sollen nur die positiven Eigenschaften des Nationalstolzes, in der Form von
Patriotismus, verstarkt werden, wahrend Nationalismus und dessen negative Konsequenzen,
wie Fremdenfeindlichkeit und Vorurteile, verhindert werden sollen. Daher wird zu Beginn
anhand bisheriger Forschungsliteratur erortert, ob Nationalstolz in die beiden Komponenten
Patriotismus und Nationalismus unterteilt werden kann, oder ob beide nur unterschiedliche
Aspekte eines Ganzen darstellen. In Abschnitt 2.1.1 wird zuerst der Standpunkt dargestellt,
dass Patriotismus und Nationalismus unteilbar seien, gefolgt von Argumenten fur ihre
Unabhéngigkeit in Abschnitt 2.1.2. Des Weiteren wird in Abschnitt 2.1.3 diskutiert, ob
Patriotismus in einen konstruktiven und einen blinden Patriotismus unterteilt werden kann.

Als nachstes werden Ergebnisse vorgestellt, die einen positiven Zusammenhang
zwischen Nationalstolz und gemeinnitzigem Verhalten, wie Karitativer Geldspenden oder
kooperativem Verhalten in sozialen Dilemmata aufzeigen. Danach wird ein moglicher
Zusammenhang zwischen Nationalstolz und dem Steuerverhalten untersucht, wobei erst eine
Studie zwischen Patriotismus und Nationalismus unterscheidet. Es werden auch
Untersuchungen tber den Zusammenhang zwischen Nationalstolz und wichtigen Faktoren des
Steuerverhaltens vorgestellt. Uber den Zusammenhang zwischen Vertrauen und Nationalstolz
liegen hingegen bisher keine Ergebnisse vor. Allerdings lassen Untersuchungen tber die
Interaktion von Nationalstolz und Vertrauen in Bezug auf regelkonformes Verhalten in
Gruppen und die Anerkennung von Autoritaten auf einen Zusammenhang in Bezug auf das
Steuerverhalten schlieBen. Danach werden Ergebnisse dazu vorgestellt, wie soziale Normen

und Nationalstolz in Bezug auf das Steuerverhalten zusammenhéngen.
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2.1 Nationalstolz

Angesichts des zwiespaltigen Bewertung von Nationalstolz erscheint es notwendig,
den Begriff ndher zu bestimmen und seine gegensatzlichen Eigenschaften zu betrachten,
bevor untersucht werden kann, wie sich Nationalstolz auf das Steuerverhalten auswirkt.
Dadurch soll verhindert werden, negative Aspekte des Nationalstolzes zu beglinstigen, wie
Fremdenfeindlichkeit und ein Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber anderen Nationalitaten.

Unter Nationalstolz versteht man die positive emotionale Verbundenheit mit den
Errungenschaften und Symbolen der eigenen Nation (Keane, 1994; Miller-Peters, 1998). Die
Objekte dieser Verbundenheit kénnen von Person zu Person variieren (Hjerm, 1998).
Nationalstolz wird zugleich als multidimensionales Konstrukt definiert (Blank & Schmidt,
1993; zitiert nach Muller-Peters, 1998; De Figueiredo & Elkins, 2003), das aus mindestens
zwei Dimensionen, Patriotismus und Nationalismus, besteht (De Figueiredo & Elkins, 2003).
Eine Voraussetzung fur Nationalstolz stellt die nationale Identitét einer Person dar. Als
Bewusstsein Uber die Zugehorigkeit zu einer Nation definiert, stellt die nationale Identitat eine
spezielle Form der sozialen Identitat dar (Hjerm, 1998; Keane, 1994; Miiller-Peters, 1998).
Die nationale Identitat wird beschrieben als ein Gefuhl der Zusammengehdrigkeit zwischen
Personen, die in keinem direkten Kontakt zueinander stehen, das auf einer angenommen
Ahnlichkeit in Bezug auf die Sprache, die Traditionen, eine gemeinsame Geschichte und das

Leben in einem definierten Territorium basiert (Keane, 1994).

2.1.1 Patriotismus und Nationalismus - Zwei Seiten einer Medaille

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Argumenten dafur, dass Patriotismus
und Nationalismus unmittelbar miteinander verbunden sind und daher zwangslaufig
gemeinsam auftreten. Positive Geflihle, wie Stolz und Liebe in Bezug auf die eigene Nation
und ein Gefiihl der Uberlegenheit und Feindseligkeit gegeniiber anderen Nationalititen

wurden lange Zeit als zwei Seiten einer Medaille angesehen. Besonders im Zuge von
13



kriegerischen Auseinandersetzungen und Konflikten zwischen Staaten wurde vor
Nationalstolz gewarnt (Kosterman & Feshbach, 1989). Zu den beriihmten Gegnern des
Patriotismus wird Lessing gezéhlt, der ihn als ,,heroische Schwachheit, die ich recht gern
entbehre (Mauthner, 1997, S. 521) bezeichnete. Beriihmt geworden ist ebenfalls der
Ausspruch des englischen Gelehrten Samuel Johnson ,,Patriotism ist the last refuge of
scoundrel“? (Boswell, 1907, S. 347).

Als eine Folge der Ereignisse wéhrend des zweiten Weltkrieges wurden die Konzepte
Patriotismus und Nationalismus von Forschern synonym verwendet und als eine Bedrohung
fiir den Frieden wahrgenommen (Kosterman & Feshbach, 1989). In ihrer bedeutenden Studie
The Authoritarion Personality untersuchten Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und
Sanford (1950) den Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsdimension
Autoritatsglaubigkeit und dem Aufstieg des Faschismus in Europa. Die von ihnen entwickelte
E-Skala zur Erfassung von Ethnozentrismus beinhaltet die Dimension Patriotismus, in der die
Ablehnung von Fremdgruppen mit positiven Geflhlen fur die eigene Gruppe verbunden ist
(Adorno et al., 1950; De Figueiredo & Elkins, 2003). In der Skalenbeschreibung von
Patriotismus geben die Autoren wiederum an, statt Patriotismus ware Pseudopatriotismus eine
bessere Bezeichnung fiir diese Skala, da diese nicht die Liebe zum eigenen Land beschreibe,
sondern blinde Hingabe und unkritische Konformitét in Bezug auf Gruppennormen sowie die
Ablehnung anderer Nationen. AuRerdem beruhe beim wahren Patriotismus die Verbundenheit
mit der eigenen Nation auf einem abwdgenden Verstandnis und sei nicht verbunden mit einer
Ablehnung anderer Gruppen (Adorno et al., 1950).

Als ein weiteres Argument fur die Vermischung von Patriotismus und Nationalismus
wird der ingroup bias angefihrt, der bei Experimenten zur Social Identity Theory (SIT)

(Tajfel, 1982; Turner, Brown & Tajfel, 1979) dokumentiert wurde. Der ingroup bias

? Damit kritisierte er aber nicht den Patriotismus an sich, den er sehr schétzte, sondern lediglich das Vortauschen
von Patriotismus zum Zweck, die eigenen, egoistischen Ziele zu erreichen (Johnson, 1774; Griffin, 2005).
14



beschreibt, dass eigene Gruppenmitglieder gegeniiber anderen Personen bevorzugt werden. In
Experimenten zur SIT wurden Versuchspersonen zu verschiedenen Gruppen zugeteilt, zum
Beispiel anhand ihrer Préferenzen fiir einzelne abstrakte Gemalde aus einer Reihe. Danach
mussten die Personen Belohnungen zwischen den Mitgliedern ihrer eigenen und anderer
Gruppen verteilen oder Beurteilungen Uber die Mitglieder abgeben. Dabei konnte eine
Bevorzugung der eigenen Gruppenmitglieder gegeniiber den Mitgliedern anderer Gruppen
gezeigt werden (Tajfel, 1982; Turner et al., 1979). Obwohl die Autoren in ihren Experimenten
niemals explizit feindseliges Verhalten gegen Mitglieder anderer Gruppen beobachtet haben,
war der Schritt von der Bevorzugung der eigenen Gruppe zur Feindseligkeit gegentiber
anderen Gruppen fir viele naheliegend und unumganglich.

Die Ursache flr den ingroup bias, beruht nach der SIT auf dem Streben nach einem
positiven Selbstbild. Ein positiver Selbstwert wird durch einen positiven Vergleich der
eigenen Gruppe mit einer relevanten anderen Gruppe erreicht. Die Begriinder des ingroup bias
gehen jedoch nicht davon aus, dass dieser notwendigerweise zu einer Abneigung oder
Feindseligkeit gegentber Mitgliedern anderer Gruppen fuhrt. Stattdessen wiirden die
Zuneigung zur eigenen Gruppe sowie zu Fremdgruppen unabhéngige Faktoren darstellen.
Ubereinstimmend damit war in ihrer Untersuchung die Zuneigung gegeniiber der
Fremdgruppe unabhangig von der monetaren Bevorzugung der eigenen Gruppe (Turner et al.,
1979). Fur den hier zu untersuchenden Zusammenhang zwischen Patriotismus und
Nationalismus bedeutet der ingroup bias, dass die Identifikation mit und Zuneigung zur
eigenen Nation unabhdangig von der Bewertung anderer Nationen oder Gruppen ist.

Patriotismus und Nationalismus wurden lange Zeit als austauschbare Konzepte und als
Gegenteil des Internationalismus betrachtet (Ferguson, 1942; Stagner, 1940). Positive
Geflhlen fur die eigene Nation oder Gruppe und negativen Geftihlen gegentiber fremden
Nationen wurden als untrennbar angesehen (Kosterman & Feshbach, 1989). Damit wird

Nationalstolz in die N&he des Ethnozentrismus gertckt, in welchem Loyalitat und
15



Opferbereitschaft fur die eigene Gruppe und Ablehnung und Feindschaft fur AuRenstehende
miteinander verbunden werden (Brewer, 1999; De Figueiredo & Elkins, 2003; Sumner,
1940). Sowohl die Loyalitéat zur eigenen Gruppe als auch die Ablehnung und der Kampf
gegen andere Gruppen beruhen beide auf dem zwangslaufigen Wettstreit um knappe
Ressourcen. Dabei stellt der Zugewinn flr die eigene Gruppe einen Verlust der anderen
Gruppen dar und umgekehrt. Beide seien ,,common products of the same situation® (Sumner,
1940, S. 13). Nach der Realistic Group Conflict Theorie fiihrt eine Konkurrenz um Guter oder
Gruppeninteressen dazu, dass die Identifikation, der Zusammenhalt und soziale
Kohésionskrafte zunehmen und gleichzeitig Vorurteile und die Abwertung gegenuber anderen
Gruppen ansteigen. Die bedrohten Giter oder Interessen einer Gruppe kénnen auch sozialer
Natur, zum Beispiel Status, sein. Der Konflikt um diese Interessen kann auch nur in der
Vorstellung der Gruppe bestehen (Brown, 1995; De Figueiredo & Elkins, 2003).

Eine quasiexperimentelle Untersuchung bestétigte diese Annahmen fir eine reale
Konfliktsituation zwischen englischen Passagieren einer Fahre iiber den Armelkanal und
franzdsischen Fischern. Personen, die sich stirker mit ihrer Nation identifizierten und in der
Konfliktbedingung waren, zeigten negativere Einstellungen gegentber der Fremdgruppe
(Brown et al., 2001). Ebenso hatten Teilnehmer, die sich als Vertreter einer Gruppe auf
Tarifverhandlungen vorbereitet hatten, eine feindseligere Haltung gegentiber der
Fremdgruppe, wenn sie zuvor kompetitive Zielvorgaben erhalten haben als Personen mit
kooperativen Zielvorgaben (Rabbie et al., 1974). Diese Ergebnisse weisen zum einen darauf
hin, dass durch Konflikte zwischen Gruppen bzw. Nationen sowohl Patriotismus als auch
Nationalismus herbeigefiihrt wird. Zum anderen wirde im Fall eines Konflikts ein Anstieg
von Patriotismus auch zu mehr Nationalismus fuhren. Konfliktsituationen stellen somit einen

Sonderfall fur den Zusammenhang zwischen Patriotismus und Nationalismus dar.
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2.1.2 Patriotismus und Nationalismus - Unabhangige Faktoren

Dieser Abschnitt behandelt die Argumente aus der Forschungsliteratur, die darauf
hinweisen, dass Patriotismus und Nationalismus unabhangige Bestandteile von Nationalstolz
sind. Diese Unterscheidung wird beispielsweise von Doob vertreten (1964; zitiert nach
Kosterman & Feshbach, 1989). Er kommt zu dem Schluss, dass “there is no reason to suppose
that the personality traits associated with love of country are the same as those connected with
hostility toward foreign countries or foreigners” (S. 128; zitiert nach Kosterman & Feshbach,
1989, S. 260). In seiner theoretischen Arbeit tiber die Natur von Vorurteilen schreibt Allport
(1954), dass die Zuneigung und Identifikation mit der eigenen Gruppe mit dem gesamten
Spektrum an Geflihlen gegeniber einer fremden Gruppe verbunden sein kann, dieses reicht
von Abneigung bis hin zu Toleranz und Akzeptanz. Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe
verandert sich auch uber verschiedene Ebenen hinweg. So kénnen die Mitglieder einer
Fremdgruppe, zum Beispiel der Nachbarstadt, auf einer tibergeordneten Ebene, zum Beispiel
der Region, Mitglieder der eigenen Gruppe sein (Allport, 1954). Diese aufsteigende
Gruppenidentifikation setzt voraus, dass sich die BedUrfnisse der unterschiedlichen Gruppen
nicht widersprechen (Brewer, 1999). Folglich schliel3en sich Patriotismus und ein
Selbstverstandnis als Weltburger nicht gegenseitig aus (Allport, 1954).

Die Unabhéangigkeit von Patriotismus und Nationalismus konnte in empirischen
Untersuchungen bestatigt werden. Bei einer Untersuchung mit Hilfe von Fragebdgen zum
Thema Patriotismus, Nationalismus und politische Einstellungen ergab eine Faktorenanalyse,
dass Patriotismus und Nationalismus unabhé&ngige Faktoren darstellen. Die Items zu
Patriotismus beschrieben eine emotionale Verbundenheit mit der eigenen Nation (hier die
USA), wahrend die Items zu Nationalismus eine Uberlegenheit der eigenen Nation gegeniiber
anderen Nationen beschrieben. Beide Faktoren waren unabhéngig und korrelierten nur gering

miteinander (r < .30) (Kosterman & Feshbach, 1989).
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Dieses Ergebnis konnte auch flr zwei japanische Stichproben bestatigt werden. In
einer Fragebogenuntersuchung tiber Einstellungen zur eigenen Nation wurden Patriotismus,
Nationalismus, Verbundenheit mit nationalen Kulturgitern und Internationalismus als
eigenstandige Faktoren festgestellt. Der Faktor Verbundenheit mit nationalen Kulturgutern
erfasst unter anderem, wie sehr einer Person die Nationalhymne und die Flagge (von Japan)
gefallen und wie sehr sie von diesen emotional berlhrt werden. Dieser Faktor war
gleichermal3en mit Patriotismus (r = .49) und Nationalismus (r = .52) verbunden. Patriotismus
und Nationalismus dagegen hingen geringer aber deutlich miteinander zusammen (r = .45).
Im Gegensatz zu Nationalismus war Patriotismus nicht mit der Ablehnung anderer Nationen
wie Russland, mit dem Japan in Grenzstreitigkeit verwickelt ist, verbunden (Karasawa, 2002).
Diese Ergebnisse konnten auch fiir Stichproben aus den USA und Israel bestatigt werden®
(Sidanius et al., 1997).

In einer weiteren Untersuchung wurde gezeigt, dass Patriotismus und Nationalismus
unterschiedlich mit Vorurteilen gegeniiber Immigranten zusammenhéngen. Dazu wurden die
Daten folgender internationaler und nationaler Fragebogenuntersuchungen analysiert:
International Social Survey Program (ISSP), World Value Survey (WVS) und General Social
Survey (GSS). Ein Auswahlkriterium dabei war, dass Items zur Erfassung von Nationalstolz
und der Einstellung gegeniiber Immigranten enthalten sein mussten. Eine explorative und eine
konfirmatorische Faktorenanalyse der Items aus der Skala Nationalstolz des ISSP brachten
die Faktoren Patriotismus und Nationalismus hervor. Die Items des Faktors Patriotismus
beschreiben den Stolz auf die wirtschaftlichen und demokratischen Errungenschaften des
eigenen Landes. Wahrend sich die Items des Faktors Nationalismus auf die Uberlegenheit der
eigenen Nation gegeniiber anderen Nationen beziehen. Als weiterer Unterschied hatte

Nationalismus einen starken Zusammenhang mit Vorurteilen gegeniiber Immigranten.

® Fir die Gruppe der US-Amerikaner mit europaischer Abstammung konnte allerdings ein Zusammenhang
zwischen Patriotismus und der Meinung, dass andere Gruppen unterlegen wéren, beobachtet werden.
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Patriotismus stand in einem sehr geringen negativen Zusammenhang zu Vorurteilen. Daraus
schlielen die Autoren, dass Nationalstolz aus den beiden Komponenten Patriotismus und
Nationalismus besteht. Diese hadngen positiv mit einander zusammen, haben aber ansonsten
eine sehr unterschiedliche Beziehung zu Fremdenfeindlichkeit (De Figueiredo & EIKins,
2003).

Es konnte auBerdem gezeigt werden, dass Patriotismus und Nationalismus auf
unterschiedlichen Vergleichsprozessen beruhen und durch Aktivierung des jeweiligen
Vergleichs unabhangig voneinander hervorgerufen werden kénnen (Mummendey et al.,
2001). Nationalismus basiert demnach auf einem Vergleich zwischen zwei Gruppen bzw.
Nationen. Patriotismus hingegen bedarf keiner anderen Referenzgruppe und kann zum
Beispiel durch einen Vergleich mit einer zeitlich friiheren Situation im eigenen Land
ausgeldst werden. Um zu untersuchen, ob Patriotismus und Nationalismus bei
Versuchsteilnehmern evoziert werden kénnten, stellen Mummendey et al. (2001) ein Priming
vor, das auf zwei unterschiedlichen Vergleichsprozessen basiert. In der Primingbedingung fur
Nationalismus mussten die Versuchspersonen drei Griinde daftir nennen, warum sie lieber in
ihrem Land leben im Vergleich zu anderen Nationen. AnschlieRend wurden ihnen weitere
Informationen présentiert, welche die Ausrichtung der positiven Bewertung ihrer eigenen
Nation verstarkten. Darin wurde auf die Vorteile des eigenen Landes in Bezug auf das
Gesundheitswesen, das Sozialversicherungssystem und die demokratischen Institutionen
gegenuiber anderen, unbestimmten L&ndern hingewiesen. In der Bedingung fir Patriotismus
sollten die Teilnehmer drei Grunde dafiir angeben, warum sie lieber heute in ihrem eigenen
Land leben als zu einer friheren Zeit. Nachfolgend wurden weitere Aussagen présentiert,
nach denen das Gesundheitssystem, das Sozialversicherungssystem und die demokratischen
Institutionen sich im Vergleich zur Vergangenheit in ihrem Land verbessert haben.

Die Ergebnisse der nachfolgend erfassten Ablehnung von Fremdgruppen, der

Identifikation mit der eigenen Gruppen und der positiven Bewertung der eigenen Gruppe
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bestétigten, dass Patriotismus und Nationalismus unabhangig voneinander auftreten und durch
unterschiedlich ausgerichtete Vergleichsprozesse hervorgerufen werden (Mummendey et al.,
2001). Bei einem Vergleich in Bezug auf andere Nationen hing die Identifikation mit und die
positive Bewertung der eigenen Gruppe mit der Ablehnung von Fremdgruppen zusammen.
Zeitgleich gab es bei einem zeitlich orientierten Vergleich keinen Zusammenhang zwischen
der positiven Bewertung der eigenen Gruppe und der Ablehnung anderer Gruppen. Diese
Manipulation von Patriotismus und Nationalismus wurde in der vorliegenden Arbeit

verwendet, ndmlich vollsténdig in Studie 1 und teilweise in Studie 2.

2.1.3 Unterschiedliche Formen von Patriotismus

Nachdem gezeigt werden konnte, dass Nationalstolz in zwei unterschiedlichen
Formen, ndmlich Patriotismus und Nationalismus, vorliegen kann, wird im Folgenden
untersucht, ob Patriotismus ebenfalls in verschiedenen Auspragungen vorkommt. Dazu wird
die Einteilung in blinden und konstruktiven Patriotismus sowie die Kritik an dieser
Unterteilung vorgestellt.

Blinder Patriotismus steht flir eine bedingungslos positive Beurteilung der eigenen
Nation, wobei jede Kritik an dieser als illoyal abgelehnt wird (Staub, 1997). Konstruktiver
Patriotismus wird beschrieben als kritische Verbundenheit, die von einem Streben nach
positiver Veranderung angetrieben wird und Gruppennormen in Frage stellt (Schatz et al.,
1999). Beide Konstrukte stehen in unterschiedlichen Beziehungen zu verschiedenen
politischen Einstellungen. Der konstruktive Patriotismus korreliert mit der Vorstellung, die
politischen Zustédnde im Land erfolgreich &ndern zu kdnnen, sowie mit der Zeit, die fir das
Sammeln von politikbezogener Information und politische Aktivitaten aufgewendet wird.
Blinder Patriotismus hingegen hangt positiv mit Nationalismus und der Angst vor
auslandischen Aggressoren und fremden kulturellen Einflissen zusammen (Schatz et al.,

1999).
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An dieser Einteilung wird besonders die Beschreibung des konstruktiven Patriotismus
kritisiert (Huddy & Khatib, 2007). Demnach wird im konstruktiven Patriotismus die
Verbundenheit mit der eigenen Nation mit anderen Konzepten wie politischem Interesse und
politischer Betatigung konfundiert. Gestiitzt durch Ergebnisse, nach denen konstruktiver
Patriotismus nur gering mit der Identifikation mit der eigenen Nation zusammenhangt, bleibt
es fraglich, ob dieses Konzept tatsachlich eine Form des Patriotismus oder lediglich
politisches Interesse erfasst (Huddy & Khatib, 2007). Es wird auch angemerkt, dass einige
Items des blinden Patriotismus den Items zum konstruktiven Patriotismus entsprechen, zum
Beispiel ,,5. For the most part, people who protest and demonstrate against U.S. policy are
good, upstanding, intelligent people.” oder “7. If another country disagreed with an important
United States policy that I knew little about, I would not necessarily support my country’s
position.” (Schatz et al., 1999, S. 159). Diese Items dhneln dem Item “15. If you love
America, you should notice its problems and work to correct them.” (Schatz et al., 1999, S.
159) aus der Skala zum konstruktiven Patriotismus, wodurch die Trennung der beiden
Konzepte in Frage gestellt wird. Weiter wird kritisiert, dass alle Items zur Messung des
konstruktiven Patriotismus positiv formuliert sind und damit das Antwortmuster Akquieszens
(Ja-Sage-Tendenz) unterstiitzen. Gleichzeitig ist es kaum mdglich negativ formulierte Items
zum konstruktiven Patriotismus zu erstellen, da man entscheiden musste, ob es verneint wird
flir eine positive Verénderung des Landes zu arbeiten oder, ob das Streben nach Veranderung

aus der Verbundenheit zur Nation resultiert (Huddy & Khatib, 2007).

2.2 Nationalstolz und gemeinnitziges Verhalten

Zu den positiven Aspekten von Nationalstolz gehort, dass es in einem positiven
Zusammenhang mit gemeinnutzigem Verhalten steht. In diesem Abschnitt werden empirische
Ergebnisse vorgestellt, die einen solchen Zusammenhang aufzeigen. In einer Untersuchung

Uber das Zurschaustellen der US-Flagge direkt nach dem 11. September 2001 wurde ein
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positiver Zusammenhang zwischen Nationalstolz in der Form von Patriotismus mit
gemeinnitzigem Verhalten, wie Blutspenden und wohltatigen Geldspenden gefunden (Skitka,
2005). Untersucht wurde, ob die Zurschaustellung der US-Flagge nach dem 11. September
2001 von 70 bis 80 Prozent der Bevolkerung eher durch einen erstarkten Patriotismus,
Nationalismus oder eine Kombination aus beiden erkléart werden konnte. Dazu wurde eine
représentative Zufallsstichprobe auf die Haufigkeit und die Art der Zurschaustellung der US-
Flagge, Nationalismus, wahrgenommene Bedrohung durch Terrorismus, Patriotismus,
moralische Empdrung und gemeinnutziges Verhalten, wie Blutspenden und Geldspenden an
wohltétige Organisationen befragt. Dabei wurde unter anderem gefunden, dass die Art und die
Héufigkeit der Zurschaustellung der Flagge am besten durch gemeinnitziges Verhalten und
Patriotismus vorausgesagt werden kann. Es wurde kein Zusammenhang zwischen
Nationalismus und der Zurschaustellung der Flagge oder zwischen Nationalismus und
Patriotismus gefunden. Positiv korrelierten hingegen gemeinnitziges Verhalten und
Patriotismus (Skitka, 2005).

In einer Reihe von Experimenten zum sozialen Dilemma des Trittbrettfahrens konnte
gezeigt werden, dass die Identifikation mit einer Gruppe die Wahrscheinlichkeit des
Trittbrettfahrens verringert (Dawes, van de Kragt & Orbell, 1990). Die Teilnehmer erhielten
einen bestimmten Geldbetrag und mussten sich entscheiden, ob sie diesen Betrag behalten
oder an die Gruppe zuruickgeben. Wenn mindestens die Halfte der Gruppenmitglieder die
zweite Option wahlt, wiirden alle Gruppenmitglieder das Doppelte des urspriinglichen
Geldbetrags erhalten. In einer Versuchsbedingung wurde zusatzlich manipuliert, ob die
Teilnehmer selber ihren Betrag abgeben mussten um bei der Rickzahlung beriicksichtigt zu
werden. Dadurch wurde beeinflusst, ob die vorherrschende Strategie Kooperation oder Nicht-
Kooperation ist. Dabei zeigte sich, dass sich Personen, die sich mit der Gruppe identifizierten,
mit einer Wahrscheinlichkeit von 75 bis 85 Prozent kooperativ verhielten, wahrend ohne

Identifikation diese Wahrscheinlichkeit zwischen 30 und 45 Prozent lag (Dawes et al., 1990).
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Des Weiteren spielt Nationalstolz eine wichtigere Rolle bei der Entscheidung, sich
freiwillig fir den Militardienst zu melden, als 6konomische Grinde (Burk, 1984). Mit Hilfe
von Daten aus dem National Longitudinal Survey of Youth flir das Jahr 1980 wurde
untersucht, welche Griinde einen Einfluss auf die Entscheidung haben, sich freiwillig fr den
Militérdienst zu bewerben. Die repréasentative Stichprobe bestand aus Zivilisten, von denen
sich ein Teil bereits freiwillig gemeldet hatte, und Militdrangehérigen. Bei denen, die sich
bereits freiwillig gemeldet hatten, aber ihren Militardienst noch nicht angetreten haben, war
Nationalstolz, definiert als der Wunsch dem eigenen Land zu dienen, der Hauptgrund fur
diese Entscheidung. Eine Clusteranalyse aller Antworten ergab drei verschiedene Cluster. Im
grolten Cluster hatte Nationalstolz als Beweggrund die hdchste relative Bedeutung. Das
zweite Cluster wurde vor allem von wirtschaftlichen Motiven und Cluster drei vom Wunsch
nach neuen Erfahrungen bestimmt. Demnach stellt Nationalstolz eines der wichtigsten Motive
flr einen freiwilligen Militardienst dar (Burk, 1984), was eine Form von gesellschaftlich

kooperativem Verhalten darstellt.

2.3 Nationalstolz und Steuerehrlichkeit

Nachdem einige Beispiele dafirr gezeigt werden konnten, dass Nationalstolz mit
gemeinnutzigem Verhalten zusammenhéangt, werden im Folgenden Ergebnisse prasentiert, die
zeigen, dass Nationalstolz auch mit einer anderen Form des sozialdienlichen Verhaltens, dem
Steuerzahlen, zusammenhangt oder dieses eventuell sogar kausal beeinflusst.

Besonders in Kriegszeiten wurde h&ufig versucht, durch eine Steigerung der
patriotischen Geflihle die Bevolkerung dazu zu motivieren, sich an der militarischen und
wirtschaftlichen Mobilmachung zu beteiligen. Bereits im ersten Weltkrieg wurde versucht den
Einfluss von Nationalstolz auf das Steuerverhalten zu nutzen (Anderson, 1917; Durand,
1917). Zum Eintritt der USA in den ersten Weltkrieg beschéftigte man sich mit der Frage, auf

welche Art die Kosten des Krieges durch die Nation am besten aufgebracht werden kdnnten.
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Dabei wurde argumentiert, dass eine unmittelbare Besteuerung vorzuziehen ist, da der
anhaltend hohe Nationalstolz in der Bevolkerung wahrend des Krieges die Bereitschaft
Steuern zu zahlen erhdht. Wiirden hingegen die Kriegskosten durch Schulden oder
Kriegsanleihen getragen, mussten diese durch Steuern nach dem Krieg abbezahlt werden,
wenn der Nationalstolz in der Bevoélkerung und damit auch die Steuermoral wieder gesunken
sei. Die Bemiihungen des damaligen US-amerikanischen Finanzministers McAdoo, den
ersten Weltkrieg vor allem durch Kriegsanleihen zu finanzieren, bezeichneter er selbst als
,,capitalizing patriotism* (Kang & Rockoff, 2006, S. 2).

Bisher gibt es noch keine Berichte dariber, ob es mdglich, ist durch eine Anhebung
des Nationalstolzes die Steuerehrlichkeit in Friedenszeiten zu beeinflussen. Es liegen
allerdings Studien uber Korrelationen zwischen der Steuermoral und einzelnen ltems zum
Nationalstolz vor. Fir Russland wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Steuermoral
und Nationalstolz fur die Jahre 1991, 1995 und 1999 berichtet (Alm et al., 2006). Der gleiche
Zusammenhang konnte auch fur flnf Staaten, die aus der ehemaligen Sowjetunion
hervorgegangen sind, und fnf Staaten aus Zentral- und Osteuropa sowie fiir Kanada
beobachtet werden (Torgler, 2003a, 2003c). Fiir Osterreich (Torgler & Schneider, 2005), die
Schweiz, Belgien (Torgler & Schneider, 2007) sowie Spanien (Martinez-Vazquez & Torgler,
2009) konnte ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Nationalstolz und der Steuermoral
gezeigt werden. Es konnte auch ein negativer Zusammenhang zwischen Nationalstolz und
dem Item, dass es niemals (1) bzw. immer (10) gerechtfertigt ist staatliche Unterstiitzung zu
beanspruchen, auf die man kein Anrecht hat, gezeigt werden (Heinemann, 2008).

An diesen Studien wird kritisiert, dass sich die Kontrollvariablen in den meisten
Studien unterscheiden (Konrad & Qari, 2012). Risikoaversion wird nur in einer einzigen
Studie als Kontrollvariable verwendet (Torgler & Schneider, 2007). Weitere
Kontrollvariablen, die in einigen, aber nicht allen Studien verwendet wurden, sind die

allgemeine Zufriedenheit, die Zufriedenheit mit der eigenen finanziellen Situation, das
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Einkommen, die Haufigkeit der Kirchenbesuche, die Bewertung der Demokratie im eigenen
Land und das AusmaR der direkten Demokratie (Torgler, 2003a, 2003c, 2004; Torgler &
Schneider, 2005, 2007). Da auBerdem nur jeweils ein Item dazu verwendet wird Nationalstolz
zu erfassen, gibt es keine Mdglichkeit zwischen Patriotismus und Nationalismus zu
unterscheiden (Konrad & Qari, 2012).

In einer weiteren Untersuchung konnte gezeigt werden, dass Nationalstolz in Form
von Patriotismus mit Steuerehrlichkeit aber nicht mit der Ablehnung von Immigranten
verbunden ist (Konrad & Qari, 2012). Dabei wurde auch tendenziell ein Hinweis auf eine
kausale Wirkung von Nationalstolz auf die Steuerehrlichkeit gefunden (Konrad & Qari,
2012). Die Daten fur diese Untersuchung wurden aus dem ISSP entnommen. Insgesamt
wurde eine Stichprobe von 9973 Teilnehmern aus acht verschiedenen Nationen untersucht.
Dazu gehorten die USA, Osterreich, Irland, die Niederlande, Polen, Kanada, Portugal und
Uruguay. Dabei konnte ein positiver Zusammenhang zwischen Nationalstolz in Form von
Patriotismus und Steuerehrlichkeit nachgewiesen werden. Dabei wird mit Hilfe eines Items,
das die Einstellungen gegentiber Immigranten erfasst, kontrolliert, ob erfolgreich zwischen
Patriotismus und Nationalismus unterschieden werden konnte. Es konnte gezeigt werden, dass
Personen mit hohen Werten in Patriotismus eine positive Meinung tber Immigranten haben.
Durch eine instrumentelle Variable wurde Uberprift, ob Nationalstolz die Steuerehrlich kausal
beeinflusst. Als instrumentelle Variable Z wurde die aktive Mitgliedschaft in einem
Sportverein ausgewahlt. Dabei wird angenommen, dass Menschen, die sich in Netzwerken
und Gruppen betétigen, wie zum Beispiel Sportvereinen, ein htheres Mal} an Nationalstolz
aufweisen (Huddy, 2001; Huddy & Khatib, 2007). Wenn die Mitgliedschaft in einem
Sportverein positiv mit der Steuerehrlichkeit zusammenhéngt und dieser Zusammenhang nur
uber Nationalstolz erklart werden kann, dann sollte Nationalstolz die Steuerehrlichkeit kausal
beeinflussen. Dieser Zusammenhang konnte, zumindest tendenziell, gezeigt werden (Konrad

& Qari, 2012).
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2.4 Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit und Nationalstolz

Nachdem der Zusammenhang zwischen Steuerverhalten und Nationalstolz betrachtet
wurde, wird als nachstes der Zusammenhang zwischen einem wichtigen Faktor des
Steuerverhaltens, dem Vertrauen, und Nationalstolz untersucht. Um zu verstehen, ob und wie
Nationalstolz und Vertrauen in Bezug auf das Steuerverhalten miteinander verbunden sind,
werden Theorien und Erkenntnisse aus dem Slippery Slope Framework (SSF) (Kirchler,
2007; Kirchler et al., 2008) und dem Konzept des social trust (Tyler, 2001) vorgestellt.
Zundchst wird der Einfluss von Vertrauen auf das Steuerverhalten anhand des SSF
beschrieben. AnschlieBend wird der Zusammenhang und die Wechselwirkung zwischen
Vertrauen und Nationalstolz betrachtet. Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und
Nationalstolz wurde bisher nur in Bezug auf das Befolgen von Gruppenregeln und die
Anerkennung von Autoritaten untersucht. Es liegen bisher keine Ergebnisse Uber eine
Wechselwirkung auf das Steuerverhalten vor.

Vertrauen in Autoritaten wird von Tyler (2001) definiert als Attribution Gber die
Motive und Interessen einer Autoritat. Vertrauen in eine Autoritat bedeutet die Annahme,
dass deren Absichten wohlwollend und teilnahmsvoll sind. Uber eine vertrauenswiirdige
Autoritat wird angenommen, dass sie sich um die BedUrfnisse der betreffenden Personen
sorgt, dass ihr deren Wohlergehen am Herzen liegt, dass sie sich fur die Meinung der
Betreffenden interessiert und diese bei Entscheidungen berlicksichtigt und versucht fair zu
den Menschen zu sein (Tyler, 2001). In Bezug auf die Steuerbehdrde wird Vertrauen
dementsprechend als die allgemeine Auffassung von Individuen und Gruppen definiert, dass
die Steuerbehdrde wohlwollend ist und positiv zum Allgemeinwohl beitrégt (Kirchler et al.,
2008).

Um den Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Steuerbehdrden gegentiber
Steuerzahlern und der Steuerehrlichkeit zu untersuchen, wurden in einer Studie Fragebdgen

an alle 26 Kantone in der Schweiz versendet (Feld & Frey, 2002). In diesen wurde unter
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anderem danach gefragt, wie die Steuerbeamten den Steuerzahlern bei alltdglichen
Steuerprufungen begegnen bzw. diese behandeln, insbesondere wenn angenommen wird, dass
nicht das gesamte Einkommen angegeben wurde. Die Ergebnisse zeigten eine positive
Korrelation zwischen dem Ausmal? an direkter Demokratie in einem Kanton und dem
Vertrauen der Steuerbehdrde in die Steuerzahler (Feld & Frey, 2002). Damit geht
beispielsweise die Annahme einher, dass Fehler bei der Steuererklarung nicht begangen
wurden um absichtlich davon zu profitieren. Auch wurden Personen in Kantonen mit mehr
demokratischen Einflussmdglichkeiten respektvoller behandeln, wenn sie ihr Einkommen zu
gering angegeben hatten. Gleichzeitig werden unkooperative Steuerzahler in Kantonen, die
uber mehr direkte Demokratie verfuigen, strenger bestraft, wahrend geringe Steuervergehen
weniger streng bestraft werden. Daraus schlieRen die Autoren auf das Bestehen eines
impliziten psychologischen Vertrages zwischen den Steuerzahlern und der Steuerbehorde,
dessen Grundlage das gegenseitige Vertrauen beider bildet (Feld & Frey, 2002).

Eine Reihe von Untersuchungen beschéftige sich anhand von Daten aus dem WVS
und dem EVS mit dem Zusammenhang zwischen der Steuermoral und dem Vertrauen in
staatliche Institutionen, wie dem Rechtssystem, der Regierung und dem Parlament. Dabei
wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Vertrauen und der Steuermoral fur 17
europdische Lander gefunden sowie eine Korrelation zwischen dem Vertrauen in Amtstréger
und der Steuermoral (Torgler, 2003b). Dieser Zusammenhang wurde nochmals bestéatigt flr
finf Lander der ehemaligen Sowjetunion, Bulgarien und Slowenien (Torgler, 2003a),
Osterreich (Torgler & Schneider, 2005), Kanada (Torgler, 2003c) sowie fiir die Schweiz,
Belgien (Torgler & Schneider, 2007) und Spanien (Martinez-Vazquez & Torgler, 2009).

Das Vertrauen in die Regierung, entnommen aus dem WVS, wurde auch auf einen
Zusammenhang mit der Schattenwirtschaft in 47 Landern untersucht (Richardson, 2008). Die
Schattenwirtschaft wurde als Ersatz fiir ein direktes Mal} an Steuerhinterziehung ausgewéhlt

und mit Hilfe des World Competitiveness Report des Weltwirtschaftsforums und des World
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Competitiveness Year Book des Institute of Mangement Development fiir die Jahre 2002 bis
2004 erfasst. Demzufolge geht ein geringes Vertrauen in die Regierung mit einer gréf3eren
Schattenwirtschaft und damit auch mehr Steuerhinterziehung einher (Richardson, 2008).

In einer weiteren Studie wurden tber 2 000 Personen befragt, die beschuldigt waren
Steuern hinterzogen zu haben (Murphy, 2004). Mit Hilfe eines Fragebogens wurden die
Variablen prozedurale Gerechtigkeit, Vertrauen, Widerstand gegen die Steuerbehorde, Vorteil
aus der Entscheidung der Steuerbehdrde und demografische Kontrollvariablen erhoben.
Zundchst fiel dabei auf, dass das Vertrauen in die Steuerbehdrde bei den Personen, denen
Steuerhinterziehung vorgeworfen wurde, geringer war als in der Allgemeinbevolkerung. Des
Weiteren wurde eine negative Korrelation zwischen Vertrauen und dem Widerstand gegen die
Steuerbehorde berichtet, wobei dieser Zusammenhang gréer war als der Zusammenhang
zwischen dem Vorteil aus der Entscheidung der Steuerbehtrde und dem Widerstand gegen
die Steuerbehorde (Murphy, 2004). Eine positive Korrelation wurde zwischen der
prozeduralen Gerechtigkeit und Vertrauen gefunden. Bei einer anschlieBenden Untersuchung
anhand eines Struktur-Gleichungs-Modells konnte gezeigt werden, dass Widerstand
ausreichend durch Vertrauen vorhergesagt werden kann, und dass Vertrauen durch
prozedurale Gerechtigkeit vorhergesagt werden kann. Dies wird als Hinweis darauf
interpretiert, dass Vertrauen ursachlich ist fur die mangelnde Kooperation mit der
Steuerbehorde und nicht nachtraglich dazu verwendet wird diese zu rationalisieren. Ebenso
scheint die Wahrnehmung, durch die Steuerbehdrde unfair behandelt worden zu sein, das
Vertrauen in die Steuerbehdrde zu beeinflussen (Murphy, 2004).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde im SSF ein Modell des Steuerverhaltens
entwickelt, das auf den beiden Faktoren Macht der Steuerbehtrde und Vertrauen in die
Steuerbehorde beruht (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008). Demnach kann das Verhalten der
Steuerbehorde gegentiber dem Steuerzahler entweder zu einem antagonistischen oder einem

synergetischen Verhéltnis zwischen diesen fiihren. Das antagonistische Verhaltnis ist gepragt
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von Misstrauen auf Seiten der Behorden sowie individueller Profitmaximierung und
Ablehnung auf Seiten des Burgers. Demnach fuihren Strafen und Kontrollern zu einer héheren
erzwungenen Steuerehrlichkeit, aber verringern gleichzeitig die freiwillige Steuerehrlichkeit.
Im antagonistischen Verhéltnis muss Steuerehrlichkeit durch die Steuerbehérde erzwungen
werden und hangt von der Wahrscheinlichkeit einer Steuerprifung und der Héhe einer Strafe
oder eines BuRgeldes ab. Die Macht des Staates bestimmt hierbei das Ausmal3 der
Steuerehrlichkeit. Das synergetische Verhéltnis hingegen ist von einem Serviceklima sowie
einem freundlichen und respektvollen Umgang der Steuerbehdrde mit dem Birger geprégt.
Der Steuerzahler identifiziert sich mit den Zielen der Steuerbehdrde und flhlt sich verpflichtet
Steuern zu zahlen (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008). Empirisch konnte bestatigt werden,
dass Vertrauen zu freiwilliger Steuerehrlichkeit und Macht zu erzwungener Steuerehrlichkeit
fuhrt (Kogler et al., 2013; Wahl, Kastlunger & Kirchler, 2010).

Dass Vertrauen mit Nationalstolz zusammenhangt, wird in der Theorie des social trust
argumentiert. Darin wird angenommen, dass Vertrauen zum einen durch soziale Bindungen
und zum anderen durch die Identifikation mit Gruppen, Organisationen und Gesellschaften
entstehen kann (Tyler, 2001). Soziale Interaktionen in Gruppen fiihren nach der social identity
Theorie zur Entstehung einer sozialen Identitét (Tajfel, 1982; Turner et al., 1979). Diese wird
dazu verwendet, das eigene Selbstbild zu definieren, und dazu, den eigenen sozialen Status zu
beurteilen, welcher sich auf den Selbstwert einer Person auswirkt (Smith & Tyler, 1997,
Tyler, Degoey & Smith, 1996). Das Vertrauen in eine Autoritat hangt auch mit der
Identifikation mit der jeweiligen Gruppe zusammen (Tyler, 2001). Der social trust Theorie zu
Folge, ist die Behandlung durch eine Autoritat besonders dann fiir eine Person relevant, wenn
sich diese auf ihre Selbstbild auswirkt. Wenn die Mitgliedschaft in einer Gruppe fir die
Identitét einer Person relevant ist, dann hat die Behandlung einer Autoritét aus dieser Gruppe
einen Einfluss auf die Identitét dieser Person. Dabei schlieRen Personen von der Qualitat der

Behandlung durch eine Autoritat auf das Wohlwollen und die Vertrauenswirdigkeit dieser
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Autoritat. Die Vertrauenswirdigkeit einer Autoritat wird umso wichtiger je mehr man sich
mit der Gruppe identifiziert, die durch die Autoritét reprasentiert wird, da das Verhalten der
Autoritat damit zunehmend wichtiger wird fiir die soziale Identitét einer Person (Tyler, 2001).

Bestatigt wird diese Annahme durch eine empirische Studie von Tyler (1997), in der
untersucht wurde, ob die Legitimitat einer Autoritét eher mit der persénlichen
Nutzenerwartung der Gruppenmitglieder oder mit deren Identifikation mit der Gruppe
verbunden ist. Mit sechs Stichproben wurde dies fiir Autoritéten aus den Bereichen Familie,
Bildung, Arbeit, kommunale Verwaltung und dem staatlichem Rechtssystem untersucht. Die
Teilnehmer wurden gebeten sich an eine personliche Erfahrung aus der naheren
Vergangenheit mit einer Autoritét zu erinnern. Danach wurden sie zur Identifikation mit der
jeweiligen Gruppe, der Qualitat der Behandlung durch die Autoritét, der Nutzenerwartung an
eine Zuteilung von Ressourcen durch die Gruppe oder die Autoritat und der Legitimitat der
Autoritat befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Behandlung durch die Autoritat, d. h. deren
Vertrauenswirdigkeit, starker damit zusammenhangt, ob einer Autoritat Legitimitat
zugeschrieben wird, als der erwartete Nutzen. Dabei konnte auch gezeigt werden, dass es eine
signifikante Interaktion zwischen der Vertrauenswurdigkeit einer Autoritét und der
Identifikation mit der Gruppe gibt. Die Vertrauenswirdigkeit einer Autoritat gewinnt
zunehmend an Bedeutung, je mehr sich eine Person mit der Gruppe identifiziert. Nur wenn
ein hohes Mal? an Identifikation vorhanden ist, fiihrt das Vertrauen in eine Autoritét dazu,
dass diese als legitim wahrgenommen wird, und dass ihre Anweisungen und die
Gruppenregeln befolgt werden (Tyler, 1997).

Bisher liegen nur Fragebogenstudien tiber den Zusammenhang zwischen Vertrauen
und Nationalstolz bzw. Identifikation vor. Zumindest ist nicht bekannt, dass es eine
Untersuchung tber einen kausalen Zusammenhang von Nationalstolz auf Vertrauen oder
umgekehrt gibt. Zwar wurden sowohl Nationalstolz als auch Vertrauen in ihrer Wirkung auf

die Steuermoral untersucht (Torgler, 2003a, 2004), ungeklart ist aber, ob es eine Wirkung von
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Nationalstolz auf Vertrauen und in Folge auf das Steuerverhalten gibt. Das Ziel dieser Arbeit
ist unter anderem zu untersuchen, ob sich Nationalstolz auf Vertrauen auswirkt, und ob es
einen indirekten Effekt von Nationalstolz auf das intendierte Steuerverhalten tber die
Mediatoren Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit gibt. Ein Effekt von Nationalstolz auf
das Vertrauen wirde auch die freiwillige Steuerehrlichkeit beeinflussen, da bereits gezeigt
werden konnte, dass Vertrauen zu freiwilliger Steuerehrlichkeit fiihrt (Kogler et al., 2013;

Wahl et al., 2010).

2.5 Soziale Normen und Nationalstolz

Neben dem Vertrauen stellen die sozialen Normen einen weiteren wichtigen Faktor
des Steuerverhaltens dar (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008). Sowohl theoretische Arbeiten
als auch empirische Studienergebnisse weisen darauf hin, dass der Einfluss von sozialen
Normen auf das Steuerverhalten vom Nationalstolz einer Person abhangt. Nur wenn eine
Person Uber Nationalstolz verfugt bzw. sich mit ihrer Nation identifiziert, beeinflussen soziale
Normen ihre Steuermoral (Wenzel, 2004, 2005).

Nach einer allgemeinen Definition stellen soziale Normen Verhaltensregeln dar, die
aus sozial geteilten Ansichten Uber angemessenes Verhalten gebildet werden (Fehr,
Fischbacher & Géchter, 2002). Soziale und persdnliche Normen gehdren zu den wichtigsten
Faktoren bei der Erklarung absichtlichen Verhaltens (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975;
zitiert nach Kirchler, 2007). Im Steuerkontext werden soziale Normen als die
wahrgenommene Verbreitung und Akzeptanz von Steuerhinterziehung definiert (Wenzel,
2005).

Dass wahrgenommene Steuerhinterziehung mit hypothetischer Steuerhinterziehung
sowie vorangegangener Steuerhinterziehung zusammenhé&ngt, konnte Pocarno (1988; zitiert
nach Kirchler, 2007) zeigen. Personen geben eher an Steuern zu hinterziehen, wenn sie mehr

Steuerhinterziehung in ihrem Freundeskreis wahrnehmen und von ihren Freunden darin
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unterstitzt werden (Cullis, Jones & Lewis, 2006; Liebig & Mau, 2005; Webley, Cole &
Eidjar, 2001). Zudem reagieren Personen, die tber eine hohere wahrgenommene
Steuerhinterziehung in der Gesellschaft berichten, weniger ablehnend auf
Steuerhinterziehung, haben weniger Angst vor informellen Strafen und sind eher geneigt
selbst Steuern zu hinterziehen (Welch et al., 2005). In einer weiteren Studie stellten die
sozialen Normen, operationalisiert als das wahrgenommene verbreitete Steuerverhalten, den
wichtigsten Faktor flr Steuerehrlichkeit dar. Dies wird damit begriindet, dass Individuen sich
in unsicheren Situationen an den sozialen Normen einer salienten Gruppe, deren Mitglied sie
sind, orientieren (Sigala, Burgoyne & Webley, 1999).

Theoretisch begriindet wird der Zusammenhang zwischen Nationalstolz und den
sozialen Normen durch die Selbstkategorisierungstheorie von Turner (1987; zitierst nach
Wenzel, 2004). Danach setzt sich der Einfluss von sozialen Normen gleichermafen aus
normativen und informationellen Beeinflussungsprozessen zusammen, welche in einer
Wechselwirkung miteinander stehen. Der normative Einfluss basiert dabei auf der
Internalisierung der Werte von relevanten Vergleichspersonen. Mitglieder einer flr sie
relevanten Gruppe vergleichen sich und andere Gruppenmitglieder in Bezug auf bestehende
Gruppennormen, wobei sie von einer generellen Ubereinstimmung zwischen den
individuellen und den Gruppennormen ausgehen (Turner, 1987; zitierst nach Wenzel, 2004).

Bestatigt wurde dieser Zusammenhang beispielsweise in einer Befragung von tber
2000 Steuerzahlern in Australien. Es konnte gezeigt werden, dass der Zusammenhang
zwischen Nationalstolz und den wahrgenommenen sozialen Normen einen Einfluss auf die
berichtete Steuerehrlichkeit hat (Wenzel, 2004). Um die Frage nach der kausalen Richtung
der sozialen Normen zu beantworten, wurde eine Cross-Legged-Panel Untersuchung von
Daten aus zwei Untersuchungszeitpunkten in Australien durchgefiihrt. Danach beeinflussen
soziale Normen kausal die Steuermoral sowie die persénlichen Normen einer Person, aber nur

wenn sie Nationalstolz aufweist, das heifdt sich stark mit Australien identifiziert. Die
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Steuerehrlichkeit und die sozialen Normen beeinflussten sich zudem gegenseitig (Wenzel,
2005). AuRerdem wurde gefunden, dass Nationalstolz einen groReren Einfluss als die
Identifikation mit einer untergeordneten Gruppe (Berufsgruppe) auf die Einstellung
gegenuber Steuern und die Beurteilung von Gerechtigkeit hat. Daraus wurde geschlossen,
dass soziale Normen stérker und vor allem in Bezug auf die Nation kommuniziert werden
sollten (Taylor, 2003).

Der Einfluss von sozialen Normen héngt demnach vom Ausmal des Nationalstolzes
ab. Bisher wurde nicht untersucht, ob Nationalstolz erfolgreich beeinflusst werden kann und
wie sich dies auf die sozialen Normen und das Steuerverhalten auswirken wiirde. Durch eine
Verstarkung des Nationalstolzes und vorhandene soziale Normen kdnnte eine hdhere

Steuerehrlichkeit erreicht werden.

2.6 Zusammenfassung

Bisherige Arbeiten zum Nationalstolz zeigen, dass dieser in die beiden unabhangigen
Faktoren Patriotismus und Nationalismus unterteilt werden kann, wobei nur Nationalismus,
nicht aber Patriotismus mit Feindseligkeit gegeniiber anderen Nationen zusammenhéangt (De
Figueiredo & Elkins, 2003; Karasawa, 2002; Kosterman & Feshbach, 1989; Mummendey et
al., 2001; Sidanius et al., 1997). Auch kdénnen Patriotismus und Nationalismus durch
unterschiedlich ausgerichtete Vergleichsprozesse unabhéngig voneinander hervorgerufen
werden. Wahrend Nationalismus durch den Vergleich mit einer anderen Nation entsteht,
bedarf der Patriotismus keiner anderen Vergleichsgruppe auer der eigenen (Mummendey et
al., 2001). Eine Ausnahme hierfur bilden Wettkdmpfe oder eine Konkurrenz um knappe Guter
zwischen Gruppen. In diesem Fall besteht eine Verbindung zwischen Patriotismus und
Nationalismus (Brown et al., 2001; Rabbie et al., 1974). Die Frage, ob Patriotismus in einen
konstruktiven und einen blinden Patriotismus unterteilt werden kann, kann bisher nicht

eindeutig beantwortet werden (Huddy & Khatib, 2007; Schatz et al., 1999).
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Nationalstolz in der Form von Patriotismus hangt positiv mit wohltatigem und
gemeinnitzigem Verhalten zusammen. So besteht ein positiver Zusammenhang zwischen
Nationalstolz und der berichteten Haufigkeiten von Blutspenden und Kkaritativen Geldspenden
(Skitka, 2005). AuBerdem hat Nationalstolz einen groRen Einfluss auf die Entscheidung, sich
freiwillige fir den Militérdienst zu bewerben (Burk, 1984). Auch in sozialen Dilemmata, in
denen Personen zum sogenannten Trittbrettfahren neigen, erhoht Nationalstolz bzw.
Identifikation mit der Gruppe das kooperative Verhalten der Teilnehmer (Dawes et al., 1990)

In Bezug auf das Steuerverhalten wurde eine positive Korrelation zwischen
Nationalstolz und der Steuermoral gefunden (Alm et al., 2006; Martinez-Vazquez & Torgler,
2009; Torgler & Schneider, 2005; Torgler, 2003a, 2003c). Des Weiteren konnte gezeigt
werden, dass Nationalstolz in Form von Patriotismus positiv mit der berichteten
Steuerehrlichkeit zusammenhéngt und nicht mit Nationalismus verbunden ist (Konrad & Qari,
2012). Mit Hilfe einer instrumentelle Variable konnte dariiber hinaus tendenziell eine kausale
Wirkung von Patriotismus auf die Steuerehrlichkeit gefunden werden (Konrad & Qari, 2012).

Auch wichtige Faktoren des Steuerverhaltens hangen mit Nationalstolz zusammen.
Zwar gibt es keine Ergebnisse Uber einen Zusammenhang von Vertrauen und Nationalstolz im
Steuerkontext, aber andere Ergebnisse zeigen, dass es eine Wechselwirkung zwischen
Vertrauen und Nationalstolz auf regelkonformes Verhalten in Gruppen und die Folgsamkeit
gegeniiber Anweisungen von Autoritaten gibt (Tyler, 1997). Demnach wirde die positive
Wirkung von Vertrauen auf die Steuerehrlichkeit verstarkt werden, wenn Personen Uber
ausreichend Nationalstolz verfugen und sich mit ihrer Nation identifizieren. Auch héngt die
Wirkung der sozialen Normen auf selbstberichtete Steuerehrlichkeit vom Nationalstolz einer
Person ab (Wenzel, 2004). Bisher gibt es keine Untersuchung dazu, ob es méglich ist
Nationalstolz hervorzurufen und dartber das Steuerverhalten und seine Determinanten zu
beeinflussen. Insofern ist die experimentelle Manipulation von Nationalstolz in dieser Arbeit

ein Versuch diese Frage zu beantworten.
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3. Empirischer Teil

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, ob durch eine Steigerung von
Nationalstolz das Steuerverhalten und wichtige Determinanten des Steuerverhaltens positiv
beeinflusst werden kdnnen. Dazu wird untersucht, ob es moéglich ist, Nationalstolz in Form
von Patriotismus zu verstarken, und ob das Steuerverhalten, das Vertrauen, die freiwillige
Steuerehrlichkeit und die sozialen Normen durch Nationalstolz kausal beeinflusst werden. In
Bezug auf Vertrauen wird zusétzlich Gberprift, ob Vertrauen auf staatlicher Ebene, auf einer
darunter liegenden Ebene in die Region oder auf supranationaler Ebene in die EU ausgeltst
wird.

Zu diesem Zweck werden sechs Onlinestudien durchgefuhrt, in denen auf
unterschiedliche Weise versucht wird, Nationalstolz experimentell zu manipulieren.
AnschlieRend werden die abhdngigen Variablen mit Hilfe eines Onlinefragebogens erhoben.
Die Hypothesen werden zunéchst fiir jede Studie durch multivariate Varianzanalysen
uberprift. Anschlielend wird eine Mediationsanalyse mit den Daten aus allen vorherigen
sechs Studien durchgefiihrt. Mit Hilfe der Mediationsanalyse wird untersucht, ob sich
Nationalstolzes indirekt auf das Steuerverhalten auswirkt, indem er das Vertrauen und die
freiwillige Steuerehrlichkeit und dadurch das Steuerverhalten beeinflusst. Ein Effekt von
Vertrauen Uber die freiwillige Steuerehrlichkeit auf das Steuerverhalten wird durch das SSF
nahegelegt (Kirchler, 2007; Kirchler et al., 2008). Dazu wird eine allgemeine Vertrauensskala
aus allen verwendeten Items zu Vertrauen berechnet. Zum Schluss werden eine

Zusammenfassung und eine Diskussion der Ergebnisse prasentiert.

3.1 Fragestellung
Insgesamt werden 4 Fragestellungen in der vorliegenden Arbeit untersucht:

1. Ist es moglich Nationalstolz in Form von Patriotismus auszuldsen?
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H1: In der Versuchsbedingung, in der ein hoher Nationalstolz manipuliert wird, ist
Patriotismus hoher als in der Versuchsbedingung, in der ein niedriger Nationalstolz
manipuliert wird.

2. Wirkt sich die Manipulation von Nationalstolz auf die intendiert Steuerzahlung aus?
H2: In der Versuchsbedingung, in der ein hoher Nationalstolz manipuliert wird, ist der
intendierte Steuerbetrag hoher als in der Versuchsbedingung, in der ein niedriger

Nationalstolz manipuliert wird.

3. Wirkt sich die Manipulation von Nationalstolz auf wichtige Faktoren des Steuerverhaltens,

wie Vertrauen, freiwillige Normen und soziale Normen aus?
H3.1: In der Versuchsbedingung, in der ein hoher Nationalstolz manipuliert wird, ist die
freiwillige Steuerehrlichkeit héher als in der Versuchsbedingung, in der ein niedriger
Nationalstolz manipuliert wird.
H3.2: In der Versuchsbedingung, in der ein hoher Nationalstolz manipuliert wird, ist das
Vertrauen in ...

a. die Steuerbehorden. ..

b. die Osterreichische Regierung. ..

c. die Gemeinschaft in der Region...

d. die Europdische Union...
...hoher als in der Versuchsbedingung, in der ein niedriger Nationalstolz manipuliert wird.
H3.3: In der Versuchsbedingung, in der ein hoher Nationalstolz manipuliert wird, sind die
sozialen Normen stérker ausgeprégt als in der Versuchsbedingung, in der ein niedriger

Nationalstolz manipuliert wird.
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4. Gibt es einen indirekten Effekt der Manipulation von Nationalstolz auf den intendierten
Steuerbetrag (iber Patriotismus, Vertrauen* und die freiwillige Steuerehrlichkeit, wie durch

das SSF nahegelegt.

3.2 Manipulation von Nationalstolz als Patriotismus

In den nachfolgenden Studien wurde versucht Nationalstolz als Patriotismus zu
manipulieren. In Studie 1 wurde eine bestehende Manipulation von Patriotismus
(Mummendey et al., 2001) in seiner vollstdndigen und in Studie 2 in einer verkirzten Form
verwendet. Flr die weiteren Studien wurden eigene Manipulationen von Nationalstolz erstellt.
In Studie 3 wurde versucht Nationalstolz mit Hilfe der dsterreichischen Flagge und in Studie
4 mit der Osterreichischen Bundeshymne zu manipulieren. Zum einen stellen die Flagge und
die Hymne zentrale Symbole einer Nation dar, zum anderen konnte gezeigt werden, dass
Nationalstolz positiv mit der Verbundenheit mit nationalen Kulturgutern, insbesondere der
Flagge und der Nationalhymne, zusammenhéngt (Karasawa, 2002). In Studie 5 wurden Bilder
von bekannten 6sterreichischen Naturlandschaften und in Studie 6 von dsterreichischen
Traditionen und Brauchen verwendet um Nationalstolz zu manipulierten. Die 6sterreichische
Natur sowie das Osterreichische Brauchtum waren in einer Umfrage der Market
Marktforschungsgesellschaft (2010) die haufigsten Antworten auf die Frage worauf die

Osterreicher stolz sein kénnen.

* Vertrauen bezeichnet in der Mediationsanalyse eine generelle Vertrauensskala, d. h. den Mittelwert aus den
Items der Skalen vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehdrden, Vertrauen in die Regierung, Vertrauen in
die Region und Vertrauen in die EU.
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3.2 Studie 1 - Framing
3.2.1 Stichprobe

Insgesamt nahmen 296 Personen an der Onlinestudie teil. Davon mussten 217
Teilnehmer aus folgenden Griinden aus der endgultigen Analyse ausgeschlossen werden:
Zunéchst wurden 176 Teilnehmer ausgeschlossen, die den Fragebogen vorzeitig abgebrochen
haben. Als néchstes wurden vier Personen ausgeschlossen, die angegeben haben nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft zu besitzen. Im nachsten Schritt wurden 26 Teilnehmer
ausgeschlossen, die in der Aufgabe drei Griinde zu nennen, weshalb sie gerne bzw. nicht
gerne in Osterreich leben, entweder keine oder nur einen von drei Griinde aufgezahlt haben.
Danach wurden drei Teilnehmer ausgeschlossen, die bei der Frage nach dem
Beschaftigungsverhaltnis angegeben haben noch in einer Ausbildung zu sein. Damit sollte
sichergestellt werden, dass nur Personen, die bereits Steuern gezahlt haben, ausgewéhlt
werden. Vier Teilnehmer wurden ausgeschlossen, deren Bearbeitungszeit fir den Fragebogen
mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt war. Der Grenzwert hierflr
liegt bei 1973.53 Sekunden. Zuletzt wurde ein Teilnehmer ausgeschlossen, dessen
Bearbeitungszeit nicht richtig erfasst werden konnte. Die endgultige Stichprobe besteht aus 79
Teilnehmern.

Von 79 Teilnehmern waren 17 weiblich. Das Alter der Teilnehmer reichte von 19 bis
71 Jahre (M = 42.75, SD = 11.49). Der grolite Teil verfiigte tber einen Universitatsabschluss
(53.2 Prozent). Die Matura wurde von 29.1 Prozent, die Lehre von 8.9 Prozent und die
Fachschule von 7.6 Prozent als hdchster Bildungsabschluss angegeben. Sonstiges wurde von
1.3 als Bildungsabschluss angefhrt. Etwas mehr als die Hélfte (51.9 Prozent) gab an, dass sie
in der Privatwirtschaft angestellt seien. Selbststdndig waren nach eigenen Angaben 26.6
Prozent. Weitere 8.9 Prozent gaben an, in Pension zu sein und 7.6 gaben Sonstiges als

Beschaftigungsverhéltnis an. Im offentlichen Sektor waren 5.1 Prozent beschéftigt.

38



Zwischen beiden Versuchsbedingungen lag eine Gleichverteilung flr die Variablen
Geschlecht (y2(1) = 0.34,p = .56), Beschaftigungsverhaltnis (y2(4) = 2.87,,p = .58),
Bildungsabschluss (x2(4) = 1.78,p = .78) und Einkommen (x2(7) = 4.80,p = .68) vor.
Auch die Mittelwerte des Alters der Teilnehmer (¢t(77) = 0.79,p = .43) und ihre Erfahrung
mit Steuern (t(77) = —1.63,p = .11) unterschieden sich nicht zwischen den

Versuchsbedingungen.

3.2.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurde versucht Nationalstolz in Form von Patriotismus zu
manipulieren. Aufbauend auf der Manipulation von Mummendey et al. (2001) wurden zwei
unterschiedliche Bedingungen erstellt. In der ersten Bedingung wurde Nationalstolz hoch
manipuliert und in der zweiten Bedingung wurde Nationalstolz niedrig manipuliert. Die
Teilnehmer wurden zuféllig zu einer der beiden Bedingungen zugeordnet. VVor und nach der
Manipulation wurde den Teilnehmern ein Onlinefragebogen zur Erhebung der abhéngigen
Variablen und Uberpriifung der Manipulation vorgegeben.

Der Weblink zu dieser Onlinestudie wurde wahrend der Erhebungsdauer, vom 27. Mai
bis 30. Juni 2013, in den Internetforen der folgenden dsterreichischen Tageszeitungen und
Zeitschriften vornehmlich im Wirtschaftsteil verdffentlicht: DerStandard, Format, Kurier,
NEWS, Oberosterreichische Nachrichten, Osterreich, Profil, Tiroler Tageszeitung und
Wirtschaftsblatt. In einem standardisierten Text wurden die Leser darum gebeten an der

Befragung teilzunehmen.

3.2.3 Material
Der Fragebogen bestand aus sechs Teilen, inklusive der Manipulation des
Nationalstolzes. Der erste Teil bestand aus sechs personenbezogenen Items, in denen die

Teilnehmer gefragt wurden, ob und wie lange sie bereits sterreichische Staatsbirger sind.
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Falls ein Teilnehmer angegeben hat kein dsterreichischer Staatsbiirger zu sein wurde er in
einer offenen Frage darum gebeten, seine Staatsbiirgerschaft anzugeben. Danach sollten die
Teilnehmer angeben, wie viele Einwohner die Stadt oder das Dorf hat in dem sie leben.

Daraufhin wurde den Teilnehmer im zweiten Teil des Fragebogens die Manipulation
vorgegeben. Diese basierte auf dem Priming von Patriotismus nach Mummendey et al.
(2001). In der Bedingung Nationalstolz (hoch) wurden die Versuchspersonen zunachst
angehalten, eine positive Beurteilung tiber Osterreich abzugeben, indem sie drei Griinde
anfilhren mussten, warum sie gerne in Osterreich leben. In der Bedingung Nationalstolz
(niedrig) sollten die Versuchspersonen hingegen drei Griinde daftir angeben, warum sie nicht
gerne in Osterreich leben. Danach wurde ein angeblicher Ausschnitt aus einem
Zeitungsartikel prasentiert, in dem entweder Uber die Verbesserungen (hoher Nationalstolz)
oder Uber den Niedergang (niedriger Nationalstolz) von zentralen staatlichen
Aufgabenbereichen, wie dem Gesundheitswesen, der Infrastruktur, der sozialen
Sicherungssysteme und demokratischen Institutionen berichtet wurde. Der Text ist in Anhang
B angefihrt.

Der dritte Teil bestand aus einem Steuerszenario. Darin wurden die Versuchspersonen
gebeten sich vorzustellen, dass sie als selbststandige Unternehmer in Osterreich einen
Bruttogewinn von 83 330 Euro erwirtschaftet hatten, den sie gemaR dem geltenden Steuersatz
von 40 Prozent (33 332 Euro) versteuern miissen. Sie wurden auch darauf hingewiesen, dass
sie verschiedene Mdglichkeiten haben Ausgaben zu deklarieren, die nicht abgesetzt werden
dirfen oder ihr Einkommen nicht vollistdndig anzugeben. Die Teilnehmer sollten angeben,
wie viel Steuern sie in diesem Szenario zahlen wiirden. Der Text dieses Steuerszenarios wird
in Anhang C aufgefiihrt. Der Steuerbetrag wurde im Anschluss an die Erhebung in einen
Prozentwert umgerechnet, der angibt wie viel Prozent der geschuldeten Steuern bezahlt

wurden. Danach wurden zwei Items vorgegeben, in denen die Versuchspersonen gefragt
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wurden, ob sie ihre Einnahmen und Ausgaben korrekt angeben wiirden, und ob sie versuchen
wirden Steuern zu hinterziehen.

Im vierten Teil erfolgte die Manipulationstberprifung. Ob durch die Manipulation
erfolgreich Nationalstolz evoziert werden konnte, wurde mit Hilfe der Skalen Patriotismus
und Nationalismus von Meier-Pesti und Kirchler (2003) in einer gekirzten Version Uberprift.
Fur die hier verwendete Skala Patriotismus wurden funf Items (z. B. ,,Ich fiihle mich
Osterreich verbunden.«) und fiir Nationalismus vier Items (z. B. ,,Osterreich ist ein besseres
Land als die meisten anderen Lander.*) mit der hochsten Faktorladung, die nicht umgekehrt
formuliert sind, aus Meier-Pesti und Kirchler (2003) entnommen. Des Weiteren wurde
Uberpriift, ob statt Nationalstolz die Identifikation mit der Region oder mit der EU manipuliert
wurde. Dazu wurden zwei Items aus dem WVS 2010/12 vorgeben, in denen danach gefragt
wurde, wie stark sie sich die Teilnehmer mit der Gemeinschaft in ihrer Region und wie stark
sie sich mit der EU identifizieren.

Danach wurden im fuinften Teil die abhéngigen Variablen erhoben. Das
vernunftbasierte Vertrauen in die Steuerbehdrde wurde mit Hilfe einer Skala erfasst, die am
Fachbereich fiir Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie® entwickelt wurde.
Zusatzlich wurden durch drei Items aus dem WVS 2010/12 erfasst, wie viel Vertrauen die
Teilnehmer in die Osterreichische Regierung, die Gemeinschaft in der Region und die EU
haben. Die freiwillige Steuerehrlichkeit wurde durch die gleichnamige Skala aus dem TAX-I
(Kirchler & Wahl, 2010) erhoben. Danach wurden die sozialen Normen zur
Steuerhinterziehung (Rechberger, Hartner & Kirchler, 2009) erfasst. Diese Items wurden
anschlieBend umkodiert, sodass sie alle einheitlich erfassten, wie verbreitet es nach Ansicht
des Teilnehmers ist, seine Steuern ehrlich zu bezahlen.

Im letzten Teil des Fragebogens wurden die demographischen Daten der

Versuchspersonen (Alter, Geschlecht, Einkommen, héchster abgeschlossener Bildungsgrad
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und das Beschaftigungsverhaltnis) erfragt. Zur Kontrolle der Qualitat der Antworten wurden
die Versuchspersonen gefragt, wie gewissenhaft sie den Fragebogen ausgefillt haben, wie
glaubwiirdig sie die Beschreibung von Osterreich und der Steuerbehorden in dem
Zeitungsausschnitt zu Beginn fanden und wie viel Erfahrung sie bereits mit der Steuerbehérde
gemacht haben. Zuletzt wurden die Versuchspersonen darum gebeten anzugeben, ob sie
kiirzlich bereits an einer Studie zum Thema Steuern teilgenommen haben®. Alle verwendeten

Skalen und Items werden in Anhang A aufgefihrt.

3.2.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Fir den Fall, dass wie erwartet Nationalstolz in Form von Patriotismus durch die
Manipulation gesteigert werden konnte, sollte die Skala Patriotismus in der
Versuchsbedingung eine héhere Auspragung haben als in der Kontrollbedingung. Die Skala
Nationalismus sollte hingegen keinen Unterschied fir eine der beiden Bedingungen
aufweisen. Mit den Items zur Identifikation mit der Region und der Identifikation mit der EU
sollte kontrolliert werden, ob statt Patriotismus die Identifikation mit einer Gruppe auf einer
Ebene unterhalb des Staates (der Region) oder einer Ebene oberhalb des Staates (der
Europaische Union) hervorgerufen wurde. Daher wird ebenfalls angenommen, dass die
Identifikation mit der Region und die Identifikation mit der EU in der Versuchsbedingung
hoher ausgepréagt sein sollten als in der Kontrollbedingung.

Eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) wurde berechnet mit der zweistufigen
Versuchsbedingung (Nationalstolz hoch / niedrig) als unabhangige Variable und den Skalen
Patriotismus, Nationalismus, Identifikation mit der Region und Identifikation mit der EU als

abhangigen Variablen. Diese ergab, dass die Manipulation von Nationalstolz keinen

® Dieses Item wurde in allen Studien auBer der Studie 1 vorgegeben. Damit sollten die Teilnehmer
ausgeschlossen werden kénnen, die mehr als einmal an einer Studie aus dieser Arbeit teilgenommen haben.
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allgemeinen Unterschied in den abhdngigen Variablen verursacht hat, Pillai’s Trace

F(4,74) =1.32,p = 27,n* = .07.

Tabelle 1

Studie 1: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
N=51 N =28
M SD M SD F(1,77) p 7
Patriotismus 5.77 1.52 5.87 1.27 0.09 .76 .00
Nationalismus 4.18 1.46 4.89 1.46 431 .04 .05
Region 5.02 2.03 4.64 2.16 0.60 44 .01
EU 4.65 2.11 3.82 2.14 2.74 .10 .03

Wie aus der Tabelle 1 deutlich wird, konnte weder der Patriotismus, noch die
Identifikation mit der Region oder mit der EU durch die Manipulation beeinflusst werden.
Lediglich der Nationalismus wurde in der Versuchsbedingung signifikant verringert,
F(1,77) = 4.31,p = .04,n%? = .05. Da dieser Ergebnisse nicht mit den getroffenen
Annahmen Ubereinstimmen, muss davon ausgegangen werden, dass die Manipulation von
Nationalstolz nicht erfolgreich war. Um aus den gewonnen Daten zumindest explorative

Erkenntnisse zu gewinnen, wird dennoch mit der Auswertung fortgefahren.

Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Um zu untersuchen wie sich Nationalstolz auf die abhangigen Variablen intendierter

Steuerbetrag, Vertrauen in Steuerbehorde, Vertrauen in die Regierung, Vertrauen in die
Gemeinschaft in der Region, Vertrauen in die EU, die freiwillige Steuerehrlichkeit und die
sozialen Normen auswirkt, wurde eine MANOVA mit dem unabhdangigen Faktor
Nationalstolz (hoch/niedrig) durchgeflhrt. Diese wies einen signifikanten Effekt fir den
unabhdngigen Faktor Nationalstolz (hoch/niedrig) auf, Pillai’s Trace F(7,71) = 2.28,p =

04,72 = .18.
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Tabelle 2

Studie 1: Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
N=151 N =28

M SD M SD F(,77) p A
Steuerbetrag 82.31 26.96 72.14 36.53 1.99 .16 .03
Vertrauen - 3.73 1.49 3.01 1.52 4.10 05 .05
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.84 1.69 1.96 1.26 5.79 02 .07
Vertrauen - Region 4.59 1.75 4.29 1.80 0.53 47 .07
Vertrauen - EU 3.29 1.87 2.36 1.77 4.72 03 .06
Freiwillige 4.87 1.61 4.55 1.71 0.69 41 .01
Steuerehrlichkeit
Soziale Normen 4.15 1.78 3.33 1.23 4.72 03 .06

Wie aus Tabelle 2 deutlich wird, hat die Manipulation einen signifikanten Effekt auf
das vernunftbasierte Vertrauen in die Steuerbehorde (F(1,71) = 4.10,p = .046,n% = .05),
was bedeutet, dass Personen in der Bedingung Nationalstolz (hoch) der Steuerbehdrde ein
hoheres MaR an vernunftbasiertem Vertrauen entgegenbrachten. AufRerdem hat Nationalstolz
einen signifikanten Effekt auf das Vertrauen in die Regierung, F(1,77) = 5.79,p =
.02,1? = .07. Personen in der Bedingung mit hohem Nationalstolz, zeigten ein groReres
Vertrauen in ihre Regierung. Auch zeigten die Teilnehmer in der Bedingung mit hohem
Nationalstolz ein hoheres Vertrauen in die EU, F(1,77) = 4.72,p = .03,n% = .06. Auch die
sozialen Normen, dass Steuerhinterziehung nicht allgemein verbreitet ist, waren in der
Bedingung mit hohem Nationalstolz hoher als in der Bedingung mit niedrigem Nationalstolz,
F(1,77) = 4.72,p = .03,1n% = .06. Keinen Einfluss hatte Nationalstolz auf den

Steuerbetrag, das Vertrauen in die Region sowie in die freiwillige Steuerehrlichkeit.
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3.3 Studie 2 - Text
3.3.1 Stichprobe

Insgesamt haben 204 Personen den Onlinefragebogen beantwortet. Davon mussten
119 Teilnehmer aus folgenden Griinden von der Auswertung ausgeschlossen werden: Zuerst
wurden 112 Teilnehmer ausgeschlossen, die den Fragebogen nicht bis zum letzten Item
beantwortet haben. Danach wurden drei Teilnehmer ausgeschlossen, die angaben eine andere
als die osterreichische Staatsbirgerschaft zu besitzen. Weitere drei Teilnehmer wurden
ausgeschlossen, deren Bearbeitungszeit mehr als zwei Standardabweichungen tber dem
Durchschnittswert liegt. Der Grenzwert hierfir liegt bei 2 103.63 Sekunden. Zuletzt wurde ein
Teilnehmer ausgeschlossen, dessen Bearbeitungszeit keinen korrekten Wert enthielt. Die
endgltige Stichprobe bestand aus 85 Teilnehmern.

Von den Teilnehmern waren 16.5 Prozent weiblich. Das Alter reichte von 20 bis 74
Jahre (M = 43.78, SD = 12.65). Am héufigsten wurde der Universitatsabschluss als hochster
Bildungsabschluss angegeben mit 35.3 Prozent. Die Matura wurde von 29.4 Prozent, die
Fachschule von 17.6 Prozent und die Lehre von 12.9 Prozent als Bildungsabschluss
angegeben. Sonstiges wurde von 3.5 Prozent und die Pflichtschule von 1.2 Prozent angefuihrt.
Mit 52.9 Prozent arbeitete die Mehrheit als Angestellte in der Privatwirtschaft. Selbststandig
beschéftigt zu sein gaben 17.6 Prozent an und 15.3 arbeiteten nach eigenen Angaben als
Angestellte im 6ffentlichen Sektor. In Pension waren 11.8 Prozent und 2.4 Prozent flihrten
Sonstiges als Anstellungsverhéltnis an.

Fur beide Versuchsbedingungen waren das Geschlecht (y?(1) = 0.86,p = .36), das
Beschiftigungsverhiltnis (y2(4) = 0.17,p = .99), der Bildungsabschluss (y2(5) =
2.23,p = .82) und das Einkommen (x2(6) = 7.61,p = .27) der Teilnehmer gleichverteilt.
In beiden Bedingungen gab es keinen Mittelwertunterschied fiir das Alter der Teilnehmer

(t(83) = —0.97,p = .34) und ihre Erfahrung mit Steuern (¢(83) = —1.26,p = .21).
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3.3.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurden zwei Bedingungen zur Manipulation von Nationalstolz als
Patriotismus verwendet. Diese basierten auf einer verkilrzten Form der Manipulation von
Patriotismus nach Mummendey et al. (2001). Alle Teilnehmer wurden zufallig zu einer von
zwei Bedingungen zugeteilt. Vor der Manipulation und danach wurde ein Onlinefragebogen
vorgelegt um die abhangigen Variablen zu erfassen und die Manipulation zu Gberprifen.

Die Einladung zu diesem Onlinefragebogen wurde vom 14. bis 28. Juli 2013, in den
gleichen Internetforen der Tageszeitungen und Zeitschriften wie in Studie 1 veroffentlich, die

unter 3.2.2 Design und Durchflihrung angefiihrt sind.

3.3.3 Material

Die Manipulation der Versuchsbedingung in dieser Studie basierte auf einem Teil der
Manipulation von Patriotismus nach Mummendey et al. (2001). Den Teilnehmern wurde ein
Text prasentiert, der entweder Uber die Verbesserungen (hoher Nationalstolz) oder tiber den
Niedergang (niedriger Nationalstolz) staatlicher Leistungen, Institutionen und Aufgaben, wie
dem Gesundheitswesen, der ¢ffentlichen Infrastruktur, den Sozialleistungen und den
demokratischen Institutionen berichtet. Im Unterschied zur Studie 1 waren die Teilnehmer
nicht aufgefordert, Griinde dafiir zu nennen, warum sie entweder gerne oder nicht gerne in
Osterreich leben. Der Text ist unter Anhang B aufgefiihrt.

Der Fragebogen zur Erhebung der abhangigen Variablen und die Uberpriifung der
Manipulation wurden auf die gleiche Weise wie in Studie 1 durchgefuhrt. Der Fragebogen

wird in 3.2.3 Material der Studie 1 beschrieben.
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3.3.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Wenn die Manipulation Nationalstolz in der Form von Patriotismus beeinflusst hat,
sollte die Skala Patriotismus in der Versuchsbedingung héher sein als in der
Kontrollbedingung. Fir die Skala Nationalismus hingegen wurde kein Mittelwertunterschied
zwischen den Bedingungen angenommen. Fir die Skalen Identifikation mit der Region und
der Identifikation mit der EU wurde eine héhere Auspragung in der Bedingung Nationalstolz
(hoch) erwartet.

Zur Uberpriifung der Manipulation wurde eine MANOVA mit dem unabhéngigen
Faktor Nationalstolz (hoch/niedrig) und den Skalen Patriotismus, Nationalismus,
Identifikation mit der Region und Identifikation mit der EU als abhangigen Variablen
berechnet. Demnach hatte die Manipulation von Nationalstolz keinen Effekt auf die

Manipulation Check Skalen, Pillai’s Trace F(4,80) = 0.59,p = .67,1n% = .03.

Tabelle 3

Studie 2: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
N=39 N =46
M SD M SD F(1,83) p 7
Patriotismus 5.54 1.45 5.80 1.18 0.78 .38 .01
Nationalismus 4.33 1.81 441 1.36 0.05 .83 .00
Region 4.38 2.20 4.85 2.01 1.03 31 .01
EU 4.38 2.06 4.87 1.97 1.22 27 .02

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen ist, hatte die Manipulation keinen Effekt auf die
Manipulation Check Skalen. Personen in der Versuchsbedingung zeigten keine hohere
Auspragung in Patriotismus, Nationalismus, der Identifikation mit der Region oder
Identifikation mit der EU. Aus explorativen Griinden wird dennoch eine weitere Auswertung

durchgefhrt.
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Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Um den Effekt der Manipulation von Nationalstolz auf die abhangigen Variablen
Steuerbetrag, vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehorde, Vertrauen in die Regierung,
Vertrauen in die Region, Vertrauen in die EU, freiwillige Steuerehrlichkeit und soziale
Normen zu untersuchen wurde eine multivariate Varianzanalyse mit dem unabhangigen
Faktor Nationalstolz (hoch/niedrig) berechnet. Die MANOVA ergab keinen signifikanten
Effekt des Nationalstolzes auf die abh&ngigen Variablen, Pillai’s Trace F(7,75) = 1.05,p =
40,1n% = .09. Die MANOVA wies keinen allgemeinen Effekt von Nationalstolz auf. Tabelle
4 zeigt den Test der Zwischensubjektfaktoren der abhéngigen Variablen. Einzig das Vertrauen
in die Region wies einen signifikanten Mittelwertunterschied auf, F(1,81) = 6.05,p =

02,12 = .07.

Tabelle 4

Studie 2: Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
N=38 N =45

M SD M SD F(1,81) p e
Steuerbetrag 80.91 27.45 84.03 24.99 0.29 .59 .00
Vertrauen - 3.22 1.41 3.25 1.53 0.01 93 .00
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.55 1.62 2.80 1.44 0.54 46 .01
Vertrauen — Region 4.39 1.67 5.27 1.56 6.05 .02 .07
Vertrauen — EU 3.18 1.84 3.00 1.78 0.21 .65 .00
Freiwillige 4.84 1.22 4.73 1.55 0.14 .71 .00
Steuerehrlichkeit
Soziale Normen 4.52 1.55 4.26 1.48 0.62 43 .01

Allerdings zeigten die Personen, entgegen den zuvor getroffenen Annahmen, in der
Bedingung Nationalstolz (niedrig) ein groReres Vertrauen in die Region als Personen in der
Bedingung Nationalstolz (hoch). Demnach hatte die Manipulation von Nationalstolz in dieser

Studie keinen Effekt.
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3.4 Studie 3 - Flagge
3.4.1 Stichprobe

An dieser Studie haben 301 Personen teilgenommen. Davon wurden 222 Teilnehmern
vor der endgultigen Auswertung aus folgenden Griinden ausgeschlossen: Der groBte Teil mit
198 Personen hat den Onlinefragebogen nicht bis zum letzten Item beantwortet. Weitere neun
Personen wurden ausgeschlossen, da sie nach ihren Angaben in der vergangen Zeit bereits
einen Fragebogen zum Thema Steuern beantwortet haben. Damit sollte sichergestellt werden,
dass ein Teilnehmer sich nicht an mehreren Experimenten dieser Versuchsreihe beteiligen
kann. Im Anschluss wurden zwei Teilnehmer ausgeschlossen, die angaben keine
Osterreichischen Staatsburger zu sein. Im néchsten Schritt wurden vier Teilnehmer
ausgeschlossen, die angaben, dass die Versuchsmanipulation bei ihnen nicht angezeigt wurde.
Danach wurden weitere vier Teilnehmer ausgeschlossen, die angaben, dass sie zurzeit noch in
einer Ausbildung seien. Damit sollte erreicht werden, dass nur Angaben von Personen
ausgewertet werden, die bereits Erfahrungen mit Steuern gemacht haben. Zuletzt wurden vier
Personen ausgeschlossen deren Bearbeitungszeit zwei Standardabweichungen tber dem
Mittelwert lag. Der kritische Wert liegt hierfur bei 2294.41 Sekunden. Danach wurde eine
Person ausgeschlossen, deren Bearbeitungszeit nicht korrekt erfasst wurde. Damit besteht die
endgltige Stichprobe aus 79 Teilnehmern.

Von diesen 79 Personen gaben vier an weiblich zu sein (5.1 Prozent). Das Alter
reichte von 20 bis 69 Jahren (M = 42.35, SD = 12.01). Die meisten Teilnehmer (48.1 Prozent)
gaben an, Uber einen Universitatsabschluss zu verfiugen. Die Matura gaben 26.6 Prozent als
hochsten Bildungsabschluss an. Die Fachschule wurde von 12.7 Prozent und die Lehre von
11.4 Prozent als hochster Bildungsgrad angegeben. Sonstiges wurde von 1.3 Prozent als
Bildungsabschluss angegeben. Das vorwiegende Beschaftigungsverhaltnis war die Anstellung
in der Privatwirtschaft mit 49.4 Prozent, gefolgt von der Selbststandigkeit mit 20.3 Prozent.

Im 6ffentlich Sektor waren nach eigenen Angaben 15.2 Prozent beschéftigt. Sonstiges wurde
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von 8.9 Prozent als Beschéftigungsverhéltnis angegeben. Weitere 6.3 Prozent befanden sich
danach in Pension.

Sowohl das Geschlecht (y%(1) = 1.00,p = .32), das Beschaftigungsverhaltnis
(x%(4) = 2.50,p = .65), der Bildungsabschluss (y?(4) = 2.86,p = .58) als auch das
Einkommen (x2(7) = 4.26,p = .75) der Teilnehmer waren fiir beide Versuchsbedingungen
gleichverteilt. Fir beide Bedingungen gab es keinen Mittelwertunterschied fiir das Alters der
Teilnehmer (¢(77) = 0.56,p = .58) und ihre Erfahrung mit Steuern (t(77) = —0.64,p =

53).

3.4.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurde versucht mit Hilfe der dsterreichischen Flagge bzw. einem
Flaggensymbol bei Teilnehmern Nationalstolz in der Form von Patriotismus zu manipulieren.
Der Versuchsaufbau bestand aus zwei Bedingungen, zu denen die Teilnehmer zufallig
zugeordnet wurden. In der ersten Bedingung sollte durch die Gsterreichische Flagge der
Nationalstolz hoch manipuliert werden und in der zweiten Bedingung durch ein
Flaggensymbol Nationalstolz niedrig manipuliert werden. Danach wurden durch einen
Onlinefragebogen die abh&ngigen Variablen erhoben und die Manipulation uberpruft.

Die Erhebung fand vom 22. August bis zum 05. September 2013 statt. Dazu wurden
ein Einladungstext und der Weblink zu dem Onlinefragebogen in den Internetforen der

gleichen Osterreichischen Tageszeitungen und Zeitschriften wie in Studie 1 veroffentlicht.

3.4.3 Material

Die Manipulation von Nationalstolz wurde in dieser Studie iber die Darstellung der
Bundesdienstflagge von Osterreich unternommen. Die 6sterreichische Flagge wurde in der
GroRe 450 mal 300 Bildpunkten (Pixel) an der gleichen Stelle des Fragebogens, wie die

vorherigen Manipulationen, in der Bildschirmmitte dargestellt. Gleichzeitig wurden die
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Teilnehmer durch einen Text darauf hingewiesen, dass sie sich im Folgenden in ein fiktives
Szenario hineinversetzen, alle Informationen genau durchlesen und die Fragen in Bezug auf
dieses Szenario beantworten sollen. In der Kontrollbedingung wurde ein Flaggensymbol
dargestellt, das der dsterreichischen Flagge nachempfunden war. Das Flaggensymbol stellte
eine um 90 Grad gedrehte 6sterreichische Flagge dar, in deren Mitte statt des Bundeswappens
ein grauer Kreis dargestellt ist. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass die beiden
Bedingungen in ihrer Reizintensitét vergleichbar sind. Fiir das Einblenden des ,,Weiter*-
Buttons war eine Zeitverzégerung von zwei Sekunden eingestellt. Damit sollte sichergestellt
werden, dass die Manipulation nicht bersprungen wurde. Beide verwendeten Flaggen sind in
Anhang D abgebildet. Vor und nach der Manipulation wurden durch einen Onlinefragebogen
die Manipulation Check Skalen und die abhéngigen Variablen erfasst. Der Onlinefragebogen

wird in Studie 1 unter Abschnitt 3.2.3 Material beschrieben.

3.4.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Falls durch die 6sterreichische Flagge erfolgreich Nationalstolz in der Form von
Patriotismus manipuliert wurde, sollten die Teilnehmer in der Flaggen-Bedingung mehr
Patriotismus zeigen, als in der Symbol-Bedingung. Der Nationalismus sollte zwischen
Bedingungen keinen Unterschied aufweisen. Zusétzlich wurde angenommen, dass die
Teilnehmer in der Flaggen-Bedingung sich mehr mit der Region und mit der EU identifizieren
und diesen Skalen hohere Mittelwerte aufweisen.

Um zu Uberprifen, ob durch die dsterreichische Flagge erfolgreich Nationalstolz als
Patriotismus manipuliert werden konnte, wurde eine MANOVA mit dem unabhdangigen
Faktor Nationalstolz (hoch — Flagge/ niedrig — Symbol) und den Skalen Patriotismus,
Nationalismus, Identifikation mit der Region und Identifikation mit der EU als abhéngige

Variablen berechnet. Das tendenziell signifikante Ergebnis der MANOVA legte einen Effekt
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der Manipulation nahe, Pillai’s Trace F(4,74) = 2.44,p = .054,n% = .12. Aus Tabelle 5
kann man entnehmen, dass Patriotismus durch die Versuchsbedingung erfolgreich gesteigert
werden konnte, F(1,77) = 6.55,p = .01,n% = .08. Die Teilnehmer in der Flaggenbedingung
zweigten mehr Patriotismus als Personen in der Symbolbedingung. Gleichzeitig wurde auch
der Nationalismus durch die Manipulation erhéht, F(1,77) = 5.43,p = .02,1n? = .02. Die
Identifikation mit der Region und der EU wurden hingegen nicht beeinflusst durch die
Manipulation. Dieses Ergebnis zeigt, dass durch die dsterreichischen Flagge erfolgreich
Patriotismus hervorgerufen werden konnte, aber gleichzeitig auch der Nationalismus der

Versuchsteilnehmer verstarkt wurde.

Tabelle 5

Studie 3: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Flagge Symbol

N=40 N =39
M SD M SD F(1,77) p 7
Patriotismus 5.71 1.17 4.90 1.62 6.55 .01 .08
Nationalismus 4.22 1.51 3.46 1.40 5.43 .02 .07
Region 5.12 1.98 4.46 1.65 2.61 A1 .03
EU 5.40 1.87 5.18 1.73 0.30 .59 .00

Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Um den Effekt der Manipulation auf die abhangigen Variablen Steuerbetrag,
vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehdrde, Vertrauen in die Regierung, Vertrauen in
die Region, Vertrauen in die EU, freiwillige Steuerehrlichkeit und soziale Normen zu
untersuchen, wurde eine MANOVA mit dem unabh&ngigen Faktor Nationalstolz berechnet.
Diese ergab keinen signifikanten Effekt der Manipulation auf die abhdngige Variablen,

Pillai’s Trace F(7,71) = 0.55,p = .79,n% = .05.
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In Tabelle 4 wird der Test der Zwischensubjektfaktoren der abhéngigen Variablen
dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass keine der abhangigen Variablen einen signifikanten
Mittelwertunterschied flr den unabhangigen Faktor Nationalstolz (hoch/ niedrig) aufwiesen.

Demnach hatte Nationalstolz in Studie 3 keinen Einfluss auf die abhangigen Variablen.

Tabelle 6

Studie 3: Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
N=40 N =39

M SD M SD F(,77) p 7
Steuerbetrag 76.55 27.26 73.32 34.75 0.21 .65 .00
Vertrauen - 3.13 1.44 3.02 1.44 0.10 .75 .00
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.68 1.47 2.74 1.59 0.04 84 .00
Vertrauen - Region 4.75 1.98 4.08 1.74 2.57 A1 .03
Vertrauen - EU 3.78 2.02 3.46 1.85 0.52 47 .01
Freiwillige 4.57 1.47 4.50 1.57 0.05 .83 .00
Steuerehrlichkeit

Soziale Normen 4.28 1.88 4.01 1.55 049 49 .01




3.5 Studie 4 - Hymne
3.5.1 Stichprobe

Insgesamt haben 597 Personen an dieser Studie teilggnommen. Davon mussten 495
Personen vor der endgultigen Auswertung aus nachfolgenden Griinden wieder ausgeschlossen
werden: Wegen eines vorzeitigen Abbruchs des Onlinefragbogens wurden 457 Teilnehmer
ausgeschlossen. Weitere 14 Teilnehmer wurden ausgeschlossen, da sie angaben, bereits in
néherer Vergangenheit einen Fragebogen zum Thema Steuern beantwortet zu haben. Damit
sollte erreicht werden, dass Personen nicht an mehreren Experimenten aus dieser
Untersuchung teilnehmen kdnnen. Die Frage ,,Wie gewissenhaft waren Sie bei der
Beantwortung der Fragen?* hat ein Teilnehmer mit Gberhaupt nicht gewissenhaft (1)
beantwortet und wurde aus diesem Grund ausgeschlossen. Des Weiteren wurden vier
Teilnehmer ausgeschlossen, die angaben, dass sie nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzen. Danach wurden nochmals 11 Teilnehmer ausgeschlossen, weil sie angaben, dass die
Versuchsmanipulation aus technischen Griinden bei ihnen nicht funktioniert habe. Weitere
sechs Teilnehmer wurden ausgeschlossen, da diese angaben, noch in einer Ausbildung zu sein
und nur Personen, die bereits Erfahrungen mit Steuern haben fiir diese Studie relevant sind.
SchlielRlich wurden noch zwei Teilnehmer ausgeschlossen, da ihre Bearbeitungszeit mehr als
zwei Standardabweichungen tber dem Mittelwert lag. Der kritische Wert der
Bearbeitungszeit liegt hier bei 2160.68 Sekunden. Die verbleibende Stichprobe besteht aus
102 Teilnehmern.

Von 102 Teilnehmern waren 17 Frauen (16.7 Prozent). Das Alter der Teilnehmer
reichte von 21 bis 74 Jahre (M = 45.82, SD = 11.70). Als hdchsten erreichten
Bildungsabschluss gaben 47.1 Prozent der Teilnehmer den Universitatsabschluss, 23.5
Prozent die Matura, 13.7 Prozent die Fachschule und ebenfalls 13.7 Prozent die Lehre an. Die
Pflichtschule wurde von 1 Prozent und Sonstiges wurde von 1 Prozent als hochster

Bildungsabschluss angegeben. VVon den Teilnehmern war mit 41.2 Prozent die Mehrzahl nach
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eigenen Angaben in der Privatwirtschaft angestellt, gefolgt von 24.5 Prozent, die angaben
selbststandig zu sein. Weitere 15.7 Prozent gaben an, im 6ffentlichen Sektor angestellt und
10.8 Prozent bereits in Pension zu sein. Sonstiges wurde von 7.8 Prozent als
Beschaftigungsverhaltnis angegeben.

Das Geschlecht (y2(1) = 3.51,p = .06), das Beschéaftigungsverhaltnis (y%(4) =
4.76 ,p = .31), der Bildungsabschluss (¥2(5) = 4.33,p = .50) und auch das Einkommen
(x%(7) = 5.49,p = .60) der Teilnehmer waren in beiden Versuchsbedingungen
gleichverteilt. Das Alter der Teilnehmer (¢(100) = 0.37,p =.71) und ihre Erfahrung mit
Steuern (t(100) = —0.86,p = .39) unterschieden sich ebenfalls nicht zwischen beiden

Bedingungen.

3.5.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurde versucht Nationalstolz in seiner Auspragung als Patriotismus
zu manipulieren. Dazu sah der Versuchsaufbau vor, dass jeder Teilnehmer einer von zwei
bestehenden Versuchsbedingungen zugewiesen wird. In der ersten Bedingung sollte
Nationalstolz durch das Anhdéren der 6sterreichischen Bundeshymne hoch manipuliert werden
und in der zweiten Bedingung durch das Anhdoren der luxemburgischen Hymne niedrig
manipuliert werden. VVor und nach der Manipulation wurden durch einen Onlinefragbogen die
abhéngigen Variablen erhoben und die Manipulation Gberprdift.

Die Stichprobe wurde vom 08. Juli bis zum 17. Juli und vom 25. September bis zum
07. Oktober 2013 erhoben. Hierzu wurde der Einladungstext und der Weblink zu dem
Onlinefragebogen in den Internetforen der gleichen dsterreichischen Tageszeitungen und
Zeitschriften wie in Studie 1 verdffentlicht. Die einzelnen Onlinemedien kdnnen unter 3.2.2

Design und Durchfiihrung nachgelesen werden.
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3.5.3 Material

Die Manipulation von Nationalstolz wurde hierbei durch das Abspielen der
oOsterreichischen Bundeshymne unternommen. Die Osterreichische Bundeshymne wurde ohne
Text, d. h. nur das Bundeslied, fiir 1 Minute 28 Sekunden, wie bei den Manipulationen der
Studien 1-3 auf der dritten Seite des Fragebogens, automatisch abgespielt. Dabei wurde den
Teilnehmern folgender Text prasentiert: ,,Im Folgenden horen Sie eine klassische Melodie.
Sie wird fiir ca. 1:30 Minuten abgespielt. Bitte horen Sie sich diese entspannt an. Der
Fragebogen wird danach weitergefiihrt. Vielen Dank!“. In der Kontrollbedingung wurde statt
des Osterreichischen Bundesliedes, die Melodie der Nationalhymne von Luxemburg, ,,Ons
Heemecht®, verwendet. Die Melodie der luxemburgischen Nationalhymne wurde ausgewahlt,
weil sie vom Rhythmus und der Melodie der 6sterreichischen Hymne ahnlich ist. Dadurch
sollten beiden Bedingungen in ihrer Reizintensitét vergleichbar sein. Es gab keine
Maoglichkeit das Abspielen der Melodie zu iiberspringen, da der ,, Weiter“-Button mit einer
Zeitverzogerung von 93 Sekunden eingeblendet wurde. Dadurch sollte sichergestellt werden,
dass alle Teilnehmer die jeweilige Hymne anhéren und niemand die Manipulation
uberspringt. Danach wurde der Onlinefragebogen fur den Manipulation Check und die
abhangigen Variablen vorgegeben. Der Fragebogen wird in Studie 1 unter Abschnitt 3.2.3

Material beschrieben.

3.5.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Bei einer erfolgreichen Manipulation von Nationalstolz als Patriotismus durch das
Osterreichische Bundeslied, sollten die Teilnehmer in dieser Bedingung héhere Werte in
Patriotismus aufweisen als die Teilnehmer in der Bedingung mit der luxemburgischen
Nationalhymne. Fir Nationalismus wurde kein Unterschied zwischen beiden Bedingungen

angenommen. Dagegen wurde fur die Identifikation mit der Region und die Identifikation mit
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der EU angenommen, dass diese in der Bedingung mit dem 0sterreichischen Bundeslied
héher ausgepragt sind.

Um den Effekt der Manipulation zu untersuchen wurde eine MANOVA mit dem
unabhéngigen Faktor Nationalstolz (hoch/ niedrig) und den abhangigen Variablen
Patriotismus, Nationalismus, Identifikation mit der Region und Identifikation mit der EU
durchgefuhrt. Es konnte dabei kein allgemeiner Effekt der Manipulation auf die abhangigen

Variablen festgestellt werde, Pillai’s Trace F(4,97) = 1.01,p = .41,1n% = .04.

Tabelle 7

Studie 4: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Bundeslied ~ Luxemburg Hymne

N=45 N =57
M SD M SD F(1,100) p 7
Patriotismus 5.75 1.37 5.24 1.59 2.95 .09 .03
Nationalismus 4.45 1.75 4.21 1.70 0.47 .50 .01
Region 4.64 2.16 4.79 1.97 0.13 72 .00
EU 4.82 2.25 4.72 2.17 0.06 .82 .00

In Tabelle 7 wird der Test der Zwischensubjektfaktoren sowie die deskriptive Statistik
flr den Manipulation Check présentiert. Es wird deutlich, dass Patriotismus tendenziell einen
signifikanten Mittelwertunterschied aufwies, F(1,100) = 2.95,p = .089,1n% = .0209.
Nationalismus, die Identifikation mit der Region und die Identifikation mit der EU wiesen
hingegen keinen signifikanten Mittelwertunterschied zwischen den Bedingungen auf. Dieses
Ergebnis weist auf einen moglichen Effekt des 6sterreichischen Bundeslieds hin. Um den
Zusammenhang zwischen Nationalstolz und den abhangigen Variablen zu explorieren, wurde

dennoch die weitere Auswertung durchgefthrt.
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Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Der Einfluss von Nationalstolz auf den Steuerbetrag, das vernunftbasierte Vertrauen in
die Steuerbehorde, das Vertrauen in die Regierung, das Vertrauen in die Region, Vertrauen in
die EU sowie die freiwillige Steuerehrlichkeit und die sozialen Normen wurde mit Hilfe einer
MANOVA untersucht. Diese ergab keinen signifikanten Effekt des unabhangigen Faktors
Nationalstolz (hoch/ niedrig) auf die abhéngigen Variablen, Pillai’s Trace F(7,93) =

0.47,p = .86,n% = .03.

Tabelle 8

Studie 4: Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Bundeslied Luxemburg Hymne

N=44 N =57

M SD M SD F(1,99) p 7
Steuerbetrag 76.27 29.31 77.33 28.88 0.03 .86 .00
Vertrauen - 3.49 1.50 3.62 1.51 0.21 .65 .00
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.80 1.58 291 1.57 0.14 1,00
Vertrauen - Region 4.34 1.70 4.60 1.78 0.53 47 .01
Vertrauen — EU 3.77 2.07 3.51 1.86 0.45 S50 .01
Freiwillige 4.69 1.49 4.46 1.60 0.53 47 .01
Steuerehrlichkeit
Soziale Normen 3.97 1.42 4.13 1.48 0.30 59 .00

In Tabelle 8 wird der Test der Zwischensubjektfaktoren fiir die abh&ngigen Variablen
dargestellt. Dabei zeigt sich, dass keine der abhangigen Variablen fiir den Faktor
Nationalstolz (hoch/ niedrig) einen signifikanten Mittelwertunterschied aufwiesen. Demnach
unterschieden sich die osterreichische Bundeshymne in ihrer Wirkung auf den Steuerbetrag,
das vernunftbasierte Vertrauen in die Steuerbehdrde, das Vertrauen in die Regierung, das
Vertrauen in die Region, das Vertrauen in die EU, die freiwillige Steuerehrlichkeit und die

soziale Normen nicht von der Hymne Luxemburgs.
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3.6 Studie 5 - Landschaften
3.6.1 Stichprobe

An dieser Studie haben insgesamt 216 Personen teilgenommen. Insgesamt wurden 148
Teilnehmer vor der Auswertung ausgeschlossen. Davon wurden 128 Teilnehmer
ausgeschlossen, die den Fragebogen vorzeitig abgebrochen haben. Weitere funf Teilnehmer
wurden ausgeschlossen, die angaben, dass sie bereits in der Vergangenheit einen Fragebogen
zum Thema Steuern beantwortet haben. Danach wurden vier Teilnehmer ausgeschlossen, die
nicht die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen. Als nachstes wurden zwei Teilnehmer
ausgeschlossen, da nach ihren Angaben die Versuchsmanipulationen bei ihnen nicht
dargestellt werden konnte. Danach wurden fiinf Personen ausgeschlossen, die angegeben
haben, dass sie zurzeit noch in einer Ausbildung sind. Fir diese Studie sollten nur Personen
untersucht werden, die bereits Erfahrungen mit Steuern besitzen. Eine weitere Person wurde
ausgeschlossen, die angegeben hat 99 Jahre alt zu sein. Des Weiteren wurden zwei Personen
ausgeschlossen, deren Bearbeitungszeit mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert
abwich. Der kritische Wert fur die Bearbeitungszeit liegt hier bei 1 768.98 Sekunden. Zuletzt
wurde ein Teilnehmer ausgeschlossen, da keine Aussage Uber seine Bearbeitungszeit moglich
ist. Die Stichprobe besteht insgesamt aus 68 Teilnehmern.

Von 68 Teilnehmern waren sechs Frauen. Das Alter der Teilnehmer reichte von 22 bis
70 Jahre (M = 44.44, SD = 12.31). Die Mehrzahl mit 44.1 Prozent gab an, tber einen
Universitatsabschluss zu verfiigen. Weitere 23.5 Prozent gaben die Matura, 16.2 Prozent die
Fachschule, 14.7 Prozent die Lehre und 1.5 Prozent die Pflichtschule als hochsten
Bildungsabschluss an. Mit 39.7 Prozent gaben die meisten Teilnehmer an, als Angestellte in
der Privatwirtschaft zu arbeiten. Weitere 25 Prozent gaben an, selbststandig zu sein und 22.1
Prozent arbeiteten demnach im Offentlichen Sektor. Darauf folgen 8.8 Prozent, die angaben in

Pension zu sein und 4.4 Prozent gaben Sonstiges als Beschaftigungsverhaltnis an.
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In beiden Bedingungen waren das Geschlecht (y%(1) = 0.01,p = .94), das
Beschaftigungsverhaltnis (y2(4) = 1.94,p = .75), der Bildungsabschluss (y2(4) =
4.55,p = .34) und auch das Einkommen (y2(5) = 2.84,p = .73) der Teilnehmer
gleichverteilt. Zwischen den beiden Versuchsbedingungen gab es keinen
Mittelwertunterschied fiir das Alter der Teilnehmer (t(66) = 0.13,p = .90) und ihre

Erfahrung mit Steuern (t(66) = 0.38,p = .71).

3.6.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurde versucht durch Bilder von bekannten gsterreichischen
Landschaften bzw. australischen Landschaften Nationalstolz in der Auspragung von
Patriotismus zu manipulieren. Dazu wurden zwei Versuchsbedingungen erstellt, denen die
Teilnehmer zufallig zugeordnet wurden. In der ersten Bedingung sollte der Nationalstolz
durch die Darstellung Osterreichischer Landschaften hoch manipuliert werden. In der zweiten
Bedingung sollte der Nationalstolz durch die Darstellung von australischen Landschaften
niedrig manipuliert werden. VVor und nach der Manipulation wurde den Teilnehmern ein
Onlinefragebogen vorgelegt um die abhdngigen Variablen und die Manipulation Check
Skalen zu erfassen.

Die Stichprobe wurde mit Hilfe eines Onlinefragebogens erhoben. Hierfur wurde
zwischen dem 01. Juli und dem 07. August 2013 der Weblink und ein standardisierter
Einladungstext in den Internetforen der Tageszeitungen und Zeitschriften verbreitet, die in

Studie 1 unter 3.2.2 Design und Durchfuhrung genannt werden.

3.6.3 Material
In dieser Studie wurde der Versuch unternommen Nationalstolz als Patriotismus
hervorzurufen, indem den Teilnehmern Bilder von bekannten dsterreichischen Landschaften

prasentiert wurden. Grundlage flr diese Manipulation bildeten die Ergebnisse einer Umfrage
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der Market Marktforschungsgesellschaft (2010), in der untersucht wurde worauf die
Osterreicher stolz sein konnen. Als haufigste Antwortkategorie wurde auf die landschaftliche
Schonheit gewahlt. Darauf aufbauend wurde eine Manipulation von Nationalstolz erstellt, die
als Material bekannte 6sterreichische Landschaften verwendete. Es wurde jeweils ein Bild
von der Schlégener Donauschlinge, dem Mondsee, dem Neusiedlersee und dem Gebirgszug
Wilder Kaiser dargeboten. Die Bilder wurden alle in einer Gréfze von 855 mal 594
Bildpunkten (Pixel) in der Bildschirmmitte dargestellt. Zu jedem Bild mussten die Teilnehmer
die Fragen ,,Wie gut gefillt Ihnen dieses Bild?* und ,,Wie sehr beriihrt Sie dieses Bild
emotional?* auf einer siebenstufigen Likert-Skala von tberhaupt nicht (1) bis sehr (7)
beantworten. Diese Fragen wurden fur die weitergehende Analyse nicht ausgewertet, sondern
sollten nur eine eingehendere Betrachtung der Bilder bewirken. In der Kontrollbedingung
wurden den Teilnehmer Bilder von berihmten Naturlandschaften aus Australien prasentiert,
namlich der Ayers Rock, die Blue Mountains, die Twelve Apostles und der Squeaky Beach.
Alle verwendeten Bilder sind im Anhang E abgebildet. Im néchsten Teil folgten die Fragen
zum Manipulation Check und den abhangigen Variablen, wie sie in Studie 1 unter 3.2.3

Material beschrieben sind.

3.6.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Wenn der Anblick der dsterreichischen Naturlandschaften den Nationalstolz der
Teilnehmer in der Form von Patriotismus verstarkt, sollte der Wert in der Versuchsbedingung
fur die Skala Patriotismus hoher sein als in der Kontrollbedingung. Auch die Identifikation
mit der Region und die Identifikation mit der EU sollten in der Versuchsbedingung groRer
sein als in der Kontrollbedingung. Kein Unterschied zwischen beiden Bedingungen wurde fur

die Werte der Skala Nationalismus angenommen.
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Hierzu wurde eine MANOVA mit Patriotismus, Nationalismus, Identifikation mit der
Region und der Identifikation mit der EU als unabhé&ngige Variablen und dem unabhangigen
Faktor Nationalstolz (hoch/ niedrig) berechnet. Die Darstellung der dsterreichischen
Naturbilder hatte keinen signifikanten Effekt, Pillai’s Trace F(4,63) = 1.36,p = .26,n% =

.08

Tabelle 9

Studie 5: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Naturbilder Aus. Naturbilder

N=35 N =33
M SD M SD F(1,66) p 7
Patriotismus 5.58 1.37 5.64 1.27 0.04 .84 .00
Nationalismus 3.84 1.62 4.24 1.55 1.12 .30 .02
Region 4.94 1.75 4.15 2.03 2.97 .09 .04
EU 5.20 1.97 4.58 1.71 1.94 17 .03

Die deskriptive Statistik und der Test der Zwischensubjektfaktoren fur den
Manipulation Check werden in Tabelle 9 dargestellt. Hierbei zeigte sich, dass die
Identifikation mit der Region tendenziell einen signifikanten Mittelwertunterschied aufwies,
F(1,66) = 2.97,p = .089,n% = .043. Kein Unterschied besteht fir die Skalen Patriotismus,
Nationalismus und Identifikation mit der EU. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass
oOsterreichische Naturbilder moglicherweise die Identifikation mit der eigenen Region

verstarken. Flr eine weitere Exploration wird die Auswertung fortgefihrt.

Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Eine weitere MANOVA wurde berechnet um den Effekt von Nationalstolz, ausgeldst
durch Naturbilder von Osterreich, auf den gezahlten Steuerbetrag, das vernunftbasierte
Vertrauen in die Steuerbehorde, das Vertrauen in die Regierung, das Vertrauen in die Region,

das Vertrauen in die EU, die freiwillige Steuerehrlich und die sozialen Normen zu tberprifen.
62



Demnach haben die Naturbilder aus Osterreich keinen allgemeinen Effekt auf die abhangigen

Variablen, Pillai’s Trace F(7,60) = 1.53,p = .18,n% = .15.

Tabelle 10

Studie 5: Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Naturbilder Aus. Naturbilder
N=35 N =33

M SD M SD F(1,66) p 7
Steuerbetrag 86.72 23.23 75.48 27.25 3.36 .07 .05
Vertrauen - 2.93 1.32 2.82 1.13 0.13 72 .00
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.83 1.58 2.30 1.29 2.25 .14 .03
Vertrauen - Region 4.77 1.63 4.18 1.79 2.02 16 .03
Vertrauen - EU 3.86 1.88 3.12 1.41 330 .07 .05
Freiwillige 4.82 1.34 4.47 1.53 099 32 .02
Steuerehrlichkeit
Soziale Normen 3.75 1.16 4.06 1.62 0.79 38 .01

Wie man aus Tabelle 10 entnehmen kann, gab es einen tendenziell signifikanten

Mittelwertunterschied fiir den gezahlten Steuerbetrag, F(1,66) = 3.36,p = .071,1n? = .048.

Auch das Vertrauen in die EU war in der Bedingung mit den dsterreichischen Naturbildern

tendenziell hoher als in der Kontrollbedingung, F(1,66) = 3.30,p = .074,1n% = .048.

Demnach zahlten Personen, die zuvor Bilder dsterreichischer Naturlandschaften betrachtet

haben, tendenziell einen groReren Teil ihres falligen Steuerbetrags und zeigten ein hdheres

Vertrauen in die EU als Personen denen australische Landschaftsbilder gezeigt wurden. Alle

anderen abhangigen Variablen konnten durch die Manipulation nicht beeinflusst werden.
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3.7 Studie 6 - Brauchtum
3.7.1 Stichprobe

An dieser Onlinestudie haben insgesamt 178 Personen teilgenommen. Insgesamt
mussten 112 Personen vor der Auswertung ausgeschlossen werden. Davon wurden 93
Personen ausgeschlossen, weil sie den Onlinefragebogen nicht abgeschlossen haben. Zwei
Teilnehmer wurden ausgeschlossen, die angaben bereits in der ndheren Vergangenheit einen
Fragebogen zum Thema Steuern beantwortet zu haben. Weitere flinf Teilnehmer wurden
ausgeschlossen, da sie angaben keine Osterreichischen Staatsbirger zu sein. Als néchstes
wurde eine Person ausgeschlossen, die angab, dass die Versuchsmanipulation bei ihr nicht
dargestellt werden konnte. Drei weitere Person wurde ausgeschlossen, da diese angegeben
haben momentan in einer Ausbildung zu sein und nur Personen mit Erfahrungen in Bezug auf
Steuern untersucht werden sollten. Zwei weitere Personen wurden ausgeschlossen, von denen
eine ihr Alter mit 129 Jahren angegeben hat und die andere keine Angaben zu ihrem
Geschlecht gemacht hat. Danach wurden vier Teilnehmer ausgeschlossen, da sich ihre
Bearbeitungszeit mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert unterschied. Der
Grenzwert der Bearbeitungszeit lag hierfir bei 1740.01 Sekunden. Des Weiteren wurden
zwei Personen ausgeschlossen, deren Bearbeitungszeit einen nicht korrekten Wert enthielt.
Die endglltige Stichprobe besteht aus 66 Teilnehmern.

Von 66 Teilnehmern waren neun Frauen. Das Alter reichte von 26 bis 66 Jahre (M =
46.80, SD = 10.97). Mit 50 Prozent gaben die meisten Teilnehmer an, einen
Universitatsabschluss zu besitzen. Die Matura wurde von 27.3 Prozent, die Lehre von 13.6
Prozent und die Fachschule von 7.6 Prozent als héchster Bildungsabschluss angegeben.
Weitere 1.5 Prozent gaben Sonstiges als hochsten Bildungsgrad an. Eine Mehrzahl von 43.9
Prozent gab an, in der Privatwirtschaft angestellt zu sein. Nach eigenen Angaben waren 21.2
Prozent im 6ffentlichen Sektor angestellt, 18.2 Prozent selbststandig und 15.2 Prozent in

Pension. Weitere 1.5 Prozent fuhrten Sonstiges als Besché&ftigungsverhaltnis an.
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In beiden Bedingungen waren das Geschlecht (¥2(1) = 0.96,p = .33), das
Beschiftigungsverhiltnis (y?(4) = 1.31,p = .86), der Bildungsabschluss (y2(4) =
3.61,p = .46) und auch das Einkommen (y2(7) = 6.03,p = .54) der Teilnehmer
gleichverteilt. Zwischen den beiden Versuchsbedingungen gab es keinen
Mittelwertunterschied flr das Alter der Teilnehmer (t(64) = 0.59,p = .56) und ihre

Erfahrung mit Steuern (t(64) = —0.63,p = .53).

3.7.2 Design und Durchfiihrung

In dieser Studie wurde versucht durch die Darstellung von Osterreichischen bzw.
australischen Traditionen Nationalstolz in der Auspragung von Patriotismus zu manipulieren.
Dazu wurden zwei Versuchsbedingungen erstellt, denen die Teilnehmer zufallig zugewiesen
wurden. In der ersten Bedingung sollte durch Bilder von dsterreichischen Traditionen
Nationalstolz hoch manipuliert werden. In der zweiten Bedingung sollte durch die Darstellung
australischer Traditionen Nationalstolz niedrig manipuliert werden. Daraufhin wurden durch
einen Onlinefragebogen die abhangigen Variablen und die Manipulation Check Skalen
erfasst.

Die Stichprobe wurde mit Hilfe eines Onlinefragebogens erhoben. Dazu wurde der
Weblink zu dem Fragebogen zusammen mit einem Einladungstext vom 17. Juli bis zum 05.
September 2013 in den Internetforen verschiedener Tageszeitungen und Zeitschriften

verbreitet. Diese werden in Studie 1 unter 3.2.2 Design und Durchfiihrung einzeln aufgefihrt.

3.7.3 Material

In dieser Studie wurde versucht Nationalstolz als Patriotismus bei den Teilnehmern
hervorzurufen, indem ihnen Bilder von dsterreichischen Traditionen und kulturellen
Identifikationsmerkmalen gezeigt wurden. Diese Manipulation basierte auf der einer Umfrage

zu dem Thema Nationalstolz in Osterreich. Auf die Frage, worauf man in Osterreich
65



besonders stolz sein kdnne, lautet eine der am haufigsten gewahlten Antworten auf Tradition
und das Brauchtum war (Market Marktforschungsgesellschaft, 2010).

In der Versuchsbedingung wurde den Teilnehmern jeweils ein Bild des Wiener
Opernballs, eines Perchtenlaufs, der Wiener Sdngerknaben und eines Almbauern in
oOsterreichischer Tracht dargeboten. Den Teilnehmern in der Kontrollbedingung wurden
Bilder von australischen Traditionen und landestypischen Besonderheiten gezeigt. Dazu
wurde jeweils ein Bild von Surfern am Strand, australischen Aborigines, einem Barbecue und
einem Campingausflug présentiert. Alle Bilder wurden in einer Grof3e von 855 mal 594
Bildpunkten (Pixel) in der Bildschirmmitte dargestellt. Bei jedem Bild wurden die Teilnehmer
darum gebeten zu beantworten, wie sehr ihnen dieses Bild gefallt und wie sehr sie dieses Bild
emotional berlhrt auf einer siebenstufigen Likert-Skale von tberhaupt nicht (1) bis sehr (7).
Wobei diese Fragen nur die ausreichende Betrachtung der Bilder durch die Teilnehmer
sicherstellen sollten und nicht weiter ausgewertet wurden. Die verwendeten Bilder sind in
Anhang F aufgefiihrt. Darauf folgte der Fragebogen zur Uberpriifung der Manipulation und
der Erfassung der abhéngigen Variablen und. Der Fragebogen wird in Studie 1 unter 3.2.3

Material beschrieben.

3.7.4 Ergebnisse
Manipulation Check

Wenn die Manipulation von Nationalstolz in der Form von Patriotismus durch die
Bilder Osterreichischer Traditionen erfolgreich ist, sollten die Teilnehmer in der
Versuchsbedingung héhere Werte in der Skala Patriotismus aufweisen, als die Teilnehmer in
der Kontrollbedingung. Der Nationalismus sollte sich zwischen beiden Bedingungen nicht
unterscheiden. Die Identifikation mit der Region und die Identifikation mit der EU sollten
erwartungsgeman in der Bedingung mit der Darstellung 6sterreichischer Traditionen héher

sein als in der Kontrollbedingung.
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Um den Erfolg der Manipulation zu tberpriifen wurde eine MANOVA berechnet mit
dem unabhéngigen Faktor Nationalstolz (hoch/ niedrig) und den Skalen Patriotismus,
Nationalismus, Identifikation mit der Region und Identifikation mit der EU als abhangige
Variablen. Danach hatte die Manipulation keinen Effekt auf die abhéngigen Variablen,
Pillai’s Trace F(4,61) = 0.55,p = .70,n% = .04.

Tabelle 11 zeigt hierzu die deskriptive Statistik und den Test der
Zwischensubjektfaktoren. Dabei ist zu erkennen, dass es keinen Mittelwertunterschied
zwischen beiden Bedingungen fur die abh&ngigen Variablen gab. Aus explorativen Griinden

wird mit der Datenauswertung fortgefahren.

Tabelle 11

Studie 6: Manipulation Check - Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Traditionen Aus. Traditionen

N=32 N=34
M SD M SD F(1,64) p 7
Patriotismus 5.13 1.43 4.83 1.78 0.55 46 .01
Nationalismus 3.86 1.41 3.66 1.51 0.30 .59 .01
Region 5.13 1.70 4.65 2.27 0.93 34 .01
EU 5.16 1.95 4.65 2.06 1.06 31 .02

Steuerehrlichkeit, Vertrauen und soziale Normen

Eine weitere MANOVA wurde berechnet um einen moglichen Effekt des
unabhéngigen Faktors Nationalstolz (hoch/ niedrig) auf die abhéngigen Variablen
Steuerbetrag, vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehdrde, Vertrauen in die Regierung,
Vertrauen in die Region, Vertrauen in die EU, freiwillige Steuerehrlichkeit und die sozialen
Normen zu untersuchen. Es konnte kein signifikanter Effekt der Manipulation auf die

abhiingigen Variablen gefunden werden, Pillai’s Trace F(7,58) = 0.73,p = .65,n% = .08.
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Aus Tabelle 12 kann man entnehmen, dass es keinen signifikanten
Mittelwertunterschied flr die abhdngigen Variablen zwischen beiden Bedingungen gab.
Demnach hatte die Manipulation von Nationalstolz durch die Darstellung 6sterreichischer

Traditionen keinen Effekt auf die abhdangigen Variablen.

Tabelle 12

Deskriptive Statistik und Test der Zwischensubjektfaktoren

Osterr. Traditionen Aus. Traditionen
N=32 N=34

M SD M SD F(1,64) p 7
Steuerbetrag 82.21 25.46 75.40 30.98 0.95 33 .02
Vertrauen - 2.93 1.22 3.06 1.44 0.15 .70 .00
Steuerbehorde
Vertrauen - Regierung 2.25 1.34 2.24 1.56 0.00 97 .00
Vertrauen - Region 4.50 1.63 4.18 1.99 0.52 47 .01
Vertrauen - EU 3.81 1.96 3.15 1.69 2.19 14 .03
Freiwillige 4.48 1.68 4.24 1.34 0.43 S .01
Steuerehrlichkeit
Soziale Normen 4.24 1.40 3.91 1.85 0.69 41 .01

3.8 Mediationsanalyse

Nachdem in den vorangegangenen Studien der direkte Einfluss von Nationalstolz auf

das Steuerverhalten untersucht wurde, wird im Folgenden ein anderer mdglicher
Zusammenhang zwischen diesen untersucht. So konnte sich Nationalstolz indirekt tiber die
Wirkung auf wichtige Faktoren des Steuerverhaltens, wie Vertrauen und freiwillige

Steuerehrlichkeit auf das Steuerverhalten auswirken.
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Abbildung 1: Modell der seriellen multiplen Mediation

In zwei der sechs vorgestellten Studien, Studie 1 - Framing und Studie 5 -
Landschaften, hatte die Manipulation von Nationalstolz einen Einfluss auf verschiedene
Vertrauensskalen. Falls Nationalstolz einen Einfluss auf Vertrauen hat, sollte sich dies auch
auf die freiwillige Steuerehrlichkeit auswirken, da bereits gezeigt werden konnte, dass
Vertrauen mit freiwilliger Steuerehrlichkeit zusammenhéangt (Gangl, Hofmann, Pollai &
Kirchler, 2012; Wahl et al., 2010). Freiwillige Steuerehrlichkeit steht wiederum mit der H6he
der ehrlich gezahlten Steuern in Verbindung (Kirchler & Wahl, 2010).

Aus diesem Grund wird in diesem Abschnitt untersucht, ob es einen indirekten Effekt
der Manipulation von Nationalstolz auf den intendierten Steuerbetrag tiber die Mediatoren
(wahrgenommener) Patriotismus, Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit gibt. Hierzu
wurde eine Mediationsanalyse mit Hilfe von PROCESS’ berechnet, das auf Basis der
Bootstrapmethode (Hayes, 2013) den indirekten Effekt fiir Modelle mit einem oder mehreren
Mediatoren oder Moderatoren und deren Wechselwirkung bestimmen kann. Dazu wurde

Modell 6 fir eine serielle multiple Mediation ausgewahlt.

7 Kostenlos verfiigbar unter http://www.afhayes.com/
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Im Besonderen wurde der Pfad Manipulation (X) — Patriotismus (M;) — Vertrauen
(M,) — freiwillige Steuerehrlichkeit (M3) — intendierter Steuerbetrag () betrachtet. Das
verwendete Modell wird in Abbildung 1 dargestellt. Die Berechnung wurde mit 5000
Stichprobenwiederholungen durchgefiihrt. Der direkte Effekt der Manipulation (X) auf den
intendierten Steuerbetrag (YY) wird durch ¢’ dargestellt. Der indirekte Effekt der Manipulation
auf den Steuerbetrag Uber die Mediatoren wahrgenommener Patriotismus (M, ), Vertrauen
(M) und freiwillige Steuerehrlichkeit (M3) entspricht dabei dem Produkt a,d,;d;,b5. Jeder
direkte und indirekte Effekt der Manipulation wird dabei aufgrund der Kodierung ein
negatives VVorzeichen aufweisen, da Nationalstolz hoch = 1 und Nationalstolz niedrig = 2

kodiert ist.

3.8.1 Stichprobe, Durchfliihrung und Material

Die Stichprobe bestand fur die Mediationsanalyse aus allen Stichproben der Studien 1
bis 6 mit N = 480. Zundchst wurde fur jede Studie eine generelle Vertrauensskala erstellt,
indem aus den Items der Skalen vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehdrden,
Vertrauen in die Regierung, Vertrauen in die Region und Vertrauen in die EU der Mittelwert
gebildet wurde. Diese neue Skala wurde Vertrauen genannt (Cronbach’s Alpha von .815 bis
.852). Als zweiter Schritt wurden die Daten aus allen sechs Studien fur die Skalen
Patriotismus, Vertrauen, freiwillige Steuerehrlichkeit und Steuerbetrag sowie die Bedingung

Nationalstolz (hoch/ niedrig) in eine einzige Datei zusammengeflgt.

3.8.2 Ergebnisse

Das Ergebnis der Mediationsanalyse bestétigte, dass es keinen direkten Effekt der
Manipulation auf den intendierten Steuerbetrag gab, ¢’ = —1.88,p = .43, Kl [-6.54, 2.78].
Die Manipulation hatte auBerdem keinen indirekten Effekt nur Giber den wahrgenommenen

Patriotismus, Kl [-0.97, 0.37]. Demnach gab es keinen Zusammenhang zwischen einem
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erhéhten Patriotismus, als Folge der Manipulation, und dem intendierten Steuerbetrag. Auch
hat sich die Manipulation nicht Gber eine Verédnderung des Vertrauens auf den intendierten
Steuerbetrag ausgewirkt, Kl [-0.87, 0.23]. Ebenso beeinflusste die Manipulation nicht das
Steuerverhalten Uber die freiwillige Steuerehrlichkeit, KI [-2.88, 0.89]. Es gab auch keinen
Effekt der Manipulation auf den intendierten Steuerbetrag tiber Patriotismus und Vertrauen
(Manipulation — Patriotismus — Vertrauen — intendierter Steuerbetrag), Kl [-0.45, 0.00].
Es gab ebenfalls keinen Effekt der Manipulation Gber die Mediatoren Vertrauen und
freiwillige Steuerehrlichkeit (Manipulation — Vertrauen — freiwillige Steuerehrlichkeit —
intendierter Steuerbetrag), K1 [-1.04, 0.46].

Ein indirekter Effekt der Manipulation konnte allerdings gezeigt werden tber
Patriotismus und freiwillige Steuerehrlichkeit, KI [-0.77, -0.02]. Wie in Abbildung 2
dargestellt wird, beeinflusste die Manipulation von Nationalstolz (X) (ber den
wahrgenommenen Patriotismus (M;) und die freiwillige Steuerehrlichkeit (M) indirekt die

intendierten Steuerzahlungen der Teilnehmer (Y) positiv.

M,

M; 247 M,

— g7 39"

X Y

Abbildung 2: Indirekter Effekt der Manipulation Gber Patriotismus und freiwillige

Steuerehrlichkeit
Tp <.10. *p < .05. **p < .01.
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Um die einzelnen Effekte vergleichen zu kénnen wurden die Koeffizienten standardisiert.
Dies erfolgte durch (multiple) Regressionen mit hierarchischer Eingabe der unabhangigen
Variablen in der Reihenfolge wie sie im Mediationsmodell beschrieben ist.

Ein weiterer indirekter Effekt der Manipulation konnte gezeigt werden tber
Patriotismus, Vertrauen und die freiwillige Steuerehrlichkeit mit a;d,;ds,b; = —0.21 und
einem 95-prozentigen Konfidenzintervall, Kl [-.48, -.01]. Wie in Abbildung 3 dargestellt wird
beeinflusste die Manipulation von Nationalstolz (X) den intendierten Steuerbetrag () tber
den wahrgenommen Patriotismus (M, ), das Vertrauen (M,) und die freiwillige
Steuerehrlichkeit (M3). Die Manipulation selbst hatte nur einen tendenziell signifikanten
Effekt auf Patriotismus, a; = —0.26,p = .053, KI [-0.52, 0.00] und 8 = —.09. Demnach
zeigten Teilnehmer in der Bedingung Nationalstolz (hoch) tendenziell mehr Patriotismus als

Teilnehmer in der Bedingung Nationalstolz (niedrig).

28

~9T/ a a N o

X , Y

C

Abbildung 3: Indirekter Effekt der Manipulation Gber Patriotismus, Vertrauen und freiwillige
Steuerehrlichkeit
p <.10. *p < .05. **p < .01.
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Ein hdheres Mal} an Patriotismus, der tendenziell durch die Manipulation ausgelst
werden konnte, ging mit einem Anstieg des Vertrauens einher, d,; = 0.23,p = .00, Kl
[0.16, 0.30] und f = 0.28. Vertrauen hing wiederum positiven mit freiwilliger
Steuerehrlichkeit zusammen, d5, = 0.48,p = .00, K1 [0.37, 0.59]. Der standardisierte Beta-
Koeffizient betragt § = .37. Demzufolge zeigten Teilnehmer, die mehr Vertrauen aufwiesen
auch mehr freiwillige Steuerehrlichkeit. Freiwillige Steuerehrlichkeit hing positiv mit der
Hohe des Steuerbetrags zusammen, b; = 7.35,p = .00, Kl [5.65, 9.06] und g = 0.39.

Folglich hatte die Manipulation von Nationalstolz einen indirekten positiven Einfluss
auf den intendierten Steuerbetrag. Personen in der Versuchsbedingung Nationalstolz (hoch)
gaben an patriotischer zu sein. Patriotismus wiederum hing positiv mit Vertrauen zusammen
und Vertrauen ging mit einer hoheren freiwilligen Steuerehrlichkeit einher, die mit einem

héheren intendierten Steuerbetrag verbunden ist.
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4. Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick der vorgestellten Ergebnisse gegeben.
Danach werden maégliche Griinde fur diese Ergebnisse sowie Folgen fir kommende
Untersuchungen diskutiert. Das Framing (Studie 1), der Text (Studie 2) und die Bilder von
oOsterreichischen Landschaften (Studie 5) und Traditionen (Studie 6) haben nicht zu einem
hoheren Patriotismus bei den Teilnehmern gefuhrt. Die Darstellung von ésterreichischen
Landschaften (Studie 5) hat tendenziell eine gréRere Identifikation mit der Region
hervorgerufen. Jedoch hat die Darstellung der dsterreichischen Flagge (Studie 3) bei den
Teilnehmern zu signifikant mehr Patriotismus und auch Nationalismus gefuhrt. Auch die
osterreichische Hymne (Studie 4) fuhrte tendenziell zu mehr Patriotismus bei den
Teilnehmern. Dieses Ergebnis stimmt damit Giberein, dass die Verbundenheit mit der
Nationalhymne und der Nationalflagge sowohl mit Patriotismus als auch mit Nationalismus
zusammenhangt (Karasawa, 2002).

Bei den Studien, in denen Patriotismus verstarkt werden konnte (Studie 3 und Studie
4), wurde wiederum kein Effekt der Versuchsbedingung auf die Hohe des intendierten
Steuerbetrags, die unterschiedlichen Vertrauensskalen, die freiwillige Steuerehrlichkeit und
die sozialen Normen gefunden. Auch die Darstellung der dsterreichischen Traditionen (Stud
6) hatte keinen Einfluss auf die abhéngigen Variablen, ebenso wie der Text Gber die
Verbesserung der staatlichen Institutionen (Studie 2). Hingegen hat das Framing (Studie 1)
mehr vernunftbasiertes Vertrauen in die Steuerbehdrde sowie mehr Vertrauen in die EU
hervorgerufen und die sozialen Normen, dass Steuerhinterziehung und Steuervermeidung
wenig verbreitet ist, verstarkt. Andererseits konnte dadurch kein Effekt auf die Hohe des
Steuerbetrags festgestellt werden. Nur die Darstellung von bekannten ésterreichischen
Landschaften (Studie 5) hat tendenziell dazu gefiihrt, dass im Szenario mehr Steuern gemaf
der Steuerschuld abgefuhrt wurden. Gleichzeitig stieg durch diese Manipulation tendenziell

auch das Vertrauen in die EU.

ie
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In einer Mediationsanalyse Uber alle Studien konnte ein indirekter Effekt der
Manipulation auf den intendierten Steuerbetrag Uber die Mediatoren wahrgenommener
Patriotismus, Vertrauen und freiwillige Steuerehrlichkeit gezeigt werden. Danach fiihrte die
Manipulation tendenziell zu einem hoheren Patriotismus, der mit einem héheren Vertrauen
verbunden war. Ein héheres MaR an Vertrauen hing wiederum mit einer héheren freiwilligen
Steuerehrlichkeit zusammen, welche wiederum mit einem hoheren intendierten Steuerbetrag
verbunden war.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der sechs durchgefuhrten Studien, dass die
Manipulation von Nationalstolz nur in einigen Féllen funktioniert hat, und dass der Effekt der
Manipulation auf das intendierte Steuerverhalten, das Vertrauen und die sozialen Normen
sehr unterschiedlich war. Flr dieses Ergebnis werden zwei mogliche Erklarungen diskutiert:
(a) eine mangelnde Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Nationalstolz und (b)
psychologische Reaktanz auf das verwendete Material in der Manipulation.

GemaR der ersten Erklarung konnte es sein, dass hierbei unbeabsichtigt verschiedene
Formen von Patriotismus manipuliert wurden, die unterschiedliche Effekte auf die abhéngigen
Variablen hatten. Kelman (2006) unterscheidet zwischen instrumenteller Verbundenheit mit
der eigenen Nation, die eher einer expliziten kognitiven Informationsverarbeitung, das heif3t
dem System 2 (Kahneman, 2003) zugeordnet werden kann, und einer sentimentalen
Verbundenheit mit der eigenen Nation, die eher mit nationalen Symbolen und emotionalen
Prozessen verbunden ist und dem System 1 (Kahneman, 2003) zugeordnet wird (Meier-Pesti
& Kirchler, 2003).

Es ist denkbar, dass durch die Nennung von drei Griinden, warum man gerne in
Osterreich lebt (Studie 1) und durch das Lesen eines Textes iber institutionelle Verbesserung
in Osterreich (Studie 2) eine kognitive Informationsverarbeitung ausgel6st wurde, die dem
System 2 zuzuordnen ist. Damit wéren diese Manipulationen dazu geeignet expliziten bzw.

vernunftbasierten Nationalstolz hervorzurufen. Die Manipulationen aus Studie 3, Studie 4,
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Studie 5 und Studie 6 erfolgten auf Basis einer schnellen und wenig aufwendigen
Informationsverarbeitung. Damit wéare es moglich, dass bei diesen Studien eher automatischer
oder impliziter Patriotismus ausgeldst wurde. Andererseits erfassten die Items der hier
verwendeten Skala Patriotismus von Meier-Pesti und Kirchler (2003) eher emotionale
Komponenten von Patriotismus, z. B. ,,Ich fithle mich Osterreich verbunden.*, als rationale
Entscheidungen auf Basis von sachlichen Uberlegungen, wie sie fiir kognitive Prozesse des
Systems 2 typisch wéren. Es ist daher méglich, dass in den Manipulationen der verschiedenen
Studien abwechselnd expliziter, vernunftbasierter Patriotismus und automatischer,
implizierter Patriotismus ausgeldst wurde, aber in der Manipulation Check Skala Patriotismus
lediglich automatischer, impliziter Patriotismus erfasst wurde. Dies ware eine mogliche
Erklarung, warum es in den Versuchsbedingungen der Studie 3 (Flagge) und Studie 4
(Hymne) ein verstarkter Patriotismus festgestellt wurde, nicht aber in fir die
Versuchsbedingungen der Studie 1 und Studie 2.

Andere Studien zum Steuerverhalten unterscheiden ebenfalls zwischen explizitem
oder vernunftbasiertem Vertrauen und implizitem, automatischen oder unbewussten
Vertrauen (Castelfranchi & Falcone, 2010; Gangl et al., 2012). In dieser Arbeit wurde das
Vertrauen in die Steuerbehorde als vernunftbasiertes, explizites Vertrauen erfasst, wéahrend
die anderen Vertrauensskalen nicht zwischen explizitem und implizitem Vertrauen
unterschieden. Sollte das Framing (Studie 1) tatsachlich expliziten Nationalstolz
hervorgerufen haben, wirde dies damit tibereinstimmen, dass dadurch auch vernunftbasiertes,
explizites Vertrauen in die Steuerbehtrde ausgeldst wurde.

Eine weitere Erklarung fir die Ergebnisse konnte eine psychologische Reaktanz der
Teilnehmer sein, ausgeldst durch die Beeinflussung in der Manipulation. Psychologische
Reaktanz entsteht, wenn eine Person sich damit konfrontiert sieht, dass ihre
Entscheidungsfreiheit eingeschrénkt wird (Brehm & Brehm, 1981). Da die Person bestrebt

sein wird, ihre bedrohte Entscheidungsfreiheit wieder herzustellen, wird sie vermehrt das
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Verhalten oder die Einstellung zeigen, die vorher bedroht worden ist (Brehm & Brehm,
1981). Mdoglicherweise war es flr die Teilnehmer offensichtlich, dass beispielsweise durch
die Flagge (Studie 3) und die Hymne (Studie 4) der Nationalstolz gesteigert werden sollte um
durch den Nationalstolz auch das Vertrauen in Steuerbehdrde, die sozialen Normen und die
freiwillige Steuerehrlichkeit zu beeinflussen. Teilnehmer, die ihre Entscheidungsfreiheit als
gefahrdet betrachtet haben, kénnten versucht haben diese wiederherzustellen, indem sie ein
geringes Vertrauen in die Steuerbehdrde, geringe soziale Normen der Steuerehrlichkeit sowie
kaum freiwillige Steuerehrlichkeit gezeigt haben.

Dass durch die Darstellung 6sterreichischer Landschaften sowohl tendenziell die
Identifikation mit der Region gesteigert als auch ein hoherer Steuerbetrag erzielt wurde,
kdnnte darauf beruhen, dass diese Manipulation nicht oder weniger als offensichtliche
Beeinflussung erkannt wurde und dadurch keine psychologische Reaktanz ausgeldst wurde.
Da Reaktanz nicht direkt gemessen werden kann, kann es nur durch VVoraussagen von
Verhalten erfasst werden. Die Beeinflussung einer Einstellung I6st Reaktanz nur bei Personen
aus, die eine nicht neutrale Position bezliglich der adressierten Einstellung vertreten (Brehm
& Brehm, 1981). Wenn eine zukinftige Manipulation darauf untersucht werden soll, ob sie
Reaktanz bei Versuchsteilnehmern ausldsen, wére es hilfreich vor der Manipulation zu
erfassen, ob Teilnehmer eine bestimmte Einstellung vertreten, die durch die Manipulation
veréndert werden soll. An den Personen, die eine gegenteilige Einstellung vor der
Beeinflussung vertreten, konnte eine mogliche Reaktanz auf die Manipulation am besten
uberpriift werden.

Fur eine zukinftige experimentelle Untersuchung der Wirkung von Nationalstolz auf
das Steuerverhalten, wére es wichtig zwischen explizitem und implizitem Nationalstolz zu
unterscheiden. Besonders wichtig ist diese Unterscheidung, wenn der Zusammenhang
zwischen Nationalstolz und implizitem oder explizitem Vertrauen untersucht wird. Auch

sollte bei einer Manipulation von Nationalstolz, das Stimulusmaterial darauf Gberprift
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werden, ob es dazu geeignet ist Reaktanz bei den Teilnehmern auszulésen. Auch wenn es
durch diese Ergebnisse méglich erscheint das Steuerverhalten durch Nationalstolz zu
beeinflussen, sollte darauf geachtet werden, dass nicht im gleichen MaR Nationalismus
gefdrdert wird. Wichtige nationale Symbole wie die Flagge scheinen besonders geeignet zu
sein, Nationalstolz in beiden Formen, als Patriotismus und als Nationalismus, hervorzurufen.
Es konnte bereits gezeigt werden, dass die Verbundenheit mit der Hymne und Flagge der
eigenen Nation sowohl mit Patriotismus als auch mit Nationalismus zusammenhangt
(Karasawa, 2002). So muss Nationalismus als moglicher Nebeneffekt von verstarktem
Patriotismus betrachtet werden, wobei sie sich in ihrer Wirkung stark voneinander
unterscheiden. Aber im Fall von Konflikten zwischen Nationen fiihrt Patriotismus zu einem
Anstieg von Nationalismus (Brown, 1995; Brown et al., 2001; Rabbie et al., 1974) und wurde
dazu verwendet die Kriegsanstrengungen der Bevélkerung zu erhéhen (Anderson, 1917,
Durand, 1917).

Zu den Kritikpunkten an dieser Arbeit gehort, dass eine Onlinestichprobe befragt
wurde. Es erfolgte keine gezielte Auswahl der Teilnehmer, wodurch die Représentativitét der
Stichprobe moglicherweise beeinflusst wurde. Auch durch die Veréffentlichung des Weblink
in Internetforen vom Wirtschaftsteil bestimmter Tageszeitung, wurde eine VVorauswahl der
Teilnehmer getroffen. Die hohe Anzahl an vorzeitigen Abbriichen des Onlinefragebogens
kann ebenfalls einen Einfluss auf die Zusammensetzung der Stichprobe und damit auf die
Représentativitat haben. Obwohl in einem Item danach gefragt wurde, ob die Teilnehmer in
letzter Zeit bereits an einer Studie zum Thema Steuern teilgenommen haben, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen mehrmals an einer der Studien teilgenommen haben.
Fur die mangelnde Représentativitat der Stichprobe spricht auerdem, dass sie Uberwiegend
aus Méannern besteht. Ein weiterer Kritikpunkt ist die geringe GroRe der Stichproben in den

einzelnen Studien. Die Grolie der Stichprobe hat einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit,
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ein signifikantes Ergebnis zu finden. Eine groRere Stichprobe hatte eventuell dazu
beigetragen, einen starkeren Effekt der Manipulation zu finden.

Andererseits ist positiv anzumerken, dass alle Teilnehmer bereits Gber Erfahrungen im
Steuerzahlen verfligen, wodurch die Aussagekraft der Ergebnisse unterstiitzt wird. Fir die
Okologische Validitat der Ergebnisse spricht, dass die Frageb6gen mit den Manipulationen in
Onlinezeitungen veroffentlicht wurden. Diese wirden bei einer tatsachlichen Werbekampagne
fur Steuerehrlichkeit ein wichtiges Medium darstellen. Somit konnte die Manipulation bereits
in einem relevanten Kontext erprobt werden. Einen Vorteil der Untersuchung stellt die
Vielzahl der verwendeten Manipulationen von Nationalstolz dar. Dadurch konnten erste
Erkenntnisse tUber die Wirkung von unterschiedlichen Medien auf die Manipulation von
Nationalstolz gewonnen werden.

So sollten auf Basis der vorliegenden Arbeit idealerweise ein Framings oder
Landschaftsbilder dazu verwendet werden um Nationalstolz in Form von Patriotismus zu
starken. Durch sie konnte Vertrauen in die Steuerbehdrde und die EU und durch die
Landschaftsbilder tendenziell die Identifikation mit der Region sowie die H6he an ehrlich
abgeflihrten Steuern gesteigert werden. Gleichzeitig l6sten das Framing und die
Landschaftsbilder keinen Nationalismus bei den Teilnehmern aus, im Gegensatz zur
Nationalflagge. Daher wird davon abgeraten, Flaggen zu verwenden um das Steuerverhalten

zu beeinflussen.
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5. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es zu untersuchen, ob durch eine Steigerung von
Nationalstolz das Steuerverhalten und wichtige Determinanten des Steuerverhaltens positiv
beeinflusst werden kdnnen. Im Einzelnen wurde der Effekt von Nationalstolz auf das
vernunftbasierte Vertrauen in die Steuerbehdrden, das Vertrauen in die Regierung, das
Vertrauen in die Region und das Vertrauen in die EU sowie die freiwillige Steuerehrlichkeit
die sozialen Normen und die Hohe des intendierten Steuerbetrags in einem Steuerszenario
uberprift. In sechs Onlinestudien wurde versucht Nationalstolz als Patriotismus zu
manipulieren. Dazu wurde ein Framing (Studie 1) sowie ein Text (Studie 2) verwendet, die
auf der Manipulation von Patriotismus nach Mummendey et al. (2001) basieren. Fur die
weiteren Studien wurde die 6sterreichische Flagge (Studie 3), die dsterreichische Hymne

(Studie 4) sowie Bilder von bekannten dsterreichischen Landschaften (Studie 5) und Bilder

von Osterreichischen Traditionen (Studie 6) verwendet. AnschlieRend wurden mit Hilfe eines

Onlinefragebogens die oben angefiihrten abhangigen Variablen erhoben. Der Effekt der
Manipulationen wurde fiir jede einzelne Studie mit Hilfe von multivariaten Varianzanalysen
und tber alle Studien hinweg durch eine Mediationsanalyse berechnet.

Die Untersuchung ergab, dass die dsterreichische Flagge, die Hymne und die
Darstellung bekannter dsterreichischer Landschaften dazu geeignet sind Patriotismus bzw.
Identifikation mit der Region und im Falle der Flagge Nationalismus zu verstarken. Aber nu
das Framing hatte einen Einfluss auf das vernunftbasierte Vertrauen in die Steuerbehérden,
das Vertrauen in die Regierung, das Vertrauen in die EU und die sozialen Normen. Die
Darstellung der dsterreichischen Landschaften hingegen hatte einen tendenziell positiven
Einfluss auf die Hohe des Steuerbetrags sowie das Vertrauen in die EU. Eine
Mediationsanalyse, Uber alle Studien hinweg, konnte einen indirekten Effekt der

Manipulation auf die Hohe des Steuerbetrags uber die Mediatoren Patriotismus, Vertrauen

r
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und freiwillige Steuerehrlichkeit feststellen. Diese Ergebnisse bestéatigen die Annahme, dass
Nationalstolz einen Einfluss auf das Steuerverhalten und seine Determinanten besitzt.

Fur zuklnftige Forschungen zum Einfluss von Nationalstolz ware es wichtig zwischen
implizitem und explizitem Nationalstolz zu unterscheiden. Aulierdem sollte das
Stimulusmaterial zum einen darauf untersucht werden, ob es Reaktanz auslést und zum
anderen, ob dadurch auch Nationalismus verstarkt wird. Den Ergebnissen dieser Arbeit
zufolge eignen sich hierflr ein Framing oder Landschaftsbilder am besten. Durch sie wird
kein Nationalismus ausgeldst, sondern das Vertrauen in die Steuerbehérde und die EU und
durch Landschaftsbilder tendenziell der intendierte Steuerbetrag erhéht. Am wenigsten
geeignet erscheinen Flaggen, da durch sie Nationalismus ausgeldst wird. Am Beispiel von
Griechenland wird nicht nur die schadliche Wirkung der Steuerhinterziehung, sondern auch

die Gefahr durch einen zunehmenden Nationalismus fir eine Gesellschaft deutlich.
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Abstract

In dieser Arbeit wurde der Einfluss von Nationalstolz auf das intendierte Steuerverhalten
untersucht. Bisherige Untersuchungen zeigten, dass Nationalstolz positiv mit der Steuermoral
und mit selbstberichteter Steuerehrlichkeit zusammenhangt. Dazu wurde zwischen zwei
Auspragungen von Nationalstolz, Patriotismus und Nationalismus, unterschieden. In sechs
Onlinestudien wurde versucht Nationalstolz als Patriotismus zu manipulieren. Dazu wurde ein
Framing (Studie 1) und ein Text (Studie 2), die Flagge (Studie 3) und Hymne (Studie 4) von
Osterreich sowie Bilder von dsterreichischen Landschaften (Studie 5) und Traditionen (Studie
6) verwendet. Anschliefend wurde das intendierte Steuerverhalten, die freiwillige
Steuerehrlichkeit, das Vertrauen in die Steuerbehdrde, die Regierung, die Region und die EU
sowie die sozialen Normen mittels Fragebogen erfasst. Zusatzlich wurde der Effekt der
Manipulation mit einer Mediationsanalyse Uber alle Studien Uberprift. Die Einzelanalysen fir
jede Studie zeigten einen signifikanten Einfluss in der Framingbedingung und tendenziell bei
der Darstellung von Landschaftsbildern. Beim Framing wurden das vernunftbasierte
Vertrauen in die Steuerbehdrde, das Vertrauen in die EU und die sozialen Normen erhoht.
Durch die Darstellung 6sterreichischer Landschaften wurden tendenziell die intendierten
Steuerzahlungen im Szenario gesteigert. In der Mediationsanalyse konnte gezeigt werden,
dass sich die Manipulation von Nationalstolz indirekt auf das intendierte Steuerverhalten
ausgewirkt hat. Die Manipulation fiihrte zu einem héheren Patriotismus, der mit einem
héheren Vertrauen korreliert. Vertrauen hing positiv mit der freiwilligen Steuerehrlichkeit
zusammen, welche mit einem héheren intendierten Steuerbetrag einherging. Demnach sollten
vorzugsweise Framings und Landschaftsbilder verwendet werden, um das Steuerverhalten
positiv zu beeinflussen, da durch sie kein Nationalismus ausgeldst, sondern Vertrauen in die

Steuerbehorde und in die EU gestérkt wird.
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Abstract (englisch)

This study examined the effect of national pride on intended tax behavior. Previous research
has shown that national pride is positively linked to tax moral and self-reported tax
compliance. Two forms of national pride were distinguished, patriotism and nationalism. Six
online studies were conducted in the attempt to manipulate national pride in the form of
patriotism. For this purpose a framing (study 1) and a text (study 2), the Austrian flag (study
3) and anthem (study 4) as well as the pictures of Austrian landscapes (study 5) and Austrian
traditions (study 6) were used. Subsequently, participants completed a questionnaire on
intended tax behavior, voluntary tax compliance, reason-based trust in tax authorities, the
government, the region, the EU as well as social norms. In addition, the effect of the
manipulation was tested using a mediation analysis over all studies. The results indicate that
the framing enhanced reason-based trust in tax authorities, trust in the EU and the social
norms. The display of the Austrian flag marginally increased the intended tax payments. The
mediation analysis has shown, that the manipulation of national pride has an indirect effect on
the intended tax behavior. The manipulation led to stronger feelings of patriotism, which was
linked to a higher level of trust. Trust was positively linked with voluntary tax compliance,
which was connected with higher intended tax payments. Therefore framings and pictures of
landscapes should be used to increase tax compliance, because they don’t evoke nationalism,

but trust in the tax authorities and the EU.
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Anhang A

Fragebogen

Variable

Fragentext

Fragen zur Staatsbiirgerschaft

Steuerbetrag

Steuerehrlichkeit

In welchem Land leben Sie zurzeit?

(offen)

Wie viele Jahre lebten Sie bis jetzt insgesamt in
Osterreich?

(offen)

Haben Sie die Osterreichische Staatsblrgerschaft?

(1: ja, 2: nein)

Wenn Sie mit NEIN geantwortet haben: Welche
Staatsbirgerschaft haben Sie?

(offen)

Wenn sie mit JA geantwortet haben: seit wann haben
Sie die Gsterreichische Staatsburgerschaft?

(1: seit meiner Geburt, 2: seit 10 Jahren und langer, 3:
zwischen 5 Jahren und 10 Jahren, 4: zwischen einem
Jahr und 5 Jahren, 4: krzer als ein Jahr)

Wie viel Einwohner hat die Stadt/das Dorf in dem Sie
leben?

(1: weniger als 5000, 2: zwischen 5001 und 10 000, 3:
zwischen 10001 und 20000, 4: zwischen 20 001 und
50000, 5: zwischen 50001 und 100 000, 6: 100 001 und
200000, 7: 200001 und 1000 000, 8: mehr als

1000 000)

Wie viel Steuern wiirden Sie in Osterreich abfiihren (0,-
bis 33.332,- Euro)? (offen)

Wirden Sie alle Ihre Einnahmen und Ausgaben vollig
korrekt angeben?

(1: sehr unwahrscheinlich, 7: sehr wahrscheinlich)
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Steuerbetrug

Identifikation mit

...der Weltgemeinschaft
...der Region.
...Osterreich.

...der EU.

...sich als Individuum.

...Individualismus

Nationalstolz

Patriotismus

Nationalismus

Soziale ldentitat

Waiirden Sie versuchen Steuern zu hinterziehen?

(1: sehr unwahrscheinlich, 7: sehr wahrscheinlich)

Ich sehe mich als Weltburger/in.

Ich sehe mich als Teil der Gemeinschaft in meiner
Region.

Ich sehe mich als Teil der dsterreichischen Nation.
Ich sehe mich als Teil der Européischen Union.
Ich sehe mich als autonomes Individuum.

(1: stimme gar nicht zu, 7: stimme vollkommen zu)

Wie stolz sind Sie ein/e Osterreicher/in zu sein?

(1: Uberhaupt nicht stolz, 7: sehr stolz)

Ich fiihle mich als Osterreicher/in.

Ich fiihle mich anderen Osterreichern/innen verbunden.
Ein/e Osterreicher/in zu sein bedeutet mehr als nur die
Staatsbirgerschaft zu haben.

Ich fiihle mich Osterreich verbunden.

Ich sehe mich selbst als Osterreicher/in.

(1: stimme gar nicht zu, 7: stimme vollkommen zu)

Es ist wichtig, dass sich Osterreich von anderen Landern
unterscheidet.

Osterreich ist ein besseres Land als die meisten anderen
Lander.

Es ware gut, wenn Osterreich sich von anderen Léndern
mehr unterscheiden wirde.

Es ist gerechtfertigt, dass Osterreich es besser hat als
andere Lander.

(1: stimme gar nicht zu, 7: stimme vollkommen zu)

Ich gehore zu den Osterreicher/innen.
Ich gehdre zu den EU-Blirger/innen.

Ich bin eine/r der typischen Osterreicher/innen.
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Vertrauen (WVS)

Vernunftbasiertes Vertrauen in die

Steuerbehdrde

Soziale Normen

Ich bin ein/r der typischen EU-Birger/innen.
Osterreicher/innen sind anders als Biirger/innen anderer
EU-Lénder.

EU-Birger/innen sind anders als Personen auRerhalb der
EU.

Als Osterreicher/in habe ich wenig gemeinsam mit
Burger/innen anderer EU-Lander.

Als EU-Birger/in habe ich wenig gemeinsam mit

Personen auRerhalb der EU.

Wie viel Vertrauen haben Sie in die...
...Vereinten Nationen (UNO)?
...Gemeinschaft in Ihrer Region?

..Européische Union?
...0sterreichische Rechtsordnung?
...0sterreichische Regierung?

(1: sehr wenig Vertrauen, 7: sehr viel Vertrauen)

Ich vertraue der Steuerbehorde in Osterreich...

...weil sie motivierte MitarbeiterInnen hat, die
umfangreich beraten.

...weil es kein finanzielles Risiko fiir mich in sich
bringt.

...weil sie das wichtigste Ziel verfolgt,
kompetente Beratung zu bieten.

...meistens ohne darlber nachzudenken.

...weil sie SteuerzahlerIinnen in Steuerbelangen
wohlwollend berét.

(1: stimme nicht zu, 7: stimme zu)

Unter den Osterreicher/innen gilt generell die
Meinung,...
...dass das gesamte Einkommen ehrlich versteuert

werden sollte.
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...dass man Einnahmen von Kkleineren Auftréagen
in der Steuererkl&rung ruhig "vergessen”
konnte.

...dass man die "Grauzonen" im Steuersystem
mdoglichst ausniitzen sollte.

...dass man handwerkliche Tatigkeiten auch ohne
Rechnung verrichten lassen konnte.

...dass man nur die Ausgaben in der
Steuererklarung anfihren sollte, die wirklich
angefallen sind.

...dass man auch jene Fahrtkosten steuerlich
absetzen konnte, die fir private Fahrten
angefallen sind.

(1: stimme gar nicht zu, 7: stimme vollkommen zu)

Erzwungene Steuerehrlichkeit Wenn ich meine Steuern voschriftsmaRig zahle, dann
tue ich das, weil...

...viele Steuerpriifungen stattfinden.

...die Steuerbehdrde haufig kontrolliert.

..ich weil3, dass ich kontrolliert werde.
..Hinterziehung sehr streng bestraft wird.

..ich nicht genau weiR, wie ich Steuern

unauffallig hinterziehen kann.

(1: stimme nicht zu, 7: stimme zu)

Freiwillige Steuerehrlichkeit Wenn ich meine Steuern vorschriftsmaRig zahle, dann
tue ich das,...
...weil es flir mich selbstverstandlich ist.
...um den Staat und andere Birgerinnen zu
unterstutzen.
...weil ich gerne zum Wohl Aller beitrage.
...weil es flr mich ganz naturlich ist.
...weil ich es als meine Pflicht als Birgerin

ansehe.
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Erfahrung mit der Steuerbehdrde

Glaubwirdigkeit des

,Zeitungstextes

Alter

Geschlecht

Bildungsabschluss

Beschaftigungsverhaltnis

Einkommen

Ich zahle meine Steuern vorschriftsmagig...
...um mich sicher zu fihlen.
...weil ich mich dann wohlfuhle.
...damit ich ruhig schlafen kann.

(1: stimme nicht zu, 7: stimme zu)

Wie viel Erfahrung konnten Sie in IThrem Berufsleben
bereits mit der Steuerbehdrde machen?
(1: keine Erfahrung, 7: viel Erfahrung)

Wie glaubwiirdig fanden Sie den Zeitungstext Gber die
Entwicklung von Osterreich zu Beginn dieser Studie?

(1: gar nicht glaubwiirdig, 7: sehr glaubwirdig)

Alter - Jahre
(offen)
Geschlecht:

(1: weiblich, 2: ménnlich)

Hochste abgeschlossene Ausbildung:
(1: Pflichtschule, 2: Lehre, 3: Fachschule, 4: Matura, 5:
Universitatsabschluss / FH, 6: Sonstiges)

Arbeitsverhaltnis:

(1: Ich bin Angestellte/r in der Privatwirtschaft, 2: Ich
bin Angestellte/r im 6ffentlichen Sektor, 3: Ich bin
Selbststandige/r, 4: Ich bin in Ausbildung, 5: Ich bin
Pensionist/in, 6: Sonstiges)

Ihr persénliches Nettoeinkommen pro Monat entspricht:
(1: weniger als 1 000 Euro, 2: 1001 bis 1500 Euro, 3:
1501 bis 2000 Euro, 4: 2001 bis 2500 Euro, 5: 2501
bis 3000 Euro, 6: 3001 bis 3500 Euro, 7: 3501 bis
4000 Euro, 8: mehr als 4000 Euro)
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Gewissenhaftigkeit bei der

Beantwortung

Wiederholte Teilnahme

Wie gewissenhaft waren Sie bei der Beantwortung der
Fragen?

(1. gar nicht gewissenhaft, 7: sehr gewissenhaft)

Haben Sie in der vergangenen Zeit bereits einen
Fragebogen zum Thema Steuern beantwortet?
(1: Ja, 2: Nein)
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Anhang B

Framing-Text angelehnt an Mummendey et al. (2001)

Stellen Sie sich vor, dass sie folgenden Text in einer Zeitung lesen:

In Osterreich ist das Leben heute, im Vergleich zu frither, deutlich besser (schlechter).
Beispielsweise hat sich das Gesundheitswesen verbessert (verschlechtert). Auch im Bereich
der Infrastruktur gab es in Osterreich groRe Fortschritte (Rickschritte). Genauso hat sich die
Qualitat der demokratischen Institutionen wie Polizei, Justiz und Verwaltung Uber die
vergangenen Jahre in Osterreich (nicht) systematisch weiterentwickelt. Osterreich verbesserte
(verschlechterte) sich in den Bereichen Jugendarbeitslosigkeit, Export oder
Wettbewerbsfahigkeit zu friiher deutlich. Die Sozialleistungen in Osterreich sind heute besser
(schlechter) ausgebaut als friiher. Auch die Osterreichische Natur ist heute in einem besseren

(schlechteren) Zustand als in der Vergangenheit.

100



Anhang C

Steuerbetrag

In diesem fiktiven Szenario sind Sie selbststiandige/r Steuerzahler/in in Osterreich.

Stellen Sie sich vor, dass Sie im letzten Jahr einen Bruttogewinn von 83 330,- Euro
erwirtschaftet haben, welcher steuerpflichtig ist. Die Steuerbehérde in Osterreich fiihrt mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1/6 Steuerpriifungen durch. Wenn bei einer Priifung eine
Steuerhinterziehung festgestellt wird, dann muss der hinterzogene Betrag zurtickgezahlt
werden sowie eine Strafe in gleicher Héhe bezahlt werden.

Sie haben vergangenes Jahr einen Bruttogewinn von 83 330,- Euro in Osterreich
erwirtschaftet.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen missen Sie davon 33 332,- Euro (40%) abfuhren. Sie
haben verschiedene Mdéglichkeiten Ausgaben geltend zu machen, die nicht von der Steuer

abgeschrieben werden diirfen, beziehungsweise manche Einnahmen nicht zu deklarieren.

Wie viel Steuer wiirden Sie in Osterreich abfiithren (0,- bis 33 332,- Euro)?

Euro
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Anhang D

Osterreichische Bundesdienstflagge und Flaggensymbol
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Anhang E

Fotos australischer und dsterreichische Landschaften

Uluru (Ayers Rock) - © Tourism Australia Blue Mountains - © Tourism Australia
Fotograf: Warren Clarke Fotograf: Dominic Harcourt-Webster

q
{

Squeaky Beach - © Tourism Australia

Fotograf: Jeff Drewitz

Mondesse - © Osterreich Werbung Schldgener Donauschlinge - © Osterreich
Fotograf: Popp Hackner Werbung/ Fotograf: Popp Hackner

103



Fortsetzung Anhang E

; ’~ R
Geirgszug Wilder Kaiser - © Osterreich Neusiedler See - © Osterreich Werbung
Werbung/ Fotograf: Homberger Fotograf: Popp Hackner
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Anhang F

Fotos von 6sterreichischen und australischen Traditionen und Brauchen

Aborigines (Jarimadangah Burru) Barbecue (Udiala Nyikina Kimberley)
- © Tourism Australia/ Fotograf: James Fisher - © Tourism Australia/ Fotograf: James Fisher

Camping - © Tourism Australia Surfer - © Tourism Australia

Fotograf: Adam Bruzzone Fotograf: Jamie MacFadyen

. L

Wiener Opernball - © Osterreich Werbung Perchtenlauf - © Osterreich Werbung

Fotograf: Lammerhuber Fotograf: Fankhauser
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Fortsetzung Anhang F

Sangerknaben - © Osterreich Werbung Almabetrieb - © Osterreich Werbung
Fotograf: Lammerhuber Fotograf: Mallaun
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung anderer als
der angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher oder ahnlicher
Form noch keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegen hat. Alle Ausfiihrungen der Arbeit,

die wortlich oder sinngemél ibernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

Wien, am 13.05.2014

Juri Lozowoj
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