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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung der Arbeit

Der Teilbereich Software steht bei Diskussionen tber die nationale und internationale
Handhabung der Rechnungslegung tUber immaterielle Vermégensgegenstande bzw.
Vermoégenswerte immer wieder im Mittelpunkt. Dies ist auf die Expansion des Soft-
waremarktes in Richtung eines hochtechnologisierten Wirtschaftszweiges zurtickzu-
fuhren, der seinen Ausdruck in steigenden Wertanteilen und Marktanteilen findet. Da
Software fur zunehmend komplexe Aufgaben entwickelt und eingesetzt wird, gilt sie
als Motor fir Innovationen und weist eine beeindruckende Bedeutung in Unterneh-
men aller Art auf. Damit kommt Software nicht nur eine signifikante Stellung bei der
Entwicklung neuer Produkte zu, sondern findet ihre Verwendung auch im Rahmen
von innerbetrieblichen Losungen zur Steuerung interner Ablaufe wie bspw. der Pro-
duktion bis hin zum Vertrieb. Heutzutage ist die Software als ein eigenstandiger Ver-
mogensgegenstand bzw. Vermégenswert anzusehen, der rasante Technologieent-
wicklung, ungebrochenes Wirtschaftswachstum und einen unentbehrliche Erfolgsfak-
tor verkorpert. Kieso, D. E. / Weygandt, J. / Warfield, T. D. fassen die Entwicklung
des Wirtschaftssektors der Software wie folgt zusammen: ,Our economy ist changing
from a focus on manufacturing processes (tangible outputs) to a focus on information
flow (intangible outputs). As a result, the accounting for computer software products

becomes increasingly important

Der Ansatz und die Bewertung von Software gelten jedoch als eine nicht unerhebli-
che Hirde, da sie nicht wie bspw. herkdbmmliches Sachanlagevermdgen greifbar ist
und gezéhlt, gemessen oder gewogen werden kann.? Die Abbildung von Software ist
damit eine essentielle und komplexe Thematik, fur die Losungsansatze gefunden
werden mussen, um die fur Bilanzadressaten relevanten, zuverlassigen und objekti-
ven Informationen zu extrahieren und eine aussagekréftige Rechnungslegung bereit-

zustellen.

! Kieso, D. E. [/ Weygandt, J. / Warfield, T. D. (2010), S. 614
2 vgl. Quick, R. / Wurl, H. J. (2010), S. 19
1



Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nun, die Behandlung von Software nach den
Regelungen des 0Osterreichischen Unternehmensgesetzbuch (UGB), des deutschen
Handelsgesetzbuches (HGB) sowie der International Financial Reporting Standards
(IFRS) aufzuzeigen und miteinander zu vergleichen. Dabei werden die mit der Bilan-
zierung einhergehenden Probleme betrachtet, die in den Rechnungslegungssyste-
men UGB, HGB und IFRS auf unterschiedliche Losungsansatze treffen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus 8 Kapiteln und findet ihren Mittelpunkt in den Ka-
piteln 3 — 6, die sich der umfassenden Darstellung der Bilanzierung von Software
nach UGB, HGB und den IFRS widmen.

Um zunéchst einen Uberblick tiber die Thematik zu geben und die Sensibilitat fur die
mit der Bilanzierung von Software einhergehenden Probleme zu férdern, werden im
zweiten Kapitel eine Abgrenzung des Begriffs Software vorgenommen und ihre Er-

scheinungsformen aus technischer und bilanzierungsrelevanter Hinsicht erdortert.

Die vier Hauptkapitel beleuchten die bilanzielle Behandlung von Software, indem der
Ansatz, die Erstbewertung, die Folgebewertung sowie der Ausweis und die
Anhangangaben detailliert dargestellt werden. Dabei wird ein Einblick in die Rech-
nungslegungsstandards des UGB, HGB und der IFRS vorgenommen und die Kapitel
entsprechend untergliedert. Den Ausfuhrungen schlief3t sich jeweils ein Vergleichs-
kapitel an, welches die inhaltlichen Unterschiede zwischen den Konzepten des UGB,
HGB und den IFRS eroértert.

In Kapitel 7 werden die gewonnenen Erkenntnisse Uber die bilanzielle Behandlung
von Software in den drei Rechnungslegungsnormen im Rahmen eines direkten tabel-
larischen Vergleichs zusammengefasst. Das achte Kapitel schliel3t die Arbeit mit ei-

ner Zusammenfassung relevanter Vergleichsaspekte ab.



2 Grundlegendes Uber Software

2.1 Definition und Begriffsabgrenzung

Software ist neben der Hardware ein essentielles Element einer elektronischen Da-
tenverarbeitungsanlage (EDV-Anlage). Die Hardware beinhaltet alle physischen und
technischen Komponenten eines Computersystems. Dazu gehéren bspw. der Pro-
zessor, Speicher und Peripheriegerate zur Eingabe und Ausgabe der Daten wie Bild-
schirm und Tastatur.® Die Software ist im Gegensatz zur Hardware als nicht physisch
vorhandener Teil des EDV-Systems zu verstehen und realisiert die Steuerung der
Hardware.* Software ist damit die zusammenfassende Bezeichnung fir komplexe
Programme und darin enthaltene Daten und Dokumentationen, welche die Voraus-
setzung fur den Betrieb und die Koordination der Hardware bilden.® Die Programme
werden in einer Programmiersprache verfasst und beinhalten Anweisungen in Form
von Befehlsfolgen, welche die Datenverarbeitung im Computer steuern.® Die Soft-
ware determiniert den Ablauf der Abarbeitung von Aufgaben, die mit Hilfe der Daten-
verarbeitung die ausgewéhlten Problemstellungen |6sen soll. Abts, D. / Malder, W.
verstehen zusammenfassend unter Software: ,(...) eine Folge von zusammenhan-
genden, maschinenverstandlichen Arbeitsanweisungen, die in Verbindung mit der

Hardware eine Verarbeitung von Daten erméglichen.*’

2.2 Klassifizierung von Software

2.2.1 Grundlegendes zur Klassifizierung von Software

Um in den folgenden Kapiteln eine ausfuhrliche und strukturierte Untersuchung der
Rechnungslegung Uber Software sicherzustellen, ist eine Unterteilung des komple-
xen Uberbegriffs in verschiedene Unterarten unerlasslich. Von der naturgemaf reich-
lichen Quantitat an vorhandenen Ordnungskriterien® werden an dieser Stelle die in
der Fachliteratur vorherrschenden Klassifizierungen der Software nach ihrer Funktio-
nalitdt und Verwendungsart vorgenommen. Diese sind zu favorisieren, um eine de-

taillierte Darstellung der bilanziellen Behandlung von Software und eine

% vgl. Lassmann, W. (2006), S. 63
4 Vgl. Holey, T. / Welter, G. / Wiedemann, A. (2007), S. 32
> Vgl. Lassmann, W. (2006), S. 127; Heinrich, L. J. / Heinzel, A. / Roithmayer, F. (2004), S. 603
6 Vgl. Laudon, K. C. / Laudon, P. / Schoder, D. (2006), S. 35; Abts, D. / Mllder, W. (2009), S. 57
"vgl. Abts, D. / Milder, W. (2009), S. 61
® Eine Einteilung kann bspw. nach Funktionalitat, nach Nutzungsrechten, nach Verfugbarkeit, nach
Quellcode-Veranderbarkeit etc. erfolgen.
3



entsprechende weitere Einordnung in die Bilanzierungsfolgen zu gewahrleisten, die
sich je nach Klasse und Verwendung unterscheidet.’ In weiterer Folge werden die
Unterteilungen fir die Darstellung der bilanziellen Fragestellungen entsprechend

aufgegriffen.

2.2.2 Funktionale Klassifizierung von Software
2.2.2.1 Grundlegendes zur funktionalen Klassifizierung

Die Softwareeinteilung nach funktionalen Kriterien unterscheidet zunachst zwischen
Systemsoftware und Anwendungssoftware.'® Die Anwendungssoftware wird weiter in
Individual- und Standardsoftware gruppiert. Die funktionale Klassifizierung findet ih-
ren Gebrauch sowohl von Hersteller- als auch Anwenderseite. Die folgende Abbil-
dung gibt einen Uberblick Uber die Softwarearten, die betrachtet und diskutiert wer-

den sollen.

Abbildung 1: Funktionale Klassifizierung von Software

Software
Anwendungs-
Systemsoftware
software
Individual- Standard-
software software

Quelle: In Anlehnung an Mertens, P. (2001), S. 20
2.2.2.2 Systemsoftware

Systemsoftware bezeichnet alle Programme, die den Betrieb und die Steuerung der
Hardware im Sinne der Baueinheiten der elektronischen Datenverarbeitungsanlage
ermoglichen. Mit ihren Komponenten, den Steuer- und Arbeitsprogrammen, stellt die

Systemsoftware zusammengefasst sowohl die Funktionsfahigkeit der Hardware als

° vgl. Sauer, K. P. (1988), S. 14
19 vgl. Mertens, P. (2001), S. 20; Sauer, K. P. (1988), S. 14
4



auch der Anwendungssoftware sicher.** Damit bildet sie ein wesentliches Bindeglied
zwischen der Hardware und der Anwendungssoftware, die in Abschnitt 2.2.2.3 be-
sprochen wird. Die Aufgaben der Steuerprogramme sind die Verwaltung der Auftra-
ge, Steuerung der Verarbeitung sowie Daten- und Prozessverwaltung.'? Arbeitspro-
gramme umfassen Dienst- und Ubersetzungsprogramme. Dienstprogramme fiihren
Arbeiten im Zusammenhang mit der Nutzung des EDV-Systems aus, wahrend Uber-
setzungsprogramme Befehle aus einer Programmiersprache in Maschinenbefehle

umwandeln.®®

In den 1950ger Jahren wurde die Systemsoftware als Einheit mit der Hardware im-
mer direkt zusammen vom Hersteller geliefert. Diese Vorgehensweise wird als
bundling bezeichnet und impliziert, dass die Software immer der Hardware zugeord-
net wurde und die eigenstandige Bilanzierung der Software dementsprechend nicht
gerechtfertigt war. Seit ca. Ende der sechziger Jahre wird die Software allerdings
sowohl technisch als auch bilanziell als eigenstandig angesehen, da sich Hardware
und Software durch das sogenannte un-bundling zunehmend voneinander separier-

ten.

2.2.2.3 Anwendungssoftware

Der Begriff Anwendungssoftware subsumiert die Gesamtheit von Programmen, die
direkt vom Anwender zur Losung einer Datenverarbeitungsaufgabe genutzt wer-
den.™ Sie steht im Gegensatz zur Systemsoftware, da sie keine Hardwarenéhe be-
sitzt. Je nach Branchenerfordernissen und/oder Funktionserfordernissen werden
Programme eingesetzt, die technische oder wissenschaftliche Probleme losen sollen.
Bei der Anwendungssoftware wird zwischen Standardsoftware und Individualsoft-

ware unterschieden.'®

Standardsoftware

Als Standardsoftware werden Programme verstanden, die flr die Losung von allge-

meinen und homogenen Aufgaben universell eingesetzt werden und einen Klar

1 ygl. Pirker, S. (1997), S. 20

2 ygl. Gronau, N. / Gabler, A. (2010), S. 97

3 vgl. Mertens, P. (2001), S. 20

“vgl. Pirker, S. (1997), S. 18 — 24

2 vgl. Holey, T. / Welter, G. / Wiedemann, A. (2007), S. 33

% vgl. Abts, D. / Milder, W. (2009), S. 58; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927
5



definierten Einsatzbereich abdecken.!’ Die Standardsoftware ist fiir einen breiten
Anwenderkreis entwickelt worden und in der Regel fur eine Vielzahl von Anwendern

sofort bereit zur Nutzung, ohne wesentliche Anpassungen vornehmen zu miissen.®

Im Bereich der Standardsoftware unterscheidet man zwischen fixer und variabler
Software. Erhélt der Nutzer lediglich einen Datentrager, auf dem sich das entspre-
chende Programm befindet, werden die Softwareprogramme als fixe Standardsoft-
ware bezeichnet. Da das Unternehmen den zugehdrigen Quellcode zurtickbehalt, ist
eine Anpassung durch den Nutzer nicht moglich.'® Die fixe Standardsoftware wird in
der Fachliteratur in die Bereiche Branchensoftware, Standardbirosoftware sowie der
funktionsiibergreifenden Standardsoftware unterteilt.?> Branchensoftware bedient die
spezifischen Bedurfnisse der einzelnen Wirtschaftszweige wie Handel, Industrie und
Handwerk. Funktionstbergreifende Standardsoftware stellt hingegen Programme
bereit, die den Anwender bei Problemstellungen in den betriebswirtschaftlichen Ein-
satzbereichen wie Logistik, Controlling und Rechnungswesen unterstiitzen.?* Ein ty-
pisches Beispiel von Standardbirosoftware ist das Office-Paket von Microsoft, das
z.B. Programme flr Textverarbeitung, Adressverwaltung und Tabellenkalkulation

enthélt.

Variable Standardsoftware beinhaltet vorgefertigte Softwarepakete, die gezielt auf die
spezifischen Anwendungsanforderungen adaptiert werden koénnen.? Dies kann
bspw. durch einen modularen Aufbau mit variablen Komponenten, also individuellen
Programmbausteinen, erreicht werden.?® Die variable Standardsoftware wird in der
Literatur regelmaRig mit der ERP-Software gleichgesetzt.** Sie wird als ein Software-
system definiert, das fir die Optimierung von Geschaftsprozessen eingesetzt wird
und aus verschiedenen Modulen wie beispielsweise Fertigung, Logistik, Personal
und Vertrieb besteht.”® Der Nutzer kann dann aus dem vielfdltigen Angebot der

Komponenten wahlen und den Fokus auf jene Programmbausteine legen, die seinen

" vgl. Abts, D. / Milder, W. (2009), S. 59; Sauer, K. P. (1988), S. 29
8 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926
9 vgl. Pirker, S. (1997), S. 24
0 ygl. Lassmann, W. (2006), S. 169; Pirker, S. (1997), S. 21
2L vgl. Pirker, S. (1997), S. 24
2 y/gl. Pirker, S. (1997), S. 24
2 vgl. Sauer, K. P. (1988), S. 29
24 vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927; Scheider, S. (2005), S. 170
% vgl. Bundesamt fur Finanzen (2005), Rz. 1
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Erfordernissen am besten entsprechen.”® Zur ERP-Software gehort bspw. das Client-
Server-System SAP R/3 der SAP AG, welches aus Modulen fir Finanzwesen, Per-
sonalwirtschaft und Controlling beliebig kombiniert werden kann.?” Bei der Lieferung
einer ERP-Software wird neben dem Objektcode auch der Quellcode zur Verfiigung
gestellt. Damit wird dem Kunden eine individuelle Anpassung ermoglicht, indem er
bspw. Funktionsanderungen bzw. Funktionserweiterungen durchfithren kann.?® Die
ERP-Software erlaubt es folglich, konkret auf den Aufgaben- und Verwendungs-
zweck des Nutzers adaptiert werden zu kénnen, um die anwenderspezifischen Erfor-
dernisse entsprechend zu erfiillen.?° Der beschriebene Spielraum bei der Anpassung
an die Nutzerbedurfnisse bestatigt die in der Literatur vorherrschende Ansicht, dass
variable Standardsoftware (und damit auch ERP-Software) eine hybride Stellung
zwischen fixer Standardsoftware und Individualsoftware einnimmt.*® Dies wird damit
begrundet, dass eine modifizier- und weiterentwickelbare Software grundsatzlich als

Individualsoftware klassifiziert wird.

Individualsoftware

Mit dem Terminus Individualsoftware werden Programme beschrieben, die einmalig
im Auftrag eines Auftraggebers nach seinen spezifischen Vorgaben fur die Lésung
spezieller Anwendungserfordernisse erstellt werden.*! Dies wird in jenem Fall not-
wendig, wenn keine Standardsoftware verfiigbar ist, die die Datenverarbeitungsauf-
gabe des Nutzers l6sen kann. Individualsoftware ist fur die Nutzung eines einzelnen
Abnehmers oder eines begrenzten Anwenderkreises zuganglich und im Gegensatz
zur Standardsoftware nicht universell einsetzbar.*> Um eine Adaption der Software
zu ermoglichen, wird dem Auftraggeber im Normalfall der Quellcode beim Erwerb
tiberlassen.*® Durch diesen erlangt der Anwender die Befugnis, weitere Anderungen

an der Software vorzunehmen.

% vgl. Sauer, K. P. (1988), S. 728
2"vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926; Peter, M. (2003), S. 1341
8 \vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 928
2 vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927
%0 Vgl. Lassmann, W. (2006), S. 169; Bormann, M. (1990), S. 61; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann,
0. (2002), S. 926
L vgl. Bormann, M. (1990), S. 59; Abts, D. / Milder, W. (2009), S. 61
% vgl. Pirker, S. (1997), S. 23; Lassmann, W. (2006), S. 168
¥ vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926
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2.2.3 Klassifizierung von Software nach Verwendungsart

2.2.3.1 Grundlegendes zur Klassifizierung von Software nach Verwendungs-
art

Die Klassifizierung der Software nach ihrer Verwendungsart stellt auf die Hersteller-
seite ab. Die Untergliederung teilt sich auf zwei Ebenen auf, die sich einerseits auf
die Nutzung und andererseits auf die VeraufRerung beziehen. Die Art der Nutzung
wird im Hinblick auf den internen oder externen Gebrauch unterschieden, wahrend

die VerauBerung auf der Art des Auftrags basiert.>*

2.2.3.2 Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung

Bei Software, die zur internen Nutzung fur ein Unternehmen geschaffen wird, kann
es sich prinzipiell sowohl um System- und Standardsoftware als auch Individualsoft-
ware handeln. Im Normalfall wird das Unternehmen die Software zur Eigennutzung
herstellen, da spezifische Anwendererfordernisse vorliegen und die Notwendigkeit flr
die Lésung eines bestimmten Problems verlangt wird.*® Infolgedessen wird die
Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung haufig die Individualsoftware betref-
fen, wahrend Standard- und Systemsoftware von spezialisierten Softwarefirmen be-

zogen wird.

2.2.3.3 Selbsterstellung von Software zur Fremdnutzung

Die Herstellung von Software zur Fremdnutzung kann einerseits durch das Vorliegen
eines definierten, externen Auftrags erforderlich werden oder auch ohne eine eindeu-

tige Order erfolgen.®

Bei Software, die im Auftrag eines anderen entwickelt wird, handelt es sich im Nor-
malfall um Individualsoftware, welche die Erfordernisse des Kunden abdeckt und

spezielle Anwenderprobleme l6sen soll.®

Denkmdglich ware jedoch auch ein Auftrag
seitens eines Hardwareherstellers, der eine passgenaue Anwendungssoftware flr
seine entwickelte Hardwareinnovation anfordert. In den folgenden bilanzrelevanten
Ausfuhrungen soll hinsichtlich der Selbsterstellung von Software zur Fremdnutzung
mit einem externen Auftrag aber auf die Individualsoftware im Sinne der funktionellen

Einteilung abgestellt werden. Standard- und Systemsoftware wird hingegen im

¥ vgl. Pirker, S. (1997), S. 25
% vgl. Pirker, S. (1997), S. 26
% vgl. Pirker, S. (1997), S. 27
37 vgl. Bormann, M. (1990), S. 59



Normalfall ohne einen externen Auftrag erstellt. Die Standardsoftware wird fur einen
breiten Anwenderkreis entwickelt und ist sofort zur Nutzung bereit.®*® Wahrend der
Hersteller das Quellprogramm einbehalt, wird dem Nutzer nur eine Programmkopie
Ubergeben. Die nachfolgende Abbildung fasst die fir diese Arbeit verwendete Soft-

wareeinteilung nach ihrer Verwendung zusammen:

Abbildung 2: Klassifizierung von Software nach der Verwendungsart

™y ' ~,

Standardsoftware
Systemsoftware
Individualsoftware

Eigennutzung

UBEHET ] — |ndividualsoftware

Auftrag
"
Fremdnutzung |
" Standardsoftware
ohne externen
Auftrag ] N
' Systemsoftware

Quelle: In Anlehnung an Spieler, J. (1987), S. 17

Entsprechend der Problemstellung wird die Diskussion der Rechnungslegung tber
Software in den folgenden Kapiteln entweder mit Hilfe der funktionellen oder verwen-
dungsbezogenen Einteilung durchgefiihrt. Bei der Untersuchung der Klassifikation
von Software nach Materialitat bzw. Immaterialitat wird die Einteilung nach Funktio-
nalitdt vorgezogen, da die Art des Vermégensgegenstandes bzw. Vermbgenswerts
unabhangig der Verwendung untersucht werden soll. Bei der Zuordnung der Soft-
ware in das Anlage- oder Umlaufvermégen bzw. zu kurzfristigen und langfristigen
Vermdgenswerten, der Untersuchung der abstrakten und konkreten Bilanzierungsfa-
higkeit und in weiterer Folge der Prifung der bilanziellen Behandlung von Software in
den Kapiteln 3 — 6 soll die Verwendungsart berlcksichtigt werden, um alle Fallmog-

lichkeiten abzudecken.

¥ vgl. Bormann, M. (1990), S. 59



2.3 Kategorisierung fur bilanzielle Zwecke

2.3.1 Klassifizierung von Software als immaterieller Vermdgensgegen-
stand/Vermogenswert

2.3.1.1 Klassifizierung von Software als immaterieller Vermégensgegenstand
nach UGB und HGB

Vor einem bilanziellen Ansatz und der Bewertung ist stets festzustellen, ob Hinweise
auf das Vorliegen eines Vermogensgegenstandes bestehen. In diesem Rahmen ist
zu prifen, ob es sich bei der Software um einen materiellen oder immateriellen Ver-
mogensgegenstand handelt. Vermoégensgegenstande kénnen anhand ihrer imma-
nenten Merkmale als materiell oder immateriell klassifiziert werden. Materielle Ver-
mogensgegenstande besitzen eine stoffliche und abgrenzbare Struktur. Es sind phy-
sisch greifbare Gegenstande wie z.B. Maschinen, Waren, Betriebs- und Geschéfts-
vermogen und Gebaude, die mit Hilfe von quantitativen MalRen wie Anzahl, Grol3e

und Warenwert einer Bewertung unterzogen werden kénnen.*

Fur immaterielle Vermdgensgegenstande hat sich auf internationaler und nationaler
Ebene bis zum heutigen Zeitpunkt keine allgemein gultige und anerkannte Definition
etabliert. Aufgrund der fehlenden konkreten Definition hat sich die Verwendung der
folgenden Negativabgrenzung im Schrifttum durchgesetzt: ,Immaterielle Vermo-
genswerte werden als identifizierbare, in der Verfigungsmacht des Unternehmens
stehende, nicht-monetare Vermogenswerte ohne physische Substanz definiert, wel-
che fur die Herstellung von Produkten oder das Erbringen von Dienstleistungen, die
entgeltliche Uberlassung an Dritte oder fiir die eigene Nutzung verwendet werden
kénnen.“? Immaterielle Vermogensgegenstande weisen folglich im Gegensatz zu
Materiellen keine Koérperlichkeit auf. Sie sind damit weder beweglich noch unbeweg-
lich und raumlich nicht zu separieren.** Der Wert, der von ihnen ausgeht, entspricht

f_42

ihrem geistigen Kern und tritt in Form von Wissen und Information auf.”* Obwohl mo-

netare Guter ebenso nicht greifbar sind, gelten sie nicht als immaterieller

¥ vgl. Lutz-Ingold, M. (2005), S. 8
“© Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur Betriebs-
wirtschaft e.V. (2001), S. 990
*1vgl. Dawo, S. (2003), S. 5
*2vgl. Steward, T. A. (1997), S. 68
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Vermogensgegenstand, da ihre Existenz eine hohere rechtliche Sicherheit besitzt,

die sich bspw. auf Vertrage und Dokumente stiitzt.*®

Der Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-

Gesellschaft e.V. hat sich im Jahre 2001 mit der Frage der Kategorisierung von im-

materiellen Vermdgensgegenstanden auseinandergesetzt und grenzt folgende Be-

reiche ab:*

.innovation Capital“: Hierbei handelt es sich um immaterielle Vermdgensgegen-
stdnde im Bereich der Produkt-, Dienstleistungs- und Verfahrensinnovationen ei-
nes Unternehmens wie z.B. neue Patente, Lizenzen, Trademarks, Copyrights,
Software etc.

.,Human Capital“: Das Humankapital umfasst die immateriellen Vermégensgegen-
stande im Personalbereich, z.B. Know how, gutes Betriebsklima, Wissen und
Kompetenz der Mitarbeiter, Networking etc.

,Customer Capital“: Unter diesem Begriff werden die immaterielle Vermdgensge-
genstande eines Unternehmens im Absatzbereich zusammengefasst, z.B. Markt-
anteile, Handelsmarken, Kundenloyalitéat, Wiederkaufsraten etc.

~oupplier Capital“: Dieser Begriff umfasst die immaterielle Vermdgensgegenstan-
de eines Unternehmens im Beschaffungsbereich, z.B. Vertradge Uber den Bezug
von knappen Ressourcen.

.Investor Capital“: Dieser Begriff beinhaltet die immaterielle Vermbégensgegen-
stande im Finanzbereich. Sie kbénnen sich in gunstigen Konditionen fur die Eigen-
und Fremdkapitalbeschaffung niederschlagen, z.B. gute Konditionen durch Kredit-
rating.

.Process Capital“: Unter diesem Begriff werden die immaterielle Vermodgensge-
genstande eines Unternehmens im Organisationsbereich zusammengefasst, z.B.
ein gutes Kommunikationsnetz, Unternehmenskultur, Management- und Ge-

schaftsprozesse, Starken im IT-System etc.

* vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 243
4 Vgl. Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur

Betriebswirtschaft e.V. (2001), S. 990
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Der Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft ordnet die Software direkt dem Be-
reich des Innovation Capital zu und stellt sie damit in den unmittelbaren Zusammen-
hang mit den immateriellen Vermégensgegenstanden. Seiner Ansicht nach kann eine
signifikante Wertsteigerung wéahrend des Entstehungsprozesses der Software durch
Forschung- und Entwicklung erreicht werden, die eine Erschaffung immaterieller
Vermogensgegenstéande forciert.*®

Abseits der Meinung der Schmalenbach-Gesellschaft wird die Frage, ob Software als
ein materieller oder immaterieller Vermoégensgegenstand einzuordnen ist, in der Lite-
ratur und Rechtsprechung kontrovers diskutiert. Software wird als ein Grenzfall zwi-
schen immateriellen und materiellen Vermégensgegenstanden gesehen.*® Dies ist
damit begriindet, dass eine eindeutige Zuordnung der Software in die Bereiche mate-
riell und immateriell haufig problematisch ist, da sie sowohl aus einer kdrperlichen als
auch unkorperlichen Komponente bestehen kann und doch als eine funktionale Ein-
heit gilt.*” Die Abgrenzungsproblematik der Software entsteht durch die Existenz ei-
nes inharenten immateriellen Wertes, der aber im Regelfall auf einem Datentrager
gespeichert wird und damit physisch greifbar ist. Einerseits muss Beachtung finden,
dass jeder materielle Vermogensgegenstand auf einer urspriinglichen Idee und Er-
kenntnis basiert, die die immaterielle Komponente bildet. Andererseits kann das ma-
terielle Element auch primér zu Transport-, Dokumentations-, Speicherungs- oder
Lagerungszwecken fiir geistige Zwecke dienen.*® In diesem Fall bleibt der Vermo-
gensgegenstand in seinem Wesen immateriell, da die korperlich fassbare Kompo-

nente eine untergeordnete Rolle zu dem immateriellen Wert innehat.*°

In jedem Fall unterliegen der immaterielle Vermégensgegenstand und die materielle
Komponente untrennbar einer Gesamtbehandlung. Eine prazise Zuordnung der
Vermdgensgegenstande ist an dieser Stelle also unbedingt notwendig, da ein sepa-
rater Ausweis weder im UGB noch im HGB vorgenommen werden darf. Da nach dem
Grundsatz der einheitlichen Beurteilung eine eindeutige Zuordnung der Vermdgens-
gegenstande unabdingbar ist, muss die Einteilung in immateriell und materiell also

eindeutig sein. Ist der immaterielle Vermoégensgegenstand an einen koérperlichen

5 Vgl. Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2001), S. 990
“® vgl. Lutz-Ingold, M. (2003), S. 7
*"vgl. Kuting, K. / Ellmann, D. (2009), S. 266
8 vgl. Kiting, K. / Ellmann, D. (2009), S. 268
“9vgl. Lutz-Ingold, M. (2003), S. 7
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Trager gebunden, muss eine Entscheidung im Sinne der dominierenden Komponen-

te erfolgen. Dabei soll im Bezug auf den wirtschaftlichen Gehalt die werteméaRige

Aufteilung der Produktionskosten des materiellen Teilstiickes und der geistige Wert

des immateriellen Segments in Betracht gezogen werden.>°

Um die schwierige Einteilung eines Vermogensgegenstandes in materiell und imma-

teriell zu erleichtern, erdrtern Kéhlert, J. P. und Lange, S. einige mogliche Faktoren,

welche eine Abgrenzung ermdglichen kénnen. Dabei kann es allerdings nicht ausrei-

chen, lediglich ein Kriterium fiir die Abgrenzung hinzuzuziehen.®* Eine sorgfaltige

Gegenuberstellung der Kriterien ist in jedem Fall maRRgeblich. Folgende Kriterien sind

fur eine Entscheidung zu beachten:

Abgrenzung nach der Funktion der kdrperlichen Komponente: Spielt die materiel-
le Komponente bei dem betreffenden Vermogensgegenstand nur eine sekundére
Rolle bzw. dient sie nur als koérperlicher Trager des geistigen Inhaltes, ist der
Vermoégensgegenstand als immateriell zu klassifizieren. Wird der materiellen
Komponente jedoch ein eigenstandiger Wert zugesprochen, die abseits der Tra-
ger-, Dokumentations-, Speicher- und Transportfunktion®? liegt, gilt der Vermo-
gensgegenstand als ein materieller. Die Funktion als kdrperliche Komponente ist
als wichtigstes Abgrenzungskriterium hervorzuheben, da die Differenzierung in
eine materielle und immaterielle Komponente am besten gewahrleistet werden
kann.>

Abgrenzung nach dem wirtschaftlichen Interesse: Beim zweiten Kriterium steht
das wirtschaftliche Interesse im Vordergrund, das dem Vermdgensgegenstand
entgegengebracht wird. Bezieht sich die Intention auf seinen immateriellen Wert,
handelt es sich um einen immateriellen Vermégensgegenstand.®* Wenn ein Kau-
fer bspw. eine Software vornehmlich aus dem Grund erwirbt, die Lizenz statt den
Datentrager zu erlangen, gilt das Produkt als ein immaterieller Vermdégensgegen-
stand. Da subjektive Faktoren an der Entscheidung der Klassifizierung mitwirken,
gilt das Kriterium als ungeeignet, alleinstehend den Vermégensgegenstandscha-

rakter zu klassifizieren.

0 vgl. Fraberger, F. / Petritz, M. (2010), § 197 UGB, Rz. 25
L ygl. Kahlert, J. P./ Lange, S. (1993), S. 615

2 ygl. Kahlert, J. P. / Lange, S. (1993), S. 613 ff.

3 vgl. Kahlert, J. P./ Lange, S. (1993), S. 614

* vgl. Kahlert, J. P. / Lange, S. (1993), S. 616
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e Abgrenzung nach der Werterelation: Fir die Abgrenzung nach der Werterelation
erfolgt die Zuordnung zu materiellen oder immateriellen Vermdgensgegenstanden
gemaR dem Rang der Wertekomponenten.> Stellt die immaterielle Komponente
fur den wirtschaftlichen Eigentimer den bedeutenderen Wert dar, muss der im-
materielle Vermdgensgegenstand und sein Tragermedium bilanziell dem immate-
riellen Vermdgen zugeordnet werden.*® Da sich eine monetare Bewertung (z.B.
Uber Herstellungskosten) des immateriellen Teils als schwierig erweisen kann, ist
es gemal Kahlert, J. P. / Lange, S. zweckdienlicher, den Nutzen fir den Anwen-
der als WertemaRstab zu gebrauchen.

e Vervielfaltigung des Vermogensgegenstande: Eine Abgrenzung immaterieller
Vermdgensgegenstande kann auch anhand des Kriteriums der Intensitat der Ver-
vielfaltigung erfolgen. *® Dabei wird angenommen, dass die Eigenschaft der Im-
materialitdt immer weiter zurtickgeht, je haufiger das Gut reproduziert wird. Da
nicht genau definiert ist, wie oft ein Gut vervielfaltigt werden muss, um als materi-
ell zu gelten, ist dieses Kriterium schwierig anzuwenden.

e Individualitat des Vermogensgegenstandes: Betreffend der Individualitat ergibt
sich die Faustregel, dass ein Vermdgensgegenstand zuverlassiger als immateriell
eingeordnet werden kann, je spezifischer er ist.>

e Sicherheit des Vermogensgegenstandes: Ein wesentliches Entscheidungskriteri-
um bildet auch das Merkmal der Sicherheit Uber die Werthaltigkeit eines Vermo-
gensgegenstandes. Vermdgensgegenstdnde koénnen als materiell klassifiziert
werden, wenn sie im Bilanzierungsmoment als sicher und konkretisierbar bezig-

lich ihres inneren Wertes gelten.®°

Die besprochenen Abgrenzungskriterien sollen nun eine Anwendung auf die in Kapi-

tel 2.2.2 besprochenen Softwarearten finden.

% vgl. Walter, N. (1982), S. 145
*% vgl. bspw. Dawo, S. (2003), S. 77
" vgl. Kahlert, J. P./ Lange, S. (1993), S. 617
8 vgl. Kahlert, J. P./ Lange, S. (1993), S. 617
* vgl. Holler, J. (1992), S. 218
9 vgl. Kahlert, J. P. / Lange, S. (1993), S. 618
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Systemsoftware

Systemsoftware umfasst jene Programme, die dem Betrieb und der Steuerung der
Hardware dienen. Die Diskussion tber die Einordnung von Systemsoftware beruht
vorrangig auf der Grundlage, dass sie als Gegenstand mit sowohl einer materiellen
(dem Tragermedium) als auch immateriellen Komponente (dem Programm) ausgelie-
fert wird. Exemplarisch dazu wird haufig ein Vergleich mit Bichern und CDs heran-
gezogen. Beide werden auf einem Trager vervielfaltigt und als materiell kategorisiert,
obwohl sie die Entwicklung einer geistigen Leistung darstellen.®* Vielzahlige Meinun-
gen der Literatur sprechen sich deshalb mit der Begrindung fur die Klassifizierung
als materiellen Vermdgensgegentandes aus, da der geistige Anteil im Gegensatz
zum materiellen Anteil klar unterlegen sei.®* Sauer, K. P. begriindet diese Meinung
bspw. damit, dass das wirtschaftliche Interesse des Nutzers im fertigen Gesamtpro-
dukt zu finden ist und nicht am zugrunde liegenden Softwareprogramm.®® Als ein wei-
teres Argument gegen eine immaterielle Klassifizierung fuhren Lehner, F. /
Pernsteiner, H. an, dass die Systemsoftware von einem breiten Anwenderkreis ver-
wendet werden kann und das Kriterium der Individualitat damit der Klassifizierung als
immateriellen Gegenstand entgegenwirkt und diese folglich nicht als erfullt zu be-

trachten ist.*

Die Befurworter des immateriellen Charakters der Systemsoftware erkennen das
Werteverhaltnis zwischen dem Softwareprogramm und seinem Speichermedium an
und sprechen dem geistigen Inhalt das groRere Gewicht zu.®® Die Kosten der Pro-
duktion eines Datentragers und seiner Vervielfaltigung seien als wesentlich geringer
anzusehen als die Entwicklungsausgaben des Programms. Da der Wert der System-
software den Materialwert des Tragermediums weitaus Uberragt, kann sie zweifellos
als immaterieller Vermogensgegenstand kategorisiert werden.®® Systemsoftware ist
deswegen nicht, wie teilweise diskutiert, mit Tontrdgern und Buchern vergleichbar,
sondern entspricht eher dem geistigen Gehalt der eindeutig immateriellen Vermo-
gensgegenstande Lizenzen und Patente. Auch dem Argument der mangelnden Indi-

vidualitat kann laut Holler, J. nicht entsprochen werden, da zahlreiche immaterielle

61 Vgl. Lehner, F. / Pernsteiner, H. (1991), S. 161
%2 vgl. bspw. Sauer, K. P. (1988), S. 127 ff.; Lehner, F. / Pernsteiner, H. (1991), S. 159
% vgl. Sauer, K. P. (1988), S. 132
64 Vgl. Lehner, F. / Pernsteiner, H. (1991), S. 155
% vgl. Baetge, J. / Fey, D. / Weber, C. P. (1995), S. 585
% vgl. Pirker, S. (1997), S. 48; Stieler, T. (1991), S. 113 f.
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Vermogensgegenstande vielfaltig einsetzbar sind und ihr Charakter dennoch nicht
angezweifelt wird.®” Auch der Bundesfinanzhof in Deutschland hat in seinem Urteil

aus dem Jahr 1994 (11l R 47/92) die Immaterialitat von Systemsoftware bestatigt.®®

Standardsoftware

Eine vergleichbar differenzierte Diskussion der Zuordnung der Systemsoftware exis-
tiert auch bei der Standardsoftware. Die Ursache liegt auch hier in der Aufteilung in
eine materielle und immaterielle Komponente, also dem Programm und dem Daten-

trager.

In der Literatur wird zumeist zwischen einer fixen und variablen Standardsoftware
unterschieden.®® Variablen Standardsoftwareprogrammen wird dabei zweifellos die
Eigenschaft eines immateriellen Vermdgensgegenstandes zugewiesen.”® Laut Koh-
ler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. erfillt diese Art der Software eindeutig die Vo-
raussetzungen an einen immateriellen Vermogensgegenstand.”* Im Fall von fixen
Standardsoftwareprogrammen nimmt bspw. Walter, N. einen materiellen Charakter
an, da fixe Standardsoftwareprogramme vom Anwender nicht individuell ge&ndert
werden koénnen und an ihren Trager gebunden sind.”? Dem Datentrager wird in die-
sem Fall deswegen keine sekundare Bedeutung zugeschrieben, da er in enger Be-
ziehung zum Programm steht und fir die Programmeingabe und Verarbeitung unbe-
dingt notwendig ist. Deshalb dominiert seiner Ansicht nach der kdrperliche Wert den
geistigen Gehalt.

Der Bundesfinanzhof Deutschland hat wiederum mit seinen Urteilen vom 03.07.1987
(IR 7/86) und am 25.03.1988 (lll R 99/86) nachhaltig entschieden, dass Standard-
software immaterielle Wirtschaftsgiter darstellen, deren geistiger Gehalt den Materi-

ellen stets ubertreffe.”® Damit stimmte er der Auffassung zu, dass der immaterielle

" vgl. Holler, J. (1992), S. 218 ff.

% BFH-Urteil vom 28.07.1994, IIl R 47/92, BStBI 1994, S. 873; Die Anwendbarkeit der sténdigen
Rechtsprechung des BFH auf die Handelsbilanz stiitzt sich hierbei u.a. auf die Meinung von
Wdistemann, J. / Wistemann, S. (2010), S. 755, die das Argument vertreten, dass der BFH ,im
Regelfall handelsrechtliche Grundsatze ordnungsgemafier Buchflihrung aus(lege) und (...) diese
wertend und somit bindend auch fiur die Handelsbilanz (darstelle).”

Vgl. auch Moxter, A. (2002), S. 245

% vgl. bspw. Spieler, J. (1987), S. 22

O vgl. Peter, M. (2003), S. 1320

" vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927

2 vgl. Walter, N. (1980), S. 1815

& Vgl. Pirker, S. (1997), S. 46; BFH Urteil vom 3.7.1987, lll R 7/86, S. 1970; BFH Urteil vom
25.03.1988, Ill R 99/86, S. 468
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Charakter von Standardsoftware dem Werteverhéltnis zwischen den Materialkosten
fur das Tragermedium und den Entwicklungsausgaben der geistig-schopferische
Leistung entspringt. Im weiteren Verlauf der Diskussion um den Vermdgensgegen-
standcharakter von Standardsoftware durch den BFH wurde von der Unterscheidung
in fixe und variable Standardsoftware Abstand genommen, da Standardsoftware von
Natur aus nicht vom Anwender individuell angepasst werden kénne.”* Auch Bor-
mann, M. vertritt die Ansicht, dass der Programminhalt wertmafig dem Tragermedi-
um Uberlegen sei und bezeichnet Standardsoftware eindeutig als einen immateriellen

Vermogensgegenstand.’

Sowohl von Seiten der Literatur als auch der Rechtsprechung wird die Standardsoft-

ware damit Giberwiegend als immaterieller Vermdgensgegentand angesehen.’®
Individualsoftware

Im Rahmen der Individualsoftware ist die Zuordnung zu den immateriellen Vermo-
gensgegenstanden eindeutig. Da Individualsoftware ausschlie3lich fir die Bedurfnis-
se eines bestimmten Anwenders entwickelt und ihm nach der Entwicklung das Pro-
gramm inklusive des Quellcodes Uberlassen wird, ist die Dominanz des Wertes der
geistigen Leistung nicht anzuzweifeln. Auch der BFH in Deutschland stellt in seinem
Urteil vom 5.10.1979 (lll R 78/75) klar, dass: ,(...) Anwender das Wissen des Herstel-
lers erwerben (...), das auf dem Datentrager lediglich festgehalten ist. Das Wesentli-
che des Programms ist fur ihn jedoch nicht der Datentrager, sondern der Programm-
inhalt, der auf dem Datentrdger zum Ausdruck kommt.“’” In diesem Urteil verweist
der BFH zudem auf Literatur, die Individualsoftware hinsichtlich seiner Einteilung in
materiell oder immateriell vielfach mit Patenten, Lizenzen und Fabrikationsverfahren

vergleicht und damit eine eindeutige Immaterialitat zuweist.”®

Anhand der Untersuchungsergebnisse im Sinne der funktionalen Softwarekategori-
sierung kann geschlussfolgert werden, dass bei Standard-, System- und Individual-

software von einem immateriellen Vermdgensgegenstand auszugehen ist.

™ vgl. Pirker, S. (1997), S. 46; BFH Urteil vom 3.7.1987, Ill R 7/86, S. 1970
% vgl. Bormann, M. (1990), S. 97
® vgl. bspw. Pirker, S. (1997), S. 48; Stieler, T. (1991), S. 113f
" BFH Urteil vom 5.10.1979, Ill R 78/75, BStBI 1980, S. 16
8 vgl. Freericks, W. (1969), S. 693; Pirker, S. (1997), S. 47
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2.3.1.2 Klassifizierung von Software als immaterieller Vermégenswert nach
den IFRS

Gemal IAS 38.8. ist ein immaterieller Vermdgenswert ein identifizierbarer, nicht mo-
netarer Posten ohne physische Substanz. Nach dieser Definition sind alle nicht-
physischen Vermdgenswerte, mit Ausnahme der monetaren Vermoégenswerte, auf
ihren Ansatz hin zu prufen. Obwohl nach den IFRS eine definierte Abgrenzung nie-
dergelegt ist, geht die Entscheidung Uber die Materialitét oder Immaterialitdt von
Vermoégenswerten mit Abgrenzungsproblemen einher. In den IFRS erfolgt eine Ent-
scheidung, ob der Vermdgenswert einen materiellen oder immateriellen Gehalt auf-
weist, nach der Wesentlichkeit der separaten Bestandteile.”” Ob bspw. von einer
Sachanlage oder einem immateriellen Vermbgenswert auszugehen ist, wenn beide in
einem Verbund vorliegen, wird danach entschieden, welcher Teil dominiert.®’ In
IAS 38.4 wird eine softwaregesteuerte Maschine als Verbundgut klassifiziert, da sie
nicht ohne eine dazugehérige Software nutzbar ist. Die Maschine stellt hierbei aller-
dings das wesentliche Element fiir das Unternehmen dar, da sie fur die Produktion im
Sinne des Unternehmenszwecks eingesetzt wird. Folglich wird sie als Sachanlage
dem IAS 16 unterliegen. Bei einer Software auf einer CD Uberwiegt jedoch der imma-

terielle Charakter, da sie separat von einer Hardware nutzbar ist.®

2.3.2 Abgrenzung von Software zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen
[ kurzfristigen und langfristigen Vermdgenswerten

2.3.2.1 Abgrenzung von Software zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen
in UGB und HGB

Nach oOsterreichischem Unternehmensrecht werden Vermdgensgegenstande gemali
§ 198 Abs. 1 UGB in Anlagevermdgen und Umlaufvermégen unterteilt. Diese Zuord-
nung der impliziert die Zeitdauer, die das Wirtschaftsgut im Unternehmen verbleibt
und gibt Auskunft, ob es langfristig dem Unternehmen dienen soll oder kurzfristig
dem Verkauf zugeht. Dem Anlagevermoégen sind jene Gegenstande zuzuweisen, die
einem dauerhaften Geschéftsbetrieb dienen sollen.®? Vermogensgegenstande, die

nicht langfristig dem Betrieb zugehdren, werden gemald § 198 Abs. 4 UGB dem

" vgl. IAS 38.4; Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 19

8 vgl. Scheinpflug, P. (2013), § 4, Rz. 8

8 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 19

8 vgl. § 198 Abs. 2 UGB; Nowotny, C. (2012), § 198 UGB, Rz. 23
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Umlaufvermégen zugeordnet.®* Analog dazu findet sich auch in der deutschen
Rechnungslegung in 8§ 247 Abs. 2 HGB die Aussage, im Anlagevermobgen seien nur
die Gegenstande auszuweisen, die bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu

dienen.

Die Einteilung in Anlage- und Umlaufvermdégen ist von Bedeutung, da sie den Bilanz-
ausweis und die Bewertung der Vermogensgegenstande beeinflusst. Verbleibt ein
Vermoégensgegenstand eindeutig nicht dauerhaft im Unternehmen (Umlaufvermo-
gen), ist bspw. eine strengere Bewertung maRgeblich.®* Fir die Kategorisierung in
Anlage- oder Umlaufvermdgen ist vor allem die Funktions- bzw. Zweckbestimmung
und die Nutzungsabsicht des Unternehmens heranzuziehen.®® Der subjektive Wille
des Unternehmers ist bei dieser Betrachtung nur subsidiar maRgeblich.®® Um die
Zweckbestimmung fur einen Vermdgensgegenstand zu ermitteln, muss zunachst die
Art des Gegenstandes bestimmt werden.®” Dazu kénnen die Gliederungsvorschriften
des 8§ 224 UGB und § 266 Abs. 2 HGB herangezogen werden, die eine Aufzahlung
der VermoOgensgegenstande enthalten und in Anlage- und Umlaufvermogen gruppiert

sind.®®

Einen weiteren Hinweis auf die Zweckbestimmung liefert der Geschéaftszweck des
Unternehmens.?® Dieser gruppiert Vermégensgegenstande in Gebrauchsgiiter mit
mehrfacher Verwendungsmoglichkeit und Verbrauchsgiter mit einmaliger Verwen-
dungsmdglichkeit.®® Ist ein Vermogensgegenstand als sogenanntes Gebrauchsgut
fur die Nutzung im Unternehmen bestimmt, wird es dem Anlagevermdgen zugeord-
net. Durchlauft der Vermégensgegenstand als Verbrauchsgut den Betriebsprozess
bis zur VerauRerung, erfolgt die Einteilung in das Umlaufvermégen.®® Die Bedingung
der dauerhaften Bestimmung fur den Geschéaftsbetrieb ist an keinen eindeutigen Zeit-

rahmen gebunden. Selbst wenn ein Gebrauchsgut nach kurzer Zeit nicht mehr

% vgl. Richtlinie des BMF, GZ . BMF-010203/0299-VI/6/2008 vom 16.06.2008
8 vgl. Nowotny, C. (2012), § 198 UGB, Rz. 26
8 Vgl. Tafelmeier, R. (2009), S. 92; Kiting, K. / Pfitzer, N. / Weber, C. P. (2008), S. 529
% vgl. Breithaupt, J. (2002), § 247 HGB, Rz. 289
8 vgl. Kuting, K. / Pfitzer, N. / Weber, C. P. (2008), S. 529
% vgl. Nowotny, C. (2012), § 198 UGB, Rz. 31
8 vgl. Kuting, K. / Pfitzer, N. / Weber, C. P. (2008), S. 530
O vgl. Pirker, S. (1997), S. 52
91 vgl. Kozikowski, M. / Huber, F. (2010), § 247 UGB, Rz. 352
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einsetzbar ist, muss dieses trotzdem aufgrund seines Anlagecharakters als Anlage-

vermégen klassifiziert werden.%

Im Bereich der selbsterstellten Software erfolgt die Zuordnung zu Anlage- oder Um-

laufvermdgen im Folgenden entsprechend ihrer Verwendungsart.
Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung

Wurde die Software mit dem Fokus erstellt, eine Nutzung im eigenen Betrieb zu rea-
lisieren, erfilllt sie eindeutig die Bedingung der dauerhaften Bestimmung fur den Ge-
schaftsbetrieb. Da keine Uberlassung an Dritte stattfindet, kann sie damit dem Anla-

gevermogen zugeordnet werden.*®
Selbsterstellung von Software ohne externen Auftrag zur Fremdnutzung

Die Diskussion Uber die Zuordnung von selbsterstellter Software ohne externen Auf-
trag zum Anlage- und Umlaufvermdgen ist in der Literatur durch Uneinigkeit gepragt.
Entsprechend der Bilanzgliederung des 8§ 224 Abs. 2 UGB und § 266 Abs. 2 HGB
wird Software im Rahmen der ,,Ahnliche(n) Rechte und Vorteile* bzw. ,,Ahnliche(n)
Rechte und Werte” im Anlagevermdgen ausgewiesen. Die Bilanzgliederung stellt
aber ein nur sehr unsicheres Entscheidungskriterium fir eine Zuordnung zum Anla-
ge- oder Umlaufvermdgen dar und ermdglicht im Bezug auf Software keine sichere
Klassifizierung.** Zusatzlich besteht eine Diskrepanz durch die unterschiedliche
Zweckbestimmung der Software. Standard- und Systemsoftware wird ohne externen
Auftrag fur eine breite Masse an Nutzern entwickelt. Der Nutzer der Software erhalt
mit der Programmkopie, die er nicht &ndern kann, nur ein eingeschranktes Nutzungs-
recht. Der Quellcode bleibt dauerhaft im Unternehmen und sichert die Verfiigungs-
macht des Herstellers (iber das Programm.?® Durch die Méglichkeit der Vervielfalti-
gung konnen folglich unterschiedliche Zweckbestimmungen entstehen.?® Aus Sicht
des Herstellers stellt der Geschéaftszweck des Unternehmens zweifellos der Verkauf

und Handel der Software dar. Betrachtet man also nur die Veraul3erungs- und

%2 vgl. Breithaupt, J. (2002), § 247 HGB, Rz. 283
9 Vgl. Kessler, H. (1994), S. 10; Bormann, M. (1990), S. 169 f; Bundesamt fur Finanzen (2005), Rz. 2
% vgl. Nowotny, C. (1992), S. 93
% vqgl. Pirker, S. (1997), S. 52
% vgl. Pirker, S. (1997), S. 52
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Vermarktungsabsicht des Herstellers, sprechen viele Meinungen in der Fachliteratur
fir die Aktivierung der Software im Umlaufvermégen.®’

Besonders bericksichtigt werden muss an dieser Stelle allerdings das Prozedere
beim Verkauf der Standard- bzw. Systemsoftware. Der Quellcode verbleibt bei der
Entwicklung von Standard- und Systemsoftware beim Hersteller und erméglicht es
fur ihn, das Programm zu &ndern, zu verbessern oder beliebig zu vervielfaltigen.
Durch die enorme Bedeutung des Quellcodes befurwortet die vorherrschende Mei-
nung in der Literatur die Zuordnung der Standard- und Systemsoftware zum Anlage-
vermogen.® Dies ist damit begriindet, dass sich das Unternehmen das Vollrecht
bzw. den urheberrechtlichen Schutz und damit den dauerhaften Verbleib der Soft-
ware im Unternehmen sichert.®® Dem Nutzer wird nur ein eingeschréanktes Nutzungs-
recht Gberlassen und entweder ein Datentrager zur Verfligung gestellt oder die Soft-
ware auf die an die Kunden verkauften Hardwareprodukte installiert. Damit ist die
Bedeutung des Quellprogramms als wesentlich anzusehen und Standard- und Sys-

temsoftware im Anlagevermégen zu aktivieren.*®

Ein anderes Ergebnis erhalt man, wenn das Quellprogramm auf Datentrager kopiert
und vervielfaltigt wird.*** Diese Programmkopien sind strikt unabhangig vom Quell-
programm zu sehen und unterliegen einer getrennten Kostenzurechnung.*> Weil den
Programmkopien lediglich die Herstellungskosten zugerechnet werden kénnen, die
Entwicklungsausgaben aber dem Quellprogramm zugehorig sind, ist eine gemein-
same bilanzielle Behandlung nicht méglich. Das Quellprogramm ist folglich dem An-

lagevermégen und die Programmkopien dem Umlaufvermégen zuzuordnen.'®
Selbsterstellung von Software mit externem Auftrag zur Fremdnutzung

Bei der Erstellung von Individualsoftware im externen Auftrag eines bestimmten An-
wenders wird ihm der dazugehorige Quellcode nach der Entwicklung des Programms
Uberlassen. Der Softwarehersteller gibt damit die volle Verfigungsmacht und damit
auch das wirtschaftliche Eigentum an den Nutzer ab. Der Verwendungszweck der

o Vgl. Spieler, J. (1987), S. 132; Egger, A./ Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 116 — 118
% yigl. Bormann, M. (1990), S. 16; Baetge, J./ Fey, D./Weber, C. P. (1995), S. 593
% vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927
190 v/g1. Pirker, S. (1997), S. 54 — 55; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 927
0L v/gl. Spieler, J. (1987), S. 98 ff.; Baetge, J. / Fey, D. / Weber, C. P. (1995), S. 586
102 v/q1. Pirker, S. (1997), S. 57
193 vgl. Baetge, J. / Fey, D./ Weber, C. P. (1995), S. 586
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Individualsoftware liegt also in der einmaligen und abschlie3enden Verauf3erung und
nicht dem dauerhaften Geschaftsbetrieb. Dies impliziert, dass Individualsoftware im

Regelfall dem Umlaufvermégen zuzuordnen ist.*%*

2.3.2.2 Abgrenzung von kurzfristiger und langfristiger Software nach den
IFRS

In der internationalen Rechnungslegung werden Vermdgenswerte gemaf IAS 1 in
kurzfristige Vermogenswerte und langfristige Vermodgenswerte aufgeteilt. Diese Zu-
ordnung geht weitestgehend der Unterscheidung nach dem UGB und HGB konform,
orientiert sich im Gegensatz zu den Ausfihrungen des § 198 Abs. 1 UGB und
§ 247 Abs. 2 HGB aber explizit an der Zeitdauer, die der Vermbgenswert im Unter-
nehmen verweilt.'®> GemaR IAS 1.57 gilt ein Vermogenswert als kurzfristig, wenn er
eine der folgenden Bedingungen erfullt:

e Seine Realisation wird innerhalb des normalen Verkaufs des Geschaftszyklus
des Unternehmens erwartet oder er wird zum Verkauf oder Verbrauch innerhalb
dieses Zeitraums gehalten;

e er wird primar fur Handelszwecke gehalten;

e seine Realisation wird innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Bilanzstichtag
erwartet oder

e es handelt sich um Zahlungsmittel oder Zahlungsmittelaquivalente (gemaf3 der
Definition nach IAS 7 Kapitalflussrechnungen), es sei denn, der Tausch oder die
Nutzung des Vermogenswerts zur Erfullung einer Verpflichtung sind fir einen

Zeitraum von mindestens zwolf Monaten nach dem Bilanzstichtag eingeschrankt.

Erfullt ein Vermbgenswert nicht eine der genannten Bedingungen, ist er gemaf
IAS 1.57 als langfristig einzustufen.

Die Einteilung der selbsterstellten Software erfolgt analog der im vorhergehenden
Abschnitt besprochenen Darstellung der Abgrenzung in UGB und HGB. Die folgende

Tabelle fasst die Zuordnung kurzfristiger und langfristiger Software zusammen:

1% vgl. Bormann, M. (1990), S. 169 ff.; Baetge, J./ Fey, D./ Weber, C. P. (1995), S. 593
1% vgl. Nowotny, C. (2012), § 198 UGB, Rz. 50a
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Tabelle 1: Zuordnung der Software zu den kurz- und langfristigen Vermdgenswerten

Verwendung

Einteilung

Eigennutzung

Langfristiger Vermdgenswert

Fremdnutzung mit externem Auftrag

(Individualsoftware)

Kurzfristiger Vermdgenswert

Fremdnutzung ohne externen Auftrag (Stan-
dard- und Systemsoftware)
Quellprogramm:

Tragermedium:

Langfristiger Vermdgenswert

Kurzfristiger Vermogenswert

Quelle: In Anlehnung an Pirker, S. (1997), S. 26

Im Kapitel 2.3 wurden Voruntersuchungen zur Aktivierungsfahigkeit der Erschei-
nungsformen der Software gemacht. Es wurde festgestellt, dass es sich bei Software
um einen immateriellen Vermogensgegenstand /-wert handelt und auf die Frage ein-
gegangen, in welchen Fallen Software dem Anlage- oder Umlaufvermégen bzw. den
kurzfristigen oder langfristigen Vermodgenswerten zuzuordnen ist. In den folgenden

Kapiteln soll nun detailliert auf die Bilanzierung von Software in den Rechnungsle-

gungssystemen UGB, HGB und den IFRS eingegangen werden.
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3 Ansatz von Software

3.1 UGB

3.1.1 Abstrakte Aktivierungsfahigkeit

Um einen Posten in die Bilanz aufnehmen zu kénnen, muss die Aktivierungsfahigkeit
eines Vermogensgegenstandes in einem zweistufigen Prifungsprozess festgestellt
werden, bei dem zuné&chst die abstrakte Aktivierungsfahigkeit erfiillt sein muss.*® Sie
gibt Aufschluss daruber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein immaterieller
Vermogensgegenstand angesetzt werden darf oder muss.'®’ Die Grundlage dafiir
bilden die Bestimmungen der Grundséatze der ordnungsgemaéafien Buchfuhrung. Die
Prifung der abstrakten Aktivierungsfahigkeit richtet sich zudem auch nach der allge-
meinen Verkehrsauffassung.'®® Die in der Literatur vorrangig diskutierten Merkmale
eines Vermogensgegenstandes und damit die vorherrschenden gebrauchlichen Kri-
terien der abstrakten Aktivierungsfahigkeit von Software sind die selbststandige Ver-
wertbarkeit, selbststdndige Bewertbarkeit und das Bestehen eines wirtschaftlichen
Eigentums an dem Vermégensgegenstand.'® Da Software auf verschiedene Weise
in die Verfigungsmacht des Unternehmens gelangen kann, wird im Folgenden ge-
trennt auf die Erflllung der abstrakten Ansatzkriterien von Software beim entgeltli-
chen Erwerb und der Selbsterstellung eingegangen.*® Dabei wird die selbsterstellte

Software nach ihrer Verwendungsart gemaf Kapitel 2.2.3 klassifiziert.
3.1.1.1 Selbststandige Verwertbarkeit

Nach weitverbreiteter Meinung in der Literatur ist die selbststandige Verwertbarkeit
das essentiell notwendige Kriterium um das Vorliegen eines Vermdgensgegenstan-
des bejahen zu kénnen.'** Sie beschreibt die Fahigkeit eines Vermégensgegenstan-
des, eine selbststandige Bedeutung in Recht und Handel innezuhaben. Kennzeich-
nend ist die Moglichkeit, den Vermdgensgegenstand gegenuber Dritten verwerten,
also im engeren Sinne in Geld umwandeln zu koénnen.'*? Die selbststandige

Verwertbarkeit kann aber auch durch die Verarbeitung, den Verbrauch und die

1% v/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 157

97 yvgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 243 f.

198 v/gl. Fellinger, M. / Urnik, S./ Urtz, C. (2012), § 201 UGB, Rz. 15

199 vgl. Fraberger, F. / Petritz, M. (2010), § 197 UGB, Rz. 16; Frick, W. (2007), S. 71

10 Eine detaillierte Definition des entgeltlichen Erwerbs erfolgt in Kapitel 3.1.2.1.

1 vgl. Frick, W. (2007), S. 71

12 vgl. Wulf 1. / Maller, S. (2011), S. 26; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 158 — 163
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Nutzungsuberlassung wie bspw. bei einer innerbetrieblichen Verwertung erfillt wer-

den 113

Die selbststandige Verwertbarkeit schliel3t weiter die Merkmale Einzelveraul3erbar-
keit und Einzelvollstreckbarkeit ein.** Die EinzelverauRerbarkeit zielt dabei beson-
ders auf die Fahigkeit des Vermdgensgegenstandes ab, einzeln und nicht nur zu-
sammen mit anderen Vermdgensgegenstdnden oder im Rahmen einer Unterneh-
menstransaktion verauBert werden zu kénnen.'*® Sie kann dabei in die abstrakte und
konkrete EinzelverauRerbarkeit unterteilt werden.'*® Wahrend die konkrete Einzelve-
rauBerbarkeit erfordert, dass kein gesetzliches und vertragliches Verauf3erungsver-
bot vorliegt oder eine Veraufl3erung aufgrund eines vorhandenen Absatzmarktes rea-
lisierbar ist, werden diese Beschrankungen bei der abstrakten Einzelveraul3erbarkeit
als irrelevant angesehen. Aus abstrakter Sicht ist ein Gut demnach
einzelveraul3erbar, wenn die Fahigkeit des Vermdgensgegenstandes einen wirt-
schaftlichen Nutzen durch den Verkauf zu erzeugen seiner Natur entspricht.**” Die
Einzelvollstreckbarkeit fordert die Moéglichkeit eines Rickgriffs auf den Vermégens-

gegenstand bspw. im Rahmen einer Pfandung.**8

Alle Merkmale der selbststandigen Verwertbarkeit deuten auf die Fahigkeit eines
Vermdgensgegenstandes hin, zur Schuldendeckung beizutragen, indem er das Po-
tential aufweist, im Konkursfall verwertet werden zu kénnen, um die Schuldentilgung
sicherzustellen. Die Schuldendeckungsfahigkeit gewéahrleistet wiederum einen Bei-

trag zum Glaubigerschutz.**®

Entgeltlicher Erwerb von Software

Im Rahmen eines entgeltlichen Erwerbs ist die selbststandige Verwertbarkeit bei
Softwareprogrammen eindeutig gegeben, da bereits im Vorfeld Transaktionen im
Sinne der Verwertung und Veraul3erung stattgefunden haben.

113 vgl. Dawo, S. (2003), S. 56 ff.
14 vgl. Dawo, S. (2003), S. 56; Hofians, R. (1992), S. 12; Sauer, K. P. (1988), S. 74 f.
15 vgl. Lutz-Ingold, M. (2005), S. 66
118 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160
7 yvgl. Lutz-Ingold, M. (2005), S. 66; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160 f.
118 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 161
19 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160
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Selbsterstellung von Software zu Eigennutzung

Die Verwertbarkeit von selbsterstellter Software zur Eigennutzung wird aus der Wert-
haltigkeit im Falle einer Unternehmensverauf3erung abgeleitet. Ist die Mdglichkeit
gegeben, dem Unternehmen bei zukinftiger Nutzung einen Gewinn zu bringen, gilt
die abstrakte EinzelverauRerungsfahigkeit als Merkmal der selbststandigen Verwert-

barkeit erfillt.*?

Selbsterstellung von Software mit und ohne externen Auftrag zur Fremdnut-

zung

Systemsoftware- und Standardsoftwareprogramme werden fir eine Vielzahl von An-
wendern im Rahmen eines anonymen Marktes entwickelt. Obwohl nicht von einem
sicheren Kaufangebot ausgegangen werden kann, ist es mdglich, eine selbststandige
Verwertbarkeit anhand der abstrakten EinzelverauRerungsfahigkeit allein durch die
Moglichkeit einer VeraufRerung zu bejahen, die einen messbaren Nutzen im Unter-

nehmen schafft.*?!

Der Individualsoftware liegt ein konkreter Auftrag fir die Herstellung zugrunde, der
eine Transaktion zwischen Kaufer und Hersteller erfordert. Damit kann die selbst-

standige Verwertbarkeit als eindeutig und konkret erfillt angesehen werden.*?
3.1.1.2 Selbststandige Bewertbarkeit

Die selbststandige Bewertbarkeit ist im Grundsatz der unternehmensrechtlichen Ein-
zelbewertung (8 201 Abs. 2 Z 3 UGB) verwurzelt. Demnach muss ein Vermégensge-
genstand bei einer GesamtbetriebsverauRRerung einzeln abgrenzbar sein.*?® Da er
unabhangig von anderen Posten erfassbar und bewertbar sein muss, ohne im Ge-
schaftsvermdgen unterzugehen, wird einem willkirlichen Wertmal3stab entgegenge-
wirkt. Voraussetzung daflr ist, dass fur den Vermdgensgegenstand ein konkreter
Gegenwert ermittelt werden kann und somit eine Werthaltigkeit ersichtlich ist. Wei-
terhin soll die Zurechenbarkeit von Anschaffungs- und Herstellungskosten gewahr-

leistet sein, um eine Bewertbarkeit zu realisieren.'?*

120 g1, Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160 f.
2L ygl. Spieler, J. (1987), S. 105
122 gl Pirker, S. (1997), S. 26
123 ygl. Dawo, S. (2003), S. 63
124 vgl. Spieler, J. (1987), S. 65 ff.
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Entgeltlicher Erwerb von Software

Entgeltliche erworbene Software erfiillt das Kriterium der selbststandigen Bewertbar-
keit eindeutig. Da das Entgelt des Erwerbs zumindest der Hohe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten entspricht, kann eine objektive Werteermittlung sichergestellt

werden.
Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung

Wird die Software zur Eigennutzung selbsterstellt, kdnnen die auf sie entfallenen
Aufwendungen eindeutig Uber ein Kostenrechnungssystem zugeordnet werden.?®
Die Werthaltigkeit kann demnach unabhangig von einem anderen Vermdgensgegen-

stand bestimmt werden.

Selbsterstellung von Software mit und ohne externen Auftrag zur Fremdnut-

zung

Bezlglich der selbststandigen Bewertbarkeit ist im Hinblick auf System- und Stan-
dardsoftware in der Literatur eine differenzierte Diskussion zu finden. Da dem Nutzer
die Softwareprogramme in der Vergangenheit meist nur in Verbindung mit der Hard-
ware Uberlassen wurden (bundling), fielen sie als Einheit an, deren Preis nicht sepa-
rat bestimmt werden konnte. Aufgrund dessen wurde den Programmen regelmafig
eine abstrakte Bilanzierungsfahigkeit mangels selbststandiger Bewertbarkeit abge-
sprochen.*®® Nachdem sowohl ein getrennter Erwerb von Software und Hardware als
auch die getrennte Aktivierung zunehmende Bedeutung erlangte, bilden die internen
Herstellungskosten die Basis fur die selbststandige Bewertbarkeit, die damit als er-
fullt angesehen werden kann.*?” Dafiir ist vorauszusetzen, dass die Aufwendungen
die innerhalb des Projekts bei der Herstellung anfallen, in einem Kostenrechnungs-
system eindeutig zugerechnet werden kénnen. Damit kann der Verkaufserlés im Sin-

ne der Gegenleistung klar abgegrenzt werden.'?®

125 vgl. Pirker, S. (1997), S. 39
126 y/gl. bspw. Bormann, M. (1990), S. 172; Spieler, J. (1987), S. 254
2T yvgl. Pirker, S. (1997), S. 39
128 ygl. Bormann, M. (1990), S. 94
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Individualsoftware wird vom Hersteller auf Basis eines Auftrages allein fur den Nutzer
konzipiert, an welchen er den Vermogensgegenstand zu einem konkret festgelegten
Preis verau3ern wird. Alle Aufwendungen, die aus dem Entstehungsprozess resultie-
ren, kbnnen dem Programm eindeutig zugeordnet werden, insofern ein ausreichen-
des Kostenrechnungssystems vorhanden ist.** Individualsoftware erfiillt infolgedes-
sen das Kriterium der selbststandigen Bewertbarkeit.

3.1.1.3 Wirtschaftliche Zugehdrigkeit

Im Rahmen der Prufung der abstrakten Bilanzierungsfahigkeit muss sichergestellt
sein, dass der zu prufende Gegenstand dem Betriebsvermdgen zugehorig ist und

sich im wirtschaftlichen Eigentum des Unternehmens befindet.**

Wenn ein Gegen-
stand im Unternehmen verwendet wird, diesem auch tatséchlich dient und ein Nutzen
aus ihm entsteht, kann es als betriebsnotwendiges Vermogen klassifiziert werden.*3!
Die Zurechnung impliziert damit dauerhafte Rechte des Bilanzierenden uber den
Vermdgensgegenstand, ordnet dem Eigentimer aber auch Risiken und Lasten wie

bspw. der Wertminderung bzw. des Verlustes des Vermégensgegenstandes zu.**
Entgeltlicher Erwerb von Software

Bei einem entgeltlichen Erwerb ist die wirtschaftliche Zurechenbarkeit gegeben, inso-
fern dem Unternehmen das uneingeschrankte Verfigungsrecht fur die Software

Ubergeben wurde und ihm damit alle Rechte und Lasten obliegen.
Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung

Im Falle der Eigennutzung der Software ist sie dem Unternehmer eindeutig wirt-
schaftlich zuordenbar, da er die uneingeschrankte Verfigungsmacht verfligt. Dies
ergibt sich aus der Zurechnung zum Betriebsvermégen des Unternehmens, das mit

dem wirtschaftlichen Eigentum einhergeht.

129 gl Pirker, S. (1997), S. 40
139 vgl. Lorenz, K. (2002), S. 44 ff.
3L vgl. Frick, W. (2007), S. 71; Bieg, H. / KuBmaul, H. / Waschbusch, G. (2012), S. 88
132 vgl. Bieg, H. / KuBmaul, H. / Waschbusch, G. (2012), S. 88
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Selbsterstellung von Software zur mit und ohne externem Auftrag zur Fremd-

nutzung

Im Fall von Standard- und Systemsoftware erhalt der Nutzer in der Regel lediglich
einen Datentrager, auf dem sich das entsprechende Programm befindet. Das Unter-
nehmen behélt den zugehoérigen Quellcode zuriick. Dabei kommt haufig eine einge-
schrankte Nutzungsuiberlassung in Form einer Lizenzvergabe zum Tragen.**® Eine
solche Lizenz muss nur beim Lizenznehmer aktiviert werden, wenn ihr Nutzungszeit-
raum nicht beschrénkt ist oder ein Entgelt konkret festgelegt wurde und er damit das
Risiko fir die Software tibernimmt.'** Der Lizenzgeber hat hingegen das wirtschaftli-
che Eigentum inne, wenn der Lizenznehmer den Vertrag jederzeit kiindigen kann.
Wenn davon ausgegangen werden kann, dass das Unternehmen Lizenzen vergibt,
welche Nutzungsrechte fir andere Kunden ebenso erlaubt, erfolgt die wirtschaftliche

Zurechnung im Normalfall zum Unternehmen.*®

Die wirtschaftliche Zurechnung der Individualsoftware wird von der zugrunde liegen-
den Vertragsart abgeleitet.’* Liegt ein Werkvertrag vor, werden die Risiken bspw.
bezlglich des Verlustes oder Wertminderung dem Auftragnehmer zugerechnet. Bei
einem Dienstvertrag schuldet der Auftragnehmer aber lediglich das Tatigwerden auf
Grundlage des Vertragsgegenstandes. Die wirtschaftliche Zurechnung liegt in dem

Fall beim Auftraggeber.™®’

3.1.2 Konkrete Aktivierungsfahigkeit

Kann die abstrakte Aktivierungsfahigkeit bejaht werden, ist eine abschliel3ende Pri-
fung der konkreten Bilanzierungsfahigkeit notwendig. Die konkrete Bilanzierungsfa-
higkeit prift anhand von gesetzlichen Regeln, ob ggf. ein Bilanzierungsverbot vor-
liegt, die eine Aktivierung vom Grunde her verbietet.**® Kann dies verneint werden, ist
in weiterer Folge zu untersuchen, ob auf den Vermobgensgegenstand ein Bilanzie-

rungswahlrecht oder eine Bilanzierungspflicht anzuwenden ist.*®

133 yigl. Haller, J. (1992), S. 219 f.

138 yigl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926

%5 ygl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926

%6 y/gl. Kessler, H. (1994), S. 10

37 yigl. Meinhard, C. / Steinberger, I. W. (2011), S. 11 ff.

38 vigl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 158 f.

139 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 166
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Gemal 8 196 Abs. 1 UGB wird ein Aktivierungsgebot fur samtliche Vermdgensge-
genstande normiert. Durch den Grundsatz der Vorsicht begriindet, werden nicht ent-
geltlich erworbene immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermdgens ge-
mal 8§ 197 Abs. 2 UGB von diesem Gebot ausgenommen und unterliegen einem
Aktivierungsverbot.'*° Ausschlaggebend fiir die Aktivierung eines immateriellen Ver-
mogensgegenstandes ist daher dessen entgeltlicher Erwerb.

3.1.2.1 Entgeltlicher Erwerb von Software

Alle Vermdgensgegenstande, die Aktivierungsvoraussetzungen nach einen entgeltli-
chen Erwerb erfillen, unterliegen einer Aktivierungspflicht. Von einem entgeltlichen
Erwerb spricht man, wenn wirtschaftliches Eigentum von einer dritten Person auf den
unabh&ngigen Erwerber tbertragen und eine Gegenleistung fir den Vermogensge-
genstand erbracht wird.*** Er stellt damit eine objektive Wertebemessung sicher, da
eine Vergutung eines Dritten an den anderen geleistet wird, die den Vorstellungen

beider Vertragspartner entspricht.**?

Ein entgeltlicher Erwerb liegt vor, wenn der Erwerb auf einen bereits vorhandenen
Gegenstand abzielt, der “unverandert, d.h. gleichartig und funktionsgleich (...) (blei-
ben soll)*.*** Von einem Erwerb von Software ist also auch dann auszugehen, wenn
die Implementierungskosten von Software im Vergleich zu den Erwerbskosten ver-
gleichsweise wenig Gewicht haben oder im Rahmen der Implementierung kein deut-
lich veranderter Gebrauchswert entsteht.*** Die Herstellung grenzt sich insofern von
der Anschaffung ab, dass ein Vermdgensgegenstand im Zuge dieses Vorgangs erst
neu und mit abweichenden Merkmalen entsteht und einen zusétzlichen Nutzen stif-

tet.!*

Normalerweise wird Software gegen eine Einmalzahlung erworben und damit ein
zeitlich unbegrenztes Nutzungsrecht eingeraumt.**® Das Entgelt bezieht sich eindeu-

tig und direkt auf den Erwerbsvorgang und stellt die Gegenleistung fur die erworbene

19 vgl. Tafelmeier, R. (2009), S. 93; Nowotny, C. (2012), § 197 UGB, Rz. 9
1“1 yvgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 168
142 Vgl. Fraberger, F. / Petritz, M. (2010), § 197 UGB, Rz. 38; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S.
(2012), S. 168
13 Urnik, S./ Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 9
14 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 929
145 vgl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203, Rz. 77 f.
1 vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926
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Software dar.'*’ Der entgeltliche Erwerb muss aber nicht zwingend auf einem Kauf-
vertrag beruhen und in einer monetaren Form erfolgen. Wird die Gegenleistung
durch die Ubertragung eines anderen Vermogensgegenstandes erbracht, liegt ein
Tausch vor, der das Kriterium der Marktobjektivierung ebenso erfiillt.**® Vorausset-
zung dafur ist allerdings, dass ein vergleichbarer Vermdgensgegenstand getauscht
wird, der bereits einer Bewertung unterlag und der Marktwert damit eindeutig ermittelt
werden kann. Probleme werden sich also in einem solchen Fall ergeben, wenn ein
Vermoégensgegenstand gegen einen andere getauscht wird, der bis zum Erwerbs-

zeitpunkt keiner Bewertung unterlag.**°

Wird mit einem Softwareanbieter ein Werkvertrag geschlossen, liegt ebenfalls eine
aktivierungspflichtige Anschaffung vor.** Im Gegensatz dazu wird diese jedoch nicht
bei Dienstvertrdgen ausgeldst. Diese Abgrenzung ergibt sich aus der Zuteilung von
Risiken im Rahmen der Auftragserstellung.'®* Bei einem Werkvertrag liegt das Risiko
fur die Planung, Entwicklung und Implementierung der Software und damit folglich
der Projekterfolg beim Auftragsnehmer (Softwareanbieter).**?> Aufgrund dessen kann
von einem entgeltlichen Erwerb ausgegangen werden. Bei einer Dienstleistung wird
das Entgelt lediglich fur die zugrunde liegende Leistung und nicht im Zusammenhang
mit dem Vermdgensgegenstand, der Software, entrichtet. Ein entgeltlicher Erwerb

wird damit nicht begriindet.*>®

Wird ein Entgelt fir die reine Nutzung einer Software
geleistet, liegt ebenfalls kein entgeltlicher Erwerbsvorgang vor. Fortlaufende Zahlun-
gen wie bspw. Lizenzgebihren deuten nur auf eine Nutzungsiberlassung statt einem

entgeltlichen Erwerb hin.***

Eine Schenkung ist eine unentgeltliche Verschiebung von Vermdgen ohne eine Ge-
genleistung. In der Literatur sind dazu unterschiedliche Auffassungen zu finden.
Grundsatzlich kann zwischen einer reinen Schenkung und einer gemischten Schen-
kung unterschieden werden. Eine gemischte Schenkung tritt auf, wenn eine erbrach-

te Leistung nicht dem Wert des erhaltenen Vermoégensgegenstandes entspricht.

7 vgl. Bertl, R. (2006), S. 111
148 vgl. Nowotny, C. (2012), § 197 UGB, Rz. 16
149 ygl. Tafelmeier, R. (2009), S. 97
20 vgl. Wulf, 1. / Maller, S. (2011), S. 189
151 Vgl. Pirker, S. (1997), S. 63; PricewaterhouseCoopers (2013), S. 9
52 /g1, Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 929
23 v/gl. Pirker, S. (1997), S. 63
%% vgl. Nowotny, C. (2012), § 197 UGB, Rz. 21
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Der entgeltliche Teil ist dann zu aktivieren.** Eine reine Schenkung ist dabei gemaR
8 197 Abs. 2 HGB nicht als entgeltlicher Erwerb zu werten, da zwar ein Austausch

von Wirtschaftsgutern, aber keine Gegenleistung erfolgt.
3.1.2.2 Selbsterstellung von Software

Selbsterstellte immaterielle Vermdgensgegenstande erfullen nicht das in Kapitel
3.1.2.1 besprochene Merkmal der Entgeltlichkeit durch einen Erwerbsvorgang. Fur
sie wurde einerseits kein Entgelt an einen fremden Dritten entrichtet, andererseits
fokussiert der Herstellungsvorgang die Entstehung von Vermodgensgegenstanden,
die bislang in ihrer Form nicht vorliegen.**® Der Herstellungsvorgang ist gegeben,

wenn die Software vom Anwender mit eigenem Ressourcenaufwand erstellt wird.*>’

Besonders bei der variablen Standardsoftware kann es vorkommen, dass die Gren-
zen zwischen Anschaffungs- und Herstellungsvorgang nicht eindeutig definiert wer-
den konnen, da die von einem Dritten erworbenen Module entweder vom Hersteller
oder durch die eigene EDV-Abteilung bis zur Betriebsbereitschaft fortentwickelt wer-
den.’™® Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. schlagen vier Kriterien vor, um den
Herstellungsvorgang von dem Erwerbsvorgang abzugrenzen.'*® Sie betrachten dabei
das Verhaltnis zwischen dem Kaufpreis des Standardprogramms und den Implemen-
tierungskosten, vergleichen die Eigenschaften der Standardsoftware mit denen der
tatsachlich einsatzbereiten Software, betrachten die WeiterverauRerbarkeit der im-
plementierten Software und die Vertragsgestaltung zwischen Softwarehersteller und

-nutzer.*®°

Ihrer Meinung nach ist ein Herstellvorgang gegeben, wenn die besagten
Kriterien kumulativ erflllt werden. Liegt also eine Software vor, deren Installations-
kosten den Beschaffungswert der Standardsoftware wesentlich Ubersteigen, ein qua-
litativer Unterschied zwischen der implementierten Software und der ausgelieferten
Software besteht, die installierte Software aufgrund ihrer Einzigartigkeit nicht mehr
veraul3erungsfahig ist und der Auftraggeber die wesentlichen Risiken fir eine erfolg-

reiche Durchfihrung des Auftrages Ubernimmt, ist der gesamte Beschaffungs- und

195 Vgl. Buchtela, G. / Pichler, R. / Schwingenschldgl, T. (2010), S. 36 ; Ellrott, H. / Brendt, P. (2010),
§ 255 HGB, Rz. 91
%8 vgl. Bertl, R. (2006), S. 111
7 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 68
%8 v/gl. Freiburg, M. (2003), S. 1343
%9 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926
189 vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926 f.
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Implementierungsvorgang als Herstellungsvorgang zu qualifizieren. Dabei ist aller-
dings immer auf das Gesamtbild der Verhaltnisse abzustellen.*®

Kann Software des Anlagevermodgens einem Herstellvorgang zugeordnet werden,
sind die Kosten im Zeitraum der Erstellung als Aufwand in der GuV zu erfassen.'®?
Diese Vorgehensweise begrindet sich mit dem Defizit eines gerechten Wertmal3sta-
bes zur Bewertung des selbsterstellten Vermégensgegenstandes durch den fehlen-
den Vorgang eines entgeltlichen Erwerbs innerhalb einer Transaktion am Markt.
Durch die fehlende Korperlichkeit werden sie als bestandsunsicher und schwer fass-
bar angesehen.'®® Da das Element der Preisbildung als Entscheidungskriterium ent-
fallt, er6ffnen sich aufgrund des Mangels eines Objektivierungsmal3stabes uner-
winschte Ermessenspielraume. Die auf dem Vorsichtsprinzip basierende Aktivie-
rungsanforderung nach Entgeltlichkeit tragt als Fundamentalgedanke des Unterneh-
mensrechtes damit zum Glaubigerschutz bei, in dem es zu einem angemessenen
Werteansatz der immateriellen Vermégensgegenstande unter Ausschluss von Willkir

und Unsicherheit fordert.*%

Das Aktivierungsverbot des § 197 Abs. 2 UGB bezieht sich lediglich auf das Anlage-
vermdgen, nicht aber auf das Umlaufvermégen. Bei immateriellen Vermbgensgegen-
standen des Umlaufvermégens ist das Kriterium der Entgeltlichkeit nicht obligatorisch
zu erftllen, da sie unabhangig davon, ob sie selbsterstellt oder entgeltlich erworben
wurden, in jedem Fall aktivierungspflichtig sind.*®® Fir sie ist aufgrund ihrer Bestim-
mung zur alsbaldigen Verduf3erung eine strengere Bewertung (i.S.d. strengen Nie-
derstwertprinzips) geboten, wodurch die Unsicherheit in der Bewertung entfallt. Da
bei ihnen eine Abschreibung gemaf § 207 UGB vorzunehmen ist, muss eine eindeu-

tige Werteobjektivierung vollzogen werden.*®

181 y/gl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 926 f.
102 y/gl. § 197 Abs. 2 UGB
163 Vgl. Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2001), S. 990
184 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160; Tafelmeier, R. (2009), S. 96
195 y/gl. Tafelmeier, R. (2009), S. 91; Nowotny, C. (2012), § 197 UGB, Rz. 11; Frick, W. (2007), S. 192
1% vgl. Bertl, R. (2006), S. 118
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Um eine umfassende Betrachtung der selbsterstellten Software zu gewéhrleisten,
soll im Folgenden auf die Klassifizierung von Software hinsichtlich ihrer Verwen-

dungsarten gemalf Kapitel 2.2.3. unterschieden werden.
Selbsterstellung von Software zur Eigennutzung

Ist selbsterstellte Software zur Eigennutzung bestimmt, kommt ein Aktivierungsverbot
zum Tragen. Dies resultiert aus der Zurechnung zum Anlagevermdgen, das einem
Aktivierungsverbot gemaR § 197 Abs. 2 UGB unterliegt. Die Ursache dafir ist im
Mangel des Nachweises Uber die Werthaltigkeit zu sehen, da den Entwicklungsaus-

gaben kein konkreter Gegenwert in Form eines Verkaufserldses entgegensteht.'®’

Selbsterstellung von Software mit und ohne externen Auftrag zur Fremdnut-

zung

Wird Software ohne einen Auftrag hergestellt und unterliegt einer Fremdnutzung, wie
es bei Standard- und Systemsoftware der Fall ist, muss eine differenzierte Betrach-
tung erfolgen. Das Quellprogramm ist, wie in Kapitel 2.3.2.1 besprochen wurde, dem
Anlagevermogen zuzuordnen. Aufgrund des Ansatzverbotes des § 197 Abs. 2 UGB
ist das Kriterium der konkreten Aktivierungsfahigkeit nicht erfullt. Die zugehdrigen
Entwicklungsaufwendungen sind ergebniswirksam in der GuV zu berticksichtigen.*®
Die Kosten der Programmkopien sind dem Umlaufvermégen zuzuordnen und geman

§ 196 Abs. 1 UGB aktivierungspflichtig.*®®

Wird die Software im Auftrag eines Dritten erstellt und inklusive dem Quellcode uber-
geben, wie es bei Individualsoftware der Fall ist, ist die Software dem Umlaufvermo-
gen zuzurechnen.'”® Entstehen in diesem Zusammenhang Aufwendungen, sind die-
se gemaR § 196 Abs. 1 UGB aktivierungspflichtig.'”* Die unterschiedlichen Aktivie-
rungstatbestande selbsterstellter Software sind in der folgenden Tabelle noch einmal

zusammengefasst:

167 vgl. Bormann, M. (1990), S. 169 f.
188 v/gl. Pirker, S. (1997), S. 70
199 v/gl. Spieler, J. (1987), S. 143
70 vgl. Pirker, S. (1997), S. 67, 70
L vgl. Wulf, 1. / Mller, S. (2011), S. 221
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Tabelle 2: Konkrete Aktivierungsfahigkeit selbsterstellter Software im UGB

Verwendung Bilanzierung
Eigennutzung (AV) Aktivierungsverbot geman
§ 197 Abs. 2 UGB
Fremdnutzung mit externem Auftrag: Aktivierungspflicht geman
Individualsoftware (UV) § 196 Abs. 1 UGB

Fremdnutzung ohne externen Auftrag:

Standard- und Systemsoftware

Quellprogramm (AV) Aktivierungsverbot gemaf
§ 197 Abs. 2 UGB
Tragermedium (UV) Aktivierungspflicht gemaf

§ 196 Abs. 1 UGB

Quelle: In Anlehnung an Pirker, S. (1997), S. 72

3.2 HGB

3.2.1 Abstrakte Aktivierungsfahigkeit

Im deutschen Handelsrecht fehlt eine eindeutige, abschlielBende Definition fir den
Begriff des Vermdgensgegenstandes und damit auch Ausfiihrungen, welche Eigen-
schaften ein Vermdgensgegenstand besitzen muss, um ihn in der Bilanz aufnehmen
zu dirfen bzw. zu miissen.'’? Diese ergeben sich nach den in der Literatur und in der
Rechtsprechung vertretenen Meinungen, die inhaltlich an den Grundsatzen der ord-
nungsgemaRen Buchfilhrung angelehnt werden.'”® Die relevanten Kriterien fiir die
Beurteilung des Vorliegens eines Vermodgensgegenstandes und damit der abstrakten
Aktivierungsfahigkeit werden im Schrifttum durch eine Fulle unterschiedlichster Auf-
fassungen hinsichtlich der einzuhaltenden Kriterien beschrieben. Die nach herr-
schender Meinung entscheidungsrelevanten Aktivierungsvoraussetzungen werden
im Folgenden besprochen. Dabei werden die fir die Geschaftsjahre ab dem
31.12.2009 verpflichtenden Neuerungen nach dem Beschluss des Gesetzes zur Mo-

dernisierung des Bilanzrechtes (BilMoG) einbezogen.*’

172 ygl. Tafelmeier, R. (2009), S. 89

173 Vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 158; Arbeitskreis immaterielle Werte im

Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fir Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1814

Am 26. Marz 2009 wurde das BilMoG vom deutschen Bundestag verabschiedet und am 28. Mai

2009 verdoffentlicht. Es erfolgten umfangreiche Deregulierungsmafnahmen in Form der Streichung

bzw. Modifizierung zahlreicher handelsrechtlicher Ansatz-, Bewertungs- und Ausweiswahlrechte.
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3.2.1.1 Selbststandige Verwertbarkeit

Nach Inkrafttreten des BilMoG ab 2009 stellt die Gesetzesbegriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts eindeutig die selbststandige
Verwertbarkeit als maRgebliches Merkmal eines Vermdgensgegenstands dar.” Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass ,(...) vom Vorliegen eines Vermdgensgegenstan-
des (...) auszugehen (ist), wenn (...) (ein) Gut nach der Verkehrsauffassung selbst-
standig verwertbar ist."® Selbststandige Verwertbarkeit ist gegeben, wenn ein Ge-
genstand aulRerhalb des Unternehmens monetéar verwertet werden kann. Nach die-
sem Merkmal sind alle Vermdgensgegenstande aktivierbar, die an Dritte liquidiert
und somit zum Begleichen der Verbindlichkeiten verwendet werden kénnen.'”’ Dies
wird auch als  Schuldendeckungspotential  bezeichnet und ist in
§ 242 Abs. 1 Satz 1 HGB definiert. Es erkennt dem Vermogensgegenstand die Fa-
higkeit zu, eine wirtschaftlich nutzbare Reserve zur Deckung der Schulden eines Un-
ternehmers zu bilden.'’® Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. verweisen an dieser
Stelle auf die zentralen Bestimmungen der Glaubigerschutzfunktion, die den Glaubi-
ger vor dem Ausfall seiner Forderungen in der Insolvenz des Schuldners bewahren
sollen bzw. eine Schuldendeckung im Zerschlagungsfall ermdglichen.*”® Die selbst-
standige Verwertbarkeit steht damit in naher Beziehung zur EinzelverauRerbarkeit,
geht aber Uber diesen Begriff hinaus, da sie bspw. auch eine innerbetriebliche Ver-
wertung im Sinne der Verarbeitung und dem Verbrauch im Unternehmen oder die
entgeltliche Nutzungsiiberlassung einschlieBt.'®® Das Kriterium der EinzelverauRer-
barkeit ist nur erfllt, wenn ein Vermodgensgegenstand explizit autonom verauf3erbar
und Uber den Rechtsweg Ubertragbar ist. Kann ein Gut im Umkehrschluss aufgrund
von gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmungen nicht verauf3ert werden, erfillt es

nicht die Anforderungen an einen Vermégensgegenstand.®*

% vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 248 HGB, S. 50; Arbeitskreis immaterielle Werte im
Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1822
17® Deutscher Bundestag (2008), § 248 HGB, S. 50
Y7 vgl. Ellmann, D. / Kiting, K. / Pfirmann, A. (2008), S. 690
78 vgl. Lutz-Ingold, M. (2005), S. 66
9 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160 f.; Dawo, S. (2003), S. 51
180 v/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 161
8L vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 160; Lutz-Ingold, M. (2005), S. 66
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3.2.1.2 Selbststandige Bewertbarkeit

Die Erfordernis zur selbststandigen Bewertbarkeit von Vermodgensgegenstanden lei-
tet sich aus 8 252 Abs. 1 Satz 3 HGB ab. Sie zielt darauf ab, dass nur eindeutig und
zuverlassig bewertbare Vermodgensgegenstdnde zum Ansatz gelangen durfen und
wirkt so einer willktrlichen Bewertung vor. Die selbststandige Bewertbarkeit erfordert
zudem die zweifelsfreie Zuordnung von Anschaffungs- und Herstellungskosten zur

Konkretisierung der Abgrenzbarkeit.'®

3.2.1.3 Wirtschaftliche Zugehoérigkeit

Ein weiteres zentrales Kriterium fir die Existenz eines Vermdgensgegenstandes wird
erkannt, wenn aus ihm ein wesentlicher Vorteil entsteht, der sich positiv auf die ge-
wiinschte Gewinnmaximierung auswirkt.*®® Ein immaterieller Vermégensgegenstand
ist dann anzusetzen, wenn es wahrscheinlich ist, dass einem Unternehmen ein kinf-
tiger wirtschaftlicher Nutzen zuflie3t, der aus dem Vermdgensgegenstand entsteht
und dieser zuverlassig bewertbar ist. Dafiir muss sichergestellt sein, dass der zu pru-
fende Gegenstand dem Betriebsvermégen zugehorig ist und sich im wirtschaftlichen

Eigentum des Unternehmens befindet.'.

Da die deutsche Rechnungslegung im Gleichklang zum UGB die Ansicht vertritt, wo-
nach der Vermogensgegenstandsbegriff neben der selbststédndige Verwertbarkeit
und selbststandiger Bewertbarkeit den kinftigem wirtschaftlichen Nutzen voraus-
setzt, kommt die Prifung der abstrakten Ansatzkriterien im Bezug auf Software auf
das gleiche Ergebnis. Bezlglich der Ergebnisse der Prifung der abstrakten Aktivie-
rungsfahigkeit fur entgeltlich erworbene Software, selbsterstellter Software zur Ei-
gennutzung sowie selbsterstellter Software zur Fremdnutzung mit externem Auftrag
und ohne externem Auftrag kann auf die Ausfihrungen in Kapitel 3.1.1 verwiesen

werden.

182 v/gl. Moxter, A. (2007), S. 8 f.

'8 Ein wirtschaftlicher Vorteil kann dann unterstellt werden, wenn ein Gut »(---) dem Unternehmen
kinftig einen Beitrag zur Erh6hung des Nettoeinnahmenpotentials leisten kann.“; Lorenz, K.
(2002) S. 44 ff.

18 vgl. Lorenz, K. (2002), S. 44 ff.
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3.2.2 Konkrete Aktivierungsfahigkeit

Kann die abstrakte Aktivierungsfahigkeit bejaht werden, muss im nachsten Schritt
gepruft werden, ob der Vermdgensgegenstand tatsachlich im konkreten Einzelfall
bilanzierungsfahig ist. Der in 8 246 Abs. 1 HGB verankerte Grundsatz der Vollstan-
digkeit besagt, dass der Jahresabschluss samtliche Vermogensgegenstande zu ent-
halten hat und somit alle aktivierungsfahigen Vermdgensgegenstande zu bilanzieren
sind, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Gemal § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB
ist eine Aktivierung nur erlaubt, wenn die getatigten Aufwendungen zu einem hinrei-
chend konkretisierbarem Vermdgensgegenstand im handelsrechtlichen Sinn gefuhrt
haben.'®® Bei einem entgeltlichen Erwerb besteht analog der Ausfiihrungen des Kapi-
tels 3.1.2.1 gemal 8§ 246 Abs. 1 Satz 1 HGB eindeutig die konkrete Bilanzierungsfa-
higkeit. Entgeltlich erworbene Software ist damit aktivierungspflichtig in die Bilanz

aufzunehmen.

Fur bis 2009 beginnende Geschéftsjahre galt nach dem HGB wie im UGB das Akti-
vierungsverbot fur selbsterstellte immaterielle Vermégensgegenstande des Anlage-
vermogens. Damit kam durch das Bilanzierungsverbot die das Handelsgesetz pra-
gende Vorsichts- und Objektivierungsfunktion deutlich zum Ausdruck.*®® Nach dem
31. Dezember 2009 wurde diese Vorschrift gestrichen und durch ein Aktivierungs-
wahlrecht ersetzt. GemanR § 248 Abs. 2 HGB kénnen nun ,Selbst geschaffene imma-
terielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermdégens (...) als Aktivposten in die

Bilanz aufgenommen werden(..).”

Die Neufassung des § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB nimmt von der Aufhebung des Aktivie-
rungsverbotes explizit eine Liste immaterieller Vermdgensgegenstdnde aus, denen
eine Aktivierung untersagt ist. Selbstgeschaffene immaterielle Vermdgensgegen-
stande wie bspw. selbstgeschaffene Marken, Drucktitel, Kundenlisten oder vergleich-
bare immaterielle Vermégensgegenstande sind weiterhin von der Aktivierung ausge-
schlossen.'®” Das Motiv fiir die Exklusion der genannten Positionen findet sich darin,
dass fur diese selbst geschaffenen immateriellen Vermdgensgegenstande eine
selbststéandige Bewertbarkeit nicht mdglich ist und eine ,(...) Abgrenzung der Herstel-

lungskosten von den auf den Geschafts- oder Firmenwert entfallenden

'8 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 246 HGB, S. 47; Pirker, S. (1997), S. 60
'8 vgl. Forschle, G. / Usinger, R. (2010), § 248 HGB, Rz. 11
187 vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 177
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Aufwendungen nicht zweifelsfrei garantiert werden kann.“'®® Aufwendungen fiir Wer-
bemafinahmen kdnnen beispielsweise sowohl einer Marke als auch dem Geschéfts-
oder Firmenwert zugeordnet werden und sind aufgrund des Vorsichtsprinzips ganz-

lich von einer Aktivierung ausgenommen.

Software fallt nicht unter die Aufzahlung der selbsterstellten immateriellen Vermo-
gensgegenstande, die mit der Neufassung der gesetzlichen Regelungen ab 2009
gemal 8§ 248 Abs. 2 Satz 1 HGB konkret von einer Bilanzierung ausgeschlossen
werden. Das Aktivierungswahlrecht ist deshalb vollumféanglich auf Software anzu-
wenden. Folglich unterliegt selbsterstellte Software des Anlagevermdgens (bspw.
Software zur Eigennutzung sowie Quellprogramme bei Standard- und Systemsoft-
ware) nicht dem Bilanzierungsverbot des § 248 Abs. 2 HGB und kann aktivierungsfa-
hig in die Bilanz aufgenommen werden. Dies bestétigt das Vollstandigkeitsgebot des
8 246 Abs. 1 HGB, das zur Aktivierung samtlicher Vermdgensgegenstande verpflich-
tet, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Selbsterstellte Software im Um-
laufvermdgen (bspw. Individualsoftware sowie den Tragermedien bei Standard- und
Systemsoftware) ist geman § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB in der Bilanz zu aktivieren.

Im Zuge der Neuerungen des BilMoG wurde der Grundsatz der Ansatzstetigkeit fur
Ansatzwahlrechte verankert. Er erfordert, dass das Wahlrecht der Aktivierung von
selbsterstellten immateriellen Vermdégensgegenstanden des Anlagevermégens ge-
mal § 248 Abs. 2 HGB beibehalten werden muss, wenn es bereits in den vorherge-
henden Jahresabschliissen ausgeiibt wurde.*® Vor Inkrafttreten des BilMoG wurde
der Stetigkeitsgrundsatz nicht auf Ansatzwahlrechte angewandt. Eine Durchbrechung
des Stetigkeitsprinzips ist nur in Ausnahmefallen méglich und muss im Anhang an-
gegeben und eine moégliche Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-

lage des Unternehmens benannt werden.®

Bereits die Gesetzesbegrindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung zum
BilMoG bekraftigte, dass ,die Aufhebung des Verbots der Aktivierung nicht entgeltlich
erworbener, selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstdnde des Anlage-

vermogens (-..) der  zunehmenden Bedeutung der  immateriellen

'8 Deutscher Bundestag (2008), § 249 HGB, S. 50; vgl. auch Ellmann, D. / Kiting, K. / Pfirmann, A.
(2008), S. 690
189 v/gl. § 246 Abs. 3 HGB; Deutscher Bundestag (2008), § 246 Abs. 3 HGB, S. 49
199 vgl. § 246 Abs. 3 Satz 2 HGB i.V.m. § 252 Abs. 2 HGB
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Vermdgensgegenstande im Wirtschaftsleben Rechnung (tragt), die insbesondere auf
den in Deutschland schon weit fortgeschritten Wandel von der produktions- zur
wissensbasierten Gesellschaft zurtickzufuhren ist. Ziel ist es, die immateriellen Ver-
mogensgegenstande starker als bisher in den Fokus der Abschlussadressaten zu

riicken.“*%!

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass das HGB in seiner neuen Fassung der Ab-
grenzung von Forschungs- und der Entwicklungsphase bei der Selbsterstellung eines
immateriellen Vermégensgegenstands eine entscheidende Bedeutung einrdaumt.*®
Gemal § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB i.V.m. § 255 Abs. 2a Satz 1 HGB durfen nur die auf
die Entwicklungsphase von Software entfallenden Herstellungskosten angesetzt
werden. Die auf die Forschungsphase entfallenden Herstellungskosten bleiben wei-
terhin von der Aktivierung ausgeschlossen.'®® Die Frage, nach welchen Kriterien die
Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase zu erfolgen hat und ab
welchem Zeitpunkt die in der Entwicklungsphase angefallenen Herstellungskosten
von Software zu aktivieren sind, wird in § 255 Abs. 2a HGB angesprochen. Die darin
auftretenden Definitionen von Forschung und Entwicklung geben eine Entschei-

dungshilfe, wie eine Einordnung in die jeweilige Phase zu geschehen hat.

Nach § 255 Abs. 2a HGB ist Forschung: ,(...) die eigenstandige und planmafige Su-
che nach neuen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnissen oder Erfahrun-
gen allgemeiner Art, Uber deren technische Verwertbarkeit und wirtschaftliche Er-
folgsaussichten grundsatzlich keine Aussagen gemacht werden kénnen.“ Die Auf-
wendungen, die in der Forschungsphase anfallen, diirfen nicht aktiviert werden.***
Das Verbot der Aktivierung begriindet der Gesetzgeber mit der Unsicherheit tber die
selbststéandige Verwertbarkeit der Software und das Fehlen wirtschaftlicher Erfolgs-
aussichten, da aus Forschungsaktivitditen nicht zwangslaufig werthaltige Vermo-
gensgegenstande entstehen.!®™ Die Eigenschaft als Vermdgensgegenstand kann
zudem nicht eindeutig an einem Forschungsergebnis nachgewiesen werden. Da kei-

ne Vorhersagen dariber gemacht werden konnen, ob die Software zukulnftig

191 peutscher Bundestag (2008), § 249 HGB, S. 50
192 y/gl. Freidank, C. C. (2009), S. 101; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 178
198 v/gl. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB
194 Vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1824; Ellrott, H. / Brendt, P. (2010), § 255 HGB, Rz. 485
195 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, S. 60 ff.
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tatsachlich realisiert wird, sind die entstandenen Kosten als Aufwendungen zu klassi-

fizieren.1%

Gemal § 255 Abs. 2a Satz 2 HGB ist die Entwicklung als ,die Anwendung von For-
schungsergebnissen oder von anderem Wissen fir die Neuentwicklung von Gitern
oder Verfahren oder die Weiterentwicklung von Gitern oder Verfahren mittels we-
sentlicher Anderungen" definiert. Der Begriff ,Gut‘ subsumiert Materialien, Produkte,
geschitzte Rechte oder auch ungeschitztes Know-how oder Dienstleistungen, wah-
rend der Begriff ,Verfahren“ neben den typischen Produktions- und Herstellungsver-
fahren auch entwickelte Systeme einschlieRt.*®” Treten die Giiter oder Verfahren in
die Entwicklungsphase ein, kann angenommen werden, dass das Unternehmen mit
hoher Wahrscheinlichkeit versuchen wird, die Kenntnisse der Forschungsphase kon-
kret umzusetzen. Sofern eine Verwertung der bisherigen Erkenntnisse méglich ist, ist
an dieser Stelle auch das Kriterium der selbststandigen Verwertbarkeit gegeben.'*®
Eine Aktivierung ist also nicht erst vorzunehmen, wenn die selbsterstellte Software
als vollwertiger Vermogensgegenstand vorliegt, vielmehr kann eine Aktivierung be-
reits in der Entwicklungsphase erfolgen. Die bei der Entwicklung von Software anfal-

lenden Ausgaben kénnen dann nach § 255 Abs. 2a Satz 1 HGB aktiviert werden. **°

Vor diesem Hintergrund der Ansatzregelungen der Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben ist eine zeitliche Abgrenzung der beiden Phasen essentiell.?® Die ange-
sprochenen Definitionen sind die Basis fur die Beurteilung der Zuordnung der Soft-
ware zur Forschungs- oder Entwicklungsphase. Da § 255 Abs. 2a HGB aber lediglich
allgemeine Termini von Forschung und Entwicklung vorgibt, gestaltet sich die Ab-
grenzung der beiden Phasen haufig schwierig, da der konkrete Ubergang von einer
in die andere Phase oftmals flieRend erscheint.?** Der Gesetzgeber lasst die Abgren-
zung bislang nahezu unkommentiert und erklart in der Begriindung zum BilMoG,
dass die Trennung zwischen den Phasen bei einem sequenziellen Ablauf als prob-

lemlos erscheint.??? In den Fallen, in denen sich Forschung und Entwicklung

% v/gl. Freidank, C. C. (2009), S. 100

97 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, S. 60

198 Vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1824

199 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, S. 60

200 Vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, S. 60; Arbeitskreis immaterielle Werte im Rech-
nungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1823

%L v/gl. Freidank, C. C. (2009), S. 101

292 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, Absatz 2a, S. 61
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abwechseln, gestaltet sich die Abgrenzung wesentlich schwieriger.?®® An dieser Stel-
le ist deshalb eine Einschatzung der zukunftigen Entwicklung der Software unerlass-
lich, um die entstandenen Aufwendungen eindeutig einem aktivierungsfahigen, im-
materiellen Vermogensgegenstand zuzuordnen.?®* Die Regierungsbegriindung zum
BilMoG sieht den ,Zeitpunkt des Ubergangs vom systematischen Suchen und Erpro-
ben und Testen der gewonnen Erkenntnisse oder Fertigkeiten als Ubergang von For-
schung zu Entwicklung (an) (...)“. Wird beispielsweise die Erkenntnissuche bei einem
Verfahren abgeschlossen und gelangt es anschliel3end zum Entwurf oder in die Kon-
struktion, ist es von der Forschungsphase in die Entwicklungsphase Ubergegan-
gen.?® Folgende Tatigkeiten sind denkbar, um die Phasen voneinander abzugren-

zen.

Forschungsphase: 2%
e Aktivitdten, die einen Erkenntnisgewinn anstreben;
e Suche und Auswahl von Anwendungen fir Forschungsergebnisse und ande-
rem Wissen;
e Suche nach Alternativen fir Materialien, Vorrichtungen, Produkte, Verfahren,

Systeme oder Dienstleistungen.

Entwicklungsphase:?*’
e Entwurf, Konstruktion und Test neuer Prototypen und Modelle vor der Auf-
nahme der eigenen Produktion;
e Entwurf, Konstruktion und Test einer gewdahlten Alternative fir neue Materia-
lien, Vorrichtungen, Produkte, Verfahren, Systeme oder Dienstleistungen;

e Entwurf, die Konstruktion und der Betrieb einer Pilotanlage;

Der Ubergang von der Forschungsphase in die Entwicklungsphase bedarf einer kon-
kreten Erklarung, welche eine Aktivierung begriindet.?®® Der Bilanzierende muss da-
zu eine intentionale Prognose erstellen, um zu beurteilen, ob durch die Entwicklungs-

tatigkeiten ein vollwertiger Vermogensgegenstand hervorgeht. Durch intern festge-

293 vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fiir

Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1824
204 Vgl. Buchtela, G. / Pichler, R. / Schwingenschlégl, T. (2010), S. 57
295 vgl. Scheinpflug, P. (2013), § 4, Rz. 37
2% v/gl. Deutscher Bundestag (2008), § 255 HGB, S. 60; Avella, A. F. / Krudewig, W. (2010), S. 147
27 vgl. Ellrott, H. / Brendt, P. (2010), § 255 HGB, Rz. 487 f.; Deutscher Bundestag (2008),
§ 255 HGB, S. 60
Vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1823
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legte Kriterien muss der Aktivierungszeitpunkt eindeutig nachgewiesen werden. Ein
Nachweis kann in der Praxis bspw. durch die Erstellung eines Meilensteinkonzeptes
erfolgen.?® Durch die subjektive Einschatzung der Wahrscheinlichkeit entstehen er-
hebliche Ermessensspielraume bei der Wahl des Aktivierungszeitpunktes.?® Kann
die Forschungs- und Entwicklungsphase nicht verlasslich voneinander unterschieden
werden, ist eine Aktivierung nach § 255 Abs. 2a Satz 4 HGB ausgeschlossen.?!!

Unter Berlcksichtigung der erwahnten Problemfelder ergeben sich in der Untertei-
lung der verschiedenen Verwendungsarten innerhalb selbsterstellter Software fol-

gende Auswirkungen:

Tabelle 3: Konkrete Aktivierungsfahigkeit selbsterstellter Software im HGB

Verwendung Bilanzierung

Eigennutzung (AV) Aktivierungswahlrecht gemaf § 248 HGB bei
nachweislichem Eintritt in Entwicklungsphase
Aktivierungsverbot geman

§ 255 Abs. 2a HGB, wenn sich Software in
der Forschungsphase befindet

Fremdnutzung mit externem Auftrag: Aktivierungspflicht geman
Individualsoftware (UV) § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB

Fremdnutzung ohne externen Auftrag:
Standard- und Systemsoftware
Quellprogramm (AV) Aktivierungswahlrecht gemaf

§ 248 HGB bei nachweislichem Eintritt in
Entwicklungsphase

Aktivierungsverbot gemaf

§ 255 Abs. 2a HGB wenn sich Software in
der Forschungsphase befindet
Tragermedium (UV) Aktivierungspflicht geman

§ 246 Abs. 1 Satz 1 HGB

Quelle: In Anlehnung an Pirker, S. (1997), S. 72

299 \Weitere Informationen vgl. Seidel, B. / Grieger, S. / Muske, R. (2009), S. 1286 ff.
219 vgl. Weis, M. (2009), S. 89
#1vgl. Ellmann, D. / Kiiting, K. / Pfirmann, A. (2008), S. 690
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3.3 IFRS

3.3.1 Abstrakte Aktivierungsfahigkeit

Die abstrakte Aktivierungsfahigkeit eines Vermogenswertes ist in den IFRS nach den
Bedingungen des Rahmenkonzeptes zu prifen. Dabei wird untersucht, ob der Ver-
mogensgegenstand die ihm zugrunde liegenden Definitionsmerkmale und nachfol-
gend die Ansatzkriterien eines Abschlusspostens erfiillt.”’? GemaR F.49 (a) ist ein
Vermogenswert eine Ressource, die aufgrund von Ereignissen der Vergangenheit in
der Verfiigungsmacht des Unternehmens steht und von der erwartet wird, dass dem
Unternehmen aus ihr kinftiger wirtschaftlicher Nutzen zuflieRt. Sobald eines der
Merkmale nicht gegeben ist, liegt kein Vermdgenswert und somit keine abstrakte An-
satzfahigkeit vor.”*

Um die vorher genannte Definition bejahen zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der

Vermogenswert auf einem Ereignis in der Vergangenheit beruht.?**

Werden Ereignis-
se oder Geschaftsvorfélle in der Zukunft erwartet, erzeugt dies keinen Vermdgens-
wert. Dementsprechend sind nur Posten anzusetzen, die auf Transaktionen des Un-

ternehmens vor dem Bilanzstichtag zuriickzufiihren sind. #*°

Weiterhin muss ein Vermdgenswert in der Verfigungsmacht eines Unternehmens
stehen. Dies ist erfillt, wenn das Unternehmen die Entscheidungsgewalt tber den
daraus erwarteten Nutzen (einer Ressource) ausiibt.?*® Der Nachweis tber die Ver-
fugungsmacht kann beispielsweise Uber den Besitz von juristischen Anspriichen und
verbrieften Rechten erfolgen. Die Kontrolle Gber das wirtschaftliche Interesse kann
aber auch mittels Rechtsanspriichen wie Urheberrechten und Nutzungsrechten ge-
wiahrleistet sein. 2!’ Der Nutzenzufluss impliziert, dass dem Unternehmen die zukiinf-
tigen Ertrage aus dem Vermogenswert zuflieRen.?*® Dazu muss ein fir das Unter-
nehmen verwertbarer Vorteil entstehen wie bspw. durch Erldse vom Verkauf von

Produkten, Kosteneinsparungen oder aus der Erbringung von Dienstleistungen.?*

22 v/gl. IAS F.50; Pirker, S. (1997), S. 83
213 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 85
214 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 85
25 vgl. IAS F.58
2 vgl. IAS F.57
27 vgl. Bohl, W. / Mangliers, O. (2013), § 2, Rz. 44
18 \/gl. Bohl, W. / Mangliers, O. (2013), § 2, Rz. 45
#9vqgl. IAS F.55; Tafelmeier, R. (2009), S. 103
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Ferner legt das Rahmenkonzept die Ansatzkriterien fiir ein Abschlussposten dar.??°
Ein Vermogenswert kann als Abschlussposten erfasst werden, wenn folgende Krite-

rien kumulativ erfillt werden:

e Es wahrscheinlich ist, dass ein Nutzen dem Unternehmen zufliel3t oder von
ihm abflielen wird; und
e die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der Wert des Sachverhal-

tes verlasslich bewertet werden konnen.??*

Die Wahrscheinlichkeit des zukiinftigen Nutzenzuflusses setzt voraus, dass ein wirt-
schaftliches Eigentum an dem Vermdgenswert besteht, der erworben wurde. Die
Hohe der Wahrscheinlichkeit unterliegt keiner konkreten Definition.?> Das Frame-
work gibt jedoch den Hinweis, dass auf substanzielle Hinweise zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Abschlusses geachtet werden soll.?®* Nach herrschender Meinung in
der Literatur wird ein Nutzenzufluss mit einer Wahrscheinlichkeit gré3er als 50 % als

erforderlich angesehen, um einen Vermogenswert zu begriinden.?*

Das zweite Abschlusskriterium beschaftigt sich mit der verlasslichen Ermittlung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Die Ermittlung der Anschaffungskosten ist
bspw. zuverlassig, wenn eine Transaktion im Austausch eines konkreten Geldbetra-
ges erfolgte.?®® Die Verwendung von Schatzwerten ist moglich, wenn ein geschatzter
Wertansatz auf einer verninftigen Basis beruht. Gemal F.86 darf dieser Schatzwert
aber nicht angewandt werden, wenn Unsicherheiten bezuglich seiner Bewertung vor-

handen sind.

220 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 85
2L ygl. IAS F.83
222 \/gl. Bohl, W. / Mangliers, O. (2013), § 2, Rz. 45
223 \/gl. IASB F.85
224 \/gl. Wobbe (2008), S. 26; Pellens, B. / Fiilbier, R. U. / Gassen, J. / Sellhorn, T. (2011), S. 140;
Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 85
22 y/gl. Bohl, W. / Mangliers, O. (2013), § 2, Rz. 45
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Bei Anwendung der abstrakten Prufkriterien des Rahmenkonzeptes auf Softwarepro-

gramme ergibt sich folgendes:

Die Softwareprogramme mussen unter der Verfigungsmacht des Unternehmens
stehen, kinftige wirtschaftliche Vorteile generieren und aus einem Ereignis in der
Vergangenheit entstehen. Da die Entscheidungsmacht tber die Bestimmung der
Software im Sinne von Verkauf, Vervielfaltigung oder Eigennutzung etc. dem Unter-
nehmen obliegt, kann ihm die Verfigungsmacht Uber die Software zugebilligt wer-
den. Ein wahrscheinlicher wirtschaftlicher Nutzenzufluss entsteht in der Veraufl3erung
der Software oder der erlossteigernder Nutzung im eigenen Betrieb. Die wirtschaftli-
chen Vorteile, die sich durch das Programm erzielen lassen, belegen die wirtschaftli-
che Nutzensteigerung. Da die Entwicklung von Software naturgemalf in der Vergan-
genheit liegt, kann der Vergangenheitsbezug als Ansatzkriterium bejaht werden. Die
verlassliche Bewertbarkeit lasst sich durch eine unternehmensinterne Kostenrech-
nung belegen, die Anschaffungs- und Herstellungskosten eindeutig dem Projekt zu-
rechnet. Software erfillt folglich alle Kriterien fur einen immateriellen Vermégenswert

sowie der abstrakten Bilanzierungsfahigkeit.

3.3.2 Konkrete Aktivierungsfahigkeit
3.3.2.1 Ansatzprufung gemaf IAS 38

Wie in Kapitel 2.3.1.2 besprochen wurde, gilt Software als immaterieller Vermégens-
wert. Der mal3gebliche Standard fur die bilanzielle Behandlung von selbstgeschaffe-
nen und erworbenen immateriellen Vermogenswerten ist IAS 38.%° GemaR
IAS 38.18 sind alle immateriellen Vermdgenswerte anzusetzen, welche die Definiti-
onskriterien der IAS 38.8 — 38.17 erfllen.

Gemal IAS 38.8. ist ein immaterieller Vermodgenswert ein identifizierbarer, nicht mo-
netarer Posten ohne physische Substanz. Er ist gemal3 1AS 38.12(a) identifizierbar,
wenn er entweder separierbar ist und damit die Fahigkeit besitzt getrennt, einzeln
oder als Teil einer Gruppe verkauft, tUbertragen, vermietet oder getauscht werden
kann. Ist der Vermégenswert somit problemlos als verkehrsfahig einzustufen, ist das
Kriterium der Identifizierbarkeit vollstandig erfullt.?*” Die Bedingung der

Identifizierbarkeit ist auch gegeben, wenn es in Verbindung mit ,vertraglichen oder

2% v/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 1
27 y/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 2
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anderen gesetzlichen Rechten® steht. Dies konnen bspw. Eigentumsrechte, vertragli-

che Kundenbeziehungen sowie Urheber- und Markenrechte sein.?®

Monetare Vermogenswerte umfassen gemal IAS 38.2 i.V.m. IAS 32: ,(...) im Be-
stand befindliche Geldmittel und Vermogenswerte (...), fur die das Unternehmen ei-
nen festen oder bestimmbaren Geldbetrag erhalt.“ Sie sind laut der Definition des
IAS 38.8 grundsatzlich als immaterielle Vermégenswerte anzusehen, werden aber
nach IAS 38.2 bzw. IAS 38.3 vom Anwendungsbereich des Standards IAS 38 exklu-
diert.

Das Merkmal der physischen Substanz grenzt materielle von immateriellen Vermo-
genswerten ab. Wie in Kapitel 2.3.1.2 besprochen, muss die immaterielle Komponen-
te den materiellen Teil tiberwiegen.??° Ist dies nicht der Fall, ist ein anderer Standard

fur die bilanzielle Behandlung des Vermdgenswertes anzuwenden.

In weiterer Abfolge wird nach IAS 38 der Begriff Vermoégenswert nochmals als ver-
bindliches zu erfilllendes Ansatzkriterium aufgenommen.?*° Ein Vermégenswert wird
analog zum Rahmenkonzept auch nach IAS 38 als eine Ressource angenommen,
die aufgrund von Ereignissen der Vergangenheit in der Verfligungsmacht (IAS 38.13)
des Unternehmen steht und von der erwartet wird, dass dem Unternehmen aus ihr
ein kunftiger wirtschaftlicher Nutzen (IAS 38.17) zuflieBen wird. Aul3erdem ist eine
Bilanzierung nach IAS 38 nur dann moglich, wenn alle Ansatzkriterien eines Ab-
schlusspostens kumulativ erfillt sind. Dabei muss dieser die Wahrscheinlichkeit des
zukunftigen Nutzens aufweisen und einer verlasslicher Bewertbarkeit der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten unterliegen.?®* Die Priifung des Vermodgenswertbe-
griffs erfolgt nach IAS 38 in Ubereinstimmung mit den im Rahmenkonzept erarbeite-
ten Grundlagen.?? Fir detaillierte Implikationen der einzelnen Bedingungen kann
deswegen an dieser Stelle auf das Kapitel 3.3.1 verwiesen werden. Die folgende Ab-
bildung fasst die von IAS 38 allgemein vorgegebenen Voraussetzungen zur Aktivie-

rungsfahigkeit zusammen:

228 \/gl. IAS 38.12(b)
2 Das IASB stellt nach IAS 38.4 fest, dass diejenige Komponente zu betrachten ist, welche die gro-
Rere Bedeutung hat (more significant)
230 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 184
2L vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 32
232 y/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 21
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Abbildung 3: Voraussetzungen fir die Aktivierungsfahigkeit nach den IFRS

- I
Definitionsmerkmale des Vermbgenswertes:
Ressource, die in der Verfiigungsmacht des Unternehmens steht
Resultiert aus vergangenen Ereignissen
Erwartung tber kiinftigen Nutzenzufluss

ja

[ Ansatzkriterien eines Abschlosspostens:
Wahrscheinlichkeit des kiinftigen nein nein
Nutzenzuflusses

| Zuverlassige Bewertbarkeit

ja

Ansatzgebot Ansatzverbot

Quelle: In Anlehnung an Dawo, S. (2003), S. 201

Erfullt ein immaterieller Gegenstand weder die Definition noch die Ansatzkriterien
eines immateriellen Vermdgenswerts, sind nach IAS 38 die Ausgaben zum Zeitpunkt

ihres Anfalls als Aufwand zu erfassen.?

Nach IAS 38 werden bestimmte immaterielle Vermégenswerte vom Anwendungsbe-
reich ausgenommen, da es unwahrscheinlich ist, dass diese Posten die Aktivie-
rungskriterien erfillen. Sie unterliegen deswegen einem Bilanzierungsverbot. Davon
betroffen sind bspw. immaterielle Guter, die nicht der Definition des IAS 38.8 ent-
sprechen (IAS 38.10 und 38.18a) oder Ausgaben, die zu einem selbst geschaffenen
Firmenwert fuhren (IAS 38.48). Software ist von diesem grundsatzlichen Ansatzver-
bot nicht umschlossen. Nach IAS 38.9 wird Computersoftware sogar konkret als an-
satzfahiger, immaterieller Vermoégenswert aufgefuhrt, falls die Software kein integra-
ler Bestandteil der zugehérigen Hardware ist und unterliegt dementsprechend explizit

einer Betrachtung gemal IAS 38. Sind die genannten Aktivierungsvoraussetzungen

23 y/gl. IAS 38.68
48



des IAS 38 erflillt, ist die konkrete Ansatzfahigkeit sowohl fur entgeltlich erworbene
als auch fur selbsterstellte Software gegeben.

Die selbsterstellten immateriellen Vermdgenswerte erfordern allerdings eine geson-
derte Betrachtung. In ihrem Fall ist eine objektive Bewertung und Bestimmung der
Werthaltigkeit an zusatzliche Unsicherheiten gebunden.?** Da die dargelegten Anfor-
derungen nach Wahrscheinlichkeit des zukulnftigen Nutzenzuflusses und Verlasslich-
keit der Bewertung nicht ausreichend fir eine klare Entscheidung im Sinne der Akti-
vierungsfahigkeit sind, werden nach den IFRS fir selbsterstellte immaterielle Vermo-
genswerte zusatzliche Ausfihrungen gemacht, welche die Aktivierungsfahigkeit na-

her konkretisieren.?*®

Um die Aktivierungsfahigkeit eines selbsterstellten immateriellen Vermdgenswertes
zu prufen, wird seine zeitliche Entstehung gemalR I1AS 38.52 innerhalb von zwei Pha-
sen, der Forschungs- und Entwicklungsphase, betrachtet.?®® GemaR IAS 38.8 ist
Forschung als die eigenstandige und planmafige Suche mit Aussicht, zu neuen wis-
senschaftlichen oder technischen Erkenntnissen zu gelangen, definiert. Zu diesem

Terminus zahlen:

e Die Suche nach, sowie die Beurteilung und endgiltige Auswahl von Anwen-

dungen fir Forschungsergebnisse und fir anderes Wissen,;
e Aktivitdten, die auf die Erlangung neuer Kenntnisse gerichtet sind;

e die Suche nach Alternativen fur Materialien, Vorrichtungen, Produkte, Verfah-

ren, Systeme und Dienstleistungen.?*’

Am Ende einer Forschung stehen die Formulierung, der Entwurf sowie die Abschéat-
zung und die endgultige Auswahl von mdglichen Alternativen fur neue oder verbes-

serte Materialien, Vorrichtungen, Produkte, Systeme oder Dienstleistungen.?*®

In der Forschungsphase entsteht durch die genannten Aktivitdten noch kein Vermo-
genswert.>*® Ausgaben, die in der Forschungsphase anfallen, diirfen grundsétzlich

nicht aktiviert werden, da der zukinftige Nutzenzufluss und 6konomische Vorteil

234 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 78
235 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S.185
236 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S.185
27 vgl. IAS 38.56
23 \/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 80
29 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 81
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noch zu unsicher ist.**® Die angefallenen Ausgaben sind gemaR IAS 38.54 als Auf-

wand zu erfassen.?**

Die Entwicklungsphase hingegen beschreibt die modellhafte Umsetzung der For-
schungsergebnisse als Plan oder Entwurf fir neue Produkte oder verbesserte Mate-
rialien, Werkzeuge, Produkte, Verfahren, Systeme und Dienstleistungen.?** Zu den

Entwicklungstatigkeiten gehéren gemaf 1AS 38.59:

e Der Entwurf, die Konstruktion und das Testen von Prototypen und Modellen
vor Beginn der eigentlichen Produktion und Nutzung;

e der Entwurf von Werkzeugen, Spannvorrichtungen, Pragestempeln und Guss-
formen unter Verwendung neuer Technologien;

e der Entwurf, die Konstruktion und der Betrieb von Versuchsanlagen;

e der Entwurf, die Konstruktion und der Test von Alternativen, die im Rahmen

der Forschung ausgewahlt wurden.

Sind die Ausgaben der Entwicklungsphase zuzuordnen, besteht eine Aktivierungs-
pflicht, wenn sechs Kriterien kumulativ erfiillt werden.?”® Zum einen sind gemaR
IAS 38.57 die Entwicklungsausgaben dann zu aktivieren, wenn die zur Fertigstellung
des immateriellen Vermogenswerts erforderliche technische Umsetzbarkeit gegeben
ist (technical feasability). Der technischen Realisation steht nichts im Wege, wenn auf
dem Weg der Entwicklung bis zur tatsachlichen Nutzbarkeit kaum technische Risiken
erkennbar sind. Dies kann bspw. durch Machbarkeitsstudien und Konstruktionsunter-

lagen oder den schon existierenden Prototypen belegt werden.?**

Weiterhin ist es notwendig, dass das Unternehmen den Willen besitzt, den Vermo-
genswert fertigzustellen, zu verkaufen oder selbst zu nutzen (intention to complete).
Die Fertigstellungs- und Nutzungsabsicht ist im Regelfall allein durch das zukunftige
Okonomische Ziel jeder Unternehmung belegbar und kann bereits bei einer Projekt-

fortsetzung Uber den Bilanzstichtag hinaus als erfilllt erachtet werden.?*® Ist die

49 vgl. Grunberger, D. (2012), S. 75; Zilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 197
24l Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 185
242 ygl. IAS 38.8; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 185
23 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 84; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 185 f.
244 \/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 83
2 v/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 84; Lutz-Ingold, M. (2005), S. 171 f.
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Absicht zur Fertigstellung des Projektes fragwurdig, durfen die Entwicklungsausga-
ben nicht aktiviert werden.

Das Unternehmen muss zudem auch die Fahigkeit besitzen, den immateriellen Ver-
mogenswert selbst zu nutzen oder zu verkaufen (ability). Dazu kann einerseits der
potentielle Abnehmermarkt dargestellt oder der interne Nutzen demonstriert wer-

den 246

IAS 38.57 legt weiterhin die Erfordernis zugrunde, dass das Unternehmen den
Nachweis erbringen muss, wie der Vermdgenswert einen voraussichtlichen kinftigen
Nutzen erzielen wird (benefit). Die laut der vorherrschenden Literatur einzige IFRS-
konforme Methode fur den Nachweis des voraussichtlichen kiinftigen wirtschaftlichen

Nutzens stellt die Discounted-Cashflow-Methode dar.?*’

Ein weiteres Kriterium der Ansatzfahigkeit gemaf3 I1AS 38.57 ist die Verfugbarkeit des
Unternehmens uber finanzielle und technische Ressourcen, um den Vermdgenswert
selbst zu nutzen oder zu verkaufen (availability). Um die Ressourcenverflgbarkeit
nachzuweisen, ist eine vollumfassende Business- oder Finanzplanung unumgéng-
lich.?*® In ihrem Rahmen wird durch systematische Informationsgewinnung und Pla-
nung der Ablauf des Projekts beziglich Ressourcenaufwand und Ablauf méglichst

exakt geschétzt und benétigtes Sachmittel sowie der Personalbedarf ermittelt.?*°

Das letzte Aktivierungskriterium erfordert, dass das Unternehmen die Ausgaben be-
zuglich des Vermdgenswerts verlasslich ermitteln kann (measure). Dazu ist unbe-
dingt ein exaktes Kostenrechnungssystem erforderlich, welches die Kosten im Be-
trieb auf die Kostenstellen aufteilt, in deren Bezug sie angefallen sind.?*° Als Basis
werden die Kostenstellen nach Orten der zu verrichtenden Arbeiten verursacherge-
recht abgebildet. Das Kostenrechnungssystem muss nach IAS 38 einen separaten
Ausweis der aktivierungspflichtigen Entwicklungsausgaben gewahrleisten, da dies

die Grundlage fiir den bilanziellen Wertansatz sicherstellt.?>*

45 vgl. Dawo, S. (2003), S. 204
4"\Weitere Informationen siehe bspw. Wiehle, U. / Diegelmann, M. / Deter, H. / Schémig, P. N. (2010),
S. 44 -48
288 v/gl. IAS 38.61
249 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 89
250 v/gl. Wulf, 1. (2008), S. 80
#1ygl. Bormann, M. (1990), S. 172
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Zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfullung samtlicher Aktivierungskriterien besteht eine
Aktivierungspflicht zu ihren Anschaffungs- (bei extern bezogenen Forschungs- und
Entwicklungsleistungen) und Herstellungskosten. Sind Ausgaben nicht eindeutig in
die Forschungs- und Entwicklungsphase zu klassifizieren, werden die gesamten Kos-

ten als Forschungsaufwendungen eingeordnet und aufwandswirksam erfasst.?>?

Aus den aufgefuhrten Ansatzregeln ergeben sich breite Ermessensspielraume und
ein faktisches Wahlrecht.?*® Da sich die Unterscheidung zwischen Forschungs- und
Entwicklungsphase bei immateriellen Vermdgenswerten schwierig gestaltet, stellt
IAS 38.52 stell klar, dass die Begriffe Forschung und Entwicklung eine umfassende
Bedeutung in diesem Standard innehaben und in diesem Sinne weit auszulegen
sind.?®* Steht fiir das Unternehmen das Ziel der Aktivierung des Vermogenswerts im
Vordergrund, kann der Ansatz bspw. durch die weite Auslegung der Begrifflichkeiten
erreicht werden.?> Betrachtet man in diesem Sinne die Erfordernis des IAS 38.57,
dass das Unternehmen fahig sein muss, den Vermdgenswert zu nutzen oder zu ver-
kaufen, wird sich der Nachweis eines Marktes eines etablierten Herstellers wahr-

256 \Werden die sechs Ansatzkriterien fir immaterielle

scheinlich erbringen lassen.
Vermogenswerte bspw. nicht konkret nachgewiesen oder dargelegt, dass die Tren-
nung von Forschungs- und Entwicklungsphase nicht eindeutig moglich ist, kann eine

Nichtaktivierung ebenso erreicht werden.

IAS 38 umfasst lediglich immaterielle Vermdgenswerte, die langfristig dem Unter-
nehmen dienen. Der Standard findet damit keine Anwendung auf immaterielle Ver-
mdogenswerte, die kurzfristig im Unternehmen verweilen und ggf. vom Unternehmen
zum Verkauf gehalten werden.?’ Davon betroffen sind gemaR Kapitel 2.3.2.2 einer-
seits Individualsoftware und andererseits die zur Vervielfaltigung bestimmten Tra-
germedien von Standard- und Systemsoftware. Individualsoftware wird speziell auf
Kundenwilinsche ausgerichtet und entwickelt. Damit liegt ein Fertigungsauftrag vor,
der gemall IAS 11 aktivierungsfahig ist. Tragermedien von Standard- und

22 v/gl. IAS 38.53 f.
33 \/gl. Dr. Rover & Partner (2007), S. 121
%4 \/gl. Hoffmann, W. D. (2012), § 13, Rz. 34
%5 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 31; IAS 38.2
2% vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 88
#7v/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 12
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Systemsoftware unterliegen dem IAS 2.°® Im Folgenden werden die allgemeinen
Ansatzkriterien IAS 2 und IAS 11 naher erlautert und untersucht.

3.3.2.2 Ansatzprifung gemaf IAS 2

IAS 2 befasst sich mit den Vorschriften zur Bilanzierung von Vorréten.?*® Damit wer-
den VermoOgenswerte beschrieben, die zum Verkauf im normalen Geschéaftsgang
gehalten werden (Fertigerzeugnisse), die sich in der Herstellung fir einen Verkauf im
normalen Geschéaftsgang befinden (unfertige Erzeugnisse) oder bei der Herstellung
verbraucht werden (Rohstoffe).?®® GemaR IAS 2.2 werden unfertige Erzeugnisse im
Rahmen von Fertigungsauftragen, Finanzinstrumenten und biologischen Vermo-
genswerten von der Anwendung ausgeschlossen. Handelt es sich bei den immateri-
ellen Vermoégenswerten, die von der Behandlung des IAS 38 ausgeschlossen werden

hingegen um Fertigungsauftrage, werden diese nach IAS 11 bilanziert.?®*

Das Hauptaugenmerk des IAS 2 liegt auf der Festlegung der Hohe der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten, die fir den Vermdgenswert festzusetzen und fortzu-
schreiben sind. IAS 2 gibt keine gesonderten Ansatzkriterien vor, die fur eine Auf-
nahme des Vermogenswerts erflllt sein mussen. Damit muss fir eine Ansatzprifung
auf das Rahmenkonzept des IFRS zuriickgegriffen werden.?®® Da die genannten Kri-
terien im Rahmen der Prifung der abstrakten Aktivierungsfahigkeit und Ansatzpri-
fung des IAS 38 bereits ausfuhrlich erértert wurden, wird auf die detaillierten Anga-

ben in den Abschnitten 3.3.1 und 3.3.2.1 verwiesen.

3.3.2.3 Ansatzprufung gemaf IAS 11

IAS 11 bezieht sich auf die Bilanzierung von Fertigungsauftragen bei Auftragneh-
mern.?®® |AS 11.3 definiert einen Fertigungsauftrag als Vertrag tiber die kundenspezi-
fische Fertigung einzelner Gegenstande oder einer Anzahl von Gegenstanden, die
hinsichtlich Design, Technologie und Funktion oder ihrer endgultigen Verwendung
aufeinander abgestimmt oder voneinander abhangig sind. IAS 11 legt Ansatzkriterien

fest, wann Auftragserlése und Auftragskosten aus einem periodentbergreifenden

28 v/gl. IAS 38.3(a)

259 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 221

20 v/gl. IAS 2.6

5L vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 12

262 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 221

%3 y/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 233
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Fertigungsauftrag in der Erfolgsrechnung zu beriicksichtigen sind.?** Diese werden
nicht erst am Projektende erfasst, sondern gelangen bereits bei der Erbringung der
Fertigungsleistung zum Ansatz. Der Leistungsfortschritt bzw. Fertigstellungsgrad ist
damit die Basis der zum Bilanzstichtag erzielten Auftragserlése und Auftragskos-

ten 265

IAS 11.22 verlangt, dass eine Schatzung des Ergebnisses des Gesamtauftrages ver-
lasslich méglich ist.?®® Dies ist notwendig, um die Auftragserlése und Auftragskosten
genau erfassen zu konnen. Die Schatzung des Ergebnisses hangt u.a. von vertragli-
chen Regelungen und unternehmensinternen Voraussetzungen ab.?®” Schwager, C. /

Schween, C. sehen folgende Kriterien als notwendig an:®®
Vertragliche Regelungen:

e Der Vertrag raumt jeder Vertragspartei durchsetzbare Rechte und Pflichten
bezuglich der zu erbringenden Leistung ein;
e der Vertrag legt die zu erbringende Gegenleistung fest;

e der Vertrag legt die Art und Bedingungen der Erflllung fest.
Unternehmensinterne Voraussetzungen:

e Das Unternehmen verfugt Uber ein wirksames Budgetierungs- und Berichts-
system;
e das Unternehmen Uberprift in jeder Periode seine Schatzungen und passt

diese ggf. an die gednderten Rahmenbedingungen an.

Weiter ist eine Klassifizierung der Vertragsart notwendig, da die jeweilige Vertragsart
bestimmte Kriterien erfordert, um das Ergebnis des Fertigungsauftrages verlasslich
schatzen zu kénnen.?® Bei den Fertigungsauftragen kénnen zwei Vertragsarten
— der Festpreisvertrag und der Kostenzuschlagsvertrag — bestimmt werden.?”® Ein
Festpreisvertrag ist gemaf IAS 11.3 ein Fertigungsauftrag, fir den der Auftragneh-

mer einen festen Preis bzw. einen festgelegten Preis pro Outputeinheit vereinbart,

64 v/gl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 2
25 vgl. IAS 11.22 und IAS 11.25
266 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 233
%7 vgl. IAS 11.29; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 233
288 \/gl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 16
%9 vgl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 18
70 v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 233
54



wobei diese an eine Preisgleitklausel gekoppelt sein kdnnen. Bei dem Kostenzu-
schlagsvertrag bekommt der Auftragsnehmer abrechenbare oder anderweitig festge-
legte Kosten zuzuglich eines vereinbarten Prozentsatzes dieser Kosten oder ein fes-
tes Entgelt vergitet.>’* Fur die verlassliche Schatzung des Ergebnisses eines Ferti-

gungsauftrages sind folgende Kriterien kumulativ zu erftllen:
Festpreisvertrag:

e Die gesamten Auftragserlose kbnnen verlasslich ermittelt werden.

e Es ist wahrscheinlich, dass der wirtschaftliche Nutzen aus dem Vertrag dem
Unternehmen zuliel3t zuflief3t.

e Die bis zur Auftragsfertigstellung noch anfallenden Kosten sowie der erreichte
Fertigstellungsgrad kdnnen am Bilanzstichtag verlasslich bestimmt werden.

e Die dem Vertrag zurechenbaren Auftragskosten lassen sich eindeutig bestim-

men und deren Hohe lasst sich verlasslich ermitteln.?”?
Kostenzuschlagsvertrag:

e Es ist wahrscheinlich, dass der wirtschaftliche Nutzen aus dem Vertrag dem
Unternehmen zuflief3t.
e Die dem Vertrag zurechenbaren Auftragskosten lassen sich eindeutig bestim-

men und deren Hohe lasst sich verlasslich ermitteln.?”®

Nachdem die allgemeingtltigen Erfordernisse der Ansatzprifungen gemaR IAS 38,
IAS 11 und IAS 2 erlautert wurden, soll dies nun auf die bereits definierten, vorlie-
genden Softwareklassifikationen angewendet werden. Um eine eindeutige Priufung
der konkreten Aktivierungsfahigkeit von kurzfristig und langfristig im Unternehmen
befindlicher Software zu gewahrleisten, wird auf Einteilung von Software nach ihrer

Verwendungsart gemal Kapitel 2.2.3 zurtickgegriffen.
Entgeltlicher Erwerb von Software

Wird Software entgeltlich erworben, unterliegt sie der Prifung der konkreten Aktivie-
rungsfahigkeit nach IAS 38.%2"* Damit Software in den Anwendungsbereich des

IAS 38 fallt, muss sie die Definition des immateriellen Vermdgenswerts erfiillen.

ar Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 233

22 ygl. IAS 11.23

213 ygl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 19

2" v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 185
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Wie im Kapitel 2.3.1.2 ausgefuhrt, ist Software als ein immaterieller Vermdgenswert
einzuschatzen, da die Komponente des Datentragers einen marginalen Wert im Ge-
gensatz zur schopferischen Leistung des Softwareprogrammes bildet. Sie gilt als aus
einem vergangenem Ereignis entsprungen, da das Projekt erfolgreich abgeschlossen
wurde oder die Nutzungsrechte auf das Unternehmen Ubergegangen sind. Entgeltlich
erworbene Software kann als identifizierbar angesehen werden, da der Entwick-
lungsprozess einen separierbaren Vermoégenswert hervorgebracht hat. Da die Ent-
scheidungsmacht Uber die Bestimmung der Software im Sinne der Eigennutzung
dem Unternehmen obliegt, kann ihm die Verfligungsmacht tber die Software zugebil-
ligt werden.

Ein wahrscheinlicher wirtschaftlicher Nutzenzufluss besteht in der erldssteigenden
Wirkung im eigenen Betrieb, da das Programm eine wirtschaftliche Nutzensteigerung
hervorbringt. Da die Entwicklung von entgeltlich erworbener Software naturgemaf in
der Vergangenheit liegt, kann der Vergangenheitsbezug als Ansatzkriterium bejaht
werden. Die verlassliche Bewertbarkeit I&sst sich durch den gezahlten Kaufpreis ein-
deutig belegen. Damit erflllt entgeltlich erworbene Software alle Kriterien der konkre-

ten Bilanzierungsfahigkeit nach IAS 38.
Selbsterstellung von Software zu Eigennutzung

Wird Software in einem Unternehmen zur Eigennutzung hervorgebracht, muss eben-
falls IAS 38 angewendet werden. Wie bereits im Rahmen der entgeltlich erworbenen
Software ausgefuhrt wurde, liegt ein Vermodgenswert gemaf IAS 38 vor. Auch bei der
Herstellung von Software zur Eigennutzung besteht der wahrscheinliche wirtschaftli-
che Nutzenzufluss in der gewinnbringenden Nutzung im eigenen Betrieb. Die ver-
lassliche Bewertbarkeit lasst sich durch eine unternehmensinterne Kostenrechnung
belegen, die Anschaffungs- und Herstellungskosten dem Projekt eindeutig zurech-

net.?’

Bei selbsterstellten Softwareprogrammen kommen die zusatzlichen Anforderungen
des IAS 38.52 zum Tragen, die ihre Entstehung in die Forschungs- und Entwick-
lungsphase unterteilen. Eine Differenzierung der zeitlichen Abgrenzung kann bspw.

wie folgt belegt werden:

2 v/gl. IAS F.55; Tafelmeier, R. (2009), S. 103
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Tabelle 4: Beispiele fur Forschung- und Entwicklungsaktivitaten nach den IFRS

Forschungsaktivitaten beziglich Soft- Entwicklungsaktivitaten beziglich Soft-
ware ware
Grundlagenforschung zu Software Entwurf, die Konstruktion und das Testen

von Prototypen

Festlegung des Anwendungsbereichs der Produktion der Software und Software-
Software module

Festlegung von Struktur, Programmumfang | Test der Software im internen Betrieb / auf

und detailliertem Programmablaufplan Basis des detaillierten Programmablaufplans

Quelle: Hoffmann, D. W. (2008), S. 415 ff; Helmke, H. / Hoppner, F. / Isernhagen, R. (2007),
S.4-11

Kénnen die Anforderungen an die Entwicklungsphase nicht zweifelsfrei erfillt wer-
den, werden die Kosten der Forschungsphase zugeordnet und flie3en als Aufwand in
die GuV ein.?”® Fiir eine Klassifizierung zu Entwicklungsphase miissen zusatzliche
Kriterien durch die Anwendung des IAS 38.57 kumulativ erfullt werden. GemafR
IAS 38.57 sind die Entwicklungsausgaben dann zu aktivieren, wenn die zur Fertig-
stellung der Software erforderliche technische Umsetzbarkeit gegeben ist. Dazu kon-
nen bspw. Machbarkeitsstudien, Programmdesigns oder eine schon existierender
Prototypen vorgelegt werden.?’” Das zweite Kriterium, die Fertigstellungs- und Nut-
zungsabsicht, ist durch die Fortsetzung des Softwareprojektes Uber den Bilanzstich-
tag hinaus als erfillt anzusehen. Das Unternehmen muss weiterhin die Fahigkeit be-
sitzen, den Vermogenswert selbst zu nutzen, was nach der Herstellung einer Soft-
ware zur Eigennutzung als naturgemafd gegeben betrachtet werden kann. Als vierte
Anforderung ist der Nachweis, inwiefern die Software einen voraussichtlichen kinfti-
gen Nutzen erzielen wird, essentiell. In der Annahme, dass der Einsatz der Software
eine erlossteigernde Wirkung erbringen wird und ein Absatzmarkt dafir vorliegt, ist
dies zu bejahen. Ein weiteres Kriterium gemal IAS 38.57 ist die Verflugbarkeit des
Unternehmens Uber finanzielle und technische Ressourcen, um den Vermobgenswert
selbst nutzen oder verkaufen zu kdnnen. Um die Ressourcenverfligbarkeit nachzu-

weisen, ist bspw. eine Projektplanung mdoglich, die den Ablauf des Softwareprojekts

276 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 185
2" \/gl. Epstein, B. J. / Ballwieser, W. (2006), IAS 38, Rz. 46
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definiert und notwendige Ressourcen quantifiziert.?’® Zuletzt wird gefordert, dass das
Unternehmen die Ausgaben verlasslich ermitteln kann. Besitzt das Unternehmen ein
exaktes Kostenrechnungssystem, das die Kosten im Betrieb auf Kostenstellen und
verursachungsgerecht abbildet, kann dieses Kriterium als erflllt angesehen werden.
Kann samtlichen Aktivierungskriterien Genlge getan werden, besteht bei selbster-
stellter Software zur Eigennutzung eine Aktivierungspflicht fur alle den Entwicklungs-

ausgaben korrespondierenden Betragen.

Selbsterstellung von Software mit und ohne externen Auftrag zur Fremdnut-

zung

Wie die Ausfuhrungen des Kapitels 2.3.2.2 gezeigt haben, muss beziglich der Bilan-
zierung bei Standard- und Systemsoftware zwischen dem Quellprogramm und dem
Tragermedium unterschieden werden. Da das Quellprogramm zwar auf eine zukunf-
tige Vermarktung ausgerichtet, aber langfristig dem Unternehmen zuzurechnen ist,
sind die Kosten der Entwicklung gemal IAS 38 zu behandeln. Im Rahmen der ent-
geltlich erworbenen Software wurden bereits ausfihrliche Untersuchungen beziiglich
der Erfullung der Definitionskriterien eines Vermdgenswertes sowie der Anforderun-
gen an einen Abschlussposten gemacht, auf die an dieser Stelle verwiesen werden
kann. Kénnen auch die zusatzlichen Aktivierungserfordernisse des IAS 38.57 be-
grindbar bestatigt werden, sind die Aufwendungen der Entwicklungsphase aktivie-

rungspflichtig.

Die Tragermedien sind gemal IAS 2 zu bilanzieren. IAS 11 findet an dieser Stelle
keine Anwendung, da es sich nicht um einen kundenspezifischen Fertigungsauftrag
handelt.?”® Da IAS 2 keine gesonderten Ansatzkriterien vorgibt, die fir eine Aufnah-
me des Vermogenswertes erfillt sein missen, muss fir eine Ansatzprufung auf das
Rahmenkonzept der IFRS zurtickgegriffen werden. Diese kann gemal Kapitel 3.3.1

als erfillt angesehen werden.

Die Individualsoftware wird auf Basis eines Auftrages gemal IAS 11 entwickelt. Der
wirtschaftliche Nutzen ist durch die Ubergabe des fertigen Softwareprogrammes ge-
gen eine Leistung im Sinne der Bezahlung an den Auftragnehmer erfillt. Da das

Programm speziell auf den Wunsch des Kunden hergestellt wurde, kann davon

218 |AS 38.57
29 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 12
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ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses durch den
Verkauf eintritt. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten kdnnen durch eine ein-
deutige Kostenzurechnung dem Projekt zugeteilt werden. Kann das Ergebnis des
Gesamtauftrages (IAS 11.22.) unter Berlicksichtigung von vertraglichen Regelungen
und unternehmensinternen Voraussetzungen verlasslich geschatzt werden, gilt die
konkrete Aktivierungsfahigkeit als erfiillt.”®® Die folgende Tabelle soll die konkreten
Tatbestande der Bilanzierungsfahigkeit fir Software nach den IFRS zusammenfas-

sen.

Tabelle 5: Konkrete Aktivierungsfahigkeit selbsterstellter Software nach den IFRS

Verwendung Bilanzierung

Eigennutzung Aktivierungspflicht bei Erfullung des IAS 38.75
Aktivierungsverbot bei Nichterfullung des
IAS 38.75

Fremdnutzung mit externem Auftrag: Aktivierungspflicht gemaf IAS 11

Individualsoftware

Fremdnutzung ohne externen Auftrag:

Standard- und Systemsoftware

Quellprogramm Aktivierungspflicht fur das Quellprogramm ge-
manR IAS 38

Tragermedium Aktivierungspflicht fir das Tragermedium ge-
manR IAS 2

Quelle: In Anlehnung an Pirker, S. (1997), S. 72

3.4 Vergleich

Das dritte Kapitel der vorliegenden Arbeit thematisierte die Prifung der Ansatzfahig-
keit von Software. Ein Hauptkriterium ist in allen drei Rechnungslegungssystemen
die Erfillung der Eigenschaften eines immateriellen Vermogensgegenstandes bzw.
-wertes.?®! Die Grundlagen dazu wurden im zweiten Kapitel erarbeitet. Wie heraus-
gearbeitet wurde, gibt weder das UGB noch das HGB eine explizite und abschiel3en-
de Definition eines immateriellen Vermégensgegenstandes vor. Eine Aussage ergibt

sich nur auf dem Wege der negativen Abgrenzung zu materiellen und finanziellen

280 Vgl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 14; Coenenberg, A. G. / Haller, A./
Schultze, W. (2012), S. 233
#Ly/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 157
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Vermogensgegenstanden.?® Im Gegensatz dazu wird der Terminus des immateriel-
len Vermdgenswerts im Bereich der IFRS konkret nach IAS 38 definiert.”*®* Grund-
satzlich kann darauf aufbauend davon ausgegangen werden, dass Software in allen
Rechnungslegungssystemen das Vorliegen eines immateriellen Vermégensgegen-

standes /- wertes bestatigt.?%*

Wahrend die abstrakten Ansatzkriterien nach IAS 38 sowie im Framework konkret
und ausfuhrlich angegeben werden und danach zu prifen sind, leiten sie sich im
UGB und HGB aus den Grundséatzen der ordnungsgemafen Buchfihrung ab. Die
Interpretation der Ansatzkriterien hat im UGB und HGB nach der vorherrschenden
Meinung in der Literatur zu erfolgen.?® In beiden Rechnungslegungssystemen miis-
sen die selbststandige Verwertbarkeit und selbststandige Bewertbarkeit als Hauptkri-
terien des Vermdgensgegenstandsbegriffes vorliegen. Weiterhin muss das Bestehen
eines wirtschaftlichen Eigentums an dem Vermdgensgegenstand bewiesen wer-
den.?®® Die Aktivierungspflicht nach den IFRS wird durch die Identifizierbarkeit, der
Verfligungsmacht und des kiinftigen wirtschaftlichen Nutzens bestimmt.?®” Zusatzlich
sind die Aktivierungskriterien nach Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses und der
zuverlassigen Schéatzbarkeit der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu erftillen.
Derartige Erfordernisse sind in UGB und HGB nicht bekannt. Obwohl die Ausfiihrun-
gen nach den IFRS durch die zusatzlichen Aktivierungsvoraussetzungen detaillierter
erscheinen, ergeben sich, wie in der Untersuchung ersichtlich war, im Vergleich des
UGB und HGB zu den IFRS letztendlich keine Unterschiede im Ansatz von Software.
Die ist z.T. der Tatsache geschuldet, dass besonders die zusatzlichen Ansatzkriteri-

en erhebliche Ermessensspielraume begrinden kdnnen.

Werden die Ansatzkriterien erfillt, sehen UGB, HGB und die IFRS eine Ansatzpflicht
fiir entgeltlich erworbene Software vor.?® Fiir selbsterstellte Software im Anlagever-
maogen (bspw. zur Eigennutzung bestimmte Software oder durch einen externen Auf-

trag erstellte Quellprogramme von Standard- und Systemsoftware) gilt im

8 vgl. Dawo, S. (2003), S. 5; Arbeitskreis Immaterielle Werte im Rechnungswesen der

Schmalenbach-Gesellschaft fir Betriebswirtschaft e.V. (2001), S. 990
8 vgl. IAS 38.8 — 38.17
84 vgl. IAS 38.4; Baetge, J./ Fey, D./ Weber, C. P. (1995), S. 585
8 vgl. Fellinger, M. / Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 201 UGB, Rz. 15; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. /
Thiele, S. (2012), S. 158
8 vgl. Fraberger, F. / Petritz, M. (2010), § 197 UGB, Rz. 16; Lorenz, K. (2002), S. 44 ff.
27 v/gl. IAS 38.8 — IAS 38.17; IAS 38.13; IAS 38.17
28 y/gl. IAS 38.8 — IAS 38.17; Pirker, S. (1997), S. 52
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Osterreichischen Unternehmensrecht ein Aktivierungsverbot gemal
§ 197 Abs. 2 UGB.?° Im HGB und nach den IFRS wird im Gegensatz dazu differen-
ziert, ob sich die Softwareprogramme des Anlagevermdgens bzw. die kurzfristig im
Unternehmen befindlichen Softwareprogramme in der Forschungs- und Entwick-
lungsphase befinden. Diese Teilung zieht dann in weiterer Folge Konsequenzen in
der Bewertung nach sich. Im HGB gilt nach der grundlegenden Bilanzrechtsreform
durch das BilMoG gemaR § 248 Abs. 2 Satz 1 und § 255 Abs. 2a Satz 1 HGB ein
Ansatzwahlrecht fur Entwicklungsausgaben im Rahmen selbst geschaffener Soft-
ware im Anlagevermodgen. Demnach koénnen die Aufwendungen der Entwicklungs-
phase von zur Eigennutzung konzipierten Software bzw. zur Fremdnutzung ohne
externen Auftrag erstellten Quellprogramme von Standard- und Systemsoftware ei-
ner Bewertung mit den Herstellungskosten unterliegen, wenn diese eindeutig von der
Forschungsphase abgegrenzt werden kénnen.?*® Befindet sich die Software jedoch
noch in der Forschungsphase, kommt das Aktivierungsverbot gemanR
§ 255 Abs. 2a HGB zum Tragen. Auch nach den IFRS ist bei der Selbsterstellung
von Software eine klare Trennung von Forschungs- und der Entwicklungsphase als

erganzendes Aktivierungskriterium notwendig.?*

IAS 38 legt eine Aktivierungspflicht
fur Entwicklungskosten selbst geschaffener Software fest, wenn die speziellen An-
satzkriterien des IAS 38.57 kumulativ erfillt werden. Ein zu IAS 38.57 vergleichbarer
Kriterienkatalog, der auf die "hohe Wahrscheinlichkeit" der Entstehung eines selbst
geschaffenen immateriellen Vermdgenswertes abstellt, existiert nach HGB aber

nicht.

Die Tatsache, dass nach den IFRS die Aktivierung von Aufwendungen nicht zugelas-
sen ist, wenn keine eindeutige Trennung zwischen Forschungs- und Entwicklungs-
phase maoglich ist, entspricht der Sichtweise im HGB, die ein explizites Ansatzverbot
ausspricht, sollte eine Einteilung in Forschung und Entwicklung nicht mdglich sein
(bspw. aufgrund alternierender Prozesse oder anderer Umstéande).?*> Beachtung fin-
den mussen die Spielraume, die sich durch die subjektive Abgrenzung zwischen For-

schungs- und Entwicklungsphase sowohl im HGB als auch die IFRS ergeben.?®® Die-

8 vgl. § 197 Abs. 2 UGB
299 v/gl. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB; IAS 38.52
21 ygl. IAS 38.52
292 v/gl. Ellmann, D. / Kitting, K. / Pfirmann, A. (2008), S. 690; IAS 38.53 f.
293 v/gl. Dr. Rover & Partner (2007), S. 121
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se werden im UGB durch das generelle Verbot des Ansatzes selbsterstellter Soft-

ware vermieden.

Um die Trennung der Forschungs- und Entwicklungsphase eindeutig zu erméglichen
und die obligatorische Bestimmung des Aktivierungsbeginns zu dokumentieren, ist es
essentiell, eine effektive, koordinierende und informationsversorgende Schnittstelle
im Unternehmen aufzubauen, um die entsprechenden Aufwendungen der passenden
Funktionsbereiche zuzuordnen.?** Dies ist fiir Unternehmen, die nach HGB bzw. den
IFRS bilanzieren unabdingbar, da ein Nachweis bestimmter Voraussetzungen fir

einen Ansatz erforderlich ist.

Wird die Software im Auftrag eines Dritten erstellt und die Software inklusive dem
Quellcode Ubergeben, wie es bspw. bei Individualsoftware der Fall ist, wird die Soft-
ware in UGB und HGB dem Umlaufvermégen zugerechnet.’®® Auch Tragermedien
von Standard- und Systemsoftware werden als Umlaufvermdgen klassifiziert. Entste-
hen in diesem Zusammenhang Aufwendungen, sind diese gemal’ § 196 Abs. 1 UGB
und 8 246 Abs. 1 Satz 1 HGB aktivierungspflichtig. In den IFRS sind Tragermedien
als kurzfristig dem Unternehmen zuzurechnender, immaterieller Vermdégenswert ge-
maf IAS 2 zu bilanzieren, wenn die abstrakte und konkrete Aktivierungsfahigkeit be-
wiesen wurde. Da die Individualsoftware auf die spezifischen Kundenwiinsche zuge-
schnitten wird, ist sie gemal IAS 11 als Fertigungsauftrag zu klassifizieren und akti-

vierungsfahig.

2% vgl. Buchtela, G. / Pichler, R. / Schwingenschlagl, T. (2010), S. 57; Wulf, 1. (2008), S. 80
2% vgl. Pirker, S. (1997), S. 72
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4  Erstbewertung von Software

4.1 UGB
4.1.1 Grundlegendes zur Erstbewertung

Die Erstbewertung legt die Hohe des Betrages eines Vermdgensgegenstandes fest,
mit dem er in der Bilanz angesetzt werden kann. Die allgemeinen Grundsatze der
Bewertung missen gemal® § 201 Abs. 1 UGB den Grundsatzen ordnungsgemaliier
Buchfilhrung entsprechen.”®® Bewertungsmethoden umfassen dabei jene Verfahren,
welche die Wertansatze bei Vermogensgegenstanden quantifizieren. In den Vor-
schriften der § 202 — 211 UGB werden die Bewertungsmethoden fir die Arten der
Vermdgensgegenstande konkretisiert. 8 203 Abs. 1 UGB regelt dabei die Erstbewer-
tung von Anlagevermodgen, wahrend § 206 Abs. 1 UGB das Umlaufvermdgen ab-
deckt. Die Zugangsbewertung eines Vermdgensgegenstandes erfolgt grundséatzlich

zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten.?’

Im Folgenden wird getrennt auf die Erstbewertung bei den fir die Software im Rah-
men des entgeltlichen Erwerbs relevanten Formen des Kaufs und Tauschs sowie der
Selbsterstellung eingegangen und analog die Begriffe Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten betrachtet.
4.1.2 Entgeltlicher Erwerb von Software

Entgeltlicher Erwerb von Software durch Kauf

Wird die Software entgeltlich erworben, ist sie mit ihren Anschaffungskosten gemalfd
8§ 203 Abs. 1 UGB zu aktivieren. Die Anschaffungskosten werden als Betrage defi-

niert, die beim Erwerb eines Vermdgensgegenstandes oder der Herstellung seines

8

betriebsbereiten Zustandes®® anfallen und bilden sich aus folgenden Bestandteilen:

2% \Weitere Informationen bspw. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 6
27ygl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 4
2% y/gl. § 203 Abs. 2 UGB; Fattinger, S. (2005), S. 5
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Abbildung 4: Ermittlung der Anschaffungskosten gemaf § 203 Abs. 1 UGB

/Kauf-/Anschaffungspreis )
+ Anschaffungsnebenkosten
+ nachtragliche Anschaffungskosten
- Anschaffungspreisminderungen
= Anschaffungskosten
o /

Quelle: Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 22

Die Basis bildet der in dem Kaufvertrag oder in der Rechnung genannte Anschaf-
fungspreis der Software, der regelmafdig auch den grofdten Bestandteil der Anschaf-
fungskosten bildet. Der Anschaffungspreis definiert den geschuldeten Betrag, der
sich durch den Ubergang des Vermdgensgegenstandes auf den Vertragspartner
ergibt.?*® Insofern der Erwerber vorsteuerberechtigt ist, muss der Anschaffungspreis
grundsatzlich netto angesetzt werden. Wird der Kaufpreis in einer Fremdwahrung
Ubermittelt, muss sich der in Euro umzurechnende Kaufpreis nach dem zum Er-

werbszeitpunkt geltenden Wechselkurs richten.3%

Anschaffungsnebenkosten stehen mit dem Anschaffungsvorgang in direkter Bezie-
hung, da sie entweder aus dem Erwerb oder durch Versetzung des Vermégensge-
genstandes in einen betriebsbereiten Zustand hervorgehen.** Die Anschaffungsne-
benkosten kénnen also entweder schon vor der Anschaffung der Software oder erst
wahrend des Anschaffungsvorganges entstehen. In der Phase des Erwerbs fallen
bspw. Verpackung, Zélle, Ausgaben fur Reisen zum Zwecke des Vertragsabschlus-
ses, Vermittlungsprovisionen, Anwalts-/ Notarhonorare, Maklergebihren und Ge-
richtskosten an.®*?> Aufwendungen, die ggf. fir die Analyse der Geschéftsprozesse
vor der Einfihrung einer Software auftreten (Planungskosten), sind ebenfalls als An-
schaffungsnebenkosten anzusehen, soweit sie in direktem Zusammenhang zum an-
zuschaffenden Softwaresystem stehen.®*® Die Herstellung des betriebsbereiten Zu-
standes kann u.a. mit Ausgaben fir Probelaufe einhergehen. Demnach sind die Auf-

wendungen nicht nur bis zum Erwerb der Software einzubeziehen, sondern

299 v/gl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203 UGB, Rz. 34
%99 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 32
%% v/gl. § 203 Abs. 2 UGB
%2 y/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 13, 14, 15
393 vigl. Kuhner, C. (2013), Rz. 323
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erstrecken sich bis zum Zeitpunkt ihrer vollen Nutzungs- und Einsatzfahigkeit.>** Die
Betriebsbereitschaft bei Systemsoftware sollte im Hinblick auf ihre Merkmale bereits
im Erwerbszeitpunkt gegeben sein. Bei Standardsoftware und Individualsoftware ga-
rantiert erst die Herstellung der unternehmerischen Leistungsanforderungen die Be-
triebsbereitschaft.>® In der Phase der Versetzung in den betriebsbereiten Zustand
fallen bspw. Aufwendungen durch Montage und UmriistungsmaRnahmen an.*® Da-
mit sind auch Implementierungskosten als Anschaffungsnebenkosten zu klassifizie-
ren. In diese Kategorie fallen zudem Aufwendungen fur Anpassung an die Struktur
des Unternehmens und die Organisationsablaufe, Modifikationen, Programmerweite-
rung und Programménderung. Zuséatzlich kénnen bspw. Programm- und System-
tests, Einrichtung von Schnittstellen und Kosten fiir Installation genannt werden.®®’
Die Kosten fiir Anderungen oder Erweiterungen am Softwareprogramm sind aller-
dings nur als Anschaffungsnebenkosten zu werten, wenn sie in einem solchen Um-
fang vorgenommen werden, dass die Leistungen des Softwareanbieters die Software
Uber den urspringlichen Zustand wesentlich verbessern oder erweitern und der
Softwarehersteller das Risiko einer erfolgreichen Realisierung der MalRnahme
tragt.>°® Aus einer unerheblichen Veranderung resultieren hingegen lediglich War-

tungskosten, die als nicht aktivierungsfahiger Erhaltungsaufwand erfasst werden.3%

Bei der Ermittlung der Anschaffungsnebenkosten sind nur jene Ausgaben zu berick-
sichtigen, die der Software direkt zurechenbar sind.'° Folglich kénnen nur eindeutig
softwarebezogene Aufwendungen aktiviert werden. Aufwendungen, die dem An-
schaffungsvorgang nicht unmittelbar zugehéren, unterliegen einem Aktivierungsver-
bot. Nicht zu den Anschaffungsnebenkosten zahlen so bspw. Reparaturaufwendun-
gen oder Einschulungskosten des Personals.®!* Finanzierungskosten und Fremdka-
pitalzinsen sind prinzipiell von den Anschaffungskosten auszuschliel3en, es sei denn,
sie betreffen Kredite zur Vorfinanzierung von Software mit langerer Erschaffungszeit

und stehen mit der Anschaffung in enger Beziehung.>*?

%9 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 49
3% v/gl. Lehner, F. / Pernsteiner, H. (1991), S. 161
%% vgl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 57f
%7 vgl. Suermann, J.-C. (2006), S. 63
%98 v/gl. Kuhner, C. (2013), Rz. 317
309 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2013), S. 9
310 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 94
#Lygl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 321
2 vgl. Frick, W. (2007), S. 75
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Fur einen Vermogensgegenstand, der bereits erworben wurde, kénnen nachtréagliche
Anschaffungskosten anfallen. Sie entstehen bspw. ,(1) bei der Erganzung, Erweite-
rung oder Verbesserung eines bereits vorhandenen und aktivierten Vermdgensge-
genstandes durch Fremdleistungen und (2) durch Veranderungen urspringlicher An-
schaffungspreise.“*'® Wird die Software vom Hersteller durch nachtragliche Module
erweitert, konnen die Kosten dafiir als nachtragliche Anschaffungskosten einbezogen
werden.?'* Eine Erhohung des Kaufpreises kann bspw. durch Prozessstreitigkeiten
und situationsbedingte Preisentwicklungen entstehen.*® Kosten wie bspw. Instand-
haltungs- und Reparaturausgaben sind von den nachtraglichen Anschaffungskosten
abzugrenzen, da sie sich auf den bereits vorhandenen Vermdgensgegenstand be-

ziehen.3'®

In den Anschaffungskosten dirfen lediglich tatsachlich aufgewendete Betrdge Be-
achtung finden, um die Erfolgsneutralitdt von Anschaffungsvorgangen zu gewébhrleis-
ten.®'” Anschaffungspreisminderungen wie Rabatte, Boni und Skonti sind deshalb
von den Anschaffungskosten abzuziehen, sofern sie direkt fir den Erwerb oder die
Herstellung des betriebsbereiten Zustandes des Vermégensgegenstandes angefallen
sind.*!® Die Konsequenz der Moglichkeit, dass der Erwerber den angebotenen Skon-
to nicht in Anspruch nimmt, ist strittig. Die Meinung in der Literatur &uf3ert sich da-
raufhin einerseits, dass Skonto als Finanzierungskomponente anzusehen und daher
in jedem Fall als Anschaffungsminderung einzustufen ist.>*° Andererseits stellt bspw.
Kahle, H. klar, dass eine Kirzung der Anschaffungskosten nur in Frage kommt, wenn

der Skonto wirklich genutzt wird.3?°
Entgeltlicher Erwerb von Software durch Tausch

Wird eine Software im Rahmen eines Tausches Ubertragen, wird dies dem entgeltli-

chen Erwerb gleichgestellt.*** Die Ermittlung der Anschaffungskosten kann durch drei

%13 Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 16; vgl. auch Frick, W. (2007), S. 74; Buchtela, G. /
Pichler, R. / Schwingenschlogl, T. (2010), S. 42
34 vgl. Kuhner, C. (2013), Rz. 321
15 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 33
316 vgl. Pirker, S. (1997), S. 78 1.
7 vgl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203 UGB, Rz. 14
18 v/gl. Frick, W. (2007), S. 74
319 Vgl. bspw. Altenburger, A. (1993), S. 101 f.
320 v/gl. Kahle, H. (2002), § 255 HGB, Rz. 124 f.; Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 21 ff.
¥ vqgl. Pirker, S. (1997), S. 62
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Methoden erfolgen.*” Zum einen kann der erworbene Vermdgensgegenstand mit
dem Buchwert des Ubertragenen Vermbgensgegenstandes angesetzt werden. Wei-
terhin ist ein gewinnrealisierender Ansatz zu den Anschaffungskosten des Ubertrage-
nen Vermogensgegenstandes maglich. Alternativ dazu besteht die Mdglichkeit, den
Buchwert fortzufiihren, der um die Ertragssteuern korrigiert wird.*?® Die Literatur ist
bezlglich der Anwendung der Methoden durch Uneinigkeit gepréagt. Nach herrschen-
der Meinung wird von einem Wabhlrecht in der Austibung der Methoden gesprochen.
Andererseits sehen bspw. Janschek, O. / Jung, M. die Gewinnrealisierung als die

einzig zulassige Methode an.?**

4.1.3 Selbsterstellung von Software

Da 8§ 197 Abs. 2 UGB die Aktivierung fur nicht entgeltlich erworbene immaterielle
Vermoégensgegenstande des Anlagevermdgens verbietet, ist auch eine Bewertung
von Software im Anlagevermogen, wie bspw. Software zur Eigennutzung und Quell-
programme von Standard- und Systemsoftware mit den Herstellungskosten nicht
vorgesehen. Alle dem Projekt im Rahmen der Herstellung der Software zugerechne-
ten Kosten werden als Aufwand erfasst.®?®> Im Umlaufvermégen ist die selbsterstellte
Software, wie bspw. Trdgermedien von Standard- und Systemsoftware sowie Indivi-

dualsoftware, mit den Herstellungskosten zu aktivieren.*?®

Herstellungskosten sind gemafR § 203 Abs. 3 UGB die Aufwendungen, die fir die
Herstellung eines Vermoégensgegenstandes, seine Erweiterung oder ,Uber seinen
ursprunglichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserungen® anfallen. In-
stanthaltungsaufwendungen wie z.B. Reparaturaufwendungen oder Wartungsarbei-
ten durfen nicht als Herstellungskosten aktiviert werden, sondern sind aufwandswirk-
sam zu berlcksichtigen.*”” Generell werden Kosten unterschieden, die als Pflichtbe-
standteile einbezogen werden missen, Kosten, die in die Herstellungskosten einbe-
zogen werden dirfen (Wahlrecht) und Kosten, deren Ansatz verboten ist.*® Die

Pflichtbestandteile bilden dann die Wertuntergrenze der Herstellungskosten.

22 \/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 34
323 \/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 34
324 \/gl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203 UGB, Rz. 47
325 vgl. Pirker, S. (1997), S. 66
326 vgl. Pirker, S. (1997), S. 66
%27 ygl. Bertl, R. / Deutsch, E. / Hirschler, K. (2011), S. 191; Brahm, M. / Pargmann, H. (2003), S. 147
328 yigl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 82
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Die Wertobergrenze der Herstellungskosten wird durch den Betrag aus Pflicht- und

Wahlbestandteilen definiert.3?°

Nach UGB sind in die Herstellungskosten verpflichtend alle Einzelkosten (Ferti-
gungsmaterial, Fertigungslohne) und Sonderkosten der Fertigung (bspw. Zolle,
Fracht, Produktlizenzen) einzubeziehen.** Fiir angemessene Teile der Material- und
Fertigungsgemeinkosten sowie anteilige Aufwendungen fur Sozialeinrichtungen des
Betriebes, freiwillige Sozialleitungen und Altersversorgung sowie Abfertigung besteht
ein Wahlrecht.**! Die Wertobergrenze bilden also die Gemeinkosten. Die Wertunter-
grenze wird durch die Einzelkosten bestimmt.®*?> Die Hohe der Herstellungskosten

ermittelt sich unter Beachtung aller Wahlrechte zusammenfassend wie folgt:

Abbildung 5: Ermittlung der Herstellungskosten gemaf § 203 Abs. 3 UGB

~

Materialeinzelkosten

+ Fertigungseinzelkosten

+ Sonderkosten der Fertigung

Wertuntergrenze der Herstellungskosten

angemessener Teil Materialgemeinkosten

angemessener Teil Fertigungsgemeinkosten

Aufwendungen fur Sozialeinrichtungen, freiwillige Sozialleistungen,
Altersvorsorge und Abfertigung

Fremdkapitalzinsen

\z Wertobergrenze der Herstellungskosten

Quelle: Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 82
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Die Hauptbestandteile der Materialeinzelkosten bilden die Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe.3*® Verpackungsmittel flieRen nur in die Materialeinzelkosten ein, wenn sie der
Software direkt zugerechnet werden kdnnen. Die Fertigungseinzelkosten ergeben

sich bspw. aus den Gehéltern der Entwickler, Lohnbuchhalter und Techniker.33*

329 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 99
%30 vgl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 59 f.
%L vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 82
32 v/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 83
%33 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 84
334 vgl. Frick, W. (2007), S. 81
68



Sonderkosten der Fertigung fallen bspw. fir Aufwendungen von Entwirfen, Modellen

und fur Spezialwerkzeuge an.>®

Zu den Materialgemeinkosten gehodren Kosten, die durch die Beschaffung und Lage-
rung von Gutern entstehen (bspw. Kosten der Einkaufsabteilung). In den Fertigungs-
gemeinkosten werden alle Gemeinkosten verrechnet, die dem Fertigungsbereich zu-
zuordnen sind. Dabei werden direkt oder indirekt mit der Fertigung verbundene Kos-
ten wie Energie, sonstige in Verbindung stehende Dienstleistungen oder Kosten fur
Arbeitsvorbereitung und Qualitéatssicherung beriicksichtigt.®*® Wird durch die Ferti-
gung der Software ein Werteverzehr veranlasst, kann dieser ebenfalls in die Berech-

nung der Herstellungskosten einbezogen werden.

Gemald § 203 Abs. 3 Satz 4 UGB konnen Aufwendungen fir Sozialeinrichtungen,
Sozialleistungen, Abfertigung und Altersvorsorge in die Herstellungskosten einflie-
Ben. Die ist unabhéangig davon, ob sie der Herstellung der Software direkt zugeordnet
werden kénnen. Entfallen die Sozialaufwendungen auf die Bereiche der Fertigung,
konnen bspw. Werkskuchen, Sportanlagen, Kosten von Betriebsfeiern, Jubilaumsge-
schenke und Beitrage betrieblicher Vorsorgekassen aktiviert werden.**” Wurde fiir die
Herstellung der Software Fremdkapital aufgenommen, kann es in die Herstellungs-
kosten einflieen, soweit es nachweislich und exklusiv fur die Finanzierung im Zeit-

raum der Herstellung genutzt wurde.**®

§ 203 Abs. 3 UGB enthalt weiterhin Aktivierungsverbote. Bezlglich angefallener Ver-
triebskosten (bspw. Aufwendungen fir Marketing, Marktforschung, Auftragsdurchfiih-
rung) und allgemeinen Verwaltungsgemeinkosten (bspw. Aufwendungen fir Ge-
schéftsleitung, Einkauf, Wareneingang, Rechnungswesen etc.) besteht ein striktes
Ansatzverbot.**® Davon abzugrenzen sind allerdings die Kosten fiir die Fertigungs-

verwaltung, die zu den Herstellungskosten zahlen und aktiviert werden durfen.**

%35 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 83
%3 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 93
%7 vgl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203 UGB, Rz. 106
%38 v/gl. § 203 Abs. 4 UGB
%9 vgl. § 203 Abs. 3 UGB
%0 v/gl. Fattinger, S. (2005), S. 42
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4.2 HGB

4.2.1 Grundlegendes zur Erstbewertung

Die Bewertung von Vermdgensgegenstanden muss gemafd 8§ 238 HGB den Grund-
satzen ordnungsgemaRer Buchfiihrung entsprechen.*** Die Grundlagen der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten mit denen Vermdgensgegenstande im Anlage und
Umlaufvermbgen bewertet werden, sind in 8§ 255 Abs. 1 und Abs. 2 HGB beschrie-
ben. Gemald dem Anschaffungswertprinzip des § 253 HGB bilden sie die Obergrenze
bei der Zugangsbewertung von entgeltlich erworbenen und selbsterstellten Vermo-
gensgegenstéanden. In 8 255 Abs. 1 HGB werden die Bestandteile der Anschaffungs-
kosten erlautert, ohne eine genaue begriffliche Erlauterung der Anschaffung selbst zu
bieten. Im Gegensatz dazu definiert § 255 Abs. 2 HGB neben den Elementen der

Herstellungskosten ebenso die Herstellung selbst.3*?

4.2.2 Entgeltlicher Erwerb von Software

Wird die Software entgeltlich erworben, erfolgt die Erstbewertung mit den Anschaf-
fungskosten.®* In § 255 Abs. 1 HGB werden die Anschaffungskosten folgenderma-
Ben konkretisiert: ,Anschaffungskosten sind Aufwendungen, die geleistet werden, um
einen Vermogensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand
zu versetzen, soweit sie dem Vermodgensgegenstand einzeln zugeordnet werden
konnen®. Die Anschaffungskosten enthalten Nebenkosten sowie nachtragliche An-
schaffungskosten, die um Anschaffungspreisminderungen reduziert werden.*** Da
die Anschaffungskosten sich im deutschen HGB wie im dsterreichischen UGB gleich
zusammensetzen,** wird an dieser Stelle auf die detaillierte Betrachtung im Zusam-
menhang der Erstbewertung von Software bei Kauf und Tausch (siehe Kapitel 4.1.2)

im UGB verwiesen.

4.2.3 Selbsterstellung von Software

Die Bilanzierung von selbsterstellter Software muss im Rahmen des Vollstandig-
keitsgebots des § 246 Abs. 1 HGB erfolgen, wenn sowohl die abstrakte und konkrete

Aktivierungsfahigkeit bejaht werden kann und der Bilanzierungsgegenstand eindeutig

34l Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 93
%2 v/gl. Ellrott, H. / Brendt, P. (2010), § 255 HGB, Rz. 2
343 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 93
344 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 93
35 vgl. Kahle, H. (2002), § 255 HGB, Rz. 23
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in die Entwicklungsphase fallt. Gemald § 255 Abs. 2a Satz 1 HGB sind die bei der
Entwicklung von selbsterstellter Software anfallenden Herstellungskosten i.S. des
§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB zu aktivieren, wenn das Wahlrecht zum Ansatz der Kosten
ausgeubt wird. Herstellungskosten sind gemal 8 255 Abs. 2a HGB ,die Aufwendun-
gen, die durch den Verbrauch von Gutern und die Inanspruchnahme von Diensten fur
die Herstellung eines Vermogensgegenstands, seine Erweiterung oder fur eine tber
seinen urspringlichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entste-
hen.“ Die Zuordnung der Herstellungskosten zu der Entstehungsphase der Software
kann sich als schwierig erweisen, wird aber durch ein existierendes Forschungs- und

Entwicklungscontrolling in der Regel vereinfacht.3*

In die Herstellungskosten sind nach HGB verpflichtend alle Einzelkosten (Material-
und Fertigungseinzelkosten) sowie Sonderkosten der Fertigung einzubeziehen.®*’
Einzelkosten sind direkte Kosten, die einen eindeutigen Projektbezug aufweisen und
eine willkiirliche Auslegung des Bilanzierenden ausschlieRen.**® Fir die Herstellung
von Software werden bspw. die Verpackungskosten der Produktion (CD-Hdulle) in die
Materialeinzelkosten einbezogen. Im Bereich der Fertigungseinzelkosten sind Einzel-
I6hne in die Berechnung aufzunehmen, wenn sie nicht mit der Verwaltung oder den
betrieblichen Sozialkosten in Zusammenhang stehen. Sondereinzelkosten der Ferti-
gung kénnen meist nur dem konkreten Projekt zugeordnet werden und fallen bspw.

fur Modelle und Entwirfe an.?*

Material- und Fertigungsgemeinkosten zahlen zu den produktionsbezogenen Ge-
meinkosten und mussen verpflichtend in die Berechnung der Herstellungskosten ein-
flieRen.** In die Materialgemeinkosten gehen Aufwendungen der Einkaufsabteilung,
Fracht und Verpackung ein. Kosten, die dem Projekt nicht direkt zugerechnet werden
kénnen (bspw. Energiekosten), flieRen als Fertigungsgemeinkosten in die Herstel-
lungskosten ein. Wird durch die Fertigung der Software ein Werteverzehr veranlasst,

muss dieser ebenfalls einbezogen werden.®*

%% vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fiir

Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1824
sa7 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 97
%8 v/gl. Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 55
%9 vgl. Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 59 — 61
350 Vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1823; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 97
%1 vqgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 201
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Wenn im Zeitraum der Entstehung der Software Kosten der allgemeinen Verwaltung
anfallen, dirfen diese in einem angemessenen MaRe einberechnet werden.®? Auf-
wendungen fir soziale Einrichtungen des Betriebes, Ausgaben fir freiwillige soziale
Leistungen und fur die betriebliche Altersversorgung konnen in die Herstellungskos-
ten einflieRen, wenn sie mit einem direkten Nutzenbezug entstehen.®*® Keller, B. /
Weber, A. sehen die H6he der Kosten als angemessen an, ,wenn diese auf vernunf-
tigen betriebswirtschaftlichen Berechnungen beruht und nicht willkirlich vorgenom-
men wird und somit das normale MaR nicht wesentlich tbersteigt.“*** Ungewohnlich
hohe Kosten, betriebsfremde und aul3ergewohnliche Aufwendungen sowie perioden-
fremde Kosten durfen nicht zum Ansatz gelangen. Zinsen fur Fremdkapital kdbnnen
bei der Berechnung der Herstellungskosten einbezogen werden, wenn sie zur Finan-
zierung der Herstellung der Software verwendet werden und auf den Zeitraum der
Fertigung entfallen.®>* GemaR § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB diirfen Forschungs- und Ver-
triebskosten nicht in die Berechnung der Herstellungskosten einbezogen werden. Die
nachfolgende Abbildung stellt die einzelnen Komponenten noch einmal schematisch

dar:

Abbildung 6: Ermittlung der Herstellungskosten gemai § 255 HGB
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Quelle: In Anlehnung an: Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 53

%2 v/gl. § 255 Abs. 2 HGB; Kiiting, K. / Pfitzer, N. / Weber, C. P. (2008), S. 137
933 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 98
%4 Keller, B. / Weber, A. (2008), S. 132
%5 vgl. § 255 Abs. 3 HGB
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4.3 IFRS

4.3.1 Erstbewertung gemani IAS 38
4311 Grundlegendes zur Erstbewertung geman IAS 38

Fur die Zugangsbewertung unterscheidet IAS 38 fiir die jeweiligen Anschaffungsvor-
gange unterschiedliche Bilanzierungsfolgen, aus denen differenzierte Bewertungsan-
satze entstehen.®*® Je nach Zugangsart erfolgt der Ansatz nach IAS 38.24 im Er-
werbszeitpunkt entweder mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten.*’ Die fol-
gende Tabelle fasst die fur die Software relevanten, Klassen des IAS 38 zusammen

und zeigt, wo die entscheidenden Regeln zu finden sind.

Tabelle 6: Zugangsbewertung von Software nach den IFRS

Zugangsbewertung Regelung
Erwerb durch Kauf IAS 38.24 — 32
Erwerb durch Tausch IAS 38.45 — 47

Selbsterstellung immaterieller Vermdgens- | IAS 38.51 — 67

werte

Quelle: IAS 38.25 — 38.67

4.3.1.2 Entgeltlicher Erwerb von Software

Entgeltlicher Erwerb von Software durch Kauf

Wird Software durch einen Kauf Ubertragen, ist sie gemaR IAS 38.24 mit den An-
schaffungskosten zu bewerten. Wie in Kapitel 3.3.1 beschrieben, erfordern die An-
schaffungskosten bei entgeltlich erworbenen immateriellen Vermégenswerten nach
IFRS den Nachweis der verlasslichen Ermittlung. Nach Ansicht des International
Accounting Standards Board (IASB)*® gelten die Anschaffungskosten in jedem Fall
als verlasslich ermittelt, wenn sie den fir den Erwerb eines Vermdgenswertes zu ent-
richtenden Betrag an Zahlungsmittel bzw. Zahlungsmittelaquivalenten darstellen.*

Wird die Software auf Ziel gekauft, ist der Barwert der zuklUnftigen Zahlung fur die

%6 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 44 — 78; Ziilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 195

%7 vgl. Grunberger, D. (2012), S. 73

%8 Das International Accounting Standards Board (IASB) ist ein international besetztes und
Unabh angiges Gremium, dessen Aufgabe die Entwicklung und Weiterentwicklung der International
Financial Reporting Standards (IFRS) ist. Weitere Informationen sind bspw. Horn, S. (2011),
Arbeitsweise des IASB, Rz.1 ff. zu enthehmen.

9 vgl. IAS 38.26
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Berechnung der Anschaffungskosten zu ermitteln. Dabei wird die Differenz zwischen

Barwert und Kaufpreis als Zinsaufwand in die Berechnung einbezogen.3®°

In die Berechnung der Anschaffungskosten flie3en der Erwerbspreis, die Anschaf-
fungsnebenkosten und direkt zurechenbaren Kosten fur die Ingangsetzung des Ver-
mogenswertes (IAS 38.27). In die Anschaffungskosten sind Einfuhrzélle und nicht
erstattungsfahige Umsatzsteuern einzubeziehen.®*! Der Erwerbspreis ist um Rabatte,
Boni und Skonti zu kirzen. In die Berechnung flie3en ebenso alle direkt zurechenba-
ren Kosten, die notwendig sind, um die Betriebsbereitschaft der Software herzustel-
len. Sie bestehen unter anderem aus Lohnzahlungen, Honoraren, Dienstleistungs-

entgelten und Rechtberatungskosten.®®

Nachtragliche Anschaffungskosten mussen aktiviert werden, wenn sie einen zusatzli-
chen Nutzen fur den Vermodgenswert schaffen, der tber den urspriinglichen Zustand
hinausgeht.*®® Sie diirfen fir die Software nur bis zu dem Zeitpunkt angesetzt wer-
den, an dem sie als betriebsbereit gilt. Liegen Ausgaben aul3erhalb dieses Zustands,
miissen sie unmittelbar als Aufwand angesetzt werden.*** Aufwendungen, die durch
Customizing etc. entstehen, sind als Anschaffungskosten anzusetzen, wenn sie dazu
dienen, die Software in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen.*®® Auf keinen
Fall durfen gemalf IAS 38.29 Kosten fur die Neueinfihrung eines Produktes, Verwal-
tungs- und Gemeinkosten sowie Kosten betrieblicher Herkunft angesetzt werden.

Fur die Betrachtung der Fremdkapitalzinsen wird auf den IAS 23 zurtickgegriffen, der
diese als eigenstandiger Standard konkret behandelt. Hiernach dirfen sie nur in die
Berechnung der Anschaffungskosten einflie3en, wenn sie einem qualifizierten Ver-
mogenswert direkt zugerechnet werden konnen. Dies erfordert, dass dem Unterneh-
men ein wirtschaftlicher Nutzen aus dem Vermoégenswert entspringt und die Kosten
seiner Entstehung verlasslich bewertet werden kénnen.*®® GemaR IAS 23.4 sind qua-
lifizierte Vermodgenswerte solche, deren Versetzung in einen gebrauchsfahigen Zu-

stand einen erheblichen Zeitraum beansprucht. Kénnen diese Voraussetzungen nicht

%0 vgl. Zullch, H. / Hendler, M. (2009), S. 202; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 109
%L vgl. IAS 38.27
%2 v/gl. IAS 38.28
%3 \v/gl. Wobbe, C. (2008), S. 31; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 87 f.
364 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 88
%5 vgl. Wulf, 1. (2008), S. 51
%% vgl. IAS 23.12
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erfullt werden, unterliegen die Fremdkapitalzinsen einem Aktivierungsverbot. Immate-
rielle Vermbgenswerte und damit auch Software, kommen gemalfd IAS 23.7 als quali-

fizierter Vermogenswert in Betracht.
Entgeltlicher Erwerb von Software durch Tausch

Gemal IAS 38.45 kbnnen immaterielle Vermdgenswerte gegen monetare Vermo-
genswerte oder eine Kombination aus monetéaren und nicht monetaren Vermogens-
werten erworben werden.*®” Erfolgt eine Transaktion von Software nicht durch Zah-
lungsmittel oder ihre Aquivalente, sondern durch einen Tausch mit einem anderen
Vermdgenswert, mussen gemal IAS 38.45 die Anschaffungskosten des erworbenen
Vermogenswerts mit dem beizulegenden Zeitwert angesetzt werden.?®® Dafirr ist es
erforderlich, dass der beizulegende Zeitwert zuverlassig ermittelbar ist und der
Transaktion eine wirtschaftliche Substanz zugrundeliegt.®*®® In dem Fall, dass dem
Tauschgeschaft die wirtschaftliche Substanz fehlt oder der beizulegende Zeitwert von
keinem der Tauschguter verlasslich bewertbar ist, erfolgt die Fortfihrung des Buch-
wertes des hingegebenen Tauschgutes.?”

Mit Inkrafttreten des IFRS 13 schreibt nun ein eigener Standard die Bemessung des
beizulegenden Zeitwerts vor.*”* Dieser definiert den beizulegenden Zeitwert auf Ba-
sis eines Abgangspreises im Rahmen einer marktbasierten Bewertung.?’> GemaR
IAS 13.9 ist der beizulegende Zeitwert der Preis, den der Marktteiinehmer am Be-
messungsstichtag im Zuge eines geordneten Geschéftsvorfalls beim Verkauf eines
Vermogenswerts erhalten wiirde oder bei Ubertragung einer Schuld zu zahlen wére.
Dabei werden Kriterien zugrunde gelegt, die unabhéngige Marktteilnehmer auf
Grundlage der bestmoglichen Nutzung des Vermdgenswertes voraussetzen wir-
den.®” Die Marktteilnehmer miissen voneinander unabhangig sein und tber ausrei-
chende Informationen verfiigen. Die Bereitschaft zur Transaktion wird vorausge-
setzt.3* Um den beizulegenden Zeitwert bemessen zu kénnen, muss das Unterneh-

men im ersten Schritt den zu bewertenden Vermégenswert sowie das Ziel fur eine

%7v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 110
%8 v/gl. Tafelmeier, R. (2009), S. 109
%9 vgl. IAS 38.45 — 47
379 vgl. Woltje, J. (2007), S. 134
37 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 113
372 ygl. Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 2 ff.
373 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 113
37 vgl. Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 26 f.
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sachgerechte Bewertung festlegen. Weiterhin muss der aktive und vorteilhafteste
Markt gefunden werden.?” Letztlich legt der IFRS 13 die Bewertungsmethoden so-
wie die Annahmen, welche die Preisbildung fur den Vermédgenswert bestimmen,

fest.>’® Diese Kriterien werden in diesem Rahmen als Inputfaktoren bezeichnet.

Um die Vergleichbarkeit bei der Bemessung des beizulegenden Zeitwertes zu erho-
hen, wurde eine Hierarchie fur die Berechnung dieser Inputdaten eingefuhrt, die sich
auf drei Ebenen bewegt. Gemall IAS 13.76 gelten Preisnotierungen auf aktiven
Markten fur identische Vermdgenswerte oder Schulden, zu denen das Unternehmen
am Bemessungsstichtag Zugang hat, als verlasslichste Quelle fir den beizulegenden
Zeitwert. Normalerweise konnen sie fur die Bemessung verwendet werden, ohne An-
passungen vorzunehmen.®’’ Die Preisnotierungen fiir identische Vermogenswerte
stehen damit auf der ersten Hierarchiestufe bei der Wahl der Grundlage des beizule-
genden Zeitwertes. Auf der zweiten Stufe stehen nachrangig Marktpreisnotierungen,
die fur den Vermogenswert unmittelbar oder mittelbar zu beobachten sind.*”® Diese
kénnen aus Preisnotierungen fir ahnliche Vermoégenswerte auf aktiven Markten,
Preisnotierungen fur identische oder @ahnliche Vermoégenswerte auf inaktiven Markten
oder anderen Inputfaktoren (bspw. Zinssatze und -kurven, implizite Volatilitaten,
Credit-Spreads) herangezogen werden.*”® Auf der dritten und letzten Stufe befinden
sich nicht beobachtbare Inputfaktoren fiir den Vermogenswert.**° Sie werden bei der
Bemessung berticksichtigt, wenn relevante und beobachtbare Marktpreisnotierungen
nicht zur Verfiigung stehen. Aus diesen nicht beobachtbaren Faktoren entwickelt das
Unternehmen unter Berucksichtigung verfligbarer, auch unternehmensinterner Infor-

mationen die Indikatoren fiir den beizulegenden Zeitwert.%®*

Entsteht beim Tausch ein Gewinn, muss dieser gemal3 IAS 18 in der GuV als sonsti-

ger Ertrag ausgewiesen werden.*®?

5 vgl. Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 26 f.
3% vgl. IFRS 13.B2
$7vgl. IFRS 13.77; Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 28
8 vgl. IFRS 13.81
79 vgl. Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 28
%0 vgl. IFRS 13.86; Freiberg, J. (2012), § 8a, Rz. 28
L vgl. IFRS 13.87 — 89
382 vigl. Wulf, 1. (2008), S. 64
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43.1.3 Selbsterstellung von Software

Selbsterstellte, langfristige Software wird ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Erflllung
aller in IAS 38.57 genannten Ansatzkriterien mit den Herstellungskosten bewertet.3®
Die Herstellungskosten durfen sich dabei gemal3 IAS 38.66 nur auf die direkt zure-
chenbaren Kosten beziehen, die zur Schaffung, Herstellung und Vorbereitung der
Software erforderlich sind, um sie betriebsbereit zu machen. Dazu ist nach IAS 38.66
eine Ansatzpflicht fir Kosten flr Materialen und Dienstleistungen vorgesehen, was
Materialeinzel- und Materialgemeinkosten sowie Fertigungseinzel- und Fertigungs-
gemeinkosten einschliet.*®* Ein Werteverzehr des Anlagevermégens ist in die Her-

stellungskosten einzubeziehen.?®

Freiwillige Sozialkosten und Aufwendungen fur Leistungen an Arbeitnehmer sind
zwingend in den Herstellungskosten zu bericksichtigen, wenn diese mit der Herstel-
lung der Software in einem direkten Zusammenhang stehen.*® Konnen sie dem
Vermdgenswert nicht zugeordnet werden, unterliegen sie einem Ansatzverbot. Ana-
log dazu mussen die Kosten der Verwaltung, die der Herstellung zugeordnet werden,
zwingend angesetzt werden.®®’ Fir allgemeine, nicht direkt zurechenbare Verwal-
tungskosten ist ein Aktivierungsverbot vorgesehen. Ausgaben fir Mitarbeiterschulun-

gen entfallen gemalf IAS 38.67 aus der Berechnung.

Nach IAS 38.66 kdnnen Registrierungsgebihren eines Rechtsanspruches und Ab-
schreibungen auf Patente und Lizenzen, die entstehen, wahrend der Vermogenswert
in einen betriebsbereiten Zustand gebracht wird, in die Herstellungskosten einbezo-
gen werden. Fremdkapitalkosten wie bspw. Zinsen und Wahrungsdifferenzen mis-
sen gemal IAS 23 in die Berechnung der Herstellungskosten einflieR3en, wenn die
Voraussetzungen fiir Fremdkapitalkosten erfillt werden.®*® GemaR 1AS 23.9 miissen
die Fremdkapitalkosten einem qualifizierten Vermdgenswert direkt zugerechnet wer-
den konnen. Er liegt vor, wenn mdoglicherweise langere Zeit dafur aufgewendet wer-

den muss, den gewinschten gebrauchs- oder verkaufsfertigen Zustand

33 vgl. IAS 38.65
384 Vgl. Hoffmann, W. D. (2012), § 8, Rz. 19; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 111
%85 vgl. Woltje, J. (2007), S. 57
% vgl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 67
387 Vgl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 68; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 111
38 y/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 109
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herzustellen.*®

Weiterhin muss die Wahrscheinlichkeit gegeben sein, dass die Kos-
ten verlasslich ermittelt werden kénnen und dem Unternehmen ein wirtschaftlicher

Nutzen aus dem Vermdgenswert entsteht.

Zusammengefasst mussen gemal IAS 38.66 folgende direkt zurechenbare Kosten

fur die Kalkulation der Herstellungskosten bertcksichtigt werden:

Abbildung 7: Ermittlung der Herstellungskosten gemaf IAS 38

4 N

Ausgaben fur Material und Dienstleistung

- Aufwendungen fir Leistungen an Arbeitnehmer

- Registrierungsgebiihren eines Rechtanspruchs

- Produktionsbedingte Ausgaben (bspw. Amortisationen
von Patenten und Lizenzen

Fremdkapitalzinsen (IAS 23)

Herstellungskosten

o /

Quelle: IAS 38.66

+

Kosten, die aulRerhalb der Entwicklungsphase entstanden sind (wie bspw. Anfangs-
verluste), diirfen nicht aktiviert werden, sondern sind als Aufwand zu erfassen.®®
Ausgaben, die vor dem Zeitpunkt der Klassifizierung als Entwicklung angefallen sind,
kénnen nicht rickwirkend angesetzt werden (IAS 38.71). Nachtragliche Herstellungs-
kosten sind nur dann aktivierungsfahig, wenn sie zu einem zukinftigen Nutzen bei-
tragen, der den urspringlichen Ertragswert weiter steigert und sie eindeutig zure-

chenbar sind.>**

4.3.2 Erstbewertung geman IAS 2

Kurzfristig im Unternehmen verweilende Vermoégenswerte, die in den Anwendungs-
bereich des IAS 2 fallen (wie bspw. wie Tragermedien von Standard- und System-
software) mussen gemalR IAS 2.9 mit Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewer-
tet werden.**?> GeméaR IAS 2.10 missen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
alle Kosten des Erwerbs und der Herstellung sowie sonstige Kosten umfassen, die

angefallen sind, um die Vorrate an ihren derzeitigen Ort und ihren derzeitigen

%9 vgl. IAS 23.5; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 109
399 v/gl. ziilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 203
1 vgl. 1AS.38.20
392 yigl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 222
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Zustand zu versetzen.*®® GemaR IAS 2.17 kénnen Fremdkapitalzinsen unter den be-
stimmten Voraussetzungen des IAS 23.4 einbezogen werden. Gemald IAS 2.16 —
IAS 2.18 durfen gewisse Kosten nicht bei der Berechnung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten berticksichtigt werden. Dazu zahlen bspw. ungewoéhnliche hohe
Mengen von Materialabfallen, Lagerkosten, Verwaltungsgemeinkosten, die nicht die
Produktion betreffen, Vertriebskosten, Umrechnungsdifferenzen, die sich unmittelbar
aus dem zuvor erfolgten Erwerb von Vorraten in Fremdwahrung ergeben und Zins-
aufwanden, wenn Vorrate mit Zahlungsziel erworben wurden. Die Herstellungskosten
von Vorraten missen gemald 1AS 2.12 die Kosten umfassen, die den Produktions-
einheiten direkt zurechenbar sind.

4.3.3 Erstbewertung geman IAS 11

Die Erstbewertung gemafR IAS 11 ist vom Status des Auftrages abhangig, der auf
einer Schatzung des Erfolges basiert. Lasst sich der Erfolg des Auftrages verlasslich
einschatzen, werden die Auftragskosten und Auftragserlése mittels der sogenannten
Percentage-of-Completion-Methode entsprechend dem Leistungsfortschritt des Auf-
trages periodengerecht erfasst.>®* Ist eine verlassliche Schatzung des Erfolges des
Auftrags nicht realistisch, werden die Auftragserlése mittels Zero-Profit-Margin-
Methode nur in Hohe der angefallenen Auftragskosten in der Gewinn- und Verlust-

rechnung abgebildet.>*

Fur die verlassliche Schéatzung des Auftragsstatus ist die verlassliche Bemessung
der Hohe anteiliger Auftragserldse und Auftragskosten relevant.®*® Zudem muss der
wirtschaftliche Nutzen dem Unternehmen zuflieen. Die verlassliche Schatzung er-
fordert weiterhin, dass der erreichte Fertigstellungsgrad und die bis zur Fertigstellung

noch anfallenden Kosten eindeutig bewertet werden kénnen.3¥’

Gemall IAS 11.11 umfassen die Auftragserldse die vertraglich vereinbarten Erlése

sowie Zahlungen fiir Abweichungen®® und Pramien®® und nicht kalkulierte

393 vgl. IAS 2.10
%94 v/gl. IAS 11.22; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 234
95 Weitere Informationen siehe bspw. Wdltje, J. (2007), S. 233
3 vgl. IAS 11.22
7 vgl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 18
9% GemaR IAS 11.13 kann eine Abweichung zu einer Erhéhung oder Minderung der Auftragserlose
fuhren.
Pramien stellen Betrage dar, welche die zusatzlich an den Auftragnehmer gezahlt werden, wenn
bestimmte Leistungsanforderungen erreicht oder Uberschritten werden (IAS 11.15).
79
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Nachforderungen.*® Fiir die Festlegung von Auftragserldsen sind meist Schatzungen
notwendig, die von zukinftigen Ereignissen anhangen und h&ufig bei Anderungen
der Einflisse schwanken.*** Damit kénnen Erléssteigerungen und Erlésminderungen

einhergehen.

Die Auftragskosten inkludieren alle direkt mit dem Vertrag verbundenen Kosten so-
wie indirekte und allgemeine Kosten und sonstige zurechenbare Kosten, die dem

Kunden in Rechnung gestellt werden kénnen.*** Die folgende Tabelle stellt die Be-

standteile der Auftragskosten im Detail dar:

Tabelle 7: Bestandteile der Auftragskosten gemai3 1AS 11

Direkte Kosten gemaR
IAS 11.17

Indirekt zurechenbare
Kosten gemaf IAS 11.18

Sonstige Kosten geman
IAS 11.19

Fertigungslohne;

Kosten fur Fertigungsmaterial;
planméaRige Abschreibungen;
Kosten flr den Transport von
Maschinen, Anlagen und Ma-
terial zum und vom Erful-
lungsort;

Kosten aus der Anmietung von
Maschinen und Anlagen;
Kosten fir die Ausgestaltung
und die technische Unterstit-
zung;

geschatzten Kosten fiir Nach-
besserung und Garantieleis-
tungen

Nachforderungen Dritter

Versicherungspramien;
Kosten fir die Ausgestaltung
und die technische Unterstut-
zung, die nicht

direkt in Zusammenhang
stehen;

mit dem Auftrag

Fertigungsgemeinkosten

Kosten der allgemeinen
Verwaltung
Vertriebskosten;
Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben,
planméRige Abschreibun-
gen auf ungenitzte Anla-
gen und Maschinen, die
nicht fur die Abwicklung
eines bestimmten Auftra-

ges verwendet werden

Quelle: Eigene Darstellung

400

Nachforderungen enthalten den Betrag, den der Auftragnehmer dem Kunden oder einer anderen

Partei als Vergutung fur Kosten in Rechnung stellt, die nicht im Vertragspreis enthalten sind

(IAS 11.14)
L vgl. IAS 11.12; IAS 11.13
92 vgl. IAS 11.16
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Nach der Percentage-of-Completion-Methode werden Gewinne, Umséatze und Auf-
wendungen im Rahmen einer Teilgewinnrealisierung nach dem Fertigstellungsgrad
beriicksichtigt. Dies bedeutet, dass alle Aufwendungen und Ertrage nach dem Fertig-
stellungsgrad des Gesamtauftrages anteilig den einzelnen Zeitabschnitten zugeord-
net werden.*®® Entstehen bei einem Projekt Verluste, da die Kosten die Erlése tiber-
steigen, sind diese sofort als Aufwand zu erfassen.*®* In dem Fall, dass die Ab-
schlagszahlung geringer als die dafur geleistete Arbeit ausfallt, ist der Posten ,Klnf-
tige Forderungen aus Fertigungsauftragen® zu bilden.*®® Ist die Abschlagsrechnung
betraglich hoherwertig als die dafur erbrachten Leistungen, erfolgt der Ausweis unter
,Verbindlichkeiten aus Fertigungsauftragen“.*®® Der Saldo aus den erhaltenen Zah-
lungen und den ausgestellten Rechnungen wird in den ,Forderungen aus Ferti-
gungsauftragen“ erfasst und geht in die ,Forderungen aus Lieferung und Leistung"

ein.*%’

Bei der Bestimmung des Fertigstellungsgrades sind zwei Verfahren wesentlich. Bei
dem inputorientiertem Verfahren ermittelt sich der Fertigstellungsgrad gemaf
IAS 11.30a aus dem Verhaltnis der bis zum Stichtag angefallenen Auftragskosten zu
den am Stichtag geschatzten gesamten Auftragskosten. Die bis zum Bilanzstichtag
kumulativ angefallenen Auftragskosten werden durch die geschatzten Auftragskosten
dividiert. Das ermittelte Ergebnis stellt den Fertigstellungsgrad des Auftrages dar.*%®
Der Ertrag der laufenden Periode ergibt sich im Anschluss aus dem Fertigstellungs-
grad und den geschatzten Auftragserldsen, die um die Ertrage der Vorperioden ver-
mindert werden.*®® Beim outputorientierten Verfahren wird lediglich die erbrachte
Leistung oder die Vollendung eines physischen Teiles des Vertragswerkes begutach-

tet,*10

93 vgl. Epstein, B. J. / Ballwieser, W. (2006), IAS 11, Rz. 77
% vgl. IAS 11.36
%5 vgl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 34
% vgl. Padberg, T. (2008), S. 73
7 vgl. Padberg, T. (2008), S. 73
%8 v/gl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 26
99 vgl. Schwager, C. / Schween, C. (2011), IAS 11, Rz. 26
“0v/gl. IAS 11.30(b) und IAS 11.30(c)
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4.4 Vergleich

Die zentralen Mal3stabe fur die Erstbewertung von Software sind in allen drei Rech-
nungslegungssystemen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Die Bestimmun-
gen der IFRS bei der Ermittlung der Anschaffungskosten bei einem Kauf entsprechen
inhaltlich den Vorschriften des UGB und HGB.*'! Bei der Ermittlung der Herstel-

lungskosten sind jedoch einige essentielle Unterschiede ersichtlich.

Die Erstbewertung bei selbsterstellter Software beruht in UGB und HGB auf den Be-
stimmungen von zentralen Paragrafen (8§ 203 UGB und 8§ 255 HGB). In den IFRS
kommen fir die unterschiedlichen Verwendungsarten der Software unterschiedliche
Bilanzierungsfolgen zum Tragen. Die Erstbewertung erfolgt gemaf3 IAS 38, IAS 2 und
IAS 11. Eine solche Trennung ist in UGB und HGB nicht vorgesehen.

Bei der Ermittlung der Herstellungskosten werden die Kostenbestandteile in den drei
Rechnungslegungssystemen in einem unterschiedlichen Ausmald berlcksichtigt. In
UGB, HGB und den IFRS bestehen grundlegend unterschiedliche Auffassungen, ob
sie in die Berechnung einflieBen kdnnen (Wahlrecht), einbezogen werden muissen
(Pflicht) oder vom Ansatz ausgeschlossen werden (Verbot). Fur die Einzelkosten
(Material-, Fertigungskosten sowie Sonderkosten der Fertigung) besteht nach UGB,
HGB und den IFRS eine Ansatzpflicht.*? Kosten, die bspw. durch Modifikation der
Software entstehen, sind zu aktivieren, wenn sie im engen Zusammenhang mit dem
Softwareprogramm stehen.*® Fiir Materialgemeinkosten und Fertigungsgemeinkos-
ten besteht gemald den Bestimmungen des UGB jedoch ein Ansatzwahlrecht, wéh-
rend in den Konzepten des HGB und IFRS eine Ansatzpflicht vorgesehen ist.*'* In
der Konsequenz steht dem Teilkostenansatz des UGB ein Vollkostenansatz im HGB

und den IFRS gegeniiber.**®

Nach IFRS werden die Verwaltungskosten in einen allgemeinen Teil und produkti-
onsbedingte Herstellungskosten aufgeteilt, wobei lediglich die Verwaltungskosten der

Produktion aktivierungspflichtig sind.**® Koénnen die Kosten der Verwaltung der

*Ly/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 108
2 vgl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 59; Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB, Rz. 55
3 vgl. Suermann, J.-C. (2006), S. 63
a4 Vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 82; Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungs-
wesen der Schmalenbach-Gesellschaft fir Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 1823;
Hoffmann, W. D. (2012), § 8, Rz. 19
5 vgl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 67
*°vgl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 68
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Herstellung nicht zugeordnet werden, wird die Aktivierung aufgrund des fehlenden
Bezugs zur Software abgelehnt.**” Auch die dsterreichische Rechnungslegung kennt
die Trennung der Verwaltungskosten in einen produktionsbezogenen und nicht-
produktionsbezogenen Teil. Wahrend 8§ 203 Abs. 3 UGB ein striktes Ansatzverbot fur
allgemeine Verwaltungskosten kodifiziert, durfen die Kosten fur die Verwaltung mit
einem Bezug zur Herstellung aktiviert werden.*'® GemaR § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB
kénnen neben den produktionsbezogenen Verwaltungskosten auch die Kosten der

allgemeinen Verwaltung in einem angemessenen Mafe einberechnet werden.*'°

Gemal § 203 Abs. 3 Satz 4 UGB koénnen Aufwendungen fir Sozialeinrichtungen,
Sozialleistungen, Abfertigung und Altersvorsorge in die Herstellungskosten einbezo-
gen werden. Diese sozialen Aufwendungen kdnnen ebenso im HGB in den Herstel-
lungskosten angesetzt werden, wenn sie mit einem direkten Nutzenbezug entste-
hen.*”® Im Gegensatz zu den Vorschriften des UGB und HGB sind freiwillige Sozial-
kosten und Aufwendungen fur Leistungen an Arbeitnehmer in den IFRS zwingend in
die Herstellungskosten einzubeziehen, wenn diese mit der Herstellung der Software
in einem direkten Zusammenhang stehen. Kénnen sie dem Vermoégenswert nicht

zugeordnet werden, unterliegen sie einem Ansatzverbot.**

Die Fremdkapitalkosten haben in den Rechnungslegungssystemen eine unterschied-
lich hohe Bedeutung. Das UGB gewahrt bei der Selbsterstellung von Vermoégensge-
genstanden ein Wahlrecht, wenn eine Finanzierung der Herstellung selbst dient.
Wurde demnach fir die Herstellung der Software Fremdkapital aufgenommen, kann
es in die Herstellungskosten einflie3en, soweit es nachweislich exklusiv fur die Fi-
nanzierung im Zeitraum der Herstellung genutzt wurde.*??> Auch im HGB besteht ein
Wahlrecht fiir den Ansatz der Fremdkapitalkosten.**® Im Gegensatz dazu sehen die
IFRS eine Aktivierungspflicht fir Fremdkapitalkosten vor, wenn die eindeutige Zuord-
nung zu einem Anschaffungs- und Herstellungsvorgang maoglich ist und die Voraus-

setzungen des IAS 23 erfiillt werden.***

7 vgl. IAS 2.16; IAS 38.67
8 \/gl. § 203 Abs. 3 UGB
"9 vgl. § 255 Abs. 2 HGB; Kiiting, K. / Pfitzer, N. / Weber, C. P. (2008), S. 137
29 v/gl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 203 UGB, Rz. 95
2L v/gl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 67
*22\/gl. § 203 Abs. 4 UGB
23 \/gl. Hauer, G. / Schneider, K. (2008), S. 67
“24v/gl. IAS 23.5; IAS 23.8; IAS 23.9
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Die folgende Tabelle fasst die unterschiedlichen Konzepte der Herstellungskosten

noch einmal zusammen:

Tabelle 8: Ermittlung der Herstellungskosten im Vergleich: UGB, HGB und IFRS

Bestandteile UGB HGB IFRS

Materialeinzelkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Fertigungseinzelkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Sonderkosten der Fertigung Pflicht Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Wabhlrecht Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Wabhlrecht Pflicht Pflicht
Werteverzehr des Anlagevermdgens | Wahlrecht Pflicht Pflicht

Kosten der Verwaltung, die der Her-

stellung zugerechnet werden kdnnen Wahlrecht Wahlrecht Plicht
Kosten der Verwaltung, die der Her-
stellung nicht zugerechnet werden Verbot Wabhlrecht Verbot

kénnen

Aufwendungen fur freiwillige soz. Leis-
tungen, die der Herstellung zugerech- | Wahlrecht Wabhlrecht Pflicht
net werden kdnnen

Aufwendungen fir freiwillige soz. Leis-
tungen, die der Herstellung nicht zu- | Wahlrecht Wabhlrecht Verbot
gerechnet werden kdnnen

Fremdkapitalkosten, die der Herstel-

.. Wabhlrecht Wahlrecht Pflicht
lung zugerechnet werden kénnen

Quelle: Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 82; Ballwieser, W. (2010), § 255 HGB,

Rz. 53; IAS 38.66

Die im Rahmen der Herstellung angefallen Vertriebskosten (bspw. Aufwendungen fir
Marketing, Marktforschung, Auftragsdurchfihrung) dirfen gemafd § 203 Abs. 3 UGB
nicht in die Herstellungskosten einflieRen.*?®> Dieses Ansatzverbot ist auch gemaR
8 255 Abs. 2 Satz 4 HGB normiert. Analog dazu ist ein Ansatz nicht direkt zurechen-
barer Vertriebs- und Verwaltungskosten in den IFRS verboten.*?® Die Vertriebskosten
unterliegen damit in allen Rechnungslegungsstandards einem Aktivierungsverbot.**’
Schulungskosten dirfen weder nach UGB, HGB oder den IFRS aktiviert werden und

sind erfolgswirksam zu erfassen.

2% \/gl. § 203 Abs. 3 UGB

25 vgl. IAS 38.67

“27v/gl. IAS 2.16; § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB; § 203 Abs. 3 UGB
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Zusammengefasst lasst sich schlussfolgern, dass die Wertuntergrenze fur die Her-
stellungskosten der Software im UGB durch die Wahlrechte der Gemeinkosten und
des Pflichtansatzes der Einzelkosten bestimmt und damit im UGB in der Praxis nor-
malerweise geringer ausfallen wird, als das in HGB und den IFRS der Fall ist. Im
Konzept der Herstellungskosten des HGB bemisst sich die Wertuntergrenze an den
Einzel- und Gemeinkosten. In den IFRS umschliel3t sie zusatzlich die Kosten der
Verwaltung, die der Herstellung zugerechnet werden kénnen. Die zahlreichen Wahl-
rechte in den Bestimmungen des UGB ermdglichen im Rahmen des Teilkostenan-
satzes einen breiteren Spielraum fur Werteansatze. Durch die diversen Ansatzpflich-
ten sollen die Spielrdume in der Bemessung der Herstellungskosten in HGB und den

IFRS eingeschrankt und Aussagekraft und Verlasslichkeit gestarkt werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Rechnungslegungssystemen ergibt sich bei
der Bewertung der Software bei einem Tauschvorgang. Wird in UGB und HGB eine
Software im Rahmen eines Tausches ubertragen, wird dies dem entgeltlichen Erwerb
gleichgestellt. Die Ermittlung der Anschaffungskosten kann durch drei Methoden er-
folgen.**® Zum einen kann der erworbene Vermdgensgegenstand mit dem Buchwert
des Ubertragenen Vermogensgegenstandes bilanziert werden. Weiterhin ist ein ge-
winnrealisierender Ansatz zu den Anschaffungskosten des Ubertragenen Vermo-
gensgegenstandes mdoglich. Alternativ dazu besteht die Mdglichkeit, den Buchwert
fortzufihren, der um die Ertragssteuern korrigiert wird.*?° Erfolgt eine Transaktion
von Software in den IFRS nicht durch Zahlungsmittel oder ihre Aquivalente, sondern
durch einen Tausch mit einem anderen Vermdgenswert, missen gemaf IAS 38.45
die Anschaffungskosten des erworbenen Gutes mit dem beizulegenden Zeitwert (Fair
Value) angesetzt werden.**° Dafir ist es erforderlich, dass der beizulegende Zeitwert
zuverlassig ermittelbar ist und der Transaktion eine wirtschaftliche Substanz zugrun-

de liegt.***

28 \/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 34
29 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 203 UGB, Rz. 34
0 vgl. Tafelmeier, R. (2009), S. 109
3L vgl. IAS 38.45 — 47
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5 Folgebewertung von Software

5.1 UGB

5.1.1 Grundlegendes zur Folgebewertung

Wahrend der Nutzung von Vermdgensgegenstidnden kann im Zeitablauf eine Wert-
anderung eintreten. Bei Software ist dies besonders durch technologischen Fort-
schritt begriindet. Um die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage im Unternehmen
korrekt abzubilden, missen die Wertanséatze der Software am Ende des Geschafts-
jahres neu bestimmt werden. Die Grundlage dieser Folgebewertung von Vermo-
gensgegenstanden im UGB bildet das Niederstwertprinzip, welches sich von dem
Vorsichtsprinzip der Grundséatze der ordnungsgemafen Buchfihrung ableiten lasst
und unbedingt einzuhalten ist. Demnach sind Vermodgensgegenstande immer mit

dem, dem Vermégensgegenstand beizulegenden, niedrigeren Wert anzusetzen.**?

Nach dem Niederstwertprinzip muss fir die Bewertung von Vermdgensgegenstanden
im Voraus eine Klassifizierung in abnutzbar und nicht abnutzbar erfolgen.*** Als be-
grenzt nutzbar gelten immaterielle Vermdgensgegenstande wie Konzessionen, ge-
werbliche Schutzrechte und &hnliche Werte, die einem immanenten und regelmafi-
gen Werteverzehr unterliegen und deren Nutzen sich im Zeitablauf reduziert. Ist kei-
ne zeitliche Begrenzung fur die wirtschaftliche Nutzung des Vermdgensgegenstan-
des erkennbar, obwohl alle externen und internen Umstande in Betracht gezogen
wurden, kann von einer unbegrenzten Nutzungsdauer ausgegangen werden.*** Nicht
abnutzbare Vermégensgegenstande unterliegen keiner laufenden Wertminderung
und stehen dem Unternehmen zeitlich unbegrenzt zur Verfigung. Obwohl die Vermu-
tung naheliegt, dass die meisten immateriellen Vermdgensgegenstande als abnutz-
bar klassifiziert werden kénnen, ist eine Einstufung als unbegrenzt nutzbares Vermo-
gensgegenstand maoglich, wenn bspw. Rechte im Zeitablauf stetig verlangert werden
kénnen oder ihre Nutzungsdauer naturgeman unbeschrankt ist.**®> Software unterliegt
keiner korperlichen Abnutzung im eigentlichen Sinne. Aufgrund des schnellen tech-
nologischen Fortschrittes ist dennoch von einer schnellen Uberalterung der Software

32 vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 318
33 vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 390
3 vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 378
% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 257
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und damit einer begrenzten Nutzungsdauer auszugehen.**® Software ist damit als

abnutzbarer Vermbgensgegenstand einzustufen.

Liegt ein regelmaRiger Werteverzehr eines abnutzbaren Vermdgensgegenstandes
vor, erfolgt die Bewertung im Anlagevermégen mit den Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten, die um die planmafigen und auf3erplanmé&iRigen Abschreibungen ver-
mindert werden.”” § 206 und § 207 UGB enthalten die Bewertungsvorschriften zum
Umlaufvermégen. Eine planmafige Abschreibung ist fur Software im Umlaufvermo-
gen nicht vorgesehen, eine aul3erplanmafige Abschreibung hingegen zwingend vor-
geschrieben.**® Im Folgenden soll die planmaRige und auRerplanmaRige Abschrei-

bung im Detail erlautert werden.

5.1.2 PlanmaRige Abschreibung

Bevor die planméaRige Abschreibung durchgefuhrt werden kann, muss ein Abschrei-
bungsplan erstellt werden, der alle fir die Ermittlung der H6he der Abschreibung
notwendigen Informationen wie Abschreibungsbasis, Abschreibungsdauer und Ab-
schreibungsmethode enthalt.**® Im Rahmen der planmaRigen Abschreibung muss
der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit beachtet werden, der grundsatzlich die Ein-
haltung des festgelegten Plans gebietet. Nur bei Vorliegen von besonderen Umstan-
den wie z.B. Anderung der Abschreibungsmethode, Abschreibungsdauer und durch
die Anderung gesetzlicher Vorschriften darf der Abschreibungsplan angepasst wer-
den.*” Die Abschreibung beginnt, wenn die Software in Betrieb genommen wird oder
in einem betriebsbereiten Zustand vorliegt und endet, wenn ein Ersatz vorgesehen

ist.*4

Abschreibungsbasis
Die Abschreibungsbasis definiert den tatsadchlichen Wert eines abzuschreibenden
Vermdgensgegenstandes und bildet den Ausgangswert einer jeden Abschreibung.

Sie ergibt sich aus den Anschaffungs- und Herstellungskosten, die Uber die Ab-

schreibungsdauer verteilt werden.*? Ist am Ende der voraussichtlichen

% vgl. Frick, W. (2007), S. 257
*37vgl. § 203 Abs. 1 UGB; § 204 UGB
8 vgl. § 207 UGB
39 vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 378
*9vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 14
*Lvgl. Frick, W. (2007), S. 101; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 932
*2v/gl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 204 UGB, Rz. 18
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Nutzungsdauer ein Restwert zu erwarten, kann dieser insbesondere bericksichtigt
werden, wenn er wegen einer vertraglichen Vereinbarung bereits feststeht.*** Der
Restwert ermittelt sich aus dem Verkaufserlds und noch anfallenden Kosten wie
bspw. aus der Verauf3erung. Weil die Prognose des Restwerts aufgrund der Unsi-
cherheiten in der Schéatzung der Nutzungsdauer schwierig ist, erfolgt in der Regel

eine Vollabschreibung.***
Abschreibungsdauer

Die Abschreibungsdauer bezieht sich auf den prognostizierten Zeitraum, in dem der
Vermoégensgegenstand einen wirtschaftlichen Nutzen erbringen kann. Eine tatsachli-
che Nutzung muss dabei noch nicht vorliegen, da lediglich auf die Betriebsbereit-
schaft abgestellt wird.**®> Eine einheitliche Nutzungsdauer fiir Software lasst sich we-
gen der Vielfalt der Programme und unerwarteten Technologieentwicklungen am
Softwaremarkt nicht definieren. Durch die hohe Innovationsgeschwindigkeit, die bei-
spielsweise durch bessere Speicherplatzverwaltung, komfortablere Benutzeroberfla-
chen und leistungsfahige Anwendungen hervorgerufen wird, ist die voraussichtliche
Nutzungsdauer unter Beriicksichtigung der betrieblichen Verhaltnisse zu schatzen.**
Da in der Literatur unter Berticksichtigung des Vorsichtsprinzips allgemein von einer
Nutzungsdauer von maximal funf Jahren flr immaterielle Vermdgensgegenstéande
ausgegangen wird, betragt die Abschreibungsdauer der Software aufgrund des ho-
hen Uberalterungsrisikos It. Schatzung ca. drei Jahre.**” Externe Faktoren wie bspw.
Marktverhaltnisse und technischer Fortschritt konnen die Nutzungsdauer aber auch

erheblich verkiirzen.**

Wartungsvertradge sowie regelmafige Updates kdnnen die betriebsgewdhnliche Nut-
zungsdauer eventuell ausdehnen und eine langere Abschreibungsdauer rechtferti-
gen.** Dabei muss allerdings beachtet werden, dass diese lediglich die Verbesse-
rung der Software in Bezug auf Qualitdt und Modernitat sowie die Fehlerbeseitigung
enthalten. Nicht erfasst werden hingegen die notwendigen Funktionserweiterungen.

Funktionserweiterungen fuhren aber Zu deutlich verbesserten

443 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 159
*4 vgl. Frick, W. (2007), S. 100
*5vgl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 131; Frick, W. (2007), S. 101
5 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 930
*7vgl. Grunberger, H. (2005), S. 255
*8 vgl. Frick, W. (2007), S. 156; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 259
*9vgl. Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931
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Anwendungsmoglichkeiten neuer Softwareinnovationen. Updates und Wartungsver-
trage stellen damit nur bedingt ein Kriterium fir eine langere Nutzungsdauer einer

Software dar.**°

Wurde die Nutzungsdauer der Software von Anfang an zu lang eingeschatzt, kann
der Restbuchwert auf die Restnutzungsdauer verteilt werden.*** Eine weitere M6g-
lichkeit bietet die aul3erplanmaliige Abschreibung, die den Wert der Software auf je-
nen korrigiert, der urspringlich als Grundlage hétte verwendet werden sollen. Sollte
die Nutzungsdauer zu kurz geschatzt worden sein, ist eine Anderung nicht zwingend
notwendig, sondern lediglich vorzunehmen, wenn die Aussagekraft des Jahresab-
schlusses im Sinne der der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage verfalscht werden
wiirde.**® Eine Korrektur kann erfolgen, indem der aktuelle Buchwert auf die neue
Restnutzungsdauer verteilt wird oder die Abschreibung solange ausgesetzt wird, bis

der neu berechnete Restnutzungswert den vorhandenen unterschreitet.*>®

Abschreibungsmethode

Die Abschreibungsmethode ist das rechnerische Instrument der Verteilung der Ab-
schreibungsbasis auf die Abschreibungsdauer und erfasst die Entwertung des Ver-
moégensgegenstandes periodengerecht.”** Sie ist im Osterreichischen Unterneh-
mensgesetzbuch beziglich immaterieller Vermégensgegenstande nicht vorgeschrie-
ben und kann linear, progressiv, degressiv und leistungsbezogen erfolgen, solang sie
den Nutzenverlauf des Vermdgensgegentandes korrekt abbildet.**® Bei der linearen
Abschreibung werden die Anschaffungs- und Herstellungskosten gleichméaRig auf die
Nutzungsdauer verteilt. Bei der degressiven Abschreibung sinken die Abschrei-
bungsbetréage lber die Nutzungsdauer, wodurch die ersten Nutzungsjahre starker
durch Abschreibungen belastet werden.*® Bei der progressiven Abschreibung hin-

gegen steigt der Abschreibungsbetrag von Jahr zu Jahr. Die leistungsbezogene

0 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931

L vgl. Frick, W. (2007), S. 104

32 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 14

3 vgl. Frick, W. (2007), S. 104

>4 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 10

5 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 11

%% vgl. Bieg, H. / KuRmaul, H. / Waschbusch, G. (2012), S. 171
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Abschreibung verteilt die Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Vermogens-
gegenstandes in Abhangigkeit seiner Leistung auf die Nutzungsperioden.*’

Durch das hohe Risiko der Uberalterung von Software und dem damit einhergehen-
den Werteverlust scheint auf den ersten Blick die degressive Abschreibung geeig-
net.**® Zu Bedenken ist jedoch, dass ein unvorhergesehener Werteverlust bereits
durch die aulRerplanmafige Abschreibung erfasst wird. Die Wahl der degressiven
Abschreibung ist zudem nicht damit zu begriinden, dass die Software in den ersten
Perioden mit einer erhdhten Abnutzung wie bspw. bei Maschinen belastet ist. Folg-
lich ist zu einer linearen Abschreibung zu raten, um den Nutzenverlauf optimal abzu-

bilden.*>°

Wie in Kapitel 3.1.2.2 festgestellt wurde, darf selbsterstellte Software nur im Umlauf-
vermdgen aktiviert werden. Im Umlaufvermégen wird die planméafige Abschreibung
aber nicht angewendet, da davon ausgegangen wird, dass der Vermbgensgegen-
stand das Unternehmen zeitnah verlasst. Damit findet die planmafige Abschreibung
bei selbsterstellter Software im UGB damit keine Anwendung.*®® Stattdessen wird der
Verbrauch des Umlaufvermogens als Bestandsveranderung, Handelswareneinsatz
oder Materialaufwand erfasst.*®* Davon betroffen sind bspw. Individualsoftware und

Tragermedien von Standard- und Systemsoftware.

5.1.3 AulRerplanméaRige Abschreibung

Zusatzlich zur planmaRigen Abschreibung muss eine aul3erplanméfkige Abschrei-
bung fir Vermbgensgegenstande des Anlage- und Umlaufvermégens durchgefuhrt
werden, wenn der beizulegende Wert am Bilanzstichtag unter den fortgefihrten An-
schaffungs- und Herstellungskosten liegt.*®> Eine auRerplanméaRige Abschreibung
verhindert eine Uberbewertung des Vermdgensgegenstandes.*®® Zu jedem Ab-
schlussstichtag ist die Software deswegen auf die Notwendigkeit der auf3erplanma-

Bigen Abschreibung zu prifen, die durch aufl3ergewdhnliche Wertminderungen

" vgl. Bieg, H. / KuBmaul, H. / Waschbusch, G. (2012), S. 173
8 vgl. Richter, M. (1990), Rz. 101; Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931
59 vgl. Brugger, R. (2009), S. 149; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931
0 vgl. Wulf I. / Maller, S. (2011), S. 137
**Lvgl. Kreuzer, C. (2013), S. 281
*®2\/gl. § 204 Abs. 2 UGB
%3 vigl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 173
20



hervorgerufen wird. Diese kann bspw. infolge von technischem Fortschritt, Fehlinves-

titionen oder einem Nachfrageriickgang ausgelést werden. 4%

AulRerplanmaliige Abschreibung im Anlagevermégen

Bei Software im Anlagevermogen orientiert sich die auf3erplanmé&Rdige Abschreibung
am gemilderten Niederstwertprinzip. Dieses fordert eine aul3erplanméaRige Abschrei-
bung in Abhangigkeit von der Dauer der Wertminderung.*®® GemaR
8 204 Abs. 2 UGB ist bei voraussichtlich dauernder Wertminderung eine auf3erplan-
mafige Abschreibung geboten. Liegt keine dauerhafte Wertminderung vor, darf die
aulRerplanméRige Abschreibung nicht vorgenommen werden, da der Ausgleich der

Wertminderung durch eine planmaRige Abschreibung ausreichend ist.*®

Im Gesetzestext erfolgt keine genaue Definition, welcher Zeitraum unter voraussicht-
lich dauernder Wertminderung subsumiert wird. Dies bietet dem Bilanzierenden ei-
nen gewissen Ermessensspielraum, da er fir die Entscheidung der Dauerhaftigkeit
auf Prognosen zurlckgreifen muss. Nach herrschender Meinung in der Literatur kann
eine dauerhafte Wertminderung angenommen werden, wenn der beizulegende Wert
den planmaRigen Restbuchwert am Bilanzstichtag unterschreitet, es aber keine An-
zeichen dafiir gibt, dass sich der Wert der Software wieder erhoht.*®” Hirschler, K.
legt einen Zeitraum von mehr als funf Jahren nahe, der flr eine voraussichtlich dau-
erhafte Wertminderung angenommen werden muss.*®® Unter Beachtung des Vor-
sichtsprinzips ist bei Unsicherheiten tendenziell schneller von einer dauerhaften
Wertminderung auszugehen.*®® Im Bezug auf Software sollte eine voriibergehende
Wertminderung ohnehin selten eintreten, da ihr Werteverfall auf technologische

Uberalterung zuriickzufiihren ist, der nicht wieder aufgeholt werden kann.

Bei der Prufung auf Wertminderung wird der um die planméfige Abschreibung ver-
minderte Buchwert mit dem beizulegenden Wert des Bilanzstichtages verglichen.*”
Auf die Ermittlung des beizulegenden Wertes wird vom UGB nicht naher eingegan-

gen, in dessen Folge Spielraume fur die Ermittlung der Hohe entstehen. Als Wert-

% vgl. Frick, W. (2007), S. 106
%5 vgl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 204 UGB, Rz. 50
% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277
7 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 23
“%8 \/gl. Hirschler, K. (2005), S.146
%9 vgl. Hirschler, K. (2005), S.146
79 vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 388; Urnik, S. / Urtz, C. (2012),
§ 204 UGB, Rz. 18
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mal3stab fir den beizulegenden Wert kommt der Wiederbeschaffungswert des Be-
schaffungsmarktes, Borse- oder Marktpreise oder Einzelveraul3erungswerte in Be-
tracht.*’* Der Wiederbeschaffungswert eines abnutzbaren Vermdgensgegenstandes
gleichen Alters und Zustandes kann aus Schatzlisten ermittelt werden und gilt als
akzeptabler Referenzwert. Er gibt den Betrag an, der zum gegenwartigen Zeitpunkt
fir den Erwerb des Vermdgensgegenstandes aufgewendet werden miisste.*’? Bei
selbsterstellten Vermégensgegenstanden wird ein Reproduktionswert auf Basis der
Herstellungskosten ermittelt.*”® Kann dieser nicht beziffert werden, erfolgt ein Buch-
wertvergleich mit dem fortgefuhrten Wiederbeschaffungswert, der sich aus dem
Neuwert abzuglich planméaRiger Abschreibung ergibt. Ist die Veraul3erung in naher
Zukunft anvisiert, kann sich der Einzelverauf3erungswert abzliglich der noch anfal-

lenden Kosten ebenso als VergleichsmaRstab anbieten.*”

AuBerplanmalRige Abschreibung im Umlaufvermdgen

Bei Software im Umlaufvermégen kommt das strenge Niederstwertprinzip zum Tra-
gen, das eine aulRerplanméaiige Abschreibung unabhangig von der Dauer zwingend
fordert, sobald die Wertminderung eintritt.*’® Dies ist mit der Tatsache zu begriinden,
dass bei Vermdgensgegenstanden des Umlaufvermdgens naturgemald angenommen
wird, dass sie das Unternehmen zeitnah verlassen und deswegen Wertaufholungen
unwahrscheinlich sind.*”® Bei der Bewertung miissen die Verhaltnisse zum Ab-
schlussstichtag bertcksichtigt werden, die alle werterhellenden Vorféalle und alle be-

reits bestehenden, nicht realisierten Verluste beinhalten.*”’

Fur den Vergleich mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten kénnen Borsenkur-
se, Marktpreise oder der beizulegende Wert herangezogen werden. Der Wert, der
sich ,aus einem niedrigeren Bdrsenkurs oder Marktpreis am Abschlussstichtag
ergibt” gilt als Referenzwert fur die Wertminderung. Liegt dieser unter den
Anschaffungs- und Herstellungskosten, muss die Software auf diesen Betrag abge-

schrieben werden.*’® Borsen- oder Marktpreise miissen dabei auf einem tatséchlich

*vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 19 f.

2 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277

3 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 20

" vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 20

5 vgl. § 207 UGB

% vgl. Walter, T. (2010), § 207 UGB, Rz. 7

*""vgl. Fellinger, M. / Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 207 UGB, Rz. 3

"8 \igl. § 207 UGB; Fellinger, M. / Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 207 UGB, Rz. 9
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existenten Umsatz basieren. Die Anwendung von Geld- oder Briefkursen ohne eine
zugrunde liegende Transaktion ist nicht gerechtfertigt.’”® Kann der Bérse- oder
Marktpreis nicht ermittelt werden, ist der beizulegende Wert anzuwenden, der sich

aus dem Absatzmarkt ableiten lasst.*&°

Zuschreibung

Wenn der Grund fur die Wertminderung entfallt und der beizulegende Wert wieder
Uber den letzten Bilanzwert steigt, muss die Software gemalf § 208 Abs. 1 UGB im
Umfang der Werterh6hung aufgewertet werden. Die Hohe des Zuschreibungsbetra-
ges wird entsprechend durch die Differenz zwischen dem Buchwert und beizulegen-
dem Wert unter Berlcksichtigung der Abschreibungen am Abschlussstichtag be-
stimmt.*®! Die Obergrenze fiir eine Zuschreibung bilden bei abnutzbaren Vermo-
gensgegenstanden die planmalig fortgeschriebenen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten sowie der Betrag der vorgenommenen auf3erplanmaf3igen Abschrei-

bung.*®

Eine Zuschreibung muss gemaf § 208 Abs. 2 UGB nicht zwingend erfolgen, ,wenn
ein niedrigerer Wertansatz bei der steuerrechtlichen Gewinnermittlung unter der Vo-
raussetzung beibehalten werden kann, dass er auch im Jahresabschluss beibehalten
wird.“*®® In diesem Fall wird der niedrigere Wert in der steuerlichen Werteermittlung
anerkannt, wenn er auch im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss gewabhrt
wird.”®* Das Recht, den Wert beizubehalten, kann jedoch nicht ausgeiibt werden,
wenn steuerrechtlich ein Zuschreibungsgebot besteht oder die handelsrechtliche Zu-
schreibung keine steuerlichen Auswirkungen hat (wenn bspw. zwingende steuerliche

Vorschriften zugrundeliegen, die eine Zuschreibung verbieten).*®

5.2 HGB

5.2.1 Grundlegendes zur Folgebewertung

Wie im vorherigen Kapitel besprochen, ist Software als abnutzbarer Vermdgensge-

genstand einzustufen, da sie zwar keiner koérperlichen Abnutzung im eigentlichen

9 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 207 UGB, Rz. 9
89 vgl. Hirschler, K. (2005), S. 145
L vgl. Fellinger, M. / Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 207 UGB, Rz. 20
82 v/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2007), S. 271
%83 § 208 Abs. 2 UGB
484 Vgl. Buchtela, G. / Pichler, R. / Schwingenschldgl, T. (2010), S. 45; § 6 Z 3 EstG
8 vgl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 208 UGB, Rz. 3
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Sinn unterliegt, aufgrund des schnellen technologischen Fortschrittes aber dennoch
von einer schnellen Uberalterung und damit begrenzten Nutzungsdauer auszugehen
iSt.486

Die Folgebewertung von Software im Anlagevermdgen erfolgt im HGB gemal den
Bewertungsvorschriften des § 253 HGB, nach dem Vermdgensgegenstande ,hochs-
tens mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Abschrei-
bungen (...) anzusetzen" sind. Die Software des Umlaufvermdgens ist nicht planma-
Rig abzuschreiben.”®’ Eine auRerplanmaRige Abschreibung kommt sowohl fiir Soft-

ware im Anlage- als auch Umlaufvermdgen in Frage.

5.2.2 Planmaldige Abschreibung

Sowohl entgeltlich erworbene als auch selbsterstellte Softwareprogramme des Anla-
gevermogens unterliegen der planméaRigen Abschreibung.*® Damit sind im HGB
auch die selbsterstellten Softwareprogramme zur Eigennutzung und Quellprogramme
des Standard- und Systemsoftware von einer planmafigen Abschreibung betroffen.

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten werden durch die planméaRige Abschrei-
bung auf die Lebensdauer des Vermdgensgegenstandes verteilt. Dazu missen die
GrolRen der Ausgangsbasis, Abschreibungsdauer und Abschreibungsmethode fest-
gelegt werden. Der resultierende Wertansatz wird als ,fortgefuhrte Anschaffungskos-

ten“ bezeichnet.*®®

Abschreibungsbasis

Die Abschreibungsbasis legt den Ausgangswert fur die planméfige Abschreibung
zugrunde und ergibt sich aus den Anschaffungs- und Herstellungskosten, die tber
die Abschreibungsdauer verteilt werden. Wenn am Ende der Nutzungsdauer ein
Restwert in seiner Hohe von Bedeutung ist, missen die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten um diesen Betrag korrigiert werden. Kann der Restwert nicht genau de-
finiert werden oder ist in seiner H6he nicht relevant, werden die Anschaffungs- und

Herstellungskosten als Abschreibungsausgangswert zugrunde gelegt.*® Da der

* vgl. § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB
*7vgl. § 253 Abs. 4 HGB
488 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 152
489 Vgl. Ballwieser, W. (2010), § 253 HGB, Rz. 17 ff.; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W.
(2012), S. 154
9 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 258
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Restwert aber in der Regel nur schwer geschatzt werden kann, kommt haufig eine
Vollabschreibung zum Tragen.***

Abschreibungsdauer

Eine planmaRige Abschreibung soll nicht schon ab dem Erwerb der Software erfol-
gen, sondern erst ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme vorgenommen werden.*
Dies entspricht dem Grundsatz der Sachlichkeit und stellt sicher, dass sie nur in Zeit-
raumen tatsachlicher Nutzung abgeschrieben wird.**®* Die Abschreibungsdauer be-
zieht sich dabei auf den Zeitraum, in dem die Software einen wirtschaftlichen Vortell
erbringen kann. Die Abschreibungsdauer basiert auf einer tberprifbaren Schatzung,
die aufgrund des Vorsichtsprinzips eher kiirzer als zu lang zu schatzen ist.*** Die
Kalkulation der voraussichtlichen Nutzungsdauer ist, wie bereits in der Diskussion bei
den Regeln des UGB erwéhnt, bei Software oft problematisch. Ballwieser, W. schlagt
vor, ,(die) (...) Beschaffenheit und Entwicklung der Absatzmarkte, konkurrierender
und substituierender Produkte, der zu erwartenden Marktanteile aufgrund von Nach-

frage, Wettbewerbsverhalten, Kosten und Preisspannen*®

zu prifen. Eine Bestim-
mung erfolgt i.d.R aus den zugrunde liegenden Rechtsverhaltnissen bzw. wirtschaft-
lichen Faktoren.**® In Anlehnung an die nach herrschender Meinung maximale Nut-
zungsdauer von fuinf Jahren bei immateriellen Vermdgensgegenstanden wird die Ab-
schreibungsdauer bei Software auf drei Jahre geschétzt.*®” Werden jedoch War-
tungsvertrage und regelmaRige Updates an der Software ausgefihrt, kann sich die
Nutzungsdauer ggf. weiter ausdehnen und eine langere Abschreibungsdauer be-

grinden.*®
Abschreibungsmethode

Das Abschreibungsverfahren muss den tatsachlichen Verlauf des Werteverzehrs ab-

bilden.**® Dazu kann die lineare Abschreibung, die degressive Abschreibung, die

91 vgl. Kozikowski, M. / Roscher, K. / Schramm, M. (2010), § 253 HGB, Rz. 223
92 vigl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 258
93 vigl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 258 f.
94 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 259
*%° Ballwieser, W. (2010), § 253 HGB, Rz. 17, 21 ff.
496 Vgl. Arbeitskreis immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalenbach-Gesellschaft fur
Betriebswirtschaft e.V. (2008), S. 221
7 vgl. Ballwieser, W. (2010), § 253 HGB, Rz. 320
98 vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931
99 vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 155
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Leistungsabschreibung und die progressive Abschreibung verwendet werden.>®
Wirtschaftliche und rechtliche Faktoren stellen die Ausgangsbasis fur die Abschrei-
bung dar. Die HOhe der Abschreibung soll nutzungsorientiert sein und versuchen,
dem tatsachlichen Verzehr des wirtschaftlichen Nutzens pro Periode mdglichst zu
entsprechen.*®! Bezugnehmend auf die Software ist zu einer linearen Abschreibung

zu raten, um den Nutzenverlauf optimal abzubilden.>%?

5.2.3 AulRerplanmallige Abschreibung

Liegt der beizulegende Wert am Bilanzstichtag unter den fortgefiihrten Anschaffungs-
und Herstellungskosten, muss eine aul3erplanmafige Abschreibung fir Gegenstande
des Anlage- und Umlaufvermégens durchgefithrt werden.”® Die Pflicht zur auRer-
planmafigen Abschreibung besteht bereits in der Entwicklungsphase, falls die Zu-
kunftsprognose Uber die Vermdgensgegenstandseigenschaft unzutreffend war oder
der Wert zum Bilanzstichtag nicht mehr vollumfanglich den bisher angefallenen Her-

stellungskosten entspricht.>**

AuBerplanmalige Abschreibung im Anlagevermdgen

Gemal § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB ist Software des Anlagevermdgens auf den niedri-
geren beizulegenden Wert abzuschreiben, sobald eine dauerhafte Wertminderung
vorliegt. Handelt es sich lediglich um eine vortubergehende Wertminderung, darf die
aulBerplanméRige Abschreibung nicht stattfinden (gemildertes Niederstwertprin-
zip).>® Nach der Gesetzesbegriindung zu § 253 Abs. 3 HGB ist von einer nicht
dauerhaften Wertminderung auszugehen, wenn es begriindbar ist, dass die Indizien

dafiir innerhalb von zwolf Monaten wegfallen.>*

Das bisherige Wahlrecht zur auf3erplanmafiigen Abschreibung bei voraussichtlich
vorubergehender Wertminderung des Anlagevermdgens entfiel nach der Einfihrung

des BilMoG.>®" Damit werden die Regelungen zwischen den Kapitalgesellschaften,

% v/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 260 ff.

L vgl. Wulf I. / Mller, S. (2011), S. 144

92 y/gl. Brugger, R. (2009), S. 149; Kohler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931

%03 Vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 276; Coenenberg, A. G. / Haller, A./
Schultze, W. (2012), S. 118

%% vgl. Kessler, H. (2010), S. 243

%% vgl. § 253 Abs. 3 Satz 4 HGB; Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 3 HGB, S. 56;
Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 160

%% v/gl. Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 3 HGB, S. 56

7 vqgl. Beys, O. / Melcher, W. (2009), S. 25
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fur die dieses Verbot bereits besteht, und den utbrigen Unternehmen (Einzelunter-
nehmen, OHG, KG) angeglichen.”®® Es entsteht in weiterer Folge ein rechtsformun-

abhangiges Abschreibungsverbot bei nicht dauerhafter Wertminderung.

Im Vorfeld der Durchfiihrung des BilMoG wurde vorgeschlagen, den beizulegenden
Zeitwert als neue Wertgrof3e innerhalb des Niederstwerttests fur Vermoégensgegen-
stande einzufiihren. Gemal § 255 Abs. 4 Satz 1 HGB wird der beizulegende Zeitwert
als Marktpreis definiert. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurde die Konzepti-
on allerdings neu uUberdacht und in der Endfassung der beizulegende Zeitwert wieder
durch den urspriinglichen Begriff des beizulegenden Werts ersetzt.>® Folglich sind
Vermdgensgegenstande des Anlagevermbgens bei voraussichtlich dauerhafter
Wertminderung mit dem Wert anzusetzen, der ihnen am Abschlussstichtag beizule-

gen ist.>*°

Im HGB erfolgt keine Definition des Begriffs des beizulegenden Werts.**! Der beizu-
legende Wert ergibt sich aber nach der herrschenden Meinung in der Literatur aus
den Wiederbeschaffungs- bzw. Wiederherstellungskosten. Der Wiederbeschaffungs-
wert eines abnutzbaren Vermoégensgegenstandes gleichen Alters und Zustandes
kann aus Schétzlisten ermittelt werden und gibt den Wert an, der zum gegenwartigen
Zeitpunkt fur den Erwerb des Vermdgensgegenstandes aufgewendet werden miss-
te.®? Zudem kann ein Reproduktionswert zur Anwendung gelangen.®®® Ist es nicht
mdoglich, einen geeigneten Wert zu finden, erfolgt ein Buchwertvergleich mit dem
fortgefihrten Wiederbeschaffungswert, der sich aus dem Neuwert abzuglich planma-
Biger Abschreibung ergibt. Ist die Verduf3erung in naher Zukunft geplant, kann sich
der Einzelverau3erungswert abzuglich der noch anfallenden Kosten ebenso als Ver-

gleichsmafRstab anbieten.>*
AulRRerplanmaéalige Abschreibung im Umlaufvermégen

Analog zum UGB gilt auch im HGB das strenge Niederstwertprinzip als Basis fur die
aulRerplanméRige Abschreibung. Demnach ist unabhangig von der Zeitdauer der

% v/gl. Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 3 HGB, S. 56
%9 vgl. Beys, O. / Melcher, W. (2009), S. 28
510 & 253 Abs. 3 Satz 3 HGB
L vgl. Beys, O. / Melcher, W. (2009), S. 26
>12 Vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277; Coenenberg, A. G. / Haller, A./
Schultze, W. (2012), S. 102
13 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277
1 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277
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Wertminderung eine auBerplanmaRige Abschreibung immer durchzufithren.®®® Ge-
maf § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB werden Vermdgensgegenstande des Umlaufvermo-
gens mit dem niedrigeren Wert aus dem Bérse- und Marktpreis bzw. dem beizule-
gendem Wert angesetzt, wenn dieser den Wert der Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten unterschreitet.>*®

Zuschreibung

Vor Inkrafttreten des BilMoG mussten Einzelkaufleute, Personenhandelsgesellschaf-
ten und Genossenschaften nach Vornahme einer aul3erplanmafigen Abschreibung
keine Zuschreibung vornehmen, wenn die Griinde fur die Abschreibung weggefallen
waren. Sowohl bei Vermdgensgegenstanden des Anlage- als auch bei Umlaufver-
mogen konnte die Wertaufholung freiwillig erfolgen. Fur Kapitalgesellschaften galt
dieses Zuschreibungswabhlrecht jedoch nicht und eine Wertaufholung war fir sie ver-
pflichtend anzuwenden.®’ Das BilMoG schreibt die Wertaufholung fiir alle Rechts-
formen vor.”'® Damit miissen Kapitalgesellschaften, Einzelkaufleute, Personenhan-
delsgesellschaften und Genossenschaften einen Vermogensgegenstand, der aul3er-
planm&Rig abgeschrieben wurde, gemal § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB wieder zuschrei-
ben, wenn die Griinde firr die auRerplanmaRige Abschreibung weggefallen sind.>*°
Das bisherige Wertbeibehaltungswahlrecht eines niedrigeren Wertansatzes wurde
folglich durch ein Wertaufholungsgebot ersetzt. Die Obergrenze der Zuschreibung
bilden dabei die um die planmaRige Abschreibung verminderten Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Die Zuschreibung Uber diese fortgefiihrten Anschaffungs- und
Herstellungskosten ist nicht méglich.>® Von der Zuschreibung kann dennoch abge-
sehen werden, wenn der niedrigere Wertansatz bei der steuerrechtlichen Gewinner-
mittlung unter der Voraussetzung beibehalten werden kann, dass er auch im Jahres-

abschluss beibehalten wird.>?*

1 y/gl. Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 4 HGB, S. 57
516 Vgl. Ballwieser, W. (2010), § 253 HGB, Rz. 12; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W.
(2012), S. 118
*17 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 5 HGB, S. 57
>18 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 119
19 \v/gl. § 253 Abs. 5 HGB i.V.m. § 280 HGB; Deutscher Bundestag (2008), § 253 Abs. 5 HGB, S. 57
520 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 119
2L vgl. § 280 Abs. 2 HGB
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5.3 IFRS
5.3.1 Folgebewertung gemalf IAS 38

5.3.1.1 Grundlegendes zur Folgebewertung

Im Rahmen der Folgebewertung von Software wird nach IAS 38 zwischen dem An-
schaffungs- und Herstellungskostenmodell und der Neubewertungsmethode unter-
schieden. Fir die beiden Methoden ist ein Wahlrecht verankert. Wenn eine Methode
jedoch gewahlt wurde, ist sie stets beizubehalten und eine Anderung nur legitim,
wenn die Informationsfunktion damit gestarkt wirde und zuverlassigere Informatio-

nen abgeleitet werden konnten.?#

Anschaffungskostenmodell

Nach dem Anschaffungskostenmodell muss die Folgebewertung von Software mit
den fortgefilhrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten durchgefiihrt werden.>®
Sie sind gemal IAS 38.74 um die kumulierten planméafRigen oder auf3erplanméiRigen

Abschreibungen bzw. Zuschreibungen zu korrigieren.
Neubewertungsmethode

Bei Anwendung der Neubewertungsmethode wird die Software gemafd IAS 38.75 mit
dem beizulegendem Zeitwert zum Zeitpunkt der Neubewertung angesetzt. Der beizu-
legende Zeitwert muss dabei verlasslich ermittelbar sein und ist nach IFRS 13 zu
bemessen.*** GemaR IAS 38.75 ist der anzusetzende Wert das Ergebnis der Diffe-
renz des beizulegenden Zeitwertes der Software am Tag der Neubewertung und den
kumulierten  planmaRigen und aul3erplanmalRigen  Abschreibungen und
Zuschreibungen der folgenden Perioden. Die Abschreibungsmodalitaten entsprechen

denen des Anschaffungskostenmodells.

Softwareprogramme kénnen nur dann mit der Neubewertungsmethode fortgeftihrt

werden, wenn sich der beizulegende Zeitwert auf der Basis eines aktiven Marktes

22 v/gl. IAS 8.14
%23 \/gl. Wulf, 1. (2008), S. 70
2 E{ir detaillierte Informationen zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes ist auf das Kapitel
4.3.1.2 zu verweisen.
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ableiten |asst.°* Folgende Eigenschaften sind kumulativ zu erfiillen, um einen akti-

ven Markt gemal IAS 38.8 zu begrinden:

e Homogenitat der auf dem Markt gehandelten Produkte;
o Offentliche Zuganglichkeit des Preises;
o Existenz vertragswilliger Kaufer und Verkaufer fur den Vermogenswert;

o Offentlich zugéangliche Marktpreise.

Aktive Markte fur immaterielle Vermdgenswerte gelten als selten und scheitern zu-
meist an der In-Homogenitat der Produkte.”®® Besonders bei Individualsoftware ist
davon auszugehen, dass ein solcher aktiver Markt nicht existent ist. Da das Soft-
wareprogramm speziell auf die Bedirfnisse des Kunden angepasst wurde, ist ein
Verkauf zwar madglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Die verschiedenen Anpas-
sungs- und Gestaltungsmoglichkeiten, die sich durch den modularen Aufbau erge-
ben, lassen daran zweifeln, ein vergleichbares Programm zur Bestimmung des bei-
zulegenden Zeitwertes zu finden. Quellcodes von Standard- und Systemsoftware
kénnen jedoch grundsatzlich an einem aktiven Markt gehandelt und mit 6ffentlich

einsehbaren Marktpreisen bewertet werden.

Die Anwendung der Neubewertungsmethode gemaf3 IAS 38.76 ist nicht zulassig,
wenn zwei Féalle vorliegen. Einerseits darf eine solche Bewertung nicht fir Vermo-
genswerte erfolgen, die in der Vorperiode noch nicht als solche angesetzt wurden.
Hat die Software die Voraussetzungen des IAS 38 in der Vorperiode nicht erfullt, darf
sie nicht mit dem Neubewertungsmodell bewertet werden.*?” Eine weitere Einschran-
kung ergibt sich, wenn die Erstbewertung nicht mit den Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten erfolgte.

Die Neubewertung wird zu dem Zweck ausgeftihrt, Abweichungen des Buchwertes
vom Marktwert am Bilanzstichtag aufzudecken.®?® Die Haufigkeit der Neubewertung
hangt folglich davon ab, wie sich der beizulegende Zeitwert hinsichtlich der zugrunde
liegenden Software entwickelt. Unterscheidet sich der beizulegende Zeitwert von

dem Buchwert, ist eine Neubewertung erforderlich.®®® Bei starken Abweichungen,

% v/gl. IAS 38.75
2 v/gl. IAS 38.78
27 ygl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 110
28 \/gl. IAS 38.75
2 v/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 108
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kann damit eine jahrliche Neubewertung notwendig sein. Gemal IAS 16.31 und
IAS 16.34 ist es bei nur marginalen Abweichungen ebenso ausreichend, wenn die

Neubewertung alle drei bis finf Jahre stattfindet.

Zum Zeitpunkt der Neubewertung kann der beizulegende Zeitwert groRer als der
Buchwert der Software sein. Werterhohungen werden dann erfolgsneutral in einer

530 \Wurden in frilheren Perioden

Neubewertungsricklage im Eigenkapital erfasst.
Wertminderungen erfolgswirksam erfasst, wird die Wertsteigerung bis zu der Ge-
samthohe der Wertminderungen erfolgswirksam in der GuV bilanziert.>*' Besteht ein
Neubewertungsuberschuss aufgrund vorhergehender Wertsteigerungen, mindern
kunftige Wertminderungen zunéchst erfolgsneutral den Neubewertungsiberschuss
bis zu seiner Auflésung. Erst dann werden weitere Wertminderungen erfolgswirksam

erfasst.>®

5.3.1.2 PlanmaRige Abschreibung

Planmafige Abschreibungen sind sowohl im Anschaffungskosten- als auch Neube-
wertungsmodell vorgesehen. Gemal IAS 38.88 ist dazu zunachst eine Einteilung des
Vermogenswertes nach seiner Nutzungsdauer notwendig. Dazu werden immaterielle
Vermogenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer und unbegrenzter Nutzungsdauer

unterschieden.

Fur die Bestimmung der Nutzungsdauer sind wirtschaftliche und rechtliche Kriterien
zu prifen.>® GemaR IAS 38.90 ist bspw. die voraussichtliche Nutzung des immateri-
ellen Vermogenswertes durch das Unternehmen, Produktlebenszyklen, technische
Veranderungen bzw. Uberalterung, gesetzliche Nutzungsbeschrankungen sowie
Branchenentwicklung zu prufen. Eine weitere Einschatzung kann anhand der Hohe
der Erhaltungsausgaben gemacht werden, die notwendig sind, um zukinftig einen
Nutzenzufluss aus dem Vermogenswert zu generieren.>** Beriicksichtigung sollten
weiterhin die weiterfihrende Produktstrategie und mdgliche Vermarktung des imma-
teriellen Vermogenswertes finden. Entsteht ein immaterieller Vermdgenswert aus

vertraglichen oder gesetzlichen Rechten bzw. wird seine Verfligungsmacht durch

>0 vgl. Wulf, 1. (2008), S. 73; IAS 38.85
L vgl. IAS 38.86
% v/gl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 112; IAS 38.87
3 vgl. IAS 38.95
3 vgl. IAS 38.90
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Rechtsanspriiche gesichert, orientiert sich seine Nutzungsdauer an der Zeitspanne
dieser Rechte.”® Diese Regelung wird lediglich nach IAS 38.94 auRer Kraft gesetzt,
wenn ihre Geltungsdauer sicher fortgefuhrt wird und keine zusatzlichen Kosten anfal-
len. Bei der Bestimmung der Nutzungsdauer muss von den individuellen betriebli-

chen Umsténden ausgegangen werden und die Schatzung mit Vorsicht erfolgen.>*

Ist kein Ende der Nutzungsfahigkeit des immateriellen Vermégenswertes ersichtlich,
weil es keine ersichtliche Begrenzung in der Zukunft gibt, in welcher der Vermo-
genswert voraussichtlich Netto-Cashflows fur das Unternehmen erzeugen wird, ist
von einer unbegrenzten Nutzungsdauer auszugehen.®®’ Ist die Zeit, Uber die der
Vermogenswert also erwartungsgemald einen Nutzenzufluss bzw. Nettozahlungs-
strome®® fir das Unternehmen generieren wird, nicht begrenzt, ist er nicht planma-
3ig abzuschreiben, sondern die Wertminderung im Rahmen einer aul3erplanmalfiige
Abschreibung zu behandeln (IAS 38.107). Ist die Nutzungsdauer jedoch bestimmbar,
impliziert sie einen begrenzten Nutzenzufluss im Unternehmen und l6st gemaR
IAS 38.97 die planmafige Abschreibung und ggf. zusatzlich bei Vorliegen eines Indi-
kators fur eine Wertminderung die auR3erplanméfidige Abschreibung aus.

Gemald IAS 38.92 ist es wahrscheinlich, dass Software aufgrund des Technologie-
wandels einer rasanten Uberalterung ausgesetzt und als ein Gegenstand mit kurzer
Nutzungsdauer einzuordnen ist. Demnach ist sowohl die planmafdige Abschreibung

als auch die auf3erplanmafiige Abschreibung auf sie anwendbar.
Abschreibungsbasis

Die planméafige Abschreibung von Software wird durchgefuhrt, um ihren wirtschaftli-
chen Verbrauch zu dokumentieren. Ein Abschreibungsplan enthélt alle notwendigen
Angaben zu Zugangswert, Nutzungsdauer, Abschreibungsmethode und Restwert.>*
Bei Anwendung der Anschaffungskostenmethode bilden die Anschaffungs- und Her-
stellungskosten die Basis fur die Abschreibung. Im Neubewertungsmodell kommt der
beizulegende Zeitwert zur Anwendung.>*® Der Restwert beschreibt einen Betrag, der

am Ende der Nutzungsdauer der Software abzlglich etwaiger anfallender

%% vgl. Dr. Rover & Partner (2007), S. 122

°% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 299

37 vgl. IAS 38.88

%3 v/gl. zuilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 1201

*% vgl. Hoffmann, W. D. (2012), § 10, Rz. 5

>4 v/gl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 295
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Abgangskosten erzielbar ist.>**

IAS 38.100 reglementiert, dass der Restwert im Nor-
malfall mit null anzusetzen ist. Eine Ausnahme greift in dem Fall, dass sich ein Dritter
verpflichtet hat, den Vermoégenswert am Ende der Laufzeit zu erwerben. Die Hb6he
wird dann mittels der Festlegung im Vertrag bestimmt. Besteht ein aktiver Markt fir
die Software, an dem ein positiver Restwert ermittelt werden kann und dieser wahr-
scheinlich am Ende der Nutzungsdauer noch besteht, wird der Restwert anhand der
aktuellen Marktpreise ermittelt.>*> Dieser muss an jedem Bilanzstichtag gepriift wer-
den. Bei einer Anderung des Restwertes ist das Abschreibungsvolumen tber die
verbleibende Restnutzungsdauer zu verteilen. Der Abschreibungsbetrag wird in jeder

Periode in der GuV als Aufwand erfasst.’*3

Abschreibungsdauer

Die Abschreibung beginnt ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen wirtschaftlichen Nut-
zung der Software und endet, wenn sie gemalf} IFRS 5 als zur Veraul3erung gehalten
eingestuft bzw. ausgebucht wird. (IAS 38.97). Am Ende jedes Geschaftsjahres sind
die Abschreibungshéhe bzw. Abschreibungsmethode und der Restwert gemafld
IAS 38.102 — 104 zu prifen. Die Hohe der Abschreibung ist in dem Fall zu korrigie-
ren, wenn die Nutzungsdauer nicht mehr der anfanglichen Schatzung entspricht.>**
Wird eine langere Nutzungsdauer festgestellt als urspringlich angenommen, kann
entweder der Restbuchwert auf die neue Nutzungsdauer verteilt oder ein neuer Ab-
schreibungsbetrag ermittelt werden, welcher der Annahme der Abschreibungsdauer
Uber den langeren Zeitraum entspricht.>*® Da in den IFRS keine eindeutigen Aussa-
gen bezuglich der tatsachlichen Abschreibungsdauer gemacht werden, kann im Hin-
blick auf die Software auf die Ausfuhrungen der Kapitel 5.1.2 und 5.2.2 verwiesen

werden.
Abschreibungsmethode

Nach IAS 38 wird keine Methode fiir die planmafige Abschreibung vorbestimmt, je-
doch soll das gewahlte Verfahren den Verbrauch des wirtschaftlichen Nutzens

L vgl. Wulf, 1. (2008), S. 71
%2 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 122; IAS 38.100
>3 vgl. IAS 38.95
** vgl. Hoffmann, W. D. (2012), § 10, Rz. 39
> vgl. Wulf, 1. (2008), S. 73
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bestméglich beriicksichtigen.>*® Prinzipiell ist die Abschreibung durch die lineare und
degressive Methode sowie der Leistungsabschreibung maoglich. Gemaf 1AS 38.97 —
98 wird die lineare Abschreibung aber in dem Fall verlangt, dass eine zuverlassige
Schatzung der Nutzungsdauer nicht moglich ist. Die ausgewahlte Methode ist dabei
stetig in jeder Periode anzuwenden, es sei denn, der Abschreibungsplan unterlag
einer Anderung.>*’ Bei Software wird unterstellt, dass ihr Nutzen im Zeitablauf
gleichmafiig bleiben wird und sich nicht verringert. Aus diesem Grund scheint die

lineare Abschreibung als angemessen.>*

5.3.1.3 Aulerplanmaliige Abschreibung

Fur Software muss unabhéngig von der Nutzungsdauer eine aul3erplanmafilige Ab-
schreibung dann durchgefihrt werden, wenn zum Abschlussstichtag Anzeichen aus
externen oder internen Quellen fiir eine Wertminderung vorliegen.>* Die Bestim-

mungen des IAS 38.111 verweisen in diesem Fall auf IAS 36.

Unternehmen sind gemal IAS 36.9 an jedem Bilanzstichtag zu einer Prifung ver-
pflichtet, ob Anhaltspunkte einer Wertminderung vorliegen (Impairment-Test).>*° Der
Zeitpunkt dieses Wertminderungstests ist frei vom Unternehmen zu wéhlen, muss
aber in den Folgejahren stetig beibehalten werden. Die Indikatoren zur Beurteilung
der Anhaltspunkte einer Wertminderung sind nach IAS 36.12 geregelt. Externe In-
formationsquellen dokumentieren eine Wertminderung bspw. wenn der Marktwert der
Software gesunken ist, der Borsenkurs des Unternehmens unten dem Buchwert liegt
oder die Marktzinsen steigen. Die Wertminderung kann auch durch unternehmensin-
terne Informationsquellen wie Uberalterung oder physischer Schaden, nachteilige
Entwicklungen in Umfang oder Weise der Nutzung ersichtlich sein oder durch andere
Indikatoren, die zur Neueinschatzung der Nutzungsdauer fiihren, erkannt werden.>>*

Die Aufzahlung ist dabei nicht als abschliel3end zu betrachten.

Sollte aufgrund dieser Indikatoren Hinweise auf die Wertminderung vorliegen, muss

der erzielbare Betrag der Software berechnet und mit dem Buchwert verglichen

> vgl. Dr. Rover & Partner (2007), S. 123
*7vgl. IAS 38.104 i.V.m. IAS 8
> vgl. Kéhler, S. / Benzel, U. / Trautmann, O. (2002), S. 931
49 vgl. IAS 38.107
%50 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 123
1 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 303
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werden.>® Der Buchwert ist gemaR IAS 36.6 der Wert, mit dem ein Vermogenswert
im Jahresabschluss angesetzt wird, nachdem alle kumulierten Abschreibungen ab-
gezogen wurden. IAS 36.8 definiert den erzielbaren Betrag als den hdheren der bei-
den Werte aus dem beizulegendem Zeitwert abzuglich Veraul3erungskosten und
dem Nutzungswert,>*® der mit dem Vermégenswert erzielbar ist. Der erzielbare Be-
trag umschlie3t damit alle Verwendungsmdoglichkeiten in einem Unternehmen, in
dem er sowohl den Verkauf als auch die Weiternutzung des Vermdgenswertes in
Betracht zieht.>>* Der erzielbare Betrag muss gemaR IAS 38.15 nicht zwingend jahr-
lich berechnet werden, wenn er erheblich Uber dem Buchwert liegt oder keine Indi-
zien eingetreten sind, die eine Anderung dieses Wertes hervorrufen konnten.

Der beizulegende Zeitwert wird als Betrag definiert, zu dem zwischen sachverstandi-
gen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéftspartnern ein Vermo-
genswert getauscht werden kann.>>® Der Nutzungswert ergibt sich als Barwert der
Cashflows, die durch die Nutzung der Software generiert werden.**® Bei der Berech-

nung mussen gemal IAS 36.30 folgende Faktoren Beachtung finden:

e Eine Schatzung der zukinftigen Cashflows;

e Erwartungen Uber Veranderungen im Betrag oder der zeitlichen Verteilung von
diesen zukunftigen Cashflows;

e den Zeitwert des Geldes, erfasst Uber den aktuellen risikofreien Zinssatz;

e den Risikozuschlag der das Risiko der Zahlungsstrome des Vermdgenswertes
berucksichtigt;

e andere Faktoren wie zum Beispiel Zahlungsunfahigkeit, welche die Marktteilneh-
mer in die Preisbestimmung der zukinftigen Cashflows, von denen das
Unternehmen erwartet, dass es sie aus dem Vermogenswert erlangen kann, ein-

beziehen wirden.

%2 vgl. IAS 36.9; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 124
°%3 \Weitere Erlauterungen siehe IAS 36.30 — 35; IAS 36.44; IAS 36.50
% vgl. Harr, U. / Vélkner, B. (2011), IAS 36, Rz. 10
*% Fir detaillierte Informationen zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes ist auf das Kapitel
4.3.1.2 zu verweisen.
>0 vgl. IAS 36.6
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IAS 36.33 — 54 beschreibt detailliert die Schatzung des kunftigen Cashflows. Der
Cashflow muss vor Abzug der Steuern und Fremdkapitalzinsen ermittelt werden.>’
Seine Planung muss auf verninftigen und vertretbaren Annahmen und auf Finanz-
planen/Prognosen eines Funf-Jahres Zeitraums beruhen und den gegenwartigen
Zustand der Software bertcksichtigen. Fiur die Zeit nach der Planungsperiode muss
ein Fortfihrungswert durch Extrapolation bestimmt werden. Der Diskontierungssatz
enthalt neben dem risikolosen Zinssatz des aktuellen Marktes auch das individuelle
Risiko des Unternehmens und spiegelt das Risiko der Investition wieder.>*® Im Falle,
dass der Marktzinssatz nicht zu ermitteln ist, muss der gewichtete Gesamtkapitalkos-
tensatz vor Steuern in die Berechnung einflie3en. Dieser Ersatzwert bertucksichtigt
sowohl den Zeitwert des Geldes Uber die Nutzungsdauer des Vermégenswertes als
auch das Landerrisiko, das Wahrungsrisiko, das Preisrisiko und das Cashflow-Risiko.

Er wird wie folgt berechnet.>*®

Abbildung 8: Ermittlung der gewichteten Kapitalkosten

e ™
WACC =iE- EKQ + iF- FKQ

WACC= Durchschnittliche gewichtete Kapitalkosten des Unternehmens
EKQ= Eigenkapitalquote

FKQ= Fremdkapitalquote

iE= Eigenkapitalkosten des Unternehmens

iF= Fremdkapitalkosten des Unternehmens

- /

Quelle: In Anlehnung an: Balz, U. / Arlinghaus, O. (2007), S. 138

Zur Bestimmung der Eigenkapitalkosten (iE) kann das sog. Capital-Asset-Pricing-
Model (CAPM) genutzt werden. Mit Hilfe des CAPM kann bestimmt werden, welchen

Preis bzw. welchen Zinsen die Investoren fur ihre Kapitaliiberlassung fordern:

7 vgl. IAS 36.50
%8 v/gl. IAS 36.55
* Die vorliegende Berechnung des Diskontierungssatzes gibt nur einen Einblick und wird nicht
umfassend behandelt; weitere Informationen siehe bspw. Balz, U. / Arlinghaus, O. (2007), S. 138;
Harr, U. / Vdlkner, B. (2011), IAS 36, Rz. 49
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Abbildung 9: Ermittlung der Eigenkapitalkosten

Ve N\

| E=iB+ B (iM—iB)
iE= Eigenkapitalkosten des Unternehmens
iB= Risikofreier Basiszinssatz
iM= Aktienmarktrendite
3 = Unternehmensspezifische Risiko

- /

Quelle: In Anlehnung an: Balz, U. / Arlinghaus, O. (2007), S. 138

Ist der erzielbare Betrag hoher als der Buchwert, ist die Software nicht wertgemin-
dert.>®° Die Software ist wertgemindert, wenn ihr Buchwert ihren erzielbaren Betrag
ubersteigt.>®! In diesem Fall ist eine auRerplanmaRige Abschreibung im Einklang mit
dem strengen Niederstwertprinzip durchzufiihren.*®? Beim Anschaffungskostenmodell
ist der Wertminderungsaufwand in der GuV zu erfassen (IAS 36.59). Wurde jedoch
die Neubewertungsmethode angewandt, flie3t die Wertminderung in die Neubewer-
tungsriicklage ein.>®® Ubersteigt der Betrag diese Neubewertungsriicklage, muss er
aufwandwirksam erfasst werden. Fur die zukiunftigen Perioden sind die Abschreibun-

gen gemal IAS 36.63 anzupassen.

Die Folgebewertung im Sinne des Impairment Tests ist grundsatzlich fur jeden
immateriellen Vermégenswert einzeln vorzunehmen.®® Ist eine Zuordnung von
Zahlungsstromen flr einen einzelnen Vermogenswert und damit eine die Bewertung
im Sinne der Ermittlung des erzielbaren Betrages nicht moglich, muissen
zahlungsmittelgenerierende Einheiten gebildet werden.”®® Diese bilden als kleinste
identifizierbare Gruppe von Vermdgenswerten Zahlungsstrome ab und ermoglichen
die Werthaltigkeitsprifung. Die Regelungen des IAS 36 bieten keine konkreten
Vorschriften zum Wesen der zahlungsmittelgenerierenden Einheit, sondern bestimmt
lediglich nach IAS 36.69, dass die unternehmerischen Tatigkeiten des Managements
bezuglich Produktlinien, Geschaftsfeldern etc. ihre Gestalt beeinflussen.

%0 vgl. IAS 36.19

L vgl. IAS 36.6; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 303

%62 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 124

%63 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 171 f.

o64 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 125

°% Fir weitere Informationen siehe bspw. Harr, U. / Volkner, B. (2011), IAS 36, Rz. 11, 61 — 64
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Zuschreibung

Das Unternehmen muss gemafd IAS 36.110 in der Folge zu jedem Bilanzstichtag ei-
ne Prufung durchfuhren, ob die Anhaltspunkte der vorherigen Wertminderung weiter-

bestehen. Folgende Indizien zeugen von einer Wertaufholung:>®®

Aus Interne Quellen:

e Die Software wird anders genutzt als gedacht und erzeugt eine positive Auswir-
kung auf das Unternehmen;

e der wirtschaftliche Nutzen auf das Unternehmen kann hoher bewertet werden als

urspranglich angenommen.

Aus externen Quellen:

e Die wirtschaftliche, rechtliche oder technische Umwelt unterliegt einem positiven
Wandel;

e der Marktwert erhoht sich;

e Zinssenkungen wirken sich auf die Berechnung des Nutzungswertes aus.

Wenn am nachsten Berichtstag festgestellt wird, dass Anzeichen fir eine Wertaufho-
lung vorliegen, muss der erzielbare Betrag gemaR IAS 36.114 neu ermittelt werden
und ggf. eine Zuschreibung erfolgen. Dazu ist der Betrag der Wertaufholung zu be-
stimmen und erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.*®’ Der
Buchwert nach Wertaufholung darf den Buchwert nicht Ubersteigen, der sich (unter
Bericksichtigung von Amortisationen oder Abschreibungen) ohne vorherige Wert-

minderung ergeben hatte.®®

5.3.2 Folgebewertung geman IAS 2

Eine planmafige Abschreibung gibt es nach IAS 2 nicht. GemaR IAS 2.9 sind bspw.
Tragermedien von Standard- und Systemsoftware nach am Bilanzstichtag auf den
niedrigeren Wert aus Anschaffungs- und Herstellungskosten und dem Nettoverauf3e-
rungswert abzuschreiben. Der Wertminderungstest hat zu jedem Bilanzstichtag zu

erfolgen. Dabei wird das strenge Niederstwertprinzip zugrunde gelegt, das eine

%% v/gl. IAS 36.111; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 129
%7 vgl. IAS 36.119; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 129
% v/gl. IAS 36.117
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Abschreibungspflicht sowohl bei voraussichtlich nicht dauerhafter oder dauerhafter

Wertminderung erfordert.>*®

Nach IAS 2.28 werden die moglichen Grinde fir eine Abschreibung konkretisiert.
Dabei werden vor allem Beschadigung und Uberalterung sowie riicklaufige Absatz-
preise und steigende Kosten genannt, die in Zusammenhang mit der Software ste-

hen kdnnen.

Der Nettoveraul3erungswert bestimmt sich aus dem ,(...) im normalen Geschafts-
gang erzielbare Verkaufserlos abzlglich der geschatzten Kosten bis zur Fertigstel-
lung und der geschatzten notwendigen Vertriebskosten“.>’® Sind die Anschaffungs-
und Herstellungskosten am Bilanzstichtag kleiner als der Nettoveraul3erungspreis,
erfolgt die Bewertung der Software zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Eine Wertminderungspflicht besteht, wenn der Nettoveraul3erungspreis niedriger als

571

die Anschaffungs- und Herstellungskosten ist.”"~ Wird die Software auf den Nettove-

raulRerungspreis abgewertet, ist dies als Aufwand in der Periode zu betrachten.>’

Gemal IAS 2.33 ist eine Zuschreibung dann durchzufiihren, wenn die Grinde fur die
Wertminderung nicht langer bestehen oder es eine Erhéhung des Nettoveraul3e-
rungswertes gegeben hat. Die Obergrenze fir die Zuschreibung bilden die Anschaf-

fungs- und Herstellungskosten.>"®

5.3.3 Folgebewertung geman IAS 11

Fur die Folgebewertung von Software im Rahmen von Fertigungsauftragen gemani
IAS 11 wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 4.3.3. dieser Arbeit verwiesen. Ferti-
gungsauftrage unterliegen bei der Zugangs- und Folgebewertung der gleichen Vor-
gehensweise, um die Aufwendungen und Ertrége auszuweisen. Eine Unterscheidung

anhand des Stadiums der Bewertung erfolgt dabei nicht.>"*

233 Vgl. Meyer, U. (2011), IAS 2, Rz. 13; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 222
IAS 2.6
"L vgl. Meyer, U. (2011), IAS 2, Rz. 13
2 vgl. IAS 2.9; Meyer, U. (2011), IAS 2, Rz. 12
>73 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 222
™ v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 235
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5.4 Vergleich

In UGB, HGB und den IFRS ist fur die Folgebewertung von Software eine Beurtei-
lung, ob ein zeitlich bedingter Werteverzehr vorliegt und die anschlieRende Bestim-
mung der Nutzungsdauer elementar. In den IFRS kommen dabei fiir die unterschied-
lichen Verwendungsarten der Software unterschiedliche Bilanzierungsfolgen zum
Tragen. Die Bewertung erfolgt gemal3 IAS 38, IAS 2 und IAS 11. Eine solche Tren-
nung ist in UGB und HGB nicht vorgesehen.

Die Folgebewertung von Software nach den IFRS kann im Sinne des IAS 38.72 ent-
weder anhand des Anschaffungskostenmodells oder des Neubewertungsmodells
erfolgen. Ein Wahlrecht zwischen der Bilanzierung zu fortgefiihrten Anschaffungs-
und Herstellungskosten (Anschaffungskostenmodell) und der Neubewertungsmetho-
de, wie im IAS 38.75 beschrieben, besteht nach UGB und HGB nicht.

Das Anschaffungskostenmodell ist in IAS 38.74 geregelt und legt die Bewertung zu
Anschaffungskosten abzuglich der kumulierten Abschreibungen und aller kumulierten
Wertminderungen zuziiglich Wertaufholungen zugrunde.®”® Der &sterreichische und
deutsche Gesetzgeber fordert nach der Aktivierung eine Folgebewertung von Soft-
ware zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziglich der planméaRigen bzw.
auRerplanméaRigen Abschreibungen.>’® Diese Methode entspricht damit dem An-
schaffungskostenmodell nach IFRS. Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern,
dass alle Rechnungslegungssysteme im Anschaffungskostenmodell neben der
planmafiigen Abschreibung eine aufRerplanméfige Abschreibung fordern, wenn der
Buchwert der Software nach dem Wertminderungstest nicht mehr marktgerecht

scheint.

Die planmaRige Abschreibung wird bei abnutzbaren Vermégensgegenstanden bzw.
Vermogenswerten durchgefuhrt und ist in UGB, HGB und nach IFRS verpflichtend
anzuwenden.>’ Sie richtet sich nach der voraussichtlichen Nutzungsdauer der Soft-
ware mit dem Zweck, die Anschaffungs- und Herstellungskosten auf diese zu vertei-
len. Im UGB, HGB und nach IFRS wird die planmaRige Abschreibung allerdings im
Umlaufvermégen nicht angewendet, da davon ausgegangen wird, dass der

5 vgl. Wulf, 1. (2008), S. 70

> vgl. § 203 Abs. 1 UGB; § 204 UGB; § 253 Abs. 4 HGB

"7 \/gl. § 203 Abs. 1 UGB; § 204 UGB; § 253 Abs. 4 HGB
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Vermogensgegenstand bzw. Vermdgenswert das Unternehmen zeitnah verlasst.>”®

Bezogen auf die Software bedeutet dies, dass bspw. Individualsoftware und Trager-
medien von Standard- und Systemsoftware nach HGB nicht planmalig abgeschrie-
ben werden. Da eine planmaRige Abschreibung nach IAS 2.9 nicht vorgesehen ist,
sind die Tragermedien von Standard- und Systemsoftware auch nach den IFRS nicht
derartig zu bewerten. Individualsoftware sieht nach den IFRS durch die Behandlung
nach IAS 11 ebenso keine planmafige Abschreibung vor. Nach HGB und den IFRS
unterliegen damit lediglich erworbene und selbsterstellte Softwareprogramme des
Anlagevermogens (zur Eigennutzung selbsterstellte Software und Quellprogramme
von Standard- und Systemsoftware) der planmaRigen Abschreibung.’”® Da fiir das
Umlaufvermégen keine planmafige Abschreibung vorgesehen ist, findet sie aufgrund
des Aktivierungsverbotes bei selbsterstellter Software im Anlagevermdgen im UGB

damit Giberhaupt keine Anwendung im Bezug auf die selbsterstellte Software.>®

Im UGB und HGB beginnt die Abschreibung, wenn die Software in Betrieb genom-
men wird oder in einem betriebsbereiten Zustand vorliegt, und endet, wenn ein Er-
satz vorgesehen ist.*®! IAS 38.97 konkretisiert den Beginn als den Zeitpunkt der tat-
sachlichen wirtschaftlichen Nutzung der Software. Die Abschreibung endet, wenn sie

gemal IFRS 5 als zur VerduRerung gehalten eingestuft bzw. ausgebucht wird.

Als Voraussetzung fur die Abschreibung wird in UGB, HGB und den IFRS ein Ab-
schreibungsplan erstellt, der die Abschreibungsbasis, Abschreibungsmethode und
Nutzungsdauer enthalt.>®* Die Abschreibungsbasis ist in UGB und HGB mit der Diffe-
renz aus Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten und dem Restnutzungswert defi-
niert.>®® Auch in den IFRS bilden die Anschaffungs- und Herstellungskosten bei An-
wendung der Anschaffungskostenmethode die Basis flr die Abschreibung. Im Neu-

bewertungsmodell kommt der beizulegende Zeitwert zur Anwendung.

Ist am Ende der voraussichtlichen Nutzungsdauer ein Restwert zu erwarten, kann

dieser nach den Bestimmungen HGB insbesondere bertcksichtigt werden, wenn er

8 \vgl. § 207 UGB; § 253 Abs. 4 HGB
"9 vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 152; IAS 38.74
80 v/gl. Wulf, 1. / Miller, S. (2011), S. 137
Ly/gl. Frick, W. (2007), S. 101
%82 v/gl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 378
*8 vgl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 204 UGB, Rz. 18; Ballwieser, W. (2010), § 253 HGB,
Rz. 17 ff.
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wegen einer vertraglichen Vereinbarung bereits feststeht.>®

Weil die Prognose des
Restwerts aufgrund der Unsicherheiten in der Schatzung der Nutzungsdauer schwie-
rig ist, erfolgt in der Regel eine Vollabschreibung.’®® Im UGB erfolgt keine Angabe,
ob ein Restwert bei der Festlegung der Abschreibungsbasis zu berilicksichtigen ist.
Allerdings wird davon ausgegangen, dass dieser beachtet werden muss, solang kei-
ne Unsicherheiten diesbeziiglich bestehen.’® Auch IAS 38.100 reglementiert, dass
der Restwert im Normalfall mit null anzusetzen ist. Eine Ausnahme besteht in dem
Fall, dass sich ein Dritter verpflichtet hat, den Vermdgenswert am Ende der Laufzeit
zu erwerben. Besteht ein aktiver Markt fur den Vermodgenswert, an dem ein positiver
Restwert ermittelt werden kann und dieser wahrscheinlich am Ende der Nutzungs-

dauer noch besteht, wird der Restwert anhand der aktuellen Marktpreise ermittelt.>®’

Bezuglich der Wahl der Abschreibungsmethode werden nach HGB und UGB keine
Vorgaben gemacht.®®® In der Literatur werden aber die lineare, degressive und leis-
tungsabhéngige Abschreibung thematisiert. Nach IAS 38.98 ist die lineare Methode
dann verpflichtend anzuwenden, wenn der erwartete Verbrauch des zukinftigen wirt-
schaftlichen Nutzens des Vermoégenswerts durch das Unternehmen nicht bestimmbar
ist und somit keine andere Abschreibungsmethode gerechtfertigt werden kann. Bei
Software wird unterstellt, dass ihr Nutzen im Zeitablauf gleichmafig bleiben wird und
sich nicht verringert. Aus diesem Grund wird die lineare Abschreibung als angemes-
sen angesehen.>® Auch im UGB und HGB bietet sich die lineare Abschreibung an,

um den Nutzenverlauf optimal abzubilden.

Die Nutzungsdauer richtet sich sowohl im UGB, HGB und in den IFRS nach den indi-
viduellen Gegebenheiten eines Vermdgensgegenstandes und erzeugt nicht unerheb-
liche Ermessensspielraume.®® Dabei erfolgt in keinem Rechnungslegungssystem
eine genaue Bezifferung der Abschreibungsdauer. Da in der Literatur unter Berick-
sichtigung des Vorsichtsprinzips allgemein von einer Nutzungsdauer von maximal

funf Jahren fir immaterielle Vermbégensgegenstande/-werte ausgegangen wird, wird

°% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2007), S. 258

%% vgl. Kozikowski, M. / Roscher, K. / Schramm, M. (2010), § 253 HGB, Rz. 223

%% vgl. Frick, W. (2007), S. 100

87 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 122; IAS 38.100

*8 v/gl. Urnik, S. / Urtz, C. (2012), § 204 UGB, Rz. 11

%89 vgl. Fuchs, M. (2011), IAS 38, Rz. 123; Brugger, R. (2009), S. 149

% vgl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 131; Frick, W. (2007), S. 101
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die Abschreibungsdauer fiir Software aufgrund des hohen Uberalterungsrisikos auf

drei Jahre geschatzt.**

Tritt eine Wertminderung der Software auf, die tber ihre normale Abnutzung hinaus-
geht, ist eine auRerplanmafdige Abschreibung sowohl im UGB, HGB als auch den
IFRS durchzufuhren. In UGB und HGB unterscheidet sich die Vorgehensweise der
aul3erplanmafligen Abschreibung im Anlage- und Umlaufvermdgen. Bei Software im
Anlagevermoégen orientiert sich die auRerplanmaflige Abschreibung am gemilderten
Niederstwertprinzip, das eine aul3erplanméaRige Abschreibung bei voraussichtlich
dauerhafter Wertminderung fordert (Abschreibungspflicht).>®? Handelt es sich ledig-
lich um eine vortibergehende Wertminderung, darf die aul3erplanmafRlige Abschrei-
bung nicht stattfinden (Abschreibungsverbot).>*® In UGB und HGB wird dabei auf den
niedrigeren beizulegenden Wert der Software auRerplanméfig abgeschrieben. Bei
Software im Umlaufvermdgen kommt das strenge Niederstwertprinzip zum Tragen,
das eine aul3erplanmé&flige Abschreibung unabhangig von der Dauer zwingend for-
dert, sobald die Wertminderung eintritt.>** Fiir die Ermittlung der Wertminderung wird
in UGB und HGB ein Vergleich der Anschaffungskosten mit Bérsenkursen, Markt-
preisen oder dem beizulegende Wert herangezogen.®® Die IFRS unterscheiden nicht
in dauerhafte oder voribergehende Wertminderung. Eine Abschreibungspflicht ergibt
sich, wenn zum Abschlussstichtag Anzeichen aus externen oder internen Quellen fur
eine Wertminderung vorliegen.*® Die Vorschriften des IAS 38 sehen den Vergleich
von Buchwert und dem beizulegenden Zeitwert vor.>®” GemaR IAS 2.9 sind die Tra-
germedien von Standard- und Systemsoftware nach am Bilanzstichtag auf den nied-
rigeren Wert aus Anschaffungs- und Herstellungskosten und dem Nettoveraul3e-
rungswert abzuschreiben. Der Wertminderungstest hat zu jedem Bilanzstichtag zu
erfolgen. Dabei wird das strenge Niederstwertprinzip zu Grunde gelegt, das eine Ab-
schreibungspflicht sowohl bei voraussichtlich nicht dauerhafter oder dauerafter

Wertminderung erfordert.”®

L vgl. Grinberger, H. (2005), S. 255
%92 v/gl. Janschek, O. / Jung, M. (2010), § 204 UGB, Rz. 50; § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB
%3 vgl. § 253 Abs. 3 Satz 4 HGB; Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 277
%% v/gl. § 207 UGB; § 253 Abs. 3, Satz 1 HGB
%% vgl. Bertl, R. / Deutsch-Goldoni, E. / Hirschler, K. (2011), S. 388; § 255 Abs. 4 Satz 1 HGB
% vgl. IAS 38.107
7 vgl. IAS 36.9
% v/gl. Meyer, U. (2011), IAS 2, Rz. 13
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Die aul3erplanmé&Rige Abschreibung wird in UGB und HGB ergebniswirksam bilan-
ziert. In den IFRS ist die Erfassung der Abschreibung vom Bewertungsmodell ab-
hangig. Beim Anschaffungskostenmodell ist der Wertminderungsaufwand geman
IAS 36.59 in der GuV zu erfassen. Wurde jedoch die Neubewertungsmethode ange-

wandt, flieRt die Wertminderung in die Neubewertungsriicklage ein.>%

Fallt der Grund fur die Wertminderung weg, hat gemald 8§ 208 Abs. 1 UGB,
§ 253 Abs. 5, Satz 1 HGB und IAS 36.109 eine Zuschreibung zu erfolgen. In UGB
und HGB bestehen dazu jedoch Ausnahmen. Eine Zuschreibung muss nicht zwin-
gend erfolgen, wenn ein niedrigerer Wertansatz bei der steuerrechtlichen Gewinner-
mittlung unter der Voraussetzung beibehalten werden kann, dass er auch im Jahres-
abschluss beibehalten wird.®® In diesem Fall wird der niedrigere Wert in der steuerli-
chen Werteermittlung in UGB und HGB anerkannt, wenn er auch im unternehmens-

rechtlichen Jahresabschluss gewahrt wird.*%*

299 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 171

69 v/gl. § 208 Abs. 2 UGB; § 280 Abs. 2 HGB

%91 vgl. Buchtela, G. / Pichler, R. / Schwingenschlogl, T. (2010), S. 45; § 6 Z 3 EstG
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6  Ausweis von Software und Anhangangaben

6.1 UGB
6.1.1 Grundlegendes zum Einzel- und Konzernabschluss im UGB

Nach dem UGB mussen Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften (bei denen
kein unbeschrankt haftender Gesellschafter eine natlrliche Person ist) sowie alle
Unternehmer mit einem Umsatz von mehr als EUR 700.000 einen Jahresabschluss
aufstellen. Die Hauptbestandteile des Jahresabschlusses im UGB sind die Bilanz und
die Gewinn- und Verlustrechnung, die ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-,
und Ertragslage des Unternehmens vermitteln sollen.®®? Bei Kapitalgesellschaften
und gleichgestellten Personengesellschaften werden diese um den Anhang er-

603

ganzt.”” Weiters wird dem Jahresabschluss bei Kapitalgesellschaften, mit Ausnah-

me der kleinen GmbH gemald 8 243 Abs. 4 UGB und gleichgestellten Personenge-
sellschaften ein Lagebericht und ggf. ein Corporate Governance-Bericht beigefiigt.?®*

Eine Kapitalflussrechnung kann auf freiwilliger Basis aufgestellt werden.®%®

Insofern Unternehmen unter der einheitlichen Leitung einer Kapitalgesellschaft ste-
hen und dem Mutterunternehmen eine Beteiligung gemal} § 228 UGB an dem oder
den anderen unter der einheitlichen Leitung stehenden Unternehmen gehort, missen
die gesetzlichen Vertreter des Mutterunternehmens einen Konzernabschluss und ein
Konzernlagebericht aufstellen.®® Der Konzernabschluss besteht aus der Bilanz,
GuV, dem Anhang und der Darstellung der Komponenten des Eigenkapitals. Dartber
hinaus wird gemaR § 250 Abs. 1 UGB die Kapitalflussrechnung im Rahmen der Er-
stellung des Konzernabschlusses vorgeschrieben.®®” Weiterhin kann der Konzernab-

schluss um die Segmentberichterstattung erweitert werden.

Im Juli 2002 wurde die ,|IAS-Verordnung“ von der Europaischen Union erlassen, um
die Vergleichbarkeit und Transparenz europaischer Abschliisse zu erhéhen. Der 6s-

terreichische Gesetzgeber setzte die 1AS-Verordnung im Rahmen des

%92 v/gl. § 195 UGB; § 222 Abs. 2 UGB

893 v/gl. § 222 Abs. 1 UGB; Fraberger, F. / Petritz, M. / Walter-Gruber, C. (2010), § 222 UGB, Rz. 1

%9 vgl. § 222 Abs. 1 UGB; Auch ein Corporate Governance Bericht ist gemaR § 243b Abs. 1 UGB
verpflichtend fur alle Aktiengesellschaften, deren Aktien zum Handel auf einem geregelten Markt im
Sinn des § 1 Abs. 2 BorseG zugelassen sind oder die ausschlief3lich andere Wertpapiere als Aktien
auf einem solchen Markt emittiert und deren Aktien mit Wissen der Gesellschaft tiber ein multilate-
rales Handelssystem im Sinn des § 1 Z 9 WAG 2007 gehandelt werden zu erstellen.

605 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 2

% v/gl. § 244 Abs. 1 UGB

%97 vigl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 2
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Rechnungslegungsanderungsgesetzes 2004 in dsterreichisches Recht um. Seit dem
Geschaftsjahr 2005 werden nach dieser Verordnung Konzernabschlisse aller an
Borsen notierter Gesellschaften verpflichtend nach den IAS/IFRS aufgestellt.°®® Nicht
kapitalmarktorientierte Gesellschaften kénnen ihre Konzernabschlisse wahlweise
nach den IAS/IFRS oder nach den UGB Vorschriften aufstellen. Im Einzelabschluss
kann die Rechnungslegung freiwillig nach den IFRS erfolgen, was das Unternehmen
aber nicht von der Pflicht zur Aufstellung eines unternehmensrechtlichen Abschlus-

ses entbindet.5%°

Im Hinblick auf die fur die Software wird im Folgenden detailliert auf den Ausweis in
der Bilanz, der GuV und auf die Angaben im Anhang im Jahresabschluss eingegan-

gen. Zusatzlich werden Ausfihrungen zur Kapitalflussrechnung gemacht.

6.1.2 Bilanz

Im UGB ist die Bilanz in zwei Bereiche — der Aktivseite und der Passivseite — aufge-
teilt. Die Aktivseite ist dabei grob in Anlage- und Umlaufvermégen gegliedert. Auf der
Passivseite sind das Eigenkapital, Riickstellungen und Verbindlichkeiten zu finden.®*°
Die Darstellung erfolgt in einer Kontenform mit einer fest vorgegebenen Gliederung.
Ist es der Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zutraglich, missen weitere
Angaben im Anhang getatigt werden.®'! Die mit arabischen Zahlen versehenen Pos-
ten der Bilanz kdnnen aber auch gemaf § 223 Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 UGB und
§ 223 Abs. 8 UGB zusammengefasst oder geandert werden, wenn sie fir eine ein-
deutige Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht wesentlich sind
oder damit die Klarheit fir den Bilanzadressaten verbessert wird. Kleine Kapitalge-
sellschaften geméaR § 221 UGB miissen lediglich eine verkiirzte Bilanz erstellen.®*?

In der Bilanzgliederung ist Software des Anlagevermdgens gemal § 224 Abs. 2 UGB
auf der Aktivseite unter dem Gliederungspunkt A.l. Immaterielle Vermdgensgegen-

stande einzuordnen:

%98 \/gl. Europaisches Parlament, Rat (2002), VO (EG) Nr. 1606/2002, Rz. 2 — 6
%99 v/gl. Achleitner, A. / Behr, G. / Schafer, D. (2009), S. 25
®1% vgl. § 198 Abs. 1 UGB
1 v/gl. § 222 Abs. 2 UGB
812 vgl. Frick, W. (2007), S. 122 — 124
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A. Anlagevermdgen:

l. Immaterielle Vermdgensgegenstande:

1. Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Vorteile sowie
daraus abgeleitete Lizenzen

2. Geschafts(Firmen)wert

3. geleistete Anzahlungen

Dabei wird sie von der ersten Gruppe 1. ,Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte
und ahnliche Rechte und Vorteile sowie daraus abgeleitete Lizenzen“ umschlossen.
Fur kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des § 221 Abs. 1 und Abs. 2 UGB reicht es
aus, wenn sie einen Posten immaterieller Vermbgensgegenstande ausweisen, in

dem die Software mit den geleisteten Anzahlungen untergeht.

Ist Software am Bilanzstichtag im Umlaufvermdgen vorhanden und zum Verkauf be-
stimmt, muss sie unter B. Umlaufvermdgen, |. Vorrate/Vorratsvermégen in den Pos-
ten ,unfertige Erzeugnisse/unfertige Leistungen® oder ,fertige Erzeugnisse und Wa-
ren“ ausgewiesen werden. Fur kleine Kapitalgesellschaften ergibt sich wiederum das
Recht, eine verklrzte Bilanzgliederung aufzustellen, in dem die Software gemaRi

§ 224 Abs. 2 UGB unter dem Posten ,Vorrate ausgewiesen wird.

6.1.3 GuV

In der Gewinn- und Verlustrechnung werden die Aufwendungen und Erlése perio-
dengerecht gegeniibergestellt.®*®* GemaR § 222 UGB hat die GuV ein mdglichst ge-
treues Bild der Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln. Die GuV hat zwingend
die Staffelform aufzuweisen und die in § 231 UGB ausgewiesene Gliederung in ihrer
Reihenfolge einzuhalten.®™* GeméaR § 223 Abs. 4 UGB sind aber weitere Posten zu-
lassig, wenn sie nicht schon durch andere abgedeckt sind. Andererseits ist es aber
auch moglich, die mit Buchstaben gekennzeichneten Posten zusammenzufassen,
wenn es der Wesentlichkeit und Informationsverbesserung dient.®® Eine gewéhlte

Gliederungsform ist in den Folgeperioden stetig beizubehalten.®*°

Die Gewinn- und Verlustrechnung kann nach zwei unterschiedlichen Methoden

— dem Gesamtkostenverfahren (GKV) oder dem Umsatzkostenverfahren (UKV) —

613 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 509
®14 vgl. Bergmann, S. (2012), § 231 UGB, Rz. 8; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 519; Forschle, G. (2010), § 275 HGB, Rz. 13
®1% vgl. § 223 Abs. 6 UGB
%1% vgl. § 223 Abs. 1 UGB
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aufgestellt werden.®’” Das Gesamtkostenverfahren gliedert die Aufwendungen nach
den Aufwandsarten, wahrend das Umsatzkostenverfahren eine Unterteilung nach
Funktionsbereichen unternimmt.®*® Schlussendlich weisen beide Verfahren aber das
gleiche Jahresergebnis aus. Gemafl § 237 Abs. 4 UGB sind bei der Wahl des Um-
satzkostenverfahrens zusatzliche Angaben im Anhang (z.B. der Personal- und Mate-
rialaufwand) notwendig. Nach dem Grundsatz der Bilanzkontinuitat ist das einmal
gewahlte Verfahren beizubehalten. Lediglich besondere Umstéande erlauben einen
Wechsel und sind im Anhang zu erlautern. GemaRR § 223 Abs. 1 UGB und
§ 231 Abs. 1 UGB kommen bspw. Gesetzesanderungen und wesentliche Anderun-
gen der Gesellschaftsstruktur in Betracht.

Im Folgenden wird auf die Darstellung der planmafigen und aufRerplanméRigen Ab-
schreibungen nach dem Gesamtkosten- und dem Umsatzkostenverfahren naher ein-
gegangen. Nach dem Gesamtkostenverfahren werden die Abschreibungen auf die
Software im Anlagevermégen gemaf 8§ 231 Abs. 2 UGB unter dem Posten 7 a ,Ab-
schreibungen auf immaterielle Gegenstande des Anlagevermégens und Sachanla-
gen“ ausgewiesen.®® AuRerplanméaRige Abschreibungen kénnen auch den Positio-
nen 7 a oder 19 ,aulierordentliche Aufwendungen® zugeordnet werden. Wird die
Software dem Umlaufvermégen zugeordnet, werden die auf3erplanméafRigen Ab-
schreibungen im Rahmen des Postens 2 ,Veranderung des Bestands an fertigen und
unfertigen Erzeugnissen® einbezogen. Eine weitere Mdglichkeit des Ausweises be-
steht im Posten 7 b ,Abschreibungen auf Gegenstande des Umlaufvermégens®, so-

weit diese die im Unternehmen iiblichen Abschreibungen tiberschreiten.®?

Wird das Umsatzkostenverfahren angewendet, missen die planmafigen und aul3er-
planmafigen Abschreibungen auf die Software gemafl § 231 Abs. 3 UGB ihren je-
weils passenden Funktionsbereichen zugeordnet werden. Diese Einordnung kann
unter den Posten 2 ,Herstellungskosten der zur Erzielung der Umsatzerldse erbrach-

ten Leistungen®, 5 ,Vertriebskosten“ und 6 ,Verwaltungskosten* erfolgen.®”* Kann

oLy Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 521
®18 \y/gl. Bergmann, S. (2012), § 231 UGB, Rz. 21
®19y/gl. § 231 Abs. 2 Z 7 UGB; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 537
620 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 537
%21 yigl. Hahn, H. / Wilkens, K. (2000), S. 154
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keine konkrete Zuordnung erfolgen, werden die Abschreibungen unter dem Posten 7

,sonstige betriebliche Aufwendungen® zusammengefasst.®*?

Ist eine Zuschreibung erfolgt, wird sie unabhéngig der Zuordnung von Anlage- und

Umlaufvermégen unter dem Punkt 4 ,sonstige betriebliche Ertrage” vermerkt.

6.1.4 Anhang

Alle Kapitalgesellschaften und ihnen gleichgestellte Personengesellschaften sind zur
Aufstellung eines Anhangs verpflichtet. Dabei kdnnen rechtsform- und grél3enabhan-
gig Zusatzerfordernisse oder Erleichterungen zur Anwendung kommen.®® GemaR
§ 236 UGB muss der Anhang die Bilanz und die GuV erlautern und dabei ein mdg-
lichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage abbilden. Dabei hat der
Anhang stets im Einklang mit den Grundsatzen ordnungsmafige Buchfiihrung zu
stehen.®®* Bei der Erstellung des Anhangs miissen die Prinzipien der Wesentlichkeit

und Stetigkeit Beachtung finden.®®

Im UGB bestehen keine verpflichtenden Anforderungen zur Gliederung des Anhangs.
Eine Unterteilung in allgemeine Angaben, Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden,
Erlauterungen der Bilanz, Erlauterungen der GuV und sonstige Angaben liegt aller-
dings nahe.®”® In den allgemeinen Angaben des Anhangs sind bspw. gemaR
§ 237 Abs. 2 UGB die Grundlagen fir die Umrechnung in Euro auszuweisen, wenn
Betrdge in fremder Wahrung vorliegen. Von besonderer Relevanz im Bereich der
Software ist die Angabe der angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
und Erlauterung der Ausiibung von Wabhlrechten.®®” Bspw. ist der Umfang der Her-
stellungskosten konkret zu definieren. Im Falle, dass Fremdkapitalzinsen im Rahmen
der Herstellungskosten einbezogen wurden, muss ihr Betrag angegeben werden. %%
Planmafige Abschreibungen mussen beziglich ihrer zugrunde liegenden Nutzungs-
dauer, Abschreibungsmethode und Abschreibungsbasis erlautert werden.®*® Fir au-
Berplanmalige Abschreibungen ist die Berechnung des beizulegenden Wertes dar-

zustellen. Weiterhin sind unterlassene Zuschreibungen zu erlautern und die

%22 \gl. Hirschler, K. / Sulz, G. / Schaffer, T. (2010), § 231 UGB, Rz. 152 f., 294, 327, 331
623 \/gl. § 240 UGB; § 242 UGB; § 278 f.
%24 ygl. Muller, M. (2010), § 236 UGB, Rz. 10
%25 y/gl. Nowotny, C. (2012), § 236 UGB, Rz. 11 — 13
626 vgl. Muller, M. (2010), § 236 UGB, Rz. 18
®27 y/gl. Ellrott, H. (2010), § 284 HGB, Rz. 100 ff.
628 \/gl. § 236 Z 2 UGB
%29 vgl. Nowotny, C. (2012), § 236 UGB, Rz. 17 ff.
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entstandenen steuerlichen Belastungen zu konkretisieren.®® Erfolgt eine Anderung
der Bilanzierungs- und Bewertungsmethodik hinsichtlich der Software, missen die
Anderungen und ihre Auswirkungen naher im Anhang spezifiziert werden, um die
Vergleichbarkeit des gegenwartigen Jahresabschlusses mit dem Vergangenem zu
gewabhrleisten.®®*" Ein Bericht (iber eine solche Anderung ist bspw. bei der Durchbre-
chung der Bewertungsstetigkeit erforderlich.

Die Angabe von Vorjahreswerten ist davon abhéngig, ob es sich bei der betreffenden
Anhangsangabe um einen Posten handelt. ,Ein Posten liegt immer dann vor, wenn
der betreffenden Angabe ein Betrag (in Euro) so unmittelbar zugeordnet ist, wie es
bei den Posten in der Bilanz und in der Gewinn- und Verlustrechnung (einschlieRlich
der Davon- und ahnlichen Vermerke) der Fall ist.“°** Demnach ist keine Angabe von
Vorjahreswerten erforderlich, wenn die betragliche Angabe nur der Erlauterung des

Anhangs dient.®*

Anlagespiegel

Um die Entwicklung des Anlagevermdgens darzustellen, muss gemaRi
§ 226 Abs. 1 UGB bzw. § 266 Abs. 1 UGB ein Anlagespiegel aufgestellt werden, der
die Zugange, Abgange, Umbuchungen, Zu- und Abschreibungen des Anlagevermo-
gens aufzeigt.®** Damit sollen zusatzliche Informationen tiber Abschreibungen, Anla-
genalter und Investitionstatigkeit im Zusammenhang mit dem Anlagevermdgen of-
fengelegt werden.®*® Die Reihenfolge der Spalten ist nicht durch das Gesetz vorbe-
stimmt. Die Entwicklungen im Anlagespiegel missen zwingend von den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten ausgehen, was als direkte Bruttomethode bezeichnet
wird.®% Die Zeilen orientieren sich an die Bilanzgliederung des § 224 UGB und neh-
men die Software in der Ziffer 1 auf. Der Anlagespiegel kann gemaf

§ 226 Abs. 1 UGB entweder in der Bilanz oder dem Anhang dargestellt werden.

Dem Anlagespiegel kdnnen grundsatzlich die Anschaffungs- und Herstellungskosten

der Software entnommen werden. Da eine mengenmdalige Veranderung des

%39 vgl. Frick, W. (2007), S. 150
%31 y/gl. Miiller, M. (2010), § 236 UGB, Rz. 33 ff.
832 AFRAC (2009), Rz. 4
833 vgl. AFRAC (2009), Rz. 5
%% vgl. § 226 UGB
%35 vgl. Ruprecht, M. (2010), § 226 UGB, Rz. 8; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S. 165
%% vgl. Ruprecht, M. (2010), § 226 UGB, Rz. 1
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Bestandes nicht physisch erfolgt, missen vergleichbare Postenbewegungen fur die
Software gesucht werden. Ein Zugang von Software wird erfasst, wenn sie in die Ver-
filgungsmacht des Bilanzierenden gelangt ist.®®’ Eine Zugangsbuchung kann bspw.
erfolgen, wenn die Eingangsrechnung mit den Anschaffungskosten gebucht oder der
Vertrag unterzeichnet wird. Bei dem Abgang der Software wird der Restbuchwert
sowie die urspringlich aktivierten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
vollstandig erfasst.®*® Das Ausscheiden der Software kann im Zeitpunkt der Verrech-
nung der letzten Abschreibung erfolgen. Umbuchungen beinhalten Umgliederungen
bereits vorhandener Vermdgensgegenstande auf andere Posten des Anlagenspie-

gels.®*®

6.1.5 Kapitalflussrechnung

Der Bilanzierende soll den Jahresabschluss klar und dbersichtlich darstellen, wo-
durch ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt
werden soll.?*® Um dieser Anforderung Folge zu leisten, erstellen Unternehmen so-
genannte Kapitalflussrechnungen, die den Zahlungsmittelstrom im Sinne seiner Her-
kunft und Verwendung darstellen und damit Informationen zur Finanzlage des Unter-
nehmens gewéhren.®*! Dies erméglicht es dem Jahresabschlussadressaten, die Zah-
lungsstrome (Cashflows) zu quantifizieren, sowie zu sehen, wie die Finanzmittel er-
wirtschaftet wurden und welche Finanzierungs- und Investitionstatigkeiten das Unter-
nehmen durchgefiihrt hat.®*? Damit wird eine zukunftsorientierte Beurteilung tiber die
Fahigkeit des Unternehmens Finanziiberschiisse zu generieren, seine finanziellen
Verpflichtungen zu erfillen und ggf. Ausschittungen an seine Anteilseigner zu leis-
ten, moglich.®”® Im Rahmen einer unternehmensinternen Verwendung der Kapital-
flussrechnung bildet sie die Grundlage fur Finanz- und Unternehmensplanungen so-
wie die Unternehmenssteuerung.®** GemaR dem Fachgutachten der Kammer der
Wirtschaftstreuhénder Gber die Geldflussrechnung als Erganzung des Jahresab-
schlusses und Bestandteil des Konzernabschlusses im Jahre 2008 orientiert sich die

%37 vgl. Hoyos, M. / Huber, F. (2010), § 268 HGB, Rz. 22

%3 y/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 166

%39 y/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 166

%49 vgl. § 195 UGB; § 222 UGB; Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 491

6at Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 3; Coenenberg, A. G. / Haller, A./
Schultze, W. (2012), S. 785

64z Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 785

643 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 3

bad Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 787; Egger, A. / Samer, H. /
Bertl, R. (2010), S. 535
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Kapitalflussrechnung in Osterreich an der internationalen Praxis des IAS 7 und dem
Deutschen Rechnungslegungsstandard DRS 2 zur Kapitalflussrechnung.®*°

Ausgangspunkt einer jeden Kapitalflussrechnung ist der Finanzmittelfonds. Der Fi-
nanzmittelfonds setzt den Zahlungsmittelbestand sowie Zahlungsmittelaquivalente zu
einer Einheit zusammen und besteht damit aus mehreren Bilanzpositionen.®*® Unter
Zahlungsmittel werden Barmittel und taglich fallige Sichteinlagen verstanden. Zah-
lungsmittelaquivalente definieren sich als zur Liquiditatsreserve gehaltene kurzfristi-

ge, auRerst liquide Finanzmittel.®*’

In der Kapitalflussrechnung wird die Veranderungen des Finanzmittelfonds durch
Vorgange des betrieblichen Absatz- und Produktionsprozesses und der Finanzie-
rungs- und Investitionstatigkeit des Unternehmens dargestellt. Dies zielt darauf ab,
den Umfang der Fondsveranderung zu quantifizieren und die Ursachen im Sinne der
Herkunft und Verwendung der in dem Fonds vorhandenen Posten zu klaren.®*® In
Anlehnung an die im IAS 7 geforderte Mindestgliederung unterscheidet man dabei
drei Teilbereiche einer Kapitalflussrechnung, die die Tatigkeitsbereiche des Unter-
nehmens abbilden.®*® Der Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit enthalt Zah-
lungsstrome, die sich aus Tatigkeiten des Unternehmens ableiten lassen, die auf Er-
I0serzielung ausgerichtet sind und nicht in den Investitions- bzw. Finanzierungsbe-
reich eingeordnet werden kdnnen. Der Cashflow aus Investitionstatigkeit setzt sich
aus Zahlungen zusammen, die aus Investitionen in langfristig bestehende Ressour-
cen anfallen. Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit betrifft Zahlungsstrome der

AuRenfinanzierung.®*°

Um diese Cashflows berechnen zu kénnen, werden alle Einzahlungen und Auszah-
lungen einer Periode betrachtet und ihrer Wirkung nach entsprechend zugeordnet.
Dies kann entweder nach der indirekten und die direkten Methode vollzogen wer-

den.®! Dabei erfolgt diese Unterteilung lediglich beim Cashflow aus der laufenden

%45 v/gl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 2
646 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhadnder (2008), S. 2
%47 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2011), S. 462
648 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 798
649 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 4
650 Vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2011), S. 465; Kammer der Wirtschaftstreuhander
(2008), S. 4 — 6; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 800
%1 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2011), S. 461
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Tatigkeit. Sowohl der Cashflow aus Investitionstatigkeit als auch aus Finanzierungs-

tatigkeit werden direkt ermittelt. °>2

Bei der direkten Methode werden die Bruttoeinzahlungen und Bruttoauszahlungen
(z.B. Einzahlungen von Kunden, Auszahlungen an Lieferanten und Arbeitnehmer)
verwendet.®®® Nach der indirekten Methode wird der Jahresiiberschuss durch hinzu-
fugen der nicht zahlungswirksamen Aufwendungen und abziehen der zahlungsun-
wirksamen Ertrage korrigiert.®>* Damit wird der Cashflow der laufenden Geschaftsta-
tigkeit generiert. Die folgende Tabelle stellt detailliert den Aufbau des Cashflow aus

laufender Geschaftstatigkeit dar:

Tabelle 9: Cashflow der laufenden Geschéftstatigkeit (indirekte Methode)

Periodenergebnis

+/- | Abschreibungen/Zuschreibungen auf Gegenstéande des Anlageverméogen

*+- | Sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen oder Ertrage

+- | Gewinn/Verlust aus dem Abgang von Gegenstanden des Anlagevermégens

- Zunahme/Abnahme der Vorrate, Forderungen aus Lieferung und Leistung sowie ande-

re Aktiva, die nicht der Finanzierung- bzw. Investitionstétigkeit zuzuordnen sind

- Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung sowie andere

Passiva, die nicht der Finanzierung- bzw. Investitionstétigkeit zuzuordnen sind

+- | Zunahme/Abnahme der Ruckstellungen

*+- | Gezahlte/Erhaltene Steuerzahlungen und Zinsen

= | Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit

Quelle: Ludenbach, N. (2012), § 3, Rz. 66; Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 13

Um den Cashflow der Investitionstatigkeit zu errechnen, werden Einzahlungen aus

dem Abgang von Anlagevermégen ermittelt und um Auszahlungen fir den Erwerb

%2 \/gl. Egger, A. / Samer, H. / Bertl, R. (2013), S. 496
833 vgl. Ludenbach, N. (2012), § 3, Rz. 54
654 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 802 f.; Baetge, J. / Kirsch, H.-J./
Thiele, S. (2011), S. 463
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von Anlagevermégen reduziert.®>> Der Cashflow der Finanzierungstatigkeit errechnet

sich durch die Erfassung der Einzahlungen in das Grundkapital bzw. aus der Kredit-

aufnahme, Auszahlungen an Gesellschafter oder Kredittilgungen. Schlussendlich

ergibt sich der Finanzmittelbestand aus den Summen der gebildeten Cashflows, die

um wechselkursbedingte Wertveranderungen und den Finanzmittelbestand am An-

fang der Periode korrigiert werden.®°

Tabelle 10: Cashflow der Investitions- und Finanzierungstatigkeit

Einzahlungen aus Abgangen von Gegenstanden des Sachanlagevermdgens oder des

immateriellen Anlagevermégens

Auszahlungen fur Investitionen in das Sachanlagevermdgen oder immaterielle Anlage-

vermogen

Einzahlungen aus Abgangen und Auszahlungen fir Investitionen von Gegenstanden

+/-
des Finanzanlagevermodgens

- Einzahlungen aus dem Verkauf und Auszahlungen aus dem Erwerb von konsolidierten
Unternehmen und Geschaftseinheiten

+/-

Einzahlungen und Auszahlungen aufgrund von Finanzmittelanlagen

Cashflow aus der Investitionstatigkeit

Einzahlungen aus Eigenkapitalzufiihrungen

Auszahlungen an Unternehmenseigner und Minderheitengesellschafter

Einzahlungen aus der Begebung von Anteilen aus der Aufnahme von Krediten

Auszahlung aus der Tilgung von Anleihen und Krediten

Cashflow aus der Finanzierungstatigkeit

Quelle: Ludenbach, N. (2012), 8§ 3, Rz. 85, 94; Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008),

S.13

®%5 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2011), S. 465
8% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2011), S. 466
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In der Kapitalflussrechnung ist ein separater Ausweis von immateriellen Werten, und
damit Software, nicht verpflichtend vorgeschrieben.®®” Wie in der oben erstellten Ta-
belle ersichtlich, flieBen Investitionen in aktivierungsfahige Software des Anlagever-
maogens in den Cashflow aus Investitionstatigkeit ein. Diese Auszahlungen sind dann
entsprechend in dem Posten “Auszahlungen flr Investitionen in das Sachanlagever-
mdgen / immaterielle Anlagevermdgen® enthalten.®®® Software im Umlaufvermégen
ist im Cashflow der laufenden Geschaftstatigkeit in dem Posten ,Zunahme/Abnahme

der Vorrate“ erfasst.

Zu den nicht zahlungswirksamen Aufwendungen und Ertragen im Cashflow aus der
laufenden Geschaftstatigkeit zahlen u.a. planmafiige und auf3erplanmé&fige Ab-
schreibungen und Zuschreibungen.®*® Wird die Software im Anlagevermdégen im
Rahmen einer Folgebewertung ab- oder zugeschrieben, erfolgt ein Ausweis im Cash-
flow der laufenden Geschaftstatigkeit in dem Posten ,Abschreibun-
gen/Zuschreibungen auf Gegenstinde des Anlagevermégen®.®®® Abschreibungen auf
Software im Umlaufvermégen werden unter den Veranderungen der Vorrate er-

fasst.%6?

6.2 HGB
6.2.1 Grundlegendes zum Einzel- und Konzernabschluss im HGB

Die grundsatzlichen Bestandteile eines Jahresabschlusses nach HGB sind Bilanz
und GuV.%®? Kapitalgesellschaften und vergleichbare Personengesellschaften miis-
sen den Jahresabschluss zusétzlich durch einen Anhang erweitern.®®® Mittlere/groRe
Kapitalgesellschaften und vergleichbare Personengesellschaften haben den Jahres-
abschluss um einen Lagebericht zu erganzen.®®* Des Weiteren kann ein Segmentbe-
richt aufgestellt werden. GemalR 8§ 264 Abs. 1 Satz 2 HGB mussen kapitalmarktorien-
tierte Kapitalgesellschaften, die nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses ver-
pflichtet sind, den Jahresabschluss zuséatzlich um eine Kapitalflussrechnung und ei-

nen Eigenkapitalspiegel erweitern. Vor dem BilMoG war eine Kapitalflussrechnung

7 vgl. Wulf, 1. (2008), S. 102
®%8 v/gl. Wulf, 1. (2008), S. 102; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 827
659 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 826
889 v/gl. Wulf, 1. (2008), S. 102
661 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 826
662 Vgl. Henselmann, K. (2010), S. 31; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 26
%3 vgl. § 264 Abs. 1 HGB; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 27
%4 v/gl. Henselmann, K. (2010), S. 32
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nur im Zusammenhang mit einem Konzernabschluss aufzustellen. Fur kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen ist sie nun verpflichtend im Einzelabschluss und im Kon-

zernabschluss zu erstellen.%%°

Bestandteile des Konzernabschlusses sind die Bilanz, die GuV, der Anhang, die Ka-
pitalflussrechnung und der Eigenkapitalspiegel. Auch der Konzernabschluss kann um
eine Segmentberichterstattung erweitert werden.®®® Fir kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen besteht zudem im HGB die Verpflichtung, die Konzernabschliisse nach
den IAS/IFRS aufzustellen.®®” Aufgrund dessen ist die Anwendung des HGB-
Konzernabschlusses auf die nicht von 8 315a HGB umfassten Unternehmen limi-
tiert.®® Von § 315a HGB werden dabei alle Unternehmen umschlossen, die aufgrund
der umgesetzten ,IAS-Verordnung“ zur Erstellung ihres Konzernabschlusses nach

IFRS verpflichtet sind oder den Konzernabschluss freiwillig nach IFRS aufstellen.®®®

6.2.2 Bilanz

Die Einordnung von Software im Anlage- und Umlaufvermdgen erfolgt im HGB ge-
mal § 266 HGB vergleichbar zum Vorgehen im UGB. Mit der Bilanzrechtsreform im

Jahre 2009 wurde das Schema allerdings im Anlagevermégen wie folgt erweitert:

A. Anlagevermdgen

I. Immaterielle Vermdgensgegenstande

1. Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte

2. Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und &hnliche
Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werken

3. Geschafts- oder Firmenwert:

4. Geleistete Anzahlungen

Durch die Aufhebung des Bilanzierungsverbotes selbsterstellter immaterieller Ver-
mogensgegenstande des Anlagevermdgens hat damit auch ein Ausweis selbster-
stellter Software in der Bilanz zu erfolgen. Eine Befreiung wird durch
§ 266 Abs. 1 Satz 3 HGB und § 274a Nr. 1 HGB fur kleine Kapitalgesellschaften er-

wirkt. Diese miussen lediglich eine verkirzte Bilanz aufstellen, die nur die mit

%85 vgl. Freidank, C. C. (2009), S. 160
8% v/gl. 297 Abs. 1 HGB; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 27
®7 vgl. Europaisches Parlament, Rat (2002): VO (EG) Nr. 1606/2002, Rz. 2 — 6
668 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 27
%9 v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 27
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Buchstaben und rémischen Zahlen bezeichneten Posten gesondert und in der vorge-

schriebenen Reihenfolge ausweisen.®™

Wird Software im Umlaufvermdgen gehalten und ist zum Verkauf bestimmt, muss sie
gemal 8 266 Abs. 2 HGB unter B. Umlaufvermogen, |. Vorrate/Vorratsvermogen in
den Posten ,unfertige Erzeugnisse/unfertige Leistungen® oder .fertige Erzeugnisse
und Waren® ausgewiesen werden. Fur kleine Kapitalgesellschaften ergibt sich wiede-

rum das Recht, eine verklrzte Bilanzgliederung aufzustellen.

6.2.3 GuV

Wendet ein Unternehmen das Gesamtkostenverfahren gemaf § 275 Abs. 2 HGB an,
mussen die bei der Folgebewertung entstehenden planméiigen Abschreibungsauf-
wendungen fur Software im Anlagevermdgen gemal § 275 Abs. 2 Nr. 7 a HGB aus-
gewiesen werden.®”* Der Ausweis von auRerplanmaRigen Abschreibungen erfolgt
nach 8§ 253 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB gesondert innerhalb des Postens 7 a oder ge-
maR § 277 Abs. 3 Satz 1 HGB im Anhang.®’? Wird die Software dem Umlaufvermé-
gen zugeordnet, werden die aulerplanmafRigen Abschreibungen im Rahmen der
Posten 2 ,Erh6hung oder Verminderung des Bestands an fertigen und unfertigen Er-
zeugnissen“ oder 8 ,sonstige betriebliche Aufwendungen® einbezogen. Eine weitere
Maoglichkeit des Ausweises besteht im Posten 7 b ,Abschreibungen auf Gegenstande
des Umlaufvermégens®, soweit diese die im Unternehmen Ublichen Abschreibungen

tiberschreiten.?”®

Durch das Aktivierungswahlrecht fur selbsterstellte Software im Anlagevermdgen
ergeben sich zuséatzlich aufzunehmende Aspekte. Wendet der Bilanzierende das Ge-
samtkostenverfahren an, werden die bei der Trennung von Forschungs- und Entwick-
lungsphase angefallenen Aufwendungen den korrespondierenden Aufwandspositio-
nen wie Personal- und Materialaufwand zugeordnet. Die zu den Entwicklungsauf-
wendungen korrespondierenden Betrage kénnen gemalfd 8 275 Abs. 3 Nr. 3 HGB in

,andere aktivierte Eigenleistung* aufgenommen werden.®"*

Wird das Umsatzkostenverfahren angewendet, mussen die planmaldigen und aul3er-

planméaiigen Abschreibungen auf die Software gemald 8 277 Abs. 3 Satz 1 HGB

879 \v/gl. § 266 Abs. 1 Satz 3 HGB; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 135
6L vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 623
672 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 623
673 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 537
87 v/gl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 532
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ihren jeweils passenden Funktionsbereichen zugeordnet werden. Eine idealtypische
Einordnung erfolgt unter dem Posten 2 ,Herstellungskosten der zur Erzielung der
Umsatzerldése erbrachten Leistungen®, 5 ,Vertriebskosten® und 6 ,Verwaltungskos-
ten“.%” Kann keine konkrete Zuordnung erfolgen, werden die Abschreibungen unter
dem Posten 7 ,sonstige betriebliche Aufwendungen“ zusammengefasst.®”® Die For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen werden in die Position des Herstellungs-
bereichs eingeordnet oder den sonstigen betrieblichen Aufwendungen gemali
§ 275 Abs. 3 Nr. 2 HGB zugewiesen. Entstehen Ertrédge aus der Forschung und Ent-
wicklung, kdnnen diese entweder in den sonstigen betrieblichen Ertragen oder den
operativen Aufwandsminderungen unter § 275 Abs. 3 Nr. 2 HGB erfasst werden.®”’
Zuschreibungen werden unabhangig der Zuordnung von Anlage- und Umlaufvermo-

gen unter dem Punkt 4 ,sonstige betriebliche Ertrage“ zugeordnet.

6.2.4 Anhang

Im Anhang des HGB sind allgemeine Angaben, Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thoden, Erlauterungen der Bilanz, Erlauterungen der GuV und sonstige Angaben im
zu erfassen. Bspw. werden die Abschreibungen eines Jahres gemaf
8 268 Abs. 2 Satz 3 HGB entweder in der Bilanz vermerkt oder im Anhang aufgeglie-
dert. Die Angabepflichten im Anhang umfassen gemalf} 8§ 285 Satz 1 Nr.13 HGB eine
Begrindung der Nutzungsdauer, wenn diese fur erworbene Software mehr als funf
Jahre umfasst. Neben den Angaben Uber die auf die Posten der Bilanz und der Ge-
winn- und Verlustrechnung angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
gemal § 284 HGB mussen speziell fur immaterielle Vermdgensgegenstande zusatz-
liche Aspekte beachtet werden. Wenn selbsterstellte Software des Anlagevermégens
aktiviert wird, muss durch die Teilung in Forschungs- und Entwicklungsphase der
Gesamtbetrag der darauf entfallenden Aufwendungen sowie den auf selbsterstellte
Software des Anlagevermdgens entfallenden Betrag im Anhang angegeben wer-
den.®”® Diese Pflichtangabe wird fiir den Einzelabschluss sowie fiir den Konzernab-
schluss gefordert. Gemafd 8 288 Abs. 1 HGB sind kleine Kapitalgesellschaften von
der Pflicht der Angabe befreit. Durch den gesonderten Ausweis in der Bilanz und der

neu eingefiihrten Angabe im Anhang wird sowohl den Informationsbedurfnissen der

875 vgl. Hahn, H. / Wilkens, K. (2000), S. 154
87 vgl. Hirschler, K. / Sulz, G. / Schaffer, T. (2010), § 231 UGB, Rz. 152 f., 294, 327, 331
er7 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 548
%78 vgl. § 285 Satz 1, Nr. 22 HGB
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Jahresabschlussadressaten als auch dem Glaubigerschutz Rechnung getragen.
Durch die Offenlegung der Aufwendungen von Forschung und Entwicklung soll die

Innovationskraft im Unternehmen kenntlich gemacht werden.®"®

Anlagespiegel

Da die Angaben im Anlagespiegel denen im UGB gleich sind, ist an dieser Stelle auf
das Kapitel 6.1.2 zu verweisen. Aufgrund des Aktivierungswahlrechtes selbsterstell-
ter immaterieller Vermbégensgegenstande ist ein Punkt im Anlagespiegel (,Selbst ge-
schaffene gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werke®) entsprechend
§ 266 Abs. 2 HGB zu erganzen.®®°

6.2.5 Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung ist vom deutschen Gesetzgeber nicht ndher in seiner Aus-
gestaltung konkretisiert. Ist ein Unternehmen zur Aufstellung verpflichtet, wird der
Deutsche Rechnungslegungsstandard (DRS) Nr. 2 der Kapitalflussrechnung zu
Grunde gelegt.°® Er ist ebenso anzuwenden, wenn ein Unternehmen die Kapital-
flussrechnung freiwillig in den Jahresabschluss aufnimmt. Der DRS 2 enthalt inhaltli-
che und strukturelle Grundsatze und ist dabei an den Ausflihrungen des IAS 7 ange-
lehnt.%®? Der DRS zielt darauf ab, dass die Erstellung der Kapitalflussrechnung nach
IAS 7 und DRS 2 kompatibel ist.®®® Die Kapitalflussrechnung ist in Staffelform unter
Beachtung der Mindestgliederung, die durch DRS 2 vorgegeben ist, zu erstellen und
um die Vergleichswerte der Vorperiode zu erganzen (DRS 2.10). Da der Aufbau der
Kapitalflussrechnung in HGB und UGB aufgrund der Anlehnung an den IAS 7 gleich
ist, ist fur detaillierte Informationen zur Kapitalflussrechnung und zum Ausweis von
Software an dieser Stelle auf das Kapitel 6.1.5 zu verweisen. Beachtung finden muss
jedoch, dass sich aufgrund des Aktivierungswahlrechtes selbsterstellter Software im

Anlagevermdgen zusatzliche Ausweispflichten ergeben.

Wird selbsterstellte Software im Anlagevermdgen verkauft, ist die Veranderung ent-
weder im Jahresergebnis enthalten oder in dem Posten ,Gewinn/Verlust aus dem
Abgang von Gegenstanden des Anlagevermoégens® erfasst. Haufig wird der Betrag

679 vgl. Deutscher Bundestag (2008), § 285 Satz 1, Nr. 22 HGB, S. 73
%80 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 601
%L v/gl. Eiselt, A. / Miiller, S. (2008), S. 19
%2 v/gl. DRS 2.10; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 817
%33 yigl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 816
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aus dem Cashflow der laufenden Geschaftstatigkeit ausgegliedert und zusammen
mit den ,Einzahlungen aus Abgangen von Gegenstanden des Sachanlagevermo-
gens / des immateriellen Anlagevermégens® ausgewiesen.®®* Auszahlungen fiir Ent-
wicklungsaufwendungen sowie andere aktivierte Eigenleistungen sind ebenfalls kor-
respondierend zu den Anderungen der Bestande auszuweisen. Auszahlungen fur
nicht aktivierte Entwicklungskosten verbleiben im Cashflow aus der laufenden Ge-

schaftstatigkeit.°®°

6.3 IFRS
6.3.1 Grundlegendes zum Einzel- und Konzernabschluss nach den IFRS

Die verpflichtenden Bestandteile jedes IFRS-Abschlusses sind die Bilanz, die Ge-
samtergebnisrechnung, die Eigenkapitalveranderungsrechnung, die Kapitalfluss-
rechnung und der Anhang.?® Daneben existieren noch erganzende Rechenschafts-
elemente. Zu diesen zahlen der Zwischenbericht, der Segmentbericht, der Lagebe-
richt, das Ergebnis je Aktie sowie Angaben Uber Beziehungen zu nahestehenden
Unternehmen und Personen. Da ein vollstdndiger Konzernabschluss nach den IFRS
ebenso die Bestandteile Bilanz, Gesamtergebnisrechnung, Eigenkapitalverande-
rungsrechnung, Kapitalflussrechnung und Anhang (IAS 1.10 und IFRS 8.1f.) zu ent-
halten hat, bestehen zwischen Einzel- und Konzernabschluss keine Unterschiede
bezuglich der Bestandteile.

6.3.2 Bilanz

Der Ausweis von Vermogenswerten in der Bilanz nach den IFRS wird durch die Re-
geln des IAS 1 bestimmt. Die Vorschriften gelten dabei unabhangig von der Art und
Grolle des Unternehmens. In den IFRS gibt es bezlglich der Erfordernisse fur die
Aufstellung der Bilanz weite Gestaltungsspielrdume. IAS 1.68 gibt eine Liste der Pos-
ten vor, die zwingend in der Bilanz anzugeben sind. Fir eine bessere Vergleichbar-
keit von Jahresabschlissen bezlglich der Informationen tber die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage erlaubt IAS 1.69 einen Ausweis weiterer Posten, Uberschriften
und Zwischensummen.®®’ Eine Erweiterung der Gliederung erfolgt gemaR IAS 1.58

nach der Fristigkeit der Vermogenswerte. Dabei werden langfristige und kurzfristige

884 vgl. Wulf, 1. (2008), S. 102
685 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 826
%% vgl. IAS 1.10
87 v/gl. Obst, H. (2011), IAS 1, Rz. 32
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Vermdgenswerte unterschieden. Konnen relevantere und verlasslichere Informatio-
nen vermittelt werden, kann die Darstellung auch nach der Liquiditat erfolgen.®®®
Werden auf dieser Grundlage die entsprechenden Posten ausgewiesen, sind sie
gemal IAS 1.74 im Anhang detailliert in Sinne ihrer Funktion und Bedeutung zu er-
lautern. Dazu sind Gruppen von immateriellen Vermdgenswerten zu bilden, die hin-
sichtlich ihrer Art und ihrem Verwendungszweck innerhalb des Unternehmens &hn-
lich sind.®®

Der separate Ausweis des Postens ,Immaterielle Vermdgenswerte“ wird von
IAS 1.68 zwar vorgeschrieben, ohne aber eine weitere Untergliederung vorzuneh-
men. Soll langfristig im Unternehmen verweilende Software in der Bilanz dargestellt
werden, wird sie getrennt von den materiellen Vermdgenswerten ausgewiesen.
IAS 38.119 gibt eine beispielhafte Gliederung fur Gruppen vor, in die immaterielle
Vermdgenswerte untergliedert werden kdnnen. Computersoftware bildet dabei eine
eigene Kategorie. Kurzfristige Software wie bspw. Tragermedien von Standard- und
Systemsoftware werden als Vorrat in der Bilanz ausgewiesen. Gemal} I1AS 2.37 er-
folgt eine Einteilung in Handelswaren, Roh- Hilfs- und Betriebsstoffen, unfertige Er-
zeugnissen und Fertigerzeugnissen. Von dieser Unterteilung kann jedoch abgewi-
chen werden, wenn die Besonderheiten der Geschéftstatigkeit des Bilanzerstellers

dies erfordert.?®°

Wird Individualsoftware im Rahmen eines Fertigungsauftrags bilan-
ziert, wird diese nicht unter den Vorraten, sondern unter den Forderungen ausgewie-
sen.®®* Wurde die Leistung noch nicht abgeschlossen, ist danach zu differenzieren,
ob der Kunde bereits Zahlungen dafiur geleistet hat. Wurden bei einem unfertigen
Auftrag bereits Anzahlungen geleistet, erfolgt der Bilanzausweis bei Anwendung der
Percentage-of-Completion-Methode als Forderung aus POC. Dies gilt auch, wenn
noch keine Zahlung erfolgte. Ist der Auftrag fertiggestellt, wird der Ausweis unabhan-

gig vom Zahlungsstatus als Forderung aus Lieferungen und Leistung erfasst.®®

%% v/gl. Lidenbach, N. (2012), § 2, Rz. 28
%9 vgl. IAS 38.118
890 vgl. IAS 2.36(b)
%91 v/gl. Hoffmann, W. D. (2012), § 18, Rz. 78
%92 vigl. Hoffmann, W. D. (2012), § 18, Rz. 78
131



6.3.3 GuV

Nach den IFRS ist die GuV ein Bestandteil der Gesamtergebnisrechnung. Die Dar-
stellung kann gemaR IAS 1.81 nach zwei verschiedenen Mdglichkeiten erfolgen.®®
Der Bilanzersteller hat einerseits die Moglichkeit, eine einzige Gesamtergebnisrech-
nung zu erstellen, bei der die Ertrage und Aufwendungen angegeben und zu einer
GuV saldiert werden. Die GuV ist dann als Teilrechnung der Gesamtergebnisrech-
nung zu sehen.®® Danach erfolgt ein Ausweis der Aufwendungen und Ertrage, die
zum sonstigen Ergebnis fuhren. Bspw. werden bei Anwendung der Neubewertungs-
methode die Bewegungen der Neubewertungsriicklage im sonstigen Ergebnis ange-
geben. Das Resultat dieser Aufstellung ist der Periodenerfolg. Die zweite Variante
stellt einerseits die GuV und andererseits das sonstige Ergebnis dar. Die GuV bleibt

damit ein eigenstandiges Element.®%®

Nach IFRS kann im Bezug auf die GuV in ein Gesamtkosten- und Umsatzkostenver-
fahren unterschieden werden.®® Dabei muss der Bilanzierende unterscheiden, wel-
che Methode die hochste Relevanz und Verlasslichkeit der Daten férdert.®®” Das Ge-
samtkostenverfahren weist die einzelnen Aufwandsarten aus. Das Umsatzkostenver-
fahren konzentriert sich hingegen auf die Aufwendungen der einzelnen Funktionsbe-
reiche. Wendet ein Unternehmen das Umsatzkostenverfahren an, muss es gemali
IAS 1.104 zusatzliche Informationen Uber die Art der Aufwendungen bereitstellen. Da
die Gliederung nach IFRS nicht fest vorgegeben ist, kann die Darstellung entweder in
Konto- oder Staffelform erfolgen.®®® IAS 1.82 und IAS 1.83 geben den Mindestum-
fang der Aufwendungen und Ertrége an, die in der GuV enthalten sein mussen. Die
dabei verpflichtend aufzunehmenden Posten werden nach IAS 1.102 und IAS 1.103
aufgezeigt. Der Bilanzierende kann zusétzliche Posten in die GuV aufnehmen, wenn
es das Verstandnis fiir die Ertragslage im Unternehmen fordert.®®® Jeder Ertrags- und
Aufwandposten muss gemalR IAS 1.86 gesondert nach Art und Betrag ausgewiesen

werden und umfasst damit auch die jeweiligen Abschreibungen.’®

893 vqgl. Blase, S. / Lange, T. / Miiller, S. (2010), S. 61 f.; Coenenberg, A. G. / Haller, A. /
Schultze, W. (2012), S. 556
694 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 556
695 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 556
696 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 557 f.
7 vgl. IAS 1.99
8 v/gl. Blase, S. / Lange, T. / Milller, S. (2010), S. 63
99 vgl. IAS 1.98
"0 'v/gl. IAS 38.118(d); Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 557
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Die planméafdigen Abschreibungen der Software gemalf3 IAS 38 sind sowohl im Ge-
samtkosten- als auch Umsatzkostenverfahren unter dem verpflichtenden Posten
,Aufwand fir planmaRige Abschreibungen* auszuweisen.’®* Die auRerplanmaRigen
Abschreibungen sind unter dem Posten ,Sonstige Aufwendungen® aufzunehmen.’%
Zuschreibungen werden den sonstigen betrieblichen Ertragen zugeordnet. Gemal
IAS 38.118 sind die Posten, in denen die Abschreibungen auf immaterielle Vermo-
genswerte enthalten, eindeutig zu benennen. In der GuV muss ein isolierter Ausweis
der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen fur die Software gemaf IAS 38.126
erfolgen. Im Gesamtkostenverfahren flieRen sie in den laufenden Aufwand ein. Die-

ser istim Anhang zu erlautern.

Bei Anwendung der Neubewertungsmethode muss das Unternehmen die Verédnde-
rungen der Neubewertungsricklage im sonstigen Ergebnis darstellen. Tritt eine
Wertminderung ein, muss der Betrag, der die gebildete Neubewertungsricklage

tiberschreitet, im Gewinn oder Verlust erfasst werden.’®

Bei Anwendung des IAS 2 sind Abschreibungen auf den NettoverdufRerungswert im
Materialaufwand auszuweisen. Nach IAS 11 sind die Erlése aus den Fertigungsauf-

tragen als Umsatzerldse oder in den Kostenarten wie Materialaufwand zu erfassen.

6.3.4 Anhang

Als weiterer Teil des Jahresabschlusses erganzt der Anhang die quantitativen Infor-
mationen der Bilanz und der GuV um wichtige qualitative Informationen. Gemaf
IAS 1.114 sind allgemeine Anhangangaben zu machen, die bspw. eine Erklarung zur
Ubereinstimmung mit den IFRS erfordern. Weitere notwendige Informationen sind
auch Angaben zum Geschaftsjahr, eine Zusammenfassung zu den wichtigsten Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden (bspw. Abschreibungsmethode und Abschrei-
bungsdauer der Software) und Erlauterungen zu geschatzten Werten. IAS 1.112 —

IAS 1.138 zahlen die Anhangangaben auf, die vom Bilanzierenden anzufihren sind.

Darauf folgend werden Erlduterungen zu den einzelnen Positionen gemacht. Ergan-
zende Informationen sollen die Abschlussbestandteile weiter konkretisieren.”®* Die

einzelnen Standards geben zusatzliche Erfordernisse an den Anhang vor. Fir die

oL Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 570
92 \gl. ziilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 125
"% vgl. IAS 16.39 f.
% vgl. 1AS 1.114(c)
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Bilanzierung von Software nach den IFRS wurden die Standards IAS 38, IAS 2 und
IAS 11 herangezogen. Die dadurch erforderten Anhangangaben sollen im Folgenden

erlautert werden.
Anhangangaben zu IAS 38

In den Bestimmungen des IAS 38 finden sich allgemeine und spezielle Pflichtanga-
ben. Fur jede Gruppe von Vermogenswerten und fur selbsterstellte und sonstige im-
materielle Vermdgenswerte getrennt, missen allgemeine Pflichtangaben dargestellt
werden.’®® Die Angaben zu Software miissen gemaR IAS 38.118 folgende Kompo-
nenten enthalten:

e Abschreibungsdauer und -methode bei Software mit begrenzter Nutzungsdauer
(ggf. auch eine nachvollziehbare Begrindung einer langeren Abschreibungsdau-
er);

e Feststellungen zu der Nutzungsdauer der Software;

e Bruttobuchwert und die kumulierten Abschreibungen zu Beginn und am Ende der
Periode;

e Posten der Gewinn- und Verlustrechnung, in dem/denen die Abschreibung enthal-
ten ist;

e Uberleitung des Buchwertes zu Beginn und zum Ende der Periode unter geson-
derter Angabe von: Zugéngen (separat fir Zugange aus Einzelerwerb, interne
Entwicklung, Unternehmenszusammenschlissen; zu Veraul3erung gehaltenen
Vermoégenswerten; Stilllegungen und Abgangen; Neubewertungen; Wertminde-
rungsaufwendungen Wertaufholungen, planmaflige Abschreibungen; Nettowah-
rungsdifferenzen gemalfd 1AS 38.122 — 38.124.

Wird die Neubewertungsmethode im Rahmen der Folgebewertung angewendet, sind
zuséatzliche Angaben notwendig, um die Vergleichbarkeit mit Abschliissen herzustel-
len, bei denen das Anschaffungskostenverfahren angewendet wurde.”®® Fiir jede
Gruppe von Softwareprogrammen sind die Angabe des Stichtags der Neubewertung
und die Information tber den Buchwert obligatorisch. Weiterhin muss der Wert, der
sich bei einer FortfUhrung der Anschaffungskosten ergeben hatte, angegeben wer-

den. Daruber hinaus besteht eine Angabepflicht fur die Hohe und Entwicklung der

705 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 190
"®vgl. IAS 38.124
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Neubewertungsricklage zu Beginn und Ende der Berichtsperiode unter Bertcksichti-

gung der stattgefundenen Anderungen.

Gemald IAS 38.126 muss letztlich der in der in der Berichtsperiode als Aufwand er-
fasste Betrag der Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Anhang ausgewiesen
werden. IAS 38.128 regt zusatzlich an, freiwillige Angaben zu immateriellen Vermo-
genswerten zu machen, die schon vollstandig abgeschrieben sind, aber dennoch
weiterhin genutzt werden. Steht die Software zwar in der Verfigungsmacht des Un-
ternehmens, kann aber mangels Erflllung zusatzlicher Ansatzkriterien wie bspw. be-
zuglich der Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses nicht aktiviert werden, empfiehlt
IAS 38.128 eine freiwillige Berichterstattung.

Neben den Angabepflichten des IAS 38 sind die Angaben zu den Wertminderungen
des IAS 36 zu beachten. Im Einzelnen missen IAS 36.126, 130 — 135 im Anhang

berucksichtigt werden.
Anhangangaben zu IAS 2

Fur Vorrate sind gemal3 IAS 2.36 — 39 zusatzliche Angaben darzustellen. Dabei ist
allerdings nicht festgelegt, ob diese in Bilanz, GuV oder Anhang zu erfolgen haben.
An dieser Stelle werden die Ausfiihrungen auf den Anhang bezogen.” IAS 2.36 listet

die Angaben auf, die in den Abschliissen enthalten sein missen:

e Die angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden fir Vorrate ein-
schlieB3lich der Zuordnungsverfahren;

e den Gesamtbuchwert der Vorrate und die Buchwerte in einer unternehmensspe-
zifischen Untergliederung;

e den Buchwert der zum beizulegenden Zeitwert abziglich Vertriebsaufwendungen
angesetzten Vorrate,

e den Betrag der Vorrate, die als Aufwand in der Berichtsperiode erfasst worden
sind;

e den Betrag von Wertminderungen von Vorraten, die gemald Paragraph 34 in der

Berichtsperiode als Aufwand erfasst worden sind;

97 v/gl. Meyer, U. (2011), IAS 2, Rz. 79
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e den Betrag von vorgenommenen Wertaufholungen, die gemald Paragraph 34 als
Verminderung des Materialaufwandes in der Berichtsperiode als Aufwand erfasst
worden sind;

e die Umstande oder Ereignisse, die zu der Wertaufholung der Vorrate gemafd Pa-
ragraph 34 gefihrt haben; und

e den Buchwert der Vorréte, die als Sicherheit flr Verbindlichkeiten verpfandet

sind.

Anhangangaben zu IAS 11

Die Anhangangaben zu IAS 11 betreffen allgemeine Aussagen zu Fertigungsauftra-
gen. Sie erfordern die in der Berichtsperiode erfassten Auftragserlése und die Me-
thoden der Ermittlung der Auftragserlése und des Fertigstellungsgrades in der Be-
richtsperiode.’®® Zudem sind aber Ausfiihrungen auch auf nicht abgeschlossene Ver-
trage zu machen. So muss die Summe der angefallenen Kosten und ausgewiesenen
Gewinne, erhaltene Anzahlungen und Betrage fur Teilabrechnungen, die erst bei Er-
fullung von im Vertrag festgelegten Bedingungen oder bei erfolgter Fehlerbehebung

bezahlt werden, ausgewiesen werden.’®®

Anlagespiegel

Vergleichbar zu den Bestimmungen des UGB und HGB wird auch nach den IFRS ein
Anlagespiegel gefordert, um die Entwicklung des Anlagevermégens darzustellen.’°
Dabei wird ein Ausweis von Zugangen, Abgangen, kumulierten Abschreibungen, au-
Berplanmalligen Abschreibungen, Zuschreibungen und Wertanderungen der Neu-
bewertungsgrundlage verlangt. IAS 38.107 werden die Angaben aufgeflihrt, ohne
eine definierte Form zu verlangen. Gemal IAS 38.118e und IAS 38.119 ist fur jede
Klasse von immateriellen Vermogenswerten in einer Uberleitung der Buchwert zu
Beginn und am Ende der Periode zu erfassen. Da IAS 1.36 Vergleichsinformationen
bezuglich der vorangegangenen Periode erfordert, ist der Anlagespiegel nicht nur fur

die gegenwartige Periode, sondern auch fir die Vorperiode zu erstellen.

"% vgl. IAS 11.39; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 235
99 vgl. IAS 11.39; IAS 11.40
"0 vqgl. Barthélemy, F. / Willen, B.-U. (2005), S. 386
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6.3.5 Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung ist ein Pflichtbestandteil eines IFRS-Abschlusses und von
allen Unternehmen sowohl im Einzel- als auch Konzernabschluss aufzustellen.”** Sie
soll dazu dienen, Informationen Uber die Herkunft und Verwendung der Zahlungsmit-
tel und Zahlungsmittelaquivalente der vergangenen Periode in den Bereichen der
betrieblichen Tatigkeit sowie Investitions- und Finanzierungstatigkeit bereitzustellen
und Auskunft Uiber die Finanzlage eines Unternehmens zu geben.’*? Dies erfillt die
Anforderung des IAS 1.15, wonach ein IFRS-Abschluss die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage sowie die Verdnderung des Finanzmittelbestandes eines Unternehmens
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend darstellen soll.

Der Aufbau der Kapitalflussrechnung ist im Einzelnen in IAS 7 erlautert. GemaR
IAS 7.10 werden die Zahlungsstréme in betriebliche, Investitions- und Finanzierungs-
tatigkeiten unterteilt. Die betrieblichen Tatigkeiten umfassen die wesentlichen erlos-
wirksamen Téatigkeiten des Unternehmens, die nicht den Investitions- und Finanzie-
rungstatigkeiten zugeordnet sind. Sie beinhalten bspw. Zahlungseingange von Kun-
den und Auszahlungen an Lieferanten und Beschaftigten.”*® Die betrieblichen Zah-
lungsstrome konnen sowohl nach der direkten als auch indirekten Methode darge-
stellt werden.”** Der Erwerb und die VerauRerung langfristiger Vermégenswerte und
sonstiger Finanzinvestitionen, die nicht zu den Zahlungsmittelaquivalenten gehéren,
werden den Investitionstatigkeiten zugeordnet.”* Den Finanzierungstatigkeiten wer-
den gemaR IAS 7.6 Tatigkeiten zugewiesen, welche die Eigenkapital- und Fremdka-
pitalstruktur des Unternehmens verandern. Gemafl 1AS 7.21 kdonnen Mittelzuflisse
und -abflisse aus Investitionstatigkeit und aus der Finanzierungstatigkeit nur durch
die direkte Methode dargestellt werden. Aus der Summe der drei Bereiche ergibt sich
der Netto-Cashflow, d.h. die Verdnderung des Bestandes an Zahlungsmitteln. Wer-
den die um wechselkursbedingte Wertveranderungen und den Finanzmittelbestand
am Anfang der Periode korrigiert, ergibt sich der Finanzmittelfonds am Ende der Pe-

riode.

"vgl. IAS 1.8(d); Ludenbach, N. (2012), § 3, Rz. 1, 4; IAS 7 App. A.; IAS 7.4
"2 vgl. Ludenbach, N. (2012), § 3, Rz. 5, 6
B vgl. IAS 7.14
M vgl. IAS 7.18 ff.
" vgl. IAS 7.6
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Da der Aufbau der Kapitalflussrechnung in HGB, UGB und nach IFRS aufgrund der
Anlehnung an den IAS 7 in den relevanten Punkten gleich ist, wird fur detaillierte In-
formationen zur Kapitalflussrechnung und zum Ausweis von Software an dieser Stel-

le auf das Kapitel 6.1.5 und 6.2.5 verwiesen.

6.4 Vergleich

Die Darstellung der Bilanz nach IAS 1 ist durch deutliche Unterschiede zur handels-
rechtlichen und unternehmensrechtlichen Darstellung gekennzeichnet. Im Rahmen
der IFRS-Rechnungslegung ergibt sich ein grundséatzliches Schema fur die Gliede-
rung, das dem des HGB und UGB nahe kommt. Im Gegensatz zum &sterreichischen
und deutschen Recht sehen die IFRS aber keine detailliert vorgegebenen Gliede-
rungsvorschriften in der Bilanz vor, sondern nennen lediglich Mindestinhalte, wie eine
Gliederung der relevanten Posten erfolgen kdonnte. Das Augenmerk liegt gemafr
IAS 1.57 darin, Posten, Uberschriften und Zwischensummen darzustellen, die das
Verstandnis fur die Vermogens- Finanz- und Ertragslage des Unternehmens fordern.
In UGB und HGB ist die Form der Bilanz durch eine feste Kontoform bestimmt. Wei-
tere Posten kénnen nur eingefligt werden, wenn ihr Inhalt nicht bereits in einem an-
deren Posten erfasst ist.”*® Die Darstellung der Bilanz ist zudem von der GréRe, Ka-
pitalmarktausrichtung und Rechtsform des bilanzierenden Unternehmens gepréagt.
Diese Bestimmungen liegen nach IFRS nicht vor. Die Ausfihrungen der IFRS préfe-
rieren eine Gliederung der Posten nach Fristigkeit. Im Gegensatz dazu teilt sich die
Bilanz im UGB und HGB in Anlage- und Umlaufvermdgen auf der Aktivseite und Ei-

genkapital, Ruckstellungen und Verbindlichkeiten auf der Passivseite.

In der Bilanzgliederung des UGB und HGB ist Software des Anlagevermégens ge-
maf 8§ 224 Abs. 2 UGB und 8§ 266 HGB auf der Aktivseite unter dem Gliederungs-
punkt A. I. Immaterielle Vermégensgegenstdnde einzuordnen. Dabei werden Soft-
wareprogramme im UGB in die erste Gruppe , 1. Konzessionen, gewerbliche Schutz-
rechte und ahnliche Rechte und Vorteile sowie daraus abgeleitete Lizenzen® klassifi-
ziert. Nach der Aufhebung des Bilanzierungsverbotes selbsterstellter immaterieller
Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens hat im HGB zudem auch ein Aus-
weis selbsterstellter Software in der Bilanz unter ,1. Selbst geschaffene gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werke® zu erfolgen. Entgeltlich erworbene

Software wird im Posten ,2. Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche

% vgl. § 265 Abs. 5 HGB
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Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten
und Werken® in der Bilanz dargestellt. Nach den IFRS ist lediglich der Posten ,Imma-
terielle Vermogenswerte* verpflichtend auszuweisen.”’ Bestimmte Unterposten sind
nicht angegeben, missen jedoch gebildet werden, sofern sie fur das Verstandnis des
Abschlussadressaten relevant sind.”*® IAS 38.119 gibt eine beispielhafte Gliederung
fur Gruppen vor, in die immaterielle Vermdgenswerte untergliedert werden kdnnen.

Software bildet dabei eine eigene Kategorie.

Ist Software am Bilanzstichtag im Umlaufvermdgen vorhanden und zum Verkauf be-
stimmt, muss sie gemal § 224 Abs. 2 UGB und 8§ 266 Abs. 2 HGB unter B. Umlauf-
vermogen, |. Vorrate/Vorratsvermodgen in den Posten ,unfertige Erzeugnis-
se/unfertige Leistungen® oder ,fertige Erzeugnisse und Waren® ausgewiesen werden.
Kurzfristige Software wie Tragermedien von Standard- und Systemsoftware werden
nach den IFRS als Vorrat in der Bilanz ausgewiesen. Gemal3 IAS 2.37 erfolgt eine
Einteilung in Handelswaren, Roh- Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse
und Fertigerzeugnisse. Von dieser Unterteilung kann jedoch abgewichen werden,
wenn die Besonderheiten der Geschaftstatigkeit des Bilanzerstellers dies erfordert.”®
Werden Fertigungsauftrage wie Individualsoftware geman IAS 11 bilanziert, sind die-

se nicht unter den Vorraten, sondern unter den Forderungen auszuweisen. %

Die Gewinn- und Verlust Rechnung ist nach IFRS ein Teil der Gesamtergebnisrech-
nung. In UGB und HGB wird die GuV jedoch als ein eigenstandiges Berichtselement
gefuhrt. In allen drei Rechnungslegungssystemen kann sie nach dem Gesamt- oder
Umsatzkostenverfahren erstellt werden.”?! Im Gegensatz zu den Bestimmungen der
IFRS, die ein Wabhlrecht fur die Darstellung der GuV enthalten, ist die Form in UGB
und HGB auf die Staffelform begrenzt.”*? Im UGB und HGB ist gemaR § 231 UGB
und 8 275 HGB eine Mindestgliederung vorgegeben, wahrend sich die Tiefe der auf-
genommenen Posten im Bereich der IFRS auf die individuellen Erfordernisse des

Unternehmens beschrankt.’?3

Tvgl. IAS 1.54
"8 vgl. IAS 1.55; Ziilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 107
9 vgl. IAS 2.36(b)
29 vgl. Hoffmann, W. D. (2012), § 18, Rz. 78
2L v/gl. Coenenberg, A. G. (2012), S. 521, 557 f.
22 ygl. Bergmann, S. (2012), § 231 UGB, Rz. 8; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012),
S.519
2 vgl. IAS 1.98
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Die Bestimmungen beziglich der GuV sind nach UGB, HGB und den IFRS in den
entscheidenden Punkten gleich. Beispielsweise erfolgt ein getrennter Ausweis von
planmafigen und aufl3erplanmafigen Abschreibungen. Durch das Aktivierungswahl-
recht fur selbsterstellte Software im Anlagevermégen im HGB missen die bei der
Trennung von Forschungs- und Entwicklungsphase angefallenen Aufwendungen zu-

24 \Wendet der Bilanzierende das Gesamtkostenver-

satzlich aufgenommen werden.
fahren an, werden sie den korrespondierenden Aufwandspositionen wie Personal-
und Materialaufwand zugeordnet. Die zu den Entwicklungsaufwendungen korres-
pondierenden Betrage konnen gemall § 275 Abs. 3 Nr. 3 HGB in ,andere aktivierte
Eigenleistung* aufgenommen werden.”” Im Umsatzkostenverfahren werden die For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen in die Position des Herstellungsbereichs
eingeordnet oder den sonstigen betrieblichen  Aufwendungen gemafl
§ 275 Abs. 3 Nr. 2 HGB zugewiesen. Auch in den IFRS muss ein isolierter Ausweis
der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen der Software gemald IAS 38.126

erfolgen.

Der Anhang des IFRS-Abschlusses weist im Gegensatz zum UGB- und HGB-
Anhang einen quantitativen Unterschied in den geforderten Angaben auf. Der IFRS-
Anhang ist wesentlich umfangreicher und bietet damit mehr Informationen tber die
wirtschaftliche Lage.”®® Dem Bilanzadressaten soll somit ein breiterer Informations-
fluss bereitgestellt und die Aussagekraft des Jahresabschlusses bedeutend verbes-
sert werden. Der Anhang hat sowohl nach UGB und HGB als auch den IFRS eine
Erlauterungsfunktion.””” Nach UGB und HGB sind zusatzlich erganzende Angaben
zur Erlauterung der Bilanz und der GuV vorgesehen. In den IFRS sind ebenso allge-
meine Anhangangaben im IAS 1 normiert und weitere Anhangangaben fir die jewei-
ligen Standards relevant. Nach IAS 38, IAS 2 und IAS 11 sind somit zu den verpflich-
tend anzugebenden Angaben noch empfohlene Angaben angefihrt.

Der Anlagespiegel wird verwendet, um die Entwicklung des Anlagevermdgens im
Sinne von Zugéngen, Abgéngen, kumulierten Abschreibungen, aul3erplanmalligen

Abschreibungen und Zuschreibungen darzustellen.”® In UGB und HGB werden

724 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 532
25 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 532
25 vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 750
27'ygl. zuilch, H. / Hendler, M. (2009), S. 142
8 vgl. § 226 UGB
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diese Bewegungen zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten ausgewiesen
(Bruttomethode).”® Der Anlagespiegel nach IFRS weist die Bewegungen zum Buch-
wert aus. Dies wird als direkte Nettomethode bezeichnet.”*® Die Darstellung der
Software im Anlagespiegel des HGB erfolgt analog der des UGB. Die Zeilen orientie-
ren sich an den Bilanzgliederungen des § 224 UGB und § 266 HGB. Im Gegensatz
zum UGB ist im HGB aufgrund des Aktivierungswahlrechtes selbsterstellter immate-
rieller Vermbgensgegenstande ein weiterer Punkt im Anlagespiegel entsprechend
§ 266 Abs. 2 HGB zu erganzen.”®* Nach den Bestimmungen der IFRS werden zu-
satzliche Angaben Uber Wertanderungen durch die Neubewertungsmethode gefor-

dert.”?

Mit der Kapitalflussrechnung soll der Bilanzadressat die Fahigkeit des Unternehmens
beurteilen kénnen, Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente zu erwirtschaf-
ten.”® Wahrend das UGB die Aufstellung einer Kapitalflussrechnung als Bestandteil
des Jahresabschlusses lediglich fur den Konzernabschluss fordert, gelten die IFRS-
Vorschriften ebenso fiir den Einzelabschluss.”* Nach Inkraftsetzung des BilMoG ist
die Kapitalflussrechnung verpflichtend fur kapitalmarktorientierten Unternehmen im
Einzelabschluss und im Konzernabschluss aufzustellen.”*® GemaR dem Fachgutach-
ten der Kammer der Wirtschaftstreuhander Uber die Geldflussrechnung als Ergan-
zung des Jahresabschlusses und Bestandteil des Konzernabschlusses im Jahre
2008 orientiert sich die Kapitalflussrechnung in Osterreich an der internationalen
Praxis des IAS 7 und dem Deutschen Rechnungslegungsstandard DRS 2 zur Kapi-
talflussrechnung.”®® Der DRS 2 enthlt inhaltliche und strukturelle Grundsatze und ist
dabei an den Ausfilhrungen des IAS 7 angelehnt.”*” Aufgrund dieser Anpassung ist
davon auszugehen, dass der Aufbau der Kapitalflussrechnung und damit auch der
Ausweis in UGB, HGB und den IFRS in den softwarerelevanten Punkten vergleichbar
sind. Die Investitionen in aktivierungsfahige Software des Anlagevermégens fliel3en

in den Cashflow aus Investitionstatigkeit ein. Software im Umlaufvermégen hingegen

29 vgl. Lidenbach, N. (2012), § 2, Rz. 62

%9 vgl. Barthélemy, F. / Willen, B.-U. (2005), S. 386

L vgl. § 268 Abs. 2 HGB

3 vgl. Barthélemy, F. / Willen, B.-U. (2005), S. 386

733 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 785

734 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (2008), S.2; IAS 1.8(d); Lidenbach, N. (2012), § 3,
Rz. 1, 4;1AS 7 App. A,;IAS 7.4

% vgl. Freidank, C. C. (2009), S. 160

736 Vgl. Kammer der Wirtschaftstreuhander (2008), S. 2

37 vgl. DRS 2.10; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 817
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ist im Cashflow der laufenden Geschaftstatigkeit erfasst. Nicht zahlungswirksame
Aufwendungen und Ertrage wie planmafige und aul3erplanmalfiige Abschreibungen
und Zuschreibungen werden dem Cashflow aus der laufenden Geschaftstéatigkeit
zugeordnet.”®® Abschreibungen auf Software im Umlaufvermégen gehen in die Ver-

anderungen der Vorréte ein.”*

Zwischen UGB und HGB/IFRS ergibt sich lediglich durch die unterschiedliche Be-
handlung der selbsterstellten Vermdgensgegenstande des Anlagevermégens ein
Unterschied in den ausgewiesenen Cashflows. Nachdem gemaR § 197 Abs. 2 UGB
ein Aktivierungsverbot existiert, besteht in HGB und nach IFRS unter gewissen Vo-
raussetzungen ein Aktivierungswahlrecht bzw. eine Aktivierungspflicht fir die Ent-
wicklungskosten von selbsterstellten immateriellen Vermégensgegenstanden bzw.
-werten. Aufgrund dessen sind naturgemald nach HGB und den IFRS zuséatzliche

Ausweiserfordernisse zu erfullen.

738 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 826
39 vigl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 826
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7  Ubersicht der Rechnungslegung tUber Software nach UGB, HGB und den IFRS

AnschlieRend an die Erlauterungen der Rechnungslegung uber Software im internationalen Vergleich folgt ein Uberblick Gber ausge-
wahlte Rechnungslegungsaspekte, welche jeweils im Rahmen des 6sterreichischen UGB, deutschen HGB und den IFRS betrachtet

wurden. Die nachfolgende Aufzahlung ist dabei nicht als abschlieRend zu betrachten.

Tabelle 11: Zusammenfassende Darstellung der Rechnungslegung Uber Software im internationalen Vergleich

UGB

HGB

IFRS

Ansatz

Abstrakte Aktivierungsfahigkeit:

bei Erfullung folgender Voraussetzun-

gen gemal GoB (Einhaltung der Defini-

tion eines VG):

o selbststandige Verwertbarkeit

o selbststandige Bewertbarkeit

e wirtschaftliche Zugehdrigkeit des
Vermogensgegenstandes

Konkrete Aktivierungsfahigkeit:

o Ansatzpflicht fir entgeltlich erwor-
bene Software gemaf
§ 196 Abs.1 UGB

e Ansatzverbot fur selbsterstellte
Software des AV gemanR
§ 197 Abs. 2 UGB

e Ansatzpflicht fir selbsterstellte
Software des UV gemaR
§ 196 Abs. 1 UGB

Abstrakte Aktivierungsfahigkeit:

bei Erfullung folgender Voraussetzun-

gen geman GoB (Einhaltung der Defini-

tion eines VG):

e selbststandige Verwertbarkeit

o selbststandige Bewertbarkeit

e wirtschaftliche Zugehdrigkeit des
Vermoégensgegenstandes

Konkrete Aktivierungsfahigkeit:

¢ Ansatzpflicht fir entgeltlich erwor-
bene Software geman
§ 246 Abs. 1 HGB

e Ansatzwahlrecht fir selbsterstellte
Software des AV in der Entwick-
lungsphase gemal
§ 248 Abs. 2 HGB

e Ansatzverbot fur selbsterstellte
Software des AV Forschungsphase
geman § 255 Abs. 2a HGB

Abstrakte Aktivierungsfahigkeit:

bei Erfullung folgender Voraussetzun-

gen (Einhaltung der Definition eines VW

und Abschlusspostens):

e Ressource in der Verfigungsmacht
des Unternehmens

e kunftiger wirtschaftlicher Nutzen

e wahrscheinlicher 6konomischer
Nutzenzufluss

e bewertbare AHK

Konkrete Aktivierungsfahigkeit:

Ansatzprifung gemal IAS 38:

¢ Ansatzpflicht fiir entgeltlich erwor-
bene Software

e Ansatzpflicht fur selbsterstellte,
langfristige Software bei Erfillung
IAS 38.75

e Ansatzverbot fur selbsterstellte,
langfristige Software bei Nichterful-
lung IAS 38.57
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e Ansatzpflicht fur selbsterstellte
Software des UV gemali
§ 246 Abs. 1 Satz 1 HGB

Ansatzprifung gemaf IAS 11:

e Ansatzpflicht gemaf IAS 11 fir
selbsterstellte, kurzfristig im Unter-
nehmen befindliche Software
bei verlasslicher Schatzung des Er-
gebnisses des Gesamtauftrags &
wahrscheinlichem kinftiger Nutzen

Ansatzprifung gemaf IAS 2

o Aktivierungspflicht fur selbsterstell-
te, kurzfristig im Unternehmen be-
findliche Software

Erstbewertung

Entgeltlicher Erwerb: Kauf

Gemal § 203 Abs. 2 UGB mit Anschaf-
fungskosten (inkl. Anschaffungsneben-
kosten, nachtragl. Anschaffungskosten,
abzugl. Anschaffungspreisminderun-
gen) Aktivierungswabhlrecht nur fur
Fremdkapitalkosten, die der Software
zugerechnet werden kénnen, sonst Ak-
tivierungsverbot

Entgeltlicher Erwerb: Tausch

¢ Ansatz BW der hingegebenen Soft-
ware

e Ansatz ZW der hingegebenen Soft-
ware

e BW der Software zuziglich Ertrags-
steuerbelastung

Selbsterstellung:

Bei aktivierungsfahiger Software geman
§ 203 Abs. 3 UGB:

e Aktivierungspflicht MEK und FEK

Entgeltlicher Erwerb: Kauf

Gemal § 255 Abs. 1 HGB mit Anschaf-
fungskosten (inkl. Anschaffungsneben-
kosten, nachtragl. Anschaffungskosten,
abziigl. Anschaffungspreisminderun-
gen) Aktivierungswabhlrecht nur fir
Fremdkapitalkosten, die der Software
zugerechnet werden kénnen, sonst Ak-
tivierungsverbot

Entgeltlicher Erwerb: Tausch

¢ Ansatz BW der hingegebenen Soft-
ware

e Ansatz ZW der hingegebenen Soft-
ware

e BW der Software zuzuglich Ertrags-
steuerbelastung

Selbsterstellung:

Bei aktivierungsfahiger Software geman
§ 255 Abs. 2a HGB:

o Aktivierungspflicht MEK und FEK

Entgeltlicher Erwerb: Kauf

Gemal IAS 38.27 mit Anschaffungs-
kosten (inkl. Anschaffungsnebenkosten,
nachtragl. Anschaffungskosten, abzigl.
Anschaffungspreisminderungen Aktivie-
rungswahlrecht nur fur Fremdkapital-
kosten, die der Software zugerechnet
werden kénnen, sonst Aktivierungsver-
bot

Entgeltlicher Erwerb: Tausch

Gewinnrealisierung, bei:

e Tauschvorgadngen mit wirtschaftli-
cher Substanz

e verlasslich ermittelbarer ZW (gemaf
IFRS 13) der hingegebenen oder
erworbenen Software

e sonst Buchwertfortfiihrung

Selbsterstellung:

Bei aktivierungsfahiger Software geman
IAS 38:

o Aktivierungspflicht MEK und FEK
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e Aktivierungswahlrecht MGK, FGK
und Sonderkosten der Fertigung

e Aktivierungswahlrecht der Kosten
fur soziale Leistungen und produkti-
onsbezogene Verwaltungskosten

e Aktivierungsverbot fur allgemeine
Verwaltungskosten und Vertriebs-
kosten

e Aktivierungswahlrecht fur Fremdka-
pitalkosten, wenn sie fir die Finan-
zierung der Herstellung des Objek-
tes genutzt werden

e Aktivierungspflicht angemessener
Teile MGK und FGK

e Aktivierungswabhlrecht fir soziale
Kosten des Betriebes und Verwal-
tungskosten, soweit sie den Zeit-
raum der Herstellung betreffen

e Aktivierungswahlrecht fur Fremdkapi-
talkosten, wenn sie der
Herstellung zugerechnet werden
konnen

e Aktivierungspflicht MGK und FGK

e Aktivierungsverbot fur Kosten, die
nicht dem Herstellungsvorgang zu-
gerechnet werden kdnnen (Kosten
allg. Verwaltung und soziale Leis-
tungen, Vertriebskosten)

e Aktivierungspflicht fur Verwaltungs-
kosten und soz. Leistungen, die
herstellungsbedingt sind

o Aktivierungspflicht von Fremdkapi-
talkosten unter bestimmten Voraus-
setzungen geman IAS 23

Bei aktivierungsfahiger Software geman

IAS 2: AHK

Bei aktivierungsfahiger Software geman

IAS 11: Percentage-of-Completion-

Methode oder Zero-Profit-Methode

Folgebewertung

AV: Ansatz der fortgefuihrten AHK unter
Berticksichtigung von planmafigen und
auBBerplanmafigen Abschreibungen
gemal § 204 Abs. 1 UGB

UV: zwingend auRBerplanmaftige Ab-
schreibung gemaf § 206 und § 207
UGB

Zuschreibung: grds. Pflicht geman

§ 208 Abs. 1 UGB

AV: Ansatz der fortgefihrten AHK unter
Berticksichtigung von planmafigen und
auRerplanmafigen Abschreibungen
gemal § 253 HGB

UV: zwingend aul3erplanméBige Ab-
schreibung gemaf § 253 Abs. 3 Satz 1
HGB

Zuschreibung: grds. Pflicht gemaf

§ 253 Abs. 5 Satz 1 HGB
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Folgebewertung geman IAS 38:
Ansatz der fortgefiihrten AHK (Anschaf-
fungskostenmodell) oder des beiz. ZW
(Neubewertungsmodell) unter Beriick-
sichtigung von planmafigen und au-
RerplanméRigen Abschreibungen je-
doch Anwendung des Neubewertungs-
modelles nur soweit der beizulegende
Zeitwert unter Bezugnahme auf einen
aktiven Markt ermittelt werden kann
Folgebewertung geman IAS 2: Ab-
schreibung auf niedrigeren Wert aus
AHK und NettoveraufRerungswert;
strenges Niederstwertprinzip
Folgebewertung geman IAS 11: Fort-
fuhrung der Percentage-of-Completion-
Methode oder Zero-Profit-Methode




Zuschreibung: grds. Pflicht gemaf 1AS
36.114 und IAS 2.33

Planm&Rige Ab-
schreibung

Pflicht zur planmafigen Abschreibung
zur Dokumentation des Werteverlusts
bei Software des AV

Abschreibungsbasis:
AHK abzlglich Restwert

Abschreibungsmethode:
¢ lineare (empfohlen)

e degressive

¢ |eistungsabhéngige

e progressive

Abschreibungsdauer

¢ Kkeine best. vorgegeben

e Ermessensspielraum

o wirtschaftliche* Nutzungsdauer der
Software ist ausschlaggebend

e Schéatzung auf drei Jahre

Abschreibungsbeginn:
Betriebsbereitschaft der Software

Abschreibungsende:
Ausbuchung der Software

Pflicht zur planmafigen Abschreibung
zur Dokumentation des Werteverlusts
bei Software des AV

Abschreibungsbasis:
AHK abziglich Restwert

Abschreibungsmethode:
¢ lineare (empfohlen)

e degressive

¢ |eistungsabhéngige

e progressive

Abschreibungsdauer

e Kkeine best. vorgegeben

e Ermessensspielraum

e wirtschaftliche* Nutzungsdauer der
Software ist ausschlaggebend

e Schatzung auf drei Jahre

Abschreibungsbeginn:
Betriebsbereitschaft der Software

Abschreibungsende:
Ausbuchung der Software

Pflicht zur planméaRigen Abschreibung
zur Dokumentation des Werteverlusts
der Software des AV

Abschreibungsbasis:
AHK bzw. beiz. ZW abziglich Restwert

Abschreibungsmethode:

¢ lineare (empfohlen)

e degressive

¢ |eistungsabhéngige

-> auch andere Methoden zulassig

Abschreibungsdauer:

e Kkeine best. vorgegeben, jedoch
Faktoren, die bei der Schatzung der
ND mitbertcksichtigt werden sollen
(Ermessensspielraum)

e Schéatzung auf drei Jahre

Abschreibungsbeginn:
Betriebsbereitschaft der Software

Abschreibungsende:

wenn Software als zur VeraufRerung
klassifiziert wird oder Tag der Ausbu-
chung

Bewertungsstetigkeit ist zu beachten
Uberprufung der urspriinglichen Schét-
zungen mindest. am Ende jedes GJ
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Auler planmalfi-
ge Abschreibung

Vergleich des Buchwertes mit dem bei-
zulegenden Wert

GemaR § 204 Abs. 2 UGB:

AV: gemildertes Niederstwertprinzip :
bei voraussichtlich dauernder Wertmin-
derung besteht ein Abschreibungs-
pflicht, sonst Abschreibungsverbot

UV: strenges Niederstwertprinzip: Ab-
schreibung unabhangig von der Dauer
der Wertminderung

Vergleich des Buchwertes mit dem bei-
zulegenden Wert

GemalR § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB

AV: gemildertes Niederstwertprinzip :
bei voraussichtlich dauernder Wertmin-
derung besteht ein Abschreibungs-
pflicht, sonst Abschreibungsverbot

UV: strenges Niederstwertprinzip: Ab-
schreibung unabhangig von der Dauer
der Wertminderung

Unabhéangig von Nutzungsdauer
Wertminderungstest an jedem Bilanz-
stichtag gemaf 1AS 36.9; bei Indikato-
ren, die auf Wertminderung der Soft-
ware hindeuten: Vergleich des Buch-
wertes mit dem erzielbaren Betrag (bei-
zulegender Zeitwert bzw. Nutzungs-
wert)

Ausweis und An-
gaben

Bilanz: (gemaf § 224 Abs. 2 UGB)

e Ausweis der Software des AV in
den Posten A. |. Immaterielle Ver-
mdagensgegenstande innerhalb der
,Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte
und Vorteile sowie daraus abgelei-
tete Lizenzen*

e Ausweis von Software im UV unter
B. Umlaufvermdégen, |. Vorra-
te/Vorratsvermégen in den Posten
Lunfertige Erzeugnisse/unfertige
Leistungen® oder ,fertige Erzeugnis-
se und Waren*

Anlagespiegel:

e Ausweis der Postenbewegung des
AV zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten

Bilanz: (gemaf 8§ 266 Abs. 3 HGB)

e Ausweis der Software des AV in
den Posten A. |. Immaterielle Ver-
mogensgegenstande innerhalb
~>elbst geschaffene gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte
und Werke* oder ,Entgeltlich erwor-
bene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte
und Werte sowie Lizenzen an sol-
chen Rechten und Werken*

e Ausweis von Software im UV unter
B. Umlaufvermdgen, |. Vorra-
te/Vorratsvermdgen in den Posten
Lunfertige Erzeugnisse/unfertige
Leistungen® oder ,fertige Erzeugnis-
se und Waren*

Anlagespiegel:

e Ausweis der Postenbewegung des
AV zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten
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Bilanz: (gemaf IAS 1.68)

e Ausweis des Postens ,immaterielle
Vermodgenswerte® in der Bilanz oder
im Anhang erforderlich

e Bei aktivierter Software gemaf
IAS 38: Computersoftware als eige-
ne Kategorie nach IAS 38.119

e Bei aktivierter Software gemaf
IAS 2: Ausweis der Handelswaren,
Roh- Hilfs- und Betriebsstoffe, un-
fertige Erzeugnisse und Fertiger-
zeugnisse nach IAS 2.37 erfolgt ei-
ne

¢ Bei aktivierter Software gemaf
IAS 11: Ausweis in den Forderun-
gen

Anlagespiegel:

e Ausweis der Postenbewegung des
AV zum Buchwert (bspw. Zugange,
Erwerbe, Wertminderungsaufwen-
dungen gemal IAS 36, Abschrei-
bungen ...)




GuV:

e Ausweis von Abschreibungen ist
abhangig vom Gliederungsverfah-
ren;

e Berlcksichtigung aul3erplanmalRiger
Abschreibungen;

e Erfassung Zuschreibungen.

Anhang:

Allgemeine Angaben, Bilanzierungs-

und Bewertungsmethoden, Erlauterun-

gen der Bilanz, GuV und sonstige An-

gaben sowie Anderungen und ihre

Auswirkungen

Insbesondere:

o aktivierter Betrag der FK-Zinsen;

e Verluste aus dem Abgang der Soft-
ware des AV.

GuV:

e Ausweis von Abschreibungen ist
abhangig vom Gliederungsverfah-
ren;

e Bericksichtigung auf3erplanmafiger
Abschreibungen;

e Erfassung Zuschreibungen;

e Ausweis Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen abhangig vom
Gliederungsverfahren.

Anhang:

Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-

den sowie Anderungen und ihre Aus-

wirkungen

Insbesondere:

e aktivierter Betrag der FK-Zinsen;

e Verluste aus dem Abgang der Soft-
ware des AV;

e Ausweis durch die Teilung in For-
schungs- und Entwicklungsphase
entstandene Gesamtbetrag der der
darauf aufgewendeten Kosten sowie
den auf selbsterstellte Software des
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GuV:

Anwendung IAS 38:

e Ausweis von Abschreibungen ist
abhangig vom Gliederungsverfah-
ren Bertcksichtigung au3erplanma-
RBiger Abschreibungen;

e Anwendung der Neubewertungsme-
thode: Veradnderungen der Neube-
wertungsricklage im sonstigen Er-
gebnis oder Gewinn/Verlust;

e Ausweis Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen abhangig vom
Gliederungsverfahren.

Anwendung IAS 2:

Erfassung Abschreibungen auf den
NettoveraufRerungswert im Materialauf-
wand

Anwendung IAS 11:

Erfassung Erlése aus den Fertigungs-
auftragen als Umsatzerlése oder in den
Kostenarten wie Materialaufwand

Anhang:

Anwendung IAS 38:

e Nutzungsdauern, Abschreibungsme-
thoden und Abschreibungssétze;

e Bruttobuchwert und kumulierte Ab-
schreibungen (inkl. kumulierte
Wertminderungsaufwendungen) zum
Beginn und Ende der Periode;

e Angabe des Postens in der GuV, in
dem/denen die Abschreibungen ent-
halten sind;

o diverse Angaben bei wertgeminder-
ter Software;




Kapitalflussrechnung:

e Entgeltliche erworbene Software
flie3t in Cashflow aus Investitionsta-
tigkeit ein: “Auszahlungen fur Inves-
titionen in das Sachanlagevermo-
gen / immaterielles Anlagevermo-
gen®
Bei Abgang Software entweder im
Jahresergebnis enthalten oder im
Posten ,Gewinn/Verlust aus dem

Anlagevermdgens entfallenden Be-
trag.

Kapitalflussrechnung:

e Entgeltliche erworbene Software
flie3t in Cashflow aus Investitionsta-
tigkeit ein: “Auszahlungen fur Inves-
titionen in das Sachanlagevermo-
gen / immaterielle Anlagevermdgen’

e Bei Abgang Software entweder im
Jahresergebnis enthalten oder im
Posten ,Gewinn/Verlust aus dem
Abgang von Gegenstanden des AV*
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e Angaben uber diverse veranderte
rechnungslegungsbezogene Schat-
zungen;

e Summe der Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung (inkl. aller direkt zu-
rechenbarer Kosten).

e Zusatzlich sind Angaben aufgelistet,
die empfohlen werden.

Anwendung IAS 2:

e Zusatzliche Angaben geméaR IAS
2.36 — 39

Anwendung IAS 11:

Angaben gemalf IAS 11.39

e Betrag der erfassten Auftragserlose;

e Methode zur Ermittlung der Erlose/
des Fertigstellungsgrads;

e weitere Angaben fir am Bilanzstich-
tag laufende Projekte gemanR IAS

11.4.

Kapitalflussrechnung:

e Entgeltliche erworbene Software
flie3t in Cashflow aus Investitionsta-
tigkeit ein: “Auszahlungen fur Inves-
titionen in das Sachanlagevermo-
gen / immaterielle Anlagevermdgen®

e Bei Abgang Software entweder im
Jahresergebnis enthalten oder im
Posten ,Gewinn/Verlust aus dem




Abgang von Gegenstanden des AV*
erfasst oder in den ,Einzahlungen
aus Abgangen von Gegenstanden
des Sachanlagevermogens / des
immateriellen Anlagevermoégens*
ausgewiesen.

Abschreibung Software: Ausweis im
Cashflow der laufenden Geschéfts-
tatigkeit in dem Posten ,Abschrei-
bungen/Zuschreibungen auf Ge-
genstande des Anlagevermogens®

erfasst oder in den ,Einzahlungen
aus Abgangen von Gegenstanden
des Sachanlagevermoégens / des
immateriellen Anlagevermégens®
ausgewiesen.

Auszahlungen fir aktivierte Entwick-
lungskosten sowie andere aktivierte
Eigenleistungen sind korrespondie-
rend zu den Anderungen der Be-
stédnde auszuweisen

Auszahlungen fur nicht aktivierte
Entwicklungskosten verbleiben im
Cashflow aus der laufenden Ge-
schaftstatigkeit

Abschreibung Software: Ausweis im
Cashflow der laufenden Geschéfts-
tatigkeit in dem Posten ,Abschrei-
bungen/Zuschreibungen auf Ge-
genstande des Anlagevermogens®

Abgang von Gegenstanden des AV*
erfasst oder in den ,Einzahlungen
aus Abgangen von Gegenstanden
des Sachanlagevermogens / des
immateriellen Anlagevermégens®
ausgewiesen.

Auszahlungen fir aktivierte Entwick-
lungskosten sowie andere aktivierte
Eigenleistungen sind korrespondie-
rend zu den Anderungen der Be-
sténde auszuweisen

Auszahlungen flr nicht aktivierte
Entwicklungskosten verbleiben im
Cashflow aus der laufenden Ge-
schaftstatigkeit

Abschreibung Software: Ausweis im
Cashflow der laufenden Geschéfts-
tatigkeit in dem Posten ,Abschrei-
bungen/Zuschreibungen auf Ge-
genstande des Anlagevermdégens®
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8 Conclusio

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Bestimmungen der Rechnungslegung tUber Soft-
ware in den Rechnungslegungssystemen des UGB, HGB und den IFRS detailliert zu
untersuchen und zu vergleichen. Die Prifung der bilanziellen Behandlung von Soft-
ware erfolgte fur die nationale und internationale Rechnungslegung nach einer ein-
heitlichen Vorgehensweise. Die vorliegende Arbeit erorterte den Ansatz, die Erstbe-
wertung, die Folgebewertung sowie den Ausweis und die Anhangangaben fir Soft-
ware. Am Ende jedes Kapitels wurden die wichtigsten Unterschiede im Rahmen ei-

nes Vergleichs herausgearbeitet.

In einem ersten Schritt wurde auf die technischen und rechnungslegungsrelevanten
Grundlagen eingegangen, die essentiell fur das Verstandnis der bilanziellen Abbil-
dung sind. Die Untersuchungen haben dabei ergeben, dass Software einen immate-
riellen Vermdgensgegenstand/ -wert darstellt, dessen geistiger Gehalt eindeutig den
materiellen Wert Gbersteigt. Die Zuordnung zum Anlage- und Umlaufvermdgen bzw.
zu kurzfristigen und langfristigen Vermdgenswerten erfolgte unter Differenzierung der
in den Kapitel 2.2.2 erorterten funktionalen Klassifizierungen. Im Fall von selbster-
stellter, eigengenutzter Software ergab sich eine Zuordnung zum Anlagevermdgen
bzw. langfristigen Vermdgen, da das Kriterium der dauerhaften Nutzung im Unter-
nehmen bejaht werden kann. Idealtypisch ist zudem die Zurechenbarkeit der Indivi-
dualsoftware zum Umlaufvermdgen oder kurzfristigen Vermogen, da ihre Zweckbe-
stimmung klar im Verkauf zu sehen ist. Unter Beachtung der vielschichtigen Diskus-
sion Uber die im Regelfall herrschende Zuweisung der Standard- und Systemsoft-
ware ergibt sich ein Konsens in der getrennte Betrachtung ihrer Komponenten. Das
Quellprogramm ist aufgrund seines Unternehmenszweckes als Anlagevermégen bzw
als langfristiger Vermoégenswert anzusehen, wahrend die Programmkopien dem Um-

laufvermogen / kurzfristigen Vermdgen zuzuordnen sind.

Wie die Vergleiche der einzelnen Untersuchungsaspekte Ansatz, Erstbewertung,
Folgebewertung, Ausweis und Anhangangaben am Ende jedes Kapitels gezeigt ha-
ben, bestehen zweifellos Unterschiede in der Handhabung der Rechnungslegung
Uber Software nach UGB, HGB und den IFRS. Die drei Rechnungslegungssysteme
nahern sich dem Problem der Aktivierungsfahigkeit von immateriellen Vermégensge-

genstanden im Allgemeinen und Software im Speziellen auf unterschiedlichen
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Wegen. Das Hauptkriterium fur die Aktivierungsfahigkeit ist dabei die Erfullung der
Eigenschaften des Vermdgensgegenstandsbegriffes. Wahrend der Osterreichische
und deutsche Gesetzgeber keine Definition eines immateriellen Vermégensgegen-
standes vorgibt und eine negative Abgrenzung den materiellen und finanziellen Ver-

mogensgegenstanden erforderlich macht, gibt IAS 38 eine explizite Definition vor.

Werden die Ansatzkriterien erfullt, ist eine Ansatzpflicht entgeltlich erworbener Soft-
ware in alle drei Rechnungslegungssystemen vorgesehen, da durch den externen
Erwerb eine Wertobjektivierung festgestellt werden kann. Bezlglich selbsterstellter
Software im Anlagevermogen, also selbsterstellter und zur Eigennutzung bestimmter
Software oder der Quellprogramme von Standard- und Systemsoftware, erfolgt eine
sehr unterschiedliche Behandlung. Wéahrend die Bilanzierung selbsterstellter Soft-
ware des Anlagevermdgens nach UGB grundséatzlich ausgeschlossen ist, ist der An-
satz bei Erfullung zusétzlicher Ansatzkriterien nach IFRS verpflichtend. Im HGB be-
steht ein Ansatzwahlrecht gemdl 8§ 248 Abs. 2 Satz 1 HGB und
§ 255 Abs. 2a Satz 1 HGB. In HGB und den IFRS erfolgt dabei eine Differenzierung
danach, ob sich die Software zum Zeitpunkt der Bilanzierung in der Forschungs- oder
Entwicklungsphase befindet. Der Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungs-
phase wird gemal 8§ 255 Abs. 2a HGB und IAS 38.52 in beiden Rechnungslegungs-
systemen eine entscheidende Rolle zugesprochen. Fir selbsterstellte Software im
Umlaufvermégen (bspw. Individualsoftware und zur Vervielfaltigung bestimmte Tra-
germedien) besteht in UGB, HGB und IFRS eine Aktivierungspflicht.

Im Zuge der Erstbewertung wurde festgestellt, in welcher Hohe der Anschaffungs-
und Herstellungskosten die entgeltlich erworbene und selbsterstellte Software kon-
kret in die Bilanz aufzunehmen ist. Fur die Folgebewertung ergibt sich ein mal3ge-
bendes Wabhlrecht fir die IFRS-Rechnungslegung. Der Bilanzierende kann zwischen
dem Anschaffungskosten- oder dem Neubewertungsmodell wahlen. Ein Wahlrecht
zwischen der Bilanzierung zu fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten
und der Neubewertungsmethode, wie im IAS 38.75 beschrieben, besteht nach UGB
und HGB nicht und die Folgebewertung muss strikt mit den fortgefiihrten Anschaf-

fungskosten erfolgen.

Die Gestaltung des Anhangs bietet einen der deutlichsten Unterschiede. Obwohl die

Zielsetzung in allen drei Rechnungslegungssystemen darin besteht, ein méglichst
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getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln, erfordert der
IFRS-Anhang regelmafig mehr und detailliertere Angaben.

Die im Rahmen dieser Arbeit erérterten unterschiedlichen Bilanzierungspraktiken ftr
Software resultieren vornehmlich aus den abweichenden Zielsetzungen und Rah-
menbedingungen der zugrunde liegenden Rechnungslegungssysteme.”*® Eine Un-
terscheidung kann zwischen dem angelsachsischen Rechnungslegungssystem (Ca-
se Law) und dem kontinentaleuropdischen Rechnungslegungssystem (Code Law)
getroffen werden. Die Grinde fir die Herausbildung unterschiedlicher Rechnungsle-
gungssysteme liegen in Einflussfaktoren wie bspw. dem Rechtssystem, Steuersys-
tem und der Kapitalmarktstruktur.”** In Osterreich und Deutschland liegt das Code
Law System vor, in dem die Bestimmungen zur Rechnungslegung per Gesetz erlas-
sen werden. Infolge werden abstrakte Vorschriften vertffentlicht, die einen grof3en
Umfang in der Rechnungslegung abdecken.”#? Zudem ist es durch eine enge Ver-
bindung von Rechnungslegung und Besteuerung gekennzeichnet und legt eine hohe
Bedeutung von Banken fir die Unternehmensfinanzierung zugrunde. Das Case Law
System hingegen setzt sich aus vielen Spezialregelungen zusammen um eine Viel-
zahl von Einzelfragen zu erfassen und die Ergebnisse auf andere Falle anwendbar
zu machen.”®® Dabei herrscht nur ein geringer staatlicher Einfluss vor. Im Gegensatz
zum Code Law System wird die Besteuerung und Rechnungslegung getrennt be-
trachtet und dem Wertpapiermarkt eine bedeutende Stellung fiir die Unternehmensfi-
nanzierung eingeraumt.”** Die IFRS vereinen sowohl Aspekte des Code Law, als
auch des Case Law Systems, da bspw. den speziellen Regelungen der Standards
die allgemeinen Grundlagen fur die Rechnungslegung in einem Framework vorange-

stellt werden.’*

Die benannten Einflussfaktoren wirken infolge auf die Zielkonzeptionen in den Rech-
nungslegungssystemen. Der dominierende Zweck des deutschen und Osterreichi-
schen Einzelabschlusses ist es, die Grundlage fur die Ausschittungsbemessung und

steuerliche Gewinnermittlung zu bilden.””® Dabei stehen besonders der

740 Vgl. Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 51; Aschfalk-Everts, A. (2011), S. 3
el Vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft (2001), S. 989
"2 vgl. Born, K. (1997), S. 4
s Vgl. Aschfalk-Everts, A. (2011), S. 2 f.; Coenenberg, A. G. / Haller, A. / Schultze, W. (2012), S. 51
" vgl. Born, K. (1997), S. 6 ff; Aschfalk-Everts, A. (2011), S. 6
5 vgl. Lutz-Ingold, M. (2005), S. 33, 149
"% vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 94 f.
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Glaubigerschutz und die Rechenschaftslegung im Vordergrund. Die Hauptadressa-
ten des UGB-Abschlusses und HGB-Abschlusses sind die Glaubiger, Gesellschafter,
Arbeitnehmer und Offentlichkeit. Der Abschluss nach den IFRS soll dem Abschluss-
adressaten entscheidungsrelevante und dem tatséchlichen Bild entsprechende In-
formationen beziiglich der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage bieten.”’ Dies soll
die Vergleichbarkeit erhéhen, um den Hauptadressaten (Investoren, Kreditgeber und
Geschaftspartnern) eine hohe Transparenz fiir die Abschliisse zu gewahrleisten.’*®
Die Informationssteigerung soll in den IFRS durch eine markt- und zeithahe Bewer-
tung erfolgen und &uf3ert sich bspw. in der Verwendung des beizulegenden Zeit-

werts.’#°

Die unterschiedlichen Auffassungen basieren dabei auf zwei gegensatzlichen Bilan-
zierungsgrundsatzen, die das Fundament jeder bilanziellen Abbildung bilden. Wah-
rend das UGB und HGB auf Grundlage des Vorsichtsprinzips beruht, steht die perio-
dengerechte Gewinnermittlung zur umfassenden Information der Investoren im Mit-

telpunkt.”°

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass sich die Rechnungslegungs-
systeme des UGB, HGB und IFRS in einem entscheidenden Umfang unterscheiden.
Folglich treten auch Bilanzierungsproblemen sehr unterschiedliche Lésungsanséatze
entgegen. Dies wurde fir den Bereich der Software in dieser Arbeit ausfuhrlich auf-

gezeigt.

“Tvgl. IAS. 1.9

"8 vgl. Aschfalk-Everts, A. (2011), S. 4

"9 vgl. Aschfalk-Everts, A. (2011), S. 4

0vgl. Baetge, J. / Kirsch, H.-J. / Thiele, S. (2012), S. 145
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit soll die Rechnungslegung Uber Software nach dem UGB,
HGB und IFRS darstellen und vergleichen. Die Thematik der Arbeit wurde gewahlt,
weil der Teilbereich Software bei Diskussionen Uber die nationale und internationale
Handhabung der Rechnungslegung tber immaterielle Vermdgensgegenstande bzw.
Vermdgenswerte immer wieder im Mittelpunkt steht. Da Softwareprogramme fur zu-
nehmend komplexe Aufgaben entwickelt und eingesetzt werden, gilt Software als
Motor fur Innovationen und weist eine wesentliche Bedeutung in Unternehmen aller
Art auf.

Da fur Osterreichische kapitalmarktorientierte Unternehmen ein Konzernabschluss
nach den IFRS zu erstellen ist, fur den Einzelabschluss jedoch weiterhin die Anwen-
dung des UGB verpflichtend ist, werden die entsprechenden Bestimmungen unter-
sucht. Am 26. Marz 2009 wurde das Bilanzmodernisierungsgesetz in Deutschland
verabschiedet, das mit umfangreichen Anderungen beziglich der handelsrechtlicher
Ansatz-, Bewertungs- und Ausweiswahlrechte einherging. Aufgrund dessen bietet
auch eine Untersuchung der Rechnungslegung uber Software im HGB einen interes-
santen Vergleichspunkt zum UGB und den IFRS. Die Arbeit geht auf den Ansatz,
Erstbewertung, Folgebewertung sowie den Ausweis und die Angaben fur Software in
UGB, HGB und den IFRS ein. Am Ende jedes Kapitels werden die wichtigsten Unter-
schiede erlautert.

Die Untersuchungen haben ergeben, dass Software als eigenstandiger Vermégens-
gegenstand bzw. -wert anzusehen ist und die abstrakten Ansatzkriterien nach UGB,
HGB und den IFRS erflllt. Da ihr geistiger Gehalt den materiellen Wert tbersteigt, ist
sie als immateriell einzustufen. Die Zuordnung zum Anlage- und Umlaufvermégen
bzw. zu kurzfristig und langfristig im Unternehmen verbleibenden Vermégenswerten
erfolgt entsprechend der Zweckwidmung. Entsprechend dieser Einteilung erfolgt die
Prufung der konkreten Aktivierungsfahigkeit und offenbart diverse signifikante Unter-
schiede zwischen den Rechnungslegungssystemen. Bspw. hat sich gezeigt, dass
dem Aktivierungsverbot von selbsterstellter Software nach den Bestimmungen des
UGB ein Aktivierungswahlrecht bzw. Aktivierungsgebot im HGB und den IFRS ent-
gegensteht. Ein weiterer wesentlicher Unterschied wird im Rahmen der

Folgebewertung ersichtlich, die nach IFRS ein Wahlrecht zwischen dem Anschaf-
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fungs- und Herstellungskostenmodell erlaubt, wahrend in UGB und HGB lediglich
das Anschaffungskostenmodell erlaubt ist. Auch die Anhangangaben zeigen einen
guantitativen Unterschied in den Erfordernissen auf. Der IFRS Anhang ist wesentlich
umfangreicher und bietet damit mehr Informationen tber die wirtschaftliche Lage als
die explizit geregelten Anforderungen im UGB und HGB. Die im Rahmen dieser Ar-
beit erdrterten unterschiedlichen Bilanzierungspraktiken fur Software resultieren da-
bei vornehmlich aus den abweichenden Zielsetzungen und Rahmenbedingungen der

zugrunde liegenden Rechnungslegungssysteme.
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Abstract

The present work is intended to illustrate and compare the accounting for software
according to the Austrian Commercial Code (UGB), the German Commercial Code
(HGB) and the International Financial Reporting Standards (IFRS).The topic of the
thesis was chosen because the financial reporting of software is regarded as a key
issue in the discussion of intangible assets in national and international accounting.
Since it was developed and used for increasingly complex tasks, software is regard-
ed as an engine for innovation and has an impressive relevance for all types of busi-

nesses.

Austrian publicly traded companies have to prepare a consolidated financial state-
ment in accordance with IFRS. Nevertheless the application of the individual financial
statement according to UGB is mandatory. On 26th March 2009, the Accounting Law
Modernization Act was passed in Germany. Due to the extensive changes in terms of
commercial law, the accounting of software in the HGB is adequate for a comparison
between UGB and IFRS. The thesis deals with the recognition, initial measurement,
subsequent evaluation as well as disclosures and notes concerning software in UGB,
HGB and IFRS. At the end of each chapter, the main differences are presented and

explained.

As in-depth analysis stated, software must be regarded as a separate asset that
meets the recognition criteria in UGB, HGB and IFRS. Since its cognitive content ex-
ceeds the tangible value, it has to be classified as immaterial. In the comparative
parts of recognition, initial measurement, final evaluation and reporting, significant
differences occur in the accounting systems of UGB, HGB and IFRS. For example
the Austrian Commercial Code prohibits the recognition of self-developed software,
whereas HGB and IFRS enfranchise or demand the recognition. Another significant
difference can by evidently seen in the quantitative requirements of the notes. The
IFRS notes are extensively regulated and provide profound information about the
economic situation. In contrast, only few notes are required in Austrian and German

Commercial Code.
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Vor- und Nachbereitung von Daten fir die Service-
Elemente des Nachrichtenmagazins

Technische Mitarbeit an der Livesendung

UTRA Transport- und Logistik GmbH, Olbernhau
Marketing

Erstellen von Prasentationen, Recherchearbeiten
Vorbereitung/Durchfiihrung von Marketing- und
Kommunikationsaktivitaten

Erstellen von Textbeitragen fur die Internetseite
des Unternehmens

Pobershauer Bau GmbH , Pobershau
Buchhaltung

Mitarbeit bei Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung
Mitarbeit bei der Lohnbuchhaltung
Uberwachung der Zahlungseinginge
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09/2006

ENGAGEMENT

03/2008 — 11/2009

02/2007 — 01/2010

SPRACHKENNTNISSE
Deutsch:
Englisch:

Franzosisch:

SONSTIGES
FUhrerschein

Interessen

SWING Verwaltungs- und Beteiligungsgesellschaft
mbH, GroR3riickerswalde: Buchhaltung

- Uberwachung der Zahlungseingange
- Rechnungsstellung

- Kalkulation, Kontierung

- Buroorganisation, Verwaltung

Teammitglied bei ,,inova“ Organisation, der einer der
erfolgreichsten Firmenkontaktmessen Deutschlands

- Hochschulmarketing und Promotion

- Herstellung und Pflege der Kontakte zu den Ausstellern
- Organisation von Hochschulveranstaltungen

- Korrespondenz mit Fachschaft & Studentenrat

- Organisation, Messebroschire etc.

Mitglied im SWING e.V. an der TU limenau

Studentischer Verein verschiedener Fachrichtungen mit dem
Ziel, Theorie der Universitat mit Praxis aus der Wirtschaft
Uber Workshops, Events, Firmenbesuchen etc. zu verbinden

Muttersprache
sehr gut in Wort und Schrift

gute Grundkenntnisse

Klasse B

Gesellschaftstanz, Handball, Jogging, Radfahren,
Schwimmen, Reisen
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