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1 Einleitung:

Lesbische Coming-Out-Prozesse sind nicht nur iddeile Lebensentscheidungen
sondern stellen immer auch politische Akte darchveldie patriarchal-
heteronormativen Normen(vorstellungen) in FragkesteWeiterhin zeichnen sich
lesbische Erfahrungen durch eine Unsichtbarmackanghl im familiaren Kontext als
auch auf gesellschaftlicher Ebene aus, was dégétthe und permanent wirksame
Gewalt, denen diese Frauen ausgesetzt sind, enkdéssss.

Die vorliegende Arbeit hat die Absicht auf die Wiibarkeit und gewaltvolle
Unsichtbarmachung lesbischer Existenzen aufmerksamachen, marginalisierte
lesbenspezifische Themen, Problematiken und Fralgesjen zu beleuchten und einen
Beitrag zur Offenlegung dieses insbesondere imasisghen Kontext extrem
tabuisierten Themas zu leisten. Regionalspeziistchuf die bestehende gravierende
Forschungsliicke zu verweisen, die diese Tabuisieauch in diesem Kontext spiegelt.
Es gibt kaum Publikationen bzw. Untersuchungen bl&garische Lesben und ihre
Lebensform. Insofern stellt diese Studie auch ensée wissenschaftliche
Untersuchung dar, die Einblick in den spezifiscKentext der gesellschaftlichen
Nicht-Wahrnehmung lesbischer Existenzen gibt.

Da ich Wissen (in Anlehnung an Haraway 1998s lokal, positioniert und situiert
betrachte, mochte ich bereits an dieser Stellenleetodass diese Arbeit Raum fur
Erfahrungen bulgarischer Lesben (v)erschaffen wid,aufgrund der patriarchal-
heteronormativen und -sexistischen Gesellschaftdstren, wie aber auch der geo-
politischen Herrschaftsverhéltnisse marginalisied ,gesilenced” werden.

Die Studie beruht empirisch auf den Erfahrungemerdiokalen Interviewpartnerinnen.
Diese ordne ich in zwei grol3e Themenkomplexe eer.dine Themenkomplex stellt
ihre personlichen Erlebnisse in der Familie dabh&alie Hypothese aufgestellt wird
und untersucht wird, ob der familiare Kontext ats achtraum gewaltvoller
regulativer Praxen fungiert, in dem Individuen giiixistenz und ihre Sexualitat
normiert werden. Im zweiten Themenkomplex auRermenkterviewpartnerinnen ihre
Einschatzungen beziglich der allgemeinen sozidipdtien Situation von
Homosexuellen im Land, wobei sie wieder auf ihresspelichen Erfahrungen Bezug
nehmen. Diese zwei Ebenen — die familiare, sowoh alie gesellschaftliche — weisen
ahnliche Spezifika auf — miteinander verwoben uegemseitig bedingt, sind sie an der

! Zit. nach Lenz; Paetau(2009): 18f.



Herstellung und Reproduktion einer Heteronormaitviteteiligt, die sich als die einzige
soziale Wirklichkeit inszeniert. Homosexualitatirstdieser Ordnung nicht vorgesehen,
noch weniger eine lesbische, die sich der patraechGewalt entzieht und patriarchal-
heteronormative Rollenmodelle nicht verwirklichs st aber wichtig zu erkennen, dass
die homophobe Gewalt sich nicht auf bestimmte Pensgruppen, spezifische
Gesellschaftssegmente und Raume beschrankendasiers dem patriarchal-

heteronormativen und -sexistischen System immasgent

2 Fragestellung und Arbeitshypothesen bzw.
Annahmen

Dennoch wollte ich in meiner Fragestellung nichplesit den Begriff Homophobie
aufnehmen um meinen Blick fur Forschungsergebraffisa halten wollte, die
aul3erhalb meiner Beobachtungsreichweite liegen hB#é&, obwohl ich von der
Annahme ausging, dass die betroffenen Frauen hoohepBrfahrungen in ihren
Familien gemacht haben, wollte ich in der Forsclsinagie eine Offenheit behalten, fur
maogliche Erfahrungen, die meine Arbeitshypothes#laicht nicht bestatigen. Daher
entschied ich mich letztendlich fur folgende Forimwng: Wie lassen sich die

Erfahrungen von Lesben im unmittelbaren familidltenfeld charakterisieren?

Hypothesen:

Trotz der bewusst offen formulierten Forschungsrgimg ich von einer Reihe von
Hypothesen aus. Bei ihrer Erstellung bezog ich micht nur auf die recherchierte
Literatur dazu, sondern auch auf meine personliéréahrungen mit Homophobie in
der Familie, wie auch meine Beobachtungen weilestrischer Biographien und der

gemeingesellschaftlichen homophoben Tendenzen lgabischen Kontext.

Hypothese 1:

Die betroffenen Frauen haben in ihren Familien hgimobe Erfahrungen gemacht.



Hypothese 2:

Die Reaktionen der Eltern verandern sich mit det, fedoch bleiben sie in den meisten
Fallen weiterhin homophob und diskriminierend. Baseeh um einen Prozess handelt,
ist dieser mit verschiedenen Reaktionsphasen vddwur{vgl. Baetz 1984; Savin-
Williams; Dube 1998).

Als erste Reaktionen sind oft Schock, Ignoranz bB#vleugnung zu beobachten. Die

Eltern verneinen die Information Uber die Homosdixdtaihres Kindes und wollen
dartiber nicht reden (vgl. Savin-Williams; Dube 1p98

In den _nachsten Phasen gehen die Eltern davondass, die Homosexualitat der

Tochter eine voribergehende Phase darstellt. Ilmgvé¢hdung zu Frauen wird nicht
ernst genommen, sondern h&ufig als ,Experimentiebezeichnet. Arger gegeniiber
der Tochter wird ausgedriickt, physische oder/ungclpsche Gewalt gegen sie
angewandt (vgl. ebd.).

In den_weiteren Phasen wird ,verhandelt®, die Eltgehen Versprechen ein, falls das

Kind zur angeblichen ,Normalitat® zurlckkehrt (vglebd.) oder sie suchen

therapeutische, und im bulgarischen Kontext inshasee spirituelle Hilfe auf.

In allen diesen Phasen ist eine Pathologisierung Hiemosexualitat prasent, die

Homosexualitat wird als Abnormalitat, Krankheit voder ,Stinde” betrachtet.

Wie sich der Prozess weiterentwickelt, ist in jeBamilie streng individuell. Mdglich

ist es dass die Eltern resignieren, oder dass detakt zwischen den Eltern und der
Tochter abgebrochen wird. Wenn letztere noch bai Eikern wohnt, kann ihr Outen
auch dazu fuhren, dass sie das Elternhaus verlasses. Suizidversuche sind nicht
selten, jedoch kommen diese vor allem bei homodkexudugendlichen in der Pubertat
vor, einer Zeit, in der eine starke finanzielle uemiotionelle Abhéngigkeit von den
Eltern besteht. Laut Savin-Williams und Dube (19%8¢llt die letzte Phase die

elterliche Akzeptanz der Homosexualitat des Kindkas



Dieses Phasen-Modell von Savin-Williams und Duleditstine mégliche Orientierung
fur die elterlichen Reaktionen dar, jedoch kann omgs nicht erwartet weren, dass alle
Eltern alle Phasen bis zur Akzeptanz, durchlaufenkann auch nicht damit gerechnet
werden, dass die Reaktionen exakt in der beschmgbReihenfolge erfolgen, vielmehr
ist eine fluide, nicht-starre Interpretation deedichen Reaktionen sinnvoll (vgl. Kuhar

2007: 38).

Hypothese 3:

Die personlich erlebte Homophobie in der Familiellstkein individuelles bzw.
familiares Problem dar, sondern muss in einem gegemallschaftlichen Kontext

betrachtet werden, namlich als Spiegelbild der gegesellschaftlichen Homophobie.

3 Methode

Thema, Fragestellung und personliche Betroffenhaithen es nur schwer maglich
Theorie und Empirie losgeldst voneinander zu bateat Viel sinnvoller ist es die
empirischen Ergebnisse in den theoretischen Tdilie®en zu lassen und diesen somit
zu ergédnzen und zu veranschaulichen. Die Arbeieldslglich auf den
Wechselwirkungen zwischen Theorie, Empirie und meieigenen Erfahrungen als
Input und Erganzung zum gesammelten Interviewnsatend den

Untersuchungsergebnissen.

3.1 Feministische Forschungsmethoden

Im Forschungsprozess gehe ich zunachst von deitémien von Maria Mies (1978)
aus, die sie in sieben methodischen Postulatesiriérpolitisch engagierte
Frauenforschung formuliert.

Frauenforschung ist laut Mies nicht bereits daragaben, dass Frauen zum
Gegenstand der Forschung gemacht werden (vgl. Mi@é8: 45). Vielmehr ist
erforderlich, dass diese Forschung auf eine Aufhgliler Frauenunterdriickung



hinwirkt (vgl. ebd.). Die Forscherinnen sind in desrschungsprozess in zweifacher
Hinsicht involviert: Als selbst von patriarchalentdrdriickung, Betroffené und als
.Forschende, die sich wissenschaftlich mit diesetetdriickungind den

Mdoglichkeiten ihrer Aufhebung befassen.” (Mies 1948) Die eigene Betroffenheit
wird bewusst in den Forschungsprozess einbezoggsalhselbst Ausgangspunkt far
die Suche nach neuen Einsichten sein (vgl. M2ild0: 341). Diese Betroffenheit
fasse bzw. erweitere ich fir mich im Sinne eingbikch-bulgarischen, marginalisierten
Standpunktes (vgl. Singer 2005: 198; Moya 1997) 1136 dem die Kategorie (der
personlichen) Erfahrung (vgl. Moya 1997: 126) eipatrale Rolle spielt. Dadurch
schlief3e ich mich aber gleichzeitig den an Miegjahg geaul3erten Kritiken an, da
Unterdriickung nur im Zusammenspiel und in Ubersiclumg mehrerer sozialer
Strukturkategorien (wie Klasse, Geschlecht, segu@tientierung, race, Ethnizitat und
Nationalitat) zu begreifen ist (vgl. Singer 20099). Weiters halte ich Mies’
Bemerkung, dass die gemeinsame Unterdriickungserfglfaufgrund des
Geschlechty, oder, bezogen auf meine Schwerpunktsetzungrandgles Geschlechts
und der sexuellen Orientierungine Chance zur Identifikation mit den Unterseaht
ertffnet, fur Uberholt. Becker-Schmidt warnt auelvat, Parteilichkeit und
Betroffenheit, die bei Mies als forschungsleitefutmzipien fungieren, mit
Identifikation zu verwechseln (vgl. Becker-Schnii@85: 104). Becker-Schmidt betont
die potentielle Differenz der Erfahrungen, die dasUnterschiedlichkeit der
Lebenslagen resultiert und verweist darauf, Difieenachsen wie oben schon
angesprochen, zu bertcksichtigen (vgl. Becker-Sagh®85: 101). Ferner ist zu
vermerken, dass die unterschiedlichen sozialeridi2ifiz-)Kategorien auf komplexe
Weise ineinander verschrankt sind, die Interaktiod Interdependenz dieser muss
analysiert werden, wobei es nicht um eine Simpdfizng der
Unterdriickungserfahrungen durch additive Modelleegekann (vgl. Lenz; Paetau
2009: 67f.).

Wichtig ist es bei aller Kritik, den Kontext der tStehung von Mies‘ Postulaten

mitzubedenken. Diese wurden am Beispiel der Geyegjen Frauen dargestellt, wobeli

! Wobei mir bewusst ist dass dadurch eine vernielirtlZweigeschlechtlichkeit festgeschrieben und
reproduziert wird.

2 Die Konstituierung positiv besetzter leshischisaler Identitaten war und ist, in der gegebenen
sozialen Realitat, eine Notwendigkeit im Coming-Qutl gleichzeitig ein politischer Imperativ.
Identitatskonstrukte sind die einzige Mdglichkals unterdriickte Gruppe in den politischen und auch
wissenschaftlichen Diskurs einzusteigen. Deshalty desbisch* und ,schwul’ in diesem temporaren
Kontext nach wie vor notwendige politische Begtliff¢Hioffmann 2000: 115)
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es in den siebziger Jahren zunachst darum gingisialie gesellschaftliche Probleme
tiberhaupt erst sichtbar zu macheviein Vorhaben ist ein &hnliches: Diese Arbeit
verfolgt das Ziel, eine Reihe von Themen und Probkiken zu beleuchten, die Lesben
in einer heteronormativen und heterosexistischeselBehaft betreffen und die eine
marginale Thematisierung auch im wissenschatftlidkentext erfahren. Dartber hinaus
schafft diese Arbeit Raum fur marginalisierte Staurtkte, flr Erfahrungen bulgarischer
Lesben, deren Existenzen einer gewaltvollen Verlang und Nicht-Wahrnehmung,

auf gesellschatftlicher, aber auch auf wissensatiadt Ebene, unterliegen. Damit
richtet sie sich gegen die Nicht-Wahrnehmung lesperifischer Themen und gegen

die Stigmatisierung und Unsichtbarmachung lesbisEn@ahrungen.

3.2 Interviewform nach Girtler (ero-episches
Interview/Gesprach)

Fur die Datenerhebung habe ich mich fir die von 8exiologen Roland Girtler
entwickelte Interviewforrhdes ero-epischen Gesprachs entschieden. Die Bereig
ero-episch kommt aus dem Altgriechischen und s#&thtaus dem Wort Erotema
(Frage) bzw. erotemai (fragen, befragen, nachferschnd Epos (Erzahlung,
Nachricht, Kunde, aber auch Gotterspruch) zusamwgnGirtler 2001: 150).

Diese Form des (Forschungs-)Gespréachs (vgl.GR06d.: 147) fand ich in dem
entsprechenden Kontext als unentbehrlich, auch nveggner persoénlichen
Betroffenheit vom Thema und den vermutlich aul¥eastmatischen Erinnerungen und
Erlebnissen der Frauen, mit denen ich mich untiriiatscheidend ist dabei, dass die
Grenze zwischen dem bzw. der Forschendem und @evigewten Person, sprich
zwischen Forschungssubjekt und Forschungsobjegebist wird. Denn, in den Worten
von Girtler, ist es dabei ,nicht blof3 der Forscluer, Fragen stellt, sondern auch der
Gesprachspartner. [...] Es bringt sich also jedetas Gesprach ein.” (Girtler 2001: 147)
Bereits an dieser Stelle wird deutlich, warum demiinus Gesprach den Sachverhalt
besser trifft als Interview. Beteiligt sind zwei ggprachspartner”, die sich beide in das

Gesprach einbringen, d.h. es gibt nicht eine Pedgofragen stellt und eine zweite, die

® Im Gegensatz zu heute, wo das Thema ,GewaltrgEgmuen* eine gewisse diskursive Macht erlangt
hat, unterlag es in den siebziger Jahren eineplatten Tabuisierung (vgl. Muller 2010: 341).

2 Zwar kritisiert Girtler den Interviewbegriff, daeer aber weit gelaufiger ist als der von ihm beugte
Terminus ,Forschungsgesprach®, werde ich im Weiterech auf diesen zurlickgreifen.
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nur als Auskunftsperson fungiert (vgl. Girtler 20047). Diese Gesprachsform ist aus
diesen Griunden laut Girtler durch das Prinzip derdBheit bestimmt. Diesem Punkt
ist allerdings nur bedingt zuzustimmen; die Art thgerviewfiihrung begunstigt zwar
durch die beidseitige Einbringung der Gesprachspdrinen Gesprache auf
Augenhdhe, wodurch eine reale kommunikative Sitwaliergestellt wird. Dennoch
aber bleiben in der Regel gewisse Hierarchien heste

Einen weiteren zentralen Punkt des ero-epischepr@ess stellt die Tatsache dar, dass
die Fragen nicht von vornherein festgelegt werdendern sich aus dem Gesprach und
der entsprechenden Situation ergeben (vgl. G20é: 149). , [...] Fragen und
Erzahlungen [werden] kunstvoll miteinander im Gésprverwoben [...].“ (Girtler

2001: 151) Die ForscherIn wirkt dabei auch erzathlent. Das ist entscheidend fur das
ero-epische Gesprach, da dieses dialoghaft undiatderstellung einer
kommunikativen Situation (durch die beidseitigel#ingung ohne den Zwang von
vorgefertigten Fragen ) ausgerichtet ist (vgl. I&ir2001: 159).

Wie schon angesprochen war meine personliche Betfwit vom Thema ein
malf3gebliches Kriterium fur die Entscheidung flsdidMethode. Die Geschichten
meiner Interviewpartnerinnen und meine eigene weisgle Ahnlichkeiten auf und
haben es mir ermoglicht, mich mit meiner ganzerséem die Kommunikation
einzubringen und erzahlend mitzuwirken, ohne benereGesprachspartnerinnen den
Eindruck zu hinterlassen, sie waren fur mich blaBskunftspersonen, deren

Erzahlungen fir Wissenschaftszwecke instrumengaligierden.

3.3 Interviews

Insgesamt filhrte ich langere Gesprache mit dreidfram Alter zwischen 18 und 35
aus dem urbanen Raum. Die Unterhaltung erfolgtdaldarisch, der Muttersprache
der Betroffenen. Zur besseren Lesbarkeit werdemt&in der deutschen Ubersetzung,
das Original in einer Ful3note wiedergegeben. Ingémalen gehe ich naher auf meine

Interviewpartnerinnen Sylvia, Kalina und Dete unel idriterien ihrer Auswabhl ein.
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3.3.1 Kontaktaufnahme und Auswahl der Interviewpartnerinnen

Zwei der drei Frauen, namlich Dete und Kalina kanah bereits, wenn auch fliichtig,
da wir uns alle LGBT-Bereich engagieren. Dete @&dilr mich den Kontakt zu Sylvia
her. Meine Auswabhlkriterien fir meine Interviewpetinnen waren:
- Dass ihr Coming-Out in der Familie schon erfolgt is
- und dass sie zum Zeitpunkt des Interviews zwisdi@uand 35 Jahre alt sind, da
ich aufgrund der Annahme, dass das Coming-Out eietggweise rezent ist, vor

allem jungere Frauen zu ihren familiaren Erfahrumigefragen wollte.

3.3.2  Vorstellung meiner Interviewpartnerinnen- ein grober
Uberblick

Alle drei meiner Interviewpartnerinnen sind in ¢tauptstadt Sofia ansassig. Zwei von
ihnen sind aus anderen Grol3stadten fur das Studkaeim Sofia Gbersiedelt und sind
nach dem universitdren Abschluss auch dort gebiiebete und Kalina sind beide im
LGBT-Bereich aktivistisch engagiert. Alle drei machzur Zeit unserer Gesprache auch
eine Therapie, weil sie vor allem die Problemeadeit Eltern aufarbeiten wollen, die

nach dem bzw. aufgrund des Coming-Out entstanceh si

3.3.3 Interviewsettings und Durchfiihrung der Interviews

3.3.3.1Interviewsettings

Wie Girtler vermerkt, finden gute (Forschungs-)géspe nur dann statt, wenn die
Gesprachspartnerinnen in Situationen interviewtemry die ihnen vertraut und
angenehm sind (vgl. Girtler 2001: 154). Deswegéyeheh die Auswahl fir den Ort der
Gesprache meinen Interviewpartnerinnen Gberlag3@mir uns zunachst alle vier an
einer von ihnen ausgesuchten Lokalitat getroffasehawar die Grundlage fir eine
vertraute Atmosphare gegeben. Zuerst fand alsgesireinsames Gesprach aller und

ein gegenseitiges Kennenlernen statt, erst danaspr@&che mit jeder Einzelnen.

12



Letztere erfolgten an verschiedenen Tagen und wurdeDiktiergerat mit der
entsprechenden Zustimmung meiner Interviewpartnenraufgenommen.

Alle drei meiner Interviewpartnerinnen kennen siclereinander, was sich ebenfalls
positiv auf die gesamte Gesprachssituation ausgehat. Dete und Kalina machten
von Anfang an klar, dass sie kein Problem damithaliber dieses fir sie
schmerzhafte Thema zu sprechen. Sylvia war hingegeBeginn an eher
zurtckhaltend und meinte, dass sie nicht sicheewdr sie mir etwas erzahlen konnte,
was fur meine Arbeit von Nutzen sein wirde. Im Wsthied zu den anderen beiden
Interviews, die ich an verschiedenen Tagen in ashdemselben Kaffeehaus gefiihrt
habe, fand das Interview mit Sylvia an einem Abieneiner Bar, beim Biertrinken,
statt. Diese Rahmenbedingungen haben, glaubensky Gesprach erst moglich
gemacht.

Fur Dete und Kalina war es nicht das erste Masd@e ihre homophoben Erfahrungen
in der Familie schilderten, deswegen taten siewécmutlich auch leichter mit dem
Erzahlen. Beide hatten an einem Buchprojekt zu @Ggrut-Geschichten von jungen
LGBTSs in Bulgarien teilgenommen. Dort haben sie iGeschichten erzahlt, jedoch
nicht so ausfihrlich wie im Rahmen des Interviews Anlass dieser Diplomarbeit.
Wie Dete von sich und Kalina sagte, sind begidemlich out , womit sie auch meinte,
dass sie gewohnt sind, sich mit den traumatiséhmabnissen in der Familie in Bezug
auf ihr Lesbischsein auseinanderzusetzen. TrotZ#muf, dass das Erzahlen sehr
emotional belegt war, was bei dem Thema nachvblbae war. Alle drei machten oft
Pausen nach dem Erzahlen, die ich dazu nutzte eamem homophoben
Familienerfahrungen zu erzéhlen oder aber ich ehtsusensibel nachzufragen. Ich bin
allen drei auRRerst dankbar dafir, dass sie siclundrmeinen Fragen offneten und mir

von ihren Erfahrungen erzahlten, selbst wenn dienérung schmerzhaft war.

3.3.3.2 Durchfiihrung der Interviews

Wie Girtler betont, beginnt ein ero-episches Gedpricht mit einer Einstiegsfrage,
sondern meist mit einer Erzahlung der Forscherabddgeht diese(r) auf die eigene
Arbeitsweise und die Forschungsinteressen ein erglieht dadurch das Interesse der
Gesprachspartnerin zu wecken und diese(n) ebeartaitsErzahlen zu veranlassen.

Wichtig ist vor allem, dass eine kommunikative |aggnafte Situation hergestellt wird
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und nicht ein erzwungenes, durch Leitfaden vorstnidrtes Erzahlen generiert wird
bzw. stattfindet (vgl. Girtler 2001: 152).

Fur mich war es von primarer Bedeutung meinen Ge$ygpartnerinnen davon zu
erzahlen, was mich motiviert hat, genau Uber diasésicht Uber ein anderes Thema
zu schreiben. Einerseits betrachte ich uns aloBeire einer lesbenfeindlichen Gewalt
(sei es in der Form der Unsichtbarkeit auf gesedifticher Ebene oder als
Homophobie in der Familie usw.). Andererseits seheains aber auch als eine Art
Verblndete, durch das gemeinsame Mitwirken an diedeeit, die sich gegen das
gewaltsame Verschweigen und Abstreiten lesbisckstéhzen in Bulgarien richtet. In
diesem Sinne entfalteten die (Forschungs-)Gespitdesendere Dimension der
Betroffenheit und der Solidarisierung, da wir nghs ahnlichen homophoben
Situationen in unseren Familien und allgemein asiefischaftlicher Ebene standig

konfrontiert sind.

Wie schon erwéahnt, spricht sich Girtler gegen vomtierein festgelegte Fragen aus.
Aus seiner Sicht sollen sich diese aus dem Gespigicjeweiligen Situation ergeben
(vgl. Girtler 2001: 149). Ich hatte schon einigad@n im Voraus vorbereitet, die auf die
beiden zentralen Themenkomplexe ausgerichtet waéenlich auf das personlich
Erlebte in der Familie und darauf, wie meine Ini@mpartnerinnen die allgemeine
Situation der LGBT-Menschen in dem Land sehen.\R&®n aber auch die einzigen

fixen Fragen, alle anderen entstanden im Zuge an§&ssprache selbst.

3.4 Auswertungsmethode

Fur die Auswertung der drei Interviews verwendeltedie Methode der qualitativen
Inhaltansanalyse nach Mayring. Der Auswahl diesethidde ging folgende
Uberlegung voran: Girtler selbst gibt keine Anleigen/Anweisungen diesbeziiglich
und verweist auf keine spezifische Methode, dik sjgeziell fir die Auswertung der
besonders kommunikativ-dynamischen ero-epischemievform eignet. Bei der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse, die unsgliih aus den
Kommunikationswissenschaften kommt, wird das Zesfelgt, aus dem erhobenen
Material eine bestimmte Struktur herauszufilterray¥Mng verweist darauf, dass im
Auswertungsprozess drei Grundformen des Interpesise namlich die

Zusammenfassung, die Explikation und die Struktung, differenzierbar sind (vgl.
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Mayring 2003: 58). Bei der erstgenannten werdetirnese Themen, Inhalte und
Aspekte aus dem Material entnommen und zusammesgjesa dass auch nach der
Extraktion des Materials die wesentlichen Inhatteaten bleiben und ein Abbild des
Gesamtmaterials darstellen. ,Ziel der Analyse sstdas Material so zu reduzieren, dass
die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durcktiktion einen tberschaubaren
Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Gmatérials ist.“ (Mayring 2003:

58)

Im nachsten Schritt folgt die Explikation, die @i@enge und weite Kontextanalyse
beinhaltet. Dabei werden aus dem Materialkontéelle® gesammelt, die zu der
fraglichen Textstelle in direktem Bezug stehen .(Wgyring 2003: 78f.). Dartber
hinaus konnte eine weite Kontextanalyse durch dasirziehen von zusétzlichem
Material unternommen werden, wodurch die unklardskelle verstandlich gemacht
wird.

Die qualitative Technik der Strukturierung betreffeverden vier Formen entwickelt,
die sich in ihrem Schwerpunkt und Auswertungsfokmiseinander unterscheiden:
Formale, inhaltliche, typisierende und skaliereStieikturierung (vgl. Mayring 2003:
59). Ich habe mich fir die inhaltliche Strukturieguentschieden, bei der ein System
von inhaltlichen Hauptkategorien mit entsprechendeterkategorien entstand, d.h. das
Material wurde passend zu bestimmen Inhaltsbereiek&ahiert und zusammengefasst
(vgl.Mayring 2003: 59). Im Prozess der Entwicklwmn Kategorien ist eine
Verwobenheit von Theorie bzw. theoretischem Vonéerdnis, der Fragestellung und
dem empirischen Material zu vermerken (vgl. Magr2®03: 76).

Unterkategorien waren im Analyseprozess ebenfaliwendig, da es sich um das
Analysieren eines Prozesses handelte — schliefitlh das Coming-Out im Grunde
genommen einen lebenslangen Prozess dar (vgl.dfdo2802: 85). In diesem Sinne
orientiert sich meine Forschungsfrage nicht arMdainrnehmung der elterlichen
Reaktionen bei dem Coming-Out als einem einmallg@ngnis. Vielmehr geht es

darum einen Prozess aufzufassen und zu analysreirenich wie sich die Reaktionen
der Eltern auf das Lesbischsein der Tochter im éaefr Zeit &ndern und wie sich auch

(dadurch) die Wahrnehmung der Lesben auf diesetReak wandelt.

Fur die Analyse der Interviews bezog ich mich imitéfen nicht nur auf den Corpus
des Gesagten, sondern auch auch auf Pausen, eat@tidmerbrechungen oder auch

Momente des Schweigens. Denn all das lieferte nuintige Erkentnisse, die tber das
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Ausgesprochene bzw. Verbalisierte hinausgingernvenahittelte mir einen Eindruck

Uber den traumatischen Charakter des Zurtickerisnern

4 Homophobie, homophobe Verhaltensmuster und
Strategien von LGBTs dagegen

Ausgehend von meinen Hypothesen setzt sich dafolgende Kapitel mit dem
Phanomen der Homophobie auseinander, wobei audtbeiee der internalisierten
Homophobie bertcksichtigt wird. Bezugnehmend aefStudien von
Reinberg/RolRbach (1995) und Stein-Hilbers et &99) werden lesbenfeindliche und
diskriminierende Verhaltensweisen und -mustergezéigt. Des Weiteren sollen
psychische Schutzmechanismen bzw. -Strategien GBiltPersonen dargestellt
werden, die oft unbewusst eingesetzt werden, undeniHomophobie umzugehen und

diese psychisch verarbeiten zu kénnen.

4.1 Homophobie

Der Terminus ,Homophobie* wurde 1972 von Weinbdrgefihrt und in Folge heftig
kritisiert und diskutiert, da er auf einer ,Phob{#t.), einer irrationalen Angst, aufbaut.
Dennoch wird er weiterhin verwendet fur eine niitonal nachvollziehbare Furcht
vor gleichgeschlechtlicher Sexualitat oder gleicuipdechtlicher intimer Beziehung.
Auf einer tieferen Ebene spiegelt Homophobie eimelit vor Andersartigkeit und vor
Menschen wider, welche bestimmten patriarchalerckBeshterrollen nicht ent-, oder
gar widersprechen (vgl. Kasl 2002: 192; Rauchflei2a01: 173).

Eine solche Angst ist weit verbreitet, wobei veredene empirische Erhebungen
zeigen, dass Manner deutlich negativer gegentberadexualitat eingestellt sind, als
Frauen (vgl. Herek zit. nach Pléderl 2004: 50).d#ezrklart das mit dem
Zusammenhang zwischen hegemonialen Méannlichkegssarmgen und
Heterosexualitat (vgl. Herek zit. nach Ploderl: @¢bd/iesendanger hingegen kommt zu
der Schlussfolgerung, dass Manner aufgrund uneimggsner Angste in Bezug auf ihre

sexuelle Identitat, mehr abzuwehren hatten, alsdfraDabei konne es sich um eigene
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schwule Neigungen oder die sexuelle Orientierusgzanze handeln. Homophobie
(aus dem Griechischdromo= gleich undohobia= Angst) sei also die Angst vor dem
Gleichen; in diesem Zusammenhang demnach die Agsten eigenen
gleichgeschlechtlichen Gefiihlen. Hinzu kommt noigh&hgst vor dem Verlust
patriarchaler Machtpositionen. Durch Homosexualitétde eine Gber Jahrhunderte
tradierte Definition von Mannlichkeit in Frage gafit(vgl. Wiesendanger 2002: 63).
Auch Rauchfleisch erklart die starker ausgepragtenophoben Tendenzen bei
Mannern dadurch, dass gleichgeschlechtliche Parthaften, in denen sich die Rollen
nicht mehr am biologischen Geschlecht festmachgsetaund durch dieses auch nicht
begrindbar sind, die patriarchal bedingten Machdinohien bzw. -strukturen
durchbrechen (vgl. Rauchfleisch 2001: 176 f.).
Rauchfleisch schreibt in Bezug auf Homophobie, Ggwarborgene homosexuelle
Gefuhle und Mannlichkeitsvorstellungen folgendes:
.FuUr manche dieser Gruppen [Gruppen von Jugendiiched jungen
Erwachsenen] ist das ,Schwule-Klatschen* so etwiasewn Sport, und die Tater
fuhlen sich, selbst wenn sie ihre Opfer auf brigal8Veise miZhandeln,
keineswegs schuldig. [...] Dem bei solchen Jugehdh spirbaren HalR gegen
Schwule liegt oft eine labile eigene Identitdt zaugte mit der daraus
resultierenden weit Uberdurchschnittlichen  Angst r vader eigenen
Homosexualitat (Chaussy 1989; Streeck-Fischer 1982jehungsweise der
Angst vor allen ,weichen’ (weil falschlicherweisés gweiblich* verstandenen)
Gefuhlen.” (Rauchfleisch 2001: 130)

Rauchfleisch zufolge werden an Knaben von Kindaeiganz andere Erwartungen und
Anspriche als an Madchen gestellt. Inm zufolge katrzeren sich trotz der
pluralistischen Gesellschaftsform die Erziehungamanr fir Jungs auch heute noch
auf die weitgehende Unterdrtickung von GefuhlendaiDemonstration von Harte
und auf die Beseitigung aller ,weichen” (weil aleilich konnotierten ) Seiten (vgl.
Rauchfleisch 2001: 178). Schwule Manner, die miteien Mannern emotional und
intim eng verbunden sind, stellen dadurch eine &katron fir das hegemoniale
Mannlichkeitsideal dar und leben, so Rauchfleisahe Seite ihrer Emotionalitat aus,
die sich viele heterosexuelle Manner nicht zugestebe starker sich Manner an
patriarchale Rollenmuster anzupassen versuchetn, giggier ist ihre Homophobie
(vgl. Rauchfleisch 2001: 178 f.). Die Homophobiellshach Rauchfleisch somit die
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Angst heterosexueller Manner vor einer kritischefiéion des patriarchalen
Mannlichkeitsbildes dar (vgl. ebd.).

Die Auffassung, Homophobie sei nur eine irratienahgst, stellt wie in diesen
Ausfuhrungen schon angedeutet wurde, eine Verk@raad Verzerrung der
bestehenden sozio-politischen Machtverhaltnisse-rgaditdten dar. Homophobes
Verhalten hangt nach meinem Verstandnis eng mitigitutionen des Partiarchats,
der Heteronormativat bzw. des Heterosexismus zugamund wird durch diese bedingt
(siehe Kapitel 5).

Die oberen Ausfiihrungen weisen auf ein weiterezi8kem hin — oft wird
Homophobie in Bezug zu Schwulen gesetzt und asedRerspektive gedeutet bzw.
interpretiert. Homophobie gegen Lesben wird maisgablendet und unter die
homophoben Erfahrungen von Schwulen subsumiert.R&# vermerkt, ist die
Lesbophobie jedoch gleichermalRen allgegenwartigl allerdings in gesellschaftlichen
sowie auch wissenschaftlichen Analysen haufig igmbund verleugnet (vgl. Kasl
2002: 192). Die Grunde daflr sind ebenfalls in bestitutionen des Patriarchats, der
Heteronormativitat und des Heterosexismus zu sédiehe Kapitel 5.4). Kasl
betrachtet die Lesbophobie als irrationale Furdnti@sbischen Frauen und deren
sexuellen Beziehungen, die sie in Verbindung zuskeryvor weiblicher Sexualitét,
Macht, Kompetenz und Unabhangigkeit setzt (vgl.)ebd

4.2 Verinnerlichte/internalisierte Homophobie:

“Homophobia works to punish at a deep individual level to oseat
psychological distress; it shames the self andirega young person to
deal with being positioned, because of their sexigsire, as abnormal,

dirty and disgusting.” (McDermott et al. 2008 : §21

Diese Angst fuhrt haufig dazu, dass homosexuelleddieen selbst homophobe
Haltungen in ihr Selbstbild aufnehmen, wobei digdAstherapeutin Frossard betont,
dass sich dieser Prozess der Internalisierung meistwusst vollzieht (vgl. Frossard

2002: 76). Wenn ein Mensch diese ursprunglich wdsea an ihn/sie herangetragenen

18



negativen Bilder verinnerlicht, richtetan/fraudiese gegen sich selbst, was zu
einer/einem vollstandigen oder teilweisen Selbstertung, -verachtung und -hass
aufgrund der homosexuellen Orientierung fuhrt (ffgbssard 2002: 75). Auf Grundlage
ihrer psychotherapeutischen ArbeitserfahrungerLesben flhrt Frossard weiter aus,
dass Anzeichen verinnerlichter Homophobie dannebest, wenn die Klientin das Wort
lesbisch vermeidet, Kontakte zu anderen Lesbennaeh, sich negativ tber die
Lesbenszene &ulRert oder von Traumen berichtetpdi®estrafungsritualen handeln

(vgl. Frossard 2002: 80).

4.3 Kurze Zusammenfassung der typischen homophoben
Reaktionen

In diesem Unterkapitel mochte ich einen Uberblideridie typischen homophoben
Reaktionen geben, mit denen Lesben in ihrem Familiend Freundinnenkreis
konfrontiert sind Dabei beziehe ich mich auf di€&orschungsergebnisse von
Reinberg/RolRbach (1995) und Stein-Hilbers et &99). lhre Ergebnisse spiegeln zum
groRen Teil auch die Erfahrungen meiner Interviatvgginnen wie auch meine
eigenen wider, obwohl diese in einem anderen gebgehen Kontext gemacht worden
sind. Reinberg/RolRbach wie auch Stein-Hilbers ehaben lesbische Frauen danach
gefragt, in welchen Bereichen und auch auf welcimerschiedliche Weise ihr
Lesbischsein von ihrer sozialen Umgebung verleugaetr verschwiegen wurde. 64
Prozent der von Reinberg/Rol3bach befragten Fraweichben, dass innerhalb der
Familie von ihnen verlangt wurde, ihre sexuellee@tierung zu verschweigen, ein
Viertel der Frauen machte ahnliche Erfahrungen aumhFreundinnenkreis (vgl.
Reinberg; Rof3bach 1995: 149).

Eine ebenfalls augenfallige und haufige Form deudgreing wird signifikant, wenn
Lesben in der Kommunikation standig Heterosexualidterstellt wird, trotz ihres
Outens. So werden viele lesbische Frauen immerewiedch einem Mann oder Freund
gefragt, obwohl ihre Familien oder Bekannten wissémss sie lesbisch leben. Wie

Reinberg/RolRbach zeigen, macht die Mehrheit derikioen befragten Frauen diese
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Erfahrung in der eigenen Familie (63 Prozent) umdnécht geringer Teil erlebt dies
auch im Bekannten- und Freundinnenkreis (32 PrdZegt Reinberg; Rol3bach 1995:
149 f.). Zu Formen der Unsichtbarmachung gehorech afiuRerungen, die das
Lesbischsein als ,Phase” oder ,voriibergehende neg” werten (vgl. Reinberg;
RolRRbach 1995: 150).

Stein-Hilbers et al. (1999) zeigen in ihrer Untetsung zu Gewalt gegen Lesben, dass
beispielsweise von den 750 befragten Lesben 5®&7ZeRt mit Bemerkungen wie: ,Das
ist doch nur eine Phase, das gibt sich wieder!fikortiert wurden. Fast jede zweite
Frau gibt in der Untersuchung an, dass ihr Lesbmichim familiaren Bereich geleugnet
oder durch Nicht-Verbalisieren verschwiegen wird,{4Prozent) (vgl. Stein-Hilbers et
al. 1999: 132). Von jeder dritten Frau wird in deamilie erwartet, dass sie mit ihrer
Partnerin nicht als Paar auftritt (vgl. Stein-Hilbet al. 1999: 180).

In den Untersuchungen von Stein-Hilbers et al.det fast ein Viertel der Befragten
von Umgangsweisen im beruflichen Bereich, in desen durch Kolleginnen und
Vorgesetzte als ,exotisch, absonderlich oder kdrizsgestellt werden und ihnen ,ein
Status von Normalitat verweigert wird” (Stein-Hitbeet al. 1999: 181). Eine
Exotisierung ihres Lesbischseins erfahren Fraueibéa hinaus in der Familie (so 19,3
Prozent der Befragten), im Freundinnenkreis (16dzént), wie auch in der mehr oder
minder anonymen Offentlichkeit (18,4 Prozent).

Dass leshbischen Frauen ein Status von Normalitéatvergert wird, zeichnet sich
dartber hinaus in vielfaltigen Formen von Patha®gungen ab. 67 Prozent der von
Stein-Hilbers et al. befragten Frauen wurden bemait Bemerkungen konfrontiert, die
ihre Lebensform als ,krankhaft” bzw. ,pervers” le@&hneten. Das zeigt sich auch in
den von Eltern und anderen Personen vermutetend@ntiibir diese Form der sexuellen
Identitat. Diese werden ,in Erziehungsfehlern gésum hormonellen Abweichungen
und zum Uberwéltigenden Teil in schlechten Erfabaimmit Mannern (67%)” (Stein-
Hilbers et al. 1999: 180).

94,5 Prozent der befragten Frauen haben verbalgiBinierungen, wie die genannten
Pathologisierungen, aber auch andere AbwertungenDifiamierungen erlebt. Dazu

gehorten solche (im Fragebogen angegebenen) Korareewte: ,Du siehst doch gar
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nicht so aus” oder ,Wenn der Richtige erst mal kdfmmder sexualisierte
Bemerkungen wie ,Bei euch im Bett mdchte ich jangenal dabei sein”. Im
Durchschnitt hat jede der befragten Frauen in ihfenagebogen funf verschiedene
Kommentare markiert, mit denen sie einmal oder faehrkonfrontiert war. Derartige
verbale Diskriminierungen, mit denen normative Welikeitsvorstellungen und
heteronormative Sexualitatskonstrukte transportiestrden, gehéren somit zum
~Standarderleben” lesbischer Frauen (vgl. Steirbéts et al. 1999: 126ff.). Auch wenn
die meisten Frauen aufgrund des haufig Erlebten bastimmte Bemerkungen
,gewohnt” scheinen und auch wenn sie versuchendigigiminierenden AuRerungen
,nicht so ernst zu nehmen”, sollte, so betonenAditorinnen der Studie, die Wirkung
derartiger verbaler Angriffe keinesfalls untersah&terden. Sie stellen Angriffe auf die
Identitat und das Selbstbewusstsein der Adressatidar und senden deutliche Signale,
dass die Frauen von den Sprechenden nicht alshgleitige Personen anerkannt
werden (vgl. Stein-Hilbers et al.1999: 127f.). @eéderbalisierungen produzieren ein
Ungleichgewicht zwischen den Kommunikationsteilnenimmen und vermindern die
Mdoglichkeit der diffamierten Person, die Kommunikassituation selbst (mit)zu
gestalten.

Weiter schreiben Stein-Hilbers et al. davon, dasskisten Lesben neben den subtilen
Diskriminierungsformen, wie Verschweigen und Vegeung, auch von offenkundigen
und gezielten Diskriminierungen in den unterschad@in Lebensbereichen berichten.
Auf diese Forschungsergebnisse will ich nicht nasiegehen, da das zu weit von
meinem Forschungsschwerpunkt wegfiihren wirde. kusammengefasst lasst sich
hier jedoch ein interessanter Zusammenhang erker8emwie im Makrokosmos der
Gesellschatft jegliche Diskriminierungsformen — yagychischer bis physischer Gewalt
usw. — erlebt werden, so lassen sich diese Diskignings- und Gewaltformen auch im

familiaren Mikrokosmos finden.
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4.4 Strategien zum Umgang mit Homophobie

Homosexuelle Menschen setzen verschiedene, oftunlmwusste Strategien ein, um
die erlebte Homophobie verarbeiten und aufarbatekonnen. Stein-Hilbers et al.
(1999) machen auf die Tendenz der Betroffenen aldaen, traumatische Erfahrungen
und Erlebnisse eher zu normalisieren. In ihrer thutehung zeigte sich ,, [...] eine
Abwehrhaltung von Frauen, die ihre Diskriminierueidahrungen nicht immer als
solche einordneten. Strukturelle, verbale und pisgble Gewalt wurden bisweilen nicht
als Grenzuberschreitungen, sondern als normal&gijedeutet.” (Stein-Hilbers et al.
1999: 64-65) Hansch erganzt, dass die Tatsache Digkriminierungserfahrungen fur
lesbische Frauen zum Standarderleben ihres Algabgéren und heterosexuelle
Normen Uberall prasent sind, nicht nur die Beweagtschemata der befragten Frauen
dartiber, was als Diskriminierung zu gelten habewasl nicht, beeinflusst, sondern
dass hierdurch moglicherweise auch die Wahrnehmuadderinnerungskraft in Bezug
auf spezifische diskriminierende Erfahrungen gejppnagl (vgl. Hansch 2003: 65). Was
Individuen wahrnehmen und erinnern, ist stets daldréngig, inwiefern diese
Erfahrungen tberhaupt psychisch zu verarbeiten &rdbnisse, die psychisch
Uberfordern, werden, wie aus der Psychoanalysewal der Traumata-Forschung
bekannt, verleugnet oder verdrangt und fur das Betsein unsichtbar gemacht (vgl.
ebd.). Da sie im Bewusstsein der Befragten nichsgmt sind, konnen diese Erlebnisse
in solchen Erhebungen auch nicht dementsprechg@nésentiert werden. Hansch
macht weiters auf den Aspekt aufmerksam, dass efi@@en oft auch von den
subjektiven Verarbeitungsformen von Diskriminierangquichts erzéahlen, da sie eine
Festlegung auf eine lesbische Opfergeschichte abhetnd zu starke Assoziationen
von Lesben mit Diskriminierung und Gewalt vermeidesilen (vgl. Hansch 2003: 65).
Dieser Punkt erscheint auch im Hinblick auf diebSekprasentation meiner
Interviewpartnerinnen relevant und wird im Kapiteim strategischen Umgang mit
Homophobie naher beleuchtet, da davon auszugehelass der Verzicht auf
Opferstatus, die eigene Nicht-Viktimisierung trdigkriminierenden Erfahrungen auch
eine Art des strategischen Umgangs darstellt eskapitel 4.4).

Auffallig ist, dass alle meine drei Gesprachspanmen ein sehr positives Image ihres
Lesbischseins kreieren. Sie gehen bei ihren Erngklu nicht auf Gedanken oder
Gefluhle aus der Vergangenheit ein, in der siemithhrer sexuellen Orientierung

vielleicht nicht so wohl und sicher gefiihlt hab8re wollen auch keine Spuren von
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internalisierter Homophobie nach aul3en dringerelasbire Geschichten héren sich
wie Erfolgsgeschichten an — mit Problemen in denffie aufgrund der sexuellen
Orientierung, jedoch nicht mit Problemen mit sietbst. Das Abfinden mit der eigenen
Sexualitat wird von keiner thematisiert oder alsveere Phase gezeigt. Es erscheint
bemerkenswert, dass der Selbstfindungsprozessearridndgang mit der eigenen nicht-
normativen Sexualitat nicht angesprochen werdame f&eitere Strategie zeichnet sich
bei dem Interview mit Sylvia ab, ndmlich die postAuslegung der familiaren
Reaktionen. Sylvia schilderte am Anfang des Intasg ein Bild ihrer Familie, laut
demzufolge diese ihr Outen &ulRerst positiv aufgenemhatte. Im weiteren Verlauf des
Interviews stellte sie aber selbst implizit in Feagb dem tatsachlich so war, oder ob es
sich nicht ihre eigene Einbildung handelt, da s3b sinterstitzt fuhlen will (siehe
Kapitel 9.2).

Ahnliches erzahlte auch Dete auf die Frage nacliRdaktion der Mutter bei ihrem
Coming-Out: ,Also, damals war ihre Reaktion meheiodeniger neutral, aber eher mit
einer Tendenz zu positiv, trotz allen Sachen, #igesagt hatte. Das war zumindest
meine Wahrnehmung damafs.

Es passiert oft, dass nach dem Outen eher einyass@efuhl entsteht und erst spater
realisiert wird, dass die Reaktionen der Eltern etimend und diskriminierend waren.
Das heil3t, die Wahrnehmung entspricht in dem FaallBledurfnissen der jungen
homosexuellen Person, die im Coming-Out-MomentdgrdZeit danach ein starkes

Bedurfnis nach Unterstlitzung, hat.

1
” Mu, mozasa beuie 061/140 83emo HeympajiHo, HO N0 KbM NOJIOHCUMENIHO, 6bNPEKU 6CUUKU Heuld, KOoUumo
xaza. [lone maxosa ycewane umax moeasa.”
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5 Heteronormativitit, Heterosexismus und
Lesbophobie

Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber die Stamkind den Charakter der
gewaltvollen Institutionen der Heteronormativitéidudes Heterosexismus geben. Diese
bringen eine bindre Geschlechterhierarchie mit ghafier Heterosexualitat hervor und
setzen sie als Norm durch, womit LesbenfeindlichBedingt wird. Der Lesbophobie-
Begriff, der fur diese Arbeit von zentraler Bedengust, wird eingefuhrt und erlautert.
Zudem soll untersucht werden, ob Sexualitat eimgpe” Angelegenheit oder eine

hdchst politische Machtkategorie darstellt.

5.1 Compulsory heterosexuality

Noch in den 1980ern entwickelt Adrienne Rich dasixapt der
Zwangsheterosexualitawelches die ,Natiirlichkeit* der heterozentriertéarm

kritisch hinterfragt. In einer heteronormativen @udg, wo Heterosexualitat als
Herrschaftsform fungiert und als ,natirliche* g@nliche Eigenschaft und sexuelle
Praxis unterstellt wird, bedarf diese ,Natirlichkdieiner Erklarung, im Gegensatz zu
einer lesbischen Orientierung (vgl. Rich 1980: 63B¢hauptungen wie ,die meisten
Frauen® seien ,von Natur” aus heterosexuell, wirkarModus der Evidenz, d.h. der
Selbstverstandlichkeit und Normalitat (vgl. Ric®80: 643). Dadurch wird eine auf
Heterosexualitat fixierte Geschlechtsidentitat kasfen, und heterosexuelles Begehren
(nach dem entgegengesetzten Geschlecht) wird slauthentische, wahre und richtige
Begehren inszeniert. Hinter dieser vermeintlicheatirlichkeit”, die Rich ironisch als
»mystical/biological heterosexual inclinatio(Rich 1980: 637) bezeichnet, verbirgt
sich ein Unterdriickungssystem (der Heteronormativitvelches ,, [...] has had to be
imposed, managed, organized, propagandized, andamead by force [...].“ (Rich

1980: 648)

! Compulsory heterosexuality.
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5.2 Heteronormativitat

Die Queer Theory schliel3t unter anderem an diadelslieministischen
Problematisierungérnvon Heterosexualitat an und pragt den Begriff der
Heteronormativitat, mit dem die HeterosexualitatNorm, Institution und Matrix
sichtbar gemacht werden soll. In den Blick geriw&tden die
Reproduktionsmechanismen, Vernetzungen und instieilen Zwéange, die dafur
sorgen, dass die Institution Heterosexualitat eidas, unveranderbar und ohne
Geschichte erscheint (vgl. Hark 2005: 294).
Der Begriff der Heteronormativitét zielt gerade dig naturalisierte Objektivitat und
Systematizitat von Heterosexualitéat ab, das hei§tdie Art und Weise, wie
Heterosexualitat selbstverstandlich als normaleuntinterfragte Praxis sozialen
Lebens produziert wird. In den Worten von SabinekHaisgedrickt:
,Die Stabilitat von Heterosexualitat resultiert adesm Dispositiv kontinuierlich
durchgesetzter und wechselseitig miteinander veisgter, vielfaltiger
normativer, gesetzlicher, kultureller und sozialRegulierungen, die die
heteronormativ organisierte, zweigeschlechtlichelsylische Ordnung als das
Medium der Verstandigung Uber sexuelle und geshtiiebe Identitat

hervorbringt.” (Hark 2005: 294)

Wie Ziegler dariiber hinausgehend vermerkt, ist tendeererosexualisierte”
Wahrnehmung des sozialen Lebens eine Konsequenzistomisch gewachsener Praxis
(vgl. Ziegler 2008: 13). In dem Sinne ist der Bégter Heteronormativitat zu
verstehen. Dieser verweist auf den Prozess dehiMbet der sozialen Herstellung von
Heterosexualitat, die als Norm der Geschlechteélarisse benannt wird (vgl.
Hartmann 2007: 9ff.).

Die Heteronormativitat wirkt als strukturierendesip auf zwei Ebenen:

Zum einen wird eine Aufteilung der Menschen in zasegeblich kérperlich und sozial

! Wie dem Konzept von Adrienne Rich ul@smpulsory heterosexualitiyn ,Compulsory
Heterosexuality and Lesbian Existen¢#980) und Monique Wittigs Konzept delgterosexuellen
Kontrakts in ,The Straight Mind“ (1992).
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eindeutig voneinander verschiedene Geschlechtehdafuhrt, wodurch eine Ordnung
im Hinblick auf Geschlechtsidentitat und sexuellgeBtierung geformt wird und alle
anderen nicht-heterosexuellen Formen des LebenBegehrens ausgegrenzt werden.
Zum anderen wird die Heterosexualitat als umfassegesellschaftliches
Ordnungssystem etabliert und strukturiert in Falge Zusammenleben der Menschen
auch jenseits der Sexualitat und des BegehrensPbasp der Heteronormativitat ist

in die gesellschaftliche Arbeitsteilung, in dietihgionen der Familie, in die
herrschenden Geschlechterverhaltnisse und -bezjehumd in deren Vorstellungswelt
eingeschrieben (vgl. Ziegler 2008: 13). Wie Sedgwaiafgezeigt hat, liegt die
besondere Schwierigkeit, Heterosexualitat histbr@chtbar zu machen darin, dass sie
in unterschiedlichsten institutionellen PseudonymenHeirat, Erbschaft, Familie
verborgen liegt und sich dadurch als die Geschisaliest inszeniert bzw. maskiert (vgl.

Sedgwick 1993 zit. nach Hark 2010: 112).

5.3 Sexualitit als Privatsache??! /Sexualitit als Kategorie der
Macht

In einer queeren Perspektive ist Sexualitat keilophnt des Privaten, etwa ein
,Personlichkeitsmerkmal* oder ein ,privater Lebemseurf* (Hark 2010: 112), sondern
eine Kategorie der Macht. Queer Theory konzipiestualitat als herrschaftskritische,
analytische Kategorie, die ebenso wie Geschleshfalegorie sozialer und politischer

Strukturierung fungiert.
»Als gesellschaftliches Ordnungsprinzip positiohiesie Individuen an der

sozialen Peripherie oder im Zentrum; platziert isieeiner bestimmten und
bestimmenden Relation zu institutionellen und Okoischen Ressourcen, zu
sozialen Mdaglichkeiten, rechtlichem Schutz und alezri Privilegien sowie in
Relation zu einer Brandbreite von Formen sozialentkolle, die vom Ein- bzw.
Ausschluss aus Burgerrechten bis zu verbaler Vernddy und physischer
Gewalt reichen.” ( Hark 2010: 112).
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Wenn Sexualitat als ein Feld der Regulierung, eima8platz der Herstellung
gesellschaftlicher Ordnung verstanden wird, ernabwldies, die intimsten
Verbindungen zwischen Individuen zu verstehen akhe, die innerhalb einer
komplexen Matrix von Machtbeziehungen situiert gwgl. Hark 2005: 298).

Frauen zu lieben, d.h. Menschen, die im westlidNertesystem gesellschaftlich
weniger geachtet sind, heil3t, die mannerzentr@rtinung zu unterlaufen. Denn nach
dieser Ordnung haben Frauen Manner zum Zentrura llebens zu machen oder
alleine zu bleiben. Insofern ist Lesbischsein nialnt eine private, sondern auch eine
zutiefst politische Angelegenheit (vgl. Wild 198#2).

5.4 Heterosexismus

Der Begriff des Heterosexismus ist insofern wichdig dieser aus meiner Sicht noch
expliziter als der Heteronormativitatsbegriff dinérente Frauenfeindlichkeit und -
unterdriickung der heteronormativen Ordnung betodtheleuchtet.
Lesben befinden sich an der gesellschaftlichen iBstalle zwischen
Heteronormativitat, Sexismus und der sich daragsbeEmden Lesbenfeindlichkeit.
Lesben sehen sich ebenso wie heterosexuelle Fgasetischaftlichen
Benachteiligungen ausgesetzt, welche aus der ptailsexistischen Kultur stammen.
Sie werden aufgrund ihres Geschlechts diskriminied haben in vielen
gesellschaftlichen Bereichen geringere Partizipatthancen. Ahnlich wie
heterosexuelle Frauen leben auch Lesben mit déagkthen Bedrohung durch
mannliche Gewalt, insbesondere durch sexuelle Gewal
»ole erscheint als nahezu selbstverstandlicheraBestil von Geschlechter- und
Generationenbeziehungen und strukturiert die Ve&rhalveisen und
Lebensbedingungen von Frauen offen und direkt, aherh unterhalb der
tatsachlichen Wahrnehmungsschwelle.” (Hagemann #e/hal. 1997 zit. nach
Soine 2002: 151).
Weibliche Kinder internalisieren in einem friheneXldie Gefahr Opfer eines sexuellen
Ubergriffes zu werden. Diese Gefahr bleibt fur ielbsozialisierte Personen
lebenslang prasent. ,Dieser Sexismus gegen FraugMédchen, gegen das weibliche
Geschlecht schlechthin, ist eine Dimension, diesktunerender Bestandteil des
Geschlechterdispositivs ist.” (Soine 2002: 151)
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Frauen, ob sie nun heterosexuell oder lesbisalh &iehauptet Soine, missen lernen,
mit der ,Normalitat* sexistischer Gewalt zu lebebiese ,Normalitat® pragt auch
jegliche Lebensbereiche weiblich sozialisierter sBeen wie Alltagsgestaltung,
Freizeitaktivitdten und berufliche Orientierungeie unter diesem Aspekt geplant und
realisiert werden.

.Insofern fungiert die Angst, vornehmlich vor sekee Gewalt, als ein Instrument
sozialer Kontrolle, das die potentiellen Handlungse Entfaltungsmdglichkeiten aller
Frauen in starkem Mal3e beeinflu3t und so das Geddlerverhéaltnis als hierarchisches
(mit-) produziert.” (Soine 2002: 151).

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dagaifiechterhaltung der
heterosexistischen Ordnung auf den Einsatz von gwiskriminierung und Gewalt
angewiesen ist (vgl. Soine 2002: 153). In diesenm&gind auch die Ausfuhrungen in

dem néchsten Kapitel zu Gewalt zu verstehen (d{aipiel 6).

5.5 Lesbophobie

Der Lesbophobie-Begriff fokussiert auf die spekifisn Gewalt- und
Diskriminierungsformen, welche Lesben erfahren. [Basbophobie ist eng mit dem
Heterosexismus verwoben und durch diesen bedingg. Anhalyse der
Lesbenfeindlichkeit impliziert daher immer auch Wahrnehmung heterosexistischer
Gesellschaftsstrukturen. Oft werden Gewalt- undkinginierungserfahrungen von
Schwulen und Lesben unter dem allgemeinen BeggifHbmophobie subsumiert,
wobei Unterschiede in Bezug auf die gesellschailiStellung und die
unterschiedlichen Gewalt- und Diskriminierungsertedyen ausgeblendet werden.
Diese gemeinsame Betrachtung verschleiert aus m®iokt sexistische
Grundstrukturen und fihrt wiederum zu einer Undiahinachung spezifischer

Lesbenerfahrungénin diesem Sinne fand ich die Aussage von AdrieRich sehr

! In diesem Zusammenhang fand ich es auch besobeeesiklich, dass ich bei den Recherchearbeiten an
der Bibliothek der Universitat Wien unter dem Sticiit Lesbophobie nur vier Artikel auf Franzdsisch
finden konnte. Das regte mich zu folgenden Gedarkemnscheinend existiert weiterhin kein breites
Bewusstsein dafur, dass Lesben andere Gewaltfoatse®Bchwule erleben. Diese lassen sich auch nicht
einfach unter dem Begriff Homophobie subsumieren.
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erkenntnisreich: ,, | perceive the lesbian expergeas being, like motherhood, a
profoundly female experience, with particular ogsiens, meanings, and potentialities
we cannot comprehend as long as we simply bratleth other sexually stigmatized
existences.” (Rich 1980: 650)

Es darf insbesondere nicht vergessen werden, d¢asaue aufgrund der
Hoherbewertung des mannlichen Geschlechts, durchales Lage sind, , [...] den
ihnen vorrangig auferlegten gesellschaftlichen &a@luweisungen nachzukommen,
namlich mannliche Dominanz und mannliche Machiziaftihren.” (Reinberg;

RolRRbach 1995: 26) Trotz der homophoben Gewaltsidasnnterliegen, nehmen sie eine
andere Position als Lesben in der patriarchalesti@echterhierarchie ein. Das heil3t,
sie kdbnnen mannliche Privilegien und Raume nutkénnen von den patriarchalen
Gesellschaftsstrukturen in vielen Bereichen prafén und sind nicht denselben
alltaglichen sexistischen Ubergriffen und Heralbsegen ausgeliefert (vgl. Soine 2002:
151). Lesben hingegen bewegen sich in einer Graudenallgemeinen — vor allem
mannlichen — Gewaltbereitschaft gegen Frauen undpbziellen, auf Homosexualitat
bezogenen homophoben Gewalt (vgl. ebd.).

Soine betont den Zusammenhang zwischen Lesbopbndieleterosexismus und
betrachtet die lesbenfeindliche Gewalt als eineliieterosexistische
Gesellschaftsstrukturen bedingte: ,, [...] Sexismuog sexuelle Gewalt als die
allgemeinen Formen der Gewalt [gegen Frauen] simder schon in den anderen
Formen der Gewalt enthalten bzw. bilden die eniseimele Basis, aus der sich die
anderen Formen, so auch die homophobe Gewalt kapstin.“ (Soine 2002: 152)
Packzensky entwickelt in diesem Zusammenhang désd,ldass die gesellschaftliche
Missbilligung lesbischer Frauen und folglich digyge sie gerichtete Gewalt weniger
die homosexuelle als die Verweigerung der hetergedisn Rolle sanktioniert (vgl. v.
Paczensky 1981). Eine ahnliche These vertritt &\iitth, aus deren Perspektive Lesben
nicht wegen ihrer Frauenliebe, sondern wegen ifmegt-zur-Verfigung-Stehen-fiir-
Manner” sanktioniert werden (vgl. Wild 1987: 14K)eine Interviewergebnisse
sprechen fiir die Richtigkeit dieser UberlegunganFbkus des elterlichen Interesses

steht nicht das Tochterinteresse fur Frauen, santdeNicht-Interesse fir Manner.
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Diese Erkenntnis verwirrt und schockiert den hetexastischen Blick, da in einer
patriarchal-sexistischen Ordnung Frauen Uber deeBeng zu einem Mann definiert
werden und Frauenliebe nicht vorgesehen ist.

Wenn das Nicht-Interesse fur Manner ernst genommiehund nicht als temporérer
Ersatz daflr, dass die Tochter nicht dem ,Richtigeagegnet ist, aufgefasst wird, dann
wird dieses Nicht-Interesse fir Manner pathologisied durch homophobe Gewalt
bestraft, wobei die homophobe Gewalt viel frihegraiit und in sdmtlichen
homophoben Deutungsmustern prasent bzw. immangsiebe Kapitel 4.3).

Denn gerade die Rollenabweichung sowie die Verwaiggvon physischer, psychisch-
emotionaler und sexueller Reproduktion sind esl|edibische Frauen zu einer
Bedrohung fiir eine auf Heteronormativitat und wete Minderbewertung
basierenden Gesellschaft werden lassen, wenigdiatiache der Frauenliebe an sich
(vgl. Soine 2002: 152). Ganz spannend finde icti@sem Kontext die These von Wild,
die besagt, dass eine Infragestellung der zentftiellung des ,Mannes*, auch von
Frauen als bedrohlich empfunden wird (vgl. Wild 79844). Diese Annahme gibt eine
maogliche Erklarung daflr warum auch zum Beispielteitihre Tochter durch
homophobe Gewalt bestrafen, etwas was im Interui@ete besonders deutlich wird
(siehe Kapitel 9.1). Wild behauptet, dass, wenmé&mnan einer Welt aufwachsen, in der
Frauen erst durch einen Mann ,.zur richtigen Fraetden und als Ergénzung an das
mannliche Geschlecht gekoppelt sind, sie es danbeglrohlich erleben, wenn es
Frauen gibt, die kein mannerzentriertes Leben filhregl. Wild 1987: 144).

Eine ganz wichtige Beobachtung macht Wild auchilnnér Uberlegung, dass nur ein
politisches System, das von der Zentrierung am Niéren lebt und diese als
Selbstverstandlichkeit versteht, eine Entscheidingrauen als Angriff gegen Manner
werten und ahnden wird (vgl. Wild 1987: 147). leskm Sinne verstehe ich die Gewalt
gegen Lesben als Gewalt gegen unangepasste Fillgemein. Politisch betrachtet
ware es aus meiner Sicht verkirzt, die Gewalteufadpen von Lesben auf eine
Betroffenenperspektive zu subsumieren und damieduzieren. Denn die
Diskriminierungen, die gewalttatige Kontrolle uni@ &anktionierungen

unterschiedlicher Art richten sich allgemein gegeauen, welche die patriarchal-
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heterosexistische Ordnung in Frage stellen; gegene, die sich den hegemonialen
Weiblichkeitsnormen gegentber nicht konform vedmalund gegen Frauen, die gegen
Geschlechterrollendiktat, geschlechtsspezifischeeisteilung und fur ein
selbstbestimmtes Frauenbild kampfen. Demzufolgsteke ich die Gewalt gegen
Lesben als eine Disziplinierungsstrategie gegendtra(vgl. dazu auch Soine 2002:

152f.).

6 Gewalt

Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Gelahen beschrieben, denen
Lesben als nicht angepasste Frauen ausgesetziveibdi der Fokus auf nicht-
physischen Gewaltformen und deren fehlender Realisg liegen soll. Das
vorherrschende Gewaltverstandnis versperrt derk Blicdie Wahrnehmung der
vielleicht pragendsten und haufigsten Gewalterfanon Lesben — ihre
Unsichtbarkeit durch die gewaltvolle Nicht-Wahrnahrg und Verleugnung ihrer
Existenzen. Aus diesem Grund pladieren Muller e24101) fir eine Ausweitung des
Gewaltbegriffs, um derlei Gewalterfahrungen erfasae konnen. Der historische
Exkurs Uber die Bekdmpfung lesbischer Existenzechindeutlich, dass Gewalt gegen
Lesben schon seit Jahrhunderten subtile Formemangeen hat, die das

Weiterbestehen des Gewaltverhaltnisses ermdglichdrverschleiern.

6.1 Gewaltebenen

Wie schon deutlich geworden ist, ist die homoph@e®valt ein konsistenter Bestandtell
des heterosexistischen Ordnungssystems und maaifesth in jeglichen Bereichen
des Sozialen und Staatlichen. Dementsprechend sigdssich auch nicht auf bestimmte
Personengruppen, spezifische Gesellschaftssegmedtedume beschranken.

Auf derstrukturellen Ebengvird Gewalt gegen Lesben und Schwule durch deren
Diskriminierung in und durch den tatsachlichen Alnbgss aus vielen Lebensbereichen
erfahrbar. Strukturelle Gewaltformen wirken ehdstdwnd verdeckt und auf3ern sich
wie schon ausgefuhrt wurde, in der zum Beispieligéh Fixierung des Alltagslebens
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auf Heterosexualitat und in der immer noch vordwrenden Tabuisierung und
Verleugnung lesbischer und schwuler Existenzweilkeder wirtschaftlichen und
rechtlichen Benachteiligung homosexueller Lebensgeschaften (z.B. im Ehe-, Erb-,
Miet-, Vermogens-, Wirtschafts- und Steuerrechtjen Beschneidung des Rechts von
Lesben und Schwulen auf Elternschaft oder Adoptiash Erziehung von Kindern) und
in beruflicher Benachteiligung findet sie ebenfaisen Niederschlag (vgl. Soine 2002:
147). Die von Soine angefiihrten Beispiele beziediemauf den deutschen Kontext, in
Bulgarien ist die Lage noch verschérft diskrimieigd, da der bulgarische Staat keine
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften rebrainerkennt — die eingetragene
Partnerschatft gibt es als juristisch anerkannteehstorm fir Homosexuelle nicht. In
Bezug auf die strukturelle Gewalt soll unbedingtmerwéahnt werden, dass diese Form
der Gewalt einen grossen Einfluss auf die Idestiiédung und das Selbstwertgefihl
von Homosexuellen hat. Eine 1999 herausgegeben@geStes Referats fur
gleichgeschlechtliche Lebensweisen in Berlin zycpesozialen Situation junger
Lesben, Schwuler und Bisexuller, ,Sie liebt sieli&bt ihn* zeigt auf,
.[...] dass 18 Prozent jugendlicher Lesben und Sdéwaufgrund der
Diskriminierungserfahrung schon einmal einen Swieiduch unternommen
haben. Daruber hinaus haben 64 Prozent der Madehdn56 Prozent der
homosexuellen Jungen zumindest schon einmal dagdacgt. (Ohms 2001:
19).

Unter verbale und psychiscli@ewaltgegen Lesben und Schwule subsumiert Soine alle
Sprechhandlungen, wie Beleidigung, Beschimpfunggeuendung, Missachtung oder
Rufmord, die auf die Diskreditierung und Demutigway Lesben und Schwulen
abzielen (vgl. Soine 2002: 147f.). Weiters maohidarauf aufmerksam, dass die
verbalen und psychischen Gewaltformen aufs engsgteomkreten Einschrédnkungen
des Selbstwertgefluhls, der Abwertung, dem L&cheriechen und auch der
Pathologisierung lesbischer und schwuler Lebengmeisrbunden sind. Laut
deutschlandweiten Untersuchungen nimmt diese Graliauch den gréf3ten Raum
ein (vgl. Soine 2002: 148). In einer 1999 im Auftides Ministeriums fur Frauen,
Jugend, Familie und Gesundheit des Landes Nordilvestfalen durchgefiihrten

Studie lassen sich folgende Ergebnisse zeigen:®o&nt der befragten Lesben waren
mindestens einmal in ihrem Leben mit verbalen Albwegen und Ausgrenzungen

konfrontiert. Die meisten Angaben beziehen sichedabf den familiaren (78,1
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Prozent) und den 6ffentlichen Bereich (63,6 Prozéddnach folgt das
schulische/studentische/berufliche Umfeld mit 57r@zent und der Freundinnen- und
Bekanntenkreis mit 55 Prozent (vgl. Stein-Hilberale1999). Ahnliche Ergebnisse
zeigt auch die Frankfurter Untersuchung von Ohri8@2, bei welcher 60 Prozent der
68 befragten Frauen von verbalen und psychischgniffen in Form von
Beleidigungen, Anpdbeln, Witzen, HerabsetzungenKmataktabbrtichen berichten
(vgl. Ohms 2000).

Physische Gewatiegen Lesben und Schwule ist die direkteste utethsithtlichste
Gewaltebene, wobei diese in der Offentlichkeitaafth als die einzige Gewaltform
erkannt und wahrgenommen wird. Das ist ein Versténdegen das Muller et al. in
ihrem Artikel ,Anregungen zur Entwicklung einesbesch-feministischen
Gewaltbegriffs als Grundlage fur politisches Hand@ladieren (vgl. Muller et al.
2001) (siehe Kapitel 6.5). Diese Form von Gewdilis8t korperliche Bedrohungen
und Verletzungen sowie auch sexuelle Gewalt undrig#n, aber auch
Sachbeschadigungen ein (vgl. Soine 2002: 148). da@uErgebnisse der
deutschlandweiten Untersuchung zu Gewalt gegenereg®iein-Hilbers et al.1999)
war nahezu jede zehnte Lesbe bereits korperlicimgmifen ausgesetzt. Jede zehnte
Frau wurde korperlich mit sexuellen UbergrifferB.zdurch Busengrabschen oder Po-
Kneifen oder sonstige unerwiinschte Berihrungeclagid. Etwa acht Prozent der
Frauen wurden personliche Gegenstande, wie zunpiBedas Auto oder der
Briefkasten beschadigt. 16 Prozent der befragtandtr berichteten, zu sexuellem

Verkehr aufgefordert worden zu sein (vgl. Steinbidis et al.1999).

6.2 Gewalt gegen Lesben- ein marginales Thema?

-Wenn Gewalt wahrgenommen und benannt wird, weldgglizit oder
explizit Fragen nach sozialer Ordnung und nach Machaltnissen
gestellt.” (Hagemann-White 2002: 124)

Pragend fur Gender-Perspektiven auf Gewalt warfeinénistische Analyse (die
immer auf Geschlecht als Verhéltnis sozialer Urngileeit bezogen ist), deren Kern die

Verortung von Gewalt im Geschlechterverhaltniskst.entstand die These von Gewalt
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gegen Frauen als Kennzeichen des PatriarchatdJbglsichgewicht der sozialen und
O0konomischen Macht der Geschlechter steht in Zusawhang mit der systematischen
Missachtung der sexuellen Selbstbestimmung unédeerlichen und seelischen
Integritat von Frauen (vgl.Hagemann-White 2002:)1Piese Analyse lasst sich nicht
nur auf Frauen und Madchen als Betroffene anwersterdern sie schlief3t ein, dass
Manner ebenfalls Opfer geschlechtsbezogener Geveatten kbnnen, wenn sie
hegemoniale Mannlichkeit nicht einldsen oder digs#rohen (vgl. ebd.). In diesem
Sinne analysiert auch Gregory Herek (1992) die YHabsechen (Hate Crimgsiehe
Kapitel 7.1, S. 40) gegen Schwule und Lesben. Geayegjen Homosexuelle ist nach
Herek eine Konsequenz der heterosexistischen Gelsaftsordnung (vgl. Herek 1992
zit. nach McDeuvitt; Williamson 2002: 1002). Eine tdrsuchung der vom FBI erfassten
Daten zu Hate Crimes (gegen Homosexuelle) aus daml998 zeigt, dass die meisten
Vorfalle dieser Art (67,5 Prozent) gegeomosexuelle Manner gerichtet waren. Andere
Untersuchungen zu diesem Thema, die sich nichdleufJS-amerikanischen Raum
beziehen, weisen ahnliche Ergebnisse auf (vgl. MiD&Villiamson 2002: 1005).

Wie Rauchfleisch vermerkt, gerét Gber die Gewattajegeniber Schwulen die
Gewalt, mit der sich Lesben konfrontiert sehen,dars Blick der Offentlichkeit (vgl.
van Oort zit. nach Rauchfleisch 2001: 133). Diaaa @ort kommt in ihrer Studie in
Holland zu der Schlussfolgerung, dass im Gegermat&ewalt gegen Schwule,
Gewalttaten gegenuber Lesben (wie auch gegenuteokexuellen Frauen) in erster
Linie von ihnen (gut) bekannten Menschen und seltenFremden vertbt werden (vgl.
ebd.). Weiters wird festgestellt, dass die OpferRblizei in der Regel nur dann
suchten, wenn die Gewalttaten von Fremden verubdevu Aus diesem Grund ist es
nur auf der Grundlage von Polizeistatistiken nioldiglich, verlassliche Aussagen tber
das Ausmal’ der gegen Lesben gerichteten Gewalktfgent

Constance Ohms verweist auf &hnliche Defizite m glesellschaftlichen aber auch in
den wissenschaftlichen Diskussionen tber Gewakmgégauen. Insgesamt wird
Gewalt an Lesben kaum thematisiert. Als Beispi@lidaennt sie die Frauenkonferenz
in Beijing (1995), bei der sich die weltweit vetgren NGOs nicht darauf einigen
konnten, dieses Thema in die Abschlussresolutifeuaehmen (vgl. Ohms 2001: 8).
Ein weiterer Punkt ist die Fokussierung vieler inggional agierenden NGOs, wie zum
Beispiel von Amnesty International (Al), primar alié staatliche und gesellschaftliche
Verfolgung mannlicher Homosexueller (vgl. ebd.).n@hfihrt aus, dass in dem 1997

herausgegebenen Al-Buch ,Breaking the Silence“bkaserfolgung und weitere
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lesbenrelevante Themen nur am Rande behandelt nvend&egensatz zu
Gewaltthemen gegen Schwule und Transgenderpersaisemégliche Ursache daftr
nennt Ohms die Tatsache, dass weibliche Homosé&uimlisehr wenigen Landern
strafrechtlich verfolgt wird, was allerdings nidigdeutet, dass sie nicht kriminalisiert
wird. Damit wird gemeint, dass trotz der nicht exijgn Benennung der lesbischen
Lebensweise, Lesben auf der Grundlage von AnklagenErregung oOffentlichen
Argernisses* oder ,VerstolR gegen das allgemeineaMerstandnis* verfolgt werden
konnen. Diese Vorgehensweisen reflektieren nach<#ine Diskriminierung von
Lesben durch ihre Nicht-Wahrnehmung (vgl. Ohms 2001). In weiterer Folge fuhrt
das dazu, dass unter Homosexualitat primar marenktmosexualitat verstanden wird
und die Diskussionen um homosexuellenfeindliche &eauf Gewalt gegen Schwule
eingeschrankt werden (vgl. Ohms 2001: 9). Ohms kbmnder Schlussfolgerung, dass
Lesben unterreprasentiert bleiben — sowohl in deuén- als auch in der lesbisch-
schwulen Bewegung —, wodurch lesbenrelevante Theweam Beispiel der Gewalt
aufgezeigt wurde, marginalisiert werden (vgl. Or#061: 10f.).

6.3 Die Unsichtbarkeit (als Ausdruck der Gewalt gegen
Lesben)

Wie aus den Erzahlungen meiner Interviewpartnenrkiar wird, gehort zu den
relevanten Besonderheiten der gesellschaftlicheran lesbischer Frauen, dass ihre
Existenz, ihre Lebensform, ihre Sexualitat weitgehensichtbar ist. ,Lesben kommen
nicht vor* — diese Aussage kann auch im Jahr 2048iae Beschreibung fir die
Erfahrungen lesbischer Frauen in Bulgarien gelteider war es mir nicht moglich
eine Umfrage vor Ort zu machen, weswegen ich disdhaingsergebnisse von Marlies
Oppermann zu Deutschland heranziehe. 1999 fihnpe@@nn eine
Bevolkerungsumfrage zu Wahrnehmungen und Werthaliegeniber Homosexualitat
durch. Fur die Mehrzahl der Bevolkerung treten Sdbwind besonders Lesben aul3erst
selten oder so gut wie gar nicht in Erscheinurigabei ist festzustellen, dass Lesben
von der heterosexuellen Bevélkerung offenbar noehiger wahrgenommen werden
als Schwule. Nur 6 % bringen zum Ausdruck Lesbad @ % Schwulen) sehr oft zu
begegnen. Insgesamt 17 % scheinen Lesben eherdftergegnen, aber immerhin
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32%, fast ein Drittel der Bevolkerung, Schwulenp@@rmann 1999: 11), so die
ernuchternde Bilanz.

Uber Lesben wird in Bulgarien nicht geschriebese. Siistieren weder diskursiv noch
bildlich. Ich erinnere mich an eine Situation, il in Bulgarien erlebt habe. Im
Frahling 2012 safl3en meine Mutter, eine Arbeitskitieron ihr, ich und eine lesbische
Freundin von mir im Auto. Ich habe mich mit der Aitiskollegin meiner Mutter tber
mein zukunftiges Diplomarbeitsthema unterhaltes.igh ihr sagte, dass ich Uber
Lesben in Bulgarien schreiben will (aus Schamgefiillatte meine Mutter von mir
verlangt, mich vor ihren Freundinnen und Arbeitsglnnen nicht zu outen), drehte sie
sich von dem vorderen Sitz zu mir nach hinten wadté mich betont tiberrascht: ,Gibt
es so was hier?* Ihre Aussage war nicht einmakemgr Negativitat belegt. Lesben und
ihre Existenz waren fir diese Frau etwas volligaes, Unbekanntes. ,Gibt es so was
hier?“ zu verstehen im Sinne von ja, gehdrt hasshen, dasso wasrgendwo

existiert, aber hier, in Bulgarien hat signiemals gesehen. Auffallend ist, dass die
Bezeichnung Lesbe, lesbisch nicht ausgesprochetewurd hinter dem tabuisiertea
wasversteckt wurde. Noch absurder war die Situat@dudch, dass zwei der vier im
Auto sitzenden Frauen lesbisch waren bzw. das aedkrhin sind, und dass die beiden
diese Tatsache verheimlichen sollten, dass emsigfenau hier, jetzt und nicht
irgendwo anders gibt.

Wenngleich wir also von einer Stigmatisierung undr@yinalisierung der
Homosexualitat insgesamt ausgehen, wird bereidgesen Befragungsergebnissen wie
auch in der geschilderten Szene deutlich, dassdsicSituation von schwulen Méannern
und lesbischen Frauen in bestimmten Aspekten géinish unterscheidet. ,So ist es
offenbar insbesondere die gesellschaftliche symblaéi Nicht-Wahrnehmung, die die
Lebenssituation lesbischer Frauen pragt.” (Han9€3259)

Diese gesellschaftliche Nicht-Wahrnehmung spiegielt auch in den familiaren
Reaktionen wieder. Bei meinen drei Interviewpaiitmegn gingen die Eltern davon aus,
dass die Anziehung zu Frauen eine vorubergeheraleeRlarstellt. In meinem Fall
aul3erten meine Eltern die gleiche Hoffnung undaotteten meine Erfahrungen eher

als Abwendung von Mannern und nicht als Hinwendzungrauen, was auch in den
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Erzahlungen meiner Interviewpartnerinnen als Reaktirer Eltern deutlich wurde.

In diesem Kontext scheint mir auch relevant einenkP explizit anzusprechen, namlich
den dass leshische Sexualitat im Symbolhaushaivesttichen Kultur keinen festen
Platz hat (vgl. Soine 2002: 150). Wie Hark vermgiikiden sich Bilder tber lesbische
Sexualitat selten und wenn, dann tauchen lesbiSieen in einer asexualisierten
Darstellung auf, z.B. als beste Freundinnen, Muttef Tochter oder Schwester (vgl.
Hark zit. nach Soine 2002: 150). Das Tabu der Figelge kann offenbar kaum
aufgebrochen werden. In einem heterosexistischenakdlarf sich das eigene
frauenbezogene Begehren bzw. die ,homo-autoeraikobt® nur bedingt entfalten
(vgl. ebd.).

Eine andere Studie, die ebenfalls im Jahr 1999%dhklandweit durchgefthrt wurde und
auf das Thema Gewalt gegen Lesben fokussiert, tadesg 54,7 Prozent, das heil3t
mehr als jede zweite Befragte, angab, dass ihrisgsfein geleugnet bzw.
totgeschwiegen werde (vgl. Stein-Hilbers et al.A)9%iemlich paradox erscheint somit
die weit verbreitete Auffassung, dass lesbischew&n ein gro3erer Toleranzrahmen
zugesprochen wird. Und das obwohl die lesbischastéxzen bis heute noch generell
unter dem Gebot der Geheimhaltung stehen, offéntienig prasent sind und
Liebesbeziehungen zwischen Frauen selten ernstwadegenommen werden (vgl.
Soine 2002: 150).

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass die ewdere Ausfihrungen zu dem
Gewaltbegriff werden im folgenden Kapitel behangelte aufgewendet werden muss,
um lesbische Existenzen unsichtbar zu machen unéragchweigen, auf das
bedrohliche Potential hinweist, das hier unter Kalfe gehalten werden muss (vgl.
Wild 1987: 140; siehe dazu auch Kapitel 5.5). Wehnmere Autorinnen (Soine, Ohms,
Miiller) ausfuhren, werden Lesben von einer FormUiesichtbarkeit betroffen, die aus
dem gelaufigen Gewaltverstandnis herausfallt. Uenspiezifischen Gewalterfahrungen
von Lesben wahrzunehmen und als solche zu erfassarcht es folglich eine
Ausweitung des gelaufigen Gewaltbegriffs, der selEnfahrungen ausklammert. Uber

die Notwendigkeit eines lesbisch-feministischenBegspreche ich im Kapitel 6.3.
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6.4 Historischer ExKkurs: Aspekte lesbischer Geschichte

Eine klare Erwahnung der Behandlung lesbischerdfraibt es seit der
Hexenverfolgung in Mitteleuropa. Die TodesstrafectilVerbrennen wird 1532 in der
~peinlichen Halsgerichtsordnung* Kaiser Karls Vtfgsschrieben (vgl. Hansch 1989:

12).
»tem so eyn mensch mit eynem vihe/

mann mit mann/weib mit weib/

unkeusch treiben/ die haben auch das

leben verwirckt/ und man soll sie

der gemeynen gewonheydt nach mit dem

fewer vom leben zum todt richten* (nach Koku@81)

Frauenliebe wird in dieser Zeit des HohepunktesHxenverfolgung, einer Zeit, die
von Pelizzon (2002) mit dem Beginn einer gewalsamurchsetzung
heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit in Verbindwgebracht wird, mit Hexerei
assoziiert und daher mit dem Tode bestraft. ErdemZeit der Aufklarung werden die
Gesetze teilweise entscharft und die Gerichte seremildere Urteile aus. Die
Schwere des Deliktes der weiblichen Homosexualitatmt mehr und mehr ab.
Einhergehend wird sie allerdings auch weniger egasbmmen (vgl. Hansch 1989:
12).

Das preul3ische Strafgesetzbuch wird 1852 geamwdastfolgenschwere Auswirkungen
hat: Es bezieht sich ausdrucklich auf ,Personenninéiren Geschlechts®, welche
~widernaturliche Unzucht miteinander veriben®, womeibliche Homosexualitat zwar
offiziell vom Gesetz her nicht geahndet werden kafer vollig aus dem Blickfeld

gerat.

Typischerweise geschieht diese Anderung im Gedatizsohne jegliche explizite
Beratung, ohne Einholung von Gutachten, ohne Alsting usw., wobei sich die
heterosexistische Grundstimmung der Gesellschafidgtich auch in Beratung,
Gutachten oder Abstimmung gespiegelt hatte. Dead?Paph zur Bestrafung mannlicher

Homosexualitat wird jedenfalls 1870 unverandedas Strafgesetzbuch des
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norddeutschen Bundes Gibernommen und ist schlieGlicthdlage des 8175 des StGB
von 1871. Das flur die weibliche Homosexualitdt@gdénschwere Schweigen hat die

offiziellen Normsetzer, die Gesetzgeber erreiclats Btillschweigen der Juristen zeigt,
wie sehr lesbische Liebe — die offen den Widerdpawr als sexuell passiv, aber am

Mann orientierten konstruierten Frau aufzeigt — Ztabu wurde.

Eine fur die birgerliche Moral ,passendere” Sanktoung lesbischer Frauen halt nun
auch offiziell im Gesetzbuch Einzug. Scheinbar ,gessehen” werden Frauen im
Gesetzestext und den Beratungen hiertiber vergéageansch 1989: 12f.). Das
Verschweigen, das Totschweigen ist lediglich em#eae — weniger sichtbare, aber
doch splrbare — Variante der Vernichtung lesbisExestenz (vgl. ebd.). Im
19.Jahrhundert gibt es offensichtlich eine stiNgelyende Ubereinkunft einer
betrachtlichen Anzahl preuR3ischer Juristen, wdilglielomosexualitat fir nicht existent
zu erklaren, ohne das dezidiert aussprechen zuemiganz nach dem Motto: ,Was
nicht sein darf, das kann auch nicht sein®.

In LAndern, in welchen weibliche Homosexualitattesiin unter Strafe steht und damit
auch formal und juristisch existiert, wie zum Béésn Osterreich, bedeutet dies im
tatsachlichen Leben nur eine geringe Unterscheidungreul3ischen/deutschen
Wirklichkeit (vgl. Hansch 1989: 13). Hanna Hack#987) analysiert Statistiken der
Wiener Polizeidirektion aus den 1920er Jahren. Ad¢eil der wegen ,Unzucht wider
die Natur” angezeigten Frauen betragt in jener di&it bis neun Prozent aller
angezeigten Personen. Tatséachlich ist nicht nadaeiwie viele Frauen tatsachlich vor
Gericht kamen und verurteilt wurden.

Das ,unkeusche treyben®, das Weib mit Weib mitedenvollziehen, konnte nach der
Hexenverfolgung nicht mehr so einfach festgesteditden. Denn in einer Welt, in der
sich der Menschenmann selbst zum Mittelpunkt getrizat) konnen solche zentrale
Erfahrungen wie Sexualitat nicht ohne ihn gemaddriden (vgl. Hansch 1989: 13).
Héansch beschreibt, dass sich Juristen im 17. Jatdentiauf die Suche nach gewissen
~priapischen Instrumenten“ begaben, um die Vollgung des ,sodomitischen Aktes*
nachweisen zu kénnen. Lust unter Frauen wird erdigsen Féllen wahrgenommen
und ernst genommen. Etwa zur gleichen Zeit gilztueh Tendenzen, fur die ganzliche
Straffreiheit der weiblichen Homosexualitat zu jpéen.

Zum Beispiel macht dies der hollandische Jurist Dauder als einer der ersten im 17.

Jahrhundert. Er spricht von einer ,Spielerey”, die es keinen Grund zur Strafe gebe.
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Straffreiheit soll aber nicht mit liberaler Toleramerwechselt werden, die
Auspragungen der Sanktionen haben sich mit dedéaiglich verandert. An die Stelle
der Todesstrafe des ausgehenden Mittelaltersntrituge der Neuzeit immer mehr das
systematische Lacherlichmachen, Verniedlichen,wadlas nicht hilft, das
zerstorerische Verschweigen lesbischer Handlungdrfrauenbezogener
Lebensformen (vgl. ebd.).
Die sich verandernden Sanktionen gegentber lesndetauen verdeutlicht Hansch
noch am Beispiel der Wissenschatft, die im 19. Jaidtart die Justiz in ihrer
LZustandigkeit” fur die ,homosexuelle Frau“ abléstaif die Kriminalisierung folgt die
Pathologisierung und es wurden schlie3lich die MiediPsychologie und
Sexualwissenschatft zustandig, mit der Suche nakdiérEng, Klassifizierung und
Therapie ,die lesbische Frau” fir den Mann handbhatzh machen (vgl. Hansch 1989:
15). Die Straftat wird zur Krankheit umdefinierDig lesbische Frau“ als Objekt
mannlicher Wissenschaft gewann damit an Beliehtiétdie einen eine ,zu grol3e
Klitoris* feststellten, sahen die anderen einen ifeahgewordenen
Mannlichkeitskomplex als Ursache der weiblichen ldeexualitat. Kérper von
lesbischen Frauen wurden vermessen und verglidmenKindheit interpretiert. Die
.veranlagung” zur Homosexualitat wurde systematisia einen Zusammenhang mit
korperlichen Merkmalen gebracht. Das pornograpleisoteresse mannlicher
Wissenschatftler an lesbischen Frauen, die zu vestraesn, schamlos zu begaffenden
und zu betastenden viehahnlichen Kreaturen degtadieden, wird an Otto Westphals
Erglissen ausdrucksstark deutlich:
oFrl. N., 35 Jahre, den Haushalt ihrer Schwestenrdiid, behandelt und
klassifiziert nach Westphal 1864: Physiognomie tfaibitus haben nichts vom
weiblichen Typus Abweichendes. [...] Die groR3en &ualippen klaffen etwas
auseinander, so dass die kleinen in der Schamspelitévar sind. Die Clitoris ist
von ungewohnlicher Lange, das Hymen vollig intakt dasst kaum die Spitze
des kleinen Fingers eindringen.” (Westphal zit.mEé&nsch 1989: 15)

Die Entsubjektivierung der Lesben muss vor demetgrund der Geschichte der
Frauen insgesamt begriffen werden. Es ist die ,FaésiSubjekt, die in den
millionenfachen Feuern der Hexenverfolgung zu Tkalamt. Anschliel3end an Silvia
Bovenschen sieht Hansch in der Hexenverfolgungaiieite Phase der patriarchalen

Machtergreifung” (Bovenschen zit. nach Hansch 1989: Weibliche Zlinfte
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verschwinden, Heilkundewissen von Frauen wird vémntichen Arzten vereinnahmt,
Beginenkonvente werden zum Teil unter dem VorwasrdHthresie aufgelost, um nur
einige Beispiele zu nennen. Somit waren die Fréagderrschbar geworden. Weibliche
Kdrperlichkeit und Sinnlichkeit, vielleicht auchnstmals Ausdruck weiblicher Macht,
wird in der Folge zum bestimmenden Ausdruck weltdrcOhnmacht (vgl. Hansch
1989: 14).

Lesbische Frauen zu pathologisieren, indem ihr isebbein als Krankheit interpretiert
wird, ermdglicht es sie zu viktimisieren und zu €kign, denen eine ,bedauerliche
Verirrung“ zugrunde liegt, zu machen. Die Entschagsmaoglichkeit wird Lesben
dadurch abgesprochen und diese werden nach demdgkienn sie wissen nicht, was
sie tun“ behandelt. Sie werden zum Objekt im wissbaftlichen Diskurs, wo sie als
Opfer einer dubiosen Veranlagung oder nebulésechpsshen Entwicklung, die sie zu
dem sexuellen Verkehr mit anderen Frauen treibeadeet werden. Es entstehen
diverse Theorien uber lesbische Frauen, die dierdchiede zur ,normalen Frau®
deutlich machen sollen. Fur Freud beispielsweisatialie Unterscheidung zur
~-nhormalen Frau® in dem ausgepragten ,Mannlichketaklex” der ,Lesbe* (vgl.
Héansch 1989: 16).

6.5 Uber die Notwendigkeit eines lesbisch-feministischen
Gewaltbegriffs

Im Jahr 2001 schreiben Mdller et al. davon, dasspeziell gegen lesbische Frauen
gerichtete Gewalt kaum thematisiert wird, keineedffiche Prasenz erfahrt und in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung vdllig fehlt. Nadk wor lasst sich im Bereich
Gewalt gegen Lesben eine eindeutige Forschungsfésksteller. Sofern empirische
Erhebungen sich mit dem Thema Gewalt gegen Home#lexauseinandersetzen, sind
damit meist Schwule gemeint (vgl. Muller et al. 2003).

Miller et al. betonen aber, dass, wenngleich bRelsonengruppen Gewalt aufgrund
der heteronormativen Ordnung erleben, die Gewaltenhgen von Lesben ihre

Besonderheiten aufweisen, da die Unterdrickunglesien in einem direkten

! Es stellt sich die Frage, ob es ein Zufall isssdia der Bibliothek der Universitat Wien wie awtgr der
Frauensolidaritat das Buch ,Gewalt gegen Lesbefithi©®2000), das sich explizit mit diesem Thema
beschéftigt, nicht vorhanden ist.
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Zusammenhang mit der allgemeinen Frauenunterdrigcgigit. Das heif3t,
Gewalterfahrungen von Lesben unter den Erfahrunggim von méannlicher
Homosexualitat zu subsumieren, bedeutet den sieftegtden spezifischen Sexismus
zu verleugnen (siehe Kapitel 5.4). Die Unterdriigkuan Lesben steht immer in
unmittelbaren Zusammenhang mit der psychischersiptiyen und strukturellen
Gewalt gegen Frauen insgesamt (vgl. Miiller et@D12 14). Uber dieses allgemeine
Gewaltpotenzial hinausgehend, sind Lesben jedoighesvin alteren Schriften
formuliert wird, zusatzlich homophober Gewalt ais®iet. ,Das bedeutet also, dass
Lesben zusatzlich zu ihrer spezifischen Diskrinmimigy auch noch denselben sozialen
Benachteiligungen in unserer Gesellschaft ausgesiaty wie alle Frauen — sie
unterliegen somit einer doppelten Diskriminierun@reinberg; Rof3bach 1985: 26)
Tatsachlich bedeutet die Kombination der Unterduiagjsformen nicht einfach ihre
Verdoppelung, vielmehr resultiert daraus eine bdsmnQualitat, eine Besonderheit,
die in der aktuelleren Literatur mit dem Begriffrdetersektionalitat gefasst wird (zum
Konzept der Intersektionalitat vgl. u.a. McCall 8Q%uval-Davis 2006; Klinger; Knapp
2007).

Ein Punkt, der fir mich von zentraler Bedeutungddttnd die Analyse der Erlebnisse
meiner Interviewpartnerinnen ist, wird von Millérad angesprochen: Durch eine
Individualisierung von Gewalterfahrungen findeteePProblemverschiebung statt im
Zuge derer Gewalt normalisiert wird und das eigeim! Problem in der Verarbeitung
der gemachten Erfahrung gesehen wird (vgl. Mulled.2001: 16). Gewalterfahrungen
wie die in der Familie erlebte Homophobie werdenzaiféllige, vereinzelte,
individualisierte Ereignisse prasentiert, ihre dissbaftliche Grundlage in

Heteronormativitat und Heterosexismus verschleiert.

7 Lokaler Kontext

In diesem Kapitel soll ein Einblick in bulgarischebensrealitaten gegeben und der
lokale Kontext homosexueller Lebensweisen skizzienrtden. Hierbei wird zunachst
auf vorherrschende heteronormative Familienvorstgién eingegangen und
anschlieBend kurz die rechtliche Situation von bsexuellen Menschen in Bulgarien
zusammengefasst. Hierzu wird insbesondere einE@Nitgliedsstaaten bezogene

Studie herangezogen, die die Situation von LGBT-8¢éen in den verschiedenen EU-
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Landern beleuchtet und vergleicht. Weiters beziehenich auf mediale
Reprasentationen von Homosexuellen und auf dieweelreitete
homosexuellenfeindliche Sprache im Allgemeinen. l&itlurelles Spezifikum, welches
sich auch in den Erfahrungen meiner Interviepamnen widerspiegelt und daher kurz
erlautert wird, stellt die Praxis der ,Bekampfungin Homosexualitat durch spirituelle
Helferinnen dar. In den beiden letzten Unterkdpisehliel3lich beschéaftige ich mich
mit der Frage der fehlenden Lesbenrdume und -k&itah und der wenig ausgepragten
Struktur der Homosexuellenbewegung, die sich inggeingen Anzahl der LGBT-

Events in Bulgarien niederschlagt.

7.1 Lokaler Kontext allgemein: Familie/Gesetzliche
Rahmenbedingungen/heteronormative bzw. -sexistische
Gewalt

Vorherrschend im Land ist das gesellschaftlichallder heterosexuellen Kleinfamilie.
Viele heterosexuelle Paare schliel3en heutzutage e ab, ihr ehedhnliches
Zusammenleben geniel3t aber gesellschaftlicheshensend Privilegien. Von Frauen
wird erwartet, ihre Selbsterfillung in der Particbedt mit einem Mann zu finden. Wie
Pisankaneva vermerkt, sind selbst Karrierefraueamneiimmensen sozialen Druck
ausgesetzt, sich in eine heterosexuelle Beziehurggeben, die auch mit einer
reproduktiven Erwartung einhergeht (vgl. Pisankan202: 138). Eltern drdngen nach
dem Schulabschluss oder spatestens nach der Utdvérse Tochter dazu nach ,dem
richtigen Mann“ zu suchen (vgl. ebd.).

Viele junge bulgarische Frauen leben bis sie hairaéei ihren Eltern, auch wenn eine
solche Heirat spét stattfindet. Laut Pisankaneltag dafur klare wirtschaftliche
Griinde: Frauen haben gréRRere Schwierigkeiten Karzie machen als ManreSie
sehen sich oft gezwungen schlecht bezahlte Berigfel@n der Lehrerin, Sekretarin,
Pflegerin oder Verkauferin anzunehmen. Diese wahbkonnotierten Berufe sind so

schlecht bezahlt, dass niemand davon leben kahnRiggnkaneva 2002: 139).

! Was durch die partiarchal-sexistischen Geselfssfraindstrukturen bedingt ist und was Frauen auf
jeglicher Ebene diskriminiert.
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Die Eltern tolerieren heterosexuelle Beziehungeh $@x vor der Ehe bei ihren
Tdchtern mit der impliziten Hoffnung, dass diesemer Heirat fuhrt (wenngleich diese
Toleranz bei den unterschiedlichen Konfessionenergrwie auch davon abhangt, ob
die Familie im stadtischen oder landlichen Raunt)lekber nur sehr wenige Eltern
wirden die homosexuelle Beziehung ihres Kindes@ieen.

Aus diesem Grund gibt es eine starke Motivationjdiige Lesben ihr elterliches
Zuhause zu verlassen und sich unabhéngig zu mablaeei haben diese Frauen auch
in Folge oft Schwierigkeiten, wenn sie den hegemmleni Weiblichkeitsnormen nicht
entsprechen. In einer langeren lesbischen Bezieboryy meist die ,,femininer*”
aussehende Partnerin fiir das Haushaltseinkommesig dafgrund ihres AuReren
leichter eine Arbeit findet, die ihrer Ausbildungtspricht. Dagegen finden ,maskulin®
aussehende Frauen tendenziell eher schlecht bedals wie den der Verkauferin,
Bauarbeiterin, Kellnerin oder ahnliches, unabhangig ihrer Qualifizierung (vgl.
Pisankaneva 2002: 139).

Die schlechte 6konomische Ldgm Land macht die Beziehung zwischen Eltern und
Kindern nicht leicht, da durch die extrem niedrghgltenen Lohne, auch bei
erwachsenen Personen eine mehr oder weniger aédgtefinanzielle Abhangigkeit
von den Eltern besteht. Fir homosexuelle Mensctedih das oft einen maf3geblichen
Faktor fUr eine Entscheidung dar, sich doch nient Bltern gegentber zu outen, da

dadurch méglicherweise die finanzielle Sicherhefigrdet wird.

Was die Gesetzeslage betrifft, ist Homosexualadtl®68 in Bulgarien legal; das
Mindestalter flr Straffreiheit liegt bei finfzehahten. Homosexuelle Ehe und
eingetragene Partnerschaft hingegen stehen honmelkx&®aaren nicht zu. Sie haben
somit keine Méglichkeit inr Zusammenleben geseltiziia legalisieren. Im Zuge des
EU-Beitritts wurde zwar eine Reihe von Antidiskrim@rungsgesetzen verabschiedet, es
wurden jedoch keine Schwulen- und Lesbenreferate Beferate fur die
Gleichstellung von Schwulen und Lesben gegrindet.

Bozhkova geht auf die vergleichsweise frihe Legalimg von Homosexualitat ein und
meint, dass frau sich durch diese Uber den taisenl Stand nicht irreleiten lassen
darf. Im sozialistischen Bulgarien vor der Wend89,%chreibt sie, war das Verhaltnis
zu den Homosexuellen durch eine starke Homophdizieakterisiert (vgl. Bozhkova

! Bulgarien ist das armste EU-Land mit rund 46 Pnozes EU-BIP pro Kopf. Der Mindestlohn ist 1 €/h.
[Stand: Okt.2013] (Auswartiges Amt 1995-2013).
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2004: 1). Weiters beschreibt sie den diskursivemdéaan homosexuellen Themen auf
jeglicher gesellschaftlichen Ebene. Ihrer Ansicdthat sich nach der Wende wenig
diesbezuglich geandert. Sie spricht von eoterflachlichen Wende dernegativen
gesellschaftlichen Haltung gegeniber Homosexudlear Meinung nach wurde die
Chance, die gesellschaftliche Einstellung zu dieseema nachhaltig zu verandern,
verpasst. Als einen Faktor daflir nennt sie dasd&@len einer organisierten Gay und
Lesbian-Bewegung (vgl. ebd.).

Sie thematisiert die immer noskarkegesellschaftliche Stigmatisierung homosexueller
Menschen und bezeichnet diese als Grund fur dasvesreitete Geflhl déschande

bei Homosexuellen, das ich unter den Begriff\dainnerlichten Homophobigefasst
habe (siehe Kapitel 4.2) (vgl. Bozhkova 2004: 2¢ Btigmatisierung drickt sich nicht
nur durch eine andauernde Einschrankung der saZlaghabe fir Homosexuelle aus,
sondern auch in einer latenten Ausschlusspoliti&,sie in vielen sozialen Institutionen

vorherrschend ist (vgl. ebd.).

Die vielfaltigen Formen von Gewalt gegen Homosebeugbnnen von den Statistiken
kaum erfasst werden. Sie ist in diesen auch nichtlzar, da die Rechtslage keine
tatmotivorientierte Erfassung von Straftaten zulass

Laut Ohms wiirde durch eine Kategorisierung von Giegegen Homosexuelle als

Hate Crimeamdglich, das Ausmald der Gewalt und des dahintexstien
Aggressionspotentials adaquat zu erfassen, wodaed Praventionsansatze entstehen
kénnen und die Gesellschaft zu einer Reflexiongdagigen homophoben
Vorstellungen gepusht werden kann (vgl. Ohms 2@@): Ohms definietHate Crimes

wie folgt:
» Ein Halverbrechen liegt dann vor, wenn Gewaltegegine Person oder das

Eigentum dieser Person angedroht oder veribt \auégrund dessen wer oder
was sie ist oder was andere glauben, wer oder \wastsDie Gewalt kann sich
gegen eine einzelne Person, eine Gruppe oder Gegeammi richten, die aufgrund
ihrer ethnischen oder nationalen Herkunft, ihresdhkechts, ihrer sexuellen
Orientierung oder Religion von den gesellschafdith und individuellen
Wertvorstellungen abweichen.” (Ohms 2001: 11).

Fur die Herausbildung und Verfestigung der genanhtemophoben

Gesellschaftshaltungen lassen sich verschiederterealfesthalten, wie zum Beispiel
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die Art der medialen Reprasentation von HomosegodBiehe Kapitel 7.1), wie auch
die Rolle der bulgarischen Bildungsinstitutionem &uf3erst mangelhafter
Sexualkundeunterricht fordert Unaufgeklartheit beglnstigt homophobe und
Homosexualitat pathologisierende Denkweisen bajganivienschen (vgl. Bozhkova
2004: 3).

Eine grol3e Rolle fur die gesellschaftliche Wahrnehgispielen dariber hinaus das
Verhaltnis und die AuBerungen von Politikerinnemezug auf das Thema
Homosexualitat. Diesbezlglich stellt Bozhkova fdsss der Homosexualitatsvorwurf
als ein Mittel zur Beleidigung im politischen Lebfemgiert. Inre Beobachtungen
beziehen sich auf den Zeitraum vor 2004, zu eingm hnlichen Ergebnis komme ich
aber auch auf Grundlage meiner eigenen Recherahearlfir die Jahre danach (siehe
Kapitel 10.1.2).

Auf politischer, aber auch auf gesellschaftlichbeie finden sich Kommentare, die
schwule Politiker fur die schlechte sozial-6konachis Lage im Land, verantwortlich
machen. So behauptet der ehemalige Abgeordneta Aisechkovski in einem
Interviewim Jahr 2003 fur die Zeitung# Tschassadass sich die Situation in Bulgarien
besser entwickeln kdnnte, ,wenn nicht gleich naeh\Wende die Homosexuellen die
Macht ibernommen hatten* (Mitschkovski zit. nactzBkova 2004: 5). Als Beispiel
nennt er den ehemaligen Ministerprasidenten Filipiov, der sich meines Wissens
nach nicht geoutet hat, jedoch der Homosexualitésghuldigt” wurde. Wie alleine aus
solchen AuBerungen nachvollziehbar ist, geht dikutsive und bildliche
Unsichtbarkeit von homosexuellen Menschen mit ement vorhandenen
Reprasentation in der Politik einher.

7.2 Lokaler Kontext-mediale Reprisentationen von
Homosexuellen

Bozhkova stellt fest, dass die bulgarischen Mediggr zu einer Verstarkung der
allgemeinen Vorurteile gegentber Homosexuellen denihrer Verringerung beitragen
(vgl. Bozhkova 2004: 1). In ihrer Studie untersecsie die acht meist gelesenen
,Mainstreamzeitungert“des Landes im Zeitraum zwischen Januar bis Dezef:s.

! Trud, 24Tschassa, Sega, Monitor, Novinar, Stan&apital und 168 Tschassa.
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Laut ihrer Untersuchung erfillt die mediale Prasererster Line eine
Sensationsfunktion, wobei ein groteskes und veleBild von homosexuellen
Personen vermittelt wird. ,Es gibt kaum homoseaielelden.Vielmehr werden sie
eher wie eine Kuriositat behandelt” (Bozhkova 208y hélt sie fest. Dominierend bei
den medialen Reprasentationen ist eine einseitagstéllung, die homophobe und
klischeehafte Bilder und Einsichten bzw. Haltunggoroduziert. Der Fokus liegt dabei
vor allem auf einer Sexualisierung und Exotisierdeg medialen ,Objekte”. LGBT-
Themen wird im Grunde kein Raum zugestanden.

Bozhkova berichtet von der besonders beunruhigeheiedenz der Medien einen
Zusammenhang zwischen Homosexualitdt und Padopiaitustellen. In dem von ihr
analysierten Zeitraum beschaftigen sich 35 Arlikeit diesem Thema, wobei eine
Gleichsetzung von Homosexualitat mit Padophilielgtf(vgl. Bozhkova 2004: 8).
Dabei werden konkrete kriminelle Félle vorgestéfitdenen Minderjahrige Opfer
homosexueller Gewalt geworden sind (vgl. ebd.).

In Bezug auf Lesben stellt Bozhkova fest, dasseadie den Mediendarstellungen
fehlen. Diese mediale Unsichbarkeit geht laut ilitremer gesellschaftlichen
Unsichtbarkeit einher (vgl. Bozhkova 2004: 11).

7.3 EU-Mitgliedsstaaten im Vergleich: Studie zu LGBTs-
Erfahrungen

Im Jahr 2012 wurde die bis dahin grof3te auf EU-N&ittgstaaten bezogene LGBT-
Umfrage von der FRA — der Agentur der Européisdbeion fur Grundrechte —,
durchgefuhrt. An dieser nahmen 93,079 LGBT-PersaeierDer Untersuchungsraum
bezog sich auf die damaligen EU-Mitgliedsstaateth Kiroatien, womit die Studie
Erfahrungen von LGBTs aus 28 Staaten umfasst. [@isten, die an der Online-
Umfrage teilgenommen haben, sind schwule Manned{&8j im Vergleich zu 15,236
Lesben (vgl. FRA 2012).

Laut den Ergebnissen berichten 53 Prozent der bsbieen LGBTSs, die an der
Umfrage teilgenommen haben, dass sie im Jahr 2@d&imdinierung und / oder

! D.h. in diese Kategorie fallt der GroRteil deriket tiber Homosexuelle.
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Belastigund aufgrund ihrer sexuellen Orientierung erlebt h&bBie

durchschnittlichen Werte fur die 28 Staaten liegend7 Prozent.

26 Prozent der bulgarischen LGBTs berichten vorkidignierung am Arbeitsplatz
oder bei der Arbeitssuche. Der durchschnittlichet\iegt bei 20 Prozent.

Auch beziiglich der Situation auRerhalb des Arbkitgps, heben sich Bulgarien,
Kroatien und Litauen negativ durch besonders giotéderanzwerte hervor. Diese
liegen in Bulgarien bei 40 Prozent, wahrend dercbschnitt 32 Prozent betragt.
Dariiber hinaus erweist sich die Schule als stankdpthober Raufh 95 Prozent der
bulgarischen LGBTs geben an, homophobe Aussagerhodeosexuellenfeindliche
Szenen gehort bzw. gesehen zu haben, die gegefte8chén mit nicht-heterosexueller
Orientierung gerichtet waren. Mit hoheren homopimoerten im Schulbereich
schneiden nur Griechenland mit 96 Prozent und Zypet 97 Prozent ab. Die
durchschnittlichen Werte liegen bei 91 ProzentPvdzent der bulgarischen LGBTs
geben an, sie mussten ihre sexuelle Orientierudgrirschule verstecken. Der
Durchschnitt liegt in dem Bereich bei 67 Prozent.

Auffallig bei den Untersuchungsergebnissen isflditsache, dass Bulgarien in allen der
befragten Kategorien starker homophobe Werte asfvad¢s der Durchschnitt der 28

Lander.

7.4 Lokaler Kontext-Sprache

Die gesellschaftliche Verleugnung, Stigmatisierung Unsichtbarmachung lesbischer
Existenzen schlagt sich auch auf der sprachlichm& nieder. Das Lesbischsein wird
nicht wahrgenommen, Begriffe wigesbeoderlesbischsind nicht gelaufig und werden
meistens nur von LGBT-Aktivistinnen zur Selbstbeheung verwendet.

Meine Interviewpartnerin Kalina erzahlt mir von @n Neo-Nazi-Angriff auf eine
LGBT-Aktion (siehe Kapitel 10.3.2). Dabei wurder dichwulen Aktivisten mit
jeglichen Schimpfwortern verbal angegriffen, im @egatz zu den Aktivistinnen, die
einfach nur als ,Schlampen® bezeichnet wurden.ma®ist sich, dass in der Sprache
eine Reihe von beleidigenden Ausdriicken bezuglatiw@le gibt, nicht aber fur

Lesben, deren Existenz totgeschwiegen wird. Sellnsth eine verbale Beschimpfung

! “Harassment”.

2 “Discrimination on the grounds of sexual oriertati Respondents who felt discriminated against or
harassed in the last 12 months on the groundsxofterientation.”

% “Discrimination because of being LGBT in areadifef outside employment.”

4 “Discrimination because of being LGBT in educatfon
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erfahrt das Schwulsein, wenn auch abgewertet ugihatisiert, eine Wahrnehmung,
eine Geltung und Existenz. Das Lesbischsein kaht sinmal sprachlich abwertend
zum Ausdruck gebracht werden, wodurch es eine weiterleugnung und
Unsichtbarmachung erfahrt.

Von den Schimpfbezeichnungen, die sich auf Schiveéehen, gibt es nur eine, die
auch eine feminine Form annehmen kann, die Bezei@h@braten bzw. Obratrfa
Dieser Ausdruck bedeutet wortwartliclerkehrterbzw. Verkehrteund hat eine
Normalisierung in der Alltagssprache erfahren, wobtwer von vielen Menschen
verwendet wird, ohne dass sie auf seinen homodexiésihdlichen Charakter
sensibilisiert sind.

Besonders beunruhigend ist aus meiner Sicht vemadlie Tatsache, dass
Homosexuellenschimpfworter ein fester BestandigilAlltagssprache sind. Verwendet
werden sie vor allem von Mannern um Maskulinitazeigen und die Maskulinitat
anderer in Frage zu stellen. Die SchimpfworterdeimSchwulsein in Verbindung mit
Feminitat, die in einer patriarchalen, misogyn-hetexistischen Ordnung abgewertet
wird. Im Alltag auRRert sich der mannliche Arger tibadere Manner am haufigsten
durch Beschimpfungen wida ti eba maijkata“ — ,Ich wirde deine Mutter ficke
oderPederasbzw. Pedal.Fur mich stellt es keinen Zufall dar, dass diese
Schimpfausdriicke bzw. -worter die meist verwendateAlltagskontext sind, sind sie
doch ein Spiegelbild tief verwurzelter misogyneltHiagen, die das Weibliche
abwerten und die jeder patriarchalen Ordnung irede¥n oder anderen Form inhérent
sind. Natiirlich stellt diese Uberlegung nur eineJddar, die weitere Belegung bzw.
Forschung braucht, aber sie regt auf jeden Fall Machdenken weiterer

Zusammenhange zwischen Frauen-und Schwulenfeikéiican.

7.5 Lokaler Kontext - spirituelle Hilfe gegen Homosexualitat

Nach diesen Ausfiihrungen Uberrascht es nicht,dlassomosexualitat eines der
Familienmitglieder als ein akutes familidres Prablerscheint. Viele Familien
versuchen ,das Sexualitatsproblem® ihrer Kinderratelerer Verwandter durch
spirituelle Helferinnen zu l6sen bzw. zu heilerstE&pater, wenn tUberhaupt, werden

eventuell Psychotherapeutinnen aufgesucht.

! O6paren/ oGparua
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Ein gewisser Aberglaube zieht sich, wiirde ich bekery durch alle
Gesellschaftsschichten und zwar unabhangig vormuBgdgrad. Als Input dafur berufe
ich mich auf meine eigenen Erfahrungen wie aufdfahrungen meiner
Interviewpartnerin Dete (siehe Kapitel 9). Wir warndbeide mehrmals von unseren
Eltern aufgefordert, Berufsesoterikerinnen zu besncHomosexualitat wurde in
diesem Kontext im Zusammenhang mit Schadensmagehga.

Besonders bemerkenswert ist, dass beim Besuckrdipsituellen ,Instanzen®
weiteres Totschweigen seitens der Eltern herr&thhatten weder meine, noch Detes
Eltern den Mut, das Lesbischsein ihrer jeweiligexcfiter zu benennen. Der/die

HeilerIn sollte etwas ,heilen”, was nicht einmakgasprochen wurde.

7.6 Lokaler Kontext-Szene/wohin ausgehen?

Ruth Becker (1998) verdeutlicht, dass sich nichit(potenzielle) Diskriminierungen
und Erfahrungen von Missachtung und Gewalt aufS#lstbewusstsein lesbischer
Frauen auswirken. Als ebenso folgenschwer erweilstdie rdumliche und damit auch
die symbolische Nicht-Existenz lesbischer FraueteinOffentlichkeit. Becker weist
darauf hin, dass Raume insofern nicht nur ,verglestitlicht”, sondern auch
.heterosexualisiert” sind (vgl. Becker 1998 zitchaHansch 2003: 58). Die
grundsétzliche Unterstellung einer heterosexudllgantierung erweist sich in diesem
Zusammenhang als Erfahrung, die Lesben in derctégli Umgebung unsichtbar macht
(vgl. Becker 1998 zit. nach Hansch 2003: 159). Bediel3t Lesben nicht nur von der
sozialen Interaktion aus, sondern fuhrt zu Veruresigng, Destabilisierung und sozialer
Isolation. So stellt auch llse Kokula bereits 1883, dass die groRe Mehrheit der
lesbischen Frauen isoliert innerhalb heterosexuBkelige lebt (vgl. Kokula 1983 zit.
nach Hansch 2003: 58). Die Herstellung von sozMieklichkeit als normativ
heterosexuell hat nicht zuletzt den Effekt, dask Eesben innerhalb der meisten
sozialen Raume isoliert und deplatziert fihlen.igK@rt nirgends” — der Titel einer
Erzahlung von Christa Wolfs — kann insofern flleiesbische Frauen eine zutreffende
Metapher fur das Unbehaustsein, fir die offenegé-reach sozialer Beheimatung und
Verortung sein (vgl. Hansch 2003: 59).
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In Sofia gibt es fast keine Lesbenlokalitdten uddime, was die Erfahrung der
Stigmatisierung und der Zwangsheterosexualisiemmgffentlichen Raum noch
schmerzhafter macht. Meine Interviewpartnerinnaich&en von der Existenz einer
einzigen Lesbenbar, die anderen Homo-Bars sindtbacigich fur Schwule gedacht
und konzipiert. In den ID-Club, der die einzige Gaigco in der Hauptstadt darstellt,
wurde eine von meinen Gesprachspartnerinnen mesimait hineingelassen, mit der
etwas fadenscheinigen Begrtiindung, sie diurfe nighSneakers in den Club.

Die Unsichtbarkeit von Lesben und der damit in Zuiseenhang stehende Mangel an
einer ausgebildeten Lesbenszene schlagt sich at$oim fehlenden Lesbenlokalitaten

nieder und umgekehrt.

7.7 Pride und andere LGBT-Events

Ein wenig entgegengewirkt wird dieser Unsichtbarkerch Pride, wie die
Regenbogenparade bezeichnet wird, die (erst) 888 ih der Hauptstadt Sofia einmal
jahrlich stattfindet. Die Zahl der Teilnehmendenbis 2012 von Jahr zu Jahr
gewachsen. Anders als im Vorjahr als Jahr mit déBtgn Beteiligung (mit ca. 1500
Menschen [sofiapride.org 2012]) war der Pride 28i€&nlich schlecht besuckrmit nur
ca. 200 Menschen [Dnevnik.bg 2013]). Meine Intempartnerinnen begriinden das
damit, dass die Veranstaltung seitens des Orgams&bmitees entpolitisiert wurde
und keine politischen Botschaften und Forderungmsgesandt wurden. Das war ihnen
zufolge so enttduschend, dass viele Menschen, @arauch meine

Interviewpartnerinnen, die Teilnahme verweigerten.

Auch andere LGBT-Events finden in der Regel in eirgehr kleinen Rahmen statt und
werden in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Bliévistin Kalina erzahlt, dass
im Grunde alle,kleinen® Events vom selbefb0-Personen-Kontingefitbesucht
werden, was nicht ausreicht, um die bulgarischeBevung fur LGBT-Themen zu
sensibilisieren. Dass sich so wenige LGBT-Mensalaan beteiligen, hangt
womoglich auch damit zusammen, dass die Teilnahmole ain gewisses Outen in der
Offentlichkeit erfordert.

! Dabei hat Dete 2011 und 2012 selbst an der Orgigmisvon dem Pride als Freiwillige mitgewirkt.
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Ein weiteres Problem, das eine breitere Sichtbavkei LGBT-Events verhindert ist die
Tatsache, dass die wenigen, die veranstaltet wendleler Regel in den drei grof3ten
Stadten Sofia, Plovdiv und Varna stattfinden.

Damit sind LGBTSs in diesen Stadten, trotz ihrertiden Marginalisierung, verglichen
mit solchen aus dem kleinstadtischen und landliddeneich vergleichsweise
privilegiert sind. Stigmatisierung und homophobeski sind dort womdglich noch um
einiges starker ausgepragt, was eine geouteteeixisbn Homosexuellen praktisch

unmaglich macht.

8 Der Prozess des Coming-Out

In der psychologischen Literatur wird das Coming-@la ein Entwicklungsprozess
gesehen, der auf der einen Seite einen innermyedm Vorgang umfasst, namlich das
Gewahrwerden und die schliel3liche Gewissheit rhefgrosexuell zu sein. Auf der
anderen Seite geht es um die soziale Dimension damWeg, sich entsprechend der
sexuellen Orientierung zunehmend auch in der Qitdkeit zu zeigen und einen
eigenen Lebensstil zu finden (vgl. Rauchfleisch2(8). Die beiden Dimensionen
sind miteinander verwoben und bedingen einandercikeisch betont den
prozesshaften und lebenslangen Charakter des Cabityglen er in drei Phasen
unterteilt:

Die Pra-Coming-Out-Phasddiese wird bezogen auf meine Interviewpartnesmim
dem jeweiligen Unterkapitel ,Vor dem Coming-Out“dofirieben), dasigentliche

Coming-outund dielntegrationsphasévgl. ebd.).

8.1 Der Coming-Out-Begriff

Der Begriff des Coming-Out — die , Selbstentdeckund Bejahung des eigenen
Lesbischseins* —stammt aus der US-amerikanischgrL{b&ration-Bewegung (vgl.
Reinberg; RofRbach 1985: 34). Der schwierige Bewwgssiuingsprozess des Coming-
Out dauert nach der Untersuchung von Reinberg wftb&ch zwischen einem und funf
Jahren (vgl. Reinberg; RolRbach 1985: 40). Im Unkeesl zum von Reinberg und
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RoRbach angesprochenen Bewusstwerdungsprozesghéhélbereinstimmung mit
Frossard beim Coming out von einem lebenslangereBsoaus (vgl. Frossard 2002:
85). Denn es muss immer wieder aufs Neue entsathiwdeden vor wem, wann und wo
ich mich oute oder doch nicht oute. Angste und thraiheiten wie Nachbarinnen,
Verwandte, Bekannte, Arbeitskolleginnen usw. reagievirden, sind keineswegs
unberechtigt, denn die Erfahrung von Nichtakzeptard besonders von Ignoranz
gehdren zum Alltag einer jeden offen als solchehelen Lesbe (vgl. Bock 1989: 109).
Die Aussicht diskriminiert zu werden oder als Augeiterin zu gelten, kann Angste und
Unsicherheit verursachen. Daher ist es schwierggyertrautheit und die Sicherheit

gewohnter Lebens-, Denk- und Verhaltensmuster getzen (vgl. Bock 1989: 106).

8.2 Die Pra-Coming-Out-Phase

Die erste Phase umfasst laut Rauchfleisch dievbeitder Geburt bis zu dem Moment,
in dem ein Madchen oder ein Knabe sein ,AndersfiS@ahrnimmt. Das Gefihl des
»LAnders“-Seins kann je nach dem Verhalten der Urngeglunterschiedlich erlebt
werden. Dementsprechend finden sich ganz versameeflespragungen der Pra-
Coming-Out-Phase, was wiederum einen erheblichefiuss darauf ausubt, wie die
folgenden Entwicklungsstadien durchlaufen werdeyh (@auchfleisch 2002: 39). An
dieser Stelle mochte ich einwenden, dass durchliRlaischs Beschreibung der
Eindruck entsteht, das nicht-heterosexuelle Empfingoch in der Kindheit erkennen
zu koénnen. Jedoch belegen die Studien, dass dies Regel nicht der Fall ist, da
Frauen oft erst viel spéater, vielleicht im RahmareeBeziehung oder sogar einer Ehe,
ihre Anziehung zu Frauen ,entdecken®. Das ist aaudigrund der heteronormativen
Pragung und Disziplinierung, der wir alle unterBagnicht tiberraschend.

Bezuglich des Umgebungseinflusses erlautert Raeisbfi, dass, wenn Eltern und
andere wichtige Bezugspersonen an starre, hetenative Geschlechtsrollen-
Stereotypen und rigide gesellschaftliche Normerugdbn sind, ihre Kinder leicht das
Gefuhl der Heimatlosigkeit und der Fremdheit enk&ln (vgl. Rauchfleisch 2002: 39).
Es geht in dieser Phase darum anzuerkennen, ddsdtéas- und Erlebensweisen, die
Ublicherweise als ,typisch weiblich® und ,typischamnmlich“ bezeichnet werden, fur

diese Kinder/Jugendlichen keine oder eine nur lmzgeeGultigkeit besitzen (vgl. ebd.),
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aber wie ich erganzen mochte, auch die Erwachséilendings geht diese Art der
Beschreibung von angenommenen heteronormativendégrceotypen aus, die in der
Praxis nur bedingt zu finden sind und auf dieses@/ais allgemein gultig konstruiert
werden. Damit einher geht die Schaffung homoseeudkenschen als ,,andersartig”,
weil diesen Normvorstellungen nicht entsprechend.

Die psychischen Verletzungen, welche die Kinder dungendlichen in der Pra-Coming-
out Phase erleiden, sind umso schwerwiegenderjees die Eltern in homophoben
Mustern gefangen sind. Diese homphoben Muster wearfteauch von den
homosexellen Personen selbst tbernommen (i.enaligierte Homophobie), was zu
einem inneren Konflikt fhren und eine stark negafAuswirkung auf das
Selbstwertgefuhl und die Selbstakzeptanz haben gaginRauchfleisch 2002: 40; zum
Phanomen der internalisierten Homophobie siehet&la$i2).

Weitere Schwierigkeiten, auf die Rauchfleisch eimggellen der Mangel an
gleichgeschlechtlichen Modellen und die Konfromtatimit einer heteronormativen
Umwelt dar. Viele homosexuelle Kinder/Jugendlicheleen im Hinblick auf die fur
ihre Sozialisation wichtigen Identifikationsfiguremen empfindlichen Mangel.
Rauchfleisch weist darauf hin, dass BeratungenhdBsychotherapeutinnen in dieser
sowie in den anderen Phasen wichtig sind, und meat nur fir die homosexuelle
Person selbst, sondern auch fur die Eltern. Denhdihwie ihre Kinder stehen auch sie
vor der Aufgabe, die homosexuelle Orientierung kzeatieren und mit dem sich
~anders* entwickelnden Kind in der Offentlichkeitistbar zu werden (vgl.
Rauchfleisch 2002: 40f.). Im Fall meiner Intervgartnerinnen waren im Grunde alle
auf sich alleine angewiesen, ohne professioneltatBeg und oft ohne Zugang zu
anderen homosexuellen Menschen in ihrer Umgebiivgar machen sie alle eine
Therapie, haben diese jedoch erst nach dem Conuihigegonnen. Seitens der Eltern
macht nur die Mutter von Kalina eine Therapie, wiah aus Kalinas Sicht aul3erst
positiv auf das Verhaltnis zwischen den beidenezg) auf Kalinas Lesbischsein

ausgewirkt hat.

! Eine Ausnahme stellte Dete dar, die durch eirretforum Kontakt zu anderen queeren Menschen
aufgenommen hat. Diese waren allerdings in andst&dten ansassig.
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8.3 Das eigentliche Coming-Out

Diese Phase ist gepragt von der Entstehung dergSbkeit, dass es eine Anziehung zum
eigenen Geschlecht gibt. Zu den zentralen Fragediélhomosexuelle Person gehdren,
wem gegenuber sie sich zuerst oder ob sie sichhéabpt 6ffnen soll (vgl. Rauchfleisch
2002: 41).

Als den ersten wichtigen Schritt in dieser Phaseadgentlichen Coming-Out sieht
Rauchfleisch das Gespréach Uber die homosexuelentiarung mit einer der/dem
Betroffenen nahestehenden Person ihres Vertradahgeden Fall ist es wichtig sich
mit einem Menschen zu unterhalten, der dem Outiem dfegegnet und dieses
vorbehaltlos akzeptiert. Denn bei diesen erstemitBah ist die homosexuelle Person
sehr verletzlich und es kann die weitere Entwicllerheblich blockieren, wenn sie bei
einem solchen Gesprach Ablehnung und Abwertundndrféas in Sylvia’s Fall

passiert ist (siehe Kapitel 9.2.1). Wie Rauchfleiaomerkt, sind homosexuelle
Menschen nicht nur zu diesem Zeitpunkt mit der Edegnfrontiert, vor wem und wo
sie sich outen, sondern diese Fragen, begleitenodexuelle ihr Leben lang (vgl.
Rauchfleisch 2002: 42). In dieser Phase sind Comutgsruppen aul3erst hilfreich wie
auch der Umgang mit anderen queeren Menschen. M&éfiesens nach gibt es aber in
Bulgarien nur in einigen der Grol3staddte Coming®uippen. Keine meiner
Interviewpartnerinnen hat an solch einer Gruppggeabommen. Rauchfleisch zeigt auf,
dass solche Gruppen oft das abwertende Image,&hettobildung” erhalten, kritisiert
dieses Image und weist darauf hin, dass die Teieean LGBT-Gruppen ein wichtiges
Element im Prozess der Ausbildung einer positivemsexuellen Identitéat ist (vgl.
Rauchfleisch 2002: 43). Im Kontrast dazu muss Hdedaerden, dass in einer
heteronormativen Ordnung heterosexuelle Mensclobnpgrmanent in einer
Umgebung befinden, durch die sie ihre Identitatdieg sehen und diese sich dadurch
auch immer mehr festigt. Eine solche Erfahrung raadiomosexuelle Menschen nicht
so einfach, sie mussen sich daflir erst Bezugsgrnugyehen, welche sie bei der
Identitatsfindung und -entwicklung unterstitzen.

Einen Aspekt, auf den Rauchfleisch noch eingetd,der nicht speziell fir diese Phase
charakteristisch, aber auch von allgemeiner Bedepist, stellt der bewusste und
kritische Umgang bzw. die Auseinandersetzung vandsexuellen Menschen mit
negativen (Klischee-) Bildern/LGBT-Reprasentatiomeder Offentlichkeit dar (vgl.
Rauchfleisch 2002: 44ff.).
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8.4 Integrationsphase

Die dritte, die Integrationsphase zeichnet sacht Rauchfleisch dadurch aus, dass die
sexuelle Erfahrung nicht mehr in erster Linie infRoson fliichtigen Kontakten gesucht
wird, sondern es werden Beziehungen eingegangeékgdnpierlich-sexuellen und
emotionalen Aspekten (vgl. Rauchfleisch 2002: A@)dieser Stelle will ich anmerken,
dass ich dieser Beschreibung aus mehreren Grindiselk gegentber stehe. Erstens
werden ganz offensichtliche heteronormative Bezigstormen (Zweierbeziehung)
unhinterfragt, unkritisch und unreflektiert als M&# herangezogen. Zweitens sind
klarerweise auch bei fliichtigen Kontakten die eoraien Aspekte nicht
ausgeschlossen. Weiters beschreibt er, dass dieeRanen sich nun auch in der
Offentlichkeit prasentieren,wodurch die Beziehuimgg@ndere soziale Realitat erhalt,
verglichen mit friheren, die in der Regel nichtmaalRen sichtbar geworden sind (vgl.
ebd.). Das Auftreten als Paar ist bei queeren Marsenmer auch mit einem Risiko
verbunden. Fur die Eltern wird die Homosexualigit idinder erst damit konkret, meint
Rauchfleisch, wenn ihnen einE Partnerin vorgestatid. Die Elternreaktionen kénnen
dabei positiven oder negativen Charakter habenkams zu massiven Konflikten
kommen, da sich durch das Auftreten einer konkrBtnson das Thema
Homosexualitat nicht langer totschweigen oder raihdArgument der voriibergehenden
Phase beiseiteschieben lasst. Die im privatenmwibdruflichen Umfeld erlebten
Konflikte durch die heteronormativ bedingte Homasaienfeindlichkeit kbnnen zum
Teil die Partnerschaft erheblich belasten. Hetenoske Paare erfahren Sicherung und
Bestatigung in juristischer, kirchlicher und gesefiaftlicher Hinsicht, wodurch ihre
Paarbeziehung stabilisiert wird. Homosexuellen &aarird der Zugang zu diesen
Privilegien meist nicht gewahrt und die homophoReaktionen der heteronormativen
Umgebung wirken sich oft ausgesprochen destabifisceauf das Paar aus (vgl.
Rauchfleisch 2002: 48f.).

Auf die besonders schwierige Situation von Homos#égn, die ihr Coming-out erst im
Erwachsenenalter erleben, geht Rauchfleisch eliemiath ein. Wenn sie verheiratet
sind, erleben sie diesen Konflikt besonders schislrala sie sich nicht nur mit den
Gefuhlen und Reaktionen der Ehepartnerin/des Elreggarauseinandersetzen mussen,
sondern auch bei den Versuchen eine homosexuetiel@eg aufzubauen seitens
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der/des queeren Partnerin/Partners mit Mi3vertr&oafrontiert werden (vgl.
Rauchfleisch 2002: 49f.).

9 Personliche Erfahrungen

In diesem Teil werden die personlichen Erfahrungemer Interviewpartnerinnen vor
allem im familiaren Umfeld erlautert. Dabei istwghtig zu vermerken, dass es sich
um einen Prozess handelt — die Reaktionen demblted die Wahrnehmungen der

betroffenen Frauen wandeln sich mit der Zeit.

9.1 Dete

Dete ist eine 28-jahrige LGBT-Aktivistin, die ihtuslium in Sofia abgeschlossen hat
und dort geblieben ist. Ihre Eltern leben in eimederen Grol3stadt und es besteht fur
Dete seit einigen Jahren keine finanzielle Abh&kegyignehr von ihnen, ein Fakt, den
sie mir mit freudiger Intonation mitteilt. Sie sagir auch explizit, dass sie nicht will,
dass ihr Name und ihre weiteren Daten anonymigiertien, da sie sich der
»Totschweigestrategie®, die sie selbst jahrelargl@mat, entgegenstellen will.

Da ich mich bei meiner Arbeit hauptsachlich aufReaktionen der Eltern in Bezug auf
das Outen konzentriere, frage ich bei jedem Ingevwkonkret nach, ob die Eltern die
tatsachlich wichtigen Protagonistinnen in der Gesdtb meiner Interviewpartnerinnen
sind. Auf diese Frage sagt Dete dass sie insofartrale Akteurinnen sind, da sie ,mir

viel angetan habeh* Also, ,kann ich sie aus der Geschichte nichtedieren®.

9.1.1 Vor dem Coming-Out

Vor dem Coming-Out redet Dete monatelang mit vaestdnen homosexuellen

Menschen, zu denen sie Kontakt durch ein Internatiogefunden hat. Sie lasst sich

1
» MHO20 Hewa Mu RpUYUHUxXa”
2
«H sma kax 0a eu usknoua om ysanama ucmopus.”
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von ihnen beraten, fragt sie danach, ob sie sicli&o Eltern schon geoutet haben oder

nicht und wenn ja, welche Reaktionen das Outenediisghat.

9.1.2 Erste Reaktionen bei dem Coming-Out und kurz danach

Bei dem tatsachlichen Outen war sie 17 Jahr&attachst redete sie nur mit der
Mutter, die aus Detes Sicht so tat, als wiirde isiet werstehen, was homosexuell

bedeutet und sich das von Dete erklaren liel3. lgtefeine starkere Abwehrreaktion:

»Sle hat einfach darauf gewartet, dass ich sags,iefazu sagen hatte. Und dann
begann sie, mir zu sagen, dass das eine Phase&gsndwelche Sachen, die ich
vorher im Internet als typische Reaktion von Eltgelesen hatte —, dass es
vorbeigehen wirde, dass ich noch klein bin, dassvsisste, dass ich mich nur
interessant machen wollte. Dann kam sie [die Mpdazu: ,Warum musst du

dich immer fur den schweren Weg entscheiden?* Uarthdvar sie anscheinend
Uberzeugt, dass die Leute aus dem Internet mictiéde bose Sache geworben

haben, und dass sie einen schlechten Einfluss iebfansiiben

Gefragt wurde sie auch ob sie nicht vielleicht v@nem Jungen enttiuscht wurde,
worauf Dete erwiderte, dass Jungs fir sie niemadsehend waren, was sich fur die
Mutter seltsam anhoérte. Sie fragte Dete ob sieedbxan jemandem misshandelt wurde
und bestand darauf, dass Dete ihr das offenbaite,das passiert sei.

Sie wurde aufgefordert es doch zumindest mit eifdamn zu probieren (wozu sie

spater auch von ihrer Schwester und ihrer Tanteutgginwurde, was fur Dete sehr

seltsam ist, da sie zu dem Zeitpunkt keine sexudlidahrungen hatte und auch keine
mit Mannern haben wollte und will). Nach dem Gesprhatte Dete den Eindruck, dass
die Reaktion der Mutter als neutral, mit Tendenz positiv zu bewerten sei. Klar

machte sie mir gegentber aber auch, dass dagdéarealigen Wahrnehmung entsprach.

L Ipocmo me usuaka az da cu Kajca KAKGOMO UMAM Od CU KA36AM U Clled MO6a NOYHA Od MU KA364 KAK
moea e asa, HAK6U maxkusa Hewja Oemo Geue 2u 05X UYGANd 6 UMMEPHEm  Kamo peaxyusi Ha
pooumenume, ye Mo uje MuHe, d3 CoM MAJKA, 3HAe, Ye UCKAM 0d ce npass Ha MHO20 UHMEPEeCHd, Cled
mosa npemuna Ha. ,, 3aujo sunazu mpsaoea oa cu uzdbupaw mpyoHus nem?” M nakpas cmucHa 8, maka
Mmaii bewe ybedena, ue pasHume xXopa om uUHmMepHem ca Me PEeKPYMHAU 3a MA3U 31d Kay3d, u 4e Mu
OKa36am HAKAKEO AOCKO GNUsHUE .
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In diesem Punkt zeigt sich eine bereits weiter obegesprochene Strategie, die
homosexuelle Personen oft einsetzen: Reaktionendenerofters als positiv

wahrgenommen und erst spéter, (wenn sie nicht roenmittelbar von den Eltern

abhangig sind) arbeiten sie ihre WahrnehmungerkEternreaktionen noch einmal auf
und hinterfragen sie (vgl. Kapitel 4.4).

Auf meine Frage was sie von dem Gesprach mit detdvierwartet hatte, stellte sich
heraus, dass sie keine konkreten \orstellungen bgehatte. Angst von zu Hause

hinausgeworfen zu werden, hatte sie nicht.

-Wenn ich mir das Uberlege, wéare es schon gewesianbisschen unterstitzt
worden zu sein. Anstatt dass sie mir sagte, dassich fur den schweren Weg
entscheide, hatte sie mir sagen kénnen, dasseserdmit mir gehen wird. Aber
das ist nicht passiert. Und statt dass sie mir, skags ich nicht erwarten soll,
dass sie das meinem Vater einfach so sagt, mustagimachen. Ich habe sehr
gehofft, dass sie ihm das sagen wird, welil ichsallches Gesprach kein zweites

Mal fiihren wollte.®

Inre Aussage macht sehr deutlich, dass hinter @aming-Out-Gesprach mit den
Eltern eine enorme psychische Anstrengung stecdlt diese wollte Dete nicht noch
einmal bei dem Gesprach mit dem Vater vollbringéoch dazu macht ihre Mutter Klar,
dass sie ihr dabei nicht helfen wird.

Im Endeffekt erfuhr der Vater doch durch die Mutlevon und zwar an einem Tag, an
welchem Dete den ganzen Tag nicht zu Hause war.diwgem Tag fragte sie ihre
Mutter ob sie in eine andere Grof3stadt fahren koameFreundinnen zu treffen, die sie
aus dem oben erwahnten Internetforum kénnt.

Zu ihrer Mutter sagte sie nicht, dass die Mensdi@nosexuell sind, die Mutter wusste
bloR von einem schwulen Mann, der dabei ware unthoteihr die Reise explizit.
Dadurch liel3 sie ihrer Tochter keine andere Chaalsesie zu bellgen, zu behaupten,

sie ginge spazieren und wirde den ganzen Tag nichause sein. Als Dete am Abend

1 » Ceaa kamo ce 3amucis weute 0a e xy6ago da 6voa manxo, 0a 6voa nookpenena, Ho. Buecmo da mu
Kazea, ye cu uzbupam mpyouusi nem, 04 Mu Kagice, ye uje 20 6bpeu ¢ Mene, Ho mosa He cmana. 1 oa,
6MeCcmo moga Mu Kasd, 4e 0d He o4akeam ms 0d Kadce Ha 6awa Mu npocmo maxa, amu a3z we My Kagxcd.
U ue npocmo az mpsbsea 0a Hanpass Mo3u paseo6op ¢ He20, HO A3 MAKA U He 20 HANpagux. A3 MHo2o0 ce
Haosaeax, ms 0a My Kasice, 3au0Omo He Mu ce gooeule makKks8 pasze080p omHoso.”

Z Dete betont im Interview, dass dieses Treffen sétintig fiir sie war, da das ihre ersten Freundieha
in der Szene waren.
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nach Hause kam, waren beide Eltern ,in Hyster# Mutter ohrfeigte sie (was sonst
nie vorgekommen ist) und beide machten ihr klagsdsie wussten, wo sie gewesen
war.

Kurze Zeit danach brachte die Mutter Dete in eialkeegelegene Kleinstadt, wo sie
gezwungen wurde eine ,esoterische Dienstleistunspruch zu nehmen®. Die
aufgesuchte Kaffeeseherin schaute in die leer igetne Kaffeetasse und ,sah“ dass
Dete sich zu Frauen hingezogen fuhlt. Dete beduhdé Reaktion der Frau in Bezug
darauf als positiv. Diese sagte Dete aber aucls, sla®ines Tages Familie und Kinder
haben wirde. Dete war alleine bei ihr im Raum uedyerte sich spater, auf die Frage
der Mutter, was ihr erzahlt wurde, zu antwortendigsem Zusammenhang erzéhlte sie
auch von einer Begebenheit, die sie anscheineneéimoch sehr stark psychisch
belastet. ,Also mein Vater hat uns mit dem Auto fian ,Kaffeefrau’] gefahren, er
einfach... ich weil3 es nicht, ich hab einfach nectein Geflihl davon, wie er super
stillschweigend alle diese Dinge tat, ohne, ohgégken Widerstand meiner Mutter

gegeniiber und ohne jegliche Unterstiitzung fiir tich.

Erst nach diesem Ereignis wurde Dete zu einer RPéygim geschickt. Dieser
Entwicklungsverlauf zeigt tatsachlich ein kultueslISpezifikum auf. Zuerst werden in
vielen Fallen hauptsachlich Menschen aus dem eschen Bereich zur Hilfe gezogen
und erst dann werden eventuell Psychologinnen autde (vgl. Kapitel 7.5). Gefragt,
ob sie Uberhaupt zu der Psychologin gehen willdeuete ebenso wenig wie in Bezug
auf den Besuch der ,Kaffeefrau®, sondern es wuhdeon der Mutter einfach ein
Zettel mit der Adresse und Geld mit folgenden Wortedie Hand gedruck:
.Hier, schau! Ich hab dir einen Termin beim Psydgein gemacht. Gehe, dein
Problem zu lésen! Und ich [Dete] war super verdrgeeil sie mich einfach so
zu unterschiedlichen Leuten schickt, ,Geh dahit, gerthin!.

Dete machte vor der Psychologin deutlich, dasstrsody, sondern ihre Mutter ein

Problem hat, was die Psychologin &hnlich siehtldm Interview weist Dete darauf hin,

1 - .
” Eau;a MU HU 3akapa, mou npocmo, He 3HAM, NPOCMO UMAaM HAKAKEO makoea yceujane Kaxk mou

sbpuleie CUYKU mesu Hewja cynep 0e3mwvieHo, 0e3, 6e3 HUKBE, HUKEO NPOMUEONOCMAGIHEe HA Hesl U
HUKaKea nookpena 3a mex.”

2 » Emo myka mu 3anucax wac na ncuxonoe, omuou 0a cu onpaguui npooiema.”

U a3 6sx adcku, cynep s0ocana, 3auiomo e maxka npocmo me npawa npu pasHu Xopa-xoou mam, Xoou
myka.”
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wie sehr sie sich darlber freut, dass sie auf @maicht diskriminierende Psychologin
gestol3en ist. In der psychologischen Literatur witddarauf verwiesen, wie schéadlich
die oft nur vermeintlich toleranten bis offen diskinierenden Reaktionen
heterosexueller Psychologinnen sein kdnnen, unds & eine Traumatisierung
auslosen bzw. (wenn schon vorhanden) verstarkenekbrGluck hatte Dete tatsachlich,
weil sie nicht zu einer Spezialistin auf dem Gelgetschickt wurde, sondern die
Auswahl der Mutter eher willkirlich, aufgrund ein&mpfehlung der Hausarztin
erfolgte. Die Mutter wunderte sich, dass Dete ndxeimal auf eigenen Wunsch zu der
Psychologin ging, was auch bei Dete selbst Verwuundg ausloste:,Sie war
Uberrascht, dass ich noch dreimal hingegangendiinveild nicht, was sie sich gedacht
hat. Dass ich einmal hingehe und ,Schwuppdiwuppinke®e ich ganz neu nach
Hause.*

Das, was sie in dem Zitat als Erwartungshaltung Matter beschreibt, deckt sich
interessanterweise mit der Erwartungshaltung bein dBesuch der spitituellen
Helferinnen. Dort geht man meist einmal hin undaetet, das ,Problem* auf Dauer zu
|6sen.

Anscheinend war der Druck unter dem Dete standosb,hdass sie sich in Absprache
mit der Psychologin dazu entschied, ihr Lesbisehgei verleugnen und zu behaupten
wieder ,normal zu sein®. Zu dem Zeitpunkt ist sghen 18; ein weiteres Treffen mit
den queeren Freundinnen aus dem Forum steht badosie beruhigt ihre Mutter: ,Es

wird nicht wieder vorkommen?”

Erganzend dazu erklart, was sie darlber hinausviad#, diesen Verleugnungsschritt
zu machen: Sie wollte, dass das Leben weitergdtg Eltern aufhéren sie zu

misshandeln, und dass sie in Ruhe gelassen wird.

9.1.3 Weitere Reaktionen im Laufe der Zeit

Ihr Wunsch ging aber nicht so in Erfullung, wie gehofft hatte. Sie wurde noch

einmal zu einem Hellseher, dieses Mal zu einem Mgeahracht. Dort erlebte sie eine

1 .
»1 5 ce Oeute yuyouna, e coM X00una ouje 3 Nbmil, He 3HAM KAK60 CU e MUciend, 4e eOun novm, u atioe-
asz ce epvuyam uucmo Hosa.”
2
+ Beue Hama da npaes maka.”
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Demiitigung, die sie dazu brachte, sich der Muttégegenzustellen, und ihr weinend
anzukundigen, dass sie nicht mehr zu solchen Mensgbhen wird. Denn der
Wahrsager arbeitete mit Gruppensessions und rAusnahmefallen sprach er
individuell mit den ,Kundinnen®. Dete wurde aufgén und es folgte eine Rede, wie
beschdmend und schlecht das sei, was sie machdasadie sich doch den schénen
Burschen, die es gibt, zuwenden solle. Zusatzlazudyab er der Mutter Instruktionen
fur ein Liebesritual, damit Dete zur Anziehung zymahtigen“ Geschlecht finde. Sie
erinnerte sich aber nicht daran, ob das Ritual ausd vollzogen wurde. Einen Vorteil
hatte das Ganze: ,Wenigstens hat danach allestzirtg&Sie brachte mich dann
nirgendwo mehr hin. Das Problem wurde begrabeaxissierte nicht mehr™

Ich frage sie ob sie im weiteren Verlauf die Theseder ,normal” zu sein,
auffihren/beweisen sollte. Darauf sagt sie ,neifa' nun ein grundsatzliches Schweigen
uber das Thema in der Familie herrscht. Nur ireselt Fallen kommentiert die Mutter
das Thema und zwar auf eine Art und Weise, di®&ie noch heute unfassbar und
schockierend ist. Wie zum Beispiel, die Kommentar@ler Frau, in die Dete verliebt
war. Detes Mutter hatte ein Foto von ihr gesehahain paar Male, wenn sie schlecht
drauf war, aul3erte sie sich zu der Geliebten mihKentaren wie: ,Jene Hassliche®. Es
ist, glaube ich, nicht nétig zu erlautern wie beilgénd und traumatisierend solche
AuRerungen sind. Spater erfuhr die Mutter auchs @age eine virtuelle Beziehung mit
einer Frau aus einer anderen Stadt hat. Dete vadi@ #is heute nicht wie die Mutter
davon erfahren hat, vermutet aber, dass dies@#gebiicher, trotzdem sie diese
versteckte, gelesen hatte. Uber diese BeziehuBerteusich inre Mutter
folgendermal3en: ,Warum gehst du nicht dort hin, il@m fickt und es einfach mal
vorbei ist?!” Dete kann sich nicht erinnern, dass ihre Mutgeridwann einmal mit ihr
Uber Sexualitéat gesprochen hat, geschweige inrdigsend Weise.

Nach dem Schulabschluss zog Dete nach Sofia, uhzdatudieren. Diese
Entscheidung war schon lange zuvor von den Eltetroffen worden — diese hatten
bestimmt, dass die Tochter dort studieren sollr.\Dechsel nach Sofia kann somit
nicht als Fluchtschritt interpretiert werden. I &adt erlebte Dete Affaren und
Enttauschungen, von denen die Familie nichts ezfahat. Mit ihrer Schwester, die in

Sofia lebt, konnte sie am Anfang auch nicht redndiese die Position der Eltern

1

» [lone cned mosa ecuuko npuxkiiouu, 6eve HUKvOe He Me o0exa, HUWo He npasexa, npooniemvm ce
3akona, He cvujecmaysauie”
2

» Lo ne omudew oa ce nawubame, da mu mume mea u 0a ce npuxkuouy”
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unterstutzte und versuchte herauszufinden, obB3std mit ,solchen Leuten” trifft. Mit
»Solchen Leuten” waren Homosexuelle gemeint, daléeminus selbst tabuisiert war
und nicht ausgesprochen wurde.

Auf meine Frage, ob sie wahrend des Studiums (ondlem zweiten ,Coming-Out”)
von den Eltern Gber Kontakte zu Mannern gefragtdepantwortete Dete, dass das
nicht der Fall war. Die Eltern wollten vermeidewas Unangenehmes zu héren.

Dann erzahlt sie mir von zwei sehr pragenden Ergsgn. Sie wurde wéhrend der
Prufungszeit von ihrer damaligen Freundin verlasSenrief ihnre Mutter an und erzahlt
ihr, dass sie verlassen wurde, weshalb die Muttgrekguten Noten auf die Prifungen
erwarten kdnne. Unzufrieden mit dem GesprachsverieiuDete ein zweites Mal an.
Dete wollte, dass ihre Mutter sie hach dem Namefues Ex frage — wobei auf
Bulgarisch sprachlich nicht unterschieden wirdgstsich um eine weibliche oder
mannliche Person handelt. Die Mutter weigerte gighachst, fragte schlief3lich doch
nach und erhielt einen Frauennamen zur Antwortnd, s war ungefahr das zweite
Coming- Out, welches wieder mal so schwerlich ggtddnat. Wieder musste ich das
Ganze initileren und nach ein/zwei Prifungen bimzu ihnen gefahren, um mit ihnen
wieder zu reden®

Unterstitzung fur dieses Gesprach erhielt Deteedi®al von ihrer Schwester, die nach
der Beendigung von Detes Beziehung auf ihrer Sgated. Dete erzahlte ihr, dass die
Eltern ihr Lesbischsein verschwiegen, dass esreneilfabu-Thema geworden war, und
dass sie selbst diese Totschweigestrategie inigisrahatte. Die Schwester meinte,
dass es nicht sein kdnne, dass so ein wichtigesden der Familie ignoriert werde
und im Anschluss daran entschied sich Dete ernduten Eltern zu sprechen.
Mittlerweile war Dete 24, sieben Jahre sind se#rm ersten Coming-Out vergangen.
Obwohl sie kund tat, dass sie mit den Eltern Uleses Thema reden wollte, versuchte
die Mutter dem Gespréach auszuweichen, indem siauierderte fur die weiteren
Prufungen zu lernen. Das Gesprach fand trotzdettnustd war betont emotional fur
alle drei — fUr die Eltern wie auch fur Dete. Dikeltn versteckten ihre Enttduschung
nicht, dass sich Detes Lesbischsein, von ihnenaal#hergehende Phase und
womoglich auch als pubertéare Extravaganz und Ptk gedacht, fortbestand. Die

Mutter fragte verbliffende Dinge, wie zum Beispa, sie dhnlich wie heterosexuelle

1

+ M mosa 0bwo 83emo deuie mopomo aymaeame, Koemo cmana eosa, eoséa nax. Cmucwvi, az nax
mpsabeaute 0a UHUYUUPAM BCUYKO U TMAKA, Cled eOuH, 08a Unuma ce 8vpHax 6 bypeac, 3a oa yua u oa
2080psL ¢ MAX OMH060.”
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Menschen das Bedurfnis habe, ihre Freundinnen armen oder zu kissen. Diese
Frage machte Dete witend, da sie deutlich maclgiehes Unwissen, Unaufgeklartheit
und Aberglauben in ihrer eigenen Familie herrsidlot. weil sie homosexuell und damit
in der Umgangsprache als ,verkehrt” gilt (vgl.Kaghi7.4), denken auch ihre eigenen
Eltern, dass etwas in ihren Beziehungen ganz anaersverkehrt” verglichen mit
heterosexuellen Beziehungen ware. Aufgrund diegeat®n halt sie enttauscht fest:
»FUr so viele Jahre — abgesehen davon, dass skezanianterschiedlichen Orten
gebracht haben — haben sie kein einziges Mal nnitlariiber gesprochen, was es ist,
homosexuell zu sein. Weder hatten sie irgendetasibeér gelesen, noch hatten sie sich

Gedanken zu der Frage gemacht.

Eineinhalb Jahre spéter besuchte sie gemeinsarmmitFreundin, mit der sie
zusammenlebt, ihre Eltern. Die Mutter reagiertehnaetes Worten ,ziemlich
reserviert/zurtickhaltend” und versuchte die beméglichst zu ignorieren, indem sie
sich mdglichst nicht dort aufhielt, wo sich dasieshe Paar jeweils befand.

Als Dete einen weiteren Besuch —ankiindigte, bradiet®utter inre Ablehnung auch
verbal zum Ausdruck. ,Ich will nicht, dass du sadbeute mitbringst.” — ,Was flr
Leute?“ — ,Du weil3t, was ich meine!“ — ,Bin ichahit ein solcher Mensch?t&ine
Frage, auf die die Mutter keine Antwort gab.

Zufallig begegneten sich Dete, ihre Freundin unteB&lutter in einer Bar, wo der
Vater von Dete arbeitet. Letzterer benahm sichmiigh friendly”, was jedoch nicht auf
das Verhalten der Mutter zutraf. Diese saf} nebéa O&d ihrer Partnerin, redete aber
nicht mit den beiden. Ebenso herrschte am Ruckmefuto Schweigen, was Dete
zutiefst beleidigte und sie motivierte, der Mutéren Brief zu schreiben, der nach ihrer
eigenen Schatzung ziemlich direkt und aggressingnéla sie das Totschweigen satt
hatte. In dem Brief schrieb sie, dass fast zehreJadch ihrem Coming-Out vergangen
sind, und dass sie in dieser Zeit niemals gefragtie; wie sie sich fuhlt. Sie schrieb
auch von ihrer Enttauschung, dass in der Geseftsgha Schwachsinn tber die Gay-
Menschen® gesprochen werde und sie dartber hikairerlei Unterstiitzung in der

eigenen Familie bekomme.

L 3a monkosa 200unu oceen, ue Me 600exa no pasui Mecma, eOur N He N02080PUXA C MEH KAKEO € 0

CU XOMOCEKCYaleH, HUMO NbK ca NpoyYenu me Ha C60sl 21a6d, HUMO Cd NOMUCIULU U300U0 No 6bNpoca , ye
oa, scuuxu xopa ce yernysam. Haxeu 0a, monkoea enemenmapnu newa’.

2 A3 ne uckam da 60duw makusa xopa éxvuu."- , Kaxeu xopa?"- , 3naew kaxeo umam npedsudl“-, Az

He cbM AU maKkwve woeek?!”
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Spéater wurde sie von Verwandten angerufen, dieitieilten, dass ihre Mutter
verstimmt sei, worauf sich Dete noch mehr argeldesie von ihrer Mutter ,eine
Entschuldigung und adaquates Verhalten* erwar&teerinnerte sich dann nicht mehr
daran wer wen eine Woche spéter angerufen hatdadatutter sagte ihr bei dem
Telefongesprach, dass sie nur wolle, dass Detélgiticsei, und dass sie nicht mehr
weiter streiten wolle. Nach Detes Meinung redete Mutter aber so, als hatte sie
.eine Niederlage*® erlitten. Sie bezeichnete siehaals ,super resigniert”. ,Ich glaube,
dass sie es nicht so wirklich akzeptiert habengsonmit der ganzen Situation

resigniert sind

9.1.4 Der jetzige Stand

Seit diesem ersten Sommerbesuch mit der FreuntdilassPaar jeden Sommer im
Elternhaus, was auch pragmatische Griunde hatedal@irn in einer Stadt, die am
Meer liegt, wohnen. Dete bezeichnet ihre traditi@meSommerbesuche als
.Befestigung bzw. Konsolidierung der erkdmpfteniBasen®. Die Mutter ist weiterhin
zuruckhaltend, ,aber wenigstens schweigt sie nichEihnachten 2012 feierten Dete
und ihre Freundin zum ersten Mal gemeinsam migdezen Familie von Dete, jedoch

nicht weil sie dazu eingeladen waren, sondern ixeie das so entschied.

9.1.5 Zusammenfassung und erginzende Erlduterungen

Die Geschichte von Dete ist wie aus einem Buch améphobieerfahrungen. Sie
zweifelt es aus heutiger Sicht auch an, ob esaite Entscheidung war, sich so friih
vor der Mutter zu outen, da sie selbst in so juntgren keine Schutzmechanismen
hatte und eher auf Unterstlitzung angewiesen wattd8ssen hatte sie jegliche
homophobe Reaktionen von den nachsten Menschemramfalie naturlich auch ihr
nach wie vor misstrauisches Verhalten zu den Eberdingen. Die von ihr erlebte
Homophobie ist so prasent, dass keine besondesth8e#it oder Analyse nétig ist, um

zu verstehen, unter welchem enormen Druck sie siaddvie traumatisierend all das

1
» Mucns, ue me ne moaxosa npuemam, KOJIKOMO ca ce RPUMUPUTU C ysiama cumyayus.”
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Erlebte in der Familie als Reaktion auf ihr Leshisain ist. Das vielleicht Traurigste ist,
dass sie sich auch heute noch nicht verstandeakameptiert flihlt, sondern das
Verhalten der Eltern, vor allem der Mutter eherRésignation empfindet. Uber ihren
Vater redet sie allgemein wenig, jedoch zeigt siezgdeutlich ihre Enttduschung von
ihm, da sie erhoffte, in ihm einen Verbindetendimau konnen. Von ihm kam aber
auch keine Unterstlitzung, sondern blo3es Erfulen\Wilillens der Mutter, den er
widerstandlos befolgte.

Heute macht sie zusammen mit ihrer Partnerin ehedpie. lhr aktivistisches
Engagement hilft ihr auch Empowerment zu erlangehdie Traumata aus der
Vergangenheit so aufzuarbeiten, so dass sie dpradaktive Wut schépfen kann, um
diese in dem Kampf gegen die homophoben Einstediumg der bulgarischen

Gesellschaft einsetzen zu kénnen.

9.2 Sylvia

Sylvia (altermafig knapp 30) ist auch aus eineesrdGrof3stadt nach Sofia gezogen
um dort zu studieren. Seitdem lebt und arbeiteins&ofia.
Schon seit mehreren Jahren ist sie von den Elielt mehr finanziell abhangig. Die

Rolle ihrer Eltern ist im Zusammenhang mit ihremté&uwichtig fur sie.

9.2.1 Vor dem Coming Out

Mit 17 kommen die ersten bewussten Gedanken, dasscht heterosexuell ist. Sie
redet mit ihrer Cousine wie auch mit heterosexuadfieeundinnen, die ihr alle sagen,
dass sie sich die Anziehung zu dem gleichen Geduhénbildet. Sie verinnerlicht das
von ihnen Gesagte und lebt auch viele Jahre mit@efiihl der Unsicherheit Uber ihre
sexuelle Orientierung. An dieser Stelle wird auehttich wie wichtig es ist, bei dem
Austausch der eigenen Zweifel Kontakt zu Menschender Szene zu haben, was im
Fall von Dete gegeben war. Andererseits zeigt aicdh, was mit einer nicht-
heterosexuellen Person passiert, wenn diese nunetenosexuellen Menschen
umgeben ist, die ihre Zweifel als ,Schwachsinn” ygthbildung” bezeichnen,

wodurch sich Sylvias eigene Identifikation mit deziehung zu Frauen um Jahre
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verzogert. Infolge dieser Entwicklung lebt sie impn@asium ihre Sexulitat nicht aus,
hat auch keinen Kontakt zu anderen homosexuellamsbthen. Das &ndert sich erst, als
sie nach Sofia geht um zu studieren, wo sie sicdenttich ,freier” fuhlt als in ihrer
Herkunftsgemeinde. Der Abstand von den Eltern hiab&omdglich diese ,Freiheit”,

die sie in der neuen Stadt spurt, gegeben.

Im weiteren Verlauf des Interviews sagt sie, dassish vor dem Outen
Horrorszenarien vorstellte. Somit stellt sich fiicimdie Frage, ob ihre AuRerung (in
Bezug darauf, warum sie sich erst so viele Jalaehdem sie homosexuell zu leben
begonnen hatte, vor den Eltern outete), dasssielgng kein Bedurfnis hatte, sich vor
den Eltern zu outen, tatsachlich stimmt, oder @sel Nicht-Outen in Wirklichkeit mit
Angstgefuhlen zusammenhangt. Sie erzahlt mir dadass sie sich ,sehr schreckliche
Dinge” als Reaktion bei dem Outen vorgestellt h&lramaszenarien, die wie sie mir

sagt, auch ,bei nicht wenigen queeren Menschesatdlich passiert sind.

9.2.2 Erste Reaktionen bei dem Coming-Out und kurz danach

Ihr Outen vor der Mutter erfolgt erst letztes J&@12), im Sommer, obwohl sie schon
seit mehreren Jahren ihre Homosexualitat auslébtwichtigen Faktor fur diesen
Schritt sieht sie, dass sie in einer anderen Statiht und dort auch arbeitet, was sie
finanziell unabhangig macht. Allgemein bezeichnetsgch als ,more independent”
[Englisch im Original] von den Eltern. Sie erzatlir, in all den Jahren kein grof3es
Bedurfnis gehabt zu haben, den Eltern ihre sex@gilentierung anzuvertrauen.
Andererseits sagt sie aber auch, dass sie sichiahanhu,blode Situationen” gebracht
hat, in denen sie mit ihren Eltern nur in Form Yareutungen sprechen konnte und
bestimmte Dinge vor ihnen ,verheimlichen” mussteeinem bestimmten Moment
verspurt sie aber deutlich das Bedurfnis Uber gslischsein mit ihnen zu reden und
outet sich zuerst vor der Mutter, die dann auf eegkitiative dem Vater davon erzahlt,
ohne von Sylvia darum gebeten worden zu sein.UBik éine Unzufriedenheit dariber,
dass sie es dem Vater nicht selbst erzahlen kamatesagt, dass sie eigentlich mit

beiden gleichzeitig reden wollte, dass sich das aioht ergeben hatte. Aus diesem
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Grund sagt sie: ,Und so, irgendwie, war mein Coring nur ein halbes'”

Die Reaktion der Mutter war fir Sylvia wichtigedilann auch Gber das Outen sagt,
dass sie danach ,super lucky” war, weil: ,\Weil meMutter — ja klar war sie sehr
schockiert — hat auf keinste Art und Weise negatigiert.” Danach beschreibt sie die
Reaktion der Mutter ndher — es kommen von ihr ,&aatdaussagen” wie ,Was haben
wir falsch gemachft?, ,Du bildest dir das nur eitf” etc.. Das Spannendste fiir mich
beim Zuhoren waren allerdings weniger die AussatggrMutter, die im Wesentlichen
den klassischen homophoben Elternau3erungen beiem@uer Kinder gehéren (siehe
Kapitel 4.3), sondern vielmehr die Art und Weise Blylvia diese beschreibt,
wahrnimmt und die Reaktion der Mutter auf bewusEtszne doch nicht als negativ
aufzufassen versucht. Eine sehr &hnliche Situéitolet sich auch in der Geschichte
von Dete (siehe S. 30). Wie erwahnt, zahlt diesevéin Interpretation zu den tblichen
und notigen Strategien, die gay-Menschen einsetzamit der erlebten Homophobie
beim Outen umzugehen (siehe S. 18). Sylvia bezetalie AuRRerungen der Mutter
folglich als ,Bla-bla”. Auf diese Weise versuchégias in ihnen enthaltene
Verletzungspotenzial zu minimieren. Weiters norsialt sie die getoffenen Aussagen,
in dem sie diese als Standard beim Outen bezei¢l8tandardaussagen”). Weiters
beschreibt sie die Worte der Mutter als ,banaleaBén®, womit sie die homophoben
AuBerungen weiter entscharft.

Diskriminierungserfahrungen werden nicht immersalkhe erkannt und eingeordnet,
wie Stein-Hilbers et al. schreiben (vgl. Stein-lgilb et al. 1999: 64f.). Von einer
Normalisierungsstrategie spricht auch Hansch, wdigsie aus ihrer Sicht daraus
resultiert, dass Diskriminierungserfahrungen zuan8arderleben im Alltag von
Lesben gehéren (vgl. Hansch 2003: 65). In derlpslpgischen Literatur wird solches
Verhalten als ,minimizing strategy” bezeichnet (MgicDermott et al. 2008: 822).

Bei der Beschreibung der Reaktion der Mutter isitldgh zu bemerken, dass Sylvia
eine Gefluhlsanderung erlebt. Zu Beginn ihrer Enaddplbezeichnet sie sich als ,super
lucky”, am Ende ist in Intonation und Erzahlweisgédr zu spiren. Das Zurlickerinnern

bringt neue Facetten und Wahrnehmungen fir sie,inaamh neue Gefuhle auftauchen.

Y “H akakcu mara mosm coming-oubeue manko nonosunyam.”
2 3auomo maiixa mu, 0a ecmecmeeno, beuie MHO20 WOKUPAHA, HO HE Peazupd No HUKAKBE HAYUH
gmpuuameﬂno.”
K v0e covpraxme?”
4 Tu maxa cu mucnuw.”
) ‘pusuanrnu gpaszu”
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Dieses Spezifikum/Besonderheit pragt das gesangeviaw. Zunachst erzahlt sie das
Erlebte um anschlieR3end die ,Richtigkeit” ihrer Wadhmung in Frage zu stellen und
zu hinterfragen. Das Interview scheint einiges ewdgen und auszulésen, wie auch zu
neuen Wahrnehmungen und Erkenntnissen zu fuhren.

Eines der Dinge, die sie witend machen, ist der identar der Mutter, dass sie sich
dadurch fur einen schwierigen Weg entschieden Haydgia argert sich dariber, da sie
das Lesbischsein nicht als eine Wahl betrachtet,siauch zu ihrer Mutter sagt.

Erst spater geht sie auf die Vor-Coming-Out-Peried® und erzahlt mir von den
beangstigenden Dingen, die sie sich als moéglichekfia der Eltern vorstellte (siehe
Kapitel 9.2.1). An dieser Stelle aul3ert sie ihreuéie dartber, dass nichts davon passiert
ist, und betont, dass sie sich sogar ,irgendwienstiitzt” geflhlt hat. Aus meiner Sicht
zeigt sich an dem Punkt noch einmal eine Stratelgesie unbewusst einsetzt, um ein
positives Reaktionsbild zu erschaffen, wie auch aligemeine Vulnerabilitdt queerer
Menschen in einer heteronormativen Welt. In ihreati &utet sie sich in einer Phase, in
der sie schon erwachsen mit eigenem personlichdnBenufsleben ist, und trotzdem
interpretiere ich ihre Beschreibung als Zeicherugakie sehr sie diese Unterstitzung
und eine positive Reaktion der Eltern gebraucht &t gibt zu, Angst gehabt zu haben,
von den Eltern abgelehnt und nicht mehr geliebtveuden. Sie macht auch klar, dass
ihre Mutter nicht erfreut dartiber war, dass ihrehfer lesbisch ist, aber fihlte sich trotz
des Mangels an Freude erleichtert, da sie davor gahlimme Szenarien beflirchtet
hatte. Als ein Zeichen fur internalisierte Homopieodbeute ich ihre Aussage, bei der sie
ihre Freude daruber auf3ert, bei dem Outen erleliaben, dass ihre Eltern fur sie da
sind, egal welche ,Dummbheigie ihnen erzahlt. Dann korrigiert sie sich abésstaind
stellt es in Frage, ob es wirklich eine ,Dummbhaedf, oder etwas in ihrem Leben real
Passierendes. Die Verkleinerung und Abwertung iHesbischen Erfahrung und
Existenz durch die Bezeichnung ,Dummheit” lese & verinnerlichte Homophobie
(siehe S. 26f.). Im Nachhinein widerlegt sie ingsanterweise selbst die Aussage der
Erleichterung dariber, dass die Eltern sie bediggi@s unterstitzen, indem sie ihr
Bedauern ausdriickt, dass keine(r) von den Eltetnhmiiber das Thema spricht (eine
ausfuihrliche Beschreibung dazu findet sich im néhbinterkapitel).

Weiters erzahlt sie mir, dass bei diesem erstenhimgetzt auch letzten Gesprach zu
dem Thema, ihre Mutter Schuldgefliihle gezeigt hgii& berichtet davon, dass sie als

1 ”
» SAAYnocm
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Kind mannliche Hormone nehmen sollte, da sie antemkénamie litt. Diese
Hormoneinnahme ist auch nach dem Verstandnis déteMder Grund dafir, dass ihre
Tochter jetzt lesbisch ist. Sylvia selbst glaulohhian diese These, da sie sich klar daran
erinnern kann, dass sie auch im Kindergarten, ldrige vor der Hormonbehandlung

Interesse an Madchen und nicht an Buben hatte.

9.2.3 Weitere Reaktionen im Laufe der Zeit

Weitere Gesprache mit der Mutter zu dem Thema gabe#t dem Outen nicht mehr.
Mit dem Vater auch nicht. Sie meint, dass das Od&n\Verhaltnis der Eltern ihr
gegenuber auch nicht geandert hat. Ich frage sgeotiber ihre personlichen
Beziehungen mit den Eltern sprechen kann. Dieseriga” kann sie noch nicht

Uberwinden.

»r1atsachlich, also seit dem [seit dem Outen], wukéen Wort mehr dartber
gesprochen und diese ganze Rede von mir, wie rehUnterstltzung spire, ist
vielleicht eine grof3e Seifenblase, weil ich gahhiirklich weil3, ob es fir sie,
wenn ich tatsachlich Gber meine Beziehungen mitenhrsprechen wirde,

tatsachlich so okay ware, wie ich mir das in denmdat denke?

Ich frage sie, ob sie eine Erklarung flr dieseshNReden hat. Da sucht sie die
Ursachen zuerst bei sich selbst — es sei ihr jpdihliber das Thema zu sprechen. Sie
geht davon aus, dass es ihren Eltern ahnlich §&htvermutet weiters, dass ihre Eltern
vielleicht eine abwartende Position eingenommerehaluf meine Frage ob sie von
den Eltern Gber Manner gefragt wird, gibt sie zaggider Vater zwei, drei Male (nach
dem Outen) Andeutungen Gber Manner gemacht hasel¥imd fir sie aber nicht
unangenehm, womit sie aus meiner Sicht wieder timliert, die Reaktionen der
Eltern in ihrer Wahrnehmung abzumildern und zu tfechigen. Jedoch meint sie, dass
es fur sie natrlich angenehmer ware, wenn er edf@dmmentare Uber Frauen machen

wurde. Ich frage sie womit sie sich erklart, dassadche mannerbezogene

! Haucmuna, om mozaea ne ce e omeapsia OymMa 3a Mosa Hewo U 6CUUKUME Musl MOU NPUKAZKU 3d MO6A
Kax yceuyam nooOKpena om msx, Moxce ou ca eOur 20Jam OaioH, 3auomo He 3HaM aKo 0eghakxmo mpveHa
0a 2060ps ¢ MsAX 34 MOU OMHOWEHUsL, OAIU HAUCMUHA We ObOe maka u 0aiu me HAaUCMuHa uje 6voam
MONKOBA OKell, KOIKOMO 6 MOMeHma cu MUucis.”
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Andeutungen macht. ,Vielleicht mit der Idee, daish ®twas geandert haben kénrte*
ist die Antwort. Auch diese AuRerung zeigt die termehrmals erlauterten
homophoben Muster auf. Lesbischseins wird nichstegenommen und es wird davon
ausgegangen, dass die homosexuelle Orientierunfpditer eine voriibergehende
Phase darstellt.

Auf meine Frage, ob sie intime Freundinnen nachsdaebracht hat, bejaht sie, wobei
jedoch die Eltern nichts davon wussten, dass diadfr Partnerinnen von Sylvia waren.
Sie sagt, dass es ihr auch bis zum letzten Jalsjenen Outingsschritt gemacht hat,

nicht wichtig war, dass jemand in der Familie daedi@hrt.

9.2.4 Der jetzige Stand

Ich frage sie, ob sich das nach dem Outen verahderOb sie ihre jetzige Freundin als
ihre Partnerin vor der Familie vorgestellt hat. Algwort erzahlt sie mir davon, dass sie
in diesem Sommer (2013) am gleichen Ort wie dierklUrlaub machte. Sylvia war
dort mit Freundinnen und mit ihrer Partnerin. Bendreffen mit den Eltern am
Urlaubsort hat sie aber die Prasenz ihrer Freudaloei weder erwahnt, noch irgendwie
gezeigt. Sie meint, diesen Vorstellungsschritt keiemur mit einer Person machen, mit
der die Beziehung ,super ernst” ist. Ferner hatdsis Geflhl, dass sie um diesen
Schritt zu machen, mit den Eltern ein speziellespg&ch fihren muss, um sie darauf
.vorzubereiten”.

Auf das Bedurfnis mit den Eltern dartiber sprechek@mnen, gehen wir wieder ein:
Sie macht deutlich, dass sie Uber all diese Thedierbislang mit den Eltern nicht
besprochen wurden, mit ihnen reden will. Sie sdas es daflir notwendig ist sich
sicher zu sein, dass sie auf ihre Unterstitzuntgadann. Gerade ist es aber so, dass
die Telefongesprache mit den Eltern eher eine Uredlénkeit bei ihr hinterlassen, da
sie nicht davon spricht, was sie beschaftigt umavikhtig ist, sondern sie diskutieren
Uber alltagliche und nicht fur sie wirklich relexarbinge. lhre intimen Beziehungen
mit den Eltern besprechen zu kdénnen ist ihr sebhtig, jedoch trifft das Gleiche nicht
auf Wettergespache zu.

Etwas fur mich sehr Beeindruckendes erzahlt siezamin Schluss: Sie redet offen von

1
- Mooice 6u ¢ uoesma newjo o0a ce e npomeruno.”
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ihrer Grenze zu den Eltern, sie behalt selbst eMestand zu ihnen und hat Angst
diesen vollig wegzulassen, da sie dann ohne jeglBithutzmechanismen vor ihnen
stehen wirde. ,Wenn ich zu ihnen gehen wiirde undnisagen wurde, dass ich sie
brauche, habe ich Angst, vor ihnen zu zerbrechen.”

Diese Angst kenne ich ebenfalls. Ich selektiere, sefis von meiner Beziehung ich
meinen Eltern erzahlen kann. Reden mit ihnen daniibeich, ebenso wie Sylvia,
jedoch gibt es bei ihr wie auch bei mir eine Bagiden Eltern so etwas héchst
Personliches anzuvertrauen, da ich mich firchteilmoen angegriffen zu werden, wie
es schon so viele Male vorgekommen ist. Bevorhcten bei diesen Themen vertrauen
kann und diese Themen im Gesprach mit den Eltdaszen kann, sollen sie ihre
eigene Homophobie erkennen. Sonst fuhle ich miehauf einem Minenfeld und warte
darauf, mit welchem homophob-sexistischen Kommesitamich verwunden werden.
Wie Dete undKalina macht auch Sylvia eine Therapie. Als Erklgrurarum, sagt sie

mir: ,| can not do this shit on my own.”

9.2.5 Zusammenfassung und ergianzende Erlauterungen

Die Geschichte von Sylvia ist sehr beeindruckerd aufwiihlend fir mich. Der
Versuch einer lesbischen Frau wird sichtbar Uniézehg von den nachsten Personen
dort zu sehen, wo es diese einfach nicht gibthdem Fall zeigt sich am deutlichsten
(von den drei Interviewpartnerinnen) warum wir eimesbisch-feministischen
Gewaltbegriff brauchen, damit auch subtile Gewattfen erfasst und als Gewalt
gesehen werden kdnnen. Sie selbst ist aus meicier\@ihrend des ganzen Interviews
hin- und hergerissen, wie sie die Reaktionen derklwahrnehmen soll. Dabei
kommen ganz viele unterschiedliche Geflihle hochaghdem wie sie deren Reaktion

auffasst: Freude, Unzufriedenheit, oder Arger..

9.3 Kalina

Kalina ist in ihren Zwanzigern, aus Sofia, lebtamsnen mit ihrer Partnerin seit ein

1
» AKO omuoda 0a um Kasica, ue umam Hyx*cOa om msx, Me e Cmpax 0a ce pasnaoua nped msx."

72



paar Jahren und ist von ihren Eltern finanziellbivéngig. Jedoch verweist sie darauf,
dass sie sich jobmalig in ganz anderen Bereiclaah (hrer Vorliebe und entsprechend
ihrer Ausbildung) entfalten wirde, falls sie mitahfinanziellen Unterstiitzung rechnen
konnte. Im Laufe des Interviews macht sie auch klass sie in der Wohnung ihrer
Multter lebt, was noch einmal veranschaulicht, velevwgerig es fir junge Menschen
aufgrund der niedrigen L6hne in Bulgarien ist, dinanziell vollig unabhangige
Existenz von den Eltern zu fihren. Kalina engagieth auch aktivistisch im LGBT-

Bereich.

9.3.1 Vor dem Coming-Out

Vor ihrem Coming-Out hatte sie jahrelang alltaghdtysterische Ausbriiche vor dem
Schlafengehen, aufgrund der enormen Belastung ibs-Qutens und des
aufgezwungenen Verschweigens. Sie hatte grossd Aagsr, dass sich ihr Vater
wegen ihrer Sexualitat von ihr abwenden kdnnte, deas auch passierte. In dieser
Periode war sie sich im Klaren, dass sie es ihienrEfriher oder spater erzahlen
wuirde, die Frage war fir sie eher wie lange si@ushalten wirde, es ihnen nicht zu

sagen. Insbesondere flrchtete sie eine generdigmiing und Zurickweisung.

9.3.2 Erste Reaktionen beim Coming-Out und kurz danach

Das Coming-Out verlief nach ihrer Beschreibung tappen. Dabei war sie schon
Studentin.

Die Vor-Coming-Out-Phase war fur sie enorm belaktém die weitere Belastung
maoglichst gering zu halten entschied sie sichme entsprechenden Moment mit
ihrer Mutter dartber zu sprechen, da sie sichHrdeichter vorstellen konnte, wie diese
reagieren wirde. Fur die Mutter stellte Kalinasé€dutias erste Mal dar, dass sie
Uberhaupt in Berthrung mit diesen (LGBT-)Themen kialina bringt wahrend
unseres Gesprachs die mangelnde Aufgeklartheit Mugter diesbeziglich im
Zusammenhang mit dem Mangel an Diskursen darilfeyemellschaftlicher Ebene.
LGBT-Reprasentationen sind in Bulgarien eher imddmaltungsbereich verankert, in
Shows, der gelben Presse usw., wo queere Dargehluru Unterhaltungszwecken
instrumentalisiert und degradiert werden.

Obwohl die anfangliche Skepsis der Mutter nach éugeit verschwand, fiihlte sich
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Kalina in den Wochen nach dem Coming-Out héchséspannt. Sie beschreibt
emotionale Schwankungen, die sie in der Zeit hattd,konnte sich von der Mutter
keineswegs beriihren lassen. Diesen psychischeartlusieht sie als Ergebnis von dem
enormen Stress, der mit dem Outen verbunden war,aalth als Konsequenz der zu
vielen Jahre wo sie ihre Sexualitéat vor den Eltersteckte und die sich daraus
ergebenden negativen Gefiihle den Eltern gegenieAgression usw.), die sie
unterdriicken musste. Als viel gro3eres ProblendigMutter erwies sich Kalinas
Wunsch sich im LGBT-Bereich aktivistisch zu engagn. Die Mutter beflirchtete, ihre
Tochter wirde damit negative Konsequenzen auf Igebelftlicher Ebene erleiden,
dieses Engagement sah sie als riskant und sieawiotlKind davor schiitzen.

Nach dem Coming-Out vor der Mutter outete sie smhihrer Tante. Diese reagierte
mit den hier bereits mehrmals beschriebenen honmmghaond klischeehaften
Aussagen, wie zum Beispiel der, dass das Lesbiscas® vortibergehende Phase sei.
Ihre Reaktion war fir Kalina aber auch nicht vorgsaf3er Bedeutung.

Danach outete sie sich auch vor ihnrem Vater, deh fraen Worten mit ,total denial”
reagierte. Er behauptete, das sei ihre Sachetegessierte sich nicht daftr, nach ihrer
Einschatzung, tat er sich schwer, seine eigenegeéiissten Emotionen wahrzunehmen
und einzuordnen. Das wirkte sich nach Kalinas Meghwor allem auf sein Verhalten
gegeniber Kalinas Mutter aus. Auf diese liel3 ereséVut aus und sagte ihr, dass Kalina
nicht mehr seine Tochter sei. Mit Kalina redetaieht dartber, was sie verargerte, weil
sie dadurch den Eindruck bekam, als wiirde er siénhai unterlegen, ihm nicht
gleichgestellt wahrnehmen. Somit erklarte sie seih Schweigen ihr gegeniber bei
der gleichzeitigen Unterdrtickung der Mutter durehbale Angriffe aufgrund seiner
Enttauschung beziiglich Kalinas Homosexualitat.Kdlma war diese Situation
unertraglich. Sie entschied sich professionelléeHilifzusuchen und fand einen
Psychologen, der auf dem Gebiet kompetent war.idsed Stelle macht sie deutlich,
dass diese Kompetenz nicht die Regel sei, undetagsBulgarien immer noch eine
grof3e Anzahl von Psychologlinnen gibt, die selbstdyahob sind, sich in dem Bereich
gar nicht auskennen, und dass einige Homosexuaditit wie vor als Krankheit sehen
und daher mit ,Homosexualitdtsheilungen” werben.

Sie sprach mit ihrem Vater tber eine mogliche Tpierand forderte ihn auf, dass sie
gemeinsam zu diesem Psychologen gehen, um das Themsainer Hilfe und
Moderation zu besprechen. Dabei bestatigte er iBnedruck, dass er sie nicht als

Gleichgestellte wahrnimmt und sagte ihr: ,Zuerst smdlen wir mit deiner Mutter
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entscheiden,was wir mit dir machen miissen”

Dieser Kommentar veranschaulicht eine Weltanschaulaut welcher die Tochter ein
Problem hat. Ihr ,Zustand” wird als krankhaft un@iplematisch betrachtet.
Entsprechend dieser Anschauung sah sich der \Mafigefardert als Familienoberhaupt
(nach einem patriarchalen Verstandnis) das ,Probienbewaltigen und das
.Krankhafte Element” zu entfernen. Kalina erscha@indiesem Bild eher als Objekt,
welches uber keine eigene Stimme und Entscheidugsnoder Kompetenz tber ihr
eigenes Leben verfugt. Das Familienoberhaupt siehtin der Aufgabe und auch in der
Legitimation zu entscheiden, was jetzt mit Kalimal ihrem Leben gemacht werden
muss. Seine Aussage lost bei Kalina klarerweiseeW§tdnd aus, sie war nicht bereit
sich solche patriarchalen AuRerungen anzuhorenaind ihr zugeschriebene
,unterlegenheit” anzunehmen. Es ist wichtig hieveumerken, dass der Konflikt zu
einem Schauplatz seiner patriarchalen Vorstellungade und diese waren fur Kalina
auch abgesehen von den Polemiken bezlglich ihreradexualitat nicht ertraglich. Sie
fragte ihn ob er die Erwartung hatte, dass, solamggon ihm finanziell abhéngig war,
sie dann auch entsprechend seinen Wiinschen ungNorgen handeln muss. Er
bestétigte das, was flr sie der auslésende Momanaus der vaterlichen patriarchalen

Gewalt auszubrechen. Sie zog an diesem Abend vbtaase aus.

9.3.3 Weitere Reaktionen im Laufe der Zeit

Das war auch der letzte verbale Kontakt zwischenbd#den, seitdem trafen sie sich
ein paar Mal bei Familienfesten, sie ignoriertash gslabei gegenseitig und sprachen
nicht miteinander.

Danach geht sie in ihrer Erzahlung auf weitere \&te ein. Auch bei diesen herrscht
Schweigen und Verleugnung. Die Eltern der Muttessen, dass Kalina mit ihrer
Partnerin zusammenlebt, aber keine der Seiten emi&alina noch die Grol3eltern —
sprechen dariiber. Die Tante meint, offene Gesprdatiger wirden die Grol3eltern
viel zu sehr belasten und deswegen fordert sigdadima dartber zu schweigen.
Andererseits versuchen aber die Grol3eltern auhEalMutter (als ihr Kind) Druck

1 o
» [Topeo mpsbea da pewum ¢ mMaiika mu Kakeo uje npasume ¢ mepe.”
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auszulben, indem sie von ihr erwarten gegen dieeBeag zwischen Kalina und ihrer

Partnerin zu ,arbeiten”.

9.3.4 Der jetzige Stand

Die Mutter hat Kalinas Ansicht nach das Thema dembBisexualitat inrer Tochter vollig
aufgearbeitet, was Kalina auch als Ergebnis dectRglierapie betrachtet, welche die
Mutter unternahm. Kalina meint, diese Aufarbeitwog Seiten der Eltern passiert
allgemein nicht von alleine, sondern die Eltern seiissich mit dem Thema bewusst
auseinandersetzen, damit sie dieses bewaltigerektarauf verweist auch
Rauchfleisch, indem er sagt, dass das Coming-@ehd?rozess fur beide Seiten —
Kind und Eltern darstellt — und beide Seiten musseim damit aktiv beschéaftigen (vgl.
Rauchfleisch 2002: 40f.; siehe auch Kapitel 8.2)sammen mit ihrer Partnerin macht
Kalina eine Therapie, damit beide ihre Problemeali@m im Bezug auf das Verhaltnis
mit den Eltern aufarbeiten kdnnen.

Mit ihrem Vater hat sie Uberhaupt keinen Kontakdl dias betrachtet sie auch als etwas
im Endeffekt Vorteilhaftes. Deswegen stort sie adigse Entwicklung der Ereignisse
mit ihm nicht.

Kalina ist weiterhin auf die Unterstiitzung durcheilMutter angewiesen, da sie mit
ihrer Partnerin in einer Wohnung leben, die dertietugehort, ohne der Mutter Miete
zahlen zu mussen. Diese Lebensgestaltung, die imooérirgendwo mit den Eltern
und ihrer finanziellen Hilfe verbunden ist und flie die bulgarische Gesellschaft so
charakteristisch ist, beschreibt auch Monika Piaaeka (vgl. Pisankaneva 2002: 138

ff.; siehe auch Kapitel 7.1).

9.3.5 Zusammenfassung und ergianzende Erlauterungen

Kalina fuhlt dass ihre Mutter sie und ihre Beziehwillig akzeptiert hat. Das hangt
wie beschrieben mit dem Prozess zusammen, denutieinit psychotherapeutischer

Begleitung durchgemacht hat.
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9.4 Vergleichende Analyse der personlichen Erfahrungen (in
der Familie)

In diesem Teil setze ich mich mit der vergleichendealyse der personlichen und
familiaren Erfahrungen meiner Interviewpartnerinagiseinander. Wichtig dabei ist es,
den prozesshaften Charakter des Coming-Outs dalmstind diesen nicht als einen
Einzelakt erscheinen zu lassen. Ahnlich wie beiRBrusstwerdung der eigenen
Homosexualitat der betroffenen Personen, laufeh dieEltern verschiedene Stadien
durch (vgl. Savin-Williams; Dube 1998 zit. KuharQ20 38), wobei wie aus dem
Interviewmaterial sichtbar wird, nicht davon ausgegen werden kann, eine Akzeptanz

bei den Eltern als abschlieRendes Stadium fesstell kbnnen.

9.4.1 Vergleichende Analyse der Vor-Coming-Out-Geschichten:

Der Psychotherapeut Kurt Wiesendanger fuhrt auss dasben und Schwule vor einem
Coming-Out alltagliche Minitraumata erleben, besamdvenn AuRerungen in ihrer
Umgebung nicht blof3 heterosexistisch, sondern hoofophob sind (vgl.
Wiesendanger 2002: 55). Darauf deuten auch dienkEnzgen meiner
Interviewpartnerinnen hin — bei den dreien istZg vor dem Coming-Out gegentber
den Eltern mit Angstvorstellungen in Bezug auf deteesbezugliche Reaktionen
verbunden. Die Starke der Angstvorstellungen istlba dreien unterschiedlich
ausgepragt, jedoch bei jeder der Frauen prasent.

Kalina erzahlt von regelmafiigen hysterischen Audieii vor dem Schlafengehen.
Sylvias Bild davon war von Horrorszenarien gepr8gte lield sich monatelang von
anderen jungen Homosexuellen beraten und frag&usiewelche Reaktionen von den
Eltern in Bezug auf das Coming-Out kamen.

Die Unsicherheiten werden noch dadurch verstaeksich das Madchen bzw. die Frau
mehr oder weniger schmerzhaft aus der dominaneter@sexuellen) Gruppe losen
muss, und das meist zu einem Zeitpunkt, an dem keidle alternative Gruppe zur
Verfligung steht (vgl.Fabach 2000: 123f.). Deteengtioch eine alternative Gruppe
durch den Kontakt zu anderen jungen homosexuellensihen aus einem
Internetforum. Wie aus ihren Beschreibungen dduthad, spielten diese Personen

77



durch ihre beratende Tatigkeit eine entscheidendepositive Rolle in ihrem Coming-
Out-Prozess. Im spateren Prozess nach dem Cominhge©den Eltern waren sie
weiterhin eine Quelle der Unterstltzung fur sie.Gegensatz dazu bekam Sylvia die
Homophobie ihres Freundinnenkreises deutlich zuespihufgrund der Aussagen von
Freundinnen, die ihre Sexualitéat nicht ernst nahmerschloss sie sich und
unterdriickte ihre Anziehung zu Frauen. Ihr Coming-@r den Eltern erfolgte erst
viele Jahre nach der Bewusstwerdung und Akzeptanha@mosexuellen Orientierung.
In diesem Sinne ist Sylvia auch die einzige, deeAhgst oder wenigstens die
Verunsicherung aufgrund ihres homosexuellen Empfisdn dem Interview zum
Ausdruck bringt. In den Geschichten von Dete untindskommen selbstbewusste
Selbstreprasentationen und -darstellungen vogididngstvorstellungen nur im
Zusammenhang mit den elterlichen Reaktionen urfat miit dem Lesbischsein an sich,

bringen.

9.4.2 Vergleichende Analyse der Coming-Out-Geschichten:

.Families play a crucial role in enforcing sexuahéormity.”
(Rubin 1993: 22)

Wie schon angesprochen, spielen die ersten Gegpnditinahe stehenden
Bezugspersonen eine malRgebliche Rolle in der Rieass€omig-Out. Auffallig ist, dass
keine von meinen Interviewpartnerinnen ihre Homoséisét zuerst den Eltern
anvertraute. Im Gegenteil — mit den Eltern wurds gn spateren Verlauf gesprochen,
wobei die Selbstverstandlichkeit anzumerken ist.lihes Gewissheit mit der meine
Interviewpartnerinnen davon ausgingen, dass iherichbwehrend, unfreundlich und
auch gewalttatig (im Sinne von verbaler und physscewalt) reagieren wirden,
worauf auch die Vor-Coming-Out-Angstvorstellungemwiesen. Diese negative
Erwartungshaltung, die darauf hinweist, dass meintviewpartnerinnen bewusst
war, dass sie sich durch die Entscheidung zum Cp@im gewissen Risiken in der
Familie aussetzen, und dass ihr Outen das Verkéttitiden Eltern und die gesamte
Familienkonstellation langfristig beeinflussen weténdern wird, erweist sich in allen
drei Fallen, wenn auch in unterschiedlichem Ausnadfiberechtigte Angst.

Alle drei outeten sich zunachst vor den Mutternil sie dort mit einem geringeren
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Widerstand rechneten, was auf die Auspragung g@aggrchalen Familienmodells
hinweist, bei dem eine Art von Angst vor der padilen, vaterlichen Autoritat
spurbar wird (vgl. Kuhar 2007: 39). FUr die Comi@gt-Gesprache lasst sich sagen,
dass diese eine aul3erst anstrengende psychisatergedarstellten, hinter der ein zum
Teil jahrelanger Prozess stand. Die ReaktionendimduRerungen lassen sich als eine
Form psychischer Gewalt beschreiben, aber aucaitemn Verzicht auf den
Gewaltbegriff erscheinen diese diskriminativ, abrvesld und nicht unterstiitzend. Die
Wahrnehmung meiner Interviewpartnerinnen ist jedeide andere. Sylvia
minimalisiert den Inhalt der gemachten diskrimiemten Aussagen ihrer Mutter auf
.bla —bla” und normalisiert ihren Gewaltcharakterach die Betonung der Normalitat
der gemachten Kommentare als ,Standardaussagenbandle Phrasen*Dete
differenziert ihre damalige Wahrnehmung der miitteen Reaktion von ihrer jetzigen,
betont aber auch, dass sie damals den Eindrudkreen Coming-Out von einer
neutralen mit Tendenz zu einer positiven Reaktien\dutter hatté Kalinas
Beschreibung der mutterlichen Reaktion ist eherligpa Sie beschreibt nicht wirklich,
was die Mutter bei dem Coming-Out sagte, sondeferli eine Erklarung und damit
auch eine Legitimation fur ihre Reaktion, die alag schon erwahnt, im dem
Interview nicht dargestellt wurde. Kalina bringedndtterliche Haltung in
Zusammenhang mit der gesamtgesellschaftlichen \ge&l#frtheit zu dem Thema, und
betont, dass ihr Coming-Out die erste Berihrungu@BT-Themen fur die Mutter
darstellté. Die Reaktion des Vaters wird von Kalina aber tlebitimiert, ihrer
Beschreibung nach reagierte er mit einem ,totalalérDass sie seine Reaktion nicht
durch eine Erklarung legitimiert, und dass sie Réarstandnis fur dieses ,total denial”
aufbringt, liegt nach meiner Vermutung daran, dhsseiden Elternteile im spateren
Verlauf zwei gegensétzliche Verhaltensmuster becatiigdalinas Homosexualitat
zeigten. Die Mutter bemuhte sich um eine Theramejhre eigenen Emotionen in
Bezug auf das Lesbischsein ihrer Tochter aufzusmbeDer Vater blieb aber auch
weiterhin in der Schockphase. Anzumerken ist, dassne Indifferenz zeigte — es sei
ihre Sache, er interessiere sich nicht dafir. Aoster dieser scheinbaren Indifferenz
steckt ein Schockerlebnis. Wie Savin-Williams ungbB (1998) vermerken, “Shock is

suggested to be the initial parental reaction ¢odisclosure, which may forever impair

! Siehe Interview mit Sylvia, Kapitel 9.2.2, S.63.
? Siehe Interview mit Dete, Kapitel 9.1.2, S.54.
% Siehe Interview mit Kalina, Kapitel 9.3.2, S.69.
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the parent-child relationship” (Savin-Williams; Dath998 zit. nach Kuhar 2007: 38).
Diese Anmerkung trifft auch auf das Verhaltnis zkisn Kalina und ihrem Vater zu,
mit dem der Kontakt infolge abgebrochen wurde.

Noch bei diesem ersten Coming-Out-Gesprach madatitalg elterliche
Definitionsmacht deutlich: Das Lesbischsein wirsl @he voribergehende Phase
begriffen, die mit &uReren Faktoren begrindet vdiel einen negativen Einfluss in
Richtung dieser ,Fehlerscheinung” ausubten. Auchggeitere Nicht-Ernst-Nehmen
bzw. die Nicht-Wahrnehmung des Lesbischseins dentéo weist auf die Verschiebung
der Definitionsmacht von der homosexuellen Perstrdi@ Eltern hin (vgl. Kuhar
2007: 40). Es entsteht ein gewaltvoller Prozessjiém die Eltern ihrem Kind den
Subjektstatus in Bezug auf Selbstbestimmung undReaht auf Selbstdefinition
entziehen. Dieser Prozess, begleitet durch Totsgewealer sexuellen Orientierung der
Tochter seitens der Eltern und Verheimlichungsgelsmwie verbale Angriffe und
weitere Gewaltformen, veranschaulicht den gewdkwmoUmgang mit Homosexualitat
in der Familie. Wie Kuhar vermerkt, fehlt es danibmaus an 6ffentlichem
Bewusstsein und institutionellem Willen in diesesgte Sphare einzugreifen, um die
homosexuelle Person zu schitzen (vgl. Kuhar 2087.)4Dadurch fungiert die
Dichotomisierung der 6ffentlichen und privaten Sehals Legitimation dafiir, keine
Malinahmen im privaten Bereich unternehmen zu diwes der Aufrechterhaltung der
Institutionen des Patriarchats und der Heteronawuitétdienlich ist. Somit erweist sich
die Familie als Machtraum regulativer gewaltvoReaxen, die Individuen normieren
und diese in die patriarchalen, heteronormativeak8iren verankern bzw.
festschreiben (vgl. Duncan zit. nach Kuhar 2007: 44

Bezugnehmend auf Eve Kosofsky Sedgwick (1993) filhitar den Begriff des
Lransparent closet” ein, um eine spezifische Sibmades Verhaltnisses zwischen Eltern
und Kindern nach dem Coming-Out zu beschreiben Kughar 2007: 42ff.). Die Eltern
wissen von der Homosexualitat des Kindes, woll@s&iaber nicht wahrhaben. Ein
Totschweigen charakterisiert diesen Zustand, i kiine Diskussionen Uber die
Homosexualitat des Kindes (weder innerhalb der kamoch aul3erhalb) gefihrt
werden. Von dem Individuum wird das gleiche Verdialtjefordert: Ein Schweigen
daruiber und keine Setzung von Sichtbarkeitssigndierauf die eigene Homosexualitat
hinweisen konnten (vgl. Kuhar 2007: 43). Wenn dis¢hweigegebote durchbrochen
werden, folgen laut Kuhar, aber auch nach ReinbecdgRol3bach, gewaltvolle

Reaktionen von Seiten der Eltern. Reinberg und Rofdbezeichnen diese als eine
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Angriffsstrategie, die der Totschweigestrategigéol kann (vgl. Kuhar 2007: 43;
Reinberg/RolRbach 1995: 148ff.). Ihre Untersuchumgdmisse deuten auf eine sehr
hohe Zahl verbaler Angriffe in der Familie hin: BBzent. Drei Prozent der Lesben
erlebten dariber hinaus korperliche Angriffe (\Rginberg; RolRbach 1995:153).

Das Verhalten der Eltern meiner Interviewpartnegimweist groRe Ahnlichkeiten mit
den beschriebenen Forschungsergebnissen auf. B&,3)e sich, verglichen mit Dete
und Kalina, erst vor klirzerer Zeit outete, herr&thweigen tber ihr Lesbischsein. Sie
selbst bricht dieses auch nicht, obwohl sie ddutiiacht, dass sie das Bedurfnis hat,
mit ihren Eltern dariiber sprechen zu kénnen. ,Bafkeitssignale”, die zu mdglichen
verbalen Angriffen auf Seiten der Eltern fuhren ki@m, setzt sie ebenfalls keine. Sie
bringt ihre jetzige Freundin nicht nach Hause, gertiichte auch vor den Eltern bei der
einmaligen Begegnung, dass die Frau, die sie lletdeihre Partnerin ist. Interessant
ware, ihre Erfahrungen im spéteren Verlauf zu ediem) zur Zeit aber dominiert
Schweigen in Bezug auf ihre Homosexualitat das aants mit den Eltern, was bei ihr
den Anschein hinterliel3, akzeptiert zu sein. Imterpretation der gemachten
Erfahrungen in der Familie zeichnete sich durcle giewisse Widerspruchlichkeit aus.
Im Laufe des Interviews stellte sie selbst in Fraeihre Eltern in Wirklichkeit die
positive Wahrnehmung ihres Lesbischseins habercheealie ihnen zuschreibt. lhre
anfangliche Gewissheit davon veranderte sich immfiathdes Interviews zu einer
Skepsis der eigenen Aufassung der Elternreaktiandrkritischer Betrachtung ihrer
eigenen Bedurfnisse, die sie moglicherweise zur giasitiven Auslegung veranlassten.
Es zeigt sich die bereits diskutierte Form degeitachen Umgangs mit homophoben
Erfahrungen (siehe Kapitel 4.4). Dete erwéhnte almehprimar positive Auffassung
der mitterlichen Reaktion beim Coming-Out, distartei sich aber, wie schon
angesprochen, im Laufe der Zeit wegen der Zunalenba@mophoben Gewaltintensitat
von Seiten der Mutter gegen sie und ihre Homosé#étiadlavon. Dabei soll
beriicksichtigt werden, dass das Coming-Out bei etarer Pubertét stattfand, und
die Prozesse der Verleugnung und des TotschweilyerssLesbischseins von den
Eltern ca. zehn Jahre dauerten bzw. anhielten.drgl®ch dazu outete sich Sylvia viel
spater, erst gegen Ende ihrer Zwanziger und seghauch eine relativ kurze Zeit
vergangen. lhr Coming-Out liegt keine zwei Jahneizk.

Ein Charakteristikum der Interviews stellt die Eetise dar, dass keine meiner
Interviewpartnerinnen das bei den Eltern ausgel®stam-Gefihl aufgrund der

erwarteten, aber nicht eingetretenen Heterose#tdir Tochter, thematisierte. In
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Bezug dazu betonen Reinberg/Rol3bach, dass beileen &s Sozialisationsinstanz,
die sich in der Aufgabe sehen, ihre Kinder zu elveterosexuellen Lebensfiihrung zu
erziehen, das Lesbischsein der Tochter nach aufReleh Anschein eines ,\ersagens”
der Familie selbst gibt. Dabei sehen sich Mitterimbesonderer Weise verantwortlich
fur das ,Versagen”, da in der patriarchalen Ordnprignar ihnen die Aufgabe fir die
Erziehung der Kinder zukommt. Aus diesem GrundReBbach/Reinberg, versuchen
die Mutter tberwiegend ihr vermeintliches Versaget zur Kenntnis zu nehmen oder
wenigstens nach auf3en hin zu verschweigen (vghideey; RolRbach 1995: 148f.). Das
Scham-Gefihl bei den Eltern fuhrt dazu, dass dieseden Tochtern erwarten und
verlangen, ihr Lesbischsein nach auf3en zu verhgheti — laut der von
Reinberg/RolRbach durchgefuhrten Studie verlanges@i Prozent der Eltern (vgl.
Reinberg; RofRbach 1995: 148). Mdglicherweise wiedAdiseinandersetzung mit dem
Schamgefiihl der Eltern von meinen Interviewpartmesn deshalb gemieden, well
diese eine gewisse emotionale Unabhangigkeit voelterlichen Wahrnehmung der
Homosexualitat erfordert, sonst kénnte sich das®eefihl der Eltern leicht auch

auf das Kind Ubertragen.

Die Verheimlichung nach auf3en erflillt eine Schuikfion fur die Eltern. Diese vor der
Scham und vor dem erwarteten Bemitleiden der andeme schutzen hat aber
verheerende Konsequenzen fir die homosexuelle Rdbsvies verweist auch auf die
hochgradig beschamende Erwartung der Eltetass im Verwandten-und Freundeskreis
offentlich werden kdnnte, lesbische Téchter odémade S6hne zu haben (vgl. Davies
1996 zit. nach Wiesendanger 2002: 59). Solche A&ngsd Befiirchtungen und die
daraus ableitbaren Restriktionen (wie zum Beispielgeforderte Verheimlichung nach
aulBen und das Totschweigen Uber das LesbischsederirFamilie), haben haufig
betrachtliche Folgen fir die Schwulen und Lesbdinssévgl. Radkowsky; Siegel 1997
zit. nach Wiesendanger 2002: 60f.). PsychischeuSg@n wie Einsamkeit, depressive
Verstimmungen bis hin zu Suizidversuchen und vgéren Suiziden lassen sich mit
den Wirkungen der in der Familie erlebten Homoploini Zusammenhang bringen
(vgl. ebd.; vgl. auch Sussal 1998: 210). Meineerviewpartnerinnen sind in einem

nicht-pubertaren Lebensabschnitt, jedoch outetem Bete und Kalina in einem relativ

! Dieses Schamgefiihl habe ich bei meinen Elterhedbachtet — sie erwarten von mir ein Schweigen
Uber meine Sexualitdt und meine lesbische Lebemsfiorihrem Freundes- und Bekanntenkreis. Auf die
Frage warum, meinen sie, dass sie dadurch dasidViidkr anderen Menschen vermeiden wollen. In so
einem Welthild stellt eine nicht-heterosexuelle édtierung eine pathologische Erscheinung dar, die
bemitleidet wird.
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frihen Alter. Dete meinte dazu im Interview, dassses frihe Outen (sie war 17),
maoglicherweise ein Fehler war, da sie damals nebtin stark auf die Untersttitzung der
Eltern angewisen war. Schutzmechanismen zum Umgaitgder aufgekommenen
Homophobie hatte sie zu dieser Zeit auch nicht.

Interessant in Bezug auf das Schamgefuihl der Eis¢moch zu erwdhnen, dass diese
haufig aulRere Faktoren als Erklarungen fur dieizitéfe Entwicklung” des Kindes in
Bezug auf seine Sexualitat heranziehen. Im Fallete wurde sie gefragt, ob sie von
jemandem missbraucht wurde, ob sie von Jungs ectttwurde, und als das alles
nicht zutraf, kam die Mutter auf den ,schadlichemflass” der Leute, die Dete in
einem gay-Internetforum kennenlernte. Bei Sylviardeudie Hormoneneinnahme im
Kindheitsalter verantwortlich fir die ,abweichende”Sexualitat gemacht.
Wahrscheinlich erfiillt diese Ubertragung der Schald &uRere, von den Eltern
unabhangige Faktoren auch eine Art Schutzmechasi$inwsie, sonst missten sie sich
selbst die Schuld dafur geben, weil aus einer gratralen-heteronormativen Logik
heraus, eine homosexuelle Sexualitatsentwicklumgamneiner Erklarung bedarf.
Zurickkommend auf die Erfahrungen von Dete sei ravetihnt, dass sich bei ihren
Eltern beide Reaktionslinien vermischten: Das Totsgigen und der Angriff. Es
herrschte ein Totschweigen ihrer Homosexualitagh®chzeitiger Suche nach
Helferinnen jeglicher Art — sie wurde von ihrer Nartgezwungen
Berufsesoterikerinnen zu besuchen, wie auch eipehBkgin, mit der expliziten
Erwartung, diese wirden Dete helfen, ihr ,Problawiosen. Immer wieder kamen
verbale Angriffe vor, einmal auch korperlich, ails gon der Mutter geohrfeigt wurde,
daflr dass sie sich verbotenerweise mit Freundlansrdem gay-Internetforum traf.
Der ausgeibte Druck von Seiten der Mutter und tillschweigende Unterstiitzung
ihrer Willkar durch den Vater zwangen Dete, wieitheder Verheimlichung Schutz zu
suchen. Dieser Schritt war eine bewusste Entschgidm sich vor den elterlichen
Angriffen zu schitzen. Sie bestétigte damit diefriafig der Mutter bezuglich der
vorubergehenden Phase des Lesbischseins. Jahee sglie sie sich nochmal outen,
um das anhaltende Totschweigen zu durchbrechedieSer Stelle zeigt sich der
prozesshafte Charakter eines Coming-Outs. Esasinieinfacher Akt, sondern wie
Frossard vermerkt, ein lebenslanger Prozess (vgtsird 2002: 85).

Gegenwartig unterscheiden sich die Familiensitnaiiobzw. -reaktionen in Bezug auf
das Lesbischsein meiner Interviewpartnerinnen stadoeinander. Wie schon

angesprochen lassen sich die Familienverhaltnisse&Sylvia durch ein gegenseitiges
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Totschweigen ihrer Homosexualitdt charakterisierd&ei Dete setzt nach den
traumatischen Erlebnissen verstandlicherweise @awisse Skepsis ihren Eltern
gegenuber ein. Nach ihrer Beschreibung ist dasryedygige Verhalten ihrer Mutter ein
Zeichen einer Resignation und nicht einer Akzept@retes Homosexualitdt und
lesbischer Lebensflihrung gegenlber (siehe KapiteB® Dem Vater gegenuber ist sie
ebenfalls kritisch eingestellt. Zwar veranderts@ron seine Verhaltensweise, jedoch ist
Dete immer noch stark verletzt durch sein Sich-NEinsetzen fur sie in der Zeit, in
der sie der Willkiir der Mutter ausgesetzt war, odass er der Mutter auf irgendeine
Weise entgegentrat.

Kalina ist die einzige, die von einer volligen Urstgitzung durch ihre Mutter erzahlt.
Diese hat sich laut Kalina aktiv fur die Erhaltumgyv. Neuschaffung einer positiven
Beziehung mit ihr eingesetzt, indem sie durch &sgchotherapie die Aufarbeitung
ihrer eigenen Emotionen in Bezug auf Kalinas Outelingriff nahm. Anders sieht das
Verhéaltnis zum Vater aus: Mit ihm finden keine Ge&gihe statt, das Thema wurde von
ihm totgeschwiegen, und sein Verhalten weist kéingerungstendenzen auf, obwohl
bereits Jahre seit dem Coming-Out vergangen sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Enlisegaiu einem Coming-Out vor
den Eltern sich massiv auf das Verhaltnis zwisahemen Interviewpartnerinnen und
ihren Eltern auswirkte, was auch von Baetz durddpefoden Satz zum Ausdruck
gebracht wurde: “Coming-out is a crossroad witlfedént risks.” (Baetz 1984 zit. nach
Kuhar 2007:37) Dabei ist jedoch keine EindeutigkeBezug auf die Konsequenzen
feststellbar. Dete verwies auf den traumatischear&itter ihrer Erfahrungen und auf
die zugefluigten Verletzungen, die sie ihren Eltachtrverzeihen kann. Fur sie ist
weiterhin enttduschend, dass nach ihrer Wahrnehyaway nach zehn Jahren bei ihrer
Mutter kein Wandel der homophoben Haltung stattgéém hat. Laut Dete setzte nach
der vergangenen Zeit eine Resignation ein, abeekeirkliche Akzeptanz. Im
Gegensatz dazu beschreibt Kalina eine positivendendung im Verhaltnis zwischen ihr
und ihrer Mutter. Ohne den Coming-Out-Schritt wéas Verhaltnis zwischen den
beiden bei weitem nicht so reflektiert. In Bezud den Vater kann sie nicht zu dieser
Schlussfolgerung kommen. Sie hat keinen Kontakhmy sieht das allerdings als etwas
\orteilhaftes, ohne jedoch darauf einzugehen, was sie genau deeiit. Eine
Vermutung ist, dass sie sich dadurch der patridech@ewalt entzogen hat, die ihr die

! Siehe Interview mit Kalina, Kapitel 9.3.4, S.71.
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Definitionsmacht Uber sich selbst entzogen hat,unddihr in der patriarchalen
Familienaufteilung eher ein Objektstatus zugesblenevurde. Diese Vermutung
unterstitze ich mit dem Beispiel ihrer Ausfiihrungerden Reaktionen des Vaters, die
in der folgenden Aussage kulminieren und die obegesprochenen Punkte
veranschaulichen: ,Zuerst mal sollen wir mit deilkrtter entscheiden,was wir mit dir

machen missernt.”

Zum Abschluss dieses Kapitels mdchte ich explizitdas zentrale Thema flr diese
Arbeit — Gewalt — eingehen, mit welchem ich miclemallgemein im Kapitel 6 und
konkret anhand des Interviewmaterials im Kapitebl@useinandersetze. Sichtbar
macht sich folgende Tendenz bei meinen Intervietmpannen: Sie beschreiben
gewaltvolle Erfahrungen, benennen diese aber aishBewalt. Wie sich auch im
nachsten Kapitel zu ihren allgemeinen Einschatzoimige sozio-politischen Lage von
Homosexuellen im Land bemerkbar macht, ist ihresidrsierung fir Gewalt nur auf
physische Formen reduziert. Somit bleiben viele @@sfahrungen unausgesprochen;
lesbenspezifische Gewaltformen werden zwar alsrtatigsierend und verletzend
empfunden, aber nicht als solche definiert. Inrifietersuchung stellt Ohms ein
ahnliches Verhalten fest — nicht-korperliche Gefeathen, wie verbale Herabsetzungen
und herabwirdigende Ausdricke werden seitens deilwdefragten Lesben nicht als
Gewalt bezeichnet, obwohl diese nach Ohms' Verstigridare Auspragungen
psychischer Gewalt darstellen (vgl. Ohms 2001: BBfer psychische Gewalt fasst
Ohms u.a. Beleidigung und Erpressung, beides Fardiersich in Detes Geschichte
nachlesen lassen. Die Untersuchung von Stein-Hilbeal. belegt, dass die mit 78,1
Prozent haufigste psychische Gewalt (darunterrfalech verbale Angriffe) im
familiaren Bereich stattfindet (vgl. Stein-Hilbegsal. 1999: 133). Insofern ist es aus
meiner Sicht &ulRerst problematisch, wenn diese Beeitens der Lesben selbst durch
ihre Nicht-Benennung verdrangt oder gar verleugnet noch dazu als sie damit an
ihrer Unsichtbarmachung mitwirken. Dieses Verhaltéml von Ohms damit erklart,
dass eine Alltaglichkeit der Diskriminierung aucheeDesensibilisierung mit sich
bringt. Je alltaglicher eine Gewalterfahrung iststd grol3er die Wahrscheinlichkeit,
dass sie nach einem gewissen Zeitraum nicht mslsoédhe wahrgenommen wird.
Stattdessen ist sie Bestandteil einer ,Normalig@iorden (vgl. Ohms 2001: 55).

! IIspBo TpsOBa 1a pernM ¢ Maiika TH KaKBO I IpaBEMe ¢ Tebe.”
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10 Einschatzungen der sozio-politischen Situation von
Homosexuellen

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick in die&thatzungen meiner
Interviewpartnerinnen bezlglich der sozio-politeetSituation von Homosexuellen in
Bulgarien. Weiters werden ihre Ausfihrungen dureliteve Materialien wie
Menschenrechtsberichte von dem Bulgarischen Helginknitee wie auch Analysen
der lokalen LGBT-NGO Bilitis erweitert und erganRiese Einschatzungen sind immer
auch ein Spiegelbild subjektiver Wahrnehmungenkrfidhrungen, was sich fir diese
Arbeit als besonders wertvoll erweist, da der Uliekbn die sozio-politische
Problematik der homosexuellen Existenzen aus &agoffenheitsperspektive kommt,
wodurch ein marginalisierter Standpunkt beleuchied, der in anderen Darstellungen
womoglich vernachlassigt wird.

Zunéchst wird die Einschatzung von Dete vorgestdlihn die von Sylvia und

schlief3lich die von Kalina.

10.1Dete: Wie sieht sie die allgemeine Situation der LGBTSs in
Bulgarien?

10.1.1 Wird die weibliche und die mdnnliche Homosexualitit in
der Gesellschaft unterschiedlich wahrgenommen?

»Ja, es gibt einen riesen Unterschied. Die Lesberden einfacher akzeptiert.
Wenn ein Mann mit einem anderen Mann geschlafen daat ist definitiv, es
kann keinen Zweifel geben [dass er schwul ist]. WVesne Frau dagegen
lesbisch oder bisexuell ist, hat das nicht ein@béere Bedeutung, die Sache ist
nicht verloren [ihre ,natlrliche” Heterosexualitathd das ist bis zu einem
gewissen Grad mit dem Sexismus verbunden, derdmeri&uf diese Art und

Weise hat die Frau keine feste Sexualitat, keigeres, rein weibliche Sexualitat,
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sondern unterliegt sie einer standigen Anpassunglefchung und Korrektur™

Was Dete als eher gegebene Akzeptanz lesbischeer-karglichen mit schwulen
Mannern bezeichnet, erweist sich bei naherer Betinag als gesellschaftliche Ignoranz
und Nicht-Wahrnehmung. Wie mehrmals in der Literatie auch in den
vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt, werden Leslodn leichter akzeptiert, sondern
schlichtweg nicht als Lesben wahrgenommen. Dasitelsein stellt fiir den
heteronormativen Blick nur eine voribergehende ®das, in der wie so oft in einer
mannlich dominierten Gesellschaft, das Mannlichd-okus steht und bestimmend ist.
Diese ,Phase” wird eher als Abwendung von Mannemmcdals Hinwendung zu Frauen
gedeutet und fantasiert. Fantasiert deswegen diesiér Begriff eine enorme Rolle im
Kontext der heteronormativen (Nicht-)Wahrnehmung desbischseins spielt. Es sind
mannliche Fantasien, die durch den vermeintlichigebien Porno, geschaffen von einer
heterosexistischen Pornoindustrie, bedient werderauszuheben ist auch, dass
lesbischen Frauen, wie Dete vermerkt, immer eiemoell heterosexueller Status
aufgezwungen wird und die (Tat-)Sache/ihre Lebextisée, dass/in der sie homosexuell
leben, nichts an der heterosexistischen Wahrnehiimeg, potenziellen
Heterosexualitat” andert. Dabei verhalt sich deelosexistische Blick schwulen
Mannern gegeniber anders. Ihr Schwulsein wird stiggiert, aber um zuerst
stigmatisiert zu werden, muss es als existierera@ifdat wahrgenommen werden. Diese
starkere Wahrnehmung schwuler Manner, wenn aucatinegeigt sich auch an der in
manchen Landern immer noch bestehenden, verstaedatiichen Verfolgung
mannlicher Homosexualitat (im Vergleich zu weibBchtHomosexualitat) (vgl.

Amnesty International 2000).

An diesem Punkt wird offensichtlich, dass Lesbiee €oppelte Diskriminierung
erfahren, und dass die Diskriminierungsformen sthevegen ihrem Lesbischsein
erleben, immer im Zusammenhang mit ihrem Sta§duen in einer sexistischen
Gesellschaft zusammengedacht und analysiert wendssen.

Die Frage nach dem Recht auf eigene Sexualitatirdiéitat angesprochen wird, ist

t Ja,02pomna. JKenume ce npuemam no-nrecno. Mucis, ue uma HAKAKEO CX8AULAHE, Y€ 8EOHBLIIC HAKOU
MBOIC, KOUMO € CNAL C MbIIC, KPAll 8eue, Moll e 3a6UuHa2u 2ell, HAMA HUKAKEO CbMHEHUE 6 MO6d, CMUCHI He
noonescu na onpasane. [Jokamo axko eona sicena e 1ecOutixa i GUCeKCyarna, mosa He 3Ha4u Heuo Kol
3Hae KAKB0, HAIUL KAY3ama He e uzzybend, Koemo 00 HAKbOE CU e C8bP3AHO CbC CeKCUMA, KOUMO 6bPIyéd.
U no mosu nauun uznu3a, ye HceHama HAMA HAK6A Mebpoa Maxaea CeKCyainocm u u306uo HAKeda ceos
ClU, TUYHO HCEHCKA CEKCYANIHOCTI, AMU HOONLEANCU HA NOCMOAHHO ONPABsHe, NPENnpassine U 6CAKAKEU
maxuea Hewya. Omoenno, ye 1ecOUtiCKOmo NOpHo ce 21edd Om XemepoCeKCyaaHu mvoice.”
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eine, die in einem groReren Kontext zu sehennstGrunde impliziert das die
Problematik inwieweit ,die Frau“ in einer heterosgischen Gesellschaft Gber ihren
eigenen Kaorper verfligen kann, bzw. inwieweit siertibre eigene Sexualitat
bestimmen und entscheiden kann. Der Zugang zunegeeiblichen Sexualitat ist
durch gesellschaftliche Eingriffe eingeschréanke, diese standig anpassen, angleichen,
korrigieren wollen.

Die Nicht-Wahrnehmung der Frauenliebe lasst siadhalamit erklaren, dass sich die
Vorstellungen Uber Sexualitét, im allgemeinen immaeh auf den Phallus
konzentrieren, (eine Vorstellung, die in Bezug diefheterosexistischen Strukturen, in
denen wir verankert sind, nicht Gberraschend $&ijmit wird die weibliche Sexualitat
nach wie vor als eine auf Manner bezogene Sextualifgefasst, was Sexualitat von
Lesben entweder leugnet oder verharmlost, wahrehd/den durchaus eine

eigenstandige Sexualitat zugestanden wird (vgh&aD02: 150).

10.1.2Gesellschaftliche Einstellungen gegeniiber Homosexualitiat und
Homosexuellen in Bulgarien

,Generell negativ, auf allen EbenehDete vermerkt, dass die rechtliche Situation
besser ist als auf die der sozialen Ebene, dareikidivistinnen erkampft haben, dass
eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientng strafrechtlich verfolgt wird.
Jedoch gibt es bislang nur sehr wenige Gerichtgissez Der Grund kdnnte Dete
zufolge darin bestehen, dass ein Prozess auchutamn@egeniber der (breiten)
Offentlichkeit verlangt, eine Hirde, die viele sigieht leisten kdnnen, zu tberwinden.
Es gibt aber eine Reihe anderer gesellschaftliEbenen, auf denen sich homophobe
Grundtendenzen deutlich zeigen — in UnterhalturmsstiKomikshows, wo immer
wieder Homosexualitat herangezogen wird, auf elovecatende Art und Weise zu
gescherzen, in Witzen allgemein, aber auch in ditigthen Rhetorik. Als schwuler
Politiker bezeichnet zu werden, gilt schon als Bige— lesbische Politikerinnen sind
kein Thema. Wenn bei einem Politiker ,der Verdadig$teht, schwul zu sein, hat das
eine sofortige negative Wirkung auf sein Image eBetzéhlt in diesem Zusammenhang,

dass viele Politiker nach solchen Beschuldigungarateten. Mit ,Beschuldigungen®

1
+I eHepannHo HecamuBHO HA BCAKAKBEO AOCOMOMHO HUGO.”
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schwul zu sein, werden u.U. Politiker erpresst erpfessen sich gegenseitig. Dete
bezieht sich auf einen Vorfall aus dem Jahr 20@9dem der Politker Yane Yanev im
Parlament von Volen Siderov des ,,Schwulseins” bektgt wurde. Siderov meinte
Beweise zu haben, dass Yanev mit einem Mann zusamomze. Beim Verlassen des
Parlaments schrie Siderov: ,Die Homosexuellen eaissdem Parlament” (Volen
Siderov zit. nach Aleksandrova 2009). Wichtig zawerken ist, dass Siderov Fuhrer
der nationalistischen Partei ,ATAKA" ist, die autilr ihre Antihomosexuellenpolitik
bekannt ist. Dete beschreibt als sehr storers$ siah die Medien, (und zwar nicht nur
die gelbe Presse) der Frage der sexuellen Oriangiaron Yanev widmen, anstatt solch
diskriminierendes Verhalten zu kritisieren. Ichbsglstiel3 im Verlauf meiner
Recherchen auf eine absurde Umfrage, die von Boelirse durchgefihrt wurde und
an der 1875 Personen teilnahniem Folge verdffentlichte Bnews am 4. November
2010 einen Artikel mit folgendem TitelHapoast e yoenen, ue Sue Sdues e reii” [,Das
Volk ist Uberzeugt, dass Yane Yanev schwul istfldem die Umfrageergebnisse

prasentiert wurden.

! Der Titel der Umfrage lautete: Glauben Sie, damseYyanev schwul ist?

Die erste Antwortméglichkeit, die auch die groRteZentzahl erreicht hat, (58 %), ist:

Ich glaube es vollig.

Die zweite, (14 %)Das ist ein Kompromat.

Die dritte Antwortméglichkeit, die auch unglaublidiskriminierend formuliert istEs gibt auch
schwulere [als ihn]hat 13% Zustimmung gefunden.
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rem?
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OKkTonoaa e ren | 3%
APY*HMHKD
flHe ce e werysan 23 1%
c8....a
bpo#x rnacyeand: 1875

(Quelle:http://www.bnews.bg/article-175p1

Frau konnte denken, dass diese Umfrage wie aucldataus entstandene Artikel aus
dem Bereich der gelben Presse/der Unterhaltungemeklbmmen und als Scherz
aufzufassen sind. Tatsachlich handes es sich b&w8num einen etablierten
massenmedialen virtuellen Nachrichtenlieferant.

Ein halbes Jahr nach Erscheinen des Artikels, tedégaranev. Dabei wird laut Dete,
nicht nur die Heirat als Strategie eingesetzt, Hegmaalitat zu verleugnen bzw. zu
.verstecken“, zusatzlich macht der betroffene Rait auch von sich aus
homosexuellfeindliche AuRerungen. So beschwert 3imhev, dass er von Siderov
bezuglich ,ekliger Sachen* beschuldigt worden sed umeint, seine Mannlichkeit an
der Partnerin von Siderov beweisen zu kénnen, wQsschlechtsverkehr mit dieser
impliziert wird (vgl. Aleksandrova 2009). Eine gdids-sexistisch-machistische
Aussage, die Frauen abwertet und zu sexuellen @nettegradiert, an denen die
Mannlichkeit prasentiert und bewiesen werden kann.

Weitere Aussagen, die mit ihrer gravierenden Hanosllenfeindlichkeit schockieren,
auf die sich Dete bezieht, kommen vom Ex-Ministésfdenten Boyko Borisdy der

zur Zeit dieser AuRerungen sein Amt noch inne hatte

! Boyko Borisov ist Fiihrer der politischen Parteif&E die von Juli 2009 bis Februar 2013 an der Macht
war.
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Im Oktober 2010 sagt er folgendes: ,In GERB liedenManner Frauen und die
Frauen lieben Mannef.(Boyko Borisov zit. nach Stoyanov 201®¢, ¢ BE3MOKHO
Bcuuku B ['EPB na ca xerepocekcyannu”) Der Journalist und LGBT-Aktivist Radoslav
Stoyanov halt zu Recht fest, dass es unzulassigiistolchen Behauptungen das
soziale Ansehen der Partei GERB steigern zu wdllgh Stoyanov 2010). Sie férdern
nur die ohnedies schon negativen gesellschaftliéhestellungen gegeniber
Homosexualitat und Homosexuellen, gepragt von deewden Stereotypen (vgl.
Stoyanov 2010).

Ein grundlegendes Problem das Dete aufzeigt, skedltatsdchliche Mangel an
Reprasentationen von homosexuellen Menschen imtfieen Raum dar. Aus ihrer
Sicht gibt es zwei Ma&nner (Evgeni Minchev und Azdsg im offentlichen Bewusstsein
das Bild von ,dem Homosexuellen” pragen. Beide babe Image auf dem Schwulsein
auf, wobei sie nach Auffassung Detes dadurch Pmatiak und Popularitat anstreben.
Beide sind auch im Unterhaltungsbusiness tatiginn8chwulsein hat aus ihrer Sicht
einen performativen Charakter, der einen negatiiafluss auf die gesellschaftlichen
Einstellungen austibt. Die mangelnde Vielfalt an@sgntationen fuhrt dazu, dass alle
homosexuellen Menschen in Bezug auf/im Zusammenhanden beiden oben
erwahnten Mannern gebracht werden, obwohl viele T&@ar nicht mit ihnen
verglichen werden wollen.

Nach einer anderen, weitverbreiteten Einstelluhdas , Zeigen* von Homosexualitét
im o6ffentlichen Raum als Provokation zu deuten. WWerSBTs zum Beispiel bei dem
Pride marschieren oder in der Offentlichkeit gleichgéschtliche Zartlichkeiten
austauschen, wird das als solche gesehen. Als Rabon wird auch Detes eigene
Teilhabe an einer queeren Aktion von LGBTSs in Paj#afeine mittelgroRe Stadt in
Bulgarien) selbst von ihrer eigenen Tante betracBbei waren sie und andere LGBT-
Aktivistinnen von Neo-Nazis umkreist worden (sielazu auch die Aussagen von
Kalina, Kapitel 10.3.1, S. 89). Dennoch ist Detes TantgZéaggt, dass die
Aktivistinnen selbst diese Situation provozierttbétund sie fragt: ,Warum solltet ihr
euch zeigen? Wozu macht ihr das s ist offensichtlich, dass eine derartige Frauge
in Zusammenhang mit queeren Lebensformen gestietlt wohingegen heterosexuelle

Paare ihr Auftreten in der Offentlichkeit nicht itsmieren mussen.

YuB 'EPE mvoceme obuuam orcenu, a ocerume obuyam mvorce.”
2 Mit Pride wird in Bulgarien die Regenbogenparade bezeichnet.
% 3awo mpsabsawe da ce nokazeame? 3a kaxkeo 20 npasume?”
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Trotz allem was gesagt wurde, sieht Dete wenigsteine positive Tendenz bei den
Medien, eine als positiv zu bewertende Verandemrtgr Art und Weise wie diese
uber Homosexualitdt und Homosexuelle schreibenm@iat, dass die meisten Medien
sich eine ,normale Rhetorik* angeeignet hatten ygay“ nicht mehr gleichbedeutend
mit ,Skandal“ sei, was andeutet, dass die Formglg&kandal bis vor nicht allzu
langer Zeit medial eingesetzt wurde.

Das grof3ite Manko sieht sie in der Unaufgeklarttheitmeisten Menschen, eine
Unaufgeklartheit, die ihrer Meinung nach nicht klsspezifisch ist. Zurtickzuftihren
sei diese auch darauf, dass es keine o6ffentliclenpgéagnen gibt, die sich mit Themen
aus dem LGBT-Bereich auseinandersetzen, abgesehettevn Pride und anderen
kleineren queeren Veranstaltungen, die aber wiedemwr von einer kleinen Gruppe
von hauptsachlich LGBTs besucht werden. Es gibh aweterhin keine(n) einzige(n)
geoutete(n) PolitikerIn.

Alle diese Faktoren machen es maoglich, dass eiakzahl von diskriminierend-
abwertenden Mythen Gber Homosexualitat und Homasbexden 6ffentlichen Raum

weiterhin dominieren.

10.1.3Situation der LGBTs in Bulgarien

Auf meine Frage wie sie die Situation im Allgemeine®n LGBT-Menschen in

Bulgarien schatzt/bewertet, sagt sie dass sie audighres aktivistischen Einsatzes eher
Menschen kennt, die geoutet leben und auch sekistigtinnen sind und sich fir eine
Sichtbarkeit von queeren Existenzen einsetzen. glagrhzeitig gibt es, so Dete, ganz
viele Menschen, die nur ,abends im Club gay simiése, so meint Dete, wollen sich
auch nicht outen, andere brauchen von ihrer Horuadigdt nicht zu erfahren und sind
auch selbst gegen Sichtbarkeitsaktionen. (Was airsemSicht mdglicherweise mit

einer verinnerlichten Homophobie, siehe Kapitel Zuammenhangt.)

10.2 Sylvia: Wie sieht sie die allgemeine Situation der LGBTSs in
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Bulgarien?

10.2.1 Wird die weibliche und die mdnnliche Homosexualitit in
der Gesellschaft unterschiedlich wahrgenommen?

Auf diese Frage meint sie, dass die Lage von samwMiannern noch schwieriger ist
als die von Lesben, da bei ihnen die Diskriminigrstiirker ausgepragt fst.

Der nachste Aspekt, auf den sie eingeht, ist d&iBerung, der Lesben in einer
heterosexistischen Gesellschaft unterliegen. Derz@&schen Schwulen wird oft nach
ihren Worten als ,eklig” gesehen, der Sex zwischesben |0st aber verschiedene
machistische Reaktionen und Fantasien aus. UnsepeKwerden in den sexistischen
Fantasien instrumentalisiert, als waren wir da @m gh&nnlichen Blick zu bedienen
und fir diesen Genul3 zu schaffen. Sylvia argeht $ieer Kommentare von Mannern
wie: ,Ihr seid sehr si3” oder ,Kann ich dabei zisman?!”.

Ihre Reaktion ist aus meiner Sicht vollig verstéetdlda wir als Lesben in unserer
Sexualitat und als Wesen abgewertet werden, gisasidaen wir Dienerinnen der
mannlichen Wiinsche, sexualisiert-sexistischentethungen und Fantasien. Auffallig
Ist auch, dass es wieder der heterosexistisch& Blicder bestimmt, was als eklig und
was als sufd zu sehen ist. Wieder dieser Blick delete Sex zwischen Frauen als
Experimentieren, was fur den ,heterosexuellen Ma&xXuell erregend ist. Lesben
werden damit zu sexuellen Objekten abgewertet, Roike oder Funktion, die den
Frauen in einer sexistischen Gesellschaft allgemegeschrieben wird.

An dieser Stelle mochte ich einen Exkurs zu demmT¥deesbische Frauen als
pornographische Ware, machen und einen Zeitunksleetwahnen, auf den ich im
Rahmen meiner Recherchearbeiten gestol3en bin. in M&7 titelt der ,Wiener”:
.Hautnah: Mit Lesben auf einem irren Trip”. Hiereigt sich das ungeheuerliche Maf3
der Zurichtung der Frau als Ware fur den Mann meepatriarchalen Ordnung. Die
Ehe, das heisst die geordnete Verteilung der Eiemd-rauen auf einzelne Manner,
garantiert die Zentrierung der ,Frau” mit ihrer gan Lebensenergie auf den ,Mann”.
Dies wird zum bestimmenden Moment des sozialenkuitdrellen Charakters der
.Frau” im Patriarchat (vgl. Hansch 1989: 14). Diggu” ist fur den ,Mann” da. Und

! Siehe dazu die Ausfilhrungen der vorangegangeneite, dass die Diskriminierungsformen, die
Schwule erleben, sichtbarer sind als die von Lesbed dass die subtilen Gewaltformen, die Lesben in
ihrer doppelten Disriminierung erfahren, oft audm\Lesben selbst nicht als diskriminierende Gewalt
betrachtet und erfasst werden.
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selbst wenn eine Frau fir sich selbst und anderedfrda ist, ist sie trotz ihrer Lust auf
andere Frauen trotzdem auch zumindest potentretidii Mann da. Die Frauen sind
gebrauchsfahig fur den Voyeur, der sich an ihrestlawfgeilt. Dies ist zunachst
unabhangig vom Willen der Frau. Und doch: Die ,lsshe Frau” widersetzt sich in der
Tat dem direkten personalen Zugriff des einzelnemivds auf ihre Lust und
Sinnlichkeit. Sie steht dem ,Mann” nicht in der igblen patriarchalen Weise zur
Verfigung. Wenn dieses Widersetzen keinen Wareakter(zum Beispiel als
Voyeurismus, Pornographie oder eine andere Formldebarkeit) erhalt, und somit
nicht umgedeutet werden kann und auch nicht igrtosierden kann, reagieren Manner
oft mit Hal3 (vgl. ebd.).

Ahnliche Kommentare, wie die von Sylvia beschriedererleben wir als Lesben
ziemlich oft. Sie verdeutlichen, dass die scheirgediostverstandliche Verfligbarkeit von
Frauen fir Manner in einer patriarchal-heterosesasen Ordnung natirlich auch bei
Lesben nicht Halt macht. Lesbische Frauen mussééwsitg deutlich machen, dass ihre
Erotik, selbst wenn sie in der Offentlichkeit sizht ist, keine Wichsvorlage fiir den
mannlichen Voyeur ist. Die bewusste Missachtunguhaltender Grenzen und das
Benutzen weiblicher Intimitat durch Manner zur Dersimation ihrer allgegenwartigen
sexuellen Macht, lasst uns mit einer Bitterkeiteenken, wie tief verfangen in den

patriarchal-heterosexistischen Strukturen wir sind.

In ihrer Arbeit hat sich Sylvia nicht geoutet, unil es auch nicht, da sie sich alltaglich
homophobe Scherze und Kommentare Uber ihre schwidiegen anhéren muss und
furchtet, dass ihr das gleiche passieren konrite,di@ sich am Arbeitsplatz outet.
Angst hat sie davor auch, da es auch vorgekommeataiss zwei Kollegen vor anderen
Kollegen offentlich behauptet haben, ,Képfe vonlgeen['] zu zerbrecherf” Der
Anlass zu diesen AuRRerungen war das Auftauchers sitlavulen Arbeitskollegen in
dem entsprechenden Arbeitsraum. Nachdem er das &limenlassen hatte, folgten die
Kommentare. Die Floskel ,solche” kennen wir auchastaus Detes Geschichte, in der
dargelegt wird, dass Detes Mutter und ihre Schwesth weigerten, homosexuelle

Menschen als Homosexuelle zu benennen und stagtds&sals , solche” bezeichneten.

! Damit sind Schwule gemeint.
2 » A3 Ha maxuea um uyns enasume.”

94



10.2.2Gesellschaftliche Einstellungen gegeniiber Homosexualitiat und

10.2.3Homosexuellen in Bulgarien

,lch neige dazu, mir selbst vorzumachen, dass déeddhen open-minded sint.
Bezuglich der Medienberichte, die Giber LGBT- Thergeachrieben werden und der
breiten Offentlichkeit zuganglich sind, findet siiese héchst problematisch. Sie
bezeichnet diese als ,unwissend“und meint dasAulierinnen, die offensichtlich
heterosexuell sind, in so einem Stil schreiberdass der Eindruck entsteht, sie wollen
die homosexuellen Menschen dadurch anstankern.

Wenn die Artikel online erscheinen und Kommentaeudgeschrieben werden kénnen,

meint sie dass diese oft ,wirklich beangstigendlsimegen ihres homophoben Inhalts.

10.2.4 Die Situation der LGBTSs in Bulgarien

Sylvia ist der Meinung, dass es in dem Land kei@BT-Community gibt. Die Events,
die stattfinden, bezeichnet sie als ,mini“. Klarspiiren ist, dass sie sehr enttauscht ist
und nicht gerne Uber diese Frage spricht. Ihr Eicklist, dass jede queere Person auf
sich selbst angewiesen ist und mit dem Zurechtkommié der eigenen Situation allein
gelassen wird, was vielleicht ihre Erfahrungen @eisSchulzeit widerspiegelt, einer
Zeit, in der sie sich einsam, isoliert und verwitoer ihre eigene Sexualitat gefuhlt hat.
Sie spricht auch von einer allgemeinen ,Resignato@ den LGBTs in Bulgarien. Alle
versuchen sich irgendwie mit der Situation abzudmd
,und jede und jeder vegetiert in irgendeinem Mikweknos und passt darauf auf,
nicht totgeschlagen zu werden, in dem Job nichttSpesgesetzt zu sein und von
Mama und Papa nicht gehasst zu werden. Das istS#fination der Flucht vor dem
Negativen und nicht der Schépfung von etwas Pesiti

1 »C KJIOHHA cvM 0a ce 3abmyxcoasam, ye xopama ca open-mindedymeopenu u ok ¢ newama.”

2 o

» Y 8cexu cu amncusypra 6 HAKAKHE MUKPOKOCMOC U 21eda 0d He 20 cuynsam om 60 HAKbOe, 0d He 20
noduepasam Ha paboma u da He me mpazam mama u mame. Tosa e cumyayust Ha u3ose6ane Ha
He2amueHOmMo, OMKOIKOMO Cb30A6AHe HA HEWO NOAONCUMETHO.”
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10.3Kalina: Wie sieht sie die allgemeine Situation der LGBTSs in
Bulgarien?

10.3.1Wird die weibliche und die mannliche Homosexualitat in der
Gesellschaft unterschiedlich wahrgenommen?

,Absolut, es gibt einéasen Unterschied”

Die einzige Ebene, auf der nicht zwischen Schwuled Lesben nicht unterschieden
wird, ist nach ihrer Meinung die rechtliche: Beid@®ersonengruppen” haben
unabhangig vom Geschlecht keine Mdglichkeit zu ateir, Kinder zu adoptieren,
eingetragene Partnerschaftsformen einzugehen. Des waird ihnen im gleichen
Ausmalfi verwehrt.

Die zentrale Diskriminierung im Falle lesbischea&&n, namlich, die anhaltende und
grundlegende Tabuisierung und Verleugnung ihrestérz und Lebensweise, driickt
Kalina wie folgt aus: ,Auf der sozialen Ebene ists®, als gabe es die Fraufgals

Faktor tiberhaupt nicht*

Nach der allgemeinen Auffassung, meint Kalina, w@ae Lesbischsein entweder eine
Laune, etwas Voriibergehendes oder etwas Heilblareker lokalen Kultur gibt es kein
Bewusstsein fur lesbische Existenzen, was sich adhder sprachlichen Ebene
widerspiegelt. Kalina fuhrt aus, dass bei den VMerb@ngriffen von seiten der Neo-
Nazis (wahrend der Aktion in Pazardjik) eine Vi¢lzaan beleidigenden Worten
Schwulen gegeniber verwendet wurde. Die Aktivismhingegen wurden einfach mit
Schlampen beschimpft. (Eine ausfihrliche Beschrgjbdieser Aktion und der damit
verbundene Neo-Nazi-Angriff findet siciwuf S. 89). Kalina meint, dass fiur den/die
durchschnittliche(n) Bulgaren/Bulgarin der Begliéisbe nicht gelaufig ist.

Zwei Frauen (miteinander) wéren laut der verbreitetieinung etwas Schones, zwei
Manner dagegen etwas Ekliges. Wobei auch laut dist#assung die Zartlichkeiten
zwischen Frauen eine mannererregende Pose darsidie eine voriibergehende Phase
bis der passende méannliche Partner erscheint. Bi&s, rrauenliebe wird, wenn sie
Uberhaupt als solche wahrgenommen wird, nur alspdéeséiner Ersatz fiur die

gegengeschlechtliche und damit ,natirliche” Liebé&dchtet.

1 » Abcomomno, oepomna pasnuxa uma.”
2\Wobei sie hier unter Frauen frauenliebende Fraeesteht bzw.meint.
3 » Ho uucmo coyuanno scenume npocmo 2u Hama kamo gaxmop.”
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Ein anderer aus ihrer Sicht zentraler Unterschieestdht darin, dass die
Homosexuellengewalt in der Offentlichkeit vor allethwule Manner betrifft und auf
diese abzielt. Sie personlich versteckt ihre Zérkeiten, die sie mit ihrer Partnerin
austauscht nicht, sie halten Hande und kiisserirsidgér Offentlichkeit, worauf bislang
keine agressiven Reaktionen erfolgt sind. Abenséet auch die entsprechenden Orte
in dem sozialen Raum, wo sich Neo-Nazis aufhalkgir. die Schwulen besteht laut
Kalina jedoch eine durchgehende Gefahr Angriffegligher Art ausgesetzt zu sein. Zu
ihrer Aussage, dass das offentliche Zeigen derdnlabe nicht von aul3en aggressiv
sanktioniert wird, mdchte ich einwenden, dass digsh sehr viel mit heteronormativen
Weiblichkeitsvorstellungen zu tun hat. Lesben, diesen entsprechen, wirden, glaube
ich, im offentlichen Raum weniger auffallen. Buticesben hingegen, sind starker
Misogynie und Lesbophobie ausgesetzt. Ich kennlet menige Vorfalle im Land, wo
».maskulin“ aussehende Lesben vor ihren Partnerirgesthlagen oder auf andere Art
erniedrigt worden sind, wodurch sie fur ihre Niétpassung an patriarchale
Vorstellungen beziglich des weiblichen Idealbildestraft worden sind.

Dass zwei Lesben Hand in Hand auf der Stral3e gkbienen, ohne daflir Gewalt
erleben zu missen, hangt aus meiner Sicht aucttemikulturellen Normen bzw. Codes
zusammen und nicht mit einer grof3eren Toleranzbgegegenuber). Die kulturellen
Codes ,erlauben” den Austausch von Zartlichkeitemisezhen Frauen in der
Offentlichkeit. Somit werden sie vom heteronormetivBlick womaoglich gar nicht als
Liebespartnerinnen gelesen.

Bei Mannern herrschen jedoch andere Codes, woumhf lalina hinweist, indem sie
sagt, dass es unvorstellbar ist, dass im offemtidRaum zwei Manner Hand in Hand
gehen. So etwas stellt ein kulturelles Stigma dak lésst eine sofortige schwule

Zuschreibung und Unterstellung zu.

10.3.2Gesellschaftliche Einstellungen gegeniiber Homosexuellen in
Bulgarien

Die Homophobie betrachtet Kalina als eine Erschegndie auch mit der

entsprechenden Klassenzugehorigkeit zu tun hat,Meinung, die ich persoénlich gar
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nicht teile! Sie meint, dass sie sich vor bestimmten Personppgn niemals outen
wirde und dass sie generell dariber nur mit Memsspgcht, die einen gewissen
Bildungsstatus haben. Von Menschen, die nicht gbeiisse Bildung verfligen,
vermutet sie automatisch, dass diese mit Thememameosexualitat ein Problem
haben und homophob eingestellt waren.

Das Alter nennt sie ebenfalls als entscheidend&toFdaftir, wie die Haltung
Homosexualitat und Homosexuellen gegentber ausfetiante. Als Beispiel zieht sie
ihre Arbeitskolleginnen heran, die ungefahr im gtein Alter sind wie sie und fur die
das Thema wenigstens kein Tabu darstellt. Es wutdd€mon den Arbeitskolleginnen)
keine ,schwachsinnigen Fragen” gestellt.

In ihrem Alltag ist sie auch auf Menschen gesto@enpersonlichen Kontakt mit
LGBTs haben und dadurch mit ihrer Lebensrealitigermalien vertraut sind. Laut
Kalina verspiren diese den Impuls im Gesprach pfflsgen bzw. deutlich zu machen,
dass sie mit dem Thema kein Problem haben. Auferféiage wie sie solche Aussagen
deutet, meint sie, dass solche Menschen aufgrued gersonlichen Kontakts mit
Homosexuellen wissen, welcher Diskriminierung LGBifgerliegen. Deswegen
vermutet sie auch dass diese Kommentare wirklichlwallend sind, eine Art
Empathie und Zeigen von Solidaritat.

Was ihren Arbeitsplatz betrifft, ist an diesem esusgepragt homophobe Atmosphére
vorherrschend und diese homosexuellenfeindlichéuHgl wird leider als Normalitét
und nicht als zu kritisierende Ausnahme betracbtayohl Kalina fur eine
westeuropaische Firma arbeitet, die ihre Angdsteltum Unterschreiben der
antidiskriminierenden firmenpolitischen Agenda \fecptet. Trotz dieser ist eine
verbale Gewalt Homosexuellen gegentber durchgepigrsegnt, zum Beispiel durch
die Verwendung des Schimpfwortes Pederast, unmelaemannlichen Kollegen zu
beschimpferf. MaBnahmen gegen die homophobe Haltung werdenemn d
Managerinnen nicht unternommen, da wie schon erngdiohes Verhalten auf der
gesellschaftlichen Ebene eher der Norm entsprictitkeine (kritische)
Aufmerksamkeit erweckt. Das widerspiegelt sich anciDulden eines solchen

diskriminierenden Verhaltens an dem Arbeitsplatzyohl dieses im Widerspruch zu

! Meine Erfahrungen mit meinen eigenen Eltern wiehamit vielen anderen Menschen in meiner
Umgebung in Bulgarien haben mir gezeigt, dass diméphobie tief im Bewusstsein und in der
Wahrnehmung der Menschen allgemein, egal wo auofeimverwurzelt ist und nicht von ihrem
Bildungsstatus/grad abhéangig ist.

2 In Kalinas Beschreibung der homophoben Atmosphériérem Arbeitsplatz zeigt sich eine gewisse
Ahnlickeit zu Sylvias diesbeziiglichen Beschreib(sighe Kapitel 10.2.1).
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den antidiskriminierenden Firmenrichtlinien stékalina kennt auch Falle, dass
Menschen aufgrund ihrer Homosexualitat gekiindigiden, wenngleich dies nicht als
offizieller Kindigungsgrund genannt wurde.

Was ihre personliche Situation und aktivistischegdgement betrifft, sagt sie, dass sie
es eher vermeidet, an Medienkampagnen teilzunehtaesie Angst um ihre Sicherheit
hat. Als geoutete lesbische Person in der Offéikéit erkennbar zu sein, ist aus ihrer
Sicht geféahrlich, aufgrund der agressiven Haltuognidsexuellen gegenuber und
wegen fehlender wirksamer SchutzmalRnahmen. Died?aherkennt Homophobie
nicht als Motivationsgrund fiir Attacken gegeniubentdsexuellen (siehe Kapitel 7.1).
Kalina erzahlt von einer LGBT-Aktion, die vor eiagr Jahren in einer mittelgrol3en
Stadt, in Pazardjik, stattgefunden hat (und aradeh Dete teilnahm). Die Aktion
wurde aus Anlass einer geplanten Regelung der Gelem&azardjik organisiert,
homosexuelles Verhalten in der Offentlichkeit zubieten. Kalina gibt zu, dass die
Aktion nicht gut durchgeplant war und dass die ®iktinnen dadurch ihr Leben
gefahrdeten. Bei letzteren handelte es sich unsgeadge Leute, die selbst nicht aus
dieser Stadt kamen, sondern extra aus Sofia ddtihren, um gegen die
diskriminierende Regelung zu demonstrieren. Barinkunft in Pazardjik wurden sie
von ca. 200 Neo-Nazis umkreist. Diese, erzahltiéalkamen auch nicht unbedingt aus
der Stadt, sondern wurden mit Bussen dort hingébraas heil3t, dass es sich um
einen organisierten Hass gegen Homosexuelle handelt auch organisiert
ausgelebt/aufgefiihrt wird. Von den Neo-Nazis wagiaige als Sympathisanten der
Partei ,ATAKA”! und von anderen registrierten politischen Bewegurerkennbar.
Das heil3t, der ohnehin latent vorhandene Hasszausdtzlich geschirt und politisch
instrumentalisert. Bestimmte Parteien und andetikake politische Bewegungen
benutzen ihn um neue Wahlerinnen zu werben. Besesdeigenmerk misste dabei
aus meiner Sicht auf die Organisationsstrukturedi¢sasses gerichtet werden: 200
Neo-Nazis wurden aus unterschiedlichen Stadtemaigat nach Pazardjik gebracht,
um dort ihren Homosexuellenhass nicht versteckidem im Stadtzentrum, in aller
Offentlichkeit zur Schau zu stellen. Die sechs wiktinnen wurden von den 200 Neo-
Nazis im Stadtzentrum umzingelt und waren ihrebakmn Gewalt ausgeliefert. Die
anwesenden zehn Polizistinnen waren von der Esialéaberfordert. Bald kamen

noch 60 weitere dazu. Trotzdem kam es zu physnms&hgriffen, infolge dessen einer

! Diese Partei ist fiir ihre homosexuellenfeindli€tmitik bekannt (siehe Kapitel 10.1.2).
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der LGBT-Aktivisten gewaltsam zu Boden gerissendeuErst danach unternahmen
die Polizistinnen MalRnahmen, um weitere Angriffeunterbinden. Die Aktivistinnen
wurden mit einem Polizeikordon aus der Situagefiihrt.

Kalina sagt, dass die homosexuellen Menschen dei@rurbanen Raum kennen
(mussen), wo sich Neo-Nazis aufhalten und wo diBT&lieber nicht vorbeigehen,
wenn sie sich nicht in Gefahr bringen wollen. Sclengind nach ihrer Einschétzung
auch allgemein gefahrdet und immer einer potertieefahr in der Offentlichkeit

ausgeliefert.

10.3.3Die Situation der LGBTSs in Bulgarien

Zunachst geht sie noch einmal auf die Problemaikelffend die Psychologinnen ein.
Wenige von ihnen kennen sich mit LGBT-Themen awsing betont, wie stark
traumatisierend es ist, wenn eine junge Persomeuder Spezialistin geschickt wird
und dort eine Restigmatisierung erlebt. Sie meiass viele junge LGBT-Menschen
davon betroffen sind und deswegen starteten si@nddre LGBT-Aktivistinnen
Support-Gruppen fur junge LGBTs in Sofia. Sie elizébn einem Psychologen, der in
den Medien Werbung fur sein Krankenhaus und sdinenpsexualitatheilenden”
Praktiken macht und fragt sich, wie es sein kamssdhm seine Lizenz als Psychologe
zu arbeiten immer noch nicht entzogen wurde.

Kalina weist aufgrund ihrer Erfahrungen in der Sangp-Gruppe in Sofia darauf hin,
dass in der Phase des Coming-Out viele junge LGEBITaul3ere Homophobie
internalisieren. Wenn diese homophobe Haltung aucth eineN
Spezialisten/Spezialistin bestétigt wird, hat dasheerende Folgen fur die Psyche des
jungen Menschen.

Uber das Engagement in dem Bereich meint sie, eaBsBulgarien allgemein extrem
wenige Menschen gibt, die sich aktivistisch fur LIsBhemen einsetzen (wollen). Sie
meint, dass die LGBT-NGO, in der sie aktiv ist, eedber die finanziellen Ressourcen,
noch Uber breites aktivistisches Engagement vetfiidgtsie glaubt, dass dies auch die
Situation der anderen wenigen NGOs in diesem Beteschreibt. D.h. es gibt keine
NGO in dem Land, welche tber die ndétigen Ressourcereiterem Sinne verfugt, um
LGBT-Thematiken auf politischer Ebene zu vertretgie. erinnert sich an die
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gescheiterten Versuche einer der NGOs die eingateaBartnerschaft als rechtliche
Partnerschaftsform politisch durchzusetzen. Esmabh ihrer Meinung keine
Community, welche die Themen auf eine politischert&bzu bringen vesucht. Und wie
schon angesprochen (vgl. das Interview mit Deie},es auch keine/n einzige/n
PolitikerIn, die/der sich geoutet hat. Ausserdend slie Menschen, die geoutet sind und
in der Offentlichkeit prasent sind, sehr wenide,rseint zwei oder drei Personen, und

zwar nur Manner.

Zum Schluss wollte ich nochmal die LGBT-Aktion @azardjik) und den organisierten
Neo-Nazi-Angriff darauf, thematisieren. Daflir méeith mich auf den Kommentar
von Detes Tante diesbezlglich beziehen: ,Waruntetohr euch zeigen? Wozu macht
ihr das?*

Kritisierert wird in diesem Kommentar nicht das $geleitete, homophobe Verhalten
der Neo-Nazis, sondern das Verhalten der LGBT-Adtinnen, welches anscheinend
als Provokation aufgefasst wird. In dieser Logikckeint der Vorfall sogar
gerechtfertigt — die Aktivistinnen hatten eine dfteche Grenze durch ihr 6ffentliches
Demonstrieren ,uberschritten”, die Homosexuaki&tMenschenrecht offen zu legen
und das o6ffentlich zum Thema zu machen, bedeutenh&abubruch zu begehen.
Dieser wird von Detes Tante kritisiert. Solches\Ken legitimiert aus meiner Sicht
homophobiebedingte Gewalthandlungen. Das AusmaBdaeecklichkeit solcher
Aussagen ist fur mich unfassbar.

Bezugnehmend auf die Erlauterungen tber den NeoANaxiff auf die LGBT-Aktion
in Pazardjik mochte ich auf einige Punkte eingeld@ensich auf hate crimes beziehen.
Ofters erwarten die Taterinnen ein Teilen ihrer bphoben Vorurteile seitens der
Gesellschaft, womit sie auch ihre Gewalt legitirarekdnnen (vgl. McDeuvitt;
Williamson 2002: 1003). Auf eine solche Interpretatkomme ich auch in Bezug auf
den erlauterten Angriff, der bei Tageslicht im Stadtrum passiert ist. Anscheinend
waren die Neo-Nazis nicht besorgt Uber eine vetarnge Reaktion seitens der
Passantinnen, sondern fuhlten sich durch die geselitiche homophobe Einstellung
sogar bestatigt (vgl. Ohms 2001: 9). Bezuglich@pfer von hate crimes aufgrund der
sexuellen Orientierung behaupten McDevitt und \Afiison, dass die Gewaltopfer noch
zusatzliches Leid dadurch erfahren, dass die Baalliiemein in der Gesellschaft weit

1
» 3awo mpabeawe oa ce nokazeame? 3a kaxkeo 20 npasume?”
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verbreitete Ablehnung gegen Homosexuelle widergtiemd so zur Entwicklung eines
Gefuhls der Hoffnungslosigkeit fuhren kann (vgl. Dévitt; Williamson 2002: 1011).
Weiters fuhren sie aus, dass die Opfer von hateesrimit haufigen negativen
psychischen Folgeerscheinungen zu tun haben. Besoadsgepragt sind danach
Zustéande der Nervositat, Depression undKonzentrsgichwierigkeiten, ungewollte
gedankliche Beschéftigung mit dem Vorfall und da&su@l, nicht langer leben zu
wollen (vgl. Garcia et al. 1999 zit. nach McDewitjlliamson 2002: 1010). Die
Autoren stellen fest, dass das Erleiden eines Bsdtees ein posttraumatisches Gefuhl
der Machtlosigkeit und Verletzbarkeit bei den Opfauslost, da diese sich im Klaren
daruber sind, dass sie die Eigenschaft augrund dieréfiir den/die Taterin) zum Opfer
wurden, nicht &ndern kdnnen. Das Opfer eines Aisgotine Vorurteilsmotiv kann sich
nach dem Vorfall zum Beispiel Giberlegen: ,Ich geieht mehr in diese Bar* oder
»Wenn ich mich nicht mehr mit diesen Leuten treffassiert mir nichts®, den Opfern
von hate crimes steht diese Post-Bewaltigungsnidgdit nicht zur Verfiigung. Die
TaterInnen sind den Opfern meist unbekannt (vgDBatt; Williamson 2002: 1014).
Wichtig ist im Kontext der hate crimes anzumerkaass sowohl Schwule als auch
Lesben selten Anzeige erstatten, was Ohms als diiech
Homosexuellendiskriminierung bedingt betrachtet.(@hms 2001: 10). Angst sich
outen zu mussen, von der Polizei nicht ernst genema werden und zuséatzlichen
Diskriminierungen durch die Behdrden ausgesetztenden, nennen Rauchfleisch
sowie auch McDevitt und Williamson als weitere Giéritr die Nicht-
Anzeigeerstattung (vgl. Rauchfleisch 2001: 132; Meid; Williamson 2002: 1011f.).

10.4Vergleichende Analyse der Einschiatzungen und weitere
Ausfiihrungen

In diesem Teil werde ich noch einmal auf die Eiddézitngen meiner
Interviewpartnerinnen bezlglich der sozio-politeetSituation von Homosexuellen in
Bulgarien, eingehen und diese auf Ahnlichkeitentetsthiede und
Widerspruchlichkeiten der gemachten Aussagen Ubknpr Ferner ziehe ich weitere
Materialien zum Thema der sozio-politischen Sitwatton Homosexuellen heran,
wobei diese keinen wissenschatftlichen CharaktBveisen, sondern eher eine weitere
aktivistische Perspektive widerspiegeln. Eine @ustellt der Bericht Gber den Sofia
Pride 2013 der bulgarischen LGBT- NGO-Bilitis dare zweite Analyse wurde von der

102



Leiterin von Bilitis — Monika Pisankaneva — verfased setzt sich mit dem Thema des
LGBT-Aktivismus im Jahr 2011 auseinander. Einentgren Einblick vor allem zum
Thema Verletzungen von LGBT-Rechten in Bulgariegeben die jahrlichen Berichte
des Bulgarischen Helsinki-Komiteefir die Jahre 2011 und 2012, in denen sich ein
eigenes Kapitel zum Thenfechte von Menschen mit unterschiedlicher sexueller
Orientierungfinden lasst. Die Darstellung dieser Materialienflgt das Ziel das
Verstandnis fiur die sozio-politische Situation L\@BBT — und vor allem
homosexuellen Menschen — im Land zu vertiefen umehneEinblick in weitere
Facetten der Problematik zu ermdglichen. Matenalie sich mit dem Thema aus
einer wissenschaftlichen Perspektive auseinandersegibt es meines Wissens nach
nicht. Deswegen ist es mir auch nicht mdglich alélee zuzugreifen und sie in die
Analyse miteinzubeziehen.

Auf meine Frage, ob sich die gesellschaftlichertiitmen gegenliber mannlicher und
weiblicher Homosexualitat unterscheiden, bekamAietworten, die sich durch eine
gewisse Widerspruchlichkeit auszeichneten. Die mhashen deutlich, dass sich die
Haltungen unterscheiden, je nachdem ob es sichamwviBe oder um Lesben handelt.
Meiner Meinung nach weisen ihre Aussagen auf zwajliohe Interpretationslinien hin
— die eine Deutung ware, dass den Lesben ein gnigesellschaftlicher
Toleranzrahmen zugestanden bzw. zugesprochendir@éndere Deutung wére die
Nicht-Wahrnehmung und vor allem das Nicht-Ernstixeh weiblicher
Homosexualitat. In ihren Aussagen vermischen sishnaeiner Sicht beide
Interpretationsweisen, wodurch aus den AuRerungsn deutlich herauskommt,
welche Ansicht sie diesbezuiglich genau vertreteas We gesellschaftliche
Wahrnehmung der nicht-normativen Frauensexualétitfts, sind sich die drei einig,
dass die Frauenliebe einer heterosexistischendisatng unterliegt und nur als
mannererregende Pose oder voribergehende Abwerdarigannern gelesen wird.
Ferner betont Dete, dass eine lesbische Sexualitiitanerkannt wird, im Gegensatz
zur schwulen, die als eirekelhafte aber nicht voriibergehende Erscheinung betrachtet
wird. Da diese auch sichtbarer ist, verwundertielstndass die physische Gewalt vor
allem gegen Schwule gerichtet ist. Interessantaengtiellen meine
Interviewpartnerinnen diesen Zusammenhang zwis8hartbarkeit und infolgedessen

haufigerem Gewalterleben nicht her. Méglicherwdisgt dies daran, dass sie in ihren

1 Verkiirzt BHK.
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allgemeinen Einschatzungen das Thema der lesbid¢hsichtbarkeit im 6ffentlichen
Raum nicht sonderlich thematisieren. Lediglich Kalweist explizit darauf hin.
Natdrlich Gberrascht es aber, dass die vielleinbsgapragteste Diskriminierungsform
gegen Lesben — die Verleugnung und Nicht-Wahrnelgnomserer Existenzen, keinen
besonderen Raum in den Einschatzungen der andeidmbeinnimmit.

Ihre Erz&hlungen berichten vor allem von verbatet physischer Gewalt gegentiber
Schwulen, die nach Kalinas Sicht, einer standiggenziellen Gefahr im 6ffentlichen
Raum ausgesetzt sind, wobei die Gewalt gegen Lastihre personliche Angst vor
solcher (ein wenig) ausgeblendet werden und kesserdere Thematisierung in ihren
Einschatzungen erfahren. Das verwundert in Hinldigkauf, dass nach dem Sofia Pride
2011, an deren Organisation Dete und Kalina tertrexh finf andere Freiwillige,
darunter zwei junge Frauen, nach dem Pride vonoder funf Jugendlichen geschlagen
wurden (vgl. BHK 2012: 47). Die drei betonen, dsigsbislang keine physische Gewalt
im Offentlichen Raum erlebt haben, trotzdem vermEglina, dass Homosexuelle
bestimmte Orte meiden sollen, da sie dort mit e@ewissheit mit Neo-Nazi-Angriffen
rechnen mussen. Auffallig dabei ist, dass sieMugsage nicht ausfiihrt und auch keine
konkreten Vorfalle nennt, die an solchen Orten agbassiert sind. Kalina erwéhnt als
einzige ihre Nicht-Bereitschaft sich medial zu oyt@odurch sie auch in der
Offentlichkeit als Lesbe erkennbar und dementsgnedrauch verletzlicher ware.
Charakteristisch ist, dass die Interviewpartnenmnden Gewaltbegriff, auch durch die
Beispiele, die sie geben, vor allem auf physische/@t reduzieren, wodurch der
Eindruck entstehen kdnnte, dass Lesben keine Gewaliren. Eine explizite
Erwdhnung subtiler Gewaltformen gibt es bei keohardrei in dem Kapitel zu den
allgemeinen Einschéatzungen, wodurch viele Gewattéar gegeniiber Lesben nicht
benannt werden. Sie erzahlen von EreignissencHiaus einem lesbisch-
feministischen Gewaltverstandnis heraus schon eigalt bezeichnen wirde, sie selbst
tun das aber nicht. Wie Hansch vermerkt, und disitr diesem Fall wahrscheinlich
auch zu, gehoren verbale und psychische Gewalngeggben zu ihrem normalen
Alltag und werden somit gar nicht als Gewalt gede(gl. Hansch 2003: 65).

Aber auch in Bezug auf die physische Gewalt, volther Schwule potentielle Opfer
sind, lasst sich ein Unbehagen bei dem Thema spiveenklarerweise mit dem
traumatischen Charakter des Themas zu tun hatstMien angesprochen, liegt der
Fokus meiner Interviewpartnerinnen eher auf der &gwer Schwule (und nicht

Lesben) ausgesetzt sind. lhre Erzahlungen benatiagbewalt gegen Schwule,
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erlautern aber nicht die vielen Vorfélle, die imdetzten Jahren passiert sind. Dete und
Kalina erwéhnen vor allem ihre Gewalterfahrungerdiee LGBT-Aktion in Pazardjik,
Sylvia gibt keine konkreten Beispiele an, aul3er deshungen eines Arbeitskollegen
beziiglich eines schwulen KolledeWermutlicher hat das Thema eine stark
traumatisierende Wirkung auf meine Interviewpaiitmen nicht nur wegen der
Gewaltvorfalle gegen homosexuelle Menschen, sonaiéch wegen der vulgaren
Rechtslosigkeit/Straflosigkeit gegen solche Gewatdtt, die zu einer Tradition der
Rechtlosigkeit gegeniber/gerichtet gegen LGBT-Mbasceskaliert ist. Somit erklare
ich mir die eher sparsame Behandlung des Themas. & sich dort vor allem auch
auf Schwule und ihre potentielle Gefahrdung konzer@n, l1&sst aus meiner Sicht zwei
maogliche Schlisse zu: Erstens, dass Lesben oftiwi&esellschaft allgemein, auf
Gewalt gegen Schwule sensibilisiert sind, da diesdfentlichen Diskursen
hauptséachlich thematisiert wird (vgl. Ohms 2001:Eih weiterer moglicher Schluss ist,
dass durch diese Fokusverschiebung eine Art vethobies Sicherheitsgefihl
entstehen konnte, woflir auch die Tatsache spdelss sie gleich zu den Gewaltrisiken,
denen Schwule im 6ffentlichen Raum ausgesetzt sorasich erzahlen, keine Gewalt
in der Offentlichkeit erlebt zu haben. Dadurch weide andere ,Gruppe* viktimisiert
und das subjektive Sicherheitsempfinden gesteigert.

Auf die Frage zu den gesellschaftlichen Haltungegegiber Homosexuellen, sind sich
die drei einig, dass die allgemeingesellschaftiicHaltungen durch eine stark
ausgepragte Homophobie gekennzeichnet sind, jagtteinscheiden sich ihre
Antworten maf3geblich in ihrer Differenziertheit \@nander. Sylvia geht auf relativ
wenige Aspekte ein, verglichen mit Dete und Kalidia, eine Fulle von Faktoren
benennen, die ein negatives ,Homosexuellenbildirgpzh, wie auch auf verschiedene
sozio-politische Felder, die sich durch homophobeh&ltensweisen auszeichnen. Dass
Kalina und Dete betont mehrere Facetten der Prailkransprechen, erklare ich mir
mit ihrem aktivistischen Hintergrund, wie auch duiere aktive Teilnahme an
verschiedenen LGBT-Events, auf die sie auch zwchprekommen. Die Aussagen von
Sylvia grenzen fast an einen Nihilismus, der vieheauch ihren Lebenserfahrungen
und eher verschlossenen Lebensform beziiglich 8erualitat und lesbischer
Lebensgestaltung im Vergleich zu den anderen beadé&spricht. Dete und Kalina

bewerten die Situation auch als negativ, jedoclmerrsie auch positive Anderungen,

! Kopfe von ,solchen™ zu zerbrecher, unklar bleibt ob mit solchen“nur Schwule oder auch Lesben
gemeint sind.
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wie zum Beispiel eine verénderte Rhetorik bei dexdidn, die weniger diskriminativ
ist, wie auch das von LGBT-Aktivistinnen erkdmpRecht auf eine rechtliche
Sanktionierung bei Diskriminierung aufgrund derwggien Orientierung.

Zu der Frage wie sie die Situation der LGBTs imd.aehen/bewerten, lassen sich
ahnliche Feststellungen machen. Ihre Einschatzunggsen viele Ahnlichkeiten, aber
auch grofR3e Unterschiede auf. Kalina stutzt sichraefaktivistischen Erfahrungen und
spricht eine Reihe von Aspekten an, die von Detk$ylvia nicht thematisiert werden.
Wahrend Dete das Nicht-Outen vieler Homosexueligislert, stellt Kalina einen
Zusammenhang zwischen diesem und verinnerlichteropboben Tendenzen dar.
Weiters geht sie auf die Strukturen der Homosegubkwegung ein und erlautert
welche Méngel sie da sieht, wie zum Beispiel ddgdfevon finanziellen Ressourcen,
die geringe Bereitschaft sich aktivistisch zu emngaen usw. Weiters kritisiert sie die
geringe Teilnahme von LGBTs an LGBT-Events, auswereSicht ist aber ein solches
Verhalten durchaus nachvollziehbar, wenn frau Baispiel beriicksichtigt, dass bei
jedem der Sofia Prides seit 20p8eilnehmerinnen wahrend oder nach dem Pride,
angegriffen wurden (vgl. Pisankaneva 2013). Natfirsiteigern solche Vorfélle das
Unsicherheitsempfinden drastisch und verringerrBaieeitschaft an Events
teilzunehmen, die mit einer Sichtbarkeit und daamhergehende Verletzbarkeit im
Offentlichen Raum verbunden sind.

Im Weiteren werde ich die Analysen bzw. Materiahemstellen, die ich als
Vergleichsfolie der Einschatzungen meiner Interyamnerinnen heranziehen konnte.
Zuerst gehe ich auf die Analyse (bilitis.org 208} Bilitis Resource Center
Foundatior-Leiterin, Monika Pisankaneva ein, die sich haugtéh mit dem Thema
des LGBT-Aktivismus in Bulgarien im Jahr 2011 anseidersetzt. Viele der von ihr
angesprochenen Aspekte wurden auch von meinewviggrartnerinnen erwahnt. Aus
der Analyse wird deutlich, dass die politische Wstigzung der LGBT-Aktivitaten
hauptséachlich von westlichen Botschaften vorangeém wird, wobei die deutsche,
grof3britannische, hollandische und die US-amergam@ die aktivsten dabei
erscheinen. Die Analyse flur das Jahr 2011 bericloieteinenPridemonat der den
Sofia Pride voranging und in den Interviews unemtddieb. Wahrend dieses

Pridemonats wurden verschiedene kulturelle Veadtustgen mit der aktiven

! Mit Ausnahme des Sofia Pride 2013.

2 Bilitis ist eine der wenigen bulgarischen Organisationeh@BT-Bereich und ist seit 2008 an der
Organisation des Sofia Pride, wie auch an ande@Bil-Events, wie am jahrlichen LBGT-
Kulturfestival beteiligt.
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Unterstitzung der Botschaften durchgefuhrt, wie Beispiel das LGBT-Filmfestival,
bei dem LGBT- Filme von den entsprechenden Botsehaur Verfliigung gestellt
wurden und eintrittsfrei gezeigt wurden. Die deb&sBotschaft organisierte einen
Empfangsball, bei dem Politikerinnen sowie NGOs 8pdnsorinnen des Sofia Pride
und des Pridemonats eingeladen wurden. Pisankdmedoat, dass bei dem Ball keine
bulgarischen Politikerinnen anwesend waren (vglaRkaneva 2011: 0.S.).

Bei dem Sofia Pride 2011 selbst wurde eine miLl280 Personen angewachsene
Teilnehmerlnnenzahl festgestellt, womit der Pridenarittgrof3ten auf der
Balkanhalbinsel — nach dem griechischen und demtischen — wurde. Nach dem
Pride wurden funf junge Freiwillige — zwei Frauamdurei Manner — in einer kleinen
Gasse im Stadtzentrum von vier oder funf Jugeneficngegriffen und geschlagen
(vgl. BHK! 2012: 47). Die Anzeigeerstattung half aber nichiter, die Gewalttéter
wurden von der Polizei nicht erkannt, was verwuhcleist, da die Polizei sogar Uber
eine Videoaufnahme des Moments vor dem Angriffiigr{vgl. ebd.).

Als zentrale Herausforderungen fur den LGBT-Aktmiss allgemein formuliert
Pisankaneva die fehlende Unterstlitzung auf demdegl@olitik, wie auch die Existenz
offen homophober Parteien wie ,ATAKA”,VMRO"3, Gergjovden?, wie auch die
nationalistische Bewegung ,Balgarski nationalenzgj Beunruhigend ist vor allem,
dass nicht nur nationalistische Parteien sich derdphoben Sprache bedienen, sondern
auch Vertreterinnen fihrender und regierender Rar{(ggl. Pisankaneva 2011).
Pisankaneva bezieht sich einerseits auf die Aussage damaligen Ministerprasidenten
Boyko Borisov, der einem Journalisten-Vorwurf, egiere mit fester Hand, mit
folgenden Worten entgegnete: ,Besser mit eineefebtand, als mit einem weichen
Handgelenk® (Dnevnik.bg 2011). Algeiche Handgelenke&erden Schwule in einer
alltagssprachlichen, beleidigend-abwertenden Wageichnet. Schwulsein wird in
dem diskriminativen Ausdruck in Verbindung mit Weheit gebracht, eine Eigenschatft,
die Frauen zugeschrieben wird. Durch diese Fereimisg homosexueller Manner
sollten diese abgewertet werden, indem ihnen iatuStals Manner entzogen wird, da
sie weiche, sprich weibliche Anteile aufweisenl{si&apitel 7.4). Eine weitere

Aussage, die auf die homophob-machistischen Elesrastpolitischen Reden

BHK- Bulgarisches Helsinki-Komitee.
3 ATAKA”

® BMPO”

4 ~JBmwxkenue ['epreoBaeH”

5 »DBITapCKH HAIIMOHAJICH ChIO3”
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bulgarischer Politiker verweist, kommt von dem dnmeu gewahlten Prasidenten-
Plevneliev, der 6ffentlich behauptete: ,Um Boykprjsh: Borisov] sind wir nur
richtige Manner* (24chasa.bg 2011), womit Vorstejan von hegemonialer
Mannlichkeit befestigt werden, wie auch ein imgBziAusschluss schwuler Politiker
angedeutet wird, die keine ,richtigen” Manner deltsn kénnen bzw. die keine
Lrfichtige* Mannlichkeit aufbringen kénnen.

Was das politische Verhalten in Bezug auf Homoskxurechte noch beleuchtet, zeigt
sich eindeutig am Beispiel des Pride 2011. DaseR@idhanisationskomitee schickte
einen Brief an die Gemeinde Sofia, mit dem die Gedeeingeladen wurde,
Mitorganisatorin des Events fur 2011 zu werden. §velile Blrgermeisterin
Fandakova, noch der Gemeinderat geben dazu eitlafhe Stellungnahme ab (vgl.
Pisankaneva 2011).

Ein anderes gravierendes Problem, auf welches IRisama eingeht, stellt das
diskriminierende Verhalten von Organen dar, dieeilich vor Diskriminierung
schitzen sollen, wie zum Beispiel die KommissiomzZchutz vor Diskriminierung
oder die Kommission fir Ethik in den Print- undietenischen Medien. Diese werden
bei Fallen von Hassreden aufgrund der sexuelleenBerung nicht aktiv. Der Rat fur
elektronische Medien zeigt auch keine Bereitscéeifie Mitglieder fir homophobe
Artikel zu sanktionieren (vgl. Pisankaneva 20113sBulgarische Helskinki-Komittee
verweist auf das mangelhafte institutionelle Veidrain seinem Bericht Uber die
Menschenrechte in Bulgarien fir das Jahr 2011. Bkt fest: ,In 2011, there was no
substantial improvements in the rights of peoplwifferent sexual orientation and
transsexual people in Bulgaria.” (BHK 2012: 65)rfe@rbezieht sich BHK auf die
Studienergebnisse von ILGAlr das Jahr 2011. Laut diesen befindet sich Biggdn
der Gruppe der riickstandigen europaischen Landerden Schutz und die
Gewahrleistung von Rechten von LGBT-Menschen lie¢rit GA 2012).

Einen weiteren Punkt, auf den Pisankaneva in lanatyse hinweist, stellt die
ausgepragte/betonte Intoleranz gegen Homosexuléns der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche, wie auch der Bulgarischen Kasiablen Kirche und der
Vereinigten Evangelischen Kirchen dar (vgl. Pisargkea 2011). Beispiele daflr finden
sich auch in dem Menschenrechtsbericht des BKHdsrnachfolgende Jahr 2012. Der
Priester Evgeni Yanakiev rief im Juni zur Gewalgge den Sofia Pride 2012 in den

! The International Lesbian, Gay, Bisexual, Transaéand Intersexual Association
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Medien auf. ,Unsere ganze Gesellschaft soll siachGhe/-Parade widersetzen. Dazu
rufe ich jeden auf, der sich als Christ und Bulgaadrnimmt. Das Werfen von Steinen
eignet sich gut fur den Fall.“ (Yanakiev zit. nd8HK 2013: 65) Im weiteren Verlauf
betont das Bulgarische Helsinki-Komitee, dass dily&ische Orthodoxe Kirche sich
nicht von den gemachten Aussagen abgrenzte, wodercBindruck in der
Offentlichkeit entstand, dass die kirchliche Ingtitn die Gewaltappelle implizit
unterstitzte. Die regierenden politischen Parteammen dazu ebenfalls nicht Stellung
(vgl. BHK 2013: 65). LGBT-Aktivistinnen meldetenm&orfall als Gesetzesbruch des
Artikels 320, der Gewalt- und Verbrechensanstifemgdurch Predigten vor
Menschenmassen, Flyerverteilungen oder sonstiggbat macht. Bis Ende des Jahres
2012 gab es kein Ergebnis der Untersuchung sat@mnStaatsanwaltschaft (vgl. BHK
2013: 65f.).

Was die weiteren Herausforderungen fur den bulgaeis LGBT-Aktivismus betrifft,
geht Pisankaneva auf die Homosexuellencommunibssein und stellt dort mehrere
Mangel fest, von denen einige auch im Interview Kailina besprochen wurden.
Pisankaneva vertritt die Meinung, dass die fehldoierstitzung fir den LGBT
Aktivismus auf Seiten der LGBTs selbst ein erngdsaProblem darstellt. Dieses
Verhalten lasst sich mit den staatlichen Richthneeklaren, so Pisankaneva, die weder
vor homophober Diskriminierung, noch vor homophaBewvalt schitzen, wodurch ein
Verwundbarkeitsgefuhl bei vielen LGBTs entsteht.(Risankaneva 2011). Nach ihren
Worten, die sich mit denen von Sylvia decken (si€apitel 10.2.3), entwickeln die
meisten LGBT-Menschen individuelle Uberlebenssgiaie, bei denen das primére Ziel
die Sicherstellung eines geschitzten Rahmens dividieller Ebene darstellt, wie
zum Beispiel der Aufbau eines unterstitzenden Freskreises, wobei aktivistisches
Engagement eher in den Hintergrund ruckt (vgl. ikaaeva 2011).

Trotz des Gesetzes zum Schutz vor Diskriminierwedches seit 2004 besteht, setzt
der Staat nach Pisankanevas Meinung keine konseguktalinahmen durch, um einen
Wandel auf die homophobe Gesellschaftshaltung wirken. Solche MaRnahmen
fehlen auf jeglicher Ebene, wie zum Beispiel aufdir Bildungs, der Gesundheit, und
der der Gewerkschaft, was die Unsichtbarkeit voBT&steigert und heteronormative
Vorstellungen festigt (vgl. ebd.).

Was die Rechtslage und die Straflosigkeit von Geatah aufgrund homophoben
Hasses betrifft, schreibt Pisankaneva, dass dafk8ttex die Hassverbrechen nicht als

solche erkennt, wie auch schon angesprochen wsiglee(Kapitel 7.1). Ferner kritisiert
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sie den geringen Erfolg der polizeilichen Untersuaden und gibt als Beispiel, den
Angriff auf die Pride-Freiwilligen, bei dem die Eiilnnen trotz vorhandener
Videoaufnahmen von der Polizei nicht erkannt werkimmten (vgl. Pisankaneva
2011). Ein Fall massiver Straflosigkeit stellt @enordung eines 26-jahrigen Studenten
dar, den ich spater ausfuhrlicher erlautern werde.

Abschlie3end betont Pisankaneva, dass der bulbarlSGBT-Aktivismus ein
marginaler Faktor fur den Wandel in den gesellgtibhén homophoben Haltungen
bleibt und auch bleiben wird, solange jegliche tmadhe Unterstiitzung fehlt. Erst durch
diese, mit den gemeinsamen Bestrebungen von LGRitH&#nnen bei gleichzeitigen
politischen und rechtlichen MalRnahmen in Richtumgnidsexuellenrechte, Schutz vor
Diskriminierung und Strafbarkeit homophober Gewatt,ihren verschiedenen und
nicht nur physischen Formen) kann eine breitereridithkeit erreicht werden und die
anhaltende Intoleranz abgebaut/transformiert wefdgin Pisankaneva 2011).

Uber den Pride 2013 verfadiititis ebenfalls einen Bericht, der sich jedoch nur auf d
Pride bezieht und nicht auf weitere Aktivitaten thelrausforderungen fur den LGBT-
Aktivismus in diesem Jahr. Es muss bertcksichtgtden, dasBilitis auch 2013 zu

den Organisatorinnen des Pride zahlten, wodurehNlicht-Neutralitat bei der
Berichterstattung mitbedacht werden soll. 16 Bafteim schickten Gratulationsbriefe
an das Organisationskomitee von Sofia Pride 201®gichen sie ihre Unterstitzung
fur den Event und fur die bulgarische LGBT-Commuuaiim Ausdruck brachten
(Sofiapride.org 2013). Im Gegensatz dazu machteekeulgarische Institution diesen
Schritt, was vorBilitis als eine negative Kontinuitat auf Seiten der busgaen
Institutionen bezeichnet wurde und den Eindruclchaffite, die LGBT-Rechte seien die
Verantwortung anderer ( vgl. Bilitis 2013). Derd&iwurde durch den US-
amerikanischen stellvertretenden Botschaftler Biyalion er6ffnet. Auffallig bei dem
Pride war wie gehabt, das Fehlen bulgarischeriRaidihnen.Bilitis stellen eine sehr
geringe Teilnehmerinnenzahl verglichen mit den mgegangenen Jahren fest,
interessanterweise liefern sie aber keine Erkladaf{r, aul3er dass der Pride aufgrund
der massiven zivilen Proteste im Land nicht, wagliionsgemal3 im Juni stattfand,
sondern auf den September verschoben wurde. Drasetleidung stiel3 auf Kritik und
diesen Grund nennen Bilitis als méglichen Faktordié geringere Beteiligung an dem
Pride 2013. In ihrem Bericht erwdhnen sie die Zainl ca. 600 Teilnehmerinnen, eine
Zahl, die nach Detes und Kalinas Meinung Uberstih&ttzBei dem Interview

kommentierten beide diese Uberholten Zahlen in Béitrs-Bericht und positionierten
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sich kritisch dagegen. Sie vermerkten, dass deeR2013 keine politischen
Botschaften aussandte, was bei Dete und Kalinaneassive Enttauschung bewirkte
und zum Grund fur ihre erstmalige Nicht-Teilnahmadae. Der Bericht stellt die
Botschaften des Sofia Pride 2013 vor, diese ingii aber auch nach meiner
Einschatzung keine umfassende politische Agendurlesa skizzieren eher einzelne
Forderungen, die nicht in einer gro3eren politisathtlichen,
homosexuellenschitzenden Forderung artikuliert emurdwei der Forderungen sind in
gewissem Mal3 miteinander verbunden — die iaetechtigkeiftir den Mord an dem
26-jahrigen Mihail Stoyanov. Wie schon angespro¢chenheutzutage hat kein
Gerichtsverfahren gegen die Tater begonnen. Digte\Wwerderung beinhaltet ebenfalls
das Wort Gerechtigkeit — und zwar Gerechtigkeitdile, die Opfer homophober
physischer Gewalt geworden sind (vgl. Bilitis 2018)s meiner Sicht verfehlen diese
Forderungen den eigentlichen Kern fur die Bewaftgygolcher Félle — die
Rechtssprechung muss Hassverbrechen als motivegelgtrbrechen anerkennen. Ein
weiteres Problem stellt die Reduktion des Gewaliffisguf die blol3e physische
Gewalt dar. Die Forderungen verlangen égdegechtigkeitaber auf Gesetzesebene fehlt
das Merkmal nach welchem Hassverbrechen aufgrunsest@ellen Orientierung als
solche erkannt und dementsprechend auch sanktioveeden. Ein Aufruf an
Politikerlnnen, sich von einer Hassrede und hombphdiuRerungen gegen
homosexuelle Menschen abzugrenzen, wurde aucharidkualiert. Eine solche
Forderung ware durchaus legitim, da, wie schon meals aufgezeigt wurde,
Homophobie und homophobe Aussagen ein fester &sipdlitischen Lebens darstellen
(siehe dazu Kapitel 7.1, S.42 f.; Kapitel 10.1.Z,75.).

Die weiteren Forderungen haben einen internation@learakter und rufen zur
Solidarisierung mit LGBTs in Landern auf, wo aufrhlesexualitat die Todesstrafe
verhangt wird. Weiters werden die anti-homosexuneBesetze in Rul3land kritisiert.
Zusammenfassend dazu lasst sich aussagen, daksyb&ofia Pride 2013 keine klaren
politischen Forderungen zum Ausdruck gebracht wurBée Ausformulierung
vermittelt auch nicht den Eindruck, dass es witklien politische Forderungen geht,
sondern eher um chaotisch, nacheinander aufgeZdtisehaften, die kein subversives
Potential besitzen und die auf eine Scheinpoliisig hindeuten. Anscheinend war
Sofia Pride 2013 tatsachlich nicht die Plattforme, zlir Formulierung politischer
Forderungen diente, was angesichts dessen wie ave@g§T-Events im Land
stattfinden und dass der Pride das gré3te LGBT-Huettem Land darstellt und
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vielleicht auch das einzige, das eine breitereidffshkeit erreicht, problematisch ist,
da es an anderen politischen Plattformen fehlt,unddeine LGBT-Artikulation
politischer Forderungen ausbleibt.

Weitere Punkte deBilitis-Berichts verweisen noch darauf, dass die Diskrienung
gegen LGBT- Personen und die mangelnde Gleichbigecy dieser weiterhin als ein
individuell oder von der Community zu bewaltigenéeblem aufgefasst werden, die
Gesellschaft und die Institutionen sehen sich nichier Verantwortlichkeit dafur (vgl.
Bilitis 2013). Eine solche Auffassung bedingt I&ilitis blrgerliche
Verhaltenstendenzen, nach welchen wenige selbist Inétroffene Blrgerinnen sich
aufgerufen fuhlen, sich fur die LGBTs-Rechte Offiehteinzusetzen (vgl. ebdBilitis
meinen, dass die Homosexuellencommunity eher utlsicist und bei vielen
Homosexuellen der Eindruck vorherrscht, dass ilst&@een auch nur durch die
Unsichtbarkeit gewahrleistet wird, im Sinne desskass jegliche LGBT-Aktionen, die
eine Steigerung der Sichtbarkeit von LGBTs verfol|gauf gesellschaftliche Kritik
stoRen und als ,Paradieren” von den meisten Biimgen aufgefasst werdemilitis
betonen, dass Fragen wie ,Warum haltet ihr esdiwendig einen Gay-Pride zu
machen und dadurch aggressive Reaktionen ausz@ldseineder Pressekonferenz, die
von LGBT-Aktivistinnen organisiert wird, vorkomméwg|. Bilitis 2013). Diese Fragen
bedienen sich der gleichen Logik, die im Kapitel318 (Seite 90 f.) schon ausgefuhrt
wurde. Die Schuld fir die aggressiven Verhaltensereder heterosexuellen
Birgerinnen wird den Homosexuellen zugeschoberQgier zu Taterinnen gemacht.
Sie provozieren vermeintlich die ,normale* Gesdisit, wodurch eine ,legitime*
homophobe Reaktion ausgelost wird, die sich aucbewalt ausdriicken kann. Die
Homosexuellen werden wie aus der Gesellschaft Aacsdessene dargestellt, als eine
Randgruppe, die eher provoziert und nervt. Inreerbond Ziele werden anscheinend
auch nicht als ein Gut fiir die ganze Gesellschadtflir die demokratischen Werte
betrachtet, wodurch sie auf ihren zugeschriebenanritdren Status reduziert und
somit auch entwertet werden.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal auf einenkPaufmerksam machen, der bis
jetzt wenig thematisiert wurde. Es handelt sichdienVerbindungslinien zwischen der
Bulgarischen Orthodoxen Kirche und den Neo-Nazi-8gungen. In den Aussagen

meiner Interviewpartnerinnen zur allgemeinen sgmbtischen Situation von

! vergleiche dazu die Reaktion Detes Tante auf DBslsahme an der LGBT-Aktion in Pazardijik, siehe
Kapitel 10.3.3).
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Homosexuellen fehlt eine explizite Thematisierueg |olle der Kirche und vor allem
der orthodox-christlichen Kirche, welcher die Metitlder Bevolkerung angehdrt. Dies
l&sst den Schluss zu, dass die Kirche und die iReligh allgemeinen eher einen
geringen Einfluss auf die gesellschaftlichen honodggim Haltungen ausiben, im
Unterschied zum Beipiel zu anderen osteuropéistbadern wie Polen und Ruf3land,
wo die Kirche als eine der zentralen Instanzen gelge Homosexualitat und die
Bekampfung und Pathologisierung homosexueller Lefeemen fungiert. Einzig

Kalina erwéhnt die Rolle der Kirche in ihrem Intew, und zwar im Kontext der
Solidarisierung kirchlicher Angehdériger mit Neo-Ngavobei aus ihrer Sicht die
zweiteren nicht als Neo-Nazis von der Gesellsohpedehen werden, sondern als
Patriotinnen, die sich fur die Werte der Nation wamilie und christlich-orthodoxen
Glauben einsetzen. Diese Deutung versperrt die Méammung fir die Gewalttatigkeit
solcher ,patriotischen” Gruppen, die im ganzen Larikent sind und in Sofia an
bestimmten Orten daftir sorgen Homosexuelle, hacdiplish Schwule zu ,bestrafen”.
Das meint auch Kalina, indem sie sagt, dass homedlexMenschen bestimmte Orte
nicht betreten dirfen, weil sie dort auf jeden Egifer von Gewalt werden wirden. Ein
solcher Ort ist zum Beispiel einer der gro3ten Piadks-Borisova gradina, wo 2008 ein
26-jahriger Mann auf grausamster Weise ermordetiyuron jungen ,Patrioten”, die
danach meinten, dass sie den Park von Schwulenlgaséatten (vgl. BHK 2012: 47).
Nicht nur die Gewalttat an sich erschreckt, sonderch der Mangel an rechtlichen
Konsequenzen fur die Tater. Bis heute, sprich Feti2014, wurde das
Gerichtsverfahren hinausgezogert, die Tater wuleldiglich vortibergehend unter
Hausarrest gestellt, trotz der Aussagen von dregée, die den Mord gesehen haben.
Ein weiterer Fall passierte 2011, im gleichen Park zwei 22-jahrige Jungen, welche
des ,Schwulseins” beschuldigt wurden, von weitgfeatrioten” fast zu Tode grpurgelt
wurden, dieses Mal noch dazu beiTageslicht (vgIKE2912: 47).

Die sogenannten Patriotinnen und eigentlichen héwlogn Gewalttaterinnen finden
ihre Gewaltstimme sogar im Parlament vertreten.raigonalistische Partei ,ATAKA”,
von der ich schon geschrieben habe, (siehe Kaitdl2) spricht mit ihrem Programm
solche homophoben Menschen an. Die Partei hat Hexnetle zur Zielscheibe wie
auch Roma, Musliminnen und weitere minoritaren @aap wobei die Hassrede gegen
Minderheiten hinter patriotistischen Sprichen velisert wird. Am 30. Januar 2014

wurde der Antrag von ,ATAKA” flir eine rechtliche Beafung homosexueller
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Manifestierund (nach russisch-politischem Vorbild) von den Abgie@ten abgelehnt
(Dnevnik.bg 2014a). Eine andere beunruhigende Tend&d durch die Frage eines
Journalisten an ,ATAKA"-Abgeordnete veranschauljaimd zwar, ob sie mit solchen
Antragen ihr Rating steigern wolléDnevnik.bg 2014b), was impliziert, dass eine
homophobe politische Haltung fur eine gréRere Winhenschatft sorgt.

Dass der Antrag von ,ATAKA” fur strafrechtliche Sdionierung homosexueller
Manifestierung abgelehnt wurde, soll Gber den ttiséhen politischen Stand nicht
hinwegtauschen — es gibt keine Partei mit eineggqusigt positiven Haltung gegentber
Homosexuellenrechten, keine Partei, die eine alireehomosexuelle oder wenigstens
nicht- diskriminierende Homosexuellenpolitik vegound auch umsetzt. Am starksten
beunruhigend ist die Tatsache, dass ,ATAKA” weitertlie viert-starkste Partei im
Land darstellt und auch nach den letzten WahleMan2013 im Parlament sitzt
(Dariknews.bg 2013).

Abschlief3end fiir dieses Kapitel méchte ich nocleriRall darstellen, der die
Straflosigkeit homophober Gewalttaten wie auchldamophobe Verhalten von
Politikerinnen in einer schmerzhaften Symbiose Dedtlichkeit aufzeigt. Es handelt
sich um Herrn Dzambazki, der 2009 Mitglied im Statdter Gemeinde Sofiavar, wie
auch Vorsitzender der Kommission fiir Gesellschadtisong und -sicherhéitDieser
machte in einem Radiointerview fur das bulgarisghéonalradio im Jahr 2009
deutlich, dass er jegliche Bemihungen in der Gedeeimd durch seine Funktionen
dort unternommen hatte, um dem Stattfinden desa$ufde 2009 engegenzuwirken
(Stalik.wordpress.com 2009). Er betonte, hattaesmdtitutionelle Zustandigkeit Uber
diese Entscheidung, dann wiirde er den Pride verbiet

Im vorangegangenen Jahr 2008 wurde er von derd?&igtgenommen, aufgrund
hooliganischen Vergehen gegen den ersten Sofia R€A8. Seine Festnahme hatte
aber keine rechtlichen Konsequenzen. Zu diesemZeiter schon Mitglied der
Kommission fur Gesellschaftsordnung und -sicherligissen Vorsitzender er
ironischerweise ein Jahr spater wurde. Im Nover@bé&B wurde von der
Staatsanwaltschaft gegen Dzambazki ein Gerichtsverh angefangen, nach dem

Signal von dem Bulgarischen Helsinki- Komitee. Umear in Folge seiner Aussagen

! Durch die Teilnahme an LGBT-Events, Demonstrationed der Mitgliedschaft in LGBT-NGOs.

2 Er wurde gewahlt als Kandidat der regierendenedP&ERB.

% Im August 2011 kandidierte er firr das Biirgerneeiint von Sofia, dieses Mal auf der Seite der Parte
~VYMRO", dessen stellvertretender Vorsitzender et 2809 ist. Bei den Wahlen bekam er 1.82 Prozent
der Stimmen, womit er wieder zum Mitglied des Garderates gewahlt wurde.
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und Aktivitaten, die zur Gewalt aufgrund ethniscBagehdorigkeit anstiften (Vesti.bg
2013), wie zum Beispiel seine Aufrufe die Stadt utegalen Fliichtlingen zu
,saubern”. Seine homophoben AuRRerungen und dasganidches Verhalten bei dem
Sofia Pride 2008 wurden von der Staatsanwaltschetit bei den Vorerhebungen
miteinbezogen.

Erganzend will ich noch darauf aufmerksam machass @ine Zeit politischer Unruhen
und 6konomischer und sozialer Prekaritat, eine &edn Parteien und Bewegungen
entstehen lasst oder schon bestehende starkargsirdicher machen lasst, die dazu
tendieren, Minderheiten fir die prekare Lage vevaniich zu machen und zur Gewalt
gegen diese anstiften. Das Jahr 2013 war in B@garon stdndigen Protesten gegen
die Regierenden gekennzeichnet, wobei die obemgésra Parteien und Bewegungen
neue Sympathisantinnen gewinnen konnten. Die Videlidbiirgerlichen
Unzufriedenheit wurde und wird im weiteren Verlaoh solchen Formationen zu
eigenen Zwecken instrumentalisiert, was auch eingr®se in Richtung einer
Steigerung der Gewalt und der Hassverbrechen andgtar ethnischen oder nationalen
Herkunft, dem Geschlecht, der sexuellen Orientigratter anderergfvgl. Ohms 2001

11) zulasst.

10.5 Einige allgemeine Beobachtungen aus den Interviews

In diesem Unterkapitel mochte ich einige Punkte,fdr die Erzahlungen meiner
Interviewpartnerinnen charakteristisch sind,bistjaber noch unerwéhnt blieben,
thematisieren.Weiters werden auch bereits angdspnecSpezifika ihrer Erzahlungen
weiter ausfihrt.

Beginnen moéchte ich mit dem zentralen Stichwortdigse Arbeit. Dazu lasst sich
sagen, dass meine drei Interviewpartnerinnen das hxw. die Bezeichnunigesbe
und/odeilesbischbei den Interviews eher vermeiden. Ein solchesalézn betrachtet
Frossard im Rahmen ihrer psychotherapeutischentfalseAnzeichen verinnerlichter
Homophobie (vgl. Frossard 2002: 76) (siehe Kapgit2). Wenn sie von Schwulen
sprechen, bezeichnen sie diese auch dementspreetmmu sie dagegen Uber Lesben
sprechen, verwenden sie meistens das Wort Frawger)nter in dem entsprechenden

Kontext frauenliebende Frauen gemeint sind. SaentéiKalina (vgl. Kapitel 10.3.1, S.
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86),dass Lesben, oder besser Frauen, in ihrer Termgiajlon 6ffentlichen Raum
unsichtbar sind. Sie positioniert sich gegentbesel Unsichtbarmachung kritisch,
gleichzeitig reproduziert sie in ihrer Erzahlungsk Unsichtbarmachung verbale
Vermeidung bestimmter Begriffe und die damit eigieérende sprachliche
Unsichtbarmachung und Tabuisierung stellt sictbaonders spannend dar, da an
diesem Punkt eine gewisse Parallele zwischen deacByerhalten der Eltern und der
Lesben selbst zu erkennen ist. Die verbale Tabursgedes Lesbischseins ist Teil der
gemachten Erfahrungen in der Familie. Die Eltenmveaden den Begriff Lesbe nicht
einmal als Beleidigung, die Bezeichnung erfahreeidllige sprachliche Tabuisierung.
Ahnlich verhalt es sich auch mit der Bezeichnungnidsexuelle. Da werden die
Homosexuellen, alssolche” stillgeschwiegeh

Weiters féllt es auf, dass bei Kalina und Dete,uttier aktivistische Erfahrungen
verfligen, die Homophobie sowie auch die Lesbophwicigt als inharente Praxen der
patriarchalen, heteronormativ-sexistischen Ordrgedpcht werden. Vielmehr erscheint
die Homophobie, wenn sie aus dem grof3eren Kontetytssch losgeldst wird, als ein
kurioses Phanomen, welches allein bzw. blof3 durlissenheit bzw.
Unaufgeklartheit erklart werden kann. Aus so elmagik heraus ist es auch
nachvollziehbar, warum Kalina einen Zusammenharigahvwen Homophobie und
niedrigem Bildungsstand herstellt. Eine Meinung;,idke nicht zustimme, da ein
hoherer Bildungsgrad nicht unbedingt zu einer Réfle der Herrschaftsstukturen bzw.

—verhéaltnisse fihrt.

In den Interviews gehen meine Gesprachspartneriahendeskriptiv, als analytisch

vor, sowohl im Teil zu ihren personlichen Erfahrangn der Familie, als auch bei den
Fragen zu ihren Einschatzungen der sozio-politis@itation von Homosexuellen im
Land. Schlusselkonzepte zur Analyse homosexueléerdriickung wid”atriarchat,
patriarchale Gewalt, Heteronormativitét, (Heteroe)@smus, Lesbophobie, hegemoniale
Mannlichkeits- bzw. Weiblichkeitsvorstellungemen in den Interviews keine
Erwdhnung, werden somit von meinen Interviewpaiinen auch nicht zur Erklarung
der beschriebenen Situationen und Zustande venudnid&egensatz dazu gebrauchen
sie oft den Begrifhomophobwomit sie aber wie oben angesprochen, die Homapho

als eine Einzelerscheinung darstellen, die sietmcAusammenhang zu anderen

! Siehe Beispiele dazu aus den Interviews: Kagtdl2, S. 58,59; 10.2.1, S.83.
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Konzepten setzen, die das homophobe Verhalten ¢pedlibete erwéhnt als einzige den
Sexismus-Begriff, fuhrt ihre Gedanken tber die \@renheit von Sexismus und dem
Nicht-Zugestehen weiblicher bzw. lesbischer Setédialdie sie anspricht, nicht weiter
aus?

Eine Nicht-Reflexion der hegemonialen Weiblichkeitstellungen bzw. -normen zeigt
sich méglicherweise am Beispiel ihrer Erlauterundanu, dass sie keine Gewalt im
offentlichen Raum erlebt haben. Diese Aussage vstwaf mehrere
Interpretationsinhalte, von welchen ich auf manetteon eingegangen bin (siehe
Kapitel 10.4). Mein Fokus steht an dieser Stelledsim Zusammenhang zwischen
lesbischer Unsichtbarkeit im 6ffentlichen Raum steteotypisierten Lesbenbildern:
Kurze Haare, selbstbewusstes Auftreten, burschikoseheinung (vgl. Ohms 2001:
23). Diesem Bild entsprechen meine Interviewpanmen nicht, womit sie
mdglicherweise nicht als Lesben in der Offentlidhidentifiziert werden. Anders
verhalt es sich aber mit Lesben, die als solchalsar sind, dadurch dass sie den
normativen Weiblichkeitsvorstellungen nicht entgien und als ,maskulin” eingestuft
werden. Solche werden oft zu Opfern von sexistatniarchaler Gewalt, sowohl in
Familienkontexten, wie auch physisch im 6ffentliciRaum. Wie schon an anderer
Stelle erwahnt, sind mir viele Vorfalle im Land lagkt, wo als nicht feminin
angesehene Lesben oft vor ihren Partnerinnen gegamioder auf andere Art und
Weise erniedrigt worden sind. Auf eine andere dhskrative Auspragung zum gleichen
Thema verweist auch Pisankaneva, indem sie schdaibs$ ,maskulin” aussehenden
Lesben der Zugang zu gut bezahlten Jobs aufgrued rficht-normativen Aussehens
verweigert wird, unabhangig von ihrer Qualifikatifugl. Pisankaneva 2002: 139)
(siehe Kapitel 7.1).

Ein weiteres Charakteristikum ihrer Ausfihrungeniélet sich auf inre Konzeption des
Gewaltbegriffs. Hierbei wird deutlich, dass das @kwerstandnis auf physische
Gewaltformen reduziert wird, wodurch viele Lesbetréffende Gewaltformen
ausgeschlossen bleiben. Im Teil zu den personliem&hrungen bezeichnen meine
Interviewpartnerinnen das von ihnen Erlebte ni¢thiGewalt. Der Gewaltbegriff wird
erst in Bezug auf Schwule im Teil der allgemein@msEhatzungen verwendet und zwar
im Kontext der physischen Gewalt der Schwule paé#rgusgesetzt sind. Somit zeigen

sie ein klar ausgepréagtes Bewusstsein flur gegewBelgerichtete Gewalt, bei

! Siehe Kapitel 10.1.1, S.76.
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gleichzeitiger Nicht-Sensibilisierung fur nicht-gigche, Lesben betreffende
Gewaltpraxen. Ferner werden die Gewalterfahrungeler Familie nicht nur nicht als
Gewalt bezeichnet und definiert, sondern erfahten Zeil auch eine Art
Normalisierung. Die Nicht-Erwéhnung herabwtirdigemesdriicke der Eltern und
ihre Zusammenfassung in den Interviews als ,bld;h#tandardaussagen” und ,banale
Phrasen® stellt ein Beispiel dafiir dar. Daran zeigt sicklagine Strategie zum
Umgang mit Homophobie, in dem Fall, mit homophoBef8erungeh Wie Ohms
vermerkt, wird die Handlung umso weniger als Gewaftniert, je haufiger diese im
Alltag passiert (vgl. Ohms 2001: 55). Ein anderesspiel daflr sind die nicht-
korperlichen sexuellen Belastigungen. Die dreiastetine Praxis der Exotisierung der
Frauenliebe und die damit einhergehenden sexuaiisi&ommentare, wie ,lhr seid
stiR” oder ,Kann ich dabei zuschaueri?fést. Ohms betrachtet derartiges Verhalten als
sexualisierte Gewalt (vgl. Ohms 2001: 68f.) unatkes gehort wie auch aus den
Aussagen meiner Interviewpartnerinnen deutlich wardeiner heterosexistischen
Alltagsrealitat.

Ohms stellt ahnliches Verhalten in ihrer Untersughiiber Gewalt an Lesben fest. Sie
weist auf die Tatsache hin, dass obwohl psychiS#ealt wenigstens viermal so
haufig anzutreffen ist, wie korperliche, werdegghssche Gewaltformen zu einem
grossen Teil aus dem Bewusstsein von Lesben aesgidil (vgl. Ohms 2001: 68).
Dieser Mechanismus ist bekannt aus den DiskussidbenGewalt gegen Frauen
allgemein. Frauen nehmen sich oftmals erst dan@pder von Gewalt wahr, wenn es
sich um physische Gewalt handelt (vgl. Ohms 208).: Auf ein solches
Gewaltverstandnis und Verhalten weisen auch didifwmsngen meiner
Interviewpartnerinnen hin. Nicht-kdrperliche Gevi@lmen werden schon als
Grenzuberschreitungen empfunden, aber nicht alsaGévgl. Ohms 2001: 56).

Ohms bringt die Logik solcher Verdrangungs- bzwl&@&gnungsmechanismen in
Zusammenhang mit einem verstarkten SicherheitsbediiAus diesem
Erklarungsansatz heraus versuchen Lesben einem&iuen bzw. ein Umfeld zu
kreieren, in dem sie sich sicher und geborgen fuNicht-physische
Gewalterfahrungen werden aus dieser Logik heranotejbewertet” oder gar nicht als

Gewalterfahrung registriert (vgl. Ohms 2001: 56iMfs erlautert Ohms, dass wenn

! Siehe Interview mit Sylvia, Kapitel 9.2.2, S.63.
2 Siehe noch mehr dazu, Kapitel 4.4.
% Siehe Interview mit Sylvia, Kapitel 10.2, S.82.
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eine Lesbe bzw. Frau sich das Potential moglictesval vergegenwartigen wirde, vor
allem das Potential, das in ihrem Nahraum existngttte dies einen sehr starken
negativen Einfluss auf ihr Sicherheitsempfindeni.(egd.).

11 Conclusio und weitere Forschungsliicken

Die Erfahrungen meiner Interviewpartnerinnen ireihFamilien erzahlen von einer
Gewalt, die oft verleugnet und sogar nicht alsis®izerbalisiert wird. Diese gegen
Lesben gerichtete subtile Gewaltformen bilden weilee Ausnahme, noch sind sie
marginale Randerscheinungen. Sie sind konsist&astandteil einer patriarchal-
heteronormativen und -sexistischen Ordnung undtsalsiein Binnenproblem der
Gesellschaft aufzufassen, der sich in jeglichemasgz Ebenen widerspiegelt. In der
vorliegenden Arbeit lag der primére Fokus auf damHie, jedoch ist diese Ebene von
den anderen nicht zu trennen und kann daher rsoheéit betrachtet werden. Der
Mikrokosmos der Familie ist eng mit dem gesellstiiclien Makrokosmos verflochten.
Dabei erweist sich, dass die Familie als erste tflaasgs-“ und
.Normalisierungsinstanz“ bezuglich der nicht-normaih Sexualitat des eigenen
Kindes auftritt, wodurch ihre Verwobenheit mit dggsellschaftlichen patriarchal-
heteronormativen und -sexistischen Strukturen lsahwvird. Insofern fungiert die
Familie auch als Machtraum gewaltvoller regulatiezxen, die das Individuum
normieren und dadurch der Aufrechterhaltung deradieallen gesellschaftlichen

Ordnung dienen.

Abschlie3end soll noch vermerkt werden, dass dieseit eine Artikulationsplattform
fur marginalisierte Erfahrungen weil3er, lesbisdBigarinnen darstellen soll. Zu
beachten ist aber, dass die Stimmen von nichVi@dirheitsgesellschaft angehérenden,
(nicht-weil3en) Lesben aus ehtnischen Minderheitehand vermutlich noch eine
Intensivierung der Gewalterfahrungen erkennen taggeden. Eine weiterfiihrende
Arbeit zu einem solchen Thema stellt auf jeden &adlh eine herausfordernde

Forschungsliicke dar.
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Abstracts

Diese Arbeit legt einen Fokus auf die Erfahrungerggr Lesben in Bulgarien. Dabei
werden primér ihre Erfahrungen in der Familie irz&g auf ihr Lesbischsein
untersucht, wobei der Mikrokosmos der Familie immierSpiegelbild der patriarchal-
heterosexistischen Gesellschaftsstrukturen dardbettuber hinaus fungiert der
familiare Kontext als Machtraum regulativer, gewalter Praxen, wo Individuen
normiert werden und dadurch in den Herrschaftsverisgaen verankert werden.
Auffallend ist, dass der (familiare) Alltag von lbesy von einer Reihe subtiler
Gewaltformen, der sie ausgesetzt sind, gepragbmsialtformen, die als
Grenzuberschreitungen empfunden werden, meistearaiht als Gewalt von den
Lesben selbst definiert werden, da sie zu eingaddlerfahrung gehoren, wodurch sie
ihre Normalisierung erfahren. Diese subtilen Gelwaiten inkludieren verschiedene
homophobe Umgangsformen auf familiarer und gedefiicher Ebene wie zum
Beispiel ein Totschweigen des Lesbischseins dehtBocPathologisierung ihrer nicht-
normativen Sexualitét, die als defizitare Entwiclduaufgefasst wird. Die ,Hoffnung*
und der ,feste Glaube* der Eltern daran, dass diesklentwicklung* eine
vorubergehende Phase darstellt, die durch aul3&teréa wie schlechter Einfluss
durch den Freundinnenkreis, Enttauschungs- odeaeebnisse mit Mannern usw.
bedingt war. Markant ist, dass, wenn es Uberhawpireer Wahrnehmung dessen
kommt, dass Lesbischsein nicht ernst genommen Wabei wird die weibliche
Homosexualitat nicht als eine Hinwendung zu Fraaugfigefasst, sondern als eine
Abwendung von Mannern. Aus diesem Grund, so dies@ erschiedener
Forscherlnnen, werden Lesben durch homophobe Gbestitaft — nicht so sehr wegen
ihrer Frauenliebe, sondern wegen der Nicht-Erfiglpatriarchaler Rollenmodelle,
wegen ihres ,Nicht-zur-Verfigung-Stehens-fur-Marin8omit erweist sich, dass
Homophobie und im Speziellen Lesbophobie keine é@rzcheinung darstellt, sondern
eine Logik, die durch die Institutionen des Pattats, der Heteronormativitat und des
Heterosexismus bedingt ist. Weiter soll Lesbophabimer in Zusammenhang mit
Gewalt gegen Frauen allgemein gesehen werden,laestien unterliegen den gleichen
gewaltvollen, sexistischen Gesellschaftsstruktuneas ihre Erfahrungen von den
Erfahrungen schwuler Manner deutlich unterscheieistens wird unter

Homosexualitat hauptsachlich mannliche Homosextatirstanden. Ahnlich verhalt
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es sich auch mit dem 6ffentlichen Bewusstsein fénw@t gegen Homosexuelle. In den
meisten Féllen bleiben die Erfahrungen von Leslm&ausgesprochen und unter dem
Horizont der Gewalt gegen Schwule subsumiert. Befidbrt aber zu einer weiteren
Unsichtbarmachung lesbischer Erfahrungen und djenthzeitig zur Verschleierung
struktureller Sexismen und einer allgegenwartig(eansgepragten) Lesbophobie, die
als gesellschaftliche Problematik aus dem 6ffeméiicBewusstsein (nicht nur in
Bulgarien) vollig ausgeblendet wird.

This work focuses on the experiences made by ytsigjan women in Bulgaria. To
this end, it primarily examines their homosexuat#lated domestic experiences by
observing family as a microcosmic reflection of gemerally established patriarchal
and hetero-normative structures within society. ddaer, it shows how the familiar
background often provides for coercive and violaaictices, thus imposing conformity
norms and oppressive mechanisms upon individuattoge attention is paid to the
different forms of subtle violence that these woraemexposed to in their everyday
(domestic) life. These occurrences, however, at@ecessarily perceived as excessive
violence but rather considered to be routine dueeo habitual character. One of the
main characteristics of such violence is an evid@miophobic attitude within the
family or society in general, manifested in ignaramf the sexual orientation of the
daughter or labeling it as an erroneous developmeshia repugnant pathological
condition. The latter is being normally attributedexternal factors, such as malicious
influence by peers or traumatic man-related expegs. Regardless of the alleged
reasons, it is remarkable how female homosexudlipgrceived as such at all, is
considered as distaste for men rather than intit#taction towards women. In this
connection, different studies on that matter déschiomophobic abuse, experienced by
lesbian women as a punishment for not abiding byctassical patriarchal model,
which subordinates a woman to a man within theahéry of the conventional family.
In this line of thoughts, the present work attentptprove that homophobia,
particularly manifested in the form of lesbopholiarives from patriarchal,
heteronormative and heterosexist rationales. Maeadhis work aims to put
lesbophobia in the context of violence against woimegeneral as an additional factor,
differentiating female from male homosexuality-tethexperiences. In the public
discourse, homosexuality in general remains maiagociated with male

homosexuality and so does violence on homophobigrgts. Therefore, lesbian
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experiences tend to remain underrated. Both tlegstencies lead to a concealment of
homosexual experiences by women, thus camouflagmgtural sexism under the veil

of falsely perceived lesbophobia and blanking thgsc out of the public consciousness.

Tasu paboTa u3cienBa NPeKUBSIBAHUATA U ONTUTA HA MJIa[IU JecOuiiku B bearapus, kaTo
¢doKycHpa OCHOBHO BHPXY OMUTA UM B CEMEHCTBOTO, pasriiekIaHo KaTo pedaekcus Ha
OOIIECTBEHUTE MATPUAPXATHO-XETEPOCEKCUCTKU CTPYKTYpH. B TO3U KOHTEKCT
CEMEICTBOTO U3MBJIHABA HOpMUpaIla GYHKIUS, Ype3 peryaupai, HACUICTBEHH
NPAKTHKH, eI HOPMUPAHETO Ha MHMBU/IA. Brieyatienue npasu, 4e B (CeMEHHOTO
CH)eXKETHEBHETO JICCOMNUKUTE Cca M3JI0)KEHU Ha TOCTOSIHHO CYOTHITHO HACHITUE, KOSTO
obade yecTo He OMBa BBH3MPUEMaHO OT CAMHUTE KEHH KaTO TaKOBa MOPaIn
MepMaHEHTHHUS CH XapakTep. Te3u ,HopManu3upanu” CcyOTHIIHH POopMHU HA HACHUITHE
ob6xBamar pazaudHu XxoMopoOcku (opMH Ha OOIIyBaHE, KATO MbIYaHUE B
CEMEMCTBOTO U U3BHH HETO OTHOCHO XOMOCEKCYATHOCTTA Ha ABIIEPATA,
MaTOJIOTU3UPaHE Ha He-HOPMATHBHATA CEKCYATHOCT, ,TBhpAara” yOeaeHOCT Ha
pPOIUTENNTE, Ye CTaBa BBHIIPOC 3a BPEMEHHO SIBJIICHUE, KOETO 111€ OTMHUHE U € IPUIUHEHO
OT BBHIIHU (PAKTOPH KATO JIOIIO BIUSHHUE OT MPHUATESICKUS KPBI U/UIIN pa3odapoBalin
WM CBBP3aHU C HACUJINE MPEKUBSIBAHUS C MBXKe. AKO XOMOCEKCYaTHOCTTa U3001110
ObJie BB3NPHETA, TO TOraBa OOMKHOBEHO OMBa MHTEPIPETHUPaHa HE KaTO MPUBJIHYAHE
KbM KEHH, a KaTo OTApbIBaHe OT Mbxe. [lopanu Ta3u npuuuHa, TBEPAIT penuua
aBTOPH, JIECOMNKHUTE OMBAT ,,HaKa3BaHU C XOMOGOOCKO HACHIINE- HE TOJIKOBA 3apajiu
NPUBIMYAHETO UM KbM JKEHH, (KOETO He OMBa BB3IPUETO CEPU3HO), KOJIKOTO 3apaju He-
U3MIBIHCHUETO Ha MaTpUapXalHus posieBu Mozel. ToBa moka3sa, ue xomodolusra u
necbodobusTa ca sBICHUs, MOJIMHEHU Ha TATPUAPXATHO-XETEPOHOPMAaTHBHATA 1
XETEPOCEKCUCTKA JIOTUKA B pe3yaTupaimu oT Hes. JlecOodobusita TpssOBa na Obe
pasriiexkaaHa B KOHTEKCTa Ha MaTPUAPXATHO-CEKCUCTKOTO HACHITUE CIIPSIMO JKEHUTE
KaTo IISUJI0, KOETO Opa3inyaBa MPEeKUBSIBAHUATA HA XOMOCECKYATHUTE )KEHU OT TE3H Ha
XOMOCEKCyalTHUTe Mbxke. Haii-4ecTo moJy XoMoCeKCyaHOCT ce pa3dupa Mb)KKa Takasa.
[Togo6HO € 1 00IIECTBEHOTO OTHOIIIEHKE TI0 TeMaTa C HaCHIIUE CIIPSIMO
xoMmocekcyanHu. CrnenupuyHUTe OMUTHOCTH C HACHIINE, IPEKUBSHU OT JIECOUUKUTE,
ocTaBaT OOMKHOBEHO HEM3TOBOPEHU, HEBUANMH 32 OOIIECTEBEHOTO Ch3HAHKUE WITH
OuBaT 0000IICHN 3a€THO C HACHJICTBEHUTE MPEKUBSIBAHUS HA XOMOCEKCYAITHH MBbXKE,
KOCTO KaKTO U MMbPBOTO, (HEBUAMMOCTTA B OOIIECTBOTO 3a crenuuyauTe GopMH Ha

HaCWJINE, KOMTO MPEXKUBSABAT JICCOMUKUTE), BOAU 10 TaOyn3upaHe U MPUKPUBAHE HA
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CTPYKTYPHHU CEKCH3MHU U €THA BE3JIECHIN0 H3pa3eHa Jecoodolus, xapakTepHa HE camo

3a bbarapus.

Lebenslauf

Schulbildung
09/1995 — 07/2002

09/2002—- 06/2007

30.06.2007

Universitarer Werdegang
10/2007-12/2008

seit 03/2009
10/2012-07/2013

Studienschwerpunkte:

Bisherige Tatigkeiten
09/2008

02/2012

54. Mittelallgemeinbildende SehySv. Ivan Rilski®,
Sofia

91. deutschsprachiges Gymnasiumf.,R. Galabov®,
Sofia

Allgemeine deutsche Hochschulreife undgdsische
Hochschulreife

Universitat Passau, Studium dehBwissenschaften

Universitat Wien, Studium der Intdiorslen
Entwicklung

Erasmusaufenthalt an der Humbofd¢disitat zu Berlin

Gender und Queer-Studiescdtosial Studies

Juristisches Praktikum bei ,Pi Partnersobam& Russev
Law Office”, assoziierte Kanzlei von Ernst &Young-
Bulgarien und Mitglied von Ernst &Young Global

Gender-Praktikum bei der
/Sofia

(selbststandige Ubersetzung von Lernmaterialienegeg
Homophobie, Mitarbeit bei der Planung und der

Organisation von Sofia Pride’12)

LGBTI-Stiftung  lj@s"

Ehrenamtliches Engagement

10/2007

2007

2007/2008

Mitgriinderin und Vorsitzende des sozidereins Aktion
Augen Auf! e.V. (Vereinssitz: Passau/Deutschland)

Mitglied von ELSA Passau (Teilnahme am ELSA-
Workshop Law and Development — Recht als Ressource
und Hemmnis von Entwicklung, Passau / 9.-11.11.2007
Mitglied der  UNICEF-Hochschulgruppe  Passa

133



10/2007-10/2010 Vereinsvorsitzende von Aktion Augerl e.V.

Sprachen:

Marz/April 2009 Freiwilligenarbeit mit unbegleiteten, minderjahmge

Flichtlingen in Traiskirchen bei dem Flichtlingstvgon
»,Don Bosco”®

Bulgarisch: Muttersprache

Deutsch:sehr gute  miundliche und  schriftiche  Kerase

Englisch: gute mindliche und schufik

Kenntnisse

Swalhili: mindliche und schriftlicheu@dkenntnisse

Kontakt : loravilhelm@abv.bg

134



