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Zusammenfassung

Der Zweck dieser Studie war es, zu tiberpriifen, ob blithende Pflanze in Form eines Guerilla
Gartens sich auf das Sozialverhalten von Menschen im urbanen Raum auswirken. Dies
beruht auf den Studien zur Phytophilie. In diesem Kontext wurde untersucht, ob die
sozialen Interaktionen — ausgedriickt durch Sprechen, Beriihren und Lachen — von
Passanten anstiegen, die an begriinten Baumscheiben im 15. und 16. Wiener
Gemeindebezirk vorbeikamen. Mittels direkter kontinuierlicher Verhaltensbeobachtung
wurden 795 Leute beobachtet und zusitzlich 188 Personen mit Fragebogen in den
anliegenden Hausern befragt. Die Ergebnisse zeigten, dass im vorgegebenen
Versuchsaufbau die Guerilla Girten die sozialen Interaktionen ansteigen lieen. Ein Effekt

auf das Wohlbefinden der Anwohner konnte hingegen nicht gefunden werden.






Abstract

The purpose of this study was to examine whether flowering plants in the form of a
guerrilla garden affects the social behavior of people in urban areas. This is based on
studies of biophilia, i.e. positive responses to natural environments. We examined whether
social interactions such as speech, touch and laughter happen more frequently in
pedestrians who passed a flowerbed, than in pedestrians with no flowerbed nearby. We
annotated the behavior of 795 people by means of direct continuous observation of
behavior. Additionally we interviewed 188 people living in the adjacent houses. The results
showed that in the given experimental setup the plants positively affected social behavior.

However, there was no effect on the well being of local residents.






1. Einleitung

1.1 Phytophilie

Durch die Urbanisierung leben immer mehr Menschen in Stiddten. Alleine in Wien
lebt ein Fiinftel der Gesamtbevélkerung Osterreichs (Statistik Austria, 2012).
Wie uns die Geschichte zeigt, wurden Stddte schon friih mit natiirlichen Elementen wie
Pflanzen und Wasser verschonert. In Pompeji erbauten die Romer beinahe tiberall Gérten
und wenn dies nicht moglich war, wurden Bilder von Pflanzen und Tiere gemalt.
Allgemein wird dieser Effekt als ,,Biophilie bezeichnet. Dies bedeutet, dass dem
Menschen eine Priaferenz fiir Elemente aus der Natur — wie Pflanzen, Wasser und Tiere —
angeboren ist. (Wilson, 1984)

Da der Mensch die meiste Zeit seiner Evolution in natiirlichen Umgebungen
verbracht hat, fiihlt er sich heute noch dort wohl (Kaplan & Kaplan, 1989; Orians, 1984).
Als eine solche Umgebung kann die Savannenlandschaft angesehen werden. Die Savanne
weist Strukturmerkmale auf, die sich aus evolutionérer Sicht positiv auf das Uberleben
unserer Vorfahren ausgewirkt haben (Orians, 1984). Im Vergleich zum tropischen
Regenwald ist die Nahrung leichter zu finden, da sie bodennah ist, die Umgebung ist gut zu
iiberblicken und die einzelnen Bidume liefern Schutz vor Feinden oder vor dem Wetter. Als
essentielle Ressource spielten Pflanzen eine grofe Rolle in unserer Habitatauswahl, da sie
unseren Vorfahren anzeigten, wo Nahrung und Wasser zu finden waren. Besonders Blumen
sprechen uns wegen ihrer Gestalt und bunten Farben stark an. Dem liegt die Theorie der
Phytophilie, einem Teilbereich der Biophilie (Wilson, 1984), zugrunde. (Eibl-Eibesfeldt,

1984)



,lch halte diese ,,Phytophilie“ fiir eine angeborene Priferenz, die sich im

Zusammenhang mit der Biotopwahl ausbildete.* (Eibl-Eibesfeld, 1984, S. 831).

1.2 Auswirkungen auf den kognitiven Apparat

Die ,,Attention Restoration Theorie, kurz ART, beschreibt den Effekt, den
natiirliche Umgebungen auf den kognitiven Apparat haben (Kaplan & Talbot, 1983;
Kaplan, 1995 & 2001). Es wird zwischen der ,,involuntary attention® und der
,voluntary/direct attention” — also der ungerichteten und gerichteten Aufmerksamkeit —
unterschieden. Ungerichtete Aufmerksamkeit beschreibt, wenn Aufmerksamkeit auf
natiirlich interessante und wichtige Dinge gerichtet wird, dies passiert unbewusst und
erfordert keine groBe kognitive Anstrengung. Wenn man sich zum Beispiel im
Stralenverkehr konzentrieren muss, wird hingegen die gerichtete Aufmerksamkeit aktiviert
und dem kognitiven Apparat unterworfen. Die Einteilung in ,,voluntary und involuntary
attention* wurde bereits von James (1892) getroffen und von Kaplan (1995) iibernommen
und mit dem Begriff der ,,direct attention* erweitert.

Natiirliche Umgebungen und deren Reize, wie etwa ein Sonnenaufgang, fithren mit
wenig kognitivem Aufwand zur ,,ungerichteten Aufmerksamkeit”. Dies bedeutet, dass der
kognitive Aufwand fiir ,.gerichtete Aufmerksamkeit“ minimiert wird. Daraus wird
geschlussfolgert, dass nach der Interaktion mit einer natiirlichen Umgebung Aufgaben, die
auf ,direkter Aufmerksamkeit beruhen, besser gelost werden konnen. Natiirliche
Umgebungen verbessern demzufolge die kognitiven Leistungen. Urbane Umgebungen

hingegen weisen viele Stimuli auf — der Ldrm im Stralenverkehr, die andauernde
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Reiziiberflutung durch Werbung etc. — welche die ,,gerichtete Aufmerksamkeit* erfordern.

(Kaplan, 1995; Berman et al., 2008)

1.3 Pflanzen im urbanen Raum

Natur beinhaltet nicht nur Orte, die vom Menschen beinahe unberiihrt geblieben
sind, sondern auch Parks oder 6ffentliche Rdume, Wiesen und Felder, Baume auf Stral3en
und Hinterhofgérten (Kaplan & Kaplan, 1989).

Natiirliche Umgebungen werden urbanen vorgezogen (Ulrich, 1983; Kaplan &
Kaplan, 1989; Hartig, 1993) und sind mit einer positiven Gemiitsdnderung assoziiert (van
de Berg et al., 2003; Berman et al., 2008). Ulrich (1984) fand heraus, dass Patienten aus
einem Krankenhaus schneller entlassen werden konnten und im Vergleich zu den Patienten
die auf eine monotone Mauer blickten, weniger postoperative Medikamente bendétigten,
wenn sie durch das Fenster ihres Zimmers eine natiirliche Umgebung wahrnehmen
konnten, in diesem Fall den Garten des Krankenhauses.

Pflanzen haben aber nicht nur Auswirkungen auf das Wohlbefinden, sondern
fordern auBerdem die Konzentrationsfahigkeit (Oberzaucher, 2000; Taylor et al., 2002).
Mittels dieser Studien konnte gezeigt werden, dass bei einer theoretischen
Fiithrerscheinpriifung die Priiflinge besser abschnitten, wenn im Priifungsraum Pflanzen
aufgestellt wurden (Oberzaucher, 2000). In einer nachfolgenden Studie konnte dieser Effekt
nicht gezeigt werden. Hier hatten die Pflanzen aber eine Auswirkung auf die positive
Raumwahrnehmung (Mann, 2010). Weiters steigt die Konzentrationsfahigkeit an, wenn
auBlerhalb des Zimmers in dem man lebt, Pflanzen zu sehen sind (Taylor et al., 2002). Eine

weitere Studie von Sheets & Manzer (1991) zeigt, dass StraBlen, die durch Baume und
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Blumenbeete verschonert wurden, besser bewertet wurden, als Stralen die keine
natiirlichen Elemente aufwiesen.

In der Studie von Berman et. al (2008) wurde gezeigt, dass Probanden, denen Fotos
von natiirlichen Umgebungen gezeigt wurden, besser gelaunt waren und sich besser
konzentrieren konnten, als bei Fotos mit rein stddtischen Umgebungen. Nakamura und Fujii
(1990) zeigten, dass die Gerhirnwellenaktivitit von Probanden, die auf Topfe mit Blumen
darin blickten, entspannter war, als wenn sie auf unbepflanzte Topfe schauten. Dies
bestitigte sich in einer Folgestudie, in der die Probanden in eine reale Umgebung, die
entweder aus nur natilirlichen Elementen, oder aus mit verbauten Elementen gemischten
Settings bestand. Es wurde gezeigt, dass die natiirlichen Elemente eher entspannten und die
restlichen eher stressauslosend wirkten (Ulrich, 1981; Nakamura & Fujii, 1992). Daraus
schlussfolgerten Kuo und Kollegen (1998), dass diese Stressreduktion wiederum die
sozialen Interaktionen ansteigen ldsst. Dem gegeniiber stehen die Studien von Shibata &
Suzuki (2001; 2002; 2004). Hier konnte kein Effekt von Pflanzen auf die Stimmung der

Probanden gefunden werden.

1.4 Auswirkungen von Pflanzen auf das Sozialverhalten

Aber haben Pflanzen eine positive Wirkung auf unser prosoziales Verhalten?
White et al. (2013) fanden einen positiven Zusammenhang zwischen dem Anteil an
Pflanzen in der Wohnumgebung und dem Wohlbefinden. Weiters wird ein Zusammenhang
zwischen natiirlichen Umgebungen, Gesundheit und sozialen Kontakten vermutet (Maas et
al., 2009). Schifer (1997) fand heraus, dass ein hohes sozialintegratives Potential durch

eine liangere Verweildauer auf Stadtpldtzen und mehr prosozialen Kontakten dargestellt
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wird. Aus der Studie von Windhager et al. (2011) geht hervor, dass ein kleiner biophiler
Reiz, wie ein Aquarium in einem Schaufenster, dazu fiihrt, dass die sozialen Interaktionen
der Einkaufszentrumsbesucher auf 27% (im Vergleich zu 7% ohne Aquarium) ansteigen.

Weinstein et al. (2009) erkldrten, dass sich natiirliche Umgebungen positiv auf das
Sozialverhalten auswirken. Sie unterscheiden zwischen intrinsischen und extrinsischen
Bestrebungen. Intrinsische Bestrebungen erfiillen psychologische Grundbediirfnisse, wie
Intimitdt und Gemeinschaft. Extrinsische konzentrieren sich auf externe Faktoren — wie
Geld, Ruhm und Anerkennung — die sich positiv auf die Meinung anderer auswirken. Der
Kontakt mit natiirlichen Umgebungen wirkt sich positiv auf die intrinsischen Bestrebungen
und somit auf das prosoziale Verhalten aus. Auf der anderen Seite ldsst der Kontakt mit
rein urbanen Rdumen die extrinsischen Bestrebungen ansteigen.

Je langer man an einem Ort lebt, der einem gefillt, desto stirker identifiziert man
sich mit seinem umliegenden Territorium, was sich auf das Verhalten der Person auswirkt
(Taylor, 1988). Die Identifikation mit der Umgebung und ein hoher Grad an Wohlbefinden,
ausgedriickt durch ein hohes Sicherheitsgefiithl und Erholungsmoglichkeiten (Schifer &
Grammer, 1996), sind fiir eine positive Interaktion forderlich. In diesem Zusammenhang
spielt der ,,.Broken Window Effekt (Wilson & Kelling, 1982; Taylor, 2001) eine Rolle.
Dieser beschreibt, dass Vandalismus zunimmt, wenn es zu ersten Anzeichen von
Verwahrlosung — zum Beispiel einem zerbrochenen Fenster — kommt. Daraus folgend muss
der Garten ,,gepflegt” erscheinen, um das Wohlbefinden und das Sicherheitsempfinden zu
steigern. Eine erhohte Griindichte in der Wohnumgebung wurde mit einem gesteigerten
Gemeinschaftsgefiihl assoziiert (Kim & Kaplan, 2004).

Eine Methode einen Garten in einer Stadt anzulegen, ist ein Gerilla Garten.

13



1.5 Guerilla Garten

Das Wort ,la guerrilla® ist die Verkleinerungsform des spanischen Wortes ,,la
guerra — der Krieg™ und bedeutet , kleiner Krieg“. Im deutschen Sprachraum als ,,Guerilla*
bezeichnet. ,, ... ein Krieg, in dem sporadische Angriffe informeller Kampftruppen die
groBBen Schlachten traditioneller Streitméchte ersetzen.“ (Reynolds, 2010, Seite 12) In
Bezug auf das Gértnern entstand der Begriff in den 70er Jahren in New York, wo im East
Village verlassene Grundstiicke von den ,,Green Guerillas® — wie sie sich selber nannten —
illegal bepflanzt wurden. Aus diesen ersten Aktionen entwickelte sich die Bewegung des
Guerilla Gardening. Eine klare Definition zu finden, ist nicht einfach, da jeder Garten
anders aussieht und schon eine kleine Pflanze in einem U-Bahn-Aschenbecher ein kleiner
Guerilla Garten sein kann. Prinzipiell geht es darum, eine brachliegende Fliache mit
Pflanzen aller Art zu verschonern, egal, ob die Fliche einem gehort und ob man die
Berechtigung dazu hat. Es lassen sich zwei Gruppen von Gérten unterscheiden. Die
Nutzgirten, die Pflanzen zur Nahrungsgewinnung beinhalten und die Ziergérten, welche
die Umgebung verschonern sollen. In dieser Arbeit werden ausschlieBlich Ziergérten mit
Blumen behandelt.

»Auch wenn Guerilla Gardening einem natiirlichen menschlichen Instinkt
entspringt, der allen gemeinsam ist, entwickeln sich die Ausdrucksformen doch in
verschiedene Richtungen. ... Genau wie bei den Guerillas, die mit Gewehren in den Kampf
ziehen, hat auch bei uns jeder seine eigene Motivation, und die geht in der Regel zuriick auf
die Umgebung, in der er lebt. (Reynolds, 2009, S.19).

Dieses Zitat geht mit der Idee der restorativen Umwelt einher. Unsere Umgebung

sollte verschiedene Strukturmerkmale aufweisen, die der Savannenlandschaft dhneln, die
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unser Wohlbefinden steigern (Kaplan & Kaplan, 1982) und die aus evolutiondrer Sicht
positiv fiir das Uberleben und den Reproduktionserfolg unserer Vorfahren waren

(Appleton, 1975).

1.6 Hypothesen

Anhand der vorliegenden Studie soll herausgefunden werden, ob ein kleiner
phytophiler Reiz — wie etwa ein Guerilla Garten — dazu fiihrt, dass die prosozialen
Interaktionen der Passanten ansteigen. Diese werden durch gesteigerte soziale
Verhaltensweisen, wie mehr Lachen und Gespriche, sowie durch mehr Zeigegesten

(Windhager, 2011) ausgedriickt.

Hypothese 1

3

., Ein Guerilla Garten steigert das prosoziale Verhalten der Passanten’

Weiters wollen wir untersuchen, ob der Garten einen Einfluss auf das subjektive

Wohlbefinden der direkten Anwohner hat.

Hypothese 2

¢

., Ein Guerilla Garten steigert das subjektive Wohlbefinden der direkten Anwohner.
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2. Material & Methoden

2.1 Teilnehmer
Die Studie wurde von Mai bis September 2013 durchgefiihrt. Es wurden insgesamt

795 Personen beobachtet, 388 Minner und 403 Frauen (4 fehlend aufgrund keiner eindeutig

Mittels Fragebogen wurden 188 Leute

definierbaren  Geschlechtszugehorigkeit).

(ménnlich=90; weiblich=97; fehlend=1) im Alter zwischen 13 und 87 Jahren (M=39,47;

S$D=16,06) befragt.

2.2 Material
In zwei verschiedenen Wiener Gemeindebezirken (15. und 16. Bezirk) wurden

jeweils zwei Pldtze im Abstand von zwei bis drei Hauserblocken ausgewihlt.
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Abbildung 1: Ausgewdhlte Plitze im 15. Bezirk (MaBstab 1:100m)

16



HIEINIYEr s se

Kalvar,,

0

44

orralhe
2 Jor oh
L Ottakiing®
Bergsteiggasse -,
! =
] = = De
— . =)
- .::}1‘-.-“,_1".}!_' - = ) Das Lt
. ,.1-\-'1E| - s = r Y
AN |::: E c"."i_'. PR
.l:.\ ;:?: = Arjuna (71
Eu i 1) o o
i i A = 5
[ V& CI Ty
o -nnGSe An-Do =
Payergass =
o & =) r e
T Huberpark = 2
i = Yppenpark =
= o =4
= Hubergasse/ = =
Schellhamﬂergasse h
~ Museum fiir =
Medizin-Meteorologie =
S
Staud's (= 0y
= Kent [ 11
i 32 ] 16
Friedmanngasse =
Kirchstetterngasse/
Gaullachergasse
Gaullachern .. ® -
THasse =
Nerilera

Jasge

Brunnenmarkt (&)

Abbildung 2: Ausgewdhlte Plitze im 16. Bezirk (MaBstab 1:100m)

Die sich dort befindenden Baumscheiben (Abb.1 und Abb.2) — Bdume auf nicht

sich alle in Einbahnstraf3en.

bepflanztem Untergrund (Abb.3) — wurden als Versuchsort herangezogen und befanden
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Abbildling 3: Brachliegencie'Baumscheibe
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Die Datenaufnahme wurde in zwei Phasen eingeteilt. In der ersten Phase wurden
alle vier Baumscheiben in brach liegendem Zustand beobachtet. In der zweiten Phase
wurde jeweils eine Baumscheibe pro Bezirk bepflanzt, also ein Guerilla Garten angelegt
(Abb.4) und die zweite als Vergleich nicht verdndert (Abb.3). Die schematische

Darstellung der beiden Aufnahmephasen ist in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt.

i g

Abbildung 4: épﬂanzte Baumscheibe
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Tabelle 1: schematische Darstellung der Baumscheibenbepflanzung in den Aufnahmephasen

Phase 1 Phase 2

15. Bezirk 2 1 2
O O | O

16. Bezirk 3 4 3 4
O O | O

O...nicht bepflanzte Baumscheibe

m...bepflanzte Baumscheibe

Phase 1

Phase 2

15. Bezirk

. |

16. Bezirk

Platz 3

Platz 4

Platz 3

2.2.1 Verhaltensbeobachtung

Die Plitze, auf denen sich die Baumscheiben befanden, wurden in beiden Phasen
durch direkte kontinuierliche Verhaltensbeobachtung (,,focal sampling® und ,,continuous
recording*) kodiert. Hierfiir wurde das Programm ,,Spectator GO©* auf einem Ipod-Touch
verwendet. Die zur Verhaltensbeobachtung gebildeten Kategorien wurden als
,,Lokomotion®, ,,Sozialverhalten“ und andere Verhalten — hier als ,,Hand“ definiert —
bezeichnet. Fiir einige Kategorien waren Modifikatoren zur ndheren Beschreibung der

Verhaltensweisen notig. Die Verhaltensweisen sind in der folgenden Tabelle 2 aufgelistet

und definiert.
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Tabelle 2: Auflistung der kodierten Verhaltensweisen mit Definition

Verhaltens- Kategorie Definition
weisen

Gehen I. Lokomotion ,,Fortbewegung in aufrechter Korperhaltung, bei der die Fiifle
abwechselnd den Boden beriihren® (Schéfer, 1997, S. 27)

Stehen I. Lokomotion ,,sich in aufrechter Korperhaltung befinden; aufgerichtet sein, mit
seinem Korpergewicht auf den Fiilen ruhen (Duden, 2013)

Laufen I. Lokomotion ,,sich in aufrechter Haltung auf den Fiilen in schnellerem Tempo
so fortbewegen, dass sich jeweils schrittweise fiir einen kurzen
Augenblick beide Sohlen vom Boden 16sen (Duden, 2013)

Sitzen I. Lokomotion ,,Eine Haltung eingenommen haben, bei der man mit Gesil3 und
Oberschenkeln bei aufgerichtetem Oberkérper auf einer Unterlage
(besonders einem Stuhl 0.A.) ruht [und die Fiile auf den Boden
gestellt sind]* (Duden, 2013)

anderes I. Lokomotion ,,Fokusperson nicht sichtbar*

Zeigen* II. Hand ,»mit dem Finger, Arm eine bestimmte Richtung angeben, ihn auf
jemanden, etwas, auf die Stelle, an der sich jemand, etwas befindet,
richten und damit darauf aufmerksam machen‘ (Duden, 2013)

Berthren* II. Hand ,Korperkontakt zwischen 2 Individuen® (Schifer, 1997, S.28)

Spielen* IT. Hand ,»sich zum Vergniigen, Zeitvertreib und allein aus Freude an der
Sache selbst auf irgendeine Weise betétigen, mit etwas
beschéftigen* (Duden, 2013)

Smartphone- II. Hand ,Berilihren des Mobiltelefons mit den Fingern, der Blick ist auf das

manipulation Mobiltelefon gerichtet*

other II. Hand ,»Nichts von den oben genannten‘

Telefonieren III. Sozialv. »(mit jemandem) mithilfe eines telefons sprechen* (Duden, 2013)

Lachen II1. Sozialv. ,Anheben der Mundwinkel, optional mit geéffneten Mund und
LautduBerung* (Schifer, 1997, S.27)

Sprechen* III. Sozialv. ,»Verbale Kommunikation, Gesprach® (Schifer, 1997, S.28)

nothing III. Sozialv. ,,Kein Sozialverhalten erkennbar*

*Modifikatoren:

Zeigen: auf den Garten; auf andere Personen; anderes

Sprechen: mit anderer Person; mit sich selbst

Beriihren: sich selbst, andere Personen, den Garten/Pflanzen, anderes
Spielen: mit anderer Person; mit sich selbst

Die Verhaltensweisen ,,Beriihren®, ,,Zeigen* und ,,Lachen* wurden als ,,Event*

kodiert, die Ubrigen als ,,Dauer*
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Als allgemeine Variablen wurden der Name des Platzes, das Datum, die

Himmelsbedeckung in Prozent und die Temperatur aufgenommen. Vor der Datenaufnahme

wurden die Platzgrenzen (Abb. 5-8) fiir die Beobachtung bestimmt.
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Abbildung 5: Platzgrenze Abbildung 6: Platzgrenze
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Abbildung 7: Platzgrenze Abbildung 8: Platzgrenze
Kirchstetterngasse/Gaulachergasse Hubergasse/Schellhammergasse

Als Fokusperson wurde der jeweils Néchste, der die Grenze liberquerte, ausgewihlt.
Die jeweiligen Fokuspersonen waren sowohl Erwachsene als auch Kinder (ab einer

selbststdndigen Fortbewegung). Bei Gruppen wurde die erste Person als Fokusperson
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ausgewdhlt. Die Fokuspersonen wurden nach dem Geschlecht sowie in vier Altersklassen
(,,Kind“, ,Jugendlich®, ,Erwachsene“, ,Senioren”) unterteilt. =~Weiters wurde
aufgenommen, ob die Person allein, mit einem Erwachsenen, mit einem Kind, einem Hund,
oder in einer Gruppe auftrat. Es wurden keine Personen kodiert, die im 6ffentlichen Dienst

(Polizei, Miillabfuhr, Gértner, etc.) arbeiteten.

2.2.2 Fragebogen

In den an die Baumscheiben anliegenden Héusern wurden die Fragebogen verteilt,
um allgemeine Informationen der dort lebenden Personen zu erheben. Diese bestanden in
der ersten Phase aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurden Fragen zur Wohnsituation, zur
Wohnzufriedenheit und zur Wohnumgebung gestellt (Frage 1-13). Beim zweiten Teil
handelte es sich um demographische Fragen und Fragen zum personlichen Befinden (Frage
16-23).

In der zweiten Phase wurde der gleiche Fragebogen verwendet, aber als dritter,
zusétzlicher Teil wurden noch Fragen zum Garten hinzugefiigt (Frage 14-15). Der

Fragebogen ist im Anhang dargestellt.

2.3 Durchfiihrung

Es wurde an regenfreien Wochentagen (auller Feiertagen) ab 15:00 Uhr das
Verhalten kodiert. Die Fragebogen wurden auch bei schlechtem Wetter aufgenommen.
Bei der Verhaltenskodierung wurde darauf geachtet, so unauffillig wie moglich die
Baumscheiben zu beobachten, indem mithilfe des Programms so getan werden konnte, als

ob etwas am Smartphone nachgesehen werden wiirde. Beim Verteilen der Fragebogen
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wurde in den Héusern von Tiir zu Tiir gegangen, angeklopft und angeldutet. Nach dem
Offnen der Tiir wurde mit dem Einleitungssatz ,,Guten Tag, Ich komme von der Universitit
Wien und fiihre eine Befragung zum Thema Wohnen durch.” die Befragung begonnen.

Nach der ersten Aufnahmephase, in der noch alle Baumscheiben unbepflanzt waren,
wurde je eine Baumscheibe pro Bezirk bepflanzt (siche Tabelle 1). Dazu wurde der
Untergrund vom Schmutz befreit und mit frischer Erde aufgeschiittet. Danach wurden
verschiedene Blumen, die schon teilweise in der Bliitephase standen, angepflanzt. Dies
wurde unter Tags von drei bis vier Personen pro Baumscheibe durchgefiihrt. Bei den
Blumen handelte es sich um Sonnenblumen, Wicken, Wucherblumen, Salvien, fleiBige
Lieschen und andere blithende Pflanzen.

Nach dem Anpflanzen wurden vier Wochen lang die Pflanzen gegossen und bei
Bedarf nachgepflanzt, um dem Garten Zeit zu geben, anzuwachsen. Weiters ist zu erwarten,
dass nach vier Wochen der Neuheitsfaktor vergangen ist, und somit potentiell beobachtbare
Effekte nicht alleine dadurch ausgelost werden, dass etwas verdndert wurde. Deshalb wurde

erst nach vier Wochen mit der Datenautnahme der zweiten Aufnahmephase begonnen.

2.4 Auswertung

Anschliefend wurden die Daten mittels SPSS 17 ausgewertet. Es wurde untersucht,
ob es einen Unterschied zwischen den zwei Aufnahmephasen sowie zwischen den
bepflanzten und dem brachliegenden Baumscheiben gab. Mittels U-Test wurde getestet, ob
es einen Unterschied in der Haufigkeit des Auftretens von sozialen Verhaltensweisen gibt.
Die Daten der Fragebogen wurden mittels Chi*-Test und U-Test auf Unterschiede

untersucht und mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse interpretiert.
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3. Ergebnisse

3.1 Verhaltensbeobachtung

3.1.1 Deskriptive Statistik

Insgesamt wurden 795 Personen kodiert, davon waren 388 Ménner und 403 Frauen
(4 Personen konnten keinem Geschlecht zugeordnet werden). 9,1% waren Kinder, 26,8%
Jugendliche, 51,7% Erwachsene und 11.9% Senioren. 68,7% waren allein, 13,1% mit einer

Person, 8,7% mit einem Kind, 3,9% mit einem Hund und 5,6% in einer Gruppe unterwegs.

3.1.2 Vergleich der Plitze in den zwei Aufnahmephasen

Aus den Zeitangaben der Variablen ,,Gehen* und ,,Stehen* wurde die Gesamtdauer
und daraus der jeweilige Anteil der Verhaltensweise ,,Stehen* und ,,Sprechen® (Anteil =
Dauer / Gesamtdauer) berechnet. Daraus ergaben sich drei neuen Variablen fiir die
Verhaltensweisen ,,Gehen®, ,,Stehen” und Sprechen®, die den Anteil der Zeit pro
Beobachtungseinheit ausdriicken. Da von den Variablen ,,Lachen®, ,,Spielen und ,,Zeigen*
nicht genug Daten vorhanden waren, um einen Berechnung durchzufiihren, wurden diese
mit den Verhaltensweisen mit einer anderen Person zu sprechen und andere zu beriihren in

eine neue Variable, genannt ,,soziale Interaktion* zusammengefasst.
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3.1.3 Vergleich der spditer bepflanzten Plitze zwischen den beiden Aufnahmephasen
Zur Analyse wurden die Daten der Plédtze 1 und 3, die in der zweiten

Aufnahmephase bepflanzt wurden, mit denselben brachliegenden Plétzen der ersten Phase

verglichen. (Tab. 3)

Tabelle 3: Vergleich zwischen den Plitzen 1 & 3, die in der zweiten Aufnahmephase bepflanzt wurden

Phase 1 Phase 2
15. Bezitk 1 1
O |
16. Bezirk 3 3
O |

O...nicht bepflanzte Baumscheibe
m...bepflanzte Baumscheibe

Phase 1
15. Bezirk
Platz 1 Platz 2 Platz 2
e wa
16. Bezirk
= o s ad
Platz 3 Platz 4 Platz 3 Platz 4

Die Daten wurden mittels KS-Test auf Normalverteilung getestet. In keinem Fall lag eine
Normalverteilung vor (p<0,001). Daher wurde ein U-Test durchgefiihrt. Die Ergebnisse

sind in der folgenden Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4: Ergebnisse des U-Tests zwischen den beiden Aufnahmephasen auf den Plédtzen 1 & 3

Verhaltensweisen N U Mittlerer Rang ~ Mittlerer Rang p
vor Bepflanzung nach Bepflanzung

gehen 389 17994 190,28 199,75 0,257

stehen 390 17994 188,18 202,90 0,213

sprechen mit anderen 390 17577 200,69 190,25 0,088

soziale Interaktion 398 17811 189,56 209,55 0,027*

* signifikant

In der zweiten Phase traten signifikant mehr soziale Verhaltensweisen auf

(p=0,027). (Abb. 9)

E-

Auftreten sozialer Verhaltensweisen

I
var der Bepflanzung

Aufnahmephasen

|
riach der Bepflanzung

Abbildung 9: In der zweiten Aufnahmephase, in der die Baumscheiben bepflanzt waren, traten signifikant
mehr soziale Verhaltensweisen auf (p=0,027)
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3.1.4 Vergleich der unbepflanzten Plitze zwischen den beiden Aufnahmephasen

Um festzustellen, ob es sich bei den in 3.1.3 beschriebenen Effekten um saisonale

Auswirkungen handelt, wurden die Beobachtungen auf den nicht bepflanzten Pldtzen in den

beiden Versuchsphasen verglichen. Hierzu wurden die Daten der Vergleichs-Baumscheiben

verwendet, die auch in der zweiten Aufnahmephase unbepflanzt blieben. (Tab. 5)

Tabelle 5: Vergleich zwischen den Plitzen 2 & 4, die in der zweiten Aufnahmephase bepflanzt wurden

Phase 1 Phase 2
15. Bezirk 2 2
O O
16. Bezirk 4 4
O O

O...nicht bepflanzte Baumscheibe

m...bepflanzte Baumscheibe

Phase 2

15. Bezirk

Platz 1

Platz 2

Platz 1

Platz 2

16. Bezirk

Platz 3

Platz 4

Platz 3

Platz 4

Die Daten wurden mittels KS-Test auf Normalverteilung getestet. In keinem Fall

lag eine Normalverteilung vor (p<0,001). Daher wurde ein U-Test durchgefiihrt (Tab. 6).
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Tabelle 6: Ergebnisse des U-Tests zwischen den beiden Aufnahmephasen auf den Plétzen 2 & 4

Verhaltensweisen N U Mittlerer Rang  Mittlerer Rang p
Versuchsphase 1 = Versuchsphase 2

gehen 390 18272 199,33 191,78 0,285

stehen 390 18272 191,67 199,22 0,285

sprechen mit anderen 390  18279,5 199,29 191,80 0,358

soziale Interaktion 396 18279 197,02 199,95 0,73

Es konnte kein Unterschied zwischen den beiden Aufnahmephasen gefunden werden. Hier

waren alle Baumscheiben unbepflanzt.

3.1.5 Vergleich der bepflanzten mit den nicht bepflanzten Baumscheiben in der zweiten

Aufnahmephase

Hierz7u wurden nur die Daten der zweiten Aufnahmephase zur Analyse

herangezogen (Tab. 7). Es wurden die Daten der bepflanzten Pldtze 1 und 3 mit den brach

liegenden Pldtzen 2 und 4 verglichen.

Tabelle 7: Vergleich der bepflanzten Baumscheiben (Platz 1 & 3) mit den brach liegenden (Platz 2 & 4) in der

zweiten Aufnahmephase

Phase 1 Phase 2

15. Bezirk 1 2
|| O

16. Bezirk 3 4
|| O

O...nicht bepflanzte Baumscheibe

m...bepflanzte Baumscheibe
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Phase 1

15. Bezirk

Platz 1 Platz 2

16. Bezirk

Platz 3 Platz 4

Es wurde ein signifikanter Unterschied (N=392, U=17385,5, Mittlerer
Rang(bepflanzt)=205,88, Mittlerer Rang(unbepflanzt)=187,31, p=0,031) zwischen dem
Anteil an Gesprichen mit anderen Personen gefunden. Die sozialen Verhaltensweisen
(Abb. 10) zeigten keinen signifikanten Unterschied, es ist jedoch ein Trend zu erkennen,
dass bei den Girten mehr soziale Interaktionen auftraten. (N=398, U=38244, Mittlerer

Rang(bepflanzt)=207,86, Mittlerer Rang(unbepflanzt)=191,22, p=0,067).
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Abbildung 10: Zeigt den Unterschied des Auftretens von sozialen Verhaltensweisen zwischen Platz 1 und 3
(bepflanzt) und Platz 2 und 4 (nicht bepflanzt) in der 2. Aufnahmephase (bepflanzt: p=0,067)
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3.1.6 Vergleich der Baumscheiben in der ersten Aufnahmephase

Tabelle 8: Vergleich der Baumscheiben (Platz 1 & 3) mit den Baumscheiben (Platz 2 & 4) in der

ersten Aufnahmephase

Phase 1 Phase 2
15. Bezirk L2

O O
16. Bezirk 3 4

O O

O...nicht bepflanzte Baumscheibe

m...bepflanzte Baumscheibe

Phase 2

15. Bezirk

Platz 2

Platz 1

Platz 2

16. Bezirk

Platz 3

Platz 4

Platz 3

Platz 4

Im Vergleich zu 3.1.5 konnten bei den Daten der ersten Aufnahmephase, wéhrend

der noch keine Baumscheibe bepflanzt war, keine signifikanten Unterschiede gefunden

werden. (Gespriach mit anderen Personen: N=388, U=18509,5, Mittlerer Rang 1=192,94,

Mittlerer Rang 2=196,10, p=0,699; soziale Interaktionen: N=395, U=19455, Mittlerer

Rang 1=198,24, Mittlerer Rang 2= 197,76, p=0.955)
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3.1.7 Graphische Zusammenfassung der Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung (Abb.11)

J, Anstieg der sozialen
Interaktionen

—

Anstieg der
Gesprdche

Abbildung 11: schematische Darstellung der Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung. Die obere Zeile stellt die
erste Aufnahmephase dar, die untere Zeile die zweite Aufnahmephase.
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3.2 Fragebogenauswertung

3.2.1 Deskriptive Auswertung der Fragebogen

Die Fragebogen wurden von insgesamt 188 Personen ausgefiillt. Davon waren
47,9% ménnlich und 51,6% weiblich (0,5% fehlend). Das mittlere Alter betrug 39,47 Jahre
(8D=16,06). 65,4% waren in einer Beziehung und 33,5% Single (1,1% fehlend) weiters
gaben 48,9% an, dass sie Kinder hitten (50,5% hatten keine Kinder, 0,5 % fehlend). Die
mittlere Wohndauer betrug 11,19 Jahre (SD=13,68).

Auf die Frage ,, Kennen Sie Leute in der Nachbarschaft/ Kennen Sie Ihre
Nachbarn?* antworteten 83% mit ,,ja“. 54,8% bejahten die Frage nach Freunden in der

Nachbarschaft.

Das Einkommen und die Schulbildung wurden zwischen den Bezirken mittels Chi*-
Test verglichen. Beim Einkommen (Abb. 12) ergab der Test keinen Unterschied (N=188,
Chi*=1,92, p=0,75). Die Schulbildung unterscheidet sich signifikant zwischen den Bezirken

(N=188, Chi*=10,57, p=0,032), wie in Abbildung 13 dargestellt ist.
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Einkommen

Abbildung 12: Antwort auf die Frage ,,Wieviel verdienen Sie im Monat (netto)?* im 15. und 16. Bezirk. Es
konnte kein signifikanter Unterschied gefunden werden. (p=0,75)
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Abbildung 13: Antwort auf die Frage ,,Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung? Zwischen dem 15
und 16. Bezirk konnte ein Unterschied gefunden werden (p=0,032)

3.2.2 Fragen zu den bepflanzten Baumscheiben in der zweiten Aufnahmephase
Es wurden nur die Fragen ausgewertet, die sich direkt auf die Bepflanzung der

Baumscheiben beziehen (Frage 14 und Frage 15)

14. Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe in lhrer Wohnumgebung bemerkt?

o Nein o Ja
Wenn Ja, haben Sie sich um die Pflanzen gekiimmert?
o Nein o Ja

Warum? (ja/nein)
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15. Wie gefillt Ihnen die Bepflanzung?
o lieber keine Bepflanzung

o Bepflanzung ja, aber andere

o genau richtig

o anderes

Insgesamt wurde die Baumscheibe von 48 Personen bemerkt. Davon fanden 91,7%
die Baumscheibe genau richtig bepflanzt, 4,2% wollten eine Bepflanzung, aber lieber eine
andere, 4,2% wollten etwas anderes und keiner gab an, gar keine Bepflanzung zu wollen.

10,4% gaben an, sich um die Pflanzen gekiimmert zu haben (gegossen etc.).

3.2.3 Unterschied in der Wahrnehmung der bepflanzten Baumscheiben

Auf die Frage ,,Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe in Threr Wohnumgebung
bemerkt* antworteten signifikant mehr Leute mit ,,ja*, die an den Plitzen mit den Gérten
wohnten. (N=87, Chi*=20,55, p<0,001). Dies ist in der folgenden Abbildung 14 graphisch
dargestellt.

Diese Frage wurde nur in den Fragebdgen der zweiten Aufnahmephase gestellt.
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M richt bepflanzt

Anzahl

nein

ja
Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe bemerkt ?

Abbildung 14: Antwort auf die Frage ,,Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe in [hrer Wohnumgebung
bemerkt?. (p<0,001)
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3.2.4 Hauptkomponentenanalyse

Die Fragen, die im Zusammenhang mit der Wohnzufriedenheit standen, wurden

mittels Hauptkomponentenanalyse ausgewertet. Es konnten zwei Hauptkomponenten

extrahiert werden, die 95,52% der Gesamtvarianz erkléren. (Tab. 9)

Tabelle 9: Hauptkomponentenanalyse der Fragen des Fragebogens in der Korrelationsmatrix dargestellt.

Identifikation Umgebungs-
charakter
Wie lange wohnen Sie schon hier? 1,000
Kennen Sie Leute in der Nachbarschaft? 0,197
Wiirden Sie ihre Kinder alleine drauen spielen lassen? 0,187
Stort Sie der Schmutz? 0,169
Stort Sie der Vandalismus? 0,156
Stort Sie der Verkehr? 0,123
Mochten Sie einen Brunnen in der Wohnumgebung? -0,110
Mochten Sie Pflanzen in der Wohnumgebung? -0,104
Wie wohl fithlen Sie sich hier? 0,999
Wie gefillt Thnen die Wohnumgebung? 0,220
Wie zufrieden sind Sie mit ihrem Leben insgesamt? 0,161
Mochten Sie mehr Geschifte in der Wohnumgebung? 0,158
Mochten Sie mehr Sitzmoglichkeiten in der Wohnumgebung? 0,142
Wie viele Personen leben in Threm Haushalt? 0,139
Wie fiihlen Sie sich derzeit? 0,127

Die erste Komponente beschreibt die Identifikation mit der Wohnumgebung und die

daraus resultierenden Einflussfaktoren. Die zweite Komponente beschreibt den Einfluss,

den der Charakter der Umgebung auf die Wohnzufriedenheit hat.
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3.2.5 Vergleich der spdter bepflanzten Pldtze zwischen den beiden Aufnahmephasen

Die Daten der beiden Hauptkomponenten wurden verglichen und es konnte kein
Unterschied zwischen den beiden Phasen gefunden werden. (1. Komponente: N=97,
U=1176, Mittlerer Rang(Phasel)=49, Mittlerer Rang(Phase2)=49, p=1) (2. Komponente:
N=97, U=1033, Mittlerer Rang(Phasel)=46,02, Mittlerer Rang(Phase2)=51,92, p= 0.302)
Beim Vergleich der Plétze, die in keiner Phase bepflanzt wurden, konnte zwischen den
beiden Phasen kein Unterschied eruiert werden. (1. Komponente: N=78, U=609, Mittlerer
Rang(Phasel)=42,66, Mittlerer Rang(Phase2)=35,41, p=0,161) (2. Komponente: N=78,

U=733, Mittlerer Rang(Phasel)=39,84, Mittlerer Rang(Phase2)=39,06, p=0,88)

3.2.6 Vergleich der bepflanzten und unbepflanzten Pldtze in der zweiten Phase

Hierzu wurden die Daten der zweiten Phase herangezogen. Es konnte kein
Unterschied zwischen den bepflanzten und nicht bepflanzten Baumscheiben im Bezug auf
Identifikation mit der Wohnumgebung gefunden werden (N=83, U=786, Mittlerer
Rang(bepflanzt)=42,96, Mittlerer Rang(nicht bepflanzt)=40,62, p=0,663). Mit der 2.
Hauptkomponente, die den Umgebungscharakter beschreibt, wurde ein T-Test
durchgefiihrt, da die Daten normal verteilt vorlagen (N=83, KS=1,164, p=0,113). Der T-
Test ergab keinen signifikanten Unterschied. (N=83, 7=0,606, M(bepflanzt)=-0,057,

M(nicht bepflanzt)=-0,079, p=0,546)
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4. Diskussion

Durch ein natiirliches Umfeld in Stidten werden die kognitiven Leistungen
gesteigert (Berman, 2008). Natiirliche Umgebungen werden urbanen vorgezogen (Hartig,
1993) und sind mit positiven Gemiitsdnderungen assoziiert (van de Berg et al., 2003).
Auflerdem haben sie einen Einfluss auf die sozialen Verhaltensweisen (Weinstein et al.,
2009). Dem liegt die Theorie der Phytophilie (Eibl-Eibelsfeldt, 1984) zugrunde. Die
vorliegende Arbeit hatte zum Ziel herauszufinden, ob ein kleiner phytophiler Reiz wie ein

Guerilla Garten ausreicht, um diese Effekte zu erzielen.

4.1 Phytophilie und Sozialverhalten

Die erste Hypothese ,, Ein Guerilla Garten steigert das prosoziale Verhalten der
Passanten “, getestet durch die Anzahl der aufgetretenen sozialen Verhaltensweisen, ergab
im Vergleich der zwei Aufnahmephasen einen positiven Zusammenhang. In jener Phase, in
der die Baumscheiben bepflanzt waren, traten signifikant mehr soziale Verhaltensweisen
auf. Bei den Vergleichsplétzen, die nie bepflanzt wurden, konnte kein Unterschied ermittelt
werden.

Um einen Jahreszeiteneffekt (Bringslimark et al., 2009; Hartig et al., 1997)
auszuschliefen, wurden nur die Daten der zweiten Phase auf den Unterschied zwischen
bepflanzt und nicht bepflanzt ausgewertet. Hier konnte zwar kein signifikanter Unterschied
eruiert werden, aber es ist ein Trend in die erwartete Richtung zu erkennen.

Dies stimmt mit der Studie von Windhager et al. (2011) tiiberein, in der die

Zeigegesten der Passanten, die an einem Aquarium, ebenfalls einem biophilen Reiz, vorbei
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kamen, anstiegen. Die Intervention wirkte sich auf das soziale Verhalten der Passanten aus.
Da die sozialen Verhaltensweisen sich durch mehr Lachen, Sprechen sowie Zeigen

darstellten, kann von einem gesteigerten positiven Verhalten ausgegangen werden.

4.2 Phytophilie und Wohlbefinden

Die zweite Hypothese ,, Ein Guerilla Garten steigert das subjektive Wohlbefinden
der direkten Anwohner. wurde mit Hilfe der Auswertung der Fragebogen getestet. Hierzu
wurden die Fragen mittels Hauptkomponentenanalyse ausgewertet. Die Fragen konnten auf
zwei Komponenten reduziert werden. Die erste Komponente beschreibt die Identifikation
mit der Umgebung und die Territorialitdt. Hier spielen die Faktoren Wohndauer, Leute in
der Nachbarschaft zu kennen, die Kinder drauflen spielen zu lassen und das Auftreten von
Schmutz, Lirm und Verkehr eine Rolle. Die 2. Komponente spiegelt den Charakter der
Umgebung wieder, durch den sich die Anwohner wohl fiihlten. Thnen gefiel die Umgebung.
Die Geschifte und die Sitzmoglichkeiten in der Wohnumgebung, sowie die
Lebenszufriedenheit spielten ebenfalls eine Rolle.

Die Daten der Hauptkomponentenanalyse wurden verglichen. Hier konnte kein
Unterschied, weder im Vergleich zwischen den beiden Aufnahmephasen, noch innerhalb

einer Phase, festgestellt werden.

4.3 Interpretation der Ergebnisse
Durch die Studie konnten die Annahmen aus der Literatur unterstiitzt werden, dass
sich ein Guerilla Garten im stidtischen Umfeld positiv auf das Sozialverhalten auswirkt.

Schon wie Weinstein et al. (2009) erklarten, konnten sich die Gérten auf die intrinsischen
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Faktoren ausgewirkt haben. Das Ansteigen des Wohlbefindens (van de Berg et al. 2003;
Berman et al., 2008) sowie ein erhohtes Sicherheitsgefiihl (Wilson & Kelling, 1982; Taylor,
2001) konnte sich als auswirkender Faktor dargestellt haben. Vom Garten schien keine
Gefahr auszugehen, da die Pflanzen gepflegt und nicht zu hoch waren, was bei groflen
grilnen Hecken nicht der Fall ist, da sich jemand oder etwas dahinter verstecken konnte.
Durch diese Eigenschaft konnten sich die Passanten sicher gefiihlt haben. Dies stimmt mit
der Theorie zum ,,Defensible Space* (Newman, 1972) iiberein, die besagt, dass durch
ungefahrlich erscheinende Umgebungen das subjektive Sicherheitsgefiihl ansteigt.

Durch Pflanzen werden die kognitiven Leistungen gesteigert, sowie die
Konzentrationsfiahigkeit (Kaplan, 1995; Berman et al., 2008). Somit erhoht sich die
Moglichkeit der Passanten die Konzentration auf die Kommunikation und den sozialen
Interaktionen zu lenken. Beim Vergleich der spiter bepflanzten Baumscheiben in der
zweiten Phase stiegen die Gespriache signifikant an, wobei es keinen Unterschied beim
Gehen und Stehen gab. Das konnte bedeuten, dass das Bestreben zu kommunizieren durch
eine erhohte Griindichte ansteigt (Kim & Kaplan, 2004).

Die physiologischen Auswirkungen von Pflanzen konnten ebenfalls eine Rolle
gespielt haben. Zum Beispiel wurde die postoperative Regenerationszeit von Patienten im
Krankenhaus verkiirzt (Ulrich, 1984). Weiters konnte in den Studien von Nakamura & Fujii
(1992) gezeigt werden, dass die Gehirnwellenaktivitdt von Personen, die auf Pflanzen
schauten, entspannter war. Dies beschrieb bereits Ulrich (1981), der eine
stressreduzierende Wirkung von Pflanzen fand. Diese korperlichen Verdnderungen kdnnten
zu einer positiveren Einstellung gefithrt haben, wodurch die Passanten offener fiir

Kommunikation und allgemein fiir positive soziale Interaktionen waren (Kuo et al., 1998).
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Diese Erkenntnisse werden in der Planung von Stidten und offentlichen Plitzen
genutzt, um die Umgebung der Menschen zu verschonern und den Grad der Erholung zu
steigern. Gerade in Wien wird dieses Wissen an einigen Plidtzen angewandt. Es werden
Plitze zur Verfiigung gestellt, wo jeder anpflanzen kann, was er will, egal ob Zier- oder
Nutzpflanzen. So einen Platz gibt es zum Beispiel im 16. Bezirk in der Friedmanngasse.

Wie Milligan et al. (2004) zeigten, wird das Wissen im Pflegebereich, zum Beispiel
in Altenpflegeheimen genutzt. Dort wird mit den Bewohnern in Gérten gearbeitet, was
einerseits den Zweck hat, dass sich die Leute bewegen, aber auch der soziale Aspekt spielt
hier eine grof3e Rolle.

Die Entfernung der Wohnungen zu den Gérten scheint in diesem Zusammenhang
eine Rolle zu spielen. Auch wenn die Vergleichsbaumscheiben nicht mehr als zwei bis drei
Hauserblocks von den Gérten entfernt waren, gab einen signifikanten Unterschied auf die
Frage ,,Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe in Threr Wohnumgebung bemerkt”. Die
Personen, die néher an den bepflanzten Baumscheiben wohnten, bemerkten diese eher. Dies
lasst die Vermutung zu, dass die Gérten von den Anwohnern zwar bemerkt und als schon
befunden wurden (91,7% der Befragten gefiel der Garten so wie er war, niemand
antwortete, keinen Garten zu bevorzugen). Ein Effekt auf das Wohlbefinden oder die
Lebenszufriedenheit konnte hingegen nicht gefunden werden. Dies geht mit den
Ergebnissen von Shibata & Suzuki (2001; 2002; 2004) einher, die ebenfalls keinen Effekt
auf die Stimmung finden konnten.

Ein Effekt auf das Wohlbefinden der Anwohner, erhoben durch die Fragebogen,
konnte nicht bestitigt werden. Dies konnte daran liegen, dass nicht kontrolliert wurde, ob

die Wohnungen und somit die Fenster direkt auf den Garten zeigten, und dieser nicht
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dauerhaft zu sehen war. Weiters konnten die Pflanzen in der Wohnung und der Umgebung

den Effekt der Gérten vermindert haben (Bringslimark et al., 2007).

4.4 Limitationen und Ausblick

Wie in vielen Studien, die im freien Feld stattfinden, war es auch hier schwierig, die
Storfaktoren zu kontrollieren. Bei der Verhaltensbeobachtung wurde versucht, so
unauffillig wie moglich zu agieren, um den Einfluss auf das Verhalten der Passanten zu
minimieren. Ganz ausgeschlossen kann dieser jedoch nicht werden. In Folgestudien wére es
sinnvoll, eine versteckte Kamera aufzustellen und die Videos zu kodieren. Dies miisste aber
auf privatem Geldnde passieren. Weiters stellt sich die Frage, ob der Vergleich der Daten
der Beobachtung, die nur aus der zweiten Aufnahmephase stammten, so aussagekriftig ist,
da hier zwei Verschiedene Baumscheiben miteinander verglichen wurden (zum
Unterschied der Vergleiche der selben Baumscheiben in Phase 1 und Phase 2). Eine weitere
Moglichkeit einen Jahreszeiteineffekt (Bringslimark et al., 2009; Hartig et al.,, 1997)
auszuschliefen, wére, die Datenaufnahme auf zwei Jahre auszulegen, wobei im ersten Jahr
die Baumscheibe wie in Phase 1 brach liegt und beobachtet wird und im zweiten Jahr ein
Guerilla Garten auf der selben Baumscheibe angelegt wird. Somit kdnnte auch {iber ldngere
Zeit kodiert werden.

Beim Aufnehmen der Fragebogen wurde zwar mit einem einheitlichen
Einleitungssatz mit der Befragung begonnen, aber eine Beeinflussung kann nicht
ausgeschlossen werden. In der zweiten Runde der Fragebogen konnten nicht so viele
Personen befragt werden, da im 16. Bezirk am Platz 2 ein Haus nicht mehr zugénglich war

und ein weiteres abgerissen werden sollte. AuBBerdem konnte der Fragebogen um die Frage
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,Konnten Sie die bepflanzte Baumscheibe von Threm Fenster aus sehen?* erweitert werden,
da dies in élteren Studien ein wichtiger Indikator war (Taylor et al., 2002).

Die Grofle der kodierten Flache konnte in weiteren Studien gedndert werden, da die
Kodierzeit eher kurz war und somit einige Verhaltensweisen, wie zum Beispiel ,,Lachen
und ,,Zeigen* nicht in ausreichendem Ausmall vorkamen, um sie auswerten zu konnen.
Alternativ konnte man die Stichprobe soweit erhéhen, um geniigend Daten dieser
Kategorien zu erhalten.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, ob die Auswirkung auf das Sozialverhalten
direkt von den Gérten ausging, sollte in folgenden Studien zu diesem Thema nicht nur
zwischen bepflanzten und nicht bepflanzten Baumscheiben unterschieden werden, sondern
andere Faktoren, wie zum Beispiel ein Plakat von einem Garten, als Vergleich
herangezogen werden, da in dlteren Studien oft schon Bilder von Pflanzen ausreichten, um
einen Effekt zu erzielen (Hartig et al.,1996; Berman et al., 2008). Oder einfach nur eine
grilne Wand (Ulrich, 1984). Weiters konnte die Wahl der Blumen entscheidend sein. Da es
eine reiche Artenvielfalt gibt, konnte mit verschiedenen Pflanzen getestet werden, ob die
Pflanze selbst eine Auswirkung hat.

Am Ende sollte angemerkt werden, dass nicht nur die sozialen Interaktionen der
Passanten anstiegen, sondern auch unsere. Wie der Titel ,,Danke fiirs Blumengieen* schon
sagt, muss ein Guerilla Garten nicht nur angepflanzt, sondern — was noch wichtiger ist —
gegossen und gepflegt werden. Nicht nur beim Anpflanzen wurden wir auf den Garten
angesprochen, uns wurden Siiligkeiten und ein Kiibel geschenkt und der positive Zuspruch
der Passanten, die sich teilweise als Anwohner herausstellten, war eine Aufmunterung. Die

Anwohner unterhielten sich untereinander {iber die Gérten und einige gingen von sich aus
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gielen — egal ob es zwei dltere Damen waren, oder ein Vater mit seinen Kindern. Der
Garten war fiir die Leute Anlass, uns von ihren Erlebnissen mit den durch Pflanzen
bewirkten Verschonerungsversuchen der Umgebung zu erzdhlen. Von Geschichten iiber
den Kampf gegen Hundebesitzer, die den meisten Hobbystadtgirtnern ein Dorn im Auge
sind, oder Erzdhlungen {iber eine alte Frau, welche ihren Garten aus dem Fenster des
zweiten Stockes mit einem Gartenschlauch goss und so die Hunde fern hielt, kam es oft zu
interessanten Konversationen, wobei die Leute viel liber ihr Leben und ihre Sorgen
erzahlten. Gleichzeitig boten uns einige Leute ihre Hilfe beim Gieflen an und es kam die
Frage auf, ob es denn Recht wire, wenn sie etwas dazu setzen wiirden. Auf der anderen
Seite gab es Skeptiker, die meinten, dass das Bepflanzen keinen Sinn macht und nur
unndtiges Geld kosten wiirde, meistens duferten sie sich aber trotzdem positiv iiber die
Ambition und die Energie, die wir aufbrachten, um die Gérten zu pflegen. Abschliefend ist
zu sagen, dass diese Studie den positiven Effekt von Begriinung durch blithende Pflanzen

aufzeigen konnte.

Also ran an die Schaufel, der Rest kommt von selbst!

Abbildung 15 & 16: Bepflanzen der Baumscheiben
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen der ersten Aufnahmephase

ID:_ 1. Datum:___ 2.Platz:
3. Wie lange wohnen Sie bereits hier? ____

4. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? __

5. Wie wohl fiihlen Sie sich hier?

Sehr wohl © o o o 0 o ® gar nicht wohl

6. Wie gefallt lhnen die Wohnumgebung?

Sehr gut © o o 0 o o ® gar nicht

7. Kennen Sie Leute in der Nachbarschaft / Kennen Sie ihre Nachbarn?
o Nein o Ja

Wenn Ja wie viele?

Wie gut kennen Sie ihre Nachbarn?

Sehrgut ©® o o o o o ® gar nicht gut

8. Haben Sie Freunde in der Nachbarschaft?

o Nein o Ja

Wenn Ja wie viele?

9. Was wiirden Sie an der Umgebung lhrer Wohnung gern @ndern?
Mehr Geschéafte/Cafés o Nein o Ja

mehr Sitzmoglichkeiten o Nein o Ja

weniger Verkehr o Nein o Ja
mehr Pflanzen o Nein o Ja
einen Brunnen o Nein o Ja

10. Wiirden Sie lhre jiingeren Kinder in der Umgebung alleine spielen lassen?
Ja®© ooooo®Nein

11. Wiirden Sie gerne von hier wegziehen?

Ja© ooooo®Nein

12. Warum?

13. Was stort Sie in lhrer Nachbarschaft?

o Schmutz o Verkehr
o Larm o Nachbarn
o Vandalismus o

14. Alter
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Geschlecht

15. Beziehungsstatus: o mannlich
o Partnerschaft o Single o weiblich
16. Haben Sie Kinder?

o Nein o Ja

Wenn ja wie viele?
17. Wieviel verdienen Sie im Monat (netto)?
o <500€
0501 -1000 €
o 1001 — 2000 €
0 2001 — 3000 €
o> 3001 €
18. Was ist lhre hochste abgeschlossene Schulbildung?
o Volksschule
o Pflichtschule
o Berufschule
o Matura
o Hochschule
19. Beruf/ Studienrichtung:

20. Wie fuhlen Sie sich derzeit?
optimistisch © o o0 0 0 o ® pessimistisch
21. Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben insgesamt?

Sehr © o 0 0 0 0 @ gar nicht
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Anhang 2: Fragebogen der zweiten Aufnahmephase

ID:_ 1. Datum:___

3. Wie lange wohnen Sie bereits hier? ____

4. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? _

5. Wie wohl fiihlen Sie sich hier?

Sehr wohl © o o o 0 o ® gar nicht wohl

6. Wie gefallt lhnen die Wohnumgebung?

Sehr gut © o o 0 o o ® gar nicht

7. Kennen Sie Leute in der Nachbarschaft / Kennen Sie ihre Nachbarn?
o Nein o Ja

Wenn Ja wie viele?

Wie gut kennen Sie ihre Nachbarn?

Sehrgut ©® o o o o o ® gar nicht gut

8. Haben Sie Freunde in der Nachbarschaft?

o Nein o Ja

Wenn Ja wie viele?

9. Was wiirden Sie an der Umgebung lhrer Wohnung gern @ndern?
Mehr Geschéafte/Cafés o Nein o Ja

mehr Sitzmoglichkeiten o Nein o Ja

weniger Verkehr o Nein o Ja
mehr Pflanzen o Nein o Ja
einen Brunnen o Nein o Ja

10. Wiirden Sie lhre jiingeren Kinder in der Umgebung alleine spielen lassen?
Ja®© ooooo®Nein

11. Wiirden Sie gerne von hier wegziehen?

Ja®© ooooo®Nein

12. Warum?

2.Platz:

13. Was stort Sie in lhrer Nachbarschaft?

o Schmutz o Verkehr
o Larm o Nachbarn
o Vandalismus o

14. Haben Sie die bepflanzte Baumscheibe in lhrer Wohnumgebung bemerkt?
o Nein o Ja

Wenn Ja, haben Sie sich um die Pflanzen gekiimmert?
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o Nein o Ja

Warum? (ja/nein)

15. Wie gefillt Ihnen die Bepflanzung?
o lieber keine Bepflanzung
o Bepflanzung ja, aber andere

o genau richtig

o anderes

16. Alter Geschlecht
17. Beziehungsstatus: o mannlich
o Partnerschaft o Single o weiblich
18. Haben Sie Kinder?

o Nein o Ja

Wenn ja wie viele?
19. Wieviel verdienen Sie im Monat (netto)?
o <500 €
o501 -1000 €
o 1001 — 2000 €
0 2001 — 3000 €
o> 3001 €
20. Was ist Ihre hochste abgeschlossene Schulbildung?
o Volksschule
o Pflichtschule
o Berufschule
o Matura
o Hochschule
21. Beruf/ Studienrichtung:

22. Wie fiihlen Sie sich derzeit?
optimistisch © o o o0 o0 o ® pessimistisch
23. Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Leben insgesamt?

Sehr © o o o0 o o @ gar nicht
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