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Vorurteile und Stereotype in der AuBenpolitik Osterreich-Ungarns

gegeniiber den Balkanstaaten zwischen 1885 und 1918

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit der Wahrnehmung der Balkanstaaten durch die
politischen Krifte der Osterreichisch-ungarischen Monarchie auseinander. Dabei sollen vor
allem die gegeniiber dem Balkan vorherrschenden Stereotype und Vorurteile -einer
ausgiebigen Betrachtung unterzogen werden. Ziel der Arbeit ist es somit in erster Linie
herauszuarbeiten, ob, beziehungsweise inwiefern, Vorurteile und Stereotype in der
oOsterreichisch-ungarischen AuBlenpolitik gegeniiber dem Balkanraum nachzuweisen sind. Des
Weiteren soll im Falle einer positiven Beantwortung dieser Forschungsfrage dargestellt
werden, welche Vorurteile beziehungsweise welche Stereotype vorherrschend sind und mit
dem Balkanraum verbunden werden. Zusétzlich stellt sich die Frage, ob in der Wahrnehmung
der Balkanstaaten durch die Monarchie ldnderspezifische Differenzierungen erkennbar sind.
Wird das vor dem Ersten Weltkrieg mit Osterreich-Ungarn verfeindete Serbien etwa anders
eingeschitzt als der spitere Biindnispartner Bulgarien? Zum Abschluss muss freilich auch
analysiert werden, welche Konsequenzen sich fiir die Habsburgermonarchie aus den
vorherrschenden Stereotypen und Vorurteilen ergaben. Hier steht in erster Linie die Frage im
Raum, ob die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns durch die Wahrnehmung der Balkanstaaten

konkrete Beeinflussungen erfahren hat.

Betreffend Aufbau und Strukturierung der vorliegenden Arbeit gilt es festzuhalten, dass zu
Beginn eine Hinfilhrung zur Thematik erfolgt. Auf den ersten Seiten werden in erster Linie
germanistische sowie geographische Themenfelder abgedeckt. Besondere Bedeutung kommt
dabei der semantischen Analyse zu, welche die Begriffe des Vorurteils beziehungsweise des
Stereotyps nédher definieren soll. Hierbei geht es vor allem darum, eine klare Abgrenzung der
beiden Termini vorzunehmen und deren Bedeutungsunterschiede festzuhalten. Im
anschlieBenden Kapitel wird daraufhin der Balkan als geographischer Raum vorgestellt.
Ausgehend vom Balkangebirge soll an dieser Stelle exakt definiert werden, welche Staaten
und Regionen heute zum Balkanraum gezdhlt werden beziehungsweise welche Abgrenzungen
und Uberschneidungen zu Bezeichnungen wie etwa dem Termini Siidosteuropa

vorherrschend sind.



In einem weiteren Kapitel geht die vorliegende Arbeit schlieBlich auf die historischen
Dimensionen der Vorurteile und Stereotype gegeniiber den Balkanvolkern ein. Ziel dieses
Teils der Arbeit ist es, einen geschichtlichen Verlauf tiber die Entwicklung der Vorurteile und
Stereotype gegeniiber dem Balkan wiedergeben zu konnen. In erster Linie soll an dieser Stelle
die historische Entstehung und Herausbildung der Ressentiments erforscht werden, zudem
wird dieser Teil der Arbeit auch auf die Frage Bezug nehmen, welche Faktoren dabei eine
zentrale Rolle eingenommen haben. Danach werden die auBenpolitischen Strukturen und
StoBrichtungen der Habsburgermonarchie durchleuchtet. Dieses Kapitel soll vor allem die
Frage beantworten, welche politische Bedeutung der Balkanraum beziehungsweise auch
einzelne Staaten dieser Region fiir Osterreich-Ungarn einnahmen. Ausgehend vom 1878
stattfindenden Berliner Kongress sollen deshalb die Intentionen und Bestrebungen der

Monarchie in Bezug auf die Balkanstaaten dargestellt werden.

Der Hauptteil der Diplomarbeit nédhert sich schlieBlich vier konkreten Krisen- und
Konfliktsituationen auf dem Balkan an. Die ausgewéhlten politischen Herausforderungen
sollen in Bezug auf Vorurteile und Stereotype von Seiten der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie her untersucht werden. Bei den vier Krisen- beziehungsweise Konfliktsituationen
handelt es sich jeweils um Ereignisse welche zwischen 1885 und 1918 stattgefunden haben.
Als erstes Beispiel thematisiert die Arbeit den Serbisch-Bulgarischen Krieg von 1885.
Osterreich-Ungarn war an diesem Konflikt nicht direkt beteiligt, eine starke politische
Involvierung kann jedoch nachgewiesen werden, weshalb dieser militdrischen
Auseinandersetzung innerhalb der Monarchie durchaus eine groe Bedeutung zukam. Das
zweite Beispiel setzt sich ndher mit der bosnischen Annexionskrise des Jahres 1908
auseinander. Dieser Konflikt verdient eine eingehende Betrachtung zumal er von der
Donaumonarchie selbst ausgelost worden ist und die gesamte europdische Diplomatie {iber
Wochen hinweg beschiftigte. Besonderes Interesse in Bezug auf die Annexionskrise gilt
zudem der Frage ob sich die Vorurteile und Stereotype der Osterreichisch-ungarischen
AuBenpolitik gegeniiber Bosnien und der Herzegowina beziehungsweise gegeniiber Serbien

unterschieden haben.

Das dritte Konfliktbeispiel widmet sich eingehend dem Ersten sowie dem Zweiten
Balkankrieg. In beiden gewaltsamen Auseinandersetzungen spielte die Osterreichisch-

ungarische Monarchie eine passive Rolle, die diplomatischen Einmischungen diirfen jedoch
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keineswegs unterschitzt werden. Das vierte und abschlieBende Beispiel geht schlieflich auf
den Ersten Weltkrieg ndher ein. Die unterschiedlichen Biindniskonstellationen, das von
Geringschitzung gekennzeichnete Verhiltnis zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien sowie
die propagandistischen Maflnahmen der Monarchie innerhalb der eigenen Bevolkerung lassen
eine Bearbeitung des als Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichneten Krieges als
aussichtsreich erscheinen. Im Raum steht dabei in erster Linie die Frage, ob die Vorurteile
und Stereotype der Osterreichisch-ungarischen Diplomaten gegeniiber Serbien besonders grof3
gewesen beziehungsweise besonders zum Vorschein getreten sind. In einer abschlieBenden
Zusammenfassung werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ausgewertet und

umfassend prisentiert.

2. Vorurteil und Stereotyp — eine semantische Analyse

Der Vorurteilsbegriff muss vor allem, in Bezug zur lateinischen Sprache gesehen, unter stark
differenzierten Gesichtspunkten betrachtet werden. Das lateinische Substantiv ,,praejudicium
bezieht sich auf etwas, das vorausgeht. Es wird damit ein Urteil angesprochen, welches auf
vorangegangenen Entscheidungen basiert. Der Begriff Vorurteil kann somit durchaus als
wertneutral bezeichnet werden. Selbiges gilt fiir den deutschen Terminus. Der in der
deutschen Sprache verwendete Begriff wurde erstmals im 16. Jahrhundert in Rechtstexten
erwihnt, welche aus Baden-Wiirttemberg stammten. Als Vorurteil verstand man zu dieser
Zeit eine Entscheidung eines Richters, welche bereits vor einem endgiiltigen Urteil getroffen
wird.! Erst im 17. bezichungsweise im 18. Jahrhundert fand ein semantischer
Bedeutungswandel statt, welcher dazu fiihrte, dass der zuvor wertneutrale Begriff des

Vorurteils vor allem in der Umgangssprache eine negative Konnotation erhielt.

Der Terminus Vorurteil erhielt eine inhaltliche Dimension welche zum Ausdruck brachte,
dass es sich bei dem Urteil um ein vorschnelles und nicht ausreichend begriindetes handle.
Der Vorurteilsbegriff geriet somit ab dem 18. Jahrhundert in einen Gegensatz mit Termini wie
Vernunft oder Wahrheit. Auch heute wird der Begriff des Vorurteils in einem negativen

Bedeutungszusammenhang verwendet. Das Worterbuch der deutschen Sprache erklart den

" vgl. Michael R. Lorenz, ,,Serbien muss sterbien®. Tradierung publizistisch vermittelter Vorurteile.
Vergleichende Analyse der Balkan-Berichterstattung Osterreichischer Tageszeitungen der Jahre 1914 und 1991.
Dipl.-Arbeit (Wien 1992). S.11.
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Begriff folgendermallen: ,,ohne Priifung der objektiven Tatsachen voreilig gefasste oder
iibernommene, meist von feindseligen Gefiihlen gegen jemanden oder etwas geprigte
Meinung“*. An dieser Darstellung, vor allem an der Herausstreichung der Tatsache, wonach
der Terminus mit feindseligen Gefiihlen gegeniiber anderen Menschen oder Dingen in
Verbindung gebracht wird, ist eindeutig wahrnehmbar, welch negative Auspriagung dem

Begriff im Laufe der vergangenen Jahrhunderte widerfahren ist.

In dhnlicher Weise findet auch der Begriff des Stereotyps in der deutschen Sprache
Verwendung. Im populidren Sprachgebrauch, wie auch in der einschligigen Fachliteratur,
kommt es jedoch hiufig zu Uberschneidungen, was die Verwendung der Termini Vorurteil
und Stereotyp betrifft. Aber selbst unter Sprachexperten ist eine gewisse Willkiir bei der
Verwendung der Begriffe festzustellen. Teilweise fiihrt der undifferenzierte Gebrauch der
Termini Vorurteil und Stereotyp auch zu einer synonymen Verwendung. Aus diesem
Umstand heraus erscheint es wenig verwunderlich, dass flir den Laien eine Differenzierung
dieser beiden Begriffe kaum mehr moglich ist. Selbst im Worterbuch der deutschen Sprache
taucht bei der Erkldrung des Begriffs Stereotyp der Terminus Vorurteil auf. Ein Stereotyp
wird darin als ein ungerechtfertigtes und verallgemeinerndes Vorurteil beschrieben. Zudem
wird angemerkt, dass es sich beim Stereotyp um ein ,,festes, klischeehaftes Bild*’ handeln

wiirde.

Gleichzeitig hat der Terminus Stereotyp auch eine Bedeutung, welche vor allem im Bereich
der Medizin beziehungsweise der Psychiatrie Verwendung findet. In diesen Disziplinen wird
das Wort Stereotyp nidmlich als ein sprachlicher Ausdruck beziehungsweise als eine vom
menschlichen Korper ausgehende Bewegung angesehen. Eine weiterfithrende Erklarung des
Begriffs Stereotyp verweist zudem darauf, dass es sich bei dem Terminus um eine nidhere
Beschreibung von Gruppierungen oder Menschen handelt, welche sich bildhaft und leicht
einpridgsam darstellt. Zudem wird ein Sachverhalt mithilfe einer stereotypischen Darstellung
vereinfacht abgebildet. Der Begriff Stereotyp wird im wissenschaftlichen Bereich vor allem
im Kontext der Sozialwissenschaften genutzt. Im Rahmen dieser Arbeitsfelder werden in
erster Linie Personen in Kategorien eingeordnet, welchen dieselben Verhaltensmuster

beziehungsweise Eigenschaften zugeschrieben werden. Insgesamt existieren jedoch sehr viele

2 http://www.duden.de/rechtschreibung/Vorurteil (Letzter Zugriff am 17.10.2013).
3 http://www.duden.de/rechtschreibung/Stereotyp (18.10.2013).
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Definitionen fiir den Begriff des Stereotyps.? Vergleicht man abschlieBend die Darstellung
der beiden Begriffe Vorurteil und Stereotyp im Worterbuch der deutschen Sprache, so fillt
vor allem auf, dass der Terminus Stereotyp in neutraler Art und Weise Verwendung findet.
Wiéhrend ein Vorurteil meist im Zusammenhang mit feindseligen Gefiihlen gebraucht wird,
dient ein Stereotyp in stirkerem Malle dazu, eine klischeehafte Ansicht auszudriicken, diese

muss jedoch nicht von negativen oder gar entzweienden Gefiihlen geprigt sein.

Aus semantischer Sicht erscheint es freilich auch interessant wie der Begriff Balkan in den
unterschiedlichsten Sprachen und Regionen Verwendung findet. In den meisten europdischen
Sprachen wird der Balkanbegriff entweder in der Einzahl oder aber in der Mehrzahl
gebraucht. Eine Ausnahme bildet jedoch die franzosische Sprache. Hier heilit es sowohl ,,le
Balkan* wie auch ,,les Balkans*. Der Begriff findet demnach sowohl im Singular wie auch im
Plural Verwendung.” Semantisch betrachtet, steht der Ausdruck Balkan in der deutschen
Sprache sowohl fiir einen Gebirgszug in Siidosteuropa, wie auch fiir die Balkanhalbinsel.® Im
alltdglichen Sprachgebrauch wird im deutschen Sprachraum jedoch in aller Regel letzterer
Ausdruck mit dem Begriff Balkan in Verbindung gebracht. Die franzdsische Sprache
wiederum nimmt in diesem Bereich eine aufschlussreiche Unterscheidung vor. Wihrend der
Terminus ,,le Balkan* fiir den Gebirgszug verwendet wird, dient der Begriff ,,les Balkans* als

Bezeichnung fiir die Balkanhalbinsel.

Interessant mutet zudem an, dass der Balkanbegriff in der deutschen Sprache auch in
adjektivischen Formen verwendet wird. So dient der Ausdruck etwa zur ndheren Bestimmung
bei zusammengesetzten Substantiven. Beispiele hierfiir wéren etwa die Begriffe Balkanldnder
oder Balkanpakt. Gleichzeitig existiert jedoch auch das Adjektiv balkanisch im deutschen
Sprachraum. Dies kann sowohl eine neutrale wie auch eine negative Konnotation aufweisen.
In der englischen Sprache verhilt es sich ebenso. Auch hier kann das Adjektiv sowohl
wertneutral wie auch kompromittierend eingesetzt werden. In der russischen Sprache
hingegen ,,haben sowohl das Substantiv als auch das Adjektiv balkanskii einen ausschlieBlich

6(7

neutralen Sinn.“" Auch in der italienischen wie in der franzdsischen Sprache weist die

* vgl. Bernd Six, Stereotype und Vorurteile im Kontext sozialpsychologischer Forschung. In: Giinther Blaicher,
(Hg.) Studien zu Klischee, Stereotyp und Vorurteil in englischsprachiger Literatur (Tiibingen 1987). S.44.

> vgl. Maria Todorova, Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil (Darmstadt 1999). S.55.

% vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/Balkan (19.10.2013).

’ Todorova, Erfindung. S.55.
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adjektivische Verwendung des Balkanbegriffs fiir gewohnlich keine negative Farbung auf. In
beiden Sprachen ist jedoch in seltenen Féllen auch eine kompromittierende Verwendung
anzutreffen. In Osterreich hingegen wird das Adjektiv balkanisch vielfach in einem negativen
Bedeutungszusammenhang verwendet, wenngleich das Wort im alltidglichen Sprachgebrauch
selten anzutreffen ist. Das Worterbuch der deutschen Sprache etwa setzt das Adjektiv
balkanisch mit den Begriffen chaotisch, riickstéindig und korrupt gleich.® Eine ausgesprochen
negative Verwendung des Terminus ldsst sich alleine aus dieser Darstellung heraus unschwer

ableiten.

Interessant ist freilich auch, wie der Balkanbegriff in den Balkanlindern zur Anwendung
kommt. Ahnlich wie in den iibrigen europdischen Staaten variiert der Gebrauch der
Bezeichnung auch in der Region selbst sehr stark. In der tiirkischen Sprache etwa existieren
zwei unterschiedliche Bezeichnungen fiir den Balkan. Ein Terminus steht stellvertretend fiir
die Halbinsel, ein zweiter wird fiir das Balkangebirge verwendet. Einschrinkend muss an
dieser Stelle jedoch betont werden, dass letzterer Begriff nur regionale Verwendung findet.’
In der tiirkischen wie auch in der albanischen Sprache wird der Balkanbegriff neutral
verwendet und unterliegt keiner negativen Konnotation. In Griechenland, Ruminien und
Kroatien kann der Begriff hingegen sowohl neutral wie auch in einer abwertender Art und
Weise eingesetzt werden. Bei einer negativen Verwendung des Terminus wird dieser mit

Lastern wie Unkultiviertheit, Riickstindigkeit und Unordentlichkeit gleichgesetzt.

Besonders aufschlussreich stellt sich die Verwendung des Balkanbegriffs in Bulgarien dar.
Fiir den Terminus Balkan existieren in Bulgarien bemerkenswerterweise drei substantivisch
gebrauchte Formen. Das erste, geographisch geprégte, Substantiv bezeichnet in allgemeiner
und neutral gehaltener Form das Balkangebirge. Es kommt in der Regel in der
Umgangssprache sowie in regional gebrauchten Dialekten zur Anwendung. Daneben existiert
ein personliches Substantiv, welches im Singular ebenfalls die Bergkette benennt, im Plural
aber stellvertretend flir die Bezeichnung der Balkanhalbinsel eingesetzt wird. Diese
Verwendung weist deutliche Parallelen zur franzdsischen Sprache auf, wo der Balkanbegriff
dhnlich verwendet wird. Interessant ist, dass der Balkanbegriff in der bulgarischen Sprache

sowohl mit einer negativen wie auch mit einer positiven Konnotation eingesetzt werden kann.

¥ vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/balkanisch (19.10.2013).
? vgl. Todorova, Erfindung. S.55.
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So weist der Ausdruck ,balkandzhiya® etwa ,,auf jemanden hin, der ein spezielles Ethos

«10

besitzt: Unabhingigkeit, Stolz, Mut“" und Ehre werden mit diesem Begriff in Verbindung

gebracht.

3. Der Balkan — eine geographische Standortbestimmung

Bereits in vorchristlichen Jahrhunderten bildeten der Verlauf der Donau sowie die in
unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Gebirgsziige fiir die aus Griechenland stammenden
Gelehrten bedeutende geographische Punkte, auf die sie in ihren Niederschriften Bezug
nahmen. Sowohl die im sechsten Jahrhundert vor Christus entstandene Weltkarte des
Hekataios sowie die Aufzeichnungen Herodots und Eratosthenes von Kyrene stellen
geographische Versuche dar, den Balkan kartografisch zu erfassen.'' Die Eingliederung des
Balkanraumes in das Romische Reich zwischen dem ersten Jahrhundert vor sowie dem ersten
Jahrhundert nach Christus lieBen ein immer exakter werdendes geographisches Bild des
Balkans entstehen. ,,Am Ende der romischen Herrschaft, mit dem Beginn der
Voélkerwanderungen und dem Zerfall des Imperium Romanum war dieser siiddstliche Teil
Europas im GroBen und Ganzen nicht nur bekannt, sondern auch infrastrukturell gestaltet.'?

Die romischen Siedlungen sowie deren Verkehrswege, welche als so genannte Romerstral3en

bezeichnet werden, pragen den Balkanraum bis hinein in die Gegenwart.

Die erstmalige Erwdhnung des Namens Balkan geht schlieBlich in die Zeit der osmanischen
Herrschaft zuriick. Bei der Bezeichnung handelt es sich um einen aus dem Tiirkischen
stammenden Begriff, welcher vom Balkangebirge abgeleitet wird. Zum ersten Mal wird der
Balkan gegen Ende des 15. Jahrhunderts durch den italienischen Schriftsteller und
Humanisten Filippo Buonaccorsi Callimaco genannt. Callimaco, der in Polen Schutz vor der
Verfolgung durch Papst Paul II. suchte, avancierte zu einem wichtigen Berater des
Polenkénigs. In seiner Funktion als Schriftsteller war er auch ,der Autor der
Heldengeschichte Wladislaw III. Warnenczyks, in der er eine kurze Beschreibung des
Haemus hinterlie3, das er erblickte als er die osmanische Hauptstadt in diplomatischer

Mission besuchte. In seinem Memorandum an Papst Innozenz VIII. aus dem Jahre 1490

10
Ebd. S.56.
' vgl. Wolfgang Geier, Siidosteuropa-Wahrnehmungen. Reiseberichte, Studien und biographische Skizzen vom
16. bis zum 20. Jahrhundert (Wiesbaden 2006). S.27-38.
"> Ebd. S.28.
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schrieb Callimaco, dass die Einwohner den Namen Balkan fiir den Berg benutzen.“'® Dieser

Name breitete sich schlieBlich schrittweise in ganz Europa aus.

Auch der aus Deutschland stammende Kleriker Salomon Schweigger trug wesentlich zur
Bekanntmachung des Balkanbegriffes bei. An der Seite von Stephan Gerlach versuchte
Schweigger eine Anndherung zwischen der orthodoxen Kirche und den Anhidngern Luthers zu
erreichen. Insgesamt lebte er drei Jahre lang in der osmanischen Hauptstadt, ehe er sich nach
seiner Riickkehr nach Deutschland um eine Ubersetzung des Korans bemiihte. Reiseberichte
Schweiggers, welche 1608 publiziert wurden enthielten eine exakte Beschreibung des
Balkangebirges.'* Auch war er .der erste Reisende nach Callimaco, der den tiirkischen
Namen des Berges, Balkan, in Umlauf brachte und so die Verbreitung des Namens in der

Region dokumentierte.*"

Unter anderem heif3t es in seiner detaillierten Abfassung: ,,Haemus
ist fur seine Silberminen bekannt, die er einst hatte, und daher nennen ihn die Italiener den
Silberberg. Die Tiirken nennen ihn Balkan, und die ortliche Bevolkerung nennt ihn in der

kroatischen Sprache Comonitza.*'®

Im 16. und 17. Jahrhundert wurden schlieBlich vermehrt Schriften publiziert, welche,
teilweise auf den Reiseberichten Schweiggers aufbauend, den Namen Balkan verwendeten.
Die noch aus der Antike stammende Bezeichnung Haemus wurde schlieBlich ab dem 18.
Jahrhundert synonym mit dem Begriff Balkan verwendet. Im Jahr 1808 tauchte der Begriff
Balkan, welcher bisher immer nur als Namen fiir den Berg ausgewdhlt wurde, erstmals in
einem weit groBeren Kontext auf. Der aus Deutschland stammende Geograph August Zeune
begriindete in einer Publikation mit dem Titel ,,Goea” den Ausdruck Balkanhalbinsel. Die
Begriffe Balkan sowie Balkanhalbinsel waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,,vor- oder
tiberwiegend geographische Begriffe, wobei Festlegungen auf die westlichen, dstlichen und

siidlichen Begrenzungen kaum, jene auf die nordlichen jedoch schwierig'’

und strittig waren.
Tatsdchlich avancierte der Balkan nicht aufgrund der akribischen Arbeit der Geographen zu

einem zentralen Begriff fiir die Region. ,,Es war die irrige Annahme, die Balkanberge bildeten

" Todorova, Erfindung. S.43.

' ygl. Salomon Schweigger, Ein newe Reyssbeschreibung auss Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem
(Graz 1964). S.46-47.

' Todorova, Erfindung. S.44.

' Schweigger, Reyssbeschreibung. S.47.

'7 Geier, Siidosteuropa. S.36.
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“8 In der

die Nordgrenze der Halbinsel, die Zeune anregte, sie Balkan zu nennen
Bevolkerung hatte sich dieser Name freilich bereits viel frither schon herausgebildet. Zeune
strebte iibrigens danach, einen Begriff einzufiihren, welcher analog zu den Bezeichnungen

apeninnische und pyrenédische Halbinsel verwendet werden konnte.

Zumindest zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die immer weitere Verbreitung findenden
Begriffe Balkan und Balkanhalbinsel iiberwiegend geographische Bezeichnungen. Auch
stellte eine Einigung auf die Begrenzungen der Balkanhalbinsel im Westen, im Osten sowie
im Siiden kein Problem dar. Die Grenzen im Norden waren hingegen ungleich schwieriger zu
ziehen, ,,weil sie sowohl historiographische als auch geo- und machtpolitische ,,Ladungen*
hatten. Der kleinste gemeinsame Nenner war die geographische Verstindigung auf eine
nordliche Begrenzung der ,,Balkanhalbinsel etwa durch eine Linie obere Adria, Save bis zur
Einmiindung in die Donau (Belgrad), Siidkarpaten, Donau-Delta.“"’ In der Mitte des 19.
Jahrhunderts standen jedoch zahlreiche Begriffe in Konkurrenz zur Bezeichnung
Balkanhalbinsel. Bis zum 1878 stattfindenden Berliner Kongress wurden die meisten
Benennungen der Region durch die Anwesenheit sowie durch die geopolitische Bedeutung
des Osmanischen Reiches beeinflusst. Européische Tiirkei, Tiirkei in Europa, Orientalische
Halbinsel sowie Europdische Levante waren Begriffe, welche fiir die Balkanhalbinsel
synonym verwendet wurden. Vor allem die Bezeichnung Europiische Tiirkei war im 19.

Jahrhundert weit verbreitet.

Gleichzeitig existierten auch Begriffe fiir die Region, welche mit einer starken ethnischen
Dimension versehen waren. Griechische Halbinsel oder slawisch-griechische Halbinsel
konnen hierfiir als Beispiele hervorgehoben werden. Zudem stellte der Name Balkan selbst
innerhalb der Region nicht die am weitesten verbreitete Eigenbezeichnung der Bewohner dar.
Die Osmanen etwa nannten die Balkanhalbinsel ,,Rumeli®, was so viel bedeutet wie Land der
Romer. ,,Dennoch war es zu spit, den Namen vollig iiber Bord zu werfen. In der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts setzte sich ,,Balkanhalbinsel” oder einfach ,,Balkan‘
statt ,,Europiische Tiirkei* durch.“*° Mit der schrittweisen Zuriickdringung des Osmanischen

Reiches von der Balkanhalbinsel und der zunehmenden negativen Konnotierung, die der

'8 Todorova, Erfindung. S.47.
' Geier, Siidosteuropa. S.36.
2 Todorova, Erfindung. S.49.
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Balkanbegriff im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts erfuhr, tauchten schlielich erneut
alternative Bezeichnungen fiir den Balkanraum, wie etwa Siidosteuropa oder
stidosteuropdische Halbinsel, auf, welche sich teilweise etablieren konnten und neutral besetzt

waren.

Obwohl eine exakte geographische Abgrenzung des Balkanraumes auch heute noch schwierig
ist und unterschiedliche Auffassungen vorherrschend sind, hat sich dennoch eine
Unterscheidung zwischen den Begriffen Balkan und Siidosteuropa durchgesetzt. ,,Wahrend
letztere Kategorie weiter gefasst ist und in unterschiedlichen Zusammenhingen auch
Slowenien, die Slowakei, Ungarn, die Republik Moldau und Teile der Ukraine umfasst“ﬂ,
wird der Balkan stédrker in einem historischen Kontext betrachtet. Die wichtigsten Merkmale
des Balkanraumes in Bezug auf seine Geschichte sind in diesem Zusammenhang einerseits
das Erbe aus der byzantinisch-orthodoxen Zeit, sowie andererseits die osmanische Herrschaft
und deren weitreichende Folgen. Betrachtet man den Balkanraum in diesem Kontext so
erscheint eine Grenzziehung im Norden bis an die beiden Meeresstrome Save und Donau als
sinnvoll. Diese Grenze konsolidierte sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts und trennte das von
den Osmanen beherrschte Territorium von der Habsburgermonarchie. Ungarn wird demnach
nicht dem Balkan, sehr wohl aber Siidosteuropa zugeordnet, zumal das Osmanische Reich

trotz einer rund 150 Jahre andauernden Herrschaft in diesem Gebiet nahezu keine

langfristigen Spuren hinterlief3.

Der Balkanraum definiert sich heute vor allem {iber eine Struktur unterschiedlichster
Kriterien. Geographische, historische, kulturelle, politische, ethnische und religiose Merkmale
miissen in unterschiedlichem Umfang beriicksichtigt werden. In der jiingeren
Geschichtsschreibung werden 13 Lénder ganz oder teilweise dem Balkan zugerechnet. Neben
Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Griechenland, dem Kosovo, Kroatien,
Mazedonien, Montenegro und Serbien werden auch kleine Teile der Tiirkei und Ruméniens,
sowie vereinzelt auch Teile Sloweniens und Italiens dem Balkan zugeordnet. Fiir die
Einbeziehung Ruminiens als Balkanstaat ist vor allem der nordliche Teil der Dobrudscha

ausschlaggebend, wihrend die europdischen Teile der Tiirkei aus geographischen, aber auch

2! http://www.ieg-ego.eu/de/threads/crossroads/grenzregionen/ulf-brunnbauer-der-balkan#Terminologie (10. 10.
2013).
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aus historischen Gesichtspunkten heraus, zum Balkan gezihlt werden.? In Bezug auf Italien
ist an dieser Stelle festzuhalten, dass lediglich die Provinz Triest dem Balkan zugeordnet
wird. Die Zugehorigkeit unterschiedlichster Lénder zum Balkan ist jedoch unter Historikern
und Geographen noch immer umstritten. So werden in einzelnen Publikationen sogar
Moldawien beziehungsweise Ungarn dem Balkan zugeschrieben. In Bezug auf Ungarn ist
dies freilich auch darauf zuriickzufiihren, dass die Begriffe Balkanhalbinsel und Siidosteuropa

. 23
vereinzelt synonym verwendet werden.

4. Der Balkan und die Vorurteile — Ein historischer Abriss

»Der Balkan ist ein im Alltiglichen oft sprichwortlich gebrauchter, geographisch nicht immer
genau abgegrenzter Teil des europdischen Kontinents, mit dem bis heute von vielen gewisse,
oft nicht sehr schmeichelhafte Klischees und Vorstellungen wie Riickstindigkeit,
Schmutzigkeit, andauernde und besonders blutige Kriege oder auch Bandenunwesen

.. 24
assoziiert werden.*

Diese hochst negativen Zuschreibungen iiber die Balkanregion sind
teilweise bereits viele Jahrhunderte lang allgegenwirtig. Thren Nidhrboden bezogen sie
beispielsweise aus Kriegsgraueln und Massakern, welche bereits im 11. Jahrhundert nach
Christus nachgewiesen wurden. Der byzantinische Kaiser Basileios II. liel zum Beispiel nach
einem Sieg 14 000 bulgarischen Kriegsgefangenen die Augen ausstechen, ehe er ihnen die
Freiheit schenkte. In der bulgarischen Heimat verfehlten die bestialischen Grausamkeiten ihre
Wirkung nicht: ,,Der letzte Westbulgarische Zar brach beim Anblick seiner verstimmelten
Krieger zusammen, mit ihm der letzte Widerstand des Westbulgarischen Reichs“*. Historisch
betrachtet gehort das Ausstechen der Augen des Gegners zu einer weit verbreiteten

Terrormethode auf dem Balkan, welche auch in den Kriegen des 20. Jahrhunderts noch zur

Anwendung kam.

Lange bevor sich der Balkanbegriff etablierte wurde die Region jedoch bereits mit negativen
Zuschreibungen assoziiert. Im 16. und 17. Jahrhundert etwa prégte vor allem die Angst vor

dem Aufstieg des Osmanischen Reiches die Wahrnehmung des Balkanraumes. Das

2 vgl. Geier, Siidosteuropa. S.36.

# vgl. Todorova, Erfindung. S.52.

** Andreas Rathberger, Der Blick auf den Balkan. Klischees, Angste und Wunschvorstellungen iiber den Balkan
in der Offentlichkeit der Habsburgermonarchie 1848-1914. Dipl.-Arbeit (Wien 2007). S.1.

% Imanuel Geiss, Der Balkan als historische Konfliktregion. In: Jiirgen Elvert, (Hg.) Der Balkan. Eine
europdische Krisenregion in Geschichte und Gegenwart (Stuttgart 1997). S.25.
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Osmanische Reich wurde vor allem im englischsprachigen Raum mit Begriffen wie
»lyrannei, Willkiirlichkeit, Erpressungen, Sklaverei, Piraterie, brutalen Bestrafungen und

“% in Verbindung gebracht. In Osterreich-Ungarn spielten diese

christlichen Martyrien
Wahrnehmungen in Hinblick auf die jahrhundertelange ,,Erbfeindschaft zum Osmanischen
Reich eine besonders gewichtige Rolle. Zudem passte die Vorstellung eines riickstindigen
Balkanraumes ideal in die von einer patriotischen Geschichtsschreibung, welche die eigene
Uberlegenheit ~ gegeniiber ~ anderen  Volkern  proklamierte, gekennzeichneten

Selbstwahrnehmung der Bewohner der Habsburgermonarchie.

,»Nichts Besseres weill ich mir an Sonn- und Feiertagen Als ein Gesprich von Krieg und
Kriegsgeschrei, Wenn hinten, weit, in der Tiirkei, Die Vilker aufeinander schlagen. Man steht
am Fenster, trinkt sein Gldschen aus Und sieht den Flul hinab die bunten Schiffe gleiten;
Dann kehrt man abends froh nach Haus, Und segnet Fried und Friedenszeiten.“*’ Mit diesen
Worten lasst Johann Wolfgang von Goethe einen Biirger in ,,Faust I auftreten, welcher die
Kémpfe des von 1787 bis 1792 andauernden russisch-Osterreichischen Tiirkenkrieges
beschreibt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Tiirkengefahr fiir die
Habsburgermonarchie, welche Jahrhunderte lang die Geschichte des Reiches beeinflusst hatte,
freilich langst gebannt. Der in der Vergangenheit gefiirchtete Gegner konnte nun mit génzlich
anderen Augen betrachtet werden. Einerseits sorgten die Nachwirkungen der Aufklarung fiir
ein zunehmendes Interesse an den Volkern sowie an der Geschichte des Balkanraumes,
andererseits trat jedoch auch zusehends die Erkenntnis ins Bewusstsein der européischen

Bevolkerung, sehr wenige gesicherte Informationen iiber diese Region zu besitzen.?®

Der 0Osterreichisch-ungarische Naturforscher Felix Phillip Kanitz bemingelte etwa in seinen
Reiseberichten iiber den Balkanraum, welche im Jahr 1864 in Wien erschienen, dass das
Wissen tiber die reich bevilkerten Balkanstaaten erschreckend gering sei. Kanitz wagte sogar
einen drastischen Vergleich, indem er in seinen Schriften festhielt, dass der Balkan auf den
Karten der Habsburgermonarchie nicht wesentlich besser oder umfangreicher dargestellt
werden wiirde wie die Nilquellen, welche erst in den letzten Jahren entdeckt worden waren.*’

Die ausfiihrliche Darstellung des Balkanraumes auf Karten der Monarchie war Kanitz ein

*® Todorova, Erfindung. S.134.

%7 Johann Wolfang Goethe, Faust. Der Tragodie erster Teil (Wien 2003). S.42.
% vgl. Geier, Siidosteuropa. S.89.

¥ vgl. Rathberger, Blick. S.5.
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besonderes Anliegen, zumal er diese Region und dabei insbesondere Bulgarien nahezu zwei
Jahrzehnte lang bereiste. Die auf seinen Reisen gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
stellte Kanitz schlieBlich einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung. Sein einzigartiges Werk
stellte ,eine der umfangreichsten Sozial- und Kulturgeschichten der Bulgaren und

Bulgariens“ * dar.

Auch in der Osterreichisch-ungarischen Presse traten grofle Wissensliicken zu Tage, was
Fragen iiber den Balkanraum betraf. Der Pester Lloyd, eine der bedeutendsten Zeitungen der
transleithanischen Reichshilfte, hatte jedenfalls keine Skrupel, vorhandene Bildungsliicken
iiber den Balkan durch weit verbreitete Stereotype und Vorurteile zu ersetzen. Mit dieser
Strategie befand sich das Blatt, welches eine der grofiten deutschsprachigen Tageszeitungen
Ungarns darstellte, in guter Gesellschaft. ,, Tatsdchlich diirfte mangelndes Detailwissen {iber
den Balkan und die dortigen ,,Wirren“ von einem Gutteil der Leserschaft [...] jedenfalls kaum
als peinliche Bildungsliicke empfunden worden sein. Gemél einiger der populdrsten und am
langfristigsten wirksamen Vorstellungen ,,wusste* man ja ohnehin, dass es sich beim Balkan
um eine abgelegene, riickstdndige, alles in allem recht unangenehme und nicht besonders

«31

wichtige Weltgegend handle.””" Das eigene Unwissen iiber den Balkanraum wurde deshalb

von einem GroBteil der europdischen Bevolkerung als wenig besorgniserregend eingestuft.

Tatsdchlich wurde der Balkanraum Jahrhunderte lang mit Begriffen wie Riickstidndigkeit,
Unordnung und Verfall assoziiert. Der bereits erwdhnte Naturforscher Kanitz beklagte sich
beispielsweise im Rahmen seiner Reiseberichte iiber die schiefwinkeligen Mauern einer
osmanisch geprdgten Stadt auf dem Balkan. ,,Bei einem Besuch Venedigs hitte Kanitz
schiefwinkelige Mauern und enge Gésschen vielleicht als etwas Reizvolles wahrgenommen.

Auf dem Balkan war dergleichen fiir ihn eindeutig etwas Negatives*>>

und Nichteuropiisches,
das er in abwertender Art und Weise in seinen Darlegungen abqualifizierte. Auch in anderen
Reiseberichten dieser Zeit und sogar in renommierten Reisefithrern des 19. und 20.
Jahrhunderts werden der Balkanraum und im Besonderen auch dessen Bewohner, welche
vielfach als riickstdndig, altmodisch bekleidet und ungepflegt charakterisiert werden, in

herablassender Art und Weise beschrieben.

% Geier, Stidosteuropa. S.188.
3! Rathberger, Blick. S.7.
* Ebd. S.8.
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Wie unprizise und kontrastreich die Zuschreibungen gegeniiber den Balkanvolkern jedoch
waren, zeigt sich besonders deutlich bei der Darstellung ihrer militdrischen Féhigkeiten.
Einerseits wurden die Soldaten der Balkanlidnder als feige und militdrisch unfihig
abgestempelt.”> Andererseits schiirten viele Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts jedoch die
Angst vor den Balkanvolkern, indem sie die Bewohner als wilde und furchtlose Barbaren
darstellten, welche sich in Todesverachtung auf ihre Feinde stiirzen wiirden. Alleine an
diesem Beispiel kann veranschaulicht werden, wie multiperspektivisch und belastet sich die
Ansicht auf den Balkanraum darstellte. Eine vorurteilsfreie Betrachtung der Balkanldnder war
auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch nahezu unmdoglich, zumal sich die Vorurteile und
Stereotype gegeniiber diesem historischen Raum {iber Generationen hindurch ins Gedédchtnis

der Menschen eingebrannt hatten.**

Besonders eindrucksvoll kann die unterschiedliche Sichtweise auf den Balkan mit Blick auf
den Ersten Weltkrieg und hierbei auf das Kriegsjahr 1914 dargestellt werden. Das von der
Osterreichisch-ungarischen Propaganda zum Feindbild aufgebaute Serbien wurde innerhalb
von nur wenigen Wochen in der Presse unter vollig differenzierenden Gesichtspunkten
betrachtet. Die serbischen Soldaten etwa wurden einerseits in Berichten als tapfere Soldaten
gelobt, welche ihre Stellungen mit Respekt einflofendem Kampfgeist verteidigen wiirden.
Andererseits duflerte sich die Presse jedoch tiiber die heimtiickische Kampfweise der
serbischen Armee abschétzig und bezeichnete die Vorgangsweise des Feindes als hinterlistig.
Die Bildung und Ausbildung der serbischen Offiziere wurde etwa als &duBlerst gering
dargestellt, wihrend das Aussehen der Soldaten als armselig und verwahrlost wiedergegeben
wurde. Gleichzeitig bezeichneten die Medien die gegnerischen Soldaten sogar als Fremde,
welche von der Fiihrung zum Kampf gezwungen wurden. In anderen Ausgaben heifit es
jedoch wieder: Wir ,,haben in der serbischen Armee einen iiberaus hartnickigen, tiichtigen,

35

gut gefithrten und mit grofter Tapferkeit kdmpfenden Gegner*””. Die Unterschiede in der

Darstellungsweise konnten somit grofler kaum sein.

33 vgl. Lorenz, Serbien. S.103.

34 vgl. Gerhard Grimm, Das ,,Balkan-Bild* des ,,Brockhaus* im 19. Jahrhundert. In: Elvert, (Hg.) Balkan
(Stuttgart 1997). S.60.

35 Lorenz, Serbien. S.103.

19



Tatsdchlich werden nicht ausschlieBlich negative Zuschreibungen mit dem Balkanraum in
Verbindung gebracht. Vielfach existieren etwa romantisch aufgeladene Reiseberichte, welche
iber die exotisch anmutende Andersartigkeit des Balkanraumes schwérmen. ,,Diese sind teils
ambivalent zwischen Amiisement und Herablassung angesiedelt; teilweise findet man aber
auch regelrecht iiberschiumende Begeisterung fiir die Tapferkeit, Wildheit und

36 . . .
1.“°® Nicht immer wurde der von vielen

Urspriinglichkeit der Bevdlkerung der Halbinse
Einwohnern Osterreich-Ungarns als riickstéindig und schmutzig wahrgenommene Balkanraum
in negativer Art und Weise beschrieben. Haufige Erwdhnung finden etwa die traditionellen
Kleidungsstiicke der Balkanbewohner, welche in zahlreichen Berichten als auffallend
farbenfroh und malerisch geschildert werden. Auch wurde die Schonheit der Landschaft

sowie der Natur vielfach als Bemerkenswert hervorgehoben.

Bei einigen Berichten iiber den Balkan schwingen freilich auch Verweise auf orientalische
Einfliisse mit. Nicht selten bezeichneten westliche Reisende die Region auch als
Europédischen Orient. ,,Was praktisch alle Beschreibungen des Balkans als zentrale
Eigenschaft anzubieten hatten, war ihr Ubergangsstatus. Der Westen und der Orient werden
normalerweise als unvereinbare Einheiten dargestellt, Gegenwelten, aber vervollstdndigte
Gegenwelten.“>” Demnach hat der Balkanraum fiir viele Reisende die Funktion einer Briicke
{ibernommen. Er stellte einen Ubergangsraum zwischen Europa und Asien dar. Auch wurde
vielfach die von Besuchern als uneuropdisch wahrgenommene Verhaltens- und Lebensweise
der Bewohner des Balkans dadurch erklirt, dass es sich beim Balkan um einen durch die
osmanische Herrschaft zutiefst orientalisch geprigten Raum handeln wiirde. Die Zuordnung
des Balkans zum Orientalismus stellte jedenfalls in Publikationen westlicher Reisender eher

die Regel als die Ausnahme dar.

Auch die positiven Tugenden der Einwohner des Balkans werden in zahlreichen Schriften
lobend hervorgehoben. So lobten Reisefiihrer beispielsweise den Anstand und Stolz der
montenegrinischen Méanner, welche jederzeit bereit wiren zur Waffe zu greifen, um ihre
Heimat sowie ihre Sitten und Gebriuche zu verteidigen. Ahnliches wird auch iiber die als
wild und kriegerisch beschriebenen Bosniaken gedullert, wobei vor allem die Bewunderung

fiir ihren Anspruch, ein freies und autonom agierendes Volk sein zu wollen, in den Berichten

36 Rathberger, Blick. S.16.
37 Todorova, Erfindung. S.34.
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deutlich zum Ausdruck kommt.*® Besonders positiv duBerten sich westliche Medien auch
vielfach iiber die Leistungen der Balkanvolker in militirischen Konflikten. Zwar wurden die
Soldaten der Balkanstaaten auch als feige und triige beschrieben, zur Uberhdhung der eigenen
militdrischen Leistungen oder aber um ausbleibende Erfolge vor der eigenen Bevdlkerung
rechtfertigen zu konnen, griffen die Medien der Habsburgermonarchie jedoch gerne auf das
Bild des kriegerischen und wilden Balkanbewohners zuriick, welcher nicht weichen wolle und

seine Stellungen tapfer und unerschrocken verteidige.

So begegneten die Osterreichisch-ungarischen Medien dem Beginn des Ersten Weltkriegs
etwa mit einer Welle von Beschimpfungen gegen das als hinterhéltig und meuchelmorderisch
beschriebene Serbien, die Kriegsleistungen des Balkanstaates notigten der Presse aber bald
darauf bereits groen Respekt ab. Die ,,Serben leisteten hier sehr tapferen Widerstand und

«39 ist etwa iiber die

verteidigten einzelne Stellungen geradezu bis zum letzten Mann
mangelnden Erfolge der Osterreichisch-ungarischen Armee im Herbst 1914 zu lesen. Aber
auch den anderen Balkanvolkern wurde hiufig ein gewisses Talent in der Kriegsfithrung
unterstellt. 1875 mutmalte die Neue Freie Presse sogar, dass ein Aufstand der albanischen
Bevolkerung aufgrund ihrer Tapferkeit und Unerschrockenheit geradezu den Niedergang des
Osmanischen Reiches nach sich ziehen wiirde.** Tatséchlich begegnete man einem Vorurteil
sowie einem, das Gegenteil behauptenden, Stereotyp in den Medien immer wieder: Die
stereotypische Darstellung beschwor die Tapferkeit und die kriegerische Art der
Balkanvolker. Es lobte ihre Zahigkeit und Ausdauer im Kampf. Das Vorurteil hingegen tat

die Einwohner des Balkanraumes als unorganisierte Schwéchlinge ab, welche trage und feige

wiren und gegen eine regulidre Armee keine Chance hétten.

5. Die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns wihrend und nach dem Berliner Kongress

Der von 13. Juni 1878 bis 13. Juli 1878 abgehaltene Berliner Kongress war ein Treffen der
einflussreichsten europdischen GroBméchte sowie des Osmanischen Reiches. Ziel des
Kongresses war es, eine neue Friedensordnung fiir den Balkanraum zu schaffen und die

politischen wie militdrischen Konflikte der Jahre 1875 bis 1878 auf friedliche Art und Weise

3 vgl. Rathberger, Blick. S.21.
39 Lorenz, Serbien. S.103.
40 vgl. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=18750811&seite=13&zoom=33 (10.02.2014).
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beizulegen. Die lange Ereigniskette, welche zum Berliner Kongress gefiihrt hatte, soll an
dieser Stelle nur in wenigen Worten abgehandelt werden: Den Ausgangspunkt bildete eine
Krise des Osmanischen Reiches, welche sich bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts deutlich
abzeichnete.*' Mit den 1875 beginnenden Aufstinden in Bosnien und in der Herzegowina
steuerte die Orientalische Krise auf einen Hohepunkt zu. Auch lieBen Erhebungen in
Makedonien und Bulgarien nicht lange auf sich warten. Am 30. Juni 1876 erdffneten
Montenegro und Serbien schlieBlich die Kampfhandlungen gegen die Tiirkei. Keine zwei
Monate spdter war die serbische Armee allerdings geschlagen und das Fiirstentum musste um

Walffenstillstand bitten.

Unter dem Deckmantel, osmanischen Grausamkeiten an den orthodoxen Christen auf dem
Balkan entgegentreten zu miissen, erkldrte Russland schlieBlich am 24. April 1877 dem
Osmanischen Reich den Krieg. Gegen Ende der Kampthandlungen, am 3. Mérz 1878, standen
die russischen Truppen etwa 60 Kilometer vor der Hauptstadt des Osmanischen Reiches und
hatten nahezu den gesamten Balkanraum unter ihre Kontrolle gebracht. Der russische
Machtzuwachs, welcher im Frieden von San Stefano bestétigt wurde, brachte das Zarenreich
mit England sowie mit Osterreich-Ungarn in Konflikt, zumal die beiden Lénder auf dem
Balkanraum eigene Interessen verfolgten.” Wihrend GroBbritannien seine Flotte
mobilisierte, begann die Regierung in Wien damit, Kriegskredite aufzunehmen und ihre
Truppen an der russischen Grenze in Alarmbereitschaft zu setzen. Die Balkankrise drohte sich

somit zu einer gesamteuropdischen Krise auszuweiten.

Da sich Osterreich-Ungarn fiir einen militérischen Konflikt jedoch nicht gut genug geriistet
sah, drangte AuBenminister Gyula Andrassy schlieflich in Richtung einer diplomatischen
Losung. Sein russischer Amtskollege Alexander Gortschakow nahm diesen Vorschlag auf
und schlug letztlich die Hauptstadt des Deutschen Reiches als Verhandlungsort vor.
»Deutschlands Reichskanzler Otto von Bismarck erkannte in dieser Situation die Gelegenheit
zu einer weiteren Demonstration der Fiihrungsposition Preuflens in Deutschland und seiner

Machtstellung in Europa. Er bot sich als Vermittler fiir die verletzten Interessen der

* vgl. Imanuel Geiss, Der Berliner KongreB — Eine historische Retrospektive. In: Ralph Melville, Hans-Jiirgen
Schroder, (Hg.) Der Berliner Kongress von 1878. Die Politik der Grossméachte und die Probleme der
Modernisierung in Stidosteuropa in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Wiesbaden 1982). S.32-33.

2 vgl. Emil Palotas, Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen. Der Balkan und RuBland in der dsterreichisch-
ungarischen Auflenpolitik 1878 — 1895 (Budapest 1995). S.20.
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europdischen GroBmichte an und lud im Juli 1878 zum Berliner Kongress.“** Vorteilhaft fiir
Bismarck war freilich, dass das Deutsche Reich im Gegensatz zu den {ibrigen GrofSméchten
keine eigenen politischen Interessen auf dem Balkan verfolgte. Osterreich-Ungarn befand sich
hingegen in einer génzlich anderen Situation, zumal der Balkan nach den militdrischen
Niederlagen von 1859 und 1866 das letzte noch verbliebene Einflussgebiet der Monarchie
darstellte.

,Die Osterreichisch-ungarische Delegation reiste mit dem Ziel nach Berlin, den alten und
kategorischen Wunsch Franz Josephs und der Militiarkreise zu erfiillen: die Einverleibung
Bosniens und der Herzegowina mit internationaler Genehmigung.“** Die von der
Habsburgermonarchie und GroRbritannien eingenommene Haltung, welche den Positionen
des russischen Zarenreiches vor allem in der Frage der Behandlung Bulgariens diametral
entgegenstand, brachte schlielich ernsthafte Konflikte mit sich. Letztlich fiihrte der Kongress
nicht nur in der bulgarischen Frage zu einer empfindlichen russischen Niederlage. Einerseits
gelang es dem Zaren nicht, die europdischen Méchte von der Errichtung eines unter
russischem Schutz stehenden GroBfiirstentums Bulgarien zu iiberzeugen, andererseits wurde
er zudem dazu gezwungen, auf den {iberwiegenden Grofteil der in San Stefano erworbenen
Gebiete zu verzichten. Noch schwerer wog freilich, dass Russlands direkte Gegenspieler auf
dem Balkan, GroBbritannien und Osterreich-Ungarn ihren Einfluss beziechungsweise ihren

Machtbereich in der Region ausdehnen konnten.

Letztendlich fiihlte sich Russland ,,um die Friichte seines Sieges iliber die Tiirkei betrogen.
Zwar ging es nicht leer aus im Landerschacher: Es bekam Teile Bessarabiens, die es nach
dem Krimkrieg 1856 verloren hatte, zuriick, dazu einige Gebiete in der asiatischen Tiirkei.
Doch statt des russischen Satellitenstaates GroBbulgarien wurde ein autonomes, dem
tiirkischen Sultan weiterhin tributpflichtiges Fiirstentum Bulgarien geschaffen.“* Dem
wichtigsten Ziel Russlands, ndmlich der Inbesitznahme der Meerengen, war das Zarenreich
keinen Schritt niher gekommen. Osterreich-Ungarn hingegen erhielt auf dem Berliner

Kongress die Legitimation zur Besetzung Bosniens sowie der Herzegowina. England bekam

* Helga Berdan, Die Machtpolitik Osterreich-Ungarns und der Eisenbahnbau in Bosnien-Herzegowina 1872 —
1914. Dipl.-Arbeit (Wien 2008). S.28.
* Palotas, Machtpolitik. S.24.

# Volker Ullrich, Die nervése Grossmacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs 1871 — 1918
(Frankfurt am Main 1997). S.87.
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zudem die Insel Zypern, die von besonderer strategischer Bedeutung war, zugesprochen. Die
Zukunft Bosniens wurde freilich bereits zum Teil vor dem Berliner Kongress entschieden.
Vor Beginn der Versammlung war jedenfalls klar, dass die Provinz nicht im Besitz des

Osmanischen Reiches bleiben wiirde.

Osterreich-Ungarn arbeitete unter der Fiihrung von AuBenminister Andrassy deshalb von
Beginn des Kongresses an energisch darauf hin, eine Annexion Bosniens fiir die
Habsburgermonarchie zu ermdglichen. Am 25. Juni 1878 schien Andrassy sein Ziel
zumindest teilweise erreicht zu haben. An diesem Tag teilte er dem Ballhausplatz schlieBlich
mit, dass ,,die filhrenden Staatsmdnner Europas bereit seien, die von ihm ausgearbeitete
Plattform anzunehmen: Der KongreB werde Osterreich-Ungarn bevollmichtigen, sowohl
Bosnien und die Herzegowina als auch den umstrittenen Sandschak zu besetzen und zu
verwalten.“*® Von einer Annexion im vélkerrechtlichen Sinne hatte die Monarchie letztlich
jedoch Abstand genommen. Andrassy zeigte sich jedoch iiberzeugt davon, dass eine
Annexion der besetzten Gebiete lediglich eine Frage der Zeit sein werde. Positiv bewertete
Andrassy auch das Entgegenkommen Russlands. Das Zarenreich gab dem AuBenminister auf
dem Kongress zu verstehen, dass es sich einer spéteren und damit endgiiltigen Annexion

Bosniens sowie des Sandschaks von Novi Pazar nicht widersetzen werde.

Letztlich leistete vor allem das Osmanische Reich Widerstand gegen die Gebietsanspriiche
Osterreich-Ungarns. Der Sultan konnte den GroBteil seiner Forderungen allerdings nicht
durchsetzen und war letztlich auch in der Frage, was mit Bosnien und der Herzegowina sowie
mit dem Sandschak geschehen solle, zum Nachgeben gezwungen. Immerhin gelang es den
Diplomaten des Osmanischen Reiches Aulenminister Andréassy eine Erklarung abzutrotzen,
wonach die Besetzung der Osterreich-Ungarn zugesprochenen Gebiete nur provisorisch sei
und lediglich voriibergehenden Charakter besitze.*” Auch wenn die von Andrassy abgegebene
Erkldrung nicht in den ausformulierten Vertrag, welcher den Berliner Kongress abschloss,
aufgenommen wurde, so kann das Zugestindnis des Osterreichisch-ungarischen
AuBenministers dennoch als Manko angesehen werden, zumal die Verhandlungsposition des

Osmanischen Reiches auf dem Kongress bedingt durch die vorangegangenen Aufstéinde

% Palotas, Machtpolitik. S.25.
*7 vgl. Berdan, Machtpolitik. S.30.
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sowie durch die militdrische Niederlage gegen Russland als auferordentlich geschwaicht

bezeichnet werden muss.

Am Morgen des 29. Juli 1878 und somit zwei Wochen nach Beendigung des Berliner
Kongresses begannen Osterreichisch-ungarische Truppen mit der Okkupation Bosniens und
der Herzegowina. Die Bevolkerung der Monarchie sah in der Besetzung der beiden Provinzen
eine historische Kulturmission Osterreich-Ungarns, die das Ziel verfolgte, die europiische
Zivilisation auf den Balkan zu bringen. Bosnien wie auch die Herzegowina wurden innerhalb
der Habsburgermonarchie weitgehend als halbbarbarische Lander angesehen, deren
wirtschaftliches und kulturelles Fortkommen einzig und alleine vom Wohlwollen der
Monarchie abhéngig war. ,,Die Vorstellung, die Monarchie erfiille mit der Kolonisation des
Balkans eine edle Aufgabe, verband damals offenbar wirklich fast alle politischen Lager
Osterreich-Ungarns.“* Auf dem Ballhausplatz niitzte man freilich das in der Bevolkerung
verankerte Klischee von den riickstdndigen Barbaren auf dem Balkan aus, um eine moglichst

breite Legitimation fiir das Eingreifen in Bosnien und der Herzegowina zu gewinnen.

Die Okkupation Bosniens und der Herzegowina weckte jedoch auch die Begehrlichkeiten
anderer Staaten nach Teilen des Balkans. Wie komplex sich die Situation darstellte und welch
schlechtes Image der Balkan in den {ibrigen Teilen Europas genoss, zeigte hingegen eine
Aussage des italienischen Diplomaten und ehemaligen Prisidenten der Abgeordnetenkammer
Francesco Crispi. Auf die Aufforderung Bismarcks, Italien solle sich an Albanien schadlos
halten, wenn Osterreich-Ungarn Bosnien besetzte, entgegnete der Italiener, dass er nicht

. . . 49
wisse, ,,was wir damit anfangen sollten.*

Fiir Crispi, der selbst aus Albanien stammte, waren
irredentistische Forderungen nach anderen Osterreichisch-ungarischen Provinzen, wie etwa
Siidtirol und Trient, von ungleich hoherer Bedeutung. Diskussionen iiber die Okkupation
Albaniens dienten hingegen lediglich der Aufrechterhaltung einer positiven Stimmung der

italienischen Bevolkerung.

Zu Beginn der oOsterreichisch-ungarischen Okkupation der beiden Provinzen setzte die

Heeresfiihrung lediglich geringe Kréfte ein. Mit starkem militdrischem Widerstand wurde

* Rathberger, Blick. S.27.

* Moana Faleschini, Die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Italien vor dem Ersten
Weltkrieg, unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Balkanpolitik und der Griindung des Staates Albanien. Dipl.-
Arbeit (Wien 1999). S.31.
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seitens der Monarchie jedenfalls nicht gerechnet. Dieser stellte sich jedoch rasch ein. ,,Die
Niederschlagung des sich immer weiter ausdehnenden Aufstandes hatte — allen optimistischen
Prognosen zum Trotz — einen drei Monate dauernden schweren Kampf und den Tod von 4000
Soldaten zur Folge und kostete iiber 100 Millionen Gulden. In den Augen der Zeitgenossen
war dies ein entsetzlich hoher Preis.“ Die Bevdlkerung konnte schlichtweg nicht
nachvollziehen, warum der Erwerb der beiden stets abgewerteten und als riickstindig
angesehenen Provinzen fiir die Osterreichisch-ungarische AuBenpolitik eine derart zentrale
Stellung einnahm. Immerhin erreichte die Monarchie mit dem Okkupationsfeldzug ein
bedeutendes auBenpolitisches Ziel und Kaiser Franz Joseph konnte seinen Herrschaftsbereich
nach den politischen und vor allem militdrischen Niederlagen der vergangenen Jahrzehnte
endlich ausdehnen. Dennoch rief die Okkupation der Provinzen Bosnien und Herzegowina
innerhalb der Monarchie grofles Unbehagen hervor. Vor allem die Mehrheit der
Deutschosterreicher und der Ungarn bangten um ihren eigenen politischen Einfluss im
Vielvolkerstaat. Gleichzeitig stellte das Engagement der Monarchie auf dem Balkan eine
nicht zu unterschétzende finanzielle Belastung dar. Auch hierbei spielte das Vorurteil {iber die

Riicksténdigkeit der Region eine bedeutende Rolle.

AuBenpolitisch gesehen verstiirkte das Vordringen Osterreich-Ungarns auf dem Balkan
zudem den Gegensatz zu Russland. Zusitzlich entstanden auch zwischen dem Deutschen
Reich und Russland Spannungen, zumal der russische Kaiser Alexander II. den deutschen
Reichskanzler Bismarck fiir das aus seiner Sicht unbefriedigende Ergebnis des Kongresses
verantwortlich machte. Weiters fiihrte der Groll des Zarenreichs jedoch auch zu einer
Intensivierung der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und der
Habsburgermonarchie. Wihrend Bismarck eine umfassende Allianz einschlieBlich einer
Zollunion mit Osterreich-Ungarn anstrebte, verfolgte Andrassy allerdings weit geméiBigtere
Ziele. ,,Dessen Gegenvorschlag lief auf den AbschluB3 eines Defensivbiindnisses hinaus,

dessen Spitze gegen RuBland gerichtet sein sollte. '

Bismarck, der hingegen auf eine
Erneuerung des Drei-Kaiser-Biindnisses hinarbeitete, verstindigte sich letztlich mit Andrassy

und zeigte damit St. Petersburg bewusst die kalte Schulter.

*% palotas, Machtpolitik. S.30.
3! Ullrich, Grossmacht. S.89.
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Schlussendlich gelang es Bismarck im September 1879 auch Kaiser Wilhelm 1. von der
Notwendigkeit des Biindnisses mit Osterreich-Ungarn zu iiberzeugen. Der deutsche Monarch
hitte lieber auf eine Verstindigung mit Russland gesetzt, nicht zuletzt aufgrund seiner
dynastischen Freundschaft zum Zarenreich. Im Gegensatz zu Kaiser Franz Joseph, welcher
sich stets als deutscher Fiirst wahrnahm, assoziierte Kaiser Wilhelm mit der
Habsburgermonarchie die Gegensdtze der 1850er und 1860er Jahre. Unverhohlen geduferte
Riicktrittsdrohungen Bismarcks zwangen den deutschen Monarchen jedoch letztlich zum
Einlenken. Am 7. Oktober 1879 wurde der Zweibundvertrag schlieBlich in Wien
unterzeichnet.”> Der vorerst nur auf fiinf Jahre anberaumte Zweibund stellte ein Novum in der
Politik der europdischen GroBmaéchte dar. Zum ersten Mal ,,war Bismarck [...] eine festere
Bindung mit einer anderen Macht eingegangen — eine Bindung, aus der eine Dauerallianz
wurde, die erst mit dem Zusammenbruch der beiden Reiche 1918 enden sollte.“>® Die
Unterzeichnung des Zweibundvertrages stellte die letzte und gleichzeitig auch eine der
bedeutendsten Handlungen des Osterreichisch-ungarischen AuBlenministers Andrassy dar.
Unmittelbar nach dem Zustandekommen des Zweibundes wurde er in seinem Amt von

Heinrich Freiherr von Haymerle abgelost.

Der neue AuBenminister der Doppelmonarchie war sich der durch die Okkupation der
Provinzen Bosnien und Herzegowina entstandenen Rivalitdt mit Russland durchaus bewusst
und trachtete daher von Beginn seiner ministerialen Titigkeiten an, Osterreich-Ungarns
Position als europédische Grofmacht weiter auszubauen und somit eine Bedrohung durch
Russland unmoglich zu machen. Der Berliner Kongress hatte zudem eine Wende in der
Osterreichisch-ungarischen AuBenpolitik in Bezug zu Russland deutlich gemacht: ,,Nicht
mehr die Freundschaft mit RuBland war wichtig, wichtig waren allein die Interessen der
Monarchie, fiir die die Militdrs gegebenenfalls bereit waren, trotz aller Risiken einen Krieg
mit dem Zarenreich zu beginnen.“>* Innere Krisen des Zarenreiches fiihrten letztlich jedoch
ab 1879 zu einer raschen Anndherung Russlands an das Deutsche Reich. Bismarck erkannte
die Chance einer langfristigen Verstindigung mit dem Ostlichen Nachbarn und dréngte

Osterreich-Ungarn deshalb zu einer Erneuerung des Dreikaiserbiindnisses.

>2 vgl. Palotas, Machtpolitik. S.70.

> Ullrich, Grossmacht. S.89-90.

> Franz-Josef Kos, Die Politik Osterreich-Ungarns wihrend der Orientkrise 1874/1875 — 1879. Zum Verhiltnis
von politischer und militdrischer Fithrung (K6ln / Wien 1984). S.430.
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Von einer langfristigen Verstindigung mit Russland wollte man auf dem Ballhausplatz jedoch
vorerst nichts horen. Aulenminister Haymerle sowie sein weiterhin mit groBem Einfluss
ausgestatteter Vorgidnger Andrassy sahen einer Zusammenarbeit mit Russland skeptisch
entgegen. ,,Erst Bismarcks Drohung mit einer deutsch-russischen Separatverstindigung
brachte sie zum Einlenken. Der am 18. Juni 1881 geschlossene Dreikaiservertrag verpflichtete
die Vertragspartner zu wohlwollender Neutralitit, falls einer von ihnen in einen Krieg mit
einer vierten Macht verwickelt wiirde. [...] AuBBerdem kamen die Dreikaiserméchte {iberein,

“>5 Der zunichst fiir drei Jahre anberaumte

ihre Interessen auf dem Balkan abzustimmen.
Dreikaiserbund verminderte die Gefahr fiir das Deutsche Reich in einen Zweifrontenkrieg mit
Frankreich und Russland verwickelt zu werden deutlich. Fiir Osterreich-Ungarn hingegen
brachte das Defensivbiindnis aufgrund der weiterhin bestehenden Gegensitze mit Russland

auf dem Balkan zunichst kaum erkennbare Vorteile.

Ein weiterer Baustein im europdischen Biindnissystem entstand schlielich am 20. Mai 1882
durch Italiens Anschluss an den Zweibund. Die Voraussetzung fiir den Beitritt Italiens wurde
letztlich durch die franzdsische Besetzung von Tunis geschaffen, welche fiir die Regierung in
Rom einen empfindlichen Riickschlag ihrer eigenen Expansionswiinsche auf dem
afrikanischen Kontinent bedeutete. Mit Osterreich-Ungarn und dem Deutschen Reich gewann
Italien durch den Beitritt zum Zweibund zwei Biindnispartner, deren Wahrnehmung in Rom
groBer hidtte nicht sein konnen: ,Eine Verbindung mit dem Deutschen Reich war
innenpolitisch unproblematisch und aulenpolitisch fiir Italien sehr vorteilhaft; es gab keine
Reibungsflichen, aber gemeinsame potentielle Gegner, besonders natiirlich Frankreich. Beim
Ausgleich mit Osterreich-Ungarn waren innenpolitisch aber grofere Hiirden zu nehmen.*

Vor allem war Italien dazu gezwungen, seine Anspriiche auf Siidtirol und Triest

voriibergehend fallen zu lassen.

Ahnlich dem Zweibund stellte auch der Dreibund ein Defensivbiindnis dar. Im Falle eines
franzosischen Angriffs auf Italien sicherten das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn
seinem Biindnispartner militdrische Unterstiitzung zu. Umgekehrt erklédrte sich Italien im

Falle eines Angriffs von Frankreich dazu bereit, Deutschland Unterstiitzung zu leisten.

55 Ullrich, Grossmacht. S.90.
*% Holger Afflerbach, Der Dreibund. Europiische GroBmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg
(Wien / Koln / Weimar 2002). S.53.
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Osterreich-Ungarn wiederum wurde fiir einen Krieg mit Russland wohlwollende Neutralitit
zugesagt.”’ Fiir die italienische Diplomatie stellte der Dreibundvertrag einen unumstrittenen
Verhandlungserfolg dar, fiir Osterreich-Ungarn hingegen kann der Vorteil beziehungsweise
Nutzen, den man aus dem Dreibund zog, hingegen unterschiedlich bewertet werden.
Einerseits gelang es der Donaumonarchie, sich im Falle eines Krieges mit Russland, den
Riicken freizuhalten und eine italienische Neutralitit zu erreichen. Andererseits muss jedoch
festgehalten werden, dass die Verpflichtungen Osterreich-Ungarns wesentlich weitreichender
waren als jene von Italien, zumal sich das Habsburgerreich im Falle eines franzdsischen
Angriffs auf seinen Dreibundpartner aktiv am Krieg beteiligen musste, wiahrend Italien bei

einem Krieg der Monarchie mit Russland lediglich zur Neutralitit verpflichtet wurde.®

In Bezug auf den Balkan zeichnete sich die Osterreichisch-ungarische Politik nach dem
Berliner Kongress vor allem durch die, von vielen Riickschlidgen begleitete, Anndherung an
Ruménien sowie durch den Abschluss eines weitreichenden Handelsvertrages mit Serbien
aus. Obwohl der Osterreichisch-ungarische AuBBenminister Gustav Graf Kalnoky, welcher den
am 10. Oktober 1881 unerwartet an einem Herzinfarkt verstorbenen Haymerle ersetzte, von
den Balkanstaaten ein duBerst negatives Bild hatte, gelangen ihm gerade dort unbestreitbare
diplomatische Erfolge. Bereits als Botschafter in St. Petersburg hatte Kalnoky stets gefordert,
der Ballhausplatz moge seine Interessen auf dem Balkan mit duBBerstem Nachdruck vertreten:
»In jenen Lidndern leckt man nur die Hand, welche schldgt, oder von der man fiirchtet,
geschlagen zu werden“”, lautete seine Devise in Hinblick auf die Behandlung der von ihm

abschitzig als Halbbarbaren bezeichneten Balkanvolker.

Die Erfolge in Bezug auf die guten Beziehungen zu Serbien waren indes weniger der
osterreichisch-ungarischen Diplomatie sondern dem ausgesprochen austrophil agierenden
serbischen Fiirsten Milan aus dem Hause Obrenovi¢ geschuldet. ,,Milan war ein sonderbarer
Mensch und ein noch sonderbarerer Monarch. Er war politisch wie menschlich
unausgeglichen, unendlich launenhaft, hdufig zynisch und immer extrem egoistisch. Sein

Land verachtete er wegen dessen Riickstidndigkeit und sehnte sich nach dem Westen, der ihm

>7 vgl. Palotas, Machtpolitik. S.140.

*¥ vgl. Afflerbach, Dreibund. S.88-92.

> Walter Rauscher, Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die dsterreichisch-ungarische AuBenpolitik unter
Gustav Graf Kalnoky 1881 — 1895 (Wien / Koln / Weimar 1993). S.30.
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Zerstreuung und Geniisse bieten sollte“®

, stellte Palotas in seinen Darlegungen fest. Milans
Amtsverstindnis war zudem von einer nahezu maBlosen Osterreichfreundlichkeit geprigt.
Vielfach betrieb er eine Politik, welche dem Wohle seines Landes nicht entsprach. Der
serbische Fiirst, welcher sich regelméfBig in Wien authielt, zeichnete sich zudem durch
Amtsmiidigkeit aus. RegelmiBig spekulierte Milan mit dem Gedanken, seinem Thron zu

entsagen.

Die Osterreichisch-ungarischen Diplomaten kalkulierten mit der austrophilen Grundhaltung
Milans, als sie im Sommer 1880 einen politischen Konflikt vom Zaun brachen, um Serbien
wirtschaftspolitisch enger an die Monarchie zu binden. Tatsdchlich gelang im Juni 1881 die
Unterzeichnung eines bilateralen Handelsvertrages inklusive einer Geheimkonvention, welche
fiir beide Staaten wirtschaftliche und politische Vorteile mit sich brachte. Osterreich-Ungarn
erkannte schlieflich auch als erste europdische Macht die am 6. Mirz 1882 erfolgte
Ernennung Milans zum Konig von Serbien an. ,Freilich hatte Wien dabei auf Milan
eingewirkt, statt den fiir das Habsburgerreich untragbaren Titel eines ,,Konigs der Serben*

. . . o 61
den eines ,,Konigs von Serbien® zu wéhlen.*

Doch nicht nur in formellen Fragen trat der
Einfluss der Monarchie auf Serbien deutlich zu Tage. So bewahrte die Osterreichische
Lianderbank etwa die serbische Finanzwelt vor einem Zusammenbruch, indem sie nach der
Insolvenz des franzdsischen Bankinstituts Union Générale maBigeblich an der Konvertierung

der serbischen Staatsanleihe mitwirkte.

Wihrend Konig Milan den immer stirker werdenden Einfluss der Habsburgermonarchie in
Serbien mit Wohlwollen registrierte, war hingegen in Teilen der serbischen Bevolkerung eine
antiosterreichische Stimmung stark verankert, wenngleich an dieser Stelle angemerkt werden
muss, dass ein GroBteil der Bewohner Serbiens gar nicht wusste, wo Osterreich-Ungarn
iiberhaupt lag und welche politische Rolle es spielte. Die nationalistische serbische Presse
erhob etwa in regelmdfigen Abstinden Anspriiche auf die von der Monarchie okkupierten
Provinzen Bosnien und Herzegowina. Dies sorgte auf dem Ballhausplatz naturgemdl fiir
Verstimmungen. Aullenminister Kélnoky empfand die serbischen Begierden nach den neu

erworbenen Gebieten der Monarchie zudem als unakzeptablen und feindseligen Akt. Die

50 palotas, Machtpolitik. S.210.
8! Rauscher. S.55.
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Haltung der politischen und intellektuellen Eliten Serbiens wertete er als Undankbarkeit.®
Wie eklatant sich die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem von Kénig Milan
angefiihrten Serbien innerhalb von wenigen Jahren vertieft hatten, wurde jedoch im Laufe der
Bauernaufstinde deutlich, welche die Herrschaft des serbischen Monarchen bedrohten. Ende
1883 informierte AuBBenminister Kalnoky jedenfalls vorsorglich die Regierung in Berlin, dass
Osterreich-Ungarn in Serbien einmarschieren werde, sollte es zum gewaltsamen Sturz Milans

kommen.

Ob die Monarchie diesen Schritt der Eskalation letztlich tatsdchlich gewagt hitte bleibt
zweifelhaft. Die zur Schau gestellte Entschlossenheit Osterreich-Ungarns muss jedoch als
bemerkenswert eingeordnet werden. In Hinblick auf militdrische Abenteuer darf allerdings
auch die Einstellung des serbischen Konigs als wenig zurilickhaltend eingestuft werden.
Neben der Tatsache, dass der Monarch Anspriiche auf Mazedonien erhob, wurde seine
Herrschaft vor allem durch eine explizite antirussische Haltung geprigt. Mehrmals duBerte
Milan etwa, dass er einen von ihm als unvermeidbar angesehenen Krieg zwischen Osterreich-
Ungarn und Russland befiirworten wiirde. Ein Sieg der dsterreichischen Truppen wiirde seine
Regentschaft erheblich erleichtern, mutmafte der serbische Monarch. Kalnoky versuchte
freilich Milan mit deutlichen Worten in die Schranken zu weisen. Vor allem dem
Expansionsstreben des serbischen Konigs begegnete der 0Osterreichisch-ungarische
AuBenminister vehement: ,,Oberstes Ziel Osterreichs sei die Erhaltung des Status quo, und die
Aufgabe der Staatsmédnner auf dem Balkan bestehe darin, fiir einen ungeahnten Aufschwung
in ihren Lidndern zu sorgen; es lohne sich nicht, {iber die ferne Zukunft MutmalBungen
anzustellen“®, lautete die Devise Kalnokys. Gleichzeitig fiihrte er Milan auch deutlich vor
Augen, dass dieser sich keine Hoffnungen auf einen Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und

Russland machen brauche.

Wihrend Serbien nach dem Berliner Kongress in ein starkes Abhdngigkeitsverhdltnis zu
Osterreich-Ungarn geriet und sogar als ,.ein Osterreichischer Satellitenstaat“®* bezeichnet
werden kann, waren die Beziehungen zu Ruméinien nach 1878 teilweise durch empfindliche

Riickschldge gekennzeichnet. Vor allem die Regelung der Donauschifffahrt stellte einen

62 vgl. Ebd. S.55-57.
53 Palotas, Machtpolitik. S.214.
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standigen Streitpunkt zwischen der Habsburgermonarchie und dem nach seinen im Jahr 1878
errungenen Erfolgen gegen das Osmanische Reich sehr selbstbewusst auftretenden
Balkanstaat dar.®® Fiir Osterreich-Ungarn war die Frage nach der Vorherrschaft auf der Donau
freilich eng verkniipft mit seiner wirtschafts- und handelspolitischen Vormachtstellung auf
dem Balkan. In diesem Zusammenhang wirkte sich die Politik der ruménischen Regierung
unter dem Vorsitz des liberalen Ministerpriasidenten Ion Constantin Bratianu, welcher sein
Land in einer dquidistanten Position zwischen Russland und Osterreich-Ungarn platzierte,

keineswegs positiv auf die Bestrebungen der Habsburgermonarchie aus.

Letztlich fiihlte sich die Doppelmonarchie von Ruménien nicht nur in der Frage der
Donauschifffahrt briiskiert. Vor allem groBruménische Tendenzen, die von der Presse des
Balkanstaates gefordert wurden und die sich gegen die Souverdnitit Ungarns richteten,
stieen in der Monarchie auf emporte Ablehnung. Nach dem Parlamentsbeschluss vom 26.
Mairz 1881, welcher die Proklamation eines Konigreichs Ruménien zum Inhalt hatte und die
europdischen Miéchte vor vollendete Tatsachen stellte, war zudem eine merkliche Steigerung
der Attacken gegen das Konigreich Ungarn wahrnehmbar. Dies fiihrte naturgemif3 zu
weiteren Spannungen mit Osterreich-Ungarn.®® Selbst der ruménische Konig Carol lieB sich
schlieBlich zu provokanten Aussagen in Richtung der Habsburgermonarchie hinreiflen. Im
November 1881 drohte er Osterreich-Ungarn etwa unverhohlen mit einer Sperrung seiner
Grenzen fiir den Viehexport. Die Doppelmonarchie reagierte auf diese Drohung schlieBlich
mit dem Abbruch der personlichen Beziehungen zur ruménischen Regierung. Erst eine
Entschuldigung des ruménischen Ministerprdsidenten am 17. Dezember 1881 glittete die
Wogen und verhinderte die Abberufung des Gesandten der Osterreichisch-ungarischen

Regierung aus Bukarest.

Die Stimmung zwischen der Donaumonarchie und dem Balkanstaat blieb jedoch angespannt.
Die irredentistischen Agitationen der ruménischen Presse gegen die Einheit Ungarns fiihrten
letztlich sogar dazu, dass Auflenminister Kalnoky Ruminien offen mit Krieg drohte. Seine
Verbitterung iiber die hochmiitige Gebardung der aus seiner Sicht halbbarbarischen

Balkanstaaten trat jedenfalls offen zu Tage.®’ Die im Friihjahr 1883 einberufene Londoner

6 vgl. Rauscher, Berlin. S.58.
% vgl. Ebd. 58-59.
%7 vgl. Rathberger, Blick. S.29.
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Konferenz zur Klarung der Donauschifffahrt brachte einen weiteren negativen Hohepunkt in
den Beziehungen der beiden Staaten mit sich. Ruménien durfte der Konferenz némlich
lediglich in beratender Funktion beiwohnen. Das Zusammenwirken der europdischen
GroBmichte fiihrte letztlich zu einer fiir Ruménien und Bulgarien nachteiligen Losung.
,Ruménien verlich seiner Unzufriedenheit am lautesten Ausdruck. In Bukarest fithlte man
sich in den heiligsten Rechten gekridnkt und geschmilert. Die Emporung in der Presse kannte

. 68
keine Grenzen.*

Mitte Juni 1883 folgte schlieBlich die ndchste Provokation Rumédniens. Im Rahmen eines
Festbankettes wurde der ruménische Herrscher Carol als Kénig der Ruménen anstelle eines
Konigs von Ruménien tituliert. Die Briiskierung der ungarischen Reichshélfte der Monarchie
war offensichtlich. Auf eine halbherzige Distanzierung durch die ruménische Regierung
reagierte der Osterreichisch-ungarische Auflenminister Kélnoky schlieBlich mit unverhohlenen
Drohungen und deutlichen Worten. Ultimativ forderte er zudem eine Entschuldigung von der
Regierung in Bukarest.”” Die drohenden Worte des Ministers brachten letztlich die
rumdnische Regierung zum FEinlenken. Bukarest verurteilte die Agitationen gegen das
Konigreich Ungarn und die Regierung verlieh ihrem Wunsch nach einem freundschaftlichen
Verhiltnis zur Donaumonarchie Ausdruck. Bei dem Versuch die Wogen zwischen Ruméinien
und der Habsburgermonarchie langfristig und nachhaltig zu glitten, war letztlich aber der

miBigende Einfluss des Deutschen Reiches ausschlaggebend.

Im Sommer 1883 veranlasste der deutsche Reichskanzler Bismarck ein Schreiben durch
Kaiser Wilhelm, in dem er seine enge Verbundenheit mit der Doppelmonarchie gegeniiber
dem Vater des ruminischen Herrschers zum Ausdruck brachte. Ein Staatsbesuch Carols in
Berlin und Wien im August 1883 trug schlieBlich ebenfalls zu einem ungleich besseren
Verhiltnis zwischen Osterreich-Ungarn und Ruminien bei. Gleichzeitig fanden im Rahmen
der Besuche auch einschldgige Verhandlungen statt, welche zum Ziel hatten, das Biindnis
zwischen der Doppelmonarchie und dem Deutschen Reich um Ruménien zu erweitern.
Anfang September 1883 erschien der ruminische Ministerpriasident in Wien, um die
Erweiterung des Zweibundes um Ruméinien eingehend zu besprechen. Die strittige Frage der

Donauschifffahrt wurde freilich nicht zum Verhandlungsgegenstand erklirt, zumal dies ein

58 palotas, Machtpolitik. S.204-205.
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politisches Ubereinkommen unméglich gemacht hitte.”® Die ruménische Regierung weigerte
sich erfolgreich, die Bestimmungen des Londoner Vertrages zu ratifizieren, was dazu fiihrte,
dass die wirtschaftlichen Bestrebungen der Habsburgermonarchie auf dem Balkan einen

empfindlichen Ddmpfer erhielten.

Ein Vertrag zwischen dem Deutschen Reich der Habsburgermonarchie und Ruménien konnte
dennoch am 30. Oktober 1883 unterzeichnet werden. Das Biindnis, welches ,,um den
Anschlu Ruméniens an die Zweibundméchte ergidnzt wurde, bildete den SchluBstein in
einem mehrschichtig angelegten Bilindnissystem, das gleichermaf3en der deutschen Sicherheit
wie dem européischen Frieden dienen sollte.“”! In dem auf fiinf Jahre ausgerichteten Vertrag
garantierten die unterzeichneten Méchte einander gegenseitigen Beistand fiir den Fall eines
russischen Angriffs. Das Abkommen selbst unterlag strengster Geheimhaltung. In Ruménien
wussten nicht einmal alle Regierungsmitglieder von seiner Existenz. Auch gab sich
AulBlenminister Kéalnoky keiner Illusionen, die Beziehungen zu Ruménien betreffend hin.
»Vielmehr war er sich dariiber im klaren, daB die rumédnische Fiihrung zum einen die
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit Osterreich-Ungarn eingesehen hatte und zum
anderen das Biindnis vor allem durch den deutschen Beitritt und die familidiren Bande
zwischen Carol und den Hohenzollern zustandegekommen war. Tatsdchlich gestaltete sich

ce1p: . . . . . . 72
das Verhiltnis des Habsburgerreiches zu Ruménien auch weiterhin enervierend.*

Ahnlich schwierig wie die Beziehungen zu Ruminien stellte sich auch das Verhéltnis der
Habsburgermonarchie zu Bulgarien dar. Dies lag in erster Linie an dem nach Unabhingigkeit
von Russland drdngenden Herrscher Bulgariens, Alexander von Battenberg. Dieser war auf
Driangen seines Neffen, des russischen Zaren, 1879 zum Fiirsten von Bulgarien ernannt
worden. Allerdings zeigte er ,,wenig Neigung, die ihm zugedachte Rolle eines willfahrigen
Vasallen russischer GroBmachtpolitik zu spielen; vielmehr entwickelt er sich mehr und mehr
zum Exponenten eines nach Selbststindigkeit dringenden bulgarischen Nationalismus.“” Die
Gebédrden Bulgariens bargen fiir die Habsburgermonarchie eine Menge Ziindstoff, zumal
Osterreich-Ungarn seit 1881 mit Serbien eng verbunden war. Der serbische Fiirst Milan

wollte jedoch eine mogliche Expansion Bulgariens nicht ohne Kompensationen fiir sein Land
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akzeptieren, was zu einem angespannten Klima der beiden Balkanstaaten entscheidend
beitrug und letztlich auch einen zukiinftigen Konfliktherd zwischen Osterreich-Ungarn und

Russland auftat.

6. Die Parteinahme der Habsburgermonarchie im Serbisch-Bulgarischen Krieg von

1885 und dessen Folgen

»~Am 18. September 1885 wurde der Generalgouverneur von Ostrumelien Gavril Effendi,
durch einen im Wesentlichen unblutig verlaufenden Staatsstreich aus dem Konak in
Philippopel abgefiihrt und iiber Bulgarien nach Konstantinopel ausgewiesen.“’* In weiterer
Folge marschierten rumelische Truppenverbdnde in Richtung Philippopel, woraufhin
Alexander von Battenberg zum Herrscher eines somit vereinigten Bulgariens ernannt wurde.
,Der spektakuldre Staatsstreich, der auf keinen inneren Widerstand stie3, 10ste eine tiefe
internationale Krise aus, die lang anhielt und von der auch der westliche Teil des Kontinents

“” Die Uberraschung fiir die europaischen GroBmichte stellte sich umso

heimgesucht wurde.
groBer dar, zumal Russland Battenberg seine Abneigung gegeniiber einer Vereinigung von
Nord- und Siidbulgarien deutlich zum Ausdruck gebracht hatte. Zahlreiche europiische
Monarchen gingen im ersten Moment dennoch von einer durch Russland provozierten Aktion
Battenbergs aus. Diese Annahme stellte sich in den folgenden Wochen jedoch als wenig

begriindet heraus.

Auf dem Ballhausplatz wurden die Ereignisse rund um Bulgarien ebenfalls mit Uberraschung
aufgenommen. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Osterreichisch-
ungarische Regierung betont sachlich an die Ereignisse herantrat. Noch 1884 hatte Kalnoky
dartiiber geklagt, ,,was fiir eine Geduld dazu gehore, von einer Gruppe von halbbarbarischen
Staaten umgeben zu sein, deren hochmiitige Auffassung ihrer neuerlangten Selbststindigkeit

“76 Von emotionalen Ausbriichen dieser Art, welche den Balkan

zu Reiberein AnlaB3 gidben.
eindeutig abwerteten, war der Ballhausplatz im September 1885 jedoch weit entfernt. In einer
ersten Reaktion Kaiser Franz Josephs an Auflenminister Kalnoky wurde in aller Niichternheit

die Frage nach Kompensationen fiir Serbien und Ruménien behandelt. Der Monarch wies
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dabei mit Nachdruck auf die Wichtigkeit hin, den Einfluss Osterreich-Ungarns in den beiden
Balkanstaaten zu erhalten. Auch iiber die Frage, welche Rolle Russland bei der Vereinigung
von Nord- und Siidbulgarien gespielt hatte, stellte der Kaiser MutmaBungen an.
Herabwiirdigende Meinungen {iber Bulgarien oder {iber den Balkanraum insgesamt klangen in
den ersten Reaktionen der fithrenden Kopfe der Monarchie allerdings nicht durch.”’ Das
Osterreichisch-ungarische AuBenministerium erkannte indes rasch, dass der russische Zar
Alexander in der bulgarischen Frage &hnlich wie die iibrigen europdischen Michte vor

vollendete Tatsachen gestellt wurde.

Serbien zeigte sich indes irritiert {iber die Mobilmachung der bulgarischen Armee, was auch
Osterreich-Ungarn in Erklidrungsnot brachte. Der Ballhausplatz lieB der Regierung in Belgrad
schlieBlich mitteilen, dass man auf die serbische Freundschaft weiterhin zdhle und Serbiens
Interessen vehement vertreten werde. Der russische Zar wiederum zeigte sich nicht nur
bestiirzt sondern gleichzeitig auch zutiefst verdrgert iiber das eigenmichtige Vorgehen
Battenbergs. ,,Ruflland war durch die Union genauso liberrascht wie die anderen GroBBméchte.
AuBenminister Giers empfand die Nachricht als personliche Beleidigung: Bei ihrem Treffen
in Deutschland wenige Wochen zuvor hatte Battenberg kategorisch geleugnet, die Union
stinde kurz bevor.“’® Kaiser Alexander III. reagierte umgehend auf den Alleingang
Battenbergs und berief die russischen Offiziere in die Heimat zuriick. Battenberg wurde sogar
aus der russischen Armee entlassen und der Zar forderte erziirnt die Herstellung des Status

quo und somit die Riickgingigmachung der bereits erfolgten Vereinigung.

Die Reaktion Russlands, welche auf eine Entfremdung mit Bulgarien hinwies, 16ste auf dem
Ballhausplatz einerseits sorgenvolle Stunden, andererseits jedoch auch Optimismus in
Hinblick auf die zukiinftigen Mdglichkeiten der Monarchie in Bulgarien aus. Plotzlich édnderte
sich auch die Einstellung der Osterreichisch-ungarischen Diplomaten gegeniiber dem nach
Unabhéngigkeit von Russland strebenden Land deutlich. Hatte man die Bulgaren in den
Jahren zuvor stets als unzivilisierte Halbbarbaren betrachtet, verkehrten sich die
Einschitzungen aufgrund der politischen Wende plotzlich ins Gegenteil. Selbst die
Osterreichisch-ungarische Presse sah sich zu einer auffallend positiven Berichterstattung

veranlasst: ,,Hatte der Bulgare nicht so viel Flei3, Ehrlichkeit und Geniigsamkeit, es wére
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schon lédngst lauter Proletariat in Nord- wie in Siidbulgarien. [...] Er besitzt noch immer
genug Niichternheit und befindet sich noch in einer materiell glinstigen Lage, um fiir einen
geordneten Staat ein brauchbares Material zu bieten. Folglich gehdrt nur etwas Energie und
Klugheit seitens der Regierungsmanner dazu, um aus dem vereinigten Bulgarien einen Staat

“” zu formen. Das auffallend positive Urteil war gespickt mit Lob

nach modernen Begriffen
und Anerkennung fiir das bulgarische Volk. Vorurteile und Beleidigungen hingegen drangen

vorerst nicht durch.

Durch die Vereinigung von Nord- und Siidbulgarien gelang es Battenberg einerseits seine
Popularitit im Inland deutlich zu steigern. Andererseits begannen die dem russischen Zaren
nahe stehenden Kréfte zusehends auf eine Entmachtung des Herrschers hinzuarbeiten.
Unterdessen bereitete sich auch Serbien darauf vor, Battenberg entschieden entgegen zu
treten. Konig Milan traf Vorbereitungen fiir eine Mobilmachung seiner Truppen, was er dem
Osterreichisch-ungarischen Auflenminister auch unverbliimt darlegte. Dieser versuchte zwar,
den serbischen Monarchen in seinem Elan zu bremsen, gleichzeitig versdumte er es jedoch,
die aggressiven Absichten Milans deutlich zu verurteilen. Die Osterreichisch-ungarische
Regierung musste zudem ,,sehr bald erkennen, dal Serbien nicht willens war, auf den Rat
Wiens zu horen und sich vielmehr entschlossen zeigte, seinen eigenen Weg zu gehen. Wenn
Kalnoky Serbien auch nicht tatkriftig an einem Waffengang hinderte, so konnte von einer

“80 1 einem vertraulichen

Unterstiitzung fiir eine militdrische Aktion nie die Rede sein.
Schreiben wies Kélnoky allerdings darauf hin, dass Serbien als souverdner Staat das Recht
habe militdrisch aktiv zu werden. Diese aus heutiger Sicht dullerst problematische Einstellung

des AuBBenministers trug letztlich wesentlich zu einer Eskalation bei.

Am 13. November 1885 erklirte Serbien schlieBlich seinem bulgarischen Nachbarn den
Krieg. Einen Tag darauf iiberschritten die Truppen Konig Milans die bulgarische Grenze.
Kalnoky wies indes in einem Erlass jegliche Verantwortung fiir das serbische Vorgehen von
sich. Zu Beginn des Krieges kamen die serbischen Verbiande gut voran, zumal die
bulgarischen Truppen zum Grofteil an der tiirkischen Grenze stationiert waren und die Armee
Serbiens den bulgarischen Verbianden zahlenmifBig deutlich iiberlegen war. ,,Am Zarenhof

glaubte man, hinter dem militirischen Vorgehen Serbiens die lenkende Hand Osterreich-
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Ungarns zu erkennen®!

und tatsdchlich verhielt sich der 0sterreichisch-ungarische
AuBenminister nicht vollig unparteiisch. In einem Telegramm wiinschte er der Regierung in
Belgrad etwa alles Gute fiir das entscheidende Ringen mit Bulgarien. Sowohl Wien wie auch
die tbrigen europdischen GroBméchte rechneten mit einem raschen Sieg der serbischen

Truppen.

Wihrend die serbische Armee scheinbar unautfhaltsam in Richtung Sofia vordrang, stellte
Konig Milan mit seinen Beratern bereits Uberlegungen an, welche MaBnahmen nach der
Eroberung der bulgarischen Hauptstadt zu treffen seien. Am 19. November 1885 und somit
fiinf Tage nach Beginn der Kampfhandlungen schlug Russland aus Sorge vor einem
deutlichen serbischen Erfolg und einer damit verbundenen Stirkung Osterreich-Ungarns die
Beendigung der Kampfhandlungen vor. ,,Als schlieBlich zur allgemeinen Uberraschung das
nur von Stabs- und Oberoffizieren gefiihrte bulgarische Heer die serbischen Truppen noch am
selben Tag bei Slivnica [Anm.: Stadt im Westen von Bulgarien] schlug, um in der Folge auf
Belgrad zu marschieren, willigte freilich auch Kélnoky rasch zu einer solchen Demarche
ein.“** Der in der Schlacht geschlagene Konig Milan strebte naturgemif ebenfalls danach, ein
rasches Ende des Krieges zu erreichen. Alexander von Battenberg erklirte sich jedoch wenig
geneigt, in der Stunde seines Erfolges die Kampfhandlungen enden zu lassen. Auch

osterreichisch-ungarische Bitten, er moge die serbische Grenze nicht iiberschreiten, verhallten

in Sofia ungehort.

Die unerwartete Niederlage seiner serbischen Truppen versetzte Milan zudem in einen
Zustand duBerster Resignation. Wahrend er noch den Befehl zum Riickzug seiner Armee
erteilte, begann er bereits Uberlegungen nach seinem eigenen Riicktritt anzustellen. ,,Auch
seine Truppen hatten ihre Zuversicht verloren. Beim Riickzug kam es zu panikartigen Szenen,
und aus den desorganisierten Truppen vermochten einzelne Kommandeure trotz groBter
Anstrengung keine schlagkriftigen Einheiten zu bilden, auerdem drohte der Armee auch die
Munition auszugehen.“® Am 25. November 1885 iiberschritten die bulgarischen Soldaten
schlieBlich die serbische Grenze. Bei Pirot kam es zu einem erneuten blutigen

Aufeinandertreffen der sich bekdmpfenden Einheiten. Abermals ging die bulgarische Armee
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siegreich aus der Schlacht hervor. Die neuerliche Niederlage Serbiens brachte Kénig Milan in
eine aussichtslose Situation. Der so hoffnungsvoll begonnene Feldzug war unausweichlich

verloren.

Je weiter die bulgarische Armee nach Serbien vordrang, desto drohender wurden gleichzeitig
die Gebirden Osterreich-Ungarns. Hatte man zu Beginn noch in freundschaftlichem Ton
versucht, Bulgarien von einem Einmarsch in Serbien abzuhalten, wurde Kalnoky nun
konkreter und bestimmter in seiner Wortwahl. Am 28. November 1885 drohte ein Gesandter
des Auflenministers Bulgarien eine Osterreichisch-ungarische Intervention in Serbien an. Die
einseitige Vorgangsweise sowie die aggressive Drohung Osterreich-Ungarns riefen freilich
Russland auf den Plan: ,,Eine Wiener Unterstiitzung fiir Serbien in Form einer Invasion von k.
u. k. Truppen hidtte laut den Bestimmungen des Dreikaiservertrages der russischen
Zustimmung bedurft. Die Donaumonarchie handelte aber ohne Absprache mit dem
Zarenreich.“®* Zwar versicherte Kalnoky der Regierung in St. Petersburg umgehend, an eine
Besetzung Serbiens nicht zu denken, eine Glittung der Wogen konnte langfristig gesehen
jedoch nicht erreicht werden. Nicht zuletzt zeigte sich auch das Deutsche Reich iiber die

Vorgangsweise des Ballhausplatzes wenig begeistert.

Die Androhung der oOsterreichisch-ungarischen Intervention kann unter zwei Aspekten
betrachtet werden. Einerseits erwirkte das aggressive Auftreten der Monarchie die Einstellung
der Kampthandlungen durch Serbien und Bulgarien, andererseits jedoch entstand eine tiefe
Vertrauenskrise zwischen Wien und St. Petersburg. ,,Wéahrend der bulgarischen Wirren
1885/86, in deren Verlauf die Osterreichisch-russischen Spannungen sich hart an den Rand
eines Krieges hochschaukelten, zerbrach endgiiltig das Dreikaiserabkommen von 1881.%
Immerhin erreichte Kélnoky, dass sich Osterreich-Ungarn und Russland iiber die
Aushandlung eines Waffenstillstands zwischen Serbien und Bulgarien einigen konnten. Am
14. Dezember 1885 wurde in Pirot eine Militdrkommission einberufen, bereits eine Woche
darauf gelang schlieBlich die Unterzeichnung eines Waffenstillstandes. Noch vor

Weihnachten begannen die bulgarischen und serbischen Truppen sich von der Front

zurickzuziehen.
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Trotz eines raschen Waffenstillstandes kamen die Friedensverhandlungen jedoch kaum einen
Schritt voran. Zudem irritierte die von Serbien und auch Griechenland betriebene Aufriistung
die europdischen Gromaéchte. Erst als Kalnoky Milan offen drohte, die Habsburgermonarchie
werde die Unterstiitzung Serbiens einstellen, zeigte sich der serbische Monarch bereit, sich an
den Verhandlungstisch zu begeben. ,,Der Friede zwischen Bulgarien und Serbien wurde
Anfang Mirz unterzeichnet; und einen Monat spéter kam es schlielich zu einer Einigung
zwischen Battenberg und dem Sultan. Man einigte sich dahingehend, da3 Battenberg auf eine
Zeit von finf Jahren zum Generalgouverneur von Ostrumelien ernannt werden sollte, wobei
stillschweigendes Ubereinkommen herrschte, daB diese Abmachung in Wirklichkeit auf
unabschbare Zeit gelten werde.“*® Der Friedensschluss zwischen Bulgarien und Serbien
stellte den Status quo zwischen den beiden Balkanstaaten wieder her. Battenberg und Milan
einigten sich in unkomplizierter Art und Weise darauf, die vor dem 14. November 1885

bestehende Ausgangssituation wieder herbeizufiihren.

Der Friedensschluss zwischen Bulgarien und Serbien kann zumindest teilweise als ein
Verdienst der Habsburgermonarchie angesehen werden. Zwar wire der Krieg durch ein
entschlossenes Vorgehen Osterreich-Ungarns in den diplomatischen Gesprichen mit Milan
und den serbischen Vertretern auch zu verhindern gewesen, zumindest aber bemiihte sich die
Monarchie Ende des Jahres 1885 nach Kréften, den Frieden wiederherzustellen. ,,Die
osterreichisch-ungarische Diplomatie entwickelte am Verhandlungsort eine rege Tatigkeit,
wirkte auf beide Parteien mifigend ein und spielte darin eine grofe Rolle, dal sowohl
Serbien als auch Bulgarien von ihren zundchst sehr hochgeschraubten Erwartungen Abstand

“87 Das Ansehen Osterreich-Ungarns auf dem Balkan konnte durch die

genommen haben.
ambitionierte Vermittlungsrolle, welche die Habsburgermonarchie einnahm, jedoch nicht

gesteigert werden.

In Serbien musste Osterreich-Ungarn sogar einen deutlichen Prestigeverlust hinnehmen,
obwohl man das Land vor der vollstindigen Besetzung durch Bulgarien bewahrt hatte.
Umgekehrt war es interessant zu beobachten, dass sich in Osterreich-Ungarn kaum negative

Bemerkungen in Bezug auf das Versagen Serbiens im Krieg einstellten. ,,Solange die Serben
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als potentiell wertvolle Verbiindete der Krone gesehen wurden, war man also offenbar

38 qeges s
“** Thre militdrischen

meilenweit davon entfernt, sie als Wilde oder Halbbarbaren abzutun.
Leistungen wurden jedenfalls kaum einer mit Vorurteilen angereicherten Kritik unterzogen.
Aber auch gegeniiber Bulgarien duBerten sich die Diplomaten Osterreich-Ungarns wie auch
die Tageszeitungen der Monarchie teilweise sehr anerkennend. Die Neue Freie Presse zollte
den bulgarischen Truppen fiir ihren Sieg bei Slivnica etwa offen Respekt, wobei die

,persdnliche Tapferkeit des Fiirsten Alexander® besonders betont wurde.

Der Friedensvertrag zwischen Bulgarien und Serbien brachte dem Balkan jedoch nur fiir
kurze Zeit Ruhe und Entspannung. Im Sommer 1886 verschlechterte sich vor allem die
Position Alexander von Battenbergs zusehends. Trotz seiner Beliebtheit beim bulgarischen
Volk und seinen unbestrittenen Erfolgen in der Frage der Vereinigung und im Serbisch-
Bulgarischen Krieg geriet Battenberg immer stdrker in die Isolation. Vor allem der russische
Zar zeigte sich unverséhnlich gegeniiber dem bulgarischen Fiirsten. ,,In Wirklichkeit war die
russische Politik bereits seit 1883 entschlossen gewesen, Battenberg loszuwerden; seither
hatte niemand in St. Petersburg ernstlich daran gedacht, sich an sein dauerndes Verbleiben auf
dem bulgarischen Thron zu gewdhnen.“” Die Wut des Zaren ging sogar so weit, dass er eine
Ablose Battenbergs sogar beflirwortete, ehe man einen St. Petersburg genehmen Nachfolger

gefunden hatte.

»Alexander von Battenberg versuchte dagegen vergeblich den Zarenhof milde zu stimmen. St.
Petersburg blieb unversdhnlich.“”! Im August 1886 schlugen die russophilen Verschwérer,
welche aus hochsten Kreisen der Armee stammten, schlielich zu. ,,Anfang August wurden
jene Regimenter, die nicht in die Verschworung eingeweiht waren, in andere Orte
abkommandiert und so aus Sofia entfernt. Vor unliebsamen Reaktionen sicher, drangen die
Verschworer in der Nacht zum 21. August in die Residenz ein und zwangen Alexander von

“92 Die Putschisten

Battenberg mit vorgehaltener Waffe, seine Abdankung zu unterschreiben.
brachten den bulgarischen Fiirsten mit Hilfe seiner eigenen Yacht in einen bessarabischen

Grenzort und iibergaben ihn dort an russische Beamte, welche ihn unter strenger Bewachung
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in die Habsburgermonarchie weiter reisen lieBen, zumal sie sich seiner rasch entledigen

wollten.

Als Battenberg schlieSlich am 27. August 1886 in Lemberg eintraf, erwartete ihn eine
jubelnde polnische Bevolkerung, welche ihn nicht zuletzt aufgrund seiner Abstammung
frenetisch in Empfang nahm. In Bulgarien selbst formierten sich inzwischen Battenbergs
Anhiinger, um einen Gegenschlag vorzubereiten. Der in Osterreich-Ungarn weilende Fiirst
war bereits kurz nach seiner Ankunft ,,erstaunt zu erfahren, da3 die Verschworer, die ihn in
Bulgarien beseitigt hatten, ihrerseits von anderen militdrischen und politischen, ihm treu
ergebenen Elementen iiberwiltigt worden waren, die ihn jetzt aufforderten, nach Bulgarien

. . 93
und auf seinen Thron zuriickzukehren.*

Der positiv iiberraschte Battenberg trat darauthin
unverziiglich seine Heimreise nach Bulgarien an. Im Zuge einer Unterhaltung mit einem
russischen Generalkonsul in Ruminien gewann Battenberg wihrend seiner Riickfahrt
schlieBlich auch die Auffassung, die Regierung in St. Petersburg wiirde seine erneute

Thronbesteigung gut heien.

Diese Hoffnungen stellten sich freilich als unbegriindet heraus. In einer versdhnlichen Note
an den Zaren betonte Battenberg, dass er das Vertrauen des Zaren bendtigen wiirde, um
wieder auf den Thron zurlickkehren zu konnen und dass er um gute Beziehungen zu St.
Petersburg bemiiht sei. ,,Die kalte, von Hal} diktierte Antwort traf am 1. September ein, wies

die Huldigung zuriick, miBbilligte die Riickkehr, forderte die Abdankung.«**

Battenberg hatte
mit seiner von Unterwiirfigkeit und Hoflichkeit gezeichneten Note einen strategischen Fehler
begangen. Resigniert sah er letztlich die Aussichtslosigkeit seiner Lage ein und verzichtete
auf den bulgarischen Thron. An Battenbergs Stelle wurde in Sofia ein Regentschaftsrat
installiert, welcher von Osterreich-Ungarn im Gegensatz zu Russland unverziiglich als
rechtméBige Regierung anerkannt wurde.”” Weitere Spannungen im Verhiltnis zwischen

Wien und St. Petersburg schienen damit vorprogrammiert.

Kalnoky beschiftigte nach dem Riicktritt Battenbergs vor allem die Frage, wie sich Russland

in weiterer Folge verhalten werde. Trotz der Abdankung des vom Zaren verhassten Fiirsten,

% Kennan, Bismarcks. S.218.
% Hirtel, Schonfeld, Bulgarien. S.138.
% vgl. Rauscher, Berlin. S.85.

42



zeichnete sich zwischen dem nach Eigenstédndigkeit strebenden Bulgarien und Russland keine
Entspannung ab. ,,Niemand ging davon aus, daf sich das Zarenreich wortlos mit diesem Gang
der Dinge abfinden wird. Aber ebenso wuflite niemand eine Antwort auf die Frage, mit
welchen Mitteln RuBland die nun Widerstand leistenden Bulgaren wird zur Einsicht bringen
konnen.“*® Kalnoky fiirchtete sogar, Russland konnte die Situation des vakanten bulgarischen
Throns ausniitzen um in Bulgarien einzumarschieren. Einem gewaltsamen Vorgehen des
Zarenhofes gegen Bulgarien stand man in Wien jedoch ablehnend gegeniiber. Obwohl
Bismarck die Habsburgermonarchie zu Zuriickhaltung aufrief, stieg die Gefahr eines Krieges

zwischen Osterreich-Ungarn und Russland deutlich.

Aufgrund der Unzufriedenheit des Zaren mit der politischen Ausrichtung Bulgariens
beorderte Alexander III. im September 1886 mit General Nikolaj Kaulbars einen
Sondergesandten nach Sofia. Kaulbars erhielt die Aufgabe, Einfluss auf die politischen
Vorginge in Bulgarien auszuiiben und eine russophile Einstellung der Bevolkerung zu
erwirken.”” Bei der Durchsetzung der Wiinsche des russischen Zaren war dem
Sondergesandten jedoch kein Erfolg beschieden. ,,Die Kaulbars-Mission stellte sich als ein
beispielloses Fiasko der russischen Politik heraus.«*® Nicht nur, dass seine Wiinsche in Sofia
schlichtweg ignoriert wurden, der Sondergesandte selbst wurde bewusst mit Teilen der
Bevolkerung konfrontiert, welche sich des russischen Einflusses entledigen wollten. Diese
bedachten Kaulbars mit Schméhrufen und verhielten sich duflerst unhoflich gegeniiber dem
Gesandten. Im Bewusstsein, keine auch noch so kleine Verdnderung der Lage herbeifiihren zu
konnen, verlie3 Kaulbars am 20. November 1886 schlief3lich das Land ,,und fiihrte damit den
endgiiltigen und vollstdndigen Abbruch der Beziehungen zwischen den beiden Léndern

herbei.«”’

Im Rahmen der 3. GroBen Nationalversammlung wurde am 29. Oktober 1886 dariiber
abgestimmt, ob der russophile Kandidat, der Fiirst von Georgien Nikolaj Dagian Mingreli,
zum Herrscher iiber Bulgarien aufsteigen solle. Neben Russland unterstiitzte auch das
Osmanische Reich den Kandidaten. Mingreli war der bulgarischen Bevdlkerung jedoch

verhasst und galt als ein treuer Vasall Russlands. ,,Der bulgarische AuBlenminister erklérte,
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dann wére es wohl besser, die Russen wiirden gleich Tschingis Khan nach Bulgarien schicken
— und dieser Meinung stimmte Kaiser Franz Joseph voll und ganz zu.“'® Letztlich fiel
Mingreli bei der Abstimmung der Nationalversammlung durch. Diese wihlte einige Tage
spater den Sohn des dénischen Konigs, Prinz Waldemar, zu ihrem Herrscher. ,,Der dénische

«101

Prinz nahm jedoch die Wahl erst gar nicht an und beugte sich somit dem Druck des

russischen Zaren.

»Die Spannungen zwischen der russophilen und russophoben Richtung nahmen zu und
fiihrten im Februar und Mirz 1887 in Ruse und Silistra seitens des Militars dazu, gegen die
Regentschaft zu putschen.“'®> Nach der Ablehnung einer Thronbesteigung durch Waldemar
kursierten zudem zahlreiche mogliche Kandidaten fiir den bulgarischen Thron. Sowohl eine
Wahl Konig Milans als auch die Thronbesteigung Konig Carols schien denkbar. Dies hitte
freilich eine Personalunion Bulgariens mit Serbien beziehungsweise mit Ruménien bedeutet.
Selbst der osmanische Sultan, welcher durch seine Wahl alle Bulgaren hitte vereinen konnen,
stand als Kandidat zur Debatte. Diese Uberlegung wurde jedoch rasch wieder fallen gelassen.
In Bezug auf Osterreich-Ungarn fielen gleich zwei interessante Namen: Einerseits galt
Feldmarschall Johann Salvator, ein hoher Militir und Verwandter des 0Osterreichisch-
ungarischen Herrschers als aussichtsreicher Kandidat, andererseits wurde auch Prinz

Ferdinand von Sachsen-Coburg-Gotha fiir den Fiirstenthron vorgeschlagen.

Anfang Dezember 1886 kristallisierte sich Prinz Ferdinand immer starker als aussichtsreicher
Kandidat heraus. ,,Der junge Prinz von Coburg war nominell Oberleutnant der Honvéd, der
ungarischen Landwehr. In Wirklichkeit lebte er in den Wiener Salons das sorglose Leben
eines reichen Aristokraten, fern von aller Politik.“'”® Am 15. Dezember unterrichtete Prinz
Ferdinand schlieBlich den iiberraschten AufBenminister {iber das Angebot der bulgarischen
Delegation, den Thron zu besteigen. Auch signalisierte er Bereitschaft, dariiber nachzudenken
sowie seine Chancen und Moglichkeiten zu sondieren. Kalkoky zeigte sich im Gespriach mit
dem Prinzen von Coburg lediglich vorsichtig optimistisch. Auch informierte er die Regierung
in St. Petersburg von der Entwicklung der bulgarischen Lage. Dabei versdumte er nicht, seine

eigene neutrale Haltung besonders zu betonen.
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In den russischen Medien wurde die Kandidatur des Prinzen von Coburg dulerst negativ
aufgenommen. Zahlreiche Zeitungen sahen in der Entscheidung von Prinz Ferdinand zudem
eine Osterreichisch-ungarische Provokation. Der Kandidat wurde als Osterreichischer Agent
beziehungsweise als Marionette des Ballhausplatzes gesehen. Doch auch in der
Doppelmonarchie war das Ansehen des Prinzen gering. ,Ferdinand hatte sich im 11.
Husarenregiment nicht gerade ausgezeichnet, und der Kaiser hielt ihn fiir einen

«14 Wihrend er beispielsweise den ruménischen Kénig Carol 1.

verweichlichten Schwichling
aufgrund dessen Charakterstirke respektierte und achtete, sah er in Prinz Ferdinand eher einen
unzuverldssigen Zauderer. Immerhin stimmte es den Monarchen aber zuversichtlich, dass
Ferdinand Osterreich-Ungarn deutlich niher stand als Russland. Fiir Kaiser Franz Joseph

stand fest, dass sich der Prinz nicht zu einem russischen Vasallen machen lassen werde.

Ende des Jahres 1886 geriet die Doppelmonarchie in eine politisch wie auch militédrisch heikle
Lage. Der Gegensatz zwischen Osterreich-Ungarn und Russland trat in vollem Umfang zu
Tage und zahlreiche Anzeichen deuteten auf den baldigen Ausbruch einer militdrischen
Konfrontation hin. Ein Grund fiir die sich abzeichnende Eskalation lag in der Tatsache
begriindet, dass sich die Lage in Bulgarien immer stirker zu Ungunsten des Zarenreiches
entwickelte. ,,Die Friedenssicherung in Osteuropa war damit aufs hochste gefdhrdet; denn
sowohl in RuBland als auch in Osterreich wuchs die Bereitschaft, den Osterreichisch-
russischen Gegensatz mit kriegerischen Mitteln auszutragen.“'” Gleichzeitig verstirkte sich
auch der Gegensatz zwischen Frankreich und dem Deutschen Reich, wodurch Osterreich-
Ungarn vor dem Problem stand, im Falle eines Krieges an der Ostfront weitgehend auf sich

allein gestellt zu sein.

Die Sorge vor dem Ausbruch eines Krieges liel auch zu Beginn des Jahres 1887 nicht nach.
Truppenverschiebungen und Kriegsvorbereitungen auf Seiten Russlands riefen Osterreich-
Ungarn auf den Plan. Die Habsburgermonarchie begann nun ebenfalls militérische
MaBnahmen zu ergreifen. In den Zeitungen der Monarchie erreichte die Kriegspanik
gewaltige AusmalBle. Munter berichteten die Journalisten etwa iiber eine bevorstehende

Mobilmachung. Eine Rede des deutschen Reichskanzlers Bismarck am 11. Janner fiihrte zu

1% Alan Palmer, Franz Joseph I. Kaiser von Osterreich und Konig von Ungarn (Miinchen 1994). S.340.
1% Karl Erich Born, Von der Reichsgriindung bis zum Ersten Weltkrieg (Stuttgart 1970). S.149.

45



neuerlicher Panik. Vor allem Bismarcks Worte iiber den Balkan l6sten am Ballhausplatz
Unmut aus. Der deutsche Reichskanzler betonte, dass es ihm vollig egal sei, wer in Sofia an

106 .
Diese

der Macht sei und wie sich die kritische Lage in Zukunft gestalten werde.
abgehobene Einstellung versinnbildlichte deutlich den Gegensatz zwischen der Auflenpolitik
des Deutschen Reiches und jener Osterreich-Ungarns. Wihrend Deutschland keinerlei
Ambitionen auf dem Balkan verfolgte, war diese Region Osterreich-Ungarns zentraler

Wirkungsraum.

In Bezug auf Russland erwidhnte Bismarck freilich, dass seiner Ansicht nach keinerlei
Kriegsgefahr bestehen wiirde. Damit sollte der Reichskanzler Recht behalten. Noch im Janner
1887 mehrten sich die Anzeichen einer Entspannung. Am 29. Janner 1887 erkldrte Kélnoky
schlieBlich die Gefahr eines Krieges mit Russland fiir geringer, als in den Wochen zuvor. Die
Positionen Bulgarien betreffend waren jedoch festgefahren. Aus der Sicht Russlands hatte
Osterreich-Ungarn gegen das Dreikaiserabkommen verstoBen, zumal der Ballhausplatz dem
Zaren bei der Gestaltung der politischen Lage in Bulgarien kaum Spielraum zugestand. ,,Der
Zar und die Offentlichkeit des Riesenreiches fiihlten sich um Ihre Bemiihungen fiir die
Stidslawen betrogen. Diese nach dem Berliner Kongref3 zweite grofle politische Niederlage
der russischen Balkanpolitik schrieb man wiederum in erster Linie der wenig kooperativen

Haltung des Ballhausplatzes zu.*“'"’

Auch wenn die unmittelbare Gefahr eines Krieges vorerst wieder in weitere Ferne riickte, an
der Grundproblematik hatte sich nichts gedndert. Osterreich-Ungarn war nicht bereit auf den
Vorschlag Bismarcks einzugehen und den Balkan in Abstimmung mit Russland in
Interessenssphéren einzuteilen. Zur Erneuerung des Dreikaiserabkommens konnte wiederum
der russische Zar nicht bewegt werden. Osterreich-Ungarn war deshalb dazu gezwungen, sich
nach anderen Partnern umzusehen, um seine Interessen auf dem Balkan wahren zu konnen.
Am 20. Februar 1887 konnte immerhin der Dreibund mit dem Deutschen Reich und Italien
verldngert werden. ,,Eine Abstlitzung erfuhr der Dreibund durch die im gleichen Jahr
geschlossenen Mittelmeer-Vereinbarungen zwischen Italien, England und Osterreich-Ungarn.

Darin verpflichteten sich die drei Michte zur Aufrechterhaltung des Status quo im
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Mittelmeer, in der Adria, im Agiischen und im Schwarzen Meer.“'%® Die Mittelmeerentente

richtete sich vor allem gegen das Vorhaben Russlands, die Meerengen zu erobern.

Das Engagement Englands auf Seiten Osterreich-Ungarns bedeutete freilich einen
empfindlichen Riickschlag fiir die russischen Ambitionen auf dem Balkan. Bismarck sah in
dieser Situation die Gefahr einer Verstindigung Russlands mit Frankreich heraufziehen, eine
aus der Sicht des Deutschen Reiches gefdhrliche Konstellation. Bismarck schlug Russland
daher einen Riickversicherungsvertrag vor, der dazu dienen sollte, ,,RuBBland das Gefiihl der
Isolierung in der Orientfrage gegeniiber England, Osterreich-Ungarn und Italien zu

nehmen*'?”

und Deutschland vor der Gefahr eines Zweifrontenkrieges zu schiitzen. Am 18.
Juni 1887 gelangte der Riickversicherungsvertrag schlieSlich zur Unterzeichnung. Das
Deutsche Reich verpflichtete sich darin im Falle eines unprovozierten Angriffes der
Habsburgermonarchie auf das Zarenreich Neutralitit zu wahren. Gleichzeitig versprach
Russland sich neutral zu verhalten, falls das Deutsche Reich von Frankreich angegriffen

werden wiirde.

Durch den, der strengsten Geheimhaltung unterliegenden, Riickversicherungsvertrag war es
der russischen Diplomatie nicht zuletzt auch gelungen, mehr Spielraum gegeniiber Osterreich-
Ungarn zu gewinnen, was sich auch auf die Ereignisse auf der Balkanhalbinsel auswirkte.
Umgekehrt sah sich jedoch auch die Habsburgermonarchie als Gewinner auf dem
diplomatischen Parkett. ,,Aus dem zu Grabe getragenen Biindnis mit RuBland erwuchsen
keine grofleren Schdden. Die internationalen Krifteverhdltnisse haben sich aus dsterreichisch-
ungarischer Sicht im weiteren giinstig gestaltet, die neue, um England erweiterte Kombination
der GroBméchte hat ihrer schwankenden Grundlage zum Trotz ihr Hauptziel, die Isolierung
RuBlands, schlieBlich erreicht.“''"" Die Lage auf dem Balkan hatte sich somit zum Vorteil
Osterreich-Ungarns verindert. Lediglich der serbische Kénig Milan gab dem Ballhausplatz

weiterhin Anlass zur Sorge.

So fiihrte etwa Milans freiziigiges Verhalten dem anderen Geschlecht gegeniiber zu einer

handfesten Ehekrise. Der serbische Konig sah sich darauthin erneut dazu veranlasst, offen
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iiber eine Abdankung nachzudenken. Auf dem Ballhausplatz wurde dieses Vorhaben freilich
mit grofler Verstimmung aufgenommen. Vor allem Kalnoky reagierte mit deutlichen Worten:
,.lch war stets der Ansicht, da}3 dieser auf ein so tiefem moralischem Niveau stehende Herr,
der keine weder militdrische noch zivile Tugenden besitzt, uns wenig Ehre, aber viele
Unannehmlichkeiten machen wiirde.“'"" Die von Verachtung und Missbilligung gepriigten
Worte des Osterreichisch-ungarischen Aufenministers duferte selbiger in einem Schreiben an
einen Diplomaten. Allgemein duflerte Kalnokys gegeniiber dem Balkan und insbesondere
gegeniiber dem serbischen Konig seine Geringschitzung relativ deutlich. Kalnoky sprach
Milan sowohl auf zivilem wie auch auf militdrischem Gebiet sdmtliche positiven
Eigenschaften ab. Hingegen gilt es als gesichert, dass der Auenminister niemals derartige
Worte iiber einen Osterreichisch-ungarischen Herrscher in den Mund nahm, wenngleich
Kaiser Franz Josephs militdrische Erfolge im Rahmen der Schlachten von Solferino und

Koniggrétz ebenfalls zu wiinschen iibrig lieen.

In der ,,.Bulgarischen Frage* kristallisierte sich auch die Meinung des Deutschen Reiches den
Balkan betreffend deutlich heraus. Bismarck hatte immer schon festgehalten, dass der Balkan
seiner Ansicht nach nicht einmal ,,die gesunden Knochen eines einzigen pommerschen

Musketiers wert!'?

wire. Eine dhnliche Haltung schlug er schlieSlich dem Ballhausplatz im
Falle Bulgariens vor. ,,Nach Ansicht des Kanzlers sollte sich die Monarchie bei gleichzeitiger
Stiarkung der Armee still verhalten und auf ihren Einflufl in Bulgarien verzichten. Der Fiirst
vergall dabei auch nicht, seine Skepsis iiber die Slawen der Donaumonarchie und deren
militdrische VerldBlichkeit auszudriicken.“'"> Bismarcks Vorurteile gegeniiber den Slawen
bestdtigten sich letztlich nicht. Die der siidslawischen Ethnie zuordenbaren Bosniaken etwa

kristallisierten sich im Ersten Weltkrieg als Elitesoldaten des Osterreichisch-ungarischen

Kaisers heraus.

Am 6. Juli 1887 wurde Ferdinand von Sachsen-Coburg-Gotha schlieBlich durch die
bulgarische Nationalversammlung zum rechtméBigen Fiirsten des Landes gewéhlt. ,,Wahrend

England, Osterreich-Ungarn und Italien geneigt waren, die Wahl anzuerkennen, hielten
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RuBland und Frankreich sie fiir illegal. Deutschland verhielt sich reserviert.“''* Ohne
Legitimierung des europdischen Miachtekonzerts bestieg Prinz Ferdinand den Fiirstenthron. In
einer seiner ersten Amtshandlungen bestimmte er den energischen Stefan Stambolov zu
seinem Ministerprisidenten. Die Reaktionen auf Ferdinands Thronbesteigung hétten freilich
unterschiedlicher nicht ausfallen kdénnen. Wihrend Osterreich-Ungarn nach anfinglicher
Zuriickhaltung entschlossen Partei fiir den 26 Jahre jungen Monarchen ergriff, wurde die
Wahl Ferdinands in St. Petersburg als Katastrophe angesehen. Der von Hass und Resignation
angetriebene Zar erwog erneut einen Einmarsch seines Landes in Bulgarien. Zudem wurde

auch das Osmanische Reich von Russland zu einer Intervention ermutigt.

In Osterreich-Ungarn driickte sich die Regelung der Fiirstenfrage mit einem Vorurteil
gegeniiber dem Balkan aus. So erklirte die konservative Presse der Monarchie etwa, ,,die
Bewohner des Balkans wiirden sich wegen ihrer orientalischen Veranlagung unter autoritarer
Herrschaft besonders wohl fithlen'"”. Auch verkiindeten die Zeitungen der Monarchie, dass
die Herrscher auf dem Balkan lediglich deshalb vom Volk geliebt werden, weil sie diese
fiirchten. Die Darstellung erinnert stark an den Ausspruch Kalnokys, wonach die
Balkanvélker nur jene Hand lecken wiirden, von der sie fiirchten, geschlagen zu werden.'"®
Gleichzeitig lobten die Medien sowie die Osterreichisch-ungarischen Diplomaten aber auch
das Durchsetzungsvermogen und die Courage des neu gewihlten bulgarischen Fiirsten.

Immerhin hatte die Annahme der Wahl durch Ferdinand eine neue europdische Krise

ausgelost, welche die GroBmaichte in zwei verfeindete Lager spaltete.

Im Sommer 1887 erhdhten sich erneut Anzeichen, welche auf den Ausbruch eines Krieges
zwischen der Habsburgermonarchie und Russland hindeuteten. Das Zarenreich betrachtete
samtliche Vorginge der vergangenen Wochen in Bulgarien als illegal, zudem stieg der Hass
auf die Donaumonarchie, welche auf politischer Ebene in Bulgarien zusehends an Einfluss
gewann. ,,Die Regierung des Zarenreiches schien ihre auf dem Balkan erlittenen Niederlagen
unmittelbar an Osterreich richen zu wollen: An der galizischen Grenze wurden starke
russische Militirkrifte konzentriert.“''” Die politischen und militdrischen Vertreter der

Habsburgermonarchie gerieten durch die Truppenbewegungen auf russischer Seite in
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Aufregung. Dennoch reagierte der Ballhausplatz besonnen auf das Bedrohungsszenario.
Wihrend die Regierung in Wien vorerst davon absah, die eigenen Truppenverbinde in
Galizien zu verstirken, wurden stattdessen politische Ubereinkommen angestrebt, welche die

Situation Osterreich-Ungarns nachhaltig verbessern sollten.

Tatsdchlich gelang es der Donaumonarchie der Kriegsgefahr mit diplomatischen Mitteln zu
begegnen. Ende des Jahres 1887 einigten sich Italien, England sowie Osterreich-Ungarn in
einem gemeinsam ausgearbeiteten Orientabkommen darauf, den Status quo auf dem Balkan
zu erhalten und das Osmanische Reich sowie dessen Rechte zu stiitzen. Die Vereinbarung,
welche am 12. Dezember 1887 unterzeichnet wurde, stellte einen, nicht zuletzt aufgrund der
angespannten Lage, sehr wertvollen Erfolg der Doppelmonarchie dar. Russland musste erneut
erkennen, dass es auf dem Balkan mehr und mehr in die Isolation geriet. Die
Kriegsbereitschaft des Zarenreiches ging darauthin merklich zuriick. Die aggressive Haltung
Russlands zeigte der Habsburgermonarchie in den Herbsttagen des Jahres 1887 jedoch auch
thre nach wie vor beschrinkten Handlungsmdglichkeiten auf. Vor allem das Auftreten
Bismarcks, welcher Osterreich-Ungarn zur sofortigen Ergreifung militirischer MaBnahmen
aufforderte, jedoch dabei die Unterstiitzung des Deutschen Reiches stets im Unklaren lie3,

fiihrte in Osterreich-Ungarn zu Unversténdnis.'"®

Trotz der zu Beginn des Jahres 1888 abnehmenden Kriegsgefahr verlangte Kéalnoky Klarheit
tiber die Position des Deutschen Reiches im Falle eines militdrischen Konflikts zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland. Als entscheidend kristallisierte sich dabei vor allem die
Frage nach der Beteiligung des Deutschen Reiches an einem Priventivkrieg Osterreich-
Ungarns sowie ganz allgemein die Frage nach der Anzahl der Truppen, welche das Deutsche
Reich im Falle eines Zweifrontenkrieges an der Ostfront gegen Russland einsetzen wiirde,
heraus.'"” Bismarck vermied es in dieser Situation freilich, konkrete Zusagen oder
Zugestindnisse zu machen, was in der Donaumonarchie Erniichterung ausldste. Kaiser Franz
Joseph sah einen militirischen Konflikt zwischen Russland und Osterreich-Ungarn ohne
Beteiligung des Deutschen Reiches als grofite Gefahr fiir das Bestehen der Monarchie an.
Gleichzeitig wurden in der Donaumonarchie auch Stimmen laut, welche Anfang des Jahres

1888 einen Prdventivschlag gegen Russland forderten, zumal vor allem fiihrende Militérs
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einen Krieg mit dem Zarenreich auf langfristige Sicht fiir unausweichlich hielten. Das

Deutsch Reich begegnete diesen Wiinschen jedoch mit einer deutlichen Absage.

Nachdem die Anzeichen eines baldigen Kriegsausbruchs zwischen Russland und Osterreich
zu Beginn des Jahres 1888 jedoch fehlten, trat auch auf dem Balkan eine ldngere Phase der
Stabilitdit und der Ruhe ein. Prinz Ferdinand von Bulgarien hielt sich trotz der fehlenden
Anerkennung durch das europdische Méchtekonzert 31 Jahre auf dem Fiirstenthron. Der von
der internationalen Presse aufgrund seiner markanten Nase verspottete Fiirst, welcher nicht
selten als Muttersbhnchen und Faulpelz abgekanzelt wurde, widerstand bemerkenswerter
Weise dem russischen Druck und fiihrte sein Land in den Einflussbereich Osterreich-

120
Ungarns.

Die Donaumonarchie konnte im Rahmen des Serbisch-Bulgarischen Krieges von
1885 ihre Position auf der Balkanhalbinsel insgesamt deutlich verbessern. Vor allem die Nihe
zum verbiindeten Serbien aber auch die haarstrdubenden Fehler der russischen Politik in
Bezug auf Bulgarien brachten der Habsburgermonarchie diplomatische Erfolge ein.
Hinsichtlich der Vorurteile und Stereotype gegeniiber den Balkanvolkern trat zudem eine sehr
abwechslungsreiche Haltung zu Tage. Einerseits betrachtete sich die Monarchie als
Kulturbringer und qualifizierte die Balkanstaaten somit als Lander zweiter Ordnung ab,
andererseits bedachte Osterreich-Ungarn seine Verbiindeten auf der Balkanhalbinsel jedoch

auch mit positiven Zuschreibungen, welche allerdings bei einem missliebigen Verhalten des

jeweiligen Balkanstaates problemlos wieder ins Gegenteil verkehrt werden konnten.

7. Die Habsburgermonarchie und die bosnische Annexionskrise von 1908

Die Okkupation Bosniens und der Herzegowina als unmittelbare Folge des Berliner
Kongresses von 1878 brachte fiir Osterreich-Ungarn umfangreiche Uberlegungen und
Planungen in Hinblick auf eine mdgliche Annexion der beiden Provinzen mit sich. Im
Oktober 1806 zeichnete sich zudem durch den Dienstantritt von Alois Lexa Freiherr von
Acehrenthal als neuem AuBenminister eine deutlich aktivere AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie auf der Balkanhalbinsel ab. Aehrenthal galt nicht nur in diplomatischen
Kreisen als Experte fiir den Balkanraum sowie fiir Russland. Seine Ernennung zum

AuBenminister stellte eine deutliche Zensur dar, zumal von ithm entgegen seinem stets mit

120 yo]. Stefan Appelius, Bulgarien. Europas ferner Osten (Bonn 2006). S.21.
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groler Vorsicht agierenden Vorgdnger Goluchowski eine deutlich aktivere und
kompromisslosere AuBenpolitik erwartet wurde.'?' Ein zentrales innenpolitisches Problem der
Habsburgermonarchie im Falle einer Annexion Bosniens und der Herzegowina bestand
freilich in seiner Beschaffenheit als Vielvolkerstaat. Die Ungarn fiirchteten bei einer
Eingliederung der slawischen Gebiete in die Monarchie um ihren durch den Ausgleich von
1867 erreichten Status, weshalb sie expansionistischen Missionen der Habsburgermonarchie

auf dem Balkan generell negativ gegeniiber standen.

Achrenthal wiederum wollte mit der Annexion der beiden Provinzen ein Gegengewicht zu
den politischen Bestrebungen Konig Peters 1. nach einem grof3serbischen Reich herstellen.
Diese Profilierung der Habsburgermonarchie empfand der AuBenminister nicht zuletzt
deshalb als notwendig, zumal sich die Machtverhéltnisse in Serbien nach dem Riicktritt Kénig
Milans im Jahr 1889 deutlich zu Ungunsten Osterreich-Ungarns verschoben hatten. Bereits
Konig Alexander, der Sohn Milans, beschrinkte den Einfluss der Doppelmonarchie in
Serbien deutlich. ,,.Die spektakulire Wende der osterreichisch-serbischen Beziehungen war
aber erst die Mordnacht von Belgrad am 1. Juni 1903. Der in Serbien aus vielen Griinden,
nicht zuletzt wegen der Ehe mit einer Hofdame seiner Mutter sehr unbeliebte Konig
Alexander wurde mit seiner Gemahlin von einer Gruppe von Offizieren bestialisch ermordet,
die Dynastie Obrenovi¢ damit abgeldst und durch Peter I. aus dem Haus Karadjordjevi¢

ersetzt.«!#

Der Konigsmord bekriftigte manches Vorurteil der osterreichisch-ungarischen Diplomaten,
die Zustinde auf dem Balkan betreffend. Dennoch hielt man sich am Ballhausplatz mit
Pauschalurteilen anfangs groBziigig zuriick, da man hoffte, der neue Konig Peter 1. wiirde der
Donaumonarchie positiver gegeniiber stehen als sein ermordeter Vorgidnger. Diese Haltung
spiegelte sich auch in den Zeitungen der Monarchie wieder. So brachte etwa der Pester Lloyd
dem neuen serbischen Herrscher groes Vertrauen entgegen und lobte die Fahigkeiten der
Bewohner Serbiens, welche mit positiven Zuschreibungen bedacht wurden. Mit dem Blick
auf die Zukunft merkte das Blatt zudem anerkennend an: ,,Von der Entschlossenheit und der

Thatkraft des unstreitig reich begabten serbischen Volkes wird es fortan abhidngen, welche

12 yol. Faleschini, Beziehungen. S.38.
12 Afflerbach, Dreibund. S.610.
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Wendung die Dinge in Serbien nehmen werden.“'*® Rasch zeigte sich jedoch, dass Konig
Peter der Habsburgermonarchie keine grofen Sympathien entgegenbrachte. Als seine
Hinwendung zu Russland deutlich zum Vorschein trat, &dnderte sich die Einstellung des
Ballhausplatzes zum neuen Herrscher drastisch. Im Nachhinein muss ohnehin festgehalten
werden, dass die Ermordung Konig Alexanders und die Besteigung des Thrones durch Peter 1.

fiir Osterreich-Ungarn eine Zisur bedeutete.

Unter Konig Milan und teilweise auch noch unter seinem Sohn Alexander ,hatte sich die
Donaumonarchie enger Verbindungen zur serbischen Fiihrung erfreut und einen
bestimmenden politischen und wirtschaftlichen Einfluf im Savereich ausgeiibt.“'** Peter 1.
strebte jedoch eine Emanzipation von der Habsburgermonarchie an, was zwangsldufig in
einer Entfremdung miinden musste und groBes Konfliktpotential zwischen Wien und Belgrad
barg. Als sich die austrophobe Haltung Konig Peters abzuzeichnen begann, wandelte sich
auch das Serbienbild der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Erstaunlich ist hierbei vor
allem, wie schnell und unproblematisch dem Ballhausplatz sowie der Osterreichisch-
ungarischen Presse diese 180 Grad-Drehung gelang. Der Biindnispartner der vergangenen
Jahre, welcher zumindest in der Offentlichkeit durchaus mit lobenden Worten bedacht worden
war, wurde nun verurteilt und angeprangert. Nicht nur, dass der neue Herrscher als
Koénigsmorder verspottet wurde, auch die serbische Bevolkerung musste sich plotzlich als
blutriinstig, barbarisch und anarchistisch charakterisieren lassen. Auf medialer Ebene wurde
der Mord an Konig Alexander vor allem von der Osterreichischen Kronen-Zeitung
ausgeschlachtet. Wochenlang versorgte das Blatt seine Leser mit makabren und blutriinstigen
Details iiber den Anschlag sowie mit einschldgigen Berichten iiber den Todeskampf des
verratenen Konigs Alexander. Die Darstellungen der sensationsgierigen Kronen-Zeitung
waren freilich gespickt mit Unwahrheiten und Ubertreibungen, die dsterreichisch-ungarische

Leserschaft fiihlte sich dadurch jedoch nicht gestort.'>

Bereits wenige Wochen nach der Thronbesteigung Peters 1. waren die Beziechungen zwischen
Serbien und der Habsburgermonarchie auf einem Tiefpunkt angelangt. Vor allem im Bereich

der Wirtschaft zog die Anndherung Serbiens an Russland rasch Konsequenzen nach sich. Der

'2 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=19030612&seite=1&zoom=33 (10.02.2014).
124 Heinz Alfred Gemeinhardt, Deutsche und 6sterreichische Pressepolitik wihrend der Bosnischen Krise
1908/09 (Husum 1980). S.78.

123 ygl. Rathberger, Blick. S.41-42.
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Osterreichisch-ungarische Handel mit den Balkanldndern ging deutlich zuriick. Zusitzlich
begann man in Wien ,,mit Erschrecken festzustellen, daf3 die serbischen Ambitionen nicht nur
unliebsame wirtschaftspolitische Konsequenzen mit sich brachten, sondern auch politische
Fragen aufrollten, die den miihsam zusammengehaltenen Vielvolkerstaat in seinen
Grundfesten zu erschiittern drohten.“'*® Auf dem Ballhausplatz beobachtete man vor allem
die Subvention slawischer Zeitungen und die panserbische Propaganda, welche auch in
Bosnien und der Herzegowina ihre Wirkung nicht verfehlte, mit wachsender Unruhe.
Schreckensmeldungen iiber geplante Umstiirze und Attentate auf dsterreichisch-ungarischem

Territorium begannen die Regierung unter Druck zu setzen.

Die wirtschaftlichen Niederlagen Osterreich-Ungarns auf dem Balkan waren freilich auch der
Uberheblichkeit des Ballhausplatzes geschuldet. 1905 brach Osterreich-Ungarn etwa einen
heute uncharmant als Schweinekrieg bezeichneten Konflikt mit Serbien vom Zaun. Im
Rahmen der Verhandlungen iiber einen neuen Handelsvertrages zeigte sich Serbien wenig
erfreut mit den Osterreichisch-ungarischen Bedingungen. Als die Regierung in Belgrad
schlieBlich eine Unterzeichnung verweigerte, lieB AuBenminister Goluchowski den
Viehimport aus Serbien in die Donaumonarchie unterbinden. ,,Die Balkanlinder seien, so
wurde im k. u. k. Ministerrat argumentiert, der Monarchie wirtschaftlich derartig ausgeliefert,
daB man ruhig harte Forderungen an sie stellen diirfe, da sie ohnehin nachgeben wiirden.*'?’
Die Hochmiitigkeit und Arroganz der Diplomaten Osterreich-Ungarns fiihrte letztlich jedoch

dazu, dass Serbien sowie dessen wirtschaftspolitische Moglichkeiten in fataler Art und Weise

unterschitzt wurden. '

Der am 7. Juli 1907 ausgerufene Zollkrieg endete fiir die Habsburgermonarchie in einem
Debakel. Nicht nur auf wirtschaftlicher, sondern auch auf politischer Ebene wirkte sich der
Handelskrieg mit Serbien verheerend aus. ,,Durch die Maflnahmen der Monarchie wurde eine
Entwicklung eingeleitet, mit der sich hierzu parallel die serbische AuBlenpolitik umorientierte.
Nutzniefler dieser Tendenz wurde vor allem Rufland, aber auch das Deutsche Reich und

Frankreich, die zunehmend die traditionelle Stellung Wiens in Wirtschafts- und

126 Gemeinhardt, Pressepolitik. S.87.

"7 Afflerbach, Dreibund. S.612.

128 yg]. Marie-Janine Calic, Sozialgeschichte Serbiens 1815 — 194. Der aufhaltsame Fortschritt wihrend der
Industrialisierung (Miinchen 1994). S.170-178.
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Finanzaktivititen ein- und iibernahmen.«'? Gleichzeitig verstirkte sich die austrophobe
Stimmung in Serbien durch den Zollkrieg deutlich. Fiir AuBenminister Goluchowski
bedeuteten die HandelseinbuBlen auf dem Balkan freilich auch eine schwere personliche
Niederlage. In seiner Politik hatte er vor allem auf Bulgarien als zukiinftigen Biindnispartner
der Monarchie gesetzt. Serbien hingegen wurde von ithm als ein vom Chaos heimgesuchtes
Land abgewertet. Der Konigsmord von 1903 mag bei dieser Einschédtzung eine zentrale Rolle

gespielt haben.

Nach der Entlassung Goluchowskis am 24. Oktober 1906, welche nicht in dem gescheiterten
Handelskrieg mit Serbien begriindet lag, sondern durch uniiberbriickbare Differenzen mit der
magyarischen Elite der Donaumonarchie ausgelost wurde, trat mit Alois Lexa Freiherr von
Achrenthal ein jahrelanger Gegenspieler Goluchowskis dessen Nachfolge als Auflenminister
an. Achrenthal strebte zu Beginn seiner Amtszeit eine Verbesserung der Beziehungen zu
Russland an. In Balkanfragen gestand er unumwunden ein, dass Osterreich-Ungarn gerade im
Umgang mit Serbien unverzeihliche Fehler begangen habe. Ahnlich wie sein Vorginger
setzte auch Aechrenthal auf ein starkes und selbststindiges Bulgarien, welches von der
Habsburgermonarchie entsprechend unterstiitzt werden sollte.”*” In Bezug auf Albanien und
Montenegro wiinschte sich Aechrenthal zudem ebenfalls eine dominierende Stellung
Osterreich-Ungarns. Gerade in der Stirkung Bulgariens durch die Habsburgermonarchie
wurde freilich der Gegensatz zwischen bewusst gesteuerten und provozierten Vorurteilen
gegeniiber dem Balkanstaat deutlich. Wahrend die der Osterreichisch-ungarischen Regierung
nahe stehenden Zeitungen die Einwohner Sofias als ungebildete und riickstindige Bauern
abqualifizierten und den Vorwurf duflerten, dass sich die Kultur in Bulgarien 500 Jahre lang
nicht gedndert hétte, setzten die Diplomaten auf dem Ballhausplatz groe Hoffnungen auf

. . . 131
eine enge Zusammenarbeit mit Sofia. "

Achrenthals politische Uberlegungen waren insgesamt stark geprigt durch den Zweibund mit
dem Deutschen Reich. Gleichzeitig drangte er auch auf gute Beziehungen zu Dreibundpartner
Italien sowie zum zaristischen Russland. Letztere Bemiihungen lieBen sich im Laufe seiner

Amtszeit freilich kaum in die Realitdt umsetzen. Zumindest bei seinem Amtsantritt gestaltete

12 Kurt Konrad Perlin, Der Zweibund im Spiegel der Annexionskrise. Dipl.-Arbeit (Wien 2008). S.26.
130 yol. Afflerbach, Dreibund. S.619.
131 ygl. Rathberger, Blick. S.8.

55



sich das Verhiltnis zwischen St. Petersburg und Wien jedoch konfliktfrei. Diese Tatsache war
mafgeblich auf die Schwiche des Zarenreiches nach der Niederlage im Russisch-Japanischen
Krieg zurilickzufiihren. Dieses Faktum ausnutzend erwog Aehrenthal erstmals gegen Ende des
Jahres 1907 eine Annexion der beiden Provinzen Bosnien und Herzegowina.'** Achrenthals
Uberlegungen stieBen innerhalb der Monarchie jedoch zuniichst auf Skepsis, zumal die
Annexion einen unweigerlichen Verstofl gegen die Bestimmungen des Berliner Kongresses
bedeutet hitte. Zudem wére das Habsburgerreich nach einer Annexion Bosniens und der
Herzegowina auch mit Kompensationsforderungen von Seiten der europédischen Méchte, allen

voran Italien, konfrontiert worden.

Zuletzt stellte sich auBBerdem noch die Frage, in welcher Art und Weise die beiden Provinzen
administrativ in die Monarchie eingegliedert werden konnten. Das dualistische System des
Habsburgerreiches barg ein groBes Konfliktpotential in sich und ein Streit zwischen den
beiden Reichshélften der Monarchie war vorprogrammiert. Auch Bestrebungen der Slawen in
der Monarchie, den Dualismus in einen Trialismus umzuwandeln hétten durch eine Annexion
Bosniens und der Herzegowina neue Nahrung erhalten. ,,Aehrenthal war ein Freund derartiger
trialistischer Ideen, da sie in sein Programm innerer Gesundung und starker Aufenpolitik
paliten. Als die Beziehungen mit Serbien sich weiter verschlechterten, dehnte er den
Gedanken sogar dahin aus, daf3 Serbien zwischen Bulgarien und der Monarchie aufgeteilt und

«133 Diese auf

alle stidslawischen Volker unter habsburgischem Zepter vereint werden sollten.
Expansion ausgerichtete Ansicht des in der Regel friedliebenden AuBenministers fand
naturgemal} auch bei den obersten Militidrs der Habsburgermonarchie grof3en Zuspruch. Vor
allem der Chef des Generalstabes Franz Conrad von Hoétzendorf forderte vehement einen

Priventivkrieg gegen Serbien.'**

Ihm schien es geradezu als fahrldssig die Schwiche
Russlands, welche Serbiens Schutzmacht darstellte, wihrend und nach dem Russisch-

Japanischen Krieg nicht auszunutzen.

Auch in der Osterreichisch-ungarischen Bevolkerung fand sich eine tiberwiegende Mehrheit,
welche der Annexion Bosniens und der Herzegowina positiv gegeniiberstand. Hierbei diirfte

vor allem der durch die Regierung vermittelte Eindruck einer Kulturmission Osterreich-

132 yg1. Faleschini, Bezichungen. S.39.
13 Afflerbach, Dreibund. S.622.
13 ygl. Dieter Hackl, Der Offensivgeist des Conrad von Hotzendorf. Dipl.-Arbeit (Wien 2009). S.43.
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Ungarns auf dem Balkan eine zentrale Rolle gespielt haben. ,,Aus dem Jahr 1908 gibt es eine
Reihe von Beispielen, die zeigen, wie prisent die Idee einer besonderen Mission der
Monarchie auf dem Balkan offenbar quer durch alle politischen Lager war.“'*> Auf dem
Ballhausplatz verstand man es jedenfalls vortrefflich, die Vorurteile der Bevdlkerung
gegeniiber den als unzivilisiert und unkultiviert geltenden Balkanvdélkern fiir sich zu nutzen
und zu betonen, dass Osterreich-Ungarns dreiBigjihriger Einsatz in Bosnien und der
Herzegowina von einer geradezu heldenmiitig erbrachten Kulturarbeit geprigt war. Selbst der
Regierung kritisch gegeniiber stehende Medien wie die sozialdemokratische Arbeiter-Zeitung
zeigten Verstandnis fiir eine Annexion der beiden Provinzen und wiirdigten die unermiidliche

Kolonisationsarbeit Osterreich-Ungarns auf dem Balkan.

Den Ausschlag, der letztlich in die Annexion der beiden Provinzen miindete, gab wieder
einmal die Schwiche des Osmanischen Reiches. Anfang Juli 1908 brach in Mazedonien
{iberraschend eine jungtiirkische Revolution aus, welche rasch an Fahrt aufnahm.'*® Den
Jungtiirken gelang mit ihrer Bewegung eine weitgehende Entmachtung des osmanischen
Sultans, welcher am 24. Juli 1908 wiederwillig eine Verfassung sowie die Bildung eines
Parlamentes hinnehmen musste. Die Jungtiirken dréngten auf eine Modernisierung des Staates
und forderten schlieBlich freie und unabhingige Wahlen. In Osterreich-Ungarn fiirchtete man
letztlich, dass die Jungtiirken die freien Wahlen auch in den Provinzen Bosnien und
Herzegowina einfordern konnten. Am Ballhausplatz beobachtete man die Entwicklungen
jedenfalls mit groBBer Sorge. Die Angst, die von den Jungtiirken gebildete Regierung konnte
die beiden Provinzen zuriickfordern, lieB Aehrenthal jedenfalls in Richtung einer endgiiltigen
Losung der Situation drangen. Wihrend Kaiser Franz Joseph nach den territorialen Einbuf3en,
welche die Monarchie in Italien hatte hinnehmen miissen, eine Annexion Bosniens und der
Herzegowina zumindest als kleine Kompensation ansah, war die Bevdlkerung der

Donaumonarchie gespaltener Ansicht.

Hierbei spielten freilich die Vorurteile welche vom Ballausplatz wie auch von den Medien
gegeniiber dem Balkan ins Feld gefiihrt wurden eine entscheidende Rolle. Ein GroBteil der

Bevolkerung sah vor allem mit Schrecken, welche Unsummen die Monarchie bereits fiir die

133 Rathberger, Blick. S.26.
13 ygl. Mehmet Hacisalihoglu, Die Jungtiirken und die mazedonische Frage 1890 — 1918. Diss. (Miinchen
2003). S.163-164.
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Modernisierung Bosniens und der Herzegowina bereitgestellt hatte. Bei einer Aufgabe der
beiden Provinzen wiren die Investitionen umsonst gewesen. Bei dieser Betrachtung spielte
vor allem das Vorurteil eines vollig unterentwickelten und riickstdndigen Balkans eine grof3e
Rolle. Andererseits fiihlten sich etwa Bewohner der Steiermark vor einer Uberflutung durch
die Slawen bedroht. "*” Fiir diese Ansicht war ebenfalls die Sorge vor den als unzivilisiert
geltenden Barbaren maBgebend. So wurden in der steirischen Bevdlkerung etwa Angste vor
einer Zunahme der Kriminalitit geschiirt. Trotz der iliberwiegenden Beflirwortung einer
Annexion Bosniens und der Herzegowina durch die osterreichisch-ungarische Bevdlkerung
wurden teilweise auch kritische Stimmen laut. Vor allem die Vorstellung, dass die
unterentwickelten und von Elend heimgesuchten Provinzen der Monarchie lediglich Schaden
zufligen konnten, war weit verbreitet. Besorgnis erfiillte die Menschen jedoch auch aufgrund
der vom Ballhausplatz als besonders hinterhéltig und geféhrlich hochstilisierten

panslawistischen Umtriebe, welche in Bosnien und der Herzegowina herrschten.

Auch im Umgang mit der Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina zeigte sich die
negative Einstellung der Donaumonarchie gegeniiber den Balkanvdlkern deutlich. So wire es
etwa moglich gewesen, in Bosnien und der Herzegowina einen Landtag zu installieren. Dieser
hitte selbst iiber eine Angliederung an die Monarchie entscheiden konnen. Auf dem
Ballhausplatz wurde jedoch keineswegs ,,daran gedacht, der Bevolkerung der Provinzen
wirkliche Mitsprachemoglichkeiten zu geben oder ihr gar die Entscheidung tiber ihre Zukunft
vollstindig selbst zu iiberlassen.“'*® Die Gefahr, dass sich die Bewohner der beiden Provinzen
gegen eine Annexion an das Habsburgerreich entschieden hitten, wurde am Ballhausplatz als
untragbar eingestuft. Gleichzeitig war den fiihrenden Diplomaten der Monarchie auch die
Tatsache bewusst, dass die Osterreichisch-ungarische Herrschaft nicht allerorts mit
Wohlwollen aufgenommen wurde. Vor allem bei den bosnischen Serben, welche von einem

eigenen slawischen Staat traumten, war die Doppelmonarchie verhasst.

Bei der Entscheidung Bosnien und der Herzegowina kein Mitspracherecht in Bezug auf die
geplante Annexion einzurdumen spielten die gegeniiber dem Balkan bestehenden Vorurteile
dem Ballhausplatz in die Hénde. So war etwa die Meinung, dass die Einwohner des

Balkanraumes mit  demokratischen  Einrichtungen  beziehungsweise mit dem

17 ygl. Rathberger, Blick. S.80.
138 Afflerbach, Dreibund. S.625.
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Parlamentarismus aufgrund ihrer geistigen Unreife ohnehin nicht umgehen konnten, in der
Bevélkerung wie auch in der Medienlandschaft der Donaumonarchie weit verbreitet.'** Auch
herrschte die Meinung vor, dass den als rduberisch und unzivilisiert geltenden
Balkanbewohnern am besten mittels einer strengen und autoritir geflihrten Herrschaft
beizukommen sei. Ebenso war die Osterreichisch-ungarische Bevolkerung der Ansicht, dass
ein méichtiger und anerkannter Staat wie die Habsburgermonarchie auf dem Balkan besonders
forsch und aggressiv auftreten diirfe, zumal es sich bei den Balkanvolkern ohnehin um

weitgehend unzivilisierte und riickstdndige Elemente handeln wiirde.

Typisch fiir die innerpolitischen Probleme des Vielvolkerstaates war auch die Tatsache, dass
innerhalb der Monarchie Uneinigkeit iiber die administrative Verwaltung Bosniens und der
Herzegowina herrschte. Auf dem Ballhausplatz entschloss man sich daher dazu, zuerst die
Annexion durchzufiihren und erst spater Verhandlungen zwischen den beiden Reichshilften
iiber den jeweiligen Einfluss in den neuen Provinzen aufzunehmen.'*® Uber die Art und
Weise der Verwaltung der beiden Provinzen gingen in der Monarchie schlielich die Wogen
hoch. Vor allem die Arbeiter warnten in ihren Medien davor, Bosnien und Herzegowina als
Kolonie mit geringen Rechten der einheimischen Bevolkerung einzustufen. Im Vordergrund
stand die Kapitalismuskritik, welche freilich mit Hilfe von Vorurteilen gegeniiber dem Balkan
verstirkt zum Ausdruck kam. So mahnte die Arbeiter-Zeitung etwa mit deutlichen Worten,
die ohnehin &rmliche Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina nicht noch weiter
auszubeuten: ,,Man scheint die Europiisierung Bosniens so zu verstehen, dal man Land und
Leute der Profitgier dsterreichischer und ungarischer Kapitalisten und Abenteurer ausliefert,
die mit den Naturschétzen, namentlich mit den Wéldern wie mit den Menschen gleichméBig

Raubbau treiben*'*!

, kritisierte das Blatt. Das als gutmiitig beschriebene bosnische Volk
miisse zudem vor kapitalistischer Habgier in Schutz genommen werden, forderte die Arbeiter-

Zeitung.

Mit den europdischen Grofméchten wollte Aechrenthal &hnlich verfahren wie mit der
Bevolkerung Bosniens und der Herzegowina. Er strebte danach, die Annexion einseitig zu

verkiinden und das europdische Maéchtekonzert nicht in den Entscheidungsprozess

139 ygl. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19080729&seite=1&zoom=33 (10.02.2014).
140 ygl. Jasmina Nuhanovié¢, Annexion von Bosnien und Herzegowina zur Zeit der Osterreich-Ungarischen
Monarchie — eine kulturgeschichtliche Studie. Dipl.-Arbeit. (Wien 2009). S.36.
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einzubinden. Selbst das Deutsche Reich, welches der wichtigste Biindnispartner der
Doppelmonarchie war, wollte Aehrenthal nicht informieren. Innenpolitisch 16ste dieser Plan
erneut groe Widerspriiche und Bedenken aus. Ministerprisident Beck warnte etwa, dass
diese Vorgehensweise eine vollige Missachtung des Berliner Vertrages darstellen wiirde.'*
Auch befiirchtete er Kompensationsforderungen von italienischer und russischer Seite.
Letztlich zwangen jedoch bestehende Vertriige Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen Reich
sowie mit Russland und Italien Aechrenthal dazu, die genannten Maichte von einer

Verdnderung des Status quo auf dem Balkan in Kenntnis zu setzen.

Achrenthal ging in den Gesprachen mit den auslidndischen Diplomaten jedoch sehr unkonkret
auf die bevorstehende Annexion ein. Mit Zweideutigkeiten und gekonnt eingesetzten
Verschleierungen kiindigte er mogliche Verdnderungen auf dem Balkan an, von konkreten
und eindeutigen Aussagen hielt er jedoch Abstand. Zusétzlich vermittelte er seinen
Gesprachspartnern glaubhaft, dass sie mit ithrer Meinung beziehungsweise ihren Anspriichen
auf verlorenem Posten stehen wiirden, zumal eine etwaige Annexion Bosniens und der
Herzegowina ohnehin von allen anderen europiischen Michten akzeptiert werde.'*® Nicht
unerwahnt bleiben darf an dieser Stelle freilich auch die Tatsache, dass Aehrenthal nicht alle
europdischen GroBmaichte in dem selben Umfang von den bevorstehenden Aktionen in
Kenntnis setzte. Als besonders heikel stellte sich etwa die Einbeziehung Russlands heraus,

zumal das Zarenreich als der bedeutendste Gegenspieler der Monarchie auf dem Balkan galt.

Die entscheidenden Weichen fiir die bevorstehende Annexion wurden letztlich in einer vom
Osterreichisch-ungarischen AuBlenminister geleiteten Ministerkonferenz am 19. August 1908
gestellt. Aehrenthals Vorstellungen nach einer raschen Annexion Bosniens und der
Herzegowina stielen bei der Mehrheit der Konferenzteilnehmer auf ungeteilte Zustimmung.
Auch die militdrische Situation stimmte den Aufllenminister zuversichtlich, zumal davon
ausgegangen wurde, dass sowohl Russland wie auch das Osmanische Reich fiir einen Krieg
mit der Habsburgermonarchie nicht geriistet wiren.'** Am 27. August 1908 setzte Achrenthal
schlieBlich den russischen AuBenminister Alexander Iswolsky davon in Kenntnis, dass er das

Zarenreich bei seinen Forderungen nach einer Offnung der unter osmanischem Besitz
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stechenden Meerengen zu unterstlitzen bereit sei, sofern St. Petersburg einer Annexion

Bosniens und der Herzegowina wohlwollend gegeniiberstehen werde.

»Iswolsky wollte letztlich das gleiche wie Aehrenthal: auf dem Balkan auf Kosten der Tiirkei
fiir sein Land etwas heraushandeln, was auf eine Verletzung des Berliner Vertrages hinauslief.
Er ging aber irrtimlicherweise davon aus, daB3 beide Schritte — die Annexion und die
Meerengenfrage — in der Zukunft parallel behandelt werden und RuBland und Osterreich ihren
Gewinn gleichzeitig erhalten wiirden.“'* Achrenthal lieB seinen Gesprichspartner letztlich in
dem Glauben, dass die Habsburgermonarchie bereit sei, auch fiir die russischen Interessen
einzutreten, obwohl dies keineswegs der Fall war. Das unaufrichtige Vorgehen Aehrenthals
machte schlielich auch im Umgang mit den anderen europdischen Michten Schule. Die
beiden GroBméchte GroBbritannien und Frankreich wurden von der bevorstehenden
Annexion Bosniens und der Herzegowina erst gar nicht in Kenntnis gesetzt. Ebenso verfuhr
Aehrenthal mit den Nachbarlindern der Monarchie auf dem Balkan. Selbst die
Dreibundpartner Deutschland und Italien wurden vollig unzureichend informiert und letztlich

vor vollendete Tatsachen gestellt.

Am 4. September 1908 traf sich Aehrenthal mit dem italienischen AuBenminister Tittoni,
welcher nicht ahnen konnte, dass die Annexion unmittelbar bevorstand. Aehrenthal sprach
mit dem italienischen Amtskollegen zwar iiber Balkanfragen, das Thema der Annexion
Bosniens und der Herzegowina wurde jedoch lediglich theoretisch abgehandelt. Aehrenthal
vermied es somit, Tittoni davon in Kenntnis zu setzen, dass die Annexion bereits innerhalb
weniger Wochen Realitit werden wiirde.'*® Ahnlich verfuhr der Chefdiplomat Osterreich-
Ungarns mit seinem deutschen Amtskollegen. Erst am 25. beziehungsweise am 26. September
1908 deckte Aehrenthal die Karten auf und teilte den Dreibundpartnern die bevorstehende
Annexion Bosniens und der Herzegowina mit. ,,Aehrenthals Vorgehen gab allen anderen
Michten, auch den Verbiindeten, Grund zur Kritik. Doch ist bei der Beurteilung seines
Verhaltens immer in Rechnung zu stellen, daB3 der Annexionswunsch der Mehrheitsmeinung
innerhalb der habsburgischen Fiihrungselite entsprach und, aus der zeitgendssischen

Perspektive beurteilt, verstindlich war.“'*’ Allerdings stellte die Annexion einen klaren
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Rechtsbruch des Berliner Vertrages dar, welcher auf diplomatischer Ebene

hochstwahrscheinlich nie hitte erreicht werden koénnen.

Am 6. Oktober 1908 vollzog die 0Osterreichisch-ungarische Regierung schlieBlich die
Annexion der beiden Provinzen. Noch am selben Tag wurde die Bevolkerung davon in
Kenntnis gesetzt. Am 7. Oktober 1908 verdffentlichte der Osterreichisch-ungarische Kaiser
zudem ein Handschreiben, in dem er ,,die Ausdehnung seiner Souverdnititsrechte auf die
beiden ehemaligen Provinzen des Osmanischen Reiches, sowie deren Integration in die

«148 yerkiindete. ,,Durch die Annexion

bestehende Erbfolgeordnung der Habsburgermonarchie
Bosnien-Herzegowinas erwarb der Kaiser nun endlich zwei neue Provinzen — der einzige
Landgewinn in seiner langen Regierungszeit. Allerdings um einen Preis, den er nicht so hoch

veranschlagt hatte.«'*

Der Sturm der Emporung nach der Bekanntgabe der Annexion, welche
die meisten europdischen Michte vollig unvorbereitet traf, lie jedenfalls nicht lange auf sich

warten.

Als besonders heikel gestaltete sich die Annexion nicht zuletzt deshalb, weil Bulgarien, das
bis zu diesem Zeitpunkt ein Satellitenstaat des Osmanischen Reiches gewesen war, zeitgleich
mit der Annexion Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn seine

150
Dass das

Unabhéngigkeit von der Hohen Pforte erklédrte und die Tributzahlungen einstellte.
Vorgehen zwischen Bulgarien und Osterreich-Ungarn, welche die Schwiche des
Osmanischen Reiches ausnutzten, nicht abgesprochen war, vermochten die europiischen
Herrscherhduser zu Recht nicht glauben. Interessant gestaltete sich schlieBlich auch die
offentliche Meinung in der Habsburgermonarchie iiber Bulgarien. Wéhrend der Balkanstaat
noch wenige Wochen vor seiner Unabhdngigkeitserklarung als zwielichtiger, von
Bandenchefs regierter, Intrigant gegen Osterreichisch-ungarische Interessen angesehen wurde,
anderte sich die mediale und 6ffentliche Beurteilung durch das parallele Vorgehen mit der

Donaumonarchie plotzlich drastisch.”' In der Reichspost wurde das bulgarische Volk sogar

als aufstrebend, intelligent und tapfer stilisiert.

¥ Perlin, Zweibund. S.85.
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Die internationalen Reaktionen auf den Vollzug der Annexion vielen schlieBlich
auBerordentlich heftig aus. Vor allem die britische Regierung verurteilte den Bruch des
Berliner Vertrages durch Osterreich-Ungarn vehement. Auch das Osmanische Reich, welches
immerhin der Hauptgeschddigte war, protestierte heftig gegen das Vorgehen der
Doppelmonarchie. Die Hohe Pforte lehnte ,,die Annexion kategorisch ab und rief umgehend
zum Boykott dsterreichischer Waren auf, obwohl in den ersten Tagen nach der Annexion die

152 .
« uber das

Empdrung tiber die Unabhingigkeitserklirung Bulgariens grofer war als
Vorgehen des Habsburgerreiches. ,,Wie eigentlich nicht anders zu erwarten, riickten sogleich
alle, deren Einverstindnis Aehrenthal sich gesichert zu haben glaubte, sofort von ihm ab.
Ganz allgemein wurde Aechrenthal als Liigner hingestellt; ein Vorwurf, den der ungeheuer

«153

arrogante Mann ruhig und sarkastisch zur Kenntnis nahm* °°, zumal er freilich nicht génzlich

unbegriindet ausgesprochen wurde.

In einer besonders unangenehmen Situation fand sich Russland nach der Bekanntgabe der
Annexion wieder. ,,Der Grofiteil der Zeitungen und Dumaabgeordneten reagierte auf die
Umwandlung des nun dreiBigjahrelangen Okkupationsstatus der beiden Balkanprovinzen mit

heftigem Protest'>*

. Iswolsky realisierte zudem rasch, dass Aehrenthal ihn ausgetrickst hatte
und dass mit einem Einverstindnis Londons in Bezug auf die freie Durchfahrt Russlands
durch die Meerengen nicht zu rechnen sei. Er stritt deshalb ab, von den Osterreichisch-
ungarischen Vorhaben unterrichtet gewesen zu sein und schlug sich offen auf die Seite der
Kritiker der Monarchie. Zudem dringte Iswolsky darauf, die Verdnderungen auf dem Balkan
auf einem internationalen Kongress zur Disposition zu stellen. Letztlich verschlechterte sich

das Ansehen Osterreich-Ungarns in Europa durch die Annexion Bosniens und der

Herzegowina auf eklatante Weise.

Wihrend die Doppelmonarchie ,bis dahin traditionell als Garant und Partner des
europidischen Gleichgewichtssystems gegolten hatte, betrachtete man sie nunmehr stéarker als
europdischen Storenfried. Thr Status verdnderte sich infolgedessen von einem geachteten

Mitglied des europdischen Konzerts zu einer Macht, der man — im Verein mit dem Deutschen

1*2 Perlin, Zweibund. S.87.

'3 Afflerbach, Dreibund. S.633.

13 Waltraud Bayer, Die russische Presse wihrend der bosnischen Krise 1908/9. Auenpolitische
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Reich — durchaus aggressive Absichten unterstellte.“’>> Der Gegensatz zwischen der
Monarchie und Russland vertiefte sich zudem nachhaltig. Das Verhéltnis, welches schon
immer von Spannungen geprigt war, schlug in offene Feindschaft um. Zar Nikolaus II.
kiindigte aus Wut und Enttiuschung iiber Osterreich-Ungarn sogar die Balkanentente und ein
Neutralititsabkommen mit der Doppelmonarchie auf. Zusitzlich wies der Zar seine
Diplomaten an, mit ihren Osterreichisch-ungarischen Amtskollegen nur mehr schriftlich

Kontakt zu halten.

»Die Annexion hatte somit die ungeheuer folgenreiche Auswirkung, dafl die seit 1897 zu
beiderseitigem Vorteil bestehende Entente aufgeldst war; Osterreich-Ungarn war nun mehr
denn je auBlenpolitisch auf das Deutsche Reich angewiesen und hatte seinen relativen

Spielraum vollstindig eingebiiBt.«'*°

Zusétzlich driangte der russische Zar weiterhin auf die
Abhaltung einer internationalen Konferenz. In dieser Forderung wurde er von der Regierung
in London nachhaltig unterstiitzt. Der Druck GrofBbritanniens und Russlands erhohte sich
Mitte Oktober 1908 zudem deutlich. Die Regierungen gingen sogar dazu iiber, ein
Konferenzprogramm auszuarbeiten, in dem Kompensationen filir die Balkanstaaten Serbien
und Montenegro Beriicksichtigung fanden. Das Konzept wurde schlieBlich am 15. Oktober
dem Osterreichisch-ungarischen Botschafter in London iiberreicht. Aehrenthal freilich ,,war
auf keinen Fall zur Teilnahme an einer Konferenz bereit, die die Annexion als solche zum

Gegenstand haben wiirde und sie in irgendeiner Weise in Frage stellen konnte.“'*’ Auch die

Kompensationsforderungen zu Gunsten Serbiens und Montenegros lehnte er ab.

In den beiden Balkanstaaten stieB die Annexion Bosniens und der Herzegowina auf grofle
Erbitterung. Vor allem Serbien, das selbst nach dem Erwerb Bosniens gestrebt hatte, sah sich
in seinen Hoffnungen tief enttduscht. Wie ernst die Lage aus der Sicht Serbiens gesehen
wurde, zeigt die Tatsache, dass der Balkanstaat 110 000 Reservisten einberief ,,und begann,
Truppen ins Grenzgebiet zu verlegen. Damit waren bereits die ersten Schritte einer

«158

militdrischen Eskalation der Krise getan. Fiir Serbien brach mit der Annexion Bosniens

'3 Jiirgen Angelow, Kalkiil und Prestige. Der Zweibund am Vorabend des Ersten Weltkrieges (Wien / Kéln /
Weimar 2000). S.196.
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und der Herzegowina eine Welt zusammen. ,,Uber Nacht schienen alle groBserbischen
Traume in weite Ferne geriickt. Ohne volkerrechtswidrig durch die Annexion beriihrt worden
zu sein, fiihlte sich Serbien in seiner Existenz bedroht, erhob territoriale
Kompensationsforderungen und setzte erste Schritte in Richtung einer allgemeinen
Mobilmachung.“'* Serbiens AuBenminister ging sogar so weit, zu behaupten, dass eine
Annexion Bosniens und der Herzegowina ebenso katastrophal fiir sein Land sei, als wenn
Osterreich-Ungarn Serbien selbst annektiert hétte. Nicht zuletzt driickte dies die Angst der
serbischen Diplomaten aus, dass die Annexion Bosniens und der Herzegowina lediglich die

Vorstufe fiir eine Zerschlagung Serbiens darstellen wiirde.

Der serbische Kronprinz wiederum zeigte sich ebenfalls nicht bereit, die durch die Monarchie
getitigten Schritte hinzunehmen. In einer Erkldrung schwor er die Bevolkerung auf eine
groB3serbische Idee ein und erginzte sogar, dass er fiir diesen groBserbischen Staat zu sterben
bereit wire.'® Die Reaktionen Osterreich-Ungarns auf die serbischen MaBnahmen und die
getitigten Kampfansagen fielen interessanterweise sehr milde aus. Die Diplomaten der
Monarchie betrachteten das Land als in jeder Hinsicht zweitklassig. Entscheidend fiir
Achrenthal war die Haltung der Grofmaidchte. Wihrend sich das Deutsche Reich und
iiberraschenderweise auch Frankreich in nobler Zurlickhaltung {ibten, flirchtete der
Osterreichisch-ungarische AufBenminister vor allem die britischen und die russischen
Sanktionsmoglichkeiten. Serbien wurde jedoch trotz der vollzogenen Teilmobilmachung als
Gegenspieler nicht ernst genommen. Sowohl die Diplomaten wie auch die fithrenden Militirs
des Habsburgerreiches waren sich der Tatsache gewiss, dass es der Balkanstaat unmdéglich

alleine mit der Doppelmonarchie aufnehmen konnte.

Als Bezeichnend fiir den Umgang mit Serbien stellten sich schlie8lich auch die Reaktionen
Osterreich-Ungarns auf gemiBigte serbische Forderungen heraus. So suchte der serbische
Ministerprésident etwa das Gesprach mit dem Botschafter der Doppelmonarchie in Belgrad.
In der Unterredung bat er den Osterreichisch-ungarischen Diplomaten um eine wenn auch nur
geringfiigige Korrektur der Grenzen, um den allgemeinen Aufschrei der serbischen
Bevolkerung gegen Osterreich-Ungarn abfangen zu konnen. Der Botschafter des

Habsburgerreiches stellte dies jedoch nicht zur Debatte und lieB seinen serbischen
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Gesprachspartner unmissverstiandlich abblitzen. ,,In Wien nahmen die Verhandlungen einen
dhnlichen Verlauf. Die Erfiillung selbst der kleinsten symbolischen territorialen Konzession
an Serbien wurde von der Monarchie aus Prestigegriinden grundweg abgelehnt.“'®" Selbst die

gemiBigten Wiinsche Serbiens fanden somit in Osterreich-Ungarn kein Gehér.

Die Monarchie war gegeniiber seinem weit schwicheren Nachbarn in einer {iberlegenen
Position, was die Diplomaten Osterreich-Ungarns ohne Skrupel ausnutzten. Einschrinkend
muss an dieser Stelle jedoch auch betont werden, dass die serbischen
Kompensationsforderungen von Beginn an aussichtslos erscheinen mussten. ,,Im iibrigen
lieBe sich in der neueren Geschichte kaum ein Beispiel fiir eine Situation finden, in der eine
GroBmacht, ohne einen Krieg verloren zu haben, bereit gewesen wire, einem kleinen Staat
Land abzutreten, auf das dieser nach dem Vélkerrecht zudem gar keinen Anspruch hatte. Von
diesem Gesichtspunkt betrachtet, erscheinen die serbischen Bemiihungen wéhrend der
Bosnienkrise um territoriale Kompensation auf Kosten Osterreich-Ungarns als ein in hohem

MaBe absurdes Unterfangen.«'®

Die Diplomaten der Monarchie, welche die serbischen
Gebérden ohnehin mit Argwohn betrachteten, sahen sich durch die unrealistischen Wiinsche

des Balkanstaates in ihren Ansichten schlielich zusitzlich bestétigt.

Im Unterschied zur serbischen Regierung, deren Meinung Osterreich-Ungarn zu keinem
Zeitpunkt der Annexionskrise besondere Bedeutung einrdumte, war die Haltung des
Deutschen Reiches von groBer Relevanz. Umso iiberraschender erscheint es, dass das
Deutsche Reich iiber die Annexionsabsichten Osterreich-Ungarns bis zuletzt im Unklaren
gelassen wurde. Trotz der Tatsache, dass Aehrenthal seinen wichtigsten Biindnispartner
tiberrumpelt hatte, stirkte Berlin jedoch der Habsburgermonarchie in den schwierigen Tagen
nach der Annexion den Riicken. ,,In einer Situation, in der Osterreich-Ungarn der einzige
wirklich verldBliche Verbiindete war, war die Moglichkeit, dal Deutschland sich gegen die
Annexion aussprach, praktisch ausgeschlossen.“'®® Auch war die Tatsache, dass die
Doppelmonarchie ein Bollwerk gegen die serbischen Forderungen nach einem alle Slawen
vereinenden Staat darstellte, fiir die Entscheidung des Deutschen Reiches von Bedeutung,

zumal ein groBserbisches Reich zweifelsohne eine Schwichung Osterreich-Ungarns bedeutet

16! perlin, Zweibund. S.92.
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hitte. Dem serbischen Auflenminister wurde aus Berlin deshalb unmissverstidndlich mitgeteilt,

dass das Deutsche Reich jegliche Kompensationen zugunsten des Balkanstaates ablehne.

Wiéhrend das Deutsche Reich die Konferenzidee Russlands vom Tisch wischte und
Osterreich-Ungarn damit inhaltlich voll unterstiitzte, drohte eine Eskalation des Konfliktes
aufgrund der Weigerung Serbiens die Annexion anzuerkennen. Osterreich-Ungarns
Vorstellungen in Hinblick auf einen militdrischen Konflikt mit dem Balkanstaat sahen
jedenfalls drastische Verdnderungen auf der europidischen Landkarte vor. ,,Auf Seiten Wiens
wurden zwei Kriegsvarianten diskutiert. Aehrenthal hatte seit 1907 weiter dafiir pladiert,
Serbien im Kriegsfall mit Bulgarien zu teilen, also die serbische Staatlichkeit zu beenden.*'**
Das Deutsche Reich kannte und billigte diesen Plan ausdriicklich. Ende des Jahres 1908 nahm
Acehrenthal zwar eine Revidierung dieses Planes vor, indem er verkiindete, von einer
langfristigen Besetzung Serbiens Abstand halten zu wollen und im Falle einer Eskalation

lediglich eine Strafexpedition durchzufiihren gedenke, fiir Serbien bedeutete dies jedoch

keinerlei Anlass fiir Optimismus.

Alles in allem musste Serbien eine Demiitigung sowie eine massive Beschneidung seiner
Interessen hinnehmen, obwohl der Balkanstaat eigentlich im Recht war und lediglich die
Einhaltung des Berliner Vertrages einforderte. Osterreich-Ungarn wiederum breitete vor dem
kleinen Nachbarstaat am Balkan sein volles Machtpotential aus und stiel aggressive
Drohungen aus. Mit Generalstabschef Conrad von Hotzendorf besall die Monarchie zudem
einen duBerst einflussreichen Feldherrn, der von einer friedlichen Losung des Konflikts nichts
wissen wollte. Aufgrund der Schwiche Russlands nach der Niederlage im Krieg mit Japan
regte Conrad regelmdfig einen Praventivschlag gegen Serbien an. ,,Fiir ihn war es der ideale
Zeitpunkt, weil die Schutzmacht der Serben, Russland, militirisch nicht in der Lage schien,
bei einem eventuellen lokal begrenzten Krieg einzugreifen.'® Ende November 1908 erklirte
Kaiser Franz Joseph schlielich seine Zustimmung fiir die Verlegung von zusitzlichen
Truppen nach Bosnien und der Herzegowina. Eine militdrische Konfrontation begann sich

damit immer stirker abzuzeichnen.
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Die sich ankiindigende Eskalation mit Serbien fiihrte auf Seiten Osterreich-Ungarns freilich
zu einer peniblen Beurteilung der militdrischen Lage. Interessant erscheint in diesem
Zusammenhang, dass sowohl der Osterreichisch-ungarische Generalstabschef wie auch die
fihrenden Militirs und Diplomaten keinerlei Sorgen vor einer militdrischen
Auseinandersetzung mit Serbien hatten. Auf dem Ballhausplatz rechnete man fiir den Fall
eines Krieges fest damit, dass eine Eroberung des Landes innerhalb nur weniger Wochen
gelingen wiirde. Diese Ansicht stand freilich in einem gewissen Gegensatz zu den 1878 in

' Der Okkupationsfeldzug hatte um ein vielfaches linger

Bosnien gemachten Erfahrungen.
gedauert als vorgesehen, die Anzahl der eingesetzten Truppen mussten stindig erhoht werden
und die Verluste der Osterreichisch-ungarischen Armee waren mit etwa 4 000 Soldaten

auBerordentlich hoch gewesen.

Ende des Jahres 1908 hatte sich der Gegensatz zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien
weiter vertieft. Zusdtzlich betrachtete auch Montenegro die Annexion fiir rechtswidrig. ,,In
beiden Staaten verstdrkte sich der offentliche Unwille derart, daB iiberhaupt nicht mehr zu
sehen war, wie die Affire ohne Krieg aus der Welt zu schaffen sein werde.“'®” In dieser
Situation versuchte Aehrenthal in erster Linie mit dem Osmanischen Reich eine Ubereinkunft
und somit eine Beilegung des Konflikts zu erreichen. Neben der Tatsache, dass Osterreich-
Ungarn auf eine Annexion des Sandschaks von Novi Pazar verzichtete, verlangte das
Osmanische Reich von der Monarchie jedoch auch finanzielle Gegenleistungen. Letztendlich
bezahlte das Habsburgerreich der Hohen Pforte eine Entschiddigungssumme von 2 500 000
turkischen Pfund, woraufthin der Sultan sein Einverstindnis zur Annexion der Provinzen

Bosnien und Herzegowina erteilte.

Die Annexionskrise war damit jedoch mitnichten beigelegt. Vor allem Serbien provozierte
Osterreich-Ungarn nach wie vor mit unrealistischen Forderungen und antidsterreichischen
AuBerungen. So verlangte die serbische Regierung etwa von Osterreich-Ungarn die Preisgabe
der annektierten Provinzen. Im Februar 1909 schloss selbst Aehrenthal einen Krieg mit dem
Balkanstaat nicht mehr aus. Dem Deutschen Reich, welches ihn nach wie vor nachhaltig
unterstiitzte, teilte Aehrenthal mit, dass er Serbien spitestens im Mérz mit einem Ultimatum

zu konfrontieren gedenke, sollte der Balkanstaat die Annexion Bosniens und der Herzegowina
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nicht anerkennen. Der im Gegensatz zu Conrad von Hoétzendorf eher geméBigt eingestellte
Achrenthal fiihlte sich durch die serbischen Anspriiche zusehends herausgefordert. Die
politischen Bestrebungen des Balkanstaates in Bezug auf die Annexionskrise bezeichnete er
in einem Gesprich mit dem franzdsischen Botschafter sogar als wahnwitzig.'® Die der
Monarchie feindlich gesinnte Politik Serbiens wurde in Osterreich-Ungarn somit zusehends

als Problem aufgefasst.

Die serbischen Forderungen, welche auf der strikten Einhaltung des Berliner Vertrages
fuBten, lieBen eine Aggression durch Osterreich-Ungarn schlieBlich immer wahrscheinlicher
werden. Die Provokationen des Balkanstaates sind dabei umso verwunderlicher, zumal
Serbien im Falle eines militdrischen Konfliktes auf keinerlei Unterstiitzung zdhlen durfte. Mit
dem Osmanischen Reich hatte sich die Donaumonarchie bereits geeinigt, Frankreich verhielt
sich in der Annexionsfrage extrem zuriickhaltend und Russland war nach den negativen
Erfahrungen des Russisch-Japanischen Krieges noch nicht fiir ein weiteres militdrisches
Abenteuer bereit.'® Das Deutsche Reich stirkte der Donaumonarchie zudem demonstrativ
den Riicken. Serbien geriet dadurch immer stirker in eine isolierte Lage, welche vor allem die
Osterreichisch-ungarischen Militdrs ausnutzen wollten. Doch auch die Diplomaten des
AulBlenministeriums sehnten sich danach, dem unangenehmen Nachbarn im Siiden eine

Lektion zu erteilen.

Achrenthal etwa schwebte eine Demiitigung Serbiens vor: ,,.Der serbische Lausbub hat in
unserem Garten Apfel stehlen wollen, wir haben ihn gepackt und werden ihn erst loslassen,

- 170
wenn er dauernde Besserung verspricht*

, stellte der AuBBenminister siegessicher in einem
privaten Gesprach fest. Auch in Berlin war die Regierung optimistisch, die Annexionsfrage in
kurzer Zeit endgiiltig kldren und abschlieBen zu konnen. Das Deutsche Reich rang sich
deshalb zu einer wenig diplomatischen Aktion durch, welche das ohnehin schon angespannte
Verhiltnis zu Russland weiter belasten sollte. In einer Demarche an den AuBBenminister des

Zarenreichs forderte Berlin ultimativ eine eindeutige Stellungnahme Russlands zur Annexion

von Bosnien und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn. Im Falle einer Weigerung des
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Zarenreiches der Annexion zuzustimmen, drohte das Deutsche Reich seinem 06stlichen

Nachbarn unverhohlen mit Konsequenzen.

»Indem die russische Regierung vor die Wahl gestellt wurde, entweder die Annexion
anzuerkennen oder einen mit voller deutscher Riickendeckung erfolgenden Angriff
Osterreich-Ungarns auf Serbien zu riskieren, hatte die Krise ihren Héhe- und zugleich
Wendepunkt erreicht. Am 24. Mirz teilte Iswolski dem deutschen Botschafter mit, er
akzeptiere die Annexion ohne weitere Bedingungen.“'”'! Mit der, einer russischen
Kapitulation gleich kommenden Entscheidung, die Annexion Bosniens und der Herzegowina
durch die Donaumonarchie hinzunehmen, war die Gefahr eines groBBen Europa erfassenden
Krieges gebannt. Gleichzeitig machte das Nachgeben Russlands den Weg frei fiir eine
Abrechnung der Habsburgermonarchie mit Serbien. Die Donaumonarchie begann schlie8lich
am 29. Mérz 1909 mit der Mobilmachung ihrer Armee und baute damit eine Drohkulisse auf,

der Serbien nichts entgegenzusetzen hatte.

Eine Strafexpedition gegen den siidlichen Nachbarn der Monarchie war freilich zu diesem
Zeitpunkt nicht beschlossen, obwohl zahlreiche fithrende Diplomaten wie etwa der

Sektionschef des AuBlenministeriums das ,,serbische Geschwiir“!”?

zu beseitigen wiinschten.
Auch die Presse machte schlielich Front gegen Serbien und zahlreiche Zeitungen der
Monarchie sinnierten iiber eine mogliche FEinverleibung des Landes durch die
Habsburgermonarchie. Die Grazer Tagespost urteilte etwa, dass das serbische Volk nicht dazu
verdammt sei, ,,in der ihm zugeschriebenen Gewalttitigkeit und ,,Primitivitdt* zu verharren,
es brauchte nur etwas ,,eiserne Disziplin®, eine ,,Wohltat®, die man ihm am liebsten als Teil
des ,Kulturstaats* (f)sterreich—Ungarn zuteil kommen lassen wollte.“'”> Aber auch im
AuBenministerium selbst liebdugelte man in tiberheblicher Weise mit dem Gedanken, den als
Verschworernest bezeichneten Balkanstaat auszufegen und das serbische Volk von seinen

negativen Elementen zu befreien. In einer sehr einfiltigen Art und Weise wurde die

Bevoélkerung Serbiens somit in gute wie auch in schlechte Menschen eingeteilt.
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Eine langfristige Besetzung oder gar Einverleibung Serbiens war jedoch letztlich nur
Wunschdenken. Aehrenthal hatte bereits im Dezember 1908 bestimmt, dass ein Feldzug
gegen Serbien auf keinen Fall ein Eroberungskrieg sein wiirde. Er sehnte sich lediglich
danach, dem Balkanstaat eine Lektion zu erteilen.'”* In seinen Forderungen gegeniiber
Belgrad konnte er zudem dank der Riickendeckung des Deutschen Reiches und dem
Zuriickweichen Russlands hart und unnachgiebig bleiben. ,,Nach Aehrenthals Meinung sollte
Serbien alle seine Proteste gegen die Annexion aufgeben, sich zu einer Politik der
freundschaftlichen Nachbarschaft gegeniiber der Habsburgermonarchie verpflichten, die
Heeresstirke auf den Stand vom Friithjahr 1908 senken, eine Entwaffnung der irreguldren
Verbande vornehmen und deren eventuelle Neuformierung, sowie ein Einsickern iiber die

«175

osterreichisch-ungarische und tiirkische Grenze verhindern. Eine Fiirsprache Englands zu

Gunsten Serbiens scheiterte schlielich an der Hartnickigkeit des Ballhausplatzes.

»Aehrenthals Festhalten an den Bedingungen sollte allerdings nicht bedeuten, dass er es auf
einen Krieg mit Serbien ankommen lassen wollte. Aehrenthal dachte lediglich daran, die
vollzogene Annexion zu verteidigen, ohne dabei weitere Forderungen® '’® durchsetzen zu
wollen. In erster Linie ging es ihm darum, eine Erniedrigung des Landes zu erreichen. Serbien
fehlten letztlich politische und militirische Alternativen, wodurch der Balkanstaat gezwungen
war, die Annexion Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn anzuerkennen.
Am 31. Mérz 1909 informierte die Regierung in Belgrad die Habsburgermonarchie von ihrer
Zustimmung. Gleichzeitig versprach Serbien der Donaumonarchie eine gute Nachbarschaft
sowie die Einhaltung der in der Osterreichisch-ungarischen Note geforderten Bedingungen.
Mittelfristig kam Serbien seinen Verpflichtungen freilich nicht nach. Die gemachten

Versprechen wurden lediglich fiir kurze Zeit eingehalten.

Am 19. April 1909 wurden entscheidende Passagen des Berliner Vertrages zu Gunsten
Osterreich-Ungarns geiéindert. Die Annexion war damit endgiiltig vollzogen und von den
europiischen Herrscherhiusern vollstindig anerkannt. ,,Vor allem in Osterreich-Ungarn, wo

sich die Offentlichkeit zunehmend beunruhigter iiber den langen Verlauf der Annexionskrise
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gezeigt hatte, herrschten nun offen Triumphgefiihle.“'”” Achrenthal wurde zudem mit Lob
iiberhduft und vom Kaiser schlieflich in den Grafenstand versetzt. ,,In die allgemeine
Euphorie mischten sich jedoch auch warnende Stimmen, die die Zukunftsaussichten nicht so
optimistisch beurteilten und eher von einem Pyrrhussieg sprachen.“'”® Tatsichlich stellte sich
der Erfolg Osterreich-Ungarns rasch als zweifelhaft heraus, zumal die Donaumonarchie in
Europa in weiterer Folge kaum mehr als verlédsslicher Partner, sondern vielmehr als

Storenfried, angesehen wurde.

Trotz der russischen Niederlage in der Annexionskrise erfuhren die panslawistischen
Stromungen im Zarenreich eine deutliche Stirkung. In Serbien wurde die Osterreichisch-
ungarische Demiitigung zudem als Schikane bewertet und die Stimmung gegeniiber der
Habsburgermonarchie blieb duBerst feindselig. ,,Damit waren in der bosnischen Krise
wesentliche Weichenstellungen vorgenommen worden, die schlieBlich in die Julikrise 1914
miindeten, die ohnehin von der diplomatischen Grundkonstellation her gewisse Parallelen zur

. . 179
bosnischen Krise besal3.*

Eine Verdnderung erfuhren jedoch nicht nur die Beziehungen
Osterreich-Ungarns zu Russland und Serbien, auch das Verhiltnis zum Deutschen Reich hatte
sich massiv gewandelt. Die Furcht vor einer moglichen Isolation bewog Deutschland
schlieBlich zu einem massiven Fintreten fiir die Interessen der Monarchie. Ein militérischer
Konflikt der Grofmichte und somit ein moglicher Weltkrieg konnte lediglich deshalb

aufgeschoben werden, weil Russland nicht kriegsbereit war.

8. Pulverfass Balkan? Der Erste und der Zweite Balkankrieg

Wihrend die Habsburgermonarchie sich in der Annexionskrise noch als Sieger fiihlen durfte,
fesselten bereits wenige Jahre darauf die Ereignisse auf dem Balkan erneut das europdische
Michtekonzert. ,,Am 15. Méarz 1912 war unter russischem Patronat zunéichst ein Biindnis
zwischen Serbien und Bulgarien zur Abwehr einer osterreichisch-ungarischen Expansion, vor
allem aber zur Aufteilung des tiirkischen Restgebietes in Europa geschlossen worden. Diesem

Bund schlossen sich einige Zeit spiter auch Montenegro und Griechenland an. Der somit ins
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Leben gerufene Balkanbund drohte den Status quo auf dem Balkan zu verdndern.“'™ Freilich
hatten sich die russischen Initiativen eher gegen Osterreich-Ungarn und weniger gegen das
Osmanische Reich gerichtet, in der Realitdt entschieden sich die verbiindeten Balkanstaaten
jedoch zu einem gemeinsamen militdrischen Vorgehen gegen die Hohe Pforte. Die offen zur
Schau gestellte Bereitschaft zum Krieg schockierte die russische Fiihrung zudem. Zu spit
erkannte man letztlich in St. Petersburg, dass ein Krieg auf dem Balkan einen empfindlichen
Riickschlag fiir die russischen Absichten, etwa eine Eroberung der Meerengen, bedeuten

konnte.

Wiahrend auf dem Balkan ein militdrischer Konflikt auszubrechen drohte, war die
Donaumonarchie mit innenpolitischen Agenden gefesselt. Am 17. Februar 1912 war der
gesundheitlich angeschlagene AuBenminister Aehrenthal an einem Herzinfarkt gestorben.
Sein Nachfolger Leopold Graf Berchtold trat bereits einen Tag vor dem Ableben Aehrenthals
dessen Nachfolge an. ,,Berchtold war zweifellos eine Personlichkeit ganz anderer Prigung als
Achrenthal, der ihn fiir dieses Amt empfohlen hatte. Anders als sein Vorgidnger, besall er
nicht geniigend Selbstvertrauen und Entschiedenheit, die ein tatkriftigeres Handeln in

. . . . 181
Krisensituationen so dringend erforderte.*'®

Kaiser Franz Joseph attestierte Berchtold jedoch
eine staatsminnische Einstellung und iiberredete den, seinem beruflichen Aufstieg skeptisch
gegeniiberstehenden, Diplomaten, Achrenthals Nachfolge anzutreten. Ahnlich wie sein
Vorgénger war auch Berchtold an der Erhaltung des Status quo auf der Balkanhalbinsel

interessiert.

Nicht nur Osterreich-Ungarn, auch Frankreich, GroBbritannien und sogar Russland forderten
im Oktober 1912 die Aufrechterhaltung des Friedens von den Balkanvdlkern ein und
iibergaben in den Hauptstidten dementsprechende Noten. Der Balkanbund lie8 sich von
diesen Initiativen jedoch nicht mehr bremsen. Am 8. Oktober 1912 erkldrte Montenegro dem
Osmanischen Reich den Krieg. Am 17. Oktober 1912 folgten die Kriegserkldrungen von
Serbien, Bulgarien und Griechenland. ,,Die Vermittlungspolitik und die Erhaltung des Status
quo waren fehlgeschlagen.'™* Obwohl sich die dsterreichisch-ungarische Regierung, nicht

zuletzt aufgrund des fehlenden Riickhalts des Deutschen Reiches, bereits zu Beginn der
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Eskalation gegen ein militdrisches Eingreifen der Monarchie aussprach, zeigte sich Berchtold
nicht gewillt, ,,eine einseitige Neuordnung Siidosteuropas durch die Aggressionspolitik der

“!% Das AuBenministerium war zudem gewillt, den Krieg auf dem

Balkankrifte hinzunehmen.
Balkan vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht auszunutzen und seine Handelsbeziehungen mit

den betreffenden Staaten zu intensivieren.

In den Printmedien der Habsburgermonarchie wurden umfangreiche Schméhgedichte und
Spottverse gegeniiber den Krieg flihrenden Balkanvolkern bemiiht. Das Vorurteil vom
Pulverfass Balkan trat darin deutlich zu Tage: ,,Tapfre Griechen, tapfre Serben, die sonst nur
aus Liebe sterben, Montenegros rauhe Streiter, und Bulgariens flinke Reiter tauschen
Hirtenstab und Fl6te nun mit anderem Gerite. [...] Milan Grivicic aus Serbien denkt im
Kriegsfall nie ans Sterbien [...] Kralevic der Hammeldieb Hat den Krieg fast gar nicht lieb
[...] Kinder, Greise, Weiber, Affen, Kriippel ruft man unter Waffen [...] Und der Tiirk in
seiner Ruh” Sieht wie immer schmunzelnd zu [...] Mit vier gut gezielten Watschen Sieht man
ihn hinaus karbatschen All die Storer seiner Ruh Und dann triumt er wieder zu.«'®
Interessant ist vor allen Dingen, dass das Schméhgedicht nicht ausschlielich negativ geprigt
ist. So werden etwa romantische Stereotype iiber die Tapferkeit sowie die Gewandtheit der
Balkankdmpfer dargebracht. Insgesamt steht dennoch die Betonung der militdrischen

Unfahigkeit der Griechen, Serben, Montenegriner und Bulgaren im Vordergrund. Diese

Einschitzung sollte sich im Ersten Balkankrieg allerdings als unhaltbar erweisen.

Bereits wenige Tage nach Kriegsbeginn bahnte sich fiir Osterreich-Ungarn zudem ein
diplomatisches Problem erster Ordnung an. Am 30. Oktober 1912 hatte der Ballhausplatz im
Zuge des Einmarsches serbischer Truppen in Prizren jeglichen Kontakt zu seinem in der
albanischen Stadt befindlichen Konsul Oskar Prochaska verloren. ,,Sofort begannen sich,
entsprechend dem Bild, das man von den [...] Serben hatte, Gerlichte zu verbreiten, der
Konsul sei volkerrechtswidrig gefangen genommen, verletzt, vielleicht gar getotet, davor

«185

moglicherweise kastriert oder auf andere Weise verstiimmelt worden. Von der vor

jeglicher seriosen Recherchearbeit zuriickschreckenden osterreichisch-ungarischen Presse

133 Gerd Erwin Béhm, Neutrale Positionen der Donaumonarchie. Fallstudie zum neutralen Krisenverhalten
Wiens vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Dipl.-Arbeit (Wien 1993).
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wurde sogar das Gerlicht, wonach das Konsulat der Monarchie in Prizren gestiirmt worden
sei, in die Welt gesetzt. Aufgrund eines Ubersetzungsfehlers kursierte in Wien sogar die
Beflirchtung, dass Prochaska entmannt worden sei. Mitte November 1912 folgten schlieBlich
vollig aus der Luft gegriffene Berichte, welche von der Ermordung der Konsulatsmitarbeiter

sowie von der Massakrierung von sich im Konsulat befindenden Kindern, berichteten.

Zur gleichen Zeit, vermutlich am 17. November, traf in Wien allerdings eine Ansichtskarte
des Osterreichisch-ungarischen Konsuls ein, welche an Auflenminister Berchtold gerichtet
war. Obwohl aus dem Gruf} in die Heimat zweifelsfrei herauszulesen war, dass samtliche
Behauptungen der letzten Wochen, sowohl was das Wohlergehen Prochaskas, wie auch was
die Erstiirmung des Konsulatsgebdudes durch serbische Truppen betrifft, jeglicher Grundlage
entbehrten, sah sich das AuBenministerium nicht dazu veranlasst, die Zeitungsberichte der
letzten Wochen zu dementieren.'®® Die fehlende Reaktion auf die in den Medien verbreiteten
Unwahrheiten und Liigen zeigt deutlich auf, welches Kalkiil die Gsterreichisch-ungarische
Diplomatie im Herbst 1912 verfolgte. Im Hinblick auf eine mogliche Konfrontation der
Donaumonarchie mit Serbien, befiirworteten und schiirten die Spitzen des Staates eine, durch
Propaganda und Fehlinformationen entstandene, aufgeheizte Stimmung innerhalb der

Bevolkerung.

Erst am 28. November 1912 unterrichteten die Osterreichisch-ungarischen Diplomaten die
Presse von der Tatsache, dass der Konsul am Leben sei. Den Anschuldigungen gegen Serbien
tat dies jedoch keinen Abbruch. Die Zeitungen forderten mittlerweile einen militirischen
Praventivschlag gegen den Balkanstaat und hetzten unentwegt gegen das als grausam und
barbarisch beschriebene serbische Volk. Erst am 17. Dezember 1912 gab das
AuBenministerium in Form einer oOffentlichen Aussendung bekannt, dass sich Konsul
Prochaska bester Gesundheit erfreue. Gleichzeitig verwies man sdmtliche Spekulationen {iber
dessen Gefangennahme sowie dessen Misshandlung ins Reich der Legenden.'®” Dieses spite
Eingreifen des Ministeriums, das bereits seit rund einem Monat wusste, dass Prochaska

wohlauf war, brachte der Donaumonarchie vor allem international schlechte Kritiken ein. In

1% ygl. Robert A. Kann, Die Prochaska-Affire vom Herbst 1912. Zwischen kaltem und heifem Krieg (Wien
1977). S.7-8.
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den europdischen Hauptstddten &dullerten sich die Diplomaten jedenfalls weitgehend

enttiuscht iiber die zweitklassige Vorgangsweise Osterreich-Ungarns.

Im Habsburgerreich freilich fiihrte die Affare Prochaska zu einer merklichen Verdnderung der
Stimmungslage innerhalb der Bevolkerung. So forderten die Besucher der Wiener
Kaffeehduser sowie der Varietés nachhaltiger denn je das Prinz Eugen Lied, wobei sie mit
groBer Zustimmung und Begeisterung mitsangen und dadurch den Siegeszug Osterreich-
Ungarns iiber das auch auf dem Balkan herrschende Osmanische Reich feierten. Ein Teil der
Bevolkerung Osterreich-Ungarns brachte damit ihren Wunsch, dass das Heer der
Donaumonarchie nach Siidosten marschieren solle, deutlich zum Ausdruck. Aber nicht nur
harmlose Gesénge priagten das Stadtbild. Ende 1912 kam es vermehrt zu tétlichen Angriffen
auf serbische Biirger, wobei diese nicht selten von einer wiitenden Menschenmenge
zusammengeschlagen wurden.'™ Der offen gezeigte Patriotismus schlug somit in Brutalitit
und in menschenverachtendes Vorgehen um. Passend zur Stimmung eines Teils der
Bevolkerung zeigten sich schlieflich viele Biirger enttduscht dariiber, dass dem Konsul doch

nichts zugestoB3en sei, zumal damit jeder Kriegsgrund gegen Serbien weggefallen war.

Militdrisch gesehen hoffte Osterreich-Ungarn im Ersten Balkankrieg auf einen Sieg des
Osmanischen Reiches, wenngleich die verbiindeten gegnerischen Armeen zahlenmifig in der
Ubermacht waren. Auch eine Pattsituation hitte der Donaumonarchie méglicherweise in die
Hénde gespielt und eventuell deren Vermittlung notwendig gemacht. ,,Doch dieses Kalkiil
sollte nicht aufgehen. Fiir das Osmanische Reich verlief der Krieg katastrophal. Die
bulgarische Hauptmacht erzielte in Thrakien rasche und glinzende Erfolge, und im November
1912 standen die bulgarischen Truppen vor der Catalca-Linie, nur 40 Kilometer vor
Konstantinopel; ihr Kanonenfeuer war bis in die Stadt hinein zu horen.“'® Dariiber hinaus
konnten auch Serbien und Griechenland militdrische Erfolge erringen, was die Bereitschaft
des Osmanischen Reiches einem Waffenstillstand zuzustimmen noch zusitzlich erhohte. Dies
rief im Dezember 1912 die von der Hohen Pforte um Vermittlung gebetenen europdischen

Grofiméachte auf den Plan.
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Die katastrophale Niederlage des Osmanischen Reiches stiel auf dem Ballhausplatz trotz
anfanglicher Hoffnungen auf einen Sieg der Hohen Pforte auf wenig Bedauern. In der
offentlichen Darstellung wurden schlieBlich die Brutalitit sowie die Grausamkeit des
Balkankrieges in den Vordergrund geschoben, wobei auch die religiose Komponente betont
wurde. Die Andersartigkeit des Balkanraumes konnte somit auch mit Hilfe von religidsen

" Die Uberlegenheit der christlich abendlindischen

Unterschieden hervorgehoben werden.
Kultur wurde in der Presse schlieBlich mit dem Verweis auf den von Tod, Zerstérung und
Verwiistung begleiteten Untergang des Halbmondes untermauert. Der Balkankrieg wurde als
ein blutiges Gemetzel beschrieben, wobei die Presse eine Verbindung zwischen den
Schrecken verbreitenden Osmanen des 16. und 17. Jahrhunderts und der Situation von 1912

herleitete. Dadurch sollte letztlich die Herrschaft des nun scheinbar untergehenden

Halbmondes als grausam, blutriinstig und unzivilisiert entlarvt werden.

Auf Initiative Englands vereinbarten die europdischen GroBméchte schlieBlich Ende
Dezember 1912 die Abhaltung einer Botschafterkonferenz zur Losung der Balkankrise. ,,Die
Londoner Botschafterkonferenz war ein in mehrfacher Hinsicht bemerkenswertes Moment,
mit Einflu} auf die Entwicklung der internationalen Beziehungen vor dem ersten Weltkrieg.
Diese vollkommen informelle Versammlung tagte [...] mehrere Monate lang, und obwohl
ihre Ergebnisse nicht immer alle Erwartungen erfiillt haben, trug sie auf sehr grundlegende

«P1 1m Fokus der

Art und Weise zur Losung der Probleme und zur Friedensbewahrung bei.
Konferenz standen zu Beginn die Albanienfrage sowie die Forderung Serbiens nach einem
Adriahafen. Der Osterreichisch-ungarische AuBBenminister hatte freilich die Anweisung erteilt,
iber die Wiinsche Serbiens nach einem Zugang zum Meer nicht einmal zu verhandeln. Eine
derartige Stirkung des Gegenspielers der Monarchie auf dem Balkan war er nicht bereit

. 192
hinzunehmen. "

Die ersten Verhandlungsrunden brachten fiir Osterreich-Ungarn  schlieBlich  ein
vielversprechendes Ergebnis: ,,Bereits auf der ersten Sitzung der Botschafter vom 13.
Dezember 1912 mufite sich der russische Delegierte davon iiberzeugen, dall er mit seiner

Forderung nach einem Adriahafen fiir Serbien isoliert dastand. Auch bei der Festlegung der
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Grenzen eines kiinftigen albanischen Staates — der von Montenegro im Norden bis
Griechenland im Siiden entlang der Kiiste verlaufen sollte — folgte das Méchtekonzert

“I9 Im Osten Albaniens wurde der

zuniichst den Vorstellungen Osterreich-Ungarns.
Grenzverlauf jedoch entgegen den Osterreichisch-ungarischen Wiinschen gezogen. Einige
bedeutende Handelsplétze sollten etwa an Griechenland beziehungsweise Serbien fallen, was

von der Donaumonarchie heftig kritisiert wurde.

Um die ,Skutari-Frage“ zu einem positiven Abschluss zu bringen scheute die
Habsburgermonarchie nicht davor zuriick, serbische Grausamkeiten und Graueltaten auf
albanischem Boden hervorzuheben. Die Meinung eines albanischen Politikers, wonach die
Serben Schandtaten von unvorstellbarem AusmaB begangen hitten wurde in Osterreich-
Ungarn jedenfalls begeistert aufgenommen und in der Presse weiterverbreitet. ,,Nicht einmal

«194 \war schlieBlich im

die abscheulichsten Barbaren haben solche Verheerungen angerichtet
Pester Lloyd zu lesen. Alte Vorurteile iiber die Hinterhdltigkeit und Brutalitit des serbischen
Volkes wurden bemiiht. Auch der Kénigsmord von 1903, welcher in Osterreich-Ungarn dazu
benutzt wurde, um das gesamte serbische Volk als eine Bande von Meuchelmordern zu
verunglimpfen, geriet in diesem Zusammenhang wieder ins Gedichtnis so manchen
Serbenhassers.'”> Zwar gab es in anderen Blittern auch Meldungen, wonach die albanische
Bevolkerung die einmarschierenden Serben jubelnd als Befreier begriilen wiirde und es zu

keinerlei Gewalttatigkeiten gekommen sei, diese Meldungen stehen jedoch in scharfem

Wiederspruch zu neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Wihrend Osterreich-Ungarn intensive Anstrengungen bemiihte, um seine geopolitischen
Forderungen auf dem Balkan durchzusetzen, stand die deutsche Regierung dem Wirken der
Donaumonarchie eher passiv gegeniiber. Auch hier spielte ein bedeutendes Vorurteil
gegeniiber dem Balkan eine zentrale Rolle. Wilhelm II. war ndmlich der Meinung, dass die

. . . . . . . . 196
von ihm gering geschitzten Wiesen von Skutari keinen Krieg wert wéren.

Letztlich gelang
es den Diplomaten des Habsburgerreiches jedenfalls zu erreichen, dass die Stadt Skutari
Albanien zugesprochen wurde. Montenegro und Serbien setzten sich allerdings zur

Bestiirzung der Habsburgermonarchie iiber die Beschliisse der Botschafterkonferenz hinweg
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und belagerten die Stadt. Wahrend die iibrigen GroBméchte anfangs mafiges Interesse an der
Durchsetzung ihrer Beschliisse zeigten, bemiihte sich Osterreich-Ungarn nach Kriften, den

eigenen sowie den albanischen Belangen zum Durchbruch zu verhelfen.

,Die Osterreichische Entschlossenheit zu einem moglichen Alleingang trieb die in London
verhandelnden Botschafter zu groferer Aktivitdt an. Noch am 22. Marz forderten sie Serben
und Montenegriner auf, die Belagerung Skutaris abzubrechen und das Albanien
zugesprochene Gebiet zu rdumen.“'”” Sieben Tage spiter, am 29. Mirz 1913 informierte
Berchtold schlieBlich die englische Regierung von den Absichten der Monarchie, sollten
Serbien und Montenegro sich nicht zurlickziehen. Auf dem Ballhausplatz war man jedenfalls
zu einem lokal begrenzten Krieg bereit, um die Integritit Albaniens zu schiitzen und die
eigenen Interessen zu verteidigen. Vor allem die Tatsache, dass Serbien und Montenegro es
wagten die Habsburgermonarchie herauszufordern wurde auf dem Ballhausplatz mit dulerster
Missbilligung aufgenommen. In der Bevolkerung der Monarchie existierte ohnehin die weit
verbreitete Ansicht, wonach ein winziger und unbedeutender Balkanstaat es niemals wagen
diirfe, einen Staat wie Osterreich-Ungarn herauszufordern. Zusitzlich zu den bestehenden
Vorurteilen sah sich die Regierung in Wien zudem als Schutzmacht Albaniens, was allerdings
nicht bedeutete, dass der junge Balkanstaat vor in der Monarchie verbreiteten Vorurteilen
gefeit war. Ahnlich wie auch die anderen Linder der Balkanhalbinsel betrachteten die

Diplomaten Osterreich-Ungarns Albanien als Staat zweiter Ordnung.

Die Medien der Monarchie verglichen das ,neu geschaffene Albanien, fiir dessen
Unabhingigkeit sich Osterreich-Ungarn aus strategischen Uberlegungen heraus finanziell,
politisch und militérisch engagierte, mit einem iibelriechenden Kise, den man besser nicht

. 1
anriihren*!*®

sollte. Die Herabwiirdigung der Balkanvolker kannte also auch vor Staaten,
welche man offen unterstiitzte, keinen Halt. Teile der 0Osterreichisch-ungarischen
Medienlandschaft duBlerten sich jedenfalls eindeutig negativ liber das Engagement der
Monarchie zu Gunsten von Albanien. Die Vorurteile gegeniiber den als zerstritten und
unkultiviert eingestuften Balkanvolkern lieBen bei der heimischen Presse wenig Hoffnung

auftkommen, dass Albanien iiberhaupt fahig wire einen eigenen Staat zu formen. Ein

197 Sk¥ivan, Partner. S.326.
198 Rathberger, Blick. S.71.
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militidrisches Eingreifen zugunsten des neu geschaffenen Staates stiel aus selbigen Griinden

auf Ablehnung.

Am 1. April 1913 gaben schlieBlich die librigen europédischen GroBmichte den Wiinschen
Osterreich-Ungarns nach. In Form der Entsendung eines Flottenverbandes sowie durch die
Blockierung der serbischen Kiiste konnte der Balkanstaat letztlich zum Einlenken gebracht
werden. Am 11. April 1913 brach Serbien die Belagerung Skutaris ab. Montenegro hingegen
lieB sich nicht einschiichtern und setzte seine Angriffe ununterbrochen fort. Letztlich konnte
Montenegro nicht einmal durch die Gewidhrung von groBziigigen Krediten dazu gebracht
werden, seine militdrischen Handlungen einzustellen. Am 23. April 1913 kapitulierten die
Verteidiger Skutaris schlielich vor den montenegrinischen Truppen. Mit Unterstiitzung der
Botschafterkonferenz verschirfte Wien den Druck auf Montenegro und forderte ultimativ die
Riaumung Skutaris.'” Doch erst am 4. Mai 1913, nachdem Osterreich-Ungarn mit seinem
militdrischen Eingreifen gedroht hatte, beugte sich der kleine Balkanstaat dem Druck des
europdischen Maichtekonzerts. Skutari wurde somit endgiiltig dem neugegriindeten

albanischen Staat zugesprochen.

Trotz dieses lokal begrenzten Erfolges flirchteten die Diplomaten der Monarchie weiterhin,
dass die aufbegehrenden Balkanstaaten Osterreich-Ungarn lécherlich aussehen lassen
konnten. Sogar historische Argumente wurden bemiiht, um die mangelnde
Durchsetzungskraft der Habsburgermonarchie gegen die als Halbbarbaren verspotteten
Balkanvolker zu demonstrieren. Ein christlich-sozialer Abgeordneter des Reichstages griff
etwa ,,auf die Vorstellung einer historischen Mission zuriick, indem er erklédrte, wenn man
sich auf dem Balkan nicht durchsetze, wiirde dies zeigen, dass die ,,echten* Osterreicher, die

«200  Tatsichlich herrschte in der

Erben eines Prinzen Eugen ,ausgestorben® seien
Bevolkerung der Habsburgermonarchie zeitweilig das Gefiihl vor, dass von den als Helden
verehrten Siegern gegen die Osmanen niemand mehr {ibrig sei. Der Machtzuwachs, den das
verhasste Serbien im Ersten Balkankrieg erfuhr, sowie der immer stirker zum Ausdruck
kommende Panslawismus, war den Anhédngern der Monarchie jedenfalls mehr als nur ein

Dorn im Auge.

199 ygl. Faleschini, Beziehungen. S.68.
20 Rathberger, Blick. S.89.
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Die Zumutungen, welche Osterreich-Ungarn durch die Staaten auf dem Balkan zu ertragen
hatte, wurden von einem Teil der eigenen Bevdlkerung als untragbar eingestuft. Zudem war
auch auf dem Ballhausplatz stets die latente Befiirchtung wahrnehmbar, dass jedes Nachgeben
gegeniiber den Balkanvolkern als Schwiche eingestuft werden konnte, welche mit den
GroBmachtanspriichen des Habsburgerreiches nicht vereinbar war. Gleichzeitig wurden
reflexartig sdmtliche innen- und aufenpolitischen Schwierigkeiten und Probleme des
Habsburgerreiches automatisch mit dem als widerspenstig und bedrohlich wahrgenommenen
Serbien assoziiert.””’ Dies fithrte letztlich dazu, dass selbst jene Teile der
gesellschaftspolitischen Elite Osterreich-Ungarns, welche einem Krieg auf dem Balkan eher
ablehnend gegeniiber standen, fiir eine Beseitigung Serbiens plddierten, um den Sorgen der
Habsburgermonarchie ein Ende zu bereiten. Ein durchschlagender Erfolg der
Donaumonarchie auf dem Balkan wurde jedenfalls von grofen Teilen der Bevolkerung als
entscheidendes Kriterium in Hinblick auf die weitere Entwicklung Osterreich-Ungarns

eingestuft.

Die Friedensverhandlungen, welche auf den Ersten Balkankrieg schlieBlich folgten, miissen
als auBergewoOhnlich schwierig und facettenreich angesehen werden. Waihrend der
Verhandlungen flackerten sogar erneut Kampfe auf. So eroberte Bulgarien am 26. Mérz 1913
etwa das von den Osmanen beherrschte Adrianopel. Nach dieser neuerlichen Niederlage sah
sich die Hohe Pforte zur Annahme eines freilich ungiinstigen Friedensvertrages gezwungen.
Thre europiischen Territorien gingen dabei nahezu alle verloren.”> Obwohl die Vermittlung
des Friedensvertrages durch die europdischen GroBméchte durchaus als Erfolg der Diplomatie
angesehen werden kann, wurden vor allem zwischen Russland und Osterreich-Ungarn einmal
mehr uniiberbriickbare Spannungen offenbar. Zusétzlich fiihlte sich die Donaumonarchie
durch das Erstarken Serbiens zusehends bedroht. AuBerdem zeigten sich die fiihrenden
Protagonisten der Osterreichisch-ungarischen Monarchie iiber den fehlenden Riickhalt der
europdischen Grofméchte enttduscht. Vor allem bei der Durchsetzung eines moglichst grof3en
und unabhéngigen Albaniens war das Habsburgerreich auf geringes Verstindnis seitens der

europdischen Herrscherhiuser gesto3en.

201 yol. Kann, Prochaska-Affire. S.38-39.
202 yol. Afflerbach, Dreibund. S.739-740.
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Die oOsterreichisch-ungarische Positionierung zu den im Ersten Balkankrieg involvierten
Lindern war freilich von realititsfernen Unterscheidungen und grofziigiger schwarz-weil3-
Malerei geprigt. Wihrend etwa die Serben als ein Volk von hinterhdltigen Banden abgewertet
und beschimpft wurden, standen die Diplomaten den mit der Habsburgermonarchie deutlich
enger verbundeneren Bulgaren weit positiver gegeniiber. Auf dem Ballhausplatz wurde
einerseits der Chauvinismus sowie der GroBenwahn Serbiens bekdmpft, andererseits gestand
man den Bulgaren, welche dezidiert als zivilisatorische Macht eingestuft wurden, zu, gewisse
Verbesserungen auf dem Balkan fiir sich zu erstreiten. Der Tenor in der Osterreichisch-
ungarischen Presse ging ebenfalls in diese Richtung. So hielt etwa die Reichspost iiber die
Differenzen zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgarien in Hinblick auf die Verinderungen
auf dem Balkan folgendes fest: ,,Es ist zu bedauern, dall die Auffassung der Gsterreichisch-
ungarischen Politik und der bulgarischen iiber die zu wihlenden Mittel gegenwirtig
auseinandergehen, dennoch wird man bei uns nie vergessen, dal} Bulgarien eine
zivilisatorische Macht ersten Ranges auf dem Balkan geworden ist und infolge seiner
hervorragenden staatlichen Leistungen auch ein Anrecht darauf hat, daf} seine Absichten hoch

“2% Derartig freundliche Worte fiir Serbien wiren in Osterreich-Ungarn

eingeschatzt werden.
im Jahr 1912 trotz des gemeinsamen Vorgehens des Staates mit Bulgarien freilich undenkbar

gewesen.

Obwohl die Skutarikrise mit friedlichen Mitteln beigelegt werden konnte zeichneten sich auf
dem Balkan weitere Spannungen ab, welche durch den Ersten Balkankrieg entstanden waren.
Vor allem Ruménien, das in den Krieg nicht eingegriffen hatte, sich aber dennoch
Kompensationen erwartete, sorgte dafiir, dass von einer Deeskalation der Lage keine Rede
sein konnte. Die am 31. Mai 1913 in St. Petersburg tagende Botschafterkonferenz suchte
durch Verhandlungen schlieflich eine erneute militdrische Konfrontation zu vermeiden.
Dennoch nahmen die Spannungen vor allem zwischen Bulgarien und Ruménien, aber auch
zwischen Bulgarien und Serbien, in der Folge zu. Osterreich-Ungarn, dessen diplomatische
Anstrengungen sich in erster Linie gegen Serbien richteten, geriet dadurch in eine prekére
Situation: ,,Die Reprisentanten der Monarchie waren auf den Konferenzen in London und St.
Petersburg eine Zeit lang bemiiht, sowohl Bulgarien als auch Ruminien zu unterstiitzen. Dies

konnte natiirlich zu keinen beide Balkanrivalen gleichermaBlen befriedigenden Ergebnissen

2% http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19121011&seite=1 &zoom=33 (10.02.2014).
82



fihren.“*** Die 6sterreichisch-ungarische Balkanpolitik wurde zudem noch durch die
Tatsache behindert, dass der wichtigste Verbilindete der Monarchie, das Deutsche Reich,
Griechenland, Ruménien und vor allem das dem Habsburgerreich verhasste Serbien

unterstiitzte.

Die zunehmenden Spannungen sowie die allgemeine Unzufriedenheit entluden sich
schlieBlich im Sommer 1913 in einem erneuten militdrischen Schlagabtausch. Den
Ausgangspunkt des Zweiten Balkankrieges setzte ein Uberfall Bulgariens auf Serbien und
Griechenland.”” Der lediglich als militdrisch begrenzter Handstreich geplante Angriff
Bulgariens miindete schlieBlich in einen mehrere Wochen andauernden Krieg. Ruménien
sowie das Osmanische Reich nutzten dabei die Gunst der Stunde. Wiahrend die bulgarischen
Truppen gegen Serbien und Griechenland eine Niederlage hinnehmen mussten, entriss das
Osmanische Reich Bulgarien das bereits im Ersten Balkankrieg umkémpfte Adrianopel.
Gleichzeitig besetzte Rumédnien nahezu kampflos jene bulgarischen Gebiete, welche es als

2% yon allen Seiten bedringt

Kompensationen nach dem Ersten Balkankrieg gefordert hatte.
und militdrisch gegen die Ubermacht der anderen Balkanstaaten hilflos unterlegen, musste

Bulgarien schlieBlich um Frieden bitten.

Der Ausgang des Krieges sowie die Friedensverhandlungen widersprachen dem Interesse der
Habsburgermonarchie letztendlich fundamental. Bulgarien musste einen betridchtlichen Teil
seiner im Ersten Balkankrieg gemachten Gewinne wieder abgeben, Adrianopel fiel erneut an
das Osmanische Reich zuriick und ein iiberwiegender Teil Mazedoniens wurde Serbien und
Griechenland zugesprochen. ,,Bulgarien, der einzige Staat, mit dem die Donaumonarchie
keine Interessenskonflikte hatte, wurde im Frieden von Bukarest am 10. August 1913 stark
verkleinert, Serbien triumphierte und galt fortan als politisch und militérisch sehr ernst zu
nehmender Faktor auf dem Balkan.“*°" Die neuerliche Stirkung Serbiens wurde auf dem
Ballhausplatz jedenfalls mit Entsetzen wahrgenommen. Aber auch in den Hauptstiddten der
europdischen GroBmaichte betrachtete man die Triumphe Serbiens mit gemischten Gefiihlen.

Vor allem die Angst vor einem militdrischen Eingreifen der Habsburgermonarchie und einem

204 Sk¥ivan, Partner. S.336.
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daraus resultierender Krieg zwischen den Mittelmidchten und der Entente waren

allgegenwirtig.

Tatsdchlich wurde in Wien dariiber diskutiert, ob man eine Stirkung Serbiens einfach
hinnehmen konnte. Das Deutsche Reich stand jedoch einer militdrischen Konfrontation
ablehnend gegeniiber, zumal man dem Balkan in Berlin ohnehin keine besondere Bedeutung
beimafl. Zudem verfolgte der deutsche Kaiser Wilhelm II. in Siidosteuropa génzlich andere
Ziele als die Donaumonarchie. Letztlich endete der Zweite Balkankrieg somit mit einer
osterreichisch-ungarischen Niederlage.””® Doch auch nach der Unterzeichnung des Friedens
von Bukarest kam der Balkan nicht zur Ruhe. Sowohl zwischen dem Osmanischen Reich und
Bulgarien wie auch zwischen der Hohen Pforte und Griechenland kam es zu Streitigkeiten in
Bezug auf die Grenzziehungen. Letztlich gelang es den beteiligten Léndern jedoch, ihre
Differenzen ohne eine weitere militdrische Konfrontation beizulegen. Die nachhaltigsten
Konflikte traten darauthin wieder einmal zwischen dem aufstrebenden Serbien und der

Habsburgermonarchie auf.

Bereits im Frithjahr 1913 hatte die Albanienfrage zu einer deutlichen Verschlechterung der
Beziehungen zwischen Wien und Belgrad gefiihrt. Vor allem die fehlende Bereitschaft
Serbiens, seine Truppen aus Teilen Albaniens, wie von der Londoner Botschafterkonferenz
vorgesehen, abzuziehen brachte Osterreich-Ungarn in Rage. Berchtold versuchte vor allem im
August wie auch im September 1913 auf diplomatischem Weg einen Riickzug Serbiens aus
Albanien zu erreichen. Erfolg war seinen Anstrengungen jedoch keiner beschieden. Als man
auf dem Ballhausplatz schlieBlich resignierend feststellte, dass selbst die europdischen
GroBmichte nicht zu einem gemeinsamen Handeln bereit waren, entschieden sich die
osterreichisch-ungarischen Diplomaten erneut fiir ein aggressives Vorgehen gegen Serbien.>”
Am 18. Oktober 1913 wurde der Balkanstaat mit einem Ultimatum der Donaumonarchie
konfrontiert. Acht Tage rdumten die Diplomaten des Ballhausplatzes Serbien ein, um seine

Truppen aus Albanien zuriickzuziehen. Andernfalls drohte das Habsburgerreich seinem

Nachbarstaat ein militérisches Eingreifen an.

2% yol. Skfivan, Partner. S.349.
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Wihrend das Vorgehen Osterreich-Ungarns in Europa fiir Aufsehen sorgte, lenkte Serbien
indes rasch ein. Bereits am 20. Oktober 1913 kiindigte der serbische Gesandte in Wien den
Abzug der Truppen aus Albanien an, der letztlich auch innerhalb von wenigen Stunden
eingeleitet wurde. Auf dem Ballhausplatz wurde der Riickzug Serbiens naturgeméif
euphorisch aufgenommen. In der Stunde des Erfolges lieen sich die hochsten Vertreter des
Staates freilich erneut zu verédchtlichen Aussagen gegeniiber Serbien hinreien. So gratulierte
der spétere Auflenminister Ottokar Graf Czernin dem damaligen Amtsinhaber etwa ,,zu der

“?1% Dieselbe abfillige Bezeichnung wihlte auch der

Flucht der serbischen Schweine.
osterreichisch-ungarische Thronfolger Franz Ferdinand, der sich vor allem {iber die unblutige
Losung der Situation hoch erfreut zeigte. Genau die gegenteiligen Emotionen &duBerte
wiederum Generalstabschef Conrad von Hotzendorf, der sich enttduscht dariiber zeigte, dass

die Monarchie erneut eine Gelegenheit zur Abrechnung mit Serbien verstreichen hatte lassen.

Wie aggressiv die Stimmung im Lager der Mittelméchte inzwischen gegen Serbien war, kann
anhand eines Zusammentreffens Conrads mit Kaiser Wilhelm II. in Leipzig am 18. Oktober
1913, also an jenem Tag, an dem das Ultimatum iibergeben wurde, dargestellt werden. Der
deutsche Monarch plddierte dhnlich wie der Osterreichisch-ungarische Generalstabschef fiir
ein aggressives Vorgehen der Donaumonarchie auf dem Balkan. Er wiinschte sich zudem ein
Erstarken der Osterreichisch-ungarischen AuBlenpolitik und legte dem Ballhausplatz in der
heiklen Situation ans Herz, standhaft zu bleiben und nur nicht nachzugeben. Wihrend
Deutschland erneut versuchte, die Donaumonarchie in ihren Vorhaben zu unterstiitzen,
reagierten die Ententeméachte hingegen abweisend auf das Vorgehen der Regierung in Wien.
Dies ist riickblickend umso {iiberraschender, zumal ,die erhobene Forderung mit den
Beschliissen der Botschafterkonferenz der GroBmidchte korrespondierte und die

Habsburgermonarchie im Grunde lediglich als Vollstrecker ihres Verdikts fungierte.«*"'

Mit dem 20. Oktober 1913 war der Erfolg der Habsburgermonarchie schlieBlich Gewissheit
geworden. Insgesamt standen die Balkankriege aus der Sicht Osterreich-Ungarns jedoch unter
einem schlechten Stern. Die eindeutige Niederlage Bulgariens im Rahmen des Zweiten

Balkankrieges bedeutete gleichzeitig eine Schwichung der Monarchie, obwohl sich das von

219 Angelow, Kalkiil. S.299.
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Russland enttiuschte Bulgarien stirker in Richtung Wien orientierte.”’” Serbien freilich
avancierte zu einem von der panslawistischen Idee getriebenen ernsthaften Gegenspieler des
Habsburgerreiches auf dem Balkan. Gleichzeitig wendete sich auch Ruménien langsam von
Osterreich-Ungarn ab, zumal die Habsburgermonarchie aufgrund der siebenbiirgischen Frage
danach trachtete, das Konigreich nicht zu sehr zu stirken.”” Zusitzlich stellten die
Balkankriege auch eine Niederlage fiir die europdische Diplomatie dar. Halbherzige
Interventionen, gescheiterte Vermittlungsversuche und eine Grenzziehung, welche fiir die
Zukunft  weitere = Konflikte = versprechen  sollte, ~waren das  Resultat der

Balkanauseinandersetzungen.

Insgesamt gesehen brachten die Balkankriege von 1912 und 1913 deutlich die
Geringschitzung des europdischen Maichtekonzerts fiir diese Region zu Tage. Einerseits
wagten die GroBmichte nicht, in die Konflikte aktiv einzugreifen, andererseits konnen die
Auseinandersetzungen vor allem mit Blick auf Russland sowie auf Osterreich-Ungarn
durchaus als Stellvertreterkriege angesehen werden. ,,Insgesamt kann beobachtet werden, daf3
alle europdischen GrofSmichte wihrend der Balkankriege eine Ausweitung des Konfliktes zu
vermeiden suchten. DaBl die erzielten Kompromisse dann keine Seite vollstindig
zufriedenstellten, lag in der Natur der Sache“*'* und trug letztlich erneut dazu bei, dass die
Balkanstaaten in ein negatives Licht geriickt wurden. Uberdies erhielt die Region die wenig
schmeichelhafte Zuschreibung Pulverfass Balkan. Vor allem in der Habsburgermonarchie war
die Bereitschaft, fiir die als Niederlage empfundene Losung der Konflikte, das rebellische

Serbien verantwortlich zu machen, zudem durchaus wahrnehmbar.

9. Serbien muss sterbien! Die Julikrise und der Weg in den Ersten Weltkrieg

Im Sommer 1914 fiihrte die Donaumonarchie in Bosnien Militirmanover durch, die vom
Osterreichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand gemél seiner Position als
Generalsinspekteur des Heeres beobachtet wurden. Nach Beendigung der Mandver begab er

sich am 27. Juni 1914 nach Sarajevo, um dort Verpflichtungen wahrzunehmen. ,,Der Tag war

12 yg]. Michael W. Weithmann, Balkan-Chronik. 2000 Jahre zwischen Orient und Okzident (Graz / Wien / Koln
1995). S.327.
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schlecht gewihlt. Der 28. Juni, der Tag des heiligen Veit, ist der Jahrestag der Niederlage* >

Serbiens gegen die Tiirkei 1389. Auf dieses historische Datum fiihrte Serbien seine
Leidensgeschichte zuriick, welche von Unterdriickung und Fremdherrschaft gekennzeichnet
ist. Am Vormittag des 28. Juni 1914, erfolgten schlieBlich zwei Anschlige auf die
Wagenkolonne des Thronfolgers. Beim ersten Attentatsversuch wurde ein Offizier verwundet,
der zweite Anschlag hingegen sollte den Lauf des 20. Jahrhunderts fiir immer verdndern.
Erzherzog Franz Ferdinand wurde dabei gemeinsam mit seiner Gattin Sophie Chotek von
einem Attentiter der Narodna Odbrana, (Nationale Verteidigung) welche die Annexion

Bosniens durch die Donaumonarchie bekdmpfte, getotet.

Interessanterweise fiihrte der Tod des Thronfolgers zunéchst zu keinen politischen Reaktionen
und zu geringer Betroffenheit in der Bevélkerung.?'® Teilweise wurde das abrupte Ableben
Franz Ferdinands sogar als Erleichterung wahrgenommen. Die Angst, dass das fragile
Gebilde der Habsburgermonarchie an den vom Thronfolger favorisierten Trialismuskonzepten
zerbrochen wire, 16ste sich durch dessen Ermordung in Luft auf. Kaiser Franz Joseph, der
seinem Neffen aufgrund dessen morganatischer Ehe stets Verachtung entgegengebracht hatte,
hegte jedoch auch nach dessen Tod noch Groll gegen ihn. Nichts desto Trotz reagierten Teile
der Bevolkerung bestiirzt auf die Ermordung des Erzherzogs. In die Trauer mischten sich
zudem Gefiihle des Zorns und der Rache, welche gegen Serbien gerichtet waren. Im
kroatischen Zagreb kam es etwa bereits in der Nacht von 28. auf 29. Juni 1914 zu
«217

umfangreichen Demonstrationen, wobei die Menge ,,Nieder mit den serbischen Mdrdern

skandierte.

Die Begrébnisfeierlichkeiten wurden auf Wunsch Kaiser Franz Josephs schlieBlich
auBlerordentlich schlicht und einem Thronfolger unangemessen abgehalten. ,,Europidische
gekronte Haupter, unter ihnen Kaiser Wilhelm II., der enge Freund des toten Ehepaares, und

Konig Albert von Belgien, planten, personlich der Beisetzung beizuwohnen.*“*'®

Von Anfang
an bestanden jedoch Zweifel dariiber, ob Kaiser Franz Joseph seinem Neffen
Beerdigungsfeierlichkeiten ersten Ranges zugestehen wiirde. Letztlich zog sich der Kaiser mit

dem Verweis auf sein hohes Alten und seine angeschlagene Gesundheit jedenfalls geschickt

213 John Keegan, Der Erste Weltkrieg. Eine europaische Tragddie (Hamburg 2006). S.80.
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aus der Affére. Fiir die Trauerfeierlichkeiten wurde deshalb nur ein einziger Tag veranschlagt
und auch die Moglichkeit, sidmtliche Staatsoberhdupter Europas in der Hauptstadt der
Donaumonarchie zu versammeln, lieB das Haus Habsburg bewusst ungenutzt.’’’ Die
europdischen Monarchen ,.einzuladen hétte namlich bedeutet, ihnen — insbesondere den
Abgesandten aus England, Russland und Italien — die Gelegenheit zu einer Diskussion
dariiber zu bieten, welche Haltung Osterreich angesichts der Griueltat gegeniiber Serbien

. 220
einnehmen solle.*

Die Regierungsriege sowie die Spitzendiplomaten der Donaumonarchie
wollten sich bei ihrem weiteren Vorgehen gegen den verhassten Nachbarn auf dem Balkan
jedoch nicht in die Karten sehen lassen. Ratschlige von Abgesandten européischer

Herrscherhduser waren demnach unerwiinscht.

Die geringe Betroffenheit innerhalb der Regierung wie auch innerhalb der Osterreichisch-
ungarischen Bevdlkerung énderte freilich nichts daran, dass man das Attentat auf dem
Ballhausplatz kaltbliitig instrumentalisierte und es zu einer Abrechnung mit Serbien
ausnutzen wollte. Auch muss an dieser Stelle erwdhnt werden, dass es trotz der insgesamt
mifigen Betroffenheit innerhalb Osterreich-Ungarns dennoch zu zahlreichen antiserbischen
Demonstrationen und Ausschreitungen kam. Uber die aufgebrachte Stimmung, welche in
Osterreich-Ungarn in den Tagen nach dem Attentat herrschte, gab etwa die Neue Freie Presse
Einblick: ,,An den Demonstrationen beteiligten sich alle Schichten der Bevdlkerung, sogar
vornehme Damen. Charakteristisch ist es aber, dafl kein einziger Serbe getdtet, hingegen ein
Katholik und ein Muslim von serbischer Seite erschlagen wurden; weiter, dafl nicht
gepliindert wurde, bis auf vereinzelte Fille, wo der Mob die Situation sich zunutze
machte“*®'. Das aus dieser Schilderung zu entnehmende Aggressionspotential der
Bevolkerung wurde von der Regierung freilich geschickt in Richtung des verhassten Serbiens

gelenkt.

Bereits die ersten Ermittlungen Osterreich-Ungarns deuteten jedenfalls auf eine Unterstiitzung
der Attentéter durch die serbische Regierung hin. In Wien gelangte man deshalb rasch zu der
Uberzeugung, dass die Aufrechterhaltung der eigenen GroBmachtstellung nur dann méglich

sei, wenn man Serbien fiir dessen antidsterreichische Politik zur Verantwortung ziehen

1% ygl. Eric A. Leuer, Die Mission Hoyos. Zur Rolle 6sterreichisch-ungarischer Diplomaten wihrend der Juli-
Krise 1914. Dipl.-Arbeit (Wien / Frankfurt am Main 2010). S.82.

220 yol. van der Kiste, Franz. S.215.

22! http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19140701 &seite=3&zoom=33 (24.01.2014).
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koénne.”* Gleichzeitig zeichnete sich bereits wenige Tage nach dem Attentat eine
Unterstiitzung der Osterreichisch-ungarischen Politik durch das Deutsche Reich ab. Der Tod
des mit Kaiser Wilhelm II. eng befreundeten Thronfolgers fiihrte in Deutschland jedenfalls zu
aufrichtigen und nachhaltigen Sympathiebekundungen zu Gunsten der Donaumonarchie.*”
Von Anfang an wehrten sich die Verantwortlichen Osterreich-Ungarns dagegen, mit Serbien
eine Losung auf diplomatischer Ebene herbeizufiihren. Wihrend AuBenminister Berchtold
nach dem Erhalt des Telegramms, welches den Tod des Thronfolgers verkiindete, noch
zogerte, forderten vor allem die Militirs der Habsburgermonarchie unverziiglich einen

Praventivschlag gegen Serbien.

Generalstabschef Conrad von Hoétzendorf dringte etwa die Regierung in Wien dazu, einer
Strafexpedition gegen Serbien zuzustimmen. Aus Sorge vor einer Konfrontation mit Russland
schickte AuBenminister Berchtold jedoch mit dem Grafen Hoyos einen hochrangigen
Diplomaten des Ballhausplatzes nach Berlin, um sich der Unterstiitzung des Deutschen
Reiches zu vergewissern. ,,Berchtold erméchtigte den Grafen Hoyos miindlich, den Deutschen
mitzuteilen, Wien werde von Belgrad Garantien fiir sein zukiinftiges Verhalten fordern und
im Falle einer Weigerung zu einer militdrischen Aktion schreiten. Innerhalb von sechs Tagen
nach dem Attentat hatte Osterreich also seine Position abgesteckt. Es blieb abzuwarten, ob der
deutsche Kaiser und seine Regierung, ohne deren Riickendeckung die Osterreicher nicht zu

handeln wagten, sie unterstiitzen wiirden.«***

Am 5. Juli 1914 traf Hoyos schlieBlich mit dem deutschen Kaiser sowie mit Reichskanzler
Bethmann-Hollweg zusammen. In Berlin hatten ,,spitestens am 3. oder 4. Juli die Vertreter
eines harten Kurses gegeniiber Serbien im Auswirtigen Amt die Oberhand“**> gewonnen.
Hoyos stieB3 in seinen Gespriachen jedenfalls auf breite Unterstiitzung. Kaiser Wilhelm II. war
bereit, einen Krieg mit Russland auf sich zu nehmen und stirkte der Habsburgermonarchie
den Riicken. Der deutsche Kaiser hatte Osterreich-Ungarn somit einen Blankoscheck
ausgestellt und erwartete ein rasches Losschlagen seines Biindnispartners. Bemerkenswert

mutet vor allem die Leichtfertigkeit an, mit der diese weitreichende Entscheidung getroffen

22 ygl. Skiivan, Partner. S.381.

3 ygl. Manfred Tobisch, Das Deutschlandbild der Diplomatie Osterreich-Ungarns von 1908 bis 1914 (Frankfurt
am Main 1994). S.150.

24 Keegan, Weltkrieg. S.83.

25 Angelow, Kalkiil. S.448.
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wurde. ,,Wilhelm II. berief keinen Kronrat ein, um die verschiedenen Optionen mit seinen

. . . . 226
offiziellen Beratern zu besprechen, bevor er sich so tief verstrickte.

Europa schlitterte
dadurch in den Ersten Weltkrieg hinein, ohne dass die Entscheidungstriger es richtig

bemerkten.

Tatsichlich rechneten weder Osterreich-Ungarn noch das Deutsche Reich mit einem ganz
Europa geschweige denn die gesamte Welt erfassenden Krieg. Den Mittelméchten erschien
etwa ein militdrisches Eingreifen Russlands unwahrscheinlich. Daneben spielte zudem die
Gewissheit tliber die Angst der europidischen Herrscher vor einem globalen Krieg eine Rolle.
,Der Fehler, der von der deutschen wie Osterreichischen Diplomatie, von Berchtold und
Bethmann, gemacht wurde [...] basierte gerade auf der Erkenntnis, wie grofl die Angst
Europas vor einem allgemeinen Krieg war, und auf der Annahme, deshalb das riskante
Manover gegen Serbien unterhalb der Schwelle eines allgemeinen Krieges durchziehen zu
koénnen“*?’. Der Ballhausplatz setzte in der Julikrise somit auf einen letztlich grandios
gescheiterten Bluff. Osterreich-Ungarn hoffte, die anderen Michte durch seine offensive
Politik und angesichts der drohenden Konsequenzen einschiichtern zu kénnen. Dies sollte sich

letztlich als fatal herausstellen.

Das Abstecken der Positionen sowie das von Kalkiil begleitete Zuwarten Osterreich-Ungarns
sollte sich ebenfalls als verhiingnisvoll erweisen. Hitte Osterreich-Ungarn unmittelbar nach
dem Attentat zugeschlagen und Serbien angegriffen, wéren Frankreich und England aufgrund
der psychologischen Wirkung der Ermordung des Thronfolgers Russland moglicherweise
nicht zu Hilfe geeilt. Wenn der Angriff Osterreich-Ungarns auf Serbien unmittelbar nach dem
Attentat auf Erzherzog Franz Ferdinand stattgefunden hitte, wire somit die Mdglichkeit eines
lokal begrenzten Krieges entstanden. Russland hétte vermutlich nicht eingegriffen und ein
Weltkrieg wire Osterreich-Ungarn  erspart  geblieben.”® Das vom europiischen
Michtekonzert spitestens seit dem Konigsmord von 1903 ohnehin als zweifelhaft
eingeschdtzte Serbien wire damit der weitaus groleren Armee des Habsburgerreiches alleine

gegeniiber gestanden.

2% David Stevenson, 1914 — 1918. Der Erste Weltkrieg (Diisseldorf 2006). S.40.
**7 Afflerbach, Dreibund. S.830-831.
28 vgl. Skfivan, Partner. S.385.
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Auf dem Ballhausplatz fehlte jedoch jegliche Entschlossenheit, um den Krieg gegen Serbien
auszulosen. Am 7. Juli 1914 stellte Aulenminister Berchtold im Rahmen einer Sitzung des
Ministerrates fest, dass eine militdrische Aktion gegen Serbien mit Bedacht und erst nach dem
Abschluss ausreichender diplomatischer Vorbereitungen begonnen werden konne. Die
Habsburgermonarchie verzichtete somit auf ein sofortiges Losschlagen gegen Serbien,
obgleich das Deutsche Reich seinem Biindnispartner bereits eine umfangreiche Unterstiitzung
zugesichert hatte. Auch wurde die Tatsache auler Acht gelassen, dass die Donaumonarchie
bereits 1909 und 1912 gegen Serbien mobil gemacht hatte, ohne dass das Zarenreich seinen
Verbiindeten vor einer Aggression Osterreich-Ungarns beschiitzt hatte.”” Durch den
Blankoscheck des Deutschen Reiches befand sich die Donaumonarchie zudem in einer

ausgesprochen starken Position.

Die heimische Presse stellte indes die Politik Osterreich-Ungarns als friedliebend dar. Die
Schuld fiir eine mdgliche Eskalation der Lage wurde hingegen Serbien zugeschoben. In einem
Artikel der Neuen Freien Presse verglich der Autor schlieflich die Gutmiitig- und
Mildtitigkeit Osterreich-Ungarns mit dem Undank Serbiens, wobei auch Abwertungen des
Balkanraumes nicht fehlen durften: Die ,,Monarchie hat das Grofiserbentum auch deshalb
milde behandelt, weil sie den Grundsatz von der Selbststindigkeit und Freiheit der
Balkanvdlker selbst gegeniiber der schlechten Gesinnung, die schon damals offenkundig
wurde, bekriftigen wollte; [...] Der Friede war ein hochherziges Geschenk und der Dank ist

“230, stellte

der aus groBserbischen Reizungen und Hoffnungen entsprungene Mord in Sarajevo
das Blatt in seiner Ausgabe vom 7. Juli 1914 fest. Die schwarz-weifl-Malerei kannte sowohl

in den Medien wie auch in der Politik keine Grenzen mehr.

Obwohl die Vorginge in Osterreich-Ungarn von Trigheit und langem Zuwarten geprigt
waren, legten die Diplomaten der Habsburgermonarchie auf dem Ministerrat vom 7. Juli 1914
schlieBlich die entscheidenden Weichen fiir den Krieg. Bereits zu Beginn der Sitzung stellte
AuBenminister Berchtold die Frage in den Raum, ,,ob der Moment nicht gekommen sei, um

«231

Serbien durch eine Kraftdusserung fiir immer unschédlich zu machen. Von Anfang an

spekulierten die hochrangigsten Diplomaten der Monarchie also damit, Serbien von der

2% yo]. Keegan, Weltkrieg. S.87.
29 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19140707&seite=1&zoom=33 (24.01.2014).
2zl Leuer, Mission. S.112.
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Landkarte auszuradieren. Ministerprisident Tisza schlug schlieBlich vor, Serbien nicht direkt
anzugreifen, sondern den Balkanstaat mit harten, jedoch erfiillbaren Forderungen zu
konfrontieren. Sollte Belgrad diese Forderungen zuriickweisen, konne die Monarchie Serbien
immer noch ein Ultimatum stellen, dessen Ablehnung in &uBlerster Konsequenz mit dem

Ausbruch eines Krieges geahndet werden konne.

Die Versuche Tiszas, seine Kollegen vor uniiberlegten und unbotméBigen Handlungen
zuriickzuhalten, wurden in der Presse freilich heftiger Kritik unterzogen. Die maBgeblichen
Blatter der Monarchie versuchten die Bevolkerung bereits auf einen Krieg gegen Serbien
einzustimmen, wihrend sich die Diplomaten des Ballhausplatzes noch bedeckt hielten. Die
Reichspost verlangte etwa ein aggressives Vorgehen gegen Serbien und brachte dabei
folgende Rechtfertigungen in die Debatte: ,Nicht Volker wollen wir hassen, nicht
Unschuldige treffen, aber das ist, denken wir, doch unser historisches Recht und unsere
politische Pflicht, dal wir den Feind erkennen, uns nicht tduschen lassen und dal3 wir unsere

«232 " Dieser

Politik danach einrichten, dem Feind die Giftzidhne auszubrechen.
Schlussfolgerung  stimmten  freilich auch die politisch  Verantwortlichen der
Habsburgermonarchie zu, was sich in den Tagen und Wochen der Julikrise auch

herauskristallisierte.

Insgesamt stieBen Tiszas Vorschlige innerhalb des Ministerrats auf betréchtlichen
Widerstand, der ungarische Ministerprisident setzte sich vorerst aber durch.”’
Riickendeckung erhielt er nicht zuletzt von Kaiser Franz Joseph, der ebenfalls der Ansicht
war, dass ein Ultimatum erst dann gestellt werden konnte, wenn Serbien zunéchst
Forderungen unterbreitet worden waren. AuBlenminister Berchtold stand den Vorstellungen
des Monarchen jedoch ablehnend gegeniiber. ,,Sein Standpunkt verhértete sich immer mehr
und ndherte sich dem des Generalstabchefs Conrad, der von Anfang an einen Krieg

befiirwortet hatte*>*

an. Am 12. Juli 1914 setzte sich Berchtold mit seinem Dringen nach
einer Begehrnote an Serbien schlieflich durch. Der Termin fiir eine Ubergabe der
osterreichisch-ungarischen Forderungen an den verhassten Nachbarn auf dem Balkan wurde

jedoch weiter hinausgezogert.

2 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19140710&seite=18&zoom=33 (24.01.2014).
3 ygl. Rudolf Agstner, (Hg.) 1914. Das andere Lesebuch zum 1. Weltkrieg. Unbekannte Dokumente der
osterreichisch-ungarischen Diplomatie (Wien 2013). S.89.

24 Keegan, Weltkrieg. S.88.
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Fiir das trige und abwartende Vorgehen der Habsburgermonarchie gab es drei bedeutende
Griinde. Erstens, wollte die Monarchie seiner Bevolkerung die Gelegenheit geben, die
anstehende Ernte einzubringen. Anfang Juli 1914 ,waren die Truppen Osterreich-Ungarns
nicht einmal in der Lage, vollstindig zu mobilisieren, da die Erntezeit die meisten Soldaten
auf den Feldern ihrer Familien“**> band. Zweitens waren die zu treffenden Mafnahmen in
Hinblick auf die bevorstehende Mobilisierung des Heeres noch nicht vollstindig
abgeschlossen. Drittens betrachtete die Monarchie den fiir Mitte Juli geplanten Staatsbesuch
des franzosischen Prisidenten Pointcaré in Russland als hinderlich. Auf dem Ballhausplatz
wollte man unter allen Umstdnden vermeiden, dass sich Frankreich und Russland iiber das
gemeinsame Vorgehen verstdndigen konnten. Zumal die Herrscher beider Lédnder jedoch
ohnehin ihre Aktionen koordinierten sowie ihre auBlenpolitischen Absichten offen

diskutierten, stellte sich das Zuwarten Osterreich-Ungarns als Fehler heraus.

Das zogerliche Taktieren der Donaumonarchie fiihrte letztlich dazu, dass Osterreich-Ungarn
samtliche Triimpfe aus der Hand gab. Der ,,ideale Zeitpunkt™ fiir einen Angriff auf Serbien
war lédngst verpasst worden. Die internationale Entriistung {iber das Attentat von Sarajevo lief3
von Tag zu Tag nach, zudem gelang es der Regierung auf dem Ballhausplatz nicht, ihre
kriegerischen Absichten vollstindig geheim zu halten, was vor allem in Russland fiir

zusitzliche Emporung sorgte.23 6

Wihrend die europédischen Monarchen gespannt die weitere
Entwicklung der Krisensituation verfolgten, wurde in Wien akribisch am Text fiir das
Ultimatum gefeilt. Vor allem Berchtold und Tisza sprachen sich fiir moderate Forderungen
aus und suchten eine Demiitigung Serbiens moglichst zu vermeiden.””’ Kaiser Franz Joseph
stimmte in diesem Punkt mit seinem AuBenminister und dem ungarischen

Ministerprésidenten tiberein.

Freilich darf an dieser Stelle jedoch nicht vergessen werden, dass der Monarch letztlich {iber
Krieg und Frieden zu entscheiden hatte und Kaiser Franz Joseph im Juli 1914 wenig gewillt
war, dem Frieden den Vorzug zu geben. ,Franz Joseph ist also keinesfalls, wie haufig

stilisiert, der gutmiitige Friedenskaiser, der lediglich durch seine Minister falsch beraten oder

233 Leuer, Mission. S.107.

% yo]. Michael Miiller, Das Verhalten der deutschen Fiihrung in der Julikrise 1914. Risikostrategie oder
gewollter Krieg in Europa. Dipl.-Arbeit (Wien 2008). S.86-87.

37 vgl. Angelow, Kalkiil. S.455.

93



gar zum Krieg gedringt wird. Im Gegenteil sympathisiert er bereits 1913 ganz konkret mit
dem Krieg gegen Serbien.“*** Sowohl der Kaiser als auch Berchtold spekulierten jedoch auch
damit, dass Serbien das Ultimatum notgedrungen annehmen und dem Krieg trotzen wiirde.
Selbst in Bezug auf Russland waren sich die Diplomaten der Monarchie nicht einig. Bereits in
der bosnischen Annexionskrise von 1908 hatte das Zarenreich vor einem Krieg
zurlickgeschreckt. Die Umstédnde waren damals freilich andere gewesen. Nach der Niederlage
im Russisch-Japanischen Krieg war man in St. Peterburg noch nicht fiir ein neues

Kriftemessen geriistet gewesen.

Letztlich hatte die Donaumonarchie ihr Schicksal selbst in der Hand. Der mit der
Ausformulierung des Ultimatums betraute Legationsrat Alexander von Musulin konnte
sowohl unverséhnliche wie auch gemifBigte Forderungen stellen. Sein Spielraum stellte sich
jedoch als sehr gering heraus. Auf dem Ballhausplatz hatten die Verantwortlichen iiberdies
bereits im Rahmen der Ministerratssitzung am 7. Juli 1914 dariiber entschieden, wie man mit
Serbien verfahren wollte. Dennoch bemiihte sich die Osterreichisch-ungarische Regierung
nach Kriften, eine Verstrickung der serbischen Regierung in das Attentat gegen den
Thronfolger nachweisen zu konnen. So wurde etwa ein hochrangiger Beamter des
AulBlenministeriums nach Sarajevo entsandt. Dieser gelangte freilich ,,am 13. Juli zu dem
SchluB, da die Beweise fiir eine Mitwisserschaft oder gar Beteiligung nach der

“2 Die fiihrenden Diplomaten der Monarchie

gegenwirtigen Sachlage nicht ausreichten.
waren jedoch sicher, dass Serbien hinter dem tddlichen Anschlag stecken wiirde und die

Ermittlungen deuteten ebenfalls in diese Richtung.

Auch die Presse liel keinen Zweifel dariiber autkommen, dass Serbien der Hauptschuldige
des Anschlages sei. Der Pester Lloyd hielt {iberdies fest, dass das komplette europdische
Michtekonzert die Zusammenhédnge zwischen dem Attentat und den antidsterreichischen
Agitationen in Serbien herstellen konne: ,,Angesichts der von ganz Europa verurteilten
Haltung der serbischen Offentlichkeit, des von ganz Europa als zweifellos erwiesen
angenommenen Zusammenhanges zwischen den Sarajevoer Bluttaten und den von Belgrad
ausgehenden Verhetzungen macht es einen sehr sonderbaren Eindruck, wenn Serbiens

Vertreter in Petersburg [...] seine Emporung dariiber ausspricht, dal man Serbien fiir das

238 Leuer, Mission. S.124.
9 Skiivan, Partner. S.387.
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Attentat verantwortlich machen wolle.“*** Mit diesen Worten kritisierte das Blatt das

Auftreten der serbischen Diplomaten.

Letztlich konnte der nach Sarajevo entsandte Sektionsrat die Mitschuld Serbiens nicht
nachweisen, die Osterreichisch-ungarischen Nachforschungen forderten jedoch zu Tage, dass
der Anschlag in der serbischen Hauptstadt beschlossen wurde und serbische Beamte den
Attentidtern Hilfe leisteten. Zuséitzlich stammten die Waffen, welche verwendet wurden um
die Fahrzeugkolonne des Thronfolgers anzugreifen, aus einem serbischen Armeemagazin.*!
Der Beamte des Auflenministeriums vermutete eine Mitwirkung  serbischer
Regierungsmitglieder und fithrender Militérs, belegen konnte er es jedoch nicht. ,,Mittlerweile
ist es unumstoBlich bewiesen, dass der serbische Ministerprisident, einzelne Minister und
Militdrs, vor allem der Chef des militdrischen Geheimdienstes [...] in voller Kenntnis der

€242

Vorgénge waren*“"". Die Osterreichisch-ungarischen Beamten tappten im Juli 1914 jedoch im

Dunkeln und konnten nur Vermutungen anstellen.

Zumal die Donaumonarchie spitestens mit der Ministerratssitzung vom 7. Juli 1914 den Weg
fiir einen Krieg gegen Serbien geebnet hatte und obwohl die Stimmungslage der Bevolkerung
ohnehin stark antiserbisch war, versuchte die Donaumonarchie zusitzlich Ol ins Feuer zu
giefen. Verunglimpfungen und Herabwiirdigungen der serbischen Kultur und Tradition
standen an der Tagesordnung. Auch die Presse reihte sich in die Schméhungen ein. So
diffamierte etwa die Satirezeitschrift Kikeriki das gesellschaftliche Leben in Serbien, indem
das Blatt in seiner Ausgabe vom 12. Juli 1914 eine Karikatur abdruckte, welche nahezu
samtliche negativen Vorurteile die in der Donaumonarchie gegen Serbien kursierten

darstellte.?*

Die Abbildung sagte der serbischen Bevolkerung in erster Linie drmliche
Lebensumstinde, Fremdenfeindlichkeit und Unaufrichtigkeit nach. Zudem wurden die Serben

als diebische Morderbande verunglimpft.

Wihrend Osterreich-Ungarn weiter behibig und langsam den Krieg vorbereitete wurde die

Regierung in Berlin mit der Zeit ungeduldig. Kaiser Wilhelm II. hitte ein sofortiges Handeln

%0 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=19140703 &seite=1&zoom=33 (24.01.2014).

! yg]. Manfried Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg (Wien /
Graz 1994). S.76.

2 Clemens Zavarsky, Politik und Militér im 1. Weltkrieg am Beispiel von Osterreich-Ungarn. Vom Weg in den
Krieg bis zum Kriegswinter 1914/15. Dipl.-Arbeit (Wien 2011). S.92

3 yvgl. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=kik&datum=19140712&seite=9&zoom=33 (23.01.2014).
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Wiens begriifit, allerdings ,,wollte sich die deutsche Fiihrung nach Mdoglichkeit nicht in die
Osterreichische Aktion einmischen, [...] Druck sollte nur indirekt ausgeiibt werden.“*** Das
Deutsche Reich ging zudem fest davon aus, dass GroBbritannien selbst in einen grofBeren
militdrischen Konflikt nicht eingreifen wiirde. Die am 15. Juni 1914 erzielte Einigung
zwischen London und Berlin iiber den Bau der Bagdadbahn stimmte den Kaiser
zuversichtlich, dass GrofBbritannien einem militdrischen Kriaftemessen fern bleiben wiirde.
Zusétzlich hielt Wilhelm II. ein russisches FEingreifen zu Gunsten von Serbien fiir
unwahrscheinlich. In Berlin waren die fiihrenden Diplomaten jedenfalls der Ansicht, dass der
richtige Zeitpunkt fiir eine Abrechnung mit Serbien nicht verpasst werden diirfe, weshalb man

Wien zur Eile antrieb.

In Osterreich-Ungarn herrschte bis zum 19. Juli 1914 Stillstand, zumal erst an diesem Tag der
Ministerrat erneut zusammentrat. Davor konnte lediglich ein wenig an der Begehrnote,
welche Belgrad iibergeben werden sollte, gefeilt werden. Gleichzeitig versuchten die
Spitzendiplomaten der Donaumonarchie den ungarischen Ministerprasidenten auf den
bevorstehenden Krieg einzustimmen. Im ausformulierten Dokument, auf das sich der
Ministerrat letztlich einigte, war die Handschrift Tiszas aber dennoch deutlich zu erkennen.
»Er hatte von Anfang an davor gewarnt, den Serben Forderungen zu stellen, die darauf
hinausliefen, der Donaumonarchie weitere Slawen einzuverleiben. Deshalb wurde in der Note
weder mit einer Annexion noch, entgegen den Wiinschen Conrads, mit einer Aufteilung
Serbiens gedroht. Wenn Serbien simtliche Forderungen der Osterreicher akzeptierte, sollte
das serbische Territorium unversehrt bleiben.“** Bei dieser Entscheidung spielte letztlich
jedoch auch die Tatsache, dass Osterreich-Ungarn vor der Weltoffentlichkeit nicht als

Nutzniefer des erfolgreichen Attentats dastehen wollte eine Rolle.

Obwohl die Donaumonarchie einen Gebietserwerb nicht offen anstrebte stand es aufler
Zweifel, dass das Ultimatum an Serbien eindeutig einen Krieg herbeifithren sollte. Bereits
einen Tag vor dem entscheidenden Ministerrat am 19. Juli 1914 teilte Graf Hoyos den
deutschen Verbiindeten jedenfalls mit, dass die an Serbien gerichteten Forderungen derart

ausfallen wiirden, ,,dal} ein Staat der noch etwas selbstbewuf3t sei und Wiirde habe, sie doch

2% Miiller, Verhalten. S.84.
5 Keegan, Weltkrieg. S.89.
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eigentlich unmdglich annehmen koénne.“**® In Wien war man letztlich bereit, einen
gefdhrlichen Spagat zu wagen: Einerseits durfte die Begehrnote nicht zu dreist formuliert
werden, zumal dies die Kriegsabsichten der Donaumonarchie vor den europidischen
Grofméchten offenbart hitte. Andererseits musste das Dokument jedoch so abgefasst werden,
dass der serbischen Regierung eine Annahme unmoglich gemacht wurde. Zu Gute kam
Osterreich-Ungarn letztlich die stetig anwachsende Machtposition des Heeres im Save-Staat.
Die fithrenden Militdrs des Landes galten als auffallend stolz und hochmiitig. Um die Ehre
ihres Landes zu wahren waren sie rasch bereit, die Waffen sprechen zu lassen. Zudem iibten

sie einen groBen Einfluss auf die Regierung in Belgrad aus.

Auf dem Ballhausplatz waren die Entscheidungstriger jedenfalls spitestens ab Mitte Juli
1914 voll auf Krieg eingestellt. Angst hatten die Diplomaten lediglich davor, dass Serbien das
Ultimatum akzeptieren wiirde. ,,Der stellvertretende Chef des k.u.k. Generalstabs, General
von Hofer, sah ein Dilemma auf sich zukommen, sollte Serbien die Begehrnote

“X7_ Vor allem die hohen Kosten einer damit letztlich sinnlosen Mobilmachung

annehmen
bereiteten ihm schlaflose Nachte. Zudem stieg der Druck des Deutschen Reiches auf die
Donaumonarchie stetig an. Osterreich-Ungarn befiirchtete, vor seinem Biindnispartner das
Gesicht zu verlieren und als GroBmacht abzudanken, falls man die gilinstige Gelegenheit mit

% In der Hoffnung, den Krieg auf Serbien

Serbien aufzurdumen verstreichen liefe.
beschrinken zu konnen, gelangte schlieflich auch Kaiser Franz Joseph selbst zu der Einsicht,

nicht mehr zuriickstehen zu konnen.

Im Rahmen der entscheidenden Ministerratssitzung vom 19. Juli 1914 einigten sich die
Spitzendiplomaten des Ballhausplatzes schlielich liber den exakten Wortlaut der gegen
Serbien gerichteten Begehrnote. So sollte etwa das serbische Regierungsblatt mit einer
Verurteilung der antidsterreichischen Propaganda aufmachen. Auf der Titelseite des Blattes,
so die in der Begehrnote enthaltene Forderung, sollte die Regierung Serbiens jegliche
Ambitionen, deren Ziel die Losldsung von Gebieten der Donaumonarchie darstellen wiirde,
scharf verurteilen. Eine zusitzliche Untermauerung dieser Erkldrung musste zudem durch

einen Tagesbefehl des Armeeoberbefehlshabers an die serbischen Truppen mit dem gleichen
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Wortlauft erwirkt werden.”* AnschlieBend folgten zehn ultimativ an den Balkanstaat
gerichtete Forderungen, deren Erfiillung die Regierung in Wien innerhalb von 48 Stunden

verlangte.

Der Grofiteil der im Ultimatum aufgelisteten Punkte zielte darauf ab, antidsterreichische
Propaganda aktiv zu bekdmpfen sowie zu verhindern. Entscheidend waren jedoch die Punkte
fiinf und sechs, mithilfe derer sich Osterreich-Ungarn aktiv in die Ermittlungen einzumischen
gedachte. So sollte die Regierung in Belgrad etwa zustimmen, ,,daB3 in Serbien Organe der k.
und k. Regierung bei der Unterdriickung der gegen die territoriale Integritdt der Monarchie
gerichteten subversiven Bewegung mitwirken“*’ durften. Zudem verlangte Osterreich-
Ungarn in Punkt sechs, sich an gerichtlichen Untersuchungen in Serbien beteiligen zu diirfen,
zumal man in Wien richtigerweise davon ausging, dass der Balkanstaat an der Aufkldrung der
Hintergriinde des Attentates kein grofles Interesse hatte. Eine Mitwirkung Osterreichisch-
ungarischer Beamten hitte die serbische Regierung freilich in hdéchstem Malle
kompromittieren kénnen, zumal eine etwaige Komplizen- oder Mitwisserschaft einzelner

serbischer Minister zu Tage getreten wire.”!

Die Presse sehnte unterdessen ungeduldig die Entscheidung der obersten Minister sowie das
Machtwort des Kaisers herbei. Pathetische Worte tiber den Friedenswillen aber auch tiber den
unausweichlich scheinenden Konflikt wurden bemiiht. Mit Blick auf Kaiser Franz Joseph
sowie auf die von Serbien ausgehenden Provokationen urteilte die Neue Freie Presse, dass der
Monarch eine Entscheidung iiber Krieg und Frieden treffen miisse: Der ,,Kaiser will nicht
zusehen, wie der Siiden des Reiches von Termiten durchlochert, wie die Jugend von
serbischen Verfiihrern ins Verbrechen gelotst, die Gesinnung fiir die Monarchie unterhohlt,
die Geringschitzung gegen sie von Belgrad aus verbreitet und die Grenze fortwéhrend
beunruhigt wird“***, hetzte das Blatt. Tatsichlich war die Entscheidung iiber das weitere

Vorgehen ohnehin bereits gefallen.

Am 19. Juli 1914, exakt 21 Tage nach der Ermordung des Thronfolgers Franz Ferdinand, war
das Ultimatum fertig gestellt und bereit fiir die Ubergabe in Belgrad. Aufgrund des
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Staatsbesuches des franzosischen Prisidenten in Russland lieB Osterreich-Ungarn jedoch
noch einmal volle vier Tage ungenutzt verstreichen. ,,Wien wollte den Ententeverbiindeten
nicht die Gelegenheit zu sofortiger Beratung lassen und wartete mit der Ubergabe deshalb bis
zum 23. Juli, als Poincaré die Heimreise antrat und sich im Augenblick der Noteniibergabe
auf hoher See befand.“**® Frankreich und Russland hatten sich jedoch lingst iiber ein
gemeinsames Vorgehen im Falle eines Kriegsausbruches geeinigt. Am 23. Juli 1914 um 17
Uhr wurde das Ultimatum schlielich an die serbische Regierung iibergeben. Dieser wurde
eine Frist von 48 Stunden eingerdumt, um sédmtliche Punkte der Begehrnote vollstindig zu

erfillen.

Nach der Ubergabe des Ultimatums an Serbien war auf dem Ballhausplatz interessanterweise
eine geloste Stimmung deutlich wahrnehmbar. Die Entscheidungen waren getroffen, nun lag
es an Belgrad auf die Begehrnote entsprechend zu reagieren. Ein hoher Beamter des
AuBenministeriums der Donaumonarchie stellte nach der Ubergabe der Note in seinem
Tagebuch fest: ,,.Die Bombe ist geplatzt. [...] Eigentlich herrscht jetzt allgemeine

Erleichterung.“***

Zusétzlich mutmalite der Diplomat auch, dass die Begehrnote so harte
Bedingungen enthalte, dass sie unannehmbar wére. In Wien war man sich somit der Tatsache
voll und ganz bewusst, dass die Zeichen auf Krieg standen. Lediglich iiber die Ausmale des
militdrischen Konflikts herrschte weiter Unklarheit. Den Krieg selbst hielten die Diplomaten
des Habsburgerreiches jedoch fiir unausweichlich. Sogar Kaiser Franz Joseph hatte sich damit
abgefunden und in vollem Bewusstsein, dass die Begehrnote eine Provokation ersten Ranges

darstellen wiirde, das Ultimatum gebilligt.

In der Presselandschaft der Donaumonarchie wurde die Ubergabe des Ultimatums denkbar
positiv aufgenommen. Mehr denn je sah man in Serbien den Schuldigen am Attentat von
Sarajevo. ,,Die Geschichte der letzten fiinf Jahre ist [...] ein bestindiger Wortbruch gewesen.
Schon den Kindern in der Schule wurde das Gift des Hasses eingetrdufelt, und geheime
Vereinigungen haben die Ranke gesponnen, aus denen schlielich der Mord entsprungen ist.
Die serbische Regierung mufite es wissen, und ihr konnte am wenigsten verborgen sein, daf3

Offiziere und Beamte an den vélkerrechtswidrigen“?>> Handlungen teilnehmen, bilanzierte
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etwa die Neue Freie Presse. Serbische Minister und Entscheidungstriger wurden damit
letztlich selbst fiir die Konsequenzen verantwortlich gemacht, welche die
Habsburgermonarchie in Form des Ultimatums zog. Gleichzeitig wurde die gesamte serbische

Regierung in die Verantwortung genommen.

Das serbische Kabinett in Belgrad konsultierte nach dem Erhalt der Note schlieBlich ihre
Verbiindeten. Frankreich, GroB3britannien und Russland wurde der Text auf schnellstem Wege
tibermittelt. Das Deutsche Reich wiederum hatte schon am 22. Juli 1914 und somit bereits
einen Tag vor der Ubergabe der Note Einblick in das Dokument erhalten.”®® In Belgrad
hingegen war den Verantwortlichen klar, dass sie innerhalb von 48 Stunden iiber Krieg und
Frieden entscheiden mussten. Am 23. Juli 1914, als das serbische Kabinett die Note zum
ersten Mal studierte, mussten die Diplomaten des Balkanstaates zudem auf die Expertise ihres
Ministerpréasidenten verzichten. Dieser befand sich nicht in der Hauptstadt und traf erst am
Tag darauf ein. Auch die Einschitzung von ausldndischen Diplomaten konnte Serbien
zundchst kaum in Anspruch nehmen, zumal der britische Gesandte erkrankt, der russische
Gesandte verstorben und der franzosische Gesandte erst kurz vor der Ubergabe des

Ultimatums ernannt worden war und dementsprechend iiber geringe Erfahrung verfiigte.”’

Die Unterstiitzung, welche die serbische Regierung von ihren Verbiindeten erhielt, schien
zudem zundchst enden wollend zu sein. So empfahl etwa der britische Auflenminister dem
Kabinett so viele Forderungen des Ultimatums zu erfiillen wie moglich. Aus Paris waren
dhnliche Tone zu vernehmen. Lediglich Russland zeigte sich anfangs schockiert iiber die

258
«“=>°, soll etwa der

Forderungen der Donaumonarchie. ,,Das bedeutet einen europédischen Krieg
russische AuBenminister beim Betrachten der Note ausgerufen haben. Gleichzeitig schitzte
auch Kaiser Franz Joseph die Situation richtig ein indem er argwohnte, dass Russland sich die
streng formulierte Begehrnote nicht gefallen lassen werde.”’ Gegeniiber dem Deutschen
Reich hatte der Zar zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass man einer Demiitigung oder

gar einer Ausradierung Serbiens durch Osterreich-Ungarn entschieden entgegentreten werde.

Dennoch versuchte das Deutsche Reich keineswegs, seinen Biindnispartner vom
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eingeschlagenen Weg abzubringen. In Berlin hoffte man stattdessen, dass es sich bei den

russischen Drohungen um einen Bluff handeln wiirde.

Wihrend die Verbiindeten Serbiens erste Warnungen und Mahnungen gegen die Monarchie
richteten, verdffentlichten die Zeitungen Osterreich-Ungarns am 24. Juli 1914 den Wortlaut
der Begehrnote. Der Pester Loyd stellte in seinem Kommentar triumphierend fest: ,,Serbien
weill nunmehr, was es zu wissen hat: daB3 sein MaB} voll ist und daf} jetzt die Stunde
geschlagen hat, wo es uns Rechenschaft abzulegen hat. Die tibrige Welt aber wird aus dem
Inhalt unserer Note schaudernd erfahren, bis zu welchem Grade der Verkommenheit man es
in Serbien gebracht hat. Es ist erwiesen und unsere Monarchie sagt es dem Konigreich
Serbien vor dem Forum der ganzen Kulturwelt laut und streng ins Gesicht, dal} serbische
Offiziere und Staatsbeamte die Morder von Sarajevo mit Waffen und Sprengmitteln
ausgertstet und daB3 Organe der serbischen Grenzpolizei die Mdrder und die Mordwerkzeuge
iiber die Grenze geschmuggelt haben.“**® Der Verweis des Autors auf die ,.serbische
Verkommenheit* impliziert freilich, dass Serbien in den Augen Osterreich-Ungarn nicht als

Kulturvolk angesehen wurde.

In Belgrad neigte man nach dem eingehenden Studium des Ultimatums schlieBlich rasch zum
Nachgeben. Das serbische Kabinett war nicht sicher, ob Russland tatséchlich fiir den kleinen
Balkanstaat einen Krieg beginnen wiirde. Am Morgen des 25. Juli 1914 hatte Serbien ein
Antwortschreiben ausformuliert. Bis auf Punkt sechs wurden samtliche Forderungen
Osterreich-Ungarns erfiillt. Die Antwortnote befand sich jedoch immer noch in den Hinden
der serbischen Regierung und war noch nicht in Stein gemeiBelt. Anderungen galten nach wie
vor als denkbar. Gleichzeitig versuchten internationale Diplomaten weiterhin, die Wogen
zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien zu glitten, sowie die angespannte Lage zu
entschiarfen. Der britische AuBBenminister hatte beispielsweise noch am Abend des 24. Juli
1914 versucht, Serbien eine ldangere Frist zur Beantwortung der Begehrnote einzurdumen. ,,Er
warf auch die Frage einer Vermittlung auf, obgleich er akzeptierte, dass die Osterreicher jede
Einmischung in ihre Beziehungen zu Serbien ablehnten. Er schlug vor, Deutschland konnte,
gemeinsam mit Frankreich und Italien, als Vermittler zwischen Osterreich und Russland

auftreten, falls Russland mobil machte, was diplomatische Kreise fiir moglich hielten. '
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Fiir Serbien gewann die Position Russlands insgesamt eine immer groflere Bedeutung.
Gleichzeitig stand fest, dass eine Mobilmachung der Armee des Zaren massive Folgen fiir den
Frieden in Europa nach sich ziehen wiirde. In St. Petersburg war man sich iiber diese
Situation im Klaren, doch der Zar konnte und wollte eine weitere Erniedrigung des
befreundeten Serbiens nicht hinnehmen. Bereits im Rahmen der bosnischen Annexionskrise

262 1o
Eine

hatte Russland den von ihm stets geforderten Balkanstaat im Stich lassen miissen.
weitere Demiitigung Serbiens kam deshalb nicht in Frage, wenngleich der Zar die
schwerwiegenden Folgen einer kriegerischen Auseinandersetzung mit Osterreich-Ungarn und
dem Deutschen Reich kannte. Dennoch muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass
Russland in keiner Weise dazu verpflichtet war, Serbien zu unterstiitzen. ,,Kein
Biindnisvertrag band es, Belgrad zu helfen. Trotz der Bindung durch religidse und sprachliche
Gemeinsamkeiten und der Tatsache, dass die Russen**® die Interessen Serbiens traditionell

schiitzten, kann die Ursache dafiir kaum in einem intuitiven Gemeinschaftsgefiihl gelegen

haben.

Tatsdchlich spielten wirtschaftspolitische Fragen bei der Unterstiitzung der serbischen
Anliegen eine nicht unbedeutende Rolle. Russland fiirchtete vor allem, dass eine
Verschiebung des  Gleichgewichts auf dem  Balkan die  wirtschaftlichen
Handlungsmoglichkeiten des Zarenreiches stark einschrinken wiirden. Zudem wihnte sich
der Zar militirisch gesehen in einer guten Ausgangsposition. Osterreich-Ungarn war im Falle
eines Krieges gezwungen, einen Teil seiner Truppen auf den Balkankriegsschauplatz zu
entsenden. Zusétzlich hatte der Franzosische Priasident Poincaré Russland zugesichert, dass
Frankreich im Falle einer Konfrontation mit dem Deutschen Reich ,seine

Biindnisverpflichtungen erfiillen werde.“***

Den innenpolitischen Schwierigkeiten seines
Landes trotzend, entschied sich der Zar letztlich dazu, nicht klein beizugeben, sondern

Serbien voll und ganz zu unterstiitzen.

Die proserbischen Ambitionen Russlands blieben schlieBlich auch in Belgrad nicht

unbemerkt. Als am 25. Juli 1914 immer noch nicht klar war, wie sich das serbische Kabinett
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entscheiden wiirde, brachte eine Meldung des serbischen Gesandten in Russland einen
letztlich entscheidenden Stimmungsumschwung. Der Gesandte informierte die Regierung in
Belgrad dariiber, dass die Stimmung im Sommerpalast von Nikolaus II. eindeutig proserbisch
wire. Gleichzeitig sickerte durch, dass der Zar zwar nach wie vor Abstand davor nahm, die
Mobilmachung fiir die russische Armee anzuordnen, unterdessen bereitete sich Russland
jedoch dennoch akribisch auf den Beginn einer militdrischen Auseinandersetzung vor.**> Der
noch am Vormittag des 25. Juli 1914 eingeschlagene Kurs, wonach Serbien sehr nachgiebig

auf das Ultimatum Osterreich-Ungarns reagiert hitte, wurde daraufhin abgeiindert.

Die Hoffnungen auf den russischen Beistand fiihrten Serbien schlieBlich dazu, das Ultimatum
nicht vollstdndig zu erfiillen. Von den zehn Forderungen wurden lediglich drei zur Génze
angenommen. Das serbische Kabinett entschied sich letztlich dazu, sechs Forderungen nur
unter Vorbehalten zu erfiillen. Ein Punkt des Ultimatums wurde génzlich zuriickgewiesen. In
Punkt sechs des Ultimatums hétte sich Serbien dazu verpflichten sollen, ,,eine gerichtliche
Untersuchung gegen jene Teilnehmer des Komplotts vom 28. Juni einzuleiten, die sich auf
serbischem Territorium befinden; von der k. und k. Regierung hierzu delegierte Organe
werden an den beziiglichen Erhebungen teilnehmen®*®. Vor allem die Erfiillung des zweiten
Teils dieses Punktes missfiel der serbischen Regierung zutiefst. Die Teilnahme Osterreichisch-
ungarischer Organe an der Aufklirung des Attentates hitte die Souverénitit Serbiens in Frage
gestellt und wére eine Einmischung in innere Angelegenheiten gewesen. Noch schlimmer
wog jedoch die Tatsache, dass die Ermittlungen von Osterreichisch-ungarischen Beamten
moglicherweise eine Mitwisser- beziehungsweise Mittiterschaft von  serbischen
Regierungsmitgliedern zu Tage gefordert hitten. Serbien entschloss sich deshalb dazu, diesen

Punkt der Forderungen ginzlich abzulehnen.

Die endgiiltige Entscheidung der serbischen Regierung fiel freilich erst knapp vor dem Ende
der 24 stlindigen Frist. ,,In den hektischen Stunden die nun folgten, wurde die Antwort auf die
Osterreichische Note formuliert, neu entworfen, wurden Zeilen gestrichen, Sitze
handschriftlich korrigiert. Wie in der japanischen Botschaft in Washington wéahrend der Nacht
vor Pearl Harbor verlor die Schreibkraft die Nerven. Das fertige Schriftstiick war ein

undiplomatischer Palimpsest mit Korrekturen und nachtriglichen Zusdtzen. FEine
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Viertelstunde vor Ablauf der Frist wurde die Antwort fertigt gestellt“**”. Ministerprésident
Nikola Pasi¢ iiberbrachte die Note schlielich personlich der Gesandtschaft der
Donaumonarchie in Belgrad. ,,.Die serbische Antwort mochte unordentlich ausgesehen haben,
aber sie war ein Meisterstiick diplomatischer Doppeldeutigkeit.“*®® Am Abend des 25. Juli
1914 studierte Wladimir Freiherr von Giesl, der Gesandte des Habsburgerreiches in Serbien,

bereits das geschickt formulierte Antwortschreiben.

»Nachdem er die Antwortnote iiberflogen und erkannt hatte, dal es sich nicht um die von
Wien geforderte vorbehaltlose Annahme des Ultimatums handelte, erklarte Giesl umgehend
den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Belgrad und verlie3 wenige Minuten spiter

“2% Tnnerhalb von nur einer Stunde nach der Ubergabe der

per Bahn die serbische Hauptstadt.
Antwortnote hatten sdmtliche Mitarbeiter ihre Arbeit in der Gesandtschaft flir immer
eingestellt und befanden sich auf dem Weg nach Osterreich-Ungarn. Unmittelbar vor seiner
Abreise telegraphierte Giesl noch folgende Zeilen nach Wien: ,JIch habe infolge
ungeniigender Antwort der koniglich serbischen Regierung auf unsere [...] Forderungen die
diplomatischen Beziehungen mit Serbien fiir abgebrochen erkldrt und mit Personal der
Gesandtschaft Belgrad verlassen“*’’. Der Weg fiir den Krieg war mit diesem Schritt geebnet

worden, wenngleich die Reaktionen der Mittelméichte auf die Antwortnote Serbiens hdchst

unterschiedlich ausfielen.

Kaiser Franz Joseph stellte etwa fest, dass der Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu
Serbien nicht ausschlieBlich in einem Krieg miinden miisse. Dennoch erklirte sich der in Bad
Ischl weilende Monarch dazu bereit, die Mobilmachung anzuordnen.?”" Wihrend sich Kaiser
Franz Joseph iiber die Tragweite seiner Entscheidung bewusst war und dem immer
wahrscheinlicher werdenden Krieg pessimistisch gegeniiberstand, war die Stimmung in der
Bevolkerung  Osterreich-Ungarns  euphorisch.  Selbst unter den Diplomaten des
Ballhausplatzes kam es nur vereinzelt zu kritischen Stimmen. Ein hoher Beamter des
AuBenministeriums hielt etwa in seinem Tagebuch fest: ,In Wien wogt auf den Straflen

groB3es Leben. Die Serben haben abgelehnt und Giesl hat Belgrad verlassen. Alles tut so, als
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ob man froh sei, dal endlich eine Entscheidung gefallen ist. Vor dem Kriegsministerium
sammelt sich die Menge. Fortwéhrend wird ,,Hoch!** gerufen und die Volkshymne gesungen,
dazu die ,,Wacht am Rhein®. [...] Nach Mitternacht ziehen noch immer patriotische Scharen
durch die StraBlen, zum grofBiten Teil aber Lausbuben. Ich fiirchte, es ist kein heiliger Krieg

den wir fiihren.«*”?

Am 25. Juli 1914 stand der Krieg jedoch keineswegs fest. Kaiser Wilhelm II. hielt die
Antwortnote Serbiens beispielsweise flir einen groBartigen Erfolg der Wiener Diplomatie und
urteilte, dass damit jeglicher Grund fiir einen Krieg wegfallen wiirde. Uberhaupt kehrte der
Kaiser des Deutschen Reiches ,,nach seiner emotionalen Erregung nach dem Attentat wieder

«213 Zuriick.

vollig auf seinen, die letzten dreiBlig Jahre vertretenen, friedenserhaltenden Kurs
Dass Osterreich-Ungarn nach Erhalt der Antwortnote die Beziehungen zu Serbien
abgebrochen und Kaiser Franz Joseph die Mobilmachung befohlen hatte, konnte Wilhelm II.
jedenfalls nicht nachvollziehen. Auch in der deutschen Offentlichkeit begannen plotzlich
Friedensinitiativen. Ab 25. Juli 1914 ,organisierte die SPD groBle, aber gemiBigte
Antikriegsdemonstrationen, wihrend ihre Fiihrer in Geheimtreffen mit Ministern andeuteten,
dass ihre Haltung davon abhéngen wiirde, ob der Krieg ein Verteidigungskrieg oder ein Krieg

zur Unterstiitzung eines dsterreichischen Angriffskrieges sein wiirde.**”

In Osterreich-Ungarn sah man sich indes lingst als Opfer. Die Schuld am drohenden Krieg
wurde einzig und allein Serbien zugeschrieben. Die Neue Freie Presse dufSerte sich dazu etwa
wie folgt: ,,Die Verantwortung flir jeden Blutstropfen, der in den bevorstehenden Kdmpfen
vergossen wird, fillt auf Serbien, und wie die Moérder, die den Erzherzog Franz Ferdinand
getdtet haben, aus Belgrad gekommen und wie ihnen dort die Bomben und die Revolver in
die Hand gedriickt worden sind, so mordet Serbien mit verbrecherischer Hand den Frieden.
Die Trianen, die flieBen werden mogen auf der Seele der Mianner brennen, die durch ihre
Umtriebe den geduldigsten Staat dazu dridngen, das Schwert aus der Scheide zu reiflen. Ein
Krieg der Verteidigung, ein Krieg der Gerechtigkeit, ein Krieg gegen die Anwendung des
Fiirstenmordes in der Politik wird beginnen“?”>. Mit diesen Worten prophezeite die Neue

Freie Presse ithren Lesern hetzerisch den bevorstehenden Waffenhang. Die Kriegserklarung
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war zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht unterzeichnet. Eine Beilegung des Konfliktes

stand immer noch zur Debatte.

Am 26. Juli 1914 startete schlieBlich GrofBbritannien eine letzte Friedensinitiative.
AuBlenminister Grey unterbreitete dem Deutschen Reich den Vorschlag einer
Viermichtekonferenz, in der Annahme, dass Berlin médBigend auf Wien einwirken wiirde.
Frankreich, Deutschland, Italien und GroBbritannien sollten gemeinsam zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien vermitteln und der Entfesselung des Krieges somit Einhalt gebieten.
Auch Russland wollte vermitteln und Osterreich-Ungarn dazu bewegen, seine Forderungen
gegen Serbien abzuschwichen. ,,Unterdessen tat Deutschland nichts, um Osterreich zu
Gesprachen mit Russland zu bewegen. Deutschland versuchte vielmehr, die russische
Mobilmachung zu verzdgern und gleichzeitig auf diplomatischem Wege GrofBbritannien und
Frankreich aus dem Konflikt herauszuhalten.“*’® Der Vermittlungsversuch Greys wurde vom
Deutschen Reich entgegen der getitigten Versprechungen vorerst gar nicht an Osterreich-
Ungarn weitergeleitet. Die Verantwortlichen in Berlin gelangten aufgrund der Bemiihungen
des britischen AuBenministers um den Frieden auBerdem zu der Uberzeugung, dass London

einem Waffengang fernbleiben wiirde.

Aber auch Osterreich-Ungarn versuchte sich krampfhaft jeglichen Interventionen zu
entziehen. Als AuBenminister Berchtold von der Konferenzidee seines Berufskollegen in
Grofbritannien erfuhr, teilte er noch am selben Tag Berlin mit, dass die Kriegserkldrung
Osterreich-Ungarns in den nichsten Stunden ausgesprochen werde, um jeglicher Einmischung
der europdischen Miachte den Boden zu entziehen. Als Berchtold am 27. Juli 1914 Kaiser
Franz Joseph schlieflich Bericht erstattete und auf die Auslosung des Krieges dringte, nahm
er ebenfalls auf die aus seiner Sicht storenden Friedensbemiihungen Bezug: ,,Mit Riicksicht
auf die [...] sehr geschickt verfasste Antwortnote der serbischen Regierung, welche inhaltlich
zwar ganz wertlos, der Form aber entgegenkommend ist, halte ich fiir nicht ausgeschlossen,
daB die Tripelententemichte noch einen Versuch machen konnten, eine friedliche Beilegung
des Konfliktes zu erreichen, wenn nicht durch die Kriegserkldrung eine klare Situation
geschaffen wird.“?”” Der in unzihligen diplomatischen Situationen zogerlich reagierende

AuBenminister dringte somit energisch darauf, den Krieg endlich zu beginnen.

276 K eegan, Weltkrieg. S.95.
17 http://www.uibk.ac.at/zeitgeschichte/zis/library/rauchensteiner.html#dok2 (22.01.2014).
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Auch die Presse der Donaumonarchie verhielt sich wenig sachlich. Untergriffige Kommentare
gegeniiber dem serbischen Volk und Lobpreisungen der k. u. k. Armee standen nach der
Zuriickweisung des Ultimatums durch Serbien auf der Tagesordnung. Etwaige Angste der
Bevolkerung in Bezug auf die Auslosung eines moglichen Weltkrieges wurden von den
Zeitungen hingegen heruntergespielt: ,,Der Weltkrieg konnte nur durch eine frevelhafte Siinde
an der Menschheit entstehen. Der Krieg mit Serbien, dieses Strafurteil, das in einem fernen
Winkel von Europa fiir beispiellose Herausforderung, fiir amtlich zugelassenen und von
Offizieren und Personen im Staatsdienste veranstalteten Mord und fiir alle seit Jahren
begangene Niedertracht vollzogen werden soll, ist nichts was die anderen GroBméchte niher
beriihren, den Wohlstand der Volker zerstéren und Jammer iiber die Erde verbreiten

mﬁBte“278

, stellte etwa die Neue Freie Presse beschwichtigend fest.

Um Kaiser Franz Joseph endgiiltig fiir eine Kriegserklarung gewinnen zu konnen, griff
Berchtold letztlich auf einen unbedeutenden Grenzzwischenfall bei Temes Kubin zuriick, bei
dem Einheiten der k. u. k. Armee einen Warnschuss auf serbische Soldaten abgegeben hatten.
Berchtold stilisierte die Situation aufgrund einer Meldung des Korpskommandos als
serbischen Angriff auf Truppen der Donaumonarchie hoch. Er verlangte darauthin von Kaiser
Franz Joseph den Kriegszustand herzustellen, zumal die militdrischen Auseinandersetzungen

ohnehin bereits begonnen hitten.””

Berchtold gelang es jedenfalls, Serbien als Aggressor
darzustellen. Kaiser Franz Joseph unterzeichnete daraufhin in vollem Bewusstsein, einen
Weltbrand auslosen zu konnen, die Kriegserklarung gegen den verhassten Balkanstaat. ,,Am
28. Juli 1914 erklirte Osterreich-Ungarn Serbien den Krieg, und schon am folgenden Tag
begann die BeschieBung Belgrads. Die todliche Lawine, die Millionen von Menschenleben
unter sich begraben sollte, setzte sich in Bewegung. Das neunzehnte Jahrhundert war definitiv

zu Ende.«**°

Der Irrtum in Bezug auf das Gefecht bei Temes Kubin kam freilich rasch ans Licht.
AuBenminister Berchtold lie3 die Darstellung iiber den vermeintlichen gegnerischen Angriff

deshalb noch rechtzeitig aus der offiziellen Kriegserkldrung gegen Serbien streichen, was er

278 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19140728 &seite=1&zoom=33 (27.01.2014).

" ygl. Manfried Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie 1914 — 1918
(Wien 2013). S.129-138.

*% Sktivan, Partner. S.390.
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vor Kaiser Franz Joseph wie folgt begriindete: ,,Nachdem die Nachrichten von einem
Gefechte bei Temes-Kubin keine Bestitigung erfahren haben, hingegen bloB eine
Einzelmeldung iiber ein geringfiigiges Geplédnkel bei Gradiste vorlag, die wohl nicht geeignet
erschien, zur Begriindung eines gewichtigen Staatsaktes herangezogen zu werden, habe ich es
in Anhoffnung der nachtrdglichen Allerhdchsten Genehmigung Euer Majestdt auf mich
genommen, aus der an Serbien gerichteten Kriegserkldrung den Satz {liber den Angriff

«281 7um Zeitpunkt der Darlegungen des

serbischer Truppen bei Temes-Kubin zu eliminieren.
AuBenministers war die Kriegserkldrung freilich langst unterzeichnet worden. Weder
Berchtold noch Kaiser Franz Joseph unternahmen schlieflich Anstrengungen, um dem

beginnenden militdrischen Schlagabtausch noch im letzten Augenblick Einhalt zu gebieten.

Der Beginn des Krieges brachte selbstverstidndlich auch die Mobilisierung der eigenen
Bevolkerung fiir diesen mit sich. In einem ,,Volkermanifest™ versuchte Kaiser Franz Joseph
seine Untertanen auf den Krieg einzuschworen, welcher als einziger Ausweg dargestellt
wurde. Serbien freilich wurde als undankbarer und von Hass auf die Monarchie
durchdrungener Feind beschrieben: ,,Jmmer hoher lodert der Hal3 gegen Mich und Mein Haus
empor; immer unverhiillter tritt das Streben zutage, untrennbare Gebiete Osterreich-Ungarns
gewaltsam loszurei3en. Ein verbrecherisches Treiben greift iiber die Grenze, um im Siidosten
der Monarchie die Grundlagen staatlicher Ordnung zu untergraben [...] und zu frevelhaften
Taten des Wahnwitzes und des Hochverrates aufzureizen. Eine Reihe von Mordanschlégen,
eine planmaBig vorbereitete und durchgefiihrte Verschworung, deren furchtbares Gelingen
Mich und Meine treuen Volker ins Herz getroffen hat, bildet die weithin sichtbare blutige
Spur jener geheimen Machenschaften, die von Serbien aus ins Werk gesetzt und geleitet

282

wurden. Diesem unertriaglichen Treiben muf3 Einhalt geboten*“”"* werden, schlussfolgerte der

Kaiser.

Die Bevélkerung Osterreich-Ungarns reagierte euphorisch auf den Beginn des Krieges. In der
Hoffnung auf einen raschen Sieg versammelten sich die Menschen in den Stiddten und
Dorfern, um ihrer Jubelstimmung Ausdruck zu verleihen. Besonders Eindrucksvoll stellte sich
die Situation in Wien dar, welche in der Presse wie folgt beschrieben wurde: ,,Es umarmten

sich die Leute auf den Stralen. Alten Ménnern standen die Trénen in den Augen, die

21 Agstner, (Hg.) 1914. S.108.
22 http://www.uibk.ac.at/zeitgeschichte/zis/library/rauchensteiner.html#dok3 (23.01.2014).
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Begeisterung machte sie weich. Es war ein grandioses Bild. Tausende und Abertausende
kamen gezogen und kein Bezirk fehlte, der nicht seine Manifestanten entsendet hétte. Der
Hauptschauplatz war begreiflicherweise wieder beim Kriegsministerium gelegen, aber auch
die Plitze aller vaterlindischen Denkméler waren die Schauplitze begeisterter Ovationen.**?
In volliger Verkennung des unsiglichen Leides, welches der Krieg auf allen Seiten mit sich

bringen sollte, feierten die Menschen bis in die Morgenstunden die Kriegserkldrung.

Noch war allerdings ungewiss, ob der Krieg ein lokal begrenzter Konflikt bleiben wiirde. Auf
Seiten der Habsburgermonarchie fiirchtete man vor allem ein Eingreifen Russlands und eine
damit verbundene Ausweitung des Krieges auf ganz Europa. Sowohl das Deutsche Reich wie
auch Grofbritannien versuchten sich noch einmal auf dem diplomatischen Parkett und
strebten danach, die militirische Auseinandersetzung zwischen Osterreich-Ungarn und
Serbien begrenzt zu halten. Kaiser Wilhelm II. bedriangte etwa die Donaumonarchie, ,,sich mit
der Besetzung Belgrads [...] als Pfand fiir die Einhaltung der serbischen Versprechungen

“284 Der britische AuBenminister hatte dem Deutschen Reich zuvor ein

zufrieden zu geben.
militirisches Eingreifen seines Landes angedroht. Osterreich-Ungarn lehnte diesen
méBigenden Vorschlag jedoch rundum ab, zumal er die Konfrontation mit Serbien nach
Meinung des Ballhausplatzes keineswegs entscharft, sondern lediglich hinausgeschoben hitte.
Zudem erhielt Osterreich-Ungarn positiven Zuspruch fiihrender Militidrs des Deutschen

Reiches, welche der Donaumonarchie demonstrativ den Riicken stirkten.

Eine entscheidende Bedeutung bei der Ausweitung des lokalen Konfliktes zu einem
Weltkrieg kam nach der Kriegserkldrung der Donaumonarchie an Serbien Russland zu. Am
28. Juli 1914 machte Russland in Anbetracht des beginnenden Krieges zwischen Osterreich-
Ungarn und Serbien mobil.”® Das Zarenreich zdgerte jedoch aufgrund der schwerwiegenden
Konsequenzen, welche eine Generalmobilmachung nach sich ziehen konnte. Deshalb wurde
lediglich eine Teilmobilmachung angeordnet. Wahrend Russland sich darauf vorbereitete, in
den Krieg einzusteigen, versuchte man in St. Petersburg gleichzeitig die zukiinftigen Gegner
zu beruhigen. Den europdischen Diplomaten vermittelte der Auenminister des Zaren, dass

Russland keinerlei Angriffsabsichten gegen das Deutsche Reich hegen wiirde. Am 29. Juli

% http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19140729&seite=5&zoom=33 (28.01.2014).
*% Stevenson, 1914. S.47.
% ygl. Barbara Tuchmann, August 1914 (Frankfurt am Main 2013). S.79.
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1914 ordnete Nikolaus II. jedoch endgiiltig die russische Generalmobilmachung an. Diese

Entscheidung sollte sich letztlich als verhdngnisvoll erweisen.

Das Zarenreich hitte ,,— ohne seine Sicherheit aufs Spiel zu setzen, ohne den allgemeinen
Frieden zu gefdhrden und ohne die Serben im Stich zu lassen — am 29. Juli nur eine
Teilmobilmachung tief im Landesinneren anzuordnen brauchen. Eine Generalmobilmachung,
einschlieBlich der an Deutschland grenzenden Militdrbezirke, bedeutete einen allgemeinen
Krieg.“*™ Um im Falle eines russischen Angriffes oder einer russischen Kriegserklirung
nicht ins Hintertreffen zu geraten, waren auch Osterreich-Ungarn und das Deutsche Reich
dazu gezwungen, ihre Truppen aufmarschieren zu lassen. Am 31. Juli 1914 und somit ganze
34 Tage nach dem Attentat von Sarajevo fielen die Wiirfel fiir den Ersten Weltkrieg. Der
Generalmobilmachung Russlands begegnete das Deutsche Reich schlieBlich mit einem
Ultimatum. Es forderte das Zarenreich auf, die Mobilisierung seiner gesamten Streitmacht
sofort zu widerrufen. Nachdem die Frist verstrichen war und Russland die
Generalmobilmachung nicht gestoppt hatte, erkldrte das Deutsche Reich am 1. August 1914

seinem Nachbarn im Osten den Klrieg.287

Wihrend damit ein Weltbrand von nie gekannten Ausmallen ausgeldst wurde, geriet der am
Anfang der Julikrise von 1914 stehende Wunsch Osterreich-Ungarns das aufbegehrende
Serbien zu bestrafen génzlich in den Hintergrund. In den Augen des Deutschen Reiches kam
dem wenig bedeutsamen Balkanstaat ohnehin nur eine Statistenrolle zu. Wihrend Osterreich-
Ungarn von einer erfolgreichen Strafexpedition gegen Serbien trdumte, forderte Kaiser
Wilhelm II. sein Pendant in der Donaumonarchie auf, seine militdrischen Krafte Russland
entgegenzuwerfen. ,,Serbien spielt in dem Riesenkampfe, in den wir Schulter an Schulter
eintreten, eine ganz nebensdchliche Rolle, die nur die allerndtigsten DefensivmaBregeln

erfordert**®

, mahnte der Kaiser des Deutschen Reiches seinen wichtigsten Verbiindeten. Die
Rachegefiihle hochrangiger Militdrs der Donaumonarchie gegeniiber Serbien kannten freilich
keine Grenzen. Uber Sieg und Niederlage im Ersten Weltkrieg entschieden jedoch die
Schlachten an anderen Fronten. Im Laufe des gro3en Ringens sollte Serbien und letztlich auch

Osterreich-Ungarn nur eine untergeordnete Rolle zukommen.

2% K eegan, Weltkrieg. S.99.
%7 vgl. Clark, Schlafwandler (Miinchen 2013). S.673.
28 Angelow, Kalkiil. S.463.
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10. Zusammenfassung und Resiimee

AbschlieBend gilt es festzuhalten, dass Stereotype und Vorurteile bei der Betrachtung des
Balkanraumes stets eine bedeutende Rolle gespielt haben. Lange vor der Einfiihrung des
Balkanbegriffes wurde die Region bereits mit negativen Gefithlen und Zuschreibungen in
Verbindung gebracht. Osterreich-Ungarn befand sich im 19. sowie im 20. Jahrhundert in einer
besonderen Position dem Balkan gegeniiber. Vor allem die Niederlage gegen Preuflen in der
Schlacht bei Kéniggriitz im Jahr 1866 und der daraufhin erfolgte Ausschluss Osterreichs aus
dem Deutschen Bund fiihrten zu einer stirkeren Hinwendung der Monarchie in Richtung
Balkan, zumal diese Region eine der wenigen war, in der Osterreich-Ungarn noch einen

bedeutenden Einfluss ausiiben konnte.?*’

Im Umgang mit dem Balkanraum spielten in der
Donaumonarchie Vorurteile und Stereotype schlieBlich eine gewichtige Rolle. Vor allem die
Tatsache, dass die fiihrenden Kréfte der Monarchie ihr Land als Staat ersten Ranges
wahrnahmen und die Balkanbewohner als Halbbarbaren verhohnten, zeigt deutlich die

Unterschiede auf, die im Denken der Menschen vorherrschten.

In der AuBenpolitik Osterreich-Ungarns sind ebenfalls Stereotype und Vorurteile gegeniiber
dem Balkanraum wahrnehmbar. Einblicke in berufliche aber auch privat verfasste
Dokumente, wie etwa Briefe oder Tagebiicher, bestitigen diese These. Herabwiirdigungen
und Geringschitzungen gegeniiber den Balkanstaaten gehorten im Umfeld des
AulBlenministeriums zum guten Ton. In der Regel waren die zustdndigen Minister ebenso von
dieser Einstellung geprigt wie ihre Untergebenen.” Einschrinkend muss jedoch angemerkt
werden, dass die Einstellung der fithrenden Politiker der Monarchie gegeniiber dem Balkan
keineswegs in Kontrast zur Haltung der Gesamtbevolkerung gesehen werden darf. Die
Geringschitzung des Balkanraumes zog sich durch alle Schichten und Berufsgruppen der
Donaumonarchie. Nicht nur die Diplomaten, auch die Medien und das einfache Volk trugen
ihre Abneigung gegeniiber den als Halbbarbaren verspotteten Balkanvolkern offen zur Schau.
Zudem kam es auch auBerhalb der Grenzen Osterreich-Ungarns fortwihrend zu Vorurteilen

und Stereotypen gegeniiber dem Balkan.

2% vgl. Steven W. Sowards, Moderne Geschichte des Balkans (Norderstedt 2004). S.220.
2% yel. Rauscher, Berlin. S.30.

111



Welche negativen Zuschreibungen und Herabwiirdigungen konnten jedoch konkret
herausgefiltert werden? Bei intensiver Betrachtung der zahlreichen Dokumente und
wissenschaftlichen Werke, welche die Zeit von 1885 bis 1918 wiederspiegeln, fallen
unzdhlige gegen den Balkanraum vorgebrachte Vorurteile ins Auge. Neben der den
Bewohnern dieser Region zugeschriebenen Feigheit und Verschlagenheit ist es vor allem die
Riickstandigkeit welche angeprangert wird. Auch unhygienische Zustinde, die
Unkultiviertheit der Bevolkerung sowie der Vorwurf, dass der Balkanraum unterentwickelt
wire, wurden vielfach geduBert. Nicht selten wurden die Bewohner der Balkanstaaten auch
mit Vorstellungen, wonach sie eine undemokratische und barbarische Lebensweise haben
wiirden, assoziiert. Schlussendlich sahen zahlreiche Politiker Osterreich-Ungarns den Balkan
als Pulverfass, welches von Meuchelmdrdern wimmeln wiirde und in dem jederzeit ein

schwerwiegender Konflikt auszubrechen drohe.

Andererseits kam es in Bezug auf den Balkan jedoch auch zu stereotypischen
Zuschreibungen, welche mitunter sogar positiv konnotiert waren. So wurden die
Balkanbewohner in Osterreich-Ungarn teilweise als tapfere Krieger wahrgenommen, welchen
eine unglaubliche Zdhigkeit und Ausdauer zugeschrieben wurde. Daneben existierten auch
Vorstellungen iiber die Landschaft, die vor allem von orientalischen Einfliissen geprégt
waren. So sind es etwa Reiseberichte, welche ein romantisches Bild der Balkanregion
vermittelten und von der Unberiihrtheit der Natur schwérmen. Besonders auffallend ist dabei
die Tatsache, dass sich die positiven wie auch die negativen Zuschreibungen sogar iiberlappen
konnen. So wurden die Balkanbewohner zwar einerseits als kriegerisch begabtes und tapferes
Volk eingeschitzt, andererseits existierten jedoch auch Vorurteile, wonach die Balkanvdlker

militdrisch vollig unfahig sein wiirden.

Zudem kam es bei der Bewertung der jeweiligen Staaten auf dem Balkan zu hochst
unterschiedlichen Zuschreibungen, welche in erster Linie von der politischen
Zusammenarbeit und der Biindnispolitik der jeweiligen Lénder mit der Habsburgermonarchie
gepriagt wurden. So erfuhr etwa Bulgarien im Jahr 1885 weitaus negativere Zuschreibungen
als im Jahr 1914, zumal das Land zu diesem spéteren Zeitpunkt politisch bereits ndher an das

Habsburgerreich herangeriickt war, wéihrend 1885 noch eine stirkere Rivalitdt bestanden
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hatte.””! In dhnlicher Weise gestalteten sich auch die Beziehungen zu Serbien. Ein mit der
Monarchie verbiindetes Serbien kam vereinzelt in den Genuss positiver Zuschreibungen,
wihrend das Serbien des Jahres 1914 von Osterreich-Ungarn angefeindet und mit

Herabwiirdigungen bedacht wurde.

Augentillig ist auch die Wandlungsfahigkeit der jeweiligen Bewertungen. Nach der Ablésung
der Dynastie Obrenovi¢ und der Thronbesteigung Peters I. aus dem Haus Karadjordjevi¢ im
Jahr 1903 versuchte Osterreich-Ungarn dem neuen Herrscher, in der Hoffnung, dass er der
Monarchie wohlwollend gegeniiber stehen wiirde, mit positiven oder zumindest neutralen
Zuschreibungen zu begegnen.”” Als sich jedoch nach kurzer Zeit offenbarte, dass Peter 1.
eine Anlehnung an Russland und nicht an die Donaumonarchie anstrebte, dnderte sich das
Bild Serbiens und seines Herrschers in Osterreich-Ungarn deutlich. Ausfiihrlich ergingen sich
die Zeitungen der Monarchie daraufthin tiber den Konigsmord in Serbien, welcher zur
Ablosung des Hauses Obrenovi¢ gefiihrt hatte. Der neue Herrscher wiederum wurde als
hinterlistiger und erbarmungsloser Meuchelmdérder verunglimpft, der seinen Thron und seine

Herrschaft mit Blut besudelt hitte.

In jedem Fall ldsst sich nachweisen, dass die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns stark von
Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber den Balkanldndern gepridgt war. Inwiefern diese
Zuschreibungen die tatsdchlichen politischen Entscheidungen beeinflusst haben, ist hingegen
schwer nachvollziehbar. Zwar gelang es der Monarchie stets ohne Probleme, bei politischen
oder militdrischen Konflikten die eigene Bevolkerung, nicht zuletzt mit Hilfe der Presse,
gegen den jeweiligen Balkanstaat zu instrumentalisieren, dass Vorurteile gegeniiber dieser
Region jedoch zu einer dezidiert negativen politischen Haltung der Habsburgermonarchie
gegeniiber einem Land auf dem Balkan gefiihrt hitten, konnte nicht in allen Féllen
nachgewiesen werden. So trat die Monarchie beispielsweise zu Beginn des 20. Jahrhunderts
stets als Protegé Albaniens auf, wenngleich einschrinkend klar gestellt werden muss, dass
eine Schwiichung Albaniens mit einer Stirkung des mit Osterreich-Ungarn verfeindeten
Serbiens einher gegangen wire.””> Deutlich zeigte sich jedenfalls, dass die AuBenpolitik

Osterreich-Ungarns geschickt auf Vorurteile und Stereotype verwies, wenn sich Spannungen

#! ygl. Hirtel, Schonfeld, Bulgarien. S.134-136.
292 yol. Rathberger, Blick. S.40-41.
293 ygl. Faleschini, Bezichungen. S.36.
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mit einem Balkanstaat abzeichneten. Die seit Generationen in den Kopfen der Bevolkerung
verankerten Zuschreibungen {iber den Balkanraum wurden von den Diplomaten und
Politikern der Habsburgermonarchie im Konfliktfall jedenfalls bereitwillig fiir das Erreichen

politischer Ziele instrumentalisiert.
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12. Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit der AuBenpolitik Osterreich-Ungarns im
19. und 20. Jahrhundert. Nach der Niederlage der Donaumonarchie in der Schlacht von
Kéniggritz im Jahr 1866 war es vor allem der Balkan, auf dem Osterreich-Ungarn seinen
stetig schwindenden Einfluss geltend machen konnte. Der Umgang der Habsburgermonarchie
mit den Balkanvdlkern stellte sich gegen Ende des 19. sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts
jedoch als wenig schmeichelhaft dar. Vorurteile und Stereotype gegeniiber den Bewohnern
der Region priagten das Bild. Neben vereinzelten positiven Ansichten waren es vor allem
herabwiirdigende Vorstellungen, die mit dem Balkan assoziiert wurden. Der Bevolkerung
wurde neben vielem Anderen Riickstindigkeit, Feigheit, Brutalitit, Unkultiviertheit,
Verschlagenheit, sowie eine unhygienische, hinterlistige und barbarische Lebensweise

vorgeworfen.

Neben der aus heutiger Sicht arroganten und herablassenden Art und Weise mit welcher die
Diplomaten Osterreich-Ungarns den Balkan betrachteten fillt vor allem die rasche
Wandlungsfahigkeit der positiven wie auch der negativen Zuschreibungen ins Auge. Verhielt
sich ein Balkanstaat gegeniiber der Donaumonarchie unkooperativ oder widerstrebend, so
wurde er in Osterreich-Ungarn von der politischen Elite jedoch auch von den Medien mit
einer Reihe von negativen Vorurteilen bedacht. Anderte der jeweilige Staat seine politische
Ausrichtung und glich seine Positionen jener der Habsburgermonarchie an, so kam es
unmittelbar zu neutralen und sogar positiven Zuschreibungen. Die Spitzendiplomaten der
Monarchie versuchten auf diese Art und Weise nicht zuletzt die 6ffentliche Meinung der
Habsburgermonarchie geméfl ihren Wiinschen sowie gemél den auBlenpolitischen Zielen
Osterreich-Ungarns zu beeinflussen. Die Verbreitung von Vorurteilen und Stereotypen iiber
den Balkan wurde von der Habsburgermonarchie Jahrzehnte lang unbewusst aber auch
bewusst betrieben. Nicht zuletzt gelang es dadurch, die eigene Bevolkerung zur Durchsetzung

von aullenpolitischen Zielen zu instrumentalisieren.
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