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Einleitung

Wie der Titel dieser Diplomarbeit schon sagt, solger Einflussfaktoren psychologischen
Wohlbefindens betrachtet werden, im Speziellengi@die und spirituelle Variablen. Was
haben jedoch Spiritualitdt und Religiositat mit Vil@finden zu tun, wird sich vermutlich
der ein oder andere Leser fragen. Andere werdeterhérteilen und sich fragen, warum
Uberhaupt im Rahmen der Psychologie auf Spirititalihd Religiositat eingehen?

Warum aber nicht? Warum sollen nicht verschiedensigliche Einflussfaktoren auf das
Wohlbefinden berucksichtigt werden? Religiositdtesnt zwar in der Bevolkerung eher zu
sinken, jedoch ist ein Zuwachs an Interesse vomit@gitat schon seit lAngerem zu
erkennen, man schaue sich nur die vielen esotens@eschafte an, die geradezu aus dem
Boden spriel3en. Oder man gehe in eine Buchhandinrdgr man mittlerweile fast immer
eine esoterische Abteilung findet.

Im amerikanischen Wissenschaftsraum zeigen sichmefart Studien zu Religiositat und
Spiritualitat und deren Zusammenhdnge zu physisamed psychischer Gesundheit,
Wohlbefinden sowie Lebensqualitat. Von manchen Aartoverden keine Zusammenhange,
von manchen negative, von vielen jedoch positivecheet. Viel weniger Studien finden
sich dazu in Europa bzw. in Osterreich. Bei densteai Studien ist anzumerken, dass oft
Religiositat nicht von Spiritualitat unterschiedeird. Religiositat und Spiritualitat werden
meist nur mit einem Item oder wenigen Items gemess&ulRerdem fehlt oft die
Berucksichtigung von Variablen wie religioses Capin soziale Unterstitzung,
Gesundheitszustand oder Personlichkeitseigensahafte

In dieser Diplomarbeit sollen diese Variablen Bé&sdichtigung finden und in der
Hauptforschungsfrage deren Einfluss auf die psymisthen Wohlbefindensdimensionen
nach Ryff (Selbstakzeptanz, positive BeziehungermAmderen, Autonomie, Lebensziele,
Beherrschung der Umgebung, personliches Wachstumeysucht werden, da Religiositat
und Spiritualitat durchaus positive Effekte z.B.ralu Sinngebung, sekundéare Kontrolle,
Coping erzielen konnen. In der Literatur wurde birsidas Wohlbefinden beziglich
Spiritualitat untersucht, dabei kam aber ein Gegeritvon psychologischen Wohlbefinden
zum Einsatz. Religiositat erhielt bisher nur einetrBchtungsweise bezuglich der Skala
positive Beziehungen zu Anderen und personlicheshatam. Mit der Betrachtung aller
Dimensionen und durch den Einbezug weiterer Vagialdowie die Untersuchung in einer

Osterreichischen Stichprobe zeigt sich die Forsgbrgtevanz dieser Arbeit.
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Fur die weitere Arbeit soll noch gesagt werden,sdasrsonenbezogene Formulierungen
zugunsten des Leseverstandnisses in ihrer maskukoem wiedergegeben sind. Jedoch

sind sie geschlechtsneutral zu verstehen.



11

|. Theorietell

1 Historischer Uberblick der Religionspsychologie

Dieser Abschnitt soll dem Leser einen Einblick ia Religionspsychologie geben. Es wird
auf Vertreter unterschiedlicher Stromungen und mdferschungsinteressen eingegangen.
Dabei sollen in dieser Studie aufgegriffene Koneegihe Einordnung in den historischen
Kontext finden. Jedoch wird kein Anspruch auf Valdigkeit erhoben. Fir eine
intensivere Auseinandersetzung mit der historischieematik wird auf Bucher und Oser
(1992), Heine (2005) und Kolbe (1986) verwiesen.

Die Thematik von Religiositat und Spiritualitat dirvon mehreren Disziplinen als
Forschungsgegenstand angesehen. Sowohl Psychologi€heologie und
Religionswissenschaften beschéftigen sich vermddamit, jedoch herrscht bis heute meist
keine Interdisziplinaritat vor, was eher als Fotsashindernis gilt. Als weitere Bereiche,
die sich mit religionspsychologischen Aspekten @#seler setzen gelten:
Pastoralpsychologie, Religionspadagogik und Ratisgoziologie (Utsch, 2007).

Menschen beschéftigen sich schon seit jeher mdideer Thematik. Forschungstechnisch
gesehen ist die Religionspsychologie jedoch saty jBucher & Oser, 1992). Mittlerweile
steigt zwar die Zahl der Forschungsartikel, allegdiist die Religionspsychologie selbst
kaum an Universitaten mit eigenen Lehrstuhlentustinalisiert (Utsch, 2007).

Fur die Religionspsychologie giWilliam James(1842-1910) als einer deésrinder. Er
richtete sein Forschungsinteresse auf die religEis@findung. Somit beschaftigte er sich
mit religiobsen Individuen. Dabei legte er seine wafksamkeit nicht auf
Durchschnittsreligiose, die beten, in die Kirchehge und bei denen Religiositat zur
Gewohnheit wurde, sondern er interessierte sich Hérsonen mit auf3ergewdhnlichen
religiosen Erfahrungen. Er stellte diese Erfahrunge die Nahe von pathologischen
Symptomen (James, 1901/2/1997). Weiters befasstsictr mit dem Zweck und der
Nutzlichkeit von Religion bzw. interessierte sichfiet wie Religion wirkt (Heine, 2005).
James folgte somit dem Pragmatismus und war nichtUesprung und an der Existenz der
Religion interessiert (James, 1901/2/1997). Jamesdete zur Erforschung der religiosen
Empfindung eine qualitative Methodologie an (Bucéeal., 1992).
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Im Weiteren soll dietiefenpsychologisch orientierte ReligionspsychologiBetrachtung
finden. Sigmund Freud1857-1939) entwickelte parallel zu den Uberleggmgon James
seine Traumdeutung. Freud kritisierte die Relignamsichtlich ihres Triebverzichtes durch
Verbote, welche zu einer Zwangsneurose fuihren. &zeibhnet religiose Praktiken als
zwanghafte religiose Handlungen. Religion wurde Idlssion gesehen und als infantil
bezeichnet. Auch positive Effekte der Religion wdee Kulturentwicklung, Sicherheit,
Verhinderung der sozial schadlichen und eigensgehtiTriebe sollten durch das Uber-Ich
Uberwunden werden (Freud, 1927, 1930, 1939; nacheH2005, S. 163), da positive und
negative Aspekte den Menschen in eine ambivalen@tufly stirzen und zu
Zwangsneurosen fuhren (Bucher et al., 1992). Beudrrerhielt Religion eine kompensative
und projektive Funktion (Freud, 1927). Mehr als danbeschéftigte sich Freud mit der
negativen Funktionalitat von Religion und lasst Brapfindungen auf3en vor. Positiver war
Alfred Adler (1970-1937) der Religion zugewandt. Er sah Rathigials eine Art
Lebensbewadltigung, jedoch gab er ihr nur den Cherakiner ldee und nicht der
Wirklichkeit (Kolbe, 1986). Adler definierte alsisen Untersuchungsgegenstand Gott als
Idee und befasste sich mit der Funktion dieser.l@sl Gustav Jungnahm Gott als
Archetyp in seine Betrachtungsweise der Religioh Ber Inhalt von Religion hangt von
den vererbten Archetypen ab. Insgesamt gab Jungelegion eine wohlwollende als auch
destruktive Komponente (Heine, 2005). Empirischd&t Theorie jedoch weder bestatigt
noch belegtErich Fromm(1900-1980) teilte die Religion in eine autorit&eligion und in
einen humanistischen Glauben. Ersterer schrielegative Funktionen, zweiter produktive
zu (Dietrich, 2002; Fromm, 1966). Durch die Religidassen sich Bedurfnisse wie
Bezogenheit, Objekte der Hingabe oder Bedurfnisssh reinem Rahmen der Orientierung
befriedigen (Funk, 2001). Zusammenfassend sind ttkéenpsychologische Anséatze
empirisch mangelhaft und wenig Uberpriuft und benuimeder Therapie hauptsachlich auf
Einzelfallstudien (Bucher et al., 1992). Die Westatwicklungen der Freudschen Theorie
durch Winnicott, Pruyser und Rizzuto lassen dieigR®l in einem positiveren Licht
erscheinen (Heine, 2005).

Fur einentheologischen, religionswissenschaftlichen und —ghsophischen Standpunkt
sollen kurz die Ideen vonRudolf Otto (1869-1937) aufgegriffen werden. Sein
Untersuchungsgegenstand war das Numinose bzw. datigeH und die Gefuhle
(Begeisterung, Ergebung, Andacht) demgegeniberatidmalitat ist nach Otto
Hauptbestandteil der Religion, jedoch muss auchemRationalitat angewendet werden,

um das Irrationale als Gott zu erklaren (Schnei@d@65). In diesem Zusammenhang kann
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auch Huber (n.d.) erwahnt werden, der Gefiihle Hetui@ott durch die Konstruktion eines
Fragebogens (Religiositats-Struktur-Test zu refigio Gefiihlen) untersuchte. Dabei
kommen folgende Geflihle vor: Vertrauen, Ehrfuréhircht (Schrecken), Freude, Schuld,
Geborgenheit, Arger, Gliick, Scham, Hoffnung, Zdbankbarkeit, Versagen, Verehrung,
Angst und Befreiung von Schuld.

In entwicklungspsychologischen Ansatzentrifit man meist auf strukturgenetische
Theorien, die auf den ersten Blick nicht mit Relgjtat in Verbindung stehen. Jedoch
kénnen Ansatze wie z.B. die kognitive Entwicklungnwean Piaget(1896-1980), das
moralische Urteil vonLawrence Kohlberg(1927-1987) in Zusammenhang mit der
Entwicklung von Religiositat gebracht werden (Kapi8.1.1.1, 3.1.1.2). Damit befassten
sich auch im Modell des religiésen Urteils (Kapi8l.1.3)Fritz Oser (*1937) undPaul
Gmiunder(*1951). Diese Ansatze haben die religiose Entlvicg des Kindes oder auch des
Erwachsenen als Untersuchungsgegenstand und versdcinch die Methode der Vorgabe
von Dilemmas die Stufe der Entwicklung festzustell&Veitere Entwicklungstheorien
beschaftigten sich mit der Religiositat: Die Bindastheorie wurde 1992 vohee A.
Kirkpatrick als Erklarung fur das Ausmalfd an Religiositat im &lasenenalter herangezogen
(Kapitel 3.1.2). Ebenso kdnnen die psychosozialenviEklungsstufen vorkrik H. Erikson
(1902-1994) als Aufschluss positiver Wirkungsweisen Religiositat dienen (Fraas, 2007;
Lazar, 2007; Kapitel 3.1.5).

Die Humanistische Psychologidenkte ihre Aufmerksamkeit weniger auf Religiondun
deren Gemeinschaften, sondern bezieht sich in dmrspersonalen Psychologie mehr auf
die Spiritualitat. Die Transpersonale Psychologitsind in Folge der Hippie- oder Human-
Potential-Bewegung. Sie geht von einem hdheren Wgksen des Menschen aus, der sich
verwirklichen will und tber das Ich zu einem kosthisn Ganzen hinauswachst (Heine,
2005). Unter dieser Betrachtung wurde mit psychsdeén Substanzen, und nach deren
Verbot mit 6stlichen Techniken (Meditation, Atenttaiken), in der Psychologie gearbeitet.
Gordon W. Allport (1897-1967) betrachtete die Religiositat mit Hilfeines
personlichkeitsorientierten Ansatzes Allport befasste sich mit verschiedenen Formem vo
Religiositat und sprach ihr durch die reife undaifer Religiositat einen Traitcharakter zu
(Bucher et al., 1992). Der Ansatz der intrinsisched extrinsischen Religiositat von Allport
lasst sich empirisch prifen (Kapitel 3.2.1). Dieagebogenmethode stellt das hier
verwendete Erhebungsinstrument dar. Allport verkalf Religionspsychologie durch sein
Konzept zu internationalem Ansehen (Heine, 200B)Fblge der Arbeiten von Allport

entstanden weitere verfeinerte Messinstrumente, nderere Facetten von Religiositat
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erheben (Bucher et. al, 1992), z.B. entwick&tmniel Batson(*1943) eine weitere Skala,
die sich mit existentiellen Fragen beschatftigt (i&lp3.2.2), zu den beiden von Allport
hinzu. VonCharlesY. Glock (*1919) werden 5 religiose Ausdrucksformen (Kap8e2.3)
erhoben. Allport hat mit seinen Studien viele Fbescbeeinflusst, wie z.B. aucBtefan
Huberund sein Konzept der Zentralitat (Kapitel 3.2.4).

Viktor Frankl (1897-1967) griff positive Effekte der Religiogitavie Sinn und Gott als
Quellgrund und Gegebensein des Geistes auf. NaotkHnat der Mensch eine unbewusste
Beziehung zu Gott und in der Transzendenz erfalrt Mensch einen umfassenden
Sinnglauben (Heine, 2005).

Religiositat wurde historisch betrachtet durch meedir Untersuchungsgegensténde
operationalisiert. Das Interesse der Forscher reich Empfindungen, Traits, das Heilige,
religioser Entwicklung, Ausdrucksformen bis zur ktionalitat der Religiositat. Dabei
kamen sehr unterschiedliche Methoden zur Anwendumder heutigen Zeit wird vermehrt
mit Fragebdgen, also quantitativen Erhebungsteemikwie bei Allport, gearbeitet.
Insgesamt sollte nicht vergessen werden, dassrhémer Forschungsstudie immer eine
entsprechende religiose Theorie steckt und demrersuchende Gegenstand eine Rolle fir
die Auswahl der Erhebungsmethode spielt. Kapit2lS3stellt einen kurzen Exkurs Uber die
Messung von Religiositat dar.
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2 Definitionen

Dieses Kapitel zeigt Definitionsversuche der wigkten Konzepte (Religion, Religiositat,
Spiritualitdt und Wohlbefinden) dieser Arbeit alfm den Leser in das Themengebiet
einzufuhren, werden mehrere Definitionen vorgestalid im Anschluss diskutiert und in
Beziehung zueinander gesetzt. Die genannten Defieit sind auf die westliche
Gesellschaft bezogen und unterscheiden sich vdonutih anderen Kulturen. Die
Untersuchung wird in einem westlichen Land durcbigdf weshalb die westlich

orientierten Definitionen durchaus sinnvoll sind.

2.1 Religion und Religiositat

Die beiden folgenden Kapitel befassen sich mitRifinition von Religion und Religiositat.
Beide Begriffe stammen vom lateinischen Woeligare” , welcheszurtick-, auf-, anbinden,
befestigen bedeutet (Pfeiffer, 2003). Religiositdt und Religi missen heuristisch
voneinander unterschieden werden (Bucher & Oseé32;1@ser & Bucher, 2005), da sich
Religion auf explizite Religionssysteme und Ingittnen bezieht, wohingegen Religiositat
als das Bezogensein auf etwas Transzendentes ubddlogtes, auch Ultimatives oder
Heiliges genannt, bezeichnet wird (Otto, 1963).

Ein Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist @gRsitat. Somit steht diese und nicht
die Religion im Vordergrund. Um Religiositat volsidig zu verstehen und sie von Religion

abgrenzen zu kénnen, wird jedoch auch die Religefmiert.

2.1.1 Religion

Da keine allgemeingtiltige Definition von Religiororherrscht, werden in Tabelle 1
ausgewahlte Definitionen genannt, welche weiteremntn den Zusammenhang von
substanziellen und funktionalen Definitionsansatzggbracht werden, wie es in der

Religionspsychologie und auch —soziologie ubli¢i{\iginter, 2005).
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Tabelle 1:Definitionen von Religion

Autor Definition

Argyle & Beit-Hallahmi, 1975, Religion as ,a system of beliefs in a divine or efuman power, and
S. 1 practices of worship or other rituals directed to¥gasuch a power®.
Geertz, 1983, S. 48 .Religion ist (1) ein Symbolsystem, das darauf tzigR) starke,

umfassende und dauerhafte Stimmungen und Motivatiom den
Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungerreallgemeine
Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellunggheiner solchen
Aura von Faktizitdt umgibt, dass (5) die Stimmunged Motivationen
vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.”

Oser & Bucher, 2005, S. 805 .Religion bezieht sich auf soziologisch analysieeb8ysteme mit ihren
Glaubenswahrheiten, Organisationsstrukturen, Verhskodizes."

Koenig, 2005, S. 44 .Religion is an organized system of beliefs, pi@edi and rituals of a
community. Religion is designed to increase a sefisfoseness to the
sacred or transcedent (whether that God, a higheep or ultimate
truth/reality), and to promote an understandingmé’s relationship to
and responsibility for others living together ic@nmunity. Religion is
then community focused (organized into formal pcast that are
observable and measurable), may be authoritarigerins of behaviors
and responsibilities, and is often concerned wilieffs and doctrines
that, among other goals, seek to seperate gooddwilrh

James (1891/2/1997) lasst der Religion einen gr&péeiraum und definiert sie nicht. Nach
ihm kann Religion als Verhalten, Einstellung odexd@nke betrachtet werden und je nach
dem auf welchen Aspekt die Aufmerksamkeit gerichtiet!, kann Religion unterschiedlich
definiert werden.

In der Literatur zeigen sich bei der Definition v&eligion funktionaleund substanzielle
Ansétze Eine substanzielle Definition mochte das Wesen Rleligion erfassen (Krech,
1999), dabei handelt es sich haufig um das AbsoatlikeTranszendenz, das Heilige oder das
Unendliche (Zirker, 1999; nach Winter, 2005, S. 48)l dem Glauben der Menschen daran
(Winter, 2005). Da die gerade genannten Punkted&ir Menschen nicht fassbar sind,
mussen diese Dimensionen Uber beobachtbares Hawaéémsucht werden, z.B. Uber
religiose Praktiken (Krech, 1999). Jedoch wird érnicht die Funktion von Religion
betrachtet. Es kdnnen aber auch nicht religioseg®irwie z.B. eine Flagge oder eine
Sportmannschatft als heilig bezeichnet werden (Paegg 1997).

Funktionelle Definition erfassen auch religiose Kiken, Glauben, Symbole und
Erfahrungen, jedoch legen sie ihr Hauptaugenmefld@uFunktion der Religion (z.B. bei
Winter 2005 die Suche nach Sinn, Trost, Selbsttigsstiftung, psychische und physische
Gesundheit, Gemeinschaft) bzw. was Religion leistet wie existentielle Probleme durch
religiose Praktiken bewaltigt werden kdnnen (Pargaiml1997). Der Nachteil funktioneller
Definitionen ist, dass Religion sehr breit aufgefawerden kann und dabei auch nicht

religiose Gemeinschaften als Religionen gesehedemekdnnen, wie z.B. kommunistische
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Brigaden oder atheistische Vereinigungen, die auetsuchen Probleme zu bewaltigen
(Pargament, 1997).

Die vier Definitionen in Tabelle 1 zeigen beide DDé&fonsansatze, bei Oser und Bucher,
Geertz, Argyle und Beit-Hallahmi kommt der substale Ansatz deutlich zum Vorschein.
Wenn man den zweiten Teil der Definition von Koeigfmerksamkeit schenkt, erkennt
man die Funktion von Verantwortung fir das Lebemleser und das Verstehen von
Beziehungen. Damit ware eine Funktion von Religidie Suche nach Gemeinschatft,
angesprochen. Zu Beginn ist bei Koenig aber destanbielle Ansatz zu finden. Somit zeigt
sich hier eine Synthese der beiden Ansatze. AucbalReent (1997) versucht das Heilige
und die Bedeutsamkeit/Wichtigkeit zu verknipfen dnexieht sich auf eine substanzielle
und funktionale Definition, in dem er Religion géssearch for significance in ways related
to the sacred” (S. 32) sieht.

2.1.2 Religiositat

Der Begriff Religiositat hangt sehr mit dem der iBeih zusammen, dennoch muss
Religiositat davon abgegrenzt werden, da sie diggiee psychologisch analysiert und die
subjektive Erlebnis- und Deutungsweise von Religlarstellt (Kaufmann, 1989; nach Oser
& Bucher, 2005, S. 805). In Tabelle 2 werden drefibitionen von Religiositat aufgezeigt,

um den Unterschied von Religion und Religiositavetdeutlichen.

Tabelle 2:Definitionen von Religiositat

Autor Definition

Utsch, 1998, S. 91 Religiositat ist ein ,Sammelbegriff fur religioss8gwusstsein, Erleben,
Verhalten, fur die religiose Grundeinstellung*.

Murken, 1998, S. 40 .Religids ist also die Haltung eines Menschen, dier Gegebenheiten

seines Lebens und seiner Welt, zumindest teilwemaf eine
transzendente Wirklichkeit bezieht. Seine persbeliRkeligiositat ist
dabei in die Glaubens- und Formenwelt einer bestenrnReligion und
Religionsgemeinschaft eingebunden, deren MythentenRiund
Vorstellungen er teilt.”

Oser & Bucher, 2005, S. 807 , .Religiositat* bezeichnet, wie Menschen Religiomahrnehmen,
erleben und sie deuten, wie sie religios handelm &eziehung zu
einem Gottlichen aufbauen und im Angesicht dessentikgente
Lebenssituationen bewaltigen."

Bei einer sehr kirchlichen und westlichen Betranggweise kann gesagt werden, dass die

Religion mit der Institution Kirche verbunden istyohingegen die Religiositat als
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Interpretation und Erfahrung derer verstanden witddoch wuirde hierbei der Begriff
Religiositat mit dem Begriff dekKirchlichkeit gleichgesetzt werden. Dies wird in der
Literatur von einigen Forschern kritisiert (Bucl@&Oser, 1992), da sich viele Menschen als
religios bezeichnen, obwohl sie sich von der Kirabg&venden (Kaufmann, 1989; nach Oser
& Bucher, 2005, S. 805). Besser ware es, das Lidtigg, Heilige mit einzubeziehen und
Religiositat als Interpretation von diesem zu sehen

In der englischen Sprache gibt es die Unterschegiduvischen,religiosity” (Religiositat)
und ,religiousness” (Religités-Sein). Wobei ,religiosity* ein ,affeatie artificial, or
exaggerated religious interest’ darstellt (Donahu®85, S. 400) oder gar eine
z,unwahrhaftige Religiositat* oder ,Frommlerei* badet (King, 1987, S. 112).
.Religiousness” wird damit nicht assoziiert (Donahi985), sondern mit ,Frommigkeit”
oder ,echter Religiositat* in Verbindung gebracKiifig, 1987, S. 112). In der deutschen
Sprache lassen sich solche Sprachnuancen nicktififidtsch, 1998), deshalb wird meist der
Religiositatsbegriff verwendet und nicht der BegrReligiés-Sein. Somit ist diese
Sprachunterscheidung fur den englischen Sprachral@vant, nicht aber fir den deutschen
und somit nicht fur diese Untersuchung.

Wie man Religiositat operationalisieren kann, habieh sehr viele Personen gefragt, dabei
sind unterschiedliche Ansatze entstanden, welclieuaierschiedlichen Definitionen von

Religiositat beruhen (zur Operationalisierung sikhpitel 3.2).

2.2 Spiritualitat

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand dieser Adtellt die Spiritualitat dar. Das Wort
Spiritualitdt stammt vom lateinischen Waqgpiritus® ab, welches mituft, Hauch, Atem,

Atmen, Seele, Geistler auchBegeisterung, Mutind Sinn Ubersetzt werden kann (Bucher,
2007). Da auch fur den Begriff der Spiritualitatsehiedene Definitionen vorliegen, werden

in Tabelle 3 ausgewahlte Definitionen genannt umBleziehung zueinander gesetzt.
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Tabelle 3:Definitionen von Spiritualitat

Autor Definition

Emblen, 1992, Legere 198 Spirituality is a ,highly individualized search rfothe sense of
zitiert nach Pargament, 1997, connectedness with a transcendent force“.

38

Koenig, 2005, S. 44 »Spirituality, on the other hand, is much broadsart religion and less
distinctive. Spirituality involves a more generierponal quest for
understanding answers to ultimate questions alifeuand its meaning,
and while concerned with a relationship to the edar transcendent,
may or may not lead to religious beliefs, rituals,the formation of a
community. Spirituality is more individualistic, m® focused on
emotion, more inwardly directed and subjective, had less definable
boundaries, which also makes it more difficult t@asure. Finally
spiritulity tends to be less authoritarian and ldsstrine oriented, and
may even be entirely divorced from religion, with@wolving belief in
God but rather focusing more on connections wittunea art, or other
humanstic values and concerns (as in earlier pegjaures).”

Edlund, 1998; zitiert nac .Spiritualitit meint eine religionsunabhéngige Gesbandlung, die

Schreiter Gasser & Hasl gekennzeichnet ist durch eine zunehmende Orientiedes Lebens an

Pelsoeczy, 2005, S. 285 der Sinnfrage und Selbstsuche (<Wer bin ich und wees ich
[eigentlich]?>), welche einen Prozess der Selbstumy, der
Individuation, in Gang setzt. Damit wird in verdté&m Masse Selbst-
Erkenntnis und  Selbst-Bewusstsein  mdglich, was einen
selbsttransformatorischen Wandel durch die subjedttinbezogene
Aufarbeitung tiefenstruktureller Tragheit fordertduauf diese Weise
Selbstdynamik erzeugt.”

Die in Tabelle 3 genannten Definitionen weisen @bestimmungen auf. Emblen, Legere,
Edlund und Koenig bezeichnen alle Spiritualitat ete/asIndividuelles Pargament und
Koenig beschreiben einéerbundenheitu etwas Hoherem oder zu Natur, humanistischen
Werten, Kunst etc. Bei Koenig und Edlund klingteegelbstsuchend dieSinnfragedurch.
Auch Bucher (2007) und viele andere Autoren besicreden Kern der Spiritualitat als
Verbunden- und Einssein (englisch connectednessjbwidenheit kann horizontal und
vertikal erfolgen. Vertikal ware sie als Verbundetitlzu einem hdheren, geistigen Wesen zu
verstehen. Horizontal zu einer sozialen Mitwelty datur, dem Kosmos (Bucher, 2007).
Diese Verbundenheit fihrt zu Selbsttranszendenz daih anderen. Dadurch erhalt der
Mensch aber auch etwas zurlick, welches von Budt&edbstverwirklichung benannt wird.
Wilber (1991) erklart Spiritualitat mit geistigem athstum und Selbstverwirklichung
verbunden. Die Individualitat von Spiritualitat wivon Pargament (1997) darin begriundet,
dass Spiritualitat ein ,inner more personal protéSs38) sei.

Der Begriff derFrommigkeitstellt ein Synonym von Spiritualitat dar. Spiriitét erhielt
aber im Laufe der Zeit eine hohere Attraktivitadwter Begriff Frommigkeit wurde durch
die Spiritualitdt ersetzt. Dieser Wandel ist haapltdich auf den Bedeutungsverlust der
Kirchen zurickzufuhren (Oser & Bucher, 2005).
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Die Transpersonale Psychologleeschaftigt sich mit dem Konstrukt SpiritualitdVglach,
Kohls & Belschner, 2005). Dabei spielt die innerefaBrung als kognitiv-affektive
Erkenntnis im Gegensatz zur rational-analytisch@me ewichtige Rolle (Buchanan &
Lovallo, 2001; nach Walach et al., 2005, S. 404)R&rgewdhnliche Erfahrungen sind ein
Ausdruck der Transzendenz. Diese gelten als vesdehi vom Konsensus unserer
Alltagswelt. Um den Begriff der aul’ergewohnlichenrfaBrung im Sinne der
Transpersonalen Psychologie von psychotischen infiglien abzugrenzen, darf eine solche
Erfahrung nicht das Funktionieren im Alltag beeictitigen (Oxman, Rosenberg & Schnurr,
1988; nach Walach et al.,, 2005, S. 407). Viele Parolehnen es aber ab, nur diese
aul3ergewohnlichen oder paranormalen Erfahrungespaiguell zu sehen (Bucher, 2007),
sondern tendieren dazu, dass Spiritualitat auamammalen Alltag zu leben sei.

Wie schon in den Definitionsbeispielen anklang, snuSpiritualitdét nicht unbedingt
religionsabhangig sein (Edlund, 1998; nach Schrédasse & Haske Pelsoeczy, 2005, S.
285). Naturlich kann Spiritualitat mit einem gattien Wesen verbunden sein, sie muss aber
nicht. Spiritualitat ohne Religiositdt ware z.B.ibEntspannungs- und Atemtechniken
vorhanden (Oser & Bucher, 2005). Hier waren wirelitsrbei der Unterscheidung zwischen
Religiositat und Spiritualitdt angelangt, welchengchsten Kapitel ausfuhrlich beschrieben

wird.

2.3 Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Religiogttund Spiritualitat

Wie stehen die unter Kapitel 2.1.2 und 2.2 besbknen Konstrukte Religiositat und
Spiritualitat zueinander? In der Literatur lassim sirei Positionen finden: (1) Die Begriffe
Religiositat und Spiritualitdt werden als Synonymaerwendet. (2) Religiositat und
Spiritualitat stellen Gegensatze dar und (3) Redigit und Spiritualitdt haben einige
Uberlappungen, sie sind jedoch nicht gleichzusetBecher, 2007).

James (1901/2/1997), z.B. setzte die Religion gentG&alitat gleich, indem er Religion als
Gefuhle, Handlungen und Erfahrungen jedes einzéhdiniduellen Menschen sah.
Dadurch ignorierte er jedoch die institutionelldigen. In unserer heutigen Zeit scheint der
Begriff der Spiritualitat viel popularer, als deerdReligiositat. Dies ist nach Oser und
Bucher (2005) auf den Bedeutungsverlust der Kirchenickzufihren. Spiritualitat und
Religiositat werden beide als latente multidimenale Konstrukte bezeichnet. Wenn

Religiositat und Spiritualitdt als Synonyme geseheerden, werden sie auch in
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Erhebungsinstrumenten zusammen erfasst (Fetzeitutaftlational Institute on Aging
Working Group, 1999; Miller & Thoresen, 2003).

In Faktorenanalysen erweisen sich Religiositat @pdritualitdt haufig als eigenstandige
Faktoren (z.B. bei Saucier & Skrypinska, 2006). Bamerden Spiritualitat und Religiositat
oft als Gegensatze gesehen, bei denen die Ret#igsiit den Eigenschaften institutionell,
dogmenorientiert, exklusiver  Wahrheitsanspruch, diti@nalistisch,  festgelegt,
reglementierend) als ,schlecht* dargestellt wird durdie Spiritualitat (mit ihren
Eigenschaften individuell, erfahrungsorientiertelgi religiose Traditionen integrierend,
innovativ, suchend, offen, befeiend) als ,gut* desewird (Bucher, 2007).

Jedoch muss diese Aussage kritisch betrachtet weddees auch Uberlappungen der beiden
Konstrukte gibt. Viele Menschen bezeichnen sichadvals spirituell als auch als religios.
In den USA geben 74% von 346 befragten Personerbeide Eigenschaften zu haben
(Zinnbauer, Pargament, Cole, Rye, Butter, Belavitipp, Scott & Kadar, 1997). In einer
studentischen Stichprobe der Universitaten Fribaurg Salzburg bezeichnen sich 26% der
190 Studenten als religios und spirituell (Buct807), jedoch ist diese Stichprobe nicht
reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung der Schwed Osterreich. Natiirlich lassen sich
Personen finden, die sich nur als spirituell oder als religios sehen. Religiositat ohne
Spiritualitat ist z.B. vorhanden, wenn sich einegsBa nur an Regeln oder Riten einer
Religion halt. Diese Religiositat wirde nach Allpats extrinsische Religiositat bezeichnet
werden (siehe genauer Kapitel 3.2.1). Ohne relgldebensinhalte spirituell zu sein, scheint
z.B. in der Verbundenheit mit der Natur moglich.ufi§ wird es jedoch eine Uberlappung
zwischen Religiositat und Spiritualitdt geben. Bercl{2007) erwéhnt in diesem Sinne
Personen, deren Spiritualitat sich auf etwas r@idieiliges bezieht, z.B. die Verbundenheit
zu einem Gott. Dabei spricht Bucher von einer msischen Religiositat (siehe auch Kapitel
3.2.1), die eng mit Spiritualitat zusammenhangt.

Sowohl von Zinnbauer und auch Pargament (2005, rasther, 2007, S. 5) werden
Spiritualitat und Religiositat nicht gleichgesetgondern mit Uberschneidungen postuliert.
Jedoch definieren die Autoren jeweils ein Konstrokditer. Schon bei der Definition von
Koenig (2005; siehe Tabelle 3, Kapitel 2.2) spiegalh der Standpunkt von Zinnbauer, der
Spiritualitat als breiter im Vergleich zu Religit#i sieht. Der Grund liegt darin, dass
Spiritualitat die Suche nach dem Heiligen darsteliélche im religiésen, als auch nicht
religiosen Kontext stattfinden kann. PargamanttfessGegensatz zu Zinnbauer den Begriff
der Religiositat breiter, da Religiositat noch amed&iele umfassen kann, wie z.B. die

Gesundheit, Selbstentfaltung oder Gemeinschatiéstdbildung 1).



22

Religiositat und Spiritualitat

Spirituality Religiousness

ficance in W,
. Q}\ le_,-

)
o>

Spirituality
search for the
sacred

Religiousness

unfolds within
a traditional
context

Zinnbauer (2005) Pargament (2005)

Zinnbauer & Pargament {2005). Religiousness and Spirituality, In: Paloutzian & Park. Hondbaook of the Psychology
of Religion and Spirituality. New York: Guilford.

Abbildung 1:Definition von Religiositat und Spiritualitat nactinnbauer und Paragament (2005,
Zitiert nach Fischer, 2007, S. 5)

Bei der Frage nach positiven Effekten und Wirkungisen sowie Moderatorvariablen tber
welche Religiositat und Spiritualitat wirken, zeigsich auch Uberschneidungen der beiden
Konstrukte. Da ein Wirkfaktor meist nicht explizguf Spiritualitdit oder Religiositat
zuruickgefuihrt werden kann. Seybold und Hill (20g&ben einen Uberblick iber vermutete
Wirkmechanismen. Durch Religiositat und Spiritudlitsind Personen meist isoziale
Netzwerke eingebunden. Durch die Gemeinschaft und die Eiebamg in soziale
Programme (z.B. Essen fur Arme, Besucherdienste$efa sich psychologische und
physiologische Belastungen reduzieren. Eine weikéoeleratorvariable ist ddrebensstil
Religiose Gemeinschaften haben bestimmte, gesustiitdernde Lebensweisen, wie z.B.
Abstinenz von Alkohol, Nikotin, Drogen, riskantegxfalverhalten. Ebenso zeigen sich
psychologische  Wirkfaktoren, wie Coping (siehe genauer Punkt 3.1.6),
Kontrollmechanismerund der Sinn (siehe genauer Kapitel 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5). Durch
Religiositat und Spiritualitat kann Kontrolle Ubdas eigene Leben erzielt werden. Dies
scheint paradox, wenn man eine schwere Krankheit jedoch zeigt sich hier eine
sekundare Kontrolle, z.B. Uber den Krankheitsprezd3urch den Glauben und die
Sinngebung in einer bestimmten Situation wird etwagontrolliertes durchaus wieder
kontrollierbar, z.B. kénnen die eigenen psychiscReaktionen beim Gedanken an den Tod

mit positiven, sinngebenden Akzenten versetzt wel@®othbaum, Weisz & Snyder, 1982;
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nach Wittkowski, 2005, S. 73) oder durch Beten vdrel Kontrolle an eine hbhere Instanz
abgegeben, trotzdem bleibt sie durch Kontrollvdrizerhalten (Bucher, 2007). Ein weiterer
Wirkmechanismus stellereligiose/spirituelle Kampfadar, bei denen es um existenzielle
Fragen und um die Suche nach Wahrheit geht. AhenlKampfen gehen viele Personen
gestarkt hervor, was zu Wachstum und zu einem ipesitOutcome fuhrt (Hill &
Pargament, 2003). Hierbei darf jedoch nicht vergesserden, dass bei manchen Personen
spirituelle/religibse Kampfe auch Effekte in die dame Richtungen, z.B.
Gesundheitsprobleme, zeigen. Die verschiedenen WMigweisen konnen nicht eindeutig
nur Spiritualitdt oder Religiositat zugeordnet weard Jedoch wirkt Religiositat wohl eher
Uber soziale Unterstitzung als Spiritualitdt, mkd@inen aber alle Wirkfaktoren von beiden
Konzepten in Anspruch genommen werden.

Zum Schluss soll der Unterschied zwischen Spiiifitalund Religiositdt noch einmal
anhand der Begriffe ,dwelling“ (wohnend) und ,se®Ki (suchend) gezeigt werden.
Wuthnow verwendet 1998 diese beiden Ausdriicke umakWnd Dillon (2003) greifen

seine Gedanken folgendermal3en auf:

.--. religious dwellers tend to accept traditionalrfs of religious authority; they
inhabit a space created for them by establisheédioat institutions and relate to the
sacred through prayer and public communal wordBypcontrast for spiritual seekers,
individual autonomy takes precedence over extemuathority and the hold of
traditional-centered religious doctrines...” (S691

2.4 \Wohlbefinden

Wohlbefinden ist auf das Adverfjwohl* zuriickzufihren und hat seinen Ursprung im
gemeingermanischen und stammt vom althochdeutsghiela“ ab (Pfeifer, 2003). Das
Adverb wohl wird mit folgenden Wortern in Verbindyrgebracht: ,Gut, zweckmalig,
richtig, genau, geziemend, ginstig, erfolgreichiicglich, gesund, angenehm, schon,
reichlich, ausreichend” (Pfeifer, 2003, S. 1577).

In der Forschung trift man die beiden Konzepsebjektives Wohlbefinderund
psychologisches Wohlbefindean. Diese werden in den folgenden Kapiteln genauer
beschrieben. Wobei in dieser Arbeit jedoch das Ipslpgische Wohlbefinden
Untersuchungsgegenstand ist. Da die Betrachtung Weslbefindens zurpositiven

Psychologiegezahlt werden kann (Seligman, 2002), soll diese@dkurz erlautert werden.

Martin E. P. Seligman gilt als Begrunder geasitiven Psychologieer beschrieb 2002 drei

Aufgabenbereiche der Psychologie: ,Mentale Kranldmeizu heilen, das Leben aller
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Menschen produktiver und erfullender zu gestalted Talente zu erkennen und zu fordern
und weiterentwickeln® (S. 4). Jedoch gerieten desden letzten Aufgaben nach dem
Zweiten Weltkrieg vermehrt in Vergessenheit und @&sychologie konzentrierte sich
hauptsachlich auf die Heilung mentaler Krankheitdeute erhalten Ressourcen, Starken
und Werte der Menschen sowie positive Qualitates debens durch die positive
Psychologie wieder mehr Aufmerksamkeit. Damit drlui¢é Pravention von Krankheiten
ernorme Bedeutung (Seligman & Csikszentmihalyi,08eligman et al. (2000) definieren

das Ziel der positiven Psychologie folgendermalien:

»The aim of positive psychology is to begin to cetal a change in the focus of
psychology from preoccupation only with repairirtge tworst things in life to also
building positive qualities.” (S. 5)

Nach Seligman (2002) befasst sich die positive Rslpgie auf dem subjektiven Level mit
~Wohlbefinden, Zufriedenheit (Vergangenheit), Flowsreude, Sinnesfreude, Glick
(Gegenwart), konstruktiven Kognitionen tber die dod, wie Optimismus, Hoffnung und
Glaube” (S. 3). Auf dem individuellen Level mit ,gitiven personlichen Eigenschaften — die
Liebesfahigkeit und Talent, Mut, interpersonale ifk&iten, Sinn fir das Asthetische,
Beharrlichkeit, Fahigkeit zu vergeben, OriginalitaZiukunftsorientierung, Hochbegabung
und Weisheit" (S. 3). Auf der Gruppenebene befasst die positive Psychologie mit
sourgerlichen Werten und Institutionen, die Indiveh zu besseren Staatsbirgern machen,
dazu zahlen Verantwortung, Erziehung, Altruismusflighkeit, MaRigung, Toleranz und
Arbeitsethik”. Diese Punkte kénnen als menschliStérken gesehen werden und als Puffer

gegen Krankheit fungieren.

2.4.1 Subjektives Wohlbefinden

Das Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens wurdeleeder 50er Jahre entwickelt und
wurde hauptséachlich zur Messung von Lebensqualgétendet (Land, 1975; nach Keyes,
Ryff & Shmotkin, 2002, S. 1007). Lebensqualitat d& ,subjektive Wahrnehmung einer
Person Uber ihre Stellung im Leben in Relationkultur und den Wertsystemen, in denen
sie lebt und in Bezug auf ihre Ziele, Erwartung8tandards und Anliegen“ (World Health
Organisation, 1997, S. 1).

Subjektives Wohlbefinden umfasst eine Vielzahl aoniponenten, wie z.B. Glick,

Lebenszufriedenheit, hedonistische Balance, EmglluStress und wird im Kern als
affektive und kognitive Bewertung des Lebens geseBs beinhaltet sowohl momentane

Erfahrungen sowie globale Wertungen tber das gaeben (Kim-Prieto, Diener, Tamir,



25

Scollon & Diener, 2005). Forscher, die sich mit eebqualitat beschaftigen, glauben, dass
diese nicht allein aus sozialen Indikatoren, wieakBmmen und Kriminalitatsstatistiken,
abgeleitet werden kann (Diener, Suh, Lucas & Snii®99). Vor allem die subjektive
Bewertung des Lebens spielt eine groRe Rolle.

Subjektives Wohlbefinden wird meist durch folgetdmzepte erfasst: Lebenszufriedenheit,
Zufriedenheit mit bestimmten Domanen, wie z.B. Awtmifriedenheit, positiver und
negativer Affekt (Diener, 2000). AuRerdem wird Haqgss (Glick) als Komponente von
subjektivem Wohlbefinden gesehen (Diener, 1984penszufriedenhedtellt eine globale
Bewertung des eigenen Lebens dar (Diener, 2000gidard die wahrgenommene Distanz
vom aktuellen Zustand zu erstrebenswerten Zielew. Behnsiichten betrachtet (Campbell,
Converse & Rogers, 1976; nach Keyes et al., 2002,087). Zufriedenheit stellt einen
langer andauernden Prozess dar, der das gesamén ltrifft (Keyes et al., 2002):
Zufriedenheit mit dem aktuellen, friheren und zdkgen Leben, Wunsch das Leben zu
verandern und wie wichtige andere Personen daseigeben sehen (Diener et al., 1999).
Gluck hingegen wird als aktuelle Erfahrung von erfreudichund unerfreulichen Emotionen
gesehen. Somit trifft die Beschreibung von Bradb{@®69), Glick als Balance zwischen
positivem und negativem Affekt zu sehen, Aidfekt wird von Diener et al. (1999) als
srepresent [of] people’s on-line evaluations of &wents that occur in their lives® (S. 277)
bezeichnet. Freude, Euphorie, Behagen, Stolz, Waldmn; Glick und Ekstase werden als
positive Affekte gesehen. Schuld, Scham, TrauegsfnSorge, Arger, Stress, Depression
und Neid als negative Affekte (Diener et al., 19F®)sitiver und negativer Affekt gelten als
unabhéangige Konstrukte (Bradburn, 1969), vor allenn sie lber die Zeit betrachtet
werden, deshalb sollten beide Aspekte zur Messongsubjektivem Wohlbefinden erhoben
werden (Diener et al., 1999). Jedoch wird die Algigkeit bzw. Unabhangigkeit in der
Forschung immer noch kontrovers diskutiert. Affght als emotionale Bewertung, wahrend
Lebenszufriedenheit als kognitive Bewertung furig{®iener et al., 1999). Alspezifische
Zufriedensheitsdomanemgelten nach Diener et al. (1999) Arbeit, Familigteizeit,
Gesundheit, Finanzen, das Selbst und die eigengp@ru

Diener et al. (1999) definieren subjektives Wohie¢n nicht als einziges spezifischen
Konstrukt, sondern als generelles Gebiet wisseffidichan Interesses.

Die Erfassung von subjektivem Wohlbefinden wurdainigegen kritisiert, dass sie wenig
theoretisch fundiert ist und die drei Komponenteosifiver, negativer Affekt und

Lebenszufriedenheit meist zu einem Single-Index vembjektivem Wohlbefinden
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zusammengefasst werden. Weiters wurde positiveshpfygisches Funktionieren aul3er
Acht gelassen (Schmutte & Ryff, 1997).

2.4.2 Psychisches Wohlbefinden

Aufgrund der Kritik bezuglich des subjektiven Wodélfindens (siehe 2.4.1) wurde in den
80er Jahren das Konzept des psychologischen Wahdleels entwickelt. Dabei wurden vor
allem empirische Uberlegungen miteinbezogen. DaszKpt leitet sich aus der klinischen
und Entwicklungspsychologie ab und bezieht sidndéaimentale Gesundheit, persénliches
Wachstum, Lebensziele, menschliche Entwicklungsterzzielle Herausforderungen des
Lebens und optimale Losungen von grundsétzlichdrehsveranderungen (Keyes, Ryff &
Shmotkin, 2002).

Aus theoretischen Uberlegundemurde von Ryff 1989 abgeleitet, was es heifit,
psychologisch gesund zu sein und optimal psychstétgzu funktionieren: ,Ein Mensch
muss fahig sein, an den folgenden Qualitaten désetyt zu arbeiten, um ,zu funktionieren®
und ,mental gesund zu sein* * (Ryff & Essex, 19%itjert nach Lehr, 2003, S. 67). Die
Qualitaten des Wohlbefindens finden sich in Tabéllwieder und stellen die Dimensionen
des Modells des psychologischen Wohlbefindens ryh dar, welches auch empirisch
prufbar ist. Die Ryff Skala besitzt eine multidinsgonale Struktur, welche individuelle
Herausforderungen umfasst, die zu psychologischemktfonieren flihren (Schmutte &
Ryff, 1997).

! Grundlagen fiir das Wohlbefinden von Ryff waren Biils (1935) Betrachtung von Lebenstendenzen, die zu
einem erfilllten Leben fuhren. Sie ging dabei aufchslogische Aspekte ein und befasste sich mit
psychologischem Wachstum und Abfall in einer psyatigchen Lebenskurve. Jahoda (1958) postuliertssech
Dimensionen, die zu mentaler Gesundheit filhrens®ikuten: Attitudes toward the Self (1), Growth,
Developemt and Self Actualization (2), IntegratidB), Autonomy (4), Perception of Reality (5),
Environmental Mastery (6). Maslow (1962) geht beinem Konzept der Selbstverwirklichung auf die
Potentiale der Menschen ein: ,He becomes [...] nrulg himself, more perfectly actualizing his patialities,
closer to the core of his Being" (S. 91). Das pggdziale Stufenmodell von Erikson zeigt lebenslange
Entwicklung (1959, nach Ryff, 1989, S. 1070). AuobgBrs befasste sich mit der “fully functioning pmers
(1961, nach Ryff, 1989, S. 1070). Das ,maturity‘e{fe-) Konzept von Allport (1961, nach Ryff, 1989,
1070) sowie Neugartens Beschreibung von Persomitldcanderungen im Erwachsenen- und spaten
Erwachsenenalter (1968, 1973, nach Ryff, 1989, $0)1@&hlen auch zu den Grundlagen. Jedoch fehlten
diesen Konzepten reliable und valide Messinstrument
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Tabelle 4:Dimensionen der Ryff Skala

Dimension

Beschreibung

Self-acceptance
(Selbstakzeptanz)

Positive Relations with Others
(Positive Beziehungen zu
Anderen)

Autonomy
(Autonomie)

Environmental Mastery
(Beherrschung der Umgebung)

Purpose in Life
(Lebensziele)

Personal Growth
(Personliches Wachstum)

»Person mit hohen Werten:Besitzt eine positive Haltung gegentiber
sich selbst; erkennt vielfache Aspekte des SeHmsyohl gute als
auch schlechte Eigenschaften, und akzeptiert diestegine positive
Einstellung gegenuber der Vergangenheit.

Person mit niedrigen Werten: Unzufrieden mit sich selbst, ist von
dem enttéauscht, was sich in der Vergangenheit meeilgat, ist Uber
bestimmte personliche Eigenschaften besorgt, wirsschtanders zu
sein.”

.Person mit hohen Werten: Hat warme, zufrieden stellende,
vertrauensvolle Beziehungen zu anderen Menschéniiber das
Wohlergehen anderer besorgt; hat starke Empathigféii ist zu
groRer Zuneigung und Intimitat fahig; versteht dasben und
Nehmen in menschlichen Beziehungen.

Person mit niedrigen Werten: Hat wenige enge, vertrauensvolle
Beziehungen zu anderen Menschen; findet es schwaemwoffen
und besorgt um und zu anderen zu sein; ist isadliedt frustriert in
zwischenmenschliche Beziehungen; ist nicht bereingromisse zu
machen, um wichtige Bindungen mit anderen aufreatérhalten.”
»Person mit hohen Werten:lIst selbstbestimmt und unabhéngig, ist
fahig sozialem Druck standzuhalten um selbststamdigenken und
zu handeln; steuert Verhalten eigenstandig, betveith selbst nach
personlichen Standards.

Person mit niedrigen Werten: Ist Uber Erwartungen und
Bewertungen anderer besorgt, verlasst sich bei tigem
Entscheidungen auf Urteile anderer, passt sich inmkBe und
Handeln dem Erwartungsdruck an.*

.Person mit hohen Werten: Hat Sinn und Kompetenz fur die
Beherrschung der Umgebung, hat Kontrolle liber esitraichendes
Spektrum von externen Aktivitaten, nutzt sich awemdUmfeld
ergebende Madoglichkeiten effektiv, ist fahig entgtend den
personlichen Bedurfnissen und Werten ein passerdegeld
auszuwahlen oder zu schaffen.

Person mit niedrigen Werten: Hat Schwierigkeiten alltagliche
Dinge zu bewaéltigen, fuhlt sich nicht fahig das @idfzu veréndern
oder zu verbessern, ist sich aus dem Umfeld ergigmen
Mdoglichkeiten nicht bewusst, es fehlt der Sinn diig Kontrolle der
externen Welt."

»Person mit hohen Werten:Hat Ziele im Leben und ist zielstrebig,
glaubt, dass das gegenwartige und das bereitsnggga Leben eine
Bedeutung hat, hat Grundsatze, die dem Leben eingéie¢n, hat
Ziele und Perspektiven fir das Leben.

Person mit niedrigen Werten: Fehlen der Bedeutung des Lebens;
hat wenige Ziele, es fehlt an Zielstrebigkeit; si&btne Ziele im
frheren Leben; hat keine Perspektiven oder die @imstellung,
dass das Leben einen Sinn hat.”

.Person mit hohen Werten: Hat ein Gefuhl von standiger
Weiterentwicklung, sieht sich selbst als wachsemdl erweiternd, ist
offen flr neue Erfahrungen, hat ein Gefihl fir dgeeen Potentiale,
sieht in einem gewissen Zeitraum Verbesserungenitieiselbst und
in seinem/ihrem Verhalten, verandert sich in Riagtumehr
reflektierter Selbstkenntnis und Effektivitat.

Person mit niedrigen Werten: Hat ein Gefiihl des personlichen
Stillstandes, hat kein Gefiihl der Verbesserung &aeeiterung tber
einen gewissen Zeitraum, ist vom Leben gelangweiltd un
desinteressiert, fihlt sich nicht in der Lage neussteilungen und
neue Verhaltensweisen zu entwickeln."

AnmerkungQuelle: Ryff, 1989, S. S. 1072; Ryff, 1991, S. 2B8ff & Keyes, 1995, S. 727
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Psychisches Wohlbefinden ist im Vergleich zu Affddlen stabiler. Es wird keine
momentane Stimmungslage erfasst, sondern ein i Eingeren Zeitraum generalisiertes
Gefuhl von Gluck (Schmutte & Ryff, 1997). Jedochdas psychologische Wohlbefinden
nicht mit der Stabilitat von Personlichkeitseigdraften zu vergleichen, deshalb bezeichnen
Schmutte et al. Wohlbefinden als eine psychologsstate-Variable. Fur die Items der Ryff
Skala und die Gutekriterien soll auf Kapitel 6.@rid den Anhang verwiesen werden.

Subjektives Wohlbefinden und psychologisches Wdhikden gelten als miteinander
verbunden und korreliert (Keyes, Ryff & ShmotkinQ02), da sie beide zu positivem
psychischem Funktionieren beitragen. Jedoch siadesipirisch gesehen zwei getrennte
Konzeptionen von Wohlbefinden. Die Dimensionen \amychologischem Wohlbefinden,
die auf existenzielle Aspekte ausgerichtet sindbéresziele, personlicher Wachstum)
unterscheiden sich am meisten von Messungen zeldiugm Wohlbefinden. Sehr ahnlich
und auch zu beiden Konstrukten zurechenbar sindDdigensionen Selbstakzeptanz und

Beherrschung der Umwelt (Keyes et al., 2002).

2.5 Konklusion

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ReligtbiReligiositat einen gemeinsamen
Kern, das Transzendente, Heilige, Absolute oderndiehe, haben. Jedoch analysiert
Religion diese Gemeinsamkeit soziologisch, nach M&th Struktur, Regeln und Riten.

Wahrend Religiositdt das Heilige psychologisch, ma&tleben und Deuten, betrachtet.
Religiositat wird im Gegensatz zu Spiritualitat mitaditionen, Ritualen, Gemeinschaften
und institutioneller Religion assoziiert. Spiritwal ware eher mit einer individuellen

Verbundenheit und Suche zu beschreiben. Jedoch dasreine im Rahmen des anderen
auftreten, weshalb die beiden Konstrukte nichtvélige Gegensatze und auch nicht als
Synonyme verwendet werden durfen.

Subjektives Wohlbefinden kann als Lebenszufriedgniid die Balance zwischen

positivem und negativem Effekt beschrieben werdsychologisches Wohlbefinden wird

mit Selbstakzeptanz, positiven Beziehungen zu amjeAutonomie, Beherrschung der
Umgebung, Lebenszielen und persénlichem Wachstudterbindung gebracht. Die beiden

Dimensionen Selbstakzeptanz und Beherrschung dergebomg koénnen beiden

Wohlbefindenskonzepten zugeordnet werden. JedocHhtenge subjektives und

psychologisches Wohlbefinden als zwei getrenntesitaikte. Im Folgenden wird mit dem
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psychologischen Wohlbefinden weitergearbeitet, disist mit dem Begriff Wohlbefinden
im Weiteren immer psychologisches gemeint.

In dieser Studie dient das Wohlbefinden nach Rigfabbhangige Variable. Religiositat und
Spiritualitat stellen unabhangige Variablen bzwadktoren von Wohlbefinden dar. In
dieser Studie soll untersucht werden, welche Essfiaktoren Wohlbefinden hat, z.B. ob
Religiositat und Spiritualitdt das Wohlbefinden indessen? Ebenso ist in diesem Kapitel
eine mdgliche Moderatorvariable, die soziale Untgzsing, genannt worden, welche auch
als Einflussvariable auf Wohlbefinden untersuchtdee soll. Der aktuelle Forschungsstand

zu den genannten Variablen wird in Kapitel 4 beigdtan.
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3 Psychologische Konzepte

Kapitel 3 befasst sich mit psychologischen Thegrigie fur diese Arbeit relevant und
Grundlage fur die Hypothesen dieser Arbeit sindtedrKapitel 3.1 sind psychologische
Konzepte zu finden, die ursprunglich nicht direkaf aReligiositat und Spiritualitat
hinweisen, jedoch mit Religiositat und Spiritualitd Verbindung gebracht werden kénnen.
In Kapitel 3.2 wird auf Theorien, die explizit zuelRyiositat und Spiritualitat entwickelt
wurden, eingegangen.

Der Leser wird bemerken, dass sich die meisten &atezauf Religiositat beziehen. Das
hangt zum einen mit der oft synonymen Verwendung Begriffe Religiositat und
Spiritualitat in der Literatur und zum anderen ot Uberschneidung bei Wirkungsweisen

von beiden Konstrukten (siehe Kapitel 2.3) zusammen

3.1 Psychologische Konzepte in Verbindung mit Religsitat und
Spiritualitat

Die Kapitel 3.1.1 bis 3.1.5 dienen dazu psycholdgs Konzepte in Beziehung zu
Religiositat und Spiritualitat zu setzen. Zu Begiwmerden die Stadien der kognitiven
Entwicklung nach Piaget (Kapitel 3.1.1.1) und diadgn des moralischen Urteils nach
Kohlberg (Kapitel 3.1.1.2) beschrieben. Diese kaneim einen mit Religiositat und
Spiritualitdt in Zusammenhang gebracht werden. Zanderen stellen sie wichtige
Ausgangspunkte fur das religiose Urteil von Osait Gmunder (Kapitel 3.1.1.3) dar. Die
Theorien sollen als Erklarung zur Entwicklung undtRfngsweise von Religiositat dienen.
Das religibése Urteil spielt dabei eine besonderdelRda es einen dieser Studie ahnlichen
Definitionsversuch von Religiositat (Bezug auf eswhetztglltiges) beinhaltet und auf
positive Outcomevariablen von Religiositat (BedegtuRichtung im Leben) beruht, welche
auch schon in dieser Arbeit Erwahnung fanden (k&@t3 und auch im Folgenden 3.1.4).
Die Bindungstheorie soll dem Leser einen Einblick die Beziehung zwischen der
Religiositat einer Person und der Religiositat Béern vermitteln. Im Weiteren soll die
Attributionstheorie (Kapitel 3.1.3) und die Theoder Bewaltigungsmechanismen (Kapitel
3.1.4) in Bezug auf Religiositat und Spiritualit&rortert werden. Diese Theorien
beschreiben, wie Religiositat und Spiritualitat kein konnen. Zum Schluss wird in einem
Exkurs die lebenslange Entwicklung von Eriksonralgyiose und spirituelle Bewéltigung

betrachtet (Kapitel 3.1.5). Bei den angefuhrten oftee kann nicht von Vollstandigkeit
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gesprochen werden, da es zahlreiche TheoriendidReligiositat und Spiritualitat und ihre
Wirkungsweise mit einbeziehen. Erwahnt kann in ehes Zusammenhang die
Glaubensentwicklung von Fowler (1994) werden. Aerfesh Ausfihrung wurde zu Gunsten
des religiosen Urteils verzichtet, da vorliegendebedt die Religiositdt und nicht den
Glauben fokussiert und die Theorie von Fowler anicht optimal empirisch abgesichert ist
(Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996; nachr@sed Bucher, 2005, S. 808).

3.1.1 Entwicklung von Religiositat und Spiritualitét

In Kapitel 3.1.1 findet der Leser Entwicklungsthear die sich auf die Entwicklung von
Religiositat und Spiritualitdt beziehen sowie da$igiose Urteil, welches eine explizite
Theorie zur Entwicklung von Religiositat darsteltid auch auf die Spiritualitat Gbertragen

werden kann.

3.1.1.1 Stadien der kognitiven Entwicklung nach Pget

In diesem Kapitel sollen die Stadien der kognitiEemwicklung nach Piaget beschrieben
und auf die Entwicklung von Religiositat bezogerrdes.

Piaget postulierte vier Stadien, welche sich aef kdignitive Entwicklung in der Kindheit
beziehen. Dreher (2004) und Sodian (2008) besdhrdie Stadien nach Piaget
folgendermal3en: Das erste Stadium beinhaltet diwi€dung von Reflexen tber (Kreis-)
Reaktionen zu kognitiven Repréasentationen (0-2ejalmd wirdsensumotorisches Stadium
genannt. Dann folgt dgzréoperationale Stadiupbei dem vor allem die Mangelhaftigkeit
(unangemessene Generalisierung, Egozentrismus tricdeng auf einen Aspekt, den
Zustand und nicht auf den Prozess) des kindlichenkBns im Vordergrund steht (2-7
Jahre). Im Weiteren entwickelt sich das Kind zZ8tadium der konkreten Operationgf11
Jahre), innerhalb dessen ist das Denken an koAki&thauliches gebunden. Danach folgt
das Stadium der formalen Operatione@b 11 Jahren), welches hypothetisches und
abstraktes Denken ermoglicht. Das Konzept von Piage als strukturgenetischer Ansatz
gesehen. Strukturalismus wird als ,Annahme hochakigr, (ibergeordneter Strukturen des
Denkens, die fur die kognitiven Leistungen und Be&ckungen des Individuums auf einer
bestimmten Stufe der Entwicklung bestimmend sirSibdian, 2008, S. 437) bezeichnet,

welche der geistigen Entwicklung zugrunde liegen.
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1926, zu Beginn seiner Arbeiten, befragte Piaged&i nach der Herkunft von Gestirnen,
Baumen, das Wesen der TrAume und Gedanken (nat¢teB&dOser, 1992, S, 476). Dabei
stie3 er auf religiose Aspekte wie das Panomen Atéizialismus ,die Tendenz des
kindlichen Denkens, alle Dinge als von Gott . falei¢’ anzusehen, die Eltern zu
vergottlichen und Gott zu ,verelterlichen® * (Buah& Oser, 1992, S. 476). Weiters stiel3 er
auf den Animismus (Objekte sind belebt) und derdliwhen Realismus, der sagt ,Traume
und Gedanken sind physische Objekte” (S. 576). NEabget zeigt dies die Egozentrik des
Kindes, welches keinen anderen Standpunkt einnehka@n. Nach dieser Anfangszeit
beschaftigte sich Piaget nicht mehr mit religiogdrdnomenen sondern hauptsachlich mit
dem formal-logischen Denken und entwickelte obestbeebene Stadien.

Elkind und Goldman versuchten im Weiteren die iég Entwicklung zu fassen,
reduzierten sie aber auf die kognitive Entwickl(Bgicher & Oser, 1992). Das spezifisch
religiose und der Bezug zu einem LetztgultigentbbeiRer Acht. Sie beschrankten sich auf
literarisch-asthetische Kognitionen und untersuchtgas Bibelverstandnis. Goldman
entwickelte 1964 durch Anlehnung an Piaget dieestwfer religiosen Entwicklundntuitiv
religioses Denkerkonkret religibses Denkewmnd abstrakt religioses Denkefmach Bucher

& Oser, 1992, S. 477). Elkind ging 1970 auf demogenetischen Ursprung der Religiositat
ein und verbindet ihn mit deDbjektpermanentFahigkeit abwesende Dinge innerlich zu
reprasentieren) von Piaget (nach Bucher & Oser2,189477). Demnach fiihrt Religion zur

Permanenz des Egos, auch nach dem Tod.

3.1.1.2 Moralische Entwicklung nach Kohlberg

In diesem Kapitel soll kurz auf den entwicklungsgsylogischen Ansatz der moralischen
Entwicklung nach Kohlberg eingegangen werden, daush einen Bezug zur religiosen
Entwicklung hat und somit fur weitere Theorien, .z.8as religiose Urteil und den

Zusammenhang zwischen moralischen und religiosemvi€dungsstufen (siehe Kapitel

3.1.1.3) eine Rolle spielt.

Kohlberg entwirft ein Stufenmodell des moralischdrteils und validiert es empirisch.

Dabei bezieht er sich durch seine Methode des diemdhen Interviews und den

genetischen Strukturalismus auf Piaget (Kapitell31). Das moralische Urteil zeigt sich in
moralischen Konfliktsituationen und entwickelt sidber Stufen hinweg (Kohlberg, 1981,
1984; nach Bucher & Oser, 1992, S. 478). Die Erkluing von einer Stufe zur nachsten ist

unumkehrbar und beinhaltet die vorige Stufe vaflldig (invariante Sequenz). Nach
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Kohlberg fuhrt ,die Entwicklung von eineprakonventionellenund egozentrischen
Moralitat weg und zu eingpostkonventionellennd prinzipiengeleitetemin“ (nach Bucher

& Oser, 1992, S. 478), welche sich an sozialvelitihgn und universellen Dingen orientiert.
Kohlberg stellt bei moralischen Dilemmas immer veiedest, dass Menschen religiése
Motive zur Beurteilung einbeziehen. Nach anfangdicAblehnung dieser, berlcksichtigte er
die religibsen Motive in einer 7. und letzten Siuda Personen auf der 6. Stufe (universelle
humanistische Perspektive) das Dilemma ,warum mnerekorrupten Welt moralisch sein®
nicht 16sen kdénnen. Dieses Dilemma ist erst durcte é&kosmisch religibse Perspektive

auflosbar.

3.1.1.3 Stufen des religiosen Urteils

Im Folgenden wird ein kurzer Abriss Uber die EnkMiog des religiésen Urteils gegeben.
Dabei wird der Ansatz von Oser und Gminder dariesteelcher sich an Piaget (siehe
Kapitel 3.1.1.1) und seine Entwicklungsstufen desmglen-logischen Denkens anlehnt,
jedoch ist das Konzept von Oser und Gmunder aufatienslange religiése Entwicklung
ausgerichtet und nicht nur auf die Kindheit. Esrkaermutet werden, dass die kognitive
Entwicklung fur die religiose eine Rolle spielt @s& Reich, 1987; nach Rollett &

Kaminger, 1996, S. 91). Auch wurden Oser und Gmiimda Kohlberg und seinen Stufen
der moralischen Entwicklung (Kapitel 3.1.1.2) bdesst (Bucher & Oser, 1992).

Gemeinsamkeit von Piaget, Kohlberg, Gminder undr Ggedie Erhebungsweise durch
hypothetische Dilemma.

Oser und Gminder beschreiben die Entwicklung ddigiGeen Urteils anhand eines
strukturgenetischen Ansatzes, welcher zu den ekitwigspsychologisch orientierten

Anséatzen zahlt. Oser und Gmunder definieren diggRsitat als Erfahrung und Beziehung
zu einem Letztglltigen und sie fragen, wie der MénReligion nutzt, um Bedeutung/Sinn
durch die Rekonstruktion einer personlichen Bezighwmit einem Ultimaten in seinem

Leben zu schaffen und eine Richtung fir sein Lehefinden (Oser, 1994).

Anhand religiéser Dilemmas (z.B.: Paul, ein jundert, verspricht Gott wahrend eines
Flugzeugabsturzes, falls er Uberlebe, seinen Digmmeen in der Dritten Welt zu widmen.

Paul Uberlebt und ringt jetzt darum, ob er das pf@chen einhalten soll) wird das religiose
Urteil der Testperson in eine der funf Stufen etaiie(Oser & Gmiinder, 1988). Uber die
Stufen hinweg gesehen (von Stufe 1 bis 5), entvnckih religiose Gegensatze, wie z.B.

.Freiheit vs. Abhéangigkeit, Hoffung vs. Absurditdfransparenz vs. Undurchsichtigkeit,
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Glaube vs. Mistrauen, Ewigkeit vs. Kurzlebigkeigikyes vs. Profanes und Immanenz vs.
Transzendenz® (Oser, 1994, S. 377-378), immer nzehsich durchdringenden Dingen.
Beispielsweise wird das Transzendente in der ImmaneGeburt eines Kindes — sichtbar
(Oser, 1992; Oser & Gminder, 1996; nach Oser & BycB005, S. 809). In Tabelle 5
werden die funf Stufen erlautert.

Tabelle 5:Stufen des religiésen Urteils nach Oser und Gmunder

Stufe (1): Orientierung an einem Letztglltigen, das direldim Welt eingreift, sei es belohnend und behitend,
sei es sanktionierend und zerstérend. Der Menskthrersich als reaktiv und genétigt, sich im Sirges
Letztgiltigen zu verhaltenPaul muss das Versprechen halten, sonst macht Gass er Bauchweh kriegt.”
Stufe (2): Orientierung an einem Letztglltigen, mit dem ein-yd-des” — Verhaltnis gepflegt wird (,Ich gebe,
damit Du gibst®). Der Mensch kann auf das Letztg@éteinwirken, sei es, um sich vor mdglichen Sanletio
abzusichern, sei es, um dieses fur eigene ZielenrDdenst zu nehmepGott hat dem Paul geholfen, jetzt soll
er auch etwas Gutes tun.”

Stufe (3): Orientierung an der Selbstbestimmung und Eigentwemiung des Menschen, die auch gegeniber
dem Letztgultigen reklamiert wird. Dieses erhaltofesn nicht in seiner Existenz bestritten (Atheisinuds
einen eigenen vom Menschen getrennten Sekf@aul muss sich selber entscheiden. Wenn er das
Versprechen nicht halt und es ihm schlecht gehdftstr sich selber; mit Gott hat das nichts zu ‘tun.

Stufe (4): Orientierung an der Freiheit des Menschen, didamLetztgultige zuriickgekoppelt wird; dieses ist
transzendenter Grund menschlichen Daseins undrédhaler Immanenz zeichenhaft auf. Zudem wirdén d
bisherigen Wirrnissen des Lebens ein Plan erkammaf dem sich der Mensch auf ein Vollkommeneres hin
entwickelt:,,Gott will, dass sich Paul nach bestem Wissen uewiSsen selber entscheidet.”

Stufe (5): Orientierung an religioser Autonomie durch unbgtinintersubjektivitét; das Letztgultige wird im
befreienden zwischenmenschlichen Handeln zum EmeignEinnahme einer universalen Perspektive, die
andere Religionen und Kulturen einschliel3t; es tddsner dulleren Organisation oder Sicherheit et
religiés zu existieren.

AnmerkungenQuelle: Oser & Bucher, 2005, S. 810

Wagner (2002, nach Oser & Bucher, 2005, S. 8103rteilt Stufe 3 in 3a (Glaubensinhalte bleibenvais,
wenn sie der narzistischen Selbstbestatigung djefysfunktionale Inhalte werden in Zweifel gezogerd
verneint) und 3b. In 3b sind Prozesse des religiddegierens metakognitiv bewusst. Damit verstéidtt die
Erfahrung des Selbstseins und fiihrt dazu sich veeneiGottlichen entschieden abzusetzen.

Di Loreto und Oser (1996) geben an, dass mit det@ar Abis zum 18. Lebensjahr) auch die
Stufe steigt auf der sich die Person befindet. Begr Langsschnittuntersuchung (drei
Messzeitpunkte mit 3 Gruppen ab dem 5-7, 11-13,16l5Lebensalter) mit 43-89
Teilnehmern aus der Schweiz zeigt sich eine redgi&ntwicklung in der Kindheit und
Jugend, jedoch pendeln sich die meisten PersoneStaie 3 ein. Oser (1992) sagt, dass
gleich viele 70-jahrige und 11- bis 12-jahrige &téife 2 stehen. Dies muss aber nicht auf
eine Regression zurtckgefuhrt werden, sondern lemen Kohorteneffekt darstellen, da
altere Personen eine ganz andere religiose Erziefldrohung und VerheiRung) erfahren
haben als jingere und somit weniger religiose Migkelt ausgebildet haben. Oser und
Gmiunder (1968, 1988, nach Oser, 1994, S. 14-18gpnainehrere Validierungsstudien, bei

denen sich eine Weiterentwicklung von Stufe zu &udigt, welche ab dem 25. Lebensjahr
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aber aufhort. Weiters verschwindet der Geschleakgsschied (Jungs befinden sich in der
Grundschule auf einer hoheren Stufe als MadcherdemAdoleszenz dreht sich dieses
Verhéltnis) im Erwachsenenalter. Es zeigt sich Remerschied zwischen Katholiken und
Protestanten. Personen mit hoherem sozialem 6kecbem Status und mit héherem
religiosem Interesse befinden sich auf einer hah&tafe. In anderen Kulturen zeigen sich
ahnliche Entwicklungen (Dick, 1982; nach Oser, 1994386).

Oser entwickelt 1992 funf Thesen (Bedingungen zuwit&entwicklung fehlen, erlernte
kindliche Sichtweise wird verabsolutiert, nichtgelise Erklarungen gentigen um
Kontingenz, Zufall und Theodizee zu erklaren, (Aintkirche verhindert Entwicklung,
kirchliche Einkapselung verhindert die Entwicklungarum im Erwachsenenalter keine
Weiterentwicklung stattfindet. Inwieweit das mosahe Urteil dem religibsen voraus, nach
oder mit ihm einhergeht ist bisher noch nicht gekl@ser, 1994).

Wie steht dieSpiritualitat zu diesem Modell? Von Oser und Bucher (2005) undh@r
(2007) wird in Betracht gezogen, dass sich auckedjstrukturgenetisch rekonstruieren® (S.
809) lasst. In dem z.B. auf Stufe 1 spirituellesrh&dten herangezogen wird, um das
negative Eingreifen des Ultimativen zu verhindend auf Stufe 2 soll spirituelles Verhalten
das Letztgultige gnadig stimmen. Stufe 3 stellribee einen starken Bezug auf das Selbst
dar, welche durch Meditieren, Entspannung und Rwfegcht wird. In Stufe 4 wird Heiliges
auch in weltlichen Dingen, Gegenstanden gesehenn Dalgt Selbstverwirklichung und
geht mit der Entfaltung der anderen und der Realisig des Gottlichen einher. Dieses

Modell ist jedoch noch nicht empirisch tGberpruft.

3.1.2 Bindungstheorie

Bowlby gilt als Begrtinder der Bindungstheorie (&ttment Theory). Die Theorie spielt in
der Entwicklungspsychologie eine grol3e Rolle unklder das Beziehungsverhalten zu
primaren Bezugspersonen (meist die Mutter) in eingmmaren, biosozialen
Verhaltenssystem (Kirkpatrick & Shaver, 1990). las&ém Kapitel wird die Bindungstheorie
in Bezug auf die Religiositat betrachtet und im &an ein positiver Wirkmechanismus der
Religiositat abgeleitet. Dazu sollen zu Beginn\dkeschiedenen Bindungstypen beschrieben
werden.

Die Bindungstheorie wurde 1969 als Alternative ar @bjektbeziehungstheorie aus der
Psychoanalyse entwickeltBindungsetzt ein durch spezifische Faktoren gesteueraekest

Kontaktbedirfnis gegentber bestimmten Personenusonand stellt ein dauerhaftes
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weitgehend stabiles und situationsunabhangiges mrkdes Bindungssuchenden dar
(Bowlby, 2008, S. 22). Zum Bindungsverhalten gehorgsamtliche auf ,N&he®
ausgerichteten Verhaltensweisen des BetreffendBoWwipy, 2008, S. 22). Ainsworth
postulierte darauf aufbauend drei verschiedene uWigstypen, die in Folge der
Fremdesituation (12 und 24 Monate altes Kind wiitifremder Person in einem Raum von
der Mutter alleingelassen, spater kommt die Mutteeder zuriick) festgestellt werden
kénnen (Dreher, 2004). Es zeigen sich drei Bindtymgs:
» unsicher vermeidendDas Kind sieht die Mutter weder als sichere Bais
Explorationen noch als einen Zufluchtsort der Sibbg.
» sicher gebunderDas Kind untersucht seine Umgebung unter normalestanden
vertrauensvoll, bei Bedrohung sucht es Nahe undtTro
» unsicher/ambivalentDas Kind reagiert zum einen mit anklammern, Néhe Trost
suchend, als auch mit Arger und Abwehr (Kirkpatyit892).
Das Bindungsverhalten gilt als Uber die gesamteehs$panne aktiv und einflussreich
(Kirkpatrick & Shaver, 1990). Die Religionspsychgie hat sich diese Theorie zu nutzen
gemacht und das frihe Bindungsverhalten des Kiadéspateres Bindungsverhalten mit
Gott als Bindungsperson Ubertragen. Dadurch entdiehlrhese, dass Gott und Religion in
Zeiten von Stress Sicherheit und Vertrauen gebett.\@rd hierbei als ideale Bindungsfigur
dargestellt, da er als nicht fehlbar, im Gegengatzden Menschen, gilt (Kirkpatrick &
Shaver, 1990). Somit ermdglicht die erfahrene Slutie ein effektives Funktionieren des
Menschen im Alltag (James, 1901/2/1997). Gott whdlifig als der Mutter oder dem
bevorzugten Elternteil ahnlich gesehen, was einege@satz zur Freudschen Hypothese
Gott als Vater zu sehen darstellt (Godin & Hall@265; Nelson, 1971, Nelson & Jones,
1957, Strunk, 1959; alle nach Kirkpatrick, 199213).
Daraus entwickelte sich di€ompensationshypothesend die Korrespondenzhypothese
(auch ,mental model hypothesis* genannt). Die Kongationshypothese besagt, dass
Personen, die keine sichere Bindung als Kind nmgnhEltern aufbauen konnten, sichere
Bindung anderswo suchen, z.B. bei Gott. Personérvenieidender miitterlicher Bindung
konvertieren viel haufiger als Personen mit sicheder ambivalenter Bindung (Kirkpatrick
& Shaver, 1990). Personen mit sicherer Bindungeregjch eher als Atheisten (Kirkpatrick,
1992). Die Korrespondenzhypothese hingegen podiuldass je nach dem wie das
Bindungsmuster zu den Eltern war, sich dies auatemBeziehung zu Gott zeigt. Personen

mit einer sicheren Bindung beschreiben Gott alseWeller (Kirkpatrick, 1992). Personen
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mit vermeidender Bindung sind eher Agnostiker assBnen mit sicherer und ambivalenter
Bindung (Bruder, 1947; Caplovitz & Sherrow, 197@&jde nach Kirkpatrick, 1992, S. 18).
Kirkpatrick (1992) fasst die angesprochenen Hypsthezusammen, indem er erklart, dass
Kinder mit sicherer Bindung starker vom elterlichetigiosen Glauben beeinflusst sind als
Kinder mit schwacher oder unsicherer Bindung. S@miglt die Qualitat der Beziehung eine
entscheidende Moderatorrolle.

Zusammenfassend kann die Bindungstheorie als Erdawvon Glaubensiibernahme der
elterlichen Religion dienen und auch als Verdehtlitg, wie Religiositat positiv durch

Sicherheit und Trost, wirken kann.

3.1.3 Attributionstheorie

Dieses Kapitel widmet sich der AttributionstheoZar Beginn soll kurz allgemein auf die
Theorie der Attributionen eingegangen werden. Danaird die Theorie im Kontext
religioser Attributionen von Spilka, Shaver und kfatrick (1985) betrachtet. Dabei werden
Rahmenbedingungen zu religiésen Attributionen éekiuaber auch positive Effekte von
religiosen Attributionen hervorgehoben.

Mit Attribuierung wird ,ein Prozel3, in dessen Verlauf jemand seigeeés oder das
Verhalten seiner Mitmenschen auf innere oder &uBedingungen bzw. Ursachen bezieht*
(Heider, n.d., Frohlich, 2000, S. 76) bezeichnetl\)Kbefasste sich 1967 und Jones und
Davis 1965 mit Attributionstheorien. Durch ihre Aagen erfuhr die Attributionstheorie
hohere Aufmerksamkeit (nach Herkner, 2003, S. 288).Sinne der Theorie von Kelly
versuchen Spilka, Shaver und Kirkpatrick (1985jgiéke Attributionen zu erklaren. Kelly
(1967, nach Herkner, 2003, S. 286) postuliert dksgen von Attributionen: Personen-,
Stimulus-, und Umstandeattributionen. Dabei windeeHandlung oder ein Ereignis auf die
Ursache zuruckgefuhrt mit der sie/es am haufigsterhergeht (Kovariationsprinzip).
Weiters gelten Konsensus (wie verhalten sich anBersonen?), Distinktheit (wie verhalt
sich die Person in anderen Situationen?) und Ktarsis(wie verhalt sich die Person in
dieser Situation zu anderen Zeitpunkten?) als Mat&mdie bei Anwendung des
Kovariationsprinzips vorhanden sein missen (Herk2@03).

Spilka et al. (1985) nennen mehrere Axiome in Anielg an die Attributionstheorien um
religiose Attributionen genauer zu erklaren. Dukausalattributionen versuchen Menschen
Erfahrungen zu erklaren (1). Attributionen werdeifgaund dem Bedurfnis und Wunsch die

Welt als bedeutend zu erfahren, Ereignisse vorisagen oder zu kontrollieren sowie das
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Selbstkonzept und den Selbstwert zu schitzen, watren und zu erh6hen, gemacht (2).
Der Attributionsprozess wird in Gang gesetzt, wétmeignisse nicht in das individuelle
Bedeutungssystem passen, wenn Ereignisse Einfuisdiex Kontrollierbarkeit zukinftiger
Ereignisse haben und wenn Ereignisse den Selbspesitiv oder negativ beeinflussen (3).
Es werden Attributionen gewéhlt, welche am bestea kibgnitive Koharenz zum
Bedeutungssystem der Person herstellen, welche rgioke geben, dass zukinftige
Ergebnisse zufrieden stellend und kontrollierbardsund welche die Bedrohung des
Selbstwertes minimieren und die Kapazitat der $efb®iterung steigern (4). Wie bei Kelly
oben beschrieben hangen zufrieden stellende Afioien und somit auch die, die gewahlt
werden von den Charakteristiken des Attributorandéontext in dem die Attribution
gemacht wird und den Charakteristiken und dem Kdniies Ereignisses ab (5). Durch
religiose Konzepte erreichen Individuen eine Vigléan bedeutungssteigernden Erklarungen
(z.B. Erklarungsweisen, die Gott, Sinde, Heil ebeinhalten) und Mdglichkeiten
Kontrollgefuihle und Selbstwert zu steigern (z.Bratiupersonlicher Glaube, Beten, Rituale
etc.) (6).

Wann werden nun religiése Attributionen im Gegengat naturalistischen aktiviert (Spilka
et al., 1985): Wenn es digharakteristiken des Attributorz.B. fallt hier auch die Art der
Religiositat (intrinsisch vs. extrinsisch) hinesiehe Kapitel 3.2.1) erlauben, wenn er ein
religioses Bedeutungssystem zur Verfigung hat, waasBedeutungssystem Mdglichkeit
zur Kontrolle zukunftiger Ereignisse gibt und ef@bance auf Selbstwerterhéhung darstellt.
Weiters spielt dazJmfeld in dem sich der Attributor befindetne Rolle: Die relative
Verfugbarkeit des religibsen Bedeutungssystem imrgdech zum naturalistischen,
Wahrnehmung der Wirksamkeit des entsprechenden uBsugssystems durch den
Attributor und das Hervorspringen von Ressourcerdéin Selbstwertes. Ebenso muss auch
das Ereignis und seine Charakteristikebetrachtet werden: Geht die Erklarung des
Ereignisses mit dem Bedeutungssystem des Attribut@inher, waren frihere
Kontrollmechanismen des jeweiligen Systems wirksamd sind diese Erklarungen
potentielle Quellen des Selbstwerts? AufRerdem tsgie$ Umfeld in dem das Ereignis
stattfindeteine wichtige Rolle: Welches Bedeutungssystem dinctch das Umfeld aktiviert,
gibt es Informationen die dem System schon frikeontrolle von ahnlichen Ereignissen
dienten und in welchem Ausmal3 erhdht das EreigemsS¢lbstwert?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die éakigenschaft und Umfeld der
Person sowie auch die des Ereignisses selbst aithe fidr die Art der Attribution spielen.

Falls diese Faktoren zu einer religibsen oder amhtuellen Attribution fuhren, kénnen
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durchaus positive Effekte wie Kontrolle, Sinn oderch Beibehalten oder sogar Erh6hung
des Selbstwertes in Erscheinung treten. Solche kiteffestellen durchaus fir das

Wohlbefinden von Personen eine Bedeutung dar.

3.1.4 Bewaltigungsmechanismen

In diesem Kapitel soll dem Leser das Copingkonzegth Folkman und Lazarus naher
gebracht werden. Im Weiteren wird das religidse iG@gionzept von Pargament erortert,
welches auf Folkman und Lazarus aufbaut. Durchedi@arstellung soll verdeutlicht werden
wie Wirkungsweisen von Religiositat stattfinden kén. Die Begriffe Coping, Bewaltigung
sowie Bewaltigungs- und Copingstrategien/mechanismerden im Folgenden synonym
verwendet. Im Weiteren dieser Arbeit stehen dierifegpositives und negatives Coping
immer fir religioses Coping. Falls nicht religioSgeping beschrieben wird, wird explizit
darauf hingewiesen.

Lazarus und Folkman definieren Coping im Allgemeiaés

~constantly changing cognitive and behavioral dffdo manage specific external and/or internal
demands that are appraised as taxing or excedwbngsources of the person” (1984, S.141)

und entwickelten da3ransaktionale StressmodeDas Transaktionale Stressmodell stellt
eine Interaktion zwischen Person und Umwelt im Bag@ngsprozess von Stress, der durch
kritische Lebensereignisse oder Daily Hasselsi@litthe kleine Argernisse) entstehen kann,
dar. Kritische Lebensereignisse und daily hasstes Risikofaktoren, die ein vermindertes
Wohlbefinden zur Folge haben konnen, wenn nichigge¢e Mechanismen angewandt
werden. Ereignisse in der Umwelt werden immer deag€ ,Droht mir Gefahr?”
unterworfen (primary appraisal). Dadurch wird dasi@his durch einen ersten kognitiven
Bewertungsprozess beurteilt. Bei forderlichen ogezlevanten Ereignissen folgt keine
weitere Beschaftigung mit dem Ereignis. Falls jéddgefahr droht, setzt der zweite
Bewertungsprozess ein: ,Kann ich damit umgehen,ehah die ndtigen Strategien?*
(secondary appraisal). Danach wird das Ereignishreiomal auf die Gefahrlichkeit hin
bewertet (Neubewertung oder reappraisal). ErsclteenSituation nicht bewaltigbar, fuhrt
die Situation zu einer Endlosschleife innerhalb Blewertungsprozesse. Bei entsprechenden
Ressourcen kann eine Stressbewadltigung stattfinfleawarus & Folkman, 1984).
Bewaltigungsstrategien kdnnen emotionsbezogen pd#slembezogen in folgenden vier
Arten erfolgen: Informationssuche, direktes Handdlmterlassen von Handlungen und

intrapsychisches Bewaltigen.
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> Problemfokusierte Bewaltigungsstrategidieinhalten kognitive und behaviorale
Problemldsestrategien, die den Stressor zu bewaltoger verandern versuchen.
» Emotionsfokusierte Bewaltigungsstrategiemmfassen kognitive und behaviorale

Anstrengungen um Stress zu reduzieren oder zu bgerdl(Folkman & Lazarus,

1980; nach Kling, Seltzer & Ryff, 1997, S. 288; Mea& Schooler, 1978; nach

Kling, Seltzer & Ryff, 1997, S. 288).
Nach Pargament (1990, nach Pargament, Ensing, Wfal@dsen, Reilly, Van Haitsma &
Warren, 1990, S. 796) kann Religion in drei FornmanCopingprozess sichtbar werden.
Religion kann in allen Elementen des Copingprozesaeftreten: In der Bewertung
(Ereignisse werden religits attribuiert und dieaenErklarung; siehe auch Kapitel 3.1.3), in
der Copingaktivititat (z.B. Unterstiitzung durch didigiose Gemeinschaft, Arger gegeniiber
Gott etc.), im Ergebnis des Copingprozesses (ziBetes religiose Engagement). Hierbei
wird ersichtlich, dass Coping in Zusammenhang reitgon stattfinden kann.
Pargament (1997) nennt drei mdogliche Copingart8elfdirecting (,selbst-anleitend*:
Bewaltigung ohne Gott)Deferring (,aufschiebend”: Kontrollabgabe an Gott, passiafu
Collaborative (,gemeinschaftlich”: gemeinsam mit Gott nach L&gwsuchen, gemeinsame
Kontrolle; siehe auch Kapitel 2.3 Kontrollmechangsth Pargament beschreibt den
Deferring Copingstil mit eher negativen Outcomeablen (geringere personale Kontrolle,
geringerer Selbstwert, weniger geplantes Probleanlé®tc.). Die anderen beiden
Copingstrategien werden mit hdherem Selbstwertamderen positiven Outcomevariablen
in Verbindung gebracht. Religiéses Coping, wie anicit religioses Coping, kann positive
und negative Effekte haben. Sinnfindung kann deiok wohlwollende Konnotation positiv
sein. Durch Attribuierung an einen bestrafendent @otkt sie negativ (Winter, 2005).
Einige negative Aspekte von Religiositat sind aschon in Kapitel 1 angeklungen, z.B. bei
Fromm und Jung.
Wann findet religidses Coping statt? Dies hangt denPerson, Situation und dem Kontext
ab, wie schon unter 3.1.3 erklart wurde, wann welaktributionen stattfinden, spielt dies
auch beim Coping eine grof3e Rolle.
Pargament definiert Coping in religiosem Sinne ,alsearch for significance in times of
stress” (1997, S. 90). Er sagt es gibt zwei Modisten Stress zu bewaltigen. Einerseits das
Heilige bzw. seine Werte zu schitzebo(iservation of Significanfeandererseits, wenn
dies nicht mehr mdglich ist, es bzw. sie zu veramd@ransformation of Significange

Menschen wahlen die Strategie, welche fir sie doigsversprechendsten ist (Pargament,
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1997). Er bezeichnet dies als dritten Bewertungsge® in Bezug auf Lazarus. Es ergeben

sich vier Moglichkeiten zum Coping, welche als Mitbder als Ziele fungieren (Tabelle 6).

Tabelle 6:Vier Arten des Copings

Destination of Significance
Conservation of Ends Transformation of
Ends
Conservations of | pRESERVATION | RE-VALUATION
Pathways to Means
Slgnificance fransiormations of | RECONSTRUCTION | RE-CREATION

AnmerkungenQuelle: Pargament, 1997, S. 111

Preservationwird von Winter (2005) mit Bewahrung Ubersetztdem die individuelle Welt
oder wichtige Werte beschuitzt werden (Verleugnueg Bealitéat). Reconstructionwird
verwendet, wenn die gewohnten Mittel versagen uad neue/alternative Mittel verwendet.
Re-valuationbezeichnet das Loslassen von alten Zielen undAdézauen von neuerRe-
creation bedeutet eine Neuschaffung des Zieles, aber aiech/e&rwendung veranderter
Mittel um dieses zu erreichen. Winter (2005) mekkitisch an, dass es schwer ist,
Bewaltgungsstrategien den vier Punkten zu zuorddarBewaltigung von der Motivation
und der individuellen Geschichte einer Person aphamvinter empfiehlt daher die
Strategien eher nach ihrem zugrunde liegenden Msinas einzuteilen, was auch
Pargament, Koenig und Perez (2000) in ihrem enwliek Fragebogen zu religiosem
Coping taten (bezuglich Fragebogen und Weiterehktumng siehe Kapitel 6.2.8). Sie
definieren funf Funktionsbereiche von religiosenpidg: Sinnfindung, Kontrolle, Trost und
Né&he zu Gott, Intimitat mit Dritten und N&he zu G@ransformation des Lebens

Wichtig fur Pargament ist das religiose CopingMtsderatorvariable zu sehen, tber welche
Religiositat wirkt (Pargament, 1997) - positiv usach negativ. Dadurch erklart er sich auch
verschiedene Ergebnisse, die sowohl positive, negaals auch keine Zusammenhénge
zwischen Religiositat und Outcomevariablen (vorerall die Ergebnisse von kritischen
Lebensereignissen; siehe Abbildung 2), aufweisalh.udd Pargament (2003) beschreiben
groRere Effekte zwischen religiosem Coping und Quievariablen als zwischen globalen

2 Fir die Bezeichnung der fiinf Funktionsbereiche raligidsem Coping nach Pargament, Koenig und Perez
(2000) wird die Ubersetzung von Winter (2005) vendet. In der Arbeit von Pargament et al. werden die
Funktionsmechanismen von Coping folgendermalRen no¢énaMeaning, Control, Comfort/Spirituality,
Intimacy/Spirituality, Life Transformation.
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ReligiositatsmalRen (Kirchenzugehdrigkeit, Kirchesumsh, Haufigkeit des Gebetes, selbst
bewertete Religiositat/Spiritualitdt) und Outcomeablen.

Outcomes von
Religiositat negativen
Lebensereignissen

N Religitse ’
Copingmethoden

Abbildung 2:Religiéses Coping als Moderator (Pargament, 199283)

3.1.5 Exkurs: Religiose Bewaltigung in den psychoz@alen Entwicklungsstufen
nach Erikson

Dieses Kapitel befasst sich mit der Bewaéltigung uemtwicklungsabschnitten, welche
durchaus mit religioser Hilfestellung absolviertrden kdnnen. Im Anschluss an Kapitel
3.1.4 soll hier nun religioses Coping in einer eoklungspsychologischen Theorie, den
psychosozialen Entwicklungsstufen nach Eriksongeetlicht werden.

Bei der Theorie der lebenslangen Entwicklung vornkdein ist in jeder seiner acht
Entwicklungsstufen die positive Bewaltigung einerrisé ausschlaggebend fir die
Absolvierung der nachsten Stufe. Erikson findet ider Religion positive
Bewaltigungsstrategien. Somit grenzt er sich vorssagen Freuds Uber die kindliche und
regressive Funktion der Religion ab (Conzen, 19@@h Lazar, 2007, S. 21). Vor allem die
erste und letzte Entwicklungsstufe kdnnen deuthimh Religion in Verbindung gebracht
werden. In der ersten Stufe (Sauglingsalter) gehtira ,Vertrauen vs. Misstrauen®. ,Das
Urvertrauen ist die Grundlage aller menschlicherstérz” (Fraas, 2007, S. 8). Der Glaube
stellt durch das Gottvertrauen eine transzendeatgtimation des Urvertrauens dar (Fraas,
2007), denn das erfahrene Vertrauen des Kindeshdiiec Mutter-Kind-Beziehung ist in

einen groReren ideologischen Rahmen eingebettet.Iri3iitution Kirche gilt als eine der
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altesten und dauerhaftesten Organisationen, weélldteauen gibt (Erikson, 1965; nach
Fraas, 2007, S. 12). Die letzte Entwicklungsstsfgales Erwachsenenalter) beinhaltet die
Aufgabe Ich-Integritéat vs. Verzweiflung. Durch dBrundfunktion der Religion ,die Kréfte
von Urvertrauen und Hoffnung gerade in den Klipped Krisen des Daseins zu starken und
dem Leben uber die irdische Existenz hinaus Sinnezieihen“ (Conzen, 1990; zitiert nach
Lazar, 2007, S. 21) bekommt vor allem die Sinn- affnungskomponente, die durch
Religion gefordert werden, in den letzten Lebengaleine bedeutendere Rolle. Durch die
Befassung mit Religion macht sich ein Mensch aef$liche nach Wahrheit. Wahrheit hat
immer etwas mit Integritat zu tun, welche sich digf Ganzheit bezieht und dies wiederum
lasst sich mit Wohlbefinden oder dem Gefuhl in Qualin zu sein in Zusammenhang bringen
(Capps, 1997; nach Lazar, 2007, S. 23). Durchatidnitegritat in ein Ganzes kann auch die
Krise der letzten Stufe bewaltigt werden. Zihn (20fasst die Funktionen der Religion
innerhalb der Entwicklungsstufen als Befreiung vandlichen und festgelegten

Identitdtsvorgaben zusammen.

3.2 Psychologische Konzepte explizit zu Religiosita

Die folgenden Kapitel beschéftigen sich mit Koneeptdie explizit zu Religiositat generiert
wurden. Dabei wird durch das Konzept der intrinsgst und extrinsischen Religiositéat,
dessen Weiterentwicklungen und das Konzept von IGlaaf die Zentralitatsskala

hingearbeitet. In der Zentralitatsskala fusioniethe Konzepte von Allport und Glock.

Bezuglich Spiritualitat lassen sich in der Literatinige Konzepte und darauf aufbauende
Fragebogen finden, jedoch ergibt sich hierfir kesnestarke Forschungstradition, wie sie
aus der extrinsischen und intrinsischen Religibsggtstand. Dem Leser soll aber der
theoretische Hintergrund des Transpersonalen \emi§ welcher in dieser Studie zur
Erfassung von Spiritualitéat dient, nicht vorentbaltverden. Er findet diesen zu Beginn der

Beschreibung des Messinstrumentes in Kapitel 6.2.2.

3.2.1 Intrinsische und extrinsische Religiositat

Im Folgenden wird das Konzept der extrinsischeniatréhsischen Religiositat in Bezug auf
Entwicklung, Erweiterung und Kritik angefiihrt. Kégli 3.2.2 befasst sich dann mit der
Weiterentwicklung des Konzeptes durch andere Aatore
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Allports Konzept der extrinsischen und intrinsiscteligiositat und der daraus abgeleitete
,Religious Orientating Scale‘aus dem Jahr 1967 ist eines der am haufigsteneveisten
Konzepte und Instrumente, auch im deutschen Smach(Huber, 1996). Zusatzlich besteht
eine empirische Uberprufung der Dimensionen (sighiger unten im Text). Das Konzept
gilt als personlichkeitsorientierter Ansatz.

Als Grundlage des Konzeptes dienten Allports pdisidkeitstheoretische Uberlegungen.
Nach Allport sind soziale und wertbezogene Bed&gmiauf der Grundlage physischer
Bedurfnisse erlernt. Jedoch kdnnen sie, nachdemidhieetabliert haben, in eigenstandiger
Weise Verhalten steuern. Somit sind sie auch Gagwadftir Verhalten und werden um ihrer
selbst willen ausgefiihrt und nicht nur um physisBedirfnisse zu befriedigen. Die sozialen
und wertbezogenen Bedurfnisse werden somifuadktionell autonome Motivbezeichnet,
die als Bedingung und Ausdruck einmifen Personlichkeigelten (Allport, 1937; nach
Huber, 1996, S. 63).

Schon in der reifen und unreifen Personlichkeitcleta teilweise die Begriffe der
extrinsischen und vor allem der intrinsischen Re$igat (Huber, 1996). Durch die
Vorurteilsforschung entwickelt Allport dann exptiziie beiden Konzepte. Friihere Studien
(Kirkpatrick, 1949; Adorno, Frenkel-Brunswik, Lewon & Sanford, 1950; Rokeach, 1960;
alle nach Huber, 1996, S. 64) nennen positive Zosamhange zwischen
Kirchengang/Religiositdt und Variablen wie rassigtie Vorurteile, autoritdren
Personlichkeitsstruktur und Dogmatismus. Allporti iRoss (1967, nach Huber, 1996, S. 64)
weisen jedoch einen kurvenlinearen Zusammenhand, naei dem unregelmaRige
Kirchenganger hohere Korrelationen mit Vorurteileaben als regelmaflige oder Nicht-
Kirchenganger. Die unterschiedlichen Ergebnisseelassich durch verschiedene religiose
Motivationsstrukturen (extrinsische und intrinsisctMotivation) erklaren. Extrinsisch
religiose Personen weisen die oben beschriebensiiivea Korrelationen auf, wahrend
intrinsisch ~ motivierte  keine  Zusammenhange mit Vimilen, autoritre
Personlichkeitsstrukturen und Dogmatismus zeigeachNAllport und Ross (1967, zitiert
nach Huber, 1996, S. 65) gilt ,the extrinsically tmated person uses his religion, whereas
the intrinsically motivated lives his religion”.

Ausfuhrliche Definition der beiden Konstrukte:

Intrinsisch motivierte Personlichkeit:

“Persons with this orientation find their mastertive in religion. Other needs, strong as they
may be, are regarded as of less ultimate signifieaand they are, so far as possible, brought
into harmony with the religious beliefs and pretidps. Having embraced a creed the individual
endeavors to internalize it and follow it fully. i in this sense that he lives his religion.”
(Allport & Ross, 1967; zitiert nach Huber, 1996 65)
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Extrinsisch motivierte Personlichkeit:

“Persons with this orientation are disposed to redgion for their own ends. The term is
borrowed from axiology, to designate an interestt tis held because it serves other, more
ultimate interests. Extrinsic values are alwaysrimaental and utilitarian. Persons with this
orientation may find religion useful in variety efays — to provide security and solace,
sociability and distraction, status and self-justifion. The embraced creed is lightly held or else
selectivly shaped to fit more primary needs. Irotbgical terms the extrinsic type turns to God,
but without turning away from self.“ (Allport & Res1967; zitiert nach Huber, 1996, S. 65)

Die Operationalisierung der beiden Konstrukte beganfang der 60er Jahre. Schon bei
Betrachtung der Definitionen zeigen sich mehrerangonenten, die sich innerhalb des
extrinsischen bzw. intrinsischen Konstruktes bedmdDies wurde bei der Entwicklung der
Items bedacht. Es ergeben sich bei Allport und Rosgisch intrinsische und 12 typisch
extrinsische Items, welche auf einer 4-stufigeretigkala zu beantworten sind. Bei anderen
Autoren findet teilweise eine Veranderung der Skatatt (Items werden weggelassen). Die
extrinsischen und intrinsischen Items kdnnen nallpo& zu einem Gesamtwert berechnet
werden. Somit spannt sich die Religiositat zwischden Polen extrinsisch und intrinsisch
als Kontinuum auf (Huber, 1996). Es zeigte sicho@d bald, dass das Konzept nicht
eindimensional ist. Eine Faktorenanalyse ergab pe#ennte Faktoren (Feagin, 1964; nach
Huber, 1996, S. 71-72). Weiters korrelieren die |&kanur gering miteinander und der
Zusammenhang von Vorurteilen und Religiositat wgetinger wenn der Gesamtwert der
extrinsischen und intrinsischen Skalen betrachted,wie wenn nur die extrinsische Skala
Aufmerksamkeit erhalt (Allport & Ross, 1967; naclibdér, 1996, S. 73). In Folge dieser
Erkenntnisse postulieren Allport und Ross vier Typeeligioser Orientierung: Den
intrinsischen Typ(hohe Auspragung auf der intrinsischen, geringke daur extrinsischen
Skala), denextrinsischen Tyghohe Auspragung auf der extrinsischen, geringe dau
intrinsischen Skala), demnunterscheidbaren proreligiosen TYjpohe Auspragung auf der
intrinsischen und extrinsischen Skala) und dewnterscheidbaren antireligiésen Typ
(geringe Auspragung auf der intrinsischen und esischen Skala).

Die Kritik an der Religious Orientating Scale béwtisich vor allem darauf, dass die ltems
nicht eindeutig den urspringlich gedachten Skalegeardnet werden kodnnen. Die
extrinsische Skala gilt als mehrdeutig, da sicldém Items theologische Inhalte mit dem
Idealtyp einer extrinsisch motivierten Person veahen (Huber, 2003). Somit Iasst sich bei
einer positiven Beantwortung eines Items nicht mehgen, ob dies aus extrinsisch
motivierten Grinden geschah oder weil der angesproe theologische Inhalt von der
Testperson bejaht wurde. Wegen dieser heterogerarar8ik fallt auch die Reliabilitat
(Cronbachs Alpha) der extrinsischen Skale (.65-1@®)efriedigend aus. Wohingegen die
intrinsische Skala (.77-.93) hohere Werte erre{¢hiber, 2003). Batson, Schoenrade und
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Ventis (1993) kritisieren am Konzept von Allporgss der urspriingliche Inhalt einer reifen
Personlichkeit (komplexe Probleme zu betrachtemeiBehaft fir Zweifel und Selbstkritik,
Suche nach mehr Licht in religibsen Fragen) bei@perationalisierung von extrinsischen
und intrinsischen Aspekten der Religiositat venogeht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Kdezépirinsischen und extrinsischen
Religiositat auf zwei unabhangigen Dimensionen berDie daraus abgeleitete Religious
Orientating Scale ist eine der am haufigsten vedetan und weit verbreiteten Skalen,
jedoch ist auch einige Kritik daran getibt wordemswor allem die Mehrdeutigkeit der

Items betrifft und sich in der Reliabilitat der emsischen Skala zeigt.

3.2.2 Weiterentwicklungen des Konzeptes von Allport

Im Folgenden werden Weiterentwicklungen der ReligioOrientating Scale und
Messinstrumente beschrieben, die auf dem Konzepteg&insischen und intrinsischen
Religiositat beruhen, jedoch eine Erneuerung uneEerung dessen darstellen.

Die Religious Orientating Scale wurde mehrfach mdeit und Uberarbeitet. Aufgrund der
Schwache der extrinsischen Skala (siehe KapitellB.@urde von mehreren Autoren
(Kirkpatrick, 1989; nach Huber 2003, S. 65-68; Giols & McPhearson, 1989; nach Huber
2003, S. 68-71) eine Faktorenanalyse durchgefBleitdieser bestatigte sich die intrinsische
Skala, die extrinsische lud jedoch auf zwei Fakto(soziale Belohnung, personliche
Unterstitzung/Schutz durch Religion) und manchemdtekonnten zu keinem der
extrinsischen Faktoren dazugezéhlt werden. Bei &Gorund McPhearson und der
Verwendung der Age Universal I-E Scale (siehe weitgen im Text) zeigten die Items, die
nicht mehr zum extrinsischen Faktor dazugezahltemikonnten eine sehr hohe Korrelation
mit den intrinsischen Items, so dass sie zur isischen Skala gerechnet wurden. Grom
(1992, 1993, 1994; nach Huber, 2003, S. 78) befasgth nur mit der intrinsischen
Motivation und unterschied verschiedene intrinseshtotive.

Gorsuch und Venable kritisierten 1983 die Religi@rgentating Scale, weil sie eine sehr
komplizierte Sprache verwendet. Dadurch werdendteamn manchen Testpersonen und vor
allem von Kindern nicht verstanden. Dies kann neeNerzerrung der Ergebnisse fuhren.
In Folge dieser Kiritik entwickelten Gorsuch und ¥bele die,Age Universal I-E Scale;
indem sie die Items von Allport und Ross vereinfanh(es entstanden mehrere Versionen
eines Items) und das Item in ihre Skala aufnehnveeiches am hdchsten mit der

urspringlichen Itemform korreliert. Die endgultig@rm der Age Universal Scale ist
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bezuglich Reliabilitat und Korrelation der extricisen und intrinsichen Skala mit der
Religious Orientating Scale zu vergleichen und abehKindern anwendbar (Gorsuch &
Vanable, 1983).

Aufgrund der unter Kapitel 3.2.1 genannten Kritik &onzept von Allport und vor allem,
wegen des Fehlens von Aspekten einer reifen Péchénlt wird von Batson, Schoenrade
und Ventis (1993) eine dritte Dimension von Relgiiét eingefiihrt, Quest Scale oder auch
Interactional Scale genannt (Batson & Schoenra@81d; Batson, Schoenrade & Ventis,
1993). Diese beinhaltet unter Kapitel 3.2.1 genankspekte, die sich mit existenziellen
Fragen befassen (Batson & Schoenrade, 1991b). Dpdidi es um die Suche nach der
Wabhrheit, welche aber nie vollstandig erfahren wartann. Die Quest Scale erinnert mit
ihren Inhalten an die unter Kapitel 2.2 gegebenéniden von Spiritualitat und an deren
Sinnsuche bzw. Selbstsuche. Batson entwickelteraudgdessen ein neues Instrument, den
.Religious Life Inventory’ Dieser beinhaltet eine External Scale und eitermal Scale,
welche mit der extrinsischen und intrinsischen gresiitat von Allport gleichgesetzt werden
kénnen (Batson et al., 1993) plus eine neue Ska&@aQuest Scale (Batson et al., 1991a). Die
drei Dimensionen erwiesen sich als unabhangig (Batt al., 1993). Der Religious Life
Inventory war haufig der Kritik ausgesetzt, dassneseQuest Scale uberhaupt nichts
Religioses misst, sondern eher Agnostizismus, Amtiodoxitat oder unreife religiose
Zweifel. Batson et al. konnten dies 1991a anhand wempirischen Untersuchungen
widerlegen, in dem sie nachwiesen, dass es refigiisippen gibt, die auf der Quest Scale
hohere Werte erreichen als andere Gruppen. Auch uhéerstellten Konstrukte
(Agnostizismus, Anti-Orthodoxitéat, unreife religggsZweifel), die die Skala angeblich
messen soll, konnten widerlegt werden.

Zusammenfassend kann die Age-Universal-Scale alsiMachung der Items der Religious
Orientating Scale, und damit als fiir jedes Altegigeet, verstanden werden. Der Religious
Life Inventory beinhaltet eine extrinsische undimgische Skala und zuséatzlich eine Quest

Skala, welche mit existenziellen Fragen und den&iche in Verbindung steht.

3.2.3 Das Konzept von Glock

In diesem Kapitel wird der Ansatz von Glock besebein, welcher sich auf die Religiositat
und deren moégliche Auspragungen konzentriert. Aufgrmehrerer Ausdrucksformen von
Religiositat zeigt Glock die mutlidimensionale $ur von Religiositat auf (Huber, 1996,
2003, 2004). Am Ende des Kapitels wird Kritik aeskm Ansatz angeflhrt.
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1969 postulierte Glock (hach Huber, 2003, S. 98) austen Mal in deutscher Sprache (in
englischer 1962) seine funf Dimensionen der Redighd in ,On the Study of Religious
Commitment®. Aufgrund unterschiedlicher Ergebnibs¢ Zusammenhangsuntersuchen von
Religiositat und anderen Variablen schloss Glodkraehrere Facetten der Religiositat. Je
nach Untersuchung sind verschiedene Facetten @imBhenbesuche oder Glaubigkeit)
erhoben worden, welche auch die unterschiedlichegeliisse erklaren (Glock, 1969).
Glock versuchte grundlegende Ausdrucksformen bzernpostulate der Religiositat zu
erfassen. Dabei sollen die Ausdrucksformeprasentativ (Dimensionen sollen einen
reprasentativen Querschnitt von individuellem riékgm Verhalten und Erleben abbilden),
allgemein (Dimensionen sollen in allen grofRen religiosen ti@n vorhanden sein) und
relative autonom(Dimensionen durfen nicht redundant sein, siclo alght durch eine
andere Dimension ableiten lassen) sein (Glock, 18@&2h Huber, 2004, S. 86). Weiters
stehen die Dimensionen miteinander in Zusammenhamy haben Wechselwirkungen,
weshalb digelative Abhangigkeieine weitere Rolle bei der Konstruktion der Dimensn
spielt (Glock, 1962; nach Huber, 2004, S. 86). N@tbck konnen die Weltreligionen mehr
oder weniger der einen oder anderen Dimension zdgeb werden, somit erklaren sich
unterschiedliche religiose Strukturen. Glock bezieimen soziologischen Standpunkt,
welcher Religiositat als Commitment (Einverstandriiingabe, Engagement), das sich
phanomenologisch in verschiedenen Dimensionen @acisein kann, sieht (Huber, 2003).

Die Dimensionen von Glock (1969) beinhalten dieologische Dimensio(Bekennung zu
Glaubensaussagen), dirielle Dimension(religiose Praktiken z.B. Gebet, Gottesdienssg, di
Dimension der religiosen Erfahrung(Zugang zur letzten Wirklichkeit, religiose
Gemitsbewegung), dieDimension des religiosen Wissens/IntelleVissen von
grundlegenden Lehrsatzen des Glaubens, z.B. h&lpeft), dieDimension der religiosen
Konsequeng~olgen von Religiositét, z.B. seelischer Friedemjheit von Furcht und Sorge,
Gefuihl des Geborgenseins etc.).

Huber (2004) kritisierte am Konzept von Glock, dasszwar die Zusammenhénge der
Dimensionen benennt, jedoch keine Modellvorstellantyickelt wie diese genau zu sehen
sind. AuBBerdem wirden religiose Inhalte und Deusomgster vorwiegend nur in der
ideologischen Dimension zum Ausdruck kommen.

Zum Schluss kann Glock als phanomenologisches uanliidimensionales Konzept der
Religiositat in Verbindung mit Allport (siehe Kagit3.2.1) gebracht werden. Wenn bei
Allport nur der intrinsischen Religiositat Aufmeekakeit geschenkt wird, konnen Glocks

funf Dimensionen als Ausdrucksformen einer intsoben Religiositdt gesehen werden.
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Diesen Zusammenschluss hat Huber 2003 postuliertiruseinem Konzept der Zentralitat
umgesetzt (siehe Kapitel 3.2.4).

3.2.4 Das Konzept der Zentralitat

Dieses Kapitel befasst sich mit dem Konzept dertiaétat von Huber, welches auf den
Konzepten von Allport (Kapitel 3.2.1) und Glock (tel 3.2.3) aufbaut. Fir diese Arbeit
stellt das Konzept der Zentralitdt einen wichtig€eil dar, da das daraus abgeleitete
Messinstrument (Kapitel 6.2.4) in dieser Arbeit Aandung findet.

Die Ansétze von Allport und Glock kénnen nach Huk#003, 2004) als sich ergdnzend
gesehen werden. Da sich ,der motivationale StatrsReligiositat, fur den sich Allport
interessiert, Uber die Auspragungen der von Glatipierten multidimensionalen Struktur
der Religiositat* (Huber, 2004, S. 89) erfasserstlaBadurch soll der Ansatz von Allport
zuverlassiger und valider werden und Glock's KohzepTiefe gewinnen. Die intrinsische
Religiositat wird durch spezifisch religioses Edabund Verhalten (funf Dimensionen von
Glock) erfasst.

Grundlage der Synthese der beiden Ansatze ist enstkuktpsychologisches Modell zur
Messung der Religiositat (Huber, 2003). Dabei bdeziduber sich auf die Psychologie der
personlichen Konstrukte nach Kelly. Demnach begader Mensch Konstrukte, die eine
orientierende Funktion haben. Als religiés werdenej bezeichnet, welche sich auf etwas
Letztgultiges beziehen. Die Starke des Erlebensr oMerhaltens nach einem
Konstruktsystem hangt von der Dominanz des Kongrulab, d. h. wie zentral es ist.
Ubergeordnete Systeme definieren den Rahmen, in detergeordnete funktionieren
kénnen, jedoch durfen auch Briche und unvereinlsysteme nicht vergessen werden.
Huber definiert diese Starke eines SystemsZalstralitat, welche bei einem religiosen
Konstruktsystem als subjektive Bedeutsamkeit volighsitat bezeichnet werden kann und
eine Ahnlichkeit zu Allports intrinsischer Religitit aufweist. Die Richtung in der sich die
Zentralitat ausdrickt, hangt von den Inhalten uedtdngsmustern ab. Bei einem religiésen
Konstruktsystem waren dies die theologischdralte aber auch deren Alternativen. Unter
den Inhalten versteht Huber die religiosen Ausdstmknen von Glock. Aus diesen
Gedanken leitet Huber (2003) folgenden Satz ab:

.Religiéses Erleben und Verhalten ist eine Funktaer Zentralitat und des Inhalts
religioser Konstruktsysteme: R[%Z.: lx)“ (S. 193)
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Zentralitat und Inhalt werden bei Huber getrenfasst. Die Ausdrucksformen, welche den
Inhalt ergeben, werden mit mdglichst allgemeineimalherhoben, damit sich theologische
Inhalte nicht vermischen. Der Zentralitatswert setizh aus dem Gesamtwert der funf
Ausdrucksformen zusammen. Die Dimensionen solldmr seitonom sein, damit keine
redundant ist. Jedoch postuliert Huber, dass saciPbrsonen mit einer hohen Religiositat
die Religiositat in einer hohen Intensitat in all@mensionen zeigt und diese deshalb hoch
korrelieren kénnen und die multidimensionale Stukterdecken. Somit herrscht auch eine
gewisse Abhangigkeit der Dimensionen vor, weshialb sin Gesamtindex Gberhaupt bilden
lassen kann (Huber, 2003). In Tabelle 7 koénnen Alisdrucksformen bzw. Inhalte
religivsen Verhaltens und Erlebens, wie sie Hubersteht und operationalisiert,
nachgelesen werden. Glocks Dimension der Konsequaaznicht mehr beachtet, da sie
nicht unter spezifisch religibses Verhalten fakipndern eine alltagliche Konsequenz

darstellt. Die Dimension der religiosen Praktikendan Gebet und Gottesdienst aufgeteilt.
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Tabelle 7:Inhalte religiosen Erlebens und Verhalten

Dimensionen Beschreibung
Kognitives .Die intellektuelle Dimension [von Glock] wurde Vigj inhaltsfrei durch zwei Fragen
Interesse nach Haufigkeit und Intensitit des kognitiven legses an religiose Fragen

operationalisiert. Daher wurde diese Dimension auch ,Kognitives Interesse”
umbenannt. In differenzieller Perspektive bieteé diusprdgung dieser Dimension
wichtige Zusatzinformationen Uber die individuellnsprechbarkeit fir religiose

Fragen.”
Religiose »In der Dimension der religidsen Ideologie wird mach der Plausibilitdt der Existenz
Ideologie einer transzendenten Realitdtsebene gefragt. Dadhledot[...] eine maximale Offenheit

fur unterschiedliche inhaltliche Ausgestaltungemsdr transzendenten Realitatsebene
gewabhrt. In differenzieller Perspektive bietet Aigspragung dieser Dimension wichtige

Zusatzinformationen Uber die prinzipielle Zuganglieihkvon transzendenzbezogenen
Welt- und Selbstdeutungen.”

Gebet .In der Dimension des Gebets wird erfasst, wieunidl wie intensiv in aktiver Weise ein
Bezug zu einer transzendenten Ebene der Realitgestetlt wird. In differenzieller
Perspektive bietet die Auspragung dieser Dimengimhtige Zusatzinformationen tber
die tatsachliche Aktivierung transzendenzbezogedelbst- und Weltdeutungen. Das
Gebet zeigt gewissermal3en, wie intensiv das inreigiosen Ideologie vorhandene
Potenzial tats&chlich ausgeschopft wird.*

Religitse .In der Dimension der religiosen Erfahrung wird @efr, wie oft eine transzendente

Erfahrung Realitatsebene als eine aktiv handelnde Instanzgeabmmen wird, die in der Welt
erfahrbar ist. In differenzieller Perspektive biethe Auspragung dieser Dimension
wichtige Zusatzinformationen lber die individuelledBitigung transzendenzbezogener
Selbst- und Weltdeutungen. Je mehr derartige Enfgjeni konstruiert werden, desto
stabiler durften sie sein.”

Gottesdienst .Die Dimension des Gottesdienstes wird durch zweigeén nach der Haufigkeit und
Intensitat der Gottesdienstteilnahme operatioratisin differenzieller Perspektive bietet
die Ausprdgung dieser Dimension wichtige Zusatzmftionen uUber die soziale
Verankerung der personlichen Religiositat. Bei eie®imension kann auch von
~Kirchlichkeit* gesprochen werden — und zwar in d&imn, dass mit der Auspragung
dieser Dimension auch die Bindung an die Kircheirnamt. Demgegenuber ist dies bei
den vier vorausgegangenen Dimensionen nicht notigenweise der Fall.”

AnmerkungQuelle: Huber (2004, S. 89,90)

Zusammenfassend kann das Zentralitatskonzept ai®rFder Konzepte von Allport und
Glock gesehen werden, welches zu einem multidimmeaten Messmodell der Religiositat
fuhrt. Wobei Inhalte, also Ausdrucksformen, von i§ekitat zu einem Gesamtwert
zusammengefasst werden kénnen, welcher fir dieaterader weniger zentrale Stelle von

Religiositat im personlichen Konstruktsystem steht.

3.2.5 Exkurs: Messung von Religiositat

Dem aufmerksamen Leser sind vielleicht schon vesgeime Ansatze zur Messung von
Religiositat aufgefallen. In diesem Kapitel solleobige (Kapitel 3.2.1-3.2.4)
Religiositatskonzepte in die bisherige Traditiom ddessung von Religiositat eingeordnet

werden.
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In der Literatur gibt es eindimensionale, zweidisienale und multidimensionale Ansatze
zur Messung von Religiositdt. Am Beginn der Messuwuan Religiositat stand der
eindimensionale AnsatZhurstone und Chave haben 1929 das erste InsttutraeMessung
von Religiositat anhand einer Dimension entwickeliber, 1996). In der ,Attitude toward
Church Scale* wird ein Gesamtwert berechnet, weléinedas Konstrukt Religiositat steht.
Beispielhaft fur denzweidimensionalen Ansagilt das Konzept der intrinsischen und
extrinsischen Religiositat nach Allport (KapiteR3l) und der daraus folgenden ,Religious
Orientating Scale“. Die Erweiterung dieses Messimsentes durch digQuest Scale”
(Kapitel 3.2.2) zeigt einen dreidimensionalen undmd mehrdimensionalen Ansatz.
Mehrdimensionale Ansétzeericksichtigen mehrere Facetten von Religiosiétche auch
faktorenanalytisch begriindet sein sollten. Der #Ansan Glock und das Konzept der
Zentralitat nach Huber (Kapitel 3.2.3 und 3.2.4ywenden einen multidimensionalen
Ansatz der Messung von Religiositat. Weiters wiah WHuber (1996) die Methode der
Multidimensionalen Skalierungls Mdglichkeit genannt, um verschiedene Dimeresiovon
Religiositat zu erfassen. Dabei werden religiosgrBe auf Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit
von Testpersonen bewertet. Die Mehrdimensionaiitiheutzutage als bestatigt und bietet
einen differenzierten Einblick durch verschiederspékte der Religiositat. In dieser Arbeit
wird der multidimensionale Ansatz von Huber Anwengldinden.

3.3 Konklusion

Kapitel 3 setzte sich aus zwei Teilen zusammen.cliRdggische Konzepte, die eine
Verbindung zu Religiositdt und Spiritualitat habend solche, die ausdriicklich dazu
konstruiert wurden.

Die Theorien von Piaget und Kohlberg dienen zurad&irung an das religiose Urteil,
welches ein Stufenmodell zur religiosen Entwicklutaystellt und durchaus auch auf die
Spiritualitat Ubertragen werden kann. Die Binduhgstie beinhaltet zwei Hypothesen
bezlglich des Zusammenhangs von der Religiositér dterson und der Religiositat deren
Eltern. Im Rahmen dieser Studie sollen die Korregenoz- und Kompensationshypothese
untersucht werden: Ubernehmen Personen die Retigfidisrer Eltern oder entwickelt sich

ihre Religiositat im Gegensatz der ihrer Eltern?

Bindungstheorie, wie auch Attributionstheorie un@waltigungsmechanismen besitzen
verschiedene Erklarungsansatze zu Wirkungsweisan Religiositat und Spiritualitat.

Wirkung kann Uber Sicherheit und Trost durch diedBingsfigur erfahren werden, tber
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religiose Attributionen, die den Selbstwert schiitaed das Ereignis schneller kontrollierbar
machen und ihm Bedeutung geben. Religiose Copatgglien setzen sich aus solchen und
weiteren Mechanismen zusammen. In dieser Arbeit vdie Relevanz von religiosen
Bewaltigungsstrategien auf das Wohlbefinden UbdrpRaraus ergibt sich die Frage, ob
religibsen Bewaltigungsstrategien einen Einfludsvdlahlbefinden haben?

Die Theorien der intrinsischen und extrinsischehigresitadt und das Konzepts von Glock
flieBen in das Konzept der Zentralitat ein. Mit demtralitédtsskala soll in dieser Studie die
Religiositat einer Testperson erhoben werden usdeahflussvariable auf Wohlbefinden

untersucht werden.
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4 Haupteinflisse auf das Wohlbefinden

In Kapitel 4 soll dem Leser ein Uberblick liber giatentiellen Einflussfaktoren, abgeleitet
aus der Theorie, auf das Wohlbefinden sowie Zusarhéamge zwischen bestimmten
Einflussfaktoren gegeben werden. Der Leser haitsermige Einflussfaktoren (Religiositat,
Spiritualitat, religioses Coping, soziale Unterstiitg) kennen gelernt. Im Weiteren kommen
noch Personlichkeitseigenschaften dazu, welche @wsammenhange mit Wohlbefinden
aufweisen. AulRerdem wurde bereits bei Allport ewrspnlichkeitsorientierter Ansatz
vorgestellt, welcher Religiositat als Personlicidierkmal sieht. Ebenso findet der Leser
noch Gesundheit unter emotionaler und korperliddefindlichkeit notiert, welche einen
Einfluss auf psychologisches Wohlbefinden habemtain

Um einen Einblick in die aktuelle Forschung zu #édrg erfolgt die Beschreibung von
Forschungsergebnissen, die fir die Hypothesen rdiSsadie relevant sind. Es wurde
versucht Resultate mit Messinstrumenten auszuwAblerauch in dieser Arbeit verwendet
werden (hier verwendete Instrumente sind Ryff SkaRV, B5PO, Z-Skala, Fragen zur
religiosen Erziehung, Fragen zur sozialen Untezatig und Fragen zur emotionalen und
korperlichen Befindlichkeit; genauere Erklarungendiesen Verfahren findet der Leser in
Kapitel 6.2), damit eine Vergleichbarkeit der Fémsiegsergebnisse moglich ist. Zu manchen
Variablen gibt es, dem Wissen der Autorin nachp@gdnoch keine Ergebnisse. Dies zeigt
die Forschungsrelevanz dieser Studie. Bei solctidler-findet der Leser Ergebnisse von
anderen, hier nicht verwendeten Messinstrumenten Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass dieselben Ergebnisse aufgrund dechiedenen Erhebungsarten hier nicht

unbedingt zu erwarten sind.

4.1 Wohlbefinden und soziodemographische Variablen

Ryff (1989) zeigt mit der Ryff Skala in einer am@mischen Stichprobe signifikante
Alterseffekten den Skalerutonomie(Personen mittleren Alters haben héhere Werteem d
Autonomieskala als Personen jingeren Alterdebensziele (Personen mittleren
Erwachsenenalters zeigen hohere Werte als Persapdten Erwachsenenalters),
Beherrschung der Umwe(Personen mittleren und spaten Erwachsenenalehsrischen
die Umwelt besser als Personen jungeren Erwachabkees), persénliches Wachstum
(Personen jungeren und mittleren Erwachsenenatagen hohere Werte als Personen im

spateren Erwachsenenalter). Dieselben ErgebneBerisich 1995 von Ryff und Keyes in
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einer fur die USA reprasentativen Stichprobe wikdkn. Selbstakzeptanand positive
Beziehungen zu Anderengaben in diesen beiden Stichproben keine Altgéesschiede. In
einer kanadischen Studie mit einem durchschnighcAlter von 75.5 lieRen sich die mit
dem Alter einhergehende geringere Auspragung dérehsziele und des personliches
Wachstum wiederholen (Clarke, Marshall, Ryff & Ratal 2000; nach Clarke, Marshall,
Ryff & Wheaton, 2001, S. 86).

Frauen zeigen in den Dimensionepositive Beziehungen zu Anderand personliches
Wachstumhéhere Werte als Manner (Ryff, 1989). Die hoheangrte in der Skala positive
Beziehungen zu Anderen lassen sich 1991 von R9851lvon Ryff und Keyes sowie von
Clarke et al. (2000; nach Clarke et al., 2001, &) B einer kanadischen Stichprobe
bestétigen.

Fur die SkalerSelbstakzeptanand Lebenszielést derFamilienstand pzw. verheiratet sein,
ein Pradiktor fur hohe Werte (Ryff, 1989).

BezilglichBildung gibt es noch keine Forschungsergebnisse zur RgfaSAllgemein wird
davon ausgegangen, dass sich eine hohe Bildungvpasswirkt (Bowling & Windsor,
2001; Schaie, 1996; nach Lehr, 2003, S. 84).

4.2 Wohlbefinden und Religiositat

Zusammenhange zwischen der Ryff Skala und der Zléatsskala (Z-Skala) wurden in der
bisherigen Literatur noch nicht untersucht.

Winter (2005) weist einen signifikanten Zusammemhamwischen Zentralitat und
personlichem Wachstum, definiert als ,personliclegfiithg nach Belastung” (Park, Cohen &
Murch, 1996; zitiert nach Winter, 2005, S. 146)hadren mit der Stress-Related Growth
Scale (SRDS; 1996, nach Winter 2005, S. 146), ndetioch kann man daraus nicht auf
Ergebnisse mit der Skafgersonliches Wachstunach Ryff schlieRen. Zwischen Religiositat
(erfasst durch ein Interview) und der Ryff Dimemsapositive Beziehungen zu Anderen
spaten Erwachsenenalter zeigt sich in einer amaskhen Stichprobe eine kleine
hochsignifikante positive Korrelation (Wink & Dilig 2003), d.h. je hoher die Religiositat
eingeschatzt wurde, desto hdhere Werte ergeben isiater Wohlbefindensdimension
positive Beziehungen zu Anderen. Die Untersuchumg Wink und Dillon fand aber nur
mittels zwei Dimensionen der Ryff Skala statt.

In der bisherigen Literatur zeigten sich immer veiegositive Zusammenhange zwischen

Religiositat, erfasst durch unterschiedliche Mestsirmente, und Lebenszufriedenheit sowie



56

Selbstaktualisierung (Hackney & Sanders, 2003) rahlbefinden bei Alteren (Moberg,
1965; nach Gartner, 1996, S. 193; Rogalski & Pai$887; nach Gartner, 1996, S. 193). Es

zeigen sich jedoch auch Studien mit negativem kdeem Zusammenhang.

4.2.1 Religiositat und soziodemographische Variale

.rendenziell werden Frauen als religioser mit ein@atensiveren Gottesbeziehung
beschrieben” (Murken, 1998, S. 34). Jedoch gibheter Literatur sowohl Studien mit als
auch ohneGeschlechtsunterschiedBeziiglich der Zentralitatsskala sind der Autdd@ine
Forschungsergebnisse bekannt. BeziglBidung gibt es auch keine einheitlichen
Ergebnisse (Gartner, 1996). Statistik Austria (J0pdstuliert jedoch, dass in Osterreich
hohere Bildungsschichten kaum der katholischen Heéirangehdren. Personen vdmand
werden als religidser, als Personen ausStadteingeschéatzt. Bezuglich Altersunterschiede
wird meist von erhohter Religiositat im Alter bdriet, was sich durch den vermehrten
Kirchengang &lterer Personen (Markides, 1987; ragtr, 2003, S. 151) oder durch die
erhohte Wichtigkeit von Religion bei Uber 80-jalemgim Vergleich zu jungeren (Harris,
1975; nach Lehr, 2003, S. 151) zeigt. Jedoch distdohe Ergebnisse nicht tberbewertet
werden, da altere Personen eine ganz andere Sati@h erfuhren als jingere. Meist gingen
altere Personen auch schon in ihrer Jugend oftéfgchen und waren religioser als heutige
Jugendliche (Lehr, 2003).

Die genannten Ergebnisse lassen sich jedoch nioktz eins auf die Zentralitdtsskala
Ubertragen.

BezuglichStudiumergibt sich folgende Aussage: Theologiestudentgarscheiden sich von
Studenten anderer Studienrichtungen in dem Sinsg da religioses Konstruktsystem (Z-
Skala) ,eine sehr zentrale, funktionell autonomsittn hat* (Huber, 2003, S. 324).

4.2.2 Religiositat und religiéses Coping

Die Zentralitdt (Wichtigkeit der Religiositat im Orientierungssyst) zeigt einen
Zusammenhang mitligiosen Copingstrategietmso starker die Zentralitat ausgepragt ist,
desto mehr werden religiose Copingstrategien angetvaowohl positive (starker Effekt)
als auch negative (kleiner Effekt) (Kogler, 2006; Winter, 2005). Béiochreligidsen

® positive und negative Copingstrategien werdenapitél 6.2.8 beschrieben. Fir den Leser sei hiekorr
erwahnt, dass sich positive Strategien aus positBmnfindung, positiver spiritueller Unterstiitzyng
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Personen ergibt sich nur noch ein signifikanter abusienhang mit den positiven
Copingmechanismen (Winter, 2005).

4.2.3 Religiositat und Spiritualitat

Religiositat (Zentralitdt) und Spiritualitdt (Trgpessonales Vertrauen) zeigen einen starken
Zusammenhang (r=.86) in einer Stichprobe von psyamatischen Patienten (Kdgler,
2006).

4.2.4 Religiositat und Big Five Personlichkeitsmenkale

Das Zentralitdtsmald wurde bisher noch nicht in AZueanhang mit den Big Five bzw. Big
Five Plus One untersucht. Religiositat wird in déiteratur meist mit den
PersonlichkeitsmerkmaleWertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit positiv in Verbindung
gesehen (MacDonald, 2000; Ozer & Benet-MartinezZ)620 Dies ergibt sich aus der
Betrachtung der Religiositatsdimension aus dem &gwons of Spirituality Inventory (ESI,
MacDonald, 1997; nach MacDonald, 2000) und dem NEgBsonality Inventory-Revised
(NEO-PI-R; Costa & McCrae, 1992; nach MacDonald)®05. 169) bei einer studentischen
Stichprobe aus Kanada. Eine sehr geringe Korrelargibt sich au3erdem fur Religiositéat
und Extraversion In einer US-amerikanischen Gemeindestichprobgt z&ch mit denselben
Instrumenten jedoch nur ein Zusammenhang zu Véithkgit (Saucier & Skrzypinska,
2006). Eine negative Korrelation ergibt sich mit [IR®ligiositat und Offenheit fir
Erfahrungen welche aber als gering einzuschatzen ist.

Trotz den Zusammenhé&ngen von Religiositat und Réckieitsmerkmalen l&sst sich
Religiositat nicht durch sie erklaren und ergibtHaktorenanalysen (N=993, studentische
Stichprobe in den USA) mit Personlichkeitsvariablemen eigenstandigen Faktor
gemeinsam mit Skalen zu Spiritualitat (MacDonalD@).

Kritisch anzumerken ist, dass sich die Stichprolmm MacDonald (2000) und Saucier et al.

(2006) aus mehr Frauen als Mannern zusammensetzen.

partnerschaftlicher Kontrolle, Demutskontrolle wpusitiver sozialer Unterstiitzung zusammensetzegatie
Strategien sind negative Sinnfindung, negativetsgite Unterstiitzung und negative soziale Untezsiig.
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4.3 Wohlbefinden und Religiéses Coping

Kling, Seltzer und Ryff (1997) zeigen, dapsoblem- und emotionsorientiertes Coping
(erfasst durch multidimensional Coping Inventoryarger, Scheier und Weintraub, 1989;
nach Kling et al., 1997, S. 290) mit den SkalenRigif Skala Zusammenhange ergeben. In
weiblichen Stichprobe (N=449; M.=70.7/69.6), in welchen Frauen mit verschiedenen
Stressoren konfrontiert sind (Umzug/Pflege einesid€s mit geistiger Behinderung),
ergeben sich signifikante positive Korrelationen isoen allen Dimensionen des
Wohlbefindens (positive Beziehung zu Anderen wurdacht erhoben) und
problemfokusiertem Coping. Negative signifikante ri&tationen zeigen sich in den
Dimensionen des Wohlbefindens und dem emotionsfektes Coping. Coping zeigt somit
eine Verbindung zu Wohlbefinden. Es darf aber nigrgessen werden, dass Kling et al.
eine nicht religiose Copingskala verwenden und diehStichprobe aus Frauen in héherem
Alter zusammensetzt. Ergebnisse kdnnen durchausdieser Untersuchung abweichen.
Winter (2005) zeigt bei 328 Personen, dassitives religioses Copingerfasst durch
religivses Coping, RCOPE, 2095einen signifikanten positiven Zusammenhang mit
personlichem Wachstuiferfasst durch SRDS) besitalegatives CopindRCOPE) zeigt
auch einen positiven Zusammenhang patsonlichem Wachstyrso wie einen negativen
Zusammenhang mgubjektivem Wohlbefindeferfasst durch Marburger Fragebogen zum
habituellen Wohlbefinden; Herda, Scharfenstein &|Bg 1998; nach Winter, 2005, S. 146),
und einen positiven Zusammenhang Bépressivitatind Angstlichkeit(Depressivitats- und
Angstlichkeitsskala aus dem Brief Symptom Inventd®l; Franke, 2000; nach Winter,
2005, S. 146,147). Positives und negatives Copimgi€r Version von Pargament etjl.
zeigen positive Korrelationen zatress-Related Growt(SRDS) in einer amerikanischen
studentischen Stichprobe von 540 Teilnehmern (Paega et al.,, 2000). Physische
Gesundheit (Messinstrument von Moos, Cronkite, iRj§ und Finney (1986, nach
Pargament et al., 2000, S. 528) mit 12 physischenmpStmen) und mentale Gesundheit
(General Health Questionnaire, GHQ; Goldberg, 19i88h Pargament et al., 2000, S. 528)
sind nicht so eindeutig mit den Copingskalen vedam Die berichteten Ergebnisse kénnen
auf erhohtes psychologisches Wohlbefinden durdbgidskes Coping hindeuten. Jedoch gibt
es keine Ergebnisse zum Wohlbefinden nach Ryffhaiesdiese Ergebnisse nicht zwingend

in dieser Untersuchung auftreten mussen.

* Deutsche Version des religiésen Copings (RCOPE1@NiIB005).
® Englischsprachige Version des religidsen Copind®3RE) von Pargament et al. (2000).
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Kritisch anzumerken ist die studentische Stichpretle Pargament et al., welche nicht fir
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse spricht. Btehprobe von Winter stammt aus
schweizerischen Pfarreien, einer katechetischerifsielle und aus dem privaten Umfeld
des Autors. Personen, aus dem privaten Umfeld desré beantworten Items eventuell
nicht ehrlich aufgrund der Bekanntheit mit dem AutDie religiése Stichprobe und die
Bedenken bei bekannten Personen deuten ebenfalls eite eingeschrankte

Generalisierbarkeit hin.

4.3.1 Religitéses Coping und soziodemographische Vaslen

Bei der Variablen positives Coping ergeben gMtersunterschied¢winter, 2005). 60- bis
83-jahrige zeigen die haufigste Verwendung von tp@si Copingstrategien, wahrend 19-
bis 29-jahrige diese am wenigsten verwenden. DialeSkegatives Coping ergibt keine
Altersunterschiede. Es lasst sich lediglich einadBmnz zu vermehrt negativem Coping bei
jungeren Teilnehmern feststellen. Winter weist laief einen moglichen Sozialisationseffekt
hin, welcher zu Kohorteneffekten bei den Altersusthieden fihren kann. Somit hatten
Altere ganz andere Erfahrungen mit Religiositat geimt. Nach Kontrolle der Zentralitat
(Religiositat) zeigen sich keine Alterseffekte iwsgivem Coping, jedoch im negativen: Die
30- bis 39-jahrigen verwenden geh&auft negatives i@opEs offenbaren sich keine
Geschlectdunterschiede. Bei Winter (2005) zeigen sich audakine signifikanten
Unterschiede in der Variablen religioses Coping seiwen denKonfessionenrémisch-
katholisch und reformiert. Es ergibt sich jedoch Einterschied zwischen Freikirchlichen
und den beiden genannten Konfessionen in die Rightdass Freikirchliche positives und
negatives Coping vermehrt anwenden. Nach der Kibataer Zentralitdt (Religiositét)
verschwindet dieser Unterschied jedoch. Dies bededass die Wichtigkeit der Religiositat
bei den Glaubigen bei obigen Ergebnissen als kaldute Variable zu sehen ist. Dadurch
erweist sich die Aussage von Pargament (1997) edecptfertigt, religibses Coping und
Religiositat als zusammenhdngende und moderier&fat@ablen zu sehen (siehe auch
Kapitel 3.1.4).
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4.3.2 Religitéses Coping und Spiritualitat

Kogler (2006) zeigt in ihrer Untersuchung hohe pesiKorrelationen zwischen Spiritualitat
(erfasst mit dem Transpersonalen Vertrauen, TPVisdBeer, in Vorbereitung) und

positivem Coping (RCOPE) und mafige zwischen negatiCoping und Spiritualitat.

4.4 Wohlbefinden und Spiritualitat

Hohe Auspragungen in der Variabl8piritualitat (Royal Free Interview for Spiritual and
Religious Beliefs, 2001, von King, Speck & Thomaach Kirby, Coleman & Daley, 2004,
S. 125) fuhren in einer halb-institutionalisiert®tichprobe von 233 Personen (65-95 Jahre
alt) in GroRbritannien zu héheren WertenWohlbefindergemessen mit einem Gesamtwert
der Ryff Skala (Kirby, Coleman & Daley, 2004). Wa# zeigt sich ein Interaktionseffekt in
dieser Stichprobe. Spiritualitat verringert den ataggn Effekt vonGebrechlichkeitauf
Wohlbefinden. Diese Ergebnisse werden durch Alb@uanzelmann, Bailer, Geyer, Grulke
und Brahler (2005) bestétigt, die Spiritualitatfédest durch Transpersonales Vertrauen,
TPV; Belschner, 2008) als Moderatorvariable zwisch&rperbeschwerden (Giessener
Beschwerdebogen, GBB; Brahler & Scheer, 1995; nablani et al., 2005, S. 278) und
Lebenszufriedenheit (1 Item) bezeichnen. Spiritaglerfasst durch ein Interview) ergibt in
einer amerikanischen Stichprobe eine geringe himpgtifikante positive Korrelation mit der
Dimension personliches Wachstunmach Ryff (Wink & Dillon, 2003) im spéaten
Erwachsenenalter. Erhoben wurde Wohlbefinden jedashmittels zwei Dimensionen aus
der Ryff Skala.

Kritisch anzumerken ist bei Kirby et al. die Verwdeimg eines Gesamtwertes der Ryff Skala,
was von Ryff nicht gedacht ist.

4.4.1 Spiritualitdt und soziodemographische Varial@n

Es ergeben sich Zusammenhéange zwischen Spiritu@litdnspersonales Vertrauen, TPV,
Belschner, 2008) undlter (Belschner, 2008; Kogler, 2008pwie Schulbildung(Kdogler,
2006): Je alter und je hoher die Bildung, destatspiler. Werte vorFrauensind hdher als
bei Manner(Belschner, 2008; Kdgler, 2006), wobei die Gesdttecund Alterseffekte eher

als gering einzustufen sind.
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4.4.2 Spiritualitdt und Big Five Personlichkeitsmekmale

Der Autorin sind keine Untersuchungen zu Spiritédéligemessen durch Transpersonales
Vertrauen, und den Big Five bzw. Big Five plus Guekannt. In der Literatur korrelieren
SpiritualitatsmaRe miOffenheit fur Erfahrungerund Extraversionpositiv (MacDonald,
2000, Ozer & Benet-Martinez, 2006, Saucier & Skiagga, 2006).

Trotz den Zusammenhangen von Spiritualitat und ddichkeitsmerkmalen lasst sich
Spiritualitat nicht durch sie erklaren und ergibtRaktorenanalysen (N=993, studentische
Stichprobe in den USA) mit Personlichkeitsvariablemen eigenstandigen Faktor
(MacDonald, 2000). Es zeigen sich nur zwischen dgpmritualititsmall Existentielles

Wohlbefinden undNeurotizismusJberlappungen.

4.5 Wohlbefinden und Big Five Personlichkeitsmerkmie

Die Konstrukte Wohlbefinden und Personlichkeit veaissemeinsamkeiten auf. Der Affekt
wird als Personlichkeitskomponente gesehen (Eysénélysenck, 1975; Tellegan, 1985;
beide nach Schmutte & Ryff, 1997). Nach Schmutta.etrgibt sich jedoch ein Unterschied
in der Erfahrung des Affekts: Wohlbefinden ergiithsaus kirzlich erfahrenem Affekt,
Personlichkeit stellt eine Tendenz, wie Affekt aren wird, dar. Unklar ist, ob sich
Wohlbefinden von Personlichkeitseigenschaften Hlmsisen lasst  (bestimmte
Personlichkeitseigenschaften fihren zu hoherengrarel niedrigerem Wohlbefinden) oder
umgekehrt (Wohlbefinden nimmt Uber einen langereritrdum Einfluss auf
Personlichkeitsmerkmale). Probleme bei Untersucknngzum Zusammenhang der
Konstrukte ergaben sich durch &hnliche Items, dire PRersonlichkeits- sowie
Wohlbefindensfragebdgen (vor allem Skalen zu pa=iti und negativem Affekt) einflossen,
was zu artifiziellen Ergebnissen fuhrt. Die Ryffabk bezieht jedoch auch noch andere
Aspekte des psychologischen Wohlbefindens mitasreine Affektskalen (Kapitel 2.4).
Personlichkeitsmerkmale gelten grundséatzlich alsasonstberdauernd (Kubinger, 2006),
jedoch werden Stabilitatskoeffizienten, in Untefauegen, die langer als 6 Jahre dauerten,
von .40 bis .69 berichtet. Lehr (2003) spricht iesém Zusammenhang nur noch von ,einer
mafigen Konstanz von Eigenschaften wie Neurotizésraxtraversion oder Offenheit” (S.
134). Somit kdnnen naturlich auch Zusammenhangschen verschiedenen Variablen und
Personlichkeitseigenschaften Uber die Zeit abweichéorausgesetzt diese Variablen

verandern sich nicht in gleichem Ausmald zu dendPéchkeitseigenschaften.
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Schmutte et al. (1997) untersuchten die  Zusamme@ehan zwischen
Personlichkeitseigenschaften und psychologischerhIMéiinden und konnten Ergebnisse
frherer Untersuchungen bestétigen. Die Persordittdigenschaften wurden mittels NEO-
Five-Factor Inventory (NEO-FFI, Costa und McCra®92; nach Schmutte et al., 1997, S.
553) erhoben. Die Stichprobe setzte sich aus 2IdemmUSA lebenden Personen aus dem
mittleren Erwachsenenalter zusammen, die aufgrwdfdlgen Wahlens von Zahlen tber
Telefon ausgewahlt wurden. Die DimensiorigibstakzeptanBeherrschung der Umwelt
Lebensziele und Autonomie hatten starke signifikante Zusammenhdnge zu den
Personlichkeitseigenschaftéeurotizismugnegativ) und Gewissenhaftigkeifpositiv) und
weniger starke positive signifikante Korrelationen Extraversionund Vertraglichkeit
Personliches Wachsturat seine starkste Verbindung @ffenheit fir Neuegpositiv),
gefolgt von Extraversion (positiv), Vertraglichkeit (positiv) und Gewissenhaftigkeit
(positiv). Die Subskalapositive Beziehungen zu Anderdmt einen signifikanten
Zusammenhang mitertraglichkeit(positiv), Neurotizismugnegativ) Extraversion(positiv)

und Gewissenhaftigkeitpositiv). Schmutte et al. fihrten dieselbe Analys# einer
Fremdeinschatzung von Wohlbefinden (N=139) durck &hepartner durch, da sie
vermuteten, dass sich manche Items aus dem NEQuRdFlder Ryff-Skala gegenseitig
beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen abgeschwacKimmrelationen, insgesamt bleibt die

Ergebnisstruktur jedoch erhalten.

4.6 Wohlbefinden und Soziale Unterstiitzung

Soziale Unterstitzung gilt als wichtiger Pradikfior die allgemeine Lebenszufriedenheit ab
dem Alter von 50 Jahren (Weber, Glick, Schafer, Mggr, Heiss, Sassenrath, 2005), wie
auch Zufriedenheit im interpersonellem Leben (Digfa&eligman, 2002; nach Gow, Pattie,
Whiteman, Whalley & Deary, 2007). Durch Freundstdaflassen sich Belastungen
reduzieren (Seybold und Hill, 2001). Das Wohlbeéindn den Dimensionepersonliches
Wachstumund positive Beziehungen zu Andereaigt signifikante geringe bis mittlere
Zusammenhange mit der Involvierung in soziale Lebafgaben und Gemeindedienste
(Wink & Dillon, 2003).
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4.7 Wohlbefinden und korperliche und emotionale Behdlichkeit

Die Variable Gesundheit zahlt nach der EuropaiscBieie zum Wohlbefinden im Alter,
kurz ESAW (Weber, Glick, Schafer, Wehinger, He&assenrath, 2005), als der wichtigste
Faktor fur die allgemeine Lebenszufriedenheit vensBnen im Alter von 50 bis 90 Jahren.
In Osterreich zeigt sich der Faktor Gesundheitdals wichtigste im Zusammenhang mit
Lebenszufriedenheit.

Gebrechlichkeit erwies sich bei Kirby et al. (2004pativ korreliert mit allen Subskalen von
Wohlbefinden (gemessen mit der Ryff Skala), wobei dusammenhang zwischen Ryff
Skala (Gesamtwert) und Gebrechlichkeit durch Sylitat verringert werden kann (auch
Kapitel 4.4). Aul3erdem wurde von Ryff (1989) didbsthewertete Gesundheit als Pradiktor
fur die Dimensionen der Ryff Skala eruiert (Ausnahr8kala Autonomie). Clarke et al.
(2000, nach Clarke et al., 2001, S. 86) zeigendgrg, dass die Dimension Beherrschung
der Umgebung mit geringer Gesundheit und geringerktfonalem Status einhergeht.

4.8 Modell der Einflussfaktoren und Konklusion

Abbildung 3 fasst die unter Kapitel 4.1 bis 4.7 gestellten Einflussfaktoren auf
psychologisches Wohlbefinden zusammen. Dabei wehigimerige Zusammenhange mit
Wohlbefinden berlcksichtigt. Da jedoch durch Zusamhangsuntersuchungen nicht
deutlich wird, welche Ursache der Zusammenhang siati Doppelpfeile dargestellt. Als
Beispiel sei hier folgendes angefuhrt: Ein Zusamimaeg zwischen Spiritualitdt und
Selbstakzeptanz kann dadurch erklart werden, daisguglitéat Selbstakzeptanz beeinflusst
oder Selbstakzeptanz Spiritualitdit. Ebenso konnah glie Variablen gegenseitig

beeinflussen oder eine Drittvariable kann diesenfli&ss moderieren. Nur bei den Variablen
Alter und Geschlecht ist dies ausgeschlossen, daen nicht aufgrund von Wohlbefinden
das Alter oder ihr Geschlecht &ndern. Diese sinHorscim Vorhinein festgelegt.

Drittvariableneinflisse sind jedoch durchaus mdylic
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Abbildung 3:Modell der Einflussfaktoren auf psychologisches Wefinden

Somit hat der Leser alle hier zu erfassenden Vigiekennen gelernt. Ziel dieser Studie ist
die unabhangigen Variablen Religiositat,  Spiritidgd)i religioses  Coping,
Personlichkeitseigenschaften (Gefuhlsbetontheititrifglichkeit, Offenheit, Sorgfaltigkeit,
emotionale Kontrolle, Extraversion), soziale Untigzung, emotionale und korperliche
Befindlichkeit sowie soziodemographische Variableach deren Einfluss in den
psychologischen Wohlbefindensdimensionen (abhang\gariablen) Selbstakzeptanz,
positive Beziehungen zu Anderen, Autonomie, Beltbusg der Umgebung, Lebensziele
und persénliches Wachstum zu untersuchen.

Dieser Fragestellung und auch weiteren, wie defodemographischen Unterschieden in
den Variablen Religiositat, Spiritualitat, religegss  Coping und den
Wohlbefindensdimensionen und Zusammenhangen zwisdariablen wie religioses
Coping, Wohlbefinden, Religiositat und den Persitkeitseigenschaften, widmet sich der
Methodenteil. Ebenso wird auf die religiose Erziepwund der aktuellen Religiositat der

Testpersonen eingegangen, welche in Kapitel 3usgeftihrt wurde.
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5 Nutzung der Ergebnisse in der Praxis

In vorigen Abschnitten hat der Leser einige Erkaersse (ber positive Effekte von
Religiositat und Spiritualitat erfahren. Welche Batlng hat dieses Wissen jedoch fur die
Praxis? Trotz positiver Wirkmechanismen soll eirtidta nicht manipuliert werden und
Uberspitzt gesagt, kann keinem Patienten bei efPerbhlem vorgeschlagen werden, er solle
in die Kirche zum Beten gehen. In diesem Kapitdl soerst auf generelle Kritik an der
Religiositat und Spiritualitat in der Therapie esggngen werden. Dann folgt eine kurze
Nennung von Interventionen, welche, trotz diesetilrReligiositat oder Spiritualitat in ihr
Programm aufnehmen. Zuletzt wird versucht ein Faz#t beiden Gegenpolen zu ziehen.
Neben Freud (Kapitel 1) gilt Ellis als einer dediggensgegner schlechthin. Er kritisiert die
Religion in der Therapie, da alle erwinschten Rdidikeitseigenschaften, die von einem
Patienten mit Hilfe des Therapeuten erreicht werselfen, durch Religiositat verhindert
werden. Weiters werden von Ellis irrationale Ideerder Religion aufgezeigt. Nach Ellis
fuhrt Religion zu Krankheit. Gegen die Einbeziehwog Spiritualitat und Religiositat in die
Therapie stehen aufl3erdem die nicht mehr vorhanddeetefreiheit, die spirituelle
Indoktrination und die Uberforderung des Therapeest, 2000; nach Bucher, 2007, S.
160).

Die Themen Religiositat und Spiritualitdt sind sdith nicht wertfrei. Jemanden nach
seiner Religiositat oder Spiritualitat zu frageank zu misstrauischen Blicken fuhren. Da
diese Frage sehr intim ist und in Folge von Rehgitele Menschen benachteiligt wurden
oder Unrecht zugeflgt wurde. Deshalb verlangt diBsgeich ein sehr sensibles Vorgehen,
auch in der Therapie. Um die obigen Einwénde zkréfien, weist Bucher (2007) allein auf
die positiven Auswirkungen von Spiritualitéat hingpgitel 3 und 4). Gegen das Argument der
nicht vorhandenen Wertefreiheit geben RichardsBergin an (1997, nach Bucher, 2007, S.
161), dass eine Wertefreiheit weder in der akadgmis Psychologie noch in der Therapie
vorhanden sei, da immer normative Annahmen vorhasdel, was und wie der Mensch ist
und wie psychische Gesundheit definiert wird. Datidhten zu beeinflussen, stellt immer
eine Gefahr dar und muss deshalb egal ob mit odee &piritualitat/Religiositat in der
Therapie kritisch hinterfragt werden. Beziiglich d#serforderung und der Aussage, dass
ein Therapeut kein Theologe ist, wird von Buchegegengehalten, dass viele Situationen,
in denen sich der Patient befindet, nicht direkihvbherapeuten erlebt wurden (z.B. Suizid)
und trotzdem eine Behandlung erfolgt. Deshalb eshtfiBucher sich ein gewisses religios-

spirituelles Basiswissen anzueignen.
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Transpersonale Psychotherapeuten oder JungschapEugen beziehen religios-spirituelle
Aspekte eher in die Therapie mit ein. Meist sindogh Patienten religibser als ihre
Therapeuten, was zu der geringen Berlcksichtigungler Praxis fuhrt (Shafranske &
Gorsuch, 1984; nach Bucher, 2007, S. 148). Als iokgl Aspekte gelten hier z.B. das
Gebet, die aktive Imagination, Meditation plus Maladmalen (Bucher, 2007) oder das
Achtsamkeitstraining (Lehofer & Renger, 2007). Eipezielles Programm, das religios-
sprituell agiert, ist z.B. das 12-Stufen-Programrar dAnonymen Alkoholiker. Die
Hauptmerkmale sind die Eingestehung einer héheranhMund das Ich zurlckzustellen.
Auch das LKH- Univ. Klinikum Graz bietet Resonariz thre Patienten in spirituellen und
religiésen Fragen (Reinhofer, 2003).

Die zu Beginn angefluhrte Gberspitzte Aussage, effaienten bei Problemen in die Kirche
zum Beten zu schicken, muss verworfen werden! Wjakt bei spirituellen und religiésen
Aspekten, die Haltung des Klienten abzuklaren, iwbBedurfnis zur Artikulierung dieser
Thematik vorhanden ist. Naturlich soll ein Ansprechimmer auf Freiwilligkeit beruhen.
Patient und Therapeut missen in ihren therapeetisttorstellungen kompatibel sein, um
gut zusammenarbeiten zu kdnnen. Aufgrund von uhedlichen Ansichten Uber diese
Thematik kann naturlich ein Wechsel des Therapeutenbeiden Seiten erwogen werden.
Diese Moglichkeit sollte moglichst schon zu Begider Therapie artikuliert werden.
Insgesamt ist das nicht komplette Ausschliel3en Rehgiositat und Spiritualitat aus der
Therapie eine gute Madglichkeit das bio-psycho-dezi@esundheitsmodell mit einer
spirituellen/religiossen Komponente zu erganzen. dalkann sowohl negativen
Auswirkungen (z.B. negatives Coping; Kapitel 3.1.4pn Religiositat/Spiritualitat
entgegengewirkt als auch positive geférdert werdgarum soll ein Therapeut mit einem
Klienten, der das Bedirfnis hat diese Aspekte ameehen, nicht auf religiose und
spirituelle Inhalte eingehen? Selbstverstandlichlliteso religiose und spirituelle
Interventionen, wie auch alle anderen Interventioaef deren Effektivitat Gberpruft werden.
Fur eine Vertiefung in diese Thematik wird dem Llesi®as Buch Psychologie der

Spiritualitat von Bucher (2007) empfohlen.



67

Il Methodentaeil

6 Darstellung des Untersuchungsansatzes

In Kapitel 6 soll zuerst auf die zu untersuchenéeagestellungen eingegangen werden.
Danach wird die Fragebogenbatterie vorgestellt, deit die Variablen in dieser Studie
operationalisiert werden. Weiters wird die Vorustethung, der Ablauf der aktuellen
Untersuchung, die Stichprobe, Storvariablen undzdieBeantwortung der Fragestellungen

herangezogenen statistischen Verfahren beschrieben.

6.1 Hypothesen

In diesem Abschnitt findet der Leser Hypotheses, ididieser Arbeit, abgeleitet aus dem
theoretischen Teil, untersucht werden sollen. Dienagnten Hypothesen sind als
Alternativhypothesen zu verstehen. Weiters werdem Ergebnisteil beschreibende

Statistiken sowie eine Uberpriifung der Fragebogeefihrt.

6.1.1 Hypothesen zu soziodemographischen Untersotién

> Hypothese 1:Es zeigen sich signifikante soziodemographischetetdohied®
(Geschlechtsunterschiede,  Altersunterschiede, Bgdunterschiede,  Stadt-

/Landunterschiede) in der Religiositat der Testpees.

® Mit soziodemographischen Unterschieden sind Gesbtd-, Alters-, Bildungsunterschiede sowie

Unterschiede zwischen Personen die den gréRtenhfed Lebens in der Stadt und Personen, die deregréR
Teil auf dem Land verbracht haben. Um den Leser raghtangweilen, werden diese Variablen unter dem
Begriff der soziodemographischen Variablen angefihr
Fur die Variable Religiositat werden diese Hypo&meshier beispielhaft fir alle anderen Variablen
ausformuliert:
» Es zeigen sich im jungen, mittleren und spaten Erseénalter signifikante Unterschiede in der
Religiositat der Testperson.
» Es zeigen sich signifikante Geschlechtsunterschieder Variable Religiositét.
» Es zeigen sich signifikante Unterschiede in der grwditat bei Testpersonen mit verschiedener
Schulbildung.
» Es zeigen sich signifikante Religiositétsuntersohiedischen Personen, die den grof3ten Teil ihres
Lebens auf dem Land verbrachte haben und denen.ediggdi3ten Teil ihres Lebens in der Stadt
verbracht haben.
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Hypothese 2:Es zeigen sich signifikante soziodemographischeetdohiede
(Geschlechtsunterschiede,  Altersunterschiede, Bgdunterschiede,  Stadt-
/Landunterschiede) im religibsen Coping der Testpeen.

Hypothese 3:Es zeigen sich signifikante soziodemographischeetdohiede
(Geschlechts-, Alters-, Bildungs-, Stadt-/Landustlrede) in der Spiritualitdt der
Testpersonen.

Hypothese 4:Es zeigen sich signifikante soziodemographischeetdohiede
(Geschlechts-, Alters-, Bildungsunterschiede) imcpslogischen Wohlbefinden der

Testpersonen.

6.1.2 Hypothesen zu Religiositat und religiéser Erehung

>

Hypothese 5Es zeigen sich Unterschiede zwischen Personereimgtr schwach,
mittel und stark ausgepragten Religiositat bzw.t#&ditat in Bezug auf ihre religiose
Erziehung durch Vater, Mutter und in der Gesamégnang.

Hypothese 6:Die Religiositat wird entweder mehr von der rdggn Erziehung

durch die Mutter oder durch den Vater beeinflusst.

6.1.3 Hypothesen zu religibsem Coping

» Hypothese 7Das religiose Coping Ubernimmt eine Moderatorrdlemit wirkt die

Religiositat Uber das religioése Coping auf das pslagische Wohlbefinden.

6.1.4 Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen Perséhkeitsmerkmalen und
Spiritualitdt sowie Religiositat

» Hypothese 8a:Es zeigen sich signifikante Zusammenhange zwisclken

Personlichkeitsdimensionen  (Vertraglichkeit,  Offeth  Geflihlsbetontheit,
emotionale Kontrolle, Sorgfaltigkeit, Extraversiomnd Religiositdt im jungen/
mittleren/ spaten Erwachsenenalter sowie in deafaestichprobe.

Die Alterskohorten unterscheiden sich signifikantler Hohe des Zusammenhangs.
Hypothese 8b: Es zeigen sich signifikante Zusammenhange zwrschen
Personlichkeitsdimensionen  (Vertraglichkeit,  Offertth  Gefluihlsbetontheit,
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emotionale Kontrolle, Sorgféltigkeit, Extraversiomnd Spiritualitdt im jungen/
mittleren/ spaten Erwachsenenalter sowie in dea@éegichprobe.
Die Alterskohorten unterscheiden sich signifikantler Hohe des Zusammenhangs.
» Hypothese 8cDie Zusammenhange ,Personlichkeitsdimensionen Rielihiositat”
und ,Personlichkeitsdimensionen und Spiritualitathterscheiden sich in den
Alterskohorten sowie in der Gesamtstichprobe sikguift voneinander.
» Hypothese 9: Religiositat und  Spiritualitit ergeben einen eggen
Personlichkeitsfaktor bei einer Faktorenanalyseduait Personlichkeitsdimensionen
Vertraglichkeit, Offenheit, Geflihlsbetontheit, ematle Kontrolle, Sorgfaltigkeit

und Extraversion.

6.1.5 Hypothesen zu psychologischem Wohlbefinden didessen Pradiktoren

» Hypothese 10:Die Variablen Religiositat, religioses Coping, Bpalitat, die
Personlichkeitsmerkmale Geflhlsbetontheit, Extraioer, Sorgfaltigkeit, Offenheit,
emotionale Kontrolle und Vertraglichkeit, sozialenterstitzung, emotionale und
korperliche Gesundheit sowie Alter, Geschlecht Witung beeinflussen das

psychologische Wohlbefinden.

6.2 Beschreibung der Fragebogenbatterie

Im Folgenden findet der Leser, die Fragebogenbatrer Erfassung der zu untersuchenden
Konstrukte. Die Reihenfolge in der die Fragebdgemgéstellt sind, lehnt sich an die
Abfolge in der Fragebogenbatterie an. Der komplEteEgebogen dieser Studie findet sich
im Anhang wieder.

Fur den weniger getbten Leser in Testtheorie sei@nkurz die Begriffe Reliabilitat und
Validitat beschrieben: ,Di&eliabilitét eines Tests kennzeichnet den Grad der Genauigkeit,
mit dem das geprifte Merkmal gemessen wird* (BdtDo6ring, 2005, S. 195). ,Die
Validitat eines Tests gibt an, wie gut der Test in der Lisggenau das zu messen, was er zu
messen vorgibt* (Bortz et al.,, 2005, S. 199). Dieli&bilitdt befasst sich somit mit der
Genauigkeit der Messung, unabhéngig, ob ein Testrdsst, was er zu messen beansprucht.
Die Validitat schaut hingegen, ob ein Test das thigas er angibt zu messen. Beispiel: Ein
Test, der als Religiositatstest bezeichnet wirdssinsehr genau (hohe Reliabilitéat), jedoch

misst er nicht Religiositdt, sondern etwas ganz essl wie z.B. rdumliches
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Vorstellungsvermoégen (geringe Validitat). Reliaididen Gber .90 gelten als hoch,
Reliabilitaten zwischen .80 und .90 als mittelmé&(®grtz & Do6ring, 2005). Reliabilitaten
zwischen .70 und .80 gelten als gerade noch ahemic(Lienert & Raatz, 1998). Falls Tests
jedoch nicht nur zu explorativen Untersuchungenveadet werden, sollten sie mindestens
eine Reliabilitat tber .80 aufweisen (Bortz et 2005). Validitatskoeffizienten sollten ein r
> .70 haben. In der Praxis ist man jedoch schonemiém Wert von r > .60 zufrieden
(Lienert et al., 1998). UnteDbjektivitat wird verstanden, dass die Ergebnisse unabhangig
vom Untersucher sind (Kubinger, 2006Normierung stellt ein Gutekriterium zur
Relativierung des Testergebnisses einer Persomsardmenhang mit einem Bezugssystem
dar. Normen sollten nicht veraltet sein, es sdlt Population angegeben sein, fur die die
Normen gelten und aul3erdem sollte die Stichproleefidt die Normierung herangezogen

wurde, reprasentativ sein.

6.2.1 Ryff Skala zur Erfassung des Wohlbefindens

Wohlbefinden wird mit dem multidimensionalen Modelés Wohlbefindens nach Ryff
(1989) erfasst, welches Wohlbefinden als standigésiterarbeiten an den Qualitaten
Selbstakzeptanz Autonomie positive Beziehungen zu AndereBeherrschung der
Umgebung Lebenszielepersonliches Wachstursieht (Ryff & Essex, 1991; nach Lehr,
2003, S. 67). Von den Testpersonen ist in der FRSihala eine Selbstbeschreibung
hinsichtlich der Wohlbefindensdimensionen geford®it Beschreibung der Definitionen
sowie auch der theoretische Hintergrund der Ry#i&kindet sich in Kapitel 2.4.

Aufgrund theoretisch begriindeter Definitionen demeénsionen wurden fur jede Skala
Items entworfen. Nach Uberprufung der Items auf igeutigkeit, Redundanz, ob sie zur
urspringlichen Dimension passen, ob sie sich v@emdtanderer Dimensionen unterscheiden
und ob sie unterschiedliche Antworten zulassengbklh 120 Items Ubrig. Bei der
Konstruktion der Kurzform (18 Items) wurden ausge®imension 3 Items ausgewahlt, die
die konzeptionelle Breite des Konstrukts enthaliere Kurz- und Langformdimensionen
korrelieren von .70 bis .89 (Ryff et al., 1995).

In dieser Studie wird eine deutschsprachige Versien Ryff Skala in der Kurzform
verwendet, welche bei Fleck (2007) zu finden istrspgdiinglich liegt nur eine
englischsprachige Lang- und Kurzform vor. Jede Disien wird mit 3 Items auf einer 6-
stufigen Skala (0-5) mit den Auspragungeayanz falsch ,falscH, ,eher falsch , eher
richtig®, , richtig” und ,ganz richtif erfasst. Die Items setzen sich aus positiven und
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negativen Satzen zusammen. Die negativen ltemsenuuminkodiert, so dass immer ein
hoher Wert auch fur eine hohe Auspragung in derdbsion steht. Es folgen Beispielitems
aus den Dimensionen Autonomie und Beherrschungdeyebung:
> Item I Ich lasse mich leicht von Menschen, die ihre Maimp selbstbewusst sagen
beeinflussen.
> ltem 2 Ich habe normalerweise das Geflhl, dass ich n@tnem Situation gut
zurechtkomme.
Fur jede Dimension kann ein Summenwert (Maximum dé&dechnet werden. Mit einem
Gesamtwert fur Wohlbefinden sollte jedoch nicht rgedet werden, da sich ein Faktor
hoherer Ordnung nicht bestatigen lasst (Clarké. &081). Jedoch finden sich diesbezlglich
auch andere Meinungen. Kirby et al. (2004) bed&iiginen Faktor hoherer Ordnung. Es
wird mit einer Bearbeitungszeit von 5-10 Minutemegdnet.
Objektivitat kann der Ryff Skala aufgrund Instruktion, Auswegsbeschreibung und
Interpretation bestatigt werden.
Die Reliabilitaten (interne Konsistenz) der englischen Lang- und &umf befinden sich in
Tabelle 8. Dabei wurden die 120 Items einer amardcnen Stichprobe von 321 Mannern

und Frauen vorgegeben.

Tabelle 8:Reliabilitdten der Ryff Skala (englischsprachigedgfmrm) (Ryff, 1989)

Dimension Interne Konsistenz
Selbstakzeptanz .93
Positive Beziehungen zu Anderen 91
Autonomie .86
Beherrschung der Umgebung .90
Lebensziele .90
Personliches Wachstum .87

Die Kurzform weist weniger gute Reliabilitaten aRyff et al. (1995) beschreiben in ihrer
Untersuchung mit einer amerikanischen Stichprobe (IN08) Alpha-Koeffizienten von .33
(Lebensziele) bis .56 (positive Beziehungen zu Aexe Clarke et al. (2001) erhalten in
einer kanadischen Stichprobe ahnlich geringe Wexe .26 (Lebensziele) bis .52
(Selbstakzeptanz). Fir eine 0Osterreichische Sttdgrsind auch Reliabilitditen vorhanden
(Fleck, 2007). Dort ergeben sich in einer Stichprebn Parkinsonpatienten (N = 49) Alpha-

Koeffizienten von .36 (Lebensziele) bis .63 (Autone). In der Kontrollgruppe zeigen sich
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Werte von .10 (Lebensziele) bis .72 (Beherrschuag dmgebung). Die eher geringen
Alpha-Koeffizienten sind zum einen auf die wenidgeams pro Dimension zum anderen auf
das Auswabhlverfahren der Items fir die Kurzforrerfis wurden aufgrund der Erhaltung der
Theorie ausgewahlt und nicht um die interne Koesistzu erhdéhen) zurtickzufihren (Ryff
et al., 1995).

Die Test-Retest Reliabilitdt zeigte nach 6 Wocherr=(117) fur Selbstakzeptanz einen Wert
von .85, fUr positive Beziehungen zu Anderen .88 Autonomie .88, flir Beherrschung der
Umgebung .81, fur Lebensziele .82 und fur persebcWachstum .81 (Ryff, 1989).

Die Konstruktvaliditdt der Dimensionen der Ryff Skala in der 120-ltemmerggilt als
bestétigt, da sie mit anderen Wohlbefindensmessmsinten, wie Life Satisfaction Index
(Neugarten, Havighurst & Tobin, 1961), Affect BatenScale (Bradburn, 1969), Self-
Esteem Scale (Rosenberg, 1965), Locus of Contrbis&ies (Levenson, 1974), Zung
Depression Scale (Zung, 1965), Philadelphia Geiatorale Scale (Lawton, 1975)
signifikant korrelieren (nach Ryff, 1989, S. 107Bpsitive Korrelationen ergeben sich mit
Messinstrumenten, die positives Funktionieren (r25 - .73) erfassen, negative
Korrelationen (r = -.30 - -.60) mit Messinstrumentelie negatives Funktionieren erheben
(Ryff, 1989).

Es sind keine deutschsprachigeéarmen vorhanden. Jedoch geben Ryff (1989) und Clarke
et al. (2001) Mittelwerte und Standardabweichungam ihren Stichproben an, was die Ryff
Skala fur weitere Stichproben etwas vergleichbarhha

Bei der Ubertragung der Gutekriterien ist Vorsigeboten, da diese mit Stichproben, die
nicht fir Osterreich reprasentativ sind, unterswaitden und weiters die englischsprachige
Version betreffen, die sich durch die UbersetzurgyDeutsche verandern kann, verwendet
wurde. Kritisch muss weiters die geringe Reliasilider Kurzform gesehen werden. Somit
misst das Messinstrument nicht sehr genau. Jedgigerz sich mit der Kurzform &hnliche
Ergebnisse bei Geschlechts- und Altersunterschi@desrerschiedenen Stichproben sowie
auch ahnliche Ergebnisse im Vergleich zur Langf@@arke et al., 2000; nach Clarke et al.,
2001; Ryff, 1989; Ryff et al., 1995). Die Dimens@mmselbst sind nicht ganz unabhangig
voneinander. Vor allem die Dimensionen Selbstalaeptind Beherrschung der Umgebung
(r = .76) sowie Selbstakzeptanz und Lebensziele (72) zeigen, dass wahrscheinlich
dasselbe Konstrukt gemessen wird (Ryff, 1989).
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6.2.2 Transpersonales Vertrauen: TPV

Das Messinstrument Transpersonales Vertrauen (Beammt von Belschner (2008) und
erfasst spirituelle Erfahrungen und Praktiken. $pemsonales Vertrauen widmet sich
verstarkt dem Begriff des Bewusstseins. Die thésmeen Grundlagen liegen in der
Erkenntnis, dass die Verringerung von Krankheitggpmen nicht zwangslaufig
Gesundheit herbeifuihrt (Antonovsky, 1997; nach &weier, 2008, S. 5, 10). Gesundheit
wird somit eigenstandig generiert und nicht dureh Abwesenheit von Krankheit definiert.
Die Frage liegt demnach in den Bedingungen, dieemem gesunden Leben fuhren.
Belschner gibt in diesem Zusammenhang das KonzaspSelbstwirksamkeit nach Bandura
(1977, 1994; beide nach Belschner, 2008, S. 5)Daiei wird die aktive Gestaltung des
Lebens, der Krankheit und der Gesundheit hervorgemoBelschner befasst sich im TPV
mit dem Gegensatz zu Selbstwirksamkeit, da im Andatr Selbstwirksamkeit Fragen zu
Situationen, in denen der Mensch mit negativendaissen umzugehen hat, die er nicht
selbst beeinflussen kann, wie z.B. korperliche wseklische Traumata, chronische
Erkrankungen nicht berticksichtigt werden. Solchestdande zeigen dem Menschen Grenzen
der Beeinflussung von Lebens- und Gesundheitsgituabuf. Konzepte, die die
Selbstwirksamkeit ergdnzen sind: Sich Einfigenagsgn, sich Ergeben (Belschner, 2008)
oder auch Fidhrung und Fugung (Galuska, BelschnerBé&ntelmann, n.d.). Im
Transpersonalen Vertrauen werden diese Konzeptehdilrleben und Suche von
Verbundenheit mit einer héheren Macht beriicksithiigr Lebensalltag gestaltet sich ,als
Fuhrung aus einer hoheren Einsicht* (Yeginer, 2@046), da die spirituelle Erfahrung als
Erkenntnismodalitat gilt und durch kognitives Wissntsteht. Das TPV diente urspriinglich
zur Erweiterung des sozial-kognitiven Prozessmedejsundheitlichen Handelns von
Schwarzer (1992, nach Belschner, 2008, S. 7) uhd fiii einer integralen Gesundheit von
personalen (Modell nach Schwarzer) und transpelser(@PV) Grundqualitaten. Yeginer
(2000) weil3t darauf hin, dass durch die Einbezighuon Transpersonalem Vertrauen und
Generalisierter Selbstwirksamkeit Behandlungseéfdddsser aufgeklart werden kénnen, als
nur durch eines der beiden Konstrukte.

Im TPV wird Spiritualitat unabhangig von einer R@dinszugehorigkeit erhoben. Die Skala
besteht aus 11 Items, die auf einer 4-stufigenaSi&3) von frifft vollstandig zd, |, trifft
etwas zly , trifft eher nicht zti bis , trifft gar nicht zu& von der Testperson zu beantworten
sind. Die Itemkonstruktion beruht auf Erfahrungess d\utors in Zen-Meditation, Qigong,
Begleitung von Menschen in Lebenskrisen und der eArbin Kliniken. Die

Itemformulierungen sind immer positiv. Es folgenez\Beispielitems:
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» ltem 1:Es gibt in einem Menschenleben manches Glick odglidk, das meine
Moglichkeiten des Erklarens und Verstehens ubejtstei
» Item 2: Manchmal habe ich den Eindruck, dass ich in meihesben aus einer
hdheren Einsicht heraus gefuhrt werde.

Die Items lassen sich zu einem Gesamtwert mit eimaximalen Wert von 33 aufrechnen.
Je hoher der Gesamtwert, desto hoher die Spitétiatier Testperson. Eine Zwei-
Faktorenstruktur mit zwei Subskalen bestatigte sicit in allen Arbeiten, deshalb wird
auch hier nur mit einem Gesamtwert gerechnet. NBelschner (2008) ist bei der
Bearbeitungszeit des TPV mit ca. 3 Minuten zu rechn
Es kann fur den TPV von ein&uswertungsobjektivitdt durch das Vorhandensein eines
Summenscores ausgegangen werden. Weiters ist d& dirch eine Instruktion
testleiterunabhangig und auch dienterpretationsobjektivitat (héhere Werte bedeuten
hohere Spiritualitat) ist als vorhanden anzusehen.
Die Reliabilitat kann mit einem Wert von .92 (Cronbachs Alpha ineeiklinischen
Stichprobe, N = 428) als gut eingeschéatzt werdemchAandere Studien bestatigen die
Werte: Ein Alpha von .86 ergibt sich in einer nidtlinischen Stichprobe (Fischer &
Belschner, 2003; nach Belschner, 2008, S. 25) aindAlpha von .93 bei Albani (2002,
nach Belschner, 2008, S. 24). Auch die Retest-Bittét bei einer klinischen Stichprobe ist
sehr gut. Es zeigt sich eine hohe Korrelation @¥.8wischen dem TPV-Wert bei der
Aufnahme und dem der Entlassung der Patienten.
Die diskriminante Validitat des TPV liel3 sich mit einer Faktorenanalyse (N23)4n einer
klinischen Stichprobe mit den Konstrukten proaktigenstellung zur Gesundheit und
Generalisierte Selbstwirksamkeit bestatigen. Diemik des TPV luden auf einem
eigenstandigen Faktor sehr hoch (Ausnahme Itentht,E$ gibt in einem Menschenleben
manches Glick oder Unglick, das meine Mdglichkettes Erklarens und Verstehens
Ubersteigt, welches eine geringere Ladung aufwies). Weiteeggte sich der TPV als
eigener Faktor bei einer Faktorenanalyse mit Itees Trierer Personlichkeitsfragebogens
(Becker, 1989; nach Belschner, 2008, S. 17), deale®kzur psychischen Gesundheit
(Tonnies, 1996; nach Belschner, 2008, S. 17) umd#alen des SCL-90 (Derogatis, 1977;
nach Belschner, 2008, S. 17). Diese Ergebnisserisi&€h auch in anderen Studien mit einer
nicht klinischen Stichprobe bestéatigen (Albani, 20Bischer & Belschner, 2003; beide nach
Belschner, 2008, S. 27).
Fur den TPV liegt eindNormierung fur eine klinische Stichprobe (N = 473) und fir
Qigong-Lernende (N = 171) vor. Aufgrund sehr geeindlters- und Geschlechtseffekte
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werden keine getrennten Normtabellen fir Geschleadlt Alter bei Belschner angefihrt.
Die Normen finden sich im unverdéffentlichten Managkvon Belschner (2008).

Der TPV kann hinsichtlich der Gutekriterien alsiabel, valide und auch objektiv
bezeichnet werden.

Von Bucher (2007) findet sich Kritik bezlglich deésms,Ich bezeichne mich als religi6s,
auch wenn ich keiner Glaubensgemeinschaft angehdlem 8), da das Item zwei
Dimensionen misst. Zum einen die Religiositat unchzanderen die Glaubenzugehdrigkeit.
Testtheoretisch ist dies kritisch und auch fur Téstperson kdnnen sich Probleme bei der
Beantwortung des Items ergeben. Weiters kdnnen @iecllems 1 und 3 (siehe Anhang) als
mehrdeutig erfahren werden. Aul3erdem zeigt sichn It in der eben beschriebenen
Faktorenanalyse kritisch, da es sehr gering auf Baktor Transpersonales Vertrauen ladt.
Bei Testpersonen, die Spiritualitdt ablehnen, kénes beim TPV zu einer Nein-Sage
Tendenz kommen, indem Items kaum gelesen werden umo aus der
Spiritualitatsablehnung verneint werden. Ebensonkaatirlich eine Ja-Sage Tendenz bei

Zustimmung zu Spiritualitat entstehen.

6.2.3 Big Five Plus One Personlichkeitsinventar: B%O

Personlichkeitseigenschaftererden mittels des Big Five Plus One Personlicskerentars
(B5PO) von Holocher-Ertl (2003) erhoben. In seingpringlichen Version werden breite
Aspekte der Personlichkeit auf Grundlage des Bige+Personlichkeitsmodells (Kubinger,
2006) mittels gegensatzlichen Adjektivpaaren ankeiAnalogskala erfasst. Das B5PO ist
ein Computerverfahren. Durch eine Stichprobe (N=&@®Iche Eigenschaftsworter (und
deren Gegenpole), die zur Beschreibung einer Pegyseignet sind, mittels Repertory-Grid-
Technik aufschreiben sollte, erhalt Holocher-Egtim Reduktion 89 Items. In Folge einer
Faktorenanalyse (N=343) ergeben sich 5 Faktoream.Slichprobe gilt jedoch wegen einer
ungleichen Alters- und Bildungsverteilung als niotprasentativ fur Osterreich (Holocher-
Ertl, 2003) Aufgrund inhaltlicher Uberlegungen wifgaktor 1 in zwei Dimensionen
(Geflhlsbetont, Offenheit) geteilt. Damit werder dimensionen leichter interpretierbar.
66 Items erweisen sich als Rasch-homogen (Itemseneasur eine Dimension) und stellen
die Enditems dar. Die Analogskala wurde nach Viemei der Antworten in der Stichprobe
von Holocher-Ertl dichotomisiert.

In der aktuellen Studie werden die Adjektivpaare Raper-Pencil-Verfahren vorgegeben,

wobei die Personen sich zwischen zwei gegensatziichdjektiven ihrer Person
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entsprechend auf einer 4-stufigen (Adjektiv 1 tisihrodereheroder Adjektiv 2 triffteher

oder sehrzu) bipolaren Skala (1-4) entscheiden missen. DedlVallt hier nicht auf ein

dichotomes Antwortformat, um die Testperson niahtsehr zu einer Antwort zu zwingen.

Auf eine mittlere Antwortkategorie wurde verzichtda sich eventuell viele Personen nicht

entscheiden konnten und die Mitte wéahlen wirdens wa Informationsverlust fiihren

wiurde. Vergleiche mit dem Instrument von Holocheit-&irfen aufgrund der Paper-Pencil-

Version und der 4-Antwortmdéglichkeiten, wenn Ubenbta nur sehr vorsichtig angestellt

werden.

Die Dimensionen des B5PO werden als

>

Gefuhlsbetont(9 Items): Personen mit hohen Werten schatzen grofézugig,
gefuhlvoll, freundlich, leidenschatftlich, einfihisa liebevoll, verstandnisvoll,
hilfsbereit und ricksichtsvoll ein.

Offenheit(11 Items): Personen mit hohen Werten schatzenwitdrnehmenslustig,
selbststandig, tolerant, aufrichtig, phantasievolgir, humorvoll, neugierig,
weltoffen, ehrlich und loyal ein.

Sorgfaltigkeit (17 Items): Personen mit hohen Werten schatzen sighnisiert,
zielorientiert, sorgfaltig, gewissenhaft, zielsiggb bestandig, pflichtbewusst,
konsequent, bedacht, punktlich, vorsichtig, regflantwortungsbewusst, diszipliniert,
ordentlich, verlasslich und flei3ig ein.

Extraversion(12 Items): Personen mit hohen Werten schatzen wgidekimmert,
dominant, optimistisch, teamfahig, locker, zugaetglimutig, aktiv, ausgeglichen,
zufrieden, risikofreudig und gesellig ein.

Vertraglichkeit (10 Items): Personen mit hohen Werten schatzenh sic
kompromissbereit, demitig, sanftmitig, respektvolelbstlos, nachsichtig,
nachgiebig, bescheiden, gitig und zuriickhaltend ein

Emotionale Kontrolle(7 Items): Personen mit hohen Werten schétzen rsibly,

besonnen, verschlossen, verstandsbetont, gelaatenal und beherrscht ein.

bezeichnet. Pro Dimension wird ein Gesamtwert dammierung der einzelnen Items

berechnet. Es folgen zwei Beispielitems der Dimmmesn emotionale Kontrolle und

Sorgféaltigkeit:
sehr eher | eher | sehr
1 hektisch 0 - o O ruhig
2 organisiert O - O O chaotisch
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Die Reliabilitat (innere Konsistenz) ist nach Kubinger (2006) auwfigr der Geltung des
Rasch-Modells gegeben. Durch die Faktorenanalysgt sech Konstruktvaliditat. Die
Objektivitat gilt auch als vorhandeiormen liegen nur fir das Computerverfahren vor.
Fur die Computerversion wird mit 10 Minuten Beatbegszeit gerechnet (Kubinger, 2006).
Hier ist &hnliches zu erwarten.

Kritisch anzumerken ist, dass durch die Verandemergurspringlichen B5PO-Version die
Gutekriterien nicht mehr Ubertragbar sind. Durclm distufiges Antwortformat ohne
Mittelkategorie werden vermutlich einige Personehverigkeiten haben eine Antwort zu
geben, was die Zumutbarkeit des Fragebogens angieifsich die Personen Uberfordert
fihlen kdnnten. Weiters wird wohl ein 4-stufigestartformat kaum einer Personlichkeit

gerecht werden.

6.2.4 Zentralitatsskala: Z-Skala

Die Zentralitdtsskala (Z-Skala) wurde von Huber 020 entwickelt. Sie grindet ihre
Basisstruktur auf den funf Religiositatsdimensiomath Glock (Kapitel 3.2.3) und dem
Konzept der intrinsischen Religiositat von Allpdkapitel 3.2.1). Genauere Ausfihrungen
zur Konstruktion und Fusionierung der beiden Kotedmdet der Leser in Kapitel 3.2.4.
Die funf Dimensionen bzw. Ausdrucksformen der Rebgat lauten:GottesdienstGebet
kognitives Interesseeligitse Ideologiereligiose Erfahrung(Definitionen befinden sich in
Kapitel 3.2.4).

In der hier verwendeten Kurzform (10 Items, Langfdbeinhaltet 15 Items) werden die
Dimensionen jeweils mit zwei Items erhoben. Dienléeciner Dimension werden summiert,
um einen Wert fur jede religiése Ausdrucksform destperson zu erhalten. Weiters wird
ein Zentralitdtswertdurch Summierung aller Items berechnet, welcheMdichtigkeit bzw.
Wirksamkeit des religiosen Konstruktsystems widegglt (Huber, 2003, 2004, 2008). Die
Items werden auf einer 5-stufigen Skala (0-4) remh duspragungengar nicht, ,, wenid',
»mittel, , ziemlich, ,sehf (Item 1-5) und pie", ,selteri, , gelegentlich, , oft*, ,sehr oft
(Item 6-10) beantwortet. Item 7 und 8 werden niglg in der veroffentlichten Version von
Huber auf einer 6- bzw. 8- stufigen Antwortskala Beantwortung vorgegeben, sondern
auch auf den oben beschriebenen Kategonesi his ,sehr oft. Diese Entscheidung erfolgt
aufgrund der Uberschneidung der 6- bzw. 8-stufigenwortformate. Huber hingegen
wandelt zur Summierung die Abstufungen auf einubigets Antwortformat um, nach dem

er inferenzstatistisch untersucht hat, welche Antgvo sich in seiner Stichprobe nicht
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signifikant voneinander unterscheiden. In diesedi®twird von vorne herein ein 5-stufiges
Antwortformat fur diese Stichprobe herangezogenlches aus einer unverdffentlichten
Version der Z-Skala von Huber stammt.
Die Items sind positiv als Fragen formuliert. Etgém Beispielitems zu den Dimensionen
kognitives Interesse und Gebet. Weitere Items kdmmeAnhang nachgeschlagen werden.
» Item 1:Wie sehr interessieren Sie sich dafir, mehr (#legiose Fragen zu erfahren?
> Item 2:Wie wichtig ist fur Sie das personliche Gebet?
Es kann ein maximaler Zentralitdtswert von 40 ehewerden. Die Dauer zur Bearbeitung
wird auf 5 Minuten geschétzt. Das Messinstrumernt figr abrahamitisch-religiose
Konstruktsysteme geeignet. Huber (2004) nennt diéglidhkeit zur Einteilung der
Testpersonen in Schwachreligiose mit einem Summenwea 0-10, in Mittelreligiose mit
einem Summenwert zwischen 11-29 und Hochreligiégeeimem Summenwert von 30-40.
In dieser Studie kommt entweder der kategorielleratker metrische Zentralitdtswert vor.
Die Religiositatsdimensionen werden nur in der desiken Stichprobenbeschreibung
aufgegriffen und werden im Weiteren aul3er Betrgefassen um die Anzahl an Pradiktoren
gering zu halten.
In einer schweizerischen Stichprobe von Student&r871) erhalt Huber (2003) folgende
Reliabilitat swerte (siehe Tabelle 9):

Tabelle 9:.Cronbachs Alpha Zentralitdtsskala (Huber, 2003)

Dimensionen  Cronbachs Alpha

Interesse .74 (.76-.86)
Ideologie .79 (.72-.86)
Gebet .88 (.84-.93)
Erfahrung .84 (.81-.89)
Gottesdienst .89 (.88-.92)
Zentralitat .91 (.89-.94)

AnmerkungenCronbachs Alpha oder auch Alpha-Koeffizient voroitrach entspricht formal der mittleren
Testhalbierungsreliabilitdt eines Tests. Es gilt alsriflir die interne Konsistenz, welche einen Teshtin
zwei Testteile halbiert, sondern in viele kleine &diBortz & Doéring, 2005). Cronbachs Alpha ist jeda®mn

der Anzahl der Items und den Iteminterkorrelatiorsdvhdngig. Je hoher die Anzahl und je héher die
Interkorrelation, desto hoher wird Alpha.

% Reliabilitaten aus 8 verschiedenen Stichproberb@t2004).
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Die Reliabilitdt des Zentralitatswerts gilt mit .@ds hoch, die Reliabilitdten der Subskalen
Gottesdienst, Erfahrung und Gebet gelten als mi#gig, die von Interesse und ldeologie
als eben noch ausreichend. Der Zentralitatswedt 2€orrelationen mit der Pragung des
Selbstbildes (r = .83) und der Starke der alltdglic Konsequenzen der Religiositat (r = .78)
(Huber, 2003).

Die Subskalen zeigen hohe Korrelationen mit ihnemiéhen Konstrukten (z.B. Erfahrung
korreliert zu .74 mit mystischen Erfahrung) undiggmit anderen religiosen Konstrukten
(z.B. Ideologie korreliert gering (r=.31) mit Iniektuelle Beschaftigung mit Religioh)
Damit ist einekonvergente und diskriminante Validitat gegeben. Weiters lassen sich aus
den Subskalen konkrete religiose Verhaltensweisenersagen.

Normen sind keine vorhanden. Bei Huber (2003) finden saber Mittelwerte und
Standardabweichungen seiner Stichproben.

Als Fazit kann die Z-Skala als valide und relidbeteichnet werden.

In Folge der Ausweichung auf subjektive Antwortfate bei den Items zur Haufigkeit des
Betens und des Gottesdienstbesuchs muss kritisganaarkt werden, dass Gutekriterien
abweichen kénnen. AulRerdem haben Antwortkategorten ,nie” bis ,sehr oft* fur jede
Person unterschiedliche Bedeutung. Somit sind isgeatig als subjektiv zu sehen und es
muss in Kauf genommen werden, dass das Beten vprolWoche und 5x pro Tag bei zwei
verschiedenen Testpersonen beides Mal als sekimgféschatzt werden kdnnte. Durch das
mittlere Antwortformat wird hier der Testperson eeiiendenz zur Mitte angeboten, was
dazu fihren konnte, dass Personen vermehrt dideraitKategorie wahlen und somit

Informationen verloren gehen.

6.2.5 Fragen zur sozialen Unterstitzung

Soziale Unterstutzung wird von Hobfoll (1996) atke, extent to which a person receives
help from others and also to a person's sense luindgiag to a family, group, or

organisation” (S. 47) definiert. In der hier verwleten Fragebogenbatterie werden drei
selbstkonstruierte Fragen in Anlehnung an diesénidieh aufgenommen. Dabei wurden die
Bereiche Freunde, Familie, Arbeit und Schule eiogen, welche als Struktur gelten
(Hobfoll, 1996), in der sich soziale Unterstitzurgigen kann. Die entwickelten ltems
erfassen somit allgemeine soziale UnterstitzungchduFreunde, Familie und den

Arbeitsplatz (bzw. Schule, Studium). Als Beispitit soll hier Item Nummer 1 dienen:

" Fiir weitere Werte zur Validitat der Z-Skala saif Bluber (2003) verwiesen werden.
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.Wie schatzen Sie allgemeine Hilfe, Rat und Ruckliairch Freunde ein?“ (fur weitere
Items siehe Anhang). Das Ausmalf} an sozialer Uitetstg kann auf einer 5-stufigen Skala
(0-4) von,schlecht bis gut“ angegeben werden. Fur die Auswertung werden aieltgms

zu einem Summenscore zusammengefasst. Insgesamark@@ Punkte erreicht werden. Je
hoher der Wert einer Person, desto besser schi&tzihre soziale Unterstitzung ein.
Insgesamt wird fiir die Bearbeitung der drei Iteniisaa. 1 Minute gerechnet.

Die Wabhl fallt hier nicht auf einen schon vorhanelernFragebogen, da in Betracht der
immensen Menge an zu beantwortenden Items diécheitZzumutbarkeit an die Testperson
sehr strapaziert wiurde. Aufgrund dieser Entschgdmuss anerkannt werden, dass die
Fragen zur sozialen Unterstutzung keinen Rucksshlasf Reliabilitat und Validitat
zulassen. Weiters wird nur eine allgemeine Unté&zatig durch die angegebenen Strukturen
erfasst. Detaillierte Unterstitzungsformen, wie tomale, praktische Unterstitzung oder
soziale Integration (welche von Hobfoll 1996 ebergenannt werden) oder soziale
Belastung (welche z.B. im Fragebogen Soziale Utitemsng aus dem Jahr 1989 von
Sommer und Fydrich als eine Hauptskala dient) werdeht beachtet. Kritisch anzumerken
ist, dass die Items auf die subjektiv erfahrengas®ainterstiitzung der Testperson Bezug

nehmen und eine Fremdeinschétzung der erfahrentmdtlitzung nicht heranziehen.

6.2.6 Fragen zur religiosen Erziehung

Zur Erfassung der religiosen Erziehung wurden Zwageblocke (religiose Erziehung durch
die Mutter und durch den Vater) von Huber (n.d.sgmwahlt. Sie entstammen dem
Fragebogen zu Religion, Glaube und Spiritualitatwielchem auch die Zentralitatsskala
Anwendung findet. Zusatzlich sind die Fragen auch Religionsmonitor (Bertelsmann
Stiftung, 2007) zu finden, der online mehrere Aspek Zusammenhang mit Religiositat
erfasst.
Insgesamt werden 6 Items zur Erfassung der reégidsrziehung verwendet. Jeweils 3
Fragen beziehen sich auf die Mutter und 3 auf dateV Vor jedem Fragenblock wird
gefragt, ob die Testperson zwischen dem 6 und Xehsgahr bei der leiblichen Mutter
respektive Vater aufgewachsen ist. Nur bei Zustimgnsollen die weiteren Fragen
beantwortet werden. Die Items lauten:

> Item 1:Wie oft ging Ihre Mutter damals mit Ihnen zu Getteensten?

> Item 2:Wie oft betete Ihre Mutter damals mit Ihnen zusant

» Item 3:Wie oft sprach Ihre Mutter damals mit Ihnen Uledigrose Fragen?
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Dieselbe Itemart findet sich bei der religiose Ehnzing durch den Vater. Fir die Testperson
steht ein 5-kategorielles Antwortformat (0-4) vame€!, , selteri, , gelegentlich, , oft* bis
»Sehr oft zur Beantwortung bereit. Die Items sind positiviiragenform formuliert. Es kann
ein Durchschnittswert fir die religiose Erziehungah die Eltern (Maximalwert 4) sowie
zwei Summenscores fur die Erziehung durch VaterMoter (Maximalwert 12) berechnet
werden. Je hoher ein Wert, desto mehr religioseekung hat die Testperson im Alter von 6
bis 12 erfahren. Die Items kdnnen in ca. 3 Mindieantwortet werden.

Objektivitat ist durch Instruktion, Auswertung und auch vordegee Interpretation
vorhanden. Der Autorin ist kein®eliabilitdt und Validitdt sowie eine Normierung
bekannt. Somit kann nicht bestétigt werden, oblwisms genau messen und auch wirklich
religiose Erziehung messen. Weiters muss festgghalerden, dass hier nur Testpersonen
in die Auswertung einflieRen, die mit ihren leilblen Eltern aufgewachsen sind. Uber
Personen, die bei GroR3eltern, Pflegeeltern etanwauchsen, kann somit keine Aussage
gemacht werden.

6.2.7 Fragen zur korperlichen und emotionalen Befidlichkeit

Die emotionale und kdrperliche Befindlichkeit windit zwei Fragen erhoben, welche bei
Obereder (2002) zu finden sind. Die beiden Itemeewdestandteil der European Study of
Adult Well-Being (ESAW).
Die beiden Items sind auf einer 5-stufigen Skalat)(@on keine Antwort, , schlecht,
»Zzufrieden stellerd , gut’ bis ,ausgezeichnézu beantworten. Personen die keine Antwort
geben, sollen bei der Uberpriifung von Hypothesdn, die Befindlichkeit betreffen
ausgeschlossen werden. Die beiden Items sollen imeme Summenwert, der als
Befindlichkeitswert gilt, zusammengeschlossen werdébhere Werte deuten eine besser
eingeschatzte Befindlichkeit durch die Testperson. ®ie beiden Items lauten
folgendermalien:
» Item 1: Wie wirden Sie lhren allgemeinen Gesundheitszdstamm gegenwartigen
Zeitpunkt einstufen?
> ltem 2: Wie wurden Sie I|hre geistige oder emotionale Gdkait zum
gegenwartigen Zeitpunkt einstufen?
Die Bearbeitungszeit der beiden Items wird kaune ditinute beanspruchen.
Aus denselben Grinden wie bei Fragen zur sozialeterktitzung wurde hier auf ein

komplettes Messinstrument verzichtet. Deshalb diinddie einzelnen Items auch keine
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Gutekriterien wieReliabilitat, Validitdt und Normierung vorhanden. Einzig von der

Objektivitat kann ausgegangen werden.

Kritik entsteht zum einen wegen der fehlenden Giiten, es ist nicht bekannt, was die
Items messen und wie genau. Durch die Entnahmelagzitems ist natlrlich auch nicht
sicher, an welche Befindlichkeitssymptome die Texspn denkt, ob z.B. die breite Facette
der Befindlichkeit berlcksichtigt wurde. Dadurchtsteht nur ein sehr allgemeiner

Gesundheitswert bzw. Befindlichkeitswert.

6.2.8 Fragebogen zur Erfassung des religiosen Cogist RCOPE

In dieser Untersuchung wird die deutsche VersiamWnter verwendet.

Winter (2005) kritisiert die Entwicklung des Fragglens von Pargament zu religibsem
Coping, auch RCOPE genannt, hinsichtlich zwei PemkDurch theoretisch funktionalen
Uberlegungen (fiinf Funktionsbereiche von religios@umping: Sinnfindung, Kontrolle,
Trost und Nahe zu Gott, Intimitat mit Dritten undide zu Gott, Transformation des Lebens)
zu religibsem Coping generieren Pargament, PerdKoenig (2000) 21 Skalen (3- und 5-
Itemversion pro Skala vorhanden), welche bei esalorativen Faktorenanalyse in einer
studentischen Stichprobe von 540 Personen 17 Faktergeben. Daraufhin wird eine
schiefwinklige Rotation durchgefihrt. Winter kriggt zum einen, dass dadurch das Resultat
der Faktorenanalyse stark durch den Stichprobesfebleeinflusst wird, was eine
Replikation der Ergebnisse schwierig macht. Zumeaen wird eine Interpretation der
Faktoren zunehmend schwerer, da nicht nur die Faktsondern auch die Korrelationen
der Faktoren interpretiert werden muissen. Dies abdr nicht ndher von Pargament et al.
ausgefuhrt. Winter beruft sich bei seiner Kritik &ennie (1997, nach Winter, 2005, S. 97).
Die Skalen werden von Pargament et al. mit negatiwed positiven Outcomevariablen
korreliert und aufgrund des Ergebnisses in posiiivé negative Copingstrategien eingeteilt.
Wegen obiger Kritik entscheidet sich Winter (200%)y eine Weiterentwicklung des
RCOPE. Er geht von der Funktion der einzelnen ®kales und teilt die Skalen in folgende
Mechanismen ein: Positive  Sinnfindung, Positive rigmlle  Unterstitzung,
Partnerschaftliche Kontrolle, Demutskontrolle, F@si soziale Unterstitzung, Negative
Sinnfindung und Negative spirituelle Unterstitzisayvie Negative soziale Unterstitzung.
Die letzten drei Strategien zéhlen nach Winter n@gativen religiosen Coping, die anderen
funf zum positiven. In einer konfirmatorischen Fakinanalyse bei 328 Personen bestétigte

sich die Validitat der postulierten MechanismenneEkonfirmatorische Faktorenanalyse
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zweiter Ordnung begrindet die Einteilung der Medraen in positive und negative
religiése Copingstrategien.

Der RCOPE ist bei Winter (2005) in deutscher Speaghgedruckt und besitzt 15 Items (8
Skalen, pro Skala 2 Items, aul3er bei der Skala tNegaoziale Unterstltzung gibt es
aufgrund Ubersetzungsproblemen aus der englisclesion von Pargament et al. nur 1
Item). Die Items kdnnen in positives und negati@egping eingeteilt werden. Bei der Skala

» ,positives religidses Copingandelt es sich [...] um das Streben nach einerrenge
Beziehung zu Gott, wobei sich der Mensch Gott anaetr und bei ihm Liebe, Halt
und Fihrung sucht. Gemeinsam mit Gott wird die stelade Situation kooperativ
oder in einer Demutshaltung angegangen. Zudem siahtindividuum Hilfe und
Trost beim Seelsorger und den Mitglaubigen (S. 143)"

» ,negatives religioses Copingird sowohl die Beziehung zu Gott als auch zum
Seelsorger in Frage gestellt. Der Mensch erlelit als ein von Gott Verlassener,
Nicht-Geliebter. Gott scheint das Fehlverhalterbestrafen. Neben dem Geflhl der
Verlassenheit durch Gott fuhlt sich das Individuamch vom Seelsorger nicht
verstanden (S. 143)".

In dieser Arbeit finden nur die positiven und négat Copingdimensionen, durch die
Summierung der entsprechenden Skalen, Anwendunf.didueinzelne Auswertung pro
Skala wird verzichtet, um die Pradiktorzahl in dartersuchung méglichst gering zu halten.
Items konnen vopgar nicht bissehr” auf einer 4-stufigen Skala (0-3) beantwortet werde
Insgesamt kann beim positiven Coping ein Wert vneBeicht werden, beim negativen
Coping ein Wert von 15. Je hoher der Summenwerdesto mehr findet Coping auf der
entsprechenden Dimension statt. Die Items beziekieh auf das Verhalten beim
belastendsten Lebensereignis. Im Fragebogen idfldgtichkeit gegeben dieses Ereignis zu
notieren. Dies soll dazu dienen, dass die Testpersmicht so leicht mit den Gedanken
abschweifen.

Beispielitem 1:lch sah meine Situation als Aufgabe, welche mirnttQmgeben hatte.
(Positive Sinnfindung; positives religioses Coping)

Beispielitem 2:lch war witend auf Gott, da er meine Gebete natidrte. (Negative
spirituelle Unterstiitzung; negatives religioses iGgp

Reliabilitaten der Skalen kdnnen der Tabelle 10 entnommen werden.
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Tabelle 10Reliabilitaten des RCOPE

Skala Iltemanzahl Cronbachs Alpha
Skala Positives religioses Coping 10 .90
Subskala 1Positive Sinnfindung 2 .79
Subskala 2Positive spirituelle Unterstitzung 2 .88
Subskala 3Partnerschaftliche Kontrolle 2 .84
Subskala 4Demutskontrolle 2 .82
Subskala 5Positive Soziale Unterstiitzung 2 .65
Skala negatives religioses Coping 5 .66
Subskala 6Negative Sinnfindung 2 T7
Subskala 7Negative spirituelle Unterstiitzung 2 72
Subskala 8Negative soziale Unterstiitzung 1 -

AnmerkungenQuelle: Winter, 2005, S. 143

Die Korrelation der Dimension des positiven Coping$ der Zentralitat bei Winter (2005)
deutet auf einekonvergente Validitat hin. Der RCOPE ist ein multidimensionales
Messinstrument, welches fir die judisch-christlidhadition als geeignet gesehen werden
kann (Pargament et al., 2000). Bezlglich DauebastWinter (2005) keine Information zu
finden. Die Bearbeitungszeit wird auf 5 Minuten gjeitzt.

Kogler (2006) kritisiert am RCOPE, dass bei einaektbrenanalyse (N=94) die geringen
Kommunalitaten der Items zur positiver und negatsazialer Unterstitzung und dass durch
die Faktoren negatives und positives Coping weraganz (40.60%) erklart wird. Weiters
ist die eher geringe Reliabilitat der negativengiésen Coping Skala anzumerken. Nach
Kubinger (2006) erzielt die positive religiose Qugskala mit einem Wert von .90 einen fur
die Praxis geeigneten Reliabilititswert. Das belad$te Lebensereignis ist als subjektiv
belastendstes zu sehen. Es kdnnte sein, dass baanrgen Ereignis kein religiéses Coping
angewandt wurde, bei anderen zu bewaltigenden iissgn jedoch schon oder umgekehrt.
Durch die Einbeziehung der Faktoren hdherer Ordnumgdie Untersuchung geht
Information uber die Copingstruktur, bzw. welchedWienismen am wirkungsvollsten sind,

verloren.
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6.2.9 Daten zur Person

Am Ende der Fragebogenbatterie werden soziodembigce Variablen erhoben. Es wird
nach Geschlecht, Alter, Familienstand, Nationalit&chulbildung, Kirchen- bzw.
Religionszugehdorigkeit sowie nach dem Ort an deenTdistperson ihren grof3ten Teil des
Lebens verbracht hat — in der Stadt oder auf dendLand ob sie sich aktuell in einem
Studium befindet gefragt. Diese Fragen wurden vemAditorin konstruiert und kénnen im
Anhang nachgeschlagen werden.

Im Anschluss an die Zentralitdtsskala wurde digferson gefragt, ob sie schon einmal die
Konfession oder Religion gewechselt hat. Dieses Istammt aus der Fragebogenbatterie
.Fragebogen zu Studium, Religion und personlichestellungen® von Huber (2003). Es
wird aber unter diesem Punkt angefiihrt, da es@iodemographisches Item ist und nicht
explizit zu einem der oben genannten Fragebdgedrggeh

Die Dauer zur Beantwortung dieser Fragen wird aMiirduten geschétzt.

6.3 Voruntersuchung

Um die Akzeptanz, Zumutbarkeit und etwaige Verdtdgsschwierigkeiten abzuklaren,
wurden 6 Personen in einer Voruntersuchung gebeti®, Fragebogenbattetiezu
bearbeiten. Dabei wurden eine Frau und ein ManndausAlterskategorien 20-29, 30-64
und uber 64 ausgewabhilt.

Die geschéatzte Fragebogendauer von 35-40 Minutelthw sich aus den Manualen und den
Schatzungen der Autorin ergaben, zeigte sich inbséten jingeren Kohorten als Gberhdht.
Die Beantwortungsdauer betrug zwischen 15 und 28udn. Einzig allein bei Personen
hoheren Alters, welche den Fragebogen aufgrundekiicher Einbul3en (Sehschwache,
zittrige Schreibweise etc.) oder weil sie keinedlagle bei sich trugen, nicht eigenstandig
beantworten konnten oder wollten, zeigte sich er@hte Bearbeitungszeit von bis zu 60
Minuten. Diese erhdhte Dauer ist auf das interakiBearbeiten der Fragebogenbatterie
zurtckzufihren. Dabei wurden die Items und die Amtlkategorien vorgelesen und die
entsprechende mundlich gegebene Antwort der Tesipemngekreuzt. Durch die Interaktion

fielen die meisten Antworten langer und mit einesféhrlichen Begriindung aus.

8 Hierbei unterschied sich die Fragebogenbatterie eben beschriebener (Kapitel 6.2) in den Items zu
emotionaler und korperlicher Befindlichkeit. AuRRend waren die Fragen zur religiésen Erziehung nocht ni
in die Batterie aufgenommen.
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Kritisch wurde von einer Testperson, die Formulgrues Items 15 fJanche Menschen
leben ziellos dahin, aber ich bin nicht einer voeseén®) der Ryff Skala gesehen, da es eine
negative Bewertung dieser Menschen implementiernsgdsamt wurde die
Fragebogenbatterie von den Testpersonen gut angeaonund es zeigten sich keine
Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Items. &derungen im Fragebogen im
Vergleich zur Voruntersuchung und Hauptuntersuchbeyafen die SchriftgréRe (welche
von 13 auf 14 erhdht wurde) sowie die zusatzlichems zu religioser Erziehung. Diese
wurden erst nach der Voruntersuchung in den Fraggabaufgenommen. Weiters wurden
die Items zur korperlichen und emotionalen Beficlikeit durch die schon oben
beschriebenen bewéhrten Items (Kapitel 6.2.7) awis ESAW Studie ersetzt. In der
Voruntersuchung kamen noch 4 selbst konstruierisheb nicht bewahrte Items, zur
Anwendung. Diese Verdnderungen wurden durch keiedeve Untersuchung gepruft.
Weshalb von Akzeptanz, Zumutbarkeit und Verstadndies Items nicht automatisch

ausgegangen werden darf.

6.4 Ethische Aspekte

Ethische Kriterien dieser Studie werden in Anlelmmam Bortz et al. (2005), welcher sich
auf die Richtlinien vom Berufsverband Deutscherdhsjoginnen und Psychologen (BDP)
und der Deutsche Gesellschaft flir Psychologie (Die&fgft, betrachtet. Weiters wurden die
Ethikrichtlinien ~ fur  klinische  Psychologinnen/  kistche  Psychologen  und
Gesundheitspsychologinnnen/ Gesundheitspsychol@f#96) sowie die Ethical Principles
of Psychologists and Code of Conduct der AmericagcRological Association (2002)
herangezogen.

Die Anonymitat ist in dieser Studie gewahrleistaspmit ist die Privatsphéare der
Testpersonen geschitzt. Auch bei Interesse an dean@ergebnissen kann die Testperson
von der Anonymitat ihres Fragebogens ausgehen,rdgebogen und bei Wunsch nach
Information Uber die Ergebnisse ein Blatt mit Nemgueiner E-Mailadresse bzw.
Postadresse, an die die Ergebnisse gesendet wsotlen, unabhangig bzw. getrennt von
einander abgegeben werden. Insgesamt kann durdhraigbogeninformation auf Seite 1
des Fragenbogens ausgegangen werden, dass dier§estfiber samtliche Informationen,
wie Inhalt des Fragebogens, Verwendungszeck desrDett., die zur Entscheidung fir oder
gegen die Teilnahme beitragen kénnen, Bescheid. weifdFragen der Testpersonen soll bei

Anwesenheit des Testleiters ausfuhrlich eingegangerden. Falls die Testperson die
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Fragebogenbatterie getrennt vom Testleiter beatdtydrat sie die Mdglichkeit sich an eine
angegebene Adresse mit Telefonnummer zu wendehkais somit von einem informed
Consent der Testperson ausgegangen werden. Einmafe sollte immer auf
Freiwilligkeit beruhen. Die Verweigerung der Teihmae oder ein Abbrechen wahrend der
Bearbeitung ist der Testperson zu gewahrleisten Bdeintrachtigungen (z.B. bei emotional
schwierigen Bereichen wie Religiositat oder PerisbiRkit) durch die Fragebogenbatterie
auf Seiten der Testperson zu vermeiden, wird bdaBesin personliches Gesprach oder eine
sachliche Aufklarung angeboten. Es muss jedochestagden werden, dass wenn die
Testperson den Fragebogen alleine beantwortet cowes ein Bedurfnis nach einem
solchen Angebot erkannt werden kann und die Testpesich wohl nur in seltenen Fallen

an die angegebene Adresse wenden wird.

6.5 Ablauf der Untersuchung

Im Folgenden wird die Stichprobe, die in dieserd&uverwendet wird, beschrieben.
AulRerdem erfahrt der Leser einen Einblick in detetbder Untersuchung.

6.5.1 Stichprobe

In diese Studie flieRen Daten von 120 PersoneremitDavon waren 56 Manner und 64
Frauen. Der geringere Manneranteil beruht auf @eringerten Teilnahmebereitschaft der
Manner im alteren Erwachsenenalter sowie auf degdéen Lebenszeit von Frauen. Es
wurde versucht Personen unterschiedlichen Alters emeichen. Dabei wurden
Alterskohorten (20-29 Jahre, 30-64 Jahre und 68eJaid alter), die sich an die Einteilung
von Erikson in frihe, mittlere und &altere Erwacleseanlehnen (Kryspin-Exner, 2006;
Montada, 2008), erstellt.

Die optimale Stichprobengrof3e fur eine Regressitaigae (Hauptfragestellung) wird hier
nicht erreicht. Schon bei einer Anzahl von 8 Premén, einem Alpha von .05, einem Beta
von .2 und der daraus erhaltenen Teststarke voand8inem mittleren Effekt wirden 109
Personen bendtigt (Bortz et al., 2005). In dieseligtflieRen weit mehr als 8 Pradiktoren
(11 Pradiktoren plus 4 intervenierende Variablent) @m. Auch in weiterer Literatur lasst
sich dies Angabe bestéatigen (Green, 1991; nachl,F2€I05, S. 173). Dies fuhrt dazu, dass
die Studie insgesamt nur als Voruntersuchung gesemerden darf und Ergebnisse



88

vorsichtig zu interpretieren sind. Folge kdnntenselass signifikante Ergebnisse nur bei
einem grol3en Effekt zustande kommen.

Die Erhebung fand von Anfang Mai 2008 bis Mitte iJADO8 statt. Fir das frihe
Erwachsenenalter wurden Studenten der UniversitégnWind Bekannte der Autorin
rekrutiert. Personen des mittleren Erwachsenesakesren Eltern der Studenten oder
Personen, die Uber Bekannte an die Autorin verlhitterden. Das spate Erwachsenenalter
setzte sich hauptsachlich aus Personen von Seniozen Pensionistenclubs/treffs der Stadt
Wien zusammen. Nach Zustimmung der Clubs konnten5imBezirk (Seniorentreff
Schonbrunner Stral3e), im 6. Bezirk (Seniorentrefif@endorfer Stral3e) sowie im 8. Bezirk
(Seniorentreff Alser StralRe) sowie in einem Pamstenclub der OVP im 1. Bezirk Daten
erhoben werden. Die Wahl fiel aufgrund der Berigkisgung der Sommerpause und
zugiger Zustimmung auf diese Clubs. Ein sehr gerimnteil von 5 Personen floss durch
Vermittlung von Bekannten in die éltere Erwachséoéorte ein.

Es konnen keine genauen Angaben Uber die AnzahPessonen, die nicht an der Studie
teilnehmen wollten gemacht werden, da es versawmtlevPersonen die verweigerten zu
zahlen. Was jedoch gesagt werden kann, ist, dassRerson die Befragung abgebrochen
hat, weil die Fragen zu personlich waren.

Die Stichprobe ist somit eine ad-hoc bzw. anfalee&dichprobe. Die Personen wurden zu
einem Testzeitpunkt befragt. Es kann von einer Sumitts- oder Kohortenanalyse
gesprochen werden. Die Studie basiert auf dem ee@tebased Level lll, da das Niveau |
(eine Metaanalyse) nicht angestrebt wurde und Nivégrandomisierte und kontrollierte
Studie) nicht erfullt ist. Jedoch kann von Levé] diner methodisch gut konzipierten Studie

ausgegangen werden.

6.5.2 Ablauf der Untersuchung im Allgemeinen

Testpersonen wurden auf die Teilnahme an der St(dienach Kontext tber E-Mail,
personliches Ansprechen, in Seniorenclubs durch Amsprache der leitenden Person plus
Erklarungen beziglich der Studie durch die Autoriaifmerksam gemacht. Bei
interessierten Personen wurden weitere Informatiovermittelt und entstehende Fragen
beantwortet. Uber manche Bekannte der Autorin engatich nach dem Schneeballprinzip
weitere Teilnehmer. Fragebdgen wurden auch an é#&p€&rsonen mit nach Hause und bei

Studenten auch an Eltern, falls sie sich zur Thiima bereiterklarten, gegeben.
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Nachdem sich eine Testperson zur Teilnahme bekkitehatte, wurde ihr der Fragebogen
vorgelegt, mit dem sie im Normalfall (Ausnahme: isheédlteres Erwachsenenalter)
selbststandig arbeiten konnte. Zu Beginn der Fragehbatterie befindet sich eine
Informationsseite, welche Thema, Verwendungszweuk Wertraulichkeit der Daten sowie
geschatzte Dauer benennt. Es wird weiters um eihdiclee und unmittelbare
Selbsteinschatzung und um Beantwortung aller Fragebeten. Weiters ist eine
Kontaktadresse flr Fragen angegeben. Nach dem ldéssgr Informationen konnte sich die
Testperson direkt mit den einzelnen Fragebtgenhiiétsgen. Folgende Reihenfolge wurde
vorgegeben: Ryff Skala, TPV, B5PO, Z-Skala, Fragensozialen Unterstlitzung, Fragen
zur religiosen Erziehung, Fragen zum Gesundheitszds RCOPE, Daten zur Person. Dem
Leser wurden explizite Informationen zu den eingeliMessinstrumenten in Kapitel 6.2
gegeben. Am Ende jeder Fragebogenbatterie fandatigperson eine Moglichkeit E-Mail-
oder Postadresse fur die Zusendung der Gesamtésgelanzugeben. Die Adresse und der
Fragebogen wurden aber getrennt an den Testleitéickgegeben, um keine Verbindung

zwischen Fragebogen und Adresse zu erhalten.

6.6 Storvariablen

In diesem Abschnitt finden mogliche Storvariablerd ikritische Aspekte Nennung. Unter
Storvariablen versteht Bortz et al. (2005, S. 1é&le, EinfluRgréRen auf die abhangige
Variable, die in einer Untersuchung nicht erfasstden®.

» Soziale Erwlnschtheit: Bei der Beantwortung koénnen immer soziale
Erwinschtheitsaspekte mit einflieRen. So dassdief estperson so darstellt, wie es
von der Gesellschaft erwiinscht ist. Diesem wurdeldden Hinweis auf ehrliche
Selbsteinschatzung und die Bitte die Antwort zu egebdie der Testperson
unmittelbar in den Sinn kommt entgegen gewirkt.

» Momentaufnahme:Die Datenerhebung in dieser Studie beruht nur ewer
Momentaufnahme. Somit kdnnen die Antworten der gexsbnen sehr von ihrer
aktuellen Stimmung und Motivation abhangen. Diesnkendglicherweise zu einer
Verringerung der internen Validitat fuhren.

» VersuchsleitereffekiDa es den Testpersonen in der alteren Kohortgefsellt war,
ob sie die Fragen alleine oder mit dem Testleimngnsam beantworten wollen,
kann es zu einem Versuchsleitereffekt kommen. Rerskonnten sich in ihren

Antworten unterscheiden, da sie eventuell aufgrusmkzialer Erwinschtheit



90

antworten. Auch kdénnen unbewusst Korperhaltung,icBesausdruck oder Tonlage
zur Beeinflussung der Testperson beitragen. Durcle dtandardisierte
Fragenbogenbatterie, so dass Items nur vorgelesedew mussten, konnte dieser
Effekt reduziert werden. Eine vollstandige Konteabt jedoch nicht mdglich.

Wabhl der StichprobeDurch eine ad-hoc Stichprobe entsteht zum einsrPdablem
der Unterscheidung zwischen Teilnehmern und Verereitn. Nach Bortz et al.
(2005) sind freiwillige Teilnehmer meist geselligehaben eine hoéheres
Bildungsniveau und gehoéren haufiger einer hdheremiaken Schicht an als
Verweigerer. Zum anderen ist keine reprasentatitieh@obe fiir Osterreich
vorhanden, was die Generalisierbarkeit der Ergsbnminschrénkt. Die externe
Validitat ist geschwacht, da nur von einem Quaseixpent gesprochen wird und
keine Zufallsstichprobe gewahlt wurde.

Mitgabe der FragebdgerManche Studenten nahmen Fragebdogen flr ihre Ehérn
Dies fuhrt gleich zu zwei Nachteilen. Zum einendsibaten aus derselben Familie
oder auch dem Freundeskreis (Testpersonen stamnedneise aus dem
Bekanntenkreis der Autorin) abhéngig, da die Paemsogine ahnliche Sozialisation
haben, ahnliche Werte vertreten etc. Dadurch sinddevum die Ergebnisse
beeinflusst. Zum anderen findet eventuell eine Bawg des Fragebogens durch die
Studenten gegentber ihren Eltern statt. Dadurdah dim Eltern beeinflusst, was sich
auf die Antworten im Fragebogen, bzw. mit welchemKentration der Fragebogen
ausgefullt wird, niederschlagt (keine standardisiédmgebung beim Ausfillen der
Fragebdgen).

Antwortstil: Eine Ja- oder Nein- Sagetendenz (Akquieszenz) kanmwverzerrten
Ergebnissen fiihren. Jeder Fragebogen wurde vom Bimerschrift z.B. beim TPV
mit der Uberschrift Spiritualitat begleitet. Es ki@ sein, dass die Testpersonen
aufgrund dieser Transparenz, ltems dieses Fragabaga vorne herein zu stimmen
oder sie ablehnen und sich deshalb nicht mehr anfldhalt der einzelnen Items
konzentrieren und es zu einer Ja- bzw. Nein- Sadetez kommt.
Antwortkategorie:Durch ein mittleres Antwortformat sind eventueksipersonen
verleitet, bei jedem Item die mittlere Antwort zébk¥en, um sich einer Entscheidung
zu entziehen. Bei manchen Fragebotgen ist keinaregl Antwortformat vorhanden,
was zu einer Uberforderung seitens der Testpergbrefi kann. Beide Aspekte

kénnen Ergebnisse verfalschen.
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» Kohorteneffekte: Diese entstehen aufgrund der unterschiedlichenialiation
zwischen jungeren und &lteren Testpersonen und ekbrdie Ausprdgungen in
Variablen beeinflussen. Kohorteneffekte dirfendssi Interpretation der Ergebnisse

nicht vergessen werden.

6.7 Datenaufbereitung und statistische Auswertung

In den folgenden zwei Kapiteln wird der Umgang feitlenden Werten beschrieben sowie

ein kurzer Uberblick Gber die in dieser Studie vandeten statistischen Verfahren gegeben.

6.7.1 Behandlung von fehlenden Werten

Fehlende Werte stellen bei jeder Studie ein ProldamBei der Auswertung ergibt sich die
Frage, ob Personen mit fehlenden Werten ganz ausAuewvertung gestrichen werden
sollen, was je nach Menge an fehlenden Werten emoeme Reduktion an Datenmaterial
zur Folge haben kann oder ob die fehlenden Westtarwerden sollen? Dies zieht jedoch
eine Manipulation der Daten nach sich. Eine Beawhter fehlenden Werte ist vor allem
bei Summenscores wichtig, damit Personen mit felderWerten nicht schon automatisch
einen geringeren Summenscore erhalten, als Perstiegedes Item beantworten.

In dieser Studie ergeben sich 0.35% an fehlendemteWebei der Betrachtung der
Fragebogen (Ryff Skala, TPV, B5PO, Z-Skala, Frag@nsozialen Unterstitzung, Fragen
zur religiosen Erziehung, Fragen zu emotionalen kirgerlichen Befindlichkeit, RCOPE).
Da keine Reduktion an der Anzahl der bearbeitetagdbdgen in Kauf genommen werden
mdchte, wurden die fehlenden Daten durch das VesfeBeitreihen-Mittelwertim SPSS
ersetzt. ,SPSS errechnet [dabei] den Durchscheittgdiltigen Werte einer Variablen und
setzt diesen fur die fehlenden Werte ein. Alle éaden Werte werden somit durch den
gleichen Wert ersetzt* (Brosius, 2006, S. 285). dhudieses Verfahren werden fehlende
Werte in den Fragebodgen (Ryff Skala, TPV, Z-Skd&#+O, soziale Unterstitzung,
korperliche und emotionale Befindlichkeit, RCOP&jgidse Erziehung) ersetzt. Ausnahme
stellt eine Testperson dar, deren Daten aus den®B&ihe Beachtung finden. Dies geschah
aufgrund des Auslassens einer kompletten Seitevé®4insgesamt 66 Items fehlen) des
B5PO. Eine Erganzung der fehlenden Werte wirdebéiezu keinem aussagekraftigen
Ergebnis fuhren. Somit werden in dieser Stichprol#9% an Items durch das Verfahren

Zeitreihen-Mittelwert ersetzt. Fehlende Werte inmdgraphischen Items werden nicht
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ersetzt. Da dadurch keine sinnvollen Werte entstenérden (z.B. Mittelwert bei Item
Geschlecht). Personen, die demographische Iterhs Iogantworten, werden aus Analysen,
bei denen diese Items zur Verwendung kommen, aclslgssen. Auf das geringere N wird

aber bei den entsprechenden Ergebnissen verwiesen.

6.7.2 Statistische Auswertungsverfahren

Dieser Abschnitt widmet sich der Beschreibung der rangewendeten statistischen
Verfahren zur Uberprifung der Hypothesen und Fréageb.

Der T-Test bei unabhéngigen Stichproben dient dazu Mittelsugrterschiede von zwei
unabhéangigen Gruppen zu uberprifen. Dabei ist ddert das Prifmal3, welches auf
Signifikanz gepruft wird (Brosius, 2006). Das Alpinseau wird in dieser Studie auf .05
festgelegt, d.h. ab einem p-Wert kleiner als .05rdwion einem signifikanten
Mittelwertsunterschied ausgegangen. Voraussetzungdes T-Tests sind die
Normalverteilung der beiden Gruppen in der abh&mgigariablen (Kolmogorov-Smirnov
Test), Varianzhomogenitat (Levene Test) und miratest Intervallskalenniveau der
abhangigen Variablen. Bei Verletzung der Voraussejen kann anstelle des T-Tests der
Test nach Mann und Whitney herangezogen werden, welaheln einen Vergleich zweier
unabhéangiger Stichproben erlaubt. Das ErgebnislansT-Test kann mit Hilfe von Cohens
d (bzw. Effektstarke) auf die Effektstarke hin betrachtet werden, dmi§kante Ergebnisse
keine Auskunft Uber die GroR3e des Unterschiedeistien. Dabei sind Werte zwischen 0
und .2 als schwacher Effekt, Werte zwischen .2.8rals mittlerer Effekt und Werte tber .8
als starker Effekt zu sehen (Prospeschill, 2006).

Mittels Varianzanalyse kénnen mehrere Gruppenmittelwerte miteinander lidrgn
werden. Mehrfaktorielle Varianzanalysen lassen inegéhsatz zu einfaktoriellen
Varianzanalysen die Betrachtung mehrerer unabhéngf@riablen (Faktoren) und deren
Wechselwirkungen zu. Prifmaf der VarianzanalyseeastF-Wert. Das Signifikanzniveau
wird in dieser Studie auf .05 definiert, d.h. baiean p kleiner als .05 gilt der F-Wert als
signifikant. Bei einem signifikanten Ergebnis safiittels Post Hoc Testsfestgestellt
werden, zwischen welchen Gruppen es signifikantéetdohiede gibt. Dazu wird das
TestverfahrerBonferroni herangezogen, da es im Vergleich zu Scheffe (windbei sehr
grol3en Mittelwertsunterschieden signifikant) nisbtkonservativ ist. AuRerdem lberwacht
der Bonferroni Test im Vergleich zum Testverfahre8D die Gesamtfehlerrate des

multiplen Testens (Brosius, 2006). Die Effektstanked durch ¢ angezeigt. Ein Wert
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zwischen 0 und .2 wird als schwacher Effekt bezeathein Wert zwischen .2 und .4 gilt als
mittlerer Effekt und ein Wert Uber .4 wird als &er Effekt definiert. (Prospeschill, 2006).
Als Anforderungen an die Daten flr eine univariggianzanalyse gelten Normalverteilung
innerhalb der Gruppen in der abhangigen Variablé&wolnjogorov-Smirnov Test),
mindestens Intervallskalenniveau der abhangigenial®@n und homogene Varianzen
(Levene Test). Bei Verletzung der Voraussetzundeht slas parameterfreie Verfahren
Test nach Kruskal und Wallis zur Verfiugung, welches eein einfaktorielle
Rangvarianzanalyse mit Priifgrofe durchfiihrt. Um festzustellen, welche Gruppen sich
voneinander unterscheiden, missen mehrere U-Tageswvandet werden. Dabei darf die
Alpha-Adjustierung, die mittels Bonferroni-Holm Tesrfolgt, nicht vergessen werden, da
der Alpha-Fehler durch mehrmaliges Testen steigt nkehrfaktorielle Rangvarianzanalysen
bietet SPSS kein entsprechendes Verfahren.

Korrelationen dienen zur Beschreibung von Zusami@eghn zwischen Variablen (Bortz et
al., 2005). Bei zwei intervallskalierten Variablesrd eine Produkt-Moment-Korrelation
gerechnet, welche auch hier Anwendung findet. Zbergrifung, ob sich die Korrelation
von Null unterscheidet, kann eine Signifikanztegtwurchgefiihrt werden. Dazu muissen
jedoch die Residuen eine Normalverteilung aufweife@a Hohe einer Korrelation zeigt sich
in deren Korrelationskoeffizienten (r). |r|<.2 wiats sehr geringe Korrelation bezeichnet,
2<|rp.5 als geringe Korrelation, .5&f als mittlere Korrelation, .7<P als hohe
Korrelation und .9<j]1 als sehr hohe Korrelation (Zo6fel, 2003). Durclasd
BestimmtheitsmaR (B2 lasst sich der Prozentsatz der gemeinsamen \faraveier
Merkmale erkennen (Prospeschill, 2006). Falls doeadssetzungen verletzt sind, kann die
Rang- bzw. Spearman-Korrelation gerechnet werden. Um zwei Korrelationen auf einen
signifikanten Unterschied zu prifen, kann handisgh Vergleich von unabhangigen
Stichprobenkorrelationenoder abhangigen Korrelationen aus derselben Stichprobe
berechnet werden. Bei Korrelationen muss beruckgichwerden, dass keine
Kausalaussagen zulassig sind, héchstens ein Metkabaeitlich schon viel friiher auf (z.B.
religiose Erziehung vor der Religiositat der Testpaen). Ansonsten besteht aber kein
Ruckschluss, ob Variable A Variable B beeinflusderoumgekehrt oder ob sich beide
Variablen gegenseitig beeinflussen oder gar vomreDrittvariablen beeinflusst werden
(Bortz et al., 2005).

Die Regressionsanalysedient der Analyse von Beziehungen zwischen eiri#raagigen
Variablen und einer oder mehreren unabhangigerallemn“ (Backhaus, Erichson, Plinke &

Weiber, 2006, S. 46). Es lassen sich damit Zusarhérege quantitativ beschreiben und
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erklaren sowie Werte der abhangigen Variablen vsdgen. Die unhabhangigen Variablen,
auch Pradiktoren oder Regressoren genannt, koneeaglich ihres Einflusses auf die
abhéngige Variable (Regressand) bzw. wie viel siedaren Gesamtstreuung erklaren,
Uberpruft werden. Bei mehreren Pradiktoren sprighan von einer multiplen

Regressionsanalyse. Zur Gute des Gesamtmodells widad Bestimmtheitsmald

herangezogen, welches die erklarte Streuung arGdeamtstreuung wiedergibt. Weitere
Maoglichkeiten zur Bewertung des Regressionsmodmits die F-Statistik, welche die

StichprobengréfZe mit einbezieht oder auch den &tdfehler der Schatzung. Dieser zeigt
den mittleren Fehler bei der Verwendung der RegyasBinktion zur Schatzung der
abhangigen Variablen auf. Einzelne Pradiktoren werdmittels t-Statistik auf den

signifikanten Einfluss des Pradiktors auf die algige Variable Uberpruft. Fur die

Durchfihrung einer multiplen linearen Regressioagse dirfen nur metrische Variablen
berlcksichtigt werden. Als Voraussetzungen geltembkkedastizitat, die Gleichheit der
Varianzen der Residuen postuliert (graphisch msittStreudiagramm zu begutachten),
Residuen der Grundgesamtheit durfen nicht korestier ansonsten herrscht eine
Autokorrelation vor (Durbin-Watson-Statistik odertréuidiagramm), keine perfekte

Multikollinearitat, d.h. keine unabhangige Varialdarf von einer anderen linear abhangig
sein (Toleranz, VIF, Streudiagramm), lineare Bearghin den Parametern (graphisch) und
Normalverteilung der Residuen (mittels Kolmogorawiiov Test oder graphisch zu

uberprifen). Die Voraussetzung der Normalverteilgitgjedoch nur fir die Uberprifung

der Signifikanz (Backhaus et al., 2006). In diestudie wird die schrittweise

Regressionsanalyse angewendet. In dieser werdemeraeModelle zur Erklarung der

abhangigen Variablen angeboten, welche das Datenalatgut widerspiegeln. Die

unabhangigen Variablen werden ,einzeln nacheinanderdie Regressionsgleichung
einbezogen, wobei jeweils diejenige Variable ausddivwird, die ein bestimmtes

Gutekriterium maximiert® (Backhaus et al., 2006,186). Das Signifikanzniveau wird auf

.05 festgeleqgt.

Die parametrischen Verfahren T-Test und Varianzeealsind sehr robust gegen die
Verletzung der Normalverteilung (Backhaus et @0& Zofel, 2003), deshalb wird in dieser
Studie bei Verletzung der Normalverteilung kein goaeterfreies Verfahren angewandt,
sondern die parametrischen Verfahren beibehaltamr. Rhapp signifikante Ergebnisse
sollten deshalb vorsichtig interpretiert werdenllt8odies der Fall sein, wird bei der

Beschreibung der Ergebnisse darauf hingewiesen.
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Die Faktorenanalyseist ein Verfahren zur Datenreduktion, sie versunbhrere Variablen
auf eine ,kleine Anzahl von hypothetischen Gro3@tifel, 2003, S. 222), welche auch als
Faktoren bezeichnet werden, zusammenzufassen. sisyZ, korrelierende Variablen
zusammenzufassen, so dass die daraus entstehemdtéoreR unabhangig sind. Als
Voraussetzung der Faktorenanalyse gilt mindestensirvallskalenniveau.

Die Reliabilitdtsanalyse wird zur Erfassung der Messgenauigkeit eines Tests dessen
Subdimensionen angewendet. Dabei wird Uberprifie ,sehr die einzelnen Teile (Items)
dasselbe messen* (Kubinger, 2006, S. 48). Als MailUberprifung der inneren Konsistenz
wird in dieser Untersuchung Cronbach's Alpha vedetnEs stellt eine Abschatzung der
unteren Grenze der Reliabilitat dar. Wie bereitKapitel 6.2 erlautert, sind Werte von tber
.90 als hoch, Werte zwischen .80 und .90 als miti€lig (Bortz & Doéring, 2005) und Werte

zwischen .70 und .80 (Lienert & Raatz, 1998) alsade noch ausreichend einzustufen.
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7 Ergebnisse

In Kapitel 7 findet der Leser die Auswertung detanrKapitel 6.1 vorgestellten Hypothesen.
Zu Beginn wird die Stichprobe deskriptiv hinsictilisoziodemographischer Merkmale und
der erfassten Konstrukte beschrieben (Kapitel NV¥giters werden in Kapitel 7.2 die
verwendeten Messinstrumente einer Reliabilitatyeseal unterzogen sowie nicht
standardisierte Instrumente und selbstkonstruilersgen mittels Faktorenanalyse auf ihre
Dimensionalitat Uberpruft.

Zur Auswertung wurde das Statistikprogramm SPS&imVersion 16 und Microsoft Excel
2002 verwendet.

7.1 Deskriptiv statistische Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe wird im Folgenden nach soziodemdgsmien Aspekten und im Weiteren
aufgrund der verschiedenen erfassten Konstrukighbeben.

7.1.1 Soziodemographische Aspekte

Im Folgenden werden hauptsachlich die haufigstetwérien der Fragen genannt. Fir
weitere Antworten sei der Leser an Tabelle 11 vesemn.

Die Stichprobe setzt sich aus 120 Personen zusan@on sind 56 Personen méannlich
(46.7%) und 64 Personen weiblich (53.3%).

Innerhalb der schon unter Kapitel 6.5.1 erlauteAiarskohorten befinden sich pro Gruppe
40 Personen. Bis auf die Gruppe der 65-jahrigen dlted gelang es, gleich viele Manner
wie Frauen zu rekrutieren. Das Durchschnittsaler @esamtstichprobe betragt 47 Jahre
(=21). Die jiingste Person ist 20 Jahre alt, diestdt87. Der Altersdurchschnitt bei den 20
bis 29-jahrigen betragt 24.65 Jahre (s = 2.40)dbai 30 bis 64-jahrigen 42.95 (s=9.26) und
bei den Gber 64-jahrigen 73.88 (s=6.90).

87.5% der befragten Personen sind Osterreicher.

Der grof3te Teil der Stichprobe ist verheiratet 328).. Die hochste Anzahl der Verheirateten
findet sich in der Gruppe der 30 bis 64-jahrigem d¢ler Gruppe des frihen
Erwachsenenalters befindet sich nur eine verhégr&erson.

® s entspricht der Standardabweichung (Streuundiheels das ,gebrauchlichste MaR fiir die Varigiili
(Dispersion) eines Datensatzes" (Bortz et al., 2@80%90) bezeichnet wird.
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Die meisten Personen geben als hdochste abgesaidoSshulbildung die Pflichtschule an
(22.5%), knapp darauf folgen Fachschule ohne MainthGymnasium mit Matura (jeweils
20%). Wenn die Alterskohorten getrennt betrachtetden, dann zeigt sich deutlich, dass
das mittlere und spate Erwachsenenalter eher eiR#ichtschulabschluss haben,
wohingegen im frihen Erwachsenenalter keine einPigieson mit Pflichtschulabschluss zu
finden ist.

In der Gesamtstichprobe ist das Verhéltnis zwisatemmeist verbrachten Zeit des Lebens
(Stadt/Land) sehr ausgewogen. 51.7% haben die enéast ihres Lebens in der Stadt und
48.3% auf dem Land verbracht. Jedoch Uberwieg@eimmittleren Alterskohorte Personen,
die hauptsachlich auf dem Land leben (70%) undlierén Erwachsenenalter Personen, die
in der Stadt leben (82.5%).

30 Personen (25%) der Gesamtstichprobe befindénzsim aktuellen Zeitpunkt in einem
Studium. Davon sind 25 Personen unter 30 Jahre [a#. Studenten stammen aus
verschiedenen Studienrichtungen, somit kann einemw{ation einer einzigen
Studienrichtung ausgeschlossen werden.

Die meisten befragten Personen gehodren der rorkesttiolischen Kirche an (73.3%).
Danach folgen mit 18.3% Personen, die keiner Rmiggemeinschaft angehoéren. Die
Konfessionslosen sind am hdchsten in der jungstensgruppe vertreten (25%). 15.8% der
Stichprobe geben an, die Religionsgemeinschaft glesedt bzw. verlassen zu haben. Davon

traten 11.7% aus der Kirche aus.
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Variable N % 20-29 20-29| 30-64 30-64| >64 >64
N N N
Geschlecht 120 100 40 100 40 100 40 100
mannlich 56 46.7 20 50 20 50 16 40
weiblich 64 53.3 20 50 20 50 24 60
Nationalitat 116 96.7 38 95 39 97.5 39 97.5
Bosnien 1 .8 1 2.5 0 0 0 0
Bulgarien 1 .8 1 25 0 0 0 0
Deutschland 6 5 3 7.5 2 5 1 25
Osterreich 105 87.5 31 775 36 90 38 95
Polen 1 .8 1 25 0 0 0 0
Serbien 1 .8 0 0 1 25 0 0
Ungarn 1 .8 1 2.5 0 0 0 0
fehlende Werte 4 3.3 2 5 1 2.5 1 2.5
Familienstand 120 100 40 100 40 100 40 10
ledig 30 25 22 55 6 15 2 5
in einer Partnerschaft lebend 28 23.3 18 45 9 225 1 25
verheiratet 34 28.3 0 0 23 575 11 275
geschieden/getrennt 11 9.2 0 0 2 5 9 22.5
verwitwet 17 14.2 0 0 0 0 17 425
Bildung 120 100 40 100 40 100 40 100
keine abgeschlossene Schulbildung 1 .8 0 0 0 0 1 25
Pflichtschule 27 225 0 0 9 225 18 45
Fachschule ohne Matura 24 20 4 10 8 20 12 30
Gymnasium mit Matura 24 20 18 45 4 10 2 5
Berufshildende héhere Schule mit Maturp 16 13.3 8 20 4 10 4 10
Fachhochschule 14 11.7 3 7.5 10 25 1 25
Universitat 12 10 7 17.5 4 10 1 2.5
anderes 2 1.7 0 0 1 2.5 1 2.5
Matura 118 98.3 40 100 39 97.5 39 97.5
keine Matura 52 43.3 4 10 17 425 31 77.5
Matura 66 55 36 90 22 50 8 20
fehlende Werte 2 1.7 0 0 1 2.5 1 2.5
Stadt/Land 120 100 40 100 40 100 40 100
Stadt 62 51.7 17 42,5 12 30 33 82.5
Land 58 48.3 23 57.5 28 70 7 17.5
Studium 120 100 40 100 40 100 40 100
nein 90 75 15 375 35 87.5 40 100
ja 30 25 25 62.5 5 12.5 0 0
Architektur 1 .8 1 25 0 0 0 0
Bio Engineering 1 .8 0 0 1 2.5 0 0
Betriebswirtschaft 2 1.7 2 5 0 0 0 0
Doktorat 3 25 2 5 1 25 0 0
Elektrotechnik 1 .8 1 2.5 0 0 0 0
Geschichte & Politikwissenschaft 1 .8 1 25 0 0 0 0
Jus 2 1.7 2 5 0 0 0 0
Komperatistik 1 .8 1 25 0 0 0 0
Lehramt 6 5 6 15 0 0 0 0
Medieninformatik 1 .8 1 25 0 0 0 0
Medizin 1 .8 1 25 0 0 0 0
Politikwissenschaft 3 25 2 5 1 25 0 0
Psychologie 4 3.3 3 7.5 1 2.5 0 0
Publizistik 1 .8 0 0 1 25 0 0
Sportwissenschaft 1 .8 1 2.5 0 0 0 0
Ubersetzen & Dolmetschen 1 .8 1 2.5 0 0 0 0

Fortsetzung
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Variable N % 20-29 20-29| 30-64 30-64| >64 >64
N () N () N ()
Konfession 117 97.5 40 100 40 100 37 92.5
romisch-katholische Kirche 88 73.3 27 67.5 33 825 28 70
evangelisch-reformierte Kirche 4 3.3 2 5 1 25 1 25
andere 3 25 1 25 1 25 1 25
keiner 22 18.3 10 25 5 12.5 7 17.5
fehlende Werte 3 2.5 0 0 0 0 3 7.7
Zentralitat 120 100 40 100 40 100 40 100
schwach 40 33.3 17 425 10 25 13 325
mittel 62 51.7 21 525 19 475 22 55
hoch 18 15 2 5 11 27.5 5 12.5
Konversion 119 99.2 40 100 40 100 39 97.5
nein 100 83.3 35 87.5 35 87.5 30 75
ja 19 15.8 5 12.5 5 12.5 9 225
fehlende Werte 1 .8 0 0 0 0 1 2.5

Anmerkungen.N bezeichnet die Anzahl der Personen, die dieséwdm geben, % bezeichnet den
prozentuellen Anteil dieser Antwort verglichen hén Antworten aller Personen.

Die ersten beiden Spalten beziehen sich auf dia@stichprobe. Im Weiteren wird diese nach Altehskeen
aufgeteilt.

Die hier genannten Variablen dienen hauptsachlich deskriptiven Beschreibung der
Stichprobe. Die Variablen Geschlecht, AlterskohoB8&adt/Land werden im Weiteren zur
Betrachtung von soziodemographischen Unterschigddan spirituell-religiosen Variablen
herangezogen. Aul3erdem wird die Variable Bildungliese Untersuchung miteinbezogen.
Jedoch wurde hier aufgrund unterschiedlicher Grogp#e in der urspringlichen
Variablen Bildung eine neue dichotome Variable fkeMatura/Matura) gebildet. Personen,
die sich nicht in die Bildungskategorien einordri@nnten und ihren Bildungstand mit
.=anderes” bezeichneten, fielen aus dieser Varialileraus. Die neu gebildete Variable
besagt, dass 43.3% der Gesamtstichprobe keine Matud 55% Matura besitzen. Im
jungeren Erwachsenenalter haben die meisten Perddaeira, im spaten Erwachsenenalter
ist dies nicht der Fall.

Die Variable Familienstand wurde nicht beziglicihsediedener Auspragungen in spirituell-
religiosen Variablen betrachtet, da zum einen wehigpretische Begrindung fir deren
Einfluss vorliegt und zum anderen Probleme aufgrdedZellengrél3e bestehen (z.B. sind
keine Testpersonen vorhanden, die in die Kategomnges Erwachsenenalter fallen und
verheiratet, geschieden/getrennt oder verwitwet)sin

In Tabelle 11 zeigt sich weiters eine Variable nasnentralitat. Diese wird aus der Z-Skala
gebildet und stellt fest, dass sich 33.3% der Btabe als schwach religiés, 51.7% als mittel
und 15% als stark religiés einschatzen. Hoch R&mgisind hauptsachlich im mittleren

Erwachsenenalter zu finden.
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Zu Beginn des RCOPE wird den Testpersonen die Mkt gegeben ihr belastendstes
Lebensereignis zu notieren. In Tabelle 12 wird desser ein Uberblick Uiber die genannten

Ereignisse gegeben.

Tabelle 12Die belastendsten Lebensereignisse

Lebensereignis Haufigkeit Prozent
Geburt von leicht behinderter Tochter 1 .8
Tod eines nahe stehenden Menschen 7 5.7
Gefahr des eigenen Lebens 2 1.6
eigene Krankheit 2 1.6
Trennung/Scheidung der Eltern 3 2.5
Trennung/Scheidung von Partner 4 34
Gewalt in Beziehung/Ehe 1 .8
Konkurs/Zwangsausgleich 1 .8
keine Angaben 929 82.5

7.1.2 Stichprobenbeschreibung anhand der erfasstéfonstrukte

In Tabelle 13 kann fur jedes erhobene Konstruktydpslogisches Wohlbefinden,
Religiositat, Spiritualitat, religioses Coping, igpbse Erziehung,
Personlichkeitseigenschaften, soziale Unterstitzurgmotionale und kérperliche
Befindlichkeit) Mittelwert und Standardabweichurachgesehen werden.

Bei der Ryff Skala werden durchschnittlich die Héteim Werte in der Dimension
Beherrschung der Umwelt (MW=11.21) erreicht, diesdnigsten in der Dimension
Lebensziele (MW=9.52). Bei den Dimensionen der ai&khaben im Durchschnitt die
meisten Personen die hochsten Werte in der Skalaldgie (MW=4.36). Die geringsten
Auspragungen werden in der Dimension religiose Hethag (MW=2.49) erreicht. Im
Durchschnitt haben die Testpersonen im TPV einemt \Wen 17.95. Bei der religiosen
Erziehung erreicht die Erziehung durch die MuttehW(=5.33) einen héheren Wert, als
durch den Vater (MW=3.35). Die Dimensionen des B5Rd auch die des RCOPE sind
nicht untereinander zu vergleichen, da die einzeBlalen eine unterschiedliche Anzahl an
Items besitzen. Die soziale Unterstitzung ergibsteri Mittelwert von 6.67 und die

emotionale und korperliche Befindlichkeit einen voi86. In Tabelle 13 kdnnen weitere
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Mittelwerte, Standardabweichungen, Standardfehlewies Minimum und Maximum

eingesehen werden.

Tabelle 13Deskriptive Statistiken fiir die erfassten Konsteukt

N MW S SE Min Max
Wohlbefinden (Ryff Skala)
Autonomie 120 10.53 2.37 22 5 15
Beherrschung der Umwelt 120 11.21 2.15 .20 5 15
Selbstakzeptanz 120 10.83 2.50 .23 1 15
Personliches Wachstum 120 10.82 2.66 24 1 15
Positive Beziehungen zu Anderen 120 10.48 2.73 .25 2 15
Lebensziele 120 9.52 2.79 .26 0 15
Religiositat (Z-Skala)
Interesse 120 3.73 2.25 21 0 8
Gebet 120 3.23 2.63 24 0 8
Ideologie 120 4.36 2.70 .25 0 8
Gottesdienst 120 2.99 2.72 .25 0 8
religiose Erfahrungen 120 2.49 2.13 19 0 8
Zentralitat 120 16.79 10.40 .95 0 37
Spiritualitat (TPV)
TPV (Gesamtwert) 120 17.95 8.13 74 0 33
religioses Coping (RCOPE)
positives religioses Coping 120 9.42 8.13 74 0 28
negatives religidses Coping 120 2.00 2.54 .23 0 12
religiose Erziehung
Mutter 114 5.33 3.40 .32 0 12
Vater 95 3.35 2.87 .29 0 12
Gesamt 117 1.45 .99 .09 0 4
Persdnlichkeitseigenschaften (B5+0)
Gefiihlsbetontheit 119 30.43 3.65 .33 21 36
Offenheit 119 37.56 3.21 .29 28 44
Vertraglichkeit 119 29.64 3.63 .33 16 40
Emotionale Kontrolle 119 17.48 2.83 .26 11 26
Sorgfaltigkeit 119 56.06 7.34 .67 23 68
Extraversion 119 35.51 4.39 40 22 45
soziale Unterstitzung 120 6.67 1.83 17 0 8
emotionale und kérperliche Befindlichkeit 120 5.86 1.43 A3 2 8

AnmerkungenN steht fur die StichprobengréRe, MW fiir den Mittert, s fir die Standardabweichung, SE fiir
den Standardfehler, Min und Max stehen fiir die maile bzw. maximale Auspragung in dieser Dimension.
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7.2 Uberprufung der Fragebogen

Mittels Reliabilitatsanalyse werden in diesem Kelpitinterne Konsistenzen der
angewendeten Fragebdgen und Itemtrennscharfenirdesireen Items berichtet. AuRerdem
werden fir die selbstkonstruierten ltems (soziameekstlitzung) bzw. nicht standardisierten
Fragen (emotionale und korperliche Befindlichke#ligiose Erziehung) Faktorenanalysen
gerechnet, um die Dimensionalitat zu prufen. Itemtscharfen werden nur bei

Auffalligkeiten genannt.

Fur die Dimensionen dearyff Skala kann Cronbach's Alpha in Tabelle 14 nachgesehen

werden.

Tabelle 14interne Konsistenzen der Ryff Skala

Dimension Itemanzahl Cronbach’s Alpha
Autonomie 3 .64
Beherrschung der Umgebung 3 .65
Selbstakzeptanz 3 .70
Personliches Wachstum 3 .58
Positive Beziehungen zu Anderen 3 .59
Lebensziele 3 41

Cronbach’s Alpha fallt fir die Dimensionen der R$Kala gering aus. Nur der Wert von .70
bei der Dimension Selbstakzeptanz gilt nach Liersdrtal. (1998) als gerade noch
ausreichend. Verglichen mit den Reliabilitdten endamerikanischen, kanadischen und
Osterreichischen Stichproben fallen diese in di€Serdie meist geringfugig hoéher aus.
Gemeinsam ist ihnen das schlechte Abschneiden idezridion Lebensziele. Jedoch missen
die bei der Beschreibung der Ryff Skala (Kapit&.B) vorgebrachten Argumente (geringe
Itemanzahl und Auswahlverfahren der Items) als &tklg bertcksichtigt werden. Item 8
(,Manchmal habe ich das Gefiihl, dass ich alles getve, was es im Leben zu tun g)bt.
der Ryff Skala, welches zur Dimension Lebensziethltz weist eine sehr geringe
Korrelation (Itemtrennscharfe=.13) mit den Ubrigeeiden Items dieser Skala auf. Bei

Ausschluss dieses Items wirde Cronbach’s Alphabaudnsteigen.
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Beim TPV (11 Items) ergab sich in dieser Studie ein Crohksm&lpha von .90, welches als

hoch einzustufen ist. Damit bestatigen sich die ake;m anderer Autoren (Kapitel 6.2.2).
Item 8 (JJch bezeichne mich als religids, auch wenn ich deiGlaubensgemeinschaft

angehore?) zeigt mit einem Wert von .41 die geringste Trecimérfe, jedoch verandert sich

die Reliabilitat bei Entfernung dieses Items nidbieses Item wurde bei der Beschreibung
der Fragebotgen als zweidimensional kritisiert.

Das B5PO wurde nur mittels 119 Fragebdgen analysiert, d& élerson aufgrund des

Fehlens von 24 Items ausgeschlossen wurde. DimenteKonsistenzen sind in Tabelle 15

zu finden.

Tabelle 151nterne Konsistenzen des B5PO

Dimension Itemanzahl  Cronbach’s Alpha
Gefiuhlsbetontheit 9 .78
Offenheit 11 .68
Sorgféltigkeit 17 .89
Extraversion 12 .73
Vertraglichkeit 10 74
Emotionale Kontrolle 7 .52

Die interne Konsistenz der Dimension Sorgfaltigkest als mittelmal3ig anzusehen.
Gefuhlsbetontheit, Extraversion und Vertraglichlggtten mit ihren Werten als gerade noch
ausreichend. Offenheit und emotionale Kontrolledsjedoch als schlecht einzuschéatzen.
Leider liegen keine Vergleichswerte aus anderechBtoben vor. Die Itemtrennscharfe von
Item 16, unterwirfig-dominant* (Itemtrennscharfe=.03) und Item 2&fen-verschlossen”

(Itemtrennscharfe=.09) sind als schlecht zu se®éme deren Berlicksichtigung erhdht sich

die Reliabilitat der Skala Extraversion auf .75 @mdotionale Kontrolle auf .55.

Die internen Konsistenzen d&rSkala kbnnen in Tabelle 16 nachgesehen werden. Alle
Dimensionen, bis auf Interesse und Ideologie, ditelmafig abschneiden, erreichen eine
hohe interne Konsistenz. Im Vergleich zu Huber @08iehe auch Kapitel 6.2.4, ergeben
sich etwas hohere Werte. Die Angaben bleiben jedociWertebereich verschiedenster

Stichproben, somit bestatigen sich die postulieBrgebnisse von Huber.
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Tabelle 161interne Konsistenzen der Z-Skala

Dimension Itemanzahl Cronbach’s Alpha
Interesse 2 .86
Ideologie 2 .83

Gebet 2 .92
Gottesdienst 2 .90
religiose Erfahrung 2 91
Zentralitat 10 .93

In der Faktorenanalyse Uber die Items gorzialen Unterstitzungergibt sich ein Faktor.
Iltem 1 und 3 laden hoch auf diesem (.78, .83). IBmeigte jedoch eine negative geringe
Ladung von -.29, was heil3t, dass es im Vergleicherubeiden anderen Items etwas anderes
misst. Bei der Betrachtung der Items in einer Rdltdtsanalyse ergab sich ein negatives
Cronbach’s Alpha von -.01. Dies verletzt die Raeli@tisannahmen und lasst auf eine
falsche Polung der Items schlieRen. Bei Betrachteg Itemtrennscharfen ergaben sich
geringe negative Werte (Item 1: -.00, Item 2: -.G&m 3: -.13). Wenn Item 2,\Wie
schatzen Sie die Hilfe und den Rickhalt an Ihrebeigplatz (falls kein Beruf vorhanden:
im Studium/ in der Schule/ durch friheren Berufj?€) aus der Analyse ausgeschlossen
wird, zeigt sich ein Cronbach's Alpha von .53, adizhltemtrennschéarfe verbessert sich auf
.37. Aus der Faktorenanalyse und Reliabilitatsas®afplgernd, muss das Item 2 als schlecht
und ungenau, eingestuft werden. Die Formulierungnisht gut gewahlt, da mehrere
Bereiche der sozialen Unterstitzung abgefragt werdér die weitere Auswertung wird in
Folge dessen nur noch mit den Items 1 und 3 (Uiitetsng durch Freunde und Familie)
weitergearbeitet. Jedoch ist auch hier zu beriibkgen, dass die interne Konsistenz nicht
ausreichend ist. Im Weiteren steht die soziale tdtiiezung nur noch fir die Unterstiitzung

von Freunden und der Familie.

Aus der Faktorenanalyse Uuber die Fragen religioser Erziehung resultiert eine
Einfaktorlosung auf der alle 6 Items laden (.69)..88as die Summierung aller Iltems zu
einem Gesamterziehungsscore bestétigt. Die intefo@sistenzen zur religiosen Erziehung
finden sich in Tabelle 17 wieder. Zu beachten dstss nur Personen in die Auswertung
einflossen, die zwischen ithrem 6 und 12 Lebenspdirihrer leiblichen Mutter (N=114)
bzw. ihrem leiblichen Vater (N=95) aufwuchsen. Sostanden fir die Uberprifung der

Dimension Erziehung gesamt 117 Personen zur Venfiigu
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Tabelle 17interne Konsistenzen der Fragen zur religiosen &aing

Itemanzahl Cronbach’s Alpha
Erziehung Mutter 3 .88
Erziehung Vater 3 .79
Erziehung gesamt 6 .88

Die internen Konsistenzen gelten bei der Gesanefleurig und der Erziehung durch die
Mutter als mittelméRRig. Der Wert durch die Erziegudes Vaters ist gerade noch

ausreichend. Es liegen leider keine Vergleichswaote

Die Faktorenanalyse zukorperlichen und emotionalen Befindlichkeit bestatigt das

Zusammenfassen beider Items zu einem Summenwede(bems laden auf einem Faktor
mit .89) und weisen in der Reliabilititsanalyse €mnbach’s Alpha von .73 (Anzahl der
Items: 2) auf, welches als gerade noch ausreichemdichnet werden kann und vermutlich

von der geringen Itemanzahl beeinflusst ist. gt kein Vergleichswert vor.

Die internen Konsistenzen zu positivem und negativ@oping desRCOPE sowie den

Subskalen finden sich in Tabelle 18.

Tabelle 18interne Konsistenzen des RCOPE

Skala temanzahl Cronbach’s Alpha
Skala Positives religioses Coping 10 94
Subskala 1Positive Sinnfindung 2 .86
Subskala 2Positive spirituelle Unterstiitzung 2 .89
Subskala 3Partnerschaftliche Kontrolle 2 .88
Subskala 4Demutskontrolle 2 .88
Subskala 5Positive soziale Unterstiitzung 2 .56
Skala negatives religioses Coping 5 72
Subskala 6Negative Sinnfindung 2 .70
Subskala 7Negative spirituelle Unterstiitzung 2 .81

Subskala 8Negative soziale Unterstiitzung 1 -
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Die interne Konsistenz des positiven religiésen i@8gp ist als hoch einzustufen. Beim
negativen religiossen Coping bestétigte sich dertlidbugeringere Wert, der schon von
Winter (2005), siehe auch Kapitel 6.2.8, erwahntrdeu Die internen Konsistenzen der
Subskalen sind bis auf die Skala Negative Sinnfigdund Positive Soziale Unterstlitzung
mittelmalig. Insgesamt fallt die Reliabilitat ineder Stichprobe verglichen mit der von
Winter bei allen Skalen, bis auf Positive Sozialetdystiitzung und Negative Sinnfindung,

héher aus.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bgagebu Religiositat, Spiritualitat und
religigsem Coping genauer messen als die Instriementie Wohlbefinden und
Personlichkeitseigenschaften erheben. Die inteKmsistenzen aller Fragebdgen zeigen im
Allgemeinen die Tendenz zu friheren Untersuchungesgfern wenn welche vorhanden
sind. Die Fragen zu religioser Erziehung und zuiirBichkeit zeigen ausreichende Werte
in der Reliabilitat und bestatigen ihre Faktorstauk Ein Ausschluss von Items aufgrund
geringer Itemtrennscharfe wurde bei standardisidfrmgebdgen nicht durchgefihrt. Einzig
bei den selbstkonstruierten Items zur sozialen idtitzung wurde ein Item ausgeschlossen,
da in der Faktorenanalyse und der Reliabilitatsesgakin Hinweis auf fehlende Konsistenz

mit den anderen ltems zu erkennen war.

7.3 Ergebnisse zu den Hypothesen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse mherKapitel 6.1 dargestellten
Hypothesen erlautert. Verletzungen der Normalviemegi werden als nicht tragisch
angesehen, da die Verfahren sehr robust gegen Abwegen der Normalverteilung sind
(siehe Kapitel 6.7.2). Das parametrische Verfahwed somit trotzdem gerechnet. Bei den

Ergebnissen werden Voraussetzungen nur bei Venigtdarer berichtet.

7.3.1 Ergebnisse zu soziodemographischen Untersaes

Dem Leser wird auffallen, dass nicht alle erhobeNaniablen Berlicksichtigung bei der
Untersuchung von soziodemographischen Unterschiéidden. In diese Analyse flieRen
nur solche ein, die aufgrund der Theorie in di€tedie interessieren. Andere, wie z.B. der
Familienstand, werden ausgeschlossen, da sich geetitgend Falle in den Gruppen zeigen
(siehe Kapitel 7.1.1). Soziodemographische Untéesieh in den



107

Personlichkeitsdimensionen, in der sozialen Unfiezahg und der Befindlichkeit
interessieren in dieser Diplomarbeit nicht.

Fur die Hypothesen (1-3) zu den spirituell-religidsVariablen (Summenwerte Z-Skala,
TPV und positives sowie negatives religioses Copimigd ein T-Test zur Uberpriifung der
Geschlechtsunterschiede herangezogen, eine dwmeiflle Varianzanalyse dient zur
Uberprufung von Bildungs-, Alters- und Stadt-/Lantkrschieden. Dies geschieht aufgrund
der Abhangigkeit der Variablen Alter mit Bildunge@d@son;>=38.69, p=.00) und Stadt/Land
(Pearson’=24.09, p=.00), die sich in Kreuztabellen gezedgtund auch in der deskriptiven
Stichprobenbeschreibung (Kapitel 7.1.1) deutlicrdwKritisch anzumerken ist jedoch, dass
durch die dreifaktorielle Varianzanalyse die Anzabh Personen in der jeweiligen Gruppe
enorm sinkt und auch keine gleiche Anzahl an Persamden Gruppen vorhanden ist.

Fur Hypothese 4 wird ein T-Test zur Uberprufung @Gerschlechtsunterschiede und eine
zweifaktorielle Varianzanalyse fur die Unterschi@éaldildung und Alter in Bezug auf jede
Wohlbefindensdimension (Ryff Skala) gerechnet.

Die Hypothesen 1-4 werden mit signifikantem Alphavkel .05 getestet. Aufgrund des
mehrmaligen Testens kénnte das Alpha-Niveau angepesrden. Jedoch wird in dieser
Arbeit darauf verzichtet. Eine Alpha-Adjustierungrringert die Macht der Tests, damit
wirden in dieser kleinen Stichprobe eventuell vod®me kleine Unterschiede

verschwinden, weshalb auf dieses Verfahren veiichird.

Hypothese 1: Es zeigen sich signifikante soziodemographische tendohiede
(Geschlechtsunterschiede, Altersunterschiede, Bgdunterschiede, Stadt-

/Landunterschiede) in der Religiositat der Testpees.

Der T-Test fur unabh&ngige Stichproben zeigt kei@eschlechtsunterschied. Ebenso
erweisen sich die Haupteffekte Bildung, Alter unédd/Land in der Varianzanalyse als

nicht signifikant. In den Wechselwirkungen ist aldine Signifikanz zu erkennen. Einzig

eine Tendenz zeigt sich in der Interaktion Alteé8tadt/Land (F(2,106)=2.51, p=.0%;.21).

Es wird die Neigung, dass Personen mittleren Altrf dem Land religiéser sind als im

jungeren und spaten Erwachsenenalter und Persasetiea Stadt, sichtbar. Diese Tendenz

ist in Abbildung 4 veranschaulicht.
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LegendeAlter 1 steht fuir das junge Erwachsenenalter @0-&lter 2 fir das mittlere Erwachsenenalter (30-
64) und Alter 3 fiir das spate Erwachsenenalter (@béalter).
Die blaue Linie steht flir Personen aus der Stadtgdine Linie fiir Personen vom Land.

Abbildung 4:Interaktion zwischen den Variablen Alter und Staaitd in Bezug auf Religiositéat

Hypothese 1 wird nicht bestatigt, es zeigen sidhesignifikanten soziodemographischen

Unterschiede.

Hypothese 2: Es zeigen sich signifikante soziodemographische tetdohiede
(Geschlechtsunterschiede, Altersunterschiede, Bgdunterschiede, Stadt-

/Landunterschiede) im religibsen Coping der Testpeen.

Es zeigen sich weder im positiven noch im negativeligiosen Coping signifikante
Geschlechts-, Bildungs-, Alters- oder Stadt/Landtsthiede. Die Voraussetzung
Normalverteilung fir den T-Test zur Uberprifung d@eschlechtsunterschiede beim
negativen religiosen Coping ist nicht gegeben. Defest gilt als robust gegen die
Verletzung der Normalverteilung (Zofel, 2003). Auigd dessen, dass aber die
Standardabweichungen groél3er als der Mittelwertrdauen und Manner sind, wurde der U-
Test trotz nicht signifikantem T-Test zusatzlictrahgefihrt. Dieser erweist sich auch nicht

signifikant.

Somit wird Hypothese 2 nicht bestatigt.
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Hypothese 3: Es zeigen sich signifikante soziodemographische tetdohiede
(Geschlechtsunterschiede, Altersunterschiede, Bgdunterschiede, Stadt-

/Landunterschiede) in der Spiritualitat der Testpaen.

Der T-Test zur Uberpriifung von Geschlechtsunteestdn ist nicht signifikant. In der
Varianzanalyse mit der abhangigen Variablen Gesamtdes TPV und den unabhangigen
Variablen Alter, Bildung und Stadt/Land kann wedem Haupteffekt noch eine

Wechselwirkung als signifikant bezeichnet werden.

Hypothese 3 wird in dieser Stichprobe nicht begtati

Hypothese 4: Es zeigen sich signifikante soziodemographische tetdohiede
(Geschlechtsunterschiede, Altersunterschiede, Bgdunterschiede) im psychologischen

Wohlbefinden der Testpersonen.

Fur den T-Test zur Uberprifung der Geschlechtsscbéede in der Variablen
Selbstakzeptanist die Voraussetzung der Normalverteilung nichitilér Beim T-Test
zeigen sich keine Geschlechtsunterschiede. BevVdeanzanalyse ist die Voraussetzung der
Normalverteilung erfullt, jedoch ergibt sich keil@emogenitat der Varianzen, was weit aus
problematischer ist. Aufgrund dessen, dass von 3&85entsprechendes parameterfreies
Verfahren fur eine zweifaktorielle Varianzanalysar ¥/erfigung gestellt wird, wird die
Varianzanalyse trotz Varianzheterogenitat angewarda sich weder signifikante
Haupteffekte noch eine signifikante Interaktiongesi, kann nach Zoéfel (2003) davon
ausgegangen werden, dass auch bei Varianzhomdgdwitde Unterschiede sichtbar
werden. Die Tendenz des Haupteffektes Alter (F@322.76, p=.07, =22,
MWiiingere11.35, MWhitiere=11.40, MWiere=9.75) ist aufgrund der Varianzheterogenitat auf
einem Alphaniveau von .01 zu betrachten (Z6fel,330@odurch die Tendenz schwindet.

In der Variablerpositive Beziehungen zu Anderenweist sich der Geschlechtsunterschied
als nicht signifikant. Auch in der zweifaktoriellearianzanalyse ergeben sich keine
signifikanten Effekte. Jedoch zeigt sich wiederumeeTendenz des Haupteffekts Alter
(F(2,112)=2.55, p=.0&=.66). Personen des spaten Erwachsenenalters (Mb8)=2eigen
eine Tendenz zu geringeren Werten in der SkalatippsBeziehungen zu Anderen als
Jungere (MW=10.63) und Mittlere (MW=11.25).
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In der Wohlbefindensdimensiohutonomiezeigt sich kein Geschlechtsunterschied. Ebenso
erweist sich die Varianzanalyse mit den FaktorenduBig und Alter sowie deren
Wechselwirkung als nicht signifikant. In der Vatiad Bildung (F(1,112)=3.29, p=.07,
€=.17) zeigt sich jedoch die Tendenz, dass PersoniénMatura (MW=10.71) hbéhere
Autonomiewerte haben als Personen ohne Matura (M)/BS).

In der Variablen Beherrschung der Umgebungergeben sich signifikante
Geschlechtsunterschiede (1(118)=2.55, p=¢8146). Dabei geben Manner (MW=11.73) an,
ihre Umgebung besser zu beherrschen als Frauen (MW5). Es zeigen sich keine
Unterschiede und Wechselwirkungen in einer Variaaese mit den Faktoren Bildung und
Alter.

Fur die DimensionLebenszieleergeben sich keine Geschlechtsunterschiede. In der
zweifachen Varianzanalyse sind die Haupteffektduip (F(1,112)=4.58, p=.045x.20) und
Alter (F(2,112)=4.22, p=.02~.26) signifikant. Personen mit Matura (MW=10.4#&e&hen
hohere Werte in der Dimension Lebensziele, alsdpers ohne Matura (MW=8.37). In der
Variablen Alter unterscheiden sich die alteren Efve@nen (MW=8.06) sowohl signifikant
von den Jungeren (MW=10.28, Bonferroni: p=.00), al&h von den Personen mittleren
Erwachsenenalters (MW=10.22, Bonferroni: p=.00jen Dimension Lebensziele.

In der Wohlbefindensdimensiompersonliches Wachstunzeigt sich ein signifikanter
Geschlechtsunterschied (t(118)=2.55, p=4&4146). Manner (MW=11.46) schatzen sich in
der Skala personliches Wachstum héher ein als RréM&/=10.25). In der Varianzanalyse
bezuglich Bildungs- und Altersunterschiede im pelisben Wachstum ergibt sich sowohl
ein signifikanter Haupteffekt fur Bildung (F(1,1£2).81, p=.01g=.25), als auch fur Alter
(F(2,112)=4.22, p=.0Z=.13). Personen mit Matura (MW=11.92) haben sigaiit hthere
Werte als Personen ohne Matura (MW=9.44). Altenséteen (MW=9.30) geben geringere
Wachstumswerte an als Personen aus dem jungerer={i#\@7, Bonferroni: p=.00) und
mittleren Erwachsenenalter (MW=11.18, Bonferrors.Q®). Bei der Varianzanalyse ist
jedoch zu erwéahnen, dass die Voraussetzung fildaiieogenitat der Varianzen nicht erfullt
ist. Wenn aufgrund dessen mit einem Alphaniveau ¥dn(Zéfel, 2003) gearbeitet wird,

zeigt sich der Alterseffekt als nicht mehr sigraiik.

Hypothese 4 kann teilweise bestatigt werden. DiscBlechtsunterschiede bestatigen sich in
Beherrschung der Umgebung und personliches Wachstibersunterschiede sowie
Bildungsunterschiede bestéatigen sich in den Dinwersi personliches Wachstum und

Lebensziele.
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7.3.2 Ergebnisse zu Religiositat und religioser Erzhung

Hypothese 5Es zeigen sich Unterschiede zwischen Personenimeit schwach, mittel und
stark ausgepragten Religiositat bzw. ZentralitéB&zug auf ihre religiose Erziehung durch

Vater, Mutter und in der Gesamterziehung.

Um diese Hypothese zu beantworten, wurde die éslegiErziehung durch die Mutter und
die religiose Erziehung durch den Vater sowie disagnte religiose Erziehung (Vater und
Mutter) auf Unterschiede bei Personen mit einenwach, mittel und stark ausgepréagten
Konstruktsystem bzw. schwach, mittel und stark epsigtem Zentralitatswert untersucht.
Um den Zentralitatswert in die 3 Kategorien eindaete wurde der Score der Z-Skala
zwischen 0-10 zur Kategorie schwach, zwischen 1¥#19Kategorie mittel und zwischen
30-40 zur Kategorie hoch zugeordnet. Diese Eimgilstammt von Huber (2004) und
ermdglicht es, dass durch die Schwellenwerte nursdden in das schwache
Konstruktsystem fallen, die wirklich ganz geringeuspragungen in der Zentralitat
aufweisen und in die Kategorie hohes Konstruktsysteir Personen einflieRen, die auch
wirklich ein autonomes Konstruktsystem haben. Daweder keine Normalverteilung
zwischen den Gruppen und/oder keine homogenen Nzl gegeben waren, wurde das
parameterfreie Verfahren Kruskal-Wallis Test heemugen. Bei einem signifikanten
Ergebnis wurde ein U-Test zwischen den Gruppencheet, wobei Alpha auf .02 korrigiert
wurde. Dies geschieht aufgrund der im Nachhineircligefihrten paarweisen Vergleiche
anhand derselben Gruppen. Die Alpha-Adjustierunig.@2 ergibt sich durch die Formel
urspringliches Alphaniveau/Anzahl der durchgefiinrieests (Field, 2005). Ergebnisse

findet der Leser in Tabelle 19.
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Tabelle 19:Ergebnisse des Kruskal-Wallis Tests zur Uberpriifuom Unterschieden in der
religidsen Erziehung zwischen Personen mit schwaahiélerer und starker Zentralitat

N Mdn 1 df Signifikanz
Erziehung gesamt 24.12 2 .00
schwache Zentralitat 37 .67
mittlere Zentralitat 62 1.50
starke Zentralitat 18 2.25
Erziehung Mutter 22.25 2 .00
schwache Zentralitat 37 3.00
mittlere Zentralitat 60 6.50
starke Zentralitat 17 8.00
Erziehung Vater 12.70 2 .00
schwache Zentralitat 29 2.00
mittlere Zentralitat 50 3.00
starke Zentralitat 16 5.00

Wie in Tabelle 19 ersichtlich, zeigen sich sigrafite Unterschiede in der Variablen
Erziehung gesamt bezlglich der 3 Auspragungen \anirdlitat. Dabei unterscheiden sich
die Personen mit schwacher Zentralitdt von deneh miitlerer Zentralitat (U=620.50,
p=.00, r=-.38) und von denen mit hoher Zentralit#t99, p=.00, r=-.57). Mittlere und hohe
Zentralitat unterscheiden sich nicht (U=363, p=182,25).

Es ergeben sich weiters signifikante Unterschiegenn die Erziehung von Vater und
Mutter einzeln betrachtet wird. Wie bei der Gesamhung unterscheiden sich bei der
Betrachtung der Erziehung durch die Mutter die &®a mit schwacher Zentralitat von
denen mit mittlerer (U=620.50, p=.00, r=-.37) undhér (U=94.50, p=.00, r=-.56).
Wiederum erreicht der Unterschied zwischen mittletend hoher Zentralitdt keine
Signifikanz (U=344.50, p=.04, r=-.23). Bei der Efzing durch den Vater unterscheiden
sich jedoch nur Personen mit schwacher und st&ibetralitéat signifikant (U=85, p=.00, r=-
.52). Schwache und mittlere Religiositat (U=502,025 r=-.26) sowie mittlere und hohe
Religiositat (U=276, p=.06, r=-.23) unterscheideh sicht.

Hypothese 5 kann somit als bestéatigt angesehen ewerds zeigen sich religiose
Erziehungsunterschiede zwischen Personen mit esokwachen, mittleren und starken

Zentralitat. Die Unterschiede zeigen sich hauptgétlzwischen schwacher und mittlerer
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sowie schwacher und starker Zentralitat. Nur dizidbrung durch den Vater weist einzig
einen Unterschied zwischen schwacher und starkeralgéat auf.

Hypothese 6:Die Religiositat wird entweder mehr von der rd@ggn Erziehung durch die

Mutter oder durch den Vater beeinflusst.

Aufgrund des positiven signifikanten Zusammenhavays religiéser Erziehung durch den
Vater und religiéser Erziehung durch die Mutter.§% B=.45) und der daraus folgenden
Autokorrelation (Durbin Watson von .67) wurde au& derechnung einer Regression
verzichtet, da somit eine Voraussetzung verletzturel keine sinnvollen Ergebnisse zu
Stande kommen wirden.

In Folge dessen wurden die Produkt-Moment-Korrefetn zwischen Erziehung Mutter und
Religiositat der Testperson (r=.53) sowie Erziehurater (r=.45) und Religiositat der
Testperson auf einen signifikanten Korrelationsisigied (Vergleich zweier abhangiger
Korrelationen aus derselben Stichprobe) vergliclienergab sich jedoch kein signifikanter
Unterschied (t=.99%#;) bei einem Alpha von .05.

In Hypothese 6 zeigt sich weder ein hoherer Eisfldsr religiosen Erziehung durch die
Mutter, noch durch den Vater auf die Religiositér d'estpersonen. Beide haben den

gleichen Einfluss.

7.3.3 Ergebnisse zu religiosem Coping

Hypothese 7:Das religiose Coping Ubernimmt eine ModeratorrolBomit wirkt die

Religiositat Uber das religiose Coping auf das pslagische Wohlbefinden.

Zur Beantwortung dieser Hypothese wird eine blocke/®egression gerechnet. Dabei wird
in Block 1 der Summenwert von Zentralitat, posiiveeligioses Coping und negatives
religioses Coping beachtet. In Block 2 finden zm&h die Wechselwirkungen von
Zentralitat und positivem religidgsem Coping sowieegativem religibsem Coping
Betrachtung. Die Wechselwirkungen werden durch Mikation der Zentralitat und jeweils
einer Copingdimension berechnet. Die abhangige aBi stellt jeweils eine

Wohlbefindensdimension nach Ryff dar.
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Die Ergebnisse der sechs Regressionen zeigen kdWtoeteratoreffekt von religiosem
Coping. Vier Regressionsmodelle erlangen keine ifthignz. Die beiden anderen mit den
abhangigen Variablen Beherrschung der Umgebung Seltistakzeptanz werden zwar
signifikant, jedoch ist Rbzw. die erklarte Varianz, so gering, dass daseatcht sinnvoll

erscheint. Die beiden signifikanten Modelle werdeiiabelle 20 aufgezeigt.

Tabelle 20Ergebnisse zur Erklarung des Moderatoreffektesretigiosem Coping

N R R? SE F p
Beherrschung der Umgebung
Modell 1 120 .26 .05 2.10 2.89 .04
Modell 2 120 .30 .05 2.20 2.21 .06
Selbstakzeptanz
Modell 1 120 .10 .08 2.41 4.25 .01
Modell 2 120 .10 .06 2.42 2.61 .03

AnmerkungenModell 1 beinhaltet die Regressoren Zentralitdggatees und positives religioses Coping.
Modell 2 beinhaltet die Regressoren Zentralitat, atiggs und positives religioses Coping sowie die
Wechselwirkung Zentralitat/positives religioses Quompiund die Wechselwirkung Zentralitat/negatives
religibses Coping.

N stellt die StichprobengroRe dar, R ist der midtigorrelationskoeffizient, Rsteht fiir das korrigierte
Bestimmtheitsmal3. SE stellt den Standardfehler db&t&ers dar, d.h. die Standardabweichung der &asid

F ist das verwendete Priifmal3, mit p wird die Irdurahrscheinlichkeit bezeichnet.

In Tabelle 20 wird deutlich, dass bei der Berludkisgung der Wechselwirkungen kein
erhohter erklarter Varianzanteil zu Stande komrmmi konnen fir diese Stichprobe keine
Einflussfaktoren der Interaktion Zentralitdt undsipzes Coping sowie negatives Coping
angenommen werden, welche als vermuteter modederdaffekt auf das Wohlbefinden

angenommen wurden.

Die Hypothese 7 wird somit nicht bestéatigt.

7.3.4 Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen $tarlichkeitsmerkmalen
und Spiritualitat sowie Religiositat

Hypothese 8a: Es zeigen sich signifikante Zusammenhdnge zwischean
Personlichkeitsdimensionen (Vertraglichkeit, Offeith Gefuhlsbetontheit, emotionale
Kontrolle, Sorgféaltigkeit, Extraversion) und Rebgitdt im jungen/ mittleren/ spaten
Erwachsenenalter sowie in der Gesamtstichprobe.

Die Alterskohorten unterscheiden sich signifikantler Hohe des Zusammenhangs.
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Hypothese 8b: Es zeigen sich signifikante Zusammenhé&nge zwischden
Personlichkeitsdimensionen (Vertraglichkeit, Offeith Gefuhlsbetontheit, emotionale
Kontrolle, Sorgféltigkeit, Extraversion) und Spuatitdt im jungen/ mittleren/ spaten
Erwachsenenalter sowie in der Gesamtstichprobe.

Die Alterskohorten unterscheiden sich signifikanter Hohe des Zusammenhangs.
Hypothese 8c:Die Zusammenhange ,Personlichkeitsdimensionen Retigiositat* und
.Personlichkeitsdimensionen und Spiritualitat® ustdeiden sich in den Alterskohorten

sowie in der Gesamtstichprobe signifikant voneimaind

Die eben beschriebenen Zusammenhangshypotheserenvenittels Produkt-Moment-
Korrelation Uberprift. Unterschiede beziglich zKerrelationen werden entsprechend der
Fragestellung mittels Vergleich zweier unabhéangidg&tichprobenkorrelationen bzw.
Vergleich zweier abhangiger Korrelationen aus dbese Stichprobe untersucht. Die
Uberprufung der Korrelationsunterschiede findet@inem Alpha-Niveau von .05 statt. Der

Leser findet die Korrelationen in Tabelle 21 wieder

Tabelle 21:Produkt-Moment-Korrelationen zwischen Personlictstaerkmalen und Religiositat
sowie Spiritualitat fur die Gesamtstichprobe und @erschiedenen Alterskohorten

Gesamt Kohorte 1 Kohorte 2 Kohorte 3

Rel Spir Rel Spir Rel Spir Rel Spir
Gefiihlsbetontheit .25%* .23* A8** 53** .30 .20 .02 -.02
Offenheit -.03 .03 .26 .36* -.06 .07 -.17 -.25
Vertraglichkeit 21* .06 -.03 -.00 52** 21 .03 -.05
Emotionale Kontrolle -.21* =27 -.53** -.56** -.06 -.26 -.05 .09
Sorgféltigkeit .13 .07 .24 .23 17 .05 -.15 -.13
Extraversion -.01 -.03 .23 .24 -.18 -.12 -.05 -.20

AnmerkungenMit Gesamt wird die Gesamtstichprobe bezeichnetcle 119 Personen beinhaltet. Kohorte 1
stellt das junge Erwachsenenalter von 20 bis 29ndidikohorte 2 ist das mittlere Erwachsenenalter 30rbis

64 gemeint und Kohorte 3 steht fiir das spéate Ervesxemalter mit Personen tber 64. Kohorte 1 hat enorN
40, Kohorte 2 ein N von 40, Kohorte 3 eine N von 39

Die Personlichkeitsdimensionen wurden mittels B5tsst, die Religiositat stellt den Zentralitétswaaus
der Z-Skala da und die Spiritualitdt den Gesamtaest TPV dar.

Signifikante Korrelationen auf dem .05 Niveau werdesit * gekennzeichnet. Signifikante Korrelationauf
dem .01 Niveau werden mit ** markiert. Mittlere adeapp mittlere Korrelationen sind fett gedruckt.

In derGesamtstichprobeeigt sich keine Korrelation zwischen Religiositatl Extraversion

sowie Offenheit. Eine sehr kleine Korrelation etgileh fur Religiositat und Sorgfaltigkeit.
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Geringe signifikante Korrelationen zeigen sich ohen Religiositdt und Vertraglichkeit
sowie Gefluhlsbetontheit. Die positiven Korrelationgeisen darauf hin, dass Personen mit
hoherer Religiositat hoéhere Vertraglichkeits- unefithisbetontheitswerte haben. Eine
negative geringe signifikante Korrelation zeigthsimwischen Religiositat und emotionaler
Kontrolle, d.h. Personen mit hohen Religiositatdemrzeigen eher weniger emotionale
Kontrolle. Beziglich Spiritualitat erweist sich nuGefuhlsbetontheit (positiv) und
emotionale Kontrolle (negativ) signifikant verbundel.h. Personen mit hoher Spiritualitat
sind eher gefiihlsbetont und kontrollieren ihre Hormwn weniger. Beide Zusammenhange
sind jedoch nur als gering zu beurteilen. Alle ardeéKorrelationen gehen gegen Null.

Im jungen Erwachsenenaltereigen sich religiose Personen mit héherer Gebéstheit
und wenig emotionaler Kontrolle. Dies zeigt sichradtusignifikante Korrelationen knapp
mittleren bis mittleren Ausmalles. Offenheit, Sdtgfieeit und Extraversion zeigen einen
geringen positiven Zusammenhang, der sich aber t nials signifikant erweist.
Vertraglichkeit hat keinen Zusammenhang zu Religibs In Bezug auf Spiritualitat
wiederholt sich die signifikante positive Korretati mit Gefuhlsbetontheit und die negative
signifikante Korrelation mit emotionaler Kontrolije bei Religiositat. AuRerdem zeigt sich
ein kleiner signifikanter Zusammenhang zwischenritsilitdt und Offenheit. Weiters
ergeben sich nicht signifikante geringe Korrelagiorzu Sorgfaltigkeit und Extraversion.
Vertraglichkeit korreliert nicht mit Spiritualitat.

Dasmittlere Erwachsenenaltereigt einen mittleren signifikanten Zusammenhangezhen
Religiositat und Vertraglichkeit, was bedeutet,sdBsrsonen zwischen 30 und 64 Jahren mit
hoheren Religiositatswerten auch hohe Werte inRietension Vertraglichkeit angeben.
Eine geringe Korrelation zeigt sich zwischen Reksiiat und Gefihlsbetontheit. Die
anderen Zusammenhange gehen gegen Null oder simd gezing. In der Variablen
Spiritualitat zeigt sich kein signifikanter Zusammhang mit den
Personlichkeitseigenschaften.  Geringe positive &ationen zeigen sich mit
Gefuhlsbetontheit und Vertraglichkeit. Eine geringegative Korrelation ergibt sich mit
emotionaler Kontrolle sowie eine sehr geringe niggamit Extraversion. Jedoch werden
diese Korrelationen nicht signifikant.

Im spéaten Erwachsenenaltezeigen sich weder bei Religiositat noch bei Syaditat
signifikante Zusammenhange mit den Personlichkeitkmalen. Sehr geringe negative
Korrelationen zeigen sich zwischen Religiositat u@dfenheit sowie Sorgfaltigkeit.
Spiritualitat weist geringe negative Korrelatiomait Offenheit und Extraversion auf sowie

eine sehr geringe negative mit Sorgfaltigkeit.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich Zusdéwdnge zwischen Religiositat und
Spiritualitdt mit Personlichkeitsdimensionen haéptdich im jungen Erwachsenenalter
zeigen. Dort gehen hohe Geflhlsbetontheit und geriemotionale Kontrolle mit hohen
Auspragungen in Religiositat und Spiritualitat eenhim mittleren Erwachsenenalter zeigt
sich Vertraglichkeit mit Religiositat verbunden. lspaten Erwachsenenalter ergeben sich

keine signifikanten Zusammenhénge.

Bezuglich der Korrelationsunterschiede zwischen dexi Kohorten ergeben sich fur die
Variable Religiositat signifikante Unterschiede gghen den jlingereny(kr=-.03, Exxr=-
.53) und mittleren (kr=.52, Exxr=-.06) Erwachsenen in den Korrelationen ,Vertraufieit

x Religiositat® (z=-2.61) sowie ,emotionale Konti®lx Religiositat* (z=-2.28). Ebenso
ergeben sich signifikante Unterschiede in den HKatienen ,Geflhlsbetontheit x
Religiositat* (z=2.15) und ,emotionale Kontrolle Religiositat* (z=-.2.31) zwischen dem
jungeren (gxr=-48, Exxr=--53) und spaten d¢tr=.02, kkxr=-.05) Erwachsenenalter.
Zwischen dem mittleren (fg=.52) und spaten (fr=.03) Erwachsenenalter zeigen sich nur
Unterschiede in der Korrelation ,Vertraglichkeit XReligiositat® (z=2.33). Eine
Ubersichtliche Darstellung der signifikanten Koatelnsunterschiede findet der Leser in
Tabelle 22.

Tabelle 22: Signifikante Korrelationsunterschiede zwischen déohorten in den Variablen
Religiositat und Personlichkeitsdimensionen

junges mittleres spates
Erwachsenenalter Erwachsenenalter Erwachsenenalter
junges ) Vertraglichkeit Gefihlsbetontheit
Erwachsenenalter Emotionale Kontrolle Emotionale Kontrolle
Erwachsenenalter Emotionale Kontrolle
spéates Gefiihlsbetontheit - .
Erwachsenenalter Emotionale Kontrolle Vertraglichkeit

In den Korrelationen von Personlichkeitseigensemaftund Spiritualitdt zeigen sich
signifikante Unterschiede nur zwischen dem jungdreg=.53, bxs=.36, Exxs=-.56) und
spaten (kxs=-.02, ©bxs=.25, Ekxs=.09) Erwachsenenalter. Signifikant werden die

Korrelationsunterschiede der Korrelationen ,Geftibtentheit x Spiritualitat® (z=2.61),
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,Offenheit x Spiritualitat” (z=2.70) und ,emotior@Kontrolle x Spiritualitat* (z=-3.09). Die
Ergebnisse sind in Tabelle 23 zusammengefasst.

Tabelle 23: Signifikante Korrelationsunterschiede zwischen déohorten in den Variablen
Spiritualitéat und Personlichkeitsdimensionen

junges mittleres spates
Erwachsenenalter Erwachsenenalter Erwachsenenalter
junges S Gefuhlsbeto_nthelt
E h It Offenheit
rwachsenenalter Emotionale Kontrolle
mittleres | .
Erwachsenenalter |} 77
spates Gefuhlsbeto_nthelt _____ )
E h It Offenheit
AWACHSENENALET Emotionale Kontrolle

Bezuglich signifikanter Korrelationsunterschiedegedyen sich bei Betrachtung der
Korrelationen  zwischen den ,Personlichkeitsdimensio x Religiositat® und
.Personlichkeitsdimensionen x Spiritualitat” in déesamtstichprobe nur ein signifikanter
Unterschied in der Dimension Vertraglichkeit (t=P.3Die Korrelation ,Vertraglichkeit x
Religiositat* (r=.21) fallt signifikant hoher auals die von ,Vertraglichkeit x Spiritualitat"
(r=.06). Beim Vergleich der Korrelationen innerhalbr Kohorten unterscheiden sich die
Korrelationen ,Vertraglichkeit x Religiositat® (r52) von ,Vertraglichkeit x Spiritualitat*
(r=.21) nur im mittleren Erwachsenenalter (t=3.1®gabei fallt auch hier wieder die

Korrelation mit Religiositat hbher aus.

Es zeigen sich somit durchaus Zusammenhange zwigebesonlichkeit und Spiritualitat
sowie Religiositat, wie in den Hypothesen 8 posttliManche unterscheiden sich auch

signifikant voneinander.

Hypothese 9: Religiositdt und Spiritualitdt ergeben einen eggyenFaktor bei einer
Faktorenanalyse mit den Personlichkeitsdimension&fertraglichkeit, Offenheit,

Gefuihlsbetontheit, emotionale Kontrolle, Sorgfdéd und Extraversion.

Dazu wurde eine  Faktorenanalyse (Hauptkomponenddyse) (Uber die
Personlichkeitsdimensionen Vertraglichkeit, OffefbheGefuhlsbetontheit, emotionale
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Kontrolle, Sorgfaltigkeit und Extraversion gerechnfAuf3erdem wurden die Zentralitat

(Religiositat) und der Gesamtwert aus dem TPV (®yailitat) in der Faktorenanalyse

bertcksichtigt. Die Wahl fiel hier nicht auf dieneelnen Items von B5PO, TPV und Z-

Skala, sondern auf die Summenscores, da auf Basikemnanalyse insgesamt 87 Items in
die Analyse einflie3en wirden. Daflir ware nacheleiedenen Literaturangaben (Backhaus,
2006; Field, 2005) die Stichprobe von 119 Persofien einer Person konnte der B5PO
nicht ausgewertet werden) zu klein, was das Ergetlar Faktorenanalyse in Frage stellen
wirde.

Die rotierte Faktorlosung ergab 3 Faktoren. Fakthrhgen der Dimensionen auf den
einzelnen Faktoren kénnen in Tabelle 24 nachgeseketen.

Tabelle 24: Rotierte Komponentenmatrix der Dimensionen Gefignsiiheit, Offenheit,
Vertraglichkeit, emotionale Kontrolle, Sorgféltigke Extraversion, Zentralitdt (Religiositat),
Transpersonales Vertrauen (Spiritualitat)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Gefuhlsbetontheit 722 .228 .393
Offenheit 519 -.099 734
Vertraglichkeit .830 .053 .036
Emotionale Kontrolle .301 -.374 -.752
Sorgfaltigkeit .698 .067 .073
Extraversion .375 -.170 .694
Religiositat 178 .905 -.045
Spiritualitat .049 912 .061

Die Faktorenanalyse (KMO=.65) hoherer Ordnung fassfaktor 1 die Dimensionen
Gefuhlsbetontheit, Vertraglichkeit und Sorgfaltigkeusammen. Faktor 1 wird als
Harmoniebedirfnidenannt und erklart 27.90% an der GesamtvarianEaktor 2, der als
Transzendenbezeichnet wird, fallen Religiositat und Spiritw@i hinein. Faktor 2 erklart
23.60% an der Gesamtvarianz. Faktor 3 beinhaltén@éit, keine emotionale Kontrolle
und Extraversion und wird mit dem Begriffansparenggekennzeichnet. Er erklart 21.90%
an Varianz. Die 3 Faktoren erklaren insgesamt 28.40 der Gesamtvarianz. Religiositéat

und Spiritualitat kénnen schlussfolgernd als eiggamdiger Faktor gesehen werden.
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7.3.5 Ergebnisse zu Psychologischem Wohlbefindendidessen Pradiktoren

Hypothese 10: Die Variablen Religiositat, religibses Coping, Epalitat, die

Personlichkeitsmerkmale Gefuhlsbetontheit, Extreioer, Sorgfaltigkeit, Offenheit,
emotionale Kontrolle und Vertraglichkeit, sozialaterstitzung, emotionale und korperliche
Gesundheit sowie Alter, Geschlecht und Bildung messen das psychologische
Wohlbefinden.

Die Hauptfragestellung wurde mittels einer multipleRegressionsanalyse fir jede
Dimension des Wohlbefindens untersucht. Dabei kam sthrittweise Methode zur
Anwendung. Da keine mehrkategoriellen Variablewlign Analyse einflieRen durfen, wurde
die Variable Alter nicht mittels Alterskohorten the Analyse aufgenommen, sondern in
ihrer urspringlichen Form der Jahreszahlen eintmrzogbenso wird das positive und
negative religiose Coping zu einer Variablen zusaemgefasst, in dem der hdhere
Durchschnittswert von positivem oder negativem @Ggpeiner Testperson ausgewahlt
wurde. Dieses Vorgehen liegt in der Begrindungs dassitives und negatives religioses
Coping positiv miteinander korrelieren (r=.32). Sorkann nicht gesagt werden, dass
Personen entweder positive oder negative Bewalggmechanismen verwenden. Der neu
gebildete Wert fur Coping (MW=1.03, s=.80) besalgtss hohe Ausprégungen ein hohes
religioses Coping bezeichnen, unabhangig von pesitioder negativem Coping. Dieses
Vorgehen reduziert die Anzahl der Pradiktoren, derxsRegressionsanalyse in Bezug auf die
StichprobengrofRe entgegen kommt. Weitere unabhéndigriablen sind Geschlecht,
Bildung, Religiositat, Spiritualitat, die 6 Persighkeitsdimensionen des B5PO, soziale
Gesundheit sowie emotionale und kdrperliche Beiohdleit.

In Tabelle 25 findet der Leser die von SPSS voigagenen Modelle zur Erklarung der
Dimensionen der Ryff Skala. Es werden immer nur digdglltigen Modelle der
Regressionsanalysen berichtet, da vorige nur einsch&nschritt der Endergebnisse
darstellen. Ein Stichprobenumfang von 117 entstehith den Ausschluss einer Person
aufgrund der Nichtbeantwortung einer Seite im B5R@d das Fehlen des Bildungsstandes

zweier Personen.
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Tabelle 25:Ergebnisse zur Regressionsanalyse zur ErklarungPdédiktoren des psychologischen
Wohlbefindens

N R R SE F p
Selbstakzeptanz 117 71 A7 1.82 15.86 .00
Extraversion : B=.19,p=.33, t=4.28, p=.00
soziale Unterstitzung: B=.35,p=.26, t=3.67, p=.00
Spiritualitat: B=.08,$=.25, t=3.49, p=.00
Befindlichkeit: B=.38,p=.21, t=2.45, p=.02
Alter: B=-.02,p=-.19, t=-2.45, p=.02
Sorgfaltigkeit: B=.06,p=.18, t=2.58, p=.01
Emotionale Kontrolle: B=.15,p=.17, t=2.32, p=.02
Positive Beziehungen zu Anderen 117 .67 42 207 17.75 .00
soziale Unterstiitzung: B=.54,p=.36, t=5.01, p=.00
Gefihlsbetontheit: B=.22,p3=.29, t=3.30, p=.00
Vertraglichkeit: B=-.20,p=.-.27, t=-3.05, p=.00
Befindlichkeit: B=.51,p=.26, t=3.34, p=.00
Extraversion: B=.12,$=.19, t=2.33, p=.02
Autonomie 117 42 A7 2.17 23.88 .00
Extraversion: B=.23,3=.42, t=4.89, p=.00
Beherrschung der Umgebung 117 .75 .55 143  29.14 .00
Extraversion: B=.22,3=.44, t=6.44, p=.00
Befindlichkeit: B=.47,p=.31, t=4.41, p=.00
Sorgfaltigkeit: B=.06,p=.22, t=3.33, p=.00
religibses Coping: B=-.50,p=-.18, t=-2.85, p=.01
Geschlecht: B=-.71,p=-.17, t=-2.57, p=.01
Lebensziele 117 .48 .22 2.45 17.21 .00
Alter: B=-.06,p=-.44, t=-5.21, p=.00
Sorgfaltigkeit: B=.12,p=.30, t=3.61, p=.00
Personliches Wachstum 117 .66 41 2.03 14.28 .00
Alter: B=-.04,3=-.33, t=-3.97, p=.00
Spiritualitat: B=.10,p=.30, t=3.13, p=.00
Offenheit: B=.24,p=.29, t=3.66, p=.00
religibses Coping: B=-.76,p=-.23, t=-2.37, p=.02
Geschlecht: B=-1.16,p=-.22, t=-2.97, p=.00
Befindlichkeit: B=.35,p=.19, t=2.16, p=.03

AnmerkungenN stellt die StichprobengréRe dar, R ist der midtiKorrelationskoeffizient, Rsteht fiir das
korrigierte Bestimmtheitsmal3, wenn mehrere PréadékidBetrachtung finden, bei einem Pradiktor wiré da
nicht korrigierte Bestimmtheitsmald angefiihrt. SEItsien Standardfehler des Schéatzers dar, d.h. die
Standardabweichung der Residuen. F ist das verwemiéfmal. B stellt den Regressionskoeffizienten d
Variablen darp den standardisierten RegressionskoeffizienteastRtifmal fir den Regressionskoeffizieten
und mit p wird die Irrtumswahrscheinlichkeit bezeiet.

Die schrittweise Regressionsanalyse mit der ablh@ngVariablenSelbstakzeptanargibt
sieben signifikante Pradiktoren, welche 47% an atam in der Variable Selbstakzeptanz
erklaren. Die Pradiktoren lauten: Emotionale undpkdiche Befindlichkeit, soziale
Unterstitzung, Extraversion, Spiritualitat, emoéinKontrolle, Sorgfaltigkeit und Alter. Es

fallt auf, dass das Alter einen geringen negatikerfluss hat, d.h. je alter Personen sind,
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desto weniger Selbstakzeptanz geben sie an. Einehfine aller anderen Variablen fihrt zu
mehr Selbstakzeptanz. Extraversion stellt den Ri@ddar, der am meisten Varianz in der
abhangigen Variablen erklart, dann folgen sozialentetstiitzung, Spiritualitat,
Befindlichkeit, Alter, Sorgfaltigkeit und emotioraKontrolle.

Fur die Dimensionpositive Beziehungen zu Anderengeben sich funf Variablen als
signifikant. Die Variablen werden nach ihrer Wigktit genannt: Soziale Unterstiitzung,
Gefuhlsbetontheit, Vertraglichkeit, Befindlichkeid Extraversion. Gemeinsam erklaren sie
42% an Varianz. Es fallt auf, dass die Variabletk&glichkeit einen negativen Einfluss auf
positive Beziehungen zu Anderen hat. Umso hoheresspigungen in der Skala
Vertraglichkeit, desto geringere positive Bezielemgnit anderen. Alle anderen Variablen
fihren zu einem positiven Zuwachs der abhéngigetalien.

Bezuglich der DimensionAutonomie ergibt sich nur die Variable Extraversion als
signifikanter Pradiktor. Das Ergebnis besagt, das# dem Zuwachs von einer
Extraversionseinheit, die Autonomie um .23 steiteses Modell bzw. der Pradiktor
Extraversion erklart jedoch nur .17% an der Gesaeuung.

In der DimensiorBeherrschung der Umgeburmeggeben sich funf Pradiktoren. Die Variable
Extraversion stellt den wichtigsten Einflussfaktalar. Dann folgt Befindlichkeit,
Sorgféaltigkeit, religioses Coping und Geschlecheligtéses Coping hat einen negativen
Einfluss auf die Beherrschung der Umgebung, d.h.mjehr eine Person religiose
Bewaltigungsstrategien einsetzt, desto weniger hette sie ihre Umwelt. Bei der
Variablen Geschlecht wird deutlich, dass Manner\ergleich zu Frauen ihre Umwelt
besser beherrschen. Insgesamt erklart das Mod#l & Varianz von Beherrschung der
Umgebung.

Die Lebenszieleverden durch das Alter sowie durch Sorgfaltigkdidat. Je alter Personen
sind, desto geringer ist ihre Auspragung in denrelskielen. Sorgfaltige Personen erreichen
hohere Werte in der Komponente Lebensziele. Diead Alter $=-.44) ist im Vergleich
zu Sorgfaltigkeit [§=.30) wichtiger fur die Erklarung der Dimension leglsziele. Es kann
gesagt werden, dass mit jedem zusatzlichen JahLabensziele um .06 sinken und mit
Zuwachs von einer Einheit an Sorgfaltigkeit steigt Auspragung der Lebensziele um .12.
Insgesamt erklart das Modell 22% der Gesamtvarianz.

Die schrittweise Regressionsanalyse mit der ablg@ngVariablerpersénliches Wachstum
ergibt sechs signifikante Pradiktoren, die eined@#sarianz von 41% erklaren. Das Modell
beinhaltet die Variablen (gereiht nach ihrer Wigkéit): Alter, Spiritualitat, Offenheit,

religibses Coping, Geschlecht und Befindlichkeibmit Spiritualitdt an zweiter Stelle steht.
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Offenheit, Befindlichkeit und Spiritualitdt fuhremau hoheren Werten in personlichem
Wachstum, wahrend altere Personen, Frauen im Mehngie: Mannern und auch Personen
die hoheres religioses Coping angeben, geringerdeWe der Dimension personliches

Wachstum haben.

Als Uberblick fur die Einflussfaktoren auf die vehgedenen Wohlbefindensdimensionen sei
der Leser auf Tabelle 26 verwiesen.

Tabelle 26 Einflussfaktoren auf psychologisches Wohlbefinden

Wohlbefindensdimensionen
Positive i
Selbst- Bezieh- : Beherr- Lebens- Person-
Autonomie schung der ; liches
akzeptanz  ungen zu Ziele
Umgebung Wachstum

Anderen
Religiositat
Spiritualitat + +
religibses Coping - -
Gefluhlsbetontheit +
Offenheit +
Vertraglichkeit -
Emotionale Kontrolle +
Sorgfaltigkeit + + +
Extraversion + + + +
Soziale Unterstiitzung + +
Befindlichkeit + + + +
Alter - - -
Geschlecht - -
Bildung

AnmerkungenSignifikante Pradiktoren werden bei einem positignfluss mit ,+“ und bei einem negativen
Einfluss mit ,—, gekennzeichnet. Bei der Variableesghlecht bedeutet ein ,-,, dass Manner hdhere &Vert
haben.

Bezlglich Hypothese 10 bestatigen sich Spirituali@igioses Coping, Gefuhlsbetontheit,
Offenheit, Vertraglichkeit, emotionale Kontrolle,orgfaltigkeit, Extraversion, soziale

Unterstitzung, Befindlichkeit, Alter und Geschleals Pradiktoren von Wohlbefinden.
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8 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

In Kapitel 8 wird dem Leser eine Zusammenfassungr Utie berichteten Ergebnisse
gegeben. Weiters werden die Ergebnisse mit denelestien Forschungsstand verglichen
und Interpretationen herangezogen. Aul3erdem wifdGaenzen und Kritik dieser Arbeit

eingegangen sowie eine Schlussfolgerung mit einesbkck gegeben.

8.1 Soziodemographische Unterschiede

In Kapitel 8.1 werden noch einmal die Ergebnisse ldgpothesen 1-4 aufgegriffen, in
welchen nach soziodemographischen Unterschiedeiighez Religiositat, Spiritualitat,

religiossem Coping und Wohlbefinden gefragt wurde.

8.1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Spirituell - religibése Variablen

Es zeigen sich keine Geschlechts-, Alters-, Bildungder Stadt/Landunterschiede in den
Variablen Religiositat, negatives religioses Copirmgpsitives religioses Coping und

Spiritualitat. Einzig eine Tendenz wird in der \&blen Religiositat sichtbar. Dort geben
Personen vom Land im mittleren Erwachsenenaltex lkedhere Religiositat an, als Personen
des jungeren und spaten Erwachsenenalter vom Lanak $2ersonen aller Altersgruppen

aus der Stadt, jedoch ergibt sich keine Signifikanz

Psychologisches Wohlbefinden

Im psychologischen Wohlbefinden ergibt sich in deémension Beherrschung der
Umgebung und personliches Wachstum ein Unterscinadchen Frauen und Mannern.
Dabei geben Manner hohere Werte in der BeherrscdendJmgebung und personliches
Wachstum an.

Signifikante Bildungsunterschiede ergeben sich &n dimensionen Lebensziele und
personliches Wachstum. Personen mit Matura schaiobnhier mit héheren Werten ein.
Diese Tendenz zeigt sich auch in der Skala Autoapgedoch ohne Signifikanz. Ebenso
zeigen sich in den Dimensionen Lebensziele undpéches Wachstum Alterseffekte in die
Richtung, dass Personen des spaten Erwachsensragieifikant geringere Auspragungen

haben, als das jungere und mittlere Erwachsenendtime Tendenz zu geringeren
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Auspragungen des spaten Erwachsenenalters im Wdrglem jingeren und mittleren zeigt
sich auch in den Dimensionen Selbstakzeptanz ursitiy® Beziehungen zu Anderen.
Eingeschrankt missen die Alterseffekte im PersbahcWachstum und die Tendenz zu
Alterseffekte in der Skala Selbstakzeptanz aufgruon Varianzheterogenitat begutachtet

werden.

8.1.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschungsératur

Spirituell - religibse Variablen

Die in Kapitel 4.2.1 benannten Forschungsergebnlssaiglich soziodemographischer
Unterschiede in Religiositat sind nicht auf die Zelitatsskala zu beziehen. Diese allgemein
postulierten Unterschiede in den soziodemographisctariablen zeigen sich in dieser
Studie mit der Zentralitatsskala nicht.

Die von Winter (2005) postulierten Altersunterscl@em religiosen Coping (Kapitel 4.3.1),
erfasst durch den RCOPE, kénnen hier nicht wiedesierden. Die nicht signifikanten
Geschlechtsunterschiede stimmen jedoch mit Wirtierdin.

Die von Belschner (2008) und Koégler (2006) gefurae@eschlechtsunterschiede (Kapitel
4.4.1) sowie Alters- und Bildungszusammenhange ¥ Konnten nicht gezeigt werden.

Psychologisches Wohlbefinden

Der Geschlechtsunterschied in der Wohlbefindensaéina Beherrschung der Umgebung
stimmt nicht mit den Ergebnissen von Ryff (1989910 Ryff und Keyes (1995) sowie
Clarke et al. (2000, nach Clarke et al. 2001, S) &®erein. Dort wird ein
Geschlechtsunterschied zwischen positiven Beziednurmy Anderen gefunden. Ebenso
entdeckt Ryff (1989) einen Unterschied in der Disien personliches Wachstum, welcher
auch in dieser Stichprobe gefunden wird. Jedochesden bei Ryff die Frauen signifikant
hoher ab, wéahrend in dieser Stichprobe die Mann@nete Werte in personlichem
Wachstum angeben.

Bezuglich Bildungsunterschieden kdonnen keine diekVergleiche mit Ergebnissen der
Ryff Skala gemacht werden. Jedoch bestatigt siehatlgemeine Tendenz, dass hdhere
Bildung auch zu hdheren Auspragungen in den Wolmbehsdimensionen fuhrt. Was sich
hier in Lebenszielen und persoénliches Wachstum seigie in einer Tendenz dieses Effekts

in der Dimension Autonomie.
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Die geringen Ausprdgungen der Personen aus denensgatwachsenenalter in den
Dimensionen Lebensziele und personliches Wachstumme&n mit den Ergebnissen von
Ryff (1989) und von Ryff et al. (1995) Uberein. Vifadegen die Alterseffekte in Autonomie

und Beherrschung der Umgebung hier nicht vorkommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir spirituell-redgi¥ariablen nur wenige Ergebnisse aus
der Literatur, wie z.B. die nicht vorhandenen Gé=dftsunterschiede im RCOPE.
Bezuglich des psychologischen Wohlbefindens stimmiie Altersunterschiede in
Lebensziele und personliches Wachstum UbereinuBgdunterschiede kénnen nicht direkt
verglichen werden. Die Idee in der Literatur, daébere Bildung zu mehr Wohlbefinden

fuhrt, bestatigt sich in einigen Dimensionen.

8.1.3 Interpretation

Spirituell - religibése Variablen

Die nicht vorhandenen soziodemographischen Untedehin der VariablerReligiositat
reihen sich in die Literatur ein, in der manchmahére Religiositatswerte von Frauen,
manchmal aber auch keine Unterschiede gefunden ewerdowie auch der
Bildungsunterschied, der nicht immer in der Litaraauftritt. Uberraschend ist eher, dass
keine Alters- und keine Stadt/Landunterschiede ryggn wurden.

Die gleiche Religiositatsauspragung in den Gestiden zeigt, dass vermutlich Frauen und
auch Manner eine &hnlicheSozialisation oder religiose Erziehung erfuhren.
Altersunterschiede entstehen eventuell nicht, da @ruppe der alteren Erwachsenen
hauptsachlich aus detadt stammt und diese vielleicht weniger religibés seld altere
Personen vom Land. AuRRerdem wurden die &lterenoRens meist instadtischen
Einrichtungenbefragt und nicht in kirchlichen Senioreneinrigigen, was darauf schlief3en
lasst, dass die Stichprobe der Alteren von vorreghaveniger religios war und sich eher an
das jungere und mittlere Erwachsenenalter angeglichhat. Weiters ist der
Religiositatsunterschied von jungeren und mittleEemvachsenen vermutlich durch eine
ahnliche Sozialisatiogering. Der nicht vorhandene Bildungsunterschigitht dafur, dass
die Moglichkeiten zu Religiositaader zu keiner Religiositat &hnlich bei Personen ats
auch ohne Matura sind. Personen vom Land scheinervergleich zu frihermehr
Maoglichkeitenzu haben: Sie sind mobiler, haben mehr AuswahFraizeitgestaltung etc.

und sind nicht mehr nur auf die religiose Gestatitres Lebens angewiesen, wie z.B.
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durch die kirchlich organisierte Landjugend. Somahwindet auch auf dem Land der
Einfluss der Religion, was durch dedachwuchsmangelon Kirchen (Priester und
Gemeindemitglieder) deutlich wird. Auch die Zusamiegung von Gemeinden spiegelt
dieseschwindende Praserder Kirche wieder. All diese Faktoren tragen euelitzu einer
Angleichung der Religiositat in Stadt und Land beatirlich konnen Abweichungen von
Ergebnisse aus der Literatur auch aufSliehprobeoder unterschiedlich®lessinstrumente
zuruckgefuhrt werden.

Fur weitere Untersuchungen sollten auf jeden RallAdispragungen Stadt bzw. Land in den
Kohorten gleich gehalten werden oder eine Fokussgauf nur einen Bereich geschehen.
AulRerdem sollte bezlglich der Tendenz in der lkteoa Alter x Stadt/Land versucht
werden eine signifikante Bestatigung in einer gréRestichprobe zu erzielen. Die Tendenz
postuliert hohere Religiositat auf dem Land im j@ren und mittleren Erwachsenenalter als
in der Stadt. Die Ahnlichkeit von Personen aus Stad Land im alteren Erwachsenenalter
kénnen jedoch auch auf die ungleiche Verteilung RPersonen aus der Stadt und vom Land

im spaten Erwachsenenalter zuriickzufihren sein.

Die Stichprobenbesonderheit dearmehrten Stadtbewohngr der alteren Kohorte kann zu
den nicht signifikanten soziodemographischen Unteeslen imnegativen und positiven
Coping fuhren. Winter (2005) erhalt einen signifikanteteAsunterschied. Im positiven
Coping zeigt sich bei ihm, dass éltere Personer &ithere Auspragung haben. Nach
Kontrolle der Zentralitdt wird jedoch ein erhéhteegatives Coping bei 30-39 jahrigen
festgestellt. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fiivergierende Ergebnisse wére die
Stichprobevon Winter, welche sich aus Personen von schwedesn Pfarreien, einer
katechetischen Arbeitsstelle und aus dem privatenfeld des Autors zusammensetzt.
Vermutlich sind die Personen aus den Pfarreien abkr katechetischen Arbeitsstelle
religibser als die Personen aus dieser Stichprdtadrscheinlich sind die alteren Personen
aus der Stichprobe von Winter viel religioser, diks alteren Personen aus der vorliegenden
Studie, die in der Stadt leben.

Ebenso missen zur Erklarung von den nicht vorhaerdéiiters-, Geschlechts-, Bildungs-
und Stadt/Landunterschieden die Fakto@mliche Sozialisation Erziehung ahnliche
Moglichkeiten schwindender Einfluss der Religitretrachtet werden, welche, wie bei der
Betrachtung der Religiositat, eventuell durch &imi Sozialisation keinen Unterschied
zwischen Mannern und Frauen im religiosen Copingrddin sowie auch

Stadt/Landunterschiede angleichen und Bildung kdifferenzierendes Merkmal fir
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religioses Coping darstellt. In den Altersgruppeatstehen vielleicht durch die Befragung in
stadtischen Einrichtungen und den geringen Soatahissunterschieden zwischen Personen

jungeren und mittleren Alters keine Unterschiedeefigiosen Coping.

BeziglichSpiritualitdt zeigen sich hier nicht die von Belschner (2008) #idgler (2006)
postulierten Geschlechts- und Alterseffekte sowikluBigsunterschiede. Jedoch sind die
Geschlechts- und Alterseffekte bei Belschner undl&bals eher gering einzustufen. Diese
Abweichungen hangen eventuell mit den unterschibdh Stichprobenzusammen, da
Kdgler und teilweise Belschner klinische Stichpmobheerwenden. Auch zeigt sich in der
aktuellen Studie kein Stadt/Landunterschied.

Als Erklarungsansatz fur die nicht vorhandenen tsateede kann wie bei Religiositat und
religiossem Coping die ahnlich®ozialisationder Frauen, Manner, Personen aus Stadt und
Land sowie bei Personen unterschiedlicher Bilduegagnt werden. Bei den gleichen
Spiritualitdtswerten tGber das Alter muss wiederufigerschiedlich&tadt/Landverteilungn
der &lteren Kohorte genannt werden, sowie dasseaRersonen eher awdadtischen
Seniorenclub®efragt wurden und jingere und mittlere Erwachsecie vermutlich in ihrer
Sozialisation wenig unterscheiden. Die ahnlichengeBnisse von Religiositat und
Spiritualitat bestatigen die in Kapitel 2.3 beseheanenUberschneidungerder beiden
Konstrukte.

Untersuchungen mit anderen Stichproben waren slhnwm zu Uberprifen, ob die

Unterschiede zur Literatur von der Stichprobe Elthi vs. nicht klinisch abhangen.

Psychologisches Wohlbefinden

Die  abweichenden Geschlechtsunterschiede  dieser chp&tbe  von den
Forschungsergebnissen zeigen mittlere Effekte, albstiese durchaus ernst zu nehmen
sind. Merkwaurdig ist der genau gegenteilige Effiekpersonliches Wachstum verglichen mit
der Literatur. Eventuell kann dies auf die unteisdlichen Stichproben(aus Amerika und
Osterreich) zuriickgefiihrt werden, in denen siclu€énaund Manner anders sehen. Der hier
zu Stande gekommene Unterschied in Beherrschung UWegebung ist weniger
uberraschend, da durchaus in Osterreictkeitservativeres Rollenbildertreten ist, in dem
Manner als ,Macher” gelten. Eine weitere Erklarungsmoéglichkeit furdseiDimensionen
des Wohlbefindens ist, dass Manner sich selbsebéssverten, also optimistischere Werte

angeben als Frauen. Somit kdnnen Geschlechtsunienlscauf die verschiedepersoénliche
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Wahrnehmungurtickgefuhrt werden. In diesem Sinne ware aunk €remdeinschatzung
fur weitere Untersuchungen sinnvoll.

Der Bildungseffekt bestatigt die Wichtigkeit vonlding. Die Unterschiede bzw. Tendenzen
in den Dimensionen Autonomie, Lebensziele und peicies Wachstum kdnnen durch
folgenden Erklarungsversuch gedeutet werden: Deod h6here Schulbildung stehen einer
Person mehr Mdglichkeit zur Verfugung, sowohl im Beruf als auch in der
Entscheidungsfreiheit. Ebenso entstehen durchhéheres Einkommeaufgrund hdherer
Bildung mehr Mdglichkeiten inFreizeitbeschaftigungerReisezielenund in alternativer
LebensfuhrungDiener, 1984), was einer Person mehr AutonomehmZiele und eventuell
auch mehr personlichen Wachstum ermdglicht. Insargisware es den finanziellen Status
der Testpersonen in weiteren Untersuchungen mierbeben, welcher eventuell mit der
Bildung einhergeht. In dieser Studie wurde jedoahadf verzichtet, da viele Personen die
Frage nach dem finanziellen Status ablehnen.

Dadurch, dass altere Personen schon sehr viel édélen und auch viele in den Gesprachen
bei der gemeinsamen Bearbeitung der Fragebdgemeanifestleiterin erzahlten, dass sie
schonalles erreichthatten und sie auf nichts Neues mehr warten wingerden auch die
geringeren Auspragungen in den Dimensionen Lebeleszind personliches Wachstum
verdeutlicht. Personen uber 64 wollen sich vielieinicht mehr so stark verédndern und
haben somit weniger Lebensziele und personlicheshéfam. Ebenso kann durch die
oftmalige Einschrankung vosozialen Kontakterfviele Freunde sterben, dltere Personen
sind nicht mehr so mobil um Freunde und Bekannteeften) im hohen Alter die Tendenz,
dass Altere die geringsten Werte in positive Baaigfen zu Anderen haben, erklart werden.
Dieses Ergebnis muss aber nicht nur negativ gesetemien. In der Theorie der
Gerotranszenden@ ornstam, 1989, 1992; nach Lehr, 2003, S. 69)tgekt dies durch ein
nachlassendes Interesse an oberflachlichen Kontakaterialismus und fuhrt zu einem
sich zuriickziehen.

Die Tendenz der schwachen Auspragung in der DiroanSelbstakzeptanz im spéaten
Erwachsenenalter sollte zwar nur mit Vorsicht awfgk der Verletzung der
Varianzheterogenitat betrachtet werden, jedochistlaeich hier eine plausible Erklarung
vorhanden: Dekorperliche oder auch depsychischeund soziale Abbauder zu geringen
Selbstakzeptanzwerten filhren kann. Altere haben micht mehr so attraktives
Erscheinungsbildsind nicht mehr smobil um stéandig andere Personen zu treffen. Dadurch
fallt vielleicht auch die Akzeptanz von anderenigger aus, was die Akzeptanz gegeniber

der eigenen Person mindern kann. Dass dieser Hfiiekt signifikant wurde, lasst sich
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vielleicht erklaren, wenn man ditemsdieser Skala genauer betrachtet. Es wird nur dinma
nach der Zufriedenheit mit personlichen Eigensemafgefragt. Obwohl sich bei vielen
alteren Personen in der Testung eine Verbitteruagegiber dem Leben und anderen
Personen zeigt, wurden diese beiden Items der SEalbstakzeptanz, welche die
Zufriedenheit mit dem Leben erheben, durchschefitteringfiigig hoher beantwortet als
die Frage nach den Eigenschaften, was eventuelichi signifikanten Ergebnissen gefuhrt
hat.

AuBBerdem muss die Situation (bzvEntwicklungsaufgabgnin der sich Personen
verschiedenen Alters befinden, bertcksichtigt werdBie meisten Personen aus dem
mittleren Erwachsenenalter sind verheiratet odeerein einer Partnerschaft und besitzen
aufgrund dessen vermutlich Ziele wie z.B. Kindekdsamen. Jingere stehen ebenso in
einem ganz anderen Kontext, sie haben fast dassdasizen noch vor sich und besitzen
Ziele wie Beruf, Studium etc., was das hohere Abeaten in Lebenszielen und
personliches Wachstum erklart. Interessant warendem in folgenden Studien weitere
Variablen, wie z.B. den Familienstand, zu beridksyen bzw. konstant zu halten. In dieser
Studie konnte der Familienstand nicht bertcksithtigerden, da eine zu geringe
GruppengrofRe in den einzelnen Altersgruppen erdstaware (siehe Kapitel 7.1.1).
AulRerdem konnen Alterseffekte immer aWlhorteneffektenberuhen, weshalb nicht
automatisch davon ausgegangen werden kann, dassnBerzwischen 20 und 64 Jahren
dieser Stichprobe ebenso im spaten Erwachsenegealteigere Lebensziele und geringeres

Personliches Wachstum aufweisen als jetzt.

8.2 Religiositat und religiose Erziehung

In den folgenden drei Kapiteln werden die Ergelmissu Hypothese 5 und 6
zusammengefasst, verglichen und interpretiert. Bigothesen beziehen sich auf den
Einfluss von religioser Erziehung auf die aktudReligiositat der Testperson sowie ob die
religiése Erziehung von Mutter oder Vater einendréh Einfluss hat.

8.2.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den Rangvarianzanalysen (Hypothese 5) zeigen Bieterschiede in der religiosen
Erziehung (6.-12. Lebensjahr) zwischen Personen.edie schwache, mittlere und starke

Religiositat angeben. Bei der Erziehung durch digtéft erfuhren Personen mit schwacher
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Religiositat eine signifikant geringere religioseziehung als Personen die sich heute mit
einer mittleren oder starken Religiositat besclaeilBei der religiosen Erziehung durch den
Vater haben Personen, die sich im Fragebogen algyweligios einschatzen eine geringere
religiose Erziehung durch den Vater erfahren a@ekskeligiose Personen.

In der Gesamterziehung spiegelt sich das ErgelsrisEdziehung der Ehepartner wieder.
Hier haben Personen mit einer schwachen Religtasitéarer Kindheit geringere religidse
Erziehung erfahren, als Personen mit mittlererstadcker Religiositat.

Insgesamt ist die Tendenz vorhanden, dass religRsesonen eine starkere religibse
Erziehung durch die Eltern erfuhren, als nichtgiése Personen, auch wenn nicht alle
Ergebnisse signifikant wurden.

Die Hypothese 6, welche nach dem hoéheren Einflessaligiosen Erziehung von Mutter
oder Vater in Hinsicht auf die aktuelle Religiositdfer Testpersonen fragt, zeigt in den
Korrelationsvergleichen keinen signifikanten Untdied zwischen dem Einfluss von

religioser Erziehung durch Mutter und Vater.

8.2.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschungsératur

Bezlglich der postulierten Kompensations- und Kspomdenzhypothese von Kirkpatrick
(1992) sind der Autorin trotz ausfuhrlicher Reclerd&eine empirischen Daten bekannt. Es
kann nur auf die unter Kapitel 3.1.2 postuliertemw&tungen aus der Theorie
zuruckgegriffen werden, welche sowohl die Mdglichlager Korrespondenzhypothese, als
auch der Kompensationshypothese erwahnen. In di&adie bestatigt sich die
Korrespondenzhypothese.

Fur Hypothese 6 sind ebenfalls keine empirischete®aorhanden. In Kapitel 3.1.2 wurde
die Mutter als primare Bezugsperson bezeichnet, evastuell zu einem hoéheren Einfluss
ihrerseits beitragen kann. Es zeigt sich jedochm lexhohter Einfluss im Vergleich der

vaterlichen oder mutterlichen Bezugsperson.

Zusammenfassend bestatigt diese Studie die Komdspahypothese. Ein erhdhter Einfluss
durch die Erziehung von Mutter, da sie die primBezugsperson darstellt, konnte nicht
nachgewiesen werden. Vater und Mutter haben dessélinfluss auf die Religiositat ihrer
Kinder.
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8.2.3 Interpretation

Hypothese 5 bestatigt die KorrespondenzhypothasbgKapitel 3.1.2) nach Kirkpatrick
(1992). Diese besagt, dass sich Kinder und diedermachsenenalter an der Religiositat der
Eltern orientieren, d.h. wenn sie von ihren Eltesiigits erzogen wurden, dann tlbernehmen
sie diese Religiositat auch selbst im spaten Ersamdnalter. Kirkpatrick gibt den
Bindungstyp als Moderatorvariable an. Personersioiterer Bindung wirden viel eher die
Religiositat der Eltern ibernehmen, als Persondrunsicherer Bindung. Diese wirden im
Sinne der Kompensationshypothese, eher ReligiosititGegensatz zu ihren Eltern
ausbilden. Demnach mussten Personen aus diesépidte hauptsachlich eirgchere
Bindungerfahren haben. Dies lasst sich jedoch nur vemrmuta der Bindungstyp in dieser
Studie nicht mit erhoben worden ist.

Als weiterer Erklarungsansatz des Unterschiedeligioser Erziehung bei Personen mit
schwacher, mittlerer und starker Religiositat imri& der Korrespondenzhypothese sei die
Theorie desModelllernensnach Bandura (1963, nach Comer, 2008, S. 62) ahgef
Personen beobachten das Verhalten anderer Persooenallem das der priméren
Bezugspersonen, und ahmen es nach. Diese Theanekéduch beziglich der Religiositat
greifen. Kinder wirden somit elterliche Religiositieobachten, nachahmen und in Folge
dessen ubernehmen.

Unterschiede zeigen sich bei der Erziehung dureh Mutter, zwischen Personen mit
schwacher und mittlerer sowie starker ReligiosB&im Vater nur zwischen schwacher und
starker Religiositat. Somit wird vor allem die wisighiedliche religiose Erziehung zwischen
schwach und mittel/stark religiosen Personen dgutli

In weiteren Studien wére es sinnvoll d8mdungstypder Testperson zur Mutter und zum
Vater mit zu erheben, um diese ModeratorvariableBerug auf Korrespondenz- und
Kompensationshypothese zu Uberprifen. Zu erwahseraul3erdem, dass die erfasste
religiése Erziehung nur auf das 6. bis 12. Lebdmsatrifft und nur fur Personen und ihre
leiblichen Eltern gilt. Wobei sicherlich auch dietgennte Erhebung der Erziehung von nicht

leiblichen ElternoderPflegeelterninteressant wére.

Hypothese 6 ergibt keinen Unterschied im Erziehamiiss zwischen Vater und Mutter.
Zum einen wird hierbei deutlich, dass innerhalb d@milie eine Ubereinstimmung
bezuglichreligioser Erziehungherrscht oder dass si¢aare in ihrer Religiositat ahneln
Zum Anderen zeigt sich dimoderne Rollenverteilungwischen Mann und Frau. Sowohl
Frauen und Manner Ubernehmen die Erziehung dereKirielventuell stellt die Mutter nicht
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unbedingt mehr die primare Bezugsperson dar, was rieht zu Stande gekommenen
Unterschied erklart. Religiositat wird sowohl ineghem Ausmalfd von Vater und Mutter

ubernommen.

8.3 Religidses Coping

Im Folgenden wird auf die Fragestellung 7 eingegangvelche einen moderierenden Effekt
von religdsem Coping zwischen Zentralitat und Wehilien postuliert.

8.3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die sechs blockweisen Regressionen zeigen keinetemesenden Effekt der Variablen
positives und negatives religiéses Coping. Es wunile zwei Modelle signifikant, jedoch
unterschied sich zum einen der erklarte Variandartei der Bertcksichtigung der
Wechselwirkungen nicht von dem ohne Bericksichtigufum anderen ist der erklarte
Varianzanteil nichtig, was zeigt, dass die Variablekaum etwas an den
Wohlbefindensdimensionen erklaren.

8.3.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschungsératur

Dem Wissen der Autorin nach wurde die Zentralitdthnh in Bezug auf ihre
Wechselwirkungen mit religiogsem Coping in ihrer raodrenden Funktion auf
psychologisches Wohlbefinden untersucht.

Jedoch muss Kklar gesagt werden, dass sich der ihieder Theorie postulierte

Moderationseffekt von Pargament (1997, Kapiteld.in dieser Stichprobe nicht bestatigt.

Schlussfolgernd muss die Theorie des Moderatoristfein religiogsem Coping verworfen

werden.

8.3.3 Interpretation

Eine Erklarungsmoglichkeit fur den nicht zu Stargkkommenen Moderatoreffekt des
religiosen Copings kénnte diginteilung in objektiv positive und negative Cogtngtegien

sein. Diese objektiv klar als negativ oder postiverkennende Strategien kdnnen fur jedes
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einzelne Subjekt jedoch unterschiedlich Auswirkungaben. Die negative Strategie wutend
auf Gott zu sein, da er Gebete nicht erhort, kastn manchen Personen positiv empfunden
werden, in dem sie dadurch Wut ablassen und sichagleren. Die objektiv positive
Strategie alles zu tun, was man kann und den Re&oites Hande zulegen, muss nicht
unbedingt zur erwinschten sekundaren Kontrolle efihrsondern kann auch ein
Aufschieben und eine Kontrollabgabe, die zu keibésung fuhrt, bedeuten. Durch die
Abweichung von subjektiven und objektiven Auswirgen der Strategien, missen objektiv
positive Copingmechanismen nicht zwingend zu mehohMEfinden und negative
Strategien nicht unbedingt zu wenig Wohlbefinderéin. Dies kdnnte den nicht zu Stande
gekommenen Moderatoreffekt von religiobsem Coping iselhen Religiositdt und
Wohlbefinden erklaren.

Ebenso kann der fehlende Effekt aufgrund $tichprobebestehenWeitere Untersuchungen
auf diesem Gebiet, mit anderen Stichproben, windelnr Licht in diese Interaktion bringen.

AulRerdem wére die Frage an die Testpersomas,welche Strategie bewirkinnvoll.

8.4 Personlichkeitsmerkmale, Religiositat und Spitualitat

Hier soll zuerst auf die Hypothesen 8a, b, c eiagggn werden, welche sich mit den
Zusammenhangen zwischen PersonlichkeitsdimensionérReligiositat sowie Spiritualitat
beschaftigen und auch Korrelationsunterschiede atleten. Im Weiteren wird dann
Hypothese 9, die sich mit einer Faktorenanalyser #udigiositat, Spiritualitét und den

Personlichkeitsmerkmalen und den daraus folgend&toFen beschaftigt, resiimiert.

8.4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenhange der Personlichkeitsdimensionen und Rgiositat sowie Spiritualitat

Es zeigen sich in der Gesamtstichprobe geringéfigignte positive Korrelationen zwischen
Gefuhlsbetontheit und Religiositat sowie Spirittéli geringe negative Korrelationen
zwischen emotionaler Kontrolle und Religiositat smwSpiritualitat. Spiritualitdt und
Religiositat korrelieren in der Gesamtstichprobe nliéh mit den
Personlichkeitsdimensionen. Einzig in der Korrelatmit Vertraglichkeit unterscheiden sie
sich. Spiritualitat korreliert mit Vertraglichkenticht, Religiositat korreliert hingegen gering

positiv.



135

Im jungen Erwachsenenalter zeigt sich ein mittlgpesitiver Zusammenhang zwischen
Gefuhlsbetontheit und Religiositdt sowie Spirittéli und ein negativer mittlerer
Zusammenhang zwischen emotionaler Kontrolle undigiRsitdt sowie Spiritualitat.
Positive geringe Zusammenhange ergeben sich sowehlReligiositat als auch bei
Spiritualitdt mit den Variablen Offenheit, Sorgigkeit und Extraversion. Keine einzige
Korrelation der Religiositdt und den Personliché@dimmensionen unterscheidet sich von
denen mit Spiritualitat. Spiritualitdt und Religi@s korrelieren somit sehr ahnlich mit den
Personlichkeitsdimensionen.

Das mittlere Erwachsenenalter weist jedoch Unteeslehauf: Spiritualitdt korreliert nur
gering mit Vertraglichkeit, wahrend Religiositat tral mit Vertraglichkeit korreliert.
Ansonsten sind sich die Korrelationen bis auf ditedne Abweichung in der Dimension
Sorgfaltigkeit (Religiositat korreliert gering, Spualitat nicht) sehr ahnlich.

Auch im spaten Erwachsenenalter hdngen Religiositét Spiritualitat ahnlich mit den
Personlichkeitsdimensionen zusammen. Es gibt keerschiede zwischen den
Korrelationen. Insgesamt fallen die Korrelationenigg und nicht signifikant aus.

Bezuglich der Religiositats-Personlichkeitskorriela¢n zwischen den Kohorten zeigt sich,
dass das jungere Erwachsenenalter eine KorrelaiorGefiihlsbetontheit (positiv) und
emotionaler Kontrolle (negativ) hat, wahrend dasrél Erwachsenenalter diese nicht besitzt.
Ebenso besteht ein Unterschied dahingehend, dasgudgere Erwachsenenalter einen
Zusammenhang zu emotionaler Kontrolle (negativ) Radigiositat hat, was das mittlere
Erwachsenenalter nicht aufweist. Umgekehrt ist @sder Vertraglichkeit. Hier lasst sich
kein Zusammenhang von Vertraglichkeit und Religéisbeim jungeren Erwachsenenalter
berichten, beim mittleren hingegen schon (positiDas mittlere Erwachsenenalter
unterscheidet sich nur in der Dimension Vertradgdedthvom spaten Erwachsenenalter. Das
mittlere Erwachsenenalter besitzt einen positivaeatnmenhang zwischen Religiositat und
Vertraglichkeit, das spate Erwachsenenalter keinen.

Unterschiede in den Spiritualitéats-Personlichkaitsilationen zeigen sich nur zwischen
dem jungen und spaten Erwachsenenalter. Das jungacksenenalter hat einen positiven
Zusammenhang zwischen Spiritualitdtt und Gefuhistikat und einen negativen
Zusammenhang zwischen Spiritualitat und emotionalKontrolle. Das spéate
Erwachsenenalter besitzt keinen von diesen Zusamangen. AufRerdem unterscheiden
sich die beiden Kohorten in der Korrelation ,Spialitdt x Offenheit”. Hierbei besitzt das
junge Erwachsenenalter einen positiven Zusammenhamgihrend das spate

Erwachsenenalter einen negativen Zusammenhang iatifwe
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Zesdéamg mit der Dimension
Vertraglichkeit hauptséchlich zwischen Religiosuat Spiritualitat unterscheidet. Zwischen
den Kohorten ist der Unterschied in ReligiositaVertraglichkeit, emotionale Kontrolle und
Gefuhlsbetontheit ersichtlich. Der Unterschied andAltersgruppen bei Spiritualitat zeigt

sich in den Variablen Geflhlsbetontheit, Offenluitl emotionale Kontrolle.

Uberpriifung der Dimensionen

In der Faktorenanalyse (Hypothese 9) bestatigdnRaigiositat und Spiritualitat im Faktor
Transzendenz als unabhangig von den Personlicblgetsschaften, welche auf zwel
weiteren Faktoren laden.

8.4.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschungsératur

Zusammenhange der Personlichkeitsdimensionen und Rgiositat sowie Spiritualitat

Ein Vergleich mit der bisherigen Forschungsliterasi nicht ganz einfach, da bisher noch
keine Zusammenhange zwischen Religiositat bzw. itSaiitat und
Personlichkeitsmerkmalen mit den hier verwendetarsdvhstrumenten untersucht wurden.
Aul3erdem liegen keine Studien bezuglich der Unkeesie verschiedener Altergruppen vor.
Religiositat wird allgemein in der Literatur in \lendung mit hoher Vertraglichkeit, hoher
Gewissenhaftigkeit und wenig Offenheit fur Erfalgan gesehen (MacDonald, 2000, Ozer
& Benet-Martinez, 2006, Saucier & Skrzypinska, 200Religiositat zeigt, wie in der
Literatur, Zusammenhange zu Vertraglichkeit in @samtstichprobe und im mittleren
Erwachsenenalter. Die Dimension Gewissenhaftigk@itl in dieser Studie nicht erhoben.
Wenn stattdessen, die hier erfasste Sorgfaltidgjegrachtet wird, zeigen sich bis auf Kohorte
3 (spates Erwachsenenalter) geringe positive Zusarhiémge. Jedoch sollte dies nur mit
Vorsicht gemacht werden, da beide Dimensionen nglbichzusetzen sind. Negative
Zusammenhéange zwischen Religiositat und Offenhigéleen sich nur in der Kohorte des
spaten Erwachsenenalters. Eine Tendenz dahingefieshth der Gesamtstichprobe und im
mittleren Erwachsenenalter nicht wirklich deutliata nur sehr geringe, fast gegen Null
gehende negative Korrelationen vorhanden sind. unggn Erwachsenenalter wird diese
Richtung sogar durch eine positive geringe Korretatumgekehrt. Die Korrelationen
zwischen Extraversion und Religiositat sind Ubee diohorten nicht eindeutig. Die
Korrelationen der Emotionalen Kontrolle und Geftieontheit konnen in diesem Rahmen

nicht verglichen werden.
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Beziglich Spiritualitat zeigen sich in der Litenapositive Zusammenhange mit Offenheit
fur Erfahrungen und Extraversion (MacDonald, 20D@er & Benet-Martinez, 2006, Saucier
& Skrzypinska, 2006). Das junge Erwachsenenaltestdtigt die Zusammenhange mit
Offenheit und Extraversion. Die anderen Stichpropelnen jedoch ins Gegenteil oder haben
keinen Zusammenhang. Gefiihlsbetontheit, welcheemer positive Tendenz zu Spiritualitat
zeigt, kann jedoch nicht mit der Literatur vergbch werden sowie auch emotionale
Kontrolle, welche hier eher einen negativen Zusammag aufweist. Auch kann der
Zusammenhang mit Neurotizismus aus der Literatehtnimit dieser Studie verglichen
werden, weil diese Dimension nicht erfasst wurde.

Die Hohe der Korrelationen, die mit dem Forschutegss verglichen werden kénnen, sind

in dieser Studie ahnlich zu denen der Literatur ¢eiéveise sogar héher.

Uberprifung der Dimensionen

Das Ergebnis der Hypothese 9 bestatigt das Ergeboms MacDonald (2000), dass

Religiositat und Spiritualitat einen gemeinsamergeerstandigen Faktor bei einer

Faktorenanalyse mit Personlichkeitseigenschaftgeban, auch mit den hier verwendeten
Messinstrumenten TPV und Z-Skala. Die Ergebnissed®mn studentischen Stichprobe aus
den USA von MacDonald zeigen sich hier in eineesichischen Stichprobe von Personen

des jungen, mittleren und spaten Erwachsenenalters.

Zusammenfassend zeigen sich hier Korrelationen dassLiteratur zumindest in einer
Teilstichprobe dieser Studie. Auch lasst sich damginsame Faktor von Religiositat und

Spiritualitat bestatigen.

8.4.3 Interpretation

Zusammenhange der Personlichkeitsdimensionen und Rgiositat sowie Spiritualitat

In diesem Kapitel soll zu Beginn ein Erklarungswets fir Unterschiede zwischen den
bisherigen Forschungsergebnissen und den aktugtigebnissen gemacht werden. Danach
wird auf mogliche Erklarungen der Korrelationsvetérungen utber die Alterskohorten
eingegangen. Zum  Schluss werden Vorschlage zur cAlifsselung der
Korrelationsunterschiede zwischen Spiritualitat Redigiositat aufgezeigt.

Zum Vergleich mit der Forschungsliteratur: Wenn 8techprobeder angefiihrten fritheren

Forschungsergebnisse bertcksichtigt wird, zeigech dParallelen zu dieser Studie.
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MacDonald (2000) verwendet eine studentische Statkgp Wenn aus dieser Studie nur das
junge Erwachsenenalter herangezogen wird (62.5%isidieser Kohorte Studenten), dann
zeigen sich Ahnlichkeiten zwischen den KorrelatimnBie Vertraglichkeitskorrelation mit
Religiositat bestatigt sich jedoch nicht in dergéaren Kohorte. Der Zusammenhang mit
Vertraglichkeit wird nur im mittleren Erwachsendeal deutlich. Saucier et al. (2006)
hingegen untersuchten eine Gemeindestichprobe imgtme Altersdurchschnitt von 51.23
Jahren. Der Zusammenhang zwischen Religiositat \terdraglichkeit zeigt sich auch in
dieser Diplomarbeit, wenn die Gesamtstichprobe aibs mittlere Alter (30-64 Jahre)
herangezogen wird.

Der Zusammenhang zwischen Spiritualitat und Extsiea sowie Offenheit wird nur im
jungen Erwachsenenalter bestétigt, was zu den Biggdn von MacDonald passt. Jedoch
ergibt sich dieses Ergebnis nicht in der Gesanhistabe oder dem mittleren
Erwachsenenalter, was die Ergebnisse von Sauaiersypiegelt.

Deutlich wird hier, dass die Stichprobe eine erggidnde Rolle spielt. Unterschiede
zwischen den bisherigen Forschungsergebnissen endvarliegenden Studie kénnen
aufgrund der Stichprobenherkunft (MacDonald und c&au et al. haben eine
amerikanisch/kanadische Stichprobe) oder aufgrued \erschiedenemessinstrumente
entstehen. Auf3erdem ist auch die Stichprobe vonDdaald nicht mit dem jingeren
Erwachsenenalter aus dieser Stichprobe absolutergleichen, da nicht ausschlief3lich
Studenten befragt wurden. Weiters sind in diesexdiSt circa gleich viele Frauen wie
Manner befragt worden, was bei MacDonald und Saustieal. nicht der Fall war. Dort
waren mehr Frauen an der Studie beteiligt.

Zum Vergleich der Kohorten: Auffallig ist, dass Bamen aus dem spaten Erwachsenenalter
keine signifikanten Korrelationen zu ReligiositatduSpiritualitdt aufweisen und auch ihre
Tendenzen meist von den anderen Stichproben absveidfin Grund dafiir kbnnte sein,
dass Personen aus dem spaten Erwachsenenalter hvierenes der Stadt stammen,
wohingegen Personen aus dem jungen oder mittlengadBsenenalter 6fter vom Land sind.
Eventuell ist dieStadt/LandVariable ein Einflussfaktor, der sich im Ergebniederschlagt
und welcher in weiteren Untersuchungen konstanalgei werden sollte. Dies kann auch
ein Grund fir die signifikanten Unterschiede zwesthden Kohorten darstellen. Ebenso
konnen die Korrelationsunterschiede zwischen denoikien durch einen Kohorteneffekt zu
Stande kommen, da altere Personen eine ariffeiehungoder Sozialisationerfuhren als
jungere. Aufgrund dessen kann es sein, dass bsbfar des alteren Erwachsenenalters

Religiositat und Spiritualitditinabhangiger von Personlichkeitseigenschafsard als bei
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jungere Personen. Dies kann in der Ursache liedass Religiositdt und eventuell auch
Spiritualitat in friheren Gesellschaften sehr \egjenstandiger waren, da eine groRere
Bedeutung dessen vorherrschte und Religiositat uSBgiritualitdt nicht als
Personlichkeitseigenschaften vertreten waren. \A¢eekkann eineihnliche Religiositat und
Spiritualitat der alteren Personeru unterschiedlichen Korrelationen fuhren. Aufgiuder
Wichtigkeit von Religion und dem &hnlichen Einflussif alle konnen sich &hnliche
Auspragungen bei den alteren Personen entwickéierhnaHeutzutage ist die Religiositat
vielleicht individueller, da viele Personen selbatscheiden, friiher war es meistens Ublich
oder Gewohnheit am Sonntag in die Kirche zu gelenpeten bzw. religibs zu sein.
Aufgrund maoglicher Kohorteneffekte kann nicht gasagrden, dass die Zusammenhénge
sich Uber das Alter hin verandern. Um von eineraviderung tber das Alter zu sprechen,
sollten in weiteren Untersuchungen auch Langsdsiumiien gemacht werden.

Zum Vergleich Religiositat und Spiritualitat: Insgent zeigen Religiositat und Spiritualitat
ahnliche Korrelationsprofile. In der Gesamtstichygasind sie mit Gefuhlsbetontheit und
wenig emotionaler Kontrolle verbunden. Ein Unteredhwird nur in der Vertraglichkeit
sichtbar. Dies lasst sich dadurch erklaren, dassoRen, die sich als religios einschatzen
eher an Gemeinschaften und den kirchlichen Organisationen sowie den
Gemeindemitgliederorientieren und bestimmiRegelnbefolgen sollten. Dies gelingt eher
vertraglichen Personen, was die hoheren Werte in Kerrelation ,Religiositat x
Vertraglichkeit” zeigen. Spirituelle Personen higge sind in ihrer Ausibung viel
individueller und freier, was vermutlich die gerengis keine Korrelation mit Vertraglichkeit
erklart. Die &hnlichen Korrelationsprofile zeigerbea auch, dass Spiritualitdt und
Religiositat sich als Konstrukigherschneidelsiehe Kapitel 2.3).

Uberprifung der Dimensionen

Der Faktor Transzendenz in der Faktorenanalyse dthgse 9) lasst sich dahingehend
interpretieren, dass Religiositat und Spiritualiétht durch Personlichkeitseigenschaften
erklart werden, sondern eigenstandige Betrachtung findéssen. Dies wird jedoch kaum
in Personlichkeitsfragebdgen gemacht. Weiters engsich zwei Faktoren héherer Ordnung
mit den Personlichkeitsdimensionen.

Weiters muss gesagt werden, dass Religiositat pimitualitat auf einem Faktor laden und
somit Gemeinsamkeiten postulieren. Die in KapiteB 2erklarten Uberlappungen
(Spiritualitat in Bezug auf etwas religiés Heiliydseider Dimensionen werden hier sehr

deutlich. Empirisch kdnnten beide Dimensionen somisammengefasst werden. Jedoch
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wird aufgrund des theoretischen Hintergrundes (ea#.1, 2.2, 2.3) davon abgesehen.
Somit wird deutlich, dass viele Personen spiritueldl religios sind. In der Theorie wurde

schon darauf eingegangen, dass viele ¥grbundenheit zu etwas Heiligem bzw. Géttlichem
haben und somit zeigt sich sowohl das KonstruktitBplitat als auch Religiositat.

Durch die Ergebnisse lassen sich auch die hier ersaleten Fragebdgen bestatigen, die
somit &hnliches, wie der Expressions of Spiritydliventory (ESI, MacDonald, 1997; nach

MacDonald, 2000, S. 186) messen. Jedoch wurdeesediStudie die Religiositat durch

einen eigenstandigen Faktor erhoben und nicht nuchdeine Skala des ESI. Trotzdem

bestétigen sich die Ergebnisse.

8.5 Psychologisches Wohlbefinden und dessen Pradkén

In diesem Kapitel soll die Fragestellung 10 zusangeéasst, mit bisherigen Ergebnissen
verglichen und interpretiert werden. Die Hypothdaatet: Die Variablen Religiositat,
religioses Coping, Spiritualitat, die Personlichgeierkmale  Geflhlsbetontheit,
Extraversion, Sorgfaltigkeit, Offenheit, emotiond{®ntrolle und Vertraglichkeit, soziale
Unterstiitzung, emotionale und korperliche Gesundimiie Alter, Geschlecht und Bildung

beeinflussen das psychologische Wohlbefinden.

8.5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Selbstakzeptanz wird durch die Variablen Exraion, soziale Unterstitzung,
Spiritualitat, Befindlichkeit, Alter, Sorgfaltigkeiund emotionale Kontrolle erklart. Die
Dimension positive Beziehungen zu Anderen wird Hurdie Préadiktoren Soziale
Unterstitzung, Gefuhlsbetontheit, VertraglichkBiefindlichkeit und Extraversion definiert.
Die Variable Extraversion erklart als einzige ein&eil der Dimension Autonomie.

Beherrschung der Umgebung wird durch die Variablextraversion, Befindlichkeit,

Sorgfaltigkeit, religioses Coping und Geschlechtléet. Lebensziele werden durch die
Variable Alter und Sorgfaltigkeit erklart. Die Vahlen Alter, Spiritualitdt, Offenheit,

religioses Coping, Geschlecht und Befindlichkeieib8ussen die Dimension personliches
Wachstum. Trotz der Erfassung vieler relevanteialden bleibt immer ein Teil an Varianz
der abhangigen Variablen nicht erklart.

Die Variablen sind immer ihrer Wichtigkeit zur Eékung der Varianz gereiht.
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Die Variablen Alter, Vertraglichkeit und religios€oping haben einen negativen Einfluss,
d.h. sie verringern die Auspragung der Wohlbefirsdigmensionen in denen sie signifikante
Pradiktoren darstellen. Wenn die Variable Geschlednhkommt, zeigt sich, dass Manner
hohere Werte in den Dimensionen Beherrschung degdbbomg und personliches Wachstum

haben.

8.5.2 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschungsératur

Vergleiche mit der Forschungsliteratur kénnen ringeschrankt gemacht werden, da keine
vergleichbare Regression mit all den hier erhoberetablen vorhanden ist. Meist musste
in der Beschreibung der Forschungsliteratur (K&gijeauch auf andere Messinstrumente,
die hier nicht verwendet wurden, zurtickgegrifferrces.

Die Variable Religiositat stellt keinen Pradiktam fdie Wohlbefindensdimensionen dar. In
der Literatur ergab sich jedoch ein ZusammenhangleniDimension positive Beziehungen
zu Anderen (Wink et al., 2003), jedoch wurde Rebgét durch ein Interview erhoben.
Ebenso ergab sich bei Winter (2005) ein positivésatnmenhang zwischen der Z-Skala und
personlichem Wachstum. Personliches Wachstum wedtkh nicht durch die Ryff Skala
erhoben.

Religioses Coping ergibt in dieser Studie einenatiggn Einflussfaktor auf Beherrschung
der Umgebung und persénliches Wachstum. Diesesbhiggestimmt nicht mit dem von
Winter (2005) und Pargament et al. (2000) Ube&ide berichten sowohl von negativen,
als auch von positiven Zusammenhangen religiosepings mit Outcome-Variablen.
Positive Zusammenh&nge von positivem Coping undatnggn Coping ergeben sich mit
personlichem Wachstum (Pargament et al., 2000;aNiB005). Negatives Coping korreliert
in der Literatur negativ mit subjektivem Wohlbeferd und positiv mit Angstlichkeit und
Depressivitat. Coping wurde in den beschriebenegeliirissen mit dem RCOPE in
deutscher und englischer Fassung erhoben. Jedocle wu dieser Studie nicht mit einem
getrennten Wert fur positives und negatives Cogearbeitet. Die anderen Messinstrumente
unterscheiden sich von denen in dieser Stichprobe.

Der positive Effekt von Spiritualitat konnte in dddimension Selbstakzeptanz und
personlichem Wachstum bestéatigt werden. In diesemeb Dimensionen zeigt sich
Spiritualitat sogar als dritt- und zweitwichtigsteradiktor. Wink et al. (2003) bestétigen
ebenfalls den Zusammenhang zwischen Spiritualitiit persénliches Wachstum, sowie
Kirby et al. (2004) mit dem Gesamtwert der Ryff Bka
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Bezuglich Personlichkeitseigenschaften zeigt sehZlisammenhang Extraversion mit den
Dimensionen Selbstakzeptanz, Autonomie und Behwmurgg der Umgebung bestatigt,
welcher bisher von Schmutte et al. (1997) postuligurde. Jedoch wurde hier die
Dimension Lebensziele nicht in Verbindung mit Exeesion gesehen. Bei Schmutte et al.
jedoch schon. In dieser Studie zeigt sich Extrasargusatzlich als Pradiktor fir positive
Beziehungen zu Anderen. Vertraglichkeit weist hgeye keinen Einfluss in die von
Schmutte et al. postulierte Richtung auf. Parallelden Forschungsergebnissen zeigt sich
hier die Dimension personliches Wachstum durch igét erklart, jedoch nicht durch
Vertraglichkeit und Extraversion. Keine Gegenibehshg mit der Forschungsliteratur kann
hier fur die Dimensionen Neurotizismus und Gewiksdingkeit gemacht werden, da diese
hier nicht erfasst werden. Wenn mit Vorsicht fir wsenhaftigkeit Sorgfaltigkeit
herangezogen wird, bestétigen sich die Zusammeeh@itgSelbstakzeptanz, Beherrschung
der Umgebung und Lebenszielen. Jedoch nicht fliorarmie, persdnliches Wachstum und
positive Beziehungen zu Anderen.

Soziale Unterstiutzung zeigt einen Einfluss auf Wefihden in den Dimensionen
Selbstakzeptanz und positive Beziehungen zu Andekeoh explizit das Ergebnis von
Wink et al. (2003), welcher einen Zusammenhang sonalen Aufgaben mit positiven
Beziehungen zu Anderen und personliches Wachstdeeigt) wird durch die hier erfasste
Unterstiitzung in der Dimension positive Beziehungernderen unterstitzt, obwohl nicht
genau dieselben sozialen Dimensionen erhoben werden

Die in der Literatur postulierte wichtige VariablBesundheit bzw. Befindlichkeit als
Pradiktor fir Wohlbefinden konnte sich in den Ry8kalen Selbstakzeptanz, positive
Beziehungen zu Anderen und Beherrschung der Umgelzeigen. Dies bestétigt das
Ergebnis von Kirby et al. (2004) und auch teilweises Ergebnis von Ryff (1989), welche
selbstbewertete Gesundheit als signifikanten PtédiKir alle Dimensionen, aul3er
Autonomie, erhalten.

Bezuglich der soziodemographischen Variablen hgstatsich die verringerten Werte in
Lebensziele und personliches Wachstum im hohergéer Abn Clarke et al. (2000, nach
Clarke et. al., 2001, S. 86) und Ryff (1989). Da=sshlecht zeigt jedoch in personlichem
Wachstum einen gegenteiligen Effekt zu Ryff (1988) In dieser Stichprobe haben Méanner
hohere Werte, bei Ryff jedoch Frauen. Hier wird emd@m kein Einfluss auf positive
Beziehungen mit anderen deutlich, sondern auf Betienng der Umgebung. Der vermutete

Einfluss von Bildung konnte nicht bestétigt werden.
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Insgesamt bestatigt Spiritualitat den positiven ekdff auf Wohlbefinden, Religiositat
hingegen nicht. Die im Theorieteil beschriebenesitpen Wirkmechanismen, die durch
z.B. Sinngebung, sekundare Kontrolle, Attributioggiithkeiten etc. entstehen kénnen,
werden in dieser Studie fir Religiositat nicht far. Fur religioses Coping entstehen sogar
negative Effekte. Auch bei den weiteren Variablezsigen sich gemischte Ergebnisse.
Soziale Unterstitzung, Alter, teilweise Befindlielitkund Geschlecht zeigen Effekte, wie in
der Literatur. Ebenso konnen die Personlichkeitssgghaften meist mit den
Wohlbefindensdimensionen aus der Literatur in Mathihg gesehen werden. Einzig

Vertraglichkeit weicht vom positiven Einfluss alldBing zeigt keinen Einfluss.

8.5.3 Interpretation

Im Folgenden werden die sechs Modelle graphisclyedsellt (Abbildung 5-10). Die
Pradiktoren sind jeweils nach ihrer EinflussgrafRden Abbildungen gereiht (beginnend mit
dem wichtigsten Pradiktor). Dem Leser werden Etkigsansétze fur den Einfluss der
einzelnen Pradiktoren gegeben sowie ein mdglichesaftfazit des Erklarungsmodells
jeder  Wohlbefindensdimension gezogen. Im  Weiterenerden allgemeine
Schlussfolgerungen beziglich Variablen, Erklarungexbweichungen zur Literatur
gemacht. Zum Schluss wird das in Kapitel 4.8 vaite Gesamtmodell in modifizierter

Form dargestellt.

Zu Beginn wird die Regressionsanalyse mit der abigé&m Variablen Selbstakzeptanz
betrachtet (Abblidung 5).
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Extraversion

Soziale Unterstiitzung \

+
Spiritualitat \

.
Befindiichkeit | «—— .

— /
+
Sorgfaltigkeit

+

Selbstakzeptanz

Emotionale Kontrolle

Legende:Positive Einflussfaktoren sind mit ,+“ gekennzeiehnnegative mit ,-“. Die Pradiktoren sind nach
ihrer Wichtigkeit gereiht.

Abbildung 5:Modell der Pradiktoren fir die Dimension Selbstgitaaz

In der Ryff Skala werden Personen mit hohen Werteter Dimension Selbstakzeptanz mit
einer positiven Haltung gegeniber sich selbst gesekxtravertierte Personen werden
vermutlich von anderen Menschen egemochtund geschétztweil sie offener gegeniber
anderen sind und eher auf Fremde zugehen, wassiatie eigene Haltung gegeniber sich
selbst auswirken kann. Personen mit sozialer Uiiitzteng haberfrreundeauf die sie sich
in Krisen verlassen kdnnen. Darbgwaltigen sie negative Ereignisse leichiad schneller.
Bei Personen mit geringer sozialer Unterstitzungktwein lang anhaltendes negatives
Ereignis eventuell negativ auf die Selbstakzept&@w kann auch eine geringe emotionale
und koérperliche Befindlichkeit jemanden bei der &osng vonAktivitatenhindern und zu
wenig eigener Akzeptanz fuhren, was bei Personerguater Befindlichkeit nicht der Fall
ist. Spiritualitat ist gekennzeichnet durems sein mit sich und der Welbieses positive
Gefuhl dulRert sich auch hier in hoheren Werten 8Selbstakzeptanz. Bei der Variablen
Alter kann man von einer Ursache sprechen, da d&s ®»on vorne herein gegeben ist.
Deshalb zeigt der Pfeil in eine Richtung. Wahrseleh sind Personen mit héherem Alter
durch mehrere Dinge, wie weniger Moglichkeiten EtgizeitgestaltunggeringereMobilitat
durch korperlichen AbbauFalten etc. weniger mit sich zufrieden. Sorgfaltige Meresth
sind organisierter und koénnen vielleicht dadurch ihkeben planvoll gestalten und
bewaltigen was sich positiv auf die Selbstakzeptanz auswit&tsonen, die ihre Emotionen
weniger kontrollieren konnen, sind vielleicht nadinem Wutausbruch bzw. einer

emotionalen Entladungeniger mit sich selbst zufrieden.
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Insgesamt kdnnen die Variablen untereinander Kerszl und zu Moderatoreffekten fuhren,
z.B. kdnnte ein hoher Wert in Befindlichkeit zu metozialer Unterstlitzung fihren, weil
gesunde Personen leichter Freunde treffen. Im Adtatie Befindlichkeit eher geringer, was
den negativen Einfluss von Alter erklaren kann.l&gtfolgernd kann gesagt werden, dass
die Selbstakzeptanz vermutlich von zwei Aspekterhdafgt. Zum einen von der
Zufriedenheit mit sich selbstSpiritualitdt, Sorgfaltigkeit) und zum anderennvaler
Zufriedenheit von anderen Personen in Bezug auéreiselbst(Extraversion, soziale
Unterstiitzung), welche sich wieder auf die eigereséhlichkeit auswirkt. Die Variable
emotionale Kontrolle spielt vielleicht fur beide fiedenheitsquellen einen Einfluss. Alter
und Befindlichkeit konnten ebenfalls auf beide Adpeeinen Einfluss nehmen. Eine ganz
klare Trennung der Variablen lasst sich aber ommpirsche Uberpriifung nicht zeigen, da

z.B. ein planvolles Leben (hohe Sorgfaltigkeit) \aorderen auch geschéatzt werden kann.

In Abbildung 6 findet der Leser die Einflussfaktor@er Dimension positive Beziehungen zu

Anderen.

Soziale Unterstlitzung *
+
Gefiihlsbetontheit \

Vertraglichkeit | [ Positive Beziehungen

zu Anderen
Befindlichkeit
.

Extraversion

Legende:Positive Einflussfaktoren sind mit ,+* gekennzeiehnnegative mit ,-“. Die Pradiktoren sind nach
ihrer Wichtigkeit gereiht.

Abbildung 6:Modell der Pradiktoren fir die Dimension positiveZzgzhungen zu Anderen

Die Dimension positive Beziehungen zu Anderen wdwlch funf Pradiktoren erklart.
Soziale Unterstutzung erhoht die positiven Beziglemn Dies zeigt, dass positive
Beziehungen durchaus durehhaltene Unterstiitzung, Hilfe und Ruckhalt definweerden.
Wer dies in einer Beziehung erhélt, schatzt diei@emg positiver ein. Ebenso sollte die

Person selbst Personlichkeitsaspekte wiigksichtsvoll, hilfsbereit, freundlich, einflihlsam
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haben, damit positive Beziehungen entstehen. Ohrese d Eigenschaften ist die
Beziehungsgestaltung erschwert, was sich hier imitigen Zusammenhang zwischen
Gefuhlsbetontheit und positiven Beziehungen za&igtmutlich zeigt sich hier dadehmen
und Geben PrinzipWenn jemand hilfsbereit, freundlich, ricksichtéwtc. ist, bekommt er
leichter von anderen Personen eine positive Zuwagdwas eine positive Beziehung
fordert. Uberraschenderweise zeigt Vertraglichlediten negativen Einfluss mit positiven
Beziehungen. Dies lasst sich eventuell dadurctéaezikl dass man in Beziehungen nicht nur
Ja-Sagemadchte, die immer zustimmen, sondern auch Perstieeghrlich und kritisch sind
und ihre Meinung &auf3ern. Der Einfluss von Befinalteit lasst sich durch hohekéobilitat

bei einer guten koérperlichen Befindlichkeit (Freanthssen sich leichter und einfacher
treffen) und durch hoherdktivitdt und Lust mit anderen zukommunizierenbei guter
emotionaler Befindlichkeit erklaren. Weiters gehextravertierte Personeschneller und
ohne grof3e Schwierigkeiteauf andere Menschen zu, was zu héheren Wertesitiye
Beziehungen zu anderen fiihren kann.

Insgesamt erleichtern die Pradiktoren GefuhlsbétttVertraglichkeit, Befindlichkeit und
Extraversion Beziehungen. Soziale Unterstitzungistteher ein Faktor zu sein, Gber den
positive Beziehungen zu anderen definiert werdear ater ein Produkt von positiven
Beziehungen ist.

Fur die Dimension Autonomie ergibt sich nur einer deer erfassten Variablen als
signifikanter Pradiktor (Abbildung 7).

Extraversion D Autonomie

LegendePositive Einflussfaktoren sind mit ,+“ gekennzeiehmegative mit ,-“.

Abbildung 7:Modell der Pradiktoren fir die Dimension Autonomie
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Nur die Variable Extraversion eignet sich zur Enktdg der Dimension Autonomie.
Personen, die sich als extravertierter einschatgeben héhere Werte in Autonomie an.
Maogliche Erklarungen sind die Eigenschaften, digaasertierte Menschen mit sich bringen.
Meist sind diese Personen dominant, zuganglichignaktiv, ausgeglichen, risikofreudiger
etc. (siehe auch Kapitel 6.2.3). Diese Personlitb&igenschaften ermdglichen es, dass die
Person ihre eigene Meinung vertritt und durchse$e. riskiert schon einmal etwas und
gestaltet ihr Leben aktiv. Auch gegentber andestrsie dominant. Dies fuhrt zu einer
autonomen Gestaltung des Lebens und zu einer Ungigik&it gegentber anderen.

Um die Dimension Autonomie jedoch besser verstehenkdnnen, ware es hilfreich
Uberlegungen zu weiteren Einflussvariablen zu macl8zlbstwirksamkeit sowie interne
und externe Kontrolle kénnten eventuell eine Rdik der Erklarung von Autonomie

spielen.

In Abbildung 8 findet der Leser signifikante Pradien zur Erklarung der Dimension

Beherrschung der Umgebung.

Extraversion

Befindlichkeit

Beherrschung
der Umgebung

Sorgfaltigkeit

Religioses Coping

NN
QO e
Rk

N
W e
\]e{}‘\e‘e

o

Geschlecht

Legende:Positive Einflussfaktoren sind mit ,+“ gekennzeiehnnegative mit ,-“. Die Pradiktoren sind nach
ihrer Wichtigkeit gereiht.

Abbildung 8:Modell der Pradiktoren fiir die Dimension Beherrsobuder Umgebung

Funf Variablen tragen zur Erklarung der Beherrsghder Umgebung bei. Im Folgenden
werden Erklarungsansatze geboten. Schon bei ddarkng der Dimension Autonomie
wurde auf Eigenschaften extravertierter Personergegiangen. Merkmale wie aktiv,
dominant, risikofreudig, mutig etc. kdnnen auch euer leichteren Beherrschungler

Umgebung fuhren. Menschen mit diesen Eigenschaftdreuen sich nicht, ihrewillen
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durchzusetzen und erreichen dadurch eine gewissérolle ihrer Umgebung und kénnen
Ereignisse in ihrer Umgeburigichter bewéltigen Die Befindlichkeit hat ebenfalls einen
Einfluss. Personen, die korperlich und emotionakuge sind, kénnen ohne Hilfe
eigenstandig ihre Umgebung kontrollierefPersonen die ihr Befinden nicht so gut
einschatzen, mussen vielleicht ofters auf Hilfe eaad zurlckgreifen, werden mit
Situationen im Leben weniger gut fertig und schétdamit ihre Kontrolle nicht so gut ein.
Gut strukturierte, sorgfaltige Personen haben exdinfiir Ereignisse in ihrer Umwelt einen
Bewaltigungsplanund GbernehmeiVerantwortung,womit es gelingt, die Umgebung zu
beherrschen. Religioses Coping hingegen fuhrt znigee Beherrschung der Umgebung.
Die in Kapitel 2.3 und 3.1.4 angesprochene sekend€ontrolle wird nicht erreicht.
Vermutlich verharren Personen, die religiose Beguftgsstrategien anwenden nach der
Kontrollabgabe in einePassivitat(Copingstildeferring/aufschiedendiehe Kapitel 3.1.4),
welche ihnen keinen Einfluss auf auRenstehendeeDengndglicht und somit negativ auf die
Beherrschung der Umgebung wirkt. Bezlglich der &a@len Geschlecht zeigen Manner im
Vergleich zu Frauen héhere Werte in BeherrschumdJdegebung. Vermutlich ist dies auf
das eher konservativRollenbildin Osterreich zurtickzufiihren, wobei sich Mannesredis
»Machef sehen als Frauen. Weiters kann auch die unteglitine Selbsteinschatzunder
Geschlechter zu den hoéheren Werten bei den Manfidgmen. Eventuell schéatzen sich
Manner positiver und optimistischer ein als Frawess zu den héher eingeschatzten Werten
fuhrt.

Aus den eben gegebenen Erklarungsansatzen wirdAgpekt besonders deutlich: Die
Kontrolle, die durch Extraversion, Befindlichkei§orgféaltigkeit gefordert oder durch
religioses Coping gemindert wird und je nach Gesgtitl mehr vorhanden zu sein scheint.

Die Kontrolle scheint Hauptmerkmal bei der Erklagwon Beherrschung der Umgebung.

Abbildung 9 zeigt das erhaltene Modell fir die Dirs®n Lebensziele.
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Alter

N
7

Lebensziele

Sorgfaltigkeit

Legende:Positive Einflussfaktoren sind mit ,+“ gekennzeiehnnegative mit ,-“. Die Pradiktoren sind nach
ihrer Wichtigkeit gereiht.

Abbildung 9:Modell der Pradiktoren fur die Dimension Lebensziel

Die Dimension Lebensziele hat nur zwei signifikaRtadiktoren. Alter wirkt negativ auf die
Lebensziele. Dies lasst sich eventuell dadurchaezkl dass Personen des hoheren Alters
schonsehr viel erlebunderreichthaben. Fur sie spielen Ziele nicht mehr die Rolie, fur
jungere Menschen. Sie haben meist schon geheikabteter bekommen und auch berufliche
Ziele sind nicht mehr so ausgepragt vorhanden, iganteisten &alteren Personen im
Ruhestand sind. Umso junger die Teilnehmer warestodmehr Lebensziele gaben sie an,
was damit zusammenhangt, dass diese Personenhraglinzes Leben vor sich haben. Der
Leser sei bei der Variablen Alter auch auf die &nkhgsansatzeGerotranszendenamit
dem Alter mdchte man sich nicht mehr so sehr veasd@mdnan zieht sich eher zurtick) der
Altersunterschiede in der Dimension Lebensziele Kapitel 8.1.3, verwiesen. Bei der
Variablen Sorgfaltigkeit, kann vermutet werden,sdasrgfaltige Personen Lebensziele eher
bewusst planenda sie organisierter sind und ihr Leben eher grlabadurch haben sie
vielleicht hohere Werte in der Dimension Lebensgials Personen, die weniger sorgfaltig
sind oder aber sind die Ziele bei ihnen epeisentund bewusst weil sie sich mehr
Gedanken darliber machen.

Zusammenfassend zeigt sich hier ein negativer wsitiger Einflussfaktor. Wichtig fur

Lebensziele sind das Vorhandensein sowie die bégvétgnung und deren Prasenz.

In der folgenden Abbildung (Abbildung 10) werdere dPradiktoren von persénlichem
Wachstum aufgelistet.
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Legende:Positive Einflussfaktoren sind mit ,+“ gekennzeiehnnegative mit ,-“. Die Pradiktoren sind nach
ihrer Wichtigkeit gereiht.

Abbildung 10:Modell der Préadiktoren fiir die Dimension personkshiWachstum

Personliches Wachstum wird am starksten durch diga¥gle Alter erklart. Hierbei wird, wie
in der Dimension Lebensziele, deutlich, dass &algesonen in ihrem Leben schon mehr
erreicht und sich dadurch auch schon mehr entwitiedden, als jingere Menschen. Je alter
man ist, desto mel8elbstkenntniBat man erreicht. Das wiederum kénnte zu den geran
Angaben bei alteren Personen fuhren. Auch kanreies dass im Alter ehegrlernte und
gewohnheitsméaliiige Verhaltensweigskmminieren, weil der Veranderungswille nicht mehr
so grol3 ist und sich die Personen eher Hente ihres Lebensahe sehen, was zu geringeren
Wachstumswerte fuhrt. Spiritualitat zeigt hingegémen positiven Einfluss auf personliches
Wachstum. Dieser Effekt |asst sich durch dienigen Regelnn Spiritualitét undmehr
Freiheit in der Auslibung erklaren. Weiters versuchen s@lieé Menschen eine
Verbundenheizu einer héheren Macht herzustellen, was zu mehthéfam der eigenen
Personlichkeit fuhren kann. Spirituelle Menschendsnicht an rigide Verhaltensweisen
gebunden, sind offener und wollen sich veranderer kommt auch die Variable Offenheit
zum Ausdruck, denn wer sich weiterentwickeln méchtdlte auchoffengegeniiber Neuem
sein. Das religiose Coping schrankt das Wachstungegen ein. Vermutlich wird auch hier
die Kontrollabgabeohne gemeinsames l6sen mit Gott, sondern nurAeischieben von
Entscheidungewdeutlich. Dies fihrt zu einei@tillstand was geringere Werte in Wachstum
erklart. Bezuglich der Variablen Geschlecht kanohahier wieder angefuhrt werden, dass

Méanner sich eventuepositiver einschatzennd somit von mehr personlichem Wachstum



151

berichten. Auch kdnnen bess@&erufs- und Aufstiegschanckbei Mannern im Vergleich zu
Frauen zu einer héheren Weiterentwicklung fuhreie Befindlichkeit spielt ebenso eine
Rolle. Wenn es einer Person physisch und psychgah geht, sind vielleichtmehr
Potentialevorhanden, um sich zu verandern. Weiters kanrbesauch sein, dass Personen,
die ihre Befindlichkeit eher negativ einschatzehrgeessimistisclsind und nicht an eine
Entwicklung ihrer Personlichkeit glauben, da siectiuKrankheit sich und die Welt negativ
sehen. Personen, die hingegen eine positive SeahDhge haben, schatzen ihr Wachstum
hoher ein und vielleicht sehen sie eine Krankhaithanicht als so negativ, was sich in
hoheren Befindenswerten zeigen wirde.

Personliches Wachstum definiert sich stark aus ®endnderungs- und Wachstumswillen
und der Mdglichkeit dazu. Diese Aspekte lassen sich in allen Variabéekennen.
Spiritualitat und Offenheit haben eine hodhere Glagel zur Verdnderung. Gute
Befindlichkeit ermdglicht leichter Verdnderung, weaéhd Alter (hoheres Alter) und
Geschlecht (Frauen) eher weniger Veranderung undhgfiam aus den verschiedensten
Grunden ergeben. Ebenso stellt religioses Copimghdkontrollabgabe wenig Potential flr

eine Veranderung bereit.

Insgesamt erklaren die erfassten Variablen 17-55% \darianz der einzelnen
Wohlbefindensdimensionen. Das zeigt, dass bei jBimension ein Anteil erklart werden
kann. Jedoch bleibt je nach Dimension ein grof3eder kleiner Teil nicht erklarbar. Das
heit, dass auch noch andere Variablen eine Roller Zrklarung der
Wohlbefindensdimensionen spielen. Eine dieser &ra konnte z.BSelbstwirksamkeit
sein. In Kapitel 6.2.2 wurde auf die zusatzlichehdbung von generalisierter
Selbstwirksamkeit hingewiesen. Yeginer (2000) meidass durch die gemeinsame
Erfassung von Spiritualitat und SelbstwirksamkeghBndlungseffekte besser aufgeklart
werden. Eventuell kann dies auch auf Wohlbefinddmertiagen werden. In der
weiterfolgenden Forschung sollten zusatzliche \l'deia zur Erklarung von Wohlbefinden
aus der Theorie abgeleitet und beriicksichtigt werde

Beziglich des Gesamtmodells (Kapitel 4.8) zeigh,stass die hier erfassten Variablen zur
Erklarung des psychologischen Wohlbefindens gutgewéhlt wurden. Bis auf die
Variablen Religiositat und Bildung zeigen alle \&olen Einflisse auf das psychologische
Wohlbefinden.

Religiositat weist in keiner Dimension einen Eisffuauf Wohlbefinden auf, Spiritualitat

hingegen schon. Dieser Unterschied bestatigt dregate Erfassung der beiden Konstrukte
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und zeigt auch ihren Unterschied, auf den schoKapitel 2.3 eingegangen wurde. Zwar
zeigt sich in Hypothese 9 in der Faktorenanalyse éiberschneidung der Dimensionen,
jedoch muss durch Hypothese 10 (Regressionsanalysach deren Verschiedenheit
anerkannt werden. Als Erklarungsmoglichkeit fur digerschiedlichen Effekte soll hier auf
deren verschiedene Ausibung verwiesen werden. iBst@f wird meist in der
Gemeinschaftausgeibt, ist arRegeln gebunden und wird al&onservativergesehen.
Spiritualitat ist hingegemffener Uberlasst den Menschemehr Freiheit Viele Menschen
berichten, dass sie durch Spiritualit@ttere Ausgeglichenhe@irfahren und sie siamit sich

im Reinen fuhlenDies erklart eventuell den positiven Effekt aufliistakzeptanz und
personliches Wachstum. Anscheinend ist dazu Rsiigionicht fahig. Die Dimensionen
Gebet, Gottesdienst, Ideologie, kognitives Interagsd religiose Erfahrung sorgen somit in
einem Gesamtwert nicht, wie in der Theorie vermutetpositive Effekte. Eine Uberlegung
ware, dieDimensionen einzeln zu betracht&s konnte sein, dass Inhalte wie Gottesdienst
oder religidoses Interesse nicht ausreichen, um e@iogtive Auswirkung aufzuzeigen.
Eventuell sind aber Gebet und religiose Erfahruogis ldeologie bessere Hinweise auf
hoheres Wohlbefinden, welche bei der Betrachtung @esamtskala, der Zentralitat,
verdeckt werden. Solchen Hypothesen gilt es inexeit Forschungsarbeiten nachzugehen.
Bildung zeigt wie Religiositat in keiner Dimensiaies Wohlbefindens einen Einfluss.
Aspekte, wie mehr Mdglichkeiten bei hoherer Bildwhgrch berufliche Aufstiegschancen,
finanzielle Mittel etc. zeigen hier keine direkteigwirkungen auf Wohlbefinden. Beziglich
Bildung und der Ryff Skala gibt es bisher keinedingsse. Diese Studie spricht dafir, dass
psychologisches Wohlbefinden nicht vom Schulabsshlabhangt. Wohlbefinden und
gerade psychologisches hangt eventuell eher voaremn psychischen Konstrukten ab.
Jedoch kann hier eiginfluss von Bildung auf andere Pradiktoreorhanden sein, der durch
die Regressionsanalysen nicht Uberprift wurde. S&gmnte Bildung z.B. indirekt auf
Wohlbefinden einwirken: Personen mit hoherer Bilgllnaben bessere finanzielle Mittel und
kénnen sich damit mehr Gesundheitspravention leisteB. gesindere Erndhrung oder
Kurse Uber gestinderes Leben, was vielleicht zuneim&heren Befindlichkeitswert fuhrt und
dieser wiederum Einfluss auf einige Wohlbefindensisionen zeigt. Hierbei ware
Befindlichkeit ein Mediator zwischen Bildung und Whbefinden. In weiteren Studien kann
diese Idee Uberpruft werden.

Religioses Coping zeigt in zwei Dimensionen eineggativen Effekt. Entsprechende
Erklarungsansatze, z.BKontrollabgabe wurden schon bei den jeweiligen Modellen

gegeben. Da in dieser Studmur ein Copingwerterfasst wurde und nicht zwischen
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positivem und negativem unterschieden wurde, wésesmnvoll in einer weiteren
Untersuchung mit hoherer Stichprobenanzahl positived negatives Coping zu betrachten.
Diese Studie sagt nur ganz allgemein, dass reéigi@oping einen negativen Einfluss auf
Beherrschung der Umgebung und persoénliches WachstunAufgeschlisselte Ergebnisse
waren interessant und wirden eventuell auch heltémgereimtheiten mit den
Forschungsergebnissen zu klaren. Die Effekte vdigisgesem Coping im Gegensatz zu
Religiositat bestatigen die Annahmen von Hill urmrgament (2003, siehe Kapitel 3.1.4),
dass religioses Coping grolRere Effekte mit Outcarieblen aufweist als
Religiositatsmalie.

Bezlglich der Abweichungen der aktuellen Ergebnisseder Forschungsliteratur muss
gesagt werden, dass die meisten beschriebenen risgeb mit ganz anderen
Messinstrumentearzielt wurden. Deshalb wurde auch schon von varesh erklart, dass
die Ergebnisse nur eingeschrankt mit diesen zuleielgen sind. Weiters sind auch sehr
verschiedenétichprobenverwendet worden. Ryff (1989), Ryff et al. (199Faragament
und Wink et al. (2003) verwenden Stichproben ausedAka, welche in verschiedenen
Merkmalen nicht mit denen dieser Stichprobe UbstEmmen missen. Winter (2005)
bezieht eher eine religiose Stichprobe mit ein. té&/eimuss gesagt werden, dass hier strikt
zwischen Religiositat und Spiritualitat unterscleedvurde. Wie in Kapitel 2 gezeigt wurde,
ist dies nicht immer Gblich. Wie die Messinstrungegrdie zu diesen Forschungsergebnissen
fuhren, diese Trennung befolgen, kann in diesema@umsenhang nicht genau gesagt
werden. Jedoch kann eine Vermischung von Religibsihd Spiritualitat zu abweichenden
Ergebnissen fuhren.

Bei den Erklarungen zu den einzelnen Dimensionerrd&wumanchmal schon auf
Zusammenhange der Pradiktoreaingegangen. In weiteren Studien kénnen diese
Zusammenhange in die Modelle aufgenommen werden auch Moderatorvariablen
identifiziert werden. Dies wirde zu einer bessdfgdarung und Interpretation der Modelle
fuhren.

In Abbildung 11 wird das in Kapitel 4.8 postuliefodell durch die erhaltenen Ergebnisse
modelliert und steht fiir die unter Hypothese 1Cakemen Ergebnisse der Einflussfaktoren
auf psychologisches Wohlbefinden.
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Legende: Positive Einflussfaktoren sind mit ,+* gekennzeiehn negative mit ,-“.
Geschlecht steht das ,-* fur héhere Werte von Mamia Vergleich zu Frauen.

Bei der Variablen

Abbildung 11:Erhaltenes Modell der Einflussfaktoren auf psych@ohes Wohlbefinden

Im Vergleich zum postulierten Modell, zusammengd#stais der Literatur, ergeben sich
nach der Regressionsanalyse Veranderungen. Diablani Religiositat und Bildung fallen
ganz aus dem Modell heraus. Die Forschungsliterderiiglich Vertraglichkeit und
religises Coping zeigt Zusammenhénge in die anRe&etung auf, als sich hier ergeben.
Jedoch wurden nie einseitige Hypothesen formuliget, sich die Ergebnisse meist mit
anderen als der hier verwendeten Stichprobe ergebeh weiters oft ganz andere

Messinstrumente verwendet wurden.

8.6 Grenzen und Kritik

In Kapitel 8.6 sollen Grenzen und Kritik dieser @&uertrtert werden.

Kritisierbar sind die Messinstrumente Ryff SkaladB5PO sowie die Fragen zur sozialen
Unterstitzung, welche vor allem das Gutekriteriuar eliabilitat nicht erfullen. Diese

Messinstrumente messen im Vergleich zu den andbren verwendeten Instrumenten
weniger genau. Dies kann zu unterschiedlichen Hrgebn flhren, wenn

Forschungsergebnisse mit anderen Messinstrumeatghchen werden.
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Bei den Fragen zur sozialen Unterstitzung wurdeFdage zur Unterstitzung aus Beruf
bzw. Schule und Studium gestrichen, da dieses #emas anderes misst, als die beiden
anderen Items. Jedoch fehlt somit eine wichtige édision der sozialen Unterstiitzung aus
der Theorie. Es kann nur noch von sozialer Untastiy durch Freunde und Familie
gesprochen werden.

Die Fragen zur sozialen Unterstitzung und zur Béitthkeit sowie auch zu religioser
Erziehung entstammen nicht aus standardisiertérumenten, weshalb keine Gitekriterien
vorhanden sind. Wichtig wéare es, die Untersuchunghanit standardisierten Instrumenten
durchzufihren, um die Validitat der hier verwendeliems zu lberprifen. Jedoch musste
dann die Zumutbarkeit fur die Teilnehmer erneutrdeht und tberprift werden.

Der RCOPE wurde aufgrund der hohen Pradiktoranzahleinem Wert in die
Regressionsanalyse aufgenommen, was durchaus darcpositiven Zusammenhang von
positivem und negativem Coping begrindet ist. Jedgeht in diesem Sinne auch
Information, Gber unterschiedliche Effekte oderahel Art des Copings mehr Einfluss hat,
verloren. Voraussetzung flr eine getrennte Betuaghtist, dass keine Autokorrelation
entsteht.

Die Einteilung in die drei Alterskohorten nach Eak (Kapitel 6.5.1) bringt eine sehr breite
mittlere Alterskohorte. In diese fallen Personensewen 30 und 64 Jahren, was mdgliche
Unterschiede zwischen jingeren und &lteren Persdiesmer Kohorte verwischt. Um tber
spezifischere Ergebnisse zu berichten, kbnnte dfedmrte in weiteren Studien unterteilt
werden.

In Kapitel 6.6 wurde schon ausfuhrlich auf die 8&drablen, die in dieser Studie auftreten
kénnen, eingegangen. Stérvariablen sind: Soziakeligschtheit, die Erfassung durch den
Fragebogen beinhaltet nur eine Momentaufnahme, heetturch die aktuelle Stimmung
beeinflusst werden kann, Versuchsleitereffekt, ad-IStichprobe, keine standardisierte
Umgebung beim Ausfillen der Fragebdgen, Antwortétiltwortkategorien (siehe auch in
Kapitel 6.2 bei den jeweiligen Fragebdgen) und Ktdreffekte. Die Storvariablen kdnnen
die Ergebnisse beeinflussen. Dazu kann hierbei raoajefuhrt werden, dass die Daten
voneinander abhangig sind, da oft Personen aus gleidhen Freundeskreis oder der
Familie stammen. Alle hier gefundenen Alterseffektéissen immer auch in Richtung
Kohorteneffekt beurteilt werden. Eine Querschniiwsuchung lasst nicht zu, dass
automatisch bei Effekten von Veréanderungen UberAdi@s ausgegangen werden darf. Die

Storvariablen schwachen somit die interne Validitat
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Ebenso muss als Kritik die Selbstbeurteilung anigegewerden. Personen schatzen sich
selbst ein und haben auch ein spezielles Bild vdn ©b dieses mit der Realitat oder einer
Fremdeinschatzung Ubereinstimmt, ist unklar. DigelBnisse kdnnen deshalb nur in dem
Sinne interpretiert werden, dass sie sich auf dibs®beschreibung der Testpersonen
beziehen. Die oben genannte Storvariable soziale(mischtheit kann auch in diesem

Zusammenhang Erwahnung finden. Personen stellbrvsienutlich in einem besseren Licht

dar.

Die externe Validitat ist dadurch geschwacht, dasgebnisse in dieser Stichprobe nicht
ohne weiteres auf andere Stichproben Ubertragedenattirfen. Die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse ist deshalb in Frage gestellt, da dah@bbe keine repréasentative Stichprobe
fur Osterreich darstellt. Eventuell ergeben sicimzgandere Ergebnisse im Westen von
Osterreich oder sogar in Wien, wenn eine andeoh@ibbe verwendet wird.

In Kapitel 6.5.1 wurde schon auf die zu geringelgirobengréf3e hingewiesen. Bei allen
nicht signifikanten Ergebnissen kann dies eine theaein. Da bei einer zu geringen

Stichprobengro3e nur Ergebnisse mit einem groR3é&ktESichtbar werden. Somit dirfen

hier nicht signifikante Ergebnisse nicht automdttiakzeptiert werden. Sie missen immer in
Bezug auf die geringe Stichprobengrof3e geseherewerd

Ebenso durfen meist keine kausalen Aussagen gemeacten. Korrelationen kdnnen nicht

kausal interpretiert werden, aufRer wenn eine Vhriachon viel friher auftrat als die

andere, wie z.B. die religiose Erziehung, Alter ondas Geschlecht. Auf die Kausalitat

wurde schon in Kapitel 6.7.2 eingegangen, weshalbLeéser an dieses Kapitel verwiesen

wird.

8.7 Konklusion und Ausblick

In diesem Kapitel soll ein Fazit beziglich der Hngisse gezogen werden. Zu Beginn soll
auf die Hauptfragestellung (Hypothese 10) eingegangerden, dann folgen die weiteren
Hypothesen. AnschlieRend sollen fir weitere StudianAusblick und Anregungen gegeben

werden.

Die Hauptfrage nach den Pradiktoren von psychobbgishn Wohlbefinden konnte beziiglich
den erfassten Variablen beantwortet werden. Trotzbkeibt fur weitere Untersuchungen
ein gewisser hier unerklarter Varianzanteil zu bearten (Kapitel 8.5.3). Im Vergleich mit

der Forschungsliteratur werden nicht alle Variab$ggnifikant. Bildung und Religiositéat
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zeigen keinen Einfluss. Auch gehen die Einflisse Vertraglichkeit und religiossem Coping
in eine negative Richtung. Der Wert dieser Fradiesig liegt in der Einbeziehung spirituell-
religioser Variablen. Dieser Ansatz zeigt positisféekte von Spiritualitat in der Dimension
Selbstakzeptanz und personliches Wachstum. Bishedenvnur Spiritualitdét mit einem
Gesamtwert von Wohlbefinden in Verbindung gesdraligiositat zeigt in dieser Arbeit
keinen Einfluss, religioses Coping zeigt einen megga Einfluss auf Beherrschung der
Umgebung und personliches Wachstum. Dies entsprigdiit den Erwartungen aus der
Literatur.

Als Schlussfolgerung steht die Tatsache, dass dehrhit der Variablen geeignet ist
psychologisches Wohlbefinden vorherzusagen. Besenddufmerksamkeit gilt der
Variablen Spiritualitdt, welche eine Ressource tedts und in Folge dessen in
Gesundheitsprozessen oder in psychologischen artgonen zu bertcksichtigen ist. Alle
Institutionen sollten sich somit diesem Themenlotreitellen und Uberlegungen fir die
EinfGhrung in die psychologische Praxis machen. GNiah gilt es dann etwaige
Einfuhrungen zu evaluieren. Forschungsbedarf egidit beztiglich religiogsem Coping und
Religiositat (siehe auch Kapitel 8.5.3). Der negattinfluss von religiogsem Coping zeigt
die Kritik an Religiositat. Fur weitere Forschunggpkte ware es sicherlich wichtig, diese
,dunkle* Seite der Religiositat zu betrachten odexch Ursachen zu suchen, warum
Spiritualitat positiv abschneidet, Religiositat ke Zusammenhang zeigt und religioses
Coping einen negativen. In der Literatur findet ngggmau diese drei Zugange, welche es
sicher genauer zu explizieren gilt. Die Erforschwag positiven und negativen Effekten
kann durchaus auch qualitativ geschehen, indenoRens Laien als auch Experten, danach
gefragt und diese Informationen empirisch geprigrden. Weiters sind in dieser Studie
Zusammenhange unter den Pradiktoren nicht bearmtverdrden, welche durchaus aber
auch interessant waren.

Ein weiteres relevantes Ergebnis war die Bestatjgton Uberlappungen der Dimensionen
Religiositat und Spiritualitat durch die Faktorealyse sowie auch deren Eigenstandigkeit
durch die unterschiedlichen Effekte in der Regmssnalyse. Fur weitere Studien ist

dadurch eine getrennte Erfassung von ReligiositdtSpiritualitat wichtig!

Die soziodemographischen Unterschiede zeigen nunigeeUbereinstimmungen mit der
Forschungsliteratur. Madogliche Erklarungsansétze d sirsozialisation, Rollenbilder,
Erziehung, Entwicklungsaufgaben, Kohorteneffekteersehiedene Messinstrumente.

Bezuglich der Erklarungsansatze wird der Leser d&dpitel 8.1.3 verwiesen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufgrandAlters-, Bildungs- und
Geschlechtsunterschiede in den Wohlbefindensdiraresi soziodemographische
Auspragungen Unterschiede hervorrufen, die sowoder Forschung, als auch in der Praxis

nicht zu vernachlassigen sind.

In dieser Studie wurde in Bezug auf religiosse Hmaeg und Religiositat die
Korrespondenzhypothese aus der Theorie von Kirlgkatt 992) bestatigt. Somit beeinflusst
die religiose Erziehung die Religiositat der Tesipeen, was eventuell auf das
Modelllernen (Kapitel 8.2.3) zurtckzufihren istrie weitere Forschung ware es wichtig,
den Bindungstyp noch zuséatzlich mit zu erheben,eimen genaueren Zusammenhang zu
klaren. Weiters zeigte sich kein Einflussuntersgéhien Mutter und Vater auf die religiose
Erziehung der Kinder. Es herrscht ein bestimmtendéms in der Erziehung vor oder es

heiraten nur Partner mit &hnlichen Einstellungeyegéber Religion.

Der Moderatoreffekt von religiosem Coping, wie iRargament (1997) in der Theorie
benannte, findet sich hier nicht. Erklarungsansheaiglich der subjektiven Wahrnehmung
von positiven und negativen Strategien sind in KA®.3.3 beschrieben. Schlussfolgernd
kann hier kein Einfluss von Religiositat festgdstekerden, auch nicht in Kombination mit
religiogsem Coping. Weitere Untersuchungen koénntenKinteilung der Copingstrategien
betreffen oder aber eine Konzentration von andétederatorvariablen nach sich ziehen,

wie z.B. Befindlichkeit oder soziale Unterstitzung.

Die Betrachtung von Personlichkeitsdimensionen Retigiositat sowie Spiritualitdt ergab
teilweise Bestatigungen mit Zusammenhangen in dardtur. Vergleiche sind jedoch
aufgrund verschiedener Messinstrumente nicht garfiash. Zusammenfassend zeigen sich
zwar Religiositat und Spiritualitat ahnlich mit défigenschaften verbunden. Einzig die
Variable Vertraglichkeit differenziert in zwei Stiproben. Es kann gesagt werden, dass
spirituelle  und religiosse Personen Zusammenhange Prrsonlichkeitsmerkmalen
nachweisen, jedoch zeigen sie sich in der Faktoapse in einem Faktor unabhangig von
Personlichkeitseigenschaften. Daraus ist zu folgel@ss in Personlichkeitsfragebdgen
Religiositat und Spiritualitdt als eigene Dimeng&ponzu erheben sind und nicht durch
Personlichkeitseigenschaften erklart werden. Bedcliigl Altersveranderungen sind
Kohorteneffekte (Kapitel 8.4.3) in Betracht zu zah
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Im Folgenden soll dem Leser ein kurzer Ausblick euitere Forschungsideen gegeben
werden. Dabei sei auch auf die einzelnen Interpogian des Kapitels 8 verwiesen, in denen
sich weitere Forschungsansatze finden.

In Kapitel 8 wurde bei den Interpretationen derdbrgisse auf Schwéachen und in Kapitel 8.6
noch einmal zusammenfassend von den Grenzen ddie $terichtet. Um diesen in weiteren
Arbeiten entgegen zu wirken, ware eine Erfassung ae&uellen Stimmungslage der
Testpersonen, welche sich stark auf das berichWtehlbefinden auswirken kann,
empfehlenswert. Ebenso kénnten sowohl Selbst- ath d&remdeinschatzungen erfasst
werden, um der sozialen Erwinschtheit und dem eedinterzerrten Eigenbild entgegen zu
wirken. Jedoch muss man sich fragen, inwieweit &iremdeinschatzung bei Spiritualitat
oder Religiositat mdglich ist. Um die Veranderuray Wariablen Uber die Zeit zu betrachten
und Kohorteneffekte auszuschlieBen, waren Langssstuaien optimal.

AulRerdem waére es wichtig einzelne Subskalen, zé8. ZtSkala oder des RCOPE, in
Hinsicht auf ihre Auswirkungen auf Wohlbefinden antersuchen. Dies wurde in dieser
Studie aufgrund der schon sehr hohen Anzahl anikkoéein und der geringen Stichprobe
nicht gemacht. Ebenso kdnnten in weiteren Untensugbn standardisierte Instrumente fur
soziale Unterstitzung und Befindlichkeit verwengetden.

Um Ursachen von Zusammenhangen zu erklaren sinda®élysen geeignet. In weiteren
Arbeiten sollte durchaus auch eine Untersuchurtieise Richtung bedacht werden.
Insgesamt ware es sehr wichtig, diese Untersuchaongeiteren Stichproben durchzufihren,
um die Gultigkeit der Ergebnisse zu Uberpriifen. Beaten ware natirlich eine entsprechend
groRRe Stichprobe, die reprasentativ fiir Osterrisichder gar eine Zufallsstichprobe, um die
Ergebnisse generalisieren zu kdénnen und auch daskdMder geringen Stichprobe zu
beheben. Jedoch missen fir solche Studien und lamysschnittuntersuchungen meist
Institutionen mit entsprechenden finanziellen Mittgefunden werden.

Insgesamt wurde mit der Religiositats- und Spifitéesdefinition dieser Arbeit eine
westlich orientierte Begriffsweise gewahlt. Jedoglren auch kulturiibergreifende oder
kulturspezifische Definitionen wichtig, was die &$chung von Einflissen verschiedener
Religionsgemeinschaften auf Wohlbefinden ermoglichairde. Ebenso kdnnen dadurch
diese Effekte in anderen Kulturen Uberpruft werddfventuell sind verschiedene
Charakteristiken von Religionen auch fur untersdiicbe Effekte verantwortlich.
Unterschiedliche Konfessionen konnen naturlich auchder westlichen Gesellschaft
betrachtet werden, was Winter (2005) bereits védrshiat.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es gichaas lohnt, spirituell-religibse
Variablen in Bezug auf Wohlbefinden zu betrachten.der vorliegenden Studie zeigt
Spiritualitat einen positiven Einfluss auf zwei @Ensionen des Wohlbefindens. Naturlich
bleibt viel Diskussions- und Forschungsbedarf bbeakigdes negativen Einflusses von
religigsem Coping oder der nicht zu Stande kommendérkung von Religiositat. Das
Kapitel Grenzen und Kritik gibt Verbesserungsvot&ghk fur weitere Studien. In Kapitel 8.7
finden sich Anregungen flir weitere Untersuchundgeamit soll gesagt werden, dass in
diesem Themenbereich noch einiges an Arbeit zteleist und vielleicht beim ein oder

anderen Leser mit dieser Arbeit Interesse daflreg&twwurde.



161

9 Abstract

Hintergrund und Ziel: Ziel der vorliegenden Studie war verschiedenel&ssfaktoren auf
psychologisches Wohlbefinden nach Ryff zu untersnchmit speziellem Augenmerk auf
spirituell-religioses Variablen (Spiritualitat, Rgbsitat, religioses Coping), da vermutete
Wirkungsweisen wie z.B. Sinn, sekundare Kontrolmping oder religiose Attachments
positive  Effekte  beinhalten.  Zusatzlich zu  prifendeVariablen  waren
Personlichkeitseigenschaften, soziale  Unterstitzungnd  Befindlichkeit — sowie
soziodemographische Gegebenheiten. Weitere Untarsgsziele waren die Betrachtung
von soziodemographischen Unterschieden, von rekgi&rziehung in Verbindung mit der
momentanen Religiositat der Teilnehmer, von reigida Coping als Moderator zwischen
Religiositat und Wohlbefinden sowie die Betrachtwom Zusammenhéangen zwischen den
Konstrukten Spiritualitat, Religiositat und PerséhkeitsmerkmalenMethoden: Insgesamt
nahmen 120 nicht-institutionalisierte Personen\alisn und Umgebung teil. Dabei wurden
drei Alterskohorten betrachtet. Das jungere Erwechpalter (20-29), das mittlere
Erwachsenenalter (30-64) und das spate Erwachdesre(t® und alter). Es kamen folgende
Verfahren zum Einsatz: Ryff Skala, TPV, B5PO, Z{8kaFragen zur sozialen
Unterstitzung, Fragen zur religiosen Erziehunggé&mazur emotionalen und kérperlichen
Befindlichkeit sowie soziodemographische Fragdtfrgebnisse: Die Ergebnisse der
Hauptfragestellung zeigten, dass Spiritualitat eipesitiven Einfluss auf zwei Dimensionen
des Wohlbefindens (Selbstakzeptanz, personlicheshgfam) hat, wahrend Religiositat
keinen Einfluss zeigt und religibses Coping negativ zwei Dimensionen (Beherrschung
der Umgebung, personliches Wachstum) des Wohlbafimavirkt. Weitere Ergebnisse der
Studie sind: Soziodemographische Unterschiede in &ohlbefindensdimensionen.
Religibses Coping fungiert nicht als Moderator. Haie religiose Erziehung hat einen
Einfluss auf die momentane Religiositéat der Teimeh Es sind Zusammenhange zwischen
Personlichkeitseigenschaften und spirituell-rebgio Variablen vorhanden. Religiositat und
Spiritualitdt zeigen gemeinsam einen eigenen Faktoreiner Faktorenanalyse mit
Personlichkeitseigenschaftemiskussion und Schlussfolgerung: Die Ergebnisse von
Spiritualitat und religiosem Coping bestatigen deBertcksichtigung bei der Erklarung von
Wohlbefinden. Fur weitere Untersuchungen ist esr@gsant Ursachen der verschiedenen
Auswirkungen von spirituell-religiésen Variablenchaugehen und weitere Konstrukte zu
identifizieren, die auf das psychologische Wohlb@én Einfluss haben, wie z.B.
Selbstwirksamkeit. Des Weiteren missen diese Ergebin anderen Stichproben bestatigt
werden, um von einer Generalisierbarkeit der Ergeslerzu sprechen.
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Background and Purpose of the Study:The first aim of this study was to identify
variables, which influence well-being after Ryffhd focus was on spiritual and religious
variables, but also on personality aspects, sosigbport, emotional and physical
sensitiveness and sociodemographic variables. Mari@eserchers explain the positive
influence of spiritual and religious variables orlMbeing through e.g. sense, secondary
control, coping and religious attachments. Otheterihons of this study were the
consideration of sociodemographic differences, aligious breeding in association with
present religiousness of the participants, of melig coping as a moderator between
religiousness and well-being and the consideratibmonnections between the constructs
spirituality, religiousness and personality aspebtsethods: 120 non-institutional persons
from Vienna and the surrounding area took parthis study. Three age cohorts were
focused: The young adults (20-29), the middle ad(80-64) and the old adults (65 and
older). The measurements were Ryff Scale, TPV, B5P@cale, questions onto social
support, religious breeding, emotional and physgmisitiveness and sociodemographics.
Results: The results of the main hypotheses showed thetusdity has a positive influence
on two dimensions of well-being (self-acceptancerspnal growth), while religiousness
does not show any influence. Religious Coping hasgative effect on two dimensions of
well-being (environmental mastery, personal growtfyrther, results of this study were
sociodemographic differences in well-being, religiccoping didn't work as a moderator,
religious breeding has an effect on present ralgiess of the participants. There are
correlations between personality aspects and ggirénd religious variables. But in a factor
analysis are no points of convergence betweentsgieligious variables (TPV, Z-Scale)
and personality dimensions (B5P0O). ReligiousneskSpirituality score high in one factor
independent from personalitidiscussion and ConclusionThe results of spirituality and
religious coping confirm their influence on wellibg. For future research it is interesting to
look after reasons why religiousness hasn't goeféect. Furthermore, it is necessary to
identify further constructs where an influence esgghological well-being is established e.g.
self-efficacy. For a generalisation of the resattser samples should be examined.
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13 Anhang

Der Leser findet auf den nachsten Seiten die isaliS&tudie verwendete Fragebogenbatterie
plus Instruktion. Zur Anwendung kamen folgende ¥hrén: Ryff Skala, TPV, B5PO, Z-
Skala, Fragen zur sozialen Unterstitzung, Fragenreligiosen Erziehung, Fragen zur

emotionalen und koérperlichen Befindlichkeit sowmden zur Person.
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Fragebogen

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der UniversitaelVim Arbeitsbereich
Klinische & Gesundheitspsychologie bei Herrn AoNJ#iProf. Dr. Germain
Weber untersuche ich das Thema Wohlbefinden. Iclchied erforschen,
inwieweit Religiositat und Spiritualitat Wohlbefiad beeinflussen. Dazu flhre
ich eine Datenerhebung mittels dem Ihnen vorliegarfetagebogen durch.

Alle Ihre Angaben werdervertraulich behandelt, d.h. sie sind nicht fur
Drittpersonen einsehbar! Die erhobenen Daten werdem mir rein zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

Ich bitte Sie um einehrliche Selbsteinschatzuny

Bitte versuchen Sie die Fragen so rasch wie moghoh beantworten.
Uberlegen Sie nicht zu lange, sondern geben SieAdisvort, die Ihnen
unmittelbar in den Sinn kommt.

Achten Sie darauf, dass $eine Fragen auslassemuch wenn Ihnen manche
Bewertungen schwer fallen mogen.

Der Zeitaufwand zur Beantwortung dieses Fragebodseisigt ca. 15-25
Minuten.

Bei Unklarheiten oder weiteren Fragen zum Fragebogder zu meiner
Diplomarbeit stehe ich Ihnen natirlich gerne zurfifgung.

Mit Ihrer Teilnahme tragen Sie mit einem wesengichTeil zum Gelingen

meiner Diplomarbeit bei.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Kontakt: Annika Bartkowiak
Tel.: 0650/7507488
E-mail: annika.bartkowiak@gmx.de



Fragen zum Wohlbefinden

Bei den folgenden Fragen geht es um\8ahlbefinden.
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Bei jeder Fragestellung sirgkchs Antwortmoéglichkeitenvorgesehen: ,ganz
falsch”, ,falsch®, ,eher falsch®, ,eher richtig“richtig“ und ,ganz richtig“.
Bitte kreuzen Sie diejenige Antwortmdglichkeit ale fir Sie personlich am

ehesten zutrifft.

ganz
falsch

falsch

eher
falsch

eher
richtig

richtig

ganz
richtig

1. Ich lasse mich leicht vo
Menschen, die ihre Meinun
selbstbewusst sagen beeinflusse

[

[

[

O

[

[

2. Ilch habe normalerweise d
Gefuhl, dass ich mit meiné¢
Situation gut zurechtkomme.

as
2l []

3. Ich bin in vielerlei Hinsicht vol
dem enttduscht, was ich in meing
Leben erreicht habe.

4. Ich denke es ist wichtig, ne
Erfahrungen zu sammeln, die ¢
in Frage stellen, was man kL
sich selbst und das Leben denkt

5. Es war fur mich imme
schwierig und frustrierend eng
Beziehungen aufrecht zu erhalte

6. Ich lebe meine Tage so wie
kommen und denke nicht wirklic
an die Zukunft.

7. Wenn ich mir meing
Lebensgeschichte so anscha
dann bin ich zufrieden wie sich d
Dinge entwickelt haben.

8. Manchmal habe ich das Gefl
dass ich alles getan habe, was

hl,

im Leben zu tun gibt.
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ganz
falsch

falsch

eher
falsch

eher
richtig

richtig

ganz
richtig

9. Ich habe Vertrauen in meit
eigene Meinung, sogar wenn ¢
im Widerspruch zur allgemeine
Meinung steht.

O

[

10. Ich habe nicht viel
warmherzige, vertrauensvol
Beziehungen mit andere
Menschen erlebt.

e

le
N [

11. Die Anforderungen de
taglichen Lebens erdriicken mi
oft.

12. Das Leben bedeutet fur mi
einen kontinuierlichen Prozess d
Lernens, Veranderns und d
Wachsens.

ch
es
es]

13. Meine Bekannten wiurde
mich als entgegenkommen
Person bezeichnen, und mein
dass ich meine Zeit gerne n
anderen verbringe.

14. Ich habe es schon lan
aufgegeben grol3e Verbesserun
oder Veranderungen in meine
Leben zu machen.

ge
pen
m

15. Manche Menschen leb
ziellos dahin, aber ich bin nic
einer von diesen.

16. Ich mag die meisten mein
personlichen Eigenschaften.

er

17. Meine personliche
Beurteilungen richten sich na
dem, was ich fur wichtig halt¢
und nicht nach dem was andg
denken.
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ganz eher | eher | . . . ganz
falsch falsch falsch | richtig richtig richtig
18. Ich bin ziemlich gut darin, mjt
den taglichen Anforderungen ] O ] ] ] ]

zurechtzukommen.
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Fragebogen zur Spiritualitat

Im Folgenden geht es um dipiritualitat . Lesen Sie sich die Aussagen durch
und geben Sie vontrfft vollstandig zu*“ bis ,trifft gar nicht zu “ das
Zutreffen des Satzes auf Ihre Person mit einem XKagu

Tt o | T i gar

vollstandig eher \

etwas zu| _. nicht zu
Zu nicht zu

1. Ich fuhle mich mit einer hohere
Wirklichkeit/mit einem héhere
Wesen/Gott verbunden. Darauf kann O O O N
auch in schweren Zeiten vertrauen.

2. lIch versuche, mich der Hand
Gottes/eines  héheren  Wesens/ejner[] ] ] ]
hdéheren Wirklichkeit anzuvertrauen.

3. Wir Menschen koénnen nicht all
bestimmen. Es gibt eine hohg
Wirklichkeit/ein hoheres Wesen/Go O O O O
dem ich mich anvertrauen kann.

4. Manchmal habe ich den Eindruck,
dass ich in meinem Leben aus einer ] ] ] ]
hoheren Einsicht heraus geflhrt werdg

1%

5. Religibse Praktiken (z.B. Bete
Mantren sprechen, geistige Lieg
singen, meditieren) helfen mir [ [ [ [
schwierigen Situationen.

6. Meine Seele lebt auch nach dem Tod

weiter. [ [ [ [
7. Ich bin Teil eines grofen Ganzen,

dem ich geborgen bin. L] [ [ [
8. Ich bezeichne mich als religios, auch

wenn ich keiner Glaubensgemeinschaft ] ] ] ]
angehore.

9. Ich bin ein Mensch mit Kdrper ur

Intellekt. Und ich bin auch untrennb ] ] ] ]

mit dem Kosmos verbunden.

10. Es gibt in einem Menschenlehen
manches Gluck oder Unglick, das
meine Moglichkeiten des Erklarens und L] L] L] L]
Verstehens Ubersteigt.

11. Ich habe schon die Erfahru
gemacht, dass ich mich mit der Welty [ ] ] ]
dem Kosmos eins fuhle.
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Personenbeschreibung

In diesem Teil des Fragebogens geht eshigenschaftsworter, die sich zur
Beschreibung einer Person eignen. Sie sehen imwmeir Eigenschaftspaare.
Uberlegen Sie sich welche Eigenscretier auf Sie zutrifft, die rechte oder
die linke, und markieren Sie dann Ihre Wahtd Zeile soll nur ein Kastchen
angekreuzt werden). Die zwei mittleren Antwortmdoglichkeiten stellemm
Gegensatz zu den aul3eren, eine abgeschwachterelEpEigenschatft dar.

Beispiel:

1 hektisch X  o|lo| O ruhig

Diese Antwort bedeutet, dass sich die Pessdnm hektischeinschatzt.

1 hektisch O (X | o | O ruhig

Diese Antwort bedeutet, dass sich die Peswer hektischeinschatzt, aber in
geringerem Ausmal? als bei voriger Antwort.

Wenn Sie sich eher als ruhig einschatzen, danrz&resie das dritte Kastchen
an. Bei sehr ruhig das vierte.

Bitte bearbeiten Sie nun alle kommenden Aufgabeatigeer Weise.

sehr | eher| eher | sehr

1 hektisch O . o | O ruhig

2 organisiert 0 . o | O chaotisch

3 grof3zigig O . 0 O geizig

4 unbekimmert 0 . o | O besorgt

5 kompromisslos O 0 o | O kompromissbereit
6 | unternehmenslustig 0 . 0 O langweilig

7 gefihlvoll O 0 o | O gefuhlsarm

8 unfreundlich 0 O o | freundlich

9 demuitig O . o | O stolz
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sehr | eher | eher | sehr
10 selbststandig O 0 0 | unselbststandig
11 zielorientiert O . o | O perspektivenlos
12|  leidenschaftlich 0| o 0 | emotionslos
13 schlampig 0| o o | O sorgfaltig
14 tolerant O 0 . O intolerant
15 aufrichtig O . 0 0 unaufrichtig
16 unterwirfig 0 . . O dominant
17 gewissenhaft 0| o o | O sorglos
18 einfuhlsam O . . O unsensibel
19 phantasievoll O . 0 O phantasielos
20 lieblos 0| o o | O liebevoll
21 impulsiv O 0 0 O besonnen
22 fair O . 0 O unfair
23 offen 0| o o | 0O verschlossen
24 zielstrebig 0| o 0 | planlos
25|  verstandnisvoll 0| o o | O verstandnislos
26 bestandig O 0 0 O sprunghatft
27 pflichtbewusst O . 0 O nachlassig
28 inkonsequent O 0 . O konsequent
29 hilfsbereit O . 0 O egoistisch
30 sanftmitig O 0 . O aggressiv
31 respektvoll O . 0 O respektlos
32 pessimistisch O . . O optimistisch
33 teamféhig O . 0 O einzelgangerisch
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sehr | eher | eher | sehr
34 bedacht O 0 0 | uniberlegt
35 unpunktlich 0 0 o | O punktlich
36 geflhlsbetont O 0 0 | verstandsbetont
37 vorsichtig 0 0 o | O unvorsichtig
38 locker 0| o o | O verbissen
39 reif O . 0 0 unreif
40 selbstlos 0| o o | O eigenndtzig
41 humorvoll 0| o o | O humorlos
42 neugierig O . . O gleichguiltig
43 aufbrausend 0| o o | O gelassen
44| verantwortungslos | 5 | g 0 | verantwortungs-
bewusst
45 weltoffen 0 0 o | O engstirnig
46 emotional O 0 0 | rational
47 undiszipliniert 0 0 o | O diszipliniert
48 nachsichtig O 0 . O nachtragend
49 zuganglich O . 0 O unnahbar
50 ordentlich O 0 o | O unordentlich
51 nachgiebig 0| o o | O stur
52 angstlich 0| o o | O mutig
53 ehrlich 0| o o | O unehrlich
54 aktiv 0| o o | O passiv
55 launisch 0| o o | 0O ausgeglichen
56 mallos 0| o o | O bescheiden
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sehr | eher | eher | sehr
57 gutig O . 0 O streng
58 verlasslich O . . O unzuverlassig
59 unzufrieden 0| o o | O zufrieden
60 fleilig O . . O faul
61 loyal 0| o o | 0O unloyal
62 riicksichtsvoll 0| o o | O riicksichtslos
63 beherrscht 0| o o | 0O unbeherrscht
64 zuriickhaltend 0| o 0 | rechthaberisch
65 risikofreudig O . o | O risikoscheu
66 gesellig O 0 0 | ungesellig




Fragebogen zur Religiositat

Es folgen nun ein paar Fragen zu IHRedigiositat. Bitte kreuzen Sie
entsprechendes fur Ihre Person an.
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Wie interessant wichtig oder wahrscheinlich sind fir Sie die folgenden

Inhalte?
(Bitte gehen Sie bei diesen Fragen von Ihpersonlichen Vorstellung von
,Gott* aus.)

n?;r]t wenig | mittel | ziemlich sehr
1. Wie sehr interessieren Sie s
daftr, mehr Gber religiose Frag| [] ] ] ] ]
zu erfahren?
2. Wie wichtig ist fur Sie das
personliche Gebet? [ [] [ [ []
3. Wie hoch ist Ihrer Ansicht nag
die Wahrscheinlichkeit, dass G
wirklich existiert und nicht nu O | 0 | O u M
eine menschliche Idee ist?
4. Wie wichtig ist Ihnen die
Teilnahme am Gottesdienst? L] L] L] L] L]
5. Wie hoch ist Ihrer Ansicht nag
die Wahrscheinlichkeit, dass ] ] ] ] ]
ein Leben nach dem Tod gibt?
Wie oft kommen die folgenden Ereignisse und Situationenhren vor?
(Beantworten Sie bittganz nach Ihrem Geftih)

nie selten | gelegentlich oft sehr oft
6. Wie oft denken Sie bt
religiose Fragen nach? [ [] [ [ [
7. Wie oft beten Sie? ] = 0 . .
8. Wie oft nehmen Sie &g
Gottesdiensten teil (auch Uh [] ] ] ] ]
Radio oder TV)?
9. Wie oft erleben Sie
Situationen, in denen Sie das
Gefuhl haben, dass Gott lhngn [ [ [ [
etwas mitteilt?
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nie selten | gelegentlic oft  sehr oft

=)

10. Wie oft erleben Si
Situationen, in denen Sie d
Gefuhl haben, dass Gott in | O O O O O
Leben eingreift?

11. Haben Sie im Laufe Ihres Lebens die Religioardtbnfession gewechselt
(bzw. aufgegeben)?

Oneindja (von Zu )
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Fragen zur sozialen Unterstitzung

Es folgen ein paar Fragen zinterstitzung in Beruf, Familie und durch
Freunde.

Stellen Sie sich vor, dass Sie in einer schwieri§gnation stecken und nicht
wissen, wie es weitergehen soll. Kreuzen Sie eat$gndes an.

1. Wie schéatzen Sie allgemein Hilfe, Rat und Rutkbaw. Unterstitzung
durch Freunde ein?

2. Wie schatzen Sie die Hilfe und den Rickhalt larerh Arbeitsplatz (falls
kein Beruf vorhanden: im Studium/ in der Schulefctiuriiheren Beruf) ein?

3. Wie schatzen Sie die Hilfe und den Ruckhalt duihce Familie ein?
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Fragen zur religiosen Erziehung

Es folgen ein paar Fragen zu lhregligibsen Erziehung Kreuzen Sie
entsprechendes fur Ihre Person an.

1. Sind Sie mit lhrer leiblichen Mutter aufgewaahmsals Sie zwischen 6 und
12 Jahre alt waren?

O ja O nein (-> bitte machen Sie weiter mit Fragenblork 2

nie | selten| gelegentlich oft sz?r
a) Wie oft ging Ihre Mutter damals n
Ihnen zu Gottesdiensten? [ [ [ [ [
b) Wie oft betete Ilhre Mutter damals
mit Ihnen zusammen? L] L] L] L]
c) Wie oft sprach Ihre Mutter dams
mit Ihnen Uber religibse Fragen? [ L] L] [ [

2. Sind Sie mit lhrem leiblichen Vater aufgewachsas Sie zwischen 6 und
12 Jahre alt waren?

O ja O nein (-> bitte machen Sie weiter mit den Fragemm zu
Gesundheitszustand)
nie | selten| gelegentlich oft sz?r
a) Wie oft ging Ihr Vater damals m
Ihnen zu Gottesdiensten? [ [ [] [ [
b) Wie oft betete Ihr Vater damals mit
Ihnen zusammen? [ L] [ [ [
c) Wie oft sprach Ihr Vater damals n
Ihnen Uber religiose Fragen? [ [ [] 0 0
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Fragen zum Gesundheitszustand

Dieser Teil des Fragebogens enthélt Fragen zu kamgerlichen Gesundheit
und ihreremotionalen und geistigen Befindlichkeit
Bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwort an.

1. Wie wirden Sie lhren allgemeinen Gesundheitamgszum gegenwartigen
Zeitpunkt einstufen: Ausgezeichnet, gut, zufriedellend oder schlecht?

O Ausgezeichnet

O Gut

O Zufriedenstellend
O Schlecht

O Keine Antwort

2. Wie wirden Sie lhre geistige oder emotionale uBdkleit zum
gegenwartigen Zeitpunkt einstufen: Ausgezeichnat, zufriedenstellend oder
schlecht?

O Ausgezeichnet

O Gut

O Zufriedenstellend
O Schlecht

O Keine Antwort
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Fragebogen zu religiosen Bewaltigungsstrategien

Bei den Fragen im folgenden Abschnitt handelt el sim denUmgang mit
negativen Ereignissen Es gibt viele Mdglichkeiten, mit Problemen und
Belastungen im eigenen Leben umzugehen. Die foleidissagen mochten
die Rolle der Religion bei der Bewadltigung debelastendsten
Lebensereignissesintersuchen.

Sie haben jetzt die Méglichkeit dieses Ereignisnotieren. Dies soll Ihnen
erleichtern bei diesem Ereignis zu bleiben und thich Gedanken
abzuschweifen. Die Nennung ist jeddatin Muss, falls Sie das Ereignis fur
sich behalten mdchten, lassen Sie die folgende 2eiffach frei.

Belastendstes Lebensereignis:

Folgende Aussagen beziehen sich nur aublas genannte Ereignis

Jeder der folgenden Satze beschreibt eine Moglithket Problemen
umzugehen. Bitte geben Sie an, in welchem Ausmd@ feussage auf Sie
zutrifft. Beantworten Sie nicht auf Grundlage desseas zur Losung lhres
Problems beigetragen hat, sondein Sie entsprechende Gedanken hatten
odersich entsprechend verhielten

Fur Ihre Antwort haben Sie vier Stufen vogay nicht“ bis ,sehr* zur
Verflgung.

ngi’c?rrlt wenig | ziemlich sehr
1. Ich sah meine Situation als Aufga
welche mir Gott gegeben hatte. L] [ [ [
2. Ich versuchte, die Situation zusammen |mit
Gott zu bewaltigen. L] L] L]
3. Ich suchte Gottes Liebe und Schutz. ] ] ] ]
4. Ich versuchte, das Menschenmdgliche |zur
Bewaltigung des Ereignisses beizutragen junf] ] ] ]
vertraute Gott alles andere an.
5. Ich war witend auf Gott, da er me
Gebete nicht erhorte. O O O O
6. Ich bat Gott um Starke, Hilfe oder
Flhrung. L] L] L] L]
7. Ich dachte, dass Gott mich fir me
Siinden bestrafte. o o o o
8. Ich versuchte, im Ereignis eine Aufgabe
Gottes zu erkennen. o u O u
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gar wenig | ziemlich|  sehr
nicht
9. Ich arbeitete zusammen mit Gott an e
L6sung der Situation. [] [ [ [
10. Ich fragte mich, ob Gott mich verlassen
habe. [ [ []
11. Ich fragte mich, ob Gott das Ereig
geschehen liel3, weil ich gesindigt hatte. [] [ [ [
12. Ich tat, was ich konnte, und legte den Rest
in Gottes Hande. L] o o u
13. Ich fihlte mich vom Seelsorg
missverstanden. L] [ L] L]
14. Ich vertraute mich mit den Sorgen meinen
Mitchristen an. [] L] [ []
15. Ich wandte mich an eine(n) Seelsorger| [] ] ] ]
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Zu lhrer Person

Geschlecht: o0 mannlich 0 weiblich

Alter: Jahre

Familienstand: 0O ledig
O in einer Partnerschaft lebend
O verheiratet
O geschieden/getrennt
O verwitwet

Nationalitat:

Hochste abgeschlossene Schulbildung:

0O Keine abgeschlossene Schulbildung (Volksschule)
O Pflichtschule

O Fachschule ohne Matura

0 Gymnasium mit Matura

0O Berufsbildende héhere Schule mit Matura

0O Fachhochschule

O Universitat

O anderes:

Wo haben Sie den grof3ten Teil Inres Lebens verbrath
O Stadt O Land

Befinden Sie sich aktuell in einem Studium?
O nein Oja
Falls ja, was studieren Sie?
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Welcher Kirche bzw. Religionsgemeinschaft gehdreni&an?
O romisch-katholische Kirche

0O evangelisch-reformierte Kirche
O judische Religionsgemeinschatft
O islamische Religionsgemeinschaft

0 andere Religionsgemeinschaft, welche?
O keiner

HERZLICHEN DANK FUR IHRE ZEIT UND
IHRE TEILNAHME |
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FREIWILLIG !l

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen der Untersgchaben, kdnnen Sie
unten eineE-Mail-Adresse oder einePostadressehinterlassen. Uber diese
werden digGesamtergebnisseusammengefasst an Sie weitergeleitet.
Aufgrund der anonymisierten Auswertung ist es nnthtimdéglich lhnen lhre
individuellen Werte zuzusenden.

Bitte trennen Sie diese Seite vom Fragebogen algaehdn Sie sie unabhéngig
vom Fragebogen zuriick, damit Ihre Anonymitat gesicist.

E-Mail-Adresse, an die die Ergebnisse gesendetemesdllen:

Oder

Postadresse, an die die Ergebnisse gesendet wsarlbem
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Annika Bartkowiak

Lebenslauf

Personliche Daten

Schoénbrunner Stral3e 135/9
A-1050 Wien
annika.bartkowiak@gmx.de

Name Annika Bartkowiak

geboren am 03. September 1983 in Ulm (Deutschland)
Familienstand ledig

Staatsangehdorigkeit deutsch

Studium

Seit 10/2003 Studium der Psychologie an der Universitat Wien.

Wabhlfacher: Klinische und Gesundheitspsychologie,

Wirtschaftspsychologie

Praktika und Ferienarbeit

08/2007

10/2006 — 11/2006

07/2006 — 08/2006

Ferienarbeit bei Brainsports (Lern- und Sportcamps).
Betreuung von Kindern im Alter von 7-18 Jahren,
Durchfiihrung von Lerntrainings mit Coaching in Gruppen,
Betreuung beim Sportprogramm.

6 — Wochen — Praktikum an der Universitat Wien,
Prifungsfach Methodenlehre am Institut fir Psychologische
Grundlagenforschung.

Wissenschafts- und projektbezogenes Praktikum mit einer
Felddatenerhebung bei Kindern im Grundschulalter
Praktikum im Zentrum fir Psychiatrie Bad Schussenried,
Deutschland.

Arbeit auf einer Station fur komorbide

Abhangigkeitserkrankungen.

Fortsetzung



07/2005 — 08/2005

Ausbildung
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Ferienarbeit in den Heggbacher Einrichtungen,
Deutschland.

Betreuung von Menschen mit geistiger Behinderung.

03/2007 — 06/2007

Schulausbildung

Ausbildung zum ,Flichtlingsbuddy” im Integrationshaus
Wien.

1994 — 2003

1990 —- 1994

Sprachkenntnisse

Carl — Laemmle — Gymnasium in Laupheim
Abschluss: Abitur

Grundschule Untersulmetingen

Deutsch (Muttersprache), Englisch und Franzésisch

Weitere Informationen

03/2008 — 06/2008

10/2007

Hobbys

Gruppenselbsterfahrung im Ausmald von 14 Stunden
bei Frau Mag. Weber, Autogene Psychotherapie.
Kongressteilnahme: Religiositat in Psychiatrie und
Psychotherapie. Veranstalter: Landeskrankenhaus —

Universitatsklinikum Graz.

Lesen und Sport, insbesondere FuR3ball und Basketball.

Ehrenamtliches Engagement

seit 06/2007

Betreuung eines Flichtlings im Integrationshaus Wien.
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ORIGINALITATSERKLARUNG

Ich, Annika Bartkowiak, versichere,

1. dass ich die Diplomarbeit selbstandig verfasst hamglere als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel nicht benutzt und mich awznst keiner unerlaubten Hilfe
bedient habe,

2. dass ich diese Diplomarbeit bisher weder im In-maasland in irgendeiner Form
als Prifungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass dieses Exemplar mit der beurteilten Arbeitéibstimmt.

Wien, am 15. November 2008 Unterschrift

Anmerkung:

Der Datensatz der Diplomarbeit wurde beim Betreirerelektronischer Form (CD)
abgegeben. Die Verwendungsrechte der Daten zweddlsk&ion bleiben bei der Autorin
der Diplomarbeit.



