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Zusammenfassung

Die Studie hatte das Ziel, Konfliktanpassung in bssten und unbewussten
Bedingungen zu untersuchen. Mittels Flankierreiaggma in Kombination mit einer
Metakontrastmaskierung wurden die Auswirkungenwaraus laufender Kongruenz
und Inkongruenz auf aktuelle Kongruenzeffekte ujgereils einer kurzen und einer
langen Stimulus Onset Asynchrony (SOA 50 ms und 3@&ms) untersucht. Durch
eine neutrale Bedingung, die als Baseline zwist#oagruenten und inkongruenten
Durchgangen unterscheiden liel3, wurden Reaktioreszand Fehlerhaufigkeiten der
Versuchspersonen gemessen. In bewussten Bedingmeiggen sich hdhere
Kongruenzeffekte nach kongruenten Durchgangenaksei sich
Erleichterungseffekte in kongruenten Durchgéngeatn zaivor kongruenten
Durchgangen sowohl in bewussten, als auch in ungsten Bedingungen und
Interferenzeffekte von inkongruenten Durchgéngeshrmuvor inkongruenten
Durchgangen unter bewussten Bedingungen bei déedRélfigkeit. Effekte der
Reaktionszeiten zeigten sich lediglich unter larf§@A. in der vorliegenden Arbeit
konnten sowohl bewusste als auch unbewusste Effielst®rimings beobachtet werden

und die aktuelle Forschungsliteratur zum Teil gestirerden.
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Abstract

The aim of this study was to explore conflict adaiph effects on following conscious
and unconscious conflicts. We used the Flankerdigmawith metacontrastmasking
and long and short Stimulus Onset Asynchrony (SOAnSec. and SOA 120 msec.)
and neutral trials were added, to discriminate betwfacilitation and interference. We
found higher congruence effects after congruealstin conscious conditions and
facilitation effects after congruent conditionsboth conscious and unconscious
conditions concerning error rates. Furthermore iseayered effects of interference
under conscious conditions concerning error r&#ects in reactions times only
showed in the long SOA. The study proofed primifigas in both conscious and

unconscious conditions.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit denrdleich von
Aufmerksamkeitsprozessen unter bewussten und urdgsté@uBedingungen. Denn
nicht immer im Alltag sind alle Prozesse unserehWWahmung und Aufmerksamkeit
auch unserem Bewusstsein zuganglich. Vieles ldmfHintergrund" ab — Reize, die
viel zu kurz auftauchen oder sich nicht im Fokusearar aktuellen Betrachtung
befinden, kdnnen dennoch verarbeitet werden undrivsrhalten beeinflussen.

Der theoretische Zugang zu diesem umfangreichemarsell im ersten Teil dieser
Arbeit kurz beleuchtet werden. Es ist eine selekfuswahl von jenen Informationen,
Sichtweisen und experimentellen Ergebnissen diegseschungsfelds, die fur die
Fragestellung dieser Arbeit relevant ist und stetliglich einen kleinen Ausschnitt aus
der sehr umfangreichen Aufmerksamkeitsforschung dar

Im zweiten Teil der Arbeit wird das Experiment gereeschrieben. Von der Auswahl
und der Beschreibung der Versuchspersonen Ubépgiaratur und dem Reizmaterial,
bis hin zum genauen Ablauf des Experiments unddechfihrung.

Im dritten Teil werden die Ergebnisse dargstelld die statistische Auswertung
erlautert und im vierten und letzten Teil, dieistegchen Ergebnisse dieses
Experiments mit den Ergebnissen und Erkenntnissdarar Wissenschaftler in
Verbindung gesetzt und verglichen.

Im Anschluss an die wissenschaftliche Bearbeitimgeh sich ein Literaturverzeichnis,

ein Anhang mit statistischen Tabellen und ein Leksarf der Verfasserin.
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Theoretischer Hintergrund

Aufmerksamkeit

"On attention itself, it is needless to discouas&ength; its nature and conditions
are familiar to every thoughtful student” (Munsé&837, S. 11).

Spering und Schmidt (2008) schrieben in ihrem Bldlgemeine Psychologie”,
dass Aufmerksamkeit, "entscheidende Bedeutungasifdinktionieren verschiedenster
kognitiver Prozesse" habe und uns dazu befahigaus.einer Vielzahl von Reizen die
fur uns wichtigen Informationen herauszufilterndwgie halt das kognitive System
flexibel, indem sie die Verarbeitungsprozesse aradgenblicklichen
Aufgabenerfordernisse anpasst. Beachtete Reizeewexchneller und genauer
verarbeitet als unbeachtete.”" Weiters beschreilgeniass Aufmerksamkeit auch mit
Handlungssteuerung in Verbindung stehe: "Sie wimgesetzt, um Handlungsurteile
auszuwahlen, zu verwerfen, zu koordinieren underridhtige Reihenfolge zu bringen™
und "sie bezeichnet eine flexible Anpassung desrinétionsflusses im kognitiven
System in Abhangigkeit von aktuellen Reizen undgabken.” (S. 50)

Als Teilbereich der Informationsverarbeitung tbermt die Aufmerksamkeit wichtige
Aufgaben in der Wahrnehmung und beim Lernen undaker von groRem Interesse
fur die Forschung.

Die Aufmerksamkeitsforschung hat ihre UrspringelBnJahrhundert unter anderem
mit dem Physiologen Hermann von Helmholtz und démoBophen Franz Brentano
(Ansorge & Leder, 2011, S.19). lhre experimenteFenschungswurzeln finden sich in
den Jahren des kognitiven Wandels nach 1950 irdaéersuchungen von Colin Cherry
und Donald Broadbent (Muller & Krummenacher, 2008).

In der Forschung wird Aufmerksamkeit in zwei Tajketeilt, namlich in fokussierte und
in geteilte Aufmerksamkeit.

Fokussierte oder selektive Aufmerksamkeit, in des3ebiet die vorliegende Arbeit
fallt, ist gepragt von den Forschungsarbeiten voyaBbent (1958), Deutsch und
Deutsch (1963) und Treisman (1964) und beschéiatt mit der Selektion von

Information und Verarbeitung. Sie wird im folgend€apitel ndher erlautert.
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Geteilte Aufmerksamkeit beschreibt die Fahigkeit Alltag mehrere Reize gleichzeitig
beachten und verarbeiten zu kdnnen. Dies fordeet Rufteilung der Aufmerksamkeit

auf simultan ablaufende Prozesse.

Selektive Aufmerksamkeit

Jeden Tag und zu jeder Stunde sind unsere Sirgagsoim Alltag einer grof3en
Menge an auditiven, visuellen und taktilen Reizesgesetzt. Nur ein kleiner
Ausschnitt daraus wird von uns bewusst wahrgenomstausagen herausgefiltert, und
sorgt so fur stérungsfreie und effiziente Handlunge
Selektion hat die Aufgabe, uns vor Uberbelastungchiitzen, indem sie die relevanten
von den irrelevanten Reizen der Umwelt selekt@urch kurzzeitige, mehrere Minuten
dauernde, Fokussierung auf ein Merkmal oder eirfgahe, ist es mittels selektiver
Aufmerksamkeit moglich, bestimmte Teile der Realrd isolieren und sie dann einer
differenzierten Analyse zu unterziehen. Eine il#genschaften ist, dass sie auch unter
Ablenkung weiter fokussiert bleibt und parallelalfende, automatische
Verarbeitungsprozesse unterdrickt. Daflr ist easelre und richtige Selektion von
No6ten. Aul3erdem hat sie eine wichtige handlungsierimde Funktion, da sie es
ermoglicht, Handlungsziele mdglichst effizient zeeechen (Karnath & Thier, 2003,
S.239-251).

Die selektive visuelle Aufmerksamkeit unterteiltlsin drei verschiedene
Forschungsansatze: der eine sieht selektive Aufsaerkeit als ortsbasiert, ein anderer
als objektbasiert und der dritte als dimensiongbasi

Ortsbasierte oder ortsbezogene Theorien sehen Akgarakeit ahnlich wie einen
Scheinwerfer funktioniernd (englisch. "sportlightfer immer nur eine bestimmte
Stelle im visuellen Feld beleuchtet und sichtbacimand damit
Informationsverarbeitung bezogen auf diesen einge€ingt (vgl. etwa Posner,
1980). Hierzu zahlen Experimente wie das "SpaGaing- Paradigma" von Posner
(1980) und das "Flankierreiz-Paradigma" von Eriksed Eriksen (1974). Letzteres

wird in Abschnitt 2.2.2. noch etwas genauer erkdute
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Objektbasierte oder objektbezogene Theorien besdgsa immer nur ein Objekt zu
einem Zeitpunkt verarbeitet werden kann, da Aufreankkeit auf Objekte und nicht auf
Orte bezogen ist (vgl. Duncan, 1984).

Der dimensionsbasierte Ansatz stellt sich die Frage Selektion ablauft, wenn alle
verfigbaren Objekte einander relativ dhnlich sind.

Die Merkmalsintegrationstheorie von Treisman untb@e (1980) gehort zu diesem
Ansatz. Sie besagt, dass aus einer Umgebung mibdpemen Distraktoren ein
andersartiger Zielreiz (etwa mit anderer Form debe) flr den Betrachter besonders
auffallig ist. Die wird auch als "Pop-Out-Effektébeichnet (Rosendahl, 2001).

Unbewusste Wahrnehmung

"Bildlich stellen wir uns das Bewusstsein gewigsaiten als die Buhne vor, auf
der die einzelnen seelischen Phanomene kommengehdn; oder als das
Medium, in dem sie sich bewegen. Dieses Bewusstdas jedem psychischen
Phanomen zu eigen ist, wechselt seine Art auf samnigfaltige Weise. Im

Bilde gesprochen wird z.B. die Bihne sehr eng (Bsiseinsenge), das
Medium wird tribe (Bewusstseinseintribung) usw. den Blickpunkt des

Bewusstseins lagert sich nach der Peripherie mmar dunkler werdendes
Blickfeld. Bei  planmafiger Selbstbeobachtung kanman diese

Bewusstseinsgrade (Aufmerksamkeitsgrade, Bewusstséen) untersuchen.”
(Jaspers, 1903, S. 115)

Mit der Forschung im Gebiet der Aufmerksamkeegtauch das Interesse daran,
ob Informationsverarbeitung auch unbewusst (subkthiablaufen kann.
Obwohl schon Freud das Unbewusste beschrieb und$ineit mit einem Eisberg
verglich, von dem nur ein Teil (das Bewusste) anQigerflache sichtbar war (Myers
Psychologie, 2005), wurde der Begriff des Unbewarssiele Jahre nicht in
Verbindung mit dem Konstrukt der Aufmerksamkeit igelint. Erst seit den 1970er
Jahren wurden Arbeiten verotffentlicht, die Verarleg von Reizen als automatisch,
nicht willentlich induzierten, reizgesteuerten Vang bezeichneten (vgl. Greenwald,
1992; Posner & Snyder, 1975; Schneider & Shifft@77).
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Neumann (1989a) stellte in seiner Theorie direRemameterspezifikation fest, dass
Information nicht bewusst wahrgenommen werden nuwssaufgenommen und
verarbeitet zu werden. Zahlreiche Studien belebezrits die Existenz unbewusster
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit als Voraussetzuesedi(vgl. etwa Klotz &
Neumann, 1999; Naccache, Blandin & Dehaene, 20@2eK& Brendel, 2006). So
wird heute rege Forschung rund um dieses und mtRleanomen betrieben.

Priming

In der experimentellen Psychologie der selektikafmerksamkeitsforschung
bedient man sich haufig der Technik des Primingdjeutsch: Bahnung). Die
unterschiedlichen Techniken haben ein Prinzip gesaen, wonach zwei Reize in
bestimmtem zeitlichen Abstand préasentiert werdé@mlich ein Bahnungsreiz, der
sogenannte Prime, und ein Zielreiz. Der Prime Blemsist die Verarbeitung des
Zielreizes, indem er den Verarbeitungsprozess doasive Aktivierung einer
internalen Bereitschaft voraktiviert (Musseler &2t 2002), was sich messbar auf die
Reaktionszeiten und Fehlerraten auswirkt.

In der Technik des Response Priming (Reaktionshagnuerden der Prime und ein
Zielreiz in zeitlich sehr kurzem Abstand dargebotaiitels motorischer
Antwortalternativen an die Versuchpersonen werdeakiRonen gemessen. So muss
etwa eine Versuchsperson den Zielreiz erkennersarsghnell wie méglich die richtige
der vorgegebenen Tasten betatigen. Unterscheiderder Prime und der Zielreiz, so
kann es zu Antwortkonflikten kommen (Primingeffeki@emessen werden diese
Ublicherweise anhand von Reaktionszeiten und Fettégr der Versuchspersonen. Fir
die Kognitionsforschung besonders interessant agp&tese Priming ist, dass es auch
wirksam wird, wenn der Prime auf einer unbewus&leane prasentiert wird.

Um zu unbewusster oder subliminaler Wahrnehmunegifitrthisse zu sammeln, wird
haufig Maskierung angewendet, bei der die Sich#dagines Primes, von kurz zuvor
oder kurz danach, gezeigten Maskierreizen beestflugd. Dies soll eine Stérung der
Verarbeitung des Primes bewirken und eine bewMsiernehmung desselben
verhindern. Beurteilt wird die Sichtbarkeit desn®es durch die
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Diskriminationsleistung der Versuchspersonen, diea Beispiel am Ende jedes
Durchgangs zwei verschiedene Formen des Primeglegigoekommen (etwa Raute
oder Quadrat) und sich fur eines der beiden videhasuck entscheiden missen (Klotz
& Neumann, 1999).

Gleichen sich Prime und Zielreiz, so erfolgt einsifive Aktivierung auf den Zielreiz
und diese Erleichterung bedingt eine schnellerkteeszeit (Kiefer, 2008). Dies wird
Kongruenz genannt.

Unterscheiden sich Prime und Zielreiz spricht man inkongruenz. In diesem Fall

waren langsamere Reaktionszeiten zu erwarten (K 2tf#}).

Metakontrastmaskierung

Eine besondere Form der Maskierung sind die Metiakstmaskierungen. Diese
sind, einen Prime vollkommen umschliel3ende, For(eenvird etwa ein Prime in Form
eines Kreises von einem gréf3eren Ring umschlossemass in Folge die Sichtbarkeit
des Primes, durch die ihn verdeckende Form (Meta&ksimaskierung) heruntergesetzt
ist (Breitmeyer & (@men, 2006).

Die Stimulus Onset Asynchrony (SOA) beschreibtdasintervall in einem

Experiment, vom Einsetzen des Primes bis zur Entlaleg der Maskierung oder des
Zielreizes. Auch sie gilt als Einflussgrof3e auf Rigaktionszeiten und beeinflusst die
Sichtbarkeit der Reize, je nachdem wie lange odeikwz sie gehalten wird.

Die Forschung interessiert sich daftrr, ob ein Rainer noch erkannt wird, wenn er

zum einen von einer Maske "verdeckt" und zum anddie SOA variiert wird und
welche Effekte diese Manipulationen im Weiterenandere Stimuli oder
Reaktionszeiten und Fehlerraten haben.

Nun kann die Interesse also bei der korrekten ifigetung von maskierten Primes
unter unterschiedlichen Bedingungen liegen. Abes&s eine Forschungsinteresse kann

auch mit weiteren in einem Experiment kombiniertaes.
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Flankierreizexperimente

Werden den Versuchspersonen namlich nicht nut eoreern gleich zwei
maskierte oder unmaskierte Primes dargeboten (aogén Flankierreize) und wird
danach ein Zielreiz von alternierend gleicher Foder andersférmig als die Primes
zentral in deren Mitte gezeigt, so kann ein weit&@schungsschwerpunkt auf die
eben genannten Flankierreize und den von ihnerefisign Kongruenzeffekt gelegt
werden.

Der Begriff Flankierreiz geht auf Eriksen und EBkg1974) zurtick. Sie untersuchten
das "Flankierreiz-Paradigma" anhand von Buchstaitgerh, z.BB A B wobei"A" als
Zielreiz gilt, auf den eine gewisse Reaktion eréolgoll, und die beid€iB" die
Flankierreize darstellen, die einen Einfluss aefReaktion austuben. Die
Versuchspersonen sollten den Zielreiz identifizienad dabei die Flankierreize
ignorieren. Eriksen und Eriksen (1974) fanden nenlm Experiment heraus, dass die
Flankierreize die Aufmerksamkeit auf sich zogennmsie sich in der Nahe des
Zielreizes befanden, auch wenn die Versuchspersosauniert wurden, die
Flankierreize zu ignorieren.

Sind Flankierreize und Zielreiz einander ahnlichnizBeispiel in Form), so kdnnen sie,
ebenso wie weiter oben schon beschrieben, als kengbezeichnet werden und die
Reaktionszeit auf den Zielreiz verringert sich.dSktankierreize und Zielreiz von
unterschiedlicher Form, sind sie also inkongrusatyerlangert sich die Reaktionszeit
auf den Zielreiz. Vorberg, Mattler, Heinecke, Sctimind Schwarzbach (2003) fanden
heraus, dass unter inkongruenten Bedingungen dilefréufigkeit mit der SOA
anstieg. Eine Erklarung dafir konnte die bessaratlsarkeit der Primes unter l&angerer
SOA und dadurch bedingte groR3ere Ablenkbarkeitldden Prime sein. Ebenso
stiegen mit wachsender SOA die Kongruenzeffekte an.

Versuchspersonen wére es also ein Leichtes, esrgelootenen Stimulus zu
identifizieren, wenn er Giber eine angemesseneaite vollig unverfalscht
dargeboten werden wirde.

Wird an diesen Flankierreiz die oben beschriebeetakbntrastmaskierung
angewendet, kann die bewusste Wahrnehmung deri€tegike eingeschrankt werden.
Klotz und Wolff (1995) vereinten Priming und Metakastmaskierung in einem

Experiment. Obwohl die Sichtbarkeit der Primes esuprankt war, hatten sie
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Auswirkungen auf die Reaktionszeiten und Fehleiigéaften. Die Literatur gibt

Anlass zu der Annahme, dass maskierte Flankiergaragere Kongruenzeffekte
auslosen als unmaskierte (Schwarz & Mecklinger5)996glicherweise zeigen sich
auf unbewusstem Niveau also schwéchere Effektaudlbewusstem.

Ein anderer in der Forschung beobachteter Effekhtéein Indiz fir schnellere
Reaktionszeiten in maskierten Bedingungen seinsiftan und Gelade (1980)
beschrieben in ihrer Merkmalsintegrationstheoréssdaus einer Umgebung mit
homogenen Distraktoren ein andersartiger Zielrefi@#@ mit anderer Form) fir den
Betrachter besonders aufféllig ist. Der Zielretibesonders die Aufmerksamkeit auf
sich, dies wird als "Pop- Out- Effekt" bezeichnggl( Rosendahl, 2001).

Auch weitere Forschungen konnten belegen, das®Rdi sich von ihrer homogenen
Umgebung in einem bestimmten Merkmal unterscheidienAufmerksamkeit der
Versuchspersonen auf sich ziehen. (etwa TheeuWw8d) 2in weiterer Folge werden
diese besonders hervorstechenden Reize als Singleézeichnet, in Anlehnung an den
englischen Begriff dieses Effekts "Singleton CaptiEffect”. Der Fokus liegt hier bei
plétzlich auftauchenden Singletons, die nicht wee Treisman und Gelade (1980) aus
einer homogenen Umgebung gesucht werden mussetersamit zeitlicher
Verzdgerung auf die homogenen Distraktoren (zunsiidel Flankierreize) in

Erscheinung treten.

Intertrial- Effekte

Nicht nur die Art der Darbietung von Primes imwtten Durchgang, sondern
auch jene des vorigen Durchgangs haben einen Esméuf die Diskriminationsleistung
der Versuchspersonen. Dies wird in der Literatlgeamhein als Intertrial- Effekt
bezeichnet. Kunde (2003) beschrieb den Konfliktaspagseffekt. Er besagt, dass die
unterschiedliche Leistung in kongruenten und inkaegten Durchgangen auch von
den Eigenschaften des vorhergehenden Durchgangdessén Kongruenz oder
Inkongruenz abhangig ist.

Wenn auf einen kongruenten Durchgang ein weitesagkuenter Durchgang folgt,
zeigen die Versuchspersonen schnellere Reaktidaszas nach inkongruenten. Folgt
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auf einen kongruenten Durchgang ein inkongruemtgtangsamen sich die
Reaktionszeiten. In umgekehrter Form gilt dieshirchgange, die auf einen
inkongruenten Durchgang folgen. Ist der darauffotieDurchgang kongruent, zeigen
sich langsamere Reaktionszeiten, folgt jedochrédiongruenter auf einen
inkongruenten Durchgang, verkirzen sich die Reak#ieiten. Kunde erklart dieses
Phanomen so, dass nach einem konfliktfreien Duraipgiée interne Kontrolle
entspannter ist und so irrelevante Stimuli leiclatg@enken kénnen. Nach
konfliktbehafteten Durchgéngen ist allerdings dnkolle groRer und somit die
Anfalligkeit fur irrelevante Reize geringer. Weibikgruent- kongruente Durchgange
(also Kongruenz im einen und Kongruenz im darag#ablen Durchgang) dieselbe
Antwort aktivieren, sind die Reaktionszeiten sadimell. Auch bei inkongruent-
inkongruenten Durchgangen sind die Reaktionszeiteist schnell, da ablenkende
Reize schneller identifiziert und ausgeblendet werkibnnen. Bei inkongruent-
kongruenten und kongruent- inkongruenten Durchgéusged die Reaktionszeiten
langsamer. Besonders in letzterem Fall hat demgkeente Reiz starkere (ablenkende)
Wirkung auf die Antwort und die Reaktionszeitenl&egern sich (vgl. Stirmer,
Leuthold, Soetens, Schroter & Sommer, 2002; Verdubéebaert, Kunde & Wihr,
2011).

Es ist allerdings wenig dartber bekannt, welchewhtksingen unbewusste Konflikte
auf darauffolgende Durchgange haben. Wie oben bhebem, reagieren
Versuchspersonen auf einen Konflikt (Inkongruenz)orherigen Durchgang mit
geringeren Primingeffekten im aktuellen Durchgahiterdings beruhen diese
Ergebnisse auf Studien, bei denen die Primes ingunesichtbar beziehungsweise
erkennbar waren und konnten nicht unter metakaoststieskierten Bedingungen
gefunden werden (Kunde, 2003).

Erst zwei Studien konnten beweisen, dass Konflpaasung auch nach unbewussten
Durchgangen mdoglich ist (van Gaal, Lamme, & Ridddmbff 2010; Desender, van
Lierde & Van den Bussche, 2013). Dies zeigt, dé@¢ehe kognitive Prozesse nicht
immer bewusste Wahrnehmung bendtigen.

Aber wo liegen die Urspringe des Konfliktanpasseffgkts? In der Literatur finden
sich Hinweise darauf, dass die Anpassung entwagehdinen vorangegangenen
Konflikt beziehungsweise durch Interferenz resultigeringere Kongruenzeffekte nach

inkongruenten Durchgangen), durch eine Anpassulajdeierung nach kongruenten
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Durchgéngen, also hohere Kongruenzeffekte nachrkengen Durchgangen (etwa
Lamers & Roelofs, 2011) oder beides (Schlagheckémagtini, 2012). Densender et.al
(2013) fanden in ihrer Studie starkere Ergebnigseihen Anpassungskonflikt
(geringere Kongruenzeffekte nach inkongruenten Bgéiagen). Sie fuhrten einen
neutralen Durchgang in ihrem Experiment ein, deingere Effekte als kongruente
Durchgénge zeigte, jedoch hdhere als inkongrudfiteHilfe dieser neutralen
Durchgange wollten die Urspringe der Anpassungmaleuchten. So konnten sie
bestimmen, welcher Durchgang (kongruent oder inkeogigt) am meisten von der
Anpassung durch den vorigen Durchgang betroffen Bayaben sich schnellere
Antworten in kongruenten im Vergleich zu neutralurchgangen nach kongruenten
Durchgangen, so wirde dies fur eine Anpassungsbtégung (englischacilitation)
sprechen. Eine weitere Moglichkeit war die Anpagsan Interferenz, hier wirden
langsamere Reaktionszeiten in inkongruenten Duralpg@im Vergleich zu neutralen
Durchgangen nach inkongruenten (konflikthaften)dhgéngen gefunden werden.
Aul3erdem interessierte sie der Unterschied diemdeb Anpassungseffekte
(Erleichterung und Interferenz) in bewussten unidewussten Bedingungen. Sie
fanden signifikante Ergebnisse fur Interferenzetedowohl unter bewussten, als auch
unter unbewussten Bedingungen. Die Fehlerhaufigheeigten unter der unbewussten
Bedingung jedoch Erleichterung der Anpassung. 8eeg davon aus, dass bei
Reaktionszeiten und Fehlerhaufigkeiten untersciuleelAnpassungen in unbewussten
Konflikten bedingen.

Wie auch schon in Studien zuvor (etwa Van den Baigtlal., 2010) zeigte sich in
dieser Arbeit, dass bewusstes Priming meist durdrferenz und unbewusstes durch

eine Erleichterung der Bahnung bedingt ist (Deseatal, 2013, S. 7).

Gegenstand und Fragestellungen der

Untersuchung

Der Gegenstand dieser Untersuchung waren diesaghiedlichen

Auswirkungen von bewussten und unbewussten Reizkedia
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Diskriminationsleistungen von Versuchspersonen. €&ms@n wurden diese anhand von
Reaktionszeiten und Fehlerhaufigkeiten.

Um dies zu untersuchen, war es zu allererst wichtigrissen, dass die maskierten
Flankierreize tatsachlich nicht erkennbar waren alsdinbewusst wahrgenommene
Primes gewertet werden konnten. Dies wurde mitteta Sensitivitatsmad® [engl.:

dee prime] berechnet, das fir optimale Sichtbadiaiés Reizes d” gleich 1 sein sollte
und in unserem Experiment in den maskierten Dunotgé mit SOA 50 md” =0
ergeben sollte. Die Annahme lautete also, dassieréslklankierreize unter einer SOA
von 50 ms nicht bewusst wahrgenommen werden konnten

Das nachste Ziel war nun, den Einfluss der Maskigauf die beiden unterschiedlichen
SOA zu untersuchen.

Wir bedienten uns in dem hier beschriebenen Exparirainem adaptieren Design der
Studie von Tapia, Breitmeyer, Jacob und Broyle4 220

Da das Experiment Durchgénge mit einerseits la8@& von 120 ms und andererseits
kurzer SOA von 50 ms testet, wurde davon ausgegangss in Durchgangen mit
langer SOA die Flankierreize immer erkannt werdgyal, ob sie maskiert oder
unmaskiert prasentiert wurden. Daraus folgt dieakmme, dass sich Reaktionszeiten in
maskierten und unmaskierten Durchgangen bei eil@é ¥n 120 ms nicht signifikant
unterscheiden. Sollte sich allerdings zeigen, daden maskierten Durchgangen der
Zielreiz seine Wirkung als Singleton entfaltet, arschnellere Reaktionszeiten in
maskierten Bedingungen zu erwarten: Da sich durakKiérung der Flankierreize der
Zielreiz aufgrund seiner Einzigartigkeit von seikbngebung besonders abhebt und die
Aufmerksamkeit auf sich zieht (etwa Theeuwes, 260d) also als Singleton fungiert,
konnten unter SOA 120 ms somit auch schnellere tiemizeiten in maskierten
Bedingungen als in unmaskierten Bedingungen asfireta hier alle Reize sichtbar und
erkannt werden sollten und der Singleton CaptufiekEseine Wirkung entfalten
konnte.

Ein weiteres Ziel der Untersuchung war es, Effekte bewussten und unbewussten
Durchgangen untersuchen. Neue Studien (etwa Deseétde3) konnten kleine
signifikante Effekte nach unbewussten Durchgangstsfellen. Um dies genauer zu
erforschen, fuhrten wir im Design zusatzliche naletDurchgénge ein. Von ihnen
erwarteten wir, als eine Art Baseline zu fungiederaktuellen Durchgéngen sollten sie

bezuglich der Reaktionszeiten und Fehlerhaufigkeitgischen den kongruenten und
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den inkongruenten Durchgangen angesiedelt seinstien in Studien zuvor, sollten
Reaktionszeiten in neutralen Durchgéngen also Falgen kongruenten Durchgangen
sein und kirzer als in inkongruenten Durchgangegh étwa Kunde, 2003; Desender,
2013). Ziel der Untersuchung war es also auch, Auswgen der Maskierung auf
aktuelle Kongruenz und Inkongruenz zu vergleichea signifikante Effekte unter
unbewussten Bedingungen festzustellen. Auch dierscitiiedlichen Auswirkungen von
Maskierungen des vorherigen Durchgangs und Maskien des aktuellen Durchgangs
auf die Diskriminationsleistungen der Versuchspeesosollten ndher untersucht
werden.

Von besonderem Interesse waren hier die Diskrinanaleistungen der
Versuchspersonen nach inkongruenten und nach kenignu Durchgangen. Davon
ausgehend, dass nach konfliktbehafteten Durchgéihgleongruenz) die Kontrolle
groler ist und somit die Anfalligkeit fur irrelevarReize geringer (Kunde, 2003),
stellte sich die Frage, welche Auswirkungen sichnaaskierte inkongruente
Durchgéange feststellen lie3en. Ebenso die Anpassuleichterung, die nach
kongruenten Durchgangen auf aktuell kongruente Ilgénge zu beobachten sein

konnte, sollte unter dem Aspekt der Maskierung letdachtet werden.
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Methoden

Der folgende Abschnitt widmet sich dem Aufbau aled Durchfiihrung des
Experiments. Er leitet mit einer kurzen Beschretder Versuchspersonen ein und
beschreibt dann die Apparatur, das heif3t, den vedaten Bildschirm, das
Computerprogramm und das Messgeréat, mit dem diedugwegungen der
Versuchpersonen gemessen wurden. Die Ergebnisgaidenbewegungsmessungen
werden in der vorliegenden Arbeit allerdings nicitichtet. Der Vollstandigkeit halber
sollen aber im Methodenteil alle durchgefiihrtendgsiichungen angefuhrt werden.
Im Anschluss werden das Reizmaterial und das Wntbsgsdesign beschrieben.
Der letzte Teil des Abschnittes beschreibt die thtehungsdurchfihrung und gliedert
sich in drei Teile: zunéachst werden die Untersugsdnrchgange beschrieben, dann der
Teil der Zielreiz- Diskrimination, wo die Versucleponen den Zielreiz mdglichst
schnell mittels Tastendruck bestimmen sollten. Amddwird die Flankierreiz-
Diskrimination beschrieben, die dazu diente, herafiisden, ob die maskierten
Flankierreize unter SOA 50 ms tatséchlich nichaark werden konnten (siehe
Anschnitt 2.4.)

Versuchspersonen

Insgesamt wurden 10 Studierende der Psychologiieabiniversitat Wien im
Alter zwischen 19 und 23 Jahren in einem Zeitrawm &nem Monat getestet. Das
Experiment fand am Institut fr psychologische GHagenforschung im Testraum TR
K-7 statt.
Die Versuchspersonen wurden tber das Recruitinte®yallgemeine Psychologie
(RSAP) eingeladen oder konnten sich eigeninitiatitnelden und erhielten als
Gegenleistung sogenannte Versuchspersonenstundéteithvon 1,5 Stunden, die sie

sich als Prufungsbonus anrechnen lassen konnteme ier teilnehmenden Personen
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war mit dem Versuchsdesign oder den experimentéllagestellungen vertraut oder
hatte an einer Vorstudie teilgenommen.

Jede Testung wurde einzeln vorgenommen und dagtgréeneunzig Minuten.

Das Sehvermégen der Versuchspersonen musste nmasrakorrigiert sein.

Vor dem Experiment wurden mit den Studentinnen\tibleseprobe nach Nieden und
ein Augigkeitstest (zur Feststellung des dominanteges) durchgefiihrt, sowie die
Handigkeit (Rechts- oder Linkshanderin) und ihreAkerhoben. AulRerdem musste jede

Person eine Einverstandniserklarung unterschreiben.

Apparatur

Das Experiment wurde mittels Experiment Builddr01165 (SR Research Ltd.,
Ontario, Canada) programmiert, die Stimuli mittdiatlab 7.7.0 (The MathWorks Inc.,
Massachusetts, USA) und der Psychophysics TollBexirfard, 1997) erstellt. Der
Computer lief unter Windows 7, die Reizdarbieturfglgte tber einen 19" CRT
Monitor (Sony Multiscan G400) mit einer Bildauflésgivon 1024x768 Pixel (72 dpi)
und 100 Hz.

Die Antworten der Versuchspersonen wurden mittelgiBgung einer von zwei Tasten
auf einer gewohnlichen Tastatur ("x" oder ",") mh@m linken oder rechten Zeigefinger
registriert. FUr die weiteren Berechnungen wurden die Reaktionszeiten und die
Fehlerraten der Versuchspersonen ermittelt.

Der Abstand zwischen Bildschirm und Augen der Vehspersonen wurde mit einer
Kinnstltze konstant auf 64 cm gehalten.

Die Augenbewegungen wurden binokular (25 mm Limsig)dem EyeLink 1000
Desktop Mount (SR Research, Ontario, Canada) @ Hx aufgezeichnet. Weiters
wurde der Eyetracker Uber eine 5- Punkt Kalibrigrangepasst. Um sicher zu stellen,
dass die Versuchspersonen Uber das gesamte ExpedaseFixationskreuz in der
Mitte des Bildschirms fokussierten, flihrte der Egeker alle 30 Durchgange eine
Abweichungskorrektur durch, wobei der Blick der Sa&zhspersonen einen Radius von
3° nicht verlassen durfte, andernfalls wurde dercBhgang geléscht und spéater
wiederholt. Die Kalibrierung wurde zu Beginn jed&gerimentblocks wiederholt.
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Reizmaterial

Alle Stimuli und das Fixationskreuz waren schw@ie Lab 0,9/-0,3; 0,8 cd/m?)
und wurden auf einem grauen Hintergrund (0,9/-8]41 cd/m?2) prasentiert.
Wahrend des gesamten Durchgangs befand sich Mitterdes Bildschirms ein
Fixationskreuz (0,5° x 0,5°). Die Zielreize ersctaa jeweils immer 6,2° oberhalb oder
unterhalb davon. Flankierreize und Maskierungeoheesen immer 2,2° daneben.
Diese Distanz wurde etwas breiter als in der Auggstudie von Tapia, Breitmeyer,
Jacob und Broyles (2012) gewéhlt, da sich anddsnfédskierungen und Zielreize

teilweise Uberlappt hatten.

1 ’.’\
L {} !

Prrmes: Targets N eutral Metakontrastmaske

Abbildung 1:Zielreize und Primes des Experiments nach KlotzNadmann (1999).

Die Zielreize und Primes (sieldbildung ) waren entweder quadratférmig oder
diamantférmig (1,5° x 1,5°) und jenen aus Klotz INebmanns (1999) Studie
nachempfunden. Die Quadrate waren bei 0°, 90°, @88°270° unterbrochen. Die
Diamanten bei 45°, 135°, 225° und 315°. Als neetrReiz fungierte ein achteckiger
Stern (1,5° x 1,5°). Eine Metakonstrastmaskier@igurchmesser) ersetzte die Primes

in der unbewussten Bedingung, um so die SichtbedieeiPrimes zu manipulieren.
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Untersuchungsdesign

Das Experiment setzte sich aus vier Blécken zusamutie sich im
Wesentlichen durch die variierenden Zeiteinheiteisehen Darbietung der
Flankierreize und Aufscheinen des Zielreizes, diimulus Onset Asynchrony oder
SOA genannt, unterscheiden:

1. 50 ms SOA- Zielreiz-Diskrimination
2. 120 ms SOA- Zielreiz-Diskrimination
3. 50 ms SOA- Prime-Diskrimination
4. 120 ms SOA- Prime-Diskrimination

Alle Versuchspersonen bekamen alle vier Blocke &getpen. In welcher Reihenfolge
die Blocke vorgegeben wurden, war unter allen agisgieen und zufallig verteilt,

wobei jeder der Versuchspersonen mit dem Zieligkriminations- Block begann.
Der Block zur Zielreiz- Diskrimination war folgenaeal3en aufgebaut:

3 Priming (kongruent, inkongruent, neutral) x 3nitng im vorausgehenden Durchgang
(kongruent, inkongruent, neutral) x 2 Maskierun@gkiert, unmaskiert) x 2 SOA (50
ms, 120 ms). Daraus ergaben sich 720 Durchgange@g@tche Kombinationen x 20
Wiederholungen).

Das Design der Prime- Diskrimination sah wie f@lgs:

2 Prime (eckig, rund) x 2 voriger Prime (eckig, adyr 2 Maskierungen (maskiert,
unmaskiert) x 2 SOA (50 ms, 120 ms) x 2 Reiz- Reakt Zuordnung (imperativ =",",
neutral = "x"/ imperativ = "x", neutral = ","). Daus ergaben sich 576 Durchgange bei
18 Wiederholungen.

Die Reiz- Reaktions- Zuordnung (Stimulus Responseihg oder SR) ist wahrend

der Testung einer Person konstant, variiert jedddr die Versuchspersonen hinweg.
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Untersuchungsdurchfiihrung

Das Experiment fand in einem Kellertestraum dsstlrts fir psychologische
Grundlagenforschung statt. Der Raum hatte abgekednster, um jeglichen
Lichteinfall zu unterbinden und war larmabgeschiriiit einem kleinen Spot wurde
eine schwache, indirekte Beleuchtung geschaffenynterende Lichtreflexionen am
Bildschirm zu vermeiden und die sensible Linselgstrackers zu schitzen.

Mit den Studierenden wurde eine Einverstandnisankigund Seh- sowie
Handigkeitstestungen durchgefiihrt. AnschlieR3enliesotiie Personen sich den Sessel
und die Kinnstitze auf eine fur sie angenehme Him&ellen und der Eyetracker

wurde auf die Augen der jeweiligen Person eingkstel

Ubungsdurchgénge

Es erfolgte eine erste Kalibrierung mit dem Eyekest, danach bekamen die
Versuchspersonen eine Instruktion via BildschirracNAbklarung des Verstandnisses
der Versuchspersonen durch die Testleiterin, wdedtdJbungsteil der Zielreiz-
Diskrimination gestartet.
Jede Person konnte sich hierbei in 20 DurchgangeXrtaund Dauer der Darbietung
gewdhnen und sollte auch bereits Antwortreaktionanrastatur geben. Wahrend
dieser Ubungsdurchgange wurden keine Flankierggzeigt und die Reiz- Reaktions-
Zuordnung war ausgeschaltet. Die Personen bekamdgrs als in den spateren
Experimentblocken, Rickmeldung Gber die Richtigheier Antworten
beziehungsweise wurden sie aufgefordert, schrlleeagieren, wenn sie nicht
innerhalb von 1200 ms eine der beiden Tasten getatiDurchgange, in denen zu spat
reagiert wurde, wurden automatisch geléscht untespéederholt. Gab eine
Testperson in mehr als 50% der UbungsdurchgangehilAntworten, so wurde die

Ubung, nach nochmaliger Instruktion wiederholt.



Bewusste und unbewusste Aufmerksamkeitsprozessaem maskierten 24
Flankierreizexperiment

Zielreiz- Diskrimination

Nach dem Ubungsteil bekamen die Testpersonereeimseite Instruktion, dass
nun das Experiment starte, es ab jetzt keine Riickmgen mehr gabe und so schnell
wie mdglich geantwortet werden solle.

Zu Beginn wurde fur 800 ms das Fixationskreuz atdg€8hirm gezeigt. Die
Versuchspersonen waren zuvor darauf hingewiesedemowahrend der gesamten
Durchgénge nur das Fixationskreuz zu fokussierenZi2lreize erschienen entweder
oberhalb oder unterhalb des Fixationskreuzes (ebermzufallig und ausgeglichen vom
Programm ausgewahlt). Mittels Eyetracker wurde ufagaachtet, dass die Personen
ihren Blickwinkel nie mehr als 3° vom Fixationskreentfernten, andernfalls wurde der
Durchgang geldscht ("fixation error") und am Enés &locks wiederholt.

Auf das Fixationskreuz folgten nach 800 ms zweines, die als Flankierreize
fungierten (10 ms = 1 Frame). Beide waren entwgdeadratisch, diamantférmig oder
ein Stern (neutrale Bedingung). Nach einer SOAS®ms oder 120 ms, in der
ausschlief3lich das Fixationskreuz gezeigt wurdssheen der Zielreiz fir 30 ms.
Abhangig von der experimentellen Bedingung, wurdienFlankierreize nun von einer
Metakontrastmaske verdeckt oder sie verschwandamach sahen die Testpersonen
nur noch einen grauen Bildschirm und mussten eeigdeh, ob der Zielreiz quadratisch
oder diamantférmig war. Die Antworten gaben sie eniem der beiden Zeigefinger
Uber die vorher zugeteilten Tasten der Tastatuoter ",". Wie schon im Ubungsteil
mussten die Versuchspersonen so schnell wie mogdadieren. Antworten nach einer
Zeit von 1200 ms wurden verworfen und der jeweillggchgang am Ende des Blocks
wiederholt (siehébbildung 2.
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until keypress
max. 1200 msec

Target
30 msec

SOA
50/120 msec

Flankers
10 msec

Fixation
800 msec

Abbildung 2 Zwei Beispiele der Zielreiz- Diskrimination. Lislein inkongruenter unmaskierter
Durchgang, rechts ein kongruenter maskierter Dwobg

Flankierreiz- Diskrimination

Nach den beiden Blocken zur Zielreiz- Diskrimioatiwurde die Prime
Sichtbarkeit getestet.
Die Versuchspersonen bekamen eine neue Instru&tioBildschirm, die sie dazu
anleitete, nun ihr Augenmerk nicht mehr auf didrgiee in der Mitte zu legen, sondern
ausschlief3lich die Flankierreize — also die Primesch imperativ (Quadrat oder
Diamant) oder neutral (neutraler Reiz) zu bewersngab immer gleich viele
imperative wie neutrale Durchgéange und die Vergpeirsonen wurden dazu angehalten
intuitiv zu entscheiden, wenn sie keine sicherevamt geben konnten.
Die Durchgéange waren ahnlich wie die der Zielr®skrimination (siehé\bbildung 3,

die Versuchspersonen standen nunmehr jedoch nigiit umter Zeitdruck.
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until keypress
no time limit

SOA
50/120 msec

Fixation
800 msec

Abbildung 3 Zwei Beispiele der Prime- Diskrimination. Link&ei neutrale Primes, rechts

zwei imperative Primes.

Nach 800 ms, in denen das Fixationskreuz dargelvatete, erschienen die beiden
Primes fur 10 ms (imperativ oder neutral). NacteefBOA von 50 ms oder 120 ms
erschien der Zielreiz fur 30 ms. Anstatt einesdadildschirms wie bei der Zielreiz-
Diskrimination, wurden die Personen nun danachaggfiob die Primes imperativ oder
neutral waren. Wie im ersten Teil des Experimerdasaw auch hier die Tasten "x" und
"" die Antworttasten.
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Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der statigs@uswertung prasentiert,
die mittels dem Programm SPSS 22 berechnet uncaestpt wurden.
Im ersten Teil werden die Ergebnisse zur Sichthadex Flankierreize (Primes)
dargestellt. Ob diese von den Versuchpersonen datezwei verschiedenen SOA
richtig identifiziert werden konnten, galt zum ein@s Hypothesenuberprufung.
Die weiteren Teile der Ergebnisdarstellung widmieh slen Berechnungen zu
Reaktionszeiten und Fehlerhaufigkeiten und den iRgeffekten.
Von den zehn Versuchspersonen, deren Alter einettelMert MW = 20.7 SD= 1.49)
entsprach, mussten zwei aufgrund von einer Feldeiitzer 25% oder wegen
technischer Fehler von den Berechnungen ausgesehlegerden. Die berechneten
Messwiederholungs- ANOVA hatten vier Variablen: i§omenz im aktuellen
Durchgang (3 Abstufungen: kongruent, neutral, irgraent), Maskierung im aktuellen
Durchgang (2 Abstufungen: maskiert, unmaskiertypdgfoenz im vorherigen
Durchgang (2 Abstufungen: kongruent, inkongruent) Maskierung im vorherigen
Durchgang (2 Abstufungen: maskiert, unmaskiert).
Die Abkurzungen, die in diesem Abschnitt Verwendtinden, sollen hier einfihrend

kurz erlautert werden:

MW Mittelwert

SE Standardfehler

F(dfg,df,) Prifgrol3e des Testverfahrens mit Freiheitsgraddtdammer
p- Wert Signifikanzwert

Primesichtbarkeit

Mit Hilfe des Sensitivitatsma@® wurde berechnet, wie gut die
Versuchspersonen die Flankierreize erkannten undleo neutralen Reizen
unterscheiden konnten. Errechnet wurde das Malhdrder Prozentwerte der richtig

erkannten imperativen Primes (, Treffer* oder ,hitDer zweite benottigte Wert war der
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Prozentwert an falsch erkannten Primes, also gaeiativer Prime als neutraler erkannt
(falsch negativ oder false rejection) oder ein redat Prime als ein imperativer Prime
erkannt (falsch positiv oder ,false alarm*). DieoPentwerte wurden iz Werte
transformiert und(false)vonz(hit) abgezogen, dies ergab die d"- Werte fir jede
Versuchsperson. Die interessierenden Gruppen wurniliels t- Test zusammengefasst:
Zur Berechung der Sichtbarkeit der Primes ergalpetiTests vord” unter allen
Bedingungen (31) = 6.78p < .001. Unter der fur das Experiment relevanten
Bedingung von "SOA 50 ms maskiert" ergaben sich/degtet (7) = 2.12,p = .07.

Dieses Ergebnis bestétigt die Annahme, dass dmeeBrunter maskierten Bedingungen
mit SOA 50 ms fir die Versuchspersonen nicht betishtbar und identifizierbar
waren. Unter der Bedingung "SOA 50 ms unmaskiegaleen sich die Wertg(7) =
4.29,p = .004, unter dieser Bedingung waren die PrimesdiiVersuchsteilnehmer
wieder identifizierbar.

Die erste Annahme konnte also bestatigt werdenniigkierten Primes unter SOA 50
ms kdnnen als unbewusst angenommen werden, darsigewi Versuchspersonen in

dem Diskriminationsdurchgang nicht erkannt werdenrken.

Reaktionszeiten

Die Berechnung der Reaktionszeiten setzte sicldendMittelwerten der
Reaktionszeiten zusammen, wobei alle Durchgéng2 $tandardabweichungen
eliminiert wurden. Zuerst sollen die ErgebnisseMesswiederholungs- ANOVA fur
SOA 50 ms berichtet werden:

Es ergab sich ein signifikanter Haupteffekt funele Kongruen#(2,14) = 3.92p

= .06 (die gesamten Werte der Reaktionszeitbereweru— signifikant und nicht
signifikant finden sich in Anhang A.) Fur diese Begling war die Spherizitat verletzt,
es wurde daher der Wert nach Greenhouse Geiser korrigiert. Im Ralerer
Verletzungen der Spherizitat werden in der Ergetaristellung ebenfalls die
korrigiertenp-Werte angegeben, jedoch immer die unkorrigiertaihertsgrade. Die
genauere Betrachtung der Mittelwerte zeigte, des¥ersuchspersonen unter aktuell
kongruenten Bedingungen am schnellsten antwor{éi®¥vi= 511.81 SE= 20.87), am
zweitschnellsten waren sie in aktuell neutraleniBgahgen MW = 520.59 SE= 23.95)
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und am langsamsten antworteten die Versuchspersom@dtuell inkongruenten
BedingungenNIW = 530.77 SE= 20.23). Dieses Ergebnis bestatigt die Annahrass d
die neutrale Bedingung als Baseline fungierte sdienellere Reaktionszeiten als in
inkongruenten Bedingungen und langsamere Reakgdrszals in kongruenten
Bedingungen zeigte.

Der zweite Haupteffekt unter SOA 50 ms zeigte siehder Variable der aktuellen
Maskierung mit=(1,7) = 13.68p = .01. Die Versuchspersonen antworteten in
unmaskierten Bedingungen schnellé\Y =511.79,SE= 20.93) als in maskierten
BedingungenNIW = 530.33 SE= 22.12).

Zusammen mit den Variablen der vorherigen Kongruermzder vorherigen
Maskierung ergab die ANOVA einen signifikanten Kkffder aktuellen Maskierung
F(1,7) = 8.20p = .03.Abbildung 4zeigt, dass die Versuchspersonen die schnellsten
Reaktionszeiten hatten, wenn der vorige Durchgamgtuent und unmaskiert und auch
der aktuelle Durchgang unmaskiert war. Die langsamReaktionszeiten ergaben sich,
wenn der vorherige Durchgang ebenfalls kongruedtwmmaskiert war, der aktuelle
Durchgang jedoch maskiert wdrabelle 1zeigt die genauen Mittelwerte dieser

Wechselwirkungen.
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vorherige Maskierung vorherige Maskierung
Abbildung 4 Grafische Darstellung der signifikanten Wechsegdumg vorheriger Kongruenz,
vorheriger Maskierung und aktueller Maskierung u@®A 50 ms. Links die Reaktionszeiten

unter aktueller Maskierung, rechts die Darstellakgieller Nichtmaskierung.
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Tabelle 1:Mittelwerte und Standardfehler der Reaktionszeiteter SOA 50 ms bei der

signifikanten Wechselwirkung zwischen vorherigenigouenz, vorheriger Maskierung und

aktueller Maskierung.

Vorherige Vorherige Aktuelle MW SE
Kongruenz Maskierung Maskierung
Kongruent Maskiert Maskiert 522.10 20.78
Unmaskiert 513.86 24.14
Unmaskiert Maskiert 536.89 25.83
Unmaskiert 500.00 22.06
Inkongruent Maskiert Maskiert 526.38 20.26
Unmaskiert Unmaskiert 505.73 19.51
Maskiert 535.95 24.72
Unmaskiert 527.55 20.06

Alle Ubrigen Ergebnisse der Reaktionszeiten un@A S0 ms mitF(1,7) < 4.73 ungb

> .07 sind nicht signifikant.

Unter SOA 120 ms fand sich ein signifikanter Hatfpte der vorherigen Kongruenz
mit F(1,7) = 6.75p = .04, der folgende erwartete Auspragungen zeigte:
Versuchspersonen zeigten schnellere Reaktionszeam ein aktueller Durchgang
auf einen kongruenten Durchgang folgt®/\ = 540.34 SE= 17.29), als auf einen
inkongruenten Durchgan®iv = 552.22 SE= 15.53).

Wie auch unter SOA 50 ms fand sich auch unter S@RAns der erwartete signifikante
Haupteffekt der aktuellen Kongruenz rki2,14) = 24.80p < .001. Auch hier erzielten
die Versuchspersonen die schnellsten Reaktionszeiteongruenten Durchgangen
(MW = 520.84 SE= 16.52), gefolgt von neutraleM{ = 548.51 SE=17.52) und am
langsamsten in inkongruenten Bedingungdi(= 569.51 SE= 16.21).

Ebenfalls signifikant zeigte sich der Haupteffe&t dktuellen Maskierung mi(1,7) =
17.64,p = .004. Wie auch unter SOA 50 ms zeigte sich desrwvartende Effekt, dass
unmaskierte Bedingungen schnellere Reaktionszb#deifihrten MW = 533.13 SE

= 16.74) als maskierte Bedingung®tW = 559.44 SE= 16.41).
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Eine signifikante Interaktion zeigte die aktuellertfyruenz mit der aktuellen

Maskierung mit=(2,14) = 6.12p = .02. AusTabelle 2wird ersichtlich, dass die
langsamsten Reaktionszeiten in inkongruenten, ragski Bedingungen und die
schnellsten Reaktionszeiten in kongruenten, unredski Bedingungen erreicht wurden.

Die Hypothese zum Singleton- Capture- Effekt kaamid verworfen werden.

Tabelle 2:Mittelwerte und Standardfehler der Reaktionszeiteter SOA 120 ms bei der

signifikanten Wechselwirkung zwischen aktueller garenz und aktueller Maskierung.

Aktuelle Kongruenz  Aktuelle Maskierung MW SE
Kongruent Maskiert 543.91 16.15
Unmaskiert 497.76 17.47
Inkongruent Maskiert 580.43 17.80
Unmaskiert 558.59 16.55
Neutral Maskiert 553.98 18.30
Unmaskiert 543.03 17.49

Unter SOA 120 ms ebenfalls signifikant wurde dietaktion von vorheriger
Kongruenz, vorheriger Maskierung und aktueller Maskg mitF(1,7) = 10.56p

= .01.Abbildung 5zeigt, dass die Reaktionszeiten am schnellstektirell
unmaskierten Bedingungen waren, wenn der vorh&igehgang kongruent und
ebenfalls unmaskiert war. Am langsamsten wareiRdaktionszeiten, wenn der
aktuelle Durchgang maskiert und der vorherige Dgacly inkongruent und ebenfalls

maskiert warTabelle 3zeigt die Mittelwerte dieser Wechselwirkung.
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Abbildung 5 Grafische Darstellung der signifikanten Wechsegdtumg vorheriger Kongruenz,

vorheriger Maskierung und aktueller Maskierung u@©A 120 ms. Links die Reaktionszeiten

unter aktueller Maskierung, rechts die Darstellaktyeller Nichtmaskierung.

Tabelle 3:Mittelwerte und Standardfehler der Reaktionszeiteter SOA 120 ms bei der

signifikanten Wechselwirkung vorheriger Kongrueviarheriger Maskierung und aktueller

Maskierung.
Vorherige Vorherige Aktuelle MW SE
Kongruenz Maskierung Maskierung
Kongruent Maskiert Maskiert 550.86 18.05
Unmaskiert 536.63 19.01
Unmaskiert Maskiert 553.00 20.53
Unmaskiert 520.91 14.56
Inkongruent Maskiert Maskiert 571.67 15.86
Unmaskiert 533.58 18.44
Unmaskiert Maskiert 562.24 14.05
Unmaskiert 541.39 16.77

Alle tbrigen Ergebnisse der Reaktionszeiten un@f 320 ms mit~(2,14) < 2.60 und

p > .11 sind nicht signifikant.
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Fehlerhaufigkeiten

Unter SOA 50 ms ergab sich kein signifikanter Hatfpkt (alle Ergebniswerte

befinden sich im Anhang B.) und lediglich eine diggante Interaktion bezuglich der

Fehlerhaufigkeit:

Die Interaktion zwischen vorheriger Kongruenz uktualler Kongruenz und
Maskierung zeigte einen signifikanten Effekt ve{,14) = 8.68p = .01. Aus

Abbildung 6wird ersichtlich, dass die neutrale Bedingungdesi Fehlerhaufigkeiten

nicht als Baseline zwischen kongruenten und inkeagien Durchgdngen fungierte.

Am ehesten war dies in unmaskierten Bedingungefrak&rwenn der vorherige

Durchgang kongruent wafFabelle 4zeigt die genauen statistischen Werte zu dieser

Wechselwirkung.
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Abbildung 6 Grafische Darstellung der signifikanten Wechsegdumg vorheriger Kongruenz,

aktueller Kongruenz und aktueller Maskierung ul&A 50 ms. Links die Fehlerhaufigkeiten

unter aktueller Maskierung, rechts die Darstellakgeller Nichtmaskierung.
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Tabelle 4:Mittelwerte und Standardfehler der Fehlerhaufigkeiinter SOA 50 ms bei der

signifikanten Wechselwirkung vorheriger Kongrueaktueller Kongruenz und aktueller

Maskierung.
Vorherige Aktuelle Aktuelle
Kongruenz Kongruenz Maskierung MW SE
kongruent kongruent maskiert 07 03
unmaskiert 04 02
inkongruent maskiert 10 04
unmaskiert 08 04
neutral maskiert 11 05
unmaskiert 05 02
inkongruent kongruent maskiert 12 03
unmaskiert 03 02
inkongruent maskiert 12 04
unmaskiert .05 .02
neutral maskiert .06 .03
unmaskiert .08 .02

Alle Ubrigen Ergebnisse der Fehlerraten unter SOAS mitF(1,7) < 4.16 ungb > .08

sind nicht signifikant.

Unter SOA 120 erwies sich der Haupteffekt der dldne<ongruenz als signifikant mit
F(2,14) = 6.70p = .02. Hier liel3 sich wieder die erwartete Basdlimktion der
neutralen Durchgénge beobachten. Die wenigstereFetdchten die Versuchspersonen

in kongruenten Durchgangell{V = .04,SE= .01) und die meisten Fehler in

inkongruenten Durchgangell{(V = .13,SE= .25). Dazwischen lagen die neutralen

DurchgangeNIW = .06,SE= .02).

Die Interaktion von vorheriger Kongruenz und Maskrey und aktueller Maskierung
zeigte sich mit(1,7) = 34.58p < .001 ebenfalls signifikanAbbildung 7zeigt den

Vergleich zwischen aktuell maskierter und aktualinaskierter Bedingung dieser

Wechselwirkung. Die meisten Fehler machten die Marspersonen unter aktuell

maskierten Bedingungen, wenn der vorherige Durcpgsamaskiert kongruent war.

Die geringsten Fehlerraten fanden sich ebenfalbsinwunter zuvor kongruenten,
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unmaskierten Bedingungen, allerdings unter aktwaihaskierten Bedingungen. Die
genauen Mittelwerte und Standardfehler dieser Wadaliikung finden sich imabelle
5.

Aktuell maskiert Aktuell unmaskiert
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Abbildung 7 Grafische Darstellung der signifikanten Wechsegdtumg vorheriger Kongruenz,
vorheriger Maskierung und aktueller Maskierung u@®A 120 ms. Links die
Fehlerhaufigkeiten unter aktueller Maskierung, tedhe Darstellung aktueller

Nichtmaskierung.

Tabelle 5:Mittelwerte und Standardfehler der Fehlerhaufigkeiinter SOA 120 ms bei der

signifikanten Wechselwirkung vorheriger Kongrueviasheriger Maskierung und aktueller

Maskierung.
Vorherige Vorherige Aktuelle
Kongruenz Maskierung Maskierung MW SE
kongruent maskiert maskiert .06 .03
unmaskiert .06 .02
unmaskiert maskiert A3 .03
unmaskiert .04 .01

inkongruent maskiert maskiert A1 .04
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unmaskiert .07 .02
unmaskiert maskiert .06 .01
unmaskiert .09 .02

Alle Ubrigen Ergebnisse der Fehlerraten unter S@&rhs mitF(1,7) < 3.30 ungb
> .11 sind nicht signifikant.

Primingeffekte

Die ausfuhrlichen Tabellen der Primingeffekte &ndsich im Anhang C. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Kongruenzeffékteichterungseffekte und
Interferenzeffekte unter SOA 50 ms und 120 ms jswmgziglich der Reaktionszeiten

und Fehlerhaufigkeiten dargestellt.

Kongruenzeffekte

Zur Berechnung der Kongruenzeffekte wurden digeéMiterte der aktuell
kongruenten Durchgéange von den Mittelwerten danelkinkongruenten Durchgange
abgezogen. Bei den Reaktionszeiten ergab sictigmifikanter Haupteffekt der
vorherigen Kongruenz unter SOA 120 ms R{it,7) = 5.66p = .05. Dieser belegte den
erwarteten Effekt, dass der Kongruenzeffekt héstemienn vorherige Durchgénge
kongruent warenMW = 57.98 SE= 11.55), im Vergleich zu vorhergehenden
inkongruenten Durchgangel{V = 39.36,SE= 6.42).

Die Wechselwirkung zwischen vorheriger Kongruend Maskierung und aktueller
Maskierung ergab ebenfalls signifikante Ergebnisdgezug auf die Reaktionszeiten
der Kongruenzeffekte unter SOA 120 ms F(it,7) = 10.15p = .02.Abbildung 8zeigt
diese Wechselwirkung aufgeteilt nach aktueller Nsing. Hier zeigen sich in
maskierten und unmaskierten Bedingungen dieselffektE, jedoch sind die
Unterschiede in aktuell unmaskierten und vorher askierten Bedingungen zwischen

vorheriger Kongruenz und Inkongruenz viel drastsdds in der Bedingung vorheriger
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und aktueller Maskierung. Die Mittelwerte der Wealasrkung werden irmabelle 6

veranschaulicht.
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Abbildung 8 Kongruenzeffekte der Reaktionszeiten unter SOArh2 mit vorheriger

Maskierung und vorheriger Kongruenz. Links aktuediskiert, rechts aktuell unmaskiert.

Tabelle 6:Mittelwerte und Standardfehler der Kongruenzeff@eaktionszeiten unter SOA
120 ms bei der signifikanten Wechselwirkung vorperiKongruenz, vorheriger Maskierung

und aktueller Maskierung.

Vorherige Vorherige Aktuelle
Kongruenz Maskierung Maskierung MW SE
kongruent maskiert maskiert 50.20 13.12
unmaskiert 54.05 10.34
unmaskiert maskiert 31.60 22.75
unmaskiert 96.08 17.08
inkongruent maskiert maskiert 22.15 14.33
unmaskiert 64.88 15.95
unmaskiert maskiert 42.12 18.48

unmaskiert 28.31 8.24
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Alle Ergebnisse der Kongruenzeffekte zu Reaktiomszeinter SOA 50 ms mi(1,7)
< 5.38 undp > .05, sowie jene unter SOA 120 ms f(L,7) < 4.37 ungb > .07 sind
nicht signifikant. Ebenso sind alle ErgebnisseKiemgruenzeffekte zu
Fehlerhaufigkeiten unter SOA 50 ms a(L,7) < 2.00 ungb > .20 und unter SOA 120
ms mitF(1,7) < 3.08 ungb > .12 nicht signifikant.

Erleichterungseffekte

Um die Auswirkungen auf kongruente Durchgange genau beleuchten,
wurde die Differenz aus aktuellen neutralen undielkkongruenten Durchgangen
berechnet und mit den restlichen Variablen des Eix@ats in Bezug gesetzt.
Unter SOA 50 ms ergab sich bei den Fehlerh&ufigkesin signifikanter Effekt
zwischen vorheriger Kongruenz und aktueller MaskigrmitF(1,7) = 17.64p = .004.
Tabelle 7zeigt die Mittelwerte dieser signifikanten Wechgetung, die bei vorheriger
Kongruenz und aktueller Maskierung héher wareruater aktuell unmaskierten
Bedingungen. Die Mittelwerte machen sichtbar, diss/ersuchspersonen unter vorher
kongruenten Bedingungen in den aktuell kongrueBi@rthgangen immer schneller
antworteten als in neutralen Durchgangen, sogdr etwas schneller in maskierten

Bedingungen als in unmaskierten.

Tabelle 7:Mittelwerte und Standardfehler der Erleichterunfydef Fehlerhaufigkeiten unter

SOA 50 ms bei der signifikanten Wechselwirkung esitper Kongruenz und aktueller

Maskierung.

Vorherige

Kongruenz Aktuelle Maskierung MW SE

kongruent maskiert .04 .02
unmaskiert .01 .03

inkongruent maskiert -.05 .04

unmaskiert .04 .02
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Unter SOA 120 ergab sich bei den Reaktionszeitesignifikanter Effekt der aktuellen
Maskierung mit=(1,7) = 16.50p = .005. Es zeigten sich deutlich héhere
Erleichterungseffekte im unmaskiertéiW/ = 45.27 SE= 5.18) als im maskierten
Bereich MW = 10.08, SE= 4.6), was bedeutet, dass die Versuchspersonen in
unmaskierten kongruenten Durchgdngen weit schretiisvorteten als in maskierten
kongruenten Durchgangen.

Alle Ergebnisse der Erleichterungseffekte zu Realsizeiten unter SOA 50 ms mit
F(1,7) < 1.10 ungb > .33, sowie jene unter SOA 120 ms f(L,7) < 2.04 ungb > .20
sind nicht signifikant. Ebenso sind alle ErgebndseErleichterungseffekte zu
Fehlerhaufigkeiten unter SOA 50 ms mA(L,7) < 2.79 ungb > .14 und unter SOA 120
ms mitF(1,7) < 3.68 ungb > .09 nicht signifikant.

Interferenzeffekte.

Um die Auswirkungen auf inkongruente Durchgangerfarschen, wurde die
Differenz zwischen inkongruenten und neutralen Bgéngen berechnet.
Unter SOA 50 ergab sich ein signifikanter Effekt den Fehlerhaufigkeiten zwischen
vorheriger Kongruenz und aktueller Maskierung R{it,7) = 8.17p = .02, der in
Abbildung 9zu erkennen ist. Man erkennt hier, dass unter skimden Bedingungen
ein Interferenzeffekt verzeichnet werden kann: itsl @eutlich, dass die
Versuchspersonen in aktuell inkongruenten und ukimdsn Durchgangen deutlich
weniger Fehler machen, wenn der vorherige Durchgdegfalls inkongruent war (fur
genaue Mittelwerte sielieabelle §. Unter maskierten Bedingungen machten die

Versuchspersonen bei zuvor inkongruenten Durchgéahopgegen die meisten Fehler.
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Abbildung 9:Graphische Darstellung der Interferenzeffekte- &dtilufigkeiten unter SOA 50
ms bei signifikanter Wechselwirkung mit vorheriggangruenzund aktueller Maskierung.

Tabelle 8:Mittelwerte und Standardfehler der InterferenzetifelEehlerhaufigkeiten unter SOA

50 ms bei der signifikanten Wechselwirkung vorherigongruenz und aktueller Maskierung.

Vorherige

Kongruenz Aktuelle Maskierung MW SE

kongruent maskiert -.01 .03
unmaskiert .03 .04

inkongruent maskiert .06 .05
unmaskiert -.03 .02

Unter SOA 120 ms wurde nur eine Reaktionszeitench&@wirkung signifikant und
zwar ebenfalls jene der Variablen vorheriger Koegzuund aktueller Maskierung mit
F(1,7) = 8.74, p = .02bbildung 10veranschaulicht die Wechselwirkung und macht
deutlich, dass Versuchspersonen unter maskiert@zunvor inkongruenten
Bedingungen in aktuell inkongruenten Durchgangertldé langsamer waren als in
neutralen Bedingungen (Mittelwerte dieser Wechs&lwig inTabelle 9.
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Abbildung 10:Graphische Darstellung der Interferenzeffekte- Reakzeiten unter SOA 120
ms bei signifikanter Wechselwirkung mit vorheriggangruenzund aktueller Maskierung.

Tabelle 9:Mittelwerte und Standardfehler der InterferenzefelRkReaktionszeiten unter SOA

120 ms bei der signifikanten Wechselwirkung vorperiKongruenz und aktueller Maskierung.

Vorherige Aktueller

Kongruenz Maskierung MW SE

kongruent maskiert 20.95 14.06
unmaskiert 28.60 10.08

inkongruent maskiert 31.94 11.67
unmaskiert 2.53 6.44

Alle Ergebnisse der Interferenzeffekte zu Reaktzeiten unter SOA 50 ms nf{(1,7)
< 3.71 undp > .10, sowie jene unter SOA 120 ms f(l,7) < 3.03 ungb > .13 sind
nicht signifikant. Ebenso sind alle Ergebnisseldesrferenzeffekte zu
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Fehlerhaufigkeiten unter SOA 50 ms fa(L,7) < 2.15 ungb > .19 und unter SOA 120
ms mitF(1,7) < 5.40 ungb > .05 nicht signifikant.
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Diskussion

Ziel dieses Experiments war es, herauszufindemteltrial- Effekte auch in
unbewussten Bedingungen auftreten. Mittels Flandieexperiment, das sowohl
maskierte, als auch unmaskierte Reize und zwersstteedliche Stimulus Onset
Asynchronies beinhaltete, wollten wir auch unteskiarten Bedingungen und kurzer
SOA von 50 ms Kongruenzeffekte finden und dereradusenhange mit
vorangegangener Kongruenz und Inkongruenz naheudiaten.

Im Folgenden werden die im Abschnitt 4 dargestelEegebnisse in Bezug mit den
Annahmen und Hypothesen aus Abschnitt 2.4. gegetzin den aktuellen Stand der
Forschung eingeordnet und die Relevanz flr weitnginftige Forschungen
besprochen.

In dem Experiment wurden Kongruenzeffekte und tntdr Effekte in sichtbaren
Bedingungen gefunden. Reaktionszeiten bei langéy & 120 ms zeigte sowohl in
maskierten, als auch in unmaskierten Bedingungeemvarteten Effekte. Unter der
unbewussten Bedingung der SOA 50 ms konnten Eterighgseffekte durch
kongruente Bedingungen und Interferenzeffekte duorhngegangen inkongruente
(konflikthafte) Bedingungen bezlglich der Fehleeragefunden werden.

Eine fur die Untersuchung ausschlaggebende Vortaussg namlich die
Unsichtbarkeit der Primes unter SOA 50 ms konntedexi Uberpriifung der
Primesichtbarkeit bestatigt werden. Die Versuchpsea konnten unter SOA 50 ms die
Flankierreize nicht mehr erkennen. Dies war reléfianalle weiteren Interpretationen
der Ergebnisse der maskierten Bedingungen.

Die Hypothese, dass aufgrund der langeren Darlgstlauer unter SOA 120 ms die
Primes fur Versuchspersonen immer sichtbar warendeshalb die Reaktionszeiten
und Fehlerhaufigkeiten bei Kongruenz und Inkongeuetiva gleich lang seien, konnte
nicht bestétigt werden. Zwar ergab die UntersuchaurgPrimesichtbarkeit, dass die
Flankierreize unter SOA 120 ms von den Versuchspers erkannt werden konnten,
allerdings antworteten die Versuchspersonen wié anter SOA 50 ms in maskierten
Bedingungen signifikant langsamer als in unmas&reBedingungen. Durch die
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belegte gute Sichtbarkeit der Primes unter SOAm&Qist es nicht mdglich, dieses
Ergebnis auf Unbewusstheit der Flankierreize zuziiftkhren, sondern eher auf eine
ablenkende Funktion, die die Flankierreize in dieBarchgangen dargestellt haben
missen. Vorberg et.al. (2003) kamen zu demselbkiuss; als in ihren Experimenten
die Fehlerhaufigkeit in inkongruenten Bedingungeandar SOA anstieg. lhre
Erklarung war ebenfalls die bessere SichtbarkeiPdienes unter langerer SOA und
dadurch bedingte gro3ere Ablenkbarkeit durch die&s. Vor allem wie in dem hier
durchgefuhrten Flankierreizexperiment, in dem giewaei Primes auch noch in
unmittelbarer Nahe der Zielreize sichtbar waremrié dies — aufgrund der
"Anhaufung mehrerer Reize an einem Ort — zu Ablegkgefuhrt haben. Ebenso
lassen sich dadurch héchstwahrscheinlich die giinéiteeren Reaktionszeiten unter
SOA 120 ms im Vergleich zu SOA 50 ms erklaren. &agtial. (2013) vermutete, dass
maskierte Bedingungen unter einem entgegenwirkeBdegieton- Capture- Effekt
leiden, der die Reaktionszeiten in maskierten Bgahigen schneller werden liel3e. Die
maskierten Flankierreize wirden die Aufmerksamkegonders auf den Zielreiz lenken,
der dadurch schneller erkannt wirde. Diese Annakonate in dem vorliegenden
Experiment widerlegt werden: Wie auch unter SOAr&0antworteten die
Versuchspersonen unter SOA 120 ms signifikant kamgs in maskierten als in
unmaskierten Bedingungen.

Das Experiment ergab die schnellsten Reaktionsgeitenn der vorige Durchgang
kongruent war und besonders, wenn sowohl der vgefende, als auch der aktuelle
Durchgang beide maskiert oder unmaskiert warer. i@ bereits der deutliche
Einfluss der Maskierung auf die Versuchspersoneimtisar.

Neue Studien (etwa van Gaal et.al., 2010) fandegiteekleine Intertrial- Effekte auch
nach maskierten Bedingungen, diese Konfliktanpagswar jedoch immer kleiner als
unter bewussten Bedingungen. Die mogliche Begrigdiafiir gaben Desender et.al.
(2013): Sie meinten, die Unterschiede kénnten anldtgerschieden zwischen kurzer
und langer SOA liegen, die van Gaal et.al. (20H)vendeten. Die kurze SOA, die fur
unbewusste Verarbeitung stand, fuhrte zu kleinengfoenzeffekten weil durch die
kurze SOA auch die Konflikt- hervorrufende Kapazdéeser Durchgadnge schwécher
sei als in Durchgédngen mit langer SOA (Desendal, &013, S. 2).

Um zu erkennen, ob Intertrial- Effekte durch eingpAssungserleichterung zustande

kommen, also starkere Kongruenzeffekte nach komgeneDurchgangen, durch
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Interferenz (schwachere Kongruenzeffekte nach igkoenten Durchgangen) oder ob
beide eine Rolle spielten, war die neutrale Basdlie optimale Bedingung fur weitere
Berechnungen. Die Versuchspersonen zeigten sovmbét 8OA 50 ms als auch unter
SOA 120 ms in neutralen Durchgangen schnellere tReaizeiten als in inkongruenten
Durchgédngen und langsamere als in kongruenten Qangen. Dieser Trend zeigte
sich auch bei den Fehlerhaufigkeiten unter SOAmM&0Die Versuchspersonen zeigten
die geringsten Fehlerraten in kongruenten Durchg@nod die héchsten Fehlerraten in
inkongruenten Durchgangen. Dazwischen waren diéeFRaken in neutralen
Bedingungen angesiedelt. Dies war der GrundstocHiéiweiteren Berechnungen der
Primingeffekte.

Mit den Differenzen aus aktuell neutralen und komegiten Durchgéngen (zur
Untersuchung von Erleichterungseffekten) und ddfeiinzen aus inkongruenten und
neutralen Durchgangen (zur Untersuchung von Intemfeeffekten), konnten die
Intertrial- Effekte genauer untersucht werden. Zusen mit der Betrachtung der
jeweils vorherigen Durchgénge (kongruent oder irgkaant) und der Maskierungen,
erhoffte man sich neue Erkenntnisse zu diesem Thegetéet. Die Erwartung war, dass
die Interaktionen zwischen vorheriger und aktudflengruenz mit geringeren
Kongruenzeffekten nach inkongruenten Durchgangenevaer
Anpassungserleichterung nach kongruenten Durchgéegeer Interferenz oder von
beidem stammen.

Unter SOA 120 ms zeigten sich hohere Kongruenzeffeach kongruenten als nach
inkongruenten Durchgangen, auch in maskierten Bealigen. Dieses Ergebnis
bestétigt die Hypothese von Anpassungseffekten st in sichtbaren Bedingungen,
wie sie auch schon von Kunde (2003) und anderamgeh wurden. In der
unbewussten Bedingung der SOA 50 ms wurden dids&tEfiledoch nicht signifikant.
Schon Kunde (2003) fand keine signifikanten Kongaggfekte unter unsichtbaren
Bedingungen. Mdglicherweise kénnten diese fehleritféekte auch in der
vorliegenden Studie auf die Kiirze der SOA zurlicliatégn sein, die — wie Desender
et.al (2013) anmerkten — die konflikt- hervorrufendapazitat schwachte (S. 2).
Dafur allerdings zeigte sich unter SOA 50 ms eileiEnterungseffekt bei den
Fehlerhaufigkeiten. Versuchspersonen machten igrk@mten Durchgangen weniger
Fehler als in neutralen Durchgangen, wenn aucharberige Durchgang kongruent

war. Noch starker zeigte sich dieser Effekt beuakér Maskierung. In dem
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vorliegenden Experiment fand sich also ein Anpagsefiekt durch Erleichterung unter
unbewussten Bedingungen fir FehlerhaufigkeiterM@esuchspersonen. Desender et.al.
(2013), deren Studiendesign und Forschungsschwierpen vorliegenden Arbeit
ahnlich war, erhielten ahnliche Ergebnisse. Auehksinnten unbewusste
Erleichterungseffekte nachweisen.

Ebenso ein Interferenzeffekt konnte unter SOA 5@msgien Fehlerhaufigkeiten
gefunden werden. Unter unmaskierten Bedingungemteaalie Versuchspersonen
weniger Fehler in inkongruenten Bedingungen alseatralen, wenn zuvor ein
inkongruenter Durchgang durchgefihrt wurde. AudhDmsender et.al (2013) fanden
sich bei den Fehlerraten diese Effekte.

Die hochsten Fehlerraten fanden sich in der vaghelgn Untersuchung unter
maskierten Bedingungen, wenn der vorherige Duropg@kongruent und auch der
aktuelle Durchgang inkongruent war. Der Effekt deetich also in Abhangigkeit der
Maskierung vollkommen um. Interessanterweise faridesender et.al.
Interferenzeffekte bei den Reaktionszeiten, diedddwn bewussten als auch
unbewussten Bedingungen geringere Reaktionszedignkongruenten Durchgangen
zeigten, wenn sie auf inkongruente DurchgangedalgDieser Effekt konnte in der
vorliegenden Untersuchung nicht gefunden werderhAwnter langer SOA von 120 ms
waren die Versuchspersonen hier nach inkongruddiechgéngen in aktuell
inkongruenten Durchgangen ungefahr gleich schwedljin den neutralen Durchgangen
und unter maskierten Bedingungen am langsamstdninkgngruenten Durchgangen.
Dieser Effekt konnte einmal mehr darauf zuriickztgidrsein, dass die Maskierung
unter der sichtbaren SOA 120 ms- Bedingung ledigdils ein massiver Irritationsfaktor
gewertet werden kann.

Die vorliegende Arbeit fand Effekte bei den Fehéertigkeiten in unbewussten
Bedingungen. Kongruenzeffekte reduzierten sich engléich zu neutralen
Durchgangen nach inkongruenten Durchgangen und eraimach kongruenten
Durchgangen zu. Dies kann als Hinweis darauf geseleeden, dass beide
Anpassungseffekte, sowohl Erleichterung, als antdrfierenz, einen Einfluss auf
Kongruenzeffekte haben. Unter unbewussten Bedirgyusghien den
Versuchspersonen ein vorhergehend kongruenter Danchals Erleichterung auf
folgende aktuelle kongruente Durchgange zu dielmelpewussten Bedingungen jedoch,

schienen auch Interferenzeffekte die Versuchspersan beeinflussen. Der Konflikt
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eines vorhergehenden inkongruenten DurchgangslieeRersuchspersonen
maoglicherweise mehr auf den Zielreiz fokussiered sie zeigten in darauffolgenden
inkongruenten Durchgangen bessere Leistungen.

Dennoch wird in neuen Studien Uber VeranderungenAmpassungen des Designs
nachgedacht werden missen. Wie schon KinoshitagMaox Forster (2011) in ihrer
Arbeit beschreiben, ist das Ausmal3 des Kongruesideffohl immer auch unter dem
Einfluss der Schwierigkeit der Aufgabenstellungsehen. Es mag scheinbar einfach
klingen, eine Reihe von Formsymbolen dargebotenekommen und zu entscheiden,
welcher Form das eben gezeigte angehdrte. Denrmuitk bei der Durchfiihrung des
Experiments beobachtet werden, dass so gut wi¢edilehmenden Versuchspersonen
sehr angestrengt und aufgrund der Lange des Exgetsnsehr mide wirkten. Bestimmt
missen bei all den vorliegenden Ergebnissen agcKalinponente der Belastung der
Versuchspersonen bericksichtigt werden.

Fur weitere Studien kann die relativ wichtige Komgote von Maskierung in
Experimenten dieser Art hier nur noch einmal beteertden. Mag sie unter einer
kurzen SOA als Indikator fur unbewusste Verarbejtgaltend gemacht werden, so
schien sie in diesem Experiment unter der langeA 8 Versuchspersonen oft als
sehr grol3e Irritation und Ablenkung gegolten hali#nwvohl die Annahme lautete, dass
Maskierung unter SOA 120 ms keinen Einfluss habalid Primes fir die
Versuchspersonen ohnedies sichtbar waren, zeigtemigr dennoch (oft irritierende)
Effekte. Vor allem durch die spezielle Darbietundg-lankierreizexperimenten
unmittelbar in der Nahe des Zielreizes, ist diedetiicksichtigen.

Trotz dieser kleinen Einschrankungen konnte mit @&periment die vorliegende,
immer vielfaltiger werdende Literatur zu unbewussterarbeitung von Primes

teilweise unterstitzt werden.
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