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1. Einleitung

»Vorwiegend in kapitalistisch-neoliberal organisierten Wirtschaftssystemen wird schier alles
zur Ware: Objekte und Dienstleistungen, Menschen und Tiere, Gefuhle und Sexualitat, Wissen
und Ideen und anderes mehr. Diese werden dabei in sehr vielfaltiger Weise angeboten, verkauft,
getauscht, genutzt, verbraucht und auch weggeworfen bzw. vernichtet™ (Dabringer 2009: 7).
Das Kkapitalistische Wirtschaftssystem im 21. Jahrhundert ist durch die grenzenlose
Okonomisierung aller Lebensbereiche gekennzeichnet. Alles soll zur Ware werden, die Doktrin
des fortlaufenden Wachstums bestimmt den Alltag der Menschen und &ufert sich nicht nur in
prekaren Lebens- und Arbeitsverhaltnissen vieler Leute, sondern hat auch durch die
Ausbeutung von Ressourcen ohne Riicksicht auf Umweltschaden Auswirkungen auf die Natur
(etwa die Dezimierung der Artenvielfalt in der Tierwelt, Rodung von Regenwaéldern,
Zerstérung von Okosystemen usw.). Zusitzlich ist es ein immanentes Moment des
Kapitalismus, dass Wohlstand ungleich verteilt ist, damit im Zusammenhang stehen
Diskriminierung- und Herrschaftsverhaltnisse wie Rassismus, Sexismus, Klassenverhaltnisse,
um nur einige zu nennen. Die ungleiche Verteilung des Bruttovermdgens in Osterreich belegt
etwa der Sozialbericht 2011-2012 des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (2012). Darin zeigt sich, dass die reichsten 5 Prozent 45 Prozent des
Bruttovermdgens besitzen, wahrend sich der Anteil von 50 Prozent der Bevolkerung auf
lediglich 4 Prozent belduft (vgl. Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz 2012: 259). Die Bekdmpfung von Ungleichheiten wird durch effektive
Umverteilungsstrategien ebenso effektiv verhindert, nicht nur deswegen wird sich die Schere
zwischen Arm und Reich weiter 6ffnen. Dies wird nicht nur durch das kapitalistische
Wirtschaftssystem beguinstigt, sondern ist geradezu ein Bestandteil desselben.

Jedes System hat Grenzen, ungeachtet dessen werden sich Lebens- und
Arbeitsbedingungen weiter verscharfen und prekarisieren, da aufgrund der inneren Logik des
Kapitalismus immer neue Wege gesucht werden miissen, zu expandieren und Profite zu
erwirtschaften. Das Kapital befindet sich in der Hand von ein paar wenigen Menschen,
gleichzeitig wird der Wohlfahrtsstaat immer mehr ausgehohlt, zudem leben wir in einem
Zeitalter der dauerhaften Krisen, von welchen einige wenige Menschen profitieren, fur die
meisten dies aber eine Prekarisierung bedeutet. Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus der
Masterarbeit zum einen bei Alternativen zum kapitalistischen Wirtschaftssystem, zum anderen
bei Projekten, welche versuchen, sich der kapitalistischen VVerwertungslogik zu entziehen und
dieser etwas entgegen zu setzen. Denn immer mehr Menschen suchen nach anderen

Lebensweisen, welche fern des Kkapitalistischen Verwertungsdrucks zu verorten sind:

9



Solidarische Okonomien, Umsonstokonomie, selbstverwaltete Lebensgemeinschaften, Leben
auf Wagenplatzen, Landkommunen etc.

Die folgenden Fragestellungen haben sich durch Diskussionen, Beobachtungen und
Reflexionen mit Freund_innen ergeben, aber auch durch meine Mitwirkung und Beteiligung in
einer subkulturellen Szene in und um Wien, wobei diese zwei Bereiche (Freund_innenkreis und
Subkultur) nicht sauber zu trennen sind. Dazu kommt mein ,,Interesse* bzw. mein idealistisches
Denken an und tber Alternativen zum gegenwartigen Wirtschaftssystem. Die Forschungsfrage
lautet: ,,Welche Strategien verfolgen linke Projekte in Wien, um dem Kapitalismus entgegen zu
wirken?*, wobei die Unterfrage ihrer Erweiterung dient: ,,Welche alternativokonomischen
Strategien entwickeln diese Projekte, der Verwertungslogik des Kapitalismus entgegen zu
wirken?* Daraus ergeben sich einige ethnographische Subfragen, welche vor allem (aber nicht
ausschlieBlich) die Handlungen und Ideen der Akteur innen betreffen. Was sind die
Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf den Alltag der Menschen? Was sind
die Ursachen, dass das kapitalistische (Wirtschafts)System von manchen Menschen bekampft
wird? Welche Strategien werden angewandt, um Kritik an der Kkapitalistischen
Verwertungslogik zu praktizieren? Welche Alternativen zur gegenwaértigen Wirtschaftsweise
werden von den Akteur_innen vorgeschlagen? Suchen Menschen Alternativen zum
Kapitalismus, weil dieser ihre Bedurfnisse nicht ausreichend befriedigt? Wird die
kapitalistische Wirtschaftsweise in den Projekten / Initiativen / von den Expert_innen als etwas
begriffen, das die Menschen im Alltag einschrankt / worunter sie leiden und deswegen
bekampft werden soll?

Der Kontext der Masterarbeit hat im weitesten Sinne mit den Auswirkungen der
kapitalistischen Wirtschafts- und Produktionsweise zu tun. Im Kern handelt die Arbeit von
linken Projekten und insbesondere von ihren Strategien, welche sie anwenden, um gegen die
Einschrankungen des Kapitalismus anzukdmpfen (vgl. 7.2.2). Es gibt eine aulRerordentliche,
nicht tberschaubare Fulle von unterschiedlichen Gruppierungen, welche sich - unter anderem
- als ,antikapitalistisch” bezeichnen und die Lebensumstinde des gegenwartigen
Wirtschaftssystems als untragbar charakterisieren. Daher versuchen Menschen (nicht nur) in
jenen von mir beforschten Projekten Strategien gegen Kapitalismus zu entwickeln. Welche das
sind und wie sie beschaffen sind ist die Grundlage vorliegender Masterarbeit. Fir die
Beantwortung der Forschungsfrage ist es zunachst notwendig, im theoretischen Teil der Arbeit
die analytischen Begriffe Produktion, Wert, Lohnarbeit, Mehrwert, Ausbeutung zu definieren
und zu diskutieren. Es soll kein Bild gezeichnet werden welches nahe legt, dass die Menschen

den alltglichen kapitalistischen Strukturen / Prozessen hilflos ausgeliefert sind. Vielmehr
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wirken / agieren / handeln sie, um ihre Situation zu verbessern, sie finden Alternativen zu dem,
was sie unterdriickt und schaffen so Orte, an denen sie sich wohl fihlen. Allerdings kommt es
hier immer auch auf den Zugang an, den man zu Projekten (nicht) hat, gleichzeitig sind viele
Menschen dem gewalttatigen System der kapitalistischen Wirtschaftsweise ausgeliefert.
Antikapitalistische Projekte / Initiativen / Vereine etc. gibt es zuhauf — einige von diesen sollen
in der Masterarbeit beschrieben, Perspektiven einer (mdglichst) nichtkapitalistischen
Lebensweise aufgezeigt werden. Dartiber hinaus soll Kapitalismus kritisiert und problematisiert
werden. Allerdings ist es sehr schwer bis unmdglich, den kapitalistischen Strukturen zu
entkommen. Bei den beschriebenen Strategien handelt es sich um Versuche von Formen
alternativer Okonomie, welche nicht zuletzt mit inharenten Widerspriichen zu kdmpfen haben,
die reflektiert werden miussen. Es gibt nicht die ultimative Strategie gegen Kapitalismus, aber

Menschen haben sehr wohl Handlungsoptionen.

2. Anthropologische Einbettung und Forschungsziel

Vorliegende Arbeit ist thematisch in der 6konomischen Anthropologie zu verorten, da den
Fragen nachgegangen wird, welche Auswirkungen die kapitalistische Wirtschaftsweise auf
Individuen und insbesonders welche Strategien Menschen haben, die gegen diese Struktur
ankampfen, von welcher sie sich eingeschrénkt fihlen. Besondere Beachtung finden hier
Konzepte einer alternativen Wirtschaftsweise speziell der solidarischen Okonomie sowie der
Umsonstokonomie, welche in der wissenschaftlichen Diskussion bisher (2014) zwar wenig,
aber immer mehr Beachtung finden (siehe Forschungsstand, vgl. 3.). Zudem wird die
Denktradition der Politischen Okonomie (Karl Marx) eine wichtige Rolle spielen, welche
grolRen Einfluss auf die 6konomische Anthropologie hat(te). Sie ist ,.characterised by an
analytical approach which treats the economy from the point of view of production rather than
from that of distribution, exchange, consumption or the market* (Robotham 2005: 41), wobei
in diesem Konzept Produktion und somit die ,,mode of production® (dt: Produktionsweise) eine
zentrale Rolle einnimmt (vgl. ebd. sowie 4.2).

Aufgabe von Sozialwissenschaftler_innen im Allgemeinen und der Kultur- und
Sozialanthropologie im Besonderen ist es, dass sie Gesellschaften (auf der Mikro-, wie auf der
Makroebene) beschreiben, wie Menschen unter der Beriicksichtigung verschiedener
Analysekategorien (etwa Konsum, Kapitalismus, Ausbeutung, soziale Organisation etc.) leben
und handeln, was es fiir das Individuum bedeutet, in einer Gemeinschaft zu leben und wie diese
organisiert ist usw. ,,.Die Wirtschaftsethnologie befasst sich mit der Wirtschaftsfithrung in

menschlichen Gesellschaften. Wirtschaft kennzeichnet die kulturell geleiteten Aktivitaten, tber
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welche Menschen mit ihrer physischen und sozialen Umgebung interagieren, um ihre
Versorgung mit Gutern und Leistungen zu sichern. Die betreffenden menschlichen Aktivitaten
erstrecken sich auf die Bereiche der Produktion, Distribution und Konsumtion” (Rossler 2012:
103, H.i.0.). Die Masterarbeit beschéaftigt sich mit antikapitalistischen Strategien linker
Gruppierungen in Wien. Menschen organisieren sich in Projekten, auch wenn sie nicht autark
sind, um sich zu versorgen. Bei den meisten behandelten Projekten geht es um ,soziale
Produktion® (Begriffsdefinition und Veranschaulichung an Hand eines Beispiels von David
Graeber siehe 7.2.5), sozialen Austausch, Schaffung von Orten, an denen sich Menschen wohl
fihlen. Es ist von Interesse, welche Konzepte Menschen gegen ein weltweit umspannendes
Wirtschaftssystem haben, von welchem sie sich eingeschrankt fiihlen und in weiterer Folge ein
nicht zu unterschitzendes Unbehagen in der Gesellschaft herrscht. Hinsichtlich der
Fragestellung ist es interessant, wie sich Menschen manche Teile ihres sozialen Lebens in ihrer
Umwelt organisieren, was die Ursachen dafir sind, dass das Kkapitalistische
(Wirtschafts)System von manchen Menschen bekampft wird, aber auch was der Ansporn der
Menschen ist, sich bei diesen Projekten zu beteiligen und vor allem, welche ,,Strategien gegen
Kapitalismus* entwickelt werden.

Ferner hat die Kultur- und Sozialanthropologie als kritische, selbstreflexive
Wissenschaft m.E. ebenso den Auftrag, Normen und Herrschaftsverhaltnisse aufzuzeigen und
zu dekonstruieren. AulRerdem ist es ihr Ziel, Menschen und deren Einbettung in Gesellschaften
zu erklaren. Dabei ist es wichtig, Begriffe, die der Erklarung von diesem Vorhaben dienen,
eindeutig zu definieren und zu anderen in Beziehung zu setzen. Eric Wolf weist zu Beginn
seines Werks ,,Europe and the People Without History* (2010 [1982]) darauf hin, dass Namen
fur Konzepte nicht zu Dingen werden dirfen. ,,The central assertion of this book is that the
world of humankind constitutes a manifold, a totality of interconnected processes, and inquiries
that disassemble this totality into bits and then fail to reassemble it falsify reality. Concepts like

2 ¢¢

“nation,” “society,” and ‘“culture” name bits and threaten to turn names into things. Only by
understanding these names as bundles of relationships, and by placing them back into the field
from which they were abstracted, can we hope to avoid misleading inferences and increase our
share of understanding™ (Wolf 2010 [1982]: 3). Sdmtliche gesellschaftlichen Prozesse héangen
miteinander zusammen. Gleichzeitig sind die Begriffe, welche diese Prozesse beschreiben ein
Bundel zusammenhdngender Verhaltnisse. Das muss in seiner Gesamtheit betrachtet werden,
um Oberflachlichkeiten sowie ein falsches Verstandnis dieser Prozesse zu vermeiden.

In der heutigen Wissenschaft, welche sowohl von der Européischen Union, als auch von

nahezu allen Nationalstaaten innerhalb dieser génzlich dem neoliberalen Verwertungszwang
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unterworfen wurde, ist eine kritische Wissenschaft von groRer Bedeutung, um
emanzipatorisches Denken und Handeln abseits von Profitstreben zu entwickeln. Die
Masterarbeit mdchte daher einen Beitrag leisten, (kapitalistische) Normen, den Druck eines
jeden Menschen, sich (nicht nur auf dem Arbeitsmarkt) verwerten zu miissen, 6konomisierte
(und z.T. oberflachliche) Beziehungen zwischen Individuen, aufzuzeigen, oder allgemeiner:
Die Logik des Kapitalismus (insbes. ,,Lohnarbeit”, ,,Kapitalakkumulation®, ,,Schaffung von
Mehrwert®, ,,Ausbeutung®) radikal (von lat. ,radix“ = ,,Wurzel“, vgl. Dudenverlag 2014) in
Frage zu stellen. Es ist von Interesse, welche Strategien Menschen gegen Kapitalismus
entwickeln, um einerseits aufzuzeigen, dass nicht alle diesen kritiklos hinnehmen. Andererseits
soll gezeigt werden, welche Alternativen bereits entwickelt wurden. Aullerdem ist es
entscheidend, welche theoretischen Konzepte Projekte weiterentwickelt oder tilbernommen
haben, um diese in die Praxis umzusetzen.

Weiters ist die Beschéftigung mit dem Thema fir die Kultur- und Sozialanthropologie
von Relevanz, um zu erfahren, welche Konzepte beziiglich einer alternativen Wirtschaftsweise
existieren. Darliber hinaus ist es bedeutsam, wie Menschen antikapitalistisch denken, handeln
und solidarisch miteinander in einer Epoche umgehen, welche von Konkurrenzdenken,
Egoismus, Flexibilitdt und Mobilitét geprégt ist. ,,SchlieBlich iiben kulturelle Werte erheblichen
Einfluss auf den wirtschaftlichen Prozess aus®“ (Rossler 2003: 102), gleichzeitig wirken
wirtschaftliche Prozesse wieder zuriick auf die Individuen. Somit ist es gleichzeitig ein
Kernelement von 6konomischer Anthropologie, wie Menschen soziales Leben in ihrer Umwelt
organisieren. Die Beschreibung von widerstandigem, 6konomischem, sozialem Handeln sowie
die Beschéaftigung mit kritischen, theoretischen Konzepten, welche eine Analyse sowie
Auswirkungen des Kapitalismus bieten, sind m.E. die Grundlage eines solidarischen
Miteinanders. ,,Es ist die Aufgabe der [Kultur- und Sozialanthropologie], die kulturspezifische
Auspragung derjenigen Faktoren zu analysieren, die wirtschaftliches Denken und Handeln
gestalten* (Rossler 2005: 13). Aufgrund der sozialen und kulturellen Bezlge ist es nicht
moglich, eine ,klare Abgrenzung von Wirtschaft gegeniiber anderen gesellschaftlichen
Aspekten* (Rossler 2005: 16) zu machen. Denn es stellt auch eine 6konomische Perspektive
dar, die gegenwartige Form zu wirtschaften (Kapitalismus) zu kritisieren und gleichzeitig
andere Formen ebendieser vorzuschlagen / auszuprobieren. Daher ist die Relevanz vorliegender

Masterarbeit sowie ihre Verortung in der 6konomischen Anthropologie geradezu evident.
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3. Forschungsstand

Es gibt viele Publikationen, welche sich allgemein mit alternativokonomischen Ansétzen
beschéftigen, drei von diesen sollen hier kurz vorgestellt werden. Giesela Notz (2011)
beschreibt beispielsweise in ,,Theorien alternativen Wirtschaftens. Fenster in eine andere
Welt“ nicht nur ,,[h]istorische theoretische Zuginge zum alternativen Wirtschaften®, sondern
ebenso uber aktuelle Perspektiven und spart zudem nicht mit Kritik an alternativokonomischen
Konzepten (vgl. Notz 2011). Dieses Werk wurde im Laufe der Masterarbeit intensiv
durchgearbeitet und war nicht nur relevant, um diverse Termini zu definieren, sondern auch
inspirierend, wenn es beispielsweise darum ging, den Begriff der Lohnarbeit zu erweitern (vgl.
4.2.2).

Uberdies beschaftigt sich Friederike Habermann (2009) mit alternativen Lebensweisen
zur derzeitigen Okonomie. In ihrem Buch ,,Halbinseln gegen den Strom* beschreibt sie einige
dutzend linke Projekte, welche auf den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Ebenen (etwa
Nahrungsmittel, Kleidung, Wohnen, Finanzen oder Bildung, Gesundheit, Kommunikation bis
hin zu Mobilitat und Spal}) Alternativen zum gegenwartigen Kapitalismus aufzeigen, abseits
von Geld und Tauschlogik, daher kdnnen diese beschriebenen Projekte der Umsonstékonomie
zugeordnet werden. Das Buch soll ,,aufzeigen, was an gelebten Alternativen zu Kapitalismus,
Geld und Tauschlogik existiert. Explizit geht es nicht um Ansétze in fernen Landern und ganz
anderen Lebensverhaltnissen, sondern um solche im deutschsprachigen Hier und Jetzt —
mitmachbar, nachmachbar und verdnderbar* (Habermann 2009: 9). Somit hat dieses Werk
grolRe Relevanz fir vorliegende Arbeit und war eine wichtige Quelle der Inspiration wahrend
der Forschung. Ferner hatte ich durch einen gliicklichen Zufall die Mdglichkeit, Friederike
Habermann personlich zu treffen und zu interviewen (siehe Analyse des Datenmaterials, 7.).

Nicht zuletzt gibt es einen Sammelband von Giegold / Embshoff (2008) mit dem Titel
,.Solidarische Okonomie im globalisierten Kapitalismus®. In diesem kommen verschiedene
Autor_innen zu Wort, welche sich in ihren Beitrdgen mit verschiedenen Aspekten von
solidarischer Okonomie beschaftigen. Bei der Suche im Onlinekatalog der

Universitatsbibliothek Wien (http://opac.univie.ac.at) nach ,,Umsonstokonomie* gibt es keinen

einzigen Treffer, unter dem Schlagwort ,.Solidarische Okonomie* sind immerhin 18 Werke zu
finden, vier von diesen werden im Forschungsstand erwédhnt. Welche Bedeutung die
Beschaftigung, Analyse, Kritik an und Beschreibung von Kapitalismus hat ist daran zu
erkennen, wenn man den Begriff in der OPAC-Suche eingibt: nicht weniger als 3620 Treffer
werden aufgelistet, was nicht zuletzt ein Grund dafur ist, nur einige wenige Werke im

Forschungsstand erwahnen zu kdnnen.
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Es darf nicht unerwéhnt bleiben, dass es unzahlige Blogs, Homepages, sonstige
Internetauftritte und Blcher gibt, welche zwar meist nicht explizit wissenschaftlich sind (fur
vorliegende Masterarbeit war es oftmals notwendig, nicht-wissenschaftliche Quellen zu zitieren
[und sind auch als solche gekennzeichnet, vgl. 9.2]). Nicht nur, um auf den Internetauftritt
verschiedener Projekte zu verweisen, sondern auch aus dem Grund, dass einerseits manche der
behandelten Themen in vorliegender Masterarbeit auf einer wissenschaftlichen Ebene noch
nicht erschlossen sind und andererseits, weil auf diesen Homepages antikapitalistische /
alternativokonomische Projekte beschrieben werden, welche fir diese Arbeit relevant sind),
aber deswegen in ihrem Gehalt nicht weniger wertvoll / bereichernd sind.

Weiters  gibt es auch etliche kultur- und sozialanthropologische,
politikwissenschaftliche sowie soziologische Master- und Diplomarbeiten, welche sich mit
Alternativen zur kapitalistischen Produktionsweise (beispielsweise die Arbeiten von
Oberhuemer (2010), Farfaleder (2012) und Glowinska (2012) iiber solidarische Okonomie, vgl.
4.5.1 und 7.2.6) beziehungsweise mit Kritik an der kapitalistischen Konsumgesellschaft (hier
ist die Magisterarbeit von Edlmayr (2010) uber Mulltonnentauchen zu nennen, vgl. 7.1.4)
beschaftigt haben. Farfaleders Diplomarbeit handelt von ,,WWOOF als globales
solidarékonomisches Netzwerk®. Bei Wwoof geht es um den Austausch von Biobduer_innen
und Reisenden in Bezug auf Ideen, Fertigkeiten etc. (vgl. Farfaleder 2012: 6). Dabei stellt sich
Wwoof (was eine von vielen Formen einer solidarischen Okonomie darstellt) zunachst auf einer
theoretischen Ebene (und schlieRlich auch in der Praxis) gegen die kapitalistische
Produktionsweise, indem Reisende im jeweiligen Betrieb bei den alltdglichen Arbeiten
mithelfen und dafur Verpflegung und Schlafplatze bekommen. Dieser Austausch findet
géanzlich ohne Geld statt und gilt trotzdem nicht als umsonstdkonomisches Konzept, da Arbeit
gegen Unterkunft und Verpflegung getauscht wird, was bei der Umsonstékonomie ganzlich
wegfallt (vgl. 4.2; 4.5.2; 7.2.7). Farfaleders Arbeit hat auf mehreren Ebenen Relevanz fiir meine
Masterarbeit. Zum einen werden solidarische Okonomien beschrieben und ,Kritik am
kapitalistischen Marktprinzip* (Farfaleder 2012: 7) getibt, welche ein theoretisches Fundament
seiner Arbeit darstellt, um sich der solidarischen Okonomie anzunéhern, die ,,als alternatives
Gegenkonzept [zum Kapitalismus] erwachsen ist* (ebd.).

In der Masterarbeit ,,Solidarische Okonomie als Alternative zum Kapitalismus? von
Oberhuemer (2010) wird das Konzept der solidarischen Okonomie ebenfalls als
Gegenvorschlag zum Kapitalismus vorgestellt. Darin finden sich potentiell wichtige Hinweise
und Uberlegungen zu diesem Konzept, insbesondere zu dem Begriff der ,,Solidaritit*, welcher

auch in meiner Arbeit grolle Relevanz hat (vgl. u.a. 7.2.5). Aufmerksam wurde ich auf
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folgenden Satz: ,,Solidaritit hat in der vorherrschenden Okonomie keinen Platz** (Oberhuemer:
2010: 58). Dieser Annahme wird in meinem Theorieteil auf den Grund gegangen und in der
Auswertung / Analyse der Feldforschung genauer behandelt. Ferner ist das in Oberhuemers
vorgestellte Konzept der , Empresas Recuperadas® interessant, dabei handelt es sich um
,wiedergewonnene, selbstverwaltete oder besetzte Fabriken® (Oberhuemer 2010: 79). Diese
haben in vorliegender Masterarbeit zwar keinen praktischen Bezug, aber in jedem Fall einen
theoretischen, da es sich bei ,,Empresas Recuperadas® um Strategien einer Produktionsweise
handelt, welche nicht im Sinne einer kapitalistischen Verwertungslogik handelt und vor allem
ist anzunehmen, dass in den analysierten Projekten Selbstverwaltung und Selbstorganisation
(vgl. u.a. 7.2.4) eine groRe Relevanz hat.

Wissenschaftliche Abschlussarbeiten, welche alternativokonomische Konzepte
beziehungsweise Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem (ben, lassen sich auf den
Servern von der Universitat Wien einige finden. Zuletzt sei jedoch noch jene von Glowinska
(2012) erwahnt, welche Solidarische Okonomie ebenso als Alternative zur gegenwartigen
globalen Okonomie als zentralen Fokus ihrer Arbeit riickt. ,,Solidarische Okonomie als
alternatives lateinamerikanisches und europdisches Wirtschaftsmodell (Glowinska 2012).
Darin findet sich eine umfassende Definition des Konzepts sowie konkrete, ausgewéhlte
Praktiken in Europa, des Weiteren werden ,,[e]anzipatorische Traditionen und Praktiken in
Europa‘“ (vgl. ebd.). anhand der theoretischen Konzepte von Otto Bauer, Antonio Gramsci und
Herbert Marcuse diskutiert.

Viele Masterarbeiten beschaftigen sich insbesondere auf einer Theorieebene mit
Aspekten des Kapitalismus und behandeln Themen wie ,,Arbeit und Wiirde* Sodoma (2011),
»dubjektivierungstendenzen in der Arbeitswelt (Gral 2011), ,,Logik und Unlogik des
Geldes* (Siebert 2012) etc., welche allesamt als Kritik am gegenwartigen Kapitalismus gefasst
werden missen. Gleichzeitig gibt es, wie oben bereits in einigen Beispielen angedeutet, viele
Arbeiten, welche den Schwerpunkt auf konkrete Projekte / Initiativen legen, worin die jeweilige
Praxis mit qualitativen (Feldforschungs)Methoden untersucht / beschrieben / analysiert wird.
In dieser Hinsicht hat beispielsweise auch die Abschlussarbeit ,,Landkonflikte im Umfeld
moderner Plantagendkonomien als Auswirkungen des Kolonialismus* von Daxl1 (2012) indirekt
mit der von mir behandelten Thematik zu tun.

Vorliegende Masterarbeit hat mit den hier beschriebenen Publikationen gemeinsam,
dass unter anderem eine Form zu Leben beschrieben wird, welche sich als Alternative zum
Kapitalismus begreift (dass es momentan nicht moglich ist, ein Leben zu fiihren, welches véllig

unabhdngig von der kapitalistischen Wirtschaftsweise ist, wird nicht nur unter 7.2.9 reflektiert).
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Vorliegende Masterarbeit kann die Forschungsliicke flllen, dass linke Projekte in Wien
analysiert wurden, welche verschiedene Strategien gegen Kapitalismus entwickelt haben.
Allerdings wurden diese Strategien nicht vollig neu erfunden, sie tiberschneiden sich mit den
unterschiedlichen Formen alternativen Wirtschaftens in anderen Stédten und Regionen (vgl.
4.5).

4. Theoretischer Teil (Definitionen und Begriffsbestimmungen)

Der theoretische Teil soll dazu dienen, einige wichtige Begriffe zu bestimmen, um dem
Terminus ,,Kapitalismus* ndher zu kommen, anstatt diesen umfassend in allen Aspekten zu
definieren. Im Zentrum stehen die Analyseeinheiten ,,Produktion® (vgl. 4.1.1; 4.3; 4.4.1),
,Lohnarbeit” (vgl. 4.2; 4.2.2) und ,,(Mehr)Wert* (vgl. 4.2; 4.2.1) sowie eine Beschreibung des
Kreislaufs 6konomischen Handelns (vgl. 4.1). Zusatzlich ist es von grofRer Bedeutung,
feministischer Okonomiekritik Raum zu geben, um auf eines der dem Kapitalismus
immanenten Herrschaftsverhaltnisse hinzuweisen (vgl. 4.4), ebenso wird auf den Begriff der
walternativen Okonomie™ (vgl. 4.5) einzugehen sein. In diesem Kapitel werden theoretische
Hintergrinde fiir den empirischen Teil diskutiert, um schlieRlich die Forschungsfrage ,,Welche
Strategien verfolgen linke Projekte in Wien, um dem Kapitalismus entgegen zu wirken?* zu
beantworten. Ich bin mir bewusst, dass fir eine umfassende Definition von
,,Kapitalismus® Termini wie Staat, Zirkulation des Kapitals, Zinsen, Profit, Besitz etc. definiert
werden mussten. Jedoch liegt fir die Beantwortung der Forschungsfrage der Fokus
hauptsachlich auf dem in den Feldforschungen erhobenen Datenmaterial sowie auf oben
erwahnten theoretischen Begriffen, so dass dies hier aufgrund des gesetzten Schwerpunkts nicht
erforderlich ist. AuBerdem wird nicht beansprucht, jeden Aspekt des ,Kapitalismus“ zu

bestimmen, sondern nur so viel, wie flir den Forschungsprozess notwendig.

4.1 Kreislauf 6konomischen Handelns mit besonderem Augenmerk auf ..Produktion‘

Im Folgenden wird der Kreislauf 6konomischen Handelns (Produktion — Distribution —
Konsumtion) dargelegt, wobei die Begriffe jeweils definiert werden, ein besonderer Fokus wird
auf ,,Produktion® gelegt (in materieller sowie in sozialer Hinsicht, wobei sich selbst diese
beiden Termini Uberschneiden, wie unten gezeigt wird). Namlich nicht nur in den
feministischen Perspektiven ist ,,soziale Produktion zentral (vgl. 4.4), auch bei der Diskussion
um einen anderen Wertbegriff spielt dies eine wichtige Rolle (vgl. 4.2.1). Bei
»Konsum“ werden insbesondere die soziale, symbolische und identitdire Komponente

herausgearbeitet und unter ,,Distribution” sollen schlieBlich vor allem Machtprozesse und
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Verteilungskampfe thematisiert werden. (Es ist nicht moglich, die einzelnen Uberschriften und
Begriffe im Theorieteil sauber voneinander zu trennen, da die Grenzen jeweils flieRend

verlaufen und alle Termini in einer Weise miteinander zusammen héngen).

4.1.1 Produktion

,,Produktion® ist eine, wenn nicht die Grundlage von Kapitalismus, von Produktion kénnen alle
weiteren relevanten Termini (Lohnarbeit, Wert, Mehrwert, Ausbeutung, Distribution,
Konsumtion etc.) abgeleitet werden. Eine kultur- und sozialanthropologische Definition des
Begriffs, welche eher allgemein gehalten ist, bietet Rdssler. Bei ,,Produktion handelt es sich
allgemein um ,,die Transformation von Giitern in andere Giiter. Die Grundlage dieses Prozesses
bilden die sogenannten Produktionsfaktoren, die man unterteilt in nattirliche Ressourcen, Arbeit
und Sachkapital wie unterschiedliche Hilfsmittel* (R6ssler 2012: 104, H.i.O.). Diese Definition
ist allerdings etwas kurz gegriffen - in den Expert_inneninterviews meinte Elmar Flatschart,
dass nach einer marxistische Auffassung von Produktion diese nicht alles sei, ,,was Menschen
irgendwie herstellen, sondern ist immer nur das, was in einer gewissen Form hergestellt wird...
Und das ist eben die Wertform. Und die Wertform zeichnet sich dadurch aus, dass sie einerseits
in einer gewissen Sphire, die getrennt ist von anderen Spharen in der Okonomie - in der
formellen - hergestellt wird und zeichnet sich andererseits auch dadurch aus, dass sie
grundlegend ein soziales Verhaltnis darstellt, das fur die gesellschaftliche Synthesis zentral
ist“ (Flatschart 2013; vgl. auch 4.2). Produktion ist genauso wie Wert (vgl. 4.2) nicht im
Vorhinein gegeben, oder in irgendeiner Form objektiv, sondern ein gesellschaftliches
Verhéltnis, ndmlich von Menschen definiert und bewertet. ,,In dem Sinne ist Produktion auch
nicht irgendwie nur etwas unmittelbar Materielles, sondern eben auch etwas das immer schon
gesellschaftlichen Inhalt hat* (Flatschart 2013). Eine Definition, in welcher die Marxschen
Begriffe ,,Produktionsweise®, ,,Produktionsverhiltnisse®, ,,Produktionsmittel* zueinander in
Beziehung gesetzt werden, liefert Robotham. ,, The mode of production is understood to be
made up of a particular arrangement of the ,relations of production’ and a corresponding level
of the ,forces of production’. Relations of production have above all to do with control of the
,means of production’. From this point of view, the key to understanding any economy and
society, is to understand who (that is, which strata or classes) controls the means of production,
by which every society makes provisions for its material existence and continuity (Robotham
2005: 43). Hier wird bereits deutlich, dass es sich bei dem Kapitalismus um ein Gesellschafts-
und Wirtschaftssystem handelt, welches nicht nur von Macht- und Herrschaftsstrukturen

durchzogen ist, sondern ein Herrschaftssystem darstellt. Alles ist davon abhéngt, wer
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(beziehungsweise welche Klasse) Produktionsmittel besitzt, wodurch sich nicht nur ein
ungleicher (Aus)Tausch ergibt, sondern auch ungleiche Eigentumsverhaltnisse. ,,[T]he
relations of production (property and the ability to control other people’s labour power) and
forces of production (raw materials, technology) make up a mode of production, and this is
considered decisive for the organization of society” (Erkisen 2001: 201). Die Grundlagen der
Produktion sind also die Produktionsfaktoren, unter welchen man alle materiellen und
immateriellen Mittel und Leistungen versteht, die im Produktionsverfahren eine Rolle spielen.
Dazu zahlen natirliche Ressourcen, menschliche Arbeitskraft und das Sachkapital. Die
Produktion ist immer abhéngig vom Zugang zu den Ressourcen, von Wissen und Technologie
sowie von Natur und Umwelt. Wichtig ist auch, dass Produktion stattfindet indem Menschen
aufeinander wirken (vgl. Rossler 2003: 102, Seiser/Mader 2007: 24). Da die Produktion niemals
unabhéngig von diesen Faktoren sein kann, ergeben sich Ungleichheiten und ein Machtgefélle,
welches sich in weiterer Folge verscharft, aber vor allem der kapitalistischen Produktionsweise
immanent ist, indem der kapitalistischen Logik Folge geleistet werden muss (vgl. 4.2).

Auf den Punkt gebracht formuliert es Federici. ,,Indem wir iiber die Téatigkeiten
nachdenken, durch die unser Leben reproduziert wird, kénnen wir die Illusion Gberwinden, die
kapitalistische Entwicklung sei in der Lage, die materiellen Bedingungen einer nicht-
ausbeuterischen Gesellschaft zu schaffen* (Federici 2012: 24). Was bedeutet es also, den
Sachzwangen der kapitalistischen Produktion unterworfen zu sein? ,,Produktion entsteht durch
das Zusammenwirken von Menschen und Natur. Soll dieser Prozel3 durch einen selbstregelnden
Mechanismus von Handel und Austausch gesteuert werden, dann missen Mensch und Natur in
seine Umlaufbahn einbezogen werden; sie miissen dem Gesetz von Angebot und Nachfrage
unterworfen sein, das heilit, als Waren, als fiir den Markt produzierte Giiter behandelt werden”
(Polanyi 1978: 182 f.). Damit ist gemeint, dass Menschen ihre Arbeitskraft als Ware (wie jedes
andere Gut, das durch den Verkauf in einem kapitalistischen Markt zur Ware wird) anbieten
mussen (vgl. 4.2). In diesem Prozess erkennen die Arbeiter_innen nicht mehr das Produkt
seiner_ihrer eigenen Arbeit, denn ,.the individual worker carries out only a small part of the
process of production (Eriksen 2001: 207). Marx hat nicht nur in diesem Kontext, sondern auf
verschiedenen Ebenen ,,Entfremdung” thematisiert. Diese ,,bezieht sich auf das Produkt der
Arbeit, das den Arbeitenden entzogen ist. Die Arbeitenden produzieren Waren, die ihnen nicht
gehdren. Die Entfremdung bezieht sich aber auch auf den Produktionsakt, dem die Arbeitenden
unterworfen sind. Entfremdende Arbeit entfremdet den Menschen selbst von seiner Natur, denn
er wird als Arbeitskraft zur Ware degradiert” (MEW Bd. 1, 89 nach Riegler 2010: 125). Das
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Grundproblem ist, dass dadurch der Mensch lediglich zur Funktion wird (vgl. Riegler 2010:
125). (Mit ,,Natur* meint Marx hier das Gesellschaftliche).

Zusétzlich unterliegt Lohnarbeit einer Hierarchisierung und Disziplinierung. ,,It is based
on formal hierarchies and individual labour contracts, where the incumbents of the various
statuses are replaceable. The production is mediated by money, and the value of the work is
calculated as a function of money and measured labour time” (Eriksen 2001: 207). Foucault
spricht von einer ,,politischen Besetzung des Korpers” (Foucault 1976 zit.n. Riegler 2010: 123),
denn ,,[d]ie Akkumulation des Kapitals setzt Produktionstechniken und Arbeitsformen voraus,
die es erst ermdoglichen, eine Vielzahl wvon Menschen ©6konomisch profitabel
einzusetzen (ebd.). In diesem Zusammenhang ist auf die Bedeutung der Begriffe
,,Lohnarbeit” und ,,Mehrwert” zu verweisen (vgl. 4.2), zun&chst ist jedoch ein Punkt beztiglich
des Zwecks der Produktion im Kapitalismus anzumerken. ,,The purpose of production is the
accumulation of profits, and because of competition technical innovations are
necessary* (Eriksen 2001: 207). Im Kapitalismus geht es primér nicht um die Befriedigung von
menschlichen Bedurfnissen, sondern um die Vermehrung von Kapital. ,,Nicht Bedarfsdeckung,
sondern Kapitalverwertung ist der unmittelbare Zweck der Produktion; Bedarfsdeckung und
damit auch das angenehme Leben des Kapitalisten ist nur ein Nebenprodukt dieses Prozesses,
aber nicht sein Zweck® (Heinrich 2005: 14, H.i.O.). In anderen Worten kann gesagt werden,
dass ,,der Kapitalist [...] nicht [produziert], um durch das Produkt seine Bediirfnisse zu
befriedigen; er produziert tiberhaupt nicht mit unmittelbarer Rucksicht auf die Konsumtion. Er
produziert, um Mehrwert zu produzieren* (MEW 26.1: 61f.). Die Marxsche Formel von G-W-
G* (Geld-Ware-mehr Geld, also ,,Mehrwert®) wird unter 4.2 behandelt. Kapital ist zugleich
Zweck und Grundlage von Produktion und hat prozessualen Charakter (vgl. Flatschart 2013),
was nicht nur in den analysierten Projekten (vgl. 7.1) kritisiert wird. Denn es gibt verschiedene
alternativokonomische Ansétze (vgl. 4.5), welche nicht-kapitalistische Konzepte zu Leben und

zu Arbeiten als zentrales Ziel haben.

4.1.2 Distribution

Bei der Distribution von Fabrikaten geht es um die Reziprozitat, also den sozialen Austausch
zwischen Menschen, daher sind hier auch Machtprozesse und Verteilungskdmpfe (auf der
Mikroebene) zu thematisieren. Allgemein und aus einer kultur- und sozialanthropologischen
Perspektive kann der Begriff folgender Maflen definiert werden. ,,Unter Distribution versteht
man die Verteilungsmechanismen oder Transaktionen, denen Guiter zwischen ihrer Herstellung

(Produktion) und ihrem Gebrauch beziehungsweise Verbrauch (Konsumtion) unterworfen
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sind*“ (Rossler 2005: 182). Da Produktion und Konsumtion zwei Tétigkeiten sind, welche
zumeist an unterschiedlichen Platzen stattfinden, bedarf es eines ,,Bindeglieds®, welches diese
zusammen bringt: die Distribution. Dabei gibt es verschiedene Formen, etwa den Austausch
von Gutern innerhalb eines Haushalts, zwischen Individuen, die sich nicht kennen, oder auch
auf einem Markt, auf welchem anonym und gegen Geld Giter ausgetauscht werden (vgl.
Raossler 2005: 182). Bleibt man auf der gesellschaftlichen Makroebene, dann ist mit einem
marxistischen Ansatz zu sagen, ,,dass wenige Kapitalisten ein Besitzmonopol in bezug (sic!)
auf die so genannten Produktionsmittel haben, wéhrend die besitzlose Masse der Arbeiter keine
Alternative hat, als fiir die Kapitalisten zu arbeiten (Bloch 1984:11; Plattner 1989b: 382 nach
Rossler 2005: 178; vgl. auch 4.2). Dies ist als Grundlage fur die Betrachtung von
kapitalistischer Wirtschaft malgeblich (vgl. Réssler 2005: 178.) und gleichzeitig ein
Kennzeichen der dem Kapitalismus immanenten ungleichen Besitzverhaltnisse. Erst bei der
Untersuchung von alternativokonomischen, antikapitalistischen Projekten, in welchen nicht nur
Eigentums- und Besitzverhéltnisse anders geregelt (Stichwort ,,Umsonstékonomie®), sondern
auch Hierarchien und Formen der Diskriminierung reflektiert werden, trifft obige Beschreibung
nur mehr zum Teil zu, wie in der Auswertung des empirischen Datenmaterials und in der
Analyse der behandelten Projekte gezeigt wird. In diesen ist Eigentum zumeist
vergemeinschaftet, anstatt dass bestimmte Guter Einzelpersonen besitzen. Ein solidarischer
Umgang mit Ressourcen kann ein solidarischeres Miteinander ermdglichen, was im 7. Kapitel
mit der Analyse des empirischen Datenmaterials versucht wird zu zeigen. Dennoch profitieren
Menschen in diesen Projekten etwa von der Ausbeutung des globalen Sudens durch Lander des
globalen Nordens sowie vom européischen Kolonialismus und sind zudem als weif3e Personen
privilegiert.

Allgemein kann gesagt werden, dass Distribution im Kapitalismus von Ungleichheit
gepragt ist, sofern sich die Produktionsmittel und Produktionsfaktoren im Eigentum von
einigen wenigen befinden. ,,Entsprechend sind im Marxismus das Prinzip der Ausbeutung und
Privatbesitz an Produktionsmitteln nur zwei Seiten derselben Medaille* (Bloch 1984: 24 nach
Rossler 2005: 180). Die ,kapitalistische Produktionsweise [...] ist auf Profit und
Gewinnmaximierung ausgerichtet” (Gruber 2010b: 24) und selbst ,,gute Wirtschaftsdaten sind
kein Garant fur die Gleichverteilung des gesellschaftlichen Wohlstands (vgl. Gruber 2010b:
20).
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4.1.3 Konsumtion

,»The perception of consumption as an evil or antisocial activity is rather more profound and
existed long before modern mass consumption. [...] To consume something is to use it up, in
effect to destroy material culture itself” (Miller2006: 341). Anders formuliert kann ,,Konsum
auch aufnehmen, verbrauchen, verzehren bedeuten (vgl. Drosdowski/Grebe 1963 zit.n.
Dabringer 2009: 8), was eng mit den Grundbedurfnissen eines Menschen verbunden ist.
Allgemein charakterisiert der Begriff ,,den praktischen Gebrauch und die materielle Nutzung
von Giitern” (Dabringer: 2009: 8). Ein wichtiger Aspekt der herausgestrichen werden soll,
betrifft die soziale Komponente. Menschen treten zum einen durch den (Aus)Tausch / Verkauf
von Gitern in Interaktion miteinander, zum anderen ist Konsumption eine Ausdrucksweise von
Identitat. ,,One key concern of students of consumption is the way that objects carry significant
social meanings. Just about all objects have always carried such meanings to a degree* (Carrier
2004: 128). Alles, was konsumiert wird, hat eine spezifische, soziale wie auch gesellschaftliche
Relevanz, gleichzeitig konnen damit Differenzen markiert werden (vgl. Dabringer 2009: 14).
Der indische Kultur- und Sozialanthropologe Arjun Appadurai schlédgt vor, dass ,,consumption
is eminently social, relational, and active rather than private, atomic, or passive* (2003: 31).
Beim Verbrauch von Gutern treten Individuen in Beziehung zueinander, in welcher
Kommunikation immanent ist. Haufig wird das konsumierte Produkt vom jeweiligen Menschen
nicht selbst hergestellt. Das bedeutet, dass Menschen etwas konsumieren, was andere
produziert haben, womit gleichermal3en eine gewisse Art von Interaktion stattfindet, auch wenn
sich die Akteure nicht direkt gegentber stehen. Bei Konsum ist also nicht nur das Senden von
sozialen Nachrichten von Bedeutung (vgl. Douglas nach Appadurai 2003: 31), sondern auch
deren Empfang (vgl. ebd.). Appadurai mochte damit die Doppelfunktion von Konsum
verdeutlichen und fuhrt dies auf zwei charakteristische Wechselbeziehungen von Produktion
und Konsum zuriick (vgl. Dabringer 2009: 12). ,,1. On the one hand, demand is determined by
social and economic forces; 2. On the other, it can manipulate, within limits, these social and
economic forces* (Appadurai 2003: 31). Diese beiden Aspekte von Nachfrage kénnen sich
gegenseitig beeinflussen (vgl. ebd.).

Des Weiteren organisieren sich Menschen auch in Gemeinschaften wie solidarische
Okonomien, Food Coops, Mietshausersyndikate u.v.m. um zum einen mit ihrem Tun und
Wirken antikapitalistische Kritik nicht nur zu formulieren, sondern auch zu praktizieren. Zum
anderen machen sie sich so ein Stiick vom kapitalistischen Markt unabhangig. Das geschieht,

indem Ressourcen gemeinsam genutzt, oder Glter zusammen produziert werden.
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4.2 Wert, Lohnarbeit, Mehrwert, Ausbeutung

Was ist ,,Wert“ — was ist ,,wertvoll“? Diese Frage wird zumeist aus einer ékonomischen
Perspektive betrachtet. Dabei scheint der Spruch ,,was nichts kostet ist nichts wert” weit
verbreitet zu sein, bei ndherer Betrachtung stellt sich aber heraus, dass dieser schlicht als falsch
zu benennen ist, wie unter 4.2.1 ausgefuhrt und spater in der Analyse deutlich wird. Wert steckt
zudem in vielen Dingen des gesellschaftlichen Lebens: in (Liebes)Beziehungen, in Dingen, die
fur Menschen notwendig / unentbehrlich sind, aber auch als Perspektive, als Fiktion, als Urteil.
Uberdies wirkt Wert in einem 6konomischen Verstandnis als Preis einer Ware und steht auch
im Zusammenhang mit Profit, Nutzen und ZweckmaéBigkeit. Vieles kann also ,,wertvoll* sein,
im Folgenden werden allerdings (anstatt einer detaillierten Analyse der marxistischen
Werttheorie) die (miteinander zusammenh&ngenden und nicht zu trennenden) Begriffe Ware,
Guter, (Mehr)Wert, Lohnarbeit definiert, anschlieBend wird ein kultur- und
sozialanthropologisches Konzept von Wert vorgestellt, welches den Begriff abseits einer
wirtschaftlichen Logik begreift.

Um sich dem okonomischen Begriff des ,,Werts anzundhern, ist es zunichst
erforderlich, in Reverenz zu Waren zwischen Gebrauchswert und Tauschwert zu unterscheiden.
,,Als Ware bezeichnet man nur etwas, das getauscht wird, was also auRer seinem Gebrauchswert
auch noch einen Tauschwert hat. Der Gebrauchswert einer Sache ist nichts anderes als seine
Nitzlichkeit, der Gebrauchswert z.B. eines Stuhls besteht darin, dass man darauf sitzen kann.
Der Gebrauchswert ist unabhéngig davon, ob die Sache getauscht wird oder nicht* (Heinrich
2005: 38). Humphreys und Grayson erklaren die Unterschiedlichkeit dieser beiden Formen von
Wert auf verschiedenen Ebenen. Zum einen sind sie grundverschieden in der Ausrichtung. ,,The
creation of use value is oriented toward the object, while the creation of exchange value is
oriented toward others” (Marx 1867 [2001]: 121 nach Humphreys / Grayson 2008: 11). Diese
Differenz in der Orientierung hat die Konsequenz eines unterschiedlichen Produkts aufgrund
des unterschiedlichen Prozesses. Die Absicht eines Guts mit Gebrauchswert ist, dieses nach der
Fertigstellung des Prozesses zu geniefl3en / zu verbrauchen, es ist also an den Bedurfnissen seiner
Nutzer_innen orientiert. Das Ziel der Produktion von Objekten mit Tauschwert ist hingegen, es
an andere zu verkaufen (vgl. Humphreys / Grayson 2008: 11). Dazu kommt, dass
Gebrauchswert und Tauschwert unterschiedliche Beziehungen zu Entfremdung (ebd.: 12;
4.1.1) und der Verteilung (ebd.: 13; 4.1.3) haben. Wichtig zu erwéhnen ist, dass Wert nichts
Natiirliches, sondern etwas Gesellschaftliches ist, weil dieser ,,die gleiche Giiltigkeit zweier
ganz verschiedener Arbeiten aus[druckt], also ein bestimmtes gesellschaftliches Verhéltnis.

Dieses gesellschaftliche Verhdltnis erhalt in der Aquivalentform die Gestalt eines
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Dinges* (Heinrich 2005: 58f., H.i.O.). Gemeint sind hier zwei unterschiedliche Formen der
Arbeit (konkrete und abstrakte Arbeit). Auf diese sowie auf Lohnarbeit wird weiter unten
eingegangen, zunachst muss der Begriff ,,Ware* im Gegensatz zu ,,Gut* definiert werden, um
nachvollziehen zu kdnnen, was mit ,,Ware Arbeitskraft™ gemeint ist.

Bei Marx wird zwischen Gitern und Waren differenziert, welche mit Tauschwert und
Gebrauchswert korrespondieren. Guter zeichnen sich dadurch aus, dass sie fir Menschen
niitzlich sind, somit haben sie einen Gebrauchswert. ,,Diese Niitzlichkeit ist an den Gegenstand
gebunden und unabhédngig davon, wie viel menschliche Arbeit dahinter steckt. Sie ist auch
unabhéngig davon, ob das Gut getauscht wird, oder ausschlief3lich flr den eigenen Bedarf selbst
hergestellt ist”“ (Mader / Seiser 2014a). Marx unterscheidet verschiedene Formen der
Warenzirkulation, die einfachste (W — W) ,,besteht darin, dass Ware gegen Ware getauscht
wird“ (ebd.) Guter werden allerdings ausschlieBlich dann zur Ware, wenn sie gegen Geld
getauscht werden (vgl. ebd.). Daher bezeichnet man im Gegensatz zu Glitern nur dann etwas
als Ware, ,,das getauscht wird, was also auBler seinem Gebrauchswert auch noch einen
Tauschwert hat“ (Heinrich 2005: 38, H.i.0.). Ohne dieser spezifischen Wertform des
Tauschwerts ist ein Gegenstand keine Ware, sondern bleibt ein Gut. Denn im Gegensatz dazu
ist ,,Warenproduktion [...] die Produktion von Gultern fir Andere. Sie setzt Geldwirtschaft
voraus und bedeutet eine neue Qualitét, die der einfache Austausch von Ware gegen Ware noch
nicht besitzt“ (Mader / Seiser 2014a). Mit dieser Logik wollen etwa Kostnixladen brechen, wie
diese in der Auswertung beschrieben werden. In einem der behandelten Projekte - der Schenke
—soll etwa durch das Schenken von Giitern diese Logik dekonstruiert werden. Jede_r kann sich
Guter aus dem Kostnixladen mitnehmen, ohne etwas dafiir geben zu mussen (vgl. Fine 2013;
Raven Dérive 2013).

Bei der zweiten Form der Warenzirkulation (W — G — W) handelt es sich um den
gleichen Anreiz wie bei W — W, allerdings kommt mit ,,G* Geld dazu. Eine Ware mit einem
Gebrauchswert wird produziert und anschlieBend verkauft. Mit dem lukrierten Geld wird eine
neue Ware mit einem anderen Gebrauchswert gekauft. Dieser Prozess ist von den Bediirfnissen
des_der Produzent in geleitet (vgl. Heinrich 2005: 83). Bei der dritten Form der
Warenzirkulation (G — W — G°) geht es nicht mehr um die Befriedigung von Bedurfnissen,
sondern nur mehr um die Vermehrung von Geld (,,G Strich®). ,,Geld wird verausgabt, um
Waren zu kaufen, die zu mehr Geld fiihren sollen. Das treibende Motiv ist der aus dem Tausch
resultierende Mehrwert (Mader / Seiser 2014a). Eine Besonderheit von kapitalistischen
Gesellschaften ist daher, dass ,,[i]n ihnen — und nur in ihnen —[...] ,Ware’ die typische Gestalt

des Reichtums [ist]* (Heinrich 2005: 37). Dass sich Individuen reproduzieren kdnnen ist also
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davon abhangig, Uber bestimmte Waren zu verfligen, um die Versorgung der eigenen
Grundbedurfnisse zu gewdhrleisten. Fir die Erwerbung von Waren ist es allerdings
erforderlich, eine andere Ware zu verkaufen: die eigene Arbeitskraft. Im Folgenden wird
herausgearbeitet, wie Mehrwert entsteht, was eng mit der Ware Arbeitskraft verknupft ist.
Jedoch darf nicht vergessen werden, dass Wert und somit der Wert von Waren in jeder Form
gesellschaftlich gemacht, also sozial konstruiert ist und es daher keinen ,,natiirlichen* oder
,objektiven* Wert gibt. Weiters ist dieser immer nur in Relation zu anderen Gegenstanden zu
bestimmen. ,,Wert ist etwas rein Gesellschaftliches, er driickt die gleiche Gultigkeit zweier ganz
verschiedener Arbeiten aus, also ein bestimmtes gesellschaftliches Verhdltnis. Dieses
gesellschaftliche Verhiltnis erhilt in der Aquivalentform die Gestalt eines Dinges** (Heinrich
2005: 57-58).

Da jede Ware einen Doppelcharakter besitzt, ,,muss auch die Waren produzierende
Arbeit Doppelcharakter haben. Arbeit produziert nicht nur Gebrauchswert, sondern auch Wert*
(Heinrich 2005: 46, H.i.O.). Allerdings trifft das nicht auf jede Arbeit per se zu, sondern
ausschlieBlich auf Arbeit fir die Warenproduktion (vgl. ebd.). In weiterer Folge bemisst sich
der ,,Tauschwert der Ware Arbeitskraft, die ja nur in der Gestalt der lebendigen Arbeiterinnen
existiert, [...] an den Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft (Mader / Seiser 2014a).
Diesbeziglich sind nun einige Anmerkungen zu machen.

Zum ersten ist der Begriff der ,,doppelt freien Arbeiter_innen‘ zu kldren. Diese miissen
namlich einerseits, um ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen zu koénnen ,,sich als freie
Eigentimer zu ihrer Arbeitskraft verhalten* (Heinrich 2005: 88), also im rechtlichen Sinn frei
sein, im Gegensatz zu Sklav_innen. Andererseits sind sie nur dann dazu gezwungen ihre
Arbeitskraft zu verkaufen, wenn sie keine Produktionsmittel besitzen (vgl. ebd.). Sind diese
beiden Bedingungen erfiillt, ,,dann verhalten sie sich also tatsidchlich zu ihrer Arbeitskraft wie
eine Ware“ (ebd.), was als ,unabdingbare soziale Voraussetzung kapitalistischer
Produktion (ebd.) benannt werden kann.

Zum zweiten sind die Begriffe ,konkrete und abstrakte Arbeit” zu diskutieren, in
welchen sich auch der Doppelcharakter der Arbeit widerspiegelt. ,,Konkrete Arbeit ist einfach
die sinnlich wahrnehmbare, sichtbare und hoérbare Arbeit. Diese Arbeit produziert die
Gebrauchswerte mit ihren konkreten, nitzlichen, aber auch imagindren, immateriellen
Eigenschaften. Die abstrakte Arbeit ist nun jene, die den Wert der Waren produziert. Dem
Begriffspaar konkrete Arbeit — abstrakte Arbeit entspricht das Begriffspaar Gebrauchswert —
Wert/Tauschwert* (Reitter 2002). Darin liegt nun der Doppelcharakter der Arbeit. ,,1) Arbeit
schafft einerseits (in seiner abstrakten Form) die Wertsubstanz; 2) Arbeit produziert
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andererseits (in konkret nltzlicher Form) Gebrauchswerte® (Rossler 2005: 154). Somit kann
schlie3lich geschlussfolgert werden, dass Lohnarbeit die Quelle der Wertschopfung ist. Es
handelt ,,sich nur dann um eine Ware, wenn sie eben diese doppelte Eigenschaft aus
Gebrauchswert (Naturalform) und Werttrager (Wertform) aufweist™ (ebd.). Allgemeiner kann
es so formuliert werden. ,,It is human labour that is the chief force of production and the source
of value in the economic sense. This is regarded as given for all economic systems* (Robotham
2005: 49). Anders ausgedrickt ist die Ware ,,Gebrauchswert und Wert, der Wert ist
Vergegenstandlichung menschlicher Arbeit, die WertgréRe hangt von der zur Produktion der
Ware bendétigten ,gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit® ab — Letzteres wird héufig als
,Wertgesetz® bezeichnet™ (Heinrich 2005: 40). An dieser Stelle muss auf feministische Kritik
verwiesen werden, welche weiter unten ausgefihrt wird. Im Zentrum steht dort ,,das Argument,
die Marxsche Analyse des Kapitalismus leide darunter, dass Marx nicht in der Lage gewesen
sei, wertschopfende Arbeit anders zu denken als in der Form der Warenproduktion® (Federici
2012: 22). Gemeint ist die insbesondere von Frauen geleistete Haus- und Sorgearbeit, welche
zumeist unentlohnt stattfindet. Denn ,,der Wert der Arbeitskraft [hdngt] direkt mit dem Ausmal
der Frauenerwerbstitigkeit zusammen® (Winker 2007: 21). Diese Kritik wird unter 4.4
ausgefihrt. An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass nicht jede konkrete Arbeit per se Wert
schafft, vielmehr geht es um ,,tendenzielle Aussagen [...], etwa dass jene Tatigkeiten, die nahe
an den Naturverhéltnissen sind und ,materiellen (6konomischen) Nutzen® schaffen, den Kern
der Wertproduktion ausmachen und darum herum immer weniger* (Flatschart 2013). Denn was
konkrete Arbeit (nicht) ist, ist schwer auseinander zu halten. Daher ist die Marxsche
»Werttheorie eher eine abstrakte Erkldrung von Tendenzen wund grundlegenden
Wirkmechanismen* (ebd.).

Lohnarbeit ist also (tendenziell) die Quelle der Wertschopfung, somit entsteht
,Mehrwert“, wodurch es in weiterer Folge mdglich wird, Kapital zu akkumulieren. ,,Im
Produktionsprozess wird mehr Wert produziert als in den Prozess investiert wurde. Dieser
Mehrwert ist die Basis der Akkumulation und begriindet Reichtum® (Novy 2005: 74). Anders
formuliert schafft ,,[d]ie angekaufte Ware Arbeitskraft [...] fur den Kapitalisten Werte, diese
Werte sind aber mehr wert als der Lohn, der Tauschwert der Ware Arbeitskraft* (Mader / Seiser
2014a). Mehrwert entsteht schlieRlich dadurch, dass die Arbeiter_innen tber die notwendige
Arbeitszeit, die sie bendtigen, sich und ihre Familien zu reproduzieren, arbeiten (ein weiterer
Punkt, wo feministische Kritik an Marx ansetzt, vgl. 4.4.3). ,Die zur Produktion der
Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel

notwendigen Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres
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Besitzers notwendigen Lebensmittel” (MEW 23: 184). Denn ,,Arbeit hat als solche keinen
Wert, aber sie schafft Wert, indem sie sich in Produkten und Dienstleitungen entdufert und
vergegenstandlicht. Der Mehrwert entspringt der Differenz zwischen dem Wert der Ware
Arbeitskraft und jenem Wert, der durch die ausgelbte Arbeit geschaffen wird. Zwischen dem
Kauf der Arbeitskraft und ihrer Anwendung ist strikt zu unterscheiden® (Reitter 2006). Erst in
dem zirkuldren Prozess, in welchem Arbeiter_innen ihre Arbeitskraft verkaufen, entsteht
Kapital, folglich ,,die Verkettung von Austauschprozessen mit dem Zweck, die urspriingliche
Wertsumme zu vermehren, liefert uns die typische Kapitalbewegung: Kapital ist nicht einfach
Wert, sondern sich verwertender Wert* (Heinrich 2005: 83). Denn erst ,,[e]ine Wertsumme, die
diese Bewegung vollzieht, ist Kapital* (ebd.). Somit bekommen ,,die Arbeiter liber die Lohne
(den Tauschwert ihrer Arbeitskraft) weniger riickvergolten [...] als sie an Wert produzieren.
Die Differenz ist der Gewinn des Unternchmers* (Gruber 2010b: 24). Dies ist die Grundlage
davon, was Marx ,,Ausbeutung® nennt (siehe tbernéchster Absatz) und gleichzeitig einer von
mehreren Aspekten davon, was Marx als ,,Entfremdung® bezeichnet (vgl. Gruber 2010b: 24
sowie 4.1.1).

Es ist nochmal zu betonen, dass der Wert einer Ware ein gesellschaftliches Verhaltnis
darstellt. ,,Erkennt man, dall die abstrakte Arbeit mit dem spezifischen gesellschaftlichen
Verhéltnis des Kapitalismus verknipft ist, wird klar, dal? sich der Wertbegriff nicht aus Arbeit
schlechthin, sondern aus Arbeit, verausgabt unter spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen
der ,Warenproduktion®, ergibt“ (Reitter 2002). Somit sind diese Verhaltnisse sozial konstruiert,
was bedeutet, dass sie in einer bestimmten kulturellen, historischen Epoche entstanden sind und
in jedem Fall veranderbar und keineswegs ,,in der Natur festgeschrieben sind. SchlieBlich ist
die ,,Existenz dieser im doppeltem Sinne ,freien” Arbeiter und Arbeiterinnen [...] die
unabdingbare soziale Voraussetzung kapitalistischer Produktion® (Heinrich 2005: 88). Daraus
entstehen strukturelle Herrschaftsverhéltnisse, in welchen sich die Individuen in
kapitalistischen Gesellschaften ,,verdinglichen missen, um ihre Existenzen reproduzieren zu
konnen. Die Subjekte sind zwar formell gleichgestellt und rechtlich frei, werden aber tber
diesen Weg indirekt zu etwas gezwungen, das sie als eigentlich unfrei erscheinen
lasst* (Schalleck 2012: 76). Daraus ergibt sich ein ungleiches Tauschverhaltnis zwischen jenen,
die ihre Arbeitskraft verkaufen missen und jenen welche diese Arbeitskraft einsetzen (vgl. Voi3
/ Wolter 2013: 62), oder anders gesagt zwischen jenen Menschen, die Produktionsmittel
besitzen und jenen, die diese bedienen. Darin ,.liegt das Wesen von Herrschaft im Kapitalismus.
Freie Menschen sehen sich aus materiellen N6ten gezwungen, sich der wirtschaftlichen Macht
unterzuordnen® (Novy 2005: 74).
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Zuletzt ist auf den Begriff ,,Ausbeutung* einzugehen was nicht mehr und nicht weniger
bedeutet, als die Aneignung fremder Arbeit Uber den Mehrwert. Wichtig ist zu betonen, dass es
sich dabei nicht um eine moralische Kategorie handelt (vgl. Heinrich 2005: 94). Denn ,,der
marxistische Ausbeutungsbegriff [...] ist ein technischer, der einfach nur meint, dass die Ware
Arbeitskraft, die von dem_der Arbeiter_in an den Kapitalisten verkauft wird, dass die
verwendet wird, im Sinne von Ausbeutung, wie man eine Mine ausbeutet. Und dieser
technische Begriff ist prinzipiell nicht moralisch gepragt, im Gegenteil: Innerhalb der
Verhaltnisse ist das vielleicht kein guter, aber doch eine vertraglich gesettelte Form, die sich -
historisch kénnte man sagen - eine Verbesserung darstellt, gegenlber zB. einem
Sklavenverhéltnis. Es ist zumindest eine vertragliche Fassung, von dem was die Rechte, was
die Pflichten jeweils sind“ (Flatschart 2013). Somit kann gesagt werden, dass
,» Ausbeutung‘ und die Existenz ,unbezahlter Arbeit‘[...] nicht aus einer Verletzung der
Gesetze des Warentausches [entspringen], sondern aus ihrer Befolgung* (Heinrich 2005: 94,
H.i.0.). Im Anschluss daran ist zu bemerken, dass es Ausbeutung im Kapitalismus immer geben
wird, denn es ist ,,eine notwendige Folge aus der Art und Weise, wie die Arbeitsteilung
organisiert wird und wie da Gewichtungen getroffen werden [...] wo es nicht um die
Tatigkeiten selber geht, wo es nicht um den Nutzen geht, sondern nur um die Wertvermehrung
/ Wertverwertung, also das Kapital letztlich (Flatschart 2013). Da Ausbeutung diesem
Wirtschaftssystem inhdrent ist, gibt es nur eine Moglichkeit, diese zu tberwinden. ,,Will man
Ausbeutung abschaffen, dann geht dies nicht durch eine Reformierung der
Austauschverhaltnisse innerhalb des Kapitalismus, sondern nur durch die Abschaffung des
Kapitalismus* (Heinrich 2005: 94).

4.2.1 Eine andere Herangehensweise an den Wertbegriff
In diesem Kapitel erfolgt eine Darstellung von u.a. kultur- und sozialanthropologischen
Uberlegungen beziiglich eines nicht-6konomischen Wertbegriffs sowie Kritik daran. David
Graeber meint, dass es nicht klar sei, ob es eine ethnologische Theorie des Wertes tiberhaupt
gibt (vgl. Graeber 2005: 439). Diese Frage hier zu beantworten wiirde den Rahmen sprengen,
daher soll im Folgenden nicht Wert aus einer allein anthropologischen Sichtweise betrachtet
werden, vielmehr ist es das Ziel des Kapitels, in aller Kiirze darauf einzugehen, was Wert in
einer nicht-6konomischen Betrachtungsweise bedeuten konnte und mit welchen (begrifflichen)
Problemen man konfrontiert ist, wenn man dafiir den Term ,,Wert* beibehilt.

Die grundlegende Frage in scharfer Abgrenzung zu 4.2 ist hier: ,,Was ist Wert, wenn

man sich nicht an einer kapitalistischen, marktwirtschaftlichen Logik orientiert?* Denn
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wertvoll sind nicht nur warenférmige Produkte, sondern auch freundschaftliche Beziehungen,
das Geniellen von MuiRiggang jenseits der Lohnarbeit, das Gesprach mit einem geliebten
Menschen, aber beispielsweise auch ein Foto welches eine Szenerie abbildet, mit welcher man
intensive Emotionen verbindet, oder ein Essen, auf das man sich freut usw. Also Dinge, welche
sinnvollerweise nicht mittels Geld zu quantifizieren sind. Ein_e Interviewpartner_in
veranschaulicht dies mit einem Beispiel. ,,Der Wert, der durch das Geld gemessen wird
(Tauschwert am Markt) ist nicht unbedingt der Wert, der flir Menschen interessant ist. Wenn
ich keinen Hunger habe, ist Essen weniger wert als paar Stunden spéter, wenn ich Hunger
habe (Van Eigem 2013a). Wichtig ist hier, dass es sich im Alltag permanent um zeitlich
intersubjektiv wechselnde Werte handelt und zwar abhangig von der spezifischen Situation, in
der sich ein Mensch gerade befindet und vor allem je nach seinem momentanen, persénlichen
Bedurfnis. Diese Thematik hangt auch mit der Umsonstokonomie zusammen (vgl. 4.5.2; 7.2.7),
welche im Gegenteil zu kapitalistischen Wertkonzeptionen viel mehr an den Bedurfnissen der
Individuen orientiert ist, indem nicht versucht wird, fiir jeden Gebrauchsgegenstand einen fixen
(Geld)Wert zu bestimmen (vgl. 4.2). ,,Waren sind Giiter, die fiir den Tausch hergestellt wurden;
auch Geld ist eine Ware. Man kann eine Ware gegen Geld oder gegen eine andere Ware
eintauschen, wenn sie in Geld gemessen einen identischen Tauschwert aufweist. Hier liegen
also feste Preisdefinitionen vor, die an einen universellen WertmalRstab gebunden und nur
geringfiigig variabel sind“ (Rossler 2012: 117, H.i.0.). Im krassen Gegensatz dazu handelt es
sich bei der Umsonstokonomie um geldfreies Wirtschaften jenseits von profitorientiertem
Denken. Bei der Frage ,,was ist wertvoll?“ kommt es aber auch immer darauf an: Was mdchte
ich und was brauche ich (tatséchlich)? In kapitalistisch geprégten Gesellschaften wird es
befordert, Guter mit hohem Tauschwert anzuh&ufen, selbst wenn diese bereits seit Jahren am
Dachboden verstauben, werden sie i.d.R. nicht hergeschenkt. Bei umsonstékonomischen
Ansétzen geht es hingegen um die Trennung von ,,Nutzung® und ,,Eigentum®. In dieser Logik
besitzt man jene Dinge, die man aktiv nutzt (vgl. Habermann 2013), anstatt etwas in
seinem_ihren Eigentum zu horten, ohne es aktiv zu nutzen. ,,[E]twas ist aus meinem Besitz
gefallen, weils bei mir nur noch rumsteht, dann besitze ich es faktisch nicht mehr (ebd.).
Darauf wird im theoretischen Teil noch eingegangen (vgl. 4.5.2), aber auch im empirischen
Teil an verschiedenen Stellen behandelt (vgl. 7.1; 7.2.4; 7.2.7).

Eine andere, ndmlich handlungstheoretische Definition von ,,Wert* bietet Kluckhohn,
er definiert ,,,values® as ,conceptions of the desirable‘: they were ideas that played some sort of
role in influencing the choices people make between different possible courses of action (1951a:

395). By ,desirable’ he meant that values are not simply what people want (even though desires
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are largely social, real people want all sorts of different things); they are ideas about what people
ought to want. They are the criteria by which people decide whether specific desires are
legitimate and worthwhile, or not” (Kluckhohn 1951a: 395 nach Graeber 2005: 446). Fur
Kluckhohn ist ein Wert also eine Empfindung von etwas Erstrebenswerten, oder auch von
etwas, das man ,,begehren sollte®. Die Formulierung kann so gewahlt werden, wenn man Wert
als etwas begreift, das sozial und kulturell sozialisiert beziehungsweise gelernt und somit
konstruiert ist. Mit Rossler kann man sagen, dass ,.kulturelle Werte erheblichen Einfluss auf
den wirtschaftlichen Prozess aus[iiben]” (2012: 104), zudem konnen sie stabil sein und sich
gleichzeitig schnell verandern und sind ferner von sozialen Faktoren abhéangig (vgl. ebd.: 114).

Dies kann nun auf samtliche gesellschaftliche Bereiche erweitert werden. Meiner
Ansicht nach sind kulturelle und soziale Wertvorstellungen nicht nur die Grundlage davon, wie
Menschen wirtschaften, sondern auch wie sie miteinander, mit Natur, Umwelt, Tieren
umgehen, darlber hinaus aber auch verantwortlich daftr, wie verschiedene gesellschaftliche
Bereiche — etwa Bildung, Sexualitit, Militar, Gewalt etc. — aufgeladen sind. Uberdies
determinieren die entsprechenden Aufladungen von Werten (also jeweils abh&ngig davon, wie
die jeweilige Wertkonzeption des jeweiligen Gebiets berhaupt definiert ist) samtliche
kollektive Vorstellungen davon, wie man mit verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
umgehen soll. Hat beispielsweise ein Prinzip, das auf der Verwertung der Individuen sowie auf
dem Verkauf ihrer Arbeitskraft beruht, einen hohen, oder geringen Wert? Ist eine Gesellschaft
so viel wert, wie sie bereit ist, fur die (sozial) Schwachsten ein Netz auszuspannen, in dem
jede_r aufgefangen werden kann? (vgl. Ringel 2001:: 66). Wie geht man in einer Gesellschaft
mit Menschen um, die einer bestimmten Norm nicht entsprechen kénnen oder wollen und wie
reagiert diese auf solche Abweichungen? (Beispielsweise mit Homophobie, Sexismus,
Rassismus, Klassismus, Transphobie, Heteronormativitét etc.). Somit kann festgestellt werden,
dass ,,Wert [...] den Dingen nicht grundsétzlich immanent [ist], er wird ihnen durch das Urteil
von Subjekten zugeordnet (Dabringer 2014b) und ist somit sozial konstruiert und mit
kulturellen Bedeutungen aufgeladen. Jedoch kommt es nicht nur auf das Urteil an, das von
Subjekten zugeordnet wird, sondern eben auch darauf, wie gesellschaftliche Werte
grundsétzlich besetzt sind und wie die verschiedenen Diskurse in einer Gesellschaft darlber
beschaffen sind. ,,Value is the way in which an individual actor’s actions take on meaning, for
the actor herself, by being incorporated into a larger social whole” (Graeber 2001: 67).

David Graeber mochte mit seinem Werk ,,Toward An Anthropological Theory of
Value® (2001) zu einer kultur- und sozialanthropologischen Theorie des Werts hinfiihren. Darin

konzipiert er ,,Wert“ als Modell menschlichen Handelns - ,,Value as the Importance of
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Actions® (vgl. Graeber 2001) und mochte somit eine Alternative zu Kkapitalistischen
Wertkonzeptionen aufzeigen. AnschlieBend wird ein kurzer, unvollstandiger Einblick in
Graebers Thesen gegeben, welcher sich gleichzeitig darauf bezieht, wie ,,soziales
produziert” wird, was im empirischen Teil von groRer Relevanz ist und unter 7.2.5 als ,,soziale
Produktion* bezeichnet wird. Dieser Ausschnitt beschéaftigt sich mit Graebers allgemeinen
Uberlegungen beziiglich Produktion und Wert und soll zu einer ,,theory of action (Graeber
2001: 58) hinfuhren. Graeber ist der Ansicht, dass Produktion in allen Gesellschaften zum
ersten dadurch bedingt ist, Bedurfnisse der Produzierenden zu befriedigen (Nahrung und Schutz
vor Umwelteinflissen sind hier immer inkludiert, aber nicht darauf beschrankt (vgl. ebd.).
(Damit hat Graeber Unrecht, in kapitalistischen Gesellschaften wird nicht bedurfnisorientiert
produziert). Zweitens: Den Mensch als soziales Wesen zu begreifen bedeutet gleichzeitig, dass
dieser ein System von sozialen Beziehungen schafft (in Form von Familien, Clans, Gilden,
Ministerien, etc.), in welchen die Menschen ihre produktiven Aktionen untereinander
koordinieren (vgl. ebd.). Das heil’t gleichzeitig, dass ,,production also entails 3. producing the
producer as a specific sort of person (seamstress, harem eunuch, movie star, etc.). In
cooperating with others, a person defines herself in a certain way - this can be referred to as
the ,reflexive’ element in action” (ebd.: 59). Viertens: ,,The process is always open-ended,
producing new needs as a result of (1), (2) and (3) and thus bearing within it the potential for
its own Transformation. So we start with a notion of intentional action, productive action aimed
at a certain goal® (ebd.). Diese Aktionen produzieren soziale Beziehungen (vgl. ebd.), wodurch
sich die Produzierenden weiter entwickeln, was ein Anzeichen des zyklisch stattfindenden
sozialen Prozesses ist. Dadurch wird gleichzeitig ,,soziales produziert®, was im empirischen
Teil eine bedeutende Rolle spielt, wenn die Bedeutung des Sozialen in den Projekten analysiert
wird (vgl. 7.2.5).

Schematisch dargestellt aber etwas verkirzt bedeutet nun die theory of action in
Zusammenhang mit Wert nun folgendes. ,First, value is the way actors represent the
importance of their own actions to themselves as part of some larger whole” (Graeber 2005:
453). Akteur_innen bewerten die Wichtigkeit / Bedeutung ihrer eigenen Handlungen unter der
Berticksichtigung der gesellschaftlichen Einbettung. Werte sind sozial und kulturell konstruiert,
koénnen daher nicht als Totalitat betrachtet werden, sondern unterliegen immer dem Vergleich
mit etwas anderem, das als Bezug dazu dient: ,,Second, this importance is always seen in
comparative terms. Some forms of value are seen as unique and incommensurable; others are
ranked (as in categories of kula valuables [...]); for yet others, such as money in market systems,

value can be calculated precisely, so that one can know precisely how many of item A are
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equivalent to one item B. Third, importance is always realised through some kind of material
token, and generally is realised somewhere other than the place it is primarily produced” (ebd.:
451-452). Graeber bemerkt bei dem letzten Punkt gleichzeitig, dass es nicht in allen
Gesellschaften von grofiter Wichtigkeit ist, materielles zu produzieren und bringt mit Turners
Untersuchung der Kayapo in Brasilien ein Beispiel dafiir. ,,One of Turner’s key points is that
in non-capitalist societies the bulk of social labour is not so much directed at creating material
objects as at shaping and reshaping human beings and the relations between them; the Kayapo
see material production as a subordinate aspect of the reproduction of people (ebd.: 452).

Die Kritik an Graeber betrifft nun insbesondere das Faktum, dass Graeber,,Wert* anders
definieren mochte, dafur aber die Begrifflichkeit beibehalt, anstatt einen neuen, oder anderen
Terminus daflr zu finden. ,,[D]as ist eine begriffliche Problematik in erster Linie mal, man kann
sagen, es gibt Begriffe, die haben verschiedene Bedeutungen. Also du kannst sagen, eine Bank
ist etwas, wo ich drauf sitzen kann und eine Bank ist etwas, wo ich mein Geld hinbringe, gut.
Du kannst jetzt viel darlber philosophieren tiber die Problematik des Begriffs der Bank und
kannst sagen, woher kommt das, aber du wirst ziemlich schnell feststellen, dass es einfach zwei
unterschiedliche Dinge sind* (Flatschart 2013). Daher kann es mit Flatschart als falsch
bezeichnet werden, wenn man meint: ,,The study of value, then, invariably takes us beyond
what we normally refer to as ‘economics’, for it leads us into moral, aesthetic and symbolic
territory that is very hard to reduce to rational calculation and science” (Graeber 2005: 452-3).
Denn es ist nicht mdglich bei einem umfassend definierten und entwickelten Begriff zu
behaupten, ,,das ist jetzt etwas ganz anderes*. ,,Das Eine ist etwas ganz Absolutes, es ist genau
der Ausdruck daftr, wie Gesellschaft zusammen gehalten wird, was Gesellschaft ausmacht (die
marxistische Wertdefinition, Anm. L.J.), das andere ist eher das Gegenteil davon, das ist das
Individuellste, was sich noch am ehesten von einer Person entscheiden l&sst, was sie fir Werte
haben [...] das ist individuell, das ist diese ganz mikrologische Ebene, die genau im Gegensatz
steht, zu dieser makrologischen Metaebene, wie von der 6konomischen Wertbestimmung, oder
von der Werttheorie von Marx, die er dann auch als gesellschaftliche Theorie
vertritt“ (Flatschart 2013). Besser ware es also Synonyme zu ,,Wert“ in einem nicht-
6konomischen Sinn zu finden, um begrifflich und analytisch damit umzugehen, um diese

Begrifflichkeit weiter zu entwickeln.
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4.2.2 Kritik des Arbeitsbegriffs

,Denn das Leben und die Zeit des Menschen sind nicht von Natur aus Arbeit, sie sind: Lust,
Unstetigkeit, Fest, Ruhe, Bedlrfnisse, Zufélle, Begierden, Gewalttatigkeiten, Raubereien etc.
Und diese ganze explosive, augenblickhafte und diskontinuierliche Energie muss das Kapital
in kontinuierliche und fortlaufend auf dem Markt angebotene Arbeitskraft synthetisieren, was
Zwang impliziert: den des Systems der Beschlagnahme * (Foucault 1976: 117).

Spricht man in kapitalistischen Gesellschaften von ,,Arbeit”, dann ist zumeist direkt
,,Lohnarbeit* gemeint, diese Begriffe werden also oft synonym verwendet. Die Frage, warum
dem so ist, kdnnte damit beantwortet werden, dass Lohnarbeit eine Grundlage im Kapitalismus
ist, der enorm viel Wert zugesprochen wird. ,,Die Entwicklung des Kapitalismus ist eng mit der
Aufwertung der Arbeit als zentrales Vergesellschaftsungsprinzip verbunden® (Riegler 2010:
122). Wer nicht arbeitet, so meint der ,,Volksmund®, lebt auf Kosten anderer, manche Politiker
wie etwa der ehemalige Arbeitsminister Franz Mdintefering (SPD) (vgl. zeitonline 2013)
zitieren sogar mit einer Abwandlung aus der Bibel: ,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht
essen” (ebd.). [Das Originalzitat lautet: ,,Und da wir bei euch waren, geboten wir euch solches,
dal3, so jemand nicht will arbeiten, der soll auch nicht essen‘ (Bibel 2006: 2. Thessalonicher, 3.
Kapitel, 10. Vers)]. Meines Erachtens ist dieser Begriff von Arbeit nicht nur falsch, uneindeutig,
zu kurz gegriffen, zu eng, weil Arbeit mehr ist als Lohnarbeit, sondern vor allem
menschenfeindlich und klassistisch (vgl. 7.2.9). Diese Ansichten sind von der Ideologie des
Neoliberalismus durchdrungen, wo ,,Arbeit“ zum Selbstzweck geworden ist, Individuen
missen Kriterien wie Flexibilitdt und Mobilitat erfillen, aber vor allem féahig sein, sich
anzupassen. (Damit im Zusammenhang stehen DisziplinierungsmalRnahmen, vgl. 4.3).

Nicht nur um dem obigen etwas entgegen zu wirken, sondern vor allem um einen
sinnvollen Begriff von ,,Arbeit” zu schaffen (die derzeitige Bewertung und Definition davon
kann als ,,nicht zielfithrend* charakterisiert werden), ist es notwendig, diesen neu zu besetzen.
Denn ,,Arbeit“ ist ,,nicht nur als die instrumentell gebundene, mehr oder weniger gut entlohnte
zielgerichtete Tatigkeit zu verstehen, sondern Arbeit findet ebenso auBerhalb der Lohnarbeit
[...] statt™ (Notz 2011: 13). Gemeint ist hier nicht nur Haus- und Sorgearbeit (auf diesen
feministischen Aspekt wird unter 4.4 eingegangen), sondern auch ,Erziehungsarbeit,
Pflegearbeit fir Alte, Kranke und Behinderte, unbezahlte Konsumarbeit, Subsistenzarbeit,
birgerliches Engagement, ehrenamtliche, politische, soziale und kulturelle Arbeit, unbezahlte
Arbeit in Selbsthilfegruppen und andere ,Gratisarbeit**“ (ebd.). Das grundlegende Problem des

Arbeitsbegriffs ist, dass oftmals ausschlieBlich bezahlte Arbeit als ,,wertvoll®, ,,produktiv* und

33



sogar als einzige ,,sinnvolle® Arbeit gilt, wahrend unbezahlte Arbeit nicht nur abgewertet wird,
sondern auch gesellschaftlich einen geringeren Stellenwert hat.

Johanna Riegler beschreibt die Glorifizierung der Arbeit als ein recht junges Phdnomen.
Bis ins Mittelalter habe sich eine negative Bewertung der Arbeit erhalten, in den
mittelalterlichen Handwerksverbanden wurde Mehrarbeit manchmal auch unter Strafe gestellt.
Damals war Arbeit ein Mittel zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts. Es gab nicht nur ein
kirchliches Zinsverbot, sondern auch das Verbot des Gewinnstrebens (vgl. Riegler 2010: 119-
120). ,,Der Siegeszug der Arbeit setzte erst mit der Neuzeit ein, mit dem Aufschwung der
Naturwissenschaften, der Entdeckung neuer Kontinente und einer Steigerung des Fernhandels.
Die Ausweitung der Stadte fiihrte zu einer verstarkten Arbeitsteilung und einem
Bedeutungszuwachs fiir Mérkte* (ebd.). Mit dem Biirgertum schlieBlich ,,steigt eine Klasse zur
Herrschaft auf, die sich Uber Arbeit definiert und sich durch eine um Leistung zentrierte,
methodische Lebensfiihrung von der Aristokratie abgrenzt™ (Eisenberg 1999). Arbeit ist ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr Gberlebensnotwendig, sondern Selbstzweck. An dieser Stelle geht
es nun darum, wie der enge Arbeitsbegriff kritisiert werden kann, nicht eingegangen wird auf
Flexibilisierungstrends (vgl. Winker 2007: 26; Riegler 2010: 126) sowie Disziplinierung (vgl.
Riegler 2010: 123, siehe auch 4.3) und der immer prekarer werdenden Lohnarbeit, welche nur
einige der zu betrachtenden Aspekte sind, wenn man das Phdnomen der Lohnarbeit genauer
analysieren mochte, was in diesem Kapitel nicht der Fall ist. Flr einen weiteren Arbeitsbegriff
gibt es verschiedene Anséatze, insbesondere aus dem Bereich der feministischen Theorie (vgl.
auch 4.4.4).

Ein Synonym fir ,,Arbeit* kdnnte ,, T4tigkeit™ sein, oder in Hannah Arendts Begriffen
Arbeiten, Herstellen und Handeln (vgl. Riegler 2010: 118), welche von ihr unter dem Term
,, Tatigkeit™ subsumiert werden. Unter Arbeit versteht Arendt ,,die Versorgung unseres Korpers
mit Lebensmittel. Hergestellt werden kulturelle Dinge, die von der Natur kommen oder uns vor
ihr schitzen. Handeln meint das Aushandeln zwischen Menschen, weil wir soziale Wesen sind
— also die Politik unter Menschen, die wiederum das Denken und die Kontemplation
brauchen (Gruber 2010a: 171). In der Kultur- und Sozialanthropologie werden Nahrung,
Kleidung und Unterkunft als die wichtigsten (physischen) Grundbedirfnisse von Menschen
benannt (vgl. Dabringer 2014a; Rdssler 2003). Somit kdnnen bereits die Reproduktion des
eigenen Korpers sowie der Bau eines Hauses als Schutz vor Umwelteinflissen als
,,Arbeit” aufgefasst werden. Arendt schrankt hier den Begriff der Arbeit sogar ein, denn diese
,2umfasst nur jene Tatigkeiten, die notwendig sind, um mit Lebensmitteln und Verbrauchsgutern

versorgt zu sein, die das Weiterleben der Individuen sichern und verbessern® (Riegler 2010:
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118). Wichtig in ihrer Konzeption ist es (und das zéhlt zu Arendts Verdienst) ,, Tatigkeiten von
Menschen zu benennen und zu differenzieren und nicht umstandslos alles Tun und Lassen als
Arbeit oder Produktion zu bezeichnen® (Riegler 2010: 118).

Fur einen erweiterten Arbeitsbegriff ist es gleichzeitig notwendig, andere Termini,
welche mit Lohnarbeit inhdrent verkniipft sind, neu zu belegen. Etwa ,,einen neuen Begriff von
Wirtschaft [...], den Aufbau gemeinschaftlicher, kollektiver Strukturen, in denen die Menschen
wieder selbstverantwortlich tatig werden konnen, als wichtige Arbeit berticksichtigt und den
Zusammenhang zwischen unbezahlter und bezahlter Arbeit herstellt sowie die Trennung
zwischen O0konomischen und (scheinbar) auBBer6konomischen Bereichen iiberwindet™ (Notz
2011: 15-16). Uberdies schlieRt ein solcher Arbeitshbegriff Erweiterungen beziiglich ,,der
Erwerbs-, Gemeinwesen-, Versorgungs-, Subsistenz- und Haushaltsokonomie ein“ (ebd.) und
betrachtet sie tiberdies als gleichgewichtig (vgl. ebd.). Sabine Gruber nennt einige grundlegende
Prinzipien fiir eine Zusammenarbeit: ,,Weltverbundenheit mit Menschen und Natur sowie
ganzheitliches Denken [...] Kooperation, Riicksichtnahme und Gegenseitigkeit [...]
gemeinschaftlich verwaltete Besitzverhéltnisse [...] partizipative Entscheidungsprozesse |...]
Naturverbundenheit und Natur als Gemeinschaftsgut auffassen* (Gruber 2010a: 185). Diese
Ansiétze sind zum Teil in solidarokonomischen sowie umsonstokonomischen Ansédtzen zu
finden (vgl. 4.5; 7.2.6; 7.2.7), gleichzeitig haben die analysierten Projekte (vgl. 7.1) ebenso
einige dieser Aspekte beinhaltet. (Zu beachten ist, dass der Platz in diesem Kapitel fir eine
detaillierte Analyse eines erweiterten Arbeitsbegriffs nicht ausreicht und es sich daher blof3 um

einige Anstol3punkte fiir diesen handelt).

4.3 Wandel der Produktion und der Lohnarbeit - Prekarisierung

In diesem Unterkapitel soll in aller Kiirze auf neue Formen der Lohnarbeit und der Produktion
eingegangen werden (und insbesonders das Konzept der ,,Prosumption” und der damit
zusammenhdngenden ,,value co-creation®), anstatt umfassend nachzuzeichnen, was sich an
kapitalistischer Produktion im 21. Jahrhundert gewandelt hat. Es fanden epochale
Veranderungen statt, vor allem ,,in the constitutive relationship of production to consumption,
and hence of labor to capital. This requires, in turn, thfat we consider the meaning of social
class under prevailing political and economic conditions, conditions that place growing stress
on generation, gender, and race as indices of identity, affect, and political action” (Comaroff /
Comaroff 2000: 293). Seit dem Ende der Sowjetunion gilt der Kapitalismus als ,,alternativlos”.
,Diese 0konomische Entwicklung geht mit einer verdnderten betrieblichen Organisation von

Erwerbsarbeit einher. Das Unternehmensrisiko, die entsprechenden Profite zu realisieren, wird
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an die Beschiftigten weitergegeben (Gruber 2010b: 26). Ausbeutung wird intensiviert, soziale
Sicherungssysteme im globalen Norden hingegen abgebaut. Schlagworte einer ,,verdnderten
betrieblichen  Organisationsstrategie“ (ebd.) sind Flexibilisierung, Leistungsdruck,
Selbstorganisation der abhangig Beschéftigten, flexibilisierte Arbeitsverhaltnisse, staatliche
(De-)Regulierungen, Einfihrung von Mini-Jobs (vgl. ebd.: 26-27). Somit ist ein grofer
,,Bereich prekdrer Erwerbsarbeit entstanden® (Dorre 2005 nach Gruber 2010b: 27), dazu zdhlen
,Leih- und Zeitarbeitende, Teilzeitbeschaftigte, befristet und / oder geringfligig Beschéftigte.
Diese [...] sind finanziell und sozial wenig abgesichert und gezwungen mit einer permanenten
Unsicherheit zurechtzukommen* (ebd.). Jene Auswirkungen betreffen die Mikroebene einer
neoliberalen Ideologie bezlglich der Lohnarbeitsverhéltnisse der Individuen, auf der
Makroebene beschéftigt sich Federici mit der Frage, wie die Weltokonomie globalisiert worden
ist. ,,Erstens sei ein auf der Warenproduktion beruhender Akkumulationstyp abgeldst worden
durch einen, in dem nun die Finanzialisierung die Oberhand habe. Zweitens sei von der auf der
Fabrik beruhenden industriellen Produktion zu einem Arrangement tibergegangen worden, in
dem Wissenschaft, Wissen, Information und Kultur die wichtigsten Produktionsgegenstéande
seien” (Federici 2012: 51). Die Begriffe ,,Informations- und Wissensgesellschaft™ (vgl. 4.3.1)
zielen unter anderem darauf ab, dass es heute wie niemals zuvor von grof3er Bedeutung ist,
informiert und gebildet zu sein, da man andernfalls Gefahr l&uft, marginalisiert und
diskriminiert zu werden, was von einem entfesselten Kapitalismus mit seiner neoliberalen
Ideologie zu verantworten ist. Diese Produktionsgegenstinde haben ,,zu einer wachsenden
Entmaterialisierung der Arbeit, aber auch zu einer geringeren Nachfrage nach Arbeit gefiihrt*
(Federici 2012: 51). Dass Wissen, Information und Kultur als Produktionsgegenstéande
bezeichnet werden, kann mittels der Begriffe prosumption und value co-creation naher erklart

werden.

4.3.1 Prosumption und value co-creation

Zuerst ist klar zu stellen, dass sich diese beiden Begriffe auf die ékonomische Dimension
beziehen, auf deren Anwendung im Bereich Medien / Populdrkultur wird hier nicht
eingegangen. Die englischen Begriffe ,,prosumption” (ein Koffer- oder Schachtelwort aus
,production und ,,consumption) sowie value co-creation spielen fur die Analyse des
Datenmaterials keine wegweisende Rolle, jedoch sind sie aus zwei Griinden nicht unwesentlich
zu erwahnen: Mit dem Term prosumption soll zum einen die Dichotomie zwischen Produktion
und Konsumption in Frage gestellt, zum anderen soll damit erklart werden, welche ,,neuen*

Strategien Konzerne anwenden, Profite zu erzielen und wie Konsument_innen mithelfen,
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diesen Wert zu schaffen (value co-creation). AuRerdem kann mit prosumption gezeigt werden,
wie in einer ,Smartphone- und Internetgesellschaft“ Information und Wissen als

Produktionsgegenstédnde fungieren kdnnen.

Prosumption
Der Begriff dient dazu, den Dualismus zwischen Produktion und Konsumtion vor allem auf

einer theoretischen Ebene zu (berwinden, in der Praxis ist das nicht immer mdglich.
Produzieren und konsumieren fallt unter gewissen Umstédnden (wie unten beschrieben wird)
zusammen, allerdings bleiben materielle Orte der Produktion (Fabrik) und Orte der Konsumtion
(Shopping Center, Geschafte) selbstverstandlich noch bestehen. Das zentrale Anliegen ist es,
mit dem Begriff ,,prosumption” den Dualismus zwischen Produktion und Konsumption in
Frage zu stellen beziehungsweise zu iberwinden, denn die beiden Begriffe gehéren zusammen,
weil sie einander bedingen. Ritzer und Jurgenson definieren diesen nicht ohne zu betonen, dass
eine kapitalistische Wirtschaftsweise schon immer von ,,prosumption® dominiert war, sogar in
vor- und nicht- kapitalistischen Wirtschaften (vgl. Ritzer 2009 nach Ritzer / Jurgenson 2010:
14). ,,Prosumption involves both production and consumption rather than focusing on either

one (production) or the other (consumption)* (ebd.).

Prosumer und value co-creation

,[PJost-industrial societies are moving from industrialism to informationalism, the
‘informational mode’, which now operates together with the capitalist mode of production”
(Eades 2005: 35, H.i.0.). Prosumption und die damit zusammen héngende value co-creation ist
ein Aspekt des ‘informational mode’. Value co-creation ist das Mithelfen der konsumierenden
Menschen am Profit der Konzerne, oder anders formuliert: ,,[W]here the businesses put
consumers to work®“ (Ritzer / Jurgenson 2010: 17). In diesem Modell geht es darum, dass
,consumers and producers jointly create products and experiences” (ebd.). Dabei hat die
Partizipation der Konsument_innen eine wichtige Bedeutung, womit diese auch mehr an das
Produkt / an das Unternehmen gebunden werden sollen (vgl. Zwick et al. 2008: 173),
gleichzeitig reprisentiert ,,co-creation [...] a radicalization of the customer-centricity” (ebd.:
172). Denn zentral ist die soziale Kommunikation einerseits zwischen Unternehmen und
User_innen und andererseits zwischen den Konsument_innen selbst. ,, This trend toward putting
consumers to work — turning them into prosumers — accelerated after the birth of the fast food
restaurant in the mid-1950s” (Ritzer / Jurgenson 2010: 18).
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Im weitesten Sinn sind das alle Angebote von Unternehmen, bei denen
,,Selbstbedienung angeboten wird, beziehungsweise Arbeitsplatze rationalisiert wurden und
statt Menschen Computer die ,,Interaktion” mit den Kund innen iibernechmen: Selber tanken,
selbst einchecken bei den an den jeweiligen Orten vorzufindenden Computern (Hotel,
Flugplatz, Bahnhof), medizinische do it yourself Technologien (mittels Blutdruckmessgeraten,
Schwangerschaftstests etc.), aber auch Anrufer_innen einer Radiosendung, Teilnehmer_innen
einer Reality-Fernsehshow und vieles andere (vgl. Ritzer / Jurgenson 2010: 18f.). Daruber
hinaus gibt es unzahlige Beispiele, in welchen Waren nicht materiell sind, etwa wenn
User_innen Inhalte ins Internet stellen. Dazu zahlen sémtliche Web 2.0 Anwendungen, welche
als ,,the ability of users to produce content collaboratively, wheras most of what exists on Web
1.0 is provider-generated” (Ritzer / Jurgenson 2008: 19) definiert wird. Dazu zéhlen
Internetseiten wie Facebook, MySpace, Twitter, Youtube, Instagram, Wordpress, Tumblr,
eBay, Flickr, Yelp! und sdmtliche andere soziale Online-Netzwerke, bei welchen User_innen
Bilder, Videos, Texte, Audiodaten, links etc. hochstellen, um diese mit anderen User_innen zu
teilen und mit ihnen zu interagieren. Bei eBay schaffen die Konsument_innen selbst den Markt,
ahnlich wie bei Amazon, wo die User_innen die Produkte selbst bestellen und Reviews
schreiben, die Konzerne stellen jeweils nur die Seite im Internet zur Verfligung (vgl. Ritzer /
Jurgenson 2008: 19). So ersparen sie sich bezahlte Arbeitsstunden, indem sie dies an die
Konsumierenden ,,auslagern“ und profitieren nicht nur, indem sie sich damit Geld sparen,
sondern auch davon, dass die User_innen an das jeweilige Portal gebunden werden. Ahnlich ist
es bei Wikipedia, wo jede_r selbst Artikel online stellen kann (zu beachten ist, dass auch hier
gesellschaftliche Dogmen wirkmdachtig sind, manche Artikel werden auch geldscht), oder bei
Linux, ein open-source-Projekt, welches mittels der Kommunikation in einer Fulle von Foren
(zum Teil!) von User_innen selbst gewartet und entwickelt wird. Wikipedia und Linux sind im
Gegensatz zu allen anderen vorher genannten Konzernen nur teilweise (1) kommerzialisiert.
Ritzer / Jurgenson machen deutlich, dass prosumption nicht erst mit Web 2.0 Anwendungen
erfunden wurde, ,,but given the massive involvement in, and popularity of, many of these
developments (e.g. social network sites), it can be argued that it is currently both the most
prevalent location of prosumption and its most important facilitator as a ,means of
prosumption‘ (ebd.: 20). Als weitere wichtige Produktionsgegenstdnde kdnnen Information,

Wissen und Kultur genannt werden (s.0. sowie Federici 2012: 51).
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Griinde fir value co-creation
Value co-creation ist eine nicht mehr ganz neue Business-Philosophie, welche seit den 1980er
Jahren von ,,global management gurus C.K. Prahalad and Venkat Ramaswamy* (Zwick et.al
2008: 165) entwickelt wurde. Grundlegende Ideen sind einerseits Konsument_innen und
Mérkte zu kontrollieren, andererseits handelt es sich um eine Rekonfiguration der Lohnarbeit
(vgl. ebd.: 165-166), Zwick et.al sind hingegen der Ansicht, dass value co-creation von den
Bedurfnissen des Kapitals angetriebenen wurde. ,,Co-creation economy as driven by the need
of capital to set up processes that enable the liberation and capture of large repositories of
technical, social, and cultural competence in places previously considered outside the
production of monetary value” (ebd.: 166). Somit sei co-creation ein Versuch, neue
Maoglichkeiten fir Wertschopfung zu finden, welche auf der Enteignung von freier kultureller,
technologischer, sozialer und affektive Arbeit der konsumierenden Masse basiert (vgl. ebd.).
Somit muss das Prinzip der value co-creation unter einer groBeren Rekonfiguration von
Arbeit und Machtverhéltnissen (des momentanen ,.knowledge-based* Kapitalismus) betrachtet
werden (vgl. 4.3), in welchem Gebrauchswert als 0konomischer Wert gemeinsam von
Konsument_innen und Produzent_innen erzeugt wird. Indem User_innen Inhalte auf Facebook,
Twitter und andere soziale Netzwerke hochladen, wird diese Internetseite erst zu dem, was sie
vorgibt zu sein, denn ohne User_innen wirde das jeweilige soziale Netzwerk nicht existieren.
Konzerne wie Twitter und Facebook sind mittlerweile an der Borse notiert und haben Umsatze
von mehr als 500 Millionen US-Dollar (vgl. winfuture 2013 bzgl. Twitter) bis zu zwei
Milliarden US-Dollar bei Facebook im dritten Quartal 2013 (vgl. statista 2013). Nach einer
Studie von Adobe (,,Social Intelligence Report™) betrdgt der Umsatzanteil pro Nutzer_in bei
Twitter 0,44, bei Facebook durchschnittlich 0,93 Dollar (vgl. Adobe 2013). Ohne User_innen
waéren die erwéhnten Internetseiten keinen Cent wert, somit schaffen diese User_innen durch
value co-creation Wert fur diese Unternehmen. Was in Zeiten der Informationsgesellschaft von
ebenso grolRem Wert ist, sind personliche Daten, welche von den Konsument_innen oft in
aulRerst naiver Weise wahrheitsgetreu eingegeben werden. Durch diese personenbezogenen
Daten lassen sich abermals Profite in Milliardenhohe machen, indem sie fur Werbezwecke
gewinnorientiert verkauft werden. An dieser Stelle soll ein Zitat von einer Person in den
geflhrten Interviews eingebracht  werden, welches die ,.Internet- und
Smartphonegesellschaft* ein wenig charakterisiert. ,,De facto werden heute viele Menschen von
Maschinen kontrolliert, nicht nur in der Arbeit, auch in der Freizeit, wenn z.B. ihr Mobiltelefon

ihnen sagt, was sie tun sollen und diirfen” (Van Eigem 2013b). Dieser Satz ist zwar polemisch,
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jedoch stimmt er zum Teil, wenn beachtet wird, wie Mobiltelefone die Gesprache /
Zusammenkinfte von Menschen potentiell ,,(zer)stéren* k6nnen.

Indem mittels Information und Wissen als Produktionsgegenstande Profite gemacht
werden konnen, sind ,,Produktion” und ,Arbeit” einem radikalen Bedeutungswandel
unterworfen. Kapitalismus war anfangs auf die Beziehung zwischen Produzierenden
(Arbeiter_innen, das Proletariat) und den Kapitalist_innen konzeptualisiert. Fabriken waren die
zentralen Statten, in welchen die Konsumtion der Produktion untergeordnet war. Konsumtion
wurde mit der Zeit immer wichtiger, bis sich ein Konsumkapitalismus herausbildete (vgl. Ritzer
/ Jurgenson 2008: 20; vgl. hierzu auch Alvin Toffler ,,Third Wave®; Toffler 1980 nach
Jurgenson 2008: 17).

Ausbeutung und Disziplinierung
,LAusbeutung“ und ,,Disziplinierung* werden im Folgenden diskutiert - dabei ist zu betonen,
dass es sich um eine technische, aber nicht um eine moralische Definition von Ausbeutung
handelt (vgl. Heinrich 2005: 94; sowie 4.2). ,,[E]xploitation of creative and valuable forms of
consumer labor is the true meaning of the concept of co-creation” (Zwick et.al 2008: 163). Ein
wichtiger Aspekt ist, dass die Konsument_innen, indem sie auch als Produzent_innen auftreten,
ausgebeutet werden, obwohl sie bei dem Prozess der Produktion (also insbesonders das
Hochladen von Inhalten auf social media Seiten) SpaR haben, dies freiwillig machen und es
sogar zum Teil genielen. Der Punkt ist hier, dass diese ohne Lohn Wert fiir Unternehmen
schaffen / produzieren (vgl. Zwick et al. 2008: 174-177, 179, 180, 185). ,,Terranova emphasizes
that the continuous value production in the digital economy of the information age is fueled by
what she calls the ‘free labor’ of consumers as producers, which is ‘simultaneously voluntarily
given and unwaged, enjoyed and exploited’” (Terranova 2004: 73 nach Zwick et.al 2008: 175).
Wie kann unter diesen Umstanden Ausbeutung unabhangig von Web 2.0 User_innen
(also ,,offline*) stattfinden? Beispielsweise ben6tigt eine Fastfood Kette weniger Personal,
wenn die Konsument_innen mithelfen, ihre Tabletts wegzurdumen, oder ihre Getrénke selbst
auffullen konnen (Ritzer / Jurgenson 2010: 26). Uberall dort, wo Menschen durch Maschinen
und Computer ersetzt wurden, welche nun die Konsument innen ,,bedienen* (elektronische
Check-In Schalter, Automaten, bei welchen [auch warmes!] Essen gekauft werden kann),
sparen sich Konzerne die Bezahlung von Personal und lassen stattdessen die Konsument_innen
selbst daftr arbeiten (nebenbei werden dadurch gleichzeitig Arbeitsplétze ,rationalisiert™).

,»Lhis serves to buttress the Marxian view of capitalism as an exploitative system that is
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constantly searching for new ways to ratchet up the level of exploitation (Ritzer / Jurgenson
2010: 26).

Was bedeutet nun Kontrolle und Disziplinierung in einer prosumer Gesellschaft? Miller
meint, dass hier nicht mehr ausschlieBlich Kontrolle Gber Arbeit beziehungsweise den_die
Arbeiter in ausgeiibt wird/werden, sondern ,,Herrschaft tiber die Identitit der konsumierenden
Menschen erzeugt wird, obwohl hier die Individuen gleichzeitig mehr Kontrolle
(,, Wahlmoglichkeiten*) haben (vgl. Miller 2006: 343). ,,Instead of focusing on the structure of
consumer society, the notion of consumer culture draws our attention to the norm, values, and
meanings associated with a society dominated by consumption. [...] [A]ll of these ideas draw
our attention to the increasing importance of consumption, especially relative to production”
(Ritzer / Jurgenson 2010: 16). In Baudrillard Perspektive ,,the massive spread of consumer
goods as acts of symbolizing has reached such a level that while goods once stood for persons
and relationships, for example symbolic of class and gender, they now come to replace
them* (Baudrillard 1988 nach Miller 2006: 343). Konsumprodukte gewinnen fur die Menschen
zunehmend an Bedeutung, weil tber diese immer 6fters und immer intensiver ldentitaten
gebildet / konstruiert werden. Ich denke allerdings nicht, dass dadurch Geschlechternormen
aufgebrochen, im Gegenteil, manchmal vielleicht sogar verstarkt werden kénnen. Gleichzeitig
bekommen jene Konzerne zunehmend Macht und Kontrolle, wessen Symbole von den
Konsumierenden als identitatsstiftende Zeichen verwendet werden. Auf der anderen Seite
produzieren Konsument_innen flr Konzerne Wert, indem sie gratis flr diese Arbeiten und
Uberdies SpaR daran haben. Das Paradigma der co-creation reprasentiert den Versuch, ,,to
establish a specific form of government, in the sense proposed by Michel Foucault (1991), to
bring about particular forms of life in which consumers voluntarily provide unwaged and
exploited, yet enjoyed labor (Zwick et al. 2008: 176). Damit steht value co-creation nicht nur
fur eine Idee der Macht von GrolRunternehmen, Zwick et.al sind zudem der Ansicht, dass
»exploitation of creative and valuable forms of consumer labor is the true meaning of the

concept of co-creation” (Zwick et al. 2008: 163).

Kritik an den Konzepten der Prosumption und value co-creation

Produktionsverhéltnisse haben sich im 21. Jahrhundert drastisch veréndert: Wie oben dargelegt
sind es heute neben Menschen, die ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen missen auch
Konsument_innen, welche fur Konzerne Wert schaffen (was sich klarerweise oftmals
uberschneidet). Allerdings wird dabei nicht vergessen, dass materielle Produktion in Fabriken

noch immer existiert. Man kdnnte meinen, dies sei evident, allerdings kommt dieser Aspekt in
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der Literatur Gber prosumption und value co-creation meist zu kurz. Diesen Ansétzen fehlt m.E.
zu oft die Perspektive darauf hinzuweisen, dass es sehr wohl noch viele andere Formen von
Lohnarbeit gibt, dass Menschen vor allem in von Konzernen aus Landern des globalen Nordens
outgessourcen Fabriken Arbeiter_innen aus Landern des globalen Sudens fir einen Hungerlohn
schuften und auf einer ganz anderen Ebene (welche wohl gewaltvoller und brutaler ist) &ul3erst
prekar leben und arbeiten. Diese Kritik konnte auch dadurch entkraftet werden, indem man
sagt, dass der Fokus explizit auf prosumption liegt. Denn sowohl Web 2.0 User_innen, als auch
Arbeiter_innen einer Textilfabrik in Landern des globalen Siidens werden (zieht man die
Marxsche Definition von Ausbeutung heran) in einem technischen Sinn ausgebeutet. Allerdings
auf vollig unterschiedlichen Ebenen und in vollig unterschiedlichen Lebenslagen. Zusatzlich
ist zu betonen, dass einige der User_innen von sozialen Netzwerken eine Lebensrealitit haben,
die ganz im Gegensatz zu den Arbeiter_innen in L&ndern des globalen Sudens als ,,nicht
lebensbedrohlich bezeichnet werden kann. (Obwohl immer mehr Menschen auch in Landern
des globalen Nordens unter prekaren Lebens- und Arbeitsbedingungen leiden und das Leben in
einem flexibilisierten, mobilisierten, entfesselten Kapitalismus immer ungemditlicher wird.
Wichtig ist dennoch, an dieser Stelle auf graduelle Unterschiede der Prekaritat hinzuweisen,
denn Menschen in Landern des globalen Nordens profitieren immer von einer kolonialen bzw.

postkolonialen Ordnung).

4.4 Feministische Perspektiven

In der theoretischen Auseinandersetzung mit Kapitalismus ist es notwendig, mit feministischen
Positionen  Geschlechterverhéltnisse und den ihnen immanenten Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen in Bezug auf die Produktionsverhaltnisse in die Debatte einzubringen.
,Die feministische Revision der Frage der Reproduktion fiihrte in den 1970er und 1980er
Jahren zu der Erkenntnis, dass die kapitalistische Produktionsweise die Haushaltsékonomie
braucht, da die Reproduktion der Arbeitskraft im Rahmen der Marktlogik nicht oder nur
begrenzt gewihrleistet werden kann* (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983; NeusuR 1985:
304ff nach Weiss 2010: 93). Hier sollen zundchst einige Begriffe erklart werden, um
anschliel’end eine feministische Kritik an Marx darzulegen sowie eine Argumentation von
Frigga Haug, welche der Ansicht ist, dass Geschlechterverhéltnisse immer auch
Produktionsverhéltnisse sind. (Selbstkritisch muss ich hier anmerken, dass ich eher Literatur
von weillen Feministinnen verwendet habe. Daher sei an dieser Stelle auf feministische
Perspektiven von Women of Color verwiesen: Ayim 2012; Davis 1982; Crenshaw 1995 [1991];
Spivak 1988).
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4.4.1 Begriff (Re)Produktion in Bezug zur ,, Hausarbeitsdebatte

Im Folgenden sollen verschiedene Bereiche der Produktion unter feministischen
Gesichtspunkten dargestellt werden. Was ist unter gesellschaftlicher (Re)Produktion zu
verstehen und was hat das mit ,,Arbeit* zu tun? Dafiir ist es zundchst erforderlich, mit Frigga
Haug den Terminus ,,Geschlechterverhdltnisse* zu beleuchten. Fiir sie kann dieser Begriff
nitzlich sein, um Kritisch zu untersuchen, wie die Geschlechter in gesellschaftliche
(Arbeits)Verhaltnisse eingespannt werden. (Ich gehe prinzipiell davon aus, dass es mehr als
zwei Geschlechter gibt — also auch Trans-, Inter-, etc. Personen, jedoch muss in folgender
Diskussion von ,,Ménnern* und ,,Frauen* gesprochen werden, um Elemente der patriarchalen
Unterdriicksstrategien beleuchten zu kénnen, welche immer nur das naturalisierte Verhaltnis
innerhalb der einschrankenden Mann — Frau Dichotomie kannte). Der Begriff ,,setzt voraus,
was selbst Resultat der zu untersuchenden Verhéltnisse ist: die Existenz von ,Geschlechtern®
im Sinne der je historisch vorfindlichen Manner und Frauen. Die Komplementaritét bei der
Fortpflanzung ist die nattrliche Basis, auf der im historischen Prozess sozial geformt wird,
auch, was als ,natiirlich® zu gelten hat. In dieser Weise treten die Geschlechter als Ungleiche
aus dem Gesellschaftsprozess, wird ihre Nicht-Gleichheit zur Grundlage weiterer
Uberformungen und werden Geschlechterverhaltnisse fundamentale Regelungsverhaltnisse in
allen Gesellschaftsformationen‘ (Haug 2002). Dies ist der Hintergrund und zugleich Grundlage
von diesem Unterkapitel: Bei der Analyse des kapitalistischen Verwertungsprozesses wird
evident, dass nicht nur Ausbeutungsverhaltnisse vergeschlechtlicht sind, sondern auch die
soziale Reproduktion (eine Definition dieses Begriffs erfolgt unten) mit Abhangigkeits- und
Diskriminierungsstrukturen dicht verflochten ist (vgl. Federici 2012: 18). Folglich geht es um
strukturelle Benachteiligung / strukturelle Gewalt, welche jeweils von unterschiedlichen
Machtpositionen ausgeht und sich schlielflich in ungleichen Machtverhaltnissen &ufert (vgl.
Galtung 1975: 12). Die Nicht-Gleichheit der Geschlechter ,,durchqueren bzw. sind wiederum
zentral fur Fragen von Arbeitsteilung, Herrschaft, Ausbeutung, Ideologie, Politik, Recht,
Religion, Moral, Sexualitat, Korper und Sinnen, Sprache, ja, im Grunde kann kein Bereich
sinnvoll untersucht werden, ohne die Weise, wie Geschlechterverhéltnisse formieren und
geformt werden, mit zu erforschen* (Haug 2002).

Reproduktions- oder Hausarbeit bedeutet ,,die unter den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Tétigkeiten* (Winker 2007: 17).
Subsumiert kénnen hier die Begriffe Sorgearbeit und emotionale Arbeit werden, denn
Tatigkeiten wie Waschen, Putzen, Kochen, Tisch servieren, Kleider flicken, das Servieren des

Essens und das L&cheln dazu, Kinder bekommen, aufziehen, Betreuung von Alten und Kranken

43



etc. (vgl. Mies 2005: 1) mussen ebenso zu Reproduktionsarbeit hinzugezahlt werden. Ferner ist
ein weiterer Begriff zu nennen: ,,Befriedigung emotionaler [...] Bedurfnisse sowie der Pflege
von kranken und gebrechlichen Menschen. All diese primdr von Frauen ausgefuhrten
Tétigkeiten werden auch als soziale Reproduktion bezeichnet (Bakker/Gill 2003: 32f. nach
Winker 2007: 17). Ausgehend von der grundlegenden Tatsache, dass diese Tatigkeiten
wertschaffend, produktiv (abgesehen von der gesellschaftlichen nicht-Wertschatzung) und im
Kapitalismus grundlegend fur seine Erhaltung sind, stellen die Bielefelder Feministinnen
(Mies, Werlhof, Bennholdt-Thomsen) fest: ,,Diese Arbeit wird von [Frauen] geleistet, und ohne
sie ist die Reproduktion der Ware Arbeitskraft auch jenes Lohnarbeiters, den Marx vor Augen
hat, nicht moglich* (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 85). Dies ist eine zentrale Kritik
an Marx, welche weiter unten diskutiert wird.

Haug geht darauf ein, dass zwischen Produktion und Reproduktion unterschieden
werden misse, da es sich bei gesellschaftlicher Produktion um ein doppeltes Verhéltnis handelt
(vgl. Haug 2002). ,,.Die Unterscheidung kann also nicht die zwischen Produktion und
Reproduktion sein, sondern die zwischen Leben und Lebensmitteln und entsprechend sollte
man statt von ,Reproduktion‘ vielleicht von lebenserhaltenden und -entwickelnden Tatigkeiten
sprechen. Es bleibt dabei die Frage, wie die beiden Bereiche von Leben und Lebensmitteln
zueinander geordnet sind, wie sich die Geschlechter darin bewegen, woher Herrschaft in diesen
Bereichen kommt* (ebd.). Diese Unterscheidung ist m.E. in einem analytischen Sinne wichtig,
um verschiedene Teilbereiche von Produktion aufzuzeigen, jedoch sollten diese nicht
,Produktion” und ,Reproduktion genannt werden, da bei diesen Begriffen eine
geschlechtliche Konnotation mitschwingt. Letztendlich ist die Unterscheidung essentiell, um
die Sorgearbeit, welche zumeist von Frauen geleistet wird, sichtbar zu machen. Mit Federici
kann nun schlussgefolgert werden: Der Haushalt ist als ein ,,Ort wahrzunehmen, an dem
Produktion stattfindet — allerdings nicht Produktion materieller Waren, sondern Produktion von
Arbeiter _innen fiir den Arbeitsmarkt* (Federici 2012: 39). Denn an diesem Platz wird ,,die fiir
die kapitalistische Gesellschaft bedeutendste Ware produziert, diejenige, von denen die
Produktion aller weiteren Waren abhingt: die Arbeitskraft™ (ebd.: 39-40). Umso absurder ist
es, wenn Ménner gemeinhin als die ,,Erndhrer der Familie* gelten und Frauen hingegen
unterstellt wird, sie arbeiten ohnehin nicht viel und haben ein gemdtliches Leben, da sie sich
den ganzen Tag ,,nur* (sic!) um den Haushalt kiimmern, weswegen sie eine gesellschaftliche
Geringschatzung erfahren, da diese Arbeit im Kapitalismus keine wertschopfende Arbeit sei.
Vergessen wird allerdings, dass diese beiden Tatigkeitsbereiche, welche in 6ffentliche und

h&usliche Sphére getrennt wird, zusammen hangen, untrennbar verknipft sind und somit die
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eine ohne die andere nicht vorstellbar ist. Auf die Tatsache, dass die - Mannern zugeschriebene
- 0ffentliche Seite gesellschaftlich viel hoher bewertet wird und mit mehr Macht und Ansehen
verbunden ist, als die - Frauen zugeteilte - private, hdusliche Seite, welche nicht nur abgewertet,
sondern zum Teil auch als unproduktiv bewertet wird, kann als ein wichtiger Aspekt
patriarchaler Strukturen charakterisiert werden. Weiters ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass
die Trennung dieser Spahern erst mit veranderten Produktionsbedingungen im 18. Jahrhundert
geschaffen wurde. Zwar waren auch Familien im Mittelalter patriarchalisch organisiert, jedoch
wurden Frauen erst mit dieser anderen Produktionsweise ,,in die 6konomische und emotionale
Abhéngigkeit von Mannern gedrangt™ (vgl. (Opitz [Ayim] 1997 [1986]: 25 nach Vol / Wolter
2013: 79). Erst mit ,,der Trennung in Privatsphire und aulerhduslicher Produktion kam der [...]
Burgersfrau die Rolle der treusorgenden Gattin, Hausfrau und Mutter zu. Diese Entmachtung
wurde verklart und idealisiert, wobei im 18. Jahrhundert die Mehrzahl der deutschen Frauen
dem neuen Frauenideal nicht entsprechen konnte, weil sie in Manufakturen und Fabriken
Schwerstarbeit leistete® (Opitz [Ayim] 1997 [1986]: 25 zit. nach Vol / Wolter 2013: 79).

4.4.2 Begriffe ,, Hausfrau“ und ,, Hausfrauisierung “
In der nun folgenden Abhandlung werden zwei weitere Begrifte vorgestellt, ,,Hausfrau soll
dabei verdeutlichen, wie Reproduktionsarbeit, bzw. ,,Produktion von Leben* verborgen wird,
,Hausfrauisierung* beschreibt dieses verschieben in den Hintergrund des ersten Begriffs auf
einer analytischen Ebene. Mariarosa Dalla Costa dekonstruierte den Terminus ,,Hausfrau* als
eine ,,verschleierte Form der produktiven Arbeit* (Costa / James 1973: 34 in Wichterich 1998:
184). Weiters haben Gisela Bock und Barbara Duden nachgewiesen, dass ,,die kapitalistische
Okonomie die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern hierarchisch an die Privatsphire und
die Offentlichkeit koppelte” (Duden / Bock 1977 in Wichterich 1998). Die Arbeit von Frauen
wurde ndamlich aus der oOffentlichen Anerkennung verdringt und in der kleinbiirgerlichen
Familie geradezu isoliert und als 6konomisch wertlos herab gesetzt (vgl. ebd.). Unterstiitzt und
getragen wurde dies ,,durch Geschlechterverhéltnisse, in denen aus Herrschaftsgriinden das
sozial Uberformte als Natur behauptet und mit der Natur die sinnlich-kdrperliche Substanz
[unterworfen wird]*“ (Haug 2002). Es ist dulerst problematisch, dass all jene, die Sorgearbeit
leisten, ,,wenig gesellschaftliche Anerkennung [genieBen]. Frauen werden mit der Ubernahme
der gesellschaftlich notwendigen Reproduktionsarbeit entwertet, unabhingig davon, ob sie
selbst Lohnarbeiterinnen sind oder nicht* (Winker 2007: 20).

Der Begriff ,,Hausfrauisierung® wurde von Mies, Werlhof und Bennholdt-Thomsen

gepriagt, sie verstanden darunter ,historische Prozesse der Unterwerfung der
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Subsistenzproduktion unter kapitalistischen Produktionsbedingungen und der Aneignung un-
und unterbezahlter Arbeit [...]. In einem noch breiteren Verstdndnis soll Hausfrauisierung
generell die Flexibilisierung und Reduktion von Lohnarbeit bezeichnen, die sowohl Frauen als
auch Minner betrifft* (Wichterich 1998: 186). Hausfrauisierung heifit dabei ,,nicht nur, daf3 die
Hausfrau als historisches Pendant zum Lohnarbeiter neu entsteht, sondern daf3 die Arbeit aller
Frauen, auch die weibliche Lohnarbeit, tendenziell angesehen und behandelt wird, als sei sie
Hausfrauenarbeit und deshalb umsonst oder billig zu haben* (Baier, Miiller 2006). Demnach
beschreibt Hausfrauisierung das gezielte Abwerten der Arbeit von Frauen in kapitalistischen
Gesellschaften. Haus- und Reproduktionsarbeit wurde zwar ,,in der Zeit des Merkantilismus
formell unter die kapitalistische Akkumulation subsumiert, doch [...] erst im spéten 19.
Jahrhundert zur treibenden Kraft der Reproduktion der Industriearbeiter innenschaft, wie sie
von [...] und fiir das Kapital organisiert und an den Erfordernissen der Fabrikproduktion
ausgerichtet wurde* (Federici 2012: 29).

Eine zusitzliche Bedeutung bekommt der Begriftf Hausfrauisierung, indem er als
,okonomische Strukturkategorie® benutzt wird, in welche ,,unbezahlte und unterbezahlte,
selbststindige und abhingige Arbeitsformen® (Wichterich 1998: 186) subsumiert werden.
,Hausfrauisierung* wird von den Bielefelderinnen als parallel laufend zu ,,Proletarisierung*
gedacht und ,,zeigt, wie sehr die nichtentlohnten, sogar vollig unbezahlten Tatigkeiten
integraler Bestandteil des Kapitalismus sind* (Werlhof, Bennholdt-Thomsen, Mies 1983: 83-
84).

4.4.3 Feministische Kritik an Marx

Bevor feministische Kritik an Marx diskutiert wird, sollen eingangs zwei andere Einwénde
dargelegt werden, welche mit dieser zusammen hangen. Zum einen schreibt Haug: ,,[Marx]
schlussfolgert, dass das Privateigentum die Beziehungen der Geschlechter zersetzt. Umgekehrt
denkt er die proletarische Familie, weil eigentumslos, als herrschaftsfrei” (Haug 2002). Dies
sei ein fataler Irrtum, denn Marx ,,verfehlt theoretisch die Funktion der Arbeitsteilung zwischen
Haus und Fabrik, und damit die Rolle der Geschlechterverhéltnisse fur die Reproduktion der
kapitalistischen Gesellschaft“ (Haug 2002). Zum anderen bemerkt Federici, dass Marx
aufgrund seines ,technizistischen Revolutionskonzept[s] (Federici 2012: 32) blind fir
Sorgearbeit war. ,,Arbeiter werden durch Lohn und durch kéuflich erworbene Waren
produziert. Uber Hausarbeit oder Sexualitit und Zeugung wird nichts gesagt* (Federici 2012:

27). Darauf geht Marx zwar an einigen Stellen ein, jedoch stellt er dies ,,als natiirliches,
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biologisches Phanomen [dar] und nicht etwa als ein Terrain, auf dem Frauen Widerstand leisten
und kédmpfen kénnen* (ebd.).

Ein wichtiger Kritikpunkt an Marx aus einer feministischen Perspektive handelt von
Marxens Uberlegungen in Bezug auf die ,Reproduktion der Arbeitskraft“. Dem ist
vorauszuschicken, dass Marx ,das Verhiltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital als
Ausbeutungsparadigma schlechthin [sieht]* (Wichterich 1998: 186), dagegen mochten die
Bielefelder Feministinnen dieses Paradigma zwischen Subsistenz (also die (Re)Produktion von
Leben, Haus- und Sorgearbeit etc.) und Kapital verortet wissen (vgl. Werlhof/Mies/Bennholdt-
Thomsen 1983 in Wichterich 1998: 186). Demnach reduziert Marx Reproduktionsarbeit ,,auf
den Konsum jener Waren, die die Arbeiter mit ihrem Lohn erstehen kdnnen, sowie auf die zur
Produktion dieser Waren nétige Arbeit (Federici 2012: 26). Die notwendige Arbeit ist
,diejenige, die noétig ist, um die Arbeitskraft zu produzieren und zu
reproduzieren” (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 84). Somit ist der Haushalt als Ort
der Produktion zu verstehen, ndmlich als eine von Lohnarbeiter_innen flr den kapitalistischen
Arbeitsmarkt (vgl. Federici 2012: 29). Die Marxsche Definition von Arbeit ist jedoch blof3 ihr
Geldaquivalent beziehungsweise der Lohn, ,,um die Kosten fiir die Rohstoffe zur Reproduktion
der Arbeitskraft abzudecken. Sie ist aber keineswegs die Arbeit, die notwendig ist, um die
Arbeitskraft zu reproduzieren* (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 84). Denn bei deren
(Re)Produktion wird ,,nur Warenproduktion und [der] Markt voraus [gesetzt]“ (Federici 2012:
26). Somit wird schlieflich an Marx auch kritisiert, dass ,,[z]wischen Warenproduktion und der
Produktion der Arbeiter innenschaft [...] im Wesentlichen nicht unterschieden
[wird]* (Federict 2012: 27). Wie oben dargelegt, ist es aber wichtig, zwischen Leben und
Lebensmittelproduktion (statt zwischen Produktion und Reproduktion) zu unterscheiden, um —
unter anderem — Sorgearbeit sichtbar zu machen.

»Im Kontext des [...] beriihmten Satzes, der ‘Grad der weiblichen Emanzipation’ sei
‘das natiirliche MaB der allgemeinen Emanzipation’ (Heilige Familie, MEW 2: 208, zit.n. Haug
2002), wird das Prinzip aufgestellt, an der Entwicklung der Geschlechterbeziehung die
Entwicklung der Menschen abzulesen, weil hier im Verhéltnis des Weibes zum Mann, des
Schwachen zum Starken, der Sieg der menschlichen Natur Gber die Brutalitdt am evidentesten
erscheint’ (ebd.)” (Haug 2002). Haug streicht heraus, dass Geschlechterverhiltnisse immer
auch Produktionsverhaltnisse sind, was Marx und Engels in deren Analysen nicht mitbedacht
haben. ,Das  Pluralprojekt = Geschlechterverhiltnisse  soll wie der  Begriff
Produktionsverhéltnisse Praxisverhdltnisse (mehrere) der Geschlechter fassen und dabei

sowohl die Formierung der Akteure als auch die Reproduktion des gesellschaftlichen Ganzen
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auf dieser Grundlage der Erkenntnis zuganglich machen. Kein festes Verhéltnis also und keine
natiirlichen festen Akteure* (Haug 2002). Es sind zwei Beispiele anzufiihren, welche Haugs
Forderung bestarken. Zum einen fasst Federici die feministische Kritik an Marx wie folgt
zusammen: ,,[D]ie Marxsche Analyse des Kapitalismus leide darunter, dass Marx nicht in der
Lage gewesen sei, wertschopfende Arbeit anders zu denken als in der Form der
Warenproduktion® (Federici 2012: 22). Das ist auch ein Grund dafiir, dass Marx blind fiir
Hausarbeit war. Gleichzeitig ist dies ein Vorwand, Sorgearbeit von Frauen geringer zu
bewerten, weil diese nicht als wertschdpfende Arbeit gilt. Zum anderen haben viele
Feministinnen auf die ,,doppelte Vergesellschaftung* bzw. auf die Doppelbelastung von Frauen
hingewiesen. Frauen ,,versuchen iiber Erwerbsarbeit moglichst viel zum Familieneinkommen
beizutragen und sind gleichzeitig traditionell fir den Grofteil der Flrsorgetatigkeiten
zustandig® (Winker 2007: 40). Es ist also evident, dass Geschlechterverhéltnisse in einer
Gesellschaft immer auch Produktionsverhaltnisse sind und diese nicht voneinander getrennt
werden konnen. Die analytischen Begriffe ,,Arbeit” und ,,Geschlecht” sowie ,,Rassismus* und
,,Kolonialismus* sind eng miteinander verstrickt, wie oben dargelegt wurden Mannern und
Frauen insbesondere seit der Industrialisierung ab dem 18. und 19. Jahrhundert in Europa je
nach  Geschlecht spezifische  Arbeiten in  spezifischen  Spédhern  zugeordnet.
,,aeschlechterverhéltnisse als , Verhéltnisse, die die Menschen in der Produktion ihres Lebens
eingehen‘, sind immer Produktionsverhéltnisse, wie Produktionsverhédltnisse umgekehrt immer
auch Geschlechterverhéltnisse sind. Die Doppelung der ,Produktion‘ in die von Leben (im
weitesten, Aufzucht und Pflege umfassenden Sinn) und die von Lebensmitteln (im weitesten,
die Produktionsmittel umfassenden Sinn) war Ausgangspunkt der historischen
Verselbstandigung der letzteren zum System der Okonomie und - im Kapitalismus - deren
Dominanz uber die Lebensproduktion® (Haug 2002). Diese Trennung der Produktion nach
Geschlecht wurde zudem naturalisiert und biologisiert. Mannern und Frauen wurden (und
werden immer noch) spezifische Eigenschaften zugeschrieben und mittels einer leicht zu
dekonstruierenden Argumentation wird begrindet, warum Manner besser die Sphére der
Offentlichkeit, Frauen hingegen jene des Privaten und des Hauslichen innehéatten. Durch diese
soziale und kulturelle Konstruiertheit der Geschlechter werden Macht- und

Herrschaftsverhéltnisse von Mannern und Frauen hierarchisiert und festgeschrieben.
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4.4.4 Schlussfolgerungen

Wenn Lohnarbeit die Quelle von Wert ist, wie kann dann jene Arbeit bewertet werden, welche
nicht bezahlt wird? ,,Da die familidre Reproduktionsarbeit nicht warenformig stattfindet, ist sie
in einer kapitalistischen Gesellschaft, deren Entwicklung auf Warenformigkeit beruht, nichts
wert, zahlt nichts und wird so unzureichend wahrgenommen* (Winker 2007: 20). Vielmehr ist
es notwendig, einen anderen Begriff von Arbeit zu schaffen, denn diese ist ,,nicht nur als die
instrumentell gebundene, mehr oder weniger gut entlohnte zielgerichtete Tétigkeit zu
verstehen, sondern Arbeit findet ebenso auBlerhalb der Lohnarbeit [...] statt“ (Notz 2011: 13;
vgl. 4.2.2). Mit Weiss kann geschlussfolgert werden, dass einer der Hauptkritikpunkte
beziiglich der ,,Nicht-Erfassung von Frauenarbeit [...]an den Kategorien festzumachen [ist], in
denen gedacht, geforscht und mit denen Politik gemacht wird: Mit Begriffen wie Lohnarbeit,
Produktion, Klasse oder Schicht kénnen Arbeits- und Lebensbedingungen von Frauen nicht
oder nur zum Teil erfasst werden (Weiss 2010: 93-94). Auf dieser Grundlage kann
,,okonomischer Wert* und dessen (tendenzielle) Quelle aus Lohnarbeit kritisiert werden. Was
wertvoll / wertlos, bzw. was produktive / unproduktive Arbeit ist, kann nicht ohne Widerspruch
darauf gegriindet sein, ob die jeweilige Arbeit bezahlt ist, oder nicht, daher ist eine andere
Organisation von momentan unbezahlter Arbeit notwendig, es gibt viele Beispiele, wie dies
durchgefuhrt werden kénnte. Bei samtlicher Sorge- und anderer Gratisarbeit wird insbesondere
,,emotionaler Wert“ geschaffen, indem sich Menschen um andere - die sich nicht allein helfen
kénnen — kimmern. Dass jene Menschen weder 6konomische, noch gesellschaftliche
Anerkennung bekommen ist ein Problem. Charlotte Perkins Gilman schlagt eine
,,Professionalisierung der Hausarbeit und eine Umgestaltung des Haushalts sowie hduslicher
Aufgaben nach dem Vorbild der industriellen Arbeitsorganisation [vor]* (Federici 2012: 33).
Es gibt weitere Handlungsvorschlidge, Winker zeigt vier Perspektiven ,,fiir einen Politikwandel
[auf], der feministischen Anspriichen gerecht werden kann* (Winker 2007:43). Dabei geht es
prinzipiell um ,.die Befriedigung grundlegender menschlicher Bediirfnisse nach qualitativ
hochwertiger Nahrung, Wohnung, Bildung und Gesundheit normativ als Grundrecht jedes
Individuums ins Zentrum politischen Handelns zu setzen* (Winker 2007: 43-46). Des Weiteren
sei an dieser Stelle auf den Artikel ,,Wie wir leben und arbeiten wollen® von Sabine Gruber
(2010a) verwiesen, in welcher sie einige Ergebnisse einer Utopiewerkstatt veranschaulicht (vgl.
auch 4.2.2 Kritik des engen Arbeitsbegriffs). Das néchste Kapitel handelt von nicht-

kapitalistischen Konzepten einer anderen Organisation des gemeinsam Lebens und Arbeitens.
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4.5 Alternative Okonomien

Menschen haben aus verschiedenen Griinden Ideen herausgebildet, Konzepte einer alternativen
Wirtschaft zu entwickeln. Dazu zdhlen der ,,Wunsch nach Einheit von Privatleben und Arbeit
[...] fehlende Berufsperspektiven [...] das Scheitern der Betriebsintervention linker Gruppen
[...] die Diskussion um den 6kologischen Umgang mit der Umwelt [...] das selbstbewusste
Auftreten der Frauenbewegung™ (Notz 2011: 79). Dies ist nur ein kleiner Auszug der
Motivationen, welche Menschen fur alternativ-6konomische Aktivitaten haben (vgl. diesbzgl.
auch 7.2.2). Es gibt viele Formen alternativen Wirtschaftens, solidarische Okonomie und
Umsonstokonomie werden im Folgenden sowie in der Analyse des Datenmaterials (vgl. 7.;
insbesondere 7.2.7 und 7.2.8) ndher behandelt.

Doch zunéchst wird kurz der Theoriestreit in der 6konomischen Anthropologie
zwischen Substantivist_innen und Formalist_innen diskutiert. Bei diesem ging es darum, dass
es erstere als Grundlage voraussetzten, dass wirtschaftliches Handeln bzw. wirtschaftliche
Rationalitdt (Stichwort ,,homo oeconomicus®) in allen Gesellschaften universell sei, wahrend
diese Grundannahmen der Neoklassik von den Substantivist_innen radikal kritisiert wurde (vgl.
Mader / Seiser 2014b). Polanyi hat sich dagegen ausgesprochen, ,,dass sich die neoklassische
Theorie auf andere als auf die marktwirtschaftlichen Systeme industrialisierter Gesellschaften
anwenden l&sst. Die Kernaussage Polanyis lautete, dass alle 6konomische (sic!) Aktivitaten
vielmehr explizit als soziales Phdnomen aufzufassen seien* (Rossler 2005: 113). Dartiber
hinaus meint Polanyi ,,die Wirtschaftswissenschaften hétten sich gemeinsam mit dem
Kapitalismus entwickelt. Sie seien daher Teil des Systems, das den Kapitalismus aufrecht
erhélt, indem sie ihn als ,natiirlich® erscheinen lassen* (Mader / Seiser 2014b). Dabei wird der
methodologische Individualismus und der homo oeconomicus von den Substantivist_innen
nicht grundséatzlich abgelehnt, sondern nur auf kapitalistische Gesellschaften beschrankt, womit
der von der neoklassischen Theorie sowie von den Formalist_innen angenommene
Universalismus dieser Konzepte in Frage gestellt wird (vgl. ebd.). Alternativokonomische
Konzepte kénnen nun theoretisch an der substantivistischen Kritik an den Formalist_innen und
der Neoklassik anschliel3en. Polanyi ist der Ansicht, dass nicht nur soziales Handeln, sondern
auch die Art und Weise, wie gewirtschaftet wird sozial konstruiert ist. Daher darf nicht davon
ausgegangen werden, dass das kapitalistische Wirtschaftssystem das einzige ist, das
funktioniert (vgl. Polanyi 1978). (,,There is an alternative*). Hier stellt sich auerdem die Frage,
fur wen dieses gerade funktioniert und fir wen nicht und wie lange sich dieses noch am Leben
halten kann. Fir Konzepte alternativer Okonomie ist es etwa maBgeblich, dass fiir die

Gemeinschaft wichtige Guter und Ressourcen nicht privatisiert, sondern gemeinschaftlich
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organisiert sind. Daher wird im Folgenden in aller Kirze auf den Begriff
,Commons‘ eingegangen.

Commons sind ,nicht spezielle Giter, sie stellen auch nicht eine spezielle
Eigentumsform dar. Als Commons bezeichnen wir Arrangements zur Herstellung und
Erhaltung von gemeinsam genutzten Ressourcen, es handelt sich also eine (sic!) spezifische Art
der Beziehung zwischen Menschen in Bezug auf die Dinge, die fir ihre Existenz notwendig
sind. Commons brauchen die community, die sie pflegt und erhélt durch kollektives Handeln,
das commoning genannt wird. Ob etwas ein Commons ist, héngt also von der Art der Nutzung
ab“ (Kratzwald 2014, H.i.0.). Commons sind also Gemeingiter, wobei die gemeinsame
Verwaltung im Vordergrund steht, von dessen Nutzung niemand ausgeschlossen wird.
Konkrete Beispiele sind ,,Luft und Wasser [...] auch Badeseen, Fischgriinde oder Weiderechte,
ebenso oOffentliche Garten und Parks, aber auch die Software von Linux, Wikipedia, ein
Carsharingverein oder eine Mitfahrzentrale konnen Gemeingiiter sein“ (Notz 2011: 134). Eine
weitere Definition von ,,gemeinsamen Giitern* lautet: ,,[D]ie Dinge, die uns nahren, die uns
erlauben, miteinander zu kommunizieren und uns fortzubewegen, die uns inspirieren und an
Orte binden und die wir — nicht zuletzt — als Mullschlucker fur unsere Abgase und Abwaésser
bendtigen™ (HBS 2009: 4 zit.n. Nolz 2012: 134). Habermann meint, ,,dass sich ungeféhr seit
dem Jahr 2000 neue Prinzipien herausbilden, die im Prinzip dieselben Prinzipien sind wie bei
der freien Softwareproduktion, diese Commons-basierten Peerproduktion, was ich
,ecommony‘ nenne, um mit diesem Wortspiel von ,economy‘ anzudeuten, das es schon
Potential fiir ein ganzgesellschaftliches, anderes Wirtschaften hat und eben nicht nur auf die
klassischen Bereiche von Commons, ndmlich auf der einen Seite die natlirlichen Commons wie
Luft, Klima, Wald etc. und auf der anderen Seite die digital Commons und dass Commons das
sind, was wir zu Commons machen* (Habermann 2013). Bei diesem Terminus geht es also
auch darum, ,Eigentum® in Frage zu stellen und stattdessen Konzepte zu schaffen, wie
Menschen Dinge gemeinschaftlich nutzen kdnnen.

,Alternative Okonomie* beinhaltet unzahlige verschiedene Aspekte eines nicht-
kapitalistischen Wirtschaftens, weswegen diese Begrifflichkeit gleichzeitig kritisiert werden
muss, da sie ,,derartig vage [ist], dass darunter bereits fast alles, was sich halbwegs umfanglich
vom herrschenden ,Neoliberalismus® unterscheidet, gefasst werden kann. So etwa Konzepte
einer ,sozialen Marktwirtschaft‘ oder einer ,moralischen Okonomie‘“ (Flatschart 2012). Im
Folgenden werden die Begriffe Solidarische Okonomie und Umsonstékonomie definiert, bevor
in der Analyse (vgl. 7.) eine genaue Auseinandersetzung mit der Praxis dieser Konzepte
stattfindet.
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4.5.1 Solidarische Okonomie

Solidarische Okonomie ist ein Begriff, bei welchem eine einheitliche Definition nicht méglich
ist, da die Praxis dieser enorm unterschiedlich sein kann. Uberdies gibt es weder ,,ein annéhernd
einheitliches theoretisches Konzept noch eine eindeutige Definition, nicht einmal einen
vereinigenden Begriff (Notz 2011: 117). Einerseits gibt es Menschen, die dieses Konzept
kennen, aktiv anwenden und danach leben, wieder andere haben keinen theoretischen Bezug
dazu und leben auf ihre Art und Weise danach, was von auf’en moglicherweise ebenso als
,Solidarische Okonomie* charakterisiert werden kann. Jedoch ist es mdglich, sich einer
Definition dieses Konzepts anzundhern und zu beschreiben, worauf diese abzielt. Der
Grundsatz ist: ,,Nicht die Menschen ordnen sich der Wirtschaft unter, sondern die Wirtschaft
den Menschen® (vgl. E. VoB3 2008: 63f. nach Notz 2011: 120). Auf einer allgemeinen Ebene
geht es um ,ein basisdemokratisch organisiertes, bediirfnisorientiertes vorsorgendes
Wirtschaften, das auf eine neue Lebensqualitét zielt“ (Habermann / Moller / Peters 2008: 54).
Solidarische Okonomien sind also ,,Formen des Wirtschaftens, die menschliche Bediirfnisse
auf der Basis freiwilliger Kooperation, Selbstorganisation und gegenseitiger Hilfe
befriedigen* (Ripess 1997 nach Embshoff / Giegold 2008: 12). So steht das ,,Prinzip der
Solidaritét [...] im Gegensatz zur Orientierung an Konkurrenz, zynischer Eigenverantwortung
und Gewinnmaximierung in kapitalistischen Marktwirtschaften. Solidaritat in der Wirtschaft
bedeutet, sich an den Bedurfnissen der Kooperationspartnerinnen zu orientieren. Damit
emanzipieren sich die Akteurlnnen von der durch den Markt vorgegebenen Handlungslogik.
Solidaritat kann dabei sowohl auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit (z.B. gemeinschaftliche
Selbsthilfe) als auch auf Umverteilung beruhen* (Coutrot 2005: 114 nach Embshoff / Giegold
2008: 12). Weltweit gibt es eine Fille an Betrieben, Projekten und lockeren
Zusammenschlissen, welche unter verschiedensten Gesichtspunkten agieren, aber zu
Solidarischer Okonomie gezahlt werden kénnen (vgl. Notz 2011: 117). Unter dem Konzept
kann aber auch ,,das grundsitzliche Postulat einer (individuellen) solidarischen Orientierung
auf das (6konomische) Gemeinwesen verstanden werden. Aber auch die Organisation in
kleinen Genossinnenschaften und der Appell an politische Institutionen bis hin zum etablierten
,nationalen Sekretariat fiir Solidar6konomie® in Brasilien lassen sich damit fassen (Flatschart
2012). Kritisch anzumerken ist, dass vieles, was als Solidarische Okonomie bezeichnet wird
(ebenso wie in kapitalistischen Zusammenhédngen) von Mannern dominiert ist (vgl. E. Vol3
2010: 11 nach Notz 2011: 118). Einen solidarischen und emanzipatorischen Umgang zu
entwickeln bedeutet n&mlich auch, mannliche Vorherrschaft aufzubrechen und einen

gleichberechtigten Umgang samtlicher Geschlechter zu ermdglichen.
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Weitere Schlagworte der Solidarischen Okonomie sind Selbstorganisation, Orientierung
an den Bedurfnissen der Betroffenen, nachhaltiges Wirtschaften (vgl. E. Vol3 2008: 63f. nach
Notz 2011: 120). Raven Dérive erzahlt, wie die Solidarische Okonomie, in der sie (in Wien)
lebt, beschaffen ist. ,,[IJch bin seit vier Jahren in einer gemeinsamen Okonomie mit acht
Personen und ich wohne gerade mit drei zusammen. D.h. wir haben ein gemeinsames Konto,
wo wir unsere Einnahmen einzahlen und alles ausgeben, sozusagen, wir haben auch ein
gemeinsames Sparkonto und Uberlegen jetzt gerade, ob wir erspartes und Erbschaften da mit
rein nehmen und finanzieren dariiber auch Leute mit, die selber keine Arbeitsgenehmigung
haben und kucken, wie lisst es sich arrangieren (Raven Dérive 2013). Solidarische Okonomie

kann also vieles sein, einige Formen von dieser werden unter 7.2.6 beschrieben.

4.5.2 Umsonstokonomie

Ein wichtiges Prinzip und Motto der Umsonstdkonomie ist ,,Teilen, nicht
tauschen™ (Habermann / Moller / Peters 2008: 55). Zu konkreten Praktiken z&hlen Kostnix-
oder Umsonstladen (vgl. 7.1.1, 7.2.7), dumpstern (vgl. 7.1.4) und andere Projekte, in welchen
den Menschen kostenfrei Dinge, Fahigkeiten, Wissen, Raume etc. zur Verfligung gestellt
werden. Im Vordergrund steht die nicht-Orientierung an Profit, auRerdem gibt es bei diesen
Gruppierungen keine Lohnarbeit, darliber hinaus steht Selbstorganisation im Vordergrund (vgl.
7.). ,,Schenk-Okonomie beansprucht [...] die Wandlung der gegenwiirtigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung in eine, die nicht am Profit und am berechneten Tausch orientiert ist* (Notz
2011). Das theoretische Konzept der Entkopplung von Eigentum und Nutzung,
beziehungsweise die Trennung von Geben und Nehmen ist hier zentral (vgl. 7.1, 7.2.7 sowie
Kritik vgl. 7.2.9 und Notz 2011: 128). Flatschart definiert Umsonstokonomie, nicht ohne
gleichzeitig eine Kritik daran zu formulieren. ,,Unter ,Umsonstokonomie® wird gemeinhin v.a.
der Zustand eines geldfreien Wirtschaftens verstanden. Hiermit ist eine nicht nur rudimentéare
Eingrenzung theoretisch eigentlich vorgegeben, da die Vorstellung von Wirtschaft ohne Geld
— so sie in ihrer komplexen Verwobenheit mit anderen, vermeintlich distinkten sozialen
Momenten ernst genommen wird — notwendig einen Rattenschwanz gravierender
gesellschaftlicher Veranderungen mit sich bringt. Die konkretere Ausgestaltung bleibt
demgegenuber jedoch oft ausgesprochen vage* (Flatschart 2012). An dieser Stelle soll es bei
einer groben Begriffsdefinition des Konzepts bleiben, in der Auswertung des Datenmaterials

wird dann umfassend auf umsonstokonomische Praktiken sowie auf Kritik eingegangen.
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4.6 Relevanz des Theorieteils fiir die Analyse des erhobenen Datenmaterials

Mit den Ausfihrungen des Theorieteils wurden verschiedene Ziele verfolgt: Zum einen sollten
fundamentale Aspekte und dem Kapitalismus immanente Grundlagen (keineswegs
erschopfend) erklart werden, dabei wurde der Fokus insbesondere auf Lohnarbeit — (Mehr)Wert
— Ausbeutung gelegt und mit diesen Begriffen in Zusammenhang stehend Produktion. Zum
anderen wurden Alternativen der Termini Wert und Arbeit diskutiert, beziehungsweise als
Synthese daraus solidarische Okonomie und Umsonstokonomie. Es wurde gezeigt, dass
Menschen in einer kapitalistisch organisierten Gesellschaft ihre Arbeitskraft verkaufen mussen,
um Uberhaupt Uberleben zu koénnen, wobei Lohnarbeit (tendenziell) die Quelle von
Wertschopfung ist, wodurch Mehrwert entsteht und Menschen letztlich ausgebeutet werden.
Der Wert einer Ware stellt dabei immer ein gesellschaftliches Verhéltnis dar und ist nicht
natiirlich festgesetzt. ,,Kapitalismus bezeichnet zum einen die auf Warenproduktion,
Marktwirtschaft, Investition von Kapital, Lohnarbeit und Profit beruhende Produktionsweise,
zum anderen die von der Herrschaft des Kapitals bedingten sozialen, politischen, rechtlichen
und kulturellen Verhéltnisse als Gesellschaftsordnung™ (W.F. Haug 2008: 238). Kapitalismus
als ein gesellschaftliches Verhaltnis ist als ein solches grundséatzlich veranderbar, Alternativen
dazu sind nicht nur moglich, sondern bereits real existent (was nicht bedeutet, dass diese
Projekte komplett auRerhalb einer kapitalistischen Wirtschaft existieren), zumindest auf einer
regionalen, kleinrdumigen Ebene, wenn man beispielsweise solidarokonomische Konzepte
betrachtet. Dies aufzuzeigen ist von grofRer Bedeutung um populistische Spriiche (wie etwa
,,There is no alternative*) der Lige zu entlarven, zudem sollen alternativikonomische Ansatze
veranschaulichen, dass auch andere Organisationsformen des Wirtschaftens existieren.

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage ,,Welche Strategien verfolgen linke Projekte
in Wien, um dem Kapitalismus entgegen zu wirken?* war es daher notwendig, zunéchst
Grundlagen kapitalistischen Wirtschaftens darzulegen und zu analysieren, bevor (zunéchst
theoretisch) Alternativen dazu aufgezeigt wurden. Im empirischen Teil erfolgt schliel3lich die
Beschreibung sechs ausgewaéhlter linker Projekte in Wien und die Analyse davon, welche
Strategien sie gegen Kapitalismus entwickeln und wie sie diese in der Praxis umsetzen. Dariber
hinaus diente der theoretische Teil der Definition wichtiger Begriffe, wobei der Schwerpunkt
auf einer differenzierten Betrachtung von (Lohn)Arbeit, Produktion und damit im
Zusammenhang stehende Termini lag.

Diese Begriffe sind eng miteinander verknipft, im Theorieteil wurden jeweils
verschiedene Ebenen dieser dargestellt: Produktion findet nicht nur materiell (vgl. 4.1.1),

sondern auch sozial statt (vgl. 4.2.1). Den Mensch als soziales Wesen zu begreifen bedeutet
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gleichzeitig, dass dieser ein System von sozialen Beziehungen schafft und sich kooperativ
verhalt, wenn gemeinsam Projekte entwickelt werden. Dadurch werden soziale Beziehungen
produziert, welche zyklisch stattfinden und somit im empirischen Teil sowie schliellich fur die
Beantwortung der Forschungsfrage eine bedeutende Rolle spielt. Bei der Betrachtung von
materieller Produktion und insbesonders der Produktionsfaktoren im Kapitalismus
(Ressourcen, Lohnarbeit, Sachkapital, Wissen, verschiedene Hilfsmittel etc.) wird deutlich,
dass dieses Wirtschaftssystem von Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht unabhéngig sein
kann, da sich Produktionsmittel im Eigentum von wenigen Kapitalisten befinden, wahrend eine
besitzlose Masse dazu gezwungen ist, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, wodurch
Mehrwert und schlieBlich Ausbeutung entsteht, was ein immanentes Moment im Kapitalismus
darstellt.

Zugleich wurde auch ein Fokus auf die Differenzierung von ,,Arbeit* gelegt, da dieser
Begriff zumeist als Synonym zu Lohnarbeit verwendet wird. Dass dem so ist, konnte damit
zusammen héngen, dass die ,,Entwicklung des Kapitalismus [...] eng mit der Aufwertung der
Arbeit (Lohnarbeit, Anm. L.J.) als zentrales Vergesellschaftsungsprinzip verbunden
[ist] (Riegler 2010: 122). Das grundlegende Problem des Arbeitsbegriffs ist, dass oftmals
ausschlieBlich bezahlte Arbeit als ,wertvoll”, ,produktiv und sogar als -einzige
nsinnvolle® Arbeit gilt, wihrend unbezahlte Arbeit nicht nur abgewertet wird, sondern auch
gesellschaftlich einen geringeren Stellenwert zu haben scheint. In den feministischen
Perspektiven auf Okonomiekritik (vgl. 4.4) wird deutlich, wie nahe die Termini Arbeit und
Produktion beieinander liegen. Denn indem vor allem Frauen unentgeltliche Haus- und
Sorgearbeit leisten ist der Haushalt als ein ,,Ort wahrzunehmen, an dem Produktion stattfindet
— allerdings nicht Produktion materieller Waren, sondern Produktion von Arbeiter_innen fir
den Arbeitsmarkt* (Federici 2012: 39). Denn an diesem Platz wird ,,die fiir die kapitalistische
Gesellschaft bedeutendste Ware produziert, diejenige, von denen die Produktion aller weiteren
Waren abhéngt: die Arbeitskraft (ebd.: 39-40). Gleichzeitig sind Geschlechterverhaltnisse
immer auch Produktionsverhaltnisse und somit auch Herrschaftsverhaltnisse, wie Haug
deutlich macht (vgl. Haug 2002), denn ,,geschlechtliche Arbeit* wird unterschiedlich bewertet,
was gleichzeitig mit dem engen Arbeitsbegriff zusammen hangt und daher kritisiert werden
muss, indem er differenziert wird (vgl. 4.2.2). ,,Da die familidre Reproduktionsarbeit nicht
warenformig stattfindet, ist sie in einer kapitalistischen Gesellschaft, deren Entwicklung auf
Warenformigkeit beruht, nichts wert, zdhlt nichts und wird so unzureichend
wahrgenommen* (Winker 2007: 20).
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Mit  den  Argumentationen im  Theorieteil soll eine  grundlegende
»Systemdebatte” angestoBen werden, um sich die fundamentale Frage zu stellen: Kann
Kapitalismus wirklich die Bedurfnisse der Menschen ausreichend befriedigen? Leiden
Menschen im Kapitalismus und welche Bedeutung haben strukturelle Gewalt sowie
Herrschafts- und Machtstrukturen? Daflr ist es notwendig, kapitalistische Prozesse zu
reflektieren und zu verstehen, was die Grundlage dieses Wirtschaftssystems ist. Meines
Erachtens hangt diese u.a. mit der Motivation zusammen, warum Produktion stattfindet -
namlich nicht zur Befriedigung menschlicher Bedurfnisse, sondern um Kapital zu
akkumulieren. Parallel dazu sind die meisten Menschen dazu gezwungen, ein
Lohnarbeitsverhaltnis einzugehen, um sich selbst — in Form des Verkaufs ihrer Ware
Arbeitskraft — auf einem Markt zu verwerten. Des Weiteren sind die ebenso parallel laufenden
Eigentum- und Besitzverhéltnisse anzusprechen, welche sich daraus ergeben, dass einige
Menschen wichtige Ressourcen besitzen und es sich leisten kénnen, andere fir sich arbeiten zu
lassen. Auf der anderen Seite sind wieder andere dazu gezwungen, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen — durch diese ungleiche Verteilung von Eigentum und Ressourcen ergibt sich ein
Machtgefélle und in weiterer Folge Herrschaftsverhaltnisse, welche von struktureller Gewalt
gepragt sind. Die ungleiche Verteilung des Bruttovermdgens in Osterreich belegt u.a. etwa der
Sozialbericht 2011-2012 des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
(vgl. 2012: 259). Viel wichtiger als Eigentum, Besitz und Privatisierungen ware es,
Gemeinguter der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen, anstatt dass einige wenige Menschen
bzw. Unternehmen zentrale Ressourcen besitzen und sich damit eine goldene Nase verdienen.
Das wird mittels des Konzepts der ,,Commons* im Kapitel ,,alternative Okonomien** (vgl. 4.5)
dargelegt, bei welchem es um Arrangements zur Herstellung und Erhaltung von gemeinsam
genutzten Ressourcen und um eine spezifische Art der Beziehung zwischen Menschen in Bezug
auf die Dinge, die fur ihre Existenz notwendig sind, geht. Abermals wird hier die Bedeutung
der sozialen Komponente herausgestrichen (vgl. u.a. 7.2.5), welche im krassen Gegensatz zu
Profitdenken, Leistungszwang, Flexibilisierung, Mobilisierung, egozentrischem Denken etc.
steht. Aufbauend auf diese theoretischen Grundlagen werden im empirischen Teil sechs
verschiedene Projekte vorgestellt und analysiert, um die Forschungsfrage betreffend ihrer

Strategien gegen Kapitalismus zu beantworten.
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5. Methoden

Das Ziel vorliegender Abschlussarbeit ist es also herauszufinden, welche Strategien Menschen
in linken Projekten in Wien haben, gegen Kapitalismus zu agieren und wie sie diese in der
Praxis umsetzen. Um nicht nur entdecken zu konnen, wie Menschen versuchen, die
kapitalistische Verwertungslogik zu dekonstruieren (auf einer allgemeinen Ebene mittels
Projekten, Aktionen, Handlungen etc.), ist es im Sinne der Methodentriangulation notwendig,
verschiedene qualitative Verfahren anzuwenden. Es werden die Methoden nicht jeweils in ihrer
Gesamtheit zum Einsatz kommen, sondern immer nur einzelne Elemente: Kleinings Qualitativ-
heuristisches Verfahren, ethnographische Textanalyse, Elemente der Grounded Theory, Dichte
Beschreibung, verschiedene Formen von qualitativen Interviews, Beobachtungen sowie
Feldnotizen, Memos, ein Feldforschungstagebuch, aber auch eine Reflexion des_der
Forscher_in sowie des Forschungsprozess ist dabei notwendig.

Im Folgenden wird zundchst die Methode der Ethnographie in aller Kirze dargestellt,
als nachstes wird argumentiert, wie ein heuristisches Verfahren mit hermeneutischen
Analysemethoden in Einklang gebracht werden kann, um schliel3lich den Dualismus zwischen
Heuristik und Hermeneutik zu kritisieren. Schlie3lich wird die Methode vorgestellt welche sich
daraus ergibt und flr vorliegende Arbeit verwendet wurde, zuletzt werden oben erwahnte

Verfahren erlautert, die wahrend der Forschung zum Einsatz gekommen sind.

5.1 Vorstellung der Methoden sowie methodisch-praktische Kritik an der Trennung von

Heuristik und Hermeneutik

In diesem Methodenabschnitt werden ausgewahlte Elemente von verschiedenen Verfahren
dargestellt, welche im Forschungsprozess zum Einsatz kamen. Es macht m.E. fur vorliegende
Forschung keinen Sinn, heuristische und hermeneutische Verfahren voneinander zu trennen
und somit diesen Dualismus zu reproduzieren, da sie miteinander verknipft sind (s.u.). Denn
in qualitativen Verfahren ist es meiner Meinung nach wichtig, beide zu integrieren (s.u.), anstatt
daruiber zu diskutieren, welches Verfahren das Richtige (sic!) sei. Somit sollen u.a. Kleinings
und Geertz* Methoden zusammen gebracht werden: In qualitativen wie in quantitativen
Forschungen geht es immer darum, Daten / Einstellungen / Informationen etc. zu suchen, zu
finden und schlieRlich diese zu deuten / zu interpretieren.

Die Methode der Ethnographie zielt darauf ab, ,,Menschen iiber einen ldngeren Zeitraum
in ihrem alltaglichen Leben zu beforschen. Das heif3t, der/die Ethnographin bzw. Feldforscherin
nimmt physisch mit der Gesamtheit seiner/ihrer Person [...] an ausgewihlten Lebenswelten

teil, mit dem Ziel, Daten zu erheben und Beschreibungen anzufertigen, die als Grundlage fur

57



spatere Analysen dienen* (Halbmayer / Salat 2011d). Nach Amann und Hirschauer wird mit
der Ethnographie ein theoretischer (ein fiir die Forschung interessanter Bereich wird
hervorgehoben; Verbindung zu Biographie- und Demographieforschung) und methodischer
(durch Feldforschung soll die Fremdheit des Feldes schlieBlich in Vertrautheit iibergehen)
Kulturalismus verbunden (vgl. Amann / Hirschauer 1997: 11 nach Flick 2007: 297). Bei
ethnographischer Feldforschung handelt es sich ,,nicht nur [um] Verfahren der Datenerhebung
[...], sondern auch [um] Verfahren der In-Beziehung-Setzung zum Feld. Das heifit, Methoden
legen bestimmte Formen der Interaktion mit dem Untersuchungsfeld nahe* (Halbmayer / Salat
2011d). Zudem steht bei einer Ethnographie ,,die explizite Interpretation der Bedeutungen®
anstatt der ,,Quantifizierung und statistische[n] Analyse* (Altkinson / Hammersley 1998: 110-
111 nach Flick 2007: 298) im Zentrum. Wesentlich ist es dafiir, systematisch Feldnotizen
anzufertigen und auszuwerten (vgl. Halbmayer / Salat 2011h; 5.6 sowie weitere Formen der
Notizen vgl. 6.1). Ethnographische Untersuchungen sind fiir den empirischen Teil dieser
Masterarbeit also insofern relevant, um mit den Lebenswelten der verschiedenen Felder vertraut
zu werden. Dafiir wurden verschiedene Formen von Notizen erstellt, ausgewertet und in die
Analyse eingearbeitet. Ethnographische Methoden stehen im Gegensatz zu Gerhard Kleinings
Ansatz eher in der Tradition der Hermeneutik.

Fur Kleining hingegen ist ,,qualitative Sozialforschung [...] die Herauslésung und
Systematisierung der Entdeckungs-Techniken aus den Alltagsverfahren. Ihre Hilfswissenschaft
ist deswegen die Heuristik (Kleining 2003: 4, H.i.O.), Geertz* Dichte Beschreibung ist
allerdings ein deutender, also hermeneutischer Ansatz (vgl. Geertz 1987). Daher wurde
versucht, jeweils Aspekte der Hermeneutik und Heuristik zusammen zu fuhren, anstatt sie
voneinander zu trennen. Kleining betont an verschiedenen Stellen, dass es nicht Aufgabe von
Sozialwissenschaften sei zu deuten, sondern vielmehr ,,neues [zu] finden* (Kleining 2003: 5).
Geertz hingegen hebt hervor (das verrat bereits der Name ,,Dichte Beschreibung*), dass die
Untersuchung von Kultur ,,keine experimentelle Wissenschaft [ist], die nach Gesetzen sucht,
sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erlauterungen, um
das Deuten gesellschaftlicher Ausdrucksformen [...]* (Geertz 1987: 9). Hinzu kommt, dass
,Ethnographie* darauf abzielt, ,,andere Lebensweise[n], Lebensstile [...] ,von innen‘ her zu
verstehen, d.h. ,fremde Welten® auf ihren Eigen-Sinn hin zu erkunden* (Hitzler 2011: 48). Eine
Grundvoraussetzung von Ethnographien ist es also, das Handeln von Menschen zu
interpretieren, anstatt subjektive Einstellungen beziglich einer Thematik zu erforschen und
diese anschlieBend zu deuten. Weiters geht Geertz mit der interpretativen Methode davon aus,

,»dass die Bedeutung den Dingen nicht innewohnt, sondern erst ihren Sinn im menschlichen
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Gebrauch und in ihrer Beziehung zu anderen Dingen erhélt. [...] Das Verstehenskonzept basiert
auf der Hermeneutik [...]* (Friebertshduser 2011: 34). Ich bin der Ansicht, dass sich daran
bereits ein absurdes Moment dieses ,,Methodenstreits* zeigt: In qualitativen Forschungen geht
es doch geradezu um beide Aspekte. In einem Forschungsgebiet soll eine Forschungsfrage
beantwortet werden, indem neues gefunden und gleichzeitig interpretiert wird. Da hat eine
Trennung von Heuristik und Hermeneutik keinen Sinn, beide liefern wichtige Werkzeuge, um
eine Forschung sinnvoll durchfiihren zu kénnen.

Denn das Grundproblem bei heuristischen, respektive hermeneutischen Ansétzen ist
meines Erachtens, dass sie sich jeweils deutlich voneinander abgrenzen, womit von beiden
Seiten ein strenger Dualismus konstruiert wird, anstatt Konzepte des ,,Verstehens™ und des
,Erkldrens® miteinander zu kombinieren. ,,[...] [D]er Versuch Diltheys, das ,Verstehen® in
Abgrenzung vom ,Erkldren‘ als eigenstindige Methode auszuweisen [...]* (Koller 2011: 83).
Umgekehrt grenzen sich auch Vertreter_innen einer heuristisch-qualitativen Sozialforschung
von der Hermeneutik ab. ,,Durch die in der Zwischenzeit publizierte Literatur zur qualitativen
Methodologie, die sich nahezu ganz dem ,interpretativen Paradigma‘ oder, wie man frither
sagte, der Hermeneutik zurechnet, sehe ich mich veranlalit, die heuristische Funktion der hier
vorgestellten ebenfalls ,qualitativen‘ Methodologie zu betonen und damit die Differenz zu
jenen Forschungen® (Kleining 1994: 11). Meiner Meinung nach ist es auch hier zu wenig, sich
einzig und allein auf die Heuristik zu beschréanken, des Weiteren kdnnte gefragt werden, ob sich
Kleining nicht widerspricht, da er sich sehr wohl der Hermeneutik bedient. Denn seine
Beispiele haben hermeneutische Aspekte, Kleining deutet, interpretiert und bewertet subjektiv.
Die gefundenen Daten missen schlieflich auch bei ihm interpretiert werden (vgl. Kleining
2003: 13). Kleining gibt Kernanweisungen zur Interpretationsstrategie: ,,Wenn das Ziel der
Forschung [...] die Entdeckung von Strukturen ist, dann ist ,Verstehen‘ die Anpassung der
epistemischen Struktur des Forschers an die gefundene, erforschte des Gegenstandes* (Kleining
2003: 13). Kleining grenzt sich also von der Hermeneutik ab, betont aber gleichzeitig, dass
»Verstehen ein wichtiger Gesichtspunkt einer Forschung ist und verstrickt sich somit in
Widerspruche.

Fir mein Forschungsvorhaben ist es nicht vorrangig (aber trotzdem ein Aspekt von
dieser), nach der Bedeutung von Handlungen zu fragen, sondern nach den Einstellungen der
Menschen zu einer Thematik zu suchen / sie zu entdecken. Geertz ist der Uberzeugung, dass
»|d]ie Untersuchung von Kultur [...] darin [besteht] (oder [...] darin bestehen [sollte]),
Vermutungen Uber Bedeutungen anzustellen, diese Vermutungen zu bewerten und aus den

besseren Vermutungen erklarende Schllisse zu ziehen; nicht aber darin, den Kontinent
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Bedeutung zu entdecken und seine unkdrperliche Landschaft zu kartographieren® (Geertz 1987:
30). Es geht bei der Untersuchung von Kultur(en) m.E. sehr wohl auch darum zu entdecken,
wie Menschen an ein definiertes Problem herangehen und welche Lésungsstrategien sie dafur
entwickeln. Somit muss in einem solchen Fall nicht tber Bedeutungen von Handlungen
vermutet werden, da der die Forscher in dies in Befragungen erheben kann, in etwa: ,,Es
besteht das Problem x, wir haben die Uberlegungen a, b und ¢ um dieses Problem zu
16sen.” Welche Bedeutung dies hat, ist hier sekundar, denn in vorliegender Forschungsarbeit
besteht nicht primar das Interesse, zu interpretieren, warum Menschen gegen die kapitalistische
Verwertungslogik kampfen (dies ergibt sich ohnehin wahrend der Forschung und wird mit dem
zweiten Thema in der Auswertung auch behandelt (vgl. 7.2.2), jedoch soll die Beantwortung
dieser Frage nicht im Vordergrund stehen). Das hauptsachliche Anliegen ist es zu entdecken,
wie Personen(Gruppen) gegen die kapitalistische Verwertungslogik agieren und welche
antikapitalistischen Strategien sie anwenden. So steht bei Kleining ,,[n]icht die Deutung des
Sinnes von Texten [...] im Mittelpunkt, sondern das systematische, regelgeleitete Entdecken
von Strukturen® (Kleining 1994a: 7 zit.n. Titscher 1998: 152). Nach dem Suchen und Finden
von Strukturen ist es genauso notwendig, das gewonnene Datenmaterial zu ordnen, zu
strukturieren und schlieBlich zu interpretieren und zu deuten. Mit einer Methode, welche einen
rein heuristischen bzw. rein hermeneutischen Ansatz verfolgt, ist es meiner Meinung nach also
nicht moglich, die Forschungsfrage zu beantworten. (Zu kritisieren ist somit gleichzeitig die
Eingeschranktheit sédmtlicher sozialwissenschaftlicher Facher, indem sie sich jeweils
permanent von anderen abgrenzen wollen, anstatt zu ,,verstehen“, dass interdisziplinares
Arbeiten nicht nur verschiedene Biases der ,,eigenen* Facher aufzeigen, sondern mittels einer
umfassenden Zusammenarbeit auch die jeweilige Perspektive erweitert werden kann). Es soll
in vorliegender Masterarbeit entdeckt werden, welche Strategien Menschen in linken Projekten
in Wien haben, gegen Kapitalismus zu agieren. AnschlieBend soll das gewonnene
Datenmaterial interpretiert und gedeutet werden. Es liegt jedoch nicht im Sinne des_der
Forscher_in, primar Handlungen und Aktionen der untersuchten Personen zu interpretieren,
sondern zu erforschen, welche Strategien sie anwenden, um gegen die Kkapitalistische
Verwertungslogik zu agieren. Bei diesem Vorhaben ist es also nicht forderlich, den
Schwerpunkt entweder auf einen hermeneutischen, oder heuristischen Ansatz zu legen. Die
Kombination macht es aus: Die gleichberechtigte Einbeziehung von Entdeckungsverfahren und
Deutungsmethoden, somit wird die Methode effektiver, eine Trennung dieser Verfahren wére

daher nicht zielfihrend fur vorliegende Forschung.
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5.1.1 Angewandte Methoden (Verknlpfung hermeneutischer und heuristischer Verfahren)

Der gesamte Forschungsprozess war von dem Prinzip der Offenheit geleitet (siehe diesbzgl.
auch unten die vier Regeln von Kleining, Abb. 1). Das betrifft insbesondere die Einstellung,
Motivation und Forschungsinstrumente des_der Forscher(s)_in (vgl. Kleining 1994: 24; 71).
Denn bei qualitativen Forschungen gehort ,,[n]Jeben Neugier, Offenheit und Flexibilitdt im
Umgang mit Methoden [...] ein besonderes Mall an Reflexion iiber den Gegenstand, die
Angemessenheit der Fragestellung und Methoden, aber auch (ber die eigenen Wahrnehmungen
und blinden Flecken zu dieser Haltung®“ (Flick 2007: 562). Weiters ist Kleinings
,,.Dialogkonzept von fundamentaler Wichtigkeit, es wird nicht nur bei Befragungen von
Personen, sondern auch bei der Analyse von Texten angewandt — es werden Fragen gestellt, auf
welche der_die Forscher_in Antworten bekommt, worauf wieder Fragen gestellt werden usw.
Das ,,Wechselspiel, das Informationen verlangt, erhalt, aufnimmt und verarbeitet und zum
Verlangen nach neuen Informationen flhrt, wieder Informationen erhélt, sie verarbeitet usw.,
kann man im Bild der Frage-Antwort-Abfolge fassen [...]. Datenerhebung gilt uns also als
,fragen‘ und ,antworten‘. Der Prozess der Datenerhebung ist ein Nacheinander von jeweils
zusammengehdrigen Frage-Antwort-Einheiten (Kleining 2003: 15f.)). Damit héngt der
dialektische Aspekt des Dialogkonzepts zusammen, welcher vor allem zwei Perspektiven von
sozialen Systemen beinhaltet. Zum einen ,die Lebendigkeit und Dynamik von
Gesellschaftlichkeit* (Kleining 1994a: 85 in Titscher 1998: 152), zum anderen ,,die verfestigte,
fremdbestimmte Stabilitit einer institutionalisierten und ,unwirtlichen® sozialen Welt, die aus
denselben Quellen stammt, also den Zusammenhang zwischen Bewegung und Erstarrung,
Spontaneitdt und Verdinglichung in ihrer historischen Entfaltung und Begriindung* (ebd). Ziel
ist die ,,[i)Jmmanente Kritik [...] der Weg zur Wiederherstellung eines Bewul3tseins von den
Widerspriichen, die gleichzeitig Ergebnis und Antrieb sind fir gesellschaftliche
Verdnderung® (ebd.). Somit erweist sich das ,,Forschungsverfahren, das selbst dialogisch ist,
[...] als offen fiir das Erkennen dialektischer Verhéltnisse* (Kleining 1994a: 188f. in Titscher
1998: 154), womit gleichzeitig Widerspruche reflektiert werden koénnen, welche bei den
Interviews auftauchten.

Weiters wird die Prozesshaftigkeit des Verfahrens betont, da es zyklisch und nicht linear
verlduft. ,,Zirkuldr ist eine Strategie, wenn sie zum Ausgangspunkt zurlickfiihrt (Kleining
1994: 39). Der Forschungsprozess verlief also nicht so, dass zuerst eine Theorie erarbeitet und
eine Methode erstellt wurde, mit welcher im Feld Daten erhoben wurden, um schlieBlich das
Material in Einklang mit Theorie und Methode zu analysieren. Vielmehr war es die Strategie,

Daten zu erheben, zu kodieren, auszuwerten, mit Theorien zu vergleichen, um anschliel3end
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diesen Zyklus zu wiederholen. Der Aspekt der Prozesshaftigkeit hat nicht nur Ahnlichkeiten
mit der Grounded Theory (vgl. Hildenbrand 2004: 321f.), sondern ist auch bei Geertz® Dichten
Beschreibung zu finden.

Ein besonders wichtiges Element meiner Methode ist das Erkennen von Struktur aus
dem Material, was sowohl bei Kleining, als auch bei Geertz betont wird. ,,Aus verschiedenen
Aussagen [werden] Identitdten [herausgefiltert], die Aussagen namlich, die Gleichheiten
aufweisen, bezeichnet den Prozess der Analyse auf Gemeinsamkeiten und fihrt zur
Struktur (Kleining 2003: 14; Kleining 1994: 127). So ist es auch bei Geertz ein wichtiger
Aspekt, aus den generierten Daten eine gemeinsame Struktur zu entdecken. ,,Analyse ist [...]
das Herausarbeiten von Bedeutungsstrukturen® (Geertz 1987: 15). Dabei ist es die Aufgabe,
,»ein analytisches Begriffssystem zu entwickeln, das geeignet ist, die typischen Eigenschaften
dieser Strukturen [...] herzustellen” (Geertz 1987: 39). Nicht nur fir Geertz beginnt die
Analyse der Daten bereits wahrend deren Erhebung. ,Interpretationen erschlieBen die Daten
und werden durch diese wiederum angeregt. In die Darstellung selbst gehen die Deutungen
staindig mit ein und vermitteln den sozialen Sinn einer Handlung oder AuRerung

[...] (Friebertshduser 2011: 34; vgl. auch 5.7.1 Textanalyse mittels thematischer Auswertung).

Kleinings vier Regeln

)4 Handeln I[ .
e Abb. 1: Modell von Gerhard Kleining

g /(2003: 7).
| Subjekt | | Objekt |

4 ¢ Y !

{Bewerten 4
K _

Kleining stellt vier grundlegende Regeln auf, die in einer Forschung, welche vom Prinzip der
Offenheit geleitet ist, unbedingt eingehalten werden sollen und mit den vier Begriffen in obiger
Abbildung verbunden sind. (Allerdings ist der Subjekt / Objekt Dualismus Kritisch zu
reflektieren).

,,Regel 1 Gber das Subjekt, den Forscher: Das Vorverstandnis tiber die zu untersuchende
Gegebenheit soll als vorlaufig angesehen und mit neuen, nicht kongruenten Informationen
uberwunden werden* (Kleining 2003: 7, H.i.O.). Die Forschungsperson soll (ohne die eigene
Meinung permanent in Frage zu stellen) prifen, ob die eigene Ansicht Gber den Gegenstand

nicht auch gedndert werden kann. Im Zweifelsfall sollen aber VVorverstandnisse verworfen
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werden, weil sie der Forschung im Weg stehen konnen (vgl. Kleining 2005: 232). ,,Die Regel
betrifft die Einstellung zu und den Umgang mit neuem Wissen im Vergleich zum
bisherigen (Kleining 2003: 8). Dies wurde u.a. dadurch gewahrleistet, indem im
Forschungsprozess permanent Notizen, Memos, Feldforschungstagebuch angefertigt und
reflektiert wurden (vgl. 6.).

., Regel 2 iiber das Objekt, den Gegenstand: Der Gegenstand ist vorldufig, er ist erst
nach erfolgreichem Abschluss des Findungsprozesses ganz bekannt* (Kleining 2003: 9). ES ist
immer mdoglich, dass sich in einer qualitativen Forschung durch neue Erkenntnisse,
Verénderungen im Subjekt des_derForscher_in oder im Objekt des Gegenstandes etwas
verandert (vgl. Kleining 1995: 234). Wenn dies eintritt ,,soll die Forschungsperson die
Untersuchung unter neuer Uberschrift fortfiihren trotz moglicher institutioneller und Planungs-
Probleme. Veranderungen dieser Art sollten als positive Zeichen des Zugewinns an Wissen
gelten® (Kleining/Witt 2000). Die urspringliche Forschungsfrage aus dem Exposé wurde
aufgrund neuer Erkenntnisse im Feld nicht beibehalten, vielmehr wurde diese zwei Mal
geringfligig verandert.

, Regel 3 iiber das Handeln: Der Gegenstand soll von ,allen‘ Seiten angegangen
werden. Regel der maximalen strukturellen Variation der Perspektiven* (Kleining 2003: 10).
Diese Regel zielt auf das ab, was in der Kultur- und Sozialanthropologie unter
,Methodentriangulation® verstanden wird. Allerdings schldgt Kleining auch vor, die
Perspektive bei Beobachtungen und Interviews zu variieren, weshalb verschiedene
Forscher_innen die Datenerhebungen und Dateninterpretationen durchfiihren sollen. Dies ist in
vorliegender Masterarbeit aufgrund der Zeit- und Geldintensivitat nicht zu verwirklichen.
Jedoch wird durch die Anwendung der hier dargestellten unterschiedlichen
Forschungsmethoden versucht, eine méglichst hohe Variation zu erzielen.

., Regel 4 iiber das Bewerten: Analyse der Daten auf Gemeinsamkeiten “ (Kleining 2003:
12f.). Darauf wurde oben in Ansétzen bereits eingegangen. Das Ziel, aus dem Datenmaterial
eine Struktur zu erkennen, hangt gleichzeitig mit der Dialektik zusammen, welche es erlaubt,
Widerspriiche aufzudecken und zu analysieren. ,,Gemeinsamkeiten driicken sich nicht nur
durch Ahnlichkeiten, Analogien oder den in ihnen enthaltenen Identitaten aus, sondern auch
durch vollstdndige Unéhnlichkeit, durch Widerspruch oder Negation (Kleining 1995: 249). In
der Analyse soll schlieRlich eine gemeinsame Struktur der Daten ermittelt werden. ,,Die
gesuchte Struktur eines Objektes zu entdecken, heil3t deswegen, die Uber den Gegenstand
erstellten, maximal strukturell variierten Daten auf ihre Gemeinsamkeiten zu

untersuchen* (Kleining 2003: 13). Ferner beinhaltet Regel vier die Interpretationsstrategie,
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etwa Anweisungen Uber die Analyse der Daten (vgl. ebd.), worauf weiter unten eingegangen
wird (vgl. 5.7; 6.).

5.2 Qualitatives Interview

Um die Forschungsfrage beantworten zu konnen, wurden qualitative Interviews als
Erhebungsmethode der Datensammlung angewandt. Dabei hat diese Form der Datenerhebung
eine zentrale Rolle eingenommen und war meines Erachtens aus mehreren Griinden sinnvoll,
dieser Methode einen grofRen Stellenwert einzurdumen: Ziel der Forschung war es, Daten zu
erheben, mittels derer eruiert wurde, wie Menschen gegen die kapitalistische Verwertungslogik
handeln und welche Strategien sie dagegen haben. Dies konnte vor allem mittels Interviews
gewadhrleistet werden, da personliche Einstellungen erfragt werden konnten, gleichzeitig kamen
aber auch weitere Methoden zum Einsatz. Ein groRBer Vorteil der qualitativen Befragung ist die
offene Gestaltung und das selbstbestimmte Fokus legen des Gespréachs, denn durch die
Offenheit dieser Methode entsteht die Mdoglichkeit, unbekanntes ,,direkt” zu erfragen, bzw.
Unklarheiten durch Nachfragen sofort beseitigen zu konnen. Dies ist bei der Methode der
Beobachtung beispielsweise durch die fehlende Unmittelbarkeit nicht in dieser Form moglich,
wurde aber dennoch angewandt, um mit den Menschen in den verschiedenen Feldern sowie mit
dem Feld selbst vertraut zu werden. Aufgrund der unterschiedlichen Orte, an denen die
Forschung stattgefunden hat, wurde von einer standardisierten Form der Interviewflhrung
abgesehen, stattdessen kamen verschiedene qualitative Interviewverfahren zum Einsatz (s.u.).

Allgemein handelt es sich bei der qualitativen Befragung um ,,eine Technik, durch die
Aussagen hervorgebracht werden* (Holstein / Gubrium 1995: 25 zit.n. Cropley 2011: 128).
Damit sollen die Interviewten animiert werden, tber ihre Handlungen, Aktivitaten etc. zu
erzdhlen, welches der kapitalistischen Verwertungslogik entgegenwirkt. Denn das ,,Interview
ist eine Form des verbalen Kommunizierens, in welcher — per Definition — grundsétzlich dem
Interviewten die Aufgabe zukommt, aktiv Ereignisse, Erfahrungen, Handlungen und Wissen zu
rekonstruieren” (Honer 2011: 95, H.1.0). Somit ist das qualitative Interview eine effektive
Methode, um Einstellungen und Motivationen zu erheben und schlieRlich die Forschungsfrage

zu beantworten.

5.2.1 Allgemein: Nichtstandardisierte, qualitative, leitfadengestitzte Interviews
In vorliegender Forschungsarbeit kamen verschiedene qualitative Interviewverfahren zum
Einsatz, da diese an unterschiedlichen Orten mit unterschiedlichen Pradmissen stattfanden und

daher auch unterschiedliche Formen der Befragung erforderlich waren. Die Gesprache liefen
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also nicht standardisiert ab, dabei war es das Ziel ,,so wenig direkt wie irgend moglich zu
verfahren, d.h. den Interviewten ihre eigenen Relevanzen entwickeln und formulieren zu
lassen” (Honer 2011: 98). Grundsitzlich sind bei qualitativen Interviews die interaktive
Struktur und die situative Flexibilitat zu betonen (vgl. Honer 2011: 98), was auch mit dem
Dialogprinzip der Forschung als Grundlage des gesamten Forschungszusammenhangs
verbunden ist (s.0.). Fur (mehrere) Interviewleitfaden habe ich mich entschieden, weil
bestimmte Themen angesprochen werden sollten. Ferner ist ein solcher nicht nur fir
themenzentrierte, sondern auch fir Expert_inneninterviews (siehe 5.2.3 bzw. 7.1.7)
unerlasslich, da nicht irgendwelche Einstellungen zu einem Thema erfragt wurden, sondern

gezielt, um die Forschungsfrage zu beantworten.

5.2.2 Themenzentriertes Interview

Bei dieser Form der Befragung gehen Forscher innen ,zwar mit einem theoretisch
wissenschaftlichen Vorverstandnis in die Befragung, [...] die AuBerungen der Befragten [sind]
jedoch von grundlegender Bedeutung fiir die weitere Modifikation der Konzepte* (Halbmayer
/ Salat 2011e). Die Problemzentrierung kennzeichnet ,,die Orientierung an einer gesellschaftlich
relevanten Problemstellung und charakterisiert die Organisation des Erkenntnis- oder
Lernprozesses [...]. [D]er Interviewer [arbeitet] schon an der Interpretation der subjektiven
Sichtweise der befragten Individuen und spitzt die Kommunikation immer préaziser auf das
Forschungsproblem zu“ (Witzel 2000). Ein Leitfaden wurde als Gedé&chtnisstiitze und
Orientierung verwendet (vgl. ebd.). Ferner sind Gegenstands- sowie Prozessorientierung bei
dieser Form des Interviews hervorzuheben. Erstere ,,betont die Flexibilitit der Methode
gegeniiber den unterschiedlichen Anforderungen des untersuchten Gegenstands“ (ebd.). Die
Prozessorientierung hingegen ,bezieht sich auf den gesamten Forschungsablauf und
insbesondere auf die Vorinterpretation. Wenn der Kommunikationsprozess sensibel und
akzeptierend auf die Rekonstruktion von Orientierungen und Handlungen zentriert wird,
entsteht bei den Befragten Vertrauen und damit Offenheit, weil sie sich in ihrer Problemsicht
ernst genommen fiihlen. Dieses Vertrauensverhdltnis fordert die Erinnerungsféhigkeit und
motiviert zur Selbstreflexion. Indem die Befragten ihre Problemsicht ,ungeschiitzt’ in
Kooperation mit dem Interviewer entfalten, entwickeln sie im Laufe des Gesprachs immer
wieder neue Aspekte zum gleichen Thema, Korrekturen an vorangegangenen Aussagen,
Redundanzen, und Widerspriichlichkeiten* (ebd.). Wie bei allen in dieser Masterarbeit

verwendeten Methoden wurden auch beim problemzentrierten Interview lediglich jene
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Elemente angewandt, welche der_die Forscher_in flr sinnvoll hélt. Daher kam u.a. die

,Fallanalyse auf der Basis vollstindig transkribierter Interviews® (ebd.) nicht zum Einsatz.

5.2.3 Expert_inneninterview
Die Gemeinsamkeit eines Expert_inneninterviews mit themenzentrierten Befragungen ist das
Stellen von bestimmten Fragen. Ein_e Expert in ist jene Person welche die ,,Eigenschaft als
Experte fiir ein bestimmtes Handlungsfeld* (Flick 2007: 214) aufweist, bzw. werden sie so
benannt, da ,,es um die Erfassung von Deutung, Sichtweisen und Einstellungen der Befragten
selbst (Hopf 1993: 15 zit.n. Gléaser/Laudel 2010: 40) geht. Diese Form des qualitativen
Interviews erweist sich auch deswegen als niitzlich, weil sie ,,als Leitfadeninterviews gefiihrt
werden, da meist unterschiedliche Themen angesprochen werden massen, die sich in einem
freien oder narrativen Interview nicht zwingend ergdben® (ebd.: 105). Daruiber hinaus ist diese
Form des Gesprichs hilfreich, wenn unterschiedliche ,,Themen behandelt werden miissen, die
durch das Ziel der Untersuchung und nicht durch die Antworten des Interviewpartners bestimmt
werden® (ebd.: 111).

Wenn Expert_in definiert ist als ,,[...] Experte fiir ein bestimmtes Handlungsfeld* (Flick
2007: 214), dann missen alle interviewten Personen als Expert_in bezeichnet werden, weil sie
auf ihrem Gebiet / bzw. im jeweiligen Projekt umfangreiches Wissen haben, das sie anwenden.
Fur diese Definition von Expert_in ist es daher nicht notwendig, eine Fachausbildung oder
akademische Grade aufzuweisen. Vielmehr ist es erforderlich, dass sich jene Personen in ihrem
Handlungsfeld auskennen. Als , Expert inneninterviews bezeichne ich hingegen in
Abgrenzung zu den anderen Interviews jene zwei Gesprache, welche explizit und ausschlieBlich

einen theoretischen Fokus hatten.

5.2.4 Email Interview

Zudem wurde ein Emailinterview geflhrt. Ein klassisches Problem wie das Finden von
Teilnehmer_innen (vgl. Flick 2007: 337) besteht hier nicht, da ich die Person (entfernt) kannte
und im Juni 2013 mit dieser bereits ein Face-to-Face Interview durchgefihrt hatte. Ich habe
ihn_sie kontaktiert und gefragt, ob es in Ordnung ist, wenn er_sie mir nochmal per Email ein
paar Fragen beantworten kann. Es wurde so vorgegangen, dass ich der Person zundchst einige
Fragen geschickt hatte und ihr nach dem Abwarten der Antworten einerseits einige Nachfragen
und zusétzlich weitere Fragen zukommen lieR3 (vgl. Flick 2007: 337). Insgesamt haben wir

diesen Prozess vier Mal wiederholt.
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5.2.5 Informelles Gesprach
Informelle Gesprdache werden gefiihrt, sobald der_die Forscher_in im Feld mit Menschen
kommuniziert. Die Gesprachssituation wirde sich schlagartig &ndern, wenn man sein
Gegeniber fragen wiirde, ob man das Gespréach aufzeichnen darf, auRerdem wiirde die Person
nicht mehr so frei reden (kénnen), weil sie moglicherweise (u.a.) durch das Aufnahmegerét
beeinflusst ist. Daher ist es notwendig, nach informellen Gesprachen ein Gedéachtnisprotokoll
anzufertigen. Ellen beschreibt die Unterschiedlichkeit von Interviews anhand einiger Kriterien:
Zum einen ist das die Standardisierung von Fragen, zum anderen der Grad der Direktheit
(neutral, vage, konkrete Fragen). Weitere Aspekte sind einerseits das stellen von offenen, oder
geschlossenen Fragen, andererseits die Lange des Interviews. Weiters ist es ein Unterschied, ob
das Gesprach vorher vereinbart wurde, oder ob es spontan zu diesem kommt. Ein (vorlaufig)
letztes Kriterium ist das Setting / der Ort, an dem der Dialog stattfindet (vgl. Ellen 1984: 231).
Informelle Gespréche wurden von mir nicht nur in den verschiedenen Feldern gefihrt,
sondern auch mit Menschen, mit welchen ich sowohl tiber meine Masterarbeit gesprochen /
diskutiert habe, als auch ber verschiedene Aspekte des Themas derselben. Wéhrenddessen

oder danach wurden Feldnotizen angefertigt (vgl. 6.1).

5.2.6 Gruppeninterview

Die meisten Interviews waren einzelne Gespréche, allerdings wurde ein Gruppeninterview
gefiihrt. Dieses hat mehrere Vorteile: ,,Gegen eine streng individualisierte Befragung spricht
jedoch, dass der natirliche lebensweltliche soziale Kontext, der selbst eine reichhaltige
Informationsquelle darstellt, verloren geht. Bei Gruppenbefragungen werden immer auch die
soziale Dynamik und die sozialen Beziehungen innerhalb der Gruppe unabhdngig vom
spezifischen Thema der Befragung sichtbar (Halbmayer / Salat 2011a). Allerdings bestand die
Gruppe aus nur zwei anstatt ,,typischerweise sechs bis acht Leute[n]* (Patton 2002: 385 zit.n.
Flick 2007: 249). Das Interview verlief gut, die Atmosphare war sehr angenehm - es war mein
erstes Gruppeninterview und ich finde diese Form der Befragung effektiv. Es besteht eine ganz
andere Dynamik, als bei Einzelinterviews. Die Gespréchspartner_innen inspirierten sich
gegenseitig und oft kam es auch vor, dass sie miteinander sprachen, ohne dass ich Fragen stellen
musste, um den Gesprachsfluss zu erhalten. Somit entstand eine sehr dynamische Unterhaltung.
Bei Einzelinterviews war es hingegen oft so, dass ich eine Frage stellte, welche beantwortet
wurde. Bei dem Gruppeninterview stellte ich eine Frage im Plural, eine Person erwiderte diese,
gleich darauf tat dies auch die andere. Danach (oder wahrenddessen) kam es vor, dass die erste

Person noch etwas sagte, oder nur Informationen ergdnzte. Somit entstand ein Gespréch

67



zwischen diesen, durch welche Daten produziert wurden (vgl. Feldforschungstagebuch 2013-
14). Somit stimulieren sich die Antwortenden gegenseitig, zudem unterstiitzen sie sich
abwechselnd, wenn es um die Erinnerung von verschiedenen Geschehnissen geht (vgl. Flick
2007: 250). ,.Bei der Erhebung [...] [einer] Gruppendiskussion sind [...] alle Anstrengungen
darauf zu richten, dass sich zunéchst ein sog. selbstlaufiger Diskurs entwickelt, d.h. einer, in
dem die Gruppe sich ihres Relevanzsystems (und d.h. ihrer kollektiven Erfahrungen) in
Erz&hlungen und Beschreibungen versichert und nicht die Relevanzen des/der Interviewenden
bearbeitet” (Schiffer 2011: 76, H.i.0.). Weiters ist es von Vorteil Meinungen und Einstellungen
zu einem bestimmten Thema sowie Verhaltensweisen von Menschen nicht isoliert voneinander
zu erforschen (vgl. Pollack 1995: 34 nach Flick 2007: 251). Analysiert wurde das
Gruppeninterview gemeinsam mit den Einzelinterviews mittels thematischer Auswertung (vgl.
5.7.1).

5.2.7 Interviewleitfaden

Insgesamt wurden fir neun Interviews sieben verschiedene Leitfaden angefertigt. Allerdings
hatten alle einen gemeinsamen Kern, dennoch waren die geflihrten Interviews zum Teil
thematisch unterschiedlich. Bei den Expert_inneninterviews ist anzumerken, dass diese jeweils
vollig verschieden in Bezug zu allen anderen waren, denn bei diesen ging es jeweils um
spezifische (theoretische) Themen, welche bei den anderen Befragungen hdchstens

angeschnitten wurden.

5.3 Qualitative Inhaltsanalyse von schriftlichen Dokumenten

Eine qualitative Inhaltsanalyse der Internetauftritte der Projekte nach Mayring (vgl. Mayring
2002) wurde wie anfangs geplant nicht durchgefihrt. Stattdessen wurden Flugblatter der

Schenke und des Zukunftsdorfs in die Analyse einbezogen.

5.4 Bilddokumentation

Es war vorgesehen, zur Veranschaulichung des generierten Datenmaterials die Forschung
mittels Fotographie zu dokumentiert. Denn Bilder ,,ermdglichen detaillierte Aufzeichnungen
von Fakten wie auch eine umfassende und ganzheitliche Darstellung von Lebensstilen und -
bedingungen‘ (Flick 2007: 305). Denn auch Fotos transportieren Daten (vgl. ebd.: 306), jedoch
muss man sich dabei fragen, inwiefern sie der ,,Wahrheit* entsprechen (vgl. ebd.: 307),
jedenfalls ,,eroffnen [sie] einen Zugang zur symbolischen Welt des Subjekts und zu seiner

Sichtweise* (ebd.). Allerdings hatte ich Bedenken, bei den verschiedenen Projekten jeweils
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Fotos zu machen, dies hangt auch mit der Verantwortung zusammen, welche ich als
Forscher_in habe. Aus Erfahrung sowie aus Gespréchen weil ich, dass es fur viele Personen in
den jeweiligen Feldern ein Problem ist, wenn sich ein Foto von ihnen in dieser Masterarbeit
wieder findet. Daher habe ich nur ein paar wenige Bilder gemacht, auf welchen (bis auf eines)
keine Menschen zu sehen sind. Bei einem Foto (Abb. 7) sind Personen in der Ferne zu sehen,

die Gesichter jedoch unkenntlich gemacht worden.

5.5 Teilnehmende Beobachtung

Bei einer offenen, nicht verdeckten teilnehmenden Beobachtung geht es allgemein darum,
bewusst die Aufmerksamkeit auf jene Dinge zu lenken, welche man im Alltag nicht in dieser
Art und Weise reflektiert (vgl. Hauser-Schaublin 2003: 37). Beobachtungen werden im
Forschungsprozess ,,dazu eingesetzt, um die lebensweltlichen Konzepte, Erfahrungen und
Strategien von Akteurinnen im Feld kennen und nachvollziehen zu lernen und deskriptiv
dokumentieren zu kénnen* (Halbmayer / Salat 2011f). Es wurden in manchen Feldern in dieser
Forschung ethnographische, teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt (vgl. 5.1), jedoch
ergibt sich hier ein Problem, welches unter 6.4.3 in der Reflexion des Forschungsprozesses
ausgefuhrt wird. Teilnehmend beobachtet habe ich am Wagenplatz, in der Schenke, wahrend
des Zukunftsdorfs sowie wahrend des Dumpsterns mit Gundula, welche in der Analyse an den
entsprechenden Stellen beschrieben werden.

5.6 Feldnotizen

Fieldnotes sind Notizen / Memos / Gedanken, aber auch Erfahrungen und niedergeschriebene
Erlebnisse, welche beim Feldaufenthalt, wéhrend und nach Interviews sowie beim Kodieren
und Analysieren von Texten aufgeschrieben werden. ,,Der Kern dieses Verfahrens besteht
darin, Erfahrungen, Erlebnisse und Beobachtungen, die man als FeldforscherIn im Feld macht,
systematisch in brauchbare Daten zu transformieren‘ (Halbmayer / Salat 2011c). Diese Notizen
so schnell wie maglich und am besten noch wahrend des Feldaufenthalts aufzuschreiben, dient
der ,,accuracy of the description [...] and the level of detail (DeWalt / DeWalt 2011: 167).
Denn das menschliche Gehirn vergisst schneller als man denkt (sic!), je langer mit dem
Aufschreiben der Feldnotizen gewartet wird, desto schwieriger ist es, die Geschehnisse aus dem
Feld zu dokumentieren, dabei beginnt die Datenauswertung bereits bei der Dokumentation (vgl.
Hitzler 2011: 50). Es stellen sich einige Fragen, welche sich aus der Transformation der
Erfahrungen in Daten (in Form von Feldnotizen) ergeben. Etwa bezuglich des Verhaltnisses

von Erinnerung und aufgeschriebenen Daten, wie man sich daran erinnert, was gerade
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beobachtet wurde, oder wie das Erlebte zu fieldnotes ausgearbeitet werden kann (vgl.
Halbmayer / Salat 2011c). Feldnotizen werden niemals ungefiltert dokumentiert, sie beruhen
also auf selektiver Wahrnehmung (vgl. Halbmayer / Salat 2011c), somit sind sie eng mit der
,,Dichten Beschreibung™ verkniipft, bei welcher das Aufschreiben bereits auch einen Teil der
Interpretation darstellt. Zu Feldnotizen zédhlen auch das Anlegen eines Feldtagebuchs,
Stichwortzettel, Memos, oder schriftliche Interaktionen aus dem Feld (vgl. Halbmayer / Salat
2011c) wie informelle Gesprache (vgl. 5.2.5), wodurch eine detailgetreue Dokumentation der
Erlebnisse im Feld vereinfacht wird (vgl. auch 6.1 Formen der Notizen). Weitere fieldnotes
sind methodischer oder analytischer Natur sowie ,,Kopfnotizen*, denn manches Material wird
nie aufgeschrieben. Headnotes &ndern sich aufgrund der Tatsache, dass sich unser Denken mit
der Zeit &ndert, zudem altert das Erinnerungsvermdgen mit uns, daher sind detaillierte
Feldnotizen von groRer Wichtigkeit (vgl. DeWalt / DeWalt 2011: 172). Dennoch sind
Kopfnotizen besser als gar keine Notizen und in gewisser Weise werden diese in einem

Forschungsprozess immer angewandt, da nicht alles lickenlos aufgeschrieben werden kann.

5.7 Kodierung
Das genierte Datenmaterial (in Form von Texten: Transkripte, Beobachtungsprotokolle,

Feldnotizen, Memos) wird offen kodiert, was eine Anlehnung an die Grounded Theory darstellt,
ohne diese Forschungsstrategie in vollen Ziigen anzuwenden. Allgemein handelt es sich dabei
um ,,das Lesen der Texte und das Markieren von Textstellen durch kurze, prignante und
vergleichsweise abstrakte Konzepte (Kodes), die den Inhalt der jeweiligen Textstelle
charakterisieren* (Halbmayer / Salat 2011b). Unterdessen werden wéhrend des Lesens der
Texte Fragen an diesen in ahnlicher Form gestellt, wie sie zuvor und danach an Personen
gestellt wurden und werden und erhalten gleichzeitig Antworten (vgl. Kleining 1994: 207;
Kleining / Witt 2000; 5.1).

Weiters wird beim offenen Kodieren ,der ,Text’ ,gedffnet’, um die Daten im
Gesamtbereich mdglicher Bedeutungen, die in den im Text beschriebenen Vorféllen und
Erfahrungen liegen, zu ergriinden” (Corbin 2011: 73). Dabei werden nicht wie bei der
Grounded Theory theoriegenerierende Fragen an den Text gestellt, sondern das Material
wéhrend des Prozesses des offenen Kodierens geordnet, strukturiert und schlie3lich
Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet. ,,Beim Kodieren nutzt der Forscher sein
Hintergrundwissen tber den Kontext der untersuchten Textpassage und generell sein Wissen
Uber den untersuchten Bereich. Das Arbeitsergebnis ist ein Interpretationstext, der das

analytische Denken Uber das Phdnomen festhalt und haufig Fragen enthélt, wie das Phdnomen
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weiter untersucht werden konnte® (B6hm 2004: 476). Im weiteren Verlauf ,,wird man eine
Vielzahl solcher Kodes entwickeln und einzelnen Textstellen zuordnen. Man gewinnt dadurch
eine Liste potentieller Kodes, welche die zu analysierenden Phidnomenbereiche abbilden
(Halbmayer / Salat 2011b). Durch das Zuweisen von gleichen Kodes zu verschiedenen
Textstellen gewinnt die Analyse immer mehr Struktur und man stellt schlieBlich ,,systematische
Beziehungen zwischen unterschiedlichen und bis dato nicht miteinander verbundenen
Datenausschnitten her* (ebd.). Jeder einzelne Kode wurde im Softwareprogramm Atlas.ti (vgl.
6.2) konzeptionell definiert, was ein ,,set of rules for applying them to pieces of text* (DeWalt
/ DeWalt 2011: 188) darstellt und somit auch bereits einen Teil der Analyse ausmacht. ,,A code
name can reflect what the analyst sees as the central concept” (ebd.: 190). Uberdies ist jede
Beschreibung von Kodefamilien, Erstellen von Memos, Anmerkungen, niedergeschriebene
Gedanken ein Teil der Analyse (vgl. ebd.).

Ein wichtiges Element des offenen Kodierens ist der Ordnungsaspekt. ,,Um den Uberblick
zu behalten, sollte der Forscher kontinuierlich Memos schreiben und die Arbeitsergebnisse
sortieren und gewichten. Beim Ordnen von Zwischenergebnissen zeigt sich, welche Konzepte
wichtig [...] sind und [...] welche Zwischenergebnisse beiseite gelegt [...] werden sollten*
(Bbhm 2004: 478). Dutzende Memos wurden mittels Atlas.ti erstellt, wobei es sich um
allgemeine, theoretische und methodische Notizen und Memos handelte sowie um
Anmerkungen zu den Interviews, wichtige Punkte, die fur die Analyse noch zu beachten sind
etc. Die Erstellung von Kodes beinhaltet bereits den Prozess der Datenreduktion, bei welcher
Ideen und Konzepte gesammelt und nach Mustern fir die thematische Auswertung (5.7.1)
Ausschau gehalten wird (vgl. DeWalt / DeWalt 2011: 183). Gleichzeitig dient das Kodieren der
Entwicklung von ,, new theoretical propositions, understanding of meanings, or patterns and

ideas that emerge in the process of data analysis” (ebd.).

5.7.1 Textanalyse mittels thematischer Auswertung

Die Auswertung der Interviews erfolgte nicht mit Philipp Mayrings Verfahren der qualitativen
Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2002), weil dieses zu starr und zu sehr den quantitativen Methoden
verhaftet ist. Ebenso hat Kleinings Auswertungsmethode nur wenig (aber doch) Raum
eingenommen, wobei ,,[d]ie Analyse [...] immer in Richtung auf Gemeinsamkeiten [geschieht].
Sie entdeckt Ahnlichkeiten, Ubereinstimmungen, Analogien oder Homologien* (Kleining /
Witt 2000), wobei das Entdecken von Strukturen (vgl. Kleining 2003: 13) fiir eine thematische
Auswertung wichtig ist (ohne dass sich Kleining auf diese Methode explizit bezieht). Im Sinne

eines dialogischen Forschungsprozesses wurden Fragen an den Text gestellt, wie es nicht nur
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Kleining vorschlégt, sondern auch ethnographische Methoden der Textanalyse (vgl. Titscher
1998: 110). Es ist wichtig, besonderen Wert auf die Offenheit des Forschungsprozesses zu
legen, daher wurden die zu analysierenden Texte ,,nicht nach vorbestimmten Rastern oder
Kategorienschemata klassifiziert; Gliederungspunkte ergeben sich vielmehr als ,Antworten*
auf ,Fragen‘ an den Text, sind also textspezifisch* (Kleining 1994: 171). Um die Offenheit des
Forschungsprozesses bis zum Ende zu gewahrleisten, wurde vollig darauf verzichtet,
Kategorien zu erstellen. Denn ,,Kategorie* scheint mir in der Beschreibung und Ordnung des
Textmaterials zu starr zu sein, angemessener ist es daher von ,,Themen* zu sprechen, wie es
DeWalt / DeWalt (vgl. 2011: 189ff.) mittels des thematischen Kodierens und Auswertens
vorschlagen, somit hat der_die Forscher_in mehr Spielrdume. Der Eindruck erhartet sich, dass
eine Auswertung mittels Kategorien das Denken einschréankt beziehungsweise erschwert, da
alle Themen inhdrent miteinander zusammen hangen und verknupft sind und somit eine scharfe
Trennung dieser mit Kategorien nicht sinnvoll ist.

Die Auswertung und Analyse nach Themenfeldern gestaltet sich grundsétzlich
wiederholend, ist somit ein zirkuldrer Prozess, zentral ist hier das thematische Kodieren
(,,coding for themes* vgl. ebd.). ,,As we talked with people and read and reread our materials,
several sets of patterned responses that seemed to capture the concerns of the participants
emerged” (ebd.). Je nachdem, welche Inhaltselemente in den Transkripten zu finden waren,
wurden diese zu verschiedenen Themenfeldern zugeordnet und offen kodiert, was wiederum
auf die Fragestellung zurlckgefuhrt wurde (nicht nur die Interviews, sondern auch Notizen,
informelle  Gesprache, das Feldforschungstagebuch inklusive der teilnehmenden
Beobachtungen wurden kodiert). ,,Gradually [...] the analyst reads and rereads notes and
interview transcripts on the lookout for recurring ideas and patterns of concepts [...] the analyst
begins to abstract a number of ideas and words contained in text into a single concept or a small
set of related concepts” (ebd.). AnschlieBend werden Themen, welche in den Daten immer
wieder vorkommen und fir die Analyse essentiell erschienen vorlaufig benannt ,,and the analyst
then goes back to the data to see if it can be applied to other individuals and events* (ebd.) Dies
wird schlieB8lich zum Thema, also ,,an idea that characterizes and ties together materials from
different people in different settings. A label is created and pieces of text that appear to reflect
that idea are coded and reviewed, and rereviewed” (ebd.: 189). Bei der Interpretation geht es
schlieBlich darum, Ideen zu entwickeln, wie die Themen miteinander zusammen héngen, wie
die Struktur, welche sich aus den Daten ergibt, interpretiert werden kann usw. (vgl. ebd.: 202).
Danach ist es wichtig, ,,returning to the data to verify that those ideas are valid, given the data

available” (ebd.). Bedeutend ist zudem, dass, ,,every new hunch or leap must be treated like a
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hypothesis. As ideas about meaning, cause, connection, and patterns develop/emerge, they are
treated with skepticism” (ebd.: 203). Im ndchsten Kapitel werden mogliche Formen eines Bias
der Forschung, das Arbeiten mit dem Softwareprogramm Atlas.ti u.a. reflektiert.

6. Darstellung und Reflexion des Forschungsprozesses und der Datenerhebung

In diesem Kapitel wird der Forschungsprozess dargestellt und reflektiert. Welche Methoden
wurden verwendet, welche Stationen der Forschung durchlaufen, wie wurde diese organisiert.
Uberdies werden Formen der Notizen sowie der / die Feld(er)zugang dargelegt, gleichzeitig
werden die verschiedenen Arbeitsstationen der empirischen Arbeit transparent gemacht. Wie
bei jeder wissenschaftlichen Arbeit steht am Anfang die Themenfindung (wobei sich die
Forschungsfrage zwei Mal geringfligig anderte), danach folgte die Planung der Forschung.
Manche Felder wurden immer wieder besucht, verschiedene Interviewleitfaden (je nachdem
welche Form das jeweilige Interview hatte) wurden erstellt (vgl. 5.2.7). Wahrend ich mir
Gesprachspartner_innen suchte und Termine fur Interviews ausmachte, begann ich in der
Zwischenzeit mit der Literaturrecherche und mit dem schreiben verschiedener Themen des
Theorieteils. Die Interviews wurden transkribiert und gemeinsam mit dem
Feldforschungstagebuch und anderen Notizen und Memos kodiert, ausgewertet und analysiert.
Im Folgenden wird die Art und Weise der Notizen und der Umgang damit beschrieben, welche

in der empirischen Forschung angefertigt wurden.

6.1 Formen der Notizen

Keineswegs habe ich mir ,,einfach® Notizen gemacht und diese aufgeschrieben, vielmehr
wurden verschiedene ,,Arten* von Anmerkungen / Vermerken systematisch ausgearbeitet. Zum
einen waren das Memos, Kodes und Kodefamilien im Softwareprogramm ATLAS.ti (siehe
6.2), zum anderen fertigte ich verschiedene Anmerkungen an, welche ich prinzipiell nicht
handisch aufschrieb, sondern in mein Smartphone eintippte. Einerseits hatte ich zwei
verschiedene ,,Notizapplications® am Handy, in welchen die Aufzeichnungen mit dem Internet
synchronisiert wurden und ich diese dann am Computer einfach kopieren und weiterverarbeiten
konnte. Das hatte den grof3en Vorteil, dass ich beim Aufschreiben von Notizen aufgrund der
Madglichkeit, diese jederzeit und tberall zu tatigen (ob im Liegen, im Stehen, im Dunklen usw.,
quasi in allen Lebenslagen) sehr flexibel war. Zusétzlich verwendete ich einen Onlinespeicher,
auch ,,Cloude* genannt. Darin sind alle wichtigen Daten fiir die Masterarbeit enthalten und
somit auf allen Computern mit Internetzugang verfligbar und ohne Office-Programm

bearbeitbar, auf welche ich auch vom Handy aus zugreifen konnte. Zu diesen Notizen zahlte
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ein Feldforschungstagebuch, welches Feldnotizen, allgemeine Gedanken, (De)Motivationen,
Befindlichkeiten bezlglich der Masterarbeit beinhaltete. Zusétzlich machte ich mir
methodische, analytische, theoretische Notizen. Dazu kommen strategische / planerische
Memos, in welchen u.a. aufgezeichnet wurde, welche Schritte als néchstes abzuarbeiten sind.
Gleichzeitig dokumentierte ich darin informelle Gespréche sowie Notizen der teilnehmenden
Beobachtungen. Durch die Méglichkeit, immer und tberall Notizen aufzuschreiben und auf
diese zugreifen zu kdnnen fand eine stdndige Reflexion mit Aspekten von behandelten Themen
statt.

6.2 Arbeiten mit der Software Atlas.ti

ATLAS.ti ist ein Softwareprogramm zur Unterstlitzung qualitativer Datenanalyse mit gro3en
Textmengen, womit die formelle Analyse des Textmaterials durchgefiihrt wurde. Die
Transkripte der Interviews, das Feldforschungstagebuch und sonstige Notizen wurden in das
Programm hineingeladen und jeweils kodiert. Wé&hrenddessen wurden stdndig Memos
(theoretische, methodische und ,einfache Anmerkungen®, s.0.) angefertigt, Kodes und
Kodefamilien erstellt und permanent erweitert, reflektiert, in Beziehung zueinander gesetzt etc.
Jede Beschreibung von Kodes, Kodefamilien, Erstellung von Memos, niedergeschriebenen
Anmerkungen und Gedanken sind bereits Analyse. ,,A code name can reflect what the analyst
sees as the central concept” (DeWalt / DeWalt 2011: 190). Kodes wurden nicht einmal definiert

und beschrieben, sondern immer wieder definiert / immer wieder beschrieben (vgl. ebd.).

6.3 Bias - Reflexion

Ich versuchte, allein Uber die Masterarbeit zu reflektieren, Uber verschiedene Punkte

nachzudenken usw. Manchmal ist es aber effektiver, mit Freund_innen, Bekannten, zufélligen
Bekanntschaften tber Inhalte der Forschung zu sprechen. Nicht nur aus diesen Begegnungen
ergaben sich informelle Gesprache, welche nicht immer direkt im Feld stattfanden. In diesem
Prozess machte ich mir permanent Notizen, sowohl theoretische, aber auch praktische und
methodische. Was an dieser Stelle besonders wichtig ist: ALLES was aus diesen Gesprachen in
die Masterarbeit integriert wurde, ist IMMER ohne dem Namen der Person aufgeschrieben
worden und ohne dass es in irgendeiner Form moglich ware, auf konkrete Aktionen schliel3en
zu konnen (vgl. ,.ethical concerns* in DeWalt / DeWalt 2011: 109-118). Das bedeutet, eine Art
,,Feldforschung® wurde zum Teil auch im Alltag durchgefiihrt, auch unbewusst, nicht nur

explizit in oder fir die Masterarbeit.
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Dies hangt wiederum auch mit meiner Motivation zusammen, diese Masterarbeit zu
schreiben. Ich kenne einige Teile der Felder sowie darin agierende Personen. Ich habe beim
Zukunftsdorf selbst in einem Projekt mitgewirkt, welches antikapitalistische Strategien
verfolgt. Dies ist gleichzeitig ein weiterer Bias: Ich sehe mdglicherweise nicht alles, weil ich
nicht als ,,fremde Person® in das jeweilige Feld hinein gehe und daher fir manche Dinge
,,blind“ gewesen bin. Das hat den Vorteil eines erleichterten Zugangs zu den Feldern, aber auch
den Nachteil, dass mir moglicherweise manches, was ich als ,,selbstverstindlich* erachte, nicht
bewusst bemerke. Ich kenne einige Leute, welche in der Schenke aktiv sind, nicht unbedingt
sehr gut, aber vor allem aus dem Umfeld der Schenke, d.h. Personen, welche ein Naheverhaltnis
zu jenen haben, welche in der Schenke aktiv sind. Dadurch habe ich einen gewissen Bias, bin
beeinflusst, weil ich nicht ein mir vollig neues Feld erforsche, sondern schon im Vorfeld einen

gewissen Bezug zu diesen Feldern hatte.

6.4 Methoden der Datenerhebung
6.4.1 Feld(er)zugang

Ich bewege mich immer wieder in Raumen, die u.a. beanspruchen, ein antikapitalistisches
Projekt zu sein. ,,Feldforschung® passierte daher zum Teil auch im Alltag, zum Teil unbewusst
und nicht nur explizit in oder fiir die Masterarbeit. Dadurch war es fur mich nicht besonders
schwer, Interviewpartner_innen zu finden (vgl. 6.4.4; 7.1). Dazu kommt, dass ich in einem
Projekt - dem Zukunftsdorf - direkt involviert war / bin, sowohl in der Planungsphase, in der
Durchfiihrung, wie auch bei der Planung des nachsten Zukunftsdorfes. Zusatzlich kenne ich
Menschen am Wagenplatz und in der Schenke, wodurch der Zugang fiir die Felderforschung
vereinfacht wurde. Alle weiteren Interviews ergaben sich im Laufe des

Feldforschungsprozesses.

6.4.2 Auswahl und Begriindung der verwendeten Methoden (allgemein)

Auf die Formen der Notizen (welche eine wichtige Methode der Feldforschung darstellen)
wurde bereits eingegangen. Teilnehmende Beobachtungen hatten eine groRe Bedeutung, um
mit den Projekten vertraut zu werden und um Einblicke in diese zu bekommen. Die qualitativen,
nicht standardisierten Interviews waren maf3geblich fur die Analyse und flr die Beantwortung
der Forschungsfrage, dabei wurden verschiedene Formen der Befragung angewandt (vgl. 5.2).
In weiterer Folge wird auf die Relevanz der Methoden der teilnehmenden Beobachtung (und

ein Problem, welches sich daraus ergibt) und des qualitativen Interviews eingegangen.
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6.4.3 Teilnehmende Beobachtung und theoretisch / methodisches Problem

Bei einer offenen, nicht verdeckten, teilnehmenden Beobachtung geht es allgemein darum,
bewusst die Aufmerksamkeit auf jene Dinge zu lenken, welche man im Alltag nicht in dieser
Art und Weise reflektiert (vgl. Hauser-Schaublin 2003: 37). Uberdies handelte es sich in der
durchgefuhrten Forschung um eine nicht standardisierte Form der Beobachtung (Halbmayer /
Salat 2011f), welche auch als ethnographische Untersuchung bezeichnet werden kann (vgl.
5.1). Diese wurde ,,dazu eingesetzt, um die lebensweltlichen Konzepte, Erfahrungen und
Strategien von Akteurinnen im Feld kennen und nachvollziehen zu lernen und deskriptiv
dokumentieren zu koénnen* (Halbmayer / Salat 2011f), welche ,,im natirlichen Kontext der
alltagsweltlichen Ereignisse ohne Einschrankung durch vorgefertigte Kategorien, Indikatoren
oder spezifisch inszenierte Beobachtungsarrangements [...] statt [finden]* (Halbmayer / Salat
2011f). Trotz der offenen und nicht standardisierten Form der Beobachtung andert sich im
Prozess der Feldforschung die Form der Fokussierung, Adler / Adler unterscheiden
Anfangsbeobachtungen, fokussierte Beobachtungen und selektive Beobachtungen (vgl. Adler /
Adler 1998: 87 nach Halbmayer / Salat 2011f).

Es wurden teilnehmende Beobachtungen in der Schenke, am Wagenplatz, beim
Dumpstern und wahrend des Zukunftsdorfs (s.u.) durchgefiihrt, jedoch ergibt sich bei der
Datengenerierung mittels dieser Methode ein Problem. Es stellt sich ndmlich die Frage, in
welcher Art und Weise es unter Berlcksichtigung der Forschungsfrage maglich ist, an den
Praktiken der Menschen im Feld flr eine langere Zeit (!) teilzunehmen. Somit handelt es sich
hier um ein methodisches Problem, welches ebenso in die Theorie und schlieflich auf die Praxis
(der Feldforschung) zurtick wirkt. Problematisch ist es ndmlich, das VVerhalten von Personen zu
beobachten, welche gerade (sic!) ,,antikapitalistisch / oder gegen die kapitalistische
Produktionsweise agieren. Offentliche Proteste sind punktuell, was es unmdglich macht,
Menschen fiir einen langeren Zeitraum bei diesen Handlungen zu begleiten. Selbst bei der
Beobachtung einer solchen Handlung stellt sich die Frage, ob eine Aktion, welche der_die
Forscher_in als antikapitalistisch charakterisiert, tatsdchlich eine solche ist. Denn die
Forschungsfrage lautet: ,Welche Strategien verfolgen linke Projekte in Wien, um dem
Kapitalismus entgegen zu wirken?* Eine ,,Strategie ist per definitionem keine einzelne, von
anderen Handlungen getrennte Praxis, sondern ,,ein langerfristiger Plan zur Erreichung eines
Zieles, der versucht, duBere Faktoren und Reaktionen zu berticksichtigen und das weitere
Vorgehen darauf einzurichten* (Langenscheidt 2013). Nichtsdestotrotz wurde die Methode der
teilnehmenden Beobachtung in den verschiedenen Feldern angewandt: Um einen Einblick in

die Felder zu bekommen, um mit den Menschen und den Orten vertraut zu werden, um ldeen
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von den Projekten kennen zu lernen und die Grundgedanken dieser (in Ansétzen) verstehen zu
konnen. Diese Charakteristiken befinden sich unten in den Projektbeschreibungen. Daher ist es
im Rahmen der Forschungsfrage und beziglich ihrer theoretischen Auslegung meines
Erachtens  zielfihrender und somit  schlussendlich  informativer, verschiedene
Interviewtechniken anzuwenden, um die Forschungsfrage sowie ihre Unterfragen beantworten
zu konnen und somit darauf den Fokus zu legen. Der Punkt ist: Datengenerierung mittels
teilnehmender Beobachtung, um mit diesen gewonnenen Daten die Forschungsfrage zu
beantworten, ist meiner Meinung nach in der Form, wie diese gestellt ist, nicht mdglich.
Trotzdem sind teilnehmende Beobachtungen, fur diese Forschung keineswegs irrelevant.
Diese methodischen Probleme sind Anlass und Grund dafiir, warum dem qualitativen
Interview als Methode zur Generierung von Datenmaterial (fur das zentrale Ziel der
Beantwortung der Forschungsfrage) ein wesentlicher Stellenwert eingerdumt wurde. Es ist m.E.
effektiver, wenn Menschen selbst erzéhlen, wie sie flir oder gegen etwas agieren, insbesondere
bzgl. des oben angeschnittenen Problems: Antikapitalistische Strategien kdnnen nicht an
einzelnen Handlungen festgemacht werden, vielmehr geht es hier um Prozesse, die sich nicht
uber mehrere Wochen, sondern iber Monate und Jahre entwickeln. Bei der Methode der
qualitativen Befragung besteht hingegen die Mdglichkeit, bereits vorab zu kléren, ob sich die
jeweiligen zu interviewenden Personen ,antikapitalistisch® benennen. Selbst wenn sie das
bejahen ist jedoch nicht garantiert, dass sie in der Praxis auch tatsachlich so agieren. Dennoch
lassen sich ,,[s]ubjektive Bedeutungen [...] nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss
hier die Subjekte selbst zur Sprache kommen lassen* (Mayring 2002: 66). Teilnehmende
Beobachtungen kamen dessen ungeachtet als Methode trotzdem zum Einsatz, um den
Lebenswelten der Akteur_innen naher zu kommen. Wéhrend der teilnehmenden Beobachtung
in der Schenke, am Wagenplatz, beim Zukunftsdorf und wahrend des Dumpsterns konnten
Daten generiert werden, welche sich in der Analyse als brauchbar herausstellten. Allerdings ist

anzumerken, dass diese Methode nicht fiir das gros der Datenerhebung verantwortlich ist.

6.4.4 Auswabhl der Interviewpartner_innen, Ablauf der Interviews und Transkription

Zu Beginn der Forschung habe ich einige Projekte besucht und vor Ort Menschen gefragt, ob
sie mit einem Interview einverstanden sind. Dies war in der Regel kein grof3es Problem und wir
einigten uns auf einen Termin. In einem anderen Fall haben mir Interviewees (ein
geschlechtsneutraler Begriff, welchen ich seit meiner Diplomarbeit (vgl. Jager 2012) synonym
fiir ,,Interviewte” verwende, Anm. L.J.) Kontakte vermittelt. Mit diesen Personen habe ich

dann ebenfalls Befragungen durchgefuhrt (vgl. 9.4).
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Vor den Interviews fand jeweils ein lockeres Gesprach mit den Interviewees statt. Darin
habe ich in groben Zigen erwéhnt, worum es geht und dass alles, was sie mir erzahlen,
vertraulich behandelt wird und dass die Interviews anonym sind. (Eine Ausnahme stellen zwei
Personen dar, welche kein Problem damit haben, namentlich erwéhnt zu werden, welche ich
explizit danach gefragt habe). AnschlieBend wurde dieses mit einem Diktiergeréat
aufgezeichnet. Jeweils nach den Befragungen habe ich sofort einen Eintrag im
Feldforschungstagebuch verfasst, um zu dokumentieren, wie das Gespréach verlaufen ist, wie
die Atmosphére war sowie gegebenenfalls methodische und analytische Notizen. Alle
Interviews haben in Wien stattgefunden, entweder bei mir Zuhause, am Ort des jeweiligen
Projekts, bei den Befragten in der Wohnung, oder in einem Caféhaus. Es wurde darauf
verzichtet, nach dem genauen Alter und Geschlecht der Interviewten zu fragen, da diese
Kategorien meines Erachtens fur diese Forschungsarbeit keinen hohen Informationsgehalt
haben, sondern vielmehr Interpretationsspielraum fur Oberflachlichkeiten eréffnen. Dennoch
kann gesagt werden, dass die meisten Befragten in etwa zwischen 20 und 40 Jahre alt sind. Bis
auf die beiden Personen, mit welchen ich Expert_inneninterviews fuhrte und welche kein
Problem damit haben, wenn sie mit ihrem richtigen Namen zitiert werden, handelt es sich bei
allen anderen um Pseudonyme, welche von den Befragten selbst gewahlt wurden.
Diesbeziglich ist zu sagen, dass diese Kunstler_innennamen nicht notwendiger Weise dem
Geschlecht entsprechen, das man vielleicht aufgrund des Namens vermuten wirde.

Die Interviews wurden grofteils direkt transkribiert, jedoch nicht in literarischer
Umschrift, sondern auf Hochdeutsch, um eine bessere Lesbarkeit zu gewdhrleisten, gewiss
ohne den Inhalt des Erzdhlten zu verdndern. ,,Gestammel®, ,,Gemurmel* etc. wurden aufgrund
der Lesbarkeit und Strukturiertheit des Textes nicht transkribiert. Wortbetonungen sowie
Langen der Gesprachspausen wurden meistens nicht markiert, allerdings sind
Gedankenspriinge und Pausen mit ,,....“ gekennzeichnet. Dartiber hinaus wurde manches des
Gesagten zusammengefasst, anstatt es wortwortlich zu transkribieren. ,,Bei der
Verschriftlichung ~ miindlichen Materials [...] geniigen in der  Regel
,Jkommunikative‘ Aufnahmen, d.h. Aufnahmen gemafl dem Verstehen beim Sprechen oder
beim Zuhoren® (vgl. Titscher 1998: 157). Denn es ist der ,,kommunikative Inhalt [interessant]
und nicht die Form der Mitteilung® (Titscher 1998: 157). Ebenso wurden Tipp- und

Rechtschreibfehler verbessert, welche sich in den Transkripten befanden.
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6.4.4.1 Generiertes Datenmaterial

Anschlielende Analyse beinhaltet Datenmaterial aus zwei Préinterviews (eine Art
,, Testinterviews*), neun weiteren Interviews (darunter eines per Email). Ebenso wurde ein
wenig Material aus einem Forschungspraktikum aus dem Wintersemester 2012/13
miteinbezogen, in welchem sechs Bewohner_innen des Wagenplatzes Ganseblimchen
interviewt  wurden, darunter Gregor (2013a) im Februar. Dazu kommen
Beobachtungsprotokolle, methodische, theoretische und sonstige Notizen (vgl. 6.1; 9.5) sowie
Diskussionen uber die Thematik mit unzahligen Leuten, welche sich zum Teil in den Zitaten

aus informellen Gesprachen widerspiegelen.

7. Antikapitalistische Strategien — Thematische Auswertung und Analyse

7.1 Charakterisierung der Projekte / Initiativen

Im Exposé fiur vorliegende Masterarbeit war anfangs geplant, jeweils zwei Personen des
Génseblimchens (vgl. 7.1.3), eines Kostnix-Ladens (vgl. 7.1.1), Expert_innen (vgl. 7.1.7) und
Menschen die dumpstern gehen (vgl. 7.1.4) zu interviewen. Dies wurde schlie3lich verworfen,
um eine groRere Variation von Perspektiven antikapitalistischer Projekte in Wien darzulegen.
In Wien gibt es verschiedene Projekte mit diesem (unter anderem) dezidiert antikapitalistischen
Anspruch, etwa das Tuwi, EKH, verschiedene Gruppierungen in der Wipplingerstralle,
Kaleidoskop, PerpetuuMobile, diverse Foodcoops und andere (vgl. 9.6). Die Entscheidung fur
die Untersuchung der Projekte, welche im Folgenden beschrieben werden hat verschiedene
Griunde: Der Fokus sollte etwa nicht auf Lokale / Beisel gelegt werden (was keinesfalls heif3t,
dass oben erwahnte Projekte nur Lokale sind. Dem ist nicht so, denn in diesen finden auch
Vortrége statt, beinhalten zum Teil Bibliotheken, haben in einigen Fallen freie Preispolitik
beziiglich Essen und Getrénke, bzw. ist es bei keinem dieser Projekte verpflichtend etwas zu
konsumieren, um sich in den Raumlichkeiten aufhalten zu dirfen). Ich habe mich schlieRlich
dazu entschieden, die Schenke, Ko.Sy, den Wagenplatz Ganseblimchen, das Zukunftsdorf,
Cosmopool, Menschen die dumpstern gehen sowie zwei Expert_innen zu beforschen (bzgl. der
Frage, wer Expert_in ist, vgl. 5.2.3). Bei diesen Projekten erschien mir die Durchfiihrung
teilnehmender Beobachtungen ,,vielseitiger®, vor allem auch weil diese Gruppierungen nicht
ausschlieBlich in geschlossenen Rdumen agieren. Im Gegensatz dazu hatte ich Bedenken
Feldforschung in Projekten durchzufiihren, bei welchen der Fokus u.a. auf geselligem
zusammen sitzen, Vortragen und Party liegt (wobei jeweils der politische Anspruch unbestritten
ist). Stattdessen konzentrierte ich mich auf jene Gruppierungen, bei welchen der Schwerpunkt

u.a. aber insbesondere auf dem Austausch von Wissen, Trennung von Nutzung und Eigentum
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sowie Organisation des Zusammenlebens als geldloses Netzwerk liegt (vgl. auch mit dem
Forschungsstand 3.).

Ferner hatte ich bei den ausgewéhlten Projekten einen besseren Feldzugang: Ich kenne
indirekt Menschen, die in [Projektname] aktiv sind, eine Person hat mir wiederum den Kontakt
zu einer anderen Person gegeben, welche bei einem weiteren beforschten Projekt involviert ist.
Nicht nur aufgrund der Lehrveranstaltung im Wintersemester 2012/13 (Forschungspraktikum)
war ich schon ein bisschen mit dem Gansebliimchen vertraut, bei den Zukunftssommerwochen
hingegen war (und bin) ich selbst aktiv und Menschen die regelmaRig dumpstern gehen gibt es
in meinem Umfeld unzahlige. Eine Person von Cosmopool habe ich bei einem Prainterview im
Juni zuféllig getroffen, gleich interviewt und mit dieser vereinbart, auch eine Emailbefragung
durchzufuhren. Bei diesen beiden Erklarungen (Fokus der Feldforschung und Zugang) handelt
es sich um die sich uberschneidenden politischen und methodischen Begrindungen fur die
Auswahl der Projekte.

Im folgenden Abschnitt werden nun die analysierten Projekte und Initiativen
beschrieben und charakterisiert, anschlielend erfolgt die thematische Auswertung (vgl. 5.7.1
methodisch sowie 7.2 praktisch). Da neben den teilnehmenden Beobachtungen und den
qualitativen Interviews auch teilweise Artikel im Internet (iber die Projekte beziehungsweise
Homepages von ihnen selbst verwendet wurden, um diese zu beschreiben, war es notwendig,
nicht-wissenschaftliche Quellen zu zitieren, welche im Literaturverzeichnis als solche

gekennzeichnet sind (vgl. 9.2).

7.1.1 Die Schenke
Die Schenke besteht im Wesentlichen (fur die Nutzer_innen) aus vier R&umen: In den ersten
beiden befindet sich ein Kostnixladen, der dritte ist relativ gro mit einigen Couches, Tischen

und Sesseln, weiteren Kostnix-Blcherregalen und eine Kiiche inklusive Pizzaofen. Hier kann

man gemditlich zusammen sitzen, essen und trinken.

Abb. 2: Eingangsbereich der Schenke: der erste Raum des Kostnixladens.
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In der Schenke gibt es das Prinzip der ,,freien Preise. Das bedeutet, dass Getranke und Essen
keine Fixpreise haben, sondern jede_r selbst bestimmt, wie viel man dafur bezahlen mdochte.
»[---] [U]nd einen Raum, in dem Café, Kiiche und Pizzaofen ist und da gibt es auch zu essen,
relativ regelmaRig wird gekocht - und Getranke. Man kann den Raum fiir Veranstaltungen
nutzen“ (Raven Dérive 2013, siehe Abb. 3).

Abb. 3: GroRer Raum mit Kiiche.

Im letzten Raum befinden sich ein Billardtisch, Sitzgelegenheiten und die Tir zum
,» Theoriebiiro” (s.u.). Was ist eigentlich ein Kostnixladen? ,,Viele Leute haben niitzliche Dinge,
die sie nicht mehr brauchen. [...] Wenn die Dinge noch zu gebrauchen und in Ordnung sind,
konnen sie einfach im Kostnixladen abgegeben werden [...] [und] von anderen ohne
Gegenleistung mitgenommen werden, geschenkt also* (Schenke Flugblatt 2013). Raven Dérive
beschreibt diesen folgender Malien: ,,Der Kostnixladen ist im Prinzip wie ein Second Hand
Laden, aber ohne Tausch, also es gibt keinen Zwang, Geld auszugeben. Es gibt Spendenboxen,
wo die Leute einzahlen konnen, wenn sie wollen und Sinn ist, Geben und Nehmen zu
entkoppeln [...] nicht nur den Leuten Zugriff auf Ressourcen zu ermdglichen, die auch etwas
dafiir hergeben, sondern einfach dieses Tauschprinzip zu umgehen. Da gibt es zwei Rdume, wo
es Gewand, Besteck und alles Mdgliche, was die Leute bringen, sind“ (Raven Dérive 2013).

Abb. 4: Ein Teil des Kostnixladens in der Schenke.
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Aulerdem ist es der Schenke-Crew wichtig, einen sozialen Ort zu schaffen, einen Platz der
Begegnung, an welchem man sich austauschen kann. ,,Es war jetzt nicht so die Idee wir machen
einen Laden und helfen dadurch sozusagen anderen, so das Karitative Ding, sondern auch so zu
kucken, was brauchen wir eigentlich, wo kdnnen wir uns gegenseitig unterstiitzen und
gleichzeitig einen Laden, oder Raum zu schaffen mit méglichst wenig Hirden. Also das war
auch so die Idee es nicht so szenig zu machen, sondern auch die Nachbarschaft zu involvieren*
(Raven Dérive 2013). Die Bar befindet sich im Caféraum (vgl. Abb. 3), in diesem ist es mdglich,
Getrdnke zu holen und dafiir zu spenden, oder auch nicht, was durch eine Speisekarte
verdeutlicht wird. Des Weiteren ist es moglich zu kochen, je nachdem, wie grol3 die Motivation
gerade daflr ist, aber meist kochen die Ladendienstteams. Fiir das Gekochte kann dann
gespendet werden, es wird aber versucht, das zu entkoppeln, weil ein Spendentopf nicht gleich
daneben steht (vgl. Raven Dérive 2013). AulRerdem gibt es ,,den Dienstag, der ist fur Frauen,
Lesben, Trans-Personen gedffnet, da gibts oft viel Auseinandersetzung mit Queer-Feminismus.
Es kommt ganz viel zusammen* (ebd.). Somit steht der Dienstag ,,allen offen, die von
patriarchaler Unterdriickung betroffen sind* (Schenke Flugblatt 2013), was eine antisexistische
Strategie darstellt, da in der Gesellschaft ohnehin extrem viele Raume existieren, die als
,.Méannerrdume* zu bezeichnen sind.

Den Grundgedanken des Kostnixladens beschreibt Fine: ,,Die Idee ist, dass es auf der
einen Seite ein Kostnixladen ist, wo Zugang geschaffen werden kann zu Ressourcen [...]
unabhéngig vom sozialen Status. Und der versucht auszutreten aus der kapitalistischen Logik.
Wenn man’s runterbrechen will: aus der Zirkulationssphére auszutreten und versuchen Waren
keinen Geldwert mehr zu geben, sondern es als Gebrauchswert zu verstehen und das zu
entkoppeln von der Wertlogik. Das ist die umsonstékonomische Idee dahinter (Fine 2013). In
einem Flyer der Schenke wird darauf ndher eingegangen. ,,Der Kostnixladen funktioniert nach
dem Prinzip der Schenkdkonomie. Es wird nicht getauscht, sondern das genommen, was
gebraucht wird, und das zu geben, was zu viel ist — alles ganz ohne Geld. [...] Die Praxis eines
Kostnixladens bricht insofern mit der fiir kapitalistische Gesellschaften grundlegenden Form
des Tausches von Waren auf dem Markt“ (Schenke Flugblatt 2013). Somit ist auf einer
theoretischen Ebene die Grundidee, Eigentum und Nutzung voneinander zu entkoppeln, ,,also
die Waren wieder zu Gultern zu machen, kdnnte man eigentlich so sagen, heruntergebrochen.
Wenn man sagt, ok, wir entkoppeln den Tauschwert, dann werden die Waren wieder zu Gutern,
die nur mehr einen Gebrauchswert haben, die nicht mehr in dieser anderen, abstrakten Sphare
drinnen sind“ (Fine 2013). Der Kostnixladen, bzw. die Schenke als Ganzes hat auch noch einen

anderen Zweck. ,Neben seiner Niitzlichkeit ist der Kostnixladen insofern ein Anstof3, die
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Okonomie Schritt fir Schritt in die eigenen Hande zu nehmen — zu wirtschaften um zu leben
und nicht mehr zu leben, um zu arbeiten. Durch das Projekt soll langerfristig die Bildung von
solidarischen Netzwerken gefordert werden, indem beispielsweise auf Pinnwanden Ressourcen
und Dienstleistungen nach dem Prinzip der Schenkékonomie zur Verfigung gestellt werden
konnen“ (Schenke Flugblatt 2013). Fine meint ndmlich, dass sozialer Austausch und der
Vernetzungsgedanke ein wichtiger Aspekt ist und es nicht nur darum geht zu konsumieren (vgl.
Fine 2013). Das Ziel ist es, einen Raum zu schaffen, in dem man sich wohl fiihlt. ,,Es soll ein
netter Raum sein, in dem man sich gerne aufhalt und in dem man nicht nur reingeht und wieder
rausgeht. Das kann man natiurlich auch machen, aber die Idee ist, dass mehr entsteht - ein
Austausch, Raumnutzung, politische Auseinandersetzungen® (Fine 2013).

Ein weiterer Punkt ist der theoretische Anspruch der Schenke. Neben dem allgemeinen
Plenum findet alle zwei Wochen (jeweils abwechselnd) das Theorieplenum statt, zusatzlich
dazu gibt es das Theoriebdiro, ein Birokollektiv, welches Lesekreise und Vortrage organisiert,
wo aber auch Platze zum Arbeiten mit dem Computer bereitgestellt werden. Bei den
Theorieplena liest sich die Schenke-Crew ,,zusammen Texte durch, sozusagen eine eigene
Theoriearbeitsgruppe, wo aber nicht (nur) Leute vom Theoriebiiro drinnen sind*“ (Raven Dérive
2013). Es kann auch vorkommen, dass ,,eine Person sagt: ,Da hab ich mich eingelesen, ich
mocht das teilen und dariiber diskutieren. Das ist auch ein Punkt, der in den
Ladenoffnungszeiten stattfinden kann, in den Leseecken, als auch in den Theorieplena, als auch
sonst miteinander. Mit diesem Anspruch, einen méglichst diskriminierungsfreien Raum zu
schaffen. Woflr man keine Garantie schaffen kann, aber es ist uns sehr wichtig, dass sich alle
wohl fuhlen und keine rassistische, sexistische, transphobe usw. Diskriminierungen stattfinden*
(Fine 2013).

Teilnehmende Beobachtung in der Schenke

Als ich in der Schenke gesessen bin, um Feldnotizen anzufertigen, habe ich mir Gedanken
dariiber gemacht, wie es denn moglich sei, hier “antikapitalistisches Verhalten” zu beobachten
und bin drauf gekommen, dass dies hier in Ansatzen maoglich ist. Menschen agieren in der
Schenke aktiv antikapitalistisch, indem sie Sachen und Dinge hinbringen, die sie nicht mehr
nutzen, gleichzeitig haben sie die Méglichkeit, sich etwas mitzunehmen, was andere nicht mehr
brauchen. Der Gebrauchswert der Glter steht im Vordergrund: Alle ,,chemaligen Produkte”
haben keinen Tauschwert mehr, weil sie nicht verkauft werden, sondern jene Menschen, die
sich etwas mitnehmen geben damit den jeweiligen Dingen einen Gebrauchswert. Dies kann als

antikapitalistischne Handlung charakterisiert werden (ungeachtet der theoretischen
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Widerspriche eines Kostnixladens, siehe 7.2.9 Kritik und Widerspriiche), welche in der
Schenke immer dienstags (FLIT* only! Also Frauen*, Lesben*, Inter*, Trans*) und
donnerstags passieren. Das heif3t die Nutzer_innen der Schenke bringen Dinge hin und nehmen
andere mit, um mit dieser Handlung aus der kapitalistischen Logik zum Teil auszusteigen, weil
sie Produkte nicht neu kaufen, sondern sich diese aus der Schenke holen, sofern sie diese Dinge,
die sie aktuell brauchen, vorhanden sind. Unter 7.2.9 wird reflektiert, dass dies zwar eine
umsonstokonomische Praxis darstellt, man sich aber nicht die Illusion machen darf, den

Kapitalismus abzuschaffen, ,,wenn das alle machen wiirden®.

7.1.2 Ko.Sy

,K0.Sy* steht fiir kollektives Syndikat, der Verein trigt den Namen ,,Verein fiir die nicht
kommerzielle zur Verfugungstellung von Ressourcen fir eine kollektive und emanzipatorische
Nutzung™ (Ko.Sy 2013). Es ist ein Anliegen flr Ko.Sy ,,nach dem Motto ,statt besitzen will ich
nutzen [...] Land, Orte, Wissen, Unterstiitzung, Dinge etc. bereitzustellen, die genutzt werden
konnen“ (ebd.). Es haben sich verschiedene Gruppierungen (etwa das ,,Hofkollektiv
Wieserhoisl®, die ,Miihle Nikitisch®, aber auch Einzelmitglieder, vgl. Lie 2013)
zusammengeschlossen und verfolgen unter anderem Ziele wie die ,langfristige zur
Verfugungstellung und Schaffung von Infrastruktur wie Hofe, H&user, Flachen fur eine
kollektive und emanzipatorische Nutzung. Dauerhaftes Freispielen von Objekten, Land und
Produktionsmitteln aus dem Spekulations- und Erbschaftskreislauf durch die Trennung von
Eigentum und Nutzung. Gewahrleistung eines Projekte Uibergreifendenden Netzwerks, das dem
Austausch und der gegenseitigen Unterstitzung sowie der Beteiligung an (berregionalen
Entwicklungen dient* (Ko.Sy 2013). Eines der grundlegenden Ziele auf einer theoretischen
Ebene, welches in der Praxis verwirklicht wird ist es, &hnlich dem Kostnixladen in der Schenke
bzw. dem Projekt Schenke als Ganzes Eigentum und Nutzung voneinander zu trennen (vgl. Lie
2013). ,,Wir haben einen Verein gegriindet und es geht im Konkreten darum, dass wir Hofe
oder Liegenschaften.... dass der Eigentumstitel dann bei Ko.Sy liegt als Verein und Kollektive
diese Liegenschaften nutzen kénnen, ohne Eigentiimer_in zu sein“ (Lie 2013). Das bedeutet,
dass rein formal das Grundsttick, welches gekauft werden soll dem Verein Ko.Sy gehort anstatt
einer Privatperson, wodurch keine einzelnen Menschen, sofern sie das Projekt irgendwann mal
verlassen sollten, Besitzanspriiche stellen konnen. Der Verein wurde auch deswegen
»gegrindet um gemeinniitzigen Initiativen eine Mdglichkeit zu bieten kollektives Eigentum

langfristig zu sichern und gemeinsam zu verwalten (oel 2013).
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Beteiligte sind einerseits Projektmitglieder, die die Liegenschaft nutzen, oder auch
einzelne Mitglieder, die nur Teil von einem Netzwerk sind. ,,Gruppen, welche sich fiir den Kauf
eines Objektes oder Grundstiickes entscheiden, finden in Co.Sy (sic!) ein Werkzeug, um ihr
Projekt in eine iibergeordnete Struktur dhnlicher Projekte einzubetten (oel 2013). Ko.Sy ist
ein Netzwerk, in welchem sich die beteiligten Gruppen gegenseitig unterstltzten (sowohl auf
einer Austauschebene was eine gemeinschaftliche Produktion betrifft, als auch bei schwierigen
Situationen, etwa bei diversen Konflikten). Dazu kommt, dass scheitern nicht negativ
konnotiert ist, sondern als Teil eines Prozesses begriffen wird (vgl. Lie 2013). ,,Wenn eine
Gruppe sagt, ok wir kdnnen da nicht weiter gehen, den Hof zB. zu verlassen, dass es dann weiter
moglich ist, den Hof kollektiv zu nutzen, halt von einer anderen Gruppe. [...] Wird weiter
genutzt, Muhen waren nicht umsonst, dies schafft viele Moglichkeiten, es dann anders zu tun
v.a. wenn dieses Besitzen wegfillt, sondern es mehr ums nutzen geht, als ums besitzen* (Lie
2013).

Momentane Aktivitdten bei Ko.Sy waren bis jetzt das Schreiben der Statuten, um den
Verein zu griinden, regelmaBige Treffen, zudem geht es um Offentlichkeitsarbeit und
Vernetzung in Form von Podiumsdiskussionen und Radiobeitrdgen. ,,[E]s gibt immer mehr
Projekte, die an Ko.Sy herantreten, mit Interesse... Also abklopfen: was ist eigentlich das
Interesse, was ist das Bild von Ko.Sy, an dem Interesse besteht und ist das das Gleiche, das wir
von Ko.Sy haben und wo sind da die Schnittmengen, auf welcher Ebene kann eine Begegnung
oder Kooperation stattfinden. Da jetzt eben offener zu werden, nach auflen zu gehen und nicht
immer nur diesen internen Gruppenprozess und Struktur... Bildungsprozesse. Da halt dartiber
hinaus zu gehen* (Lie 2013). Wie die Liegenschaften von Ko.Sy genutzt werden, liegt im freien
Ermessen der Projektgruppen. Prinzipiell ist es sehr offen was dort passiert, das hangt auch mit
der Motivation, Kreativitat, Lust und Laune der Beteiligten zusammen (vgl. ebd.). ,,Das muss
jetzt nicht Landwirtschaft sein, aber im GrofRen und Ganzen ist es schon die Idee, nicht
kommerziell zu produzieren. Und welche Produktion h&ngt dann davon ab, welche Menschen
mit welcher Motivation da hingehen, oder welche Fahigkeiten vielleicht auch und Wiinsche*
(Lie 2013). In einem Artikel, welcher auf der Ko.Sy Homepage abrufbar ist wird erklart, wo
die Eigentumstitel dann rechtlich liegen werden. ,.Drei Hofkollektive haben bisher an der
Grundung eines Tréagervereins (ideal wére eine Stiftung, nur diese ist eine Kostenfrage)
gearbeitet, bei dem die Eigentumstitel der Hofe liegen werden. Das heif3t im Konkreten, dass
die Hofkollektive die Hofe im Namen des Trégervereins kaufen, jedoch fiir die Aufbringung
des Kaufpreises selbst verantwortlich sind. Im Grundbuch wird der Trégerverein eingetragen.

Dieser gibt die einzelnen Hofe auf der formellen Grundlage einer Nutzungstbereinkunft
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wiederum an die jeweiligen Nutzungsvereine, die ihre Projektinhalte und Zielvorstellungen

eigenstiandig definieren, aber gemeinsam reflektieren” (Ko.Sy 2013).

7.1.3 Wagenplatz Ganseblimchen

Da es sich beim Géanseblimchen um eine alternative Form des Wohnens handelt, ist dieses
Projekt ganz anders beschaffen als alle anderen ausgewéhlten Projekte, wobei man gleichzeitig
sagen muss, dass alle Projekte unterschiedlich sind. Was ich damit meine, spiegelt sich in einem
Zitat von Jirgen Hasse wieder, wenn er den Begriff ,,wohnen* definiert. ,,Im Wohnen kommt
ein anthropologischer Zug menschlichen Lebens zur Geltung. Wohnen unterscheidet sich
grundlegend von anderen Formen der Raumnahme, die in einem profanen Sinne zweckgerichtet
sind“ (Hasse 2009: 21). Je nachdem wie und unter welchen Umstdnden sich Menschen
niederlassen, um dort zu ,,hausen®, haben sie einen unterschiedlichen Blick auf die Welt. ,,Der
Raum der Wohnenden ist ein Raum des Menschen, der seine Welt aus der Situation seines
Lebens erlebt, entfaltet und gestaltet (ebd.). Es macht einen groRen Unterschied, ob man in
einer grofRr&umigen Wohnung in einer Stadt lebt, in einem Einfamilienhaus, auf einem
Hausboot, in einem kleinen Wohnwagen, oder in einem grof3flaichigen LKW. ,,Im Wohnen
driickt sich aber vor allem die Situation eigenen Lebens aus® (ebd.). Denn die Wohnung stellt
die mit dem Individuum ,,verwachsene Wirklichkeit* (Diirkheim 1932 nach Hasse 2009: 21)
dar. Hasse beschreibt die unterschiedlichen Malstabsdimensionen, in welchen Individuen
wohnen. ,,Wenn Menschen in einer Wohnung, einem Haus, einer Umgebung, einem Land und
auf der Erde wohnen, dann gestalten sie in diesen verschiedenen Rdumen das Wohnen auf je
spezifische Weise® (ebd.). Im Wintersemester 2012/13 habe ich mit einer Kollegin bereits eine
Arbeit flr ein Forschungspraktikum gemacht, aus dieser wurden einige wenige der bereits
erhobenen Daten flr vorliegende Masterarbeit verwendet. Zusatzlich ist ein weiteres Interview
mit einem Bewohner der Wagenburg geflihrt worden.

Was ist eigentlich ein Wagenplatz? Das ist ein ,,Grundstiick, auf dem mehrere Menschen
zusammen in meistens selbstausgebauten Wagen stehen und zusammen wohnen, Kultur
machen und sozial interagieren* (Gregor 2013b). Die Wagenburg Géanseblimchen ist ein Ort,
an dem in etwa 15 Menschen gemeinsam leben, ,,hauptsichlich in ausgebauten Bauwédgen und
Zirkuswigen und nichtfahrenden, nichtangemeldeten LKWs* (Gregor 2013b). Sie stehen am
Stadtrand von Wien, im 22. Bezirk neben dem Neubaugebiet der Seestadt Aspern. Die
Bewohner innen ,,diskutieren mit der Seestadt, ob wir da Platz bei ihnen finden, die wollen uns
aber nicht, deswegen stehen wir zur Zeit auf einem Offentlichen Grundstiick, auf einer

offentlichen Stral3e, die eigentlich als Fahrradweg umgewidmet werden soll. Stehen dann rechts
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und links und haben da auch einen Nutzungsvertrag fir ein halbes Jahr, missen aber einen
Durchgang frei lassen flr Jogger, Fahrradfahrer_innen. Dadurch ist der Platz sehr offen, weil
die ganze Zeit zwischen den Wégen Spazierganger_innen durchkommen und sich das Leben
halt angucken kénnen* (Gregor 2013b).

Abb. 5: Wagenplatz Ganseblimchen.

Zu der sozialen Komponente des Ganseblimchens ist die freitdgliche Wagenbar zu zéhlen,
womit die Bewohner_innen sozialen Austausch und Vernetzung ermdglichen wollen.
,RegelmalBig haben wir so einen Tag der offenen Tiir, das ist unsere Wagenbar. Da machen wir
offene Bar. Das hat sich daraus entwickelt, weil einfach viele Menschen das nicht kennen und
wenn man Leute selber kennen lernt in der Stadt und Fremden erzahlt, ,ja ich wohn am
Wagenplatz‘ — ,ach das ist interessant*, oder ,was ist denn das‘, oder ,da hab ich schon mal von
gehort, das will ich mir mal angucken®, um einfach mal einen jour fix zu haben, wo man Leuten
problemlos sagen kann: ,Ja dann komm vorbei, da kannst du dir sicher sein, dass du irgendwen
antriffst und da bist du dann willkommen* und dass Menschen mal die Mdglichkeit haben, dass
sie mal einen Anschluss finden“ (Gregor 2013b). An einem dieser Freitage, kurz vor
Weihnachten, war ich bei der Wagenbar. Die Sonne ist schon untergegangen, es nieselte leicht
und aufgrund der geringen Beleuchtung war es etwas dunkel, aber vor allem sehr gemachlich,
friedlich und angenehm. Das ergab eine recht distere, aber nicht unangenehme Stimmung.
Besonders wohltuend war vor allem die Stille und Ruhe an diesem Ort, es waren auch keine
Menschen in der N&he. Rechts neben dem Wagenplatz waren in der Ferne dutzende rote Lichter
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zu sehen, welche an den dutzenden Baukrénen der Baustelle Seestadt Aspern befestigt waren.
In etwa 18 teilweise sehr bunt angemalte Wé&gen waren auf der aufgelassenen Stra3e zu sehen,
welche zum Fahrradweg werden soll (vgl. Feldforschungstagebuch 2013-2014).

Wer wohnt am Génseblimchen? ,,Es gibt cinige die das aus idealistischen Griinden
machen [...] Frauen haben wir im Augenblick grad relativ wenige [...] Ja wir haben ein paar
Punks, Anarchisten, Freaks, Computernerds. Und zwei &ltere, wir haben vor einem Jahr einen
Obdachlosen aufgenommen, der nicht aus idealistischen Grinden, sondern eher aus einer
Notsituation zu uns gestof3en ist und noch einen zweiten, auch &lteren, der aus einem ganz
anderem Umfeld aus einem burgerlichen Umfeld kommt, aber uns immer wieder besucht hat,
oder einfach nur ein wahnsinniges Interesse und Sympathien fur uns gefunden hat, der jetzt
auch bei uns wohnt* (Gregor 2013b).

7.1.4 Dumpstern
,,Container sind diese groRen Uberraschungsboxen hinter den Supermérkten. Darin verbergen
sich oft erstaunliche Schitze [...]* (Habermann 2009: 19). Im Folgenden wird die Initiative
einer Einzelperson beschrieben, welche dumpstern (auch ,,kontainern* genannt) geht (anstatt
eines Projekts; es gibt zwar in Wien verschiedene Dumpsterkollektive, diese wurden aber nicht
explizit in die Analyse der Forschung einbezogen). Kontainern oder Dumpstern ,,bezeichnet die
Mitnahme weggeworfener Lebensmittel aus Abfallkontainern. [...] Die Nahrungsmittel werden
meist wegen abgelaufenem Mindesthaltbarkeitsdatum, Druck- und Gammelstellen oder als
Uberschuss weggeworfen. Viele dieser Lebensmittel sind jedoch ohne wesentliche
Geschmacks- und Qualitatseinbuf3en und ohne erhohtes gesundheitliches Risiko eine gewisse
Zeit genieBbar” (dumpstern.de 2013). Grundsatzlich ist zu sagen, dass dumpstern in fast allen
behandelten Projekten eine wichtige Rolle spielt. Es handelt sich hier um eine Strategie im
Rahmen der ,,Umsonstokonomie®, welcher weiter unten in der Auswertung ein eigenes
»Thema* (vgl.,,5.7.1 Textanalyse mittels thematischer Auswertung*) gewidmet ist. Dumpstern
zu gehen hat somit auch eine Relevanz fiir die Schenke, das Zukunftsdorf, den Wagenplatz.
Welche Rolle kontainern fur Ko.Sy und Cosmopool hat, konnte bei der Analyse nicht
festgestellt werden, es ist aber nicht unrealistisch, dass es auch flr diese Projekte nicht
unbedeutend ist.

Ich war mit Gundula ein paar Mal dumpstern und habe anschlie3end ein Interview mit
ihr gefuhrt. Bei der ersten Tour haben wir uns kurz nach Mitternacht bei ihr Zuhause getroffen

und statteten einigen Mullrdumen von Supermarkten im 9. Bezirk in Wien Besuche ab. Schnell
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wurden wir flindig: Cremeschnitten, Zitronen, Kartoffeln, (nicht-abgelaufener) Thunfisch in

der Dose, Bananen etc.

Abb. 6 (linkes Foto): Ein Teil der ,,Ausbeute“ nach einer ca. einstiindigen Dumpstertour
(inklusive Blumen) im Oktober 2013.
Abb. 7 (rechtes Foto): Recyceltes Essen nach einer Dumpstertour im Februar 2014.

Gundula geht mehrmals pro Woche dumpstern, sie fragte mich, ob ich denn nie dumpstern
gehe, ich meinte ,,eher selten, sie darauf: ,,Aber was isst du dann immer so?* (Informelles
Gesprach 2013). Beim Dumpstern wird manchmal zwar schon explizit nach bestimmten
Dingen gesucht, dabei darf man aber nicht damit rechnen, das auch zu finden, da man
schliellich davon abhéangig ist, was sich in den Mullkontainern befindet. Wenn man langere
Zeit dumpstern geht, stellt sich eine Routine ein und besucht dann regelmalig jene Orte, welche
sich als ergiebig herausstellen. Allerdings ist es ja prinzipiell mdglich, bei jedem Mullraum mal
zu schauen, was sich darin befindet, also kann es manchmal auch recht spontan sein, welche
Orte dafiir aufgesucht werden (vgl. Feldforschungstagebuch 2013-14).

Warum ist es sowohl flr Projekte, als auch fur Einzelpersonen wichtig, dumpstern zu
gehen - was ist der Beweggrund dafiir? Gundula hat verschiedene Motivationen, regelméafig
aus Miillkontainern essen heraus zu holen. ,,[E]rstens find ichs voll oag, wie viel weggeworfen
wird, oder auch von einer emotionalen Perspektive jetzt. Dass es einfach so flashig ist, wie viel
da im Mull liegt. Dann hats auch damit zu tun, dass es billig ist, 6konomisch und dass man
quasi so einen Luxus leben kann, auch wenn man eigentlich nicht viel Geld hat, aber trotzdem
eine extreme Fiille, die da ist. Und das find ich das Oage daran, dass man sieht, was fur eine
Fiille eigentlich da wire und dass es eigentlich so viel gibt und genug fiir alle gébe* (Gundula
2013). In einem kapitalistischen Markt der Flle ist es nicht mehr so notwendig wie friher,
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maximal effizient zu produzieren (vgl. Ritzer / Jurgenson 2010: 30), was einer von vielen
Erkl&rungsansatzen sein kann, dass Unternehmen dermalen viel wegwerfen. Gundula spricht
den Widerspruch zwischen Uberfluss und Mangel an, welcher in kapitalistisch-orientierten
Gesellschaften evident ist. ,[U]lnd dass trotzdem [...] Menschen, die gesellschaftlich
benachteiligt sind, sich iiberlegen miissen, was sie kaufen und nicht nach Aspekten von ,was
brauchen wir¢, oder ,was ist gut fiir uns‘, sondern nach Aspekten von ,was kann ich mir leisten,
einzukaufen‘. Dass das eigentlich nicht notwendig wér, wenn man in den Miill schaut, sieht
man das [...] und auch irgendwie mit dieser Uberproduktion umzugehen und das nicht schlecht
werden zu lassen, wahrend Leute im kinstlich erschaffenen Mangel leben“ (Gundula 2013).
Menschen gehen dumpstern, weil nicht nur Supermarkte unvorstellbare Mengen an
genieBbaren Lebensmitteln wegwerfen, oftmals noch lange vor dem Ablaufdatum. Gleichzeitig
kann es auch der Fall sein, dass Personen aufgrund ihrer eingeschrénkten finanziellen
Mdglichkeiten kontainern gehen. Uberdies meinen manche es sei vollig absurd, einkaufen zu
gehen, wenn im Mull ohnehin ausreichend (oder oftmals auch viel mehr, als eine Einzelperson,
oder manchmal auch eine ganze Wohngemeinschaft essen kann) genielRbare Lebensmittel
liegen, welche von Konzernen als ,,Abfall* deklariert werden (vgl. Informelle Gespréche 2013).
Uberdies meint Gundula, dass sie lieber dumpstern geht, als Supermarkte mit ihrem Geld zu
unterstiitzen, da es auch andere Mdglichkeiten gibt, Ressourcen zu verteilen, etwa in
Foodcoops. ,,[AJauch um nicht einzukaufen und dieses System nicht zu unterstiitzen, das
verantwortlich ist fiir diese Uberproduktion, sondern eben den Uberfluss abzuschépfen, ohne
es zu unterstiitzen und was halt notwendig ist zuzukaufen, moglichst nicht aus diesem System
zu beziehen, sondern aus Foodcoops oder so* (Gundula 2013). Was eine Foodcoop ist, wird
weiter unten behandelt (vgl. 7.2.7).

7.1.5 Zukunftsdorf 2013

Aufgrund meines Bias als Forscher bin ich erst relativ spat drauf gekommen, dass ich selbst in
einem Projekt aktiv bin, welches als ,,antikapitalistisch* bezeichnet werden kann. Daher habe
ich wahrend der ,,Zukunftssommerwochen* im Juli 2013 keine Feldnotizen angefertigt, sondern
erst einige Monate spater wurden Headnotes aufgeschrieben. Beziiglich Kopfnotizen ist
Jackson (1990) folgender Ansicht. ,, use them that way, even though they aren‘t the same kind
of evidence. It took a while for me to be able to rely on my memory. But I had to, since the idea
of what | was doing had changed, and | had memories but no notes. | had to say ,Well, | saw
that happen. | am a field note” (Jackson 1990 zit.n. DeWalt / DeWalt 2011: 173). Der
Unterschied zu den anderen hier behandelten Projekten ist, dass das Zukunftsdorf zeitlich auf
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zwei Wochen begrenzt ist, auch wenn die Idee davon bereits bei manchen seit vielen Jahren
existiert und es unter Umstéanden 2014 wiederholt wird.

Beim Zukunftsdorf (welches auch ,,Zukunftssommerwochen‘ genannt wird) geht es um
Austausch von Wissen, das Aufbauen von sozialen Netzwerken und um das Ausprobieren eines
Lebens in einer Utopie, zumindest fir die Dauer von zwei Wochen. Alltagliche Aufgaben wie
das Besorgen von Lebensmitteln (welche zumeist gedumpstert wurden, einiges wurde auch in
Supermarkten zugekauft), Kochen, Tagesprogramm, ausleeren der biologischen Toiletten etc.
wurden im taglichen Plenum gemeinsam organisiert. Zu Beginn des Tages wurde dieses
abgehalten, darin wurde unter anderem der Tagesablauf besprochen (beispielsweise wer einen
Workshop abhalten mochte, was organisatorisch zu tun ist usw.), aber auch Uber
Befindlichkeiten der Gruppe bzw. jene von Einzelpersonen. ,,Die Form dafiir ist ein Open
Space, ein offener Raum, der gestaltet werden kann, jedoch eine gewisse — aber jederzeit
veranderbare — Struktur hat* (Zukunftsdorf Flugblatt 2013). Jakob beschreibt das Projekt
folgender MaBien: ,,Bei den Zukunftswochen konkret gings wohl darum, oder gings mir auch
darum, Wissen, das verschiedene Leute haben, was jeweils sehr unterschiedlich ist zusammen
zu bringen an einem Ort, gemeinsam auszuprobieren und das Wissen weiterzugeben (Jakob
2013). Fur Paul ist das Zukunftsdorf ein riesiges Experimentierlabor wo ein Raum geschaffen
wird, an dem Menschen zusammen kommen (vgl. Paul 2013). Wichtig ist auch die soziale
Komponente — das bedeutet nicht nur, dass ber Gruppenprozesse reflektiert wird, sondern
auch, dass daruber gesprochen wird, wie Hierarchien moglichst abgebaut werden konnen. ,,Es
reicht nicht, dass es ein Zukunftsdorf gibt, wo viel Wissen zusammen getragen wurde und es
super Sachen gibt, aber alle Leute gehen ungut miteinander um und diskriminieren gegenseitig
standig. Oder dann gibts doch wieder Hierarchien, oder eine Person beutet wen anderen aus, es
geht fur mich sehr stark darum, sowohl um eine Gruppe, die gemeinsam etwas macht, als auch,
dass es offen ist fiir Leute von auBerhalb* (Paul 2013). So heifit es auf einem Flugblatt des
Zukunftsdorfs: ,,Wichtig ist uns, wie wir miteinander umgehen, kommunizieren und
aufeinander achten bei allen Aktivitaten. Nach einer Handlung folgt die Reflexion. Es wird eine
Awareness Group geben, die Ansprechpartner*innen sind fur Situationen in denen mensch
Hilfe braucht (Zukunftsdorf Flugblatt 2013).

7.1.6 Cosmopool
Cosmopool ist ein Projekt, das sich derzeit noch im Entwicklungsstadium (der Software)
befindet und nicht bloR eine Homepage werden soll, auf welcher Menschen Ressourcen

miteinander teilen. ,,Cosmopool hat 3 Ebenen. Die erste ist das Schreiben von Software, die
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zweite ist das Definieren von brauchbaren Wissensstrukturen fur die dritte Ebene, namlich die
Organisation des Zusammenlebens als geldloses Netzwerk von lokalen Gemeinschaften* (Van
Eigem 2013b). Das ,ultimative Ziel“ von Cosmopool ist es ,,die Menschen von der
6konomischen Zwangslogik bzw. Erpressung zu befreien, die heute nicht mehr nur darin
besteht, die eigene Arbeitskraft verkaufen zu missen, um existieren zu kdnnen, sondern
zunehmend auch darin, einen brainwashed Diskurs mitproduzieren zu mussen. Es geht also
letztlich um Emanzipation und Menschwerdung. GroRe Worte, die die kleinen Schritte
lacherlich erscheinen lassen mdgen, aber ohne die Verbindung von Perspektive und Praxis wird
sich gewiss nichts dndern“ (Van Eigem 2013b). Hier wird der im Theorieteil diskutierte Zwang
angesprochen, dass sich Menschen mittels Lohnarbeit verdinglichen mussen (vgl. 4.2).

Uberdies geht es bei Cosmopool ,,um den Austausch von Ressourcen und Wissen, bzw.
darum, dass sich Personen, die ein Wissen haben, die Kenntnisse, Fahigkeiten haben, sich
gegenseitig helfen [...] was das genau ist, entscheiden die Menschen hoffentlich selbst* (Van
Eigem 2013b). Daruber hinaus geht es um die Rlckeroberung von Autonomie, indem man
gemeinsam Dinge repariert, anstatt sie einfach wegzuschmeifen und etwas Neues zu kaufen
(Uberwindung von ,geplanter Obsoleszenz® ist hier ein Stichwort). ,,Der eigentliche
Verbreitungsansatz von Cosmopool ist, dass Menschen von sich aus Kritik am Kapitalismus
entwickeln und das erledigt der Kapitalismus an sich selbst, dass diese Kritik entsteht. [...] Die
Menschen wollen ein anderes Leben und nicht Parteipolitik, das bieten die Ansatze, die mit
Versprechungen arbeiten nicht. Die Gefahr ist, dass die Versprechungen so wichtig sind, dass
die Menschen die wirklichen Anderungen gar nicht mehr fiir wirklich nehmen - wie in einer
kinstlichen Vorstellungswelt. Dieser Gefahr kann man nicht durch ein weiteres Spektakel,
sondern dem kann man nur durch eine alternative Praxis entgegen wirken® (Van Eigem 2013a).
Dass der Kapitalismus die Kritik selbst liefert und gleichzeitig mit der Motivation
zusammenhangt, dass sich Menschen in Projekten beteiligen, wird im Thema unter 7.2.2
behandelt. ,,Ich kann nicht meine Motivation isoliert identifizieren. Solidaritét, teilen von
Ressourcen. Die Motivation ist: ,Ich bin unzufrieden.* Trotzdem es mir nicht ganz schlecht geht
im Kapitalismus bin ich unzufrieden, weil der Kapitalismus eine Leere produziert, trotz der
Vielfalt und trotz des Variantenreichtums zahlreicher Konsumglter. Es ist eine grol3e
Leere* (Van Eigem 2013a). Von zentraler Wichtigkeit - und das wird in vielen Projekten
explizit betont und somit auch in der Auswertung des Datenmaterials als ein wichtiges Thema
behandelt - ist Kommunikation. ,,Der lokale Charakter von Gemeinschaften erlaubt nicht nur,
materielle Gegenstdnde mit geringem Aufwand zur ndchsten Nutzerin zu transportieren,

sondern auch das Zusammenkommen der Teilenden in realen Treffen. Das halte ich fur das
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Entstehen und Wachsen von Gemeinschaft flr wesentlich“ (Van Eigem 2013b). Sozialer
Austausch, Solidaritat unter den Menschen, das Schaffen von Netzwerken etc. fasse ich als
,»,s0ziale Komponente™ zusammen und ist eine der Grundlagen alternativen Wirtschaftens und

somit eine wichtige Strategie gegen Kapitalismus (vgl. 7.2.5).

7.1.7 Theoretische Rahmung und alternative Okonomie

Bei den Expert_inneninterviews ging es nicht um die Beschreibung eines Projekts, sondern um
eine theoretische Rahmung, die auch in andere Projekte einflieBen kann, aber nicht muss. Bei
einem der Expert_innen handelte es sich um Elmar Flatschart, der im ,, Theoriebiiro® der
Schenke aktiv ist und somit moglicherweise theoretische Standpunkte der Schenke vertreten
hat, obwohl er als Einzelperson interviewt wurde und somit auch grundsétzlich von seinen
eigenen theoretischen Uberzeugungen gesprochen hat. In dem Interview ging es insbesondere
um Begriffe, welche im theoretischen Teil definiert wurden (vgl. 4.). Die zweite Expertin war
die Buchautorin von ,,Halbinseln gegen den Strom* (2009) - Ulrike Habermann. Mit ihr habe
ich tiber solidarische Okonomie, Commons, Umsonstékonomie und theoretische Grundlagen

gesprochen.

7.2 Thematische Auswertung

Insgesamt gibt es neun Themen, mit welchen die forschungsleitende Frage ,,Welche Strategien
verfolgen linke Projekte in Wien, um dem Kapitalismus entgegen zu wirken?* beantwortet
werden soll. Davon beziehen sich funf inhaltlich auf konkrete Strategien, namlich theoretische
Uberlegungen, die soziale Komponente, solidarische Okonomie, Umsonstokonomie und
Aktionen der Projekte. Die anderen vier Themen sind fir eine gewisse Rahmung oder
Einbettung der Projekte verantwortlich: Die ersten drei handeln von den Biografien der
Interviewees, Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf die befragten Menschen
und die Motivation der Personen, in den Projekten mitzumachen sowie (materielle) Grundlagen
der Projekte. Das letzte Thema beschéftigt sich mit Kritik an- und Widerspruchen in diesen und
dient der Reflexion.

Die Auswertung fand zyklisch mittels ,,thematischer Kodes“ und ,thematischer
Auswertung® statt, da bei dieser Methode mehr Spielraum besteht, als bei der Verwendung von
Kategorien (vgl. DeWalt / DeWalt 2011: 189ff. sowie 5.7.1). Je nachdem, welche
Inhaltselemente in den Transkripten zu finden waren, wurden diese verschiedenen
Themenfeldern zugeordnet und offen kodiert, was wiederum auf die Fragestellung

zuritickgefuhrt wurde. Alle Themen hdngen in einer Weise miteinander zusammen, wobei sich
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herausgestellt hat, dass die soziale Komponente das Um und Auf der gesamten Analyse ist.
Dabei handelt es sich (was unten auf verschiedenen Ebenen argumentiert wird) um die
wichtigste Strategie gegen Kapitalismus, namlich nicht nur auf einer Handlungs-, sondern auch
auf einer theoretischen (sowie reflexions-) Ebene. In einem informellen Gesprach meinte ein
guter Freund im Zusammenhang mit antikapitalistischen Projekten: ,,Es muss ein Projekt sein,
das Sachzwinge vermindert” (Informelles Gesprach 2013), was bei vielen der hier analysierten

Gruppen eine Grundlage darstellt.

7.2.1 Politische Aktivitat und Biographie

In den gefuhrten Interviews wurde auch die Frage nach der Biographie der Aktivist_innen
gestellt und wie lange sie bereits in politischen Projekten aktiv sind, bei allen befragten
Personen betragt diese Zeit mindestens funf Jahre, zwei von diesen bereits langer als zehn Jahre
(vgl. Interviews 2013-14). Die meisten sind in verschiedenen Projekten gleichzeitig tétig
(jeweils nicht notwendigerweise in jenem, flr welches sie fir diese Masterarbeit interviewt
wurden). Mit ,,Biographie waren insbesondere die 6konomischen Verhiltnisse der Eltern
gemeint und bezog sich darauf, ob die Befragten eher prekar aufgewachsen sind, oder eine
,,behiitete Kindheit™“ hatten. Denn es ist interessant, wer es sich ,leisten kann, Kritik am
Kapitalismus zu formulieren und in Projekten aktiv zu sein. Dies hat gleichzeitig mit
Klassenverhéltnissen zu tun (vgl. 7.2.9). DemgemaR ist es im Folgenden von keiner Relevanz,
welche Interviewees aus welchen sozialen Verhéltnissen kommen, da dies zu Polarisierungen
fihren kann, dies aber keinerlei Informationsgehalt hat. Daher beschrankt sich die
Quellenangabe folgender Zitate auf die Form ,,(Interviews 2013-14)%.

Die meisten interviewten Personen kommen aus einem Elternhaus, das mit den
Schlagworten ,,Mittelschicht®, ,,bildungsnah‘ und , keine materielle Not* beschrieben werden
kann, was aber nicht ausschliefSlich auf alle zutrifft. ,,Vom Elternhaus war es sicher sehr
forderlich fir meine Kiritik, dass ich einerseits nicht absolute Armut und andererseits nicht
groflen Reichtum erlebt habe® (Interviews 2013-14). Ein_e weitere_r Befragte _r beschreibt
ihre seine Biografie so: ,,Also ich hab meine Kindheit als sehr behiitet erlebt, ich glaub vor
allem als ich klein war, hatten meine Eltern extrem wenig Geld, aber das war nicht so
bedeutend, weil sie eben Landwirtschaft gemacht haben. Ich bin nie im Gefihl von Mangel
gewesen* (ebd.). Viele der Interviewten meinten, dass sie zwar nicht prekér aufgewachsen sind,
aber auch nicht aus dem ,,bestgesetteltsten Umfeld” (ebd.) kommen. ,,Wir haben schon auch
immer sparen mussen, ist durchaus vermittelt worden, aber gleichzeitig war das schon

Mittelschicht und es war schon auch diese Bildungsnéhe vorhanden* (ebd.). Eine andere Person
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meint, dass ihre_seine Eltern aus einer Arbeiter_innenfamilie kommen, aber selbst nicht im
klassischen Arbeiter innenmilieu aufgewachsen ist, ,,sondern auf jeden Fall bildungsnah und
gleichzeitig.... also es war immer alles da, aber auch nicht so viel ... Fur uns Kinder gabs
beziiglich Bildungsmoglichkeiten alle Moglichkeiten* (ebd.). Anders, bezichungsweise noch
geschutzter ist es bei dieser Person. ,,Ich komme aus einer sicheren Welt, brauche nicht grof3
Angst haben. Bin in einer klassischen gutbirgerlichen Familie aufgewachsen* (ebd.). Mit
diesen Schlagworten beschreibt es diese_r Interviewee: ,\Nicht prekar aufgewachsen, weille
Mittelschicht, gut birgerlich. Eltern sind beide Lehrer, gut situiert, unkiindbar, aber nicht
Oberschicht“ (ebd.). Folgende Person erzihlte reflektierend von der Klassismusdebatte, welche
auf dem ,,Solidarischer Okonomiekongress* stattfand: ,.[...] Leute die in Armut aufgewachsen
sind und meinten, der Kihlschrank war in ihrer Kindheit fast immer leer und meinen jetzt
,warum sollt ich Kontainern gehen?‘ Da sind bei mir unglaublich privilegierte Flecken, ein
nicht sehen kénnen von anderen Lebensrealitaten, da hab ich auch das Gefuhl, was wir mit
[Projektname] machen, beruht auch viel auf diesem, wir haben grad Zeit und sind mehr oder
weniger abgesaved* (ebd.).

Einige meinen, dass sie momentan nicht so viel Geld zum Leben benétigen, weil sie
durch verschiedene Netzwerke (nicht notwendigerweise das einer Solidarischen Okonomie)
abgesichert sind. ,,Ich lebe nur noch von Kinderbeihilfe, das ist moglich, weil ich auch in
Netzwerken drinnen bin, wo ich nicht so viel Geld brauch* (ebd.). Dieselbe Person sagt, dass
sie ,,materiell gesehen eine unbeschwerte Kindheit gehabt [hat]. In den letzten zehn Jahren ist
es aber anders geworden, da wurde es schwerer, durch die Berufsverhéltnisse meiner Eltern und
durch den nichtvorhandenen Kontakt zu meinem Vater [...]. Daher haben wir uns
zusammengetan in einer Gruppe, [...] die Solidargruppe erhédlt ihre Mitglieder
wechselseitig (ebd.). Eine abschlieBende Einschitzung kommt von dieser_diesem
Interviewee. ,,Je dlter die Eltern werden, umso einfacher ist das oft... Mittelstandsposition. Das
ist nattrlich auch die letzte Generation, die das noch kann, muss man dazu sagen. Die heutige...
da ist einfach alles viel prekarer. Das ist sozusagen der fordistische Speck, der jetzt aufgezehrt
wird von uns und der das noch ermdglicht, insofern ist es vielleicht noch dringlicher, das
auszuniitzen* (ebd.).

Maoglicherweise ist es bezeichnend, dass Menschen zwar nicht unbedingt aus einer
Mittelschicht kommen, um in politischen Projekten aktiv zu sein, aber trotzdem aus Familien,
in welchen sie nie unter materieller Not gelitten haben. Oder aus solchen, in welchen die Kinder
nach der Pflichtschule nicht 6konomisch dazu gezwungen sind, eine Lehre zu machen, oder

gleich ein Lohnarbeitsverhaltnis eingehen missen. Dieser Punkt wird unter 7.2.9 (und bei
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diesem unter ,,Klassismus®) kritisch reflektiert. AuRerdem ist zu erwahnen, dass alle bis auf
einen_eine Interviewee studiert haben bzw. gerade studieren, aber alle missen in irgendeiner
Weise immer wieder mal lohnarbeiten. Welche Form der Lohnarbeit das ist, wurde in den

Interviews nicht erfragt.

7.2.2 Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf die Menschen und Motivation fur
die Betatigung in den Projekten

Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist ein facettenreiches System, welches umfassende
Auswirkungen auf Menschen hat, je nach dem in welcher gesellschaftlichen Formation sie
leben. Jedoch leiden sie nicht nur an Kapitalismus, sie fiihlen sich (und sind tatséchlich) auf
unterschiedlichen Ebenen davon eingeschrankt. Es hat sich wahrend der Forschung
herausgestellt, dass diese negativen Effekte teilweise mit der Motivation der Menschen zu tun
hat, sich in Projekten zu engagieren sowie mit den Anspriichen zusammenhéngen kann, welche
sie an dieses haben.

»Leid im Kapitalismus® wurde auch in den Expert inneninterviews thematisiert. ,,Ich
glaub schon, dass in der Gesellschaftsformation absolut viel Leid produziert wird, im Vergleich
zu anderen Gesellschaftsformationen, dass aber vor allem relativ zu den Mdglichkeiten, die
technisch geschaffen worden sind, gerade im Naturverhéltnis extrem viel Leid vorhanden ist,
weil man sagen konnte, dass die Leute zB. vor 500 Jahren gelitten haben, wenn die Pest oder
Naturkatastrophe gekommen ist, oder wenn die Leute zu wenig zu essen hatten
usw.“ (Flatschart 2013). Heute gibt es (theoretisch) viel mehr technische Mdglichkeiten, dieses
natlrlich induzierte Leid zu reduzieren, diese Mdglichkeiten werden aber nicht ausgeschopft.
Dazu kommt, dass auch ,,durch das System selber diese entfremdenden Momente produziert
werden, diese Loslésung, Entbettung aus einem sozialen Bezug, die glaub ich ganz vielen
Leuten sehr viel Leid bringt, relativ zu den Mdglichkeiten noch viel schlimmer ist. Weil sehr
viel weniger Leid moglich wire, aber in Wirklichkeit ist es mehr als frither* (Flatschart 2013).
Dartiber hinaus ist es nicht so, dass wohlhabende Menschen per se glicklich wéren und nicht
unter den Arbeitsverhéaltnissen dieser Wirtschaftsformation leiden wirden. ,.Selbst wenn Leute
viel verdienen, dann mag das heif3en, dass die dann 60 Stunden arbeiten missen, dass die dann
kein anderes Leben mehr haben, dass sie dann auch noch Freizeitstress kriegen, dass es ihnen
auf einer psychischen Ebene nicht gut geht™ (Flatschart 2013). Flatschart meint ndmlich, dass
man materielle Gerechtigkeit und materiellen Wohlstand zu einem weiteren Wohlstandsbegriff,
oder einen Begriff von Tétigkeiten, die Sinn machen, in Beziehung setzen muss. ,,Wenn man

so will, die Individuen mit einbeziehen, die da tatig sind und wie sie diese Verhaltnisse

96



psychisch verarbeiten, wie sie die sozial verarbeiten, wie sie sozial interagieren, auf Basis der
Verhéltnisse. Das hat natlrlich alles auch sehr viel mit der Form der Tatigkeit zu tun, die als
gultig erklart wird. [...] Dass da extrem viele Leute darunter leiden, denen es materiell ganz gut
geht, das wirde ich auf jeden Fall sagen. Aber genauer muss man sich das dann auf der
jeweiligen Ebene anschauen, da braucht es sicher auch empirische Studien* (Flatschart 2013).
Das ist ein groRes Problem im Kapitalismus, dass Wohlstand und Glick hauptséchlich mit der
Quantitat mittels Geld beziehungsweise mittels Luxusgegenstdnden gemessen, also im
Endeffekt dies quantifiziert wird. Ein Mensch, der kaum oder kein Geld hat, aber auf ein gut
funktionierendes, soziales Netzwerk zurlickgreifen kann, gilt als arm.

,Das ultimative Ziel ist es, die Menschen, von der 6konomischen Zwangslogik bzw.
Erpressung zu befreien, die heute nicht mehr nur darin besteht, die eigene Arbeitskraft
verkaufen zu miissen, um existieren zu konnen“ (Van Eigem 2013b). Dies héngt mit der
Beschreibung von Lohnarbeit und Mehrwert zusammen (vgl. 4.2). Um sich von diesen
Sachzwingen ,,ein Stiick weit* unabhidngig zu machen ist Van Eigem motiviert, ein Projekt wie
Cosmopool zu machen. ,,Stattdessen geht’s bei Cosmopool darum, Ansitze gegen diese
Richtung gehend zu beférdern, sich wechselseitig als Personen, die ein Wissen haben, die
Kenntnisse, Fahigkeiten haben, damit kann man sich helfen. [...] Dann geht es in Richtung
Reparatur, Wissen dartiber, wie Dinge funktionieren und wie man sie reparieren kann* (Van
Eigem 2013a). Ein weiteres Ziel ist schlieBlich die Riickeroberung von Autonomie, Dinge
selbst in die Hand zu nehmen und sich selbst zu organisieren (vgl. ebd.). ,,Ich wiirde Cosmopool
als einen Versuch verstehen wollen, das Leben gemeinschaftlich selbst zu organisieren” (Van
Eigem 2013b).

Eine weitere Motivation einer Person, sich bei einem Projekt zu beteiligen hangt
gleichzeitig mit einer ihrer Utopien zusammen. Auf die Frage: ,,Was sind die Ziele der
Schenke? antwortet sie: ,,Das warenproduzierende Kapital abschaffen (vgl. 4.4, Anm. L.J.).
Auf der einen Seite so groR gesteckte Ziele, die jetzt nicht Gbermorgen erreicht werden kénnen
und trotzdem wichtig sind so als Zugkraft und dann, wie geht es uns untereinander und
aufeinander zu achten, wem gehts grad wie. [...] Dieses solidarische Miteinander, das ist auch
so ein schwammiger Begriff... ebenso Impulse setzen, R4ume anders zu beleben und dadurch
konnen andere Sachen entstehen, als jene Rdume, wo es Konsumzwénge gibt™ (Raven Dérive
2013). Die Motivationen, welche Menschen haben, sich bei einem Projekt zu beteiligen, sind
oft weder von den Anspriichen an dieses, noch von den Beschreibungen und Zielen desselben
zu trennen und Uberdies oftmals mit Kritik am Kapitalismus verbunden. Fine etwa meint, das

Ziel der Schenke ware es, ein solidarisches Netzwerk zu schaffen, aus der kapitalistischen
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Logik auszutreten (vgl. Beschreibung der Schenke 7.1.1), praktische Kritik an
Verwertungslogik, Leistungsdruck und Konkurrenz zu Uben, stattdessen hin zu einem
gemeinsamen wir. Ferner sei es wichtig, Zugang zu diversen Ressourcen fir alle zu schaffen
(vgl. Fine 2013).

Mehrmals ist das Ziel von verschiedenen Personen formuliert worden ,,Eigentum und
Nutzung voneinander zu trennen® (vgl. Raven Dérive 2013; Fine 2013; Lie 2013; Paul 2013;
Habermann 2013; Van Eigem 2013a; b), um mit ,,Eigentumslogik in einer kapitalistischen
Logik ganz stark zu brechen und eben, [...] [von] 'ich will Dinge besitzen' wegzukommen zu
‘ich will Dinge nutzen' und das flir méglichst viele zugénglich zu machen* (Lie 2013). Ebenso
wurde der Wunsch geéulert, geldlos zu leben, was mit der Forderung, mit ,,Eigentum und
Tausch anders umzugehen* zusammen héangt. ,,Essenz meiner Sicht auf die Welt: Ich will, dass
die Welt anders wird, und ich habe gelernt, dass es viele Dinge gibt, die ich tun kdnnte, aber
praktisch nichts andert wirklich etwas. Was sich andern muss, sind natirlich die Menschen und
viele wéren ja bereit dazu, aber sie sehen es als zusétzliche Belastung und zu wenig die
Praktikabilitat, selbst wenn sie unscharf eine Perspektive fir etwas anderes sehen. Mir geht es
deshalb darum, an einer Perspektive und an praktisch nutzbaren Werkzeugen zu arbeiten, d.h.
an der Perspektive einer Welt ohne Geld und Tauschlogik und an Cosmopool. Theorie u Praxis
gehoren zusammen* (Van Eigem 2013b). Dies hangt gleichzeitig mit dem Thema der sozialen
Komponente zusammen. Um alternative Okonomien aufzubauen ist es erforderlich, sich in
Gemeinschaften zu organisieren (vgl. 7.2.5), parallel dazu ist es relevant, eine Theorie (oder
zumindest eine Idee) zu entwickeln, um diese in der Praxis schlieBlich umzusetzen (vgl. 7.2.4).

Ganz andere Ziele gibt es beim Wagenplatz Géanseblimchen, weil das Projekt vollig
anders beschaffen ist. Zum einen handelt es sich um das einzige Wohnprojekt, welches im
Laufe der Forschung fur die Masterarbeit behandelt wurde. ,,Ein Wagenplatz ist ein
Grundstlck, auf dem mehrere Menschen in meistens selbstausgebauten Wégen stehen und
zusammen wohnen, Kultur machen und sozial interagieren (Gregor 2013b). Zum anderen sind
Wagenplatze in Wien aufgrund der Kampierverordnung grundsatzlich prekér, da es keine
akzeptierte Wohnform ist. ,Mit der Kampierverordnung von 1985 werden Wagenplatze in
Wien illegalisiert: ,Auf Grund der §§ 76 und 108 der Wiener Stadtverfassung wird verordnet:
8 1. AuBerhalb von Campingplatzen ist an im Freien gelegenen Offentlichen Orten verboten: 1.
das Auflegen und das Beniitzen von Schlafsdcken, 2. das Aufstellen und das Benlitzen von
Zelten sowie 3. das Abstellen von Personenkraftwagen, Omnibussen, Kombinations-
kraftwagen, Wohnmobilen, Wohnwagen oder Wohnwagenanhéngern zu Wohnzwecken sowie
deren Beniitzen zum Wohnen (Schlafen)” (Stadt Wien 2013). Wéhrend also die anderen
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Projekte zumindest einen legalen Status haben, trifft dies bei den Génseblimchen nicht zu,
bevor sich eine solche Wagenburg voll entfalten kann ist es zunéchst notwendig, einen
Stellplatz zu haben, welcher nicht prekar ist. ,,Mir ist wichtig fiirs Génseblimchen eine
langerfristige Nutzungsmaoglichkeit in Wien zu finden. Ich wird gern mal den Platz fir 5-10
Jahre an einem Standort wissen, oder aber als Notalternative, wenn wir kurzfristige
Mietvertrdge bekommen, vor dem Ablauf des Mietvertrages schon das Folgegrundstiick zu
kennen. Also aus dieser prekéren Situation heraus kommen, weil das sehr sehr viel Energie
raubt. [...] [Z]wei Monate vor Ablauf merkt mans dann wieder in der Gruppe, dass es stressig
wird, dass man sich Sorgen machen muss, wie machen wirs, wo fahren wir hin? Besetzen wir,
demonstrieren wir, da geht dann die Panik los bei allen Leuten. Das wird ich in Zukunft gern
vermeiden® (Gregor 2013b). Es liegt an der Politik (konkreter: an der Wiener rot-griinen
Regierung) Wagenleben durch Gesetzesdnderungen zu entkriminalisieren und damit einen
Schritt in Richtung Akzeptanz fur diese alternative Wohnform zu gehen. Dass sich
diesbezuglich die Politik kaum bewegt, hédngt wohl einerseits mit der kapitalistischen Logik
zusammen: Ein Wagenplatz l&sst sich auf einem kapitalistischen Markt nicht so gut verwerten
wie etwa Immobilien, zudem stehen andererseits Wagenburgen auflerhalb des birgerlichen
Normalzustands, weswegen sie oftmals ausgeschlossen und abgelehnt werden. ,,Wer dagegen
ohne jede kulturell ,geerdete’ Legimitation nicht in H&usern wohnt, begibt sich auf den
riskanten Grat der Diskriminierung [...]* (Hasse 2009: 181, H.i.0.).

Ein anderer Schwerpunkt wurde beim Zukunftsdorf gesetzt. Bei diesem geht es vor
allem darum, Wissen zu sammeln und fir alle frei zuganglich zu machen, statt dieses mit
Copyrights zu ,,schiitzen*. Uberdies liegt ein Fokus darauf, Macht- und Herrschaftsstrukturen
sichtbar zu machen, zu reflektieren und in weiterer Folge (versuchen) abzubauen. ,,Wissen zu
sammeln, d.h. dass wir uns nicht einfach nur mit bestimmten Themen auseinander setzen,
sondern wichtig war, das Wissen, das wir zusammen getragen haben, von all den
unterschiedlichen Menschen, die dort waren aufzuschreiben, weiter zu entwickeln, oder dartiber
zu diskutieren und dann wieder der Allgemeinheit zur Verfligung zu stellen. Dafiir gabs auch
ein selbstgebundenes Buch, in dem verschiedene Anleitungen, oder Diskussionen
mitprotokolliert wurden.... Weil..... das ist die Diskussion um Creativ. Commons oder
Copyright, oder wer hat Eigentum an Wissen und flir mich war das schon eine
Auseinandersetzung“ (Paul 2013). (Der Inhalt dieses selbstgebundenen Buchs wurde
digitalisiert und ist als Broschiire unter www.zukunftsdorf.org abrufbar). An der gangigen
Praxis, geistiges Eigentum mit einem Copyright zu schitzen, wird vor allem der kommerzielle

Aspekt Kkritisiert. Manche fiihlen sich dadurch in ihrer Freiheit eingeschrénkt, denn es gibt auch
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Urheber_innen, welche ihre Produktionen der Allgemeinheit zur freien Nutzung und Verfugung
stellen wollen. Creative Commons ist keine Alternative zu Copyright, sondern eine Ergéanzung
dazu. ,,Creative Commons licenses are not an alternative to copyright. They work alongside
copyright and enable you to modify your copyright terms to best suit your needs* (Creative
Commons 2013). Es handelt sich dabei um eine ,,nonprofit organization that enables the sharing
and use of creativity and knowledge through free legal tools. Our free, easy-to-use copyright
licenses provide a simple, standardized way to give the public permission to share and use your
creative work — on conditions of your choice” (ebd.). (Bzgl. des Begriffs ,,Commons” vgl.
4.5).

Das Zukunftsdorf begreift sich als eine Form nicht-kapitalistischer Praxis. ,,Eine Utopie,
oder eine Zukunft kann nicht mit den Verhaltnissen, die wir haben weiterleben, weil ich das
Geflhl habe, weil ich glaube, weil ich weil3, dass wenn wir weiterhin in einer kapitalistischen
Gesellschaft leben, diese Hierarchien und Diskriminierungen, die es gerade gibt, nicht
aufzultsen sind und dass es im Kapitalismus Unterdriickungsmechanismen braucht, um sich
selbst zu erhalten* (Paul 2013). Dieser Gedanke ist mit zwei Themen der Auswertung
verkniipft, ndmlich mit ,theoretischen Uberlegungen (vgl. 7.2.4) und der sozialen
Komponente (7.2.5). Diese beiden Aspekte des Zukunftsdorfs — freies Wissen und Reflexion
von Macht- und Herrschaftsstrukturen hangt miteinander zusammen, wie Jakob beschreibt.
»[I]ch denk mir halt auch, dass Kapitalismus die Auswirkung hat, dass es einen... starken
Egoismus, oder ein Gegeneinander gibt, also dass Konkurrenz notwendig ist, um zu tberleben,
um die Bedurfnisse zu stillen, oder um MEHR weiter zu kommen, als NUR die Bedrfnisse zu
stillen und .... in einem Kontext, wo das Kapital, oder der Besitz keine Rolle spielt... da ist es
auch viel leichter zu sagen, ja ok, machen wir gemeinsam und ich hab dann nicht direkt etwas
Materielles davon, sondern wir machens einfach gemeinsam, damit ein Bedurfnis gestillt ist,
oder damits allen, die daran beteiligt sind, besser geht* (Jakob 2013). Dieser Aspekt wird bei
dem Thema ,,Die Bedeutung des Sozialen in den Projekten® (vgl. 7.2.5) sowie beziiglich
,Antiklassismus* bei dem Thema ,,Solidarische Okonomie* (vgl. 7.2.6) und auch bei ,,Kritik
an- und Widerspriichen in den Projekten” (7.2.9) nochmal aufgegriffen und eingehend
analysiert. Es ist wichtig, diskriminierende Strukturen, welche aber auch von den handelnden
Personen inkorporiert sind, auf den unterschiedlichsten Ebenen nicht nur zu reflektieren,
sondern auch zu dekonstruieren. Das ist zwar nicht immer so mdglich, wie man es sich
vornimmt, aber eine gute Grundlage ist es, wenn man zumindest den Anspruch hat, das

versuchen zu wollen.
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Das nachste Zitat ist ebenfalls eng mit der sozialen Komponente verstrickt. ,,Wie man
ihn (Kapitalismus, Anm. L.J.) zu Fall bringt, hangt sicherlich mit der Frage zusammen, warum
man ihn zu Fall bringen sollte und ich denke, der Grund, warum man ihn zu Fall bringen sollte,
ist Leid [...]. Es ist erwiesen, dass man immer nur solidarisch ist mit Leuten, die man auf einer
Ebene empfindet und nicht mit Leuten, die man unter einem, oder (ber einem sieht. Und diese
Gesellschaft hierarchisiert sich immer mehr aus, d.h. dass man immer weniger Empathie fir
Menschen auBBen rum hat. Das ist ein grof3es Problem, dann ist es auch so, dass viele Leute auch
das eigene Leid nicht mehr spiren“ (Habermann 2013). Es konnte sein, dass Menschen im
Laufe der Jahre ihre Sachzwange nicht mehr bewusst erkennen und einfach so weiter machen,
wie in den letzten Jahren, obwohl es auf den verschiedenen Ebenen schon langst nicht mehr
alles in Ordnung ist und man mit dieser Situation ungliicklich ist. Es wére daher mdéglich, dass
sich Menschen von ihren eigenen Bedurfnissen entfremden und auf diese nicht mehr im Detail
eingehen, weil es ja notwendig ist, sich auf einem kapitalistischen Markt nicht nur Uber
Lohnarbeit zu verwerten.

Ein anderer Punkt ist die angesprochene und immer tiefer gehende Hierarchisierung in
der Gesellschaft. Diese kann mdglicherweise aufgebrochen werden, wenn sich Menschen
gemeinsam in Projekten organisieren, in welchen nicht nur in der Theorie, sondern auch in der
Praxis ein solidarisches Miteinander gelebt wird. Jedoch ist das leichter gesagt als getan, denn
ich denke, das Grundproblem ist der Zugang zu alternativen Lebenskonzepten. Wenn man
diesen nicht hat und wenn man bereits eine Stufe davor (noch) nichts von solchen weil3, dann
ist es gar nicht moglich, alternative Weg zu gehen. ,,Die einzige menschliche Konstante die es
gebe, ist, dass wir Gemeinschaft und Anerkennung brauchen. Und dass das vielleicht auch der
Grund ist, weshalb wir, mit Butler gesprochen Melancholie in uns spiren, aber sie gleichzeitig
auch gar nicht wirklich spiren, weil wir gar nicht die Bedurfnisse, die dahinter sind, noch
erfahren konnen, weil unser gesellschaftlicher Kontext diese unsichtbar und gar nicht lebbar
macht und sie deswegen als diese unbestimmte Melancholie in uns drin sind. Ohne dass wir sie
wirklich als Leid empfinden kénnen, das wir zur Verénderung nutzen kénnen. Und das sind
beides gravierende Probleme, die man nicht einfach aufheben kann* (Habermann 2013). Dies
kann als negativer, dusterer Befund der heutigen Gesellschaft gedeutet werden, oder aber auch
als realistische Analyse ebendieser. Ich meine, dass kapitalistisches Wirtschaften und die
zunehmende Individualisierung (bei letzterer muss betont werden, dass diese auch Vorteile
beziiglich Selbstbestimmung und Unabhéangigkeit von Menschen mit sich brachte) zu
Vereinzelung, Einsamkeit, Isolation in der Gesellschaft flhrt(e). Gleichzeitig werden

Menschen dazu ermutigt, in Wettbewerb und Konkurrenz zueinander zu treten, welche mit
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Egoismus und Eigenntzigkeit gepaart ist. ,, Trotzdem denk ich, geht es drum, daran zu arbeiten,
vielleicht ist es da auch wichtig, solche Erfahrungsraume zu erméglichen, um eben auch andere
Seiten entwickeln zu kdnnen und auch wieder zu unserer Empathie mit anderen Menschen, oder
auch... der Umwelt zu bekommen* (Habermann 2013). Dafiir ist es aber auch notwendig, sich
fir andere Menschen zu interessieren und mal selbstbewusst bei einem Projekt der Wahl
vorbeizuschauen. Gleichzeitig ist es wichtig, dass Projekte prinzipiell offen sind und sich nicht
von der AulRenwelt abschlieRen und darlber hinaus auch fir Menschen zugénglich sind, welche

maoglicherweise nicht auf den ersten Blick ,,wie das Zielpublikum ausschauen®.

7.2.3 (Materielle) Grundlagen der Projekte

Um Strategien gegen den Kapitalismus beziehungsweise gegen kapitalistische
Produktionsweisen zu entwickeln sind grundsétzlich zwei Voraussetzungen zu erflllen:
Néamlich soziale und materielle Rahmenbedingungen. Bis auf wenige Ausnahmen von
Einzelkdmpfer_innen ist es notwendig, dass sich Menschen zuerst in einer Gruppe / in einem
Projekt organisieren, also dass sich Personen zusammen schlieen. ,,[N]ach aulen zu gehen
und zu schauen, welche anderen Initiativen gibts noch, die in ahnliche Richtungen gehen und
auf Kooperationsebenen zu schauen und auch Uberhaupt mit der Idee sozusagen
heranzutreten” (Lie 2013). Eine weitere Voraussetzung ist eine ideelle: Ein gewisses
antikapitalistisches, nicht-profitorientiertes Denken ist notwendig, um in diesen Projekten aktiv
zu sein. Wie es etwa eine Befragte sinngemaR formulierte: Gegen Leistung und Konkurrenz hin
zu einem gemeinsamen “wir” (vgl. Fine 2013). (Wie schwer dies in der Praxis ist, wird in der
Kritik / Reflexion diskutiert, vgl. 7.2.9). Dieses erste Fundament der Grundlagen von Projekten
ist in hohem Male mit dem fiinften Thema ,,Soziale Komponente* (vgl. 7.2.5) verknupft.

Die zweite fundamentale Rahmenbedingung ist eine materielle; verfugbarer Raum ist
fiir die Existenz und Entfaltung von Projekten eine materielle Grundlage. Dafir ist zumeist
nicht nur Miete zu bezahlen, sondern auch Betriebskosten und weitere Zahlungen sind
aufzubringen — ,,was eben gerade anféllt“ (Reparatur, andere ,,unerwartete Kosten etc.). Bei
der Schenke ist das ein Raum, beim Wagenplatz und bei Ko.Sy ein Grundstlick (welches aber
jeweils mit unterschiedlichen Mitteln versucht wird, anzueignen, bzw. zu mieten / zu kaufen).
Ebenso musste das Zukunftsdorf Geld auftreiben, um das Projekt der Sommerwochen
durchfiihren zu kénnen. (Lediglich die Initiative des Dumpsterns benétigt fir die Aktivitat des
Kontainerns kein Geld). Die materielle Grundlage ist daher ein Platz / ein Ort, welcher aber
meistens nur mit Geld zu bekommen ist, daher ist dieses eine wichtige VVoraussetzung, was als

einer von vielen Sachzwéangen charakterisiert werden kann. Gleichzeitig ist es nicht moglich —
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um der Frage nachzugehen, ob es denn flr ein antikapitalistisches Projekt nicht widerspriichlich
sei, Geld fur einen Raum aufzuwenden - auRerhalb des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu
leben, wenn man Kapitalismus als Gesellschaftsbegriff versteht (vgl. Flatschart 2013). Nach
Flatschart ist zu bemerken, ,.dass diese Okonomie entbettet ist und eine eigene Sphare
ausmacht und diese Sphare immer bezogen ist auf andere Spahern. Und dass die immer nur
verstehbar ist als gesamt-gesellschaftliches System der Produktion und Reproduktion und wenn
man Kapitalismus so definiert, eben als historisches Gesellschaftssystem, das irgendwann unter
gewissen Imperativen begonnen hat und auch heute immer mehr dominierend ist und sich
global durchsetzt [...] dann glaub ich nicht dass es ein Leben auBlerhalb des Kapitalismus gibt,
sogar immer weniger, aber gleichzeitig gibt es fir viele auch kein Leben im
Kapitalismus* (Flatschart 2013). In allen Projekten ist es eine notwendige VVoraussetzung, einen
Raum zu haben, der gestaltet werden kann, dafur ist es in weiterer Folge erforderlich, Geld zur
Verfligung zu haben, um diesen Ort zu bespielen, um letztendlich handlungsféahig zu sein und
um ein Projekt aufbauen / betreiben zu kénnen. ,,Genau, wir sind wie jedes andere Haus, oder
was auch immer, im Kontakt mit einer Hausverwaltung, haben einen Mietvertrag, zahlen Miete
[...] aus dem kommen wir leider nicht heraus“ (Fine 2013). Raven Dérive antwortete auf die
Frage, welche Rolle Geld im Projekt spielt: ,,Logischerweise eine relativ groBe, dadurch, dass
wir Miete zahlen missen, oder uns einen Raum suchten, wo wir Miete zahlen, ware ja vielleicht
anders auch gegangen, der andere Kostnixladen (das Vekks in der Zentagasse, Anm. L.J.) hat
ja die Réaumlichkeiten einfach so zur Verflgung gestellt bekommen. Durch Miete,
Betriebskosten und Getranke taucht das immer wieder mal auf. Dass wir uns darlber
unterhalten miissen” (Raven Dérive 2013). Der Wagenplatz Génseblimchen bendtigt
beispielsweise eher wenig Geld, da die Miete relativ gering ist, ist davon aber prinzipiell nicht
unabhdngig, zudem ist seine prekére Situation mitzudenken. ,,Naja, Geld hat iiberall eine
Bedeutung, man braucht es ja. Wo hernehmen, wenn nicht stehlen? Klar braucht man Geld. Bei
uns vielleicht bisschen weniger, aber grundsitzlich ja [...] (Greogr 2013b).

Im Gruppeninterview mit Menschen vom Zukunftsdorf wurde die Frage gestellt, ob es
ein Widerspruch zu dem antikapitalistischen Anspruch des Projekts sei, 6ffentliche Gelder zu
beziehen. ,,Bis zu einem gewissen Grad, aber einer der fiir mich personlich ok ist, weil es wére
ganz ohne Geld nicht mdglich gewesen, das in dieser Form zur Verfugung zu stellen, bzw. zu
schaffen, diesen Ort, die Ressourcen und die Workshops umzusetzen. Eben dadurch, dass wir
nicht so weit sind, dass wir so eine Gruppe versorgen kénnten mit Nahrungsmitteln, oder mit
Wasser und Strom, oder einfach nicht die Baumaterialien hatten, Werkzeug etc. ... Genau,

deshalb wars unumganglich, quasi auch innerhalb der Kapitalismuslogik Komplizin zu sein,
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indem wir etwas im Baumarkt gekauft haben, oder im Supermarkt® (Jakob 2013). Durch die
Versorgung mit selbstorganisierter Nahrungsmittel- und Stromproduktion (beispielsweise
mittels einer Biogasanalage oder eines Windrads) wére es wahrscheinlich mdglich, noch ein
Stlickchen unabhangiger vom Kapitalismus zu sein. (An der Biogasanlage wurde wahrend der
Zukunftssommerwochen bereits gebaut). Allerdings stellt sich die Frage ob der Sinnhaftigkeit,
Habermann meint zu dieser Thematik ,,dass es einfach nicht moglich ist, oder auch Quatsch ist,
gegen den Kapitalismus ,anzuproduzieren, ,ankonkurrieren zu wollen. Solange der
Kapitalismus auf globaler Ebene mit Economies of Scales arbeitet, die nattirlich unvergleichlich
sind und gleichzeitig mit Léhnen, die minimalst sind, dann macht es keinen Sinn, da
anzuproduzieren. [...] Also hab ich Gberhaupt nicht den Anspruch, dass es darum gehen muss,
zu zeigen, dass man besser als der Kapitalismus produzieren kann, unter diesem Output
Gesichtspunkt* (Habermann 2013). Viel wichtiger ist es hingegen, ,,andere Erfahrungen zu
machen, Denk- und Handlungshorizonte zu 6ffnen, die wir, wenn wir in dieser Welt stecken,
eben nicht haben [...] Postfeminismus, Poststrukturalismus zeigt uns ja, dass wir als Subjekte
absolut Teil des gesamtgesellschaftlichen Kontextes sind, dass wir ohne diese Kontexte nicht
zu denken sind und dass wir natlrlich in einem anderen auch anders wdaren und sein
miissten* (Habermann 2013). Es hat wenig Sinn, auf der Ebene der Produktion anzusetzen und
zu meinen, man stehe auBerhalb des Kapitalismus, wenn man vollig autark Guter des téglichen
Bedarfs selbst produziert (was grundsétzlich sehr schwierig, oder mdglicherweise auch
Unmdoglichkeit ist). Sinnvoller ist es viel mehr, auf einer sozialen Ebene das gesellschaftliche
Miteinander anders — sozialer, solidarischer — zu organisieren (vgl. 4.5; 7.2.6; 7.2.7). Beim
Zukunftsdorf wurde dies verwirklicht, indem versucht wurde, ,,Geld* als eine gleichwertige
Ressource von vielen handzuhaben und es kein Exklusionsgrund war, wenn jemand kein Geld
zur Verfiigung hatte. ,,Aber dadurch, dass es eine Auseinandersetzung gab, mit dem Thema und
dadurch, dass Geld im Endeffekt auf eine Ebene gestellt wurde, eben auch mit Werkzeug und
Baumaterial, also eine weitere Ressource von vielen und dadurch, dass.... es irrelevant von Geld
war, dort zu sein, oder nicht* (Jakob 2013). Van Eigem bringt die Sachzwénge beziglich Geld
besitzen und lohnarbeiten zu missen auf den Punkt. ,,Ich selbst muss ,von irgendetwas leben®,
wie man sagt - und das drtickt bereits die Absurditét aus, dass das Recht zu Leben eingeschrénkt
ist: Nur wenn ich mich 6konomisch konform verhalte, scheine ich einen Anspruch auf Leben
zu haben. Das ist naturlich Quatsch und doch wirksam, aber nicht total, und tatsachlich ist es
mit stark reduzierten Konsumanspriichen moglich, von einem Teilzeitjob zu leben, in dem man

nur wenig zum Spektakel beitragt (Van Eigem 2013b).
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Menschen die motiviert sind, ein Projekt auf die Beine zu stellen sind also genauso eine

fundamentale Rahmenbedingung wie die Verfligbarkeit von einem Raum oder Ort, welcher
dann, in welcher Form auch immer, bespielt wird. Dafir ist es wiederum erforderlich, Geld zu
haben, um diesen Raum nicht nur zur Verfugung zu stellen, sondern auch erhalten zu kénnen.
7.2.4 Theoretische Uberlegungen (als Grundlage fiir praktische Strategien)
In den behandelten Projekten gibt es unzahlige theoretische Uberlegungen, welche
Voraussetzungen fur das praktische Handeln beinhalten. Somit stellen diese Ideen auch die
Grundlage fur die folgenden Themen dar. Dieser Abschnitt wird mit einem Memo beztiglich
,,Theorie und Praxis® eingeleitet. Theorie und Praxis sind inhdrent miteinander verknupft, sie
lassen sich nicht voneinander trennen, sondern wirken vielmehr aufeinander ein. Das l&sst sich
beispielsweise mit dem Kode ,,Politische Auseinandersetzung® verdeutlichen: darin sind
Textstellen kodiert, in welchen Lesekreise, Vortrdge, politische Veranstaltungen etc.
vorkommen. In diesen werden jeweils bestimmte Theorien behandelt, welche aber oftmals
einen starken Praxisbezug haben: Mit diesen Theorien kdnnen in der Praxis Menschen
politisiert, zum politischen Denken angeregt werden und somit auf die Handlungen der
Personen einen aktiven, praktischen Bezug haben. Gleichzeitig ist es auch unabhangig von
diesem Beispiel nicht moglich, Theorie und Praxis zu trennen, weil sie sich bedingen:
Theoretische Uberlegungen sind notwendigerweise Grundlagen von Handlungen, so kénnen
aber gleichzeitig Aktivitaten wiederum in theoretische Uberlegungen zuriick flieBen (vgl.
Memos 2013-14).

Selbstverantwortung und Selbstorganisation

Nicht nur wéhrend der Feldforschung, sondern auch wéahrend meines Aufenthalts in einer
bestimmten linken Subkultur in Wien in den letzten Jahren fallt permanent auf, dass viele
Projekte Selbstverantwortung und Selbstorganisation sowie Autonomie betonen. Diese Aspekte
wurden auch in der gesamten Auswertung immer wieder mittels verschiedener Zitate
angesprochen, allerdings wurde das nicht so explizit artikuliert, wie zuvor vermutet. ,,Es ist ein
selbstorganisiertes Selbermachprojekt und das ist immer wieder wichtig, dass Leute, die neu
dazu kommen, das erst lernen massen.... kommt mir vor, weil sies nicht gewohnt sind. Weil
sie immer fragen, was sie durfen und was sie nicht diirfen, oder erwarten, dass man sich um
Sachen kimmert und dann sehen, dass sie sich selber darum kimmern missen /
konnen® (Gregor 2013b). Die Wichtigkeit von Vertrauensbeziehungen spricht auch VVan Eigem
an: ,,.Das Vertrauen zwischen einzelnen reicht nicht fir umfassende Okonomieartige

Interaktionen. Dazu ist auch das Vertrauen in eine Gemeinschaft (die eine Art Sicherheitsnetz
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bietet wie derzeit in einigen Aspekten der Rechtsstaat) n6tig und Vertrauensnetze zwischen
Gemeinschaften“ (Van Eigem 2013b). Das ist eine wichtige Grundlage, denn ,,nur im
gemeinschaftlichen, politischen Agieren werden diese anderen Raume aufgemacht, die uns
eben auch erlauben, anders zu sein“ (Habermann 2013). Dennoch ist zu vermuten, dass
Selbstverantwortung und Selbstorganisation flr samtliche Projekte eine wichtige Grundlage ist.

Dies wird auch in Flugblattern und Internetauftritten der Initiativen deutlich.

Gegen Diskriminierung und fiir das Aufbrechen von Herrschafts- und Machtstrukturen

innerhalb der Projekte

,Kapitalismus wirde ich definieren als ein menschenunwirdiges System, das beruht auf den
Logiken der Konkurrenz und Gewinnmaximierung und des standig weiter Wirtschaftens. Ohne
Ricksicht auf Verluste sozusagen, das nur innerhalb der Herrschaftsverhaltnisse wirkt, bzw. in
Wechselwirkung mit anderen Herrschaftsverhaltnissen wie rassistischen, sexistischen,
patriarchalen Strukturen existieren kann, um zu uberleben, um sich aufrecht zu erhalten.
Wiirden diese nicht existieren, konnte sich der Kapitalismus nicht in der Form aufrecht erhalten,
das heil’t, es schafft Exklusion fiir den GroBteil der Menschen® (Fine 2013). Kapitalismus ist
untrennbar mit Herrschafts- und Machtstrukturen verbunden. Diese werden nicht nur in der
Sozialisation gelernt, sondern im Alltag permanent (re)produziert. Mittels einer standigen
Reflexion dieser gewaltvollen und einschrankenden Strukturen, welche in jedem Individuum
inkorporiert sind, ist es zunachst moéglich, diese zu dekonstruieren und im Idealfall auch (auf
jene Menschen und Raume beschréankt, in welchen sich um diese Reflexion bemdiht wird)
aufzubrechen, daher trifft dies zunéchst (noch) nicht auf die realen Verhéltnisse zu. Denn es ist
wichtig, dass sich jede_r Einzelne mit den verschiedenen diskriminierenden Strukturen
auseinander setzt. Kapitalismus ist nicht nur das, was sich durch Produktionsverhaltnisse,
Arbeitsverhéltnisse etc. im Alltag manifestiert (also das was teilweise ,,sichtbar* ist), sondern
es handelt sich dabei auch um eine bestimmte Art zu denken — Egoismus und Konkurrenz sowie
Schlagworte, welche heute in europaischen Gesellschaften permanent wiederholt werden: Fur
Menschen auf dem Arbeitsmarkt sei es wichtig, Eigenschaften wie Flexibilitat, Mobilitat usw.
aufzuweisen. Auf der anderen Seite ist einer kapitalistischen Wirtschaftsweise Rassismus,
Sexismus, Klassismus immanent, welche von Hierarchien durchdrungen ist. Dieser Tatsache
sind sich viele Projekte bewusst und haben daher eine hohe Prioritét beztglich der Reflexion
von Herrschafts- und Machtstrukturen, aber nicht nur auf einer abstrakten Makroebene. (Das
trifft auf sémtliche Diskriminierungsfomen zu, allerdings bei ,,Klassismus® nur zum Teil, was

unter 7.2.9 diskutiert wird). Vielmehr wird auch der Fokus auf die Mikroebene gelegt, indem
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darauf geachtet wird, dass die Raume, welche von den verschiedenen Projekten bespielt
werden, moglichst diskriminierungsfrei sind (was jedoch nicht immer gelingt). Der Ansatz ist
also oftmals, bei sich selbst anzufangen, sodass jede r diese inkorporierten Strukturen
reflektiert, um diese zundchst mal im eigenen Denken zu dekonstruieren und anschlieRend mit
der muhevollen Arbeit beginnen zu kénnen, diese auch im Alltag aufzubrechen. Ein Prozess,
der wahrscheinlich niemals abzuschliel3en ist. ,,[...] Mit diesem Anspruch, einen mdglichst
diskriminierungsfreien Raum zu schaffen. Wofiir man keine Garantie schaffen kann. Aber es
ist uns sehr wichtig, dass sich alle wohl fiihlen und keine rassistische, sexistische, transphobe
und so Diskriminierungen stattfinden* (Fine 2013).

Wir leben in einer Gesellschaft, in welcher in bindren Geschlechterkategorien gedacht
wird, in welcher asylwerbende Personen in der Praxis nicht als gleichwertig mit
»Inldnder innen“ behandelt werden, in welcher der Staat Menschen in Regionen abschiebt, in
denen ihr Uberleben nicht gesichert ist, in welcher Menschen, die nicht in das starre
Geschlechterbild von ,,Mann“ und ,,Frau® hineinpassen kénnen oder wollen nicht die gleichen
Rechte haben, wie das Ehepaar, in welcher ,,mannlich-konnotierte” Lohnarbeit viel mehr Wert
und Bedeutung hat als die Haus- und Sorgearbeit von weiblich sozialisierten Menschen. Und
wir leben in einer Gesellschaft, in der es einen groReren Aufschrei und Empérung gibt, wenn
nach einer Demonstration Schaufensterscheiben zerstort werden, als wenn Menschen an den
EU-AuBlengrenzen gettet werden (Stichwort ,unterlassene Hilfeleistung®). In dieser
Gesellschaft lernen Individuen in oberflachlichen, hierarchisierten, wertenden Kategorien zu
denken, welches von der Diskriminierung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen geprégt ist.
(Etwa Klassismus, Sexismus, Rassismus, Nationalismus, Antisemitismus, Transphobie,
Homophobie, Heterosexismus, Lookismus, fat shaming, Ageismus, Ableismus etc.). Somit sind
diese Strukturen auch in den handelnden Akteur_innen der Projekte inkorporiert und es ist
evident, dass schlieRlich auch Menschen in Projekten, welche sich als antikapitalistisch,
antisexistisch, antirassistisch etc. auf die Fahnen schreiben, nicht vollkommen frei von diesen
Strukturen sein konnen. Daher ist eine permanente Reflexion mit diesen Machtmechanismen
von Noten, womit versucht wird, Herrschaftsverhaltnisse zuerst in den Kopfen der Menschen,
in den Projekten und schlieBlich vielleicht auch in der Gesellschaft als Ganzes aufzubrechen.
,,Das muss reflektiert werden: was sind denn kapitalistische Dynamiken? Also so ganz subtile
,Alltagsdinger. Das ist uns durch diese Theorietreffen schon auch teilweise gelungen, dass wir
nicht abgehoben sind weil wir theoretische Texte lesen und wir reflektieren driiber und gehen
wieder, sondern: 'Wie machen wir das jetzt? Und was ist in meiner Familie? Da werden

biographische Hintergriinde genauso reflektiert. Dadurch, dass wir seit Jahren da gemeinsam
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dran sind, hat sich da schon etwas in der Gruppe getan* (Raven Dérive 2013). Beispielsweise
antwortete Jakob auf die Frage, ob es beim Zukunftsdorf Probleme und Schwierigkeiten gab
folgender MaB3en: ,,Ja natiirlich, wie immer, wenn man gemeinsam Sachen macht, weil man
immer wieder auf Schwierigkeiten stoRt, weil man immer wieder auf Hierarchien und
Diskriminierungsformen stoRt, mit denen man erst arbeiten und umgehen muss* (Jakob 2013).

Es erhdrtet sich der Eindruck, dass der Punkt ,,Gegen Diskriminierung und fur das
Aufbrechen von Herrschafts- Machtstrukturen innerhalb der Projekte” eine fundamentale
Grundlage fur alternatives Wirtschaften ist, was jedoch keineswegs heif3t, dass Projekte vor
diskriminierenden Handlungen resistent sind. In diesen Projekten wirken auch
Herrschaftsverhdltnisse wie Rassismus, Heteronormativitat, Klassenverhaltnisse. Allerdings
konnen diese durch eine permanente Reflexion potentiell reduziert werden und dies im Blick
zu haben ist ein wichtiger erster Schritt. (Allerdings ist hier anzumerken, dass alle Projekte in
der linken Subkultur in Wien weile Projekte sind, was zu reflektieren ist.)

Um Hierarchien aufzubrechen, treffen die meisten analysierten Projekte
Entscheidungen im Konsens. Allerdings ist kritisch anzumerken, dass ,,[k]ollektive
Zusammenhinge [...] keineswegs gefeit von Hierarchien [sind]. Auch in links-politischen
Projekten [...] gibt es informelle Hierarchien und mancher Konsens wird eher durch Uberreden
als durch wirkliche Uberzeugung erreicht“ (Notz 2011: 93). Reflexion tiber problematische
Gruppenprozesse steht auch bei diesem Punkt an erster Stelle bei der Uberwindung von

Widersprichen.

(Pro) Feministische Perspektiven: Kritik an der patriarchalen Gesellschaft

Wichtig und zugleich dem Punkt ,,gegen Diskriminierung und fiir das Aufbrechen von
Herrschafts- und Machtstrukturen innerhalb der Projekte* immanent ist die Kritik an der
patriarchalen Gesellschaft. (Es gibt wie oben unvollstdndig aufgezéhlt enorm viele sich
uberschneidende Formen struktureller Gewalt und Diskriminierung, allerdings wird an dieser
Stelle aber vor allem auf Patriarchat und Sexismus eingegangen). Zwar wurde durch
feministische Kampfe in den letzten 100 Jahren einiges erreicht, jedoch sind die ,,vermeintlich
zwei“ (sicl) Geschlechter noch lange nicht gleichberechtigt. Zu beachten ist, dass nicht nur
Frauen, sondern auch samtliche Geschlechter, welche nicht in die starren Kategorien von Mann
und Frauen passen konnen oder wollen permanenter Diskriminierung auf unterschiedlichen
gesellschaftlichen Ebenen ausgesetzt sind. Namlich nicht nur auf der 6konomischen Ebene,
wenn es um Einkommen geht, sondern auch bei der Frage, wie und von wem Kinder erzogen

und Haus- und Sorgearbeit geleistet werden soll (vgl. 4.4). In manchen Medien (Print, TV,
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Online etc.) wird behauptet, dass ,,die Gleichstellung von Mann und Frau (sic!)* bereits erreicht
sei, was als falsch zu bewerten ist. In meiner Diplomarbeit ,,Queerer Widerstand gegen
Korpernormen - Wie gesellschaftliche Zwénge durch eine queere Praxis angegriffen werden
konnen®  (vgl. Jager  2012)  wurden  Begriffe  wie ,Mann®, ,Frau®,
,,Heterosexualitdt™ dekonstruiert und entnaturalisiert, indem sie als Produkte gesellschaftlicher
Diskurse und als abhangig von Kultur, Epoche, politischem System etc. enttarnt wurden.
Zudem wurde nicht nur dargestellt, wie Menschen, welche sich mit queer solidarisieren, unter
gesellschaftlichen (Korper)Normierungen leiden, sondern auch praktische Momente der
Gegenstrategien dieser einschrankenden Mechanismen analysiert (vgl. ebd.). Zuletzt darf nicht
unerwéhnt bleiben, dass auch Manner verschiedenen Sexismen ausgesetzt sind, indem
beispielsweise unermiidlich immer wieder darauf hingewiesen wird, was einen ,,richtigen Mann
(sic!)* ausmacht, inklusive sémtlicher anderer heterosexistischer Erwartungshaltungen, welche
im Endeffekt alle (unendlich viele) Geschlechter betrifft. Allerdings darf hier nicht vergessen
werden, dass es oft zu einer Tater- Opfer-Umkehr kommt, denn mit dem pauschalen Hinweis,
dass auch Mé&nner unter Sexismus und vergeschlechtlichten Erwartungshaltungen leiden (was
ja grundsétzlich nicht falsch ist), werden tatsdchliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
verschleiert, wenn die VerhaltnismaRigkeit nicht berlcksichtigt wird. Noch immer sind es
zumeist Méanner, welche die wichtigen und machtvollen Jobs innehaben, ganz zu schweigen
von gewaltvollen Ubergriffen auf Frauen, oder simtliche ménnerdominierte Raume in der
Gesellschaft, wenn man beispielsweise an den Stellenwert von FulRball denkt (dass der Begriff
,,FuBBball® hochstwahrscheinlich zumeist mit ,,Herrenfullball®“ assoziiert wird, macht diese
Dominanz deutlich).

SchlieBlich hat der Aspekt , Kritik an der patriarchalen Gesellschaft und somit eine
antisexistische Praxis in den meisten Projekten eine besonders wichtige Bedeutung. In der
Schenke ist beispielsweise jeden Dienstag ausschliellich fur Trans*, Lesben, Inter, Frauen*
(vgl. Schenke Flugblatt 2013) geoffnet. Einen solchen Freiraum zu schaffen versteht die
Schenke ,,als notwendige und wertvolle Errungenschaft innerhalb einer patriarchalen
Gesellschaft (vgl. ebd.). Eine grundlegende Idee dahinter ist die Uberlegung, dass viele
gesellschaftliche Bereiche ménnerdominiert sind und der Dienstag in der Schenke nicht nur als
Freiraum, sondern auch als Schutzraum zu verstehen ist. Daher sind auch meine Privilegien zu
reflektieren, die ich zum einen als weiller Mensch, bzw. als Mann habe. In einer weil3en
Mehrheitsgesellschaft wie etwa Osterreich sind weile, gegeniiber Schwarzen Menschen
privilegiert. Oft geht es hierbei um ,,unsichtbare (also strukturelle) Begiinstigungen (welche

aber dennoch als aktive Handlungen bezeichnet werden missen): ,,White privilege is like an
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invisible weightless knapsack of special provisions, maps, passports, codebooks, visas, clothes,
tools , and blank checks” (McIntosh 1988). Dazu gehoren u.a. die Uberreprasentation von
weillen in Fernsehen und Zeitschriften (vgl. ebd.), Peggy Mclintosh zahlt insgesamt 50
Privilegien auf, welche sie als weille Person hat: ,,When I am told about our national heritage
or about ,civilization®, I am shown that people of my color made it what it is. [...] I can be pretty
sure of having my voice heard in a group in which I am the only member of my race. [...] I do
not have to educate my children to be aware of systemic racism for their own daily physical
protection. [...] I can worry about racism without being seen as self-interested or self-seeking”
(ebd.). Dazu zahlt gleichzeitig die Markierung und Kategorisierung aufgrund auferlicher
Merkmale wie Hautfarbe, welche naturalisiert wird. Rassismus ist sozial / kulturell konstruiert,
ein  Hierarchisierungs- und Diskriminierungs“instrument®, als solches grundsétzlich
verdanderbar und daher keineswegs ,,natiirlich*.

Parallel dazu sind Manner gegenlber Frauen privilegiert. Auch im Jahr 2014 sind die
Geschlechter noch nicht in der Hinsicht gleichberechtigt, dass Frauen und Méanner fir die
gleiche Lohnarbeit die gleiche Bezahlung bekommen, gleichzeitig kann die geschlechtliche
Arbeitsteilung und die Art und Weise, wie Sorgearbeit gesellschaftlich bewertet wird als
sexistisch bezeichnet werden (vgl. 4.4). Zudem ist jede dritte Frau in der EU Opfer von
Mannergewalt, wie die EU-Grundrechtsagentur in einer weltweit bislang umfangreichsten
statistischen Erhebung diesbezlglich erkannte (vgl. European Union Agency for Fundamental
Rights 2014). Daneben sind Frauen in Spitzenpositionen, in der Wissenschaft, Politik, Namen
von Gassen / Strallen etc. unterrepréasentiert, dariber hinaus werden Frauen oftmals auf ihren
Korper reduziert, was sich nicht nur in sexistischer Werbung &ulert. Ferner ist es hdufig der
Fall, dass Ménner durch ihre (u.a. durch Sozialisation) zugeschriebene und daher auch erlaubte
Dominanz nicht nur in Gesprachen / Diskussionen leichter das Wort ergreifen und in
verschiedenen alltaglichen Situationen selbstbewusster auftreten kdnnen. Diesbeziglich
spielen Kklassische geschlechtliche Rollenklischees eine wichtige Rolle, welche ich in der
Diplomarbeit diskutierte (vgl. Jager 2012). In den letzten 100 Jahren hat sich bezlglich der
Gleichberechtigung der Geschlechter sehr viel getan, allerdings sind Manner, Frauen, Trans*,
Inter und alle anderen Geschlechter noch keineswegs gleichberechtigt. Um dort hinzukommen

ist noch viel emanzipatorisches Streiten noch viele Kadmpfe erforderlich.

Trennung von Eigentum und Nutzung

In weiterer Folge sind die dargestellten Projekte eine Mdoglichkeit, auch aus der

(kapitalistischen) Sozialisation, aus den gelernten Handlungen auszubrechen, indem
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Gemeinschaft, Ressourcen und vor allem das soziale Miteinander anders organisiert werden.
Dafiir ist es auf einer theoretischen Ebene notwendig, kapitalistische Logiken (und sdémtliche
damit zusammenhé&ngende einschrankenden Strukturen) anzugreifen, etwa mit der Trennung
von Eigentum und Nutzung. ,,Die Idee von der ,Trennung von Nutzung und Eigentum‘ hat den
Zweck zu demonstrieren, dass der Begriff des Eigentums ziemlich bedeutungsleer wird, wenn
eine Ressource von anderen als den rechtlichen EigentiimerInnen genutzt wird* (Van Eigem
2013Db). Die Idee ist, dass man nicht notwendigerweise etwas in seinem_ihren Eigentum haben
muss, um es tatsachlich auch zu nutzen. Somit wird auf einer theoretischen Ebene und
schlie3lich nicht nur in der Praxis der Umsonstokonomie (vgl. 7.2.7) der kapitalistischen Logik
entgegen gewirkt (vgl. insbesondere die Projekte Schenke, Ko.Sy, Cosmopool, Zukunftsdorf).
., Warenproduktion ist die Produktion von Gutern fir Andere. Sie setzt Geldwirtschaft voraus
und bedeutet eine neue Qualitat, die der einfache Austausch von Ware gegen Ware noch nicht
besitzt“ (Mader / Seiser 2014a). Diesem unter 4.2 beschriebenem Verhéltnis mochte das
Konzept ,,Trennung von Eigentum und Nutzung* entgegen wirken, dartber hinaus werden auch
Tauschverhaltnisse kritisiert. Im Kostnixladen muss man zum Beispiel keine Gegenleistung
erbringen, wenn man sich etwas mitnehmen mochte. ,,[...] [A]lso die Waren wieder zu Giitern
zu machen, kdnnte man eigentlich so sagen, heruntergebrochen. Wenn man sagt, ok, wir
entkoppeln den Tauschwert, dann werden die Waren wieder zu Gitern, die nur mehr einen
Gebrauchswert haben, die nicht mehr in dieser anderen, abstrakten Sphére drinnen sind* (Fine
2013). Das ist auch ein Ansatzpunkt bei Ko.Sy ,,mit Eigentumslogik in einer kapitalistischen
Logik ganz stark zu brechen und eben [...] 'ich will Dinge besitzen' wegzukommen zu 'ich will

Dinge nutzen' und das fur moglichst viele zugénglich zu machen* (Lie 2013).

7.2.5 Die Bedeutung des Sozialen in den Projekten
,,Nur im gemeinschaftlichen, politischen Agieren werden diese anderen Raume aufgemacht,
die uns eben auch erlauben, anders zu sein. Das muss jetzt nicht die komplette
Aussteigerkommune sein, ich denk schon, wenn wir in der Erwerbsarbeit in einer Situation sind,
wo wir gemobbt werden und wir haben eine andere Person, die zu uns hélt, haben wir schon
diesen Raum, der uns etwas ganz anderes ermoglicht zu sein, also dass wir ganz anders sein
konnen, als wenn wir diesen Raum gar nicht hdtten* (Habermann 2013).

Das Soziale hat immer, wenn Menschen zusammen treffen, eine grole Bedeutung.
Diese Ebene ist beispielsweise auch bei Unternehmer_innen von groRer Relevanz, allerdings in
einer anderen Form und hochstwahrscheinlich in einer hierarchisierteren Art und Weise. In den

analysierten Projekten geht es ndmlich oftmals um (und das sind gleichzeitig die Aspekte der
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,,s0zialen Komponente*) bewusste Reflexion von sich selbst sowie von Gruppenprozessen, um
ein solidarisches Miteinander, das Schaffen von Wohlfuihlrdumen und von Orten, an denen man
sich sicher fuhlt. Des Weiteren ist in der ,,sozialen Komponente* auch das miteinander
diskutieren, reden, nett zueinander sein und die gegenseitige psychische Unterstiitzung
enthalten und vor allem auch das Reflektieren von Macht- und Herrschaftsstrukturen sowie die
Dekonstruktion dieser durch Sozialisation erlernten Strukturen (s.0.). Dies trifft nicht immer
und per se zu, bei manchen Projekten sind die einen Aspekte bedeutender, bei anderen
wiederum gibt es andere Schwerpunkte. Zu betonen ist, dass sich nicht immer alle Leute lieben
miussen, vielmehr geht es darum, dass moglichst viele Menschen, die ahnliche Interessen haben,
zusammen kommen und Dinge miteinander machen. Wichtig ist es, dass Leute, die sich nicht
verstehen (und das kann potentiell immer passieren, wenn Menschen zusammen kommen, nur
muss damit ein Umgang geschaffen werden) aus dem Weg gehen, anstatt sich zu bekriegen.

In diesem Thema ist eine grundlegende These fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage enthalten: , Die soziale Komponente ist fundamentale Basis von
antikapitalistischen Strategien. “ Menschen sind aus verschiedenen Grunden unzufrieden mit
dem Status quo (s.0.), daher schlieBen sie sich zu Gruppen / Projekten / Initiativen etc.
zusammen. In diesen werden viele Aspekte der sozialen Komponente “produziert”, das kann
mit vielen Zitaten belegt werden, da diese Ebene in allen Interviews in irgendeiner Form
angesprochen wurde. (Die Bedeutung der ,,sozialen Produktion® wurde im Theorieteil mit
David Graeber versucht zu veranschaulichen, vgl. 4.2.1). Diese Produktion von sozialer
Begegnung / sozialer Netzwerke etc. ist in einigen Projekten ein explizites Ziel, etwa in der
Schenke, beim Zukunftsdorf, bei Ko.Sy oder bei Cosmopool. ,,Eins der Hauptziele ist fiir mich
schon so ein Sozialaustausch, ich glaube, es findet eine unglaubliche Begegnung in dem Raum
statt, das ist etwas, was ich auch sehr schatze und ziemlich cool finde, weil Menschen, die sonst
auf der Stralle nicht miteinander reden wirden, das finde ich einen wichtigen Punkt* (Fine
2013). Des Weiteren betont Fine, dass es bei der ,,Schenke nicht beim Kostnixladen bleiben
soll, sondern es auch um ein gemeinsames Miteinander geht. Die Leute kommen in die
Schenke, um zusammen einen Café zu trinken, zu kochen und sich allgemein auszutauschen
(vgl. ebd.). Denn die Schenke ,,soll ein netter Raum sein, in dem man sich gerne aufhilt und in
den man nicht nur reingeht und wieder rausgeht. Das kann man naturlich auch machen, aber
die Idee ist, dass mehr entsteht, ein Austausch (von Interessen)... an einer weiteren
Raumnutzung, an politischen Auseinandersetzungen® (Fine 2013).

Anders ist die soziale Komponente auf dem Wagenplatz Gansebliimchen beschaffen, da

dies das einzige behandelte Projekt ist, in dem Menschen langfristig am selben Ort wohnen
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(vgl. auch Hasse 2009). Dieser ist ,kein reiner Wohnraum, sondern ein sozialkulturelles
Wohnprojekt, das ist fur mich ein bisschen wie eine Stammzelle, wo alles... die sich noch nicht
fix ausgebildet hat, sondern wo sich diese drei Bereiche (,,zusammen wohnen, Kultur machen
und sozial interagieren* (Gregor 2013b; 7.1.3, Anm. L.J.) Gberlappen und verschwimmen und
beweglich sind und das soll es halt bleiben. Und diese sozialkulturellen Geschichten, die sollen
nicht einfach... die muissen grad von der Stadtpolitik mehr Anerkennung bekommen... Sozialer
Austausch, soziales Lernen voneinander, generationsibergreifend, auch im Austausch mit den
Anrainer_innen und so* (Gregor 2013b). Bei Ko.Sy geht es hingegen um ein Netzwerk, in
welchem die beteiligten Gruppierungen miteinander kooperieren, indem sie sich gegenseitig
stiitzen und einen Ort der Begegnung schaffen (vgl. Lie 2013). Zudem ist es fur Lie wichtig,
,dass es innerhalb von Ko.Sy mdéglich ist, einen Ort zu kreieren, der nicht kommerziell
funktioniert (ebd.). In Bezug auf ,,soziale Netzwerke und Orte schaffen, an denen sich
Menschen wohl fiihlen* sagt Lie {iber Ko.Sy: ,,[...] [D]er Ort selbst [ist] tatséchlich nur ein Ort
von Prozess und Begegnung [...] und v.a. soziale Prozesse da auch viel Platz haben. Das ist so
die Vision, die mir auch Motivation gibt, die Maoglichkeit. Dann schon auch dieser
Netzwerkgedanke [...]. Ich empfinds als sehr wichtige, gesellschaftliche Relevanz muss ich
sagen* (Lie 2013).

Die Bedeutung eines sozialen Netzwerks betont auch Jakob. ,Ich glaube, dass es
ziemlich wichtig ist, sich zumindest Teil eines sozialen Netzwerks zu fiihlen, oder dass ich mich
als Teil eines sozialen Netzwerks flihle, weil bestimmte Ideen die ich habe... wenn ich allein
damit bin und ich renne da standig gegen eine Mauer und um mich herum interessiert sich
niemand fiir diese Themen, dann ist es glaub ich ziemlich schwierig, da weiter zu machen*
(Jakob 2013). Eine sehr interessante Uberlegung ist jene der ,,Manifestation einer Idee an einem
Ort*: ,,Wenn sich Leute an einem Ort gemeinsam treffen, dann ist dem eine gemeinsame Idee
voraus gegangen, die sich an einem Ort manifestiert hat und diese Manifestation an einem Ort
fuhrt dann dazu, dass wieder andere Leute mit dem Thema in Kontakt kommen kdnnen und das
muss kein fester Ort sein, das kann auch eine Veranstaltung sein, also ein zeitlich begrenzter
Ort™ (Jakob 2013). Ich meine, dass dieser Gedanke wesentlich ist um ein Projekt aufzubauen,
aufrechtzuerhalten und sein Gedankengut zu verbreiten. Wenn das Projekt steht und sich dieser
Gedanke tatsachlich manifestiert hat, kommen die Menschen mdoglicherweise immer wieder
zuruick und die Gedanken, Ideen, aber auch der Ort werden potentiell weiter entwickelt. Einen
weiteren Aspekt der sozialen Komponente beschreibt Gregor ,,Ich brauche die Art, wie wir auf
dem Wagenplatz zusammenleben, der soziale Austausch kann halt stattfinden und anders als in

einer Wohnung. [...] So, dass wir hier am Platz zusammen wohnen, so unterschiedlich wir sind,
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bringt uns doch in eine gemeinsame Lebenswelt, in der wir selber uns miteinander auseinander
setzen miissen und das brauche ich” (Gregor 2013a). Die Menschen am Wagenplatz fuhren aber
nicht abgeschottet von der AuB8enwelt ihr ,,Leben in ihrer eigenen Utopie®, sondern sind offen
fir andere Menschen, wollen die Idee von Wagenburgen weiter geben und laden einmal
wadchentlich (bei Bedarf auch 6fters) ein, vorbei zu schauen (vgl. 7.1.3).

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Reflexion tber alle mdglichen Prozesse, welche in
Projekten stattfinden. ,,[W]eiterhin reflektieren, was dort stattgefunden hat und sich zu
iiberlegen, was ist cool gelaufen, was ist blod gelaufen und was konnen wir daraus lernen. [...]
Und mit dem Wissen, mit der Reflexion vom letzten Mal [...] schauen, obs besser, schlechter,
oder gleich... und wieder draus lernen“ (Jakob 2013). Reflexion findet dabei auf den
unterschiedlichsten Ebenen statt: Uber Gruppenprozesse, lber das eigene Verhalten einer
Person in der Gruppe, sogenannte ,,Emorunden®, bei denen alle Personen im Plenum erzéhlen,
wie es ihnen gerade geht: ,Das finde ich eine wichtige, angenehme und nachhaltige
Arbeitsweise, um ein politisches Projekt aufrecht zu erhalten und zu machen* (Fine 2013).
Dabei wird auch besprochen, was bei den anderen Leuten gerade los ist und nicht nur, was im
Projekt gerade Relevanz hat (vgl. ebd.). Weitere Ebenen sind das Reflektieren (ber ein
bestimmtes Verhalten eines Menschen in der Gruppe, das fur eine oder mehrere Personen
problematisch war, aber auch das Reflektieren von Herrschafts- und Machtstrukturen (etwa
Sexismus, Rassismus, Transphobie, Klassismus etc.) ist hier Thema. ,,[E]ine Zeit lang haben
wir uns mit critical whiteness beschaftigt und damit wie wir darin positioniert sind, was macht
das. Auch so ein bisschen die eigene Praxis zu durchleuchten, wo haben wir eigentlich welche
Ausschlussmechanismen. [...] Dann wird immer von unterschiedlichen Leuten so ein
Theorietreffen vorbereitet, die grad Lust haben, oder vielleicht eh an einem anderen Thema
arbeiten. Zb. hatten wir in letzter Zeit Treffen zu antiromaistischen Stromungen* (Raven Dérive
2013). Es ist von Bedeutung, sich der Existenz dieser Strukturen nicht nur in der Gesellschaft,
sondern auch in jedem_jeder selbst bewusst zu sein, um diesen verinnerlichten, gelernten
Mustern nicht zu viel Raum zu geben. Durch eine Reflexion kann potentiell verhindert werden,
dass diese (nicht nur in den Projekten, sondern auch im Alltag) nicht ausgelebt werden, was
aber ein langerer Prozess ist und nicht erwartet werden kann, dass dies von heute auf morgen
passiert. ,, Hab festgestellt, dass es unmdoglich ist, von Alltagssituation (Hierarchiesituation)
sofort in einen Raum einzutreten, wos diese Hierarchie nicht gibt, jeder hat was mitgebracht,
was man im Kdrper drin hat* (Jakob 2013). Zu diesen verinnerlichten Machtstrukturen gehort
gleichzeitig  ,kapitalistisches  Denken“. Es ist ebenso wie  beispielsweise

Geschlechterrollenklischees durch Eltern, Freund_innen, Schule, Erziehung etc. sozial
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gelerntes Verhalten, wonach téglich gehandelt und es ferner reproduziert wird und somit
inkorporiert ist. ,,[J]e 0fter ich an Wurzeln in meinem Verhalten komm, desto bewusster wird
mir, wie durchdrungen ich von der kapitalistischen Logik bin: Tauschlogik, Bewertung, dieses
Leistungsprinzip und diese ganzen Schlagworter [...] aber was ich sehr stark merk, wie stark
ich davon gepragt bin und wie eingeschrieben diese Dynamiken im gesamten Leben sind. Dass
es aber moglich ist, wenn man diese kennt, sie dann auch zu veréndern. [...] [D]arin auch zu
begreifen, wie konstruiert Kapitalismus eigentlich ist, [...] aber gleichzeitig machts mich auf
einer anderen Ebene handlungsfihig und das find ich sehr wichtig® (Lie 2013).

Ein zentraler Punkt in allen diesen Projekten ist, dass sie das Recht auf
Selbstorganisation und Selbstbestimmung einfordern und die Raume, welche von ihnen jeweils
bespielt werden beanspruchen, selbstorganisiert zu sein (allerdings mit oben erwahnten
Einschrankungen). Aullerdem werden in den meisten Projekten Entscheidungen (u.a. am
Plenum) im Konsens getroffen, was beispielsweise auch den Anspruch bedient, Hierarchien
maoglichst abzubauen. Das funktioniert mal mehr, mal weniger, wichtig ist jedoch, darlber zu
reflektieren und sich auch gegenseitig mittels konstruktiver Kritik in einer gewaltfreien
gefiihrten Kommunikation Problempunkte gegenseitig mitzuteilen. Diese hier dargelegten
sozialen Aspekte der Projekte nenne ich ,,soziale Produktion®. Es werden soziale Netzwerke
(ndmlich im echten Leben, gemeint sind hier nicht diverse Web 2.0 Anwendungen!) geschaffen
sowie Orte, an denen sich Menschen kennenlernen, treffen, austauschen kdnnen und an denen
sie gerne Zeit verbringen. An diesen Orten ist gleichzeitig Platz fiir Reflexion auf verschiedenen
Ebenen. Vor allem aber ist oftmals ein solidarisches, freundliches Miteinander das Ziel dieser
Projekte - soziales wird produziert. ,,Wir gehen davon aus, dass Menschen ihrem Wesen nach
produktiv fureinander tatig sein wollen. Das kénnen sie im herrschenden System aber nicht
entfalten, weil sie de Gewinnmaximierung unterworfen sind. Daher stellt sich die zentrale
Frage, welches System unseren menschlichen Bedirfnissen entspricht und nicht, wie wir dem

System entsprechen konnen® (Gruber 2010a: 33).

7.2.6 Solidarische Okonomie

,,Solidarische Okonomie* ist ein Sonderfall, da es sich hier nicht um eine Strategie eines der
beforschten Gruppierungen handelt, sondern um Eigeninitiativen von Einzelpersonen, welche
in den Projekten aktiv sind. Solidarische Okonomie hangt sehr stark mit der sozialen
Komponente zusammen. Insgesamt sind oder waren sieben der interviewten Personen innerhalb
der letzten Monate (Stand: Janner 2014) in einer solidarischen Okonomie (aber jeweils

unabhangig voneinander). Anzumerken ist, dass ,,Solidarische Okonomie*“ weder ein
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einheitliches Konzept darstellt, noch eine einheitliche Definition daftr existiert, eher gibt es
viele verschiedene Moglichkeiten, eine Solidarische Okonomie in der Praxis umzusetzen, im
Folgenden wird eine Form davon dargestellt (vgl. 4.5.1). Gundula definiert diesen Begriff und
die damit zusammen héngende Praxis folgender Maf3en. ,,Siec macht aus, dass man Ressourcen
gemeinsam hat, die ebenso verteilt werden, wie Menschen sie brauchen, also nicht so, dass alle
gleich viel in den Topf reinwerfen, oder fur ihre Leistung etwas Bestimmtes kriegen, oder auch
nicht alle gleich viel kriegen, sondern alle haben unterschiedliche Bedurfnisse und
unterschiedliche Moglichkeiten, deswegen gibt jede Person so viel rein wie sie kann* (Gundula
2013). Bei diesem Konzept geht es beispielsweise darum, dass sich eine Gruppe gemeinsam
ein Konto teilt, also alle so viel darauf einzahlen wie sie kénnen (vgl. Fine 2013), und zwar je
nach den finanziellen Moglichkeiten. Im Verlauf des Monats ,,sieht man, wie viel ist iber und
dann kann man sagen: ok ich brauch dieses Monat fix noch so viel, weil ich das machen will
und man schaut halt, wie es sich ausgeht, dass alle auf ihre Kosten kommen. Und wenn zu
wenig da ist, dann schaut man, wer Ressourcen hat, noch mehr Geld zu lukrieren, also arbeiten
zu gehen oder was auch immer* (Gundula 2013).

Ahnlich wie Gundula erklart Raven Dérive Solidarische Okonomie, in ihrer
Gemeinschaft gibt es aber auch Uberlegungen, die ein wenig dariiber hinausgehen. Sie ist ,,seit
vier Jahren in einer gemeinsamen Okonomie mit acht Personen und ich wohne gerade mit drein
zusammen. D.h. wir haben ein gemeinsames Konto, wo wir unsere Einnahmen einzahlen und
alles ausgeben, sozusagen, wir haben auch ein gemeinsames Sparkonto und Uberlegen jetzt
gerade, ob wir Erspartes und Erbschaften da mit rein nehmen und finanzieren dartiber auch
Leute mit, die selber keine Arbeitsgenehmigung haben und kucken, wie l&sst es sich
arrangieren” (Raven Dérive 2013). Es handelt sich also um ein Konzept, das sich
bedurfnisorientiert an den Erfordernissen der beteiligten orientiert, anstatt dass die Mitglieder
unabhéngig von ihrer 6konomischen Situation jeweils gleich viel einzahlen. In der Praxis hat
dies viele Vorteile etwa ,,um uns durch finanzielle Engpésse durchzuschleusen gegenseitig, um
nicht so krass diesem Arbeitsmarktdruck ausgeliefert zu sein [...] Und es hat auch ein ganz
praktisches Ding, zB. ein Verein, fur den ich gerade arbeite, der ist komplett pleite fir das
restliche Jahr, aber ich werde weiter dort arbeiten, muss mir jetzt aber keine Gedanken machen,
weil ich eh die gemeinsame Okonomie hab* (Raven Dérive 2013). So ist es mdglich, sich bei
solchen Engpassen gegenseitig zu helfen. Gleichzeitig geht es bei den Treffen nicht immer
ausschlielich um Geld, sondern auch ganz konkret um  Unterstiitzungsarbeiten: Um

Befindlichkeiten, wie geht es den Beteiligten etc. (vgl. Raven Dérive 2013).
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Paul war bis vor kurzem zweieinhalb Jahre in einer Solidarischen Okonomie. ,,Jetzt sind
wir immer noch in solidarischen Strukturen, was zum Beispiel die Miete angeht, aber es ist
nicht mehr so institutionalisiert. Davor waren es schon sehr regelméfiige Treffen und ziemlich
konkrete Auseinandersetzung mit Bedurfnissen und einem gemeinsamen Konto. Ziemlich viel
gemeinsam geteiltes Geld, ohne die Frage zu stellen, woher es kommt* (Paul 2013). Manche
Menschen haben einen theoretischen Hintergrund und beziehen sich auch begrifflich auf
,Solidarische Okonomie*. Andere wiederum kénnen mit den Theorien diesbeziiglich nicht so
viel anfangen und leben ,einfach in Zusammenhdngen, die ebenso als solidarisch
charakterisiert werden konnen. ,,Ja, ich glaub schon, dass das grundsatzlich &hnlich ist, aber
sehr viel chaotischer, proletarischer und ganzlich ohne diesem theoretischen Hintergrund. [...]
Ich persénlich hab mich mit der solidarischen Okonomie nicht wirklich auseinander gesetzt
(Gregor 2013b). Van Eigem erzahlt von seinen Erfahrungen mit diesem Konzept und kritisiert
es gleichzeitig, da es nicht so gut funktionierte und Geld im Vordergrund stand. ,,Wenn ich in
die Vergangenheit blicke, 4 Jahre zurlck, dann war ich mit 5 anderen Leuten in einer
Finanzkoop, d.h. wir hatten ein gemeinsames Girokonto und alle daflr ihre eigene
Bankomatkarte. [...] Das wiirde ich als Solidarische Okonomie bezeichnen, halte es aber in der
Form wie damals nicht fur winschenswert, weil es absurd ist, nur das Geld zu teilen, das
abstrakteste Gut, das ein Mensch sich denken kann. Und es war eben leider fast nur das. Dazu
dann ungefahr monatliche Treffen, in denen versucht wurde, nicht viel Gber Geld zu sprechen,
und stattdessen ein Gefiihl von Verbundenheit herzustellen, was aber ohne reale, tétige
Verbundenheit nur als eine Art Religion mdglich ist, und dafir bin ich der Falsche* (Van Eigem
2013b). Wie Gundula, Raven Dérive und Fine erzéhlten, geht es in den Formen der
Solidarischen Okonomie, welche sie bis jetzt erfahren haben sehr wohl darum, sich auch auf
einer psychischen Ebene gegenseitig zu unterstiitzen, flreinander da zu sein, wenn es
notwendig ist und nicht nur auf der finanziellen Ebene solidarisch miteinander zu sein, was bei
ihnen auch gut funktioniert. Habermann zahlt die Grundsatze einer Solidarischen Okonomie
auf und gibt gleichzeitig einen Ausblick ebendieser. ,,Und diese Prinzipien sind eben: Besitz
statt Eigentum, teile was du kannst, tauschen statt beitragen und die Offenheit, freie
Kooperation. Und das ist flir mich das, was sich in ganz vielen alternativen Ansétzen, aber auch
durchaus im Mainstream als sogenannte Share-Economy, was ja sehr stark in den Medien ist,
uberall abzeichnet. Und das ist das, was fir mich spannend ist an solidarischer Okonomie*
(Habermann 2013). Dieses Konzept kann also viele verschiedene Gesichter haben, hingegen ist
es nicht notwendig, es klar zu definieren. Es handelt sich mehr um ein politisches, praktisches

Konzept, als um einen theoretischen, akademischen Entwurf, was ein grof3er Vorteil sein kann.
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7.2.7 Umsonstokonomie

,Umsonstokonomie* ist ein wichtiges Thema der Forschung und somit auch eine bedeutende
Strategie alternativen Wirtschaftens. Sie hat mehrere Facetten, daher wird dieses Thema in
einige Unterpunkte gegliedert. Im theoretischen Teil wurde Umsonstokonomie unter 4.5.2
behandelt und beansprucht ,dic Wandlung der gegenwirtigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung in eine, die nicht am Profit und am berechneten Tausch orientiert ist* (Notz
2011: 128). Habermann ist der Ansicht, dass es eher um Besitz, statt um Eigentum gehen soll.
In dieser Logik besitzt man jene Dinge, die man aktiv nutzt (vgl. Habermann 2013), anstatt
etwas in seinem_ihren Eigentum Zuhause auf dem Dachboden verstauben zu lassen. ,,[E]twas
ist aus meinem Besitz gefallen, weils bei mir immer nur noch rumsteht, dann besitze ich es
faktisch nicht mehr* (ebd.). Solidarische Okonomie beziehungsweise Umsonstékonomie sind
weder in der Theorie, noch in den Handlungen in der Praxis sauber zu trennende Begriffe. Im
Folgenden werden umsonstékonomische Bereiche in Form eines Kostnixladens, des

Dumpsterns (inklusive Volkskiichen) und Cosmopool analysiert.

Kostnixladen
,[E]in Umsonstladen funktioniert wie ein Second-Hand-Laden, nur eben ohne Geld und ohne
Tauschlogik. Die Frage ist nicht ,Wie viel kostet das?‘, sondern ,Kann ich das
gebrauchen?‘“ (Habermann 2009: 46). Bei der Vorstellung der Schenke (vgl. 7.1.1) wurden
bereits einige Aspekte eines Kostnixladens erwéhnt. Das theoretische Fundament von
Schenkladen, Umsonstladen, oder wie auch immer diese genannt werden ist die Trennung von
Nutzung und Eigentum (vgl. 7.2.4) und ist eine radikale Alternative des kapitalistischen
Tauschprinzips Ware gegen Geld, oder auch des Tauschprinzips allgemein, bei welchem man
nur etwas bekommt, wenn man dafur etwas geben kann (vgl. 4.2). Ferner ist abermals die
soziale Komponente zu beachten, denn der Umsonstladen in der Schenke soll beispielsweise
,hicht nur ein Kostnixladen sein, sondern auch gleichzeitig ein politisches Projekt, ein Raum,
der genutzt werden kann von Gruppen® (Fine 2013). Also ein Begegnungsort, wo es mdglich
ist, dass man sich ohne Konsumzwang mit anderen trifft und fiir Essen und Trinken nach dem
Prinzip der freien Preispolitik so viel bezahlt, wie man es fir angemessen empfindet, oder man
sich gerade leisten kann.

Allerdings gibt es auch Kritik an verwendeten Begriffen sowie an der Praxis von
Kostnixldden. ,,.Die Aktivistinnen der Umsonstladenbewegung lehnen sich nicht nur mit der
Bezeichnung ,Laden® an die aus dem Kommerz bekannte Begrifflichkeit an. Mit dem

Anspruch, dass jedeR in den Laden kommen kann (,Offenheit), verwirklichen sie auch ein
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Prinzip des Marktes, der eine reduzierte Kommunikation zwischen ,Angebot‘ und
,Nachfrage‘ herstellen muss. Statt dass die gebenden und nehmenden Menschen miteinander
kommunizieren — und das nicht beschrénkt auf die Waren - werden im Kostnixladen wie im
kommerziellen Laden die Waren zum reduzierten Kommunikationsmittel und tragen so zur
Entfremdung bei“ (Van Eigem 2013b). Entscheidend ist meines Erachtens, dass es sich zum
Beispiel bei der Schenke um einen Ort handelt, an welchem Menschen aus unterschiedlichen
Zusammenhdngen aufeinander treffen konnen, um sich auszutauschen. Ich sehe dabei allein
deswegen schon keine Verbindung zu ,,Waren®, da eine solche unter anderen Bedingungen und
vor allem fir Geld gekauft werden (vgl. 4.2), in einem Umsonstladen werden Dinge / Giter
nicht einmal getauscht, sondern ohne Gegenleistung genommen. Was von Van Eigem als
,,Ware“ bezeichnet wird und meiner Ansicht nach in diesem Kontext besser als ,,Gut” zu
benennen ist, kann, muss aber nicht das Kommunikationsmittel in einem Kostnixladen sein,
sofern ein solcher R&umlichkeiten bietet, in welchen Menschen zusammen kommen kdnnen,
ohne einen Kostnixladen zu nutzen, wie es etwa in der Schenke der Fall ist. Habermann sagte
im Interview, nachdem ich sie mit Van Eigems Kritik an Umsonstladen konfrontierte: ,,[T]ch
wirde es explizit nicht als schenken verstanden haben wollen, sondern als aus dem Besitz fallen
und als in den Besitz nehmen und damit habe ich auch nicht die Frage von Angebot und
Nachfrage* (Habermann 2013). Die Praxis eines Kostnixladens soll also die ,,warenformige
Vergesellschaftung durch Tausch und Wert [ersetzen]* (Schenke Flugblatt 2013), indem statt
Guter zu kaufen oder zu tauschen diese ohne Gegenleistung genommen werden kénnen.
Widerspriiche dieser Logik sowie Kritik an der Praxis (unter anderem) eines Kostnixladens

werden im letzten Thema (7.2.9) behandelt.

Cosmopool
Cosmopool (vgl. 7.1.6) ist ein Projekt, welches sich derzeit noch im Entwicklungsstadium

befindet, welches sich zum Ziel setzt ein Netzwerk zu werden, in welchem Menschen
prinzipiell Wissen und Dinge miteinander teilen kénnen (vgl. Van Eigem 2013a und b). Das
konnen Gegenstande wie Biicher sein, aber auch Werkzeuge wie eine Schlagbohrmaschine.
Moglich ist es aber auch, sich zusammen einen Hochdruckreiniger zu kaufen, welcher
beispielsweise in einer Gemeinschafts-Werkstatt stent, wo Menschen darauf Zugriff haben.
Dariiber hinaus soll es in diesem Netzwerk moglich sein, sich gegenseitig Wissen und
Féahigkeiten beizubringen, also auszutauschen (vgl. Cosmopool 2013). Es geht also ,,um den
Austausch von Ressourcen und Wissen, bzw. darum, dass sich Personen, die ein Wissen haben,

die Kenntnisse, Fahigkeiten haben, sich gegenseitig zu helfen” (Van Eigem 2013b). Mit dem
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grundsatzlichen Ansatz, Wissen und Ressourcen zu teilen, haben Cosmopool, die Schenke,
Ko.Sy und das Zukunftsdorf eine Gemeinsamkeit. Cosmopool hat auf einer theoretischen
Ebene folgenden Anspruch, wie sich das in der Praxis entwickelt, wird man dann sehen,
prinzipiell steht aber diese Idee im Vordergrund: ,,.Bei Cosmopool geht es um einen Prozess,
der unterschiedliche Grade der Auflésung von Eigentum beinhaltet. Serielles Eigentum ist in
der Anfangsphase einer Gemeinschaft eine Idee, die helfen kann, mit Verlustangsten
umzugehen, und gleichzeitig Vertrauen aufzubauen. Wenn Vertrauen entsteht, werden mehr
und mehr Ressourcen in einen Pool wandern. (Auch hier gibt es Ubergange: Ressourcen
konnten z.B. in geraden Monaten einer Eigentiimerin gehdren und in ungeraden Monaten im
Pool sein)“ (Van Eigem 2013b). Van Eigem thematisiert in diesem Zusammenhang auch den
Gedanken der ,,Trennung von Nutzung und Eigentum® und kombiniert dies mit einer Kritik an
Kostnixladen. ,,.Die Idee von der ,Trennung von Nutzung und Eigentum® hat den Zweck zu
demonstrieren, dass der Begriff des Eigentums ziemlich bedeutungsleer wird, wenn eine
Ressource von anderen als den rechtlichen Eigentiimerinnen genutzt wird. [...] Bei cosmopool
geht es [...] nicht darum, Vorstellungen und spektakuldre Formen zu produzieren, sondern
vielmehr um die Beantwortung realer Fragen: Wenn ein Gegenstand, der von vielen genutzt
wird, irgendwann defekt ist, wer kiimmert sich dann um Reparatur oder Ersatz?“ (Van Eigem
2013b).

Es ist fraglich, inwiefern ein Netzwerk wie Cosmopool als der Umsonstokonomie
zugehorig charakterisiert werden kann. ,,Ich wiirde Cosmopool als einen Versuch verstehen
wollen, das Leben gemeinschaftlich selbst zu organisieren. Den Begriff Umsonstékonomie
sehe ich in der Tat auch kritisch, er hat aber natirlich auch den Vorteil, dass er unter den
gegenwartigen Bedingungen kapitalistischer Totalitat (die alles in Geld bewerten will) hilft,
etwas zu bezeichnen, das jenseits dieser scheinbaren Totalitét liegt, was aber freilich damit noch
sehr unscharf bleibt“ (Van Eigem 2013b). Cosmopool kann in gewisser Weise als
umsonstokonomisches Projekt charakterisiert werden, um es als etwas zu benennen, das jenseits
der ,.kapitalistischen Totalitdt (vgl. Van Eigem 2013b). liegt. Dementgegen sieht Van Eigem
den Begriff gleichzeitig problematisch, weil er das Denken verengen kann (vgl. ebd.), wenn
beispielsweise ,,alles, was mit Geld zu tun hat abgelehnt wird: Dann wére es auch nicht erlaubt,
dass Menschen ihr Geld zusammenwerfen und sich ein teures Werkzeug zusammen kaufen, das
sie alle fur nicht-profitorientierte Aktivitaten brauchen. Wenn fiir diese Menschen das Teilen
und der Nutzen fur die Gemeinschaft (konkrete Menschen und eine gesellschaftliche

Perspektive, beides!) im Vordergrund stehen, dann ware solch ein Kein-Geld-Sektiertum
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hinderlich“ (ebd.). Van Eigems Kritik an Umsonstékonomie wird unter 7.2.9 Kritik an- und

Widersprichen in den Projekten n&her ausgefuhrt.

Dumpstern und Foodcoops

Kontainern ist eine umsonstokonomische Praxis, bei welcher Menschen aus Milltonnen
(genieBbares) Essen holen (vgl. 7.1.4), ferner gibt es auch Dumpster-Foodcoops (wobei das
aber nicht der Entstehungszusammenhang von Foodcoops ist). Dennoch erscheint es mir
wichtig, diese hier zu erwéhnen, da es sich um eine alternative und solidarische Form der
Nahrungsbeschaffung handelt (auch wenn sie nicht per se der Umsonstékonomie zugerechnet
werden kann). Grundsatzlich ist zu sagen, dass alle Projekte (bis auf Cosmopool, da sich dieses
ja noch in der Entwicklung befindet) die Praxis des Dumpsterns anwenden. Mit Gundula bin
ich Kontainern gegangen und habe sie anschlieRend interviewt. Ihre Motivationen dumpstern
zu gehen sind einerseits ethische Beweggriinde, Kritik an Uberproduktion und Verschwendung.
,Ich kauf auch manchmal Sachen in einem Supermarkt ein und ich find das voll schrecklich,
also wenn ich driber nachdenk sowieso, aber ich fuhl mich in Supermarkten unwohl, weil ich
halt diese Gedanken sehr tief in mir hab, oder dieses Bewusstsein, dass es voll oag ist, da
einzukaufen und ich will das nicht unterstiitzen, das ist mein ethischer Beweggrund, das zu
machen® (Gundula 2013). Aufgrund der Tatsache, dass man nicht jedes Lebensmittel, das man
braucht im Kontainer findet (vor allem, wenn dieses spontan und schnell benétigt wird) ist auch
Gundula manchmal dazu gezwungen, im Supermarkt einkaufen zu gehen, mdchte es aber
prinzipiell auf ein Minimum reduzieren.

Fur Gundula hat es auch mit ,,Verantwortung® zu tun, nicht im Supermarkt einzukaufen
und stattdessen sich bei einer Foodcoop zu beteiligen. ,[...] [M]it dieser Uberproduktion
umzugehen und Nahrungsmittel nicht schlecht werden lassen, wahrend Leute im kinstlich
erschaffenen Mangel leben und... auch um nicht einzukaufen und dieses System nicht zu
unterstiitzen, das verantwortlich ist fiir diese Uberproduktion, sondern eben den Uberfluss
abzuschopfen, ohne es zu unterstiitzen und was halt notwendig ist zuzukaufen, moglichst nicht
aus diesem System zu beziehen, sondern aus Foodcoops® (Gundula 2013). Foodcoops sind
Lebensmittelkooperativen und bezeichnen den ,,Zusammenschluss von Personen und
Haushalten, die selbstorganisiert biologische Produkte direkt von lokalen Bauernhofen,
Gértnereien, Imkereien etc. beziehen™ (Bioparadeis 2014). Dieses Konzept ist ein alternativ-
okonomischer Ansatz, da sich fur produzierende und konsumierende neue Mdglichkeiten
ergeben. Zum einen féllt die Anonymitat zwischen diesen weg, zum anderen finden Aufgaben

wie Ladendienst, Einkaufen usw. selbstorganisiert statt, zum dritten wird versucht,
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hierarchische Strukturen aufzubrechen, indem Entscheidungen, die alle Beteiligten betreffen,
basisdemokratisch getroffen werden (vgl. ebd.). Ein wichtiger Punkt ist, dass kein
Zwischenhandel stattfindet, sondern die Nahrungsmittel direkt von der Bduer_in zur
Endverbraucher in ohne Umwege gelangen, dazu wird ,,auf die Produktion geschaut und dass
es regional ist und dass es selbst organisiert ist und nicht... also es gibt dort keine Leute, die
dort hackln, es ist kein Dienstleistungsverhaltnis, sondern es gibt Plena und Ladendienste,
Selbstverantwortung. Was ich sehr cool find, dass es voll auf Vertrauensbasis basiert und nicht
auf Kontrolle’* (Gundula 2013). Uberdies sind die Lebensmittel ,,saisonal, regional sowie
okologisch nachhaltig und sozial gerecht produziert (ebd.). Gundula geht zwar regelméafiig
dumpstern, ist aber gemeinsam mit ihrer Wohngemeinschaft in einer Foodcoop, welche ihrer
Meinung nach die Moglichkeit bietet, ,,den Konsum zu unterbrechen, [...] wo man
selbstverantwortlich, gemeinsam was organisiert, ist fir mich nicht dieselbe Art von Konsum,
wie in den Supermarkt zu gehen und quasi die ganze Verantwortung, die man eigentlich hat,
wenn man ein Produkt kauft, abzugeben* (Gundula 2013). Sabine Gruber formuliert es so:
,Nicht zuletzt stellt das Dumpstern Eigentum in Frage. Die Menschen setzen sich dariiber
hinweg und nehmen sich, was an alle gerecht verteilt werden soll* (Gruber 2010a: 180).

Das ist ein absurder, widerspriichlicher Moment des Kapitalismus: Die Regale in den
Supermarkten missen voll sein, da die Lebensmittel aber nicht immer zu Génze verkauft
werden konnen, wird ein grof3er Teil weggeschmissen. Allerdings ist es nicht gerne gesehen,
dass Menschen die Abfalle recyceln, da Unternehmen dadurch Umsatzriickgange befiirchten.
Somit wird Dumpstern auch von Gundula als Gegenstrategie und kritische Praxis gegen
Kapitalismus gesehen (allerdings missen diesbezuglich Widerspriiche erwéhnt werden, wie im
letzten Thema angemerkt, vgl. 7.2.9). ,,Also fiir MICH auf jeden Fall und ich glaub, dass es fiir
sehr viele Personen so ist, dass sie aus politischen Griinden dumpstern gehen, in Wien. An
anderen Orten, an denen ich war, zB. in Portugal, waren es ganz viel Leute - Roma zB., die
gedumpstert haben - die gesellschaftlich wenig Chancen haben und wo sich dann das zeigt,
welche Leute durch so eine Art von Konsumgesellschaft und so eine Art von
Leistungsgesellschaft und kapitalistischer Gesellschaft halt da durchfallen, auf solche Mittel
zuriickgreifen miissen® (Gundula 2013). Ich bin der Ansicht, dass eine Praxis, die aus der Not
heraus geschieht, zwar als kritische Handlung gegen etwas, das man kritisiert, benannt werden
kann. Allerdings ist es ein groRer Unterschied, aus welcher Motivation dies passiert: Aufgrund
einer materiellen Not heraus und weil man keine Alternativen hat, das eigene Uberleben zu
sichern (in dieser Situation ist es ja noch immer moglich, dass man Kapitalismus ablehnt und

kritisiert). Oder man entscheidet sich bewusst dazu, dumpstern zu gehen, man hat idealistische
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Beweggriinde dies zu tun, obwohl man auch Geld hétte, einkaufen zu gehen. Gundula spricht
im Folgenden einige Kritikpunkte an der kapitalistischen Produktionsweise, aber auch das
Konsumverhalten mancher Menschen an. ,,[...] [W]eils im Supermarkt steht und da diese
riesige Flle, was ja vollkommen krank ist, diese Fille an Nahrungsmitteln, das ist echt nicht
normal, das gibt’s einfach nicht auf natiirlicher Weise in dieser Vielfalt zu jeder Jahreszeit das
Gleiche und alles, was dahinter steckt, die ganze Ausbeutung, von Menschen in der Produktion,
von Boden, in der Art der Landwirtschaft und von Ressourcen, beim Transport, aber auch
Verpackung und das alles, was dahinter steckt. Und das fiir voll viele Sachen im Endeffekt
Menschen krank werden, oder sterben, diese ganze Verantwortung gibt man ab, indem man
einfach in den Supermarkt geht und drauf scheif3t und einkauft* (Gundula 2013). Gemeint sind
hier u.a. die unmenschlichen Arbeitsbedingungen in Gewé&chshdusern, wo es durch Pestizide
auch zu Erkrankungen der Arbeiter_innen kommen kann. Gundula meint, sie wisse das, weil
sie einmal in einem solchen Gewéchshaus in Spanien war und gesehen hat, unter welchen
Bedingungen die Menschen dort arbeiten miissen (vgl. Gundula 2013). Dar(ber hinaus Kritisiert
sie die permanente Verfligbarkeit von exotischen Lebensmitteln und der damit im
Zusammenhang stehenden Zerstérung der Natur durch Emissionen (dagegen agieren
beispielsweise Foodcoops, indem sie immer nur regionales und vor allem saisonales Obst und
Gemuse vertreiben, vgl. Bioparadeis 2014).

Dumpstern ist eine umsonstokonomische Praxis, mit welcher es maoglich ist, grol3e
Gemeinschaften fir wenig Geld (da in der Regel manchmal einige wenige
Grundnahrungsmittel dazu gekauft werden missen) zu versorgen. In beinahe allen Projekten
wird regelméRig dumpstern gegangen, in der Schenke gibt es auerdem seit kurzer Zeit das
Konzept des ,,Foodsharings®. ,,Die Idee ist, einen grof3en Kihlschrank in den ersten Raum zu
stellen und Leute, die Essen ubrig haben, oder gedumpstert haben, das in den Kihlschrank
geben und das auch bedarfsorientiert genommen werden kann“ (Fine 2013). Dieser
umsonstokonomische Aspekt bricht in radikaler Weise mit der kapitalistischen Logik.
Menschen organisieren essen, indem sie dumpstern gehen und geben dieses an einem
bestimmten Ort in einen Kihlschrank. Wieder andere Menschen kdnnen sich dann dort

bedienen, ohne irgendetwas dafiir ,,geleistet™ oder getauscht haben zu mussen.

Volxkiichen
,,Die Schreibweise ,Volx* driickt [...] aus einer anti-nationalistischen Haltung heraus die
Ablehnung des volkischen und damit ausgrenzenden Aspekts dieses Wortes aus* (Habermann

2009: 42). (Seltener aber doch wir die Abkiirzung ,,SU* (solidarische Kiiche) hierfiir

123



verwendet). Volxkiichen oder VOKUs bestehen zumeist aus verkochten, gedumpsterten
Lebensmitteln, welche gegen freie Spende weitergegeben werden. Gundula geht nicht fir sich
selbst dumpstern, sondern vor allem fir die Wohngemeinschaft (und gelegentlich auch
gemeinsam mit anderen) Mitbewohner_innen, manchmal ist die Ausbeute einer Dumpstertour
dermalen groB, dass das Essen an Projekte verschenkt wird. ,,Ja, also prinzipiell essen wir sehr
viel in der WG, d.h. naturlich verteil ichs. Es gibt ein ‘food sharing' Projekt (ein anderes als
jenes in der Schenke, Anm. L.J.) und die machen [...] eine VOKU einmal die Woche und geben
da essen weiter, auch gedumpstertes* (Gundula 2013). In den Offnungszeiten in der Schenke
wird auch meistens gekocht, am Wagenplatz Génseblimchen wird ebenso regelmaRig
kontainert und anschlieBend das Essen gemeinsam zubereitet (vgl. Gregor 2013b). Ahnlich war
es beim Zukunftsdorf: Zwei Kihlschranke waren permanent mit hauptsachlich gedumpsterten
(aber auch zugekauften) Lebensmitteln gefullt, alle konnten sich jederzeit daraus Essen
nehmen. Zu unregelméBigen Tageszeiten haben Leute, die gerade Lust darauf hatten (und das
funktionierte so auch fur diese zwei Wochen) fir die Gemeinschaft gekocht (vgl.
Feldforschungstagebuch 2013-2014). Im Rahmen der Aktion ,,permanent breakfast hat
Gundula zusammen mit anderen Leuten eine VOKU veranstaltet: ,,Das ist frithstiicken an
irgendeinem ¢ffentlichen Platz und du sollst mdglichst ein prachtiges Frihstlick aufbauen, mit
Tischen und Sessel, da geht’s viel um die Aneignung von 6ffentlichem Raum und wir haben so
eins gemacht mit dumpster-Essen* (Gundula 2013). Daneben war Gundula auch bei anderen
Aktionen beteiligt: ,,Oder auch ofters bei irgendwelchen Kundgebungen oder so Vokii gemacht,
oder bei der Aufnahmeprifung von der Bildenden zB. haben wir mit gedumpstertem Essen
gekocht. [...] Was wir auch noch machen wollen: einen Film driber zu drehen Giber dumpstern
allgemein® (ebd.).

Umsonstokonomische Projekte sind eine wichtige Strategie gegen Kapitalismus.
Nutzung und Eigentum werden getrennt, Menschen kdnnen bei diesem Konzept auch jene
Dinge nutzen, welche nicht in ihrem Eigentum stehen. Das grundsatzliche Motto lautet: ,,Jede r
nach seinen ihren Fidhigkeiten, jedem jeder nach seinen ihren Bediirfnissen!*
Umsonstokonomische Handlungen in den Projekten war insbesonders ein Kostnixladen, das
regelméRige Dumpstern gehen samtlicher Projekte und das Veranstalten von VOKUs.
Umsonstokonomische Aspekte und Ideen spielt sich zum Teil auch im Kopf ab: Wie (be)nutze
ich Dinge, die mir gehdren? Welchen Umgang habe ich mit etwas, das in meinem Besitz steht,
chenke ich es her, wenn ich es (gerade) nicht (mehr) brauche? Friederike Habermann nennt
uberdies eine wichtige Funktion von Umsonstokonomie: ,,Ich meine, was Umsonstékonomie

schon immer wieder stark macht ist zu sagen, wir missen unsere Bereiche schitzen vor den
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kapitalistischen Strukturen. Und das heif3t eben, davor diese Konkurrenz- und Tauschlogik mit
reinbringen zu lassen. Das ist jetzt nicht wirklich Produktion, aber ... es hat ja genau damit zu
tun... immerhin heil3t es eben, den Kapitalismus drauRen zu lassen und ... im konkreten Leben
erleichtert es auch sehr viel* (Habermann 2013). Van Eigem nennt zwei wesentliche Punkte flr
den Erflog dieser Projekte: ,,Entscheidend fiir den Erfolg eines umsonstékonomischen Projekts
in kapitalistischen Zeiten wirde ich diese Punkte betrachten: 1) Regt das Projekt die
involvierten Menschen zum Nachdenken und Entwickeln einer umsonstékonomischen
Perspektive an? 2) Tragt das Projekt zu einer Intensivierung oder Ausweitung
umsonstokonomischer Aktivitidten bei?* (Van Eigem 2013b). Weitere umsonstékonomische
Projekte, welche allerdings nicht in vorliegender Masterarbeit behandelt wurden sind offene
Bucherschrénke (solche stehen auch in Wien auf den Straen, u.a. im 7., 8., und 9. Bezirk). Das
sind Schrénke mit Biichern, in welche man solche nehmen kann, die man nicht mehr benétigt,
oder interessente Werke einfach mitnimmt. Auerdem gibt es Verschenkwebsiten u.v.m. (vgl.
Habermann 2009).

7.2.8 Aktionen der Projekte

In diesem Thema werden samtliche (direkte) Aktionen der Projekte beschrieben. Dazu zahlen
spontane Kundgebungen, Demonstrationen, oder sonstige politische Aktivitdten in der
Offentlichkeit. Gleichzeitig beinhaltet dies eine weitere Charakterisierung der Projekte selbst,
welche zum Teil Uber jene aus 7.1 hinausgeht.

Bevor die Schenke Raumlichkeiten hatte, machten Aktivist_innen immer wieder mobile
Kostnixldden. Etwa bei einer Hausbesetzung, oder auch beim Soho in Ottakring (vgl. Raven
Dérive 2013). Mitglieder der Schenke waren auch bei der Demonstration am 1. Mérz — dem
Migrant_innenstreik — beteiligt. Wichtig bei dieser Aktion war ,,vor allem die Demo zu
unterstiitzen, dass nicht nur weiRe Personen Reden halten. Danach gab es einen Schenke-Stand
[...]. Das gabs auch bei den 1. Mai Demos bei der Pizzeria Anarchia“ (Raven Dérive 2013).
Genauer erzahlt Fine von der ersteren Kundgebung. Es handelte sich um eine ,,Aktion, wo wir
auf einer Demo als Schenke einfach mitgegangen sind, die so ein bisschen Raumnutzung und
im weitesten Sinn auch Bleiberecht, im Sinne von Hausprojekten, oder auch thematisch -
Asylrecht - umfasst haben und da waren verschiedene Kollektive beteiligt: Wagenplatz, Pizza
Anarchia, Refugee-Bewegung und die Schenke. Da ist die Idee gewesen, gemeinsam in der
Offentlichkeit aufzutreten und das war im Endeffekt eine kleine Demo. Das war eine Aktion,
wo wir einen Tisch hingestellt und Sachen aus der Schenke mitgebracht haben, um das

offentlich zu demonstrieren und dann den Tisch in der Offentlichkeit stehen gelassen haben,
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damit sich Passant innen gegebenenfalls Infomaterial mitnehmen kénnen* (Fine 2013). Im
Rahmen der Schenke gabs auch immer wieder im Sommer ein StraRenfest vor der Schenke,
welches auch das Ziel hat, sich mit der Nachbarschaft zu vernetzen (vgl. Raven Dérive 2013).
Von einer Aktion ganz anderer Art erzihlt Lie. Beteiligte des Netzwerks Ko.Sy haben ,,fir den
Solidarokonomiekongress Brot gebacken, wo wir Flyer eingebacken haben, sozusagen
Infobrotchen [...]. Das hat uns auch als Gruppe voll gut getan, so als gemeinsame Aktion. [...]
Haben dann gesagt: aufpassen, da ist Info drin! [..] Das war quasi der
Offentlichkeitsarbeitsstart* (Lie 2013).

Der Wagenplatz Ganseblimchen muss sich aufgrund der prekaren Situation meistens
damit beschaftigen, einen Stellplatz zu suchen und diesbeziiglich diverse Offentlichkeitsarbeit
machen. Allerdings gibt es am Platz, wenn es dazwischen mal nicht so prekar ist, auch
verschiedene andere Aktionen, wie beispielsweise ein Kunstprojekt. ,,Eine Kinstlerin hat eine
Telefonzelle bei uns installiert und auch eine vors Kinstlerhaus gestellt, die waren mit zwei
Handys verbunden: das war eine Direktleitung, ein Briicke zwischen der Innenstadt und dem
Wagenplatz Gansebliimchen. Am Erdffnungsabend hat das Telefon die ganze Zeit geklingelt*
(Gregor 2013b). AulRerdem gibt es immer wieder Studierende, welche ihre Forschungsarbeiten
iiber den Wagenplatz machen, Dokumentarfilme oder auch Kinofilme (,,Dreck ist Freiheit®)
sowie verschiedene Kunstprojekte (vgl. Gregor 2013b). Wenn aber das Ganseblimchen wieder
von Rdumung bedroht ist, gibt es klare Aktivitdten. ,,Kundgebung anmelden, demonstrieren
gehen, Lobbyismus betreiben, viele Emails schreiben, Pressearbeit... Das steht an, wenns
wirklich prekar wird. Wenn der Platz dann wieder mal fur ne Zeit lang Entspannung hat, dann
sind es viele Tatigkeiten: Den Platz einigermalien ordentlich halten, Mull selber wegfiihren,
Wasser organisieren, Holz organisieren und hacken, als Ansprechperson fur Interessierte
dienen und ab und zu zusammen setzen, aber das schaffen wir oft auch im Rahmen von der Bar,
soziale Probleme / Konflikte zu 16sen (ebd.). Zudem gab es eine weitere Aktion, welche nicht
die R&umung des Platzes zum Thema hatte. ,,Das war ein rollender Garten, eine Aktion mit
SOLILA (Landwirtschaftskooperative in Wien) und Guerilla Gardening, zum Tag des
kleinbduerlichen Widerstands am 17. April: Da wurde ein Plattformwagen mit Kisten
beschmuckt und Beete drauf gestellt, mit einem Baum* (ebd.). Oftmals geht es aber darum, den
Platz des Géansebliimchens zu verteidigen. ,,In vielen Aktionen gings nattrlich zentral um die
Wagenplatze, deshalb haben wir klassische Demonstrationsumziige gemacht. Meistens mit
Wagen und Musik, war oft eine Mischung zwischen Demo und Paraden [...] Haben uns (als
das Génseblimchen im Jahr 2012 entstand, Anm. L.J.) einfach mal an den Stral’enrand gestellt

und dies als Dauerkundgebung angemeldet [...] und viel Pressearbeit gemacht. Oft gab es auch
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Support von befreundeten Aktivisten (ebd.). Dazu zdhlen Aktionen in Kooperation mit
anderen Gruppierungen, aber auch das Email schreiben an Politiker_innen, Aktionen im
Hintergrund und Offentlichkeitsarbeit, oder temporare Platzbesetzungen (vgl. ebd.). Einmal
wurden ,,Blrogebdude der Seestadt Aspern belagert, fir zwei Tage. Mit dem Traktor vor dem
Haupteingang® (ebd.).

Die Aktionen beim Zukunftsdorf waren nicht in der Offentlichkeit zu verorten (auch
wenn es offentliche Flugblatter gab und somit alle Menschen, die davon mitbekamen, sich
daran beteiligen konnten), sondern eher diverse Aktivitaten, die taglich am Gelande passierten.
,Wir haben verschiedene Leute eingeladen, die bestimmtes Wissen schon hatten, wo wir
wussten, dass sie dieses Wissen haben und wir haben aber die Zukunftssommerwochen nicht
so gestaltet, dass es jetzt klar war, an dem Tag findet das statt und die Person wird daftr bezahlt,
dass sie ein bestimmtes Wissen hat, oder einen bestimmten Workshop halt, sondern wir haben
Menschen eingeladen vorbei zu kommen und das Wissen zu teilen [...]. Auf der anderen Seite

haben wir aber auch Solarzellen geldtet, oder einen Lehmofen gebaut, in dem jetzt Pizza

gebacken wird* (Paul 2013).

B

Abb.8: Viele Aktivitaten des Zukunftsdorfs fanden auf diesem Platz statt.

Weitere Aktivitaten / Workshops, die wéhrend der Zukunftssommerwochen passiert sind waren
,zum Beispiel immer wieder Nahsessions, wo man ausprobieren konnte, wie man Schuhe,

Tasche, Kleidung herstellt. Fahrradanhénger bauen, Erklarung davon, wie ein Bus mit Alt6l
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fahren kann (6kologisch), tépfern, echt viel! Das war ein erster Versuch; es ist sehr viel
passiert* (Jakob 2013).

Diese Aktionen und Aktivititen konnen nicht per se als ,,Strategien gegen den
Kapitalismus* charakterisiert werden (auch wenn es in einer Weise damit zusammen héngt),
allerdings handelt es sich jeweils um verschiedene Formen, ,,das Leben ein Stiick lebenswerter
zu machen®, oder allgemein um politische Proteste gegen oder flir etwas: Indem beispielsweise
auf Kundgebungen flir mehr Wagenleben, oder gegen Diskriminierung von Migrant_innen
demonstriert wird, indem durch diverse Informationsveranstaltungen aufgerufen wir, Projekte
zu unterstiitzen, oder sonstige Demonstrationen, welche prekédre Arbeitsverhéltnisse
thematisieren sowie anderwértige direkte Aktionen, die versuchen, gesellschaftliche
Missstande zu bekampfen und / oder darliber zu informieren. Diese Tatigkeiten kdnnen auch

als politisches Engagement bezeichnet werden.

7.2.9 Kritik an- und Widerspruche in den Projekten

Dieses Thema stellt gleichzeitig eine Reflexion (einerseits der Einzelpersonen des jeweiligen
Projekts, andererseits des_der Forscher_in) dar. Welche Widerspriiche und Kritik gibt es in den
Projekten? Die Analyse darf nicht so gelesen werden, dass durch die effektive Umsetzung der
Strategien der Projekte gegen die kapitalistische Produktionsweise das Wirtschaftssystem des
Kapitalismus ,.einfach“ zu Fall zu bringen ist. Vielmehr handelt es sich bei diesen
Vorgehensweisen um Tatigkeiten, gegen die den Menschen einschrankenden Mechanismen
dieses Wirtschaftssystems. Indem nicht nur die Personen in, sondern auch Nutzer_innen von
den Projekten diese Strategien anwenden, um ein ,,besseres® / angenehmeres / friedlicheres
Leben flhren zu konnen, oder auch um sich vom alltaglichen Stress / Verwertungszwang /
prekarem Leben und Arbeiten zu erholen, oder Kraft fiir neue Anstrengungen zu schopfen.
Dieses Thema steht mit dem Aspekt ,,theoretische Reflexion* des Themas ,,Die Bedeutung des
Sozialen“ (vgl. 7.2.5) in Zusammenhang.

Allgemein
Eine der Hauptschwierigkeiten von antikapitalistisch orientierten Projekten ist, dass sie von

Menschen gestaltet werden, die vom Wirtschaftssystem des Kapitalismus geprégt sind. ,,We
cannot imagine another world, because we are shaped by this one* (Informelle Gespriache
2013). Dies ist unter den gegenwartigen Bedingungen zwar nicht anders moglich, weil die
Menschen in dieser Gesellschaft aufwachsen, sozialisiert und erzogen wurden und daher auch

verschiedene Macht- und Herrschaftsstrukturen inkorporiert haben. Allerdings kann versucht
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werden, durch verschiedene Reflexionsebenen diese Strukturen aufzudecken und im besten Fall
zu dekonstruieren (vgl. 7.2.5). Jedoch bleibt es meist bei dem Versuch, kein Projekt
beansprucht, dass es in diesem absolut keine diskriminierenden Verhaltensweisen gibt, welche
von herrschenden Strukturen durchzogen sind. Dessen ungeachtet ist es aber eine wichtige
Grundlage, dass es Projekte mit dem Anspruch gibt, solche Strukturen moglichst zu
durchbrechen. Zudem gibt es bei Gruppierungen, welche beanspruchen, alternativ zu
wirtschaften, ein entscheidendes theoretisches Problem. ,,Ich kenn keine Wirtschaftsweise, die
eine grundlegende Alternative zum Kapitalismus darstellt, weil die misste sich historisch erst
entwickeln, das ist nicht etwas, das man sich im Kopf ausdenken kann, noch etwas das man in
der unmittelbaren Praxis einfach machen kann, sondern das wirde eben genau diese
gesamtgesellschaftliche Ebene voraussetzen, das wirde voraussetzen, dass man da die
Transformation hin bekommt [...] [dafiir] muss man sehr komplexe Transformationsprozesse
anstrengen, bevor die nicht zumindest angestoRen worden sind, kann man glaub ich nicht mal
versuchen, Aussagen dariiber zu machen, wie das ausschauen wiirde* (Flatschart 2013). Diese
mit der Kkapitalistischen Wirtschaftsweise zusammenhangenden und in den Korper
eingeschriebenen Macht- und Herrschaftsverhéltnisse kdnnen zwar sichtbar, aber nur begrenzt
dekonstruiert oder gar zerstort werden. ,,.Du kannst negative Aussagen machen, du kannst
Aussagen dartiber machen, was alles nicht der Fall wére (in einer nicht-kapitalistischen
Gesellschaft, Anm.: L.J.), aber wie das tatsachlich ausschauen wiirde, das ist nicht nur nicht
maoglich, sondern eher negativ: das ist sogar eher gefahrlich, sich genauer Gedanken dariiber zu
machen, weil man dann notwendig fast immer Dinge reproduziert, was heute der Fall ist, damit
dann nicht addquate Plane / Visionen entwickelt werden (Flatschart 2013). Flatschart weist
zudem darauf hin, dass alternative, antikapitalistische Projekte zwar prinzipiell grofartig sind,
man dabei aber nicht der Tauschung unterliegen darf, dass diese bereits den groflen Umsturz
bedeuten. Er schlédgt vor, dass man ,,im Kleinen anfangen [sollte] [...] im Kleinen Experimente
zu machen, aber auch nicht die Illusion zu haben, dass das jetzt eine andere Wirtschaftsweise
ist. Sondern das sind Versuche, irgendwie etwas Neues zu pflanzen, etwas neues in die Welt zu
setzen und daraus zu lernen, fur diese Bewegung, die sich im Idealfall vergrofiern sollte,
integrieren sollte, um die Gesellschaft grundlegend zu veréandern und dann vielleicht in diesem
Prozess Konzepte entwickelt, die auf nicht so einer kleinen Ebene angesiedelt sind und sich in
dem Sinne von Unten steigert (ebd.). In einem Artikel formulierte Flatschart eine &hnliche
Kritik an Projekten, dabei ist ihm wichtig zu bemerkten, dass diese nicht ,,als Pladoyer gegen
Versuche im Kleinen und die darin erkdmpften emanzipatorischen Standards zu werten [ist].

Es geht mir aber darum, vehement und erneut darauf zu pochen, dass der darin oft verborgene
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Wunsch einer ,heilen Welt im Kleinen® keine hinreichende oder auch nur (langfristig)

funktionierende emanzipatorische Perspektive ist* (Flatschart 2012).

Theoretische Widerspriiche der Praktiken eines Kostnixladens und des Dumpsterns

Kostnixladen und Dumpstern sind insbesondere deswegen mdoglich, weil aufgrund der
kapitalistischen Wirtschaftsweise enorm groRer materieller Uberfluss existiert. Zum einen heift
das, dass diese Praktiken nur aufgrund eines verschwenderischen Wirtschaftssystems mdglich
sind, zum anderen bedeutet dies, dass Umsonstladen und Dumpstern in einer anderen
Okonomie (beispielsweise in einer, welche an den Bedrfnissen der Menschen orientiert ist,
anstatt an Kapitalakkumulation und Expansion) nicht in der Form existieren wiirden. Denn ein
anderer Umgang mit dem Verbrauch von Gutern und Ressourcen sowie mit Abfallen etc. wiirde
wohl auch die Praktiken von Kostnixladen und Dumpstern veréndern, was nicht per se bedeutet,
dass diese dann gar nicht existieren wiirden. (Uberdies wire in solch einer anderen Form des
Wirtschaftssystems wohl auch etwa ,,Produktion® und ,,Arbeit* anders organisiert). Der Punkt
ist, dass beide Praktiken eine Kritik an der kapitalistischen Konsumgesellschaft darstellen, auch
wenn reflektiert werden muss, warum diese momentan mdglich sind. ,,Es ist auch fiir die
meisten Proponentinnen der Umsonstokonomie Klar, dass sie nichts herstellen, sondern
vielmehr vom ,Abfall des Systems‘, dem nicht oder kaum mehr Verwertbaren zehren.
Umsonstldden als ,real existierende‘ Manifestation der Umsonstdkonomie etwa haben nicht
umsonst den Charakter eines Flohmarkts. Dieser Zustand ist nun nicht per se schlecht,
zumindest wenn nicht Ursache und Wirkung verwechselt wird, also z.B. das Hauptmotiv die
Abfallvermeidung selbst ist. Darin liegt zweifellos wenig perspektivisches Potential, im
Gegenteil ist dies doch eher ein systemimmanentes Moment* (Flatschart 2012). Denn das ,,ipad
kommt selten in den Kostnixladen. [...] Das heif3t aber nicht, dass man das nicht machen soll,
das heif3t nur, dass man nicht die Illusion haben darf, dass das schon die Veranderung an sich
ist* (Flatschart 2013).

In Kostnixldden soll Nutzung und Eigentum voneinander getrennt werden, aber
Nutzer_innen sind — aufgrund der Tatsache, dass sie in kapitalistischen Gesellschaften
aufgewachsen sind (vgl. 7.2.5), nicht immer frei von der kapitalistischen Logik. ,,Ich find das
natdrlich ideal, wenns so ware (dass es im Kostnixladen keinen Tauschwert der Glter gibt,
sondern nur mehr einen Gebrauchswert, Anm. L.J.), aber klar sind alle in ihren Logiken drin
und ich glaub schon, dass es oft so l&uft, dass Leute den Eindruck haben, dieser Gegenstand hat
einen extrem hohen Tauschwert, dann nehm ich den‘. Wir kénnen die Logiken nicht vor der

Tir drauBen lassen, sie sind ja auch in uns selber* (Raven Dérive 2013). Eine andere Kritik
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betrifft die fehlende praktische Komponente eines Kostnixladens. In diesem wirde
,Kapitalismus nicht als Prinzip praktisch in Frage gestellt [werden], sondern nur iiber die
Vorstellungsebene. Es werden nur Beispiele gesetzt, diese sind aber nichts, die eine dauerhafte,
alternative Praxis begrunden kénnte. Zum Beispiel Wasserversorgung, StralRenbau, Produktion
von Konsumgitern wird durch Kostnixladen perspektivisch nicht herbeigefihrt (Van Eigem
2013a). Dieser Kritik kann entgegen gehalten werden, dass es nicht um den Anspruch ,,gehen
muss, zu zeigen, dass man besser als der Kapitalismus produzieren kann, unter diesem Output
Gesichtspunkt™ (Habermann 2013). Allerdings geht es bei Umsonstékonomie (zumindest auf
der theoretischen Ebene) sehr wohl um einen anderen Zugang zu leben, zu arbeiten und zu
produzieren. Daher darf man nicht der Illusion verfallen, dass viele kleine Kostnixladen den
Kapitalismus zu Fall bringen wirden, was sehr wohl auch reflektiert wird (vgl. Raven Dérive
2013; Fine 2013). Kritik an dieser Praxis ist somit sehr wichtig, wodurch ein Projekt schlie3lich
auch wachsen kann. ,,Der bewusstere Umgang mit Dingen, die berithmte Refokussierung auf
den ,Gebrauchswert® und die Abkehr vom ,bosen‘ Tauschwert mag unmittelbar positive
(individuelle, zwischenmenschliche) Effekte haben; Er bietet jedoch keine Losung flr
Probleme auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene. Vielmehr verweist die allzu einfache
Bezugnahme auf die Binaritat Gebrauchs-/Tauschwert auf eine Grenze des gesamten Zugangs,
die entscheidend ist. Wird sie nicht konsequent mitgedacht, laufen umsonstékonomische
Anliegen Gefahr, ins Ideologische abzugleiten, wenn etwa vom schdnen Prinzip des ,Geben
und Nehmen‘ unmittelbar auf die Moglichkeit einer realen Okonomie geschlossen
wird* (Flatschart 2012, H.i.0.).

Umsonstékonomie

Die Umsonstékonomie (damit schlief3t die Kritik in diesem Unterpunkt an jene des vorigen an,
allerdings auf einer allgemeineren Ebene) wurde in den Interviews auf verschiedenen Ebenen
kritisiert. Zum einen werden verschiedene Begrifflichkeiten beméngelt, zum anderen die
Erwartungshaltungen, welche damit zusammen héngen, was die Umsonstokonomie leisten
kann. ,,Ich hab eine Kritik an dem was die Leute oft fir VVorstellungen damit verbinden. Ich hab
keine Kritik an der Praxis selber, die kann unterschiedliche Dinge bringen [...] und die
jeweilige Praxis, die ist ja auch nicht immer gleich, diese unterschiedlichen sozialen Praxen und
was aber regelmé&Rig bei den Leuten, die das betreiben vorfindbar ist, sind Illusionen, tber das,
was das bewirken kann. Es gibt regelmé&Rig diese Vorstellung von der Keimform, aus der heraus
sich dann die groBe andere Okonomie, die andere Welt entwickelt und das ist es glaub ich

tiberhaupt nicht* (Flatschart 2013). Es gibt nicht die ultimative Strategie, den Kapitalismus zu
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Fall zu bringen, das kénnen weder die solidarische Okonomie, die Umsonstdkonomie oder
andere Formen leisten. Dies ist vielleicht manchmal eine Wunschvorstellung, aber man darf
sich nicht dem Trugbild hingeben, dass man Konzepte alternativen Wirtschaftens anwendet und
denkt, dies sei eine Ldsung fir samtliche Probleme innerhalb des momentanen
Wirtschaftssystems. ,,Ich glaub es gibt aber keine Masterpldne, genauso nicht mit der
Okonomie, es gibt keinen Konigsweg zu sagen: Das musst du machen und dann wird der
Kapitalismus aufhéren, das ist nicht moglich. Du musst an dem Punkt anfangen, wo du bist und
musst dich immer mit den Widerspriichen, die dir regelméRig begegnen, die konstitutiv sind flr
das System, musst du dich auf der jeweiligen Ebene auseinander setzen und das mag in
unterschiedlichen Situationen und Kontexten etwas ganz Unterschiedliches sein“ (Flatschart
2013). Allerdings gibt es sehr wohl Handlungsoptionen, zielfiihrend kann es etwa sein, im
Kleinen anzufangen, indem man Projekte griindet, sich vernetzt, Wohlfiihlradume schafft, aber
gleichzeitig auch nach auRen geht und sich in diesen nicht isoliert. Zusatzlich ist es notwendig,
die eigenen Praktiken kritisch zu reflektieren und gegebenenfalls auch in Frage zu stellen, um
sich anschlieBend zu berlegen, ob nicht andere Formen unter Umstanden zielfihrender sein
kdnnen.

Eine  Kritik an der Begrifflichkeit und genauer an dem Wort
,,Umsonstokonomie* formuliert Van Eigem. ,,Die tiefergehende Kritik an der Bezeichnung
,Umsonstokonomie® betrifft den zweiten Teil des Wortes: Okonomie als maximaler Nutzen mit
minimalem Aufwand hat im Hinblick auf Material und Naturgesetze eine praktische, nicht von
der Hand zu weisende Bedeutung; der Begriff wird aber auch verwendet flir Vorgéange, die
neben Material die Menschen mitmeinen, und das ist nicht weniger als Barbarei” (Van Eigem
2013b). Flatschart kritisiert ebenso diesen Begriff, welcher darauf abzielt, dass
,,Okonomie* bereits ein definierter Term ist, welcher nicht ,einfach® auf andere Gebiete
angewendet werden kann (&hnlich der Kritik des Begriffs ,,Wert“, vgl. 4.2.1). ,,In dieser
Hinsicht kommt auch der Okonomiebegriff an seine Grenzen und muss hinterfragt werden.
Denn als kritisch-sozialwissenschaftliche Kategorie kann dieser nicht unbegrenzt VVerwendung
finden: Gerne ist heute die Rede von ,Gefiihls6konomie® oder ,Zeitokonomie‘, - es kommt zu
Individualisierungen der allgemeinen Kategorie Okonomie, die an sich fiir die Gesamtheit der
stofflichen Reproduktion stehen soll* (Flatschart 2012). AnschlieBend nimmt Flatschart Bezug
zu dem Wort ,,umsonst: , Einerseits ist im Begriff Umsonstokonomie bereits eine gewisse
Reduktion auf die Ebene der Zirkulation gesetzt, selbst dann noch wenn den Akteurlnnen
bewusst ist, dass es noch mehr bedarf als eines ,Umsonst-Ladens‘, in welchem die schon

fertigen Dinge verteilt werden. Denn [...] ,umsonst® [kann] immer nur negativ verstanden
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werden, als kritischer Bezug auf herrschende (Wert-)Logik. Dieser negative Bezug ist nun
einerseits eine Starke, er ist jedoch andererseits aber auch halbiert, da ,umsonst® stets nur auf
das Moment der Zirkulation von Waren qua Geld abzielt* (Flatschart 2012).

Habermann kritisiert ebenso einen Begriff innerhalb der Umsonstékonomie, namlich
»schenken®. Denn dieser Term impliziert ihrer Ansicht nach ein Eigentumsverhiltnis. ,,Ich
wirde eben auch nicht von Schenken sprechen. Ein Umsonstladen in Berlin heif3t
,Schenkladen‘, aber das suggeriert ja, etwas ist in meinem Privaten Eigentum und ich schenke
es dir in dein privates Eigentum. Besser find ich es in Potsdam bei Berlin - der Umsonstladen
hei3t ,Umverteiler, das trifft es meinen Ansichten nach wesentlich besser; d.h. ich stelle fest,
etwas ist aus meinem Besitz gefallen, weils bei mir immer nur noch rumsteht, dann besitze ich
es faktisch nicht mehr. Und deswegen bring ich es zu Besitzumverteilungsstationen und jemand
anders kann es dann in Besitz nehmen. Das ware dann die Logik von Umsonstldden, oder
Kleinmobellager, oder was auch immer* (Habermann 2013).

Umsonstokonomische Praktiken sind aber trotz dieser Kritik nicht sinnlos oder
,2umsonst®, vielmehr geht es darum, in diesen nicht die ,,ultimative Losung® zu suchen. ,,Wenn,
dann kann mans sinnvoller Weise nur verstehen als Teil einer emanzipatorischen Bewegung,
einer breiteren Praxis, die versucht, die Verhéltnisse zu verandern. Wenn das so verstanden
wird, dann kann das sinnvolle Lernprozesse fur die Akteur_innen bringen, es kann vielleicht
auch bisschen was an unmittelbaren Reproduktionsschwierigkeiten lindern, weil man nicht
ganz so viel Geld braucht, indem man partielle R&ume schafft, wo man sich davon losreif3en
kann, aber das ist meistens sehr beschrankt. Das kann es leisten, aber mehr auch nicht. Man

darf nicht DAS Konzept, den Kénigsweg darin sehen / suchen* (Flatschart 2013).

Reflexion / Kritik beim Zukunftsdorf

Viele Projekte schreiben sich Selbstverantwortung und Selbstorganisation auf die Fahnen (vgl.

u.a.4.5,7.2.4,7.2.5), beim Zukunftsdorf wurde reflektiert, dass dies nicht immer nach Wunsch
funktioniert. ,,Vielleicht war es ein zu hoher Anspruch zu erwarten, dass Menschen von sich
aus anfangen iiber Utopien zu diskutieren und wie man sie umsetzen kann. [...] Leeren Raum
vorzusetzen hat nicht so ganz funktioniert [...] Hierarchische Dinge die ich in mir habe, kann
ich nicht von heut auf morgen abbauen (egal ob Sexismus, Kapitalismus u.a.). [...] [Vielleicht
waére es besser] zuerst zu erklaren, was man will, anstatt sich einfach in einen leeren Raum zu
setzen und zu erwarten, dass sie einfach etwas tun“ (Paul 2013). Das hat nicht immer so gut
funktioniert, moglicherweise, weil es die Menschen im Alltag gewohnt sind, dass immer eine

fixe Struktur vorgegeben ist. ,,Ich kann nicht erwarten, dass die Utopie oder die Erfahrung, die
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ich in mir habe, auch die anderen Menschen haben, deshalb muss erst mal eine gemeinsame
Erfahrung geschaffen werden, tiber die dann reflektiert werden kann. Ich fand das ist nicht ganz
so gut gelaufen, bei den Zukunftssommerwochen® (ebd.). Zudem hatte Paul das Gefiihl, dass
vieles ,,willkiirlich und zufillig passiert ist, was auch ok ist, aber der Anspruch war, das es aus
der Idee der Gruppe entsteht, eher ganz zum Schluss erst nach zwei Wochen ist das
passiert® (Jakob 2013). Paul charakterisiert die Rahmenbedingungen des Zukunftsdorfs. ,,Das
ganze Projekt war so angelegt, dass es nicht eine klare Struktur gab, sondern es auch in der
Verantwortung der Teilnehmer_innen lag, sich den Tag selbst zu organisieren, d.h. das Wissen
lag immer noch bei sehr wenigen Menschen, aber immerhin wurde versucht, die
Rahmenstruktur so zu legen, dass alles entstehen kann, wozu die Gruppe Lust hat. Dafur gabs
jeden Tag mindestens ein Plenum, wo Bediirfnisse besprochen wurden® (Paul 2013). Jedoch
kann man daran arbeiten, man muss sich vielleicht erst eine Zeit lang gewdhnen, dass die
Struktur nicht vorgegeben, sondern selbst mitbestimmt werden kann. Zudem sind zwei Wochen
fur dieses Vorhaben wohl etwas kurz bemessen.

Auf das Problem des ,.keine Verantwortung iibernehmens‘ sind Paul und Jakob explizit
eingegangen und beziehen sich damit auch auf alltdgliche Arbeiten, die beim Zukunftsdorf
erledigt werden miissen. ,,Fast immer ist es so, dass Menschen Verantwortung abgeben, weils
nicht notwendig ist, selbst Verantwortung zu tibernehmen. Daher ... Gedanke, man ist selbst
dafur verantwortlich, was man macht und alle mussen Verantwortung tibernehmen; funktioniert
kurzfristig nicht so gut. Habe beobachtet: Einzelne Leute haben mehr gemacht, als ihnen gut
getan hat, oder sie gern machen wollten, aus dem Gefiihl der Notwendigkeit heraus* (Jakob
2013). Das bezieht sich auf aufrdumen oder kochen, welche als ,klassische unsichtbare
Arbeiten (ebd.) bezeichnet werden konnen. Demzufolge ist es notwendig, sich damit
beispielsweise auf Plena auseinander zu setzen und dies zu reflektieren, damit sich das
potentiell andern kann.

Eine andere Kritik betrifft die oben thematisierten Macht- und Herrschaftsstrukturen,
welche inkorporiert sind. ,,Hab festgestellt, dass es unmoglich ist, von einer Alltagssituation
(Hierarchiesituation) sofort in einen Raum einzutreten, wos diese Hierarchie nicht gibt, jeder
hat was mitgebracht, was man im Korper drin hat* (Jakob 2013). Dies ist bereits unter anderem

bei 7.2.4 und 7.2.5 umfassend diskutiert worden.

Klassismus und Dominanz von weillen Menschen

,Klassismus meint klassenspezifische Diskriminierung in einem weiten Sinne. Der Begriff

umfasst sowohl die Ausbeutung und Entfremdung von ArbeiterInnen wie sie die marxistische
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Analyse darstellt, als auch die Benachteiligung von Arbeiterkindern im Bildungssystem und
die Kontrolle der Empfangerinnen von Arbeitslosengeld Il durch die Arbeitsverwaltung.
Klassismus beleuchtet nicht nur die klassenspezifische Ausbeutung und Unterdriickung in
Okonomie und Politik, sondern auch die Zuschreibungen und Abwertungen im Feld des
Sozialen und Kulturellen (Kemper 2008). Klassismus bezeichnet somit ,,[S]trukturelle
Diskriminierung und  Stereotypisierung mit Bezug auf ihre soziodkonomische
Gruppenzugehdrigkeit gegen Menschen aus der Arbeiterinnenklasse, gegen arme
Menschen* (Social Justice als soziales und politisches Projekt 2012: 15). Klassismus kann aber
auch eine Zuschreibung sein, indem Individuen aufgrund ihres (vermuteten) sozialen Status
abgewertet und degradiert werden. ,,Arme seien faul und bekdmen zu viele Kinder, heif3t es.
Das stimmt schlicht nicht. Von Hartz IV zu leben, gilt sogar laut Wolfgang Clement als
Parasitismus, Steuertricksereien hingegen als Zeichen von Wachheit und Intelligenz. In einigen
Berliner Knasten sitzt die Hélfte der Leute deshalb ein, weil sie ohne Fahrschein gefahren
sind“ (Interview Kemper; heise 2010). Klassismus ist mit anderen Macht- und
Herrschaftsstrukturen verbunden, insbesondere mit Sexismus und Rassismus. ,,Der Begriff des
,Klassismus’ ist synonym zu Rassismus und Sexismus gebildet worden und hat wie dieser
seinen Ursprung in den US-amerikanischen Debatten schwarzer und feministischer
Zusammenhdnge* (Bewernitz 2009: 6).

Es ist von Bedeutung diesen Begriff in einer Masterarbeit zu erwéhnen, welche sich mit
Kapitalismus beschaftigt, weil sich dieser auf Klassismus griindet. ,,Capitalism is structured on
the basis of classes. The three key economic institutions that generate classes are: private
ownership; the hierarchical organization of capitalist factories and offices; and the capitalist
division of labor” (Barone 1998: 11). Zum anderen ist es wichtig, auf Klassismus einzugehen,
weil der GroRteil der (interviewten) Personen in diesen Projekten in der Mittelschicht zu
verorten ist (vgl. 7.2.1). Uber ein solches Thema kann meines Erachtens nicht gesprochen oder
geschrieben werden, wenn die eigene Klassenposition und Klassenherkunft nicht reflektiert
wird. Ich selbst komme aus einem Elternhaus, welches mir eine unbeschwerte, gliickliche
Kindheit ohne materielle Sorgen ermdglichte. Aufgrund dieser Erfahrungen (und eben nicht-
Erfahrungen auf anderen Ebenen) fallt es mir leicht, Gber gewisse Dinge im Kapitalismus zu
reflektieren beziehungsweise bin ich zuerst mal privilegiert, dies reflektieren zu kénnen, da ich
die Zeit dafir habe und nicht seit Jahren lohnarbeiten muss. Andreas Kemper sagt im Rahmen
der Klassismusdebatte: ,,Solange antikapitalistische Linke nicht iiber Privilegien und
Diskriminierungen der eigenen sozialen Herkunft und Position reflektieren, macht es wenig

Sinn, Uber die Abschaffung des Kapitalismus nachzudenken* (Kemper 2013). Bezeichnender
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Weise wurde in allen Interviews ,,Klassismus* nur ein einziges Mal explizit erwéhnt, immerhin
wurde die Thematik an verschiedenen Stellen selten (aber doch) angesprochen. Ferner ist nicht
auszuschlief3en, dass sich die behandelten Projekte trotzdem damit beschéftigen, nur ist mir dies
wéhrend der Forschung nicht oft untergekommen. Zu bemerken ist allerdings, dass manche der
Befragten eine spezifische antiklassistische Praxis leben, namlich in einer solidarischen
Okonomie und genauer: In der Form, dass sich die beteiligten beispielsweise die Miete einer
Wohnung teilen und zwar nicht den Preis dividiert durch die Anzahl der Bewohner_innen,
sondern je nach den finanziellen Méglichkeiten der Menschen (vgl. 7.2.6). Diese Praxis ist aber
von den Projekten zu trennen, da es sich um Initiativen von Einzelpersonen handelt (wie ebd.
beschrieben).

Diskriminierungsformen durch Klasse werden momentan in den analysierten Projekten
in Wien scheinbar noch nicht sehr haufig (aber doch) reflektiert. Im September 2013 ist in
diversen online-sozialen Netzwerken eine grofRe Klassismus-Debatte vom Zaun gebrochen
worden, in welcher Betroffene wvon alltdglichen Diskriminierungen aufgrund ihrer
Klassenherkunft innerhalb einer (deutschsprachigen, insbesondere in Deutschland) Szene
berichteten, welche sich als links und kapitalismuskritisch versteht. Diese Diskussion soll an
dieser Stelle nicht ,,nacherzihlt® werden, jedoch ist sie meiner Ansicht nach ein guter
Anstol3punkt, auch in der linken Szene in Wien Klassismus zu thematisieren. Manche
Menschen kénnen es sich auch deswegen ,leisten, Kritik am Kapitalismus zu iiben, weil sie
(zumeist aufgrund der Finanzierung durch die Eltern, beziehungsweise durch ein Erbe und dgl.)
finanziell abgesichert sind, nicht Lohnarbeit verrichten missen und stattdessen bis in der Friih
mit Freund_innen abhdngen konnen und ab Mittag aufs ndchste (politische) Plenum gehen,
bevor ,,irgendwann® die Vorlesung auf der Universitat beginnt. Andere Personen wiederum
missen wiederum jeden Tag zur Arbeit gehen und haben danach (mdglicherweise) keinen Kopf
mehr dafr, auf ein Plenum, eine politische Veranstaltung zu gehen, oder in einem Projekt einen
GroRteil der personlich verfiigharen Zeit und Energie hinein zu stecken. Klarerweise gibt es
durchaus Menschen, welche lohnarbeiten und trotzdem all diese Dinge machen, jedoch wurden
hier die zwei verschiedenen ,,Extreme* beschrieben um die rhetorische Frage zu stellen: ,,Wer
kann es sich leisten, Kritik am Kapitalismus zu formulieren und Energie in ein
kapitalismuskritisches Projekt zu investieren? “ Wichtig ist es schlielich, Klassenverhéltnisse
wie andere Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu reflektieren und mitzudenken, was ja mit
samtlichen anderen Diskriminierungsformen bereits passiert (vgl. insbes. 7.2.5), klassistische
Formen der Abwertungen wurden bisher (auch wenn sie von einigen der Interviewten

beriicksichtigt wurden) eher aullen vor gelassen. ,,Wichtig ist es, den strukturellen Klassismus
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wahrzunechmen, der sich immer gegen ,die da unten‘ richtet — wobei die Topographie von
,unten und ,oben‘ bereits klassistisch ist“ (Kemper 2008). Zu beachten ist, dass
Diskriminierungsformen sicher immer mit anderen Unterdriickungsformen uberschneiden
(konnen), daher erweist es ,,sich als beinahe unmdglich, ein Unrecht zu bek&mpfen, ohne andere
Formen von Unrecht dabei zu bertihren. Klasse hangt mit der Hautfarbe zusammen, Hautfarbe
mit Geschlecht, Geschlecht mit Klasse, und damit haben wir noch nicht alles
genannt™ (Meulenbelt 1988: 296).

7.3 Analyse der Zusammenhénge der verschiedenen Themen

Im Folgenden wird der Zusammenhang der Themen untereinander analysiert, zur besseren
Ubersicht ist es sinnvoll, alle neun nochmal aufzulisten. Unter 7.2 wurde erklart, welche
Themen als Rahmung beziehungsweise als Strategie fungieren — dies ist vor jedem Thema in
eckiger Klammer sichtbar gemacht. Bei der Rahmung handelt es sich um eine Art Einbettung,
welche ,,Hintergrundinformationen® zu, bzw. Kritik an den Strategien liefern, bzw. Reflektion

darstellen:

[RAHMUNG] 7.2.1 Politische Aktivitat und Biographie

[RAHMUNG] 7.2.2 Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf die Menschen
und Motivation fiir die Betatigung in den Projekten

[RAHMUNG] 7.2.3 (Materielle) Grundlagen der Projekte

[STRATEGIE] 7.2.4 Theoretische Uberlegungen (als Grundlage fiir praktische Strategien)
[STRATEGIE] 7.2.5 Die Bedeutung des Sozialen in den Projekten

[STRATEGIE] 7.2.6 Solidarische Okonomie

[STRATEGIE] 7.2.7 Umsonstokonomie

[STRATEGIE] 7.2.8 Aktionen der Projekte

[RAHMUNG] 7.2.9 Kritik an- und Widerspriche in den Projekten

Grundsatzlich hadngen alle neun Themen miteinander zusammen. Vier von diesen fungieren als
Rahmung, von welchen zwei der Reflexion dienen (7.2.1 und 7.2.9), die anderen beiden
beschéftigen sich mit ,,Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf die Menschen
und Motivation fiir die Betdtigung in den Projekten® (7.2.2) und mit ,,(materielle) Grundlagen
der Projekte (7.2.3). Die Beschreibung der Biographie dient der Analyse des
sozibkonomischen Status der Befragten, welcher unter dem Unterpunkt ,,Klassismus® (vgl.

7.2.9) reflektiert wird. Darlber hinaus werden bei diesem Thema auch andere Kritikpunkte der
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Projekte offen gelegt. Das erste Thema stellt hingegen dar, warum Menschen in den Projekten
aktiv sind, was gleichzeitig mit negativen Auswirkungen des Kapitalismus zusammen héngen
kann. Unter 7.2.3 werden materielle und soziale Grundlagen von Projekten dargestellt.

Die soziale Komponente und alles was dieser immanent ist (die Bedeutung des Sozialen
in den Projekten, vgl. 7.2.5 sowie eine Ubersichtliche Darstellung davon unter 8.) ist das
absolute Fundament von allen Themen, inklusive jener, welche fur die Rahmung zustandig
sind. Denn soziale Interaktion zwischen Menschen ist die VVoraussetzung daftr, dass Individuen
sich zusammenschlief3en, oder dass eine Gruppe als ,,Gruppe* benannt werden kann, aber auch
das Fundament fur die Auseinandersetzung mit Kritik. Somit ist dieses Thema beinahe dem
Thema ,,(materielle) Grundlage der Projekte* tibergeordnet, wenn man die (zwar sehr kleine,
aber nicht vollig unrealistische) Maoglichkeit bedenkt, dass es Menschen gibt, welche anderen
eine Raumlichkeit (vgl. Raven Dérive 2013), einen Bauwagen (vgl. Gregor 2013a), oder ein
Grundstlck (wenn auch zeitlich begrenzt) kostenfrei zur Verfligung stellen. Somit werden die
Sachzwange, welche durch Geld immanent sind, deutlich reduziert. Daher ist es ein Fundament
jeder Strategie gegen Kapitalismus, (reale, nicht virtuelle) soziale Netzwerke zu haben, zu
erhalten, weiter zu entwickeln und sich als Projekt nicht von der AufRenwelt zu isolieren.

Die soziale Komponente ist in weiterer Folge mit den Themen ,theoretische
Uberlegungen®, ,,Aktionen der Projekte®, ,,Solidarische Okonomie* und
,,Umsonstokonomie* verkniipft. Die letzten beiden sind wiederum miteinander verbunden und
sind schwer voneinander zu trennen. Die Bedeutung des Sozialen ist fir das Thema 7.2.4 auch
deswegen relevant, weil theoretische Uberlegungen zumeist Gruppenprozesse sind, in welchen
gemeinsam verschiedene Thematiken reflektiert werden. Zudem werden mittels der
theoretischen Uberlegungen Grundlagen ausverhandelt, welche das jeweilige Projekt
dominieren, etwa das Auftreten gegen Diskriminierung und fur das Aufbrechen von
Herrschafts- Machtstrukturen sowie deren Reflexion, die Trennung von Eigentum und

Nutzung, oder die Kritik an patriarchalen Gesellschaften.

8. Zusammenfassung der Analyse und Conclusio

Unter 4.6 wurde ausgefihrt, dass im Theorieteil der Fokus insbesondere auf (Lohn)Arbeit und
Produktion gelegt wurde und dass Menschen im Kapitalismus ihre Arbeitskraft (welche als
Ware zu bezeichnen ist, vgl. 4.2) verkaufen missen. Ebenso wurde problematisiert, dass
,produktive Arbeit* in diesem Wirtschaftssystem (oftmals ausschliel3lich) dann als wertvoll
gilt, wenn sie bezahlt ist, wahrend unbezahlte Arbeit nicht nur abgewertet wird, sondern auch

gesellschaftlich einen geringeren Stellenwert hat. In der Analyse der Projekte zeigte sich aber,
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dass ,,produktive Arbeit” nicht notwendigerweise einen Geldwert benotigt. Schaffung von
Netzwerken und Raumen, wo sich Menschen austauschen konnen findet in den behandelten
Projekten immer und ausschliellich unentgeltlich statt, was nicht nur wertvoll, nutzlich,
sondern auch sinnvoll sein kann. Die antikapitalistische Kritik ist hier, dass sich ,,etwas
Kostbares* keineswegs auf warenformige Produkte beschrankt. Dies ist eine unzuldssige
Reduzierung auf eine Quantifizierung, welche mittels Geld getroffen wird. Freundschaftliche
Beziehungen, soziale, solidarische Netzwerke, Geschenke von geliebten Menschen mit einem
hohen symbolischen Wert sind Dinge, welche nicht mittels Geld zu quantifizieren sind. Im
Unterkapitel 7.2.5 wurde die These aufgestellt, dass die soziale Komponente eine fundamentale
Basis von antikapitalistischen Strategien ist. In der Analyse hat sich herausgestellt, dass diese
These eindeutig zu bejahen ist. Die soziale Komponente ist eine bedeutende Strategie gegen
Kapitalismus und besitzt nicht nur deswegen fur samtliches antikapitalistisches Streiten einen
auflergewohnlichen, unbezahlbaren Wert, sondern ist auch das Fundament eines anderen
Lebens und Arbeitens.

Die Bedeutung des Sozialen ist eng mit (materieller und vor allem sozialer) Produktion
verknupft, dabei unterscheide ich mindestens vier miteinander zusammenhéngende Ebenen der
sozialen Komponente, wobei die erste und dritte theoretische, bzw. die zweite und vierte

praktische Aspekte beinhalten. Die erste Ebene nenne ich ,, Theorie und Reflexion ““, welche sich

zum Teil auf das Thema 7.2.4 Theoretische Uberlegungen bezieht. Zunéchst ist es fiir die
Schaffung eines Projekts grundsatzlich immer wichtig, Theorien (oder zumindest Ideen) zu
entwickeln und diese auch in der Praxis zu realisieren, um an die entsprechenden Ziele zu
gelangen. Dabei spielen Selbstverantwortung und Selbstorganisation ebenso eine wichtige
Rolle wie das theoretische Prinzip der Trennung von Eigentum und Nutzung (welches in der
Praxis nicht nur in Kostnixladen umgesetzt wird). Einen ganz besonderen Stellenwert nimmt
hier Reflexion ein, welche wiederum auf mindestens vier Ebenen stattfindet. Reflexion von
Gruppenprozessen, des problematischen Verhaltens einer Person, Selbstreflexion sowie das
Reflektieren von Macht- und Herrschaftsstrukturen, aber auch die Dekonstruktion dieser durch
Sozialisation erlernten Strukturen sind hier mal3geblich. Dies findet nicht punktuell statt,
sondern ist ein zyklischer Prozess, der nie aufhéren sollte. Reflexion ist eine grundlegende
Strategie gegen Kapitalismus. Es ist von Bedeutung, sich der Existenz dieser Strukturen nicht
nur in der Gesellschaft, sondern auch in jedem_jeder selbst bewusst zu sein, um zu versuchen,
diese verinnerlichten, gelernten Muster in einem langjahrigen Prozess abzuschwéchen. Zu
diesen inkorporierten Machtstrukturen gehort auch ,kapitalistisches Denken®, welches wie

Sexismus, Rassismus und samtliche andere Diskriminierungsformen in der Sozialisation erlernt

139



und standig reproduziert werden. Daher ist es fur ein solidarisches Miteinander notwendig zu
versuchen, diese machtigen Strukturen abzubauen, indem sie permanent reflektiert werden.

Die zweite Ebene der sozialen Komponente ist das ,,Prinzip der Offenheit“. Rdume

sollten moglichst niederschwellig sein, damit Leute nicht aufgrund einer (nicht) Zugehdrigkeit
zu einer Szene per se aus- / eingeschlossen werden. Daher ist es wichtig, R&ume so zu gestalten,
dass viele verschiedene Menschen Zugang dazu haben, indem physische und ideelle Schranken
maoglichst abgebaut werden. Dabei ist es notwendig, nicht nur potentielle Barrieren abzubauen,
die korperlich eingeschréankte Menschen ausschlieen kénnten, wesentlich ist es auBerdem,
Personen nicht nach ihrem AuReren zu beurteilen und somit auch zu versuchen, dass sich
verschiedene Menschen mit verschiedenem Hintergrund aus verschiedenen Szenen mit
verschiedenem Aussehen an diesen Orten wohl fuhlen. Alle untersuchten Projekte setzen sich
diesbezuglich in irgendeiner Form u.a. mit Rassismus, Sexismus, Homophobie auseinander,
aber weniger mit Lookismus (was die Diskriminierung oder Stereotypisierung auf Grund des
Aussehens bedeutet). Denn manchmal wirkt es in diversen subkulturellen Raumlichkeiten
(nicht nur in den hier behandelten Projekten) so, als gébe es ein ,,ungeschriebenes Gesetz eines
Dresskodes®, welches zur Folge hat, dass Menschen (nicht) skeptisch bedugt werden, wenn sie
bestimmte Kleidung (nicht) tragen. (Stichwort ,,buntes vs. schwarzes Gewand®, oder das
Tragen von Hemden). Daher ist auch hier Reflexion ein wichtiges Mittel, um Menschen
aufgrund ihrer Kleidung nicht ,,abzuurteilen, damit diese Rd&ume nicht zu elitaren Orten einer
eingeschweillten Szene werden.

Bei dem Prinzip der Offenheit ist es mir wichtig anzumerken, dass nicht alle Menschen
,beste Freund innen* werden, oder sich verstehen miissen. Vielmehr geht es darum, dass
Personen mit ahnlichen Interessen an Orten zusammen kommen, um jene Dinge miteinander
zu machen, welche ihnen wichtig sind. Bedeutend ist es gleichzeitig, dass Leute, die sich nicht
verstehen (und das kann potentiell immer passieren, wenn Menschen aufeinander treffen) aus
dem Weg gehen und einen Umgang miteinander mit ihren Streitigkeiten finden, anstatt sich zu
bekriegen.

Die dritte Ebene der sozialen Komponente beschreibt theoretisch die ,,Handlungs- und

Praxisebene“. Trennung von Nutzung und Eigentum, Selbstorganisation, Abbauen von
Hierarchien, Reflexion, Selbstbestimmung. Ein solidarisches Miteinander ist dabei ebenso von
Bedeutung wie die Schaffung und Erhaltung von R&umen und Netzwerken. Die
Kommunikation nach auRen ist wichtig, damit sich das Projekt nicht isoliert und nicht von
anderen sozialen Antagonismen abkoppelt. Solidarisch mit Ressourcen umzugehen spielt

ebenso eine fundamentale Rolle, diese werden definiert als nitzliche Dinge wie Werkzeuge,
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Gebrauchsgegenstande, aber auch Wissen und Know-how. Ressourcen sind konstitutive
Lebensgrundlagen, ohne welche Menschen kaum handlungsfahig sind, denn auch (reale)
soziale Netzwerke (wie die gesamte soziale Komponente) kdnnen Ressourcen sein. In einem
Interview wurde auch erwéhnt, dass Geld nicht als das Wichtigste, sondern als eine von vielen
Ressourcen behandelt werden soll.

Bei der vierten Ebene ,,Praxis leben — Leben in der Praxis ““ geht es schlie3lich um die

Umsetzung der theoretischen Ebenen und beinhaltet alle Themen aus 7.2, welche konkrete
Strategien gegen Kapitalismus beschreiben. In den Interviews wurde immer wieder die
Wichtigkeit der Trennung von Nutzung und Eigentum sowie das Teilen (statt dem Tauschen),
von Ressourcen, bzw. diese zu nutzen statt zu besitzen, thematisiert (siehe diesbzgl. auch
Commons, vgl. 4.5; 7.2.2). In der Praxis passiert dies mittels Kostnixladen, oder des
Dumpsterns, was Eigentum in Frage stellt. Die Menschen setzen sich etwa mittels der Praxis
des Kontainerns dartiber hinweg und nehmen sich, was an alle gerecht verteilt werden soll (vgl.
Gruber 2012). Ebenso versucht der ,Kostnix“-Klhlschrank in der Schenke mit der
Eigentumslogik zu brechen, genauso wie die gemeinschaftliche Nutzung von Grundstucken bei
Ko.Sy, oder solidarische (Wohn)Gemeinschaften, in welchen die Miete nach den finanziellen
Mdoglichkeiten der Bewohner_innen bezahlt wird. Diese Strategien konnen als Aspekte der
solidarischen Okonomie sowie der Umsonstékonomie bezeichnet werden, wobei es um
»Wertschitzung [geht], die nicht auf Leistung beruht* (Informelles Gesprach 2013).

Ein solidarisches Miteinander duert sich im respektvollen Umgang mit Mensch und
Natur, indem insbesonders verschiedene Herrschafts- und Machtstrukturen sowie Formen der
Diskriminierung und Hierarchisierung reflektiert werden und versucht wird, ,,den die
Kapitalist_in im Kopf* zu zerstdren, um andere Formen des miteinander Lebens und Arbeitens
zunachst denkmdglich zu machen. (Wobei es sich hier moglicherweise um einen endlosen
Prozess handelt, welcher niemals abgeschlossen werden kann). Um dieses Ziel zu erreichen ist
es nicht nur notwendig, theoretische (beispielsweise das Lesen und Diskutieren von Texten)
und praktische (etwa umsonstdkonomische) Kritik an der kapitalistischen VVerwertungslogik zu
uben. Prinzipien kapitalistischer Gesellschaften wie Leistung, Konkurrenz, Flexibilisierung
werden abgelehnt, ebenso wird die 6konomische Zwangslogik die eigene Arbeitskraft
verkaufen zu mussen, um existieren zu kénnen, scharf kritisiert. Daher ist es auch wichtig, dass
ein antikapitalistisches Projekt Sachzwénge vermindert und auf Kooperation statt auf
Konkurrenz setzt sowie an ein gemeinsames Wir, Rucksichtnahme und Gegenseitigkeit nicht

nur appelliert, sondern auch lebt.
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Produktion findet in dem Konzept der vier Ebenen der sozialen Komponente nicht nur
auf einer sozialen, sondern auch auf einer materiellen Ebene statt. Orte werden geschaffen
(oftmals nach dem Prinzip des “open space”), wo Menschen etwas machen kdnnen, wozu sie
gerade Lust haben. Etwa gemditlich zusammen sitzen, trinken und essen wie es nicht nur in der
Schenke moglich ist, oder Workshops und Austausch von Wissen beim Zukunftsdorf, oder auch
das Bereitstellen von Ressourcen, Orten und Wissen bei Ko.Sy. Das Teilen von Ressourcen ist
auch bei Cosmopool ein wichtiger Aspekt. Ebenso ist die Produktion und Schaffung eines
Raumes sowie die Produktion des Sozialen am Wagenplatz Génseblimchen eine wichtige
Grundlage. Mit diesen Strategien kdnnen potentiell (solidarische) Orte der Kommunikation
geschaffen werden, wo Menschen zusammen kommen und sich austauschen kénnen und somit
soziales produziert wird. Theoretisch geht diese Uberlegung der sozialen Produktion auf David
Graeber zuriick, welcher ,,Wert* als Modell menschlichen Handelns konzipiert: ,,Value as the
Importance of Actions* (vgl. Graeber 2001). Graeber ist der Ansicht, dass Produktion in allen
Gesellschaften dadurch bedingt ist, Bedurfnisse der Produzierenden zu befriedigen. Den
Mensch als soziales Wesen zu begreifen bedeutet gleichzeitig, dass dieser ein System von
sozialen Beziehungen schafft, in welchen die Menschen ihre produktiven Aktionen
untereinander koordinieren (vgl. ebd.: 58). ,,In cooperating with others, a person defines herself
in a certain way - this can be referred to as the ‘reflexive’ element in action” (ebd.: 59). Diese
Aktionen produzieren soziale Beziehungen (vgl. ebd.), wodurch sich die Produzierenden weiter
entwickeln, was ein Anzeichen des zyklisch stattfindenden sozialen Prozesses. Damit soll die
Bedeutung von (realen, nicht virtuellen) sozialen Netzwerken bzw. der sozialen Komponente
als Ganzes hervorgestrichen werden.

Im empirischen Teil der Masterarbeit wurden die ethnographischen Subfragen
beantwortet. Als Auswirkungen des kapitalistischen Wirtschaftssystems wurden (Sach)Zwénge
(Korper)Normen und Diskriminierungsverhaltnisse beschrieben, ebenso wurde der Leistungs-
und Verwertungsdruck sowie prekéres Leben und Arbeiten angesprochen (vgl. zweites Thema,
7.2.2). Zusatzlich wurde im Theorieteil diskutiert, dass Waren (wie auch jene der Arbeitskraft)
auf einem gesellschaftlichen Verhéltnis beruhen und dass aus der Existenz doppelt freier
Arbeiter_innen strukturelle Herrschaftsverhaltnisse entstehen, in welchen sich Individuen in
kapitalistischen Gesellschaften ,,verdinglichen miissen, um ihre Existenzen reproduzieren zu
konnen. Die Subjekte sind zwar formell gleichgestellt und rechtlich frei, werden aber ber
diesen Weg indirekt zu etwas gezwungen, das sie als eigentlich unfrei erscheinen
lasst* (Schalleck 2012: 76). Daraus ergibt sich ein ungleiches Tauschverhéltnis zwischen jenen,

die ihre Arbeitskraft verkaufen missen und jenen welche diese Arbeitskraft einsetzen.
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Sachzwange wie diese (wobei es sich bei diesem um einen dem Kapitalismus immanenten
Sachzwang und daruber hinaus um ein Machtverhéltnis handelt, das sich u.a. auf der ungleichen
Verteilung von Ressourcen, Privatbesitz, Hierarchisierung im Arbeitsverhéltnis grindet)
konnen eine Ursache dafir sein, dass Menschen danach streben, Alternativen zum Kapitalismus
zu entwickeln. Dabei wird die kapitalistische Wirtschaftsweise in den Projekten / Initiativen /
von den Expert_innen als etwas begriffen, das die Menschen im Alltag einschréankt und
worunter sie leiden. Denn der Zwang der Verdinglichung tber Lohnarbeit ist dem Kapitalismus
immanent. Der technische Begriff der Ausbeutung beschreibt auf einer dezidiert nicht-
moralischen Ebene, dass Menschen in jedem Lohnarbeitsverhaltnis ausgebeutet werden, indem
der Mehrwert, den die Arbeiter_innen produzieren von den Kapitalisten abgeschopft wird, da
die Menschen tber die notwendige Arbeitszeit hinaus gezwungen sind zu arbeiten, als fur ihre
Reproduktion notwendig ware (vgl. 4.2; 4.4). Im Gegensatz dazu wollen Menschen mittels
Konzepten der solidarischen Okonomie und Umsonstokonomie dem Arbeits- und
Verwertungszwang entgegen wirken, indem auf den unterschiedlichen (gesellschaftlichen)
Ebenen Alternativen geschaffen werden. Zusétzlich ist zu betonen, dass es nicht nur darum
geht, Strategien gegen Kapitalismus zu entwickeln, sondern auch darum, sich vor den Angriffen
desselben zu schiitzen. Das bedeutet nicht, dass alternativokonomische Projekte ein
Patentrezept fur samtliche Dinge bieten, worunter Menschen im Kapitalismus leiden. Denn
auch diese sind nicht perfekt, verstricken sich in Widerspriiche und werden ebenso von
manchen als unzureichend abgelehnt. Es gibt nicht die ultimative Strategie gegen Kapitalismus,
es gibt aber sehr wohl DenkanstdRe und Handlungsoptionen, wie man einer nicht-
kapitalistischen Wirtschaftsweise ndher kommen kann.

Dartiber hinaus sind der Wunsch nach Autonomie, Selbstbestimmtheit und das Ziel
eines solidarischen Miteinanders sowie des Zusammenhalts anstatt Leistungsdruck,
Konkurrenzdenken, Egoismus Griinde dafiir, dass Projekte Strategien gegen das kapitalistische
Wirtschaftssystem entwickeln (vgl. 7.7.2). Diese Strategien sind ausfihrlich diskutiert worden
(vgl. 7.2.4 - 7.2.8). Grundsatzlich ist es vor der praktischen Umsetzung von Strategien
unverzichtbar, Theorien, Ideen, Ziele zu entwickeln. Ein zentrales Ergebnis dieser Masterarbeit
ist, dass die soziale Komponente eine grundlegende Strategie gegen Kapitalismus ist. Fur eine
radikale - also grundsétzliche - gesellschaftliche Verdnderung sind kollektive Ansatze
unumgénglich. Ein Fundament dafiir ist das, was mit ,,sozialer Komponente* inklusive der vier
Ebenen und diesem Konzept immanenten ,,sozialen Produktion‘ beschrieben wurde. Somit sind
auch die verschiedenen Reflexionsebenen  (von Gruppenprozessen, problematischen

Verhalten, individuelle Reflexion sowie das Reflektieren wvon Macht- und
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Herrschaftsstrukturen) eine wichtige Strategie, einerseits kapitalistisches Denken, andererseits
Gewalt und Diskriminierungsformen aufzuzeigen und zu dekonstruieren. Denn bevor eine
gesellschaftliche Utopie in die Praxis umgesetzt werden kann, ist es notwendig, diese zunachst
im Kopf denkmdglich zu machen. Konkrete Strategien haben in den ausgewahlten Projekten
Aspekte der solidarischen Okonomie und der Umsonstokonomie, wobei das Motto lautet:
,Jede r nach seinen ihren Fahigkeiten, jedem_jeder nach seinen_ihren Bedurfnissen.*
Grundprinzipien sind dabei die Trennung von Nutzung und Eigentum, Offenheit und freie
Kooperation, Selbstorganisation, Rlickeroberung von Autonomie, Schaffung von solidarischen
Netzwerken, Ressourcen teilen statt besitzen. ,,Alone we have little, together we have
much* (Informelles Gesprach 2013).

Menschen leiden im Kapitalismus unter Arbeits- und Produktionsverhéltnissen, daher
handelt es sich bei der Entwicklung von Strategien gegen das kapitalistische Wirtschaftssystem
auch um einen Kampf darum, wie gearbeitet und letztlich gelebt werden soll. In kapitalistischen
Gesellschaften wird nicht produziert, um Bedrfnisse der Menschen zu befriedigen, das oberste
Ziel der Produktion ist vielmehr die Vermehrung von Geld. Daher wird im Rahmen der
grenzenlosen Okonomisierung aller Lebensbereiche alles zur Ware und schlieRlich den
Profitinteressen untergeordnet. Gleichzeitig ist dem Kapitalismus nicht nur eine ungleiche
Verteilung von Produktionsmittel und damit von Ressourcen und Eigentum immanent, sondern
auch eine von bezahlt und unbezahlt geleisteter Arbeit, wodurch aufgrund der
hierarchisierenden Ungleichbewertungen eine ungleiche Verteilung von Wohlstand und
gesellschaftlicher Teilhabe entstent. Dadurch haben nicht alle Menschen die gleichen
Madglichkeiten sich selbst bzw. ihre Ziele und Trdume im Leben zu verwirklichen. Dies trifft
nur auf wenige, privilegierte zu, die meisten Menschen sind hingegen als lohnabhédngig zu
bezeichnen, welche den gesellschaftlichen Reichtum erarbeiten, jedoch nicht Uber die
Informationsmittel, Produktionsmittel und Produkte dieser Arbeit verfiigen. Die Entscheidung
wie, was und wieviel produziert wird, obliegt privatem Kapital. Den meisten Menschen wird
Arbeit aufgezwungen, bei der das einzelne Individuum nicht bestimmen kann, wie diese
organisiert und ausgefuhrt wird (vgl. Grundrisse [Jahreszahl unbekannt]).

Reformen andern nichts an dieser dem Kapitalismus inhdrenten Logik, vielmehr sind
radikale (von lat. ,,radix“ =, Wurzel®, vgl. Dudenverlag 2014) Anderungen notwendig, um ein
»gerechtes und schones Leben flr alle“ zu ermdglichen. Denn Kapitalismus ist kein
Naturgesetz, sondern ein gesellschaftliches Verhaltnis und als solches auch verdnderbar.
Vielleicht kann eine ,,bediirfnisorientierte Versorgungswirtschaft™ (diese Begrifflichkeit wurde

einem Onlinebuch entlehnt, vgl. stattkapitalismus 2012) diese Ziele erreichen. Dafur ist es
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notwendig, ,,Produktion” und ,,Arbeit* anders zu organisieren, auflerdem ist zu uberlegen, ob
es nicht zielfihrender ware, Eigentums- und Besitzverhaltnisse durch Commons zu erweitern,
oder ganz abzuschaffen. Commons sind Arrangements zur Herstellung und Erhaltung von
gemeinsam genutzten Ressourcen, welche von einer Gemeinschaft durch kollektives Handeln
gepflegt und erhalten werden. Die gemeinsame Verwaltung steht dabei im Vordergrund,
besonderes Augenmerk liegt hier auf der gleichberechtigten Nutzung und Achtung von
Ressourcen durch Menschen, damit von diesen maglichst niemand ausgeschlossen wird (vgl.
4.5).

Fur eine Welt, in der verschiedene Welten Platz haben. Fir ein gemeinsames
Miteinander, indem Macht- und Herrschaftsstrukturen sowie Hierarchien mittels Reflexion
versucht werden abzubauen. Flr selbstorganisierte Projekte abseits kapitalistischer
Sachzwange. Flr eine emanzipatorische Praxis. Denn Kapitalismus ist ein gewalttatiges
System. Jeden Tag. ,,Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass der Zusammenbruch des
Kapitalismus uns automatisch zu einer freien Welt bringen wird. Das ist unsere
Aufgabe“ (Crimethinc 2012).
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Abstract (german)

Kapitalismus ist ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, das von Machtstrukturen durchzogen
ist und somit ein Herrschaftssystem darstellt. Alles ist davon abhangig, wer (beziehungsweise
welche Klasse) Produktionsmittel besitzt, wodurch sich nicht nur ein ungleicher (Aus)Tausch
ergibt, sondern auch ungleiche Eigentumsverhéltnisse. Soziale Reproduktion ist dabei
vergeschlechtlicht, die zumeist von Frauen geleistete Sorgearbeit wird, weil sie nicht warenférmig
stattfindet, geringgeschétzt, wodurch sich ungleiche Geschlechterverh&ltnisse ergeben.
Gleichzeitig unterliegt auch Lohnarbeit einer Hierarchisierung und Disziplinierung. Nur wenige
Menschen profitieren von diesem Wirtschaftssystem, viele hingegen leiden unter immer
prekareren Lebens- und Arbeitsbedingungen. Daraus ergeben sich Unzufriedenheiten, manche
organisieren sich daher in Projekten, um Strategien gegen Kapitalismus zu entwickeln, was den
empirischen Teil der Masterarbeit darstellt. Einige der Ziele sind hierbei die Schaffung
solidarischer Netzwerke, die Trennung von Nutzung und Eigentum, das Vorhaben, von ,ich
mochte Dinge besitzen® wegzukommen hin zu ,ich mdchte Dinge nutzen® und gleichzeitig
Ressourcen fiir moglichst viele Menschen zugéanglich zu machen. Vorliegende Masterarbeit
diskutiert und kritisiert zudem den Arbeits- und Wertebegriff einer kapitalistischen Gesellschaft
und beschreibt wie durch Lohnarbeit Mehrwert abgeschopft wird und Menschen ausgebeutet

werden (in einem technischen Sinn anstatt einer moralischen Kategorie).

Abstract (english)

Capitalism is a social and economic system, which is crossed by power structures and thus
represents a system of rule. Everything depends on who (or what class) owns the means of
production, which not only results in unequal exchange, but also in unequal ownership. Social
reproduction is ,,genderized”, care work - mostly carried out by women — is, because it does not
take place commodity-based, despised, resulting in unequal gender relations. At the same time
wage labor underlies hierarchy and discipline. Few people take advantage of this economic
system, many suffer from increasingly precarious living and working conditions. This leads to
dissatisfaction, some therefore organize themselves in projects to develop strategies against
capitalism, which is the empirical part of the thesis. Some of the goals in these projects are the
creation of solidarity networks, the separation of ownership and use, to get away from ,I want to
have things’ to ,I want to use things' and at the same time make resources for as many people as
possible available. The master thesis also discusses and criticize the work- and value- concept in a
capitalist society and describes how wage labor surplus is skimmed and people are being

exploited (in a technical sense, rather than a moral category).
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