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1. Einleitung

Die folgende Arbeit ist dem Bereich der vergleichenden
Sprachwissenschaft bzw. dem Teilgebiet der kontrastiven Linguistik
entnommen. Sie besteht aus einem theoretischen und einem praktischen Teil.
Im ersten Teil, der aus 8 Kapiteln besteht, werden theoretische Grundlagen
behandelt und im zweiten Teil, der 6 Kapitel umfasst, wird eine empirische
Untersuchung durchgefihrt, in der auftretende phonetische und phonologische
Abweichungen der Probanden, im Speziellen Interferenzerscheinungen, in
Hinblick auf ihre Haufigkeit untersucht und analysiert werden.

Nach einer kurzen Zielstellung dieser Arbeit, wird im ersten Kapitel
zunéchst allgemein auf die Sprache eingegangen, wobei Definitionen
vorgestellt werden und anschlieRend zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache unterschieden wird. Da der Fokus dieser Arbeit auf
mundlicher Sprache beruht, liegt das Hauptaugenmerk auf der Rolle und

Auswirkung eines “fremden*!

Akzentes, der in unserer Gesellschaft oft schnell
auffallt und verschiedene Klischees hervorruft. Im darauffolgenden Kapitel wird
auf die Phonetik, ihre Teilgebiete sowie die Phonologie eingegangen, wobei
anschlieRend die kontrastive Phonetik eine bedeutende Rolle einnimmt. Hierbei
wird zum einen auf den Terminus Transfer eingegangen und zum anderen
werden mogliche Ursachen lautlicher Interferenz vorgestellt. Es schlief3t sich ein
Kapitel tber den Bereich der Fehleranalyse und der Problematik einer
Fehlerdefinition an. Da fir eine kontrastive Analyse die sprachliche Norm einen
wichtigen Faktor darstellt, wird in Kapitel 6 auf die Standardaussprache
eingegangen und in Kapitel 7 Besonderheiten der Osterreichischen
Standardaussprache dargestellt. Kapitel 8 handelt vom Zweitspracherwerb und
besteht aus mehreren Unterkapiteln, die mogliche Einflisse auf den

Zweitspracherwerb darstellen.

! Wenn in dieser Arbeit von einem fremden oder fremdsprachigen Akzent die Rede ist, so ist

damit nicht die Unféhigkeit eines Sprechers einen Laut auszusprechen gemeint, sondern alle
interferenzbedingten phonetischen Abweichungen, d.h. die ‘falsche' Realisierung von
segmentalen Einheiten bzw. Fehlbeurteilungen der Laute, die durch die phonologischen
Strukturen der verschiedenen Sprachen und weiteren anderen Faktoren bedingt sind.



Im praktischen Teil dieser Arbeit wird eine kontrastive phonetische Analyse
der Ausgangssprache Albanisch und Zielsprache Deutsch durchgefuhrt, indem
die Phonemsysteme der jeweiligen Sprachen gegenibergestellt werden. Dabei
werden die Vokalinventare sowie umfangreicher die Konsonantensysteme
beider Sprachen dargestellt, um so Gemeinsamkeiten und Unterschiede
festzustellen und mdgliche Interferenzerscheinungen vorherzusagen. Der
Fokus liegt auf den r- Laut, auf den ndher eingegangen wird. Basierend auf die
Gegenuberstellung der Konsonantensysteme beider Sprachen, werden 10
Hypothesen aufgestellt, die es anhand einer empirischen Untersuchung zu
verifizieren bzw. falsifizieren gilt. Des Weiteren wird der Aufbau der
Untersuchung, der Fragebogen, die Probandendaten sowie das verwendete
Korpus dargestellt. Die Abweichungen der Sprecher der jeweiligen
Altersgruppen werden tabellarisch sowie anhand eines Diagrammes dargestellt
und klassifiziert.

Das letzte Kapitel dieser Arbeit dient der Zusammenfassung mit
Schwerpunkt auf den Ergebnissen, wobei abschlielend auf mdgliche
Einflussfaktoren sowie auf die Wichtigkeit von Phonetik im Unterricht

eingegangen wird.



2. Zielstellung

Kernstiick dieser Diplomarbeit bildet die Auseinandersetzung mit und
Gegenuberstellung vom albanischen und deutschen Sprachsystem, um
Erkenntnisse Uber mdgliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten im
phonetischen und phonologischen Bereich dieser Sprachen zu erlangen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einen kontrastiven Vergleich auf
phonetisch-phonologischer  Ebene  zwischen dem  Albanischen als
Ausgangssprache und dem Deutschen als Zielsprache durchzufuhren. Hierbei
werden Abweichungen interferenzbedingter Art auf segmentaler Ebene
untersucht, wobei das Hauptaugenmerk auf den Bereich des Konsonantismus
gerichtet wird. Der zentrale Fokus wird jedoch auf den r- Laut gelegt.

Es wird versucht, die sogenannten phonetischen Abweichungen zu
lokalisieren und einer Analyse zu unterziehen, wobei es bei den zu
analysierenden Personen sich ausschlieRlich um Albaner? aus Mazedonien
handelt, die in Wien leben.

Die durchgefuhrte Fehleranalyse dient nicht nur der Beschreibung und
Analyse der Fehler, sondern ist vielmehr ein Versuch,
Ausspracheschwierigkeiten von den in Wien lebenden albanischen Sprechern
zu verstehen und eventuell Hinweise auf eine Erklarung zu finden. Ein wichtiges
Grundziel der empirischen Untersuchung ist es, Ausspracheschwierigkeiten
bewusst zu machen, um Interferenzprobleme wirksam zu bekampfen.

Die suprasegmentalen Ebenen wie z.B. Prosodie, Rhythmus oder
Intonation sind fir die sprachliche Kommunikation nicht von geringer Bedeutung
als die segmentalen Eigenschaften, kénnen jedoch in dieser Arbeit nicht in
Betracht gezogen werden, da ihre Behandlung umfangreichere experimentelle
Arbeit erforderlich gemacht hatte und den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.

2 Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsspezifische Differenzierung

verzichtet. Bei Personenbezeichnungen wird lediglich das generische Maskulinum
verwendet, wobei hiermit auch das Femininum mit eingeschlossen ist.



3. THEORETISCHER TEIL

3.1. Sprache

Die Sprache st ein wichtiges Kommunikationsmittel und ein
Grundbedirfnis eines jeden Menschen. Eine allgemeine Definition von Sprache
wird von Ulrich geliefert:

Sprache ist ein historisch Uberliefertes System konventioneller Lautzeichen
als Mittel zwischenmenschlicher Verstandigung sowie der Speicherung von
Erfahrung und Wissen. (Ulrich 2002, S. 267)

Eine weitere Definition liefert Pérings und Schmitz:

[Sprache] ermdglicht dem Menschen nicht nur die Kommunikation, sondern
dient auch als Medium sowie Spiegelbild seiner Vorstellungs- und
Erfahrungswelt. (P6rings/Schmitz 2003, S.1)

Durch Sprache konnen wir einander verstehen, soziale Beziehungen
aufrechterhalten, sowie bestimmte Einstellungen und Haltungen transportieren.
Sie dient dazu, Gefuhle und Gedanken zum Ausdruck zu bringen und sie
anderen mitzuteilen. Dabei werden nicht nur die Sachverhalte vermittelt,
sondern auch eine Beziehung zwischen den Kommunikaten gestiftet.

Die Vorgange einer solchen zwischenmenschlichen Kommunikation
werden in zwei Formen realisiert: das geschriebene und das gesprochene Wort.
So unterscheidet Schwitalla (vgl. Schwitalla 2003, S.20-21) die konzeptionelle
Ebene der Sprache mit der Unterscheidung gesprochen (spontan) vs.
geschrieben (geplant) und die mediale Ebene mit der Unterscheidung phonisch
(Sprache in Form von Lauten) vs. graphisch (Sprache in Form von
Schriftzeichen). Das Verhéltnis von geschriebener und gesprochener Sprache
ist in der Wissenschaft umstritten und hangt von mehreren Faktoren ab. Der
gesprochenen Sprache wird eine héhere Prioritat zugewiesen, wahrend ihr die
geschriebene  Sprache nachgeordnet ist, was vermutlich  damit

zusammenhéngt, dass zuerst das Sprechen erlernt wird und dann die



Schriftsprache erworben. Somit wird der gesprochenen Sprache womdglich
eine bedeutendere Rolle zugeschrieben, weil in der Menschengeschichte die
mundliche Sprache friher als die Schriftkultur herausgebildet wurde (vgl.
Ernst/Herok/Katsikas 1999, S.7-1).

Auch wenn die miundliche Sprache zuerst auftrat, sollen sowohl
Mindlichkeit als auch Schriftlichkeit als autonome aber in ihrer Wichtigkeit
gleichwertige Systeme betrachtet werden. Es wurden viele Versuche
unternommen, Besonderheiten der geschriebenen und gesprochenen Sprache
zu analysieren, sowie Vergleiche verschiedener Sprachsysteme gemacht, die in
verschiedenen Kommunikations- und Interaktionssituationen durchgefuhrt
wurden.

Aus der Untersuchung mundlicher sowie auch schriftlicher Sprache
ergeben sich unterschiedliche Besonderheiten, die es anhand von
verschiedenen Methoden zu analysieren gilt. Da die vorliegende Arbeit sich mit
dem Bereich der Phonetik und Phonologie beschaftigt, werden aus den zu
analysierenden muindlichen Kommunikationssituationen vor allem phonetische

bzw. phonologische Merkmale in Betracht gezogen.

3.2. Der “fremde Akzent"

Eine Fremd- bzw. Zweitsprache im Jugend- oder Erwachsenenalter zu
erlernen ist mit viel Arbeits- und Zeitaufwand verbunden. Man kdnnte
behaupten, es ist eine Aufgabe flr das ganze Leben. Die aus den mangelnden
Sprachkenntnissen ableitenden Probleme belasten die Sprecher in allen
Lebensbereichen, sowohl in 6konomischen als auch in sozialen Bereichen. Mit
viel Fleil3 erreicht man bis zu einem gewissen Grad ein sehr gutes
Sprachniveau in vielen Bereichen der Sprache, doch der sogenannte
fremdsprachliche Akzent bleibt vielen Sprechern erhalten und sticht besonders
hervor. Oft hort man sagen: “Er spricht die Sprache fliissig, aber sein Akzent ist
sehr schlecht.”

In meiner eigenen Erfahrung mit Fremdsprachenlernen und wéahrend
meiner Beschaftigung mit Sprachen, konnte ich oft beobachten, dass den
Sprachlernern vor allem der Bereich der Phonetik Schwierigkeiten bereitet.



Trotz ihrer guten Grammatikkenntnisse und ihres umfangreichen Vokabulars
wurden sie von Muttersprachlern oft nicht verstanden. Es erfordert viel Arbeit
und eine motorische Geschicklichkeit, die Aussprache einer Zielsprache zu
beherrschen, jedoch wird ein muttersprachliches Niveau aus verschiedenen
Grunden, in vielen Féllen nicht erreicht. Warum ist es schwierig, eine Zweit-
bzw. Fremdsprache akzentfrei zu sprechen und welche beeinflussenden
Faktoren spielen hierbei eine wichtige Rolle?

Der Erwerb® einer neuen Aussprache und ihre Bewaltigung hangt von
vielen Faktoren ab. Zunachst argumentiert Hirschfeld, dass das Alter,
individuelle Fertigkeiten und Fahigkeiten, ein gutes Gedachtnis sowie auch die
Notwendigkeit eines HoOr- und Aussprachetrainings, eine bedeutende Rolle
spielen (vgl. Hirschfeld 2011, S.13). Der fremdsprachliche Akzent kann
beispielsweise auch durch eine falsche (d.h. ausgangssprachliche) Intonation
hervorgerufen werden, sowie auch durch eine falsche Realisierung von
segmentalen Einheiten (vgl. Ternes 1976, S.76). So tendieren wir bei Lauten
einer Zweit- bzw. Fremdsprache, die wir nicht kennen und nie ausgesprochen
haben, oft dazu, sie durch einen (verwandten) Laut unserer Muttersprache zu
ersetzen. Abgesehen vom wichtigen Faktor 'Muttersprache’, spielen weitere
Einflussfaktoren eine wichtige Rolle wie z.B. die Motivation, das Geschlecht, die
verbrachte Zeit im Land u.v.a.

In vielen Situationen empfindet man den “fremdartigen” Akzent als stérend
und oftmals werden Sprecher nach ihrer Aussprachekompetenz beurteilt. So
kénnte man behaupten, dass jene mit geringem Ausspracheniveau bzw. mit
vielen sprachlich formalen Abweichungen in vielen Kommunikationssituationen
meist negativer beurteilt werden als solche mit hohem phonetischem Niveau.
Sei es die falsche Aussprache eines Lautes z.B. Russischsprachige, die kein
Zapfchen- [R] aussprechen koénnen, weil sie nur das Zungenspitzen- [r] kennen
oder die falsche Intonation - die Abweichungen in der Aussprache bzw. der
starke Akzent intensiviert ein negatives Image oder es werden oft auch
Vorurteile und nationale Stereotypen hervorgerufen.

Die Begriffe Erwerb und Lernen werden in dieser Arbeit synonym verwendet, auch wenn sie
in der Zweitsprachenerwerbsforschung zwei unterschiedliche Bedeutungen darstellen.
Erwerb: unbewusstes Erlernen einer Sprache in einer nattrlichen Umgebung;

Lernen: Erlernen einer Sprache im institutionellen/schulischen Kontext.



Phonetische Besonderheiten bzw. “Abweichungen® im segmentalen oder
suprasegmentalen Bereich stellen somit eine Barriere dar und beeinflussen die
Verstandlichkeit*, Wirkung und Akzeptanz des Gesprochenen, sowie auch die
Akzeptanz der Sprecher, da sie aufgrund ihres Akzentes auf der Basis von
soziokulturell etablierten Erwartungsmustern beurteilt werden. D.h. die
Adressaten schlieRen aufgrund der phonetischen Merkmale auf Eigenschaften,
Einstellungen und Haltungen eines Sprechers (vgl. Beetz 2009, S.32). Dieling
und Hirschfeld gehen davon aus, dass die Aussprache einer Person als ein
bedeutendes Personlichkeitsmerkmal betrachtet wird:

Ausspracheabweichungen beeintrachtigen aber auch die soziale
Akzeptanz. [...] Muttersprachler schlieBen vom fremden Akzent auf den
Bildungsstand, die soziale Zugehorigkeit, den Intelligenzgrad und sogar auf
bestimmte Charaktereigenschaften. Durch eine schlechte Aussprache wird
die Personlichkeit der Sprecher — sicher unbewusst, aber eben
nachweisbar — abgewertet, er wird als Gesprachspartner und Mitmensch
weniger akzeptiert. (Dieling/Hirschfeld 2000, S. 15-16)

Des Weiteren werden sprachliche Abweichungen, wozu auch eine
abweichende Aussprache gehért, mit dem Stigma des “Fremden® in
Verkniipfung gesetzt, was automatisch eine bewusste oder unbewusste
Abwehrhaltung erzeugt. So scheint es, dass im Alltag, die Kenntnisse einer
Sprache zunéchst nach der Qualitat der Aussprache beurteilt werden (vgl.
Ternes 1991, S.175).

Nichtsdestotrotz gilt es nicht, diese Thesen =zur Beurteilung von
Aussprache zu verallgemeinern, denn es sind individuelle und subjektive
Betrachtungsweisen, die von verschiedenen Faktoren abhangen, von
Sprachgemeinschaft zu Sprachgemeinschaft unterschiedlich ausgepragt sind

und dartber hinaus situations- und kontextgebunden sind.

In dieser Hinsicht ist es nicht eindeutig festlegbar, wo die Grenze der 'Verstandlichkeit' liegt.



4. Phonetik

Um eine Definition von Phonetik vorzustellen, beziehe ich mich auf Grassegger
(Grassegger 2010, S.7), der feststellt, dass Phonetik ,die Entstehung,
Ubertragung und Wahrnehmung, also die materielle Seite der Sprachlaute, [...]
ist.“ Sie beschaftigt sich also mit den anatomischen Voraussetzungen, der
materiell- physiologischen Gestaltung und der akustischen und auditiven
Struktur der menschlichen Sprachlaute (vgl. Lipold 1980, S.17). Phonetik ist
jedoch viel mehr als das.

Phonetik ist kein Extra, kein Schnérkel, Phonetik ist immer prasent, beim
Hoéren, beim Sprechen und auch beim Lesen und Schreiben. Laut und
Schrift sind die Hulle, die materielle Erscheinungsform der Sprache. Die
Hulle muss intakt sein, sonst werden die Inhalte verzerrt, verschittet. Das
passiert, wenn die Rede rein phonetisch nicht mehr verstanden wird.
(Dieling/Hirschfeld 1995, S.60)

Phonetik ist in der menschlichen Kommunikation immer prasent, sowohl
beim Sprechen als auch beim Hoéren. Auch wenn sie nicht immer bewusst
wahrgenommen und als Teil der Grammatik oft vernachlassigt wird, wird sie in
allen sprachlichen Bereichen gebraucht und ist in vielen Lebenssituationen und
in der heutigen Globalisierung von enormer Bedeutung. Sie hat bis Ende der
80er Jahre eine mehr oder minder untergeordnete Rolle in der Linguistik
gespielt. Im Fremdsprachenunterricht wurde die Ausspracheschulung aufgrund
der starken Orientierung der kommunikativen Fertigkeiten kaum bertcksichtigt.
Es wurde kein Bewusstsein fir phonetisches Wissen geschaffen, sondern
vielmehr darauf geachtet, dass Schiler schnell und hemmungslos
kommunizieren kdnnen (Hirschfeld/Dieling 2000, S.14).

Hiernach gab es vielfaltige Grunde, die die Erforschung mundlicher
Kommunikation bis dato erschwerten. So stellen Fiehler et al. (vgl. Fiehler 2004,
S.45-46) mdogliche Faktoren dar: das Sprachbewusstsein ist schriftsprachlich
dominiert, die mindliche Sprache verandert sich schneller als die schriftliche
Sprache oder die Fluchtigkeit der gesprochenen Sprache stellt Anforderungen
an technische Geréate oder an Verfahren der Transkription zur Analyse des



Forschungsgegenstands (vgl. Fiehler 2004, S.47). Fortan sind sich
Wissenschatftler nicht einig, was zur gesprochenen und was zur geschriebenen
Sprache zu rechnen ist (vgl. Fiehler 2004, S.50). Weiters wurde phonetische
Korrektheit im Fremdsprachenunterricht vernachlassigt, da Rucksicht auf die
bloBe Verstandigung in der Kommunikation genommen wurde (vgl.
Hirschfeld/Dieling 2000, S.14).

Erst die Neuzeit mit dem Aufkommen der exakten Naturwissenschaften
ermoglichte die Ausbildung der Phonetik, wie sie noch heute besteht (vgl.
Pompino- Marschall 2009, S.6). In den 90er Jahren waren Veranderungen und
Fortschritte bemerkbar (vgl. Hirschfeld/Dieling 2000, S.14). Besonders in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sind der Forschungsstand von
Mindlichkeit und die gesprochene Sprache in den Mittelpunkt linguistischer
Analysen gerickt. Die Behandlung von Phonetik nimmt in institutionellen
Bereichen stets an Bedeutung zu, was daran zu sehen ist, dass sie bereits
auch fester Bestandteil im DaF/DaZ-Unterricht ist.

Der Fortschritt in der Disziplin der Phonetik ist vermutlich unter anderem
auf die gestiegene Bedeutung der gesprochenen Sprache im internationalen
Verkehr und damit auf die gréRere Notwendigkeit, eine korrekte Aussprache zu
erlernen, zurickzufihren (vgl. Kelz 1976, S.11). Fortan ist der technische
Fortschritt von grof3er Bedeutung, so bedient sich die Phonetik heutzutage
verschiedenen Messgeraten und Apparaten, die menschliche Laute
beschreiben und analysieren.

Auch im Bereich der Fremdsprachendidaktik und in der Lehrerausbildung
wird immer mehr Wert auf die mindlichen Sprachfertigkeiten gelegt und
phonetische Phanomene behandelt, dennoch stellt Imo (Imo 2009, S.39) fest,
dass die Lehrwerke des DaF-Unterrichts gesprochene Sprache weitaus mehr
vernachlassigen als andere Bereiche der Sprache.

Mogliche Griinde fur diese Situation kénnten der Mangel an Lehrmaterial
sowie Defizite in der Lehrausbildung oder in der Gestaltung von Lehrplénen
sein. Es ist vor allem Aufgabe der Lehrer, sich mit diesem Thema zu
beschaftigen und die Schiler auf die sprachlichen Laute aufmerksam zu
machen, um damit ihr phonetisches sowie phonologisches Bewusstsein zu

schéarfen.



4.1. Gebiete der Phonetik

Phonetik ist nicht nur ein Teil der Linguistik, sondern bezieht in ihre Forschung
auch andere Disziplinen wie Physik, Physiologie oder Informatik, verwendet
jedoch ihre eigenen Methoden und ihr eigenes Fachvokabular. Laute kdnnen in
Hinblick auf artikulatorische, auditive sowie akustische Merkmale beschrieben
werden. Man teilt die Phonetik daher objektiv in drei Ebenen ein (vgl. Lipold
1980, S.20):

1. Die artikulatorische Phonetik untersucht die Erzeugung von Lauten,
d.h. von der Steuerung vom Gehirn bis hin zu den
Artikulationsbewegungen der Artikulationsorgane. Die Laute werden
dabei nach der Artikulationsart und dem Artikulationsort beschrieben
und durch die phonetische Lautschrift, dem IPA- Alphabet

(International Phonetic Association) dargestellt werden.

2. Die auditive Phonetik untersucht die Laute als Lauteindruck, d.h. die

Wahrnehmung von Lauten durch das menschliche Hororgan.

3. Die akustische Phonetik untersucht den physikalisch-akustischen Teil
der Kommunikationskette und bedient sich dabei technischen

Hilfsmitteln.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit beruhen sowohl auf
artikulatorische als auch auf auditive Gesichtspunkte. Die akustische Phonetik
muss aufgrund von mangelnden technischen Hilfsmitteln aufRer Betracht
gezogen werden. Allgemein betrachtet, wird die auditive Ebene der Phonetik im
Gegensatz zu den anderen zwei Bereichen fur phonetische Untersuchungen oft
vernachlassigt, da sie lediglich auf ohrenphonetische Untersuchungen
subjektiver Natur beruht bzw. auf individuelle Empfindungen basiert. Dies stellt
somit keine gute Basis fur die Klassifikation von Sprachlauten dar.
Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse wissenschaftlich berechtigt und einige
Linguisten bestéatigen, dass das Organ Ohr fir kontrastive Arbeiten eine

wichtige Rolle spielt. So argumentiert beispielsweise Enkel, dass das Ohr in
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entscheidenden Punkten sogar die Messtechniken Ubertrifft (vgl. Enkel 1959,
S.3., zit. nach Ulbrich 1972, S.18). Zudem erklart Essen, dass aus maschinellen
Registrierungen niemand ersehen kann, was und wie tatsachlich gesprochen
wurde. Daher ist das Ohr in phonetischen Aspekten oberster Schiedsrichter
(vgl. von Essen 1966, S.84., zit. nach Ulbrich 1972, S.19). Ternes argumentiert
Uber die Wichtigkeit der auditiven Methode und stellt fest, dass eine Person die
lautlichen Differenzierungen der Fremdsprache nicht artikulieren kann, wenn sie
diese nicht mit dem Hoérorgan wahrnimmt (vgl. Ternes 1976, S.18). Das heif3t,
dass genaues Horen fur die Artikulation eines fremdsprachlichen Lautes von

grof3er Bedeutung ist.

4.2. Phonetik vs. Phonologie

Nicht nur Phonetik, sondern auch die Phonologie spielt eine bedeutsame Rolle
in der Linguistik. Laut Grassegger (Grassegger 2010, S.7) untersucht die
Phonologie ,[...] die Funktion und Eigenschaft von Sprachlauten als Elemente
eines Sprachsystems, also die funktionelle Seite der Sprachlaute.” Phonetik
und Phonologie sind eng miteinander verknupft, so ist eine Analyse
phonetischer Art ohne Berlcksichtigung phonologischer Grundprinzipien kaum
moglich, und vice versa sind phonologische Analysen ohne phonetische
Grundlagen undenkbar. In der Kleinen Enzyklopadie (KI. Enzyklopadie 1970,
S.754., zit. nach Lipold 1980, S.18) wird die Interdependenz beider Disziplinen
dadurch erklart, dass

die phonetische Forschung der Phonologie Erkenntnisse Uber die
materielle Grundlage der Sprache liefert, wahrend sie sich selbst nach den
Anforderungen der Phonologie zu richten hat, um lautliche Erscheinungen
klassifikatorisch festhalten und beschreiben zu kénnen, weil sie fur die
Einzelsprache relevant sind und gedankliche Grundmuster fir die
Realisation liefern.

Obwohl Phonetik und Phonologie eng miteinander verknupft sind, sind sich
Wissenschatftler auf die Frage nach dem Gemeinsamen und Trennenden dieser
Disziplinen jedoch nicht einig. So betonen Fachphonetiker das Gemeinsame,

wahrend fur Phonologen der Unterschied zwischen diesen Disziplinen
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entscheidend ist (Ramers 2001, S.9). Der Phonologe Trubetzkoj betont das
letztere und begrindet dies, indem er von den unterschiedlichen

Arbeitsmethoden dieser Disziplinen ausgeht:

[...] die Sprechaktlautlehre [Phonetik], die mit konkreten physikalischen
Erscheinungen zu tun hat, mul3 naturwissenschaftliche, die
Sprachgebildelautlehre [Phonologie] dagegen rein sprach- (bzw. geistes-
oder sozial-) wissenschaftliche Methoden gebrauchen. (Trubetzkoj 1939,
S.7)

Trotz der auseinandergehenden Meinungen der Linguisten, kann man
zusammenfassend feststellen, dass sowohl die Phonetik, als auch die
Phonologie Grundlage jeder erfolgreichen mindlichen Kommunikation sind.
Beide Disziplinen untersuchen den gleichen Gegenstand 'gesprochene
Sprache' unter verschiedenen Gesichtspunkten und verwenden dabei
verschiedene Methoden (vgl. Ramers 2001, S.9).

4.3. Kontrastive Phonetik

Die kontrastive Phonetik hat die Aufgabe, Beziehungen zwischen der Erst-
und Zielsprache zu untersuchen. Es gilt Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den zu vergleichenden Sprachen festzustellen und aufgrund der
Ergebnisse didaktische Schlisse fur die Padagogik sowie fir den
Fremdsprachenunterricht zu ziehen (vgl. Pétursson/Neppert 2002, S.17). Durch
empirische Arbeiten, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zweier oder
mehrerer zu vergleichenden Sprachen untersuchen, lassen sich beispielsweise
mogliche ausgangssprachlich bedingte Fehler ermitteln. Eine absolute
Ubereinstimmung der sprachlichen Phanomene kann jedoch ausgeschlossen
werden, da jede Sprache ein einzigartiges System darstellt (vgl. Tesch 1978,
S.58).

Es scheint offensichtlich zu sein, dass eine Vielzahl von Forschern, sich
vorwiegend mit Entlehnungsphanomenen im Bereich der Lexik beschaftigt und
den Bereich der Phonetik und Phonologie vernachlassigt. Die Begrindung
kénnte darin liegen, so argumentiert Tesch, dass lexikalische Lehnph&nomene
die haufigste Form der Entlehnung darstellen und ihre Erkennung sowie
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Beschreibung weniger Schwierigkeiten als andere Sprachbereiche bereitet
(Tesch 1978, S.13). Wie bereits im vergangenen Kapitel erwahnt, spielte die
Phonetik lange Zeit eine untergeordnete Rolle in der Linguistik, jedoch wurde
dieses Gebiet von Linguistikforschern immer mehr in den Vordergrund geruckt.
Auch wenn Phonetik und Phonologie wichtige Bestandteile des
Sprachenlernens sind, bleiben kontrastive Sprachbetrachtungen in diesen
Bereichen in vielen Lehrwerken und Unterrichtsstunden weiterhin unbehandelt,
obwohl das Aufdecken von Unterschieden bzw. Gemeinsamkeiten zwischen
zwei Sprachen durchaus relevant fur die Erklarung von lautlichen
Abweichungen sein kann. Trotz der Wichtigkeit vom Vergleich beider Systeme,
schreibt Katsikas (Katsikas 1997, S.29), dass auch weitere lautliche
Interferenzmoglichkeiten existieren. Er behauptet, dass die kontrastive Phonetik
und Phonologie sich nicht nur darauf beschranken kann, ,die Phonemsysteme
von L1 und L2 zu vergleichen und Uberall dort, wo diese nicht deckungsgleich
sind, Lautersetzungen vorherzusagen.” Infolgedessen, ist es von groRRer
Bedeutung, vor allem in mehrsprachigen Klassen, die heutzutage in unserer
Gesellschaft vermehrt zu finden sind, sich mit kontrastiver Phonetik und
Phonologie naher zu beschaftigen, verschiedene klassenspezifische
Ansatzpunkte herauszuarbeiten, um weitere mogliche Grinde fir bestimmte
lautliche Abweichungen zu erkennen und die Lerner in dieser Hinsicht fur

phonetisch-phonologische Phdnomene zu sensibilisieren.

4.3.1. Transfer
Beim Erlernen einer Sprache tendiert ein Sprecher oft dazu, seine
muttersprachlichen Gewohnheiten in allen Bereichen der Linguistik wie
Phonetik, Semantik, Pragmatik usw. auf die Zielsprache zu ubertragen.
Ubertragungen dieser Art werden in der Linguistik unter dem Begriff Transfer
zusammengefasst. Transfer ist ,die Aktualisierung und Anwendung bereits
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten auf neue Handlungsstrukturen, die
analogen Charakter tragen“ (Karbe/Phiepo 2005, S.128). Man spricht von
positivem Transfer, wenn bestimmte Charakteristika der Ausgangssprache in

gleicher Form auch in der zu erlernenden Sprache auftreten, was in solchen
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Fallen zu korrekten Ergebnissen und zu einer Lernerleichterung fuhren kann.
Wenn Charakteristika der Ausgangssprache von der Zielsprache jedoch
unterschiedlich sind und keine Entsprechung finden, fiihrt diese Ubertragung zu
negativem Transfer, der auch unter dem Begriff Interferenz bezeichnet wird und
zu einer Lernstorung bzw. Lernhemmung fuhrt (Ternes 1976, S.5-6).

Im Bereich der Phonetik und Phonologie kdnnen jedoch auch Strukturen,
beispielsweise der Muttersprache, die Ahnlichkeiten mit Elementen der
Zielsprache aufweisen, zu negativem Transfer fuhren. In der Lernpsychologie
wird diese Erscheinung als Ranschburgsches Phanomen,
Ahnlichkeitshemmung oder homogene Hemmung bezeichnet (Hirschfeld 1982,
S.24, zit. nach Grab-Kempf 1988, S.6).

In dieser Hinsicht kann zwar ein bestimmter Laut in zwei zu
untersuchenden Sprachen existieren und Ahnlichkeiten aufweisen, jedoch wird
er in beiden Sprachen in verschiedenen Kontexten anders realisiert und somit
kommt es zu Transfererscheinungen negativer Art. Das heil3t, diese Theorie
distanziert sich von der Kontrastiv-Hypothese, die besagt, dass ahnliche Laute
zweier oder mehrerer Sprachsysteme leichter zu erlernen sind.

Nichtsdestotrotz sind stark abweichende Elemente zwischen den
Sprachen problematischer, da sowohl psychologische als auch physiologische
Barrieren Uberwunden werden und neue Sprechbewegungen erworben bzw.
gelibt werden missen (Hirschfeld 1982, S.23, zit nach. Grab-Kempf 1988,
S.5).°

Ferner unterscheidet Ellis eine weitere Form von Transfer, den
sogenannten zero transfer bzw. Nulltransfer, der vorliegt, wenn kein Effekt
festgestellt werden kann (Ellis 1967, S.3). Das heil3t, dass ein bestimmter
Ausdruck oder Begriff in einem Sprachsystem existiert und in einem anderen
nicht, sodass nicht transferiert werden kann und daher muss die Bedeutung
unausgedrtickt bzw. umstrukturiert gelassen werden (Handwerker 1995, S.229).
Czochralski (Czochralski 1971, S.21) beschreibt die Situation als ,Spezialfall
der Interferenz”, da diese Leerstelle Ausloser fur Interferenzerscheinungen sein

kann. D.h. Lerner versuchen in vielen Fallen diese Leerstelle zu fillen, indem

® In dieser Hinsicht ist es schwierig festzustellen, welche Laute als &hnlich und welche als

stark abweichend gelten.
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sie eine ausgangssprachliche Entsprechung einer Struktur fir die Zielsprache
zu finden versuchen. Des Weiteren kann die Leerstelle in der Muttersprache
existieren, sodass Lerner eine Struktur der Fremdsprache erlernen missen,
was ebenso mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Transferprozesse wirken meist von einer Sprache auf die andere, was als
interlinguale Interferenz bezeichnet werden kann. Andererseits kdnnen jedoch
Transferprozesse innerhalb einer Sprache auftreten, d.h. es kommt ein
sogenannter intralingualer Transfer vor (Ternes 1976, S.9). Vogel fasst den

Begriff Transfer und dessen zwei Arten zusammen:

Damit Transfer moglich wird, muR3 der Lerner Ahnlichkeiten zwischen Ziel-
und Muttersprache feststellen. Je mehr Ahnlichkeiten er wahrnimmt und je
groRer die Ahnlichkeit ist, die er feststellt, umso groRer ist auch der
Transferertrag. Diese Ahnlichkeit zwischen sprachlichen Zeichen,
Strukturen und Funktionen tritt innerhalb ein und derselben Sprache
(intralinguale Ahnlichkeit) und auch zwischen den verschiedenen Sprachen
(interlinguale Ahnlichkeit) auf allen sprachlichen Strukturebenen auf. (Vogel
1990, S.212)

Ferner ist auch zwischen proaktivem und retroaktivem Transfer zu
unterscheiden. Wenn die Ausgangssprache auf die Zielsprache einwirkt, ist von
einem proaktiven Transfer die Rede, wahrenddessen die Ruckwirkung der
Zielsprache auf die Ausgangssprache als retroaktiver Transfer dargestellt wird,
welcher in der Linguistik jedoch nicht gelaufig ist (Ternes 1976, S.10).

Transfererscheinungen konnen in vielen Ebenen der Sprache vorkommen
und beispielsweise sowohl Lexik, Grammatik oder Aussprache betreffen.
Abschliel3end gilt es hervorzuheben, dass das Erlernen einer Sprache ohne das
Vorkommen von muttersprachlicher Interferenz bzw. Interferenz einer anderen
Sprache, die dominanter als die Fremdsprache ist, sehr selten stattfindet
(Juhasz 1970, S.11).
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4.3.2. Ursachen lautlicher Interferenzen

Die Ursachen, die zu einer abweichenden Aussprache bzw. zur lautlichen

Interferenz fuhren, kbnnen verschiedener Art sein. In der Literatur gibt es dafir

viele Klassifikationskriterien. Hierbei fasst Katsikas eine Liste von moglichen

Ursachen lautlicher Interferenz zusammen, wonach in vorliegender Arbeit bei

Bedarf Bezug genommen wird.

1) Unterschiede im Phonemsystem von L1 und L2 (Katsikas 1997, S.5-6)
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a) Ein Laut der L2 existiert nicht in der L1

b)

i) Lautersetzung: der unbekannte Laut der L2 wird durch einen

ahnlichen Laut der L1 ersetzt.

i) Aufspaltung: Merkmale des unbekannten Lautes der L2, die in der L1

eine unzuldssige Merkmalskombination ergeben, werden auf zwei
Segmente aufgespalten, z.B. deutschlernende Polnischsprachige

sprechen das Phonem /y:/ und /y/ als [ju] aus).

iii) Fusion: zwei Segmente oder ein Diphthong werden zu einem

Segment zusammengefihrt.

iv) Elision: Schwache Laute kdnnen ausgelassen werden.

v) Vermeidung von Waortern mit schwierigen Lauten.

Unterschiede in den distinktiven Merkmalen (Katsikas 1997, S.7-10)
i) Unterdifferenzierung: kommt vor, wenn eine Opposition der L2, die in

der L1 nicht existiert, vom Lernenden nicht eingehalten und auditiv
auch nicht perzipiert wird. Hierbei werden mehrere Typen
unterschieden: wenn fur eine Opposition der L2 ein distinktives
Merkmal entscheidend ist, das im L1 nicht vorkommt; wenn zwei
Phoneme der L2 in der L1 existieren, jedoch dort nicht in Opposition
stehen, sondern in komplementarer Distribution; wenn in der L2 zwel
Phoneme existieren, von denen L1 nur das eine kennt; wenn zwei

Phoneme der L2 in der L1 unbekannt sind.



i) Uberdifferenzierung: sie liegt vor, wenn eine phonemische
Unterscheidung der L1, die in der L2 nicht existent oder nur
allophonisch ist, vom Lernenden auch in der L2 durchgefuhrt wird.

iii) Unterschiedliche Verteilung der distinktiven Merkmale: wenn die
Opposition zwischen zwei Phonemen in der L2 durch andere

Merkmale getragen wird als in der L1.

Unterschiede in den redundanten phonetischen Merkmalen (Katsikas

1997, S.10-13)

i) Subphonematische Lautersetzung: es wird lediglich ein fremder
Akzent hervorgerufen und keine kommunikative Stérung, wenn das
gleiche Phonem in L1 und L2 eine unterschiedliche phonetische
Qualitat hat, jedoch sind in diesem Fall distinktive Merkmale nicht
betroffen.

(R ist nicht distinktiv, hat jedoch verschiedene
Realisationsmdglichkeiten in der Zweitsprache.)

i) Subphonematische Unterdifferenzierung: wenn die L2 zwei
kontextabhéngige Allophone eines Phonems besitzt, wahrend die L1
nur eine Realisierung des entsprechenden Phonems kennt.

iii) Subphonematische Uberdifferenzierung: hierbei gibt es in der L1 zwei
kontextbedingte Allophone eines Phonems, in der L2 nur eine
Realisierung des entsprechenden Phonems.

d) Unterschiede in der Funktion der Laute

Eine weitere Ursache fir Aussprachefehler gilt, wenn ein Laut sowohl in der L1
auch in der L2 existiert, jedoch unterschiedliche Funktion im phonologischen

System hat.

2) Phonotaktik I: Unterschiede in der Distribution der Laute (Katsikas 1997,

S.13-15).

i) Ein Laut stellt in der L1 ein Phonem dar, wahrenddessen er in der L1
ein kontextbedingtes Allophon ist, welches eine eingeschrankte

Distribution aufweist (z.B. deutsch /n)/ vs. Neugriechisch [n]).
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i)

ii)

Ein Laut ist in beiden Sprachen ein Allophon, hat aber
unterschiedliche Distributionen (z.B. [x] und [¢] im Neugriechischen
und Deutschen).

Ein Laut kann in beiden Sprachen ein Phonem sein, wobei auch
Phoneme eingeschréankte und von Sprache zu Sprache daher
unterschiedliche Distribution haben (z.B. /s/ und /z/ im Deutschen und
Neugriechischen).

Konsonanten haben zwingend eine unterschiedliche Distribution,
wenn sie in einer Sprache silbisch sind und in einer anderen nicht. In
solchen Fallen, treten Interferenzerscheinungen wie z.B.
Lautersetzung auf (z.B gibt es sowohl im Deutschen als auch im
Neugriechischen den Laut [x], der in beiden Sprachen jedoch eine
andere Distribution hat und es daher zur Lautersetzung kommt).
Weiters kann das Phanomen der Aufspaltung auftreten (z.B. spalten
Griechischsprachige den Velarnasal [n] meist in [ng] auf: singen
[zinen] — *[zingen]). In diesem Fall, wird der Velarnasal aufgespalten,
da dieser Laut im Griechischen, im Gegensatz zum Deutschen, wo er
isoliert stehen kann, ein Allophon von /n/ ist, der vor velaren

Konsonanten, jedoch nicht isoliert stehen kann.

Einfluss der Orthographie

Kontrastive Phonetik oder Phonologie darf sich nicht nur am Vergleich der

Lautsysteme richten, sondern auch auf die Einflisse durch Schrift und

Orthographie, was insbesondere fur Sprachen gilt, die verschieden sind, so

wirden z.B. Deutschsprachige die Stadt Worcester [vor'g[ster] statt Englisch

['wuste] aussprechen. Hierbei argumentiert Ternes (Ternes 1976, S.77), dass es

sich um Schriftaussprachen oder spelling pronunciations handelt, d.h. eine

direkte Ubernahme fiihrt zu Fehlerquellen und Interferenzen. In dieser Hinsicht

l&sst sich feststellen, dass Abweichungen auf orthographischer Ebene oftmals

phonetisch-phonologisch bedingt sind.
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Lexikalisch bedingte Aussprachefehler

Sprachlerner sprechen Worter in der Zweitsprache aus, die sowohl in der
Muttersprache als auch in der Zielsprache gleich geschrieben werden und eine
gleiche bzw. sehr &hnliche Bedeutung und Herkunft haben, d.h. sie verwenden
oftmals Lehnwdrter oder Internationalismen, dessen Schreibweise zwar die
gleiche ist, jedoch in beiden Sprachen phonetisch verschiedenartig realisierbar
sind. Die Ubertragung solcher Woérter von der Muttersprache in die Zielsprache
fuhrt zu phonetischen Abweichungen oder zu phonologischen ,faux amis“ (vgl.
Katsikas 1997, S.27). So sprechen deutschlernende Albaner in Osterreich z.B.
das Wort bzw. den Internationalismus Service ['sceevis] oder ['seeviis] =
*['servis] aus, wobei ein einschlagiges Zungenspitzen- r, fast wie ein englischer

r- Laut in rain ausgesprochen wird, was eine Interferenzerscheinung darstellt.

Hyperkorrektur

Fremdsprachenlernende verwenden beim Sprachenlernen
Fehlervermeidungsstrategien, wobei es auch zu Ph&nomenen der
Hyperkorrektur kommen kann. Hyperkorrektur tritt dann auf, wenn Sprecher
versuchen, Aussprachefehler zu vermeiden und sich an die Standardnorm
anzupassen. So kommt es dazu, dass sie dennoch von den Regeln abweichen
und neue Varianten bilden. Ein Beispiel stellt der Versuch dar, die Ublichen
Aussprachefehler bei franzésischen Nasalvokalen zu vermeiden, wo statt
Citroén [sitso'en], “hyperkorrekt* *[sitro's:] oder [tsitR'e:] ausgesprochen wird
(vgl. Katsikas 1997, S.25). Das heildt, beim Versuch Fehler zu vermeiden,
bilden Sprecher Uuber das Vorbild hinausgehende Strukturen, die als

phonetische Abweichungen bzw. Hyperkorrekturen gelten.
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5. Fehleranalyse und der Fehlerbegriff

Wie bereits schon angefihrt, erfassen und beschreiben kontrastive
Analysen im Bereich der Phonetik und Phonologie relevante Merkmale der
Sprachen, um zu untersuchen, inwieweit bestimmte Phoneme oder
Intonationsmuster Ubereinstimmen oder sich voneinander unterscheiden. Auf
diese Art und Weise konnen Lernschwierigkeiten und Fehlerquellen
vorhergesagt werden. Genauere Daten hierzu kdnnen in einem weiteren Schritt
durch Fehleranalysen erhalten werden (vgl. Kelz 1976, S.95-96). Die Disziplin
der Fehleranalyse, im Englischen ,error analysis® geht von normsprachlichen
Abweichungen der Lerner aus, d.h. sie wird durchgefiihrt, um bestimmte (in
diesem Fall phonetische) Schwierigkeiten der Sprecher zu untersuchen und
festzustellen, welche von ihnen haufiger auftritt. Sie erlaubt eine Klassifizierung
der Fehler nach verschiedenen Kriterien, z.B. Klassifizierung nach
phonetischen Gesichtspunkten (Vokale — Konsonanten, Artikulationsart —
Artikulationsstelle, Qualitdt — Quantitat, Suprasegmentalia u.a.), Klassifizierung
nach Haufigkeit der Fehler, nach Schwere der Fehler, nach Abhangigkeit des
Fehlervorkommens von Kontext (Einzelworter — fortlaufender Text, Art des
Textes, Sprachtempo des Lehrers, Sprachtempo des Schilers), Abhangigkeit
von der Stellung im Lernabschnitt (Anfang: Eingewdhnungszeit, Mitte:
Hohepunkt der Konzentration, Ende: Ermudigungserscheinungen) und anderes
(vgl. Ternes 1976, S.62).

Sowohl die Kkontrastive Hypothese, d.h. das Vergleichen der
Sprachsysteme als auch die Fehleranalyse sind geeignete Methoden, um
sprachliche Abweichungen festzustellen und zu analysieren. Sprachliche
Abweichungen sind jedoch oft nicht klar definierbar und treten beispielsweise
beim Erwerb einer Zweit- bzw. Fremdsprache haufig in verschiedenen
Bereichen der Sprache auf. In den 50er und 60er Jahren wurden sprachliche
Abweichungen als Defizite eines Lerners betrachtet und riefen oft negative
Assoziationen hervor. Sie wurden auf mangelnde Kenntnisse der Lerner,
mangelnder Lernbereitschaft zurtickgefiihrt oder wurden ausgemerzt (vgl.

Bohnensteffen 2010, S.14). Dies wird im folgenden Zitat verdeutlicht:
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Ein einmal gemachter Fehler lebt weiter. Auch die sofortige Korrektur durch
den Lehrer kann seine Wirkung nicht ganz riickgangig machen. Es kommt
also darauf an, von vornherein zu verhindern, dal’ die Schiler Uberhaupt
Fehler begehen. (Heuer 1968, S. 64)

In den 60er und 70er Jahren wurde ein Fehler mit negativen
Konnotationen belegt, jedoch nimmt er gegen Ende der 70er Jahre eine
zunehmend positive Bedeutung ein. So stellt Corder (Corder 1967, S.167) fest,
dass der Fehler als unverzichtbarer Bestandteil eines Lernprozesses betrachtet
werden soll, welcher eine Strategie seitens der Lerner darstellt, um eine

Sprache zu erwerben. In einem Zitat fasst er dies zusammen:

[Errors] are indispensable to the learner himself, because we can regard
the making of errors as a device the learner uses in order to learn. It is a
way the learner has of testing his hypotheses about the nature of the
language he is learning. The making of errors then is a strategy employed
both by children acquiring their mother tongue and by those learning a
second language. (Corder 1967, S.167)

In Bezug auf eine allgemeingiltige Fehlerdefinition herrscht keine
einheitliche Theorie, so stellt Weingardt fest, dass ,noch Kkeine
Forschungsgeschichte und allgemeinere Theorie zum Fehler vorliegt*
(Weingardt 2004, S.202). Dies héngt vermutlich auch stark damit zusammen,
dass die Ursachen fur das Auftreten von Fehlern vielfaltig und nicht eindeutig
einzustufen sind. Es gibt verschiedene Fehlertheorien, meist orientiert sich der
Fehlerbegriff jedoch ,[...] an der (...) Standardaussprache und stellt eine
Abweichung von derselben dar, die durch einen Vergleich der aktualisierten
LernerauRerung (...) mit der substituierbaren und systemadéquaten
zielsprachigen AuRRerung (...) erkannt werden kann* (Mayr 1985, S.56). Das
heil3t, ein Fehler wird als ein ,Verstol3 gegen sprachliche Angemessenheit*
(Raabe 1980, S.67) betrachtet und liegt verschiedenen Ursachen zugrunde,
welche sowohl aufgrund menschlichen Verhaltens, wie z.B. psychische und
korperliche Erscheinungen wie Midigkeit oder aufgrund von unbewussten

21



Vorgangen und Interessen eines Menschen auftreten kénnen.® Ihr Vorkommen
hangt beispielsweise auch von der jeweiligen Sprachentwicklungssituation,
momentanen Sprechsituation, sowie der Gefuhlslage jedes einzelnen
Individuums ab. Abweichende Erscheinungen, in diesem Fall phonetische
Abweichungen eines Sprechers, sind schwieriger zu definieren als
grammatische Phanomene, da sie im lautlichen Bereich oft subjektiv betrachtet
und individuell wahrgenommen werden.

Es lasst sich zusammenfassend feststellen, dass es soweit keine
einheitliche Theorie zum Fehlerbegriff gibt, jedoch herrscht dariiber Einigkeit,
dass Fehler eine Normabweichung der Zielsprache darstellen, dessen
Ursachen vielféltig sind und vor allem im lautlichen Bereich nicht eindeutig
festgestellt werden kdnnen. Wenn z.B. Interferenzen jedoch als eine Verletzung
der Norm gelten sollen und als ein Prozess betrachtet werden, so muss laut
Juhéazs (vgl. Juhdzs 1970, S.12) die sprachliche Norm eindeutig bestimmt sein
und zur Beschreibung des Prozesses miuissen psychologische Methoden

verwendet werden.

® In dieser Arbeit werden phonetische und phonologische Abweichungen nicht als negativ

konnotierte “Fehler* eingestuft, sondern als Erscheinungen, die der Norm der Zielsprache
bzw. der 6sterreichischen Standardaussprache nicht entsprechen und oftmals zu
Kommunikationsschwierigkeiten fihren.
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6. Standardaussprache

Eine Sprache umfasst verschiedene Subsysteme, die auch
Existenzformen oder Varietaten genannt werden (vgl. Ammon 1995, S.1). Dazu
gehéren Dialekte (dialektale Varietaten), Standardvarietaten  oder
Umgangsvarietaten. Fortan stellt (Hirschfeld/Dieling 2000, S.12-13) fest, dass
es unzahlige Aussprachevarianten und unterschiedliche Aussprachenormen-
bzw. -standards gibt, wozu sowohl regionale (dialektale) Ausspracheformen,
emotionale und situative (phonostilistische) Varianten der Aussprache als auch
eigene individuelle Aussprachevarianten z&hlen. Ein Sprachsystem darf also
nicht als ein einzelsprachiges System betrachtet werden, denn es liegen
mehrere funktionale Variationen vor (vgl. Otomo 1991, S.16). Auch héangt
(Muhr/Schrodt 1997, S.62) ein sprachlicher Standard in einer gegebenen
Kommunikationssituation von mehreren Faktoren ab, wie z.B. von der
Kommunikationsabsicht, von der allgemeinen Sprachsituation im betreffenden
Land bzw. in einer Region und der Wichtigkeit, der einer normativen
“Korrektheit” in einer Sprachgemeinschaft zugeschrieben wird. Daher ist es in
diesem Sinne schwer festzustellen, wer ein “gutes” Deutsch spricht bzw. was
die ,Standardaussprache” tatsdchlich ausmacht. Die Erklarung dafir, was
Standardaussprache genau ist, ist umstritten, jedoch gibt es verschiedene
Definitionen, so wird unter einer Standardlautung bzw. -aussprache in
Anlehnung an den DUDEN- Ausspracheworterbuch (DUDEN 1990, S.29)
zunédchst eine Gebrauchsnorm verstanden, die einen umfassenden
Geltungsbereich besitzt, also allgemein gultig ist und von jedem Muttersprachler
verstanden werden kann (Hirschfeld/Dieling 2000, S.13). Sie wird von einer
Hochlautung unterschieden, die im Gegensatz zur Standardaussprache, das
ideale Ziel einer sehr sorgféaltigen, von allen Abweichungen in Richtung
Umgangssprache freie Aussprache anstrebt und in den Medien oder auf der
Bihne verwendet wird (vgl. Lipold, S.32, In: Wiesinger 1988).

Die Standardaussprache hingegen ist eine tatsachlich gesprochene
Sprachform, die allgemeinglltig ist, im Alltag gesprochen und von allen
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Muttersprachlern verstanden wird. Zudem wird die deutsche Hochsprache von

Nerius als ein Kommunikationsmittel verstanden,

das durch eine fur die ganze Sprachgemeinschaft einheitliche Norm auf
lautlichem, grammatischem und lexikalischem Gebiet gekennzeichnet ist
und das in einer geschriebenen und gesprochenen Variante mit jeweils
spezifischen Besonderheiten auftritt. (Nerius 1967, S. 16, zit. nach Vater
1979, S.43-44)

Eine Standardsprache wird somit als eine fir eine ganze
Sprachgemeinschaft einheitliche Norm angesehen, die Besonderheiten, wie
z.B. regional bedingte Merkmale aufweisen kann.

Stock (Helbig 2001, S.162) geht beim Versuch einer Definition von
Standardaussprache des Weiteren davon aus, dass sie eine musterhafte
Ausspracheform ist, dessen ,Akzeptanzareal weit Uber dasjenige dialektaler
und umgangssprachlicher Ausspracheformen hinausreicht und Merkmal der
Identitdt einer Nation oder Kulturgemeinschaft sein kann.” Dartber hinaus
konstatiert er, dass viele Sprachbenutzer die Standardaussprache emotional
positiv bewerten, da ihr Gebrauch der Verstandlichkeit dient und man dadurch
sozialen Prestige gewinnt (Helbig 2001, S.162).

Bartsch (Bartsch 1985, S.5) betrachtet die Korrektheit der Sprachlaute als
ein soziales Phanomen, so argumentiert sie, dass ,[e]in Laut [...] vollkommen
[ist], oder nahezu vollkommen, wenn er wie die Realisierungen dieses
Lauttypes ist, die durch die Menschen produziert werden, die die Modelle
liefern.“ Laut Bartsch ,[...] muf3 die Erklarung fur Intuitionen und
Korrektheitsurteile gerade in sozialen Prozessen liegen, die zur Koordination
zwischen Menschen und zu gemeinsamer Erfahrung und gemeinsamer
Begrifflichkeit fuhren® (Bartsch 1985, S.1-2).

AulRerdem sollte man beim Versuch, die Standardaussprache einer
Sprache zu erklaren, sich die Frage stellen, welche zun&chst die Laute einer
Sprache sind, sowie den Spielraum fir die Aussprache kennen, der einen Laut
begrenzt, sodass man ihn als diesen Laut auch erkennt bzw. damit er als
Modell fir die Imitation dieses Lautes dienen kann (Bartsch 1985, S.5).

Hierbei kann die Wichtigkeit der Horerbewertung beriicksichtigt werden,
so argumentiert Meinhold vgl. Meinhold 1973, S.66), dass das Vorliegen einer
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Norm Ergebnis eines Bewertungsvorganges durch einen Horer ist, der Uber die
volle Kenntnis der Sprache, ihre Subcode-Schichtung, ihre Stilebenen und -
farbungen verfugt, und zwar auf Grund einer relativ umfassenden
muttersprachlichen Erfahrung.

Des Weiteren ist die Angemessenheit und Nicht-Angemessenheit einer
sprachlichen Form, was von gesellschaftlichen Faktoren abhangt, ein wichtiger
Aspekt bei der Beschreibung einer Standardaussprache. So schreibt Wiesinger
(vgl. Wiesinger 1988, S.18), dass es meistens gesellschaftliche Konventionen
sind, die regulieren, inwiefern welche Sprachformen in bestimmten Kreisen und
Situationen angemessen und zul&ssig sind.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es keine eindeutige
Beschreibung von Standardaussprache gibt, sondern viele Definitionen, von
denen die meisten von einer fir die Sprachgemeinschatft einheitlichen Norm mit
umfassendem Geltungsbereich ausgehen. Jede Standardaussprache ist
dariber hinaus von regionalen Besonderheiten gefarbt und von einer
Hochlautung zu unterscheiden. Sie wird zudem von jedem Sprecher individuell
wahrgenommen und daher gilt es, mehrere Faktoren, die zur Beschreibung der
Aussprache einer Sprachgemeinschaft dienen, zu analysieren. In dieser
Hinsicht gibt es keine “gute* Aussprache und konkret auf das Deutsche, spricht
keiner das “beste” Deutsch, denn eine Standardaussprache variiert fur jeden
Sprecher einer Sprachgemeinschaft und in jeder sprachlichen Situation.

25



7. Besonderheiten der “osterreichischen

Standardaussprache®

In  Osterreich gibt es keine Kodifizierung einer nationalen
Standardaussprache, sondern viele Meinungen und wenig empirische Daten
Uber eine Osterreichische Aussprache (vgl. Burzel, In: Mohr 1995, S.235).
Lediglich das im Jahre 2007 erschienene Osterreichische
Ausspracheworterbuch (OAWB) und die Osterreichische Aussprache (ADABA)
dokumentieren in deskriptiver Weise erstmalig verschiedene Ausspracheformen
und Standardvarianten in Osterreich und schlagen eine Ausspracheschulung
vor.

Birzel sieht die Antwort auf die Frage, warum das 0Osterreichische Deutsch
mit wenig Empirie belegt ist, in der Tatsache, dass es in der Praxis ,[...] immer,
in jeder Situation und in verschiedenen Registern auftreten kann* (vgl. Birzel,
In: Mohr 1995, S.235). Diese Register werden innerhalb einer Situation aus
stilistischen, rhetorischen oder pragmatischen Ursachen mehrfach gewechselt,
bei kompetenten Sprechern bewusst und bei weniger kompetenten unbewusst
(vgl. Birzel, In: Mohr 1995, S.235). Fortan argumentiert Kiesinger, dass die
gegenwartige’ sprachliche Situation in Osterreich dadurch gekennzeichnet ist,
dass ,jeder Osterreicher je nach Herkunft, Alter, Geschlecht, Stand, Bildung,
Gespréachspartner und Situation unterschiedliche Formen der gesprochenen
und geschriebenen deutschen Sprache gebraucht” (Kiesinger 1988, S.18).

Des Weiteren kann behauptet werden, dass Osterreichische Sprecher
oftmals Dialektbesonderheiten bzw. umgangssprachliche Wérter in die
Standardsprache Ubernehmen und es bildet sich eine Mischung von
Sprachformen (vgl. Weiss/Weiss 2007, S.13). Somit ist die Standardsprache
von der Umgangssprache und vom Dialekt nicht vollig abgrenzbar. Kiesinger
(Kiesinger 1988, S.20) schreibt in dieser Hinsicht, dass Umgangssprache nicht
nur in formellen Situationen zum Ausdruck kommt, sondern wegen ihrer Néhe

zur Schrift- und -standardsprache als gehobenere Sprachform vielfach auch

Es wird damit die Zeit um 1980 referenziert, jedoch wirde dies auch der heutigen
sprachlichen Situation entsprechen.
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schon die Alltagssprache der mittleren und héheren Sozialschichten von vielen
Verkaufern, Gewerbetreibenden, Geschaftsleuten, Lehrern, Beamten, Arzten
usw. bildet. Weiters konstatiert er, dass ,gerade in der Stadt mit ihren starken
sozialen Differenzierungen entstehen aber durch das individuell und situativ
bedingte schwankende EinflieRen dialektaler Erscheinungen auch mehrere
umgangssprachliche Stilebenen* (Kiesinger 1988, S.20). In dieser Hinsicht,
kann man zwischen regionaler Standardaussprache, Umgangssprache oder
Dialekt nicht vollig unterscheiden und so ist es auch nicht vollkommen
feststellbar, von welchen Merkmalen die dsterreichische Standardaussprache
gekennzeichnet ist, da es dazu keine praskriptiven, vollstandigen
allgemeingultigen Beschreibungen gibt. Vielmehr kann, so schreibt Birkle, von
Vorurteilen und Meinungen Uber das Osterreichische Deutsch die Rede sein, die
seiner Meinung ,nicht unbedingt falsch [sein missen]; sie sind lediglich aus
verkirztem Weg gewonnen“ (vgl. Burkle, In: Muhr 1995, S.235). Er nennt
Vorurteile und Alltagstheorien von dem, was die dOsterreichische
Standardaussprache ausmacht. Zu den Vorurteilen (bezugnehmend auf Siebs-
Beiblatt) z&hlen (vgl. Burkle, In: Muhr 1995, S.236):

- die Wiener Monophthongierung

- keine stimmhaften Konsonanten

- “weiche Konsonanten*

- volle Nebensilben

- Nasalisierung von Vokalen durch einige Nasalvokale

- Beeinflussung von Vokalen durch ein aufgelostes [r]

- fehlende Unterscheidung von runden und ungerundeten Vokalen

- Rundung von Vokalen durch nachfolgendes [l]

- zu dunkle bzw. zu helle a

- Kurzvokale sind geschlossen

- verschiedene |- Konsonanten

- zu weit gehende Lautassimilationen bei n

- Zungenspitzen- r

- zu wenig Unterscheidung zwischen ich- und ach- Lauten

- -ig soll mit ich- Laut ausgesprochen werden
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Zu den Alltagstheorien® z&ahlen:

- das osterreichische Deutsch klingt angenehm, obwohl (bzw. weil) es
schlampig/nachlassig gesprochen wird

- das osterreichische Deutsch ist “weicher - harter Vokaleinsatz fehlt

- Verschleifung von Nebensilben — teilweise richtig

- Lipold: Vorurteil: Der Knacklaut/Glottisverschluss entfalle in Osterreich
nur in “lassiger Sprechweise” (Lipold 1988, S.41).

Weitere Osterreichische Besonderheiten sind laut Lipold unter anderem die
Kirzung von Langvokalen im Wort- oder Silbeninneren, wenn sie nicht den
Worthauptton tragen wie z.B. in Wortern wie spielbar StL ['[pi:lba:r] — 6A [-bar];
Lange und Kirze des Vokals sind in der 6sterreichischen Aussprache in einigen
Fallen anders verteilt als in der Standardlautung wie z.B. in Ambol3 6A ['ambo:s]
— StL [-bos]; Ausfall des schwa- Lautes s, wenn es zwischen einem dentalen
und einem [l] oder einem nichtdentalen Konsonanten und [n] steht wie z.B. in
Handel 6A [hand]]; im groRten Teil Osterreichs, auRer in einigen Tiroler,
Karntner und burgenlandischer Randgebiete verlieren einige Lenes im An- und
Inlaut eines Wortes ihre Stimmhaftigkeit, doch es tritt dabei keine Fortisierung
ein wie z.B. in Bote OA [b:ots]; bei einigen Fremdwdrtern wie z.B. November
oder Vizekanzler wird ein [f] statt einem [v] ausgesprochen; Waorter wie spontan,
Standard werden vor allem im Gebildetenkreis mit [s] ausgesprochen, jedoch ist
die Verwendung von [f] gelaufiger; bei ch- Schreibung am Wortanfang oder im
Wortinneren bei Wortern wie z.B. Chemie oder Orchester wird tblicherweise ein
[K] ausgesprochen; die [n]- Aussprache fir nasalierte Vokale wird abgelehnt
z.B. wird statt [bongbong] 6A [b6:'bd:] oder schon [bombd:n] ausgesprochen
(vgl. Lipold, In: Wiesinger 1988, S.41-46).

Die oben genannten Feststellungen von Lipold werden von Birkle in der
Hinsicht kritisiert, dass sie sehr allgemein gehalten werden und sich fast
ausschlielich auf Einzelworter beziehen und sie dariber hinaus nicht auf
vergleichbare bundesdeutsche Verhaltnisse eingehen, sondern sich nur auf die

8 Merkmale der 6sterreichischen Standardaussprache, die sowohl bei den Vorurteilen als

auch bei den Alltagstheorien auftreten, werden nicht wiederholt aufgelistet.
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Standardlautung der Fachliteratur, besonders auf Ausspracheworterbicher
beziehen (vgl. Burkle, In: Muhr 1995, S.238).

Fortan werden in einem Aufsatz von Moosmuller und Dressler
(Moosmuller/Dressler 1988) weitere spezifisch osterreichische Besonderheiten
dargestellt wie z.B. regressive Nasalassimilation fiunf — fumf, wobei dies auch
nicht fur ganz Osterreich generalisiert werden kann; progressive
Nasalassimilation z.B. aus Alpen — Alpm, Tilgung des Lenisplosivs nach
progressiver Nasalassimilation z.B. haben — habm — ha:m, nur in “eigentlich
intervokalischer” Position; intervokalische Lenisierung von Fortisplosiven z.B.
sowjetisch — sowjedisch sowie intervokalische Spirantisierung des bilabialen
Lenisplosivs wie z.B. aber — awer.

Die oben genannten Osterreichischen Aussprachemerkmale, auch wenn
sie nicht in einem allzu gro3en Rahmen behandelt wurden, sind vor allem unter
Berucksichtigung dessen, dass es kaum empirische Studien zur
Osterreichischen Aussprachebesonderheiten gibt, sehr aussagekraftig und fur

kleinere Studien- sowie analysezwecke von Nutzen.
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8. Zweitspracherwerb

Eine Zweitsprache kann unter unterschiedlichen Bedingungen erworben
werden. Zunachst kann zwischen einem natirlichen bzw. ungesteuerten
Zweitspracherwerb und einem gesteuerten Zweitspracherwerb bzw. einem
Erwerb durch Unterricht, unterschieden werden. Diese zwei Formen lassen sich
nicht vollig voneinander trennen, denn es gibt Personen, vor allem jene mit
Migrationshintergrund, die die Sprache sowohl ungesteuert in der
Alltagskommunikation als auch in der Schule bewusst lernen (Riehl 2004,
S.64). In dieser Hinsicht werden Sprachlerner mit Migrationshintergrund
entweder im Aufnahmeland geboren, wandern zu Beginn der (Vor-) Schulpflicht
zu oder kommen zu einem relativ spateren Zeitpunkt in das Zielland. Jene, die
im Aufnahmeland geboren sind, lernen die Sprachen simultan, d.h. gleichzeitig,
wahrenddessen jene, die zu Beginn der Schulpflicht und zu einem spéateren
Zeitpunkt zuwandern, sie sukzessive, d.h. nachfolgend, erwerben. Die ersteren
sowie auch jene, die die Schulpflicht im Zielland beginnen, lernen die
Muttersprache nur in familiarer Umgebung und haben in der Familie keinen
Zugang zu den elementaren Formen der Schriftkultur. Der Spracherwerb der
Muttersprache wird somit mit dem Schuleintritt mehr oder weniger
abgebrochen. Wenn der weitere Erwerb der Erstsprache in der Schule, z.B. in
Form von muttersprachlichem Unterricht, nicht unterstitzt wird, kommt es dazu,
dass sich weder die Muttersprache noch die Zweitsprache voll entwickeln kann.
In dieser Hinsicht spricht De Cillia von einer unvollstandigen sprachlichen
Sozialisation, da die Alphabetisierung und die schulische Sozialisation in der
Zweitsprache erfolgen und nicht in der Sprache der Primérsozialisation und der
Familie. De Cillia argumentiert, dass dieses Defizit oft spater auftritt, wenn in
der Schule die so genannten ,kognitiv-akademischen” sprachlichen Fertigkeiten
gefragt sind, wenn man z.B. mit abstrakten Begriffen arbeiten muss (De Cillia,
2006, S.4). Cummins (vgl. Cummins 1979, S.233, zit. nach Wojensitz 2010,
S.53) stellt hierbei die Interdependenztheorie vor, die besagt, dass das im
Idealfall erreichbare Niveau der L2- Kompetenz eines Kindes vom Grad seiner

Kenntnisse in der Muttersprache zu Beginn des intensiven Lernens bzw.
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Erwerbs der Zweitsprache abhéngt. Jene Migranten, die zu einem spéateren
Zeitpunkt zuwandern, besitzen im Gegensatz zu jenen, die im Aufnahmeland
geboren sind, bereits eine solide Grundlage ihrer Muttersprache und laut der
Interdependenztheorie sollten diese die Zweitsprache erfolgreicher erwerben,
was jedoch nicht der Fall ist, da sie erfahrungsgemaf die Zweitsprache unter
schweren Bedingungen lernen. Sie sind zwar ab einem gewissen Zeitpunkt
durch gezieltes Training sprachlich erfolgreich, jedoch erreichen sie nur
Teilkompetenzen in vielen Bereichen der Zweitsprache.

Hierbei kann unter anderem der Begriff der “doppelten Halbsprachlichkeit®
die Problematik des Spracherwerbs der Migranten verschiedener Altersgruppen
erklaren. Einerseits verlieren sie Kompetenzen der Muttersprache im
Aufnahmeland, andererseits besitzen sie mangelnde Kenntnisse in der
Zweitsprache. Das heil3t, dass beide Sprachen unvollstdndig entwickelt sind
(vgl. Riehl 2004, S. 65). Als Folge des Sprachkontaktes zwischen der Erst- und
Zweitsprache entsteht eine Mischsprache bzw. Phanomene, wie Code
Switching (Sprachwechsel) oder es treten Interferenzerscheinungen zwischen
beiden Sprachen auf.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Erwerb der
Zweitsprache ein komplexer Vorgang ist, der von Individuum zu Individuum
unterschiedlich verlauft und von verschiedenen Faktoren abhéangt, so spielt der
Zeitpunkt der Abreise in das Aufnahmeland, die Forderung der Muttersprache
im Aufnahmeland, die Sprachdefizite der Eltern, Integrationsbereitschaft sowie
andere soziokulturelle Faktoren eine wichtige Rolle.

In dieser Hinsicht kann angenommen werden, dass die Erstsprache
sowohl eine Hilfe fir den Erwerb der Zweitsprache als auch eine Fehlerquelle
darstellen kdnnte.
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8.1. Sprachliche Kompetenz

Beim Erwerb einer Sprache verfligt ein Sprecher Uber verschiedene
Kompetenzen und je nach Interessen verfugt er Uber Kompetenz fur eine
weitere bereits erlernte Sprache, Kompetenz fir Umgangssprache, Kompetenz
fur Koérpersprache, Kompetenz fur Situationsadaquatheit usw. (vgl. Otomo 1991
S.11). Weiters stellt Otomo (vgl. Otomo 1991, S.12-13) fest, dass die
Kompetenz nicht erfassbar bzw. messbar ist, denn sie entwickelt sich in einem
virtuellen Bereich und ist sozusagen eine 'black box', in der keiner hineinsehen
kann. So wird beispielsweise im Rahmen der Interferenzlinguistik die
Kompetenz als ein individueller Aspekt betrachtet. Otomo (vgl. Otomo 1991,
S.16) argumentiert, dass Unterschiede und Stufen zwischen den Kompetenzen
vorhanden sind, da die Entwicklung der Kompetenzen mit der Sprachumgebung
sowie mit den psychischen Bedingungen zusammenhangt. Sprachliche
Kompetenzen, in diesem Falle die phonetische und die phonologische
Kompetenz, kdnnen erweitert werden, d.h. die Sprecher befinden sich beim
Erwerb einer Sprache in einem dynamischen Prozess, sie lernen Strategien
und Regeln und erweitern diese. Ferner konstatiert Otomo (vgl. Otomo 1991,
S.63), dass man im Lernprozess verschiedene Stadien beobachten kann, wobei
Ubergangskompetenzen verfiigbar sind, die variabel, transitorisch und instabil
sind. In dieser Hinsicht bildet ein Sprecher beim Erwerb einer neuen Sprache
ein eigenes Sprachsystem, das sowohl Merkmale der Mutter- als auch der
Zielsprache aufweist. Hierbei pragte Selinker (vgl. Selinker 1972, S.214) den
Begriff der Interlanguage oder Interimsprache der Lerner. Die Lerner ndhern
sich schrittweise der Zielsprache an, indem sie verschiedene Zwischen- oder
Interimsprachen als Stadien bis hin zur Zielsprache durchlaufen. Die
sogenannten Interimsprachen sind durch viele Inkonsistenzen gekennzeichnet
und weisen Merkmale wie z.B. Auslassungen, Vereinfachungen usw. auf (vgl.
Attaviriyanupa 2009, S.116). D.h. Lerner schaffen sich eigene Regeln, die die
Interlanguage- Hypothese nicht als Fehler bzw. Stdrungen ansieht, sondern als
,vOllig erwartbares und natirliches Produkt des sich standig in Bewegung
befindlichen Systems und darliber hinaus als wichtige und unverzichtbare
Indikatoren der Vorgdnge, die beim Sprachenlernen ablaufen® (vgl. Harden
2006. S.83-84).
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Des Weiteren kann im Prozess des Spracherwerbs auch das Ph&dnomen
der Fossilisierung auftreten, einem Entwicklungsstillstand in der zu erlernenden

Sprache, wortiber im folgenden Kapitel naher eingegangen wird.

8.2. Fossilisierung

Viele Sprachlerner kénnen nicht alle Strukturen der Zielsprache
beherrschen und bleiben ab einem gewissen Zeitpunkt in einem bestimmten
Niveau des Spracherwerbs stehen, d.h. sie fossilisieren. Der Begriff
Fossilisierung meint einen Entwicklungsstillstand in der Zweitsprache, indem
verfestigte abweichende Formen uber eine langere Zeit gebraucht werden (vgl.
Caprez-Krompak 2010, S.58). Die Abweichungen sind in mehreren Bereichen
der Sprache feststellbar und vor allem in der Phonetik und Phonologie
erkennbar. So stellt Otomo (Otomo 1991, S.67) fest, dass in einer idealen
Sprachumgebung selbst die aussprachliche Interferenz hemmt, die unter den
verschiedenen Interferenztypen den hartnackigsten Charakter besitzt und somit
auch am schwierigsten zu beheben ist (vgl. Otomo 1991, S.66). Er nennt drei
Bedingungen, worunter Fossilisation gebildet wird: Erscheinung von
interlingualen Interferenzen, intralingualen Interferenzen (die
Ubergeneralisierung — Verallgemeinerung — von bestimmten Regeln der
Zielsprache innerhalb der Zielsprache) und die Art und Weise der Lernstrategie.

Fossilisierungen treten bei Sprachlernern im unterschiedlichen Ausmalf3
auf. Dieses Phanomen ist z.B. bei vielen Gastarbeitern vorzufinden, die die
Sprache nur bis zu dem Niveau erlernen, das fur ihre Kommunikation
notwendig ist (vgl. Caprez-Krompak 2010, S.58-59). Es gibt viele Grinde fir
einen solchen Entwicklungsstillstand der Sprache, die von Lerner zu Lerner
verschieden sind. Moégliche Ursachen kdnnen der Zeitpunkt der Zuwanderung
sein, der Beruf bzw. die Bildung des Sprechers, die Ahnlichkeit von Erst- und
Zielsprache, mangelnde Sprachlernméglichkeiten, soziokulturelle Isolation,
Verlust an Lernmotivation usw. Riehl (Riehl 2004, S.74) nennt die mangelnde
Akkulturation, d.h. Mangel an Anpassung bzw. Integration der Sprecher in die
Gemeinschaft des Gastlandes als einen wichtigen Aspekt, der zur

Fossilisierung fuhren kann.
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Im Spracherwerb kommen mehrere Prozesse vor, die die Zielsprache
positiv bzw. negativ beeinflussen. Einige dieser Faktoren werden im Folgenden
dargestellt.

8.3. Einflusse auf den Zweitspracherwerb

Der Erwerb einer Sprache liegt dem Einfluss vieler Faktoren und so liegen
entstandenen Fehlern in Bereichen wie z.B. Morphologie oder Phonetik,
verschiedene Ursachen zugrunde. Neben den muttersprachlichen bzw.
fremdsprachigen Ubertragungen spielt auch eine Vielfalt von anderen Faktoren,
die sich auf den Spracherwerb auswirken, eine bedeutende Rolle.

Es sind beispielsweise die individuellen Merkmale einer Person
entscheidend fur den Sprach- bzw. Ausspracheerwerb, wie z.B. Alter,
Geschlecht, Motivation/Interesse, familiarer Sprachhintergrund, Medienkonsum,
Dauer und Intensitdt des Sprachkontaktes, Lernambiente usw. Weiters spielt
auch die Sprachkompetenz eines Sprechers eine wichtige Rolle. Wie bereits
schon erwéahnt, argumentiert Tesch, dass ein zwei- oder mehrsprachiger
Sprecher Uber mehrere Sprachsysteme verflgt, was im Sprachgebrauch zu
Interferenzen und Entlehnungen fihren kann (vgl. Tesch 1978, S. 27).

Diese oder weitere andere Voraussetzungen sind nicht alleinig
verantwortlich fur den Lernerfolg bzw. Misserfolg, sondern es wirken
verschiedene Faktoren, die in Wechselwirkung zueinander stehen. Daher ist es
von grof3er Bedeutung, alle Aspekte bereits bei der Erstellung einer kontrastiven
Analyse miteinzubeziehen. Im folgenden Kapitel wird auf einige der oben
genannten Aspekte eingegangen, wobei zu erwdhnen gilt, dass die
Beschrankung der genannten Punkte nur dem Hervorbringen der Ergebnisse
dient und daher unvollstadndig bzw. nicht als allgemein gultig betrachtet werden

kann.
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8.3.1. Muttersprache

Die Fehlerursachen gehen in erster Linie auf den Einfluss der
Muttersprache zuriick. Der Anteil interferenzbedingter Abweichungen ist in
der Phonetik, im segmentalen wie im suprasegmentalen Bereich, sehr
hoch. (Hirschfeld 1994, S. 239)

Dieling und Hirschfeld (Dieling/Hirschfeld 2000, S.17) argumentieren, dass
das Erlernen einer fremden bzw. Zweitsprache oft durch Interferenzen
erschwert wird, die meistens aus der Muttersprache resultieren und die eine
sogenannte “falsche” Aussprache hervorbringen. Es entwickeln sich fur die
Muttersprache in einem frihen Stadium bestimmte Wahrnehmungsstrategien-
und Gewohnheiten, die in der Fremdsprache wie ein ,Sieb” dienen. Jene Laute
und intonatorischen Formen, die von der Muttersprache abweichen, werden
durch dieses Raster wahrgenommen und bewertet, sowie durch bekannte
Muster ersetzt.

Es werden daher nicht mangelnde Fahigkeiten des Sprechapparates als
die Ursache fur jegliche Ausspracheabweichungen betrachtet, sondern oftmals
ist der Unterschied zwischen dem muttersprachlichen System und dem der
Fremdsprache, der die Aussprache erschwert. Fremdsprachenlerner
Ubernehmen bewusst oder unbewusst die Strukturen der Muttersprache oder
einer bereits erlernten anderen Fremdsprache und dabei tritt ein negativer
Transfer von der Muttersprache in die Zielsprache hervor bzw. Abweichungen
im Bereich der Grammatik sowie Ausdruck oder Aussprache, was haufig zu
Verstandnisproblemen fihrt. In dieser Hinsicht aul3ert sich Trubetzkoj:

Sie beweisen, dass der “fremde Akzent" gar nicht davon abhéngt, dass der
betreffende Fremde irgendeinen Laut nicht aussprechen kann, sondern
vielmehr davon, dass er diesen Laut nicht richtig beurteilt. Und diese
falsche Beurteilung des Lautes einer fremden Sprache ist durch den
Unterschied zwischen der phonologischen Struktur der fremden Sprache
und der Muttersprache des Redenden bedingt. (Trubetzkoj 1977, S.49)

Im phonologischen Bereich sind bestimmte artikulatorische Bewegungen
bereits automatisiert, so schreibt Szulc (Szulc 1973, S.112, zit. nach Otomo
1991, S.25), dass die Artikulation als ,die Gesamtheit der vom Sprecher
automatisierten  artikulatorischen  Bewegungen, die eine akustische
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normgerechte Manifestation eines bestimmten phonologischen Systems
gewahrleisten®  betrachtet werden kann und dadurch entstehen
Interferenzerscheinungen. Meist  wird der Interferenzbegriff mit
muttersprachlichen Ubertragungen in die Zielsprache in Verbindung gebracht.
Nichtsdestotrotz ist die Frage nach der Muttersprache als Erstsprache fraglich.

In dieser Hinsicht kritisiert Denison:

Der Versuch, «Muttersprache» als «(zeitlich) erste Sprache» zu
redefinieren, ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden: In
mehrsprachiger Umgebung erwirbt manches Kind praktisch gleichzeitig
zwei oder mehr Sprachen, oder die erste vom Kind erworbene Sprache ist
eine andere als die von der Mutter, vom Vater, von beiden Eltern bzw. von
der Gemeinschaft zuerst erworbene Sprache. (Denison 1984, S.1; In:
Oskaar 1984):

Denison fuhrt vor Augen, dass der Spracherwerb nicht nur von der
Muttersprache, sondern auch durch andere bereits gelernte Sprachen
beeinflusst wird. So schreibt Tesch (Tesch 1978, S.27) beispielsweise, dass ein
zwei- oder mehrsprachiger Sprecher, der Giber mehrere Sprachsysteme verfuigt,
im Sprachgebrauch Interferenzerscheinungen und Entlehnungen hervorbringt,
da bestimmte Muster, sowohl bewusst als auch unbewusst, von einer Sprache
in die andere Ubertragen werden.

Dass die Muttersprache nicht immer die Hauptursache fur

Interferenzerscheinungen ist, stellt auch Odlin fest:

In fact, however, native language influences can interact with other
influences so that sometimes there is not neat correspondence between
learners’ native language patterns and their attempts to use the target
language. (Odlin 1989, S.27)

Einerseits ist es vorteilhaft, bestimmte Sprachmuster aus der
Muttersprache bewusst zu Ubernehmen, da oft eine Lernerleichterung vorliegt
und auch viel Lernaufwand erspart wird. Andererseits ist die Muttersprache eine
der Hauptursachen fur das Entstehen von Aussprachefehlern, da die direkte
Ubernahme von z.B. Lauten von der Muttersprache auf die Zielsprache einen
negativen Transfer auslost, was zu falschen Ergebnissen fuhren kann.

Abgesehen von der Ubernahme der muttersprachlichen Sprachstrukturen in die
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Zielsprache, gibt es auch weitere wichtige den Spracherwerb beeinflussende
Faktoren, die im folgenden Kapitel behandelt werden.

8.3.2. AulRerlinguistische Einflisse

Ternes (Ternes 1976, S.79-80) argumentiert, dass auch psychologische
Faktoren auf lautliche Interferenzen wirken, die von der Psyche des Sprechers
abhangig sind. Diese Einflisse sind schwer vorhersehbar und sind von
Individuum zu Individuum unterschiedlich. Er nennt verschiedene
lernerspezifische Grinde, wie z.B. Mudigkeit, Ablenkung,
Konzentrationsschwéche, Unlust (fehlende Motivation), Furcht, Gebrauch einer
“falschen* Aussprache usw., die zwar nicht typisch fur kontrastive
Sprachbetrachtung sind, jedoch trotzdem mitberiicksichtigt werden muissen,
denn diese kdnnen beispielsweise die Realisation von bestimmten Lauten, auch
wenn situationsabhangig, beeinflussen und Interferenzphdnomene hervorrufen.
Hirschfeld berlcksichtigt auch psychische Probleme, die sich in Hemmungen
(vor der Gruppe) der Sprecher zeigen, da man Laute aussprechen muss, die
stark von der eigenen, gewohnten Aussprache abweichen. Dies ist mit
Schamgefuhlen verbunden und die Sprecher wehren sich zudem, ihre Identitat
bzw. ihre vertraute Sprechweise zu verandern (vgl. Dieling/Hirschfeld 2000,
S.17).

Ferner hangt der erfolgreiche Erwerb einer Zweitsprache mit
lernerunabhéangigen Bedingungen zusammen, wo neben sozialen Prozessen
auch politische, gesellschaftliche sowie kulturelle Faktoren eine wichtige Rolle
spielen. Ursachen, wie z.B. Alter, Aufenthaltsdauer in einem Land sind weitere
bedeutsame Faktoren, auf die anschlie3end eingegangen wird.
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8.3.3. Alter

Die Frage danach, ob und warum Kinder eine Sprache schneller bzw.
besser erwerben als Erwachsene ist in der Spracherwerbsforschung umstritten.
Zum einen wird vermutet, dass Erwachsene mit zunehmendem Alter die
Lernfahigkeit verlieren und dass Kinder, aufgrund des Nichtliberschreitens einer
im Sprachlernprozess bestimmten kritischen Phase, eine Sprache besser
erlernen konnen (vgl. Eisen 2001, S.70). Dies gilt auch fir den
Ausspracheerwerb, so wird angenommen, dass das Auftreten von phonetischen
Abweichungen unter anderem auch vom Alter der Sprecher abhangig ist. Zum
einen wird davon ausgegangen, dass je Aalter die Lernenden sind, desto
gefestigter sind ihre Gewohnheiten der Muttersprache. Dies hat zur Folge, dass
sie beim Nachsprechen der Laute Schwierigkeiten haben (vgl. Fremdsprache
Deutsch 12, S.16).

So schreiben Huneke und Steinig:

Wer nach der Pubertat mit einer Fremdsprache beginnt, erreicht nur in
Ausnahmeféllen die Kompetenz eines Muttersprachlers. Vor allem in der
Aussprache erscheint dies nahezu unmaoglich: Spate
Fremdsprachenbeginner koénnen ihren muttersprachlichen Akzent nicht
loswerden und werden leicht in zielsprachlicher Umgebung an ihrer
Aussprache als Fremde erkannt. Sollen Lerner akzentfrei eine
Fremdsprache beherrschen, dann gilt die Faustregel: je friiher, desto
besser. (Hunke/Steinig 1997, S.8)

Auch loup (loup 2008, S.48) vertritt die Meinung, dass es fir den L1-
Erwerb einen biologischen Zeitrahmen gibt und dass danach ein naturlicher
Spracherwerb nicht mehr moglich ist. Zum anderen existiert jedoch die These,
dass man eine fremde Aussprache im zunehmenden Alter aufgrund eines
gesteuerten und effektiveren kognitiven Zugangs besser lernen kann (vgl.
Settinieri 2010, S.1000-1001). In diesen Féllen kénnen die Lerner namlich eine
Sprache bewusst lernen, darlber reflektieren und bestimmte Strategien
entwickeln, die wiederum zum erfolgreichen Erwerb fiihren kdnnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Alter als einer der
bedeutendsten Faktoren gilt, die den Spracherwerb beeinflussen, jedoch gibt es
kontroverse Auffassungen dartuber, ab welchem Alter die Sprache bzw.
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Aussprache erfolgreich erworben wird. Jeder Lernprozess verlauft individuell,
daher ist es von gro3er Bedeutung, die Grundbegriffe in empirischen Studien zu
prézisieren und dartber hinaus zu klaren, welche Altersstufen vertreten sind,
den Sprachstand und die Bedingungen des Spracherwerbs, sowie weitere
Einfliisse zu beschreiben.

In dieser Hinsicht aul3ert sich Dimroth und Haberzettl (Dimroth/Haberzettl
2008, S.227), dass der Einfluss des Alters auf das menschliche
Spracherwerbsvermdgen sowohl ein spannendes als auch umstrittenes Thema

in der Spracherwerbsforschung darstellt.

8.3.4. Dauer des Ausspracheerwerbs

Ein weiterer Faktor, der den Spracherwerb beeinflusst, ist die Dauer des
Spracherwerbs. Es gilt jedoch festzustellen, wie intensiv und langfristig der
jeweilige Sprachkontakt ist. Settinieri erwdhnt hierbei die Quantitat und Qualitat
des Kontakts zu L2 Sprechern, wobei sie feststellt, dass der haufige Gebrauch
der L2 als foérderlich, wahrenddessen haufiger Gebrauch der L1 als hinderlich
fur den Ausspracheerwerb angesehen wird (vgl. Settinieri 2010, S.1001).

Obwohl die Sprachaussetzung in einem fremdsprachigen Land eine
wichtige Rolle fur die Qualitat der Aussprache spielt, muss eine lange
Aufenthaltsdauer in dem Land nicht zwangslaufig zu einer besseren
Aussprache fiihren, denn es sind weitere individuelle Faktoren von enormer
Bedeutung, so mussen beispielsweise auch die Motivation des Lernenden,
seine Begabung und seine Fahigkeiten in Betracht gezogen werden.

Hinsichtlich einer erfolgreichen Aussprache wird auch das sogenannte
Immersionsalter, welches das Alter ist, indem jemand in das Zielland gezogen
ist, als ein wichtiger Faktor genannt. Hierbei werden Ergebnisse der Studien
zusammengefasst, die ermitteln, dass die L2 bis zu einem Immersionsalter von
ca. sechs Jahren akzentfrei erlernt werden kann, wahrend dies ab einem
Immersionsalter von ca. 12 Jahren sehr unwahrscheinlich wird (vgl. Settinieri
2010, $S.1001). Des Weiteren wird vermutet, dass eine geringe
Sprachkompetenz der Eltern im hohen Alter wahrend der Einreisezeit negative

Auswirkungen auf den L2-Erwerb der Kinder hat, was sich vor allem im
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Vorschulalter bemerkbar macht. Es hangt auch der vorwiegende Gebrauch der
Herkunftssprache in der Familie damit zusammen, so wird beispielsweise
angenommen, dass der ausschliel3liche Gebrauch der Muttersprache innerhalb
der Familie negative Einflisse auf das Erlernen der Zweitsprache hat und somit
sagt die Aufenthaltsdauer nichts Giber den Zweitspracheninput aus.

SchlieB3lich gilt es zu erwahnen, dass das die Aufenthaltsdauer und das
Immersionsalter keine absoluten Ausschlusskriterien fir eine erfolgreiche bzw.
akzentfreie Aussprache darstellen und dass das Zusammenspiel anderer
weiteren Faktoren, eine wichtige Rolle spielt (vgl. Settinieri, S.1001).

8.3.5. Motivation

Wahrend die Erstsprache unbewusst gelernt wird, findet der
Fremdspracherwerb zum gréf3ten Teil aktiv statt und wird intentional angestrebt.
Auch eine Zweitsprache im sogenannten ,Gastland” wird zumeist aktiv gelernt,
daher spielt die Motivation eine wichtige Rolle, die von Sprecher zu Sprecher
variiert. Sie beeinflusst den Spracherwerb und ist nicht nur vom Individuum
selbst, sondern auch von &uf3eren Stimuli abhangig.

Die Motivation, eine Sprache im Zielland zu lernen, hangt unter anderem
auch von der Familien- bzw. Migrationsbiographie und den Lebensumstanden
einer Person ab, so konnte eine  freiwilige Einwanderung mit
Bleibeorientierung” (vgl. Chudaske 2012, S.131) beispielsweise mit einer
hoéheren Sprachlernmotivation verbunden sein, wobei die erzwungene
Migration, womit Flucht oder Vertreibung gemeint ist, die Sprachlernmotivation
verringert. Es ist jedoch in vieler Hinsicht nicht eindeutig abgrenzbar, inwieweit
Migrationsentscheidungen freiwillig oder erzwungen sind. Vor allem spielen
O0konomische Grinde bzw. die finanzielle Situation eine bedeutende Rolle, so
sind die in den 60er Jahre oder 90er Jahre ausgewanderten Arbeitsmigranten®
mit der Hoffnung auf eine bessere Zukunft, beispielsweise nach Deutschland
oder Osterreich angekommen, wo sie sich anfangs nur zeitlich begrenzt
aufhielten. In dieser Hinsicht scheint es, dass die Motivation fur das Erlernen

® Es wird auf die Situation der Arbeitermigranten aus dem Grund eingegangen, weil die in

dieser Diplomarbeit zu untersuchenden Repréasentanten der Altersgruppe (40 und alter)
dieser Generation entspricht.
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der neuen Sprache nicht allzu grol3 gewesen sein konnte. Viele der
Gastarbeiter holten jedoch zu spaterer Zeit ihre Familien nach und blieben fur
immer. FUr viele stellte die neue Sprache und Kultur eine Herausforderung dar
und sie lernten die Sprache meist nur, um Notwendiges im Alltagsleben
kommunizieren zu kdnnen. Um dies zu veranschaulichen wird an dieser Stelle
ein Kommentar eines Anfang der 90er Jahre nach Wien eingewanderten
Albaners zitiert:

In Osterreich bin ich gekommen wegen Arbeit. Ich wollte nur kurz da
bleiben, aber dann ich brachte meine Familie in Wien.

Nach der Frage, inwiefern er motiviert war, die Sprache zu lernen, aul3erte er
sich:

Ja, ich wollte schon aber es ist schwer, ich bin vielleicht zu alt und ich lerne
nur Worter, die ich fir Arbeit brauche, oder Einkaufen. Meine Kinder sollen
jetzt Deutsch gut lernen.

Die Sprache des Sprechers ist sowohl grammatikalisch als auch aus
phonetisch-phonologischer Sicht vermehrt durch Abweichungen
gekennzeichnet, so kamen Wortauslassungen vor, Syntaxfehler oder der r- Laut
wurde an Stellen, wo es vokalisiert ausgesprochen wird, nicht vokalisiert.

In dieser Hinsicht, lasst sich argumentieren, auch wenn dies nicht
generalisiert werden darf, dass die altere Generation der Migrationswelle, die
Sprache nur sehr unvollstandig sprechen kann, was unter anderem
interferenzbedingter Natur sein kann. Ferner lasst sich feststellen, dass die
Sprachmotivation je nach Bildungsstand der Sprecher beeinflusst wird.
Infolgedessen wird auch die Sprache der Kinder beeinflusst. In diesem Fall ist
jedoch die Motivation der neueren Generation, die Sprache zu beherrschen,

eine andere und daher gilt es, dies von Fall zu Fall zu analysieren.

41



9. KONTRASTIVE PHONETISCHE  ANALYSE
ALBANISCH — DEUTSCH

9.1. Charakteristika der Ausgangssprache Albanisch

Die albanische Sprache st ein eigenstandiger Zweig der
indogermanischen Sprachfamilie. Das heil3t, sie ist eine Sprache innerhalb der
indoeuropéischen Sprachfamilie und stellt einen eigenen Zweig ohne
.verwandte” dar (Anreiner 1999, S.302).

Die Meinungen Uuber eine genaue Herkunft dieser Sprache gehen
auseinander, jedoch ist es ziemlich sicher, dass sie mit dem lllyrischen und den
thracianischen Sprachen verwandt ist (Newmark 1982, S.2).

Das Albanische wird heute von etwa 7 Millionen Menschen gesprochen,
davon leben 3,4 Millionen in Albanien, etwa 2,6 Millionen in den Ubrigen
Balkanlandern (vor allem im Kosovo) und rund eine Million Albaner sind tber
die Jahrzehnte in verschiedenen, vor allem stid- und westeuropaischen Staaten
ausgewandert (Schader 2008, S.44-45).

Das geschlossene albanische Sprachgebiet liegt auf dem Balkan und
umfasst Albanien, den Kosovo, den nordwestlichen Teil Makedoniens,
Sudserbien, den sudostlichen Teil Montenegros und den Nordwesten
Griechenlands. Als Folge historischer Migrationswellen kommen zudem
folgende isolierte albanischsprachige Minderheiten, die ihre Sprache zum Teil
Uber mehrere Jahrhunderte erhalten haben: die Arvaniten in Griechenland, die
Arbéreshen in Suditalien und auf Sizilien und weitere Gruppen in der Turkei,
Bulgarien, der Ukraine und den USA (Schader 2008, S.45).

Das Albanische zerféllt in zwei Dialekte: das Gegische, nordlich vom
Shkumbini-FluR und das Toskische sudlich davon, wobei ein Ubergangsstreifen
von etwa 10-20 km Breite, meist sudlich aber im Westen (an der Kuste) und im
Osten (in der Gegend des Ohridsees) auch nérdlich des Flusses, vorhanden ist
(Buchholz, Fiedler 1987, S.13).
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Die Dialektgruppen Toskisch und Gegisch in Albanien, Kosovo und
Mazedonien sind durch grofRe Unterschiede sowohl im grammatischen, im
lexikalischen als auch im phonologischen Bereich gekennzeichnet und
bestehen aus mehreren Varianten.

Im phonetischen Bereich unterscheidet sich das Gegische vom
Toskischen hauptsachlich dadurch, dass das Gegische die Nasalvokale
erhalten hat, darunter auch die &alteren & und & vor Nasalen — wahrend diese in
dieser Position im Toskischen zu é geworden sind. Weiters wurde das
intervokalische n erhalten, das im Toskischen sich zu r entwickelt hat (genannt
auch toskischer Rhotazismus). Auch ist das Gegische durch das anlautende vo-
, das im Toskischen va- ist, gekennzeichnet sowie durch die Bildung eines
periphrastischen Infinitivs aus der Partikel me und der Kurzform des Partizips.
Ein Sprecher des Gegischen tendiert in starkerem Mal3e als im Toskischen,
unbetontes & ausfallen zu lassen und neigt dazu, stimmhafte Konsonanten im
Auslaut, die im Toskischen stimmlos werden, unverandert beizubehalten
(Buchholz, Fiedler 1987, S.13).

Buchholz und Fiedler stellen fest, dass die toskische literatursprachliche
Variante die Grundlage fur die moderne albanische Literatursprache darstellt,
da diese Variante

eine starkere Verbreitung und Autoritéat in dem Okonomisch insgesamt
hoher entwickelten Suden besal3, dal3 das Schrifttoskische aufRerdem in
sich einheitlicher war, da es extreme regionale Merkmale, die ohnehin
bereits auf der Ebene der Mundarten im Toskischen geringer sind als im
Gegischen, bereits aufgegeben hatte. (Buchholz, Fiedler 1987, S.16)

Wenngleich das Toskische viele Merkmale des Standardalbanischen
aufweist, ist die heutige albanische Standardsprache mit dem toskischen
Dialekt keineswegs identisch, sondern besitzt auch Elemente anderer
Mundarten, vor allem auch der nordgegischen Schriftsprache. Das heil3t, im
Bereich der Phonetik und Grammatik ist die albanische Literatursprache zwar
dadurch gekennzeichnet, dass es Uberwiegend Elemente des Toskischen
besitzt, jedoch gibt es im phonetischen Bereich auch gegische Merkmale
(Buchholz, Fiedler 1987, S.16).
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Standardalbanisch wird zwar zunehmend in Albanien aktiv verwendet,
jedoch kaum von albanischen Sprechern im Kosovo und in Mazedonien. Grund
dafur ist unter anderem auch die Tatsache, dass die heutige kodifizierte
Sprachnorm des Albanischen kompliziert ist und viele Ausnahmeregeln aufweist
(Pani 2009, S.2).

9.2. Phonemsysteme der Erst- und Zielsprache

Beim Vergleich zweier Sprachen erscheint es zwar sinnvoll, von einer
Standardaussprache bzw. Uberregionalen Form einer Sprache auszugehen, so
wie sie in Grammatiken, Lehr- und Wérterbiichern oder im fremdsprachlichen
Unterricht gefordert wird, es ist jedoch problematisch, da es voraussetzt, dass
die Lernenden die Standardsprache der Muttersprache beherrschen (Ternes
1976, S.95), was nicht fur alle Probanden vorliegender Arbeit zutrifft. Um die
regionalen Aussprachevarianten der Probanden mit dem Deutschen zu
kontrastieren, scheint es daher realistisch, das phonetische/phonemische
System des Ortsdialektes der Erstsprache (in diesem Fall der Mundart von
Struga) mit der Zielsprache (in diesem Fall dem &sterreichischen Deutsch) zu
vergleichen, was jedoch nicht weniger problematisch zu sein scheint, denn
bisweilen gibt es sehr wenige Ansatze zu einer systematischen und
vollstandigen Gliederung der albanischen Mundarten in Mazedonien.*

9.3. Phoneminventar der Vokale der Mundart von Struga

Auch wenn das zentrale Ziel dieser Arbeit, die Untersuchung der
Konsonanten ist, werden UberblicksmafRig auch die Vokale der Mundart von
Struga dargestellt, denn laut Kédderitzsch, liegen die gravierendsten Fehler, die
von Albanern gemacht werden, im Bereich der Vokale (Kddderitzsch 2003,

S.12). Es scheint daher sinnvoll, die Vokalphoneme des Albanischen und

' 1m Jahr 2011 erschien ein fir diese Diplomarbeit relevantes Buch von Lumnije Jusufi zu den
zentralgegischen Mundarten in Mazedonien. Ich richte mich hiernach, da die Probanden
vorliegender Arbeit aus Struga und Umgebung stammen und ihre Mundart zentralgegische
Zuge aufweist.
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Deutschen dberblicksmallig gegenuberzustellen, um so auf mogliche
Interferenzerscheinungen aufmerksam zu machen, auf die eventuell in weiteren
zukunftigen wissenschaftlichen Arbeiten néher eingegangen werden kann.

Die Mundart von Struga umfasst zwei Vokalreihen: die Reihe der
Kurzvokale und der Langvokale'. Bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zu
vielen gegischen Mundarten, in der Mundart von Struga die Nasalvokale nicht
vorkommen, da das nasale a zum o geworden ist, wie z.B. /ra:n/ '(sie) legten
sich hin": /ro:n/ (<*r&:n) 'Sand'. Weiters fehlt im Zentralgegischen laut Jusufi das
*Y12 in beiden Vokalreihen, welches durch ein | ersetzt wird (Jusufi 2011, S.73).

Die Vokale der Mundart von Struga werden im Folgenden mit den
entsprechenden allophonischen Bewegungen dargestellt (Jusufi 2011, S.74):

9.3.1. Die betonten Kurzvokale

) U hoch

mittel

\/

Abbildung 1: Kurzvokale (nach Jusufi 2004, S.74)

tief

Die Reihe der betonten Vokale dieser Mundart besteht aus fiinf VVokalen:

aus zwei hohen, zwei mittleren und einem hinteren Vokal. Der hintere Vokal a

Y Laut Jusufi gibt es die phonetische Lange der Vokale in der Mundart von Struga innerhalb

eines Wortes, wobei sie im Satz neutralisiert wird. Die phonologische Léange hingegen wird
nie neutralisiert. Die Lange wird oftmals durch Minimalpaare erkannt wie z.B. geg. [hat] dt.
Sorge, geg. [ha:t] dt. Tante.

Der alb. Laut [y] (dt. Entsprechung /U/) existiert im Standardalbanischen, sowie auch im
toskischen Dialekt des Albanischen, wird im Gegischen jedoch reduziert bzw. elidiert ([i] statt
[v]), wobei es heutzutage von Region zu Region bei vereinzelten Waértern Ausnahmen gibt,
z.B. am Anfang des Wortes alb. yll [yt], dt. Stern wird das y als [y] und nicht als [i]
ausgesprochen, was mdglicherweise auch mit dem Alter der Probanden zusammenhangt.
Aus eigener Beobachtung kann festgestellt werden, dass heutzutage Uberwiegend die
jungere Generation den (- Laut ausspricht, was eventuell durch die starke Beeinflussung der
Standardaussprache (durch Medien usw.) zustande gekommen ist.

12

45



kommt in allen Positionen vor, im Auslaut ist er jedoch sehr selten. Die mittleren
Vokale E und O weisen verschiedene Allophone auf, dessen Realisierung vom
Kontext abhangig ist. Der mittlere Vokal E weist das eingliedrige Allophon e wie
z.B. in geg. emén ['emoan]*® dt. Name und das zweigliedrige Allophon 'e wie z.B.
in geg. gurbiet [gurb'et]* dt. Ausland auf. Auch der Vokal O wird durch zwei
Allophone realisiert: das eingliedrige Allophon o wie z.B. in geg. dhomi ['6omi]*
dt. Zzahn und das zweigliedrige Allophon “a wie z.B. in geg. (i) vuégél [(i)
'v!agal]*® dt. klein, sowie auch die hohen Vokale | und U. Das | lasst sich durch
das eingliedrige Allophon i wie z.B. in geg. brril ['brril]'” dt. Ellbogen und durch
das zweigliedrige Allophon e'wie z.B. in geg. atéi [a'tei]18 dt. dort realisieren. In
der N&he eines Nasalkonsonanten kommt ein o' vor. Wie in den FuRnoten
vermerkt, vertreten im Standardalbanischen bzw. im Toskischen alle drei
Varianten das *Y. Eine allophonische Variation findet man auch beim Vokal U,
welches durch zwei Allophone realisiert wird: das eingliedrige Allophon u wie
z.B. in geg. buk ['buk]®® dt. Brot und das zweigliedrige Allophon o wie z.B. in
geg. ashtou [af'to"]° dt. so (Jusufi 2011, S.74-76).

9.3.2. Die betonten Langvokale

mittel

a: tief
Abbildung 2: Langvokale (nach Jusufi, 2004, S.74)

13

i Toskisch: ['emar]

Toskisch: [gur'bet]
> Toskisch: ['Bambi]
% Toskisch: ['vogal]
" Toskisch: ['baryl]
8 Toskisch: [a'ty]

9 Toskisch: ['buk]
2 Toskisch: [aftu]
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Die Reihe der betonten Langvokale in der Mundart von Struga besteht aus
funf Vokalen: aus zwei hohen, zwei mittleren und einem hinteren Vokal. Das
lange hintere a tritt in allen Positionen auf. Die langen mittleren Vokale E und O
werden durch Allophone realisiert, was laut Jusufi jedoch nicht in den Doérfern
um Tatesh der Fall ist, da dort nur die langen mittleren Vokale e: und o: realisiert
werden.

Langes E weist laut Jusufi in allen anderen Dorfern das eingliedrige
Allophon e: wie z.B. in geg. (m)tet [(m)te:]* dt. (um) acht und das
zweigliedrige Allophon i:® wie z.B. in geg. kolieg ['koli:*f]* dt. siiBes Fladenbrot
auf, und das lange O erscheint als ein eingliedriges o: wie z.B. in geg. ko:
['ko:]? dt. Zeit sowie als ein zweigliedriges Allophon u: wie z.B. in geg. buéj
['bu:%j]?* dt. Farbe Auch die Langvokale | und U werden allophonisch realisiert.
Das | ist durch das eingliedrige Allophon i: wie z.B. in geg. dit ['di:t]* dt. Tag und
durch das zweigliedrige Allophon a:'wie z.B. in geg. hardhai [har' da:' ]?° dt.
Rebe vertreten. So wie beim kurzen |, tritt das zweigliedrige o:' wie z.B. in geg.
moi ['mo:']?” dt. Maus in der N&he eines Nasalkonsonanten (auBer n) auf. Laut
Jusufi sind diese drei Varianten Vertreter des *Y. Der hohe Langvokal U wird
durch das eingliedrige Allophone u wie z.B. in geg. but [(i/e) 'bu:t]?® dt. weich
und das zweigliedrige a:" wie z.B. in geg. faur [fa:'r]*° dt. Backofen, realisiert
(vgl. Jusufi 2011, S.77-79).

9.3.3. Die unbetonten Vokale

Die Reihe der unbetonten Vokale besteht aus sieben Vokalen, die nicht in
allen Positionen im Wort vorkommen (ausgenommen der hintere Vokal a) (vgl.
Jusufi 2011, S.80).

21

i Toskisch: [(ma) teta]

Toskisch: ['koleg]
8 Toskisch: [koha]
24 Toskisch: ['boja]
> Toskisch: ['dita]

6 Toskisch: [har'si]
" Toskisch: ['mi]

%8 Toskisch: ['bute]
? Toskisch: [furre]
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9.4. Phoneminventar der Vokale der Osterreichischen Variante

der deutschen Standardaussprache

Im Vergleich zum Albanischen, in diesem Fall zur Mundart von Struga, hat

das Osterreichische ein weitaus groReres Vokalinventar. Aufgrund dieser

groReren Differenziertheit konnen albanischsprachige Personen eventuell auf

Ausspracheschwierigkeiten stol3en.

Kurzvokale®

Langvokale®

palatal velar palatal velar
gespreizt rund rund gespreizt rund rund
I Y u i i u: hoch
e a: o:
e e 5 e: mittel
a a i a tief

Abbildung 3: Kurz- und Langvokale des Deutschen (nach Lipold 1988, S.35,
durch eigene Fuf3noten vermerkt)

Fur die deutschen Umlaute [ce], [@:], [Y], [y:] und [e:] gibt es im Gegischen

keine Entsprechungen. So kommt es oft dazu, dass gegische Sprecher das [ce],

[

30

31
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1, [¥], [y:] durch [1], [u] oder sogar durch [e] ersetzen oder dass sie zwischen

Der kurze Vokal a wird sowohl im Deutschen als auch im Albanischen &hnlich
ausgesprochen.

Die kurzen Vokal e, i, 0, u werden sowohl im Deutschen als auch im Albanischen &hnlich
ausgesprochen, im Albanischen gibt es jedoch keine Unterscheidung zwischen gespannten
und ungespannten Vokalen, was die Qualitdt und Quantitdt der von einem Albaner
ausgesprochenen deutschen Vokale beeintrachtigt. Die Untersuchung dieses Phanomens
wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, daher gilt es, auf die Vokale in einer weiteren
wissenschaftlichen Arbeit ndher einzugehen.

Die Lange vieler Vokale im Deutschen wie z.B. Laden, Ahre, Ofen ist nicht durch graphische
Zeichen gekennzeichnet. So tendieren albanische Deutschlernende dazu, die nicht
gekennzeichneten langen Vokale kurz auszusprechen, was zu Ausspracheabweichungen
fuhrt.

Die Lange der Vokale wird jedoch bei den Vokalen a:, e: und o: oftmals durch einen
Doppelvokal und beim i: durch ein Dehnungs- e gekennzeichnet, wie in den Wortern Aal,
Meer und Moos sowie Sieg. Weiters wird die Lange der Vokale a, e, o, u und ie auch durch
das Dehnungs-h gekennzeichnet, wie in den Wértern Wahl, Mehl, Kohl und Ruhm sowie
ziehen.

Beim &- Laut ist der Offnungsgrad je nach Umgebung und Vokaldauer unterschiedlich groR.
Laut Muhr fehlt das Phonem [g] in der freien Rede von den untersuchten Modellsprechern
sowie auch bei ungeschulten Sprechern, mit Ausnahme von einigen westdst. Regionen (vgl.
Muhr 2007, S.42).



den verschiedenen Lauten wie langes 0 [@:] wie z.B. in Hohle, kurzes 0 [0e] wie
z.B. in Holle oder kurzes y [y] wie z.B. in Hulle nicht unterscheiden kénnen.

Oft kommt es auch zu falscher Aussprache vom langen Vokal [i:] wie z.B.
in sieben, wo unter Umstdnden das Dehnungs- e im langen i: explizit
ausgesprochen wird, wie z.B. statt ['si:bm] *[sieben] oder die Langvokale (z.B.
das i:) werden als kurze Vokale ausgesprochen, was hochstwahrscheinlich
durch die Leseaussprache, d.h. auf die Realisierung geschriebener Sprache
beeinflusst wird.

Auch fur den in der oberen Abbildung nicht verzeichneten zentralen Vokal
[]*? wie in Ehre ['e:re] sowie fiir die Diphthonge [ae, ao, 28] wie z.B. in eigen,
saugen, sdugen (Lipold 1988, S.36) oder [oe] gibt es keine Aquivalente im
Gegischen. Das hat zur Folge, dass Worter wie z.B. bitte ['bite] als *['bite] oder
frei ['frae] als *['frei] ausgesprochen werden, die zwar auf dem ersten Blick
keine gravierenden Abweichungen darstellen, jedoch im Kommunikationsfluss

zu Verstandigungsschwierigkeiten fuhren konnen.

9.5. Merkmale der Konsonanten

Konsonanten sind fur eine gute Artikulation besonders wichtig und spielen
eine groRe Rolle fiur das Verstandnis. Hall behauptet sogar, dass sie beim
Wiedererkennen von Wortern viel wichtiger sind als Vokale und dass ihre gute
Aussprache eine Voraussetzung fir eine erfolgreiche Kommunikation darstellt
(Hall u.a. 2005, S.35-36).

Um Konsonanten zu beschreiben, schlie3e ich mich der Definition von
Grassegger an:

Als Konsonanten werden phonetisch jene Segmente bezeichnet, bei deren
Produktion im Ansatzohr ein teilweiser oder vollstandiger Verschluss bzw.
eine gerauschbildende Enge vorliegt. In phonologischer Hinsicht sind
Konsonanten jene Segmente, die an den Silbenrdndern vorkommen.
(Grassegger 2010, S.43)

% Auch das Standardalbanische verflgt Uber den Vokal [a], was im Deutschen nicht mit einem

eigenen Graphemzeichen, im Albanischen jedoch durch das Graphem bzw. Buchstaben &
gekennzeichnet ist wie z.B. in alb. &shté [a[ts], dt. sein. Dieser Laut tritt im Gegischen jedoch
nur sehr selten auf oder wird in vielen Féllen elidiert.
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Laut Fiukowski (Fiukowski 2010, S.70) besteht das konstruktive
Artikulationsprinzip der Konsonanten in der Bildung spezifischer Hemmstellen.
Das heil3t, die Art der Hemmstelle ist der Artikulationsmodus. Weitere Merkmale
sind: der Ort, wo die Hemmstelle gebildet wird, das Organ, das die Hemmung
bildet, sowie die Stimmbeteiligung, d.h., wie die Stimmlippen beteiligt sind.

Zusammenfassend basieren Konsonanten auf folgende artikulatorische
Kriterien (Grassegger 2010, S. 44):

- Stimmtonbeteiligung (stimmhaft oder stimmlos)

- Atrtikulierendes Organ

- Artikulationsort

- Artikulationsart

Fur die Klassifizierung von Konsonanten ist vor allem der Artikulationsort

sowie die Artikulationsart von grof3er Bedeutung.

9.5.1. Artikulationsart

Plosive

Plosive, Verschlusslaute oder Okklusive sind Laute, die durch einen
totalen Verschluss im Ansatzohr gebildet werden. Der Luftstrom wird fir eine
kurze Zeit angehalten, was dann mit einer Sprengung gelost wird. Plosive

konnen stimmhaft und stimmlos sein.

Frikative

Sie werden auch Reibelaute, Englaute, Spiranten oder Gerauschlaute
genannt. Bei der Bildung von Frikativen bildet das artikulierende Organ eine
Enge an der Artikulationsstelle. Dabei entweicht der Luftstrom und es entsteht

ein Reibegerausch. Frikative kdnnen sowohl stimmhatft als auch stimmlos sein.

Affrikaten

Affrikaten entstehen durch eine enge Verbindung eines Plosivs und eines
Frikativs, sodass es zu einer Verschmelzung von beiden Lauten kommt. Sie

werden stimmhaft und stimmlos realisiert.
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Nasale

Wie bei den Plosiven, werden auch Nasale mit einem totalen oralen
Verschluss gebildet. Dabei wird das Velum gesenkt, sodass der Luftstrom durch

den Nasenraum erméglicht wird. Nasale sind immer stimmhatft.

Laterale

Laterale Laute werden durch eine Engebildung des Zungenmuskels

gebildet, welche meist geréduschlos ist.

Vibranten

Vibranten werden meist auch Schwinglaute genannt, bei denen es zu

einer schnellen Abfolge von kurzen Verschluss- und Offnungsphasen kommt.

Approximanten

Sie werden aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit Vokalen auch Halbvokale oder
auch Gleitlaute genannt. Sie bilden eine Verengung, es entsteht jedoch kein
Reibegerdusch, da diese Verengung nicht sehr stark ist.

9.5.2. Artikulationsorte

Die  Artikulationsstellen  sind  unbewegliche  Artikulatoren  bzw.

unbewegliche Teile des Ansatzrohrs. Dazu gehdren (Grassegger 2010, S.34):

- Oberlippe (labial)

- Oobere Schneidezahne (dental)

- Zahndamm (alveolar)

- harter Gaumen (palatal)

- weicher Gaumen (velar)

- Gaumenzépfchen (uvular)

- Rachen (pharyngal)

- Kehlkopf/Glottis (laryngal/glottal)
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Die Zahne, der Zahndamm und der harte Gaumen sind unbewegliche
Artikulatoren, wahrend hingegen die ubrigen Strukturen eine Beweglichkeit

aufweisen.

9.6. Konsonanten der Mundart von Struga

Das Albanische® umfasst 28 Konsonanten (Schader 2008, S.46-47). In
folgender Tabelle sind die Artikulationsorte in den Zeilen und die

Artikulationsarten in den Spalten evident.

Artikulations |bilabial | labio- |inter- |alveo- |alveolar post- |palatal |velar |glottal
art | dental dental dental alveolar
Artikulations
ort—
Plosive b d a3zl |9
P t qlc] |k
Frikative v [v] |dh[d] z 2] zh [3]
f[f] |th[6] s [s] sh [J]
Affrikata x[dz] |xh[d3]
clts] ¢yl
Nasale m n nj[n] ng[n]
Laterale I I
Vibranten r[r]
rr [r]
Approximant ]

Tabelle 1: Konsonanten der Mundart von Struga (eigene Darstellung in
Anlehnung an Jusufi 2011, S. 69)

Plosive

Die stimmlosen Plosive des Gegischen sind die Laute p, t, k und g, die in
allen Positionen im Wort realisiert werden (vgl. Jusufi 2011, S.69). Diese Laute

(ausgenommen das g, das im Deutschen als kv ausgesprochen wird) sind

% Das albanische  Alphabet enthadlt folgende 36  Grapheme bzw.

Graphemkombinationen:
a, b,ccddheéfagghijklLIl,mnn,o,pqrrrs, shtth uv, X xh,Yy, z zh.
* Wenn man den [w]- Laut mitzahlt, umfasst das Konsonanteninventar 29 Konsonanten.
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schwacher als die entsprechenden deutschen Laute und werden kaum aspiriert
(vgl. Kédderitzsch 2003-2005, S.7).

Die Plosive b, d, g und gj werden stimmhaft ausgesprochen. Der Laut p
wird mit vollem Verschluss realisiert, aber ohne besondere Kraftanstrengung
ausgesprochen, wahrenddessen beim Laut b der Verschluss weniger fest ist
(vgl. Buchholz 1987, S.37). Das g wird im Anlaut vor einem Vokal und im
intervokalischen Inlaut palatalisiert (vgl. Jusufi 2011, S.69) und schwécher
aspiriert als das k (vgl. Buchholz 1987, S.41).

Frikative

Die Frikative im Gegischen sind sehr gut ausgebaut und funktional stark
belastet, ausgenommen das zh. Die stimmlosen Frikative des Albanischen sind
f, th, s, sh, welche im Auslaut verhartet werden (vgl. Jusufi 2011, S.70). Die
stimmhaften Frikative des Gegischen sind v, dh, z und zh. Vor stimmhaften
Verschlusslauten und Affrikaten kommt es zur regressiven Assimilation des
Verneinungselements s', so wird aus s'dua (dt. ich will nicht) — [zdua] (Nehring
2002, S.49).

Im Gegensatz zum Standardalbanischen, wo der Reibelaut Laut h sowohl
im In- als auch im Auslaut (schwach) ausgesprochen wird, scheint er im
Gegischen in vielen Fallen im Anlaut zu schwinden bzw. reduziert zu werden

(alb. helikopter — dt. Hubschrauber wird zu *['elikopter]).®

Affrikaten

Das Gegische besteht aus vier Affrikaten, wovon zwei stimmlos c [ts] und
¢ [4], und zwei stimmhaft x [dz] und xh [d3] sind. Letztere werden im Auslaut
stimmlos (vgl. Jusufi 2011, S.71). Der Laut ¢ wird stark aspiriert und hat im
Gegensatz zu c eine starkere Hebung der Zungenseiten und Abstltzen am
harten Gaumen (vgl. Buchholz 1987, S.39).

So wie beim Negationselement s', wird auch das ¢' regressiv assimiliert
wie z.B. in ¢do (jeder) — [3do] (Nehring 2002, S. 49).

% Eigenbeobachtung
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Nasale

Die Nasale des Gegischen sind: m, n, n und n (vgl. Jusufi 2011, S.71). Der
Laut n wird im Gegischen vor velaren Obstruenten zu n gewandelt. Der Laut n
wird vor palatalen Obstruenten zu n gewandelt. Im Albanischen tritt die
Angleichung n zu n im In- und Auslaut ein, wahrenddessen im Deutschen die

Angleichung n zu n gar nicht vorkommit.

Laterale

Im Gegischen kommen zwei Laterale vor, das | und Il [t], die in allen
Positionen im Wort vorkommen. Der Laut | ist starker palatal als das
mitteleuropdische |. Der Laut Il ist ein lateraler Sonant, der mit der Zungenspitze
zwischen Alveolen und Schneidezahnen artikuliert wird, im Gegischen jedoch
meistens oft an den Zahnen.

Vibranten

Zu der Gruppe der Vibranten gehéren das geschlagene r und und das
gerollte rr, die in allen Positionen im Wort vorkommen. Die Distinktivitat
geschlagen und gerollt ist hier vollstandig entfaltet (Jusufi 2011, S.71). Der Laut
r ist ein kakuminaler Vorderzungenlaut, bei der die Zungenspitze die Alveolen
beruhrt. Er ist durch eins bis zwei Zungenschlage charakterisiert. Der Laut rr
hingegen ist durch drei bis vier (hyperkorrekt auch mehr) Schlage
charakterisiert. Die Artikulation ist energischer und die Muskelspannung gréR3er.
Die Zungenspitze ist am harten Gaumen, weiter von den Zahnen entfernt
(Buchholz 1987, S.39).

Approximanten

Der Approximant j wird in allen Positionen realisiert und vertritt manchmal

auch das unbetonte i in Vokalgruppen (Jusufi 2011, S.71).
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9.7. Konsonantensystem des dsterreichischen Deutsch

Die Osterreichische Variante des deutschen Konsonantensystems umfasst
22 Konsonanten sowie die Konsonantenkombinationen [pf], [ts], [ks] und [d3]
(Muhr 2007, S.44). Ein Teil von ihnen wird so ausgesprochen wie die
albanischen Konsonanten, wahrend hingegen einige von ihnen der albanischen
Sprache unbekannt sind (vgl. Sulejmani 1995, S.33). Im Osterreichischen
Deutsch spricht man oft von Halbstimmhaftigkeit, d.h., dass es so gesehen
keine stimmhaften Konsonanten gibt, was jedoch ein umstrittenes Thema
darstellt.

Artikulations |bilabial |labio- |inter- |alveo- |alveolar |palatal |velar |glottal
art | dental |dental |dental
Artikulations
ort—
Plosive b t g ?
p d k
Frikative Vv [V] S sch [f] ch[x] |h[h]
f[f] z[ts]  |ch[c]
Affrikata pf tsch [4]
dsch [d3]
Nasale m n ng [n]
Laterale |
Vibranten rr]
Approximant ]

Tabelle 2: Konsonanten des dsterreichischen Deutsch (eigene Darstellung)

Plosive

Die stimmhaften Verschlusslaute b, d*, g werden in Osterreich meist als
stimmlose Lenes ohne Aspiration ausgesprochen. Das /g/ wird vor allem in
Ostosterreich als stimmlos ausgesprochen. Die Verschlusslaute p, t, k werden

in der Standardsprache durchgehend behaucht d.h. leicht aspiriert

% [d] kennzeichnet beispielsweise ein ,d* mit reduzierter Stimmhaftigkeit. Er wird auch
gelegentlich auch als Ubergangslaut zwischen zwei Nasalen gekennzeichnet, wie z.B. in
grunden ['gryndn]/'['kryndn] (Muhr 2007, S.20).
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ausgesprochen (Ammon, Kyvelos 2004, S.LVIII). Daher ist der Unterschied
zwischen den Konsonantenpaaren b-p, d-t, g-k nur sehr gering. Im
Osterreichischen Deutsch ist diese Regel jedoch reduziert, wenn zwei
gleichartige Plosive aufeinandertreffen und wenn dem Plosiv ein stimmloser
Reibelaut vorausgeht oder folgt: die Behauchung wird aufgrund der Deutlichkeit
mit einem Punktzeichen (.) eingezeichnet, wie z.B. in Absatz 6A [/apzats]
(Lipold 1988, S.46).

Frikative

Bei den Reibelauten werden eine stimmhafte Gruppe von Lenes und eine
stimmlose Gruppe von Fortes unterschieden. Die stimmhaften Frikative des
Deutschen sind [v], [z] und [3], wahrenddessen die stimmlosen Frikative, die
Laute [f], [s], []], [¢], [X] und [h] sind. Der s- Laut, der im Albanischen im Auslaut
verhartet wird, wird im Osterreichischen sowohl anlautend als auch inlautend in
der Regel leicht stimmhaft ausgesprochen und mit einem Unterstrich
gekennzeichnet g, z.B. ['apl@:sa] (Muhr 2007, S.20). Deutlich stimmhatft ist der
inlautende, intervokalische [s] Laut, wie z.B. in Bluse [blu:ze] oder basiert
[ba’si:et].

Stimmhaftes s wird nur von geschulten Sprechern verwendet (Duden
2008, S.42) oder wird nur sehr stimmlos ausgesprochen. Der weiche,
stimmhafte sch- Laut [3] wie in Garage [ga'ra:39] wird in Osterreich meist
stimmlos gesprochen (Ammon, Kyvelos 2004, S.XXIV).

In de Anlautverbindungen sp-, st- wird sowohl ein [s] (meist in den
Gebildetenkreisen), sowie auch ein [[] verwendet, jedoch nimmt der letztere
Laut im oOsterreichischen Sprachgebrauch einen breiteren Raum ein (Lipold
1988, S.45).

Das Graphem v kann sowohl als [f] als auch als [v] ausgesprochen
werden wie beispielsweise in den Wortern Vers oder Advokat. In den Wértern
November, Vizekanzler, nervig hingegen wird die Aussprache mit [f] einem [v]
vorgezogen.

Die Laute [f] und [v] kbnnen in allen Positionen des Wortes vorkommen,
jedoch wird das [v] am Wortende aufgrund der Desonorisierung immer als ein

[f]- Laut ausgesprochen, wie z.B. in den Wortern Motiv [mo'thi:f], Archiv [ar xi:f]
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usw. Der Laut [f] wird in Fremdwortern oft auch durch das Graphem ph
gekennzeichnet, wie z.B. in Photo ['fo:tg] und tritt in allen Wortpositionen auf.
Weiters wird der stimmhafte Frikativ [v] graphisch sowohl mit <w> als auch mit
<v> realisiert, wie z.B. in Wanne ['vana] oder Visum ['vi:zum].

Des Weiteren wird im Deutschen zwischen einem ach- Laut [x] und einem
ich- Laut [¢], die im Wortin- und -auslaut vorkommen, sowie einem Hauchlaut
[h], der in allen Wortpositionen auftritt, unterschieden. Der ich- Laut tritt nach
palatalen Vokalen i, e usw. und wird stark behaucht ausgesprochen,
wahrenddessen der ach- Laut nach hinteren Vokalen a, o usw. vorkommt und
faryngal sowie weich artikuliert wird. Weiters wird der ch- Laut, in Fremdwdrtern
wie wachsen, Chip oder Charme auch als k, tsch oder sch ausgesprochen.

Der Hauchlaut h wird nur im Wortanlaut behaucht artikuliert,
wahrenddessen er im Wortin- und -auslaut als ein sogenanntes Dehnungs- h
gilt.

Affrikaten

Zu den Affrikaten gehdren die Lautzusammensetzungen p+f [pf] in Pfarrer
und t+s [ts] in Zunge, sowie d+sch [d3] in Joker (stimmhaft, jedoch in Osterreich
meist stimmlos ausgesprochen, kommt nur in Lehnwortern vor) und t+sch [#] in

tratschen (stimmlos).

Nasale

Die nasalen Konsonanten sind die Laute m, n und ng [n]. In Osterreich
werden im Gesprochenen die Wortendungen -en zu [on] oder des Ofteren zu
silbischen Konsonanten [m], d.h. Leben [leban] oder [lebm].

Laterale

Das Osterreichische Deutsch hat einen einzigen Lateral, den alveolaren
lateralen Approximant [l]. Der |- Laut kann auch silbisch realisiert werden, so
wird z.B. Apfel als ['apfl]] ausgesprochen. In Wien ist auch das sogenannte
.Meidlinger I bekannt, welches eine fakultative Variante des Phonems /I/
darstellt und nicht bedeutungsunterscheidend ist. Im Lautschriftsystem gibt es
dafir kein eigenes Zeichen. Bei der Artikulation stromt die Luft an einer
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Zungenseite vorbei und die Zungenspitze berthrt die Alveolen oder die oberen

Zahne.

Vibranten

Zu den Vibranten gehort der r- Laut, der in allen 3 Wortpositionen (An- In-
und Auslaut) vorkommen kann. Im An- sowie im Inlaut ist die Artikulation des r-
Lautes starker als im Auslaut, wo es bei unbetonten Silben meist vokalisiert
wird.

Nach der Kodifizierung im GWDA (1982) hat der r- Laut vier verschiedene
Phonemvarianten: 1. Reibe- r, 2. Zapfchen- r, 3. Zungenspitzen- r, und 4.
Vokalisiertes- r (Ehrlich 2007, S. 98).

Der r- Laut wird im dsterreichischen Deutschen in der Regel als uvularer
Vibrant [R] (Zapfchen flattert gegen die Hinterzunge) realisiert. Anlautend nach
dem Plosiv [K] kommt gelegentlich auch der uvulare Frikativ [K], wie in Autokrat
[aoto'ksat] (Muhr 2007, S.45). Der r- Laut kann auch véllig ausfallen bzw.
vokalisiert werden, d.h. es wird ein langer Vokal transkribiert. Vokalisches r tritt
sowohl in der finalen Segmentfolge -er und dem bestimmten Artikel der als auch
in den unbetonten Konstituenten er-, her-, ver- und den betonten Konstituenten
vor- sowie nach den langen Vokalen [a:], [e:], [i:], [2:], [y:] und [u:] auf
(Rausch/Rausch 1988, S.60). Der r- Laut kann jedoch auch mit geringen
Schwingungen realisiert werden. Dies wird mit dem hochgestellten Symbol *©
dargestellt, wie z.B. in abfahren [ap'fa:#n] (Muhr 2007, S.45).

Approximanten

Zu den deutschen Approximanten, die auch Halbvokale genannt werden,
gehort der j- Laut, der morphemanlautend pravokalisch auftritt. Jedoch kann
man ihn auch als Halbvokal zur Realisierung des /i/ vor nichtakzentuierten
Vokalen finden wie z.B. in Medien ['me:djen] (Aussprache-Duden: ['me:dien])
(Altmann/Ziegenhain 2002, S.41).
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9.8. Unterschiede und Gemeinsamkeiten der albanischen und
deutschen Konsonanten

Um festzustellen, welche Laute in den jeweiligen Sprachen vorkommen,

wird das Konsonanteninventar

des Albanischen und des Deutschen

gegeniibergestellt. Aufgrund der schnelleren Ubersicht werden die fehlenden

Laute der jeweiligen Sprachen mit einem Unterstrich gekennzeichnet. Die

Artikulationsorte sind in den Zeilen und die Artikulationsarten in den Spalten

gekennzeichnet.

Albanisch
Artikulations |bilabial |labio- |inter- |alveo- |alveolar |post- palatal |velar |glottal
art | dental | dental |dental alveolar
Artikulations
ort—
Plosive b d aibbl |9
p t gfc] |k
Frikative v[v] |dh[o z [s] zh [3] h [h]
f[f] |th[6] s [s] sh [/]
Affrikata x[dz] |xh[d3]
clts] ¢yl
Nasale m n nj[n] |ng[n]
Laterale 1N |
Vibranten r[c]
rr [r]

Approximant

j

Tabelle 3: Unterschiede der albanischen Konsonanten zum Deutschen (eigene

Darstellung)
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Deutsch

Artikulations | bilabial |labio- |inter- |alveo- |alveolar post- |palatal |velar |glottal
art | dental | dental | dental alveolar
Artikulations
ort—
Plosive b d g ?
p t k
Frikative v [v] s [s] alz] chlc] ch [x] 'h[h]
f[f] z[ts] |sch[f]
Affrikata pf dsch [ds]
tsch [1]
Nasale m n ng [n]
Laterale |
Vibranten r[r]
Approximant ]

Tabelle 4: Unterschiede der deutschen Konsonanten zum Albanischen (eigene
Darstellung)

Auf dem ersten Blick kann festgestellt werden, dass die albanische
Sprache Uber ein grof3eres Konsonanteninventar verfugt. Im Folgenden werden
jene albanischen Grapheme dargestellt, die im Konsonantenbereich des
Deutschen fehlen:

¢  (deutsches <tsch>) sh  (deutsches <sch>)
dh (stimmhaftes <th>) rr (gerolltes <r>)

gj (ahnlich <dj>) th  (stimmloses <th>)

Il (dickes Kolner <I>) xh(stimmhaftes <dsch>)
nj (wie Spanisches <> zh  (stimmhaftes <sch>)

Wirde man Interferenzerscheinungen vom Deutschen ins Albanische
analysieren, so wirden Deutschsprachige womaoglich Schwierigkeiten bei der
Aussprache von einigen albanischen Konsonanten haben, die keine
Entsprechung in ihrer Muttersprache finden.

Ungeachtet dessen, dass das Albanische Uber ein grofReres

Konsonanteninventar besitzt und viele gleiche Konsonanten in beiden Sprachen
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vorkommen, kann es dennoch zu Diskrepanzen kommen, da nicht nur die
Inventargrof3e oder das Vorkommen gleicher Grapheme eine bedeutende Rolle
spielt, sondern auch die tatsachlichen Realisationsvarianten der jeweiligen
Laute sowie der Prozess der Artikulation dieser Laute. D.h. die Diskrepanzen
merkt man oft im Artikulationsverlauf und meistens hangt es davon ab, in
welchen Kontexten und in welcher Kontextumgebung die Laute vorkommen. So
haben sowohl das Albanische als auch das Deutsche zwar einen r- Laut, der
jedoch in verschiedenen Kontexten vorkommt, Uber verschiedene
Realisationsvarianten verfigt und zudem von den jeweiligen Sprechern in

verschiedenen Regionen verschieden realisiert wird.

Plosive

Die Anzahl der Plosive im Deutschen und Albanischen stimmt bis auf die
nur im Albanischen existierenden palatalen Plosive gj [j] (wie stimmhaftes dsch)
und g [c] (&hnlich dem <tj> wie in tja) Gberein.

Die Plosive der jeweiligen Sprachen zeigen keine grol3en
Artikulationsunterschiede auf. Lediglich in der Artikulation der albanischen und
deutschen Plosive b, d, g besteht jedoch nur ein geringer Unterschied in der
Stimmhaftigkeit. Wahrend sie im Albanischen stimmhaft ausgesprochen
werden, werden sie im Deutschen meist als stimmlose Lenes ohne Aspiration
ausgesprochen, obwohl sie als stimmhaft gelten. Zudem werden die
albanischen Laute t und d alveodental, wahrend die deutschen Laute alveolar
ausgesprochen werden. Jedoch entstehen durch diesen Unterschied keine
auffalligen Akzentabweichungen. Des Weiteren fehlt dem Albanischen der
Glottisschlag ?, der Wort- und Silbengrenzen signalisiert, wie z.B. im deutschen
Wort acht [Paxt]. Der Glottisschlag ist ein Charakteristikum der
Standardsprache, so wird von Lipold beispielsweise darauf hingewiesen, dass
die Regel des Neueinsatzes bei sorgfaltiger Aussprache in Osterreich, jedoch
nicht bei lassiger Sprechweise gilt (Lipold 1988, S.41).
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Frikative

Im Bereich der Frikative werden in beiden Sprachen die Laute f, f und 3
gleich ausgesprochen (3 ist jedoch im Deutschen stimmloser, ausgenommen in
einigen franzoésischen Woéortern, als im Albanischen und entspricht dem
Graphem g wie in Garage). Der Laut s ist im Albanischen stimmlos, er wird
jedoch nur im Auslaut verhartet, wahrend hingegen er im Osterreichischen
sowohl anlautend als auch inlautend leicht stimmhaft ausgesprochen wird.

Das albanische labiodentale v entspricht dem deutschen w- Laut und wird
im Gegensatz zum Deutschen in keiner Position als ein f realisiert, sodass
Worter wie z.B. Volk ['folk] irrtimlicherweise als Wolk *['volk] ausgesprochen
werden.

Frikative, die dem Deutschen unbekannt sind, sind die interdentalen dh [d]
und th [B] (wie das englische 'the' [d] und 'thin' [6]). Wahrend das s in beiden
Sprachen gleich ausgesprochen wird, unterscheidet sich das albanische z in
der Hinsicht vom Deutschen, dass es als ein stimmhaftes s realisiert wird,
wohingegen im Deutschen ein ts ausgesprochen wird. Dieser Unterschied kann
albanischen Sprechern Schwierigkeiten z.B. bei den Wdrtern wie ziemlich
['si:mli¢] *[si:mli¢] oder tanzen ['tantsn] *[ tansn] bereiten.

Wahrend das Deutsche drei h- Laute kennt: ach- Laut [x], ich- Laut [¢] und
Hauchlaut [h], kennt das Albanische lediglich den velaren frikativen ach- Laut
[x]. Die Unterscheidung dieser drei kontextgebunden Allophone des deutschen
Lautes [x] kann albanischen Deutschlernenden Schwierigkeiten bereiten, so
wird unbewusst z.B. statt lachen ['laxan] *['lahan] ausgesprochen. Auch der im
Deutschen bestehende Dehnungslaut h im Inlaut oder Auslaut, wie z.B. in Naht
['na:t’] oder nah ['na:] kdnnte von albanischsprachigen Personen als ein ach-

Laut realisiert werden.

Affrikata

Beiden Sprachen sind die Affrikata [d3], [f] gemein, die jedoch durch
verschiedene Grapheme gekennzeichnet sind (alb. xh [d3] und ¢ [{f], dt. dsch [d3]
und tsch [ff]). Wéahrend das [{f] in beiden Sprachen stimmlos ist, wird das [d3] im
Albanischen stimmhaft und im Deutschen stimmlos ausgesprochen.
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Im Deutschen gelten diese nicht als einzelne Phoneme sondern als
Graphemkombinationen. Auch der deutsche Laut pf ist eine Kombination eines
Fortisplosivs mit einem an der gleichen Artikulationsstelle gebildeten
Fortisfrikativ. Er wird als ein bilabialer Verschlusslaut eingeleitet und als ein
stimmloser labiodentaler Frikativ f realisiert. Pf ist somit eine
Phonemkombination, die im Albanischen nicht vorkommt, jedoch von
Albanischsprechern leicht ausgesprochen werden kann.*" Das Deutsche
hingegen kennt das stimmlose c [ts] und das stimmhafte x [dz] nicht.

Nasale

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Nasale des Deutschen mit dem
Albanischen uUbereinstimmen. Lediglich das nj [n] fehlt dem Deutschen, das
jedoch in Fremdwdrtern wie Cognac gefunden werden kann. Der Laut [n], der
im Deutschen ein eigenstandiges Phonem ist und im Wortinneren nicht
vorkommen darf, kommt im Albanischen immer vor den velaren Obstruenten k
oder g vor.

Anzumerken ist, auch wenn die Nasale nicht direkt betroffen sind, dass im
gesprochenen oOsterreichischen Deutsch die Wortendungen -en zu [an] oder
des Ofteren zu silbischen Konsonanten [m], d.h. Leben [leban] oder [lebm]
werden. Die Aussprache von *[leben] statt [leban] oder [lebm] fuhrt zwar zu
keinen grofRen Verstandigungsschwierigkeiten, weicht jedoch von der
Osterreichischen gesprochenen Sprache ab.

Laterale

In beiden Sprachen kommt der Lateral | vor, der im Albanischen jedoch
einen palatalen und im Deutschen einen alveolaren Lateral darstellt. Die
Aussprache dieses Lautes in beiden Sprachen ist nicht mit Schwierigkeiten
verbunden. Das interdentale Il fehlt im Deutschen ganzlich.

37 Die Buchstabenkombinationen ch, ph, sch und ts sind dem Albanischen

unbekannt.
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Vibranten

Das Albanische verfugt Gber ein einfaches gerolltes r [r] (stimmhafter
alveolarer Tap, eins bis zweischlagiges Zungenspitzen- r, ahnlich dem
englischen r- Laut) und ein stark gerolltes rr [r] (stimmhafter alveolarer Vibrant,
drei bis vierschlagiges Zungenspitzen- r). Bei der Bildung des ersteren im
Albanischen, schlagt die Zungenspitze in der Mitte des harten Gaumens an, wie
z.B. im Wort raketa (dt. Rakete). Das Deutsche besitzt nur ein /r/- Phonem,
welches jedoch vier r- Allophone aufweist, auf die im folgenden Kapitel naher
eingegangen wird. Unter diesen Varianten wird im Osterreichischen Deutschen
vor allem der uvulare r- Laut (hinten im Rachen (am Zapfchen) gesprochen)
realisiert und da im Albanischen uvulare Konsonanten fehlen, sind fur
deutschlernende Albaner die r- Laute besonders schwer zu erlernen. Auch
Vokalisierungsprozesse des r- Lautes kennt das Albanische nicht.

In dieser Hinsicht kann angenommen werden, dass der stimmhafte
alveolare albanische r- Laut oft mit den unterschiedlichen Allophonen des
deutschen /r/ interferiert, was konsequenterweise zu Ausspracheabweichungen
fuhrt.

Approximanten

Im Bereich der Approximanten besteht der j- Laut in beiden Sprachen und

weist keine Unterschiede in der Aussprache auf.
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10. Der r- Laut

Das Phonem /r/ ist ein komplexes Phonem des heutigen Deutschen.
Seine Realisierung ist fur Deutschlernende oftmals mit Schwierigkeiten
verbunden und gibt oftmals Hinweise dafir, welchen regionalen Akzent die
Sprecher haben. So behauptet Gwinner, dass das R nur schwer erlernt wird:

“Der Laut der menschlichen Sprache, welcher am schwersten erlernt wird,
ist das R. In dieser Feststellung stimmen fast alle Sprachforscher und
Sprachlehrer Uberein. Aus diesem Grunde kommen beim R auch die
meisten Aussprachefehler vor. Diese Mangel haben je nach den
Gegenden, in denen sie vorkommen, die verschiedensten Namen erhalten,
wie: Schnarren, Lorbsen und Lurbsen, Lorchen, Lorken. R-Stammeln ist
nach der heutigen Bezeichnungsweise der Oberbegriff. (Gwinner 1937,
S.193)

Die Schwierigkeit, dieses Phonem, vor allem im Deutschen
auszusprechen, ist unter anderem damit verbunden, dass es mehrere
Realisierungsvarianten des deutschen R gibt, die in freier Variation zueinander
stehen. Weiters betont Kempelen, dass zwischen der Starke der Luft und dem
Widerstand der Zunge ein bestimmtes Verhaltnis herrschen misse und der
Mangel dieses Gleichgewichts, welche viele Menschen nie treffen lernen, ist die
Ursache dafir, wieso der R- Laut oft falsch ausgesprochen wird (Kempelen
1971, zit. nach Gwinner 1937, S.195).

Nach der Kodifizierung im Grol3en Warterbuch der deutschen Aussprache
GWDA (1982) hat der R- Laut vier verschiedene Phonemvarianten (Ehrlich
2007, S.98): 1. Reibe- r, 2. Zapfchen- r, 3. Zungenspitzen- r, und 4.
Vokalisiertes- r. Die Vertauschung dieser Varianten fuhrt zwar nicht zu einer
Bedeutungsanderung, jedoch ist eine Ausspracheabweichung bemerkbar. Die
Kenntnis der unterschiedlichen Realisationsmdglichkeiten hilft den Sprechern,
eine abweichende Aussprache zu vermeiden.

Lipold z&hlt zwei Varianten zu den r- Vibranten des 0sterreichischen
Deutsch: das [r], das durch Vibrieren der Zunge (2-3 Mal) in der Stellung des [d]
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entsteht, und das [R]*®, das durch Vibrieren des Z&pfchen (Uvula) und in der
Zungenstellung des [X] entsteht. Diese Varianten werden heute als gleichwertig
angesehen, wobei das Zungenspitzen- [r] trotz besserer Verstandlichkeit
gegenuber dem Zapfchen- [R] im Zurickweichen begriffen ist (vgl. Lipold, In:
Wiesinger 1988, S.38). Im Wienerischen zittert beim Aussprechen des r- Lautes
die Zungenspitze unter dem Druck des ausstromenden Luftstroms. Viele
Wiener ziehen das Zapfchen- r vor, d.h. sie versetzen statt der Zungenspitze
das Halszapfchen in Vibration (Koekkoek 1953, S.15). Auch Bendixen
argumentiert, dass die Aussprache des ,Zungenspitzen- r* eher ungewdhnlich
ist und vor allem bei Sprechern zu beobachten ist, die den Regeln der
Buhnensprache folgen. Im Gegensatz dazu, stellen der uvulare Reibe- R sowie
das Zapfchen- R die dominierenden Varianten (Bendixen u.a. 2006, S.89, zit.
nach Orou 2011, S.56).

Zum einen ist der R- Laut grundsétzlich konsonantisch, zum anderen kann
er aber auch ganzlich reduziert bzw. vokalisiert werden. D.h. eine weitere
Phonemvariante des r- Lautes ist das vokalisierte R. Im Deutschen kann es
zum Verstol3 der Ausspracheregeln kommen, wenn z.B. der Laut in bestimmten
Stellen, wo es vokalisiert ausgesprochen werden muss, nicht vokalisiert bzw.
elidiert wird. Hier ist von einer sogenannten r- Vokalisierung oder einer
Reduktionsform die Rede, wo es zu schwachen Formen wie z.B. von
Pronomina oder Artikel kommt, d.h. der Laut R verdndert sich zum
Mittelzungenvokal . Dabei kann ein Diphthong entstehen, der weiter zum
Monophthong reduzierbar ist. Die Vokalisierung des r ist laut Vater (Vater 1979,
S.51) jedoch nicht nur als Reduktionsprozess zu betrachten, da es auch in
wortisolierter und akzentuierter Position auftreten kann. Er kann
bedeutungsunterscheidende Funktion haben und muss vom schwachtonigen e
deutlich unterschieden werden, da das r und das schwachtonige e
Minimalpaare bilden, wie z.B. bitte-bitter ['bits — bite].

Da dieser Vokalisierungsprozess im Albanischen nicht vorkommt, stellt das
fur deutschlernende Albanischsprecher eine grof3e Herausforderung dar und

fuhrt oftmals zu negativem Transfer aus der Muttersprache in die Zielsprache.

% Das zeichen R kennzeichnet einen kurzen uvularen Anschlag, der nach langen Vokalen
steht. Es wurde als Zeichen gewahlt, um den fast vdlligen Entfall des ,r* in dieser Position zu
kennzeichnen. Beispiel: Abfahrt [ap fa:rt] (vgl. Muhr 2007, S. 20).
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11. Hypothesenaufstellung

Da das Ziel dieser Arbeit, die Untersuchung der Interferenzerscheinungen

im Konsonantenbereich ist und der Fokus vor allem auf den r- Laut gelegt wird,

werden Ergebnisse zur Aussprache der Vokale nur in einem kleinen Rahmen,

vor allem nur bei auffalligen Ausspracheabweichungen, behandelt.

Im Folgenden werden 10 Hypothesen aufgestellt, die anhand der

Leistungen der Probanden verifiziert oder falsifiziert werden sollen. Es werden

interferenzbedingte Erscheinungen dargestellt, die aufgrund der Unterschiede

der beiden Sprachen entstehen kdonnen.

1.

2.

Die r- Laute des Deutschen werden durch albanisches alveolares r
ersetzt, d.h. sie werden kaum uvular ausgesprochen.

In bestimmten zu vokalisierenden Positionen werden die r- Laute nicht
vokalisiert, sondern als ein konsonantischer r- Laut realisiert, z.B. statt fur
[ fy:e] wird *[ fy:r] realisiert.

Lange der Vokale wird nicht realisiert: z.B. bei Verdoppelung von Vokalen
(z.B. statt Tee ['te:] wird *['te] realisiert), bei Kombination von Vokalen und
Dehnungs- h (z.B. statt Wohnung ['vo:nun] wird *['vonun] realisiert), bei
Kennzeichnung des langen i durch ie (z.B. statt Ziel ['tsi:l] wird *['tsil]
realisiert). Weiters wird die Kirze der Vokale nicht realisiert: z.B. bei
Vokalen vor Doppelkonsonanten (z.B. statt blass [blas] wird [bla:s]
realisiert).

Der 0- Laut wird durch t/o/e und der U- Laut durch i/e/u ersetzt.

5. Die deutschen Plosive b, d und g werden stimmhaft ausgesprochen.

6. Statt dem stimmlosen labiodentalen Frikativ v wird im Albanischen ein

stimmhafter Frikativ ausgesprochen, z.B. wird statt vollig ['fglik] wird

*['velik] ausgesprochen.

7. Der Laut s wird in stimmhafter Position stimmlos ausgesprochen.

Statt eines deutschen z (dt. ts- Ziel) wird ein albanischer stimmhafter s-

Laut (alb. z- zemra (Herz)) realisiert.
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9. Der ich- Laut [¢] sowie das Dehnungs- h werden durch den alb. ach- Laut
[X] ersetzt.

10.Wortendungen werden nicht zu [en] oder zu silbischen Konsonanten,
sondern werden so ausgesprochen, wie sie geschrieben werden, z.B. statt

leben ['leban]/[lebm] wird *['leben] realisiert.
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12. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

12.1. Zielsetzung der Studie

In folgender Studie soll ausgehend vom Vergleich beider Sprachen und
der Hypothesenaufstellung festgestellt werden, inwieweit die vorausgesagten
Abweichungen Interferenzphdnomene aus der Muttersprache darstellen. Die
entstandenen Abweichungen®® werden dargestellt und die méglichen Ursachen
bestimmt. Anhand des Fragebogens werden Faktoren wie Alter, Motivation,
Aufenthaltsdauer usw. in Betracht gezogen, welche mdglichen Einfluss auf den
Deutscherwerb und somit auf das Entstehen von Interferenzerscheinungen
ausuben. Die aufgestellten Hypothesen werden abschlieRend verifiziert oder
falsifiziert.

Es gilt zu erwdhnen, dass folgende Studie keine gultigen Aussagen fur die
Allgemeinheit machen kann, da sie sich nur auf eine bestimmte Lernergruppe
bezieht und in einem kleinen Stichprobenumfang durchgefiihrt wird. Jedoch
konnen die resultierenden Ergebnisse didaktisch nitzlich sein und Interessierte
dazu anregen, weiterfuhrende Untersuchungen im Bereich der kontrastiven

Phonetik durchzufthren.

12.2. Aufbau der Untersuchung

12.2.1. Der Fragebogen

Einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit stellt der Fragebogen (siehe
Anhang 1) dar, der allgemeine Angaben und fir diese Arbeit relevante
Informationen (ber die Probanden liefert. Er beinhaltet 17 Fragen, die
vorwiegend geschlossen und mittels vorgegebener Antwortalternativen zu
beantworten sind, sowie auch offene Fragen, die einen kleineren Teil des

Fragebogens ausmachen.

% Hiermit sind hauptsachlich die erwarteten Abweichungen bzw. die in Kapitel 11 aufgestellten
Hypothesen gemeint, jedoch werden auch “unerwartete* und fir die Arbeit relevante
Abweichungen miteinbezogen.
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Inhaltlich gliedert sich der Fragebogen in zwei Teile. Der erste Teil (Frage
1-5) beinhaltet den Geschlechtsaspekt und das Alter, die fur mogliche
interferenzbedingte Phanomene ausschlaggebend sein kdnnen; den Geburts-
und Hauptwohnort, die den Dialekt oder die regionale Variante der Mutter-
sowie Zielsprache der Probanden feststellt. Einen weiteren Punkt stellt die
Information Uber den Beruf bzw. das Studium der Sprecher, um eventuell zu
erfahren, ob und inwiefern sie von deutschsprechenden Personen umgeben
sind und inwieweit ihr Beruf bzw. Studium ihre Sprachkenntnisse beeinflussen
koénnte.

Die restlichen Fragen beziehen sich auf den sprachlichen Hintergrund der
Sprecher und die Anwendung der deutschen Sprache. Es stellt sich die Frage
nach der Muttersprache, nach der Aufenthaltsdauer in Osterreich oder in einem
anderen deutschsprachigen Land, welcher einen Faktor fir das Vorkommen der
Interferenzphdnomene aus der Muttersprache darstellen konnte. Auch die
Frage danach, wie bzw. wo die deutsche Sprache erworben wurde, spielt eine
wichtige Rolle, so kdnnen im Sprachkurs phonetische Besonderheiten bewusst
erworben werden, wéhrenddessen im Freundeskreis die Sprache und damit
auch muttersprachliche Aussprachegewohnheiten unbewusst gelernt werden.
Frage 10 gibt Auskunft dartber, welche Fremdsprachen die Sprecher zu
welchem Zeitpunkt gelernt haben und wie gut sie sie beherrschen. So kdnnte
ein intensiver Kontakt zur Fremdsprache mdoglicherweise dazu fihren, dass
bestimmte phonetische Besonderheiten dieser Sprache in die andere
Ubertragen werden. Zudem wird die Frage behandelt, wo die Probanden die
deutsche Sprache am meisten bzw. wo sie sie am wenigsten sprechen, was
aussagen kann, wie sehr ihre Zweitsprache bereits gefestigt ist. Auch die
Fragen dariber, welcher Sprache eine gréRRere Bedeutung beigemessen wird
und in welcher Sprache sie Gefuhle besser ausdriicken kénnen, hangt damit
zusammen, wie wohl sie sich beim Sprechen fiihlen und erklart eventuell ihr
Ausspracheniveau.

Die Frage danach, ob in ihrer Muttersprache Standardsprache oder
Dialekt gesprochen wird, ist insofern relevant, um zu erfahren, inwiefern
mogliche interferenzbedingte Ph&dnomene aus der Standardsprache oder dem
Dialekt der Muttersprache resultieren.
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Eine weitere Frage behandelt den Medienkonsum der Probanden, was
insofern interessant ist, da die (gesprochene) Sprache auch durch die Medien
(vor allem auditiver Art) beeinflusst werden kann.

Die vorletzte Frage betrifft die Motivation, die eine wichtige Rolle beim
Sprachlernen spielt, wahrend hingegen die letzte Frage eine Skala darstellt, in
der die Probanden darstellen muissen, inwiefern sie sich ihrer deutschen

Aussprache bewusst sind.

12.2.2 Probandendaten

Bei den Probanden dieser Untersuchung sind beide Geschlechter
vertreten. Zum Zeitpunkt der Aufnahme waren die Probanden 10-49 Jahre alt
und gaben als Hauptwohnort die Bundeshauptstadt Wien an.

Insgesamt wurden 32 Personen in Form einer direkten, personlichen
Erhebungsmethode befragt, die im kommenden Kapitel erlautert wird. Es waren
4 Altersgruppen vertreten, wovon 9 Personen der Altersgruppe 10-20
angehorten, 7 Personen verkorperten den Altersraum zwischen 21-25, 9
Personen den Altersraum zwischen 26-36 und 7 der Befragten waren tber 39-
jahrige Personen, wobei die alteste Person 49 Jahre alt war. 6 der Befragten
gehdren dem méannlichen Geschlecht an, wahrend die restlichen 28 Personen dem
weiblichen Geschlecht angehdren.

Altersgruppe mannlich weiblich
10J. - 20J. 2 (6%) 7 (22%)
21J. - 25J. 1 (3%) 6 (19%)
26J. - 36J. 1 (3%) 8 (25%)
39J.- 49. 2 (6%) 5 (16%)
Gesamt 6 (19%) 26 (81%)

Tabelle 5: Altersgruppen nach Geschlecht

Die folgenden Informationen werden den von den Probanden ausgeftllten
Fragebbgen entnommen, um die Situation der Probanden ndher darzustellen.
Es werden vor allem jene Aspekte des Fragebogens zusammengefasst, die am
relevantesten fur die Untersuchung scheinen (siehe Anhang 4).
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Alle Probanden haben die gleiche Ausgangssprache (Albanisch) und
stammen ursprunglich aus Mazedonien (Umgebung von Struga). Die
vertretenen Ortschaften, aus denen die Probanden stammen, sind: Veleshta (19
Personen), Livadhi (4 Personen), Dollogozhda (3 Personen), Ohér (3
Personen), Belica (1 Person), Koroshishti (1 Person) und Tatesh (1 Person). Sie
sprechen zentralgegischen Dialekt, wahrend hingegen sie die alb.
Standardsprache nur in sehr wenigen Situationen verwenden. In nur 6
Haushalten aller befragten Personen wird jedoch vorwiegend auch die alb.
Standardsprache gesprochen.

Als  Untersuchungspersonen gelten sowohl Schiler, Studenten,
AHS/HAK/HTL Matura- sowie Lehrabschlussabsolventen, die die jlingere
Generation verkorpern, wahrenddessen ein grol3er Teil der alteren Generation
zwar in ihrer Heimat maturiert hat und/oder einen Beruf gelernt hat, jedoch im
Zielland unter anderem aufgrund von sprachlichen Barrieren nicht seinen
eigenen Beruf austiben kann, sondern vor allem manuelle Tatigkeiten (Maurer,
Reinigungskraft usw.) ausfuhrt.

In der Altersgruppe von 10-20 Jahren geben 8 von 9 Probanden an, die
deutsche Sprache in der Schule sowie im Freundeskreis erworben zu haben,
wahrend hingegen ein Proband die Sprache an der Universitat sowie im
Sprachkurs erworben hat. Von diesen 9 Personen, sind 3 Personen in Wien
geboren und aufgewachsen, 1 Person zwar in Klosterneuburg geboren, jedoch
in Wien aufgewachsen, wobei der Rest im Alter von 2 bis 9 Jahren nach Wien
zugewandert ist und die schulische Ausbildung in Wien absolviert hat
(ausgenommen ein Proband dieser Altersgruppe ist im Alter von 19 Jahren
nach Wien zugewandert).

In der Altersgruppe zwischen 21-25 Jahren geben 5 von 7 Probanden an,
die Sprache in einem sehr frihen Alter gelernt zu haben und sie sowohl in der
Schule sowie auch im Freundeskreis gesprochen zu haben. 1 Person ist im
Alter von 11 Jahren von Mazedonien nach Wien gezogen und ein weiterer
Proband lebt nur seit 5 Jahren in Wien und gibt an, die Sprache im Sprachkurs
sowie teilweise im Arbeitsumfeld und sehr wenig im Freundeskreis gelernt zu

haben.
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In der Altersgruppe zwischen 26-36 Jahren haben 3 von 9 Personen die
deutsche Sprache in der Schule sowie im Freundeskreis erworben, wahrend
der Rest diesbezlglich einen oder mehrere Sprachkurse besucht hat.

Die Probanden der Altersgruppe zwischen 39-49 haben die Sprache bei
der Arbeit sowie auch teilweise in Sprachkursen gelernt. Des Weiteren ist
anzumerken, dass die Personen der &lteren Generation kaum Kontakt zu
Osterreichischen Arbeitskollegen pflegt, da sie grof3teils von Personen umgeben
sind, die vorwiegend Migrationshintergrund haben und sie somit mehr oder
weniger gezwungen sind, in ihrer Muttersprache zu kommunizieren.

Ein weiterer Punkt ist auch die Frage nach dem Kontakt und der
Verwendung der deutschen Sprache. Die Probanden (ausgenommen eine
Person) der Altersgruppe 10-20 sprechen die deutsche Sprache vorwiegend in
der Schule und regelmaf3ig bzw. 6fter auch Zuhause sowie mit Freunden und
Bekannten. Laut ihnen werden die Sprachen oft vermischt, d.h. es entsteht das
sogenannte Ph&nomen Code- Switching, wobei der Sprecher von einer
Sprache in die andere wechselt. 2 Probanden verstandigen sich Zuhause nur
auf Albanisch. 4 von 7 Personen der Altersgruppe 21-25 verwenden die
deutsche Sprache vorwiegend bei der Arbeit und weniger regelméai3ig Zuhause
oder mit Freunden und Bekannten, wéhrend der Rest Zuhause sowie mit
Freunden und Bekannten regelmafig in deutscher Sprache kommuniziert.

Fur 7 von 9 Personen der Altersgruppe 26-36 stellt die deutsche Sprache
die Kommunikationssprache bei der Arbeit dar, wobei sie Zuhause nur
unregelmanig gesprochen wird. Auch mit albanischen Freunden und Bekannten
sprechen sie meistens nur Albanisch. Dies gilt auch fur alle Personen im
Altersraum von 39-49 Jahren, die die Sprache ausschlie3lich bei der Arbeit
verwenden. Nach Angaben einiger Personen sind sie lediglich von
Arbeitskollegen mit Migrationshintergrund umgeben, die vor allem aus dem
ehemaligen Jugoslawien stammen und daher unter ihnen des Ofteren auch
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch bzw. Mazedonisch geredet wird, was dazu fuhrt,
dass die deutsche Sprache vernachlassigt wird.

Keiner der Probanden hat fur eine langere Zeit in einem anderen
deutschsprachigen Land gelebt (ausgenommen 2 Personen haben im Alter von
etwa 20 Jahren jeweils ca. 1 Jahr in der Schweiz und in Deutschland gelebt).
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Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer kann der Einfluss der jeweiligen
Landesaussprachen auf ihre eigene Aussprache ausgeschlossen werden.

Nach der Frage, in welcher Sprache man besser Gefluihle ausdriicken bzw.
Dinge erklaren kdnne, geben 7 von 9 Personen der Altersgruppe 10-20 die
deutsche Sprache an. Eine Person kann sich sowohl auf Albanisch als auch auf
Deutsch gut verstandigen, wahrend ein Proband nur die albanische Sprache
angibt.

In der Altersgruppe von 21-25 geben 5 von 7 Personen die deutsche
Sprache an, wahrend hingegen die restlichen zwei das Albanische angeben,
was damit zusammenhangt, dass sie seit nur 2 und 5 Jahren in Osterreich
leben und der deutschen Sprache nicht machtig sind.

Im Altersraum zwischen 26-36 kénnen 6 von 9 Personen besser im
Albanischen Gefluihle ausdriicken bzw. etwas genau erklaren als im Deutschen.
Die restlichen drei Personen dieser Gruppe geben die deutsche Sprache an
und eine von ihnen auch die englische Sprache, was damit zusammenhangt,
dass sie Englisch studiert und der deutschen Sprache aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer nicht machtig ist.

Die Personen der Altersgruppe 39-49 geben hingegen alle an, in ihrer
Muttersprache Dinge besser erklaren zu kénnen.

Angesichts der Frage, welche der Sprachen eine grol3ere Bedeutung
beigemessen wird, sind die Antworten sehr unterschiedlich, dennoch tritt hervor,
dass im GroR3en und Ganzen beide Sprachen eine wichtige Rolle spielen. Fur
die einen ist das Albanische von grofRer Bedeutung, weil sie mit ihrer Herkunft
zu tun hat und das Deutsche, weil sie fur die alltdgliche Kommunikation wichtig
ist.

Bezlglich der Fremdsprachenkenntnisse kann festgestellt werden, dass
die Altersgruppe von 10-20 vor allem gute bis mittelméaf3ige Englischkenntnisse
besitzt, wobei eine Person gute Spanischkenntnisse und eine andere gute
Italienischkenntnisse besitzt. Die Personen der Altersgruppe 21-25 besitzen
sehr gute bis mittelmdRige Englischkenntnisse, eine von ihnen spricht
zusatzlich BKS und eine andere flieRend Spanisch. Die Mehrzahl der
Probanden der Altersgruppe 26-36 spricht Englisch flieend bis mittelmafig,

eine von ihnen auch mittelmalig Franzdsisch, wahrend eine weitere auch
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Spanischkenntnisse besitzt. Mazedonisch bzw. BKS gehort interessanterweise
zu den Sprachkenntnissen aller Probanden dieser Gruppe, welche einige von
ihnen sie flieRend sprechen oder sie zumindest verstehen, sie jedoch nicht aktiv
verwenden. Dies gilt auch fur die alteste Generation, da jeder von ihnen angibt,
sich auch in mazedonischer Sprache sowie BKS verstandigen zu kdnnen. Zu
den Sprachkenntnissen der &ltesten Altersgruppe zahlt nicht die englische
Sprache, was damit zusammenhangen konnte, dass zu ihrer Schulzeit vor
allem das Mazedonische eine Rolle spielte. So wurden laut einem 49 Jahre
alten Sprecher zu seiner Schulzeit Fremdsprachen keine allzu bedeutende
Rolle zugeschrieben. Albaner, die in Mazedonien lebten, sollten zunachst
Mazedonisch beherrschen. Fremdsprachen wie Englisch und Franzdsisch
wurden nur in einem sehr kleinen Ausmal} unterrichtet.

Bei der Frage nach dem Medienkonsum sind die Antworten ziemlich
eindeutig. So bevorzugen 10-20 und 21-25- jahrige vor allem deutschsprachige
Medien. Auch die Personen der Altersgruppe 26-36 benutzen oft
deutschsprachige Medien. Nach Angaben einiger Personen der zuletzt
erwahnten Gruppe haben die meisten keinen Zugang auf albanischsprachige
Medien, was der Grund fur das Konsumieren deutschsprachiger Medien ist. Die
Probanden der Altersgruppe 39-49 hingegen, ausgenommen eine Person,
konsumieren ausschlie8lich albanische Medien, davon nur manchmal
deutschsprachige Zeitungen.

Die vorletzte Frage des Fragebogens behandelt den Motivationsaspekt fur
den Erwerb des Deutschen. Die Frage nach der personlichen Motivation, eine
Zweitsprache im Zielland zu erlernen, vor allem angesichts der
Spracherwerbssituation von Migranten(-kindern), ist nicht einfach zu
beantworten. Es scheint, dass vor allem  Aufenthalts- und
Kommunikationsgrunde fir die Probanden eine sehr wichtige Rolle spielen. Die
Motivation Deutsch als eine Zweitsprache zu erlernen, betrachtet sie man vor
allem aus dem Blickwinkel der ersten Generation von Migranten (Gastarbeiter)
in Wien, war meist keine freiwillige Entscheidung, sondern war meist
Okonomischen und finanziellen Grinden verbunden. Das Erlernen des
Deutschen ist hingegen fir die jungeren Generationen selbstverstandlich und
passiert automatisch im Umgang mit dsterreichischen Muttersprachlern.
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Die letzte Frage behandelte den Aspekt des phonetischen bzw.
phonologischen Bewusstseins. In einer Skala von 1-10 (kaum bewusst bis sehr
bewusst) gaben in der Altersgruppe 10-20 6 von 9 Probanden an, dass sie nur
auf einer Skala von etwa 2-4 ihrer Aussprache bewusst sind, wahrend die
restichen 3 Probanden sich auf einer Skala von etwa 6-8 befanden.
Interessanterweise gab hierunter eine Person an, die seit einem Jahr in Wien ist
und deutsche Philologie studiert, die hoéchste Skala von 8 an, was damit
zusammenhangt, dass sie eine Lehrveranstaltung zur deutschen Phonetik an
der Universitat absolviert hat und sich phonetischer Phdnomene bewusst ist.

In der Altersgruppe 21-25 zeigen die meisten Teilnehmer nur wenig
phonetisches bzw. phonologisches Bewusstsein auf, lediglich 2 von 7 Personen
befinden sich in einer Skala von 5-6, wahrend 5 von 7 Personen eine Skala von
2-4 angeben.

5 von 9 Personen der Altersgruppe 26-36 sind sich ihrer Aussprache
bewusst und befinden sich in einer Skala von 5-8, wahrend die restlichen 4 sich
in einer Skala von 2-4 befinden.

In der Altersgruppe zwischen 39-49 geben 6 von 7 Personen eine Skala
von 5-8 an, wahrend hingegen nur eine Person sich auf einer Skala von 4
befindet.

12.2.3. Zusammenfassung der Probandendaten

Betrachtet man alle oben genannten Aspekte des Fragebogens kann
zusammengefasst werden, dass die jingste Generation (10-20) fast durchwegs
in Osterreich geboren oder/und eingeschult worden ist, wahrend hingegen die
Generation (21-25) im Allgemeinen ungefahr im Vor- bzw. Volksschulalter in
Wien angekommen ist. Die Personen der Altersgruppe (26-36) haben ihren
Pflichtschulabschluss, einige von ihnen auch die allgemeine Hochschulreife in
ihrer Heimat absolviert. Die Personen der Altersgruppe (39-49) hingegen sind
zu einem viel spateren Zeitpunkt eingewandert und haben ihre Schullaufbahn
ganzlich in ihrer Heimat absolviert. Jene Personen dieser Gruppe, die einen
Hochschulabschluss sowie einen Beruf in ihrer Heimat ausgeiibt haben, fihren
im Zielland aus sprachlichen und anderen Griunden andere Tatigkeiten aus.
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Die Mehrzahl der Personen der jingeren Generation spricht die deutsche
Sprache sowohl in der Schule als auch mit Freunden/Bekannten und
Geschwistern, sowie regelmafiig mit den Eltern. Die Mehrzahl der Probanden
der alteren Generationen spricht die deutsche Sprache jedoch nur bei der Arbeit
und verwendet sie kaum Zuhause. Letztere haben die deutsche Sprache nicht
institutionell erworben und pflegen sie auch nicht im Kontakt mit
Muttersprachlern der Zielsprache, was dazu fuhrt, dass sie in vieler Hinsicht
Uber keine muttersprachliche Kompetenz in der Zielsprache erreichen.

Es kann festgestellt werden, dass jingere Personen dieser Untersuchung
sich besser in deutscher Sprache ausdricken koénnen und Dinge besser
erklaren konnen als auf Albanisch, wahrend hingegen fir die alteren Personen
das Gegenteil der Fall ist.

Bezilglich der Sprachkenntnisse der Probanden wird erwartet, dass
Interferenzerscheinungen vor allem aus dem Englischen, dem Mazedonischen
und BKS auftreten.

Beide Sprachen sind laut den Angaben der meisten Probanden von
groRer Bedeutung. Aus den Antworten kann man herauslesen, dass das
Deutsche vor allem fur die Kommunikation und den Alltag wichtig ist und das
Albanische vor allem, weil es die Muttersprache bzw. die ,Herzenssprache® ist
und sie daher nicht vergessen werden kann.

In Hinblick auf den Medienkonsum stellt sich heraus, dass die jingeren
Generationen vor allem  deutschsprachige  Medien  konsumieren,
wahrenddessen die alteren Gruppen albanischsprachige Medien bevorzugen,
was maoglicherweise ihr Ausspracheniveau der Zielsprache negativ beeinflusst.

Was die Motivation, die deutsche Sprache zu lernen, betrifft, kann
festgestellt werden, dass die &alteste Generation, vor allem die sogenannten
Gastarbeiter, die Sprache vor allem aufgrund der Verstandigung im
Arbeitsumfeld lernten. Die zweite bzw. dritte Generation durchlauft eine andere
Sprachentwicklung als die erste. Die meisten lernen die Sprache ungesteuert
im Kontakt mit deutschsprechenden und daher ist ihre Motivation eine ganz
andere. Der Faktor Motivation z&hlt zu den auf3ersprachlichen Kriterien und ist
von Sprecher zu Sprecher unterschiedlich. Diesen Aspekt, dessen nahere
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Behandlung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, gilt es, in einer
anderen weiteren Arbeit zu untersuchen.

Die letzte Frage behandelte den Aspekt des Aussprachebewusstseins der
jeweiligen Probanden. Vor allem die jingeren Personen bis zum 25. Lebensjahr
behaupten, sich ihrer Aussprache nur wenig bewusst zu sein und Phonetik in
der Schule kaum behandelt zu haben.

Die Altersgruppen von 26 bis 39 zeigen dahingegen, dass sie ihrer
Aussprache zwar Ofter bewusst sind, jedoch sie nicht verandern bzw.
verbessern konnen, da sie nur in wenigen Situationen im Sprachkontakt mit

deutschsprachigen Personen sind.

12.2.3 Ablauf und Korpus

Bevor die Untersuchung durchgefiihrt wurde, wurde den Probanden
zunéchst ein Informationsblatt Gber den Ablauf der Untersuchung bzw. eine
Einverstandniserklarung (siehe Anhang 2) ausgehandigt, dessen Zustimmung
die Teilnahme ermoglichte.

Die Probanden wurden jeder einzeln aufgenommen und es war wichtig,
sie vor der Aufnahme nicht Uber das genaue Ziel der Untersuchung
aufzuklaren. Fur die Aufnahmen der Probanden reservierte ich einen Raum in
der Fachbereichsbibliothek Bildungswissenschaft, Sprachwissenschaft und
Vergleichende Literaturwissenschatft, wobei einige der Probanden mir auch ihre
eigenen Raumlichkeiten zur Verfigung stellten. Zu den wichtigsten
Grundausstattungen der Untersuchung gehdrte ein Aufnahmegerat (Mic Active
Zoom Handy Recorder H2), das mir vom Institut fur Bildungswissenschaften
bereitgestellt wurde.

Bei der Korpuswahl wurde darauf geachtet, dass die Probanden sowohl
frei sprechen als auch einen Text vorlesen. Es wurde gewéahrleistet, dass der
jeweilige Proband nicht wissen sollte, worum es sich in dieser Untersuchung
handelt. Daher wurde vor allem im ersten und im zweiten Teil der Untersuchung
der Vorgang der Elizitierung gewahlt, damit die Probanden zur AuRerung
bewegt werden, sie dennoch aber das Ziel der Arbeit nicht kennen. Das
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verhindert, dass der Proband der Aussprache seine ganze Aufmerksamkeit

schenkt und die Ergebnisse dadurch nicht beeinflusst.

Dieses Korpus (siehe Anhang 3) besteht aus drei Teilen:
1. Freies Interview/erzahlter Lebenslauf
2. Nacherzahlung einer kurzen zusammenhéngenden Textpassage

3. Vorlesen einer zusammenhangenden Textpassage

Im ersten Teil wird ein kurzes Interview durchgefuhrt. Es werden offene
Fragen gestellt und die Probanden erzédhlen Uberwiegend von ihrem
Lebenslauf. Im zweiten Teil werden die Leser instruiert, einen
zusammenh&ngenden Text sich zunachst in Ruhe durchzulesen und selbst zu
signalisieren, wann ich die Aufnahme starte und sie somit mit der
Nacherzahlung des Textes beginnen. Im letzten Teil lesen sie eine weitere
Textpassage vor.

Die Sprecher wurden gebeten, ein 'normales’ Sprechtempo beim Lesen
beizubehalten, sowie auch auf eine ‘extra langsame' oder ‘lUberdeutliche’
Aussprache zu verzichten.

Alle drei Untersuchungsformen haben Vor- und Nachteile. Die
Durchfihrung dieser Methoden kann einerseits zu aussagekraftigen
Ergebnissen fuhren, andrerseits auch erwartete sprachliche Phanomene
auslassen. Daher kann festgestellt werden, dass der Charakter dieser
Methoden den Raum in der Hinsicht beschrankt, die muttersprachliche
Interferenz in ihrer ganzen Breite aufzuzeigen.

Die im ersten Teil verwendete Methode ist in der Hinsicht vorteilhaft, dass
die Sprecher frei reden und somit ihre Aussprache zur Geltung kommt, jedoch
besteht die Mdglichkeit, dass erwartete Phdnomene gar nicht auftreten und
somit nicht alle Hypothesen verifiziert bzw. falsifiziert werden konnen. Die
zweite Methode ist in der Hinsicht vorteilhaft, da der Inhalt des Textes in den
Vordergrund riickt, die Probanden sich vor allem grammatikalisch richtig
auszudrucken versuchen und sich auf die Reihenfolge der Erzahlung
fokussieren. Dabei tritt der formale Aspekt in den Hintergrund und es wird die
korrekte Aussprache vernachlassigt, was die Untersuchung authentischer
gestaltet. Es scheint, dass diese Art von Korpus nattrlich und kontrollierbar ist.
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Trotz dieser Vorteile besteht die Gefahr, dass Probanden erwartete
Abweichungen bzw. Wodrter durch Synonyme ersetzen oder sie gar nicht
verwenden. Zudem kénnen sie durch die Orthographie beeinflusst werden, in
dem sie unbekannte Wdrter, eins zu eins tbernehmen und sie so aussprechen,
wie sie geschrieben werden. In der letzten Methode wird der Fokus vor allem
auf die Aussprache gelegt und der Inhalt des Textes riickt in den Hintergrund.
Auch hier kdnnen die Sprecher durch das Schriftbild beeinflusst werden und
sind einigermal3en dazu gezwungen, alle Waorter auszusprechen.

Da verschiedene sprachliche Niveaus vertreten sind, erwies sich die
Textfindung als schwierig. Aus diesem Grund und um eine allgemeine
Verstandlichkeit zu gewahrleisten, entschied ich mich, eigene Texte zu
verfassen und sie an die Kenntnisse aller Sprecher anzupassen. Die Texte sind
gut lesbar, in verstandlicher Form geschrieben und enthalten keine fremden
Begriffe. Im Nachhinein stellte sich jedoch heraus, dass der Text sich flur einige
Probanden der altesten Gruppe (39-49) als schwierig erwies, vor allem weil
Worter vorkamen, die diese Personen noch nie gehoért bzw. nicht selbst
gebraucht hatten. Fir eine Person dieser Altersgruppe war es unmoglich, den

zweiten Text nachzuerzéhlen, sodass er nur vorgelesen werden musste.
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13. Klassifizierung und Analyse der Fehler

Im Folgenden Kapitel werden die auftretenden Interferenzen aller
Kandidaten nach Altersgruppen zusammengefasst. Es kodnnen nicht alle
Bereiche bzw. Abweichungen der Sprecher systematisch untersucht werden,
sondern vielmehr jene Pha&nomene, die die in dieser Arbeit aufgestellten
Hypothesen verifizieren bzw. falsifizieren. Jene Fehler, die auf Lesefehler sowie
undeutliche Aussprache zurtickzuftuihren sind, werden hier nicht bericksichtigt.

Im Anschluss an jeder Tabelle werden die Abweichungen
zusammengefasst sowie anhand eines Diagrammes bersichtlich

wiedergegeben.
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13.1. Altersgruppe 10-20

82

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher 3 Sprecher | Sprecher 5
4
Kaffee [ka'fe] statt
[ka'fe]
aber aber
Gesichter
ziehen [ 'fsi.xon] statt Ruhe ['Ru:xe] statt
['si;en]/[ 'tsi:n], ['RuU:8]
frihen [fry:xen] statt [fry:on]
Uberlegen fuhren [fy.ren] statt
[.y:be'le:gen] statt |[ fy:ron]/[ fy-en]
[.y:be'lexgn]/ ziehen [ 'si.en] statt
[.y:be’le:gan] [ '&si-en]/[ tsi:n],
Uberlegen [y.bele.gen] statt
[y:be’le:gn] / [y:be'le.gen]
Ruhe, Jahre,
morgendlichen, Reinprechts-
ihrer dorfer,

vorzubereiten

fortfahren [foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n]

spuren ['[py:ren] statt
[py:en],

erklingen [er’klinsn]
statt [ee'klinan],

ihrer ['i:rer] statt ['i:Re]

9




Sprecher 6

Sprecher 7

Sprecher 8

Sprecher 9

Sprache ['[praxa] statt
['[pra:xa], Wien ['vin] statt
['viin],

Jahr [jar]statt [ja:R],

dies ['dis] statt ['di:s],
ohne ['ong] statt ['0:na]

StralRenlichter
['[trasn'licte] statt
[ tra:sn'licte]

Wien ['vin] statt ['vi:n],
Philologie [ filologi] statt
['filologi],

wohl ['vol] statt ['vo:l],
Kaffee [ka'fe] statt
[ka'fe],

Ziel ['tsil] statt ['tsi:l],
Miete ['mit’a] statt ['mi:t’a],
Wohnung ['vonun] statt
['vo:nun], bedroht
[ba'drot] statt [be'dro:1]

das, der, besser, aber

besser

Sonne

Saft

jeden [je:den] statt [je:dn],
vorstellen [foe'[telen] statt
[foe'[teln]/ ['fo:e [telan],
ruhen ['Ru:en] statt
['Ru:an]/['rRu:n]

ziehen ['tsi;en] statt
['tsi:on]/['tsi:n],
erreichen

['eerd egen] statt
[IeeRa,.\eQn]’

ruhen ['Ru:en] statt
['Ru:an]/['rRu:n]

3x Jahre(n), Matura, Jahre, 2x Grammatik
Sprache, Vera Rindfleisch,
Freiraum morgendlichen
fur ['fy:r] statt ['fy:e], erinnern verzweifelt

vergessen [fer'gesn] statt
[fee'gesn],
fortfahren [foet'fa:ren] statt

[er'inen] statt
[ee?inen] (kein
Glottisschlag ?

[fer'tsvarflt] statt [fee tsvarflt]
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[foet'fa:n]

realisiert)

4x ich ['ix] statt ['i¢],
leichter ['larxte] statt
[lazcta]/[..te]

habe ['a:bg] statt ['ha:bs]

schon ['fy:n] statt [[@:n]

Volk [volk] statt [folk]

schlaft [[left] statt [fle:ft]

22 1

24

74

Tabelle 6: Klassifizierung der Abweichungen nach Abweichungsarten
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Aufgrund der auditiven Ermittlung kann festgestellt werden, dass in der
Altersgruppe 10-20 insgesamt 74 Ausspracheabweichungen vorzufinden waren.
Lediglich Sprecher 4 und Sprecher 7 besal3en eine fehlerfreie Aussprache in
ihrer Zweitsprache Deutsch. Es wird aus der obigen Tabelle ersichtlich, dass in
dieser Altersgruppe vorwiegend Sprecher 6 und 9 die meisten phonetischen
Abweichungen aufweisen, was moglicherweise bei Sprecher 6 damit
zusammenhéngt, dass er zu einem spéateren Zeitpunkt (mit 7 Jahren) die
deutsche Sprache erworben hat und bei Sprecher 9, damit, dass er seit einem
Jahr (im Alter von 19) die deutsche Sprache lernt und sie sie im Alltag kaum
praktiziert. Die erstere Feststellung trifft jedoch nicht auf jeden zu, wenn man
bedenkt, dass Sprecher 7 im Alter von 9 Jahren Deutsch erworben hat und sie
zum Zeitpunkt der Datenerhebung fehlerfrei beherrscht. In solchen Fallen
spielen weitere psychologisch bedingte und individuelle Faktoren eine Rolle, die
von Person zu Person variieren und nicht eindeutig erklarbar sind.

Dem folgenden Diagramm kann man entnehmen, dass die meisten
Transfererscheinungen aus der Muttersprache vor allem im Bereich des r-
Lautes (dt. uvularer r- Laut wurde durch alb. einschlagiges stimmhaftes
alveolares r ersetzt) vorkamen, wahrend hingegen einige Sprecher
Abweichungen auch im Bereich der Vokallange bzw. -reduktion aufwiesen. Das
vokalisierte [e] wurde in zu vokalisierenden Positionen ebenso oftmals durch
einen r- Laut ersetzt, wobei bei Sprecher 9 interessanterweise kaum
Abweichungen zu beobachten waren. Dies kdnnte eventuell mit seiner eigenen
Aussage zusammenhangen, er habe die Realisierungsmdglichkeiten des r-
Lautes in einer Einfihrungsvorlesung an der Universitat gelernt und getibt, was
sein Bewusstsein fur die korrekte Aussprache des r- Lautes gescharft haben
kénnte. Zudem wurde von Sprecher 9 der ich- Laut 5 Mal durch den
velarisierten ach- Laut ersetzt. Auch die Laute (Elision von h im Wortanlaut,
Ersatz des Dehnungslautes h durch Ach- Laut, Ersatz des a durch e, Ersatz des
stimmlosen Frikativs f durch stimmhaften Frikativ w) wurden seinerseits nicht
korrekt realisiert.

Zu den weiteren Abweichungen zahlen genauso einige Wortendungen, die
nicht silbisch realisiert werden, sowie b/d/g- Laute, die meistens im Anlaut

stimmhafter als im Deutschen sind.
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1. Altersgruppe 10J.-20).

Abweichungszahl

1 Abweichungsart

Abbildung 4: Abweichungszahl/Abweichungsart (Altersgruppe 10J.-20J.)
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13.2. Altersgruppe 21-25

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher |Sprecher 4
3
ziehen ['tsi.en] statt sprechen ['[precen] statt
[tsizen]/['tsi:n] [Joregn]
2x Jahre, gesprochen, Jahre, Jahre, direkt, wiederum,
Sprache, Hintergrund, ihrer |Sachbearbeiterin schreibt, Dampfrauch

Méanner ['mene] statt

['mene]
7 4 0 5
Sprecher 5 Sprecher | Sprecher 7
6

abgeschlossen ['apge [lo:sn] statt

['apga flosn],
blass ['bla:s] statt ['blas],

entsteht ['entftet] statt ['entfte:t],

schlaft [[left] statt [fle:ft]

Jahre ['jars] statt ['ja:ra],

viel [fil] statt [fi:l],

wohne ['vona] statt ['vo:na],

Liste ['li:sto] statt ['lista],

Erdbeeren ['e:et'beren] statt ['e:et'be:ran],
Ziel ['sil] statt [ 'tsi:l],

Miete ['mit’a] statt ['mi:t’g],

Wohnung ['vonun] statt ['vo:nun)],

See ['se] statt ['se],

zieht ['sith] statt ['tsi:th]

da

Person, Saft
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nahen ['na:hen] statt ['na::n],
ziehen ['tsiien] statt [ 'tsizon]/[ 'tsi:n]

bedroht [bs'droxt] statt [bs'dro 1],
entsteht ['entftext] statt ['entfte:t],
nahen ['na:hn] statt ['na::n]

gehen ['ge:en] statt ['ge:an]/['ge:n],
Zwiebel ['tsvi:bel] statt [ 'tsvi:bl],
ruhen ['Ru:en] statt [ 'rRu:an]/['rRuU:N]

haben ['ha:ben] statt ['ha:bm],

leben ['le:ben] statt ['le:bm],

gefunden [g3'funden] statt

[g3'fundn],

machen ['maxen] statt ['maxn],

2x einkaufen ['aenkaofen] statt ['aenkaofn],
ziehen ['tsi;en] statt ['tsizan]/[ 'tsi:n],

sollen ['solen] statt ['soln]/[ soln]

Mitarbeiterin, rede

2x Jahre, 4x lernen, Arbeit,
2x Vera, 2x morgens, 2x Nachbarin, wartet,
braucht, fertig, morgen, fortfahren, Herbst

spuren ['[py.ran] statt ['[py:en]

3x Kurs ['kurs] statt ['kues]/[ kurs],

4x erste ['e:rsta] statt ['e:ests],

gelernt [g3’'lernt’] statt [g3'le#nt’]/[..leent’],
sehr ['se:r] statt ['se:e],

Antwort ['antvort] statt ['antvort]/[..voet],
2x war ['vair] statt ['va],

Urlaub [ur'laop] statt

[ue’'laop],

2x vermisse [fer'misa] statt [fee'misa],
3x dort ['dort] statt ['doet]/[ dort],
erwachsen [er'vaksan] statt [ee'vaksen],
Person [per'so:n] statt [pee’'so:n]/[..'so:n],
verwirrt [fer'vist] statt [fee vist],

der ['der] statt ['dee],

Vergangenheit [fer'gananhart] statt
[fee’'ganenhartt],




spuren ['[py.ran] statt ['[py:en]

ich ['ix] statt ['i¢],
Minchen ['mynxn] statt ['mync¢n],
Milch ['milx] statt ['milg]

Hotel [o'tel] statt [ho tel], habe
[‘a:be] statt ['ha:bg]

Hoffnung ['ofnun] statt [ hofnun]

schon ['fo:n] statt [[g:n],
Osterreich ['y:stord e¢] statt ['@:sbRra e¢]

2x zuruck [su'Rrik] statt [tsu'RyK],
fur [fi-e] statt [fy:e],

turkische ['tirkifa] statt ['tyrkifa],
missen ['muisn] statt [ mysn]

schlaft [[left] statt [fle:ft]

schlaft [[left] statt [fle:ft]

erspart [ee’'spa:et] statt [ee'[pa:et]

Ol [o1]] statt ['@:1],
Musik [mu'si:k] stark stimmhaft, wie im
Albanischen Muziké)

15

82

113

Tabelle 7: Klassifizierung der Abweichungen nach Abweichungsarten
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In der Altersgruppe 21-25 sind insgesamt 113 Abweichungen feststellbar.
Der obigen Tabelle ist zu entnehmen, dass lediglich Sprecher 3 und 6 eine
abweichungsfreie Aussprache aufweisen. Es gilt anzufiihren, dass Sprecher 7,
der die kirzeste Aufenthaltsdauer in Osterreich hat, die hochste
Abweichungszahl in beinahe jeder Abweichungsspalte aufweist. Sprecher 5, der
die zweite kiirzeste Aufenthaltsdauer in Osterreich aufzeigt, hat die
zweithéchste Abweichungszahl. Die restlichen Probanden, die insgesamt
gesehen, im Volksschulalter nach Wien gezogen sind, weisen 5-15
Abweichungen auf.

Transfererscheinungen liegen auch in dieser Altersgruppe, vor allem im
Bereich der Aussprache des r- Lautes zu Grunde (dt. uvularer r- Laut wird durch
ein alb. einschlagiges stimmhaftes alveolares r ersetzt, ahnlich dem englischen
r- Laut), gleichermal3en wird auch statt eines zu vokalisierenden r- Lautes ein
einschlagiger stimmhafter alveolarer r- Laut ausgesprochen. Auch in der
Vokallange-/kiirze lassen sich Ausspracheabweichungen erkennen, da die
Sprecher moglicherweise die Regeln zur deutschen Vokallange-/dehnung bzw.
Vokalkirze nicht kennen. So kommt es dazu, dass man einen fremden Akzent
hort, wenn beispielsweise beim Verb wohnen keine Dehnung des Vokals
(*['vonan] statt ['vo:nan]) stattfindet. Des Weiteren wies Sprecher 7 beim
langen gespannten o- Laut eine abweichende Aussprache bzw. negativen
Transfer aus der Erstsprache auf, da eine mangelnde Lippenvorstilpung und
eine zu geringe Rundung der Lippen zu beobachten war (*['vonan] statt

['vo:nan]).
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2. Altersgruppe 21J.-25J.

34

2

14 13

Abweichungszahl

[R5

11 Abweichungsart

-

Abbildung 5: Abweichungszahl/Abwei

ichungsart (Altersgruppe 21J.-25J.)
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13.3. Altersgruppe 26-36

Sprecher 1

Sprecher 2

Sprecher 3

Sprecher 4

gehen ['gen] statt

Kaffee [ka'fe] statt [ka'fe],

2x Jahre ['jara] statt ['ja:r3],

Jahre ['jars] statt

['ge:an] frah ['fry] statt [ fry:], Madchen ['medgen] statt [ja:ra],

Bohnen ['bonan] statt ['bo:nan], |['me:d¢an], wohl [vol] statt [vo:l],

Miete [ 'mit’s] statt ['mi:t's] Notizen [notitsen] statt gewonnen
[no'tiitsan], [g8'vo:nan] statt
Ziel ['tsil] statt ['tsi:l], [g@'vonan],
Miete ['mit’a] statt ['mi:t’g], blass [bla:s] statt
Wohnung ['vonun] statt [blas],
['vo:nun], Miete [ 'mit’s] statt
Licht ['li:ct] statt ['lict], ['mit's],
Strahlen ['[tralan] statt Mazedonien

['ftra:lon]

[matse 'donien] statt
[matse'do:nien]

Gedanken, gedauert,

angefangen, denk'

sie, See, Sonne

bedroht [bs'droxt]
statt [bs'dro:t]

ruhen ['Ruxan] statt
['Ru:an]/['ru:n], nahen ['na:hen]
statt ['na::n],

bedroht [bs'droxt] statt
[bs'drot],
nahen ['na:hen] statt ['na::n],

besuchen
[bo'su:xen] statt
[bs'suxn],

gehen ['ge:en] statt
['ge:on]/['ge:n],
trinken ['trinken] statt ['trinkn],

reden ['rRe:den] statt ['Re:dn],
jeden ['je:den] statt ['je:dn],
denken ['denken] statt ['denkn],

bleiben ['blaeben statt |fortfahren

[ blaebm], [foet'fa:ren] statt [foet'fa:n],
machen ['maxen] statt |ziehen [ tsi.en] statt
['maxn],gehen ['ge:en]|[ si:on]/[ in],

beurteilen [bs'urta elen] statt
[bs'urtaeln]
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statt ['ge:on]/['ge:n],
ruhen ['Ru:en] statt
['Ru:an]/['rRu:n],
verlassen [fee’lasen]
statt [fee'lasn]

geboren, studiere,
erinnern

4x Jahre, Beruf, erste, 2x
Sprache, Stress, morgen,
vorbereiten, Nachbarin,
arbeite, fortfahren, durstig,
kurze, Dampfrauch, Ort

2x Jahre, Verkéauferin,
spreche, Formulierung, kurz,
mariniertes, Rindfleisch,
hungrig, ruhen, Dampfrauch

Jahre, 2x
Buchhalterin,
Nachbarin,
brennen, Marillen

spuren ['[py:ran] statt
['Jpy:en]

vorbereiten ['fo:rbe'rRarton] statt
[ foieba'rartan],

fortfahren

[fort'fa:ren] statt [foet'fa:n],
verwirrt [fer'viut] statt [fee'viit],
far ['fy:r] statt ['fy:e],
Gesichter [g3'sicter] statt
[g3'sicte],

erspart [er'spa:rt] statt
[ee'[pazet],

3x der_[de:r] statt [de:e],
verzweifelt

[fer tsvarflt] statt [fee tsvaiflt],
Vergangenheit
[fer'gananhart] statt
[fee’'ganenhatt],

spuren ['[py:ren] statt ['[py:en],
ihr ['ir] statt ['ize],

versuchen

[fer'zu:xan] statt [fee’'zu:xan],
erklingt [er'klint] statt [ee 'klInt]

nur [nu:r] statt [nu:g],
Uberlegen [y:ber'le:gn] statt
[y:be'le:gn],

spuren ['[py:ren] statt ['[py:en],
erklingt [er'klint] statt [ee 'klInt]
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Osterreich ['@:stora ey statt
['@:stord eg],

2x ich ['ix] statt ['ic],
Minchen ['mynxn] statt

[' mynen],

3x ich ['ix] statt ['i¢],

nicht [nixt] statt [nict]

Hauch [‘aox] statt ['haox]

hab' ['a:b] statt ['ha:b],
Heimat ['da emath] statt
[ haemath]

kénnen ['kenan] statt
['kenan], 6ffentlichen
['yfontlican] statt
['gfantligon]

Osterreich ['y:stord eg] statt
['@:stord eg],
mochte ['mgc¢ta] statt [ mocts]

Ol ['oe:l] statt ['a:1],
Osterreich ['oe:stard eg] stat
['2:stord eg]

Gymnasium [gim'na:sium] statt
[gym'na:sium],

2x funf ['finf] statt ['fynf],
fluchten ['flugtn] statt ['flygtn]

schlaft [[left] statt [fle:ft]

Strahlen ['stra:len] statt
['ftra:lan],
entsteht ['entste:t] statt ['entfte:t]

Musik [mu'si:k] stark stimmhaft,
wie im Albanischen Muziké),
weilen ['faelen] statt ['vaelan]




20

59

39

13

Sprecher 5

Sprecher 6

Sprecher 7

Sprecher 8

Sprecher 9

7x Jahre ['jara]
statt ['ja:ra],

2x wohl [vol] statt
[vo:l],

Miete ['mit’e] statt
['mi:t’s],

wollte ['vo:lthe] statt
['voltha],

blass ['bla:s] statt
['blas],

entsteht ['entftet]
statt ['entfte:t]

Wien ['vin] statt
['viin],

Kaffee [ka'fe] statt
[ka'fe:]

jetzt ['je:tst] statt
['jetst], Jahre ['jara]
statt ['ja:ra],

Miete ['mit’e] statt
['mi:t’s],

Bohnen ['bonan] statt
['bo:nan],

See ['se] statt ['se],
blass ['bla:s] statt
['blas],

bedroht [ba'drot] statt
[ba'drot],

Wohnung ['vonun]
statt ['vo:nun],

Ziel ['sil] statt [ 'tsi:l],
entsteht ['entftet] statt
[‘entfte:t]

Jahr [jar] statt [ja:R],

spat ['Jpeth] statt ['fpe:th],
zusammengestellt
[su'samangalte:lt] statt
[su'samangaltelt],

Erdbeeren ['eethberan] statt
['eethbe:roN],

blass [bla:s] statt [blas],
Wohnung ['vonun] statt ['vo:nun],
bedroht [ba'drot] statt [ba'dro],
entsteht ['entftet] statt ['entfte:t],
zieht ['tsith] statt [ tsi:th],

Strahlen ['[tralan] statt ['[tra:lon]

Sonne, See

nahe ['na:xa] statt
['na:s]

kommen ['komen]
statt ['koman],
Uberlegen
[.y:be’'le:gen] statt

Uberlegen
[.y:be’'le:gen] statt
[y:be'lexgn]/
[.y:be’le:gen],

sollen ['solen] statt
['soln]

vergessen [fee'gesen] statt
[fee'gesn]
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[y:be'leign]/
[.y:be’le:gen],
fortfahren
[foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n],

ruhen ['rRu:en] statt
['Ru:an]/['rRu:n]

fortfahren
[foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n]

Sprache, 2x Krieg,
fahre, Osterreich,

Kraft, Matura,
Jahre,morgens,

Jahr, Ort, erreichen,
durstig

2x Sprache, Literatur,
Verkauferin, Mitarbeiterin, Jahr,

wirklich, ihre, Vera wird, lernt, Artikel, spreche,

mariniertes, Serbien, morgen,

Marillen, 5x ihre, normalerweise, 2x ihre, fertig,

durstig, hungrig, mariniertes, Rindfleisch, sofort,

brennen, Herbst, Arbeit, ihren, erreichen,

Ort, Verkauferin hungrig, kurze, 2x wurden,
Dampfrauch, Herbst, Ort

Verkauferin erspart Lichter ['licter] statt Literatur [litera'thur] statt

[fer korferIn] statt [er'[pa:et] statt ['lzcte], [litera'thue],

[fee 'korferIn], [ee’[paet], vergessen [fer'gesn] |studiert [Jtu'di:rth] statt [Jtu'di:eth],

5x fur ['fy:r] statt vergessen statt [fee'gesn], Verkauferin [fer'korfarin] statt

[fy:e], [fer'gesn] statt Verkehrsmittel [fee 'korforIn],

verbessern [fee’'gesn] [fer'ke:rs mit|] statt perfekt [per fekt] statt [pee fekt],

[fer'besen] statt
[fee'besen],

2x nur [nu:r] statt
[nue],

5x dort ['doert] statt
['doet])/['dort],

wir ['viir] statt ['vize],
hier ['hi:r] statt
['hize], vermisst

[fer mist] statt

[fee'ke:es mitl],
tberlegen [y:ber’'le:gn]
statt [y:be’'le:gn],
versuchen

[fer'zu:xon] statt
[fee'zu:xen],
verzweifelt

[fer tsvarflt] statt

[fee svarflt],

erklingt [er'klint] statt

verbessern [fer'besen] statt
[fee'besen],

Muttersprache ['muter [pra:xa]
statt ['mute [pra:xa],

2x nur [nu:r] statt [nu:e],
hinfahren [hin'fa:rm] statt
[hin'fa:n], dort ['dort] statt
['doet])/['dort],

mehr ['me:r] statt ['me:g],
vorzustellen [fo:r'tsu Jtelon] statt




[fee 'mist],

dorthin ['dorthin]
statt [doet hin],
vier [fi:r] statt [fi:e],
verdienst [fer'di:nst]
statt [fee'di:nst],
3x fur [fy:r] statt
[fy:e],

Erdbeeren
[‘e:rt'be:ran] statt
['e:et'be:ron],
verwirrt [fer'vist]
statt [fee'vist],
verzweifelt

[fer tsvarflt] statt
[fee svarflt],
erspart [er'[pa:et]
statt [ee’[paet],
Vergangenheit
[fer'gananhart] statt
[fee’'ganenhartt],
vergessen
[fer'gesn] statt
[fee'gesn],

spuren ['[py:ran]
statt [ [py:en],
werden ['verdn]
statt ['veedn]

[ee'klint]

[fo:e'tsu Jtelan],

daher [da'he:r] statt [da'he:e],
sehr ['se:r] statt ['se:e],
gefahren [g3'fa:ron] statt [g3'fa:n],
Uberlegen [y:ber'le:gn] statt
[y:be'le:gn],

fortfahren [fort'fa:ren] statt
[foet'fa:n],

verwirrt [fer'viut] statt [fee 'viit],
Vergangenheit [fer'ganenhazt]
statt [fee'gananhatt],
versuchen [fer'zu:yxan] statt
[fee'zu:xen],

verzweifelt [fer'tsvarflt] statt
[fee ' tsvarflt],

2x fur ['fy:r] statt ['fy:e],

einer ['aéner] statt ['aer],

der ['der] statt ['deg],
vergessen [fer'gesn] statt
[fee'gesn], hier ['hi:r] statt ['hi:e],
spuren ['[py:ren] statt ['[py:en],
erklingt [er'klint] statt [ee klint],
werden ['verdn] statt ['veedn],
Erdbeeren ['erthbe:ran] statt
['eethbe:roN],

erledigte [er'le.dikto] statt
[ee’'le:dikto]

Milch ['milx] statt
['milg]

sicher ['sixe] statt [ sice],

5x ich ['ix] statt ['i¢],

spreche [[orexs] statt [ [preca],
2x nicht [n1xt] statt [n1ct]
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hilft ['ilft] statt ["hilft],
Hoffnung ["hofnun]
statt ['hofnun],

halb ['alph] statt

[ halp"],

hier ['i:e] statt ['hi:e]

hatte ['ats] statt ['hats]

méchten ['myctn]
statt [ mggtn]

2x Osterreich
['y:stora eg] statt
['2:stord eg]

mochten ['myctn] statt
[ mactn]

gewgdhnt [g3'vy:nth] statt
[g3'va:ntn]

von [von] statt [fon]

verwirrt [vee vist] statt
[fee vist],
Volk [volk] statt [folk]

Volk [volk] statt [folk]

schlaft [[left] statt [fle:ft]

sauer ['soa] statt
['sace]

2x arbeiten
['apa etn] statt
[‘arbaetn]

0

71

16

32

85

335

Tabelle 8: Klassifizierung der Abweichungen nach Abweichungsarten
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Die Sprecher der Altersgruppe 26-36 weisen insgesamt 335
Abweichungen auf. Lediglich Sprecher 5, der in Wien die gesamte
Schulausbildung sowie sein  Studium absolviert hat, weist keine
Ausspracheabweichungen auf. Sprecher 9, der zum Zeitpunkt der
Untersuchung 36 Jahre alt ist und in einem Alter von 25 Jahren nach Osterreich
eingewandert ist, zeigt die hochste Abweichungszahl, gefolgt von Sprecher 6,
der 28 Jahre alt ist und im Alter von 16 Jahren nach Osterreich eingewandert
ist. Sprecher 2, der nur seit 2 Jahren in einem deutschsprachigen Land lebt,
weist 56 Abweichungen auf. Es gilt jedoch zu erwdhnen, dass letzterer
Sprecher, im Gegensatz zu den Sprechern, die bereits langer in Osterreich
sind, mangelnden Wortschatz aufweist, was zur Folge hat, dass sich die
Abweichungszahl automatisch verringert, da er oftmals nur kurze Antworten
gibt.

Die weiteren Abweichungszahlen der weiteren Probanden, deren
Aufenthaltsdauer in Osterreich 8-10 Jahre betragt, liegen im Bereich 10-40
Abweichungen.

Auch in dieser Altersgruppe ist der r- Laut, der am wenigsten korrekt
ausgesprochene Laut. Er wird 96 Mal alveolar ausgesprochen und kaum uvular
realisiert. 91 Mal wird der r- Laut in zu vokalisierenden Positionen nicht
vokalisiert, wahrenddessen 55 Abweichungen in der Realisierung der
Vokallange- bzw. kiirze vorliegen. Es wurde 22 Mal keine silbische Realisierung
von Wortendungen wahrgenommen, wahrenddessen der ich- Laut 18 Mal durch
den velarisierten ach- Laut ersetzt wurde. Aus dem folgenden Diagramm ist
weiter zu entnehmen, dass auch die restlichen Laute nicht immer korrekt
realisiert wurden, so wurden 6-Laute 11 Mal durch einen U/o/e- Laut ersetzt,

sowie das h im Wortanlaut 8 Mal elidiert.
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3. Altersgruppe 26J.-36).

Abweichungszahl
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1 Abweichungsart

Abbildung 6: Abweichungszahl/Abweichungsart (Altersgruppe 26J.-36J.)
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13.4. Altersgruppe 39-49

Sprecher 1

Sprecher 2

Sprecher 3

Jahre ['jars] statt ['ja:ra],
Paar ['paRr] statt ['pa:R],

wohl ['vol] statt ['vo!l],
Erdbeeren ['eethberan] statt
['eethbe:roN],

Himbeeren ['himberan] statt
['hzimbe:ran],

Ziel ['sil] statt [ 'tsi:l],

2x lebt ['lepth] statt ['le:pth],
bedroht [ba'drot] statt [ba'dro],
Fehler ['fele] statt ['fe:le]

Tee ['te] statt ['te],

Kaffee [ka'fe] statt

[ka'fe],

Miete ['mit’a] statt ['mi:t’a],
Wohnung ['vonun] statt ['vo:nun],
entsteht ['entftext] statt ['entfte:t],
Erdbeeren ['eethberan] statt
['eethbe:ronN],

Himbeeren ['himberan] statt
['hzimbe:Rran],

See ['se] statt ['se:]

wohl [ 'vol] statt ['vo],

fuhle [ fy:lo] statt ['fy:lo],
Miete ['mit’a] statt ['mi:t’g],
Pfannkuchen ['pfankuxn] statt
['pfanku:xn],

Erdbeeren ['eethberan] statt
['eethbe:roN],

Himbeeren ['himberean] statt
['hzimbe:ran],

lebt ['lepth] statt ['le:pth],
Kaffee [ka'fe] statt [ka'fe:]

2x aber

Saft

Saft, Sonne

nahe ['nha:xa] statt [ na:s]

frah [fry:x] statt [fry:],

ziehen ['tsi:xen] statt [ tsi:on]/[ tsi:n],
bedroht [ba'dro:xt] statt [ba'dro 1],
ruhen ['Ruxan] statt ['rRu:an]/[ rRu:N],
Strahlen ['[tra:xlen] statt ['[tra:lon]

fahren ['fa:ren] statt ['fa:n],
fortfahren [foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n]

Pfannkuchen ['pfankuxen] statt
['pfanku:xn],

fortfahren [foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n]

Jahre, gearbeitet, 2x arbeiten,

2x Sprache, Paar,
Arbeitskollegen, Rindfleisch,
Erdbeeren, Himbeeren, Produkte,

gearbeitet, vierzehn, Kurse,

2x Jahre, morgen, klar,
normalerweise, kurz, warten,
Erdbeeren, Himbeeren, wurden,

2x Dorf, 4x Jahr,
siebenundvierzig,

2x arbeite, Frau, Matura, Lehrerin,
2x Kroatien, Kurs, fahren, gerne,
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Rindfleisch, erreichen, ihre,
Herbst, Grammatik

Herbst, Ort

fremd, lernen, kurz, Marillen,
Rindfleisch, frisch, Erdbeeren,
Himbeeren, vorzubereiten,
brauchte, erreichen, durstig,
brennen, Dampfrauch, Herbst,
Ort

far ['fy:r] statt ['fy:e],
Erdbeeren ['erthbe:ran] statt
['eethbe:ronN],

far ['fy:r] statt ['fy:e]

Urlaub ['u:r layp] statt ['u:e layp],
war ['va:r] statt ['val],

daher [da’'he:r] statt [da'he:e],
Verkehrsmittel [fer'ke:rs mit|] statt
[fee 'ke:es matl],

fahren ['fa:ren] statt ['fa:n],

Uhr [u:r] statt [u:e],

2x vor [fo:r] statt [fo:e],

aber [a:bar] statt [a:be],

oder ['0:dor] statt ['0:.de],
Erdbeeren ['erthbe:ran] statt
['eethbe:ronN],

Liter ['li:tor] statt ['li:te],

fortfahren [fort'fa:ren] statt
[foet'fa:n], 2x ihr ['i:r] statt ['i:e],
versuchen [fer'zu:yxen] statt
[fee'zu:xen],

verzweifelt [fer'tsvarflt] statt

[fee ' tsvarflt],

2x der ['der] statt ['dee],
vergessen [fer'gesn] statt
[fee'gesn],

Vergangenheit [fer'ganenhart] statt
[fee’'ganenhartt],

Strafl3enlichter ['[tra:sn'licter] statt
['[tra:sn'licte],

3x fur ['fy:r] statt ['fy:e],

Kultur [kul'tu:r] statt [kul'tu:e],

nur [nu:r] statt [nu:g],

Uberlegen [y.ber le:gen] statt
[y:be’le:gn] /

[y.be’le:goen]

fortfahren [fort'fa:ren] statt
[foet'fa:n],

Urlaub [ur'la op] statt [ue'laop],
sehr ['se:r] statt ['se:e],

naturlich [na'tyrlig] statt [na tyelig],
Verkehrsmittel [fer'ke:rs mit|] statt
[fee 'ke:es matl],

Uhr [u:r] statt [u:e],

Erdbeeren ['erthberan] statt
['eethbe:roN],

verwirrt [fer'viut] statt [fee'viit],
versuchen [fer'zu:yxan] statt
[fee'zu:xen],

verzweifelt [fer'tsvarflt] statt

[fee ' tsvarflt],

2x der ['der] statt ['dee],

far ['fy:r] statt ['fy:e],
Vergangenheit [fer'ganenhart] statt
[fee’'ganenhartt],

vergessen [fer'gesn] statt




hier ['hi:r] statt ['hi:e],
spuren ['[py.ren] statt ['[py:en]

[fee'gesn],

StraflRenlichter ['[tra:sn'licter] statt
['[tra:sn'licte],

hier ['hi:r] statt ['hie],

spuren ['[py:ren] statt ['[py:en],
werden ['veedn] statt ['veedn],
erklingt [er'klint] statt [ee 'klInt]

ich ['ix] statt ['ig], Milch ['milx] statt
['milg]

Milch ['milx] statt ['milg]

2x hab' ['a:b] statt ['ha:b]

Hausfrau ['da 0sRa0] statt
['h&oska o],
Hoffnung ['ofnun] statt [ hofnun]

hatte ['at9] statt ['hats],

Osterreich ['o:stord eg] statt
['@:stord &g, Osterreichische
['e:sterd ego] statt [ @:stera egfo]

offentlich [ ofantlic] statt ['gfantlic],
Osterreich ['o:stord eg] statt
['@:stord eg],

zwolf [tsvylf] statt [tsveelf]

Osterreich ['y:stord eg] statt
['2:stord eg]

Musli ['mu:sli] statt ['my:sli],
uber ['u:be] statt ['y:be],

naturlich [na'tyrli¢] statt [na'tyelig]

Verkehrsmittel [vee'ke:es mitl]
statt [fee'ke:es mrtl],

2x vor [vo:e] statt [fo:e],
verwirrt [vee viit] statt [fee ' vikt],
Vergangenheit [vee'ganenhart]
statt [fee'gananhatt],

schlaft [[left] statt [fle:ft]

erspart [ee'spa:et] statt [ee'[pa:et],
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spuren ['spy:en] statt ['[py:en]

zusammengestellt
[Bu'samangsstelt] statt
[su'samangaltelt],

stand ['stant] statt [ '[tant],

2x Stadt ['stath] statt ['[tath],
entsteht ['entste:t] statt ['entfte:t],
Strahlen [sftra:lon] statt ['[tra:lon],
StralBenlichter ['stra:sn'ligte] statt
['[tra:sn'lzgte]

-ich ['iK]/[i] statt ['i¢],
-Buchstabengruppe e+i [‘aeJwurde
als ['ei] realisiert:
Reinigungskraft/einkaufen/eingel
aden/eilig/Einkaufszentrum/
erreichen/weilen/Heimat
-Buchstabengruppe e+u [6 e]wurde
als [eu] realisiert: freute/heutige
-bisschen ['biskan] statt ['biscan].
-Der dt. Laut Il [I] wird wie
albanisches [#] realisiert:
Marille/allem/sollen/alle

-ging ['ging] statt ['gin],

-Nachbar ['naba:¥] statt ['naxba:¥]
-Der dt. Laut Il [I] wird wie
albanisches [1] realisiert: sollen,
alle
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Sprecher 4

Sprecher 5

Sprecher 6

Sprecher 7

wohl [ 'vol] statt ['vo],
Paar [ 'par] statt [ '‘pa:R],
fehlt [ felt] statt [ fe:lt],
Erdbeeren ['eethberan]
statt ['eethbe:ran],
Osterreichische

[ zstera egfo] statt
['2:stera egfo],

Ziel ['tsiel] statt ['tsi:l],
Miete ['mit’a] statt ['mi:t’g],
See ['se] statt ['se:]

gewdhnt [g3'vanth] statt
[g3'va:nth],
Osterreichischen

[ zstera egfn] statt
['2:stera egn],

wissen ['vi:sn] statt ['visn],
Erdbeeren ['eethberan]
statt ['eethbe:ran],

Ziel ['il] statt [ 'tsi:l],
blass ['bla:s] statt ['blas],
zieht ['sith] statt ['tsi:th],
See ['se] statt ['se:]

lebe ['leba] statt ['le:ba],
spielen ['[piln] statt ['[pi:In],
Tee ['te] statt ['te],
Erdbeeren ['eethberan]
statt ['eethbe:ron],
Himbeeren ['himberan]
statt ['himbe:ron],

blass ['bla:s] statt ['blas],
Miete ['mit’a] statt ['mi:t’g],
See ['se] statt ['se],

lebt ['lepth] statt ['le:pth]

Ziel ['tsil] statt ['tsi:l],

2x dann, da, deshalb

Sonne

Ruhe ['rRu:x®] statt ['RU:8)],
bedrohen [bs'dro:xen]
statt [be'dro:n],

2x ihr [ihr] statt ['ize],
nahe ['ha:xa] statt [ na:a]

nahem [na:xem] statt
[na:em]

ruhen ['Ruxen] statt
['Ru:an]/['rRu:n],
bedroht [bs'droxt] statt
[bs'drot],

entsteht ['entftext] statt
[‘entfte:t],

nahen ['na:hen] statt
['na:n],

zieht ['tsi:xth] statt [ 'tsi:th],
ziehen ['tsi:xen] statt
['tsizan]/['tsi:n]

ruhen ['Ruxan] statt
['Ru:en]/['ru:n],

nahen ['na:hen] statt
['na:n],

Strahlen ['[tra:xlon] statt
['ftra:lon]

bedrohen [bs'dro:en] statt
[bs'dro:n],
spuren ['[py.ren] statt

reden ['re:den] statt
['Re:dn], gehen ['ge:en]
statt ['ge:on]/['ge:n],

sprechen ['[pregen] statt

[ forecn],
lesen ['le:sen] statt ['le:sn],

fortfahren [foet'fa:ren]
statt [foet'fa:n]
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[Ipy:en]

fahren ['fa:ren] statt ['fa:n],
Uberlegen [ y:be'le:gen]
statt

[y:be'lexgn]/
[.y:be’le:gen],

fortfahren [foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n],

sollen ['solen] statt
['soln]['soln]

reden ['rRe:den] statt

[ Re:dn],

Uberlegen [ y:be'le:gen]
statt

[.y:be'leign]/
[.y:be’le:gen],

fortfahren [foet'fa:ren] statt
[foet'fa:n]

2x Kurs, Paar, arbeite,
normale, Erdbeeren,
Himbeeren,Ort

2x arbeite, 2x Jahre,
Reinigungskraft, 3x
Arbeit, gearbeitet,
Serbokroatien, wirde, 2x
gerne, Vorteil,
normalerweise, 2x
wartete, Rindfleisch,
vorzubereiten, ihre,
morgendlichen ihr,
erreichen, durstig, kurze,
2x wurden, Dampfrauch,
Herbst, Ort, werden

4x Jahre,
neunundvierzig,
Kindergarten, arbeite,
Restaurant, gearbeitet,
vierzehn, morgen,
sprechen, Supermarkt,
dort, Arbeit, Freiheit,
Nachbarn, klar,
normalerweise, 2x kurz,
wartet, Zentrum,
morgendlichen, frisch,
Fahrt, durstig, hungrig,
2x wurden, Herbst, Ort

Klar, Rindfleisch, trinken,
erreichen, kurze, wurde,
Rauch, Herbst, Ort,
werden

Blatter ['bleter] statt
['blete],

Erdbeeren ['erthberan]
statt ['eethbe:ran],

ihr ['i:r] statt ['ize],
verwirrt [fer'vist] statt
[fee'vikt],

der ['der] statt ['deg],
spuren ['[py:ren] statt

2x sehr ['seir] statt ['se:e],
meiner ['ma éner] statt
['maere],

normalerweise
[nor'ma:lervd es] statt
[nor'ma:leva es],
Verkehrsmittel

[fer'ke:rs m1t|] statt
[fee'ke:es mitl],

war ['var] statt ['val],
schwer ['[ve:r] statt ['[ve:e],
3x fur ['fy:r] statt ['fy:e],
vier [fi:r] statt [fi:e],
vermisse [fer'mise] statt
[fee'misa],

Uber ['y:ber] statt ['y:be],
3x der ['der] statt ['dee],
war ['va:] statt ['va]],

Urlaub [ur'laop] statt
[ue’'laop],

fortfahren

[fort'fa:ren] statt [foet'fa:n],
versuchen

[fer'zu:xon] statt
[fee'zu:xen],

erspart [er'[pa:et] statt
[ee’[pacet],




[Jpy:en],
hier ['hi:r] statt ['hie],
nur [nu:r] statt [nu:e]

fahren ['fa:ren] statt ['fa:n],
3x vor [fo:r] statt [fo:e],
fur ['fy:r] statt ['fy:e],
Erdbeeren ['erthbe:ran]
statt ['eethbe:rRon],
anders ['anders] statt
[‘andes],

erledigte [er'le.dikto] statt
[ee’le:dikta],
vorzubereiten
[foetsu:bs'ra etn] statt
[foetsu:bs'rRa &tn],
tberlegen [y:ber’'le:gn]
statt [y:be’'le:gn],
fortfahren

[fort'fa:ren] statt [foet'fa:n],
verwirrt [fer'vist] statt
[fee'vikt],

der ['der] statt ['deg],
Vergangenheit
[fer'gananhart] statt
[fee’'ganenhartt],

spuren ['[py.ren] statt
[Jpy:en],

verzweifelt

[fer tsvarflt] statt

[fee ' tsvarflt],

erstes ['e:rstos] statt
[‘e:estag],

dieser ['di:se] statt ['di:se],
2x Uber ['y:ber] statt
['y:be],

erklingt [er'klint] statt

normalerweise
[nor'ma:lerva eg] statt
[nor'ma:levaes],
Verkehrsmittel
[fer'ke:rs m1t|] statt

[fee 'ke:es mutl],

2x vor ['fo:ge] statt ['fo:e],
Erdbeeren ['erthbe:ran]
statt ['eethbe:rRon],

Liter ['li:ter] statt ['li:te],
vorzubereiten
[foetsu:bs'rRa etn] statt
[foetsu:bs'rRa etn],

far ['fy:e] statt [ fy:e],

2x ihr ['i:r] statt ['ize],
tberlegen [y:ber’le:gn]
statt [y:be’'le:gn],
fortfahren [fort'fa:ren] statt
[foet'fa:n],

verwirrt [fer'vist] statt
[fee'vikt],

erspart [er'[pa:et] statt
[ee'[pazet],
Vergangenheit
[fer'gananhart] statt
[fee’'ganenhartt],
vergessen [fer'gesn] statt
[fee'gesn],

verlassen [fer'lasn] statt
[fee'lasn],
StralRenlichter
['[tra:sn'licter] statt
['[tra:sn'licte],

einer ['aéner] statt ['aere],
der ['der] statt ['deg],
vergessen [fer'gesn] statt
[fee'gesn],

Uber ['y:ber] statt ['y:be],
hier ['hi:r] statt ['hi:e],
erklingt [er'klint] statt
[ee'klint]
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[ee'Klnt],
nur [nu:r] statt [nu:e]

spuren ['[py:ran] statt

[Jpy:en],
nur [nu:r] statt [nu:e]

Milch ['milx] statt ['milg],
Minchen ['mynxn] statt
['myngn]

ich ['ix] statt ['ig]

3x ich ['ix] statt ['i¢],
Milch ['milx] statt ['milg]

mich ['mix] statt ['mic],
Milch ['milx] statt ['milg]

habe ['a:b9] statt ['ha:bs]

Osterreichische
['y:stera egjo] statt
['@:stera egfo], mochte
['mggta] statt ['mocts],
kénnen ['kenan] statt
['kenan]

2x Osterreich ['y:stord &g]
statt ['@:storaec],
Osterreichischen
['y:stera egn] statt
['2:stera egn],

4x mdchte ['mggta] statt
['mocta],

2x schon ['[y:n] statt
[Ifg:n]’

offentlich ['yfantli¢] statt
['gfontlic],

Ol ['y:I] statt ['@:1],
kénnen ['kynan] statt
['kenan]

offentlichen ['ofantligen]
statt [ gfontlicon],
mochten ['myctn] statt

[ mactn]

2x Osterreich ['y:stord &g]
statt ['@:stord &g,
offentliche ['yfantlica] statt
['afantlica],

zwglf ['tsvy:lf] statt [ svea:lf]

2x zuruck [tsu'Rrik] statt
[Bu'RyK],

gewgdhnt [g3'vy:nth] statt
[g3'va:nth]

fruher ['friu.e] statt
['fry:.E],
funf ['funf] statt [ fynf]

verwirrt [vee vist] statt
[fee 'vist], Volk [volk] statt
[folk],

Vergangenheit
[vee'gananhart] statt
[fee’'ganenhartt],




vergessen [ver'gesn] statt
[fee'gesn]

Volk [volk] statt [folk]

schlaft [fleft] statt [fle:ft],
Blatter ['blate] statt ['blete]

regelmagig [ rReglme:sik]
statt ['rRe:gl me:sikK],
Geschift [ga '[eft] statt
[go'[eft]

Geschéft [ga '[eft] statt
[ga'[eft]

-Der dt. Laut Il [I] wird wie

albanisches [f] realisiert:
wollte, Marille

- der Laut [¢] wird durch [K]
ersetzt: manches
[ ' mankes] statt [ ' mangses]

Buchstabengruppe e+i
[‘ae]wurde als ['ei]
realisiert:
erreichen/weilen/Heimat

42

100

95

37

491

Tabelle 9: Klassifizierung der Abweichungen nach Abweichungsarten
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In der Altersgruppe 39-49 liegt die Abweichungszahl bei 491, was
verglichen zu den restlichen Altersgruppen, die hochste Zahl verzeichnet.

Keiner dieser Sprecher besitzt muttersprachliche Aussprachekompetenz.
Sprecher 2, 5 und 6, die in dieser Gruppe die kirzeste Aufenthaltsdauer in
Osterreich haben, verfiigen jeweils tiber etwa 100 Abweichungen. Lediglich
Sprecher 7, der die langste Aufenthaltsdauer von 28 Jahren in Osterreich
aufweist, wurde die niedrigste Abweichungszahl (37) zugeordnet.

Laut dem folgenden Diagramm zeigen die Abweichungen im Bereich der r-
Laute verglichen zu den anderen Abweichungsarten, den héchsten Wert. Der r-
Laut wurde 149 Mal alveolar realisiert, wahrenddessen 137 Mal keine
Vokalisierung stattfand. An dritter Stelle lagen die Abweichungen in der
Vokallange- bzw. kiirze, gefolgt von der Substitution von 6 durch einen u/o/e-
Laut. Zudem wurde der Dehnungslaut h 21 Mal durch den Ach- Laut ersetzt,
gefolgt von

anderen Abweichungsarten, die nicht im Diagramm, jedoch in der obigen
Tabelle explizit genannt wurden. Auch in dieser Gruppe wurden die silbischen
Wortendungen oftmals nicht silbisch realisiert, sowie der Ich- Laut durch den
Ach- Laut ersetzt.

4, Altersgruppe 39).-49).

160 149
137

52

Abweichungszahl
co
o
\

= 2 Abweichungsart
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Abbildung 7: Abweichungszahl/Abweichungsart (Altersgruppe 39J.-49J)

110



14. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Diplomarbeit hatte zunachst die Auseinandersetzung mit
und Gegeniberstellung vom albanischen und deutschen Sprachsystem, um
Erkenntnisse Uber mdgliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten im
phonetischen Bereich zu erlangen, zum Ziel gehabt. Es wurde ein kontrastiver
Vergleich durchgefihrt, bei dem Abweichungen interferenzbedingter Art
untersucht wurden, wobei das Hauptaugenmerk vor allem auf den Bereich des
Konsonantismus und speziell auf den r- Laut gerichtet wurde. Es wurden
Hypothesen aufgestellt, die anhand der Ergebnisse der Probanden in einer
empirischen Untersuchung verifiziert bzw. falsifiziert werden sollten.

Die Untersuchung zeigte, dass 9 von 10 der aufgestellten Hypothesen
verifizierbar waren. Lediglich Hypothese 8 konnte nicht verifiziert werden.

In allen Altersgruppen wurden in unterschiedlichem Ausmald die r- Laute
durch albanisches alveolares r ersetzt, sowie in zu vokalisierenden Positionen
oftmals nicht vokalisiert. Dies kam bei den jingeren Gruppen in geringem
Ausmall zum Ausdruck, wahrenddessen festgestellt wurde, dass die
Erscheinungen vor allem bei den Personen ab dem Alter von tber 20 Jahren zu
beobachten waren.

Ahnlich waren auch die Ergebnisse zur Untersuchung der Vokallange-
bzw. kiirze, wobei die Ergebnisse der jingsten Gruppe mit den Ergebnissen der
zweitjingsten und diejenigen der dritten mit den Ergebnissen der vierten
Altersgruppe gleichzustellen sind. Es gilt hierbei zu erwdhnen, dass die
Geschwindigkeit beim Lesen oder Sprechen eine wichtige Rolle spielt und
dadurch auch die Ergebnisse eventuell beeinflusst. So kann festgestellt werden,
dass durch das fliissige Lesen und Sprechen der jingeren Probanden oftmals
die Lange der Vokale beeinflusst war, was nicht unbedingt damit
zusammenhéngt, dass sie die Vokallange nicht realisieren kdnnen.

Wahrenddessen der 6- Laut, welcher im Albanischen nicht existiert und
dadurch durch &hnliche Vokale wie U/o/le- Laute in den ersten drei
Altersgruppen je 2 Mal ersetzt wurde, war diese Erscheinung in der vierten
Altersgruppe 27 Mal zu beobachten.
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Der U- Laut hingegen wird von der vierten Altersgruppe 8 Mal durch i/e/u
ersetzt, was moglicherweise mit dem seltenen Vorkommen dieses Vokales
wahrend der Untersuchung zusammenhangt. Die Probanden der ersten
Altersgruppe sprechen den U- Laut korrekt aus, wahrenddessen den Probanden
der zweiten und der dritten Altersgruppe 4-5 Abweichungen zugeordnet werden.

Interessant zu beobachten ist, dass obwohl der G- Laut im gegischen
Dialekt laut Jusufi (Jusufi 2011, S.73) durch i ersetzt wird, er sehr wohl von den
gegischen Sprechern dieser Untersuchung realisiert wird, was eventuell mit
dem Einfluss der albanischen Standardsprache bzw. dem toskischen Dialekt
zusammenhéngt, die den G- Laut im Vokalinventar besitzen. Des Weiteren
hangt die Aussprache des U- Lautes durch gegische Sprecher vermutlich auch
mit dem Vorkommen des U- Lautes im Deutschen zusammen.

Was die Aussprache der Plosive b, d, g betrifft, kann festgestellt werden,
dass sie sowohl von der ersten als auch von der vierten Altersgruppe stimmhatft
ausgesprochen werden. Dies kann einerseits daraus resultieren, dass die
Stimmhaftigkeit aus der Muttersprache Ubernommen wird, kann jedoch, vor
allem bei den jungeren Sprechern, damit zusammenhéangen, dass eine Form
von Ethnolekt verwendet wird, welcher oftmals bei jugendlichen
Migrantenkindern zu beobachten ist.

Der stimmlose labiodentale Frikativ v wird vor allem von der Altersgruppe
39-49 durch ein albanisches stimmhaftes v substituiert. Es kann angenommen
werden, dass die albanischen Sprecher vor allem durch das gleiche Schriftbild
des Lautes v beeinflusst werden und somit den muttersprachlichen Laut in die
Zielsprache tbertragen.

Der s- Laut, der im Osterreichischen leicht stimmhaft ausgesprochen wird,
wird in einigen Féllen von den Probanden wie das stimmlose albanische s
ausgesprochen, was nicht unbedingt als ein Storfaktor in der Aussprache zu
bewerten ist. Er wird in den ersten zwei Altersgruppe 2-3 Mal und in den letzten
2 Altersgruppen 4-6 Mal stimmlos statt stimmhatft artikuliert.

Es wurde erwartet, dass das deutsche Graphem z durch das albanische
stimmhafte s ersetzt wird, was jedoch in keiner der Altersgruppe vorkam.

Die Erwartung, dass der ich- Laut [¢], der Hauchlaut [h] sowie das
Dehnungs- h durch den alb. ach- Laut [x] ersetzt werden, erwies sich als richtig.
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Der Ich- Laut wurde in allen Altersgruppen durch den Ach- Laut ersetzt,
jedoch war dieses Phdnomen zum grof3ten Teil bei den Sprechern der
Altersgruppen 26-36 und 39-49 zu beobachten, wéhrend es hingegen bei den
ersten zwei Altersgruppen 3-5 Mal vorkam. Der Dehnungslaut- h wurde ebenso
von allen Altersgruppen, jedoch stark Uberwiegend von den Kandidaten der
Altersgruppe 39-49, durch den ach- Laut substituiert. Da der albanische h- Laut
in jeder Position artikuliert wird, fuhrt dies dazu sowie auch durch den Einfluss
des Schriftbildes, dass albanische Sprecher das stumme Dehnungs- h auch im
Deutschen wiedergeben. Viele von ihnen sprachen jedoch das Dehnungs- h bei
Wortern wie Wohnung oder fahren richtig aus, da sie ihnen mdglicherweise
auditivim Gedéachtnis sind und sie sie auch in ihrem Alltag verwenden.

Wahrend der Untersuchung hatte man den Eindruck, dass die jingeren
Probanden, die das intervokalische stumme h insgesamt 3-5 Mal aussprachen,
ihn nicht unbedingt aufgrund von muttersprachlicher Interferenz artikulierten,
sondern weil sie ihn hyperkorrekt einfigten.

Die Hypothese, dass Wortendungen nicht zu [en] oder zu silbischen
Konsonanten, sondern so ausgesprochen werden, wie sie geschrieben werden,
wurde ebenso verifiziert. Wahrend die Sprecher der Altersgruppen 10-20 und
21-25 je etwa 10-13 Wortendungen nicht silbisch realisierten, waren bei den
Sprechern der Altersgruppen 26-26 und 39-49 je etwa 18-22 Abweichungen in
dem Bereich zu finden. Dieses Phdnomen war vor allem beim Lesen zu
beobachten, wo die Probanden eventuell vom Schriftbild beeinflusst wurden,
sowie sich hyperkorrekt auszudriicken versuchten.

Zu den weiteren Abweichungen dieser Untersuchung zé&hlt auch die
Elision vom h- Laut am Wortanlaut. Die Konsonantenschwéchung und bzw. der
h- Ausfall wurde vor allem von Altersgruppen 26-36 und 39-49 hervorgebracht.
Es kdnnte angenommen werden, dass dies auch eine Interferenzerscheinung
aus der Muttersprache darstellt, da im Gegischen aufgrund eigener
Beobachtung, das h im Wortanlaut vor allem bei alteren Sprechern zu
schwinden tendiert.

Auch der Umlaut- &, der im Albanischen nicht existiert, wurde in jeder
Altersgruppe als ein e- Laut realisiert, jedoch kam er in den ersten zwei
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Gruppen 1 und 3 Mal vor, wahrend er in den restlichen letzten zwei Gruppen 2
und 6 Mal erfolgte.

Statt der Realisierung der Lautkombination st [Jtj wurde von den
Sprechern der Altersgruppe 26-36 sowie auch von den Sprechern der Gruppe
39-49 [st] ausgesprochen, da sie vom Schriftbild dieser Lautkombination, die es
im Albanischen nicht gibt, beeinflusst wurden. Dasselbe gilt auch fur die
Lautkombination sp [[p], statt welcher ein Proband der Altersgruppe 20-25 und 2
Probanden der Altersgruppe 39-49 [sp] realisiert haben.

Zu den weiteren Abweichungen z&hlen Interferenzerscheinungen aus der
Fremdsprache Englisch, wo statt Ol ['a:I] oil *[o1l] gesprochen wird. Dieses
Phanomen lasst sich dadurch erklaren, dass Sprecher 7 laut seinen Angaben
Englisch gut beherrscht und sich bei seiner Ankunft in Wien im Alter von 19
Jahren auf Englisch verstéandigen musste. Weitere Interferenzerscheinungen
aus anderen Fremdsprachen der Probanden lagen nicht vor. Eine Ubertragung
aus der Muttersprache ist beim Wort Musik zu hdren, wo Sprecher 7 ein
stimmhaftes s, wie im albanischen Wort muziké realisiert.

Dem Albanischen unbekannte Buchstabenkombinationen wie eu oder ei
wurden so ausgesprochen wie sie geschrieben werden, so wurde z.B. statt
einkaufen ['aenkaofn] *['einka ofn] oder statt ['R6 eb] *[ freuts] realisiert. Diese
Phanomene kamen vor allem bei der letzten Altersgruppe vor und kdnnen als
Kompetenzfehler eingestuft werden. Das sind Ausspracheregeln der
Zielsprache, welche die Sprecher selbst nicht gelernt haben und sie daher nicht
erkennen. Das gilt auch fur die Worter Marille oder sollen, wo statt dem
alveolaren lateralen Approximant | [l], der albanische laterale Sonant Il [4]
ausgesprochen wird. Sprecher 2 und 6 aus der Altersgruppe 39-39 ersetzten
einige Male den ich Laut- [¢] durch [K]. Die Erklarung dafir kann darin liegen,
dass das Albanische keinen ich- Laut kennt und dieser daher velar
ausgesprochen wird.

Insgesamt betrachtet Giberwiegen die Abweichungen der Altersgruppe 39-
49 bei weitem. Die bedeutendste Abweichungsquelle stellt die Realisierung des
r- Lautes dar und es scheint, dass dieser am schwierigsten auszusprechen ist
ist.
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15. Schlussfolgerung

In dieser Arbeit wurde eine kontrastive Untersuchung durchgefihrt,
dessen Ergebnisse zeigten, dass Interferenzerscheinungen bei den in Wien
albanischsprachigen Personen nicht selten anzutreffen sind. Es ging vor allem
um phonetische Abweichungen im Bereich des Konsonantismus, wahrend
hingegen auch der Vokalismus in einem geringeren Ausmalf3 behandelt wurde.

Im Bereich des Konsonantismus lag der Fokus vor allem auf den r- Laut,
der von allen Altersgruppen in unterschiedlichem Ausmal3 statt eines deutschen
uvularen r- Lautes durch albanisches alveolares r ersetzt wurde, sowie oftmals
in zu vokalisierenden Positionen nicht vokalisiert wurde. So kam es oft zu
Ausspracheabweichungen wie z.B. fur *['fyrr] statt [fy:e] oder vergessen
*[fer'gesn] statt [fee'gesn].

Weitere Ausspracheabweichungen waren in der Realisierung des Ich-
Lautes zu beobachten, der im Albanischen nicht existiert und daher oftmals
durch den bekannten ach- Laut ersetzt wurde. Der fur die albanische Sprache
unbekannte Dehnungslaut h wurde ebenso durch den ach- Laut substituiert, so
kam es beispielsweise dazu, dass das Dehnungs- h im Verb entsteht ['entfte:t]
auch deutlich realisiert wurde *['entftext].

Im Bereich des Vokalismus kam es dazu, dass der 6- Laut, der im
Albanischen nicht existiert durch &hnliche im Albanischen vorhandene Vokale
wie U/o/e ersetzt wurde.

Diese und weitere Erscheinungen waren vor allem bei den Probanden ab
dem 20. Lebensjahr zu beobachten, die zu einem spateren Zeitpunkt nach
Wien ausgewandert sind bzw. die deutsche Sprache nicht institutionell
erworben haben (oder keine intensiven Sprachkurse besucht haben), die
deutsche Sprache im taglichen Umgang nur wenig benutzen sowie
unregelmanigen Kontakt zu Personen mit Deutsch als Muttersprache pflegen.
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Die Einflussfaktoren, die zu diesen Ergebnissen fihren, sind

unterschiedlicher Art. Insgesamt betrachtet kann festgestellt*

werden, dass vor
allem die Dauer des Aufenthalts, der Lern- sowie Erwerbskontext, die Intensitat
des Sprachgebrauches bzw.-kontaktes, sowie der Zeitpunkt der Ankunft im
Zielland eine zentrale Rolle spielen.

In der Regel ist festzustellen, dass Personen, die die schulische
Alphabetisierung erstmals auf Deutsch erfahren haben, eine bessere
Aussprachekompetenz aufweisen, wahrend hingegen Personen, die zu einem
spateren Zeitpunkt die deutsche Sprache lernen, mehrere
Ausspracheschwierigkeiten haben.

Nichtsdestotrotz sind in jeder Altersgruppe Ausnahmefalle bzw. Personen
vorhanden, die ihre phonetische bzw. phonologische Kompetenz innerhalb
kirzester Zeit erweitert und perfektioniert haben, was jedoch mit nicht-
sprachlichen Kriterien wie Motivation, Interesse, Intelligenz, Einstellung des
Sprechers gegeniber der jeweiligen Sprache oder mit ihren sprechmotorischen
Fahigkeiten zusammenhangen koénnte.

Auch der Medienkonsum spielt eine wichtige Rolle, denn insgesamt
gesehen, verfigen Probanden, die deutsche Medien (Fernsehen) verfolgen,
Uber ein besseres Sprachverstandnis und somit (ber eine bessere
Aussprachekompetenz als jene, die in groReren Ausmald albanisches
Fernsehen ansehen. Selbstverstandlich gibt es auch in diesen Gruppen
Ausnahmen, daher kann der Aspekt des Medienkonsums nicht als
ausschliel3licher Faktor betrachtet werden.

Interessant ist die Feststellung, dass vor allem Personen der Altersgruppe
26-36 und 39-49 mehr Bewusstsein fur ihre Aussprache zeigen, ihre eigenen
sprachlichen AuRerungen kritisch einschatzen, dennoch aber die meisten
Abweichungen aufweisen. Dies hangt moglicherweise damit zusammen, dass
sie aufgrund mangelnder Mdoglichkeiten, die Sprache zu lernen, wegen
mangelndem Kontakt zu &sterreichischen Sprechern sowie aufgrund ihres
stigmatisierten Status in der Gesellschaft des Gastlandes, ihre Aussprache

0 Feststellungen bzw. Aussagen werden nur aufgrund der in dieser Arbeit gezielten
Ergebnisse gemacht.
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kaum verbessern konnten und insofern kann ihre Aussprache auch
Fossilisationsphdnomene enthalten.

Ungeachtet dessen, dass die jungere Generation der Sprecher nicht viele
phonetische Abweichungen im segmentalen Bereich aufzeigt, gilt es dennoch
phonetische Aspekte im Unterricht, unter anderem durch kontrastive
Sprachvergleiche, gezielt zu behandeln, um so die Ursachen fir
Ausspracheprobleme festzustellen, ihnen den Einfluss der Muttersprache auf
die Zweitsprache zu verdeutlichen und dadurch mehr Bewusstsein fur die
Unterschiede der Mutter- und Zielsprache zu schaffen.

Die Vermittlung der Aussprache erfolgt in der Schule jedoch nur in einem
sehr geringen Ausmalf3, da nichtmuttersprachliche Lehrer der Kontraste der
Erst- und Zweitsprache oft nicht bewusst sind. Infolgedessen muss der
Aussprache eine grofRere Aufmerksamkeit geschenkt werden, wenn man
bedenkt, dass die Kommunikation aufgrund von Aussprachemangeln gestort
und sogar oft abgebrochen werden kann. Denn oftmals ist nicht nur der Inhalt,
der Uberzeugt, sondern die Gesamtheit aller sprachlichen Merkmale, wovon die
Phonetik keinen allzu unwichtigen Charakter im Kommunikationsprozess
einnimmt.

Die Wichtigkeit vom muttersprachlichen Zusatzunterricht sowie dem DaF
und DaZ- Unterricht darf in diesem Sinne nicht unerwahnt bleiben, um so
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Sprachen aufzudecken,
Abweichungen gezielt zu behandeln, die Wahrnehmung der Sprecher fur
phonetische Probleme zu sensibilisieren und die Kommunikation

aufrechtzuerhalten.
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19. Anhange

Anhang 1

Fragebogen*": Datum:
1. Geschlecht: O mannlich O weiblich
2. Alter:

3. Geburtsort:

4. Hauptwohnort (Bundesland):

5. Ihre Muttersprache ist:

6. Sie leben in Osterreich seit O Monaten bzw. O Jahren.
7. Beruf/Studium: (falls Studium: Welches
Semester?)
(falls Beruf: Dauer der
Beschaftigung)

8. Haben Sie in einem anderen deutschsprachigen Land gelebt? Wenn ja,

haben Sie dort Deutsch gelernt?
wie alt waren Sie?
wie lang war lhr Aufenthalt?

Zutreffendes bitte ankreuzen. Sie kénnen mehrere (d.h. alle zutreffenden)
Antworten ankreuzen:

9. Wo haben Sie die deutsche Sprache gelernt?

trifft zu trifft weniger zu trifft kaum zu
Schule 0 0 0
Universitat/Fachhochschule 0 0 0
Sprachkurs 0 0 0
Arbeitsumfeld O O O
Freundeskreis 0 0 0
O O O
O O O

* Falls Sie fur bestimmte Fragen mehr Antwortplatz benétigen oder Relevantes bzw.

Bedeutendes hinzufiigen wollen, schreiben Sie dies bitte auf der Rickseite des jeweiligen
Blattes.

132



10. Welche Fremdsprachenkenntnisse besitzen Sie:

flieRend gut mittelmafig ich verstehe das
Notigste, verwende sie
aber nicht aktiv

1. Englisch O O 0 O
2. Franzdsisch o O 9] O
3. ltalienisch o 0 0 @]
4. O O 0 Q0
5. O Q0 0 o
6. 0 0 0 O
7. 0 O O o

11. Die deutsche Sprache sprechen Sie:

trifft zu  trifft weniger zu  trifft nicht zu

In der Schule O O O
Bei der Arbeit O O 2
Regelmalig Zuhause O O O
Mit albanischen Freunden/Bekannten O O O
RegelmaRig mit deutschspr. Personen (0 0 0

12. In welcher Sprache kannst du besser Geflihle ausdricken oder etwas
genau erklaren?

13. Zuhause spreche ich: Regelmalig Manchmal Selten
alb. Dialekt 0 0 0
alb. Standardsprache o o O

14. Wird bei lhnen Zuhause der deutschen Sprache eine gréf3ere Bedeutung
beigemessen oder dem Albanischen? Wenn eines zutrifft, warum glauben Sie
das?

15. Konsumieren Sie im Durchschnitt o6fter deutschsprachige oder
albanischsprachige Medien (Fernseher, Zeitung, Internetseiten)?
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16. Welche war Ihre Motivation um Deutsch zu lernen, als Sie nach Osterreich
kamen?
Sind sie motiviert, weiterhin sprachbezogene Inhalte zu lernen?

17. Auf einer Skala von 1 bis 10, wie bewusst sind Sie sich ihrer deutschen
Aussprache?

Zutreffendes bitte ankreuzen.

kaum bewusst etwas bewusst sehr bewusst
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Anhang 2

Lhiversitat
wien

Information fur Probanden

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir Ihr Interesse an meiner wissenschaftlichen Studie. Bitte lesen Sie sich
die folgenden Informationen zunéchst sorgféaltig durch und entscheiden Sie sich dann
uber Ihre Teilnahme oder auch Nichtteilnahme an dieser Studie. Beides, Ihre Teilnahme
oder Nichtteilnahme stehen Ihnen frei.

Die Untersuchung verlauft anonym, etwaige Aufnahmen werden nicht an Dritte
weitergegeben.

Ihre Daten werden von mir vertraulich behandelt und nur zum Zweck der Anfertigung
meiner Diplomarbeit verwendet.

Falls Sie ber diese Information hinaus noch weitere Fragen zur Studie haben sollten,
beantworte ich lhnen diese gern.

1. Problemstellung und Ziel/ Zweck des wissenschaftlichen Vorhabens:

Diese Studie wird im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitdt Wien
durchgefuhrt. Das grobe Ziel des Vorhabens ist es, deutschlernende Albanerinnen in
Wien, hin auf Interferenzerscheinungen aus der Muttersprache, zu untersuchen. Da die
genaue Erlduterung des Themas meiner Arbeit die Ergebnisse der Studie beeinflussen
kdnnte, werden lhnen der Titel und das genaue Ziel im Nachhinein bekannt gegeben.

2. Studienablauf

Zunéchst wird ein Fragebogen bestehend aus 17 Fragen ausgeteilt. Darin werden
statistische Daten/personliche Angaben, sowie Fragen zur Feststellung einiger
wesentlicher sprecherwerbsbezogener Faktoren gestellt.

Die Untersuchung besteht aus drei Teilen:

a) Kurzes freies Interview
b) Nacherzahlung einer kurzen Textpassage
c) Vorlesen einer Textpassage

3. Vorteile

- Besondere Sensibilisierung und Bewusstmachung bestimmter sprachlicher
Phanomene, die die

Kommunikation in einer anderen Sprache erleichtern.

- Motivation zur Beschaftigung mit anderen Sprachen.

- Anregung zur wissenschaftlichen Beschéftigung in verschiedenen Sprachbereichen.
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Lniversitat
o wien

zur Teilnahme an der wissenschaftlichen Studie von Edona Ramadani

Probandendaten:

(Nachname, Vorname)

(StraBe, Postleitzahl, Wohnort)

Ich habe die "Information fir Probandinnen” der genannten Studie gelesen und
verstanden. Eine Kopie dieser "Information™ wurde mir ausgehéndigt. Aullerdem hatte
ich ausreichend Gelegenheit, Fragen (z.B. zu Inhalt, Ziel, Verlauf und Risiken) zu
stellen.

Ich erklare mich damit einverstanden, an der Studie teilzunehmen. Meine Teilnahme
erfolgt freiwillig.

Ich weiB, dass ich die Mdglichkeit habe, meine Teilnahme an dieser Studie jederzeit und
ohne Angabe von Griinden abzubrechen, ohne dass mir daraus Nachteile entstehen.

(Ort, Datum) (Unterschrift des Probanden)

(Ort, Datum)  (Unterschrift der Diplomandin)
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Anhang 3

a.) Freies Interview

Erzéhl mir etwas Uber deine Person.

Woher kommst du?

Wie alt bist du?

Was studierst bzw. arbeitest du?

Wie lange lebst du in Wien?

Beschreibe deine Gefiihle, als du in Wien ankamst. Fihlst du dich hier wohl?
Wie geht es dir mit der deutschen Sprache?

Kannst du dich besser in Deutsch oder in Albanisch ausdriicken?
Hast du viele dsterreichische Muttersprachler als Freunde?

Wie oft im Jahr fahrst du nach Mazedonien?

Hast du Sehnsucht nach der Heimat?

b.) Nacherz&hlung

Vera ging frih am Morgen einkaufen, da sie ihre Nachbarn zum Abendessen eingeladen
hatte. Der Himmel war klar, die Sonne schien und sie freute sich auf den Tag.
Normalerweise ging sie zu FuB, doch sie hatte es eilig und musste daher mit den
offentlichen Verkehrsmitteln fahren.

Kurz vor acht Uhr wartete sie vor dem Einkaufszentrum in Munchen. Vorher hatte sie
aber eine Einkaufsliste zusammengestellt. Niemals ging sie ohne Notizen in den
Supermarkt.

Auf ihrer heutigen Liste stand: Ol, Jungzwiebel, Bohnen, Minzblatter, Musli, Rettich,
mariniertes Rindfleisch, Marillen, Fertig-Pfannkuchen, Erdbeeren oder Himbeeren, Tee,
1 Liter Milch sowie ein ganz bitterer Saft.

Des Ofteren achtete sie darauf, dass die Produkte vor allem in Osterreich angebaut sind.
Frische war ihr sehr wichtig.

Sie erledigte ihren Einkauf und fuhr nach Hause um das Abendessen vorzubereiten
sowie endlich ihren morgendlichen Kaffee zu trinken.

C.) Lesetext

Funf Manner ziehen heute in das weite Land. Nachts um halb zwdlf erreichen sie ihr
Ziel. Sie Uberlegen, wie sie fortfahren sollen. lhre Gesichter sind blass, sie sind durstig,
hungrig und verwirrt. Alle finf versuchen verzweifelt ihr letzt erspartes Geld fur die
Miete einer Wohnung auszugeben, in der sie fur eine kurze Zeit weilen kdnnen. Sie
maochten ruhen, doch den Tumult der Vergangenheit kdnnen sie nicht vergessen.

Sie wurden in ihrer Heimat bedroht. Sie wurden gezwungen, ihre Familien und ihr Volk
zu verlassen. Sie fluchteten ins Unbekannte.

In dieser Stadt brennen kleine Stral3enlichter. Ein Dampfrauch entsteht Giber den See und
ein Hauch vom nahen Herbst zieht tber diesen Ort. Ob sie hier je die Strahlen der
Sonne spiren werden?

Musik erklingt aus einem Jazzlokal. Die Stadt schlaft. Nur die Hoffnung lebt.
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Anhang 4

Probandendaten
Altersgruppe 10J.-20J.

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher 3 Sprecher 4
Geschlecht w w m m
Alter 10 10 12 18
Aufenthaltsdauer in O in Wien geboren in Wien geboren in Wien 1 Jahr in Klosterneuburg,
geboren 17 Jahre in Wien
Beruf/Studium Schulerin Schulerin Schulerin Schuler
Erwerb der Sprache Schule, Freunde Schule, Freundeskreis Schule, Schule, Freundeskreis

Freundeskreis

Fremdsprachenkenntnisse Englisch (wenig) Englisch (mittelméaRig) Englisch Englisch (gut)
(mittelmé&Rig) Italienisch (gut)

Wo Deutsch gesprochen wird Schule, regelméRig mit |Schule, regelméaliig Schule, Schule, regelmaRig mit
deutschspr. Personen Zuhause wenig Zuhause deutschspr. Personen

Gefuhle besser ausdriicken Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch

Sprache Zuhause Alb. Standard-sprache | Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Standardsprache

Hat Zuhause D oder Alb. eine | Albanisch Deutsch Beide Albanisch

groRere Bedeutung?

Medienkonsum Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch (Fernseher)

Albanisch (Internet)

Motivation D zu lernen
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Bewusstsein der dsterr. 3
Aussprache (Skala 1-10)

Sprecher 5 Sprecher 6 Sprecher 7 Sprecher 8 Sprecher 9
Geschlecht w w w w w
Alter 16 19 20 20 20
Aufenthaltsdauer in |14 Jahre 12 Jahre 11 Jahre 14 Jahre 1 Jahr
&
Beruf/Studium Schilerin Zahnarztassistentin Schilerin Schilerin Studentin
(Lehre)
Erwerb der Sprache | Schule, Freunde Schule, Arbeit, Freundes- |Schule, Schule, Freundeskreis | Universitét,
kreis Freundeskreis Sprachkurs

Fremdsprachen- Englisch (gut) Englisch (mittelmaRig), | Englisch Englisch (gut), Englisch (flieRend),
kenntnisse Franzgsisch Spanisch (wenig) (flieBend), Spanisch | Italienisch (wenig) Mazedonisch

(wenig) (qut), Franzosisch (flieRend)

(wenig)

Wo Deutsch Schule, regelmaRig | Arbeit, mit alb. Schule, Schule, wird kaum praktiziert
gesprochen wird mit alb. und Bekannten, regelmaliig Arbeit, Zuhause, Arbeit, Zuhause, mit

deutschspr. Zuhause mit alb.- und deutschspr. Freunden

Personen deutschspr.Freunden
Gefihle besser Deutsch Deutsch Deutsch Beides, mehr Deutsch | Albanisch
ausdriicken
Sprache Zuhause Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt
Hat Zuhause D oder | Deutsch Albanisch Beide Beide Albanisch
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Alb. eine groliere

Bedeutung?

Medienkonsum Deutsch Deutsch (Medien) Deutsch Beide Albanisch
Albanisch (Fernseher)

Motivation D zu Kommunikation, | Kommunikation, Schule, Freunde, Studiengriinde,

lernen Schule Arbeitssuche Aufenthaltsgriinde | Kommunikation Aufenthaltsgriinde

Bewusstsein der 6 4 3 2 8

osterr. Aussprache
(Skala 1-10)
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Altersgruppe 21J.-25J.

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher 3 Sprecher 4
Geschlecht m w w w
Alter 21 21 21 22
Aufenthaltsdauer in O 15 Jahre 14 Jahre in Wien geboren in Wien geboren

Beruf/Studium

Elektrotechniker (HTL
Matura)

Sachbearbeiterin (HAK
Matura)

Sachbearbeiterin (HAK
Matura)

Notarangestellte
(HAK Matura)

Erwerb der Sprache

Schule, Freunde

Schule, Arbeit, Freundeskreis

Schule,
Freundeskreis, Arbeit

Schule, Freundeskreis

Fremdsprachen- Englisch (flie3end) Englisch (mittelméaRig), Englisch Englisch
kenntnisse Italienisch (wenig) (flieBend), Spanisch (flieRend), | (mittelmaRig),
BKS (wenig) Spanisch (wenig)

Wo Deutsch gesprochen |Schule, Arbeit, Arbeit, Zuhause, regelmaRig | Arbeit, Zuhause, regelmélRig | Schule,

wird regelméafRig mit mit deutschspr. Personen und | mit alb. Bekannten und Arbeit
deutschspr. Personen alb. Bekannten deutschspr. Personen

Gefuhle besser Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch

ausdriicken

Sprache Zuhause Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt

Hat Zuhause D oder Alb. | Albanisch Albanisch Beide Beide

eine grof3ere Bedeutung?

Medienkonsum Beide Beide Deutsch Beide

Motivation D zu lernen | Kommunikation Kommunikation - -

Bewusstsein der Osterr. |5 2 4 3

Aussprache (Skala 1-10)
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Sprecher 5 Sprecher 6 Sprecher 7
Geschlecht w w w
Alter 23 25 24
Aufenthaltsdauer in O 12 Jahre 19 Jahre 5 Jahre

Beruf/Studium

Rezeptionistin (Lehre)

Zahnarztassistentin (Lehre)

Matura, Ausbildung zur
Heimhilfe

Erwerb der Sprache

Schule, Arbeit

Schule, Freundeskreis

Sprachkurs

Fremdsprachenkenntnisse

Englisch (gut), Franzdsisch (wenig)

Englisch (mittelmaRig),
Franzdsisch (mittelmaliig),
Mazedonisch (wenig)

Englisch (gut), BKS (gut)

Wo Deutsch gesprochen wird

Schule, Arbeit, regelmaRig mit alb.
Bekannten und deutschspr. Personen

Arbeit, Zuhause, regelmaRig mit
deutschspr. Personen und alb.
Bekannten

Arbeit, regelméalig mit
deutschspr. Personen

Gefiihle besser ausdriicken Deutsch Deutsch Albanisch

Sprache Zuhause Alb. Dialekt Alb. Dialekt Alb. Dialekt

Hat Zuhause D oder Alb. eine Albanisch Deutsch Albanisch

groRere Bedeutung?

Medienkonsum Deutsch Deutsch Deutsch

Motivation D zu lernen Schule, Kommunikation Schule Aufenthaltsgriinde,
Kommunikation, Arbeit

Bewusstsein der dsterr. 3 3 6

Aussprache (Skala 1-10)
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Altersgruppe 26J.-36J.

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher 3 Sprecher 4
Geschlecht w m w m
Alter 26 26 26 26
Aufenthaltsdauer in O 8 Jahre 2 Jahre 8 Jahre 10 Jahre
Beruf/Studium Studentin (Anglistik, Uni Wien), Kinstler (Universitats- | Buchhalterin Ausbildung zur
Matura in Mazedonien Abschluss in Matura in Buchhalterin,
Mazedonien) Mazedonien Matura in Wien

Erwerb der Sprache

\orstudienlehrgang, Arbeit, Freunde

Sprachkurs

Sprachkurs, Arbeit

Schule,
Vorstudienlehrgang,
Freundeskreis

Fremdsprachen-
kenntnisse

Englisch (flieBend), Mazedonisch
(flieBend), Spanisch (mittelméaRig),
Serbisch (wenig)

Englisch (gut)
Mazedonisch (fliel3end)
BKS (flieRend)

Englisch
(mittelméaRig),
Mazedonisch (gut),
Franzosisch

Englisch (gut),
Franzdsisch (mittelmaliig)
Mazedonisch (gut),

(wenig)
Wo Deutsch gesprochen | Arbeit, regelméRig mit deutschspr. Arbeit Arbeit Arbeit, regelmaRig mit
wird Personen deutschspr. Personen
Geflhle besser Englisch, Albanisch Albanisch Albanisch Deutsch
ausdriicken
Sprache Zuhause Alb. Dialekt Alb. Standardsprache Alb. Dialekt alb. Standardsprache
Hat Zuhause D oder Alb. | Albanisch Albanisch Albanisch Deutsch
eine grof3ere Bedeutung?
Medienkonsum Deutsch und Englisch Deutsch Beide Deutsch
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Motivation D zu lernen

Studiengriinde,

Integration, Aufenthalt,
Arbeit,

Universitat, Arbeit

Integration, Aufenthalt,
Weiterbildung

Bewusstsein der Osterr. 5 8 2 3
Aussprache (Skala 1-10)
Sprecher 5 Sprecher 6 Sprecher 7 Sprecher 8 Sprecher 9
Geschlecht w w w w w
Alter 27 28 29 30 36
Aufenthaltsdauer in O | 23 Jahre 12 Jahre 11 Jahre 10 Jahre 11 Jahre
Beruf/Studium BWL-Absolventin (WU), Verkauferin Verkduferin, Matura | Verk&uferin Verkauferin,
Geschaftsfihrerin Matura in in Mazedonien Studium Albanische
Mazedonien Sprache und Literatur

in Mazedonien

Erwerb der Sprache | Schule, Freundeskreis

Freundeskreis,
weniger in der

Schule,
Sprachkurs

Sprachkurs

\orstudienlehr-gang

Schule
Fremdsprachen- Englisch (flieRend), Englisch (wenig) Mazedonisch (wenig) | Mazedonisch Englisch (mittelmafig),
kenntnisse Franzosisch (mittelmaRig), | ltalienisch (wenig) (qut), Franzosisch (wenig),
Italienisch (wenig) Mazedonisch Serbisch Italienisch
(mittelmé&Rig) (wenig) (mittelméaRig),
Mazedonisch (gut)
Serbisch (gut)
Wo Deutsch Arbeit, regelmalRig Zuhause, | Arbeit Arbeit, regelmaliig Arbeit Arbeit, regelmaiig mit

mit albanischen Bekannten
und deutschspr. Personen

gesprochen wird

Zuhause, regelmaliig

mit deutschspr.

deutschspr. Personen
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Personen

Geflhle besser Deutsch Albanisch Albanisch Albanisch Albanisch
ausdricken

Sprache Zuhause Alb. Dialekt Alb.Dialekt Alb.Dialekt Alb.Dialekt Alb. Dialekt

Hat Zuhause D oder | Albanisch Beide Beide Albanisch Beide

Alb. eine groliere

Bedeutung?

Medienkonsum Deutsch Beide Beide Albanisch Deutsch
Motivation D zu Freundeskreis, Aufenthalt, Kommuni-kation Alltag, Studien- und
lernen Kommunikation, Integration | Kommunikation, Kommunikation | Aufenthaltsgriinde
Bewusstsein der 3 8 7 4 8

oOsterr. Aussprache
(Skala 1-10)
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Altersgruppe 39J.-49J.

Sprecher 1 Sprecher 2 Sprecher 3 Sprecher 4
Geschlecht w w w m
Alter 39 42 47 47
Aufenthaltsdauer in O 19 Jahre 14 Jahre 19 Jahre 14 Jahre

Beruf/Studium

Reinigungskraft

Reinigungskraft

Reinigungskraft (Matura
in Mazedonien+1 Jahr
Studium)

Maurer

Erwerb der Sprache

Arbeit

Sprachkurs

Arbeit, in der
Kommunikation mit
ihren Kindern

Arbeit, Freundeskreis

Fremdsprachenkenntnisse

Serbisch (mittelmaRig), Turkisch
(mittelmé&Rig)

Mazedonisch
(mittelmé&Rig)
BKS (wenig)

Franzosisch
(flieRend), Serbisch

(qut)
Englisch (mittelmaRig)

BKS (gut)

Wo Deutsch gesprochen wird | Arbeit, regelméafiig mit wird kaum praktiziert | Arbeit Arbeit, regelmaRig mit
deutschspr. Personen deutschspr. Personen

Gefiihle besser ausdriicken Albanisch Albanisch Albanisch Albanisch

Sprache Zuhause Alb.Standardsprache Alb. Dialekt Alb.Dialekt Alb.Dialekt

Hat Zuhause D oder Alb. eine | Albanisch Albanisch Beide Deutsch

grolRere Bedeutung?

Medienkonsum Deutsch Deutsch Albanisch Albanisch

Motivation D zu lernen Arbeit Kommunikation mit | Arbeit, Kommunikation | Kommunikation

den Kindern, Arbeit
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Bewusstsein der Osterr. 8 5 7
Aussprache (Skala 1-10)

Sprecher 5 Sprecher 6 Sprecher 7
Geschlecht w w m
Alter 48 49 49
Aufenthaltsdauer in O 13 Jahre 14 Jahre 28 Jahre

Beruf/Studium

Reinigungskraft (Lehrkraft in
Mazedonien)

Ausbildung zur Kinderbetreuerin, Ausbildung
zur Schneiderin in Mazedonien

Maurer, technische
Ausbildung in Mazedonien

Erwerb der Sprache Sprachkurs Sprachkurs Arbeit
Fremdsprachenkenntnisse Mazedonisch (flieRend), BKS |BKS (wenig) BKS (gut)
(qut)
Wo Deutsch gesprochen wird | Arbeit Arbeit wird wenig praktiziert
Geflhle besser ausdriicken Albanisch Albanisch Albanisch
Sprache Zuhause Alb.Dialekt Alb.Dialekt Alb.Dialekt
Hat Zuhause D oder Alb. eine | Albanisch Deutsch Deutsch
grolRere Bedeutung?
Medienkonsum Beide Beide Beide

Motivation D zu lernen

\orteile — Arbeit/Arbeitssuche

Arbeit, Kommunikation

Arbeit, Kommunikation

Bewusstsein der osterr.
Aussprache (Skala 1-10)

4

6

5
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20. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel, Interferenzerscheinungen im
phonetischen Bereich aus der albanischen Sprache ins Deutsche zu untersuchen.
Der Fokus lag auf der segmentalen Ebene und es wurde auf den r- Laut naher
eingegangen. Die Probanden dieser Untersuchung sprachen zentralgegischen
Dialekt und ihr derzeitiger Wohnort ist Wien.

Die Arbeit bestand aus einem theoretischen und einem praktischen Teil. Im
theoretischen Teil wurde auf Phanomene wie ,Sprache® und die Rolle bzw.
Auswirkung eines .fremden Akzentes" eingegangen, sowie bestimmte Termini aus
der kontrastiven Linguistik vorgestellt. Die Fehleranalyse bzw. die Problematik einer
Fehlerdefinition nahm ebenso einen Teil der Arbeit ein. Da flr eine kontrastive
Analyse die sprachliche Norm einen wichtigen Faktor darstellt, wurde auf die
Definition von Standardaussprache eingegangen und Besonderheiten der
Osterreichischen Standardaussprache dargestellt. Das letzte Kapitel des
theoretischen Teils behandelte die Einflisse auf den Zweitspracherwerb, die keine
unwichtige Rolle beim Erwerb einer Sprache spielen.

Im praktischen Teil wurde eine kontrastive Untersuchung durchgefuhrt, in der
die phonetischen Sprachsysteme beider Sprachen gegenubergestellt wurden, um
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu finden und somit mdgliche
Interferenzerscheinungen hervorzusagen.

Basierend auf die Gegenuberstellung der Konsonantensysteme beider
Sprachen, wurden 10 Hypothesen aufgestellt, die es anhand einer empirischen
Untersuchung zu verifizieren bzw. falsifizieren galt. Des Weiteren wurde der Aufbau
der Untersuchung, der Fragebogen, die Probandendaten sowie das verwendete
Korpus dargestellt. Die Abweichungen der Sprecher der jeweiligen Altersgruppen
wurden tabellarisch sowie anhand eines Diagrammes klassifiziert sowie analysiert.

AbschlieBend galt es, den Schwerpunkt auf die Ergebnisse zu legen, wobei
abschlieRend auf mogliche Einflussfaktoren sowie auf die Wichtigkeit von Phonetik
im Unterricht eingegangen wurde.

Bezugnehmend auf die durchgefiihrte empirische Untersuchung, wurden 9 von
den 10 aufgestellten Hypothesen verifiziert. Insgesamt betrachtet Gberwiegen die
Abweichungen der Altersgruppe 39-49 bei weitem. Die bedeutendste
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Abweichungsquelle stellt die Realisierung des r- Lautes dar und es scheint, dass
dieser Laut am schwierigsten zu realisieren ist, da es im Deutschen 4 verschiedene
Realisierungsmdglichkeiten gibt, wohingegen es im Albanischen nur einen r- und
einen rr- Laut gibt. Dies fuhrt dazu, dass der einschlagige alveolare r- Laut des
Albanischen die deutschen r- Laute ersetzt und somit Ausspracheabweichungen
verursacht.

Die Einflussfaktoren, die den Ausspracheerwerb des r- Lautes sowie der
weiteren in dieser Untersuchung behandelten Laute beeinflussen, sind
unterschiedlicher Art. Zu den zentralen Kriterien zahlen vor allem die Dauer des
Aufenthalts der Probanden, der Lern- sowie Erwerbskontext, die Intensitat des
Sprachgebrauches bzw. -kontaktes, sowie der Zeitpunkt der Ankunft im Zielland.

Weitere wichtige Faktoren sind auch die Motivation, die Sprachinteressen der
Sprecher sowie ihre sprechmotorischen Fahigkeiten, die in dieser Arbeit jedoch nicht
naher behandelt wurden.

Ungeachtet dessen, dass die Generation der Altersgruppe 10-20 und 21-25
wenigere Abweichungen im segmentalen Bereich aufzeigt als die Altersgruppe 26-36
und 39-49, gilt es dennoch phonetische Aspekte im Unterricht, unter anderem durch
kontrastive Sprachvergleiche, gezielt zu behandeln, um so mehr Bewusstsein fur die
Unterschiede der Mutter- und Zielsprache zu schaffen und

Ausspracheschwierigkeiten zu verringern.
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21. Lebenslauf

Berufliche Qualifikationen

Sept. 2013- dato

Okt. 2011- Juni 2012

Aug.-Sept.2011

2009-dato

2009-dato

Ausbildung

2007-dato

Jul.-Aug. 2011

2002-2007
2001-2002
1997-2001

1995-1997

Persdnliche Daten
Staatsburgerschaft
Geburtsort

Geboren
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Sondervertragslehrerin im Amerlinggymnasium, 1060 Wien

Volkshilfe: Projekt Juna (Junge Nachhilfe fur Flichtlinge),
ehrenamtliche Nachhilfe im Fach Englisch

Kinderfreunde Niedertsterreich (Am Attersee): Betreuerin
eines Ferienturnus (Facher D, E, F)

Lernquadrat Schulerhilfe: Hausaufgabenbetreuung,
Nachhilfe in D, E

Lernen 8: Nachhilfe in D, E

Lehramtsstudium der Germanistik und Anglistik, Universitét
Wien

Teilnahme an der ,Scottish Universities' International
Summer School” in Edinburgh, Schottland

Oberstufenrealgymnasium: Karajangasse 13, 1200 Wien
Informatikmittelschule: Roda-Roda Gasse 3, 1210 Wien
Gesamitschule: Braka Miladonovci, Struga, Mazedonien

Volksschule: Schillgasse 31, 1210 Wien

Osterreich
Struga, Mazedonien

01.11.1987



