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Einleitung

Seit 2004 wird in der Abteilung fur Entwicklungspsychologische Diagnostik der Universitat
Wien an der Optimierung eines Video-Beobachtungsinstruments zur Erfassung der
Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind gearbeitet. Mit Hilfe der vorliegenden
Diplomarbeit soll ein Beitrag zur Normierung dieses Beobachtungsinstruments namens
INTAKT geschaffen werden. Die Normen erlauben dem Instrument in weiterer Folge die
Interaktion zwischen Mittern und ihren Kindern beurteilen und vergleichen zu kdnnen, sowie

gezielt Interventionen bei Mttern mit Schwierigkeiten einzuleiten.

Konkret geht es in der vorliegenden Arbeit um die Frage, ob der soziobkonomische Status der
Multter, erfasst durch ihren hochsten abgeschlossenen Bildungsstand, einen Einfluss auf die
Interaktionsqualitat zwischen der Mutter und ihrem Kind hat. Da bisher, aufgrund leichterer
Zugéanglichkeit, hauptsachlich Mitter mit Matura und solche mit Hochschulabschluss mit
Hilfe des oben genannten Beobachtungsinstruments beurteilt wurden, ist es das Ziel dieser
wissenschaftlichen Arbeit, Mitter mit Pflichtschule und maximal Lehrabschluss als hdchste
abgeschlossene Bildung zu filmen und in die Normierungsstichprobe aufzunehmen. Dadurch
wird ein Vergleich von Mittern mit hohem und niedrigem Bildungsgrad ermdglicht, was
erheblich zum Aussagewert der Normierungsstichprobe von INTAKT beitrdgt. Denn
,normales* Spiel- und Bastelverhalten zwischen einer Mutter und ihrem Kind kann nur
anhand einer mdoglichst gleich verteilten Stichprobe, eben auch hinsichtlich des
Bildungsniveaus der Miitter, bestimmt werden. Nur so sind in weiterer Folge aussagekraftige
Beurteilungen der Interaktionsqualitat moglich.

In der vorliegenden Arbeit soll das Interaktionskriterium der Joint Attention néher beleuchtet
werden. Deshalb wird in den einzelnen Kapiteln dieses Kriterium, im Gegensatz zur
mitterlichen Feinfuhligkeit und der Art der Ruckmeldung, inhaltlich besonders
hervorgehoben. Die Joint Attention wird in dieser Arbeit immer aus der Sicht der Mutter
wahrend der Interaktion beurteilt, da sie es ist, die durch ihre Aktionen bestimmt, inwieweit
das Kind von einer Joint Attention Episode profitieren kann (Markus, Mundy, Morales,
Delgado & Yale, 2000).

Im theoretischen Teil sollen zu Beginn zentrale Begriffe der Bindungsforschung, wie die
Bindung zwischen Mutter und Kind, deren Interaktion und Beziehung erklart werden.

Anschlieend geht es um die beiden zentralen Aspekte, ndmlich die Joint Attention und den
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soziofkonomischen Status, sowie den Zusammenhang dieser beiden Faktoren in Bezug auf
die Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind. Den Abschluss des theoretischen Teils
bildet die wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung, welche in fast allen erwéhnten Studien

zum Tragen kommt und ebenso wichtig zum Verstandnis des empirischen Teils der Arbeit ist.

Die Quintessenz des theoretischen Teils bezieht sich darauf, dass die Interaktionsqualitét
zwischen Mutter und Kind prégend fur den weiteren Lebenslauf des Nachwuchses ist, wobei
hierbei gerade in den ersten Lebensjahren ein entscheidender Grundstein fur die weitere
Entwicklung gelegt wird. In vielen empirischen Studien konnte nachgewiesen werden, dass
die Bildung der Mutter, als eine der starksten Determinanten des sozio6konomischen Status,
einen Einfluss auf die Qualitdt und Quantitdt der Joint Attention hat, welche sich

erwiesenermalien auf verschiedenste Bereiche der Entwicklung beim Kind auswirkt.

Die empirische Untersuchung wurde mit insgesamt 129 dsterreichischen Mdttern mit jeweils
einem leiblichen Kind zwischen 3 und 6 Jahren durchgefiihrt. Diese wurden in eine Gruppe
mit hohem Bildungsniveau (n=69) und eine Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau (n=60)
zweigeteilt und hinsichtlich der Héufigkeit des Vorkommens der unterschiedlichen Joint

Attention Formen miteinander verglichen.
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THEORETISCHER TEIL

1 Zentrale Begriffe der Bindungsforschung

In diesem ersten Kapitel sollen zentrale Begriffe der Bindungsforschung, welche einen
wichtigen Bereich der Entwicklungspsychologie ausmacht und Ausgangspunkt fiir viele
entwicklungspsychologische Studien ist, in aller Kirze dargestellt werden. Hierbei
handelt es sich konkret um die Bindung zwischen Mutter und Kind, die Interaktion
zwischen den beiden und deren Beziehung. Diese drei Konstrukte sind abh&ngig

voneinander zu sehen.

1.1 Bindung

Ainsworth (1969, S. 971) definiert Bindung als ,, [...]an affectional tie that one person (or
animal) forms to another specific individual. “ Die erste Bindungsbeziehung ist in den
meisten Féllen der Mutter vorbehalten. Es handelt sich dabei um eine Uberdauernde
Bindung, die auch dann vorhanden ist, wenn sie nicht sichtbar wird. Die Intensitét der
Bindung ist von der jeweiligen Situation abhéngig (Ainsworth & Bell, 1970).

,, Bindungsfihigkeit ist eine individuelle, genetisch determinierte Eigenschaft, die zur
Schaffung und Erhaltung von Bindungen erforderlich ist.“ (Dunitz, Scheer & Dunitz-
Scheer, 1997, S. 644). Dunitz et al. (1997) sehen Bindung als eine Situation der
gegenseitigen Abhangigkeit zwischen zwei Individuen, wobei die Auflésung der Bindung
meist nicht willentlich geschieht. Sie sehen das Ziel einer Bindung zwischen Eltern und
Kind in der Forderung des Klimas, in dem das Kind Voraussetzungen fiir seine

Entwicklung findet.

Das géngigste Verfahren zur Erfassung von Bindung ist der Fremde-Situation-Test
(Ainsworth & Bell, 1970). Anhand von diesem Verfahren konnen Kinder den folgenden
drei verschiedenen Bindungstypen, benannt von A bis C, zugeordnet werden:

Bindungstyp A: Unsicher-vermeidende Bindung

Kinder, die eine unsicher-vermeidende Bindung aufweisen, sind wenig oder gar nicht

betroffen, wenn die Mutter abwesend ist und meiden oder ignorieren die Mutter sogar bei



Zentrale Begriffe der Entwicklungspsychologie

der Wiedervereinigung. Die Mutter zeigen sich dabei ihren Kindern gegentiber abweisend

und verweigern korperlichen Kontakt.
Bindungstyp B: Sichere Bindung

Sicher gebundene Kinder zeigen, dass ihnen die Mutter bei Abwesenheit fehlt. Sie suchen
prompt ihre N&he bei der Wiedervereinigung, kénnen danach aber rasch zum Spiel
zuriickkehren. Mutter sicher gebundener Kinder reagieren den kindlichen Signalen, wie
zum Beispiel Weinen und Schreien, entsprechend angemessen, prompt und feinflhlig
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).

Nur sicher gebundene Sauglinge kdnnen ihre Umwelt in Ruhe explorieren, denn sie
wissen, dass ihnen die Mutter als sichere emotionale Basis zur Verfligung steht. Als
wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Qualitat der Bindung kann die Feinfiihligkeit
herangezogen werden. Feinflihligkeit bezeichnet die Fahigkeit der Bezugsperson des
Kindes, seine Signale prompt wahrzunehmen, korrekt zu interpretieren und die kindlichen
Bedurfnisse angemessen zu befriedigen. Diese Verhaltensweisen treten in alltaglichen
Interaktionen auf (Brisch, 2009).

Bindungstyp C: Unsicher - ambivalente Bindung:

Unsicher - ambivalent gebundene Kinder leiden sehr unter der Abwesenheit der Mutter
und versuchen bei der Wiedervereinigung mit ihr aktiv Kontakt aufzunehmen.
Kennzeichnend fir diesen Bindungstyp ist auch, dass die Mutter stark abweisend

gegeniber dem Kind ist und wenig auf dessen Signale reagiert (Ainsworth et al., 1978).
Bindungstyp D: Desorganisierte und/oder desorientierte Bindung:

Aufgrund der Schwierigkeit manche Kinder in eine der drei Kategorien einzuordnen, kam
es zur Erweiterung durch den Bindungstyp D - die desorganisierte und/oder

desorientierte Bindung.

Desorganisiert bzw. desorientiert gebundene Kinder scheinen kein offensichtliches Ziel,
keine Absicht oder Erklarung fur ihr gezeigtes Verhalten zu haben. Sie zeigen u.a.
widersprichliches, desorientiertes Verhalten und ungerichtete Bewegungen und
Ausdricke. Mutter desorganisierter Kinder verhalten sich wenig feinfiihlig und
teilnahmslos (Main & Solomon, 1990).
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1.2 Interaktion

Der Fokus der Forschung zur Erfassung der Interaktionsqualitdt zwischen Mutter und
Kind liegt seit jeher auf dem Konstrukt der Feinfiihligkeit (engl. sensitivity) (Hirschmann,
Kastner-Koller, Deimann, Aigner & Svecz, 2011) und der damit in Zusammenhang
stehenden Bindungstheorie von Mary Ainsworth (Ainsworth, 1969). Die Qualitat der
Mutter-Kind Bindung hangt signifikant mit der Qualitat der Mutter-Kind Interaktion
wéhrend des ersten Lebensjahres zusammen (Bell, 1970).

Dunitz et al. (1997) beschreiben Interaktion als eine ,,Zwischen-Handlung®, also eine
Wechselwirkung, die sich zwischen verschiedenen Menschen abspielt. Interaktionen sind
beobachtbar und konnen sowohl in ihren quantitativen als auch qualitativen
Auspragungen erfasst werden. Interaktion kann verbal, nonverbal, durch
Verhaltensweisen und anhand einer Wechselwirkung dieser Elemente mit einer

bestimmten Situation erfolgen (Dunitz et al., 1997).

1.3 Beziehung

Beziehung kann im Gegensatz zu Bindung willentlich und bewusst geschehen. Bindung
beeinflusst die Art der Beziehung zwischen zwei Menschen. Jede Stérung der Mutter-
Kind Beziehung entsteht durch eine Dysbalance, also einem Ungleichgewicht zwischen
Input und Output. So miissen negative Erlebnisse durch positive kompensiert werden, um
die Balance zu erhalten. Externe Belastungsfaktoren kénnen beispielsweise Faktoren sein,
welche der Stabilitat einer Beziehung abtréglich sind (Dunitz et al., 1997). Laut Bowlby
unterscheiden sich die Konstrukte Beziehung und Bindung dadurch, dass Bindung als
Teil der Beziehung gesehen werden kann (Brisch, 2009).

1.4 Zusammenfassung der zentralen Begriffe der Bindungsforschung

Die Mutter-Kind Bindung, deren Interaktion und Beziehung kdnnen als zentrale Begriffe
der Bindungsforschung angesehen werden, da sie den Ausgangspunkt fir viele

Untersuchungen in dem Forschungsbereich darstellen.

Bindung bezeichnet in der Entwicklungspsychologie eine unsichtbare, dauerhafte
Verbindung zwischen einer Mutter und ihrem Kind. Diese Bindung ermdglicht dem Kind

die Welt zu erkunden, da es weil3, dass es jederzeit wieder Schutz bei der Mutter finden
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kann. Anhand des Fremde-Situation-Test kann man Kinder drei verschiedenen
Bindungstypen zuordnen: Der unsicher-vermeidenden Bindung, der sicheren Bindung
und der unsicheren Bindung. Aufgrund der Schwierigkeit der Zuordnung mancher Kinder
wurde ein vierter Bindungstyp, die desorganisierte und/oder desorientierte Bindung,

hinzugeftigt.

Interaktionen sind beobachtbare Wechselwirkungen zwischen Individuen, welche auf
verbaler, nonverbaler oder Handlungsebene erfolgen kénnen und sowohl qualitativ als

auch quantitativ erfassbar sind.

Eine Beziehung geschieht bewusst und willentlich und wird von der Bindung beeinflusst.
Durch ein Ungleichgewicht zwischen Input und Output kann eine Stérung der Beziehung

zwischen Mutter und Kind entstehen.
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2 Joint Attention

Das Interesse der Wissenschaft an der Joint Attention begann in den 1970er Jahren und
betrifft vor allem die Bereiche der Psychologie, Philosophie und Neurowissenschaften. Es
gibt bis heute keine allgemein akzeptierte Definition (Seemann, 2011). Im Folgenden soll der

Versuch eines Beitrags zum Verstandnis dieses Konstrukts getatigt werden.

2.1 Definition der Joint Attention

Joint Attention bezeichnet die F&higkeit des Kindes seine Aufmerksamkeit auf einen sozialen
Partner und ein Objekt oder Ereignis gleichzeitig zu koordinieren (Mundy, Delgado, Yale,
Messinger, Neal & Schwartz, 2000).

Detaillierter beschreiben Kaplan und Hafner (2006) Joint Attention als eine Art koordinierte,
gemeinschaftliche Abstimmung zwischen intentional Handelnden, wobei es jeweils das Ziel
der beiden Handelnden ist, den gleichen Aspekt der Umwelt zu beachten. Ihre Definition
betont, dass sich die beteiligten Personen dessen bewusst sind, dass sie ihre Aufmerksamkeit
auf die gleiche Entitat" richten. AuBerdem heben die Forscher hervor, dass das Erreichen einer
Joint Attention mindestens vier der im Folgenden genannten, nicht zwangsweise

unabhéngigen, Voraussetzungen erfordert (aus Kaplan & Hafner, 2006):
1) attention detection

Die Handelnden missen in der Lage sein den Aufmerksamkeitsfokus des Gegeniibers zu
erkennen (z.B. fahig sein, Blicken zu folgen).

2) attention manipulation

Die Handelnden missen in der Lage sein, das Aufmerksamkeitsverhalten des anderen zu

manipulieren (z.B. Zeigegesten verwenden, um die Aufmerksamkeit des Anderen zu lenken).
3) social coordination

Die Handelnden missen in der Lage sein mit anderen Handelnden zu interagieren und diese

Interaktion gemeinsam zu koordinieren (z.B. soziale Techniken, wie Rollenwechsel).

! Die »Entitit bezeichnet laut Fremdworterlexikon ,,das Dasein eines Dinges im Unterschied zu seinem Wesen *
(Wahring, 1979).
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4) intentional understanding

Handelnde missen das Verstandnis besitzen, dass andere auch Intentionen haben, welche von
den eigenen abweichen kénnen (Kaplan & Hafner, 2006). Die Voraussetzung des intentional
understanding kann anhand der Theory of Mind gut erklart werden. Die Theory of Mind geht
davon aus, dass Menschen verstehen, dass Andere eigene Gedanken, Intentionen, einen
eigenen Glauben, eigene Winsche und dergleichen haben, die nicht den eigenen entsprechen
muissen. In weiterer Folge erlaubt uns diese Fahigkeit, das Verhalten anderer Menschen
manipulieren zu kdénnen und ist wichtig fir zwischenmenschliche Interaktionen (Frith &
Frith, 2005).

Dube, MacDonald, Mansfield, Holcomb und Ahearn (2004) sehen als wichtigstes
Charakteristikum der Definition von Joint Attention, dass die Handlung darauf ausgelegt ist,
die in dem Moment erlebte Erfahrung oder Aufmerksamkeit zu teilen. Nur mit dieser Absicht
kann man von Joint Attention sprechen. Wenn zum Beispiel eine Zeigegeste darauf ausgelegt
ist, ein damit anvisiertes Objekt zu bekommen, spricht man nicht von Joint Attention (Dube et
al.,, 2004). AuBerdem beschreiben Tomasello, Carpenter und Liszkowski (2007) als
notwendig fur eine Joint Attention Situation, dass die beteiligten Individuen wissen, dass das

jeweilige Gegentiber versteht, was man, zum Beispiel mit einer Zeigegeste, meint.

Joint Attention wird gemaR ihrer Definition oft auch als triadische Interaktion (Erwachsene/r,
Kind, Objekt) (Kaplan & Hafner, 2006; Kidwell, & Zimmerman, 2007) oder triadischer
Austausch (Bigelow, MacLean & Proctor, 2004) bezeichnet.

Es gibt nicht das eine Joint Attention Verhalten, denn diese Bezeichnung steht fir eine
Vielzahl an Verhaltensweisen (Naber, Swinkels, Buitelaar, Dietz, van Daalen, Bakermans-
Kranenburg, van lJzendoorn & van Engeland, 2007). Joint Attention ist eine Situation, die
aktiv hergestellt bzw. aufrechterhalten werden muss, um zu bestehen (Kidwell, &
Zimmerman, 2007) und sie kann durch Blicke, Zeigegesten, Handlungen oder Sprache
erzeugt bzw. erhalten werden. Blicke sind eher niederschwellige Formen der Joint Attention,
wéhrend Zeigegesten, Handlungen oder Sprache als offen gezeigtes Joint Attention Verhalten
bezeichnet werden kénnen (Meins, Fernyhough, Arnott, Vittorini & Turner, 2011).

Die Komplexitat der Zusammensetzung einer Joint Attention Episode/Situation zeigt sich
darin, dass solch eine triadische Interaktion dem menschlichen Wesen vorbehalten ist
(Kendon, 2004) und einen gesunden Menschen ausmacht (Kaplan & Hafner, 2006). Bis heute
konnte noch kein System Joint Attention, wie sie oben definiert ist, bei Robotern kinstlich

8
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Hherstellen (Kaplan & Hafner, 2006). Kendon (2004) betrachtet dieses einzigartige

menschliche Phdnomen als eine Form der Kommunikation auf hoher mentaler Ebene.

Die Forscher Xu, Zhang und Geng (2011) zeigen in ihrer Studie, dass Joint Attention nicht
von der Aufmerksamkeit der jeweiligen Person abhangt, wie es die oben genannte Definition
der Joint Attention annehmen lassen wirde. Der gaze-cueing effect besagt, dass visuelle Joint
Attention dann auftritt, wenn man seinen Blick in die Richtung des abgewandten Blickes des
Gegenibers angleicht. Die zuletzt genannten Forscher wiesen nach, dass dieser Effekt auch
dann eintritt, wenn keine Aufmerksamkeit auf den Stimuli gerichtet ist, dem der Blick folgt.
Auch Kaplan und Hafner (2006) sehen Joint Attention nicht gleichzusetzen mit
Aufmerksamkeit. Aufmerksamkeit ist ihrem Verstdndnis nach eine absichtlich gerichtete
Wahrnehmung, wahrend die Joint Attention eine Art Verknipfung von den absichtlich

gerichteten Wahrnehmungen von zwei unterschiedlichen Personen ist.

Nach Saxon, Colombo, Robinson und Frick (2000) ist es fir Kinder bis sechs Monate
forderlicher, wenn Erwachsene in der Interaktion den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes
steuern/lenken (attention switching). Ab dem sechsten Lebensmonaten ist es gemal ihrer
Forschungen jedoch forderlicher, wenn Erwachsene dem Aufmerksamkeitsfokus des Kindes
folgen (attention following).

2.2 Entwicklung der Joint Attention

Joint Attention ist eine sozial-kognitive Fahigkeit (Moore, 2008), der es an Aufmerksamkeit
bedarf und sich im Alter zwischen drei und acht Monaten entwickelt (Kaplan & Hafner,
2006). Die Entwicklung der Joint Attention soll im Folgenden im Zusammenhang mit der
kognitiven und der sozialen Entwicklung, sowie eingebettet in der Entwicklung der

Aufmerksamkeit eines Menschen dargestellt werden.

2.3 Joint Attention als kognitive Fahigkeit

Joint Attention kann als eine kognitive Fahigkeit verstanden werden. Diese Annahme l&sst
sich daraus schlieen, da Kinder mit Autismus, die in ihren kognitiven Fahigkeiten
eingeschrankt sind, starke Defizite in ihrem Joint Attention Verhalten haben (Naber et al.,
2007). AuBerdem wies eine fMRI Studie der Joint Attention nach, dass die Fahigkeit zur Joint
Attention und die Fahigkeit zur Theory of Mind gemeinsame neurale Substrate teilen. Dies
lasst ebenso darauf schlieen, dass Joint Attention eine mentale/kognitive Funktion ist



Joint Attention

(Williams, Waiter, Perra, Perrett & Whiten, 2005). Auch die Forscher Charman, Baron-
Cohen, Swettenham, Baird, Cox und Drew (2000) fanden in ihrer Studie heraus, dass das
Joint Attention Verhalten langfristig in Zusammenhang mit der Entwicklung der Theory of
Mind steht. Uberdies erwies sich der Zusammenhang zwischen der Joint Attention und der
Theory of Mind in ihrer Studie sogar als starker, als mit Imitation und Spiel, da die Joint
Attention im Gegensatz zu den beiden letztgenannten Interaktionsformen ein direktes soziales
Ziel verfolgt (Charman et al., 2000).

2.4 Joint Attention als soziale Fahigkeit

Naber et al. (2007) bezeichnen die Joint Attention als eine soziale Fahigkeit.

Nach Gerring und Zimbardo (2008) ist die F&higkeit, Beziehungen zu Mitmenschen
aufzubauen, eine der Grundvoraussetzungen fiir das Uberleben eines Menschen. Das gesamte
Umfeld tragt zum Prozess der Sozialisation bei, wobei die Familie dabei im Zentrum steht.
Ein wichtiger Aspekt ist hier die Bindung, vor allem die Bindung zu einer primaren
Bezugsperson (meist zur Mutter). Im Beobachtungsinstrument INTAKT fungiert die Joint
Attention als ein Kriterium der Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind (Hirschmann et
al., 2011). Die Qualitat dieser Interaktion ist wiederum pragend fur den Sozialisationsprozess
beim Kind.

2.5 Entwicklung der Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Joint
Attention

Auch wenn Studien vorliegen, die besagen, dass Joint Attention und Aufmerksamkeit nicht
gleichzusetzen sind (Xu et al., 2011; Kaplan & Hafner, 2006), ist die Aufmerksamkeit ein
zentraler Aspekt der Joint Attention. Deshalb wird in diesem Unterkapitel umfassend auf die
Entwicklung der Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der Entwicklung der Joint Attention
eingegangen.

Das menschliche Aufmerksamkeitssystem ist bei der Geburt sowohl anatomisch, als auch
funktionell noch unreif. Die Entwicklung setzt sich hierarchisch fort, wobei die kritische
Periode des Beginns und die Dauer der Entwicklung je nach beteiligter Hirnregion variieren
(Sinclair & Tayler, 2008).
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Neugeborene wenden sowohl ihren Kopf, als auch die Augen deutlichen und abrupten
Anderungen in der Umgebung zu, wobei dies anfangs noch subkortikal, also unwillkirlich,
gesteuert wird. Sie reagieren in der Regel nur reflexiv auf externe Stimulationen, was darauf
hinweist, dass sich das System zur Steuerung willkirlicher Blickbewegungen erst entwickeln
muss. Diesbezuglich hat die neuropsychologische Forschung gezeigt, dass die Kontrolle der
Blickbewegungen und Aufmerksamkeitsprozesse ein eng gekoppeltes System bilden (Fimm,
2007).

Als erster Schritt in der Entwicklung der Joint Attention ist ein Saugling zwischen null und
drei Monaten fahig, Augenkontakt zu halten (mutual gaze, siehe Abbildung 1 A) (Hafner &
Kaplan, 2006).

Im Alter zwischen einem und zwei Monaten verlagert sich die Aufmerksamkeit eines
Séauglings von einzelnen, kontrastreichen Merkmalen, auf die grindlichere Erkundung von
Objekten und Mustern (Berk, 2011). Es fallt ihnen jedoch noch schwer, sich von einem
auffalligen, zentralen Reiz abzuwenden. Dieses Phanomen nennt man obligatory attention
oder sticky fixation (Sinclair & Tayler, 2008). Sauglinge bendétigen noch einige Minuten fir
die Habituierung, also die Gewohnung, an neue visuelle Reize (Berk, 2011). Diese lange
Habituationszeit und die Unfahigkeit der Abwendung von zentralen Reizen kommen daher,
dass sehr kleine Séauglinge noch Schwierigkeiten damit haben, ihre Aufmerksamkeit von
interessanten Reizen abzuwenden (Colombo, 2002). Dies wird auf die Entwicklung von
Strukturen in der Hirnrinde zurtickgefiihrt, die die Bewegungen der Augen steuern, welche in
diesem Alter noch unwillkirlich von statten geht (Posner & Rothbart, 2007). S&uglinge
konnen ihre Aufmerksamkeit ab dem ca. zweiten bis dritten Lebensmonat von einem
zentralen Reiz auf einen neuen Stimulus wenden und nach und nach ihre Aufmerksamkeit
besser steuern (Sinclair & Tayler, 2008). Mit vier bis flinf Monaten verkirzt sich die
Habituationszeit betréchtlich: S&uglinge brauchen schliellich nur noch finf bis zehn
Sekunden, um einen komplexen visuellen Reiz zu erfassen und zu erkennen, dass er sich von
einem vorhergehenden Reiz unterscheidet. Um das Alter von vier bis sechs Monaten wird die
Aufmerksamkeit der S&uglinge flexibler, eine Verénderung, die wiederum auf die
Entwicklung von Strukturen in der Hirnrinde zurtickgefuhrt wird (Posner & Rothbart, 2007).
Nach Fimm (2007) wird das System zur Steuerung willkirlicher Blickbewegungen zuerst
subkortikal gesteuert und entwickelt sich ab vier Monaten langsam in Richtung einer

kortikalen Steuerung. Kinder in diesem Alter konnen die Aufmerksamkeit schon willentlich
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steuern und sind fahig, die Aufmerksamkeit auf einen Stimulus aufrecht zu erhalten (Sinclair
& Tayler, 2008).

Mit drei bis acht Monaten stimmen sich Babys auf die Blickrichtung von Erwachsenen ein,

die sogenannte shared attention wird moglich (Wandke, 2011).

Mit sechs Monaten kénnen Kinder bereits einem Gegenstand oder einer Person ihre volle
Aufmerksamkeit schenken. Blickveranderungen zum Aufbau eines gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus sind die frihesten und am haufigsten gezeigten Formen der Joint
Attention (Dube et al.,, 2004). Ab ca. einem halben Jahr bildet sich die Fahigkeit, der
Blickrichtung eines anderen auf ein Objekt zu folgen bzw. den selben Blickwinkel
einzunehmen (gaze following, siehe Abbildung 1 B), aus (Kaplan & Hafner, 2006). Dieses
gaze following entsteht durch verschiedene Motivationen: Einerseits, um Erfahrungen tber
verschiedene Objekte oder Ereignisse zu machen und andererseits, um mit diesen Objekten
oder Ereignissen die Qualitat der Interaktion und der Kommunikation mit einer dritten Person

zu verbessern bzw. aufrechtzuerhalten (Moore, 2008).

Im Alter von ungefahr neun Monaten ist das Kind fahig, durch Zeigegesten und Blicke auf ein
Objekt aufmerksam zu machen (imperative pointing, siehe Abbildung 1 C). Dieses erste
Zeigen tritt jedoch auch dann auf, wenn keine zweite Person anwesend ist (Kaplan & Hafner,
2006).

Mit acht bis neun Monaten konnen Kinder Gegenstdande in die Interaktion mit anderen
Personen mit einbeziehen — eine Form der Joint Attention ist mdglich. In diesem Alter
beginnen Kinder auch Zeigegesten von Erwachsenen korrekt zu interpretieren (Wandke,
2011).

Zwischen neun und zwolf Monaten verbessert sich die Féhigkeit dieser triadischen
Interaktion weiter (Markus et al., 2000). Sauglinge folgen dem Blick oder der Zeigegeste
einer Person und beginnen selbst, die Aufmerksamkeit einer Person durch Gesten auf
bestimmte Objekte zu lenken. Diese sogenannte geteilte Aufmerksamkeit ist eine wichtige

Form fruhkindlicher Interaktion und Kommunikation (Sinclair & Tayler, 2008).

Mit ca. einem Jahr ist das Kind schlielBlich in der Lage durch gleichzeitig stattfindende
Zeigegesten und Blickgesten auf das Gegenuber eine gemeinsame Aufmerksamkeit zu
schaffen (declarative pointing, siehe Abbildung 1 D). Zeigegesten, mit der Absicht eine Joint

Attention zu erzielen, treten noch vor dem Spracherwerb eines Kindes auf und kdnnen als
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Vorldufer der Sprache gesehen werden (Tomasello et al., 2007). Gesten tragen des Weiteren
wesentlich zum Verstandnis der mit der Sprache tibermittelten Information bei (Rowe, 2000).

Hier bleibt die Entwicklung der Joint Attention nicht stehen, sondern ist fortlaufend
anzusehen. Im Alter von 18 Monaten erweitert das Kind beispielsweise seine Fahigkeit der
Joint Attention durch Verbalisierungen, welche die Schaffung und Aufrechterhaltung einer
geteilten, triadischen Interaktion noch erleichtern bzw. verstarken kénnen (Kaplan & Hafner,
2006). Des Weiteren werden Joint Attention Situationen generell mit steigendem Alter des
Kindes langer und das Spiel innerhalb Joint Attention Episoden wird elaborierter (Bigelow,
MacLean, Proctor, Myatt, Gillis & Power, 2010).

In der nachfolgenden Abbildung sind die einzelnen, beschriebenen Formen der Joint

Attention bzw. seiner Vorlaufer anschaulich dargestellt.
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Abbildung 1: Vorléaufer der Joint Attention und Joint Attention Formen

A: mutual gaze: Die Blicke beider Personen treffen sich.

B: gaze following: Eine Person schenkt dem Objekt seine Aufmerksamkeit, wahrend die andere Person dem
Blick des Gegentibers folgt, um zu verstehen, was dieser aufmerksam betrachtet.

C: imperative pointing: Eine der beiden Personen zeigt auf ein Objekt, unabhéngig davon, ob die andere Person
gerade darauf aufmerksam ist.

D: declarative pointing: Eine Person zeigt auf ein Objekt, mit dem Ziel, eine gemeinsame Aufmerksamkeit
aufzubauen

(Quelle: Kaplan & Hafner, 2006, S. 146; eigene Uberarbeitung 2013).

Die Forscher Dominey und Dodane (2004) gehen davon aus, dass die Joint Attention eine
angeborene Funktion ist. Auch Lindemann, Nuku, Rueschemeyer und Bekkering (2011)
sehen in ihrer Studie einen Beweis dafiir, dass es eine Art automatischen Joint Attention

Mechanismus gibt. Diese Annahme beruht auf dem Ergebnis, dass Menschen in der
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Beobachtung Anderer rasch das Ziel der Handlungen des Gegenubers erfassen und ihre
Aufmerksamkeit auf dieses Ziel lenken (Lindemann et al., 2011).

2.6 Formen der Joint Attention:

In der Literatur wird zwischen verschiedenen Formen der Joint Attention unterschieden. Sie
differenzieren sich dahingehend, wer die Joint Attention Situation aufrecht erhélt und wie dies

geschieht.
Man kann unterscheiden zwischen:
1) RJA (responding to Joint Attention)

Diese Form beinhaltet zum Beispiel, dass das Kind durch Folgen des Blickes oder durch das
drehen des Kopfes in Richtung des Blickes der erwachsenen Person eine Joint Attention
erzeugen bzw. aufrechterhalten kann (Mundy, Block, Delgado, Pomares, Parlade & Vaughan
Van Hecke, 2007; Morales, Mundy, Crowson, Neal & Delgado, 2005).

2) 1JA (initiating Joint Attention skills)

Diese Form wirde beispielsweise beinhalten, dass das Kind ein Objekt holt und zur gleichen
Zeit Augenkontakt mit der erwachsenen Person hélt oder auf ein Objekt auferhalb seiner
Reichweite zeigt (Mundy et al., 2007).

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass RJA Verhalten allein aufgrund wvon
Entwicklungsfortschritten, welche an ein bestimmtes Alter gebunden sind, friiher gezeigt
werden konnen, als zum Beispiel 1JA Verhalten. Letztgenanntes ist aufgrund der spéater
eintretenden Entwicklungen im Bereich der Motorik und der Sprache erst zwischen ca. 12 und
15 Monaten moglich (Mundy et al., 2007).

Die grobe Unterscheidung der Joint Attention zwischen der RJA und der 1JA zeigt sich in der
Literatur am gelaufigsten. Man kann jedoch auch mehr ins Detail gehen und die folgenden

weitere Formen zur Differenzierung heranziehen:
3) IBR (initiating behavior regulation/requests)

Die IBR beinhaltet die Fahigkeit Blicke und Gesten zu verwenden, um Hilfe eines sozialen

Partners auszuldsen und dadurch ein Objekt oder Ereignis zu erreichen (Mundy et al., 2007).
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4) Hi-IBR

Diese Form beinhaltet nur die klassischen IBR Gesten, wie Zeigen oder Geben (Mundy et al.,
2007).

5) RBR (responding to behavior requests)

Diese Form bezeichnet die Fahigkeit auf den Versuch einer Initilerung oder
Aufrechterhaltung der Joint Attention von Seiten des Gegeniibers zu reagieren. Ein Beispiel
hierfiir wire, wenn das Kind korrekt auf ein “Gib es mir!” reagiert bzw. antwortet (Mundy et
al., 2007).

2.7 Reaktionen in einer Joint Attention Situation nach unterschiedlichen
Blickwinkel

In diesem Unterkapitel soll eine weitere Differenzierungsmaoglichkeit der Joint Attention
prasentiert werden, die aufzeigt, wie einerseits die Mutter und andererseits das Kind in der

gemeinsamen Interaktion reagieren kann.

Von Seiten der Mdtter unterscheiden Laakso, Poikkeus, EKlund, und Lyytinen (1999) in ihrer
Studie Strategien, die sogenannten maternal attention-directing strategies, mit denen die

Mutter eine gemeinsame Aufmerksamkeit mit dem Kind erzeugt bzw. aufrecht erhalt.
Hierzu zahlen:
1) Maintaining

Durch Verbalisationen oder gezieltes Verhalten hélt die Mutter die Aktivitdt des Kindes

aufrecht oder verstarkt diese dadurch.
2) Extending

Die Mutter bringt neue Ideen ins Spiel mit dem Kind ein. Sie zeigt ihm z.B. neue Aspekte der

Situation oder erzeugt ganz neue Situationen.
3) Redirecting

Die Mutter lenkt die Aufmerksamkeit des Kindes auf einen ganz anderen Fokus (Laakso et
al., 1999).
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Vom Blickwinkel des Kindes aus unterscheiden Bakeman und Adamson (1984) verschiedene
Formen der Beteiligung (engagement states) an einer gemeinsamen Aufmerksamkeit.

Die Forscher unterscheiden hierbei zwischen:
1) unengaged

Dieser Zustand ist durch eine Nichtbeteiligung an der gemeinsamen Aufmerksamkeit
gekennzeichnet.

2) onlooking

Hiermit wird ein Zustand beschrieben, bei dem das Kind zwar zusieht bzw. beobachtet, was
die andere Person tut bzw. beachtet. Das Kind beteiligt sich jedoch nicht aktiv daran.

3) supported joint engagement
Dies beinhaltet, dass das Kind eine Aktivitat oder ein Objekt mit einer Person teilt.
4) coordinated Joint Attention

Hierbei teilt das Kind wiederum eine Aktivitdt oder ein Objekt mit einer Person und
koordiniert gleichzeitig auch seine Blicke auf die andere Person und das Objekt (Bakeman &
Adamson, 1984).

In der vorliegenden empirischen Studie (vgl. Empirischer Teil) wird der Fokus auf die
Strategien der Mutter wahrend der Interaktion gelegt. Immerhin ist es die Bezugsperson, die
durch ihre Aktionen bestimmt, inwieweit das Kind von einer Joint Attention Episode
profitieren kann (Markus et al., 2000).

2.8 Operationalisierung?® der Joint Attention

Um die Joint Attention zwischen Mutter und Kind erfassen und beurteilen zu kénnen, muss
man sie messbar machen. In der Literatur findet man generell zwei Wege, die Joint Attention
bei Kleinkindern zu messen: Einerseits durch eine Freispielsituation und andererseits durch

eine (halb)strukturierte Spielsituation (Mateus, Martins, Osério, Martins & Soares, 2013).

In der Studie von Mateus et al. (2013), welche zum Ziel hatte eine Gegenuberstellen von

Freispielsituation und (halb)strukturierter Spielsituation zur Erfassung der Joint Attention

% Der Begriff ,,Operationalisierung® bezeichnet die Messbarmachung eines theoretischen Konstruktes (Bortz &
Ddéring, 2006).
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zehn Monate alter Kinder herauszuarbeiten, resultierten deutliche Unterschiede der beiden
Untersuchungsmdglichkeiten. Auf der einen Seite zeigt sich, dass Eltern in halbstrukturierten
Spielsituationen signifikant mehr Angebote an Joint Attention geben, als in der
Freispielsituation. Andererseits antworten Kinder wahrend der Freispielsituation auch
signifikant mehr auf Joint Attention Anregungen und sie initiieren auch eher selbst Joint
Attention Situationen, als es in der (halb)strukturierten Spielsituation der Fall ist.

Zusammengefasst zeigt diese Untersuchung jedoch, dass beide, sowohl eine
Freispielsituation, als auch eine (halb)strukturierte Spielsituation, reliable und wichtige Daten

flr Joint Attention Fahigkeiten von Kindern liefern kdnnen (Mateus et al., 2013).

Beide Untersuchungsarten folgen dem sogenannten infant-caregiver interaction paradigm.
GemaR diesem wird das Kind in der Interaktion mit der Bezugsperson beobachtet, um so die
Hé&ufigkeit und Dauer von Joint Attention Episoden zu erfassen. Im Gegensatz hierzu steht die
Madglichkeit das Kind statt der Bezugsperson mit einer geschulten Testperson zu untersuchen.
Die Einschrankung der zweiten Variante liegt auf der Hand, da hierbei nur Unterschiede der
Tendenzen des Kindes, Joint Attention zu zeigen bzw. zu initiieren, erfasst werden kénnen
(Mundy & Sigman, 2006).

2.8.1 Early Social - Communication Scales

Ein standardisiertes Verfahren zur Erfassung der Joint Attention stellen die Early Social-
Communication Scales (ESCS) dar. Hierbei handelt es sich um ein videogestiitztes Instrument
zur strukturierten Beobachtung von Mittern in der Interaktion mit ihren 8-30 Monate alten
Kindern. Anhand des ESCS kann man verschiedene Formen der Joint Attention (IJA, RJA,
IBR, RBR) in ihrer Haufigkeit erfassen (Mundy, Delgado, Block, Venezia, Hogan & Seibert,
2003).

Mittels dieses Beobachtungsinstruments kann man das Verhalten von Kindern anhand drei

Kategorien Kklassifizieren:

1. Joint Attention Behavior, wobei hierbei nonverbales Verhalten des Kindes mit dem Ziel

einer geteilten Aufmerksamkeit gemeint ist.

2. Behavioral Request, welche sich auf das nonverbale Verhalten des Kindes bezieht, um

Hilfe, zum Beispiel beim Erreichen von Objekten, zu erhalten.
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3. Social Interaction Behavior beschreibt die Fahigkeit des Kindes mit Anderen in Interaktion

Zu treten.

Des Weiteren lassen sich diese drei Kategorien des ESCS dahingehend klassifizieren, ob sie
durch das Kind oder durch die Person, die mit dem Kind in Interaktion tritt, initiiert sind.

Dementsprechend unterscheidet man noch einmal zwischen:

a) Initiating Joint Attention Behavior (1JA)
b) Responding to Joint Attention (RJA)

c) Initiation Behavioral Request (IBR)

d) Responding to Behavioral Request (RBR)

Fur diese vier Formen kénnen die oben angefiihrten Definitionen als giiltig gesehen werden.

e) Initiating Social Interaction (ISI)
Dies bezeichnet die Fahigkeit des Kindes, sich mit dem Gegenuber abzuwechseln.
f) Responding to Social Interaction (RSI)
Diese Form bezeichnet die Haufigkeit von Gesten, Augenkontakt oder dergleichen,
die als Antwort auf Handlungen des Gegeniibers gezeigt werden. Hierbei geht es im
Unterschied zur Joint Attention nicht um einen gemeinsamen Fokus, sondern zum

Beispiel nur um eine face-to-face Situation (Mundy et al., 2003).

2.9 Auswirkung der Joint Attention auf die verschiedenen
Entwicklungsbereiche dargestellt anhand unterschiedlicher empirischer
Studien

Aufgrund bisheriger Studien geht man davon aus, dass die Joint Attention, als eine Form der
sozialen Kontingenz®, in der Interaktion zwischen Mutter und Kind eine positive Auswirkung
auf die Entwicklung eines Kindes hat. Im Folgenden sollen einige dieser Studien in Kiirze,

untergliedert nach den verschiedenen Entwicklungsbereichen, dargestellt werden.

Die Vorteile, die die Joint Attention fur den Entwicklungsverlauf des Kindes mit sich bringt,
sind vielfaltig. Anhand vorliegender Studien kdnnen die Entwicklungsfortschritte vor allem in
die Bereiche sprachliche Entwicklung, kognitive Entwicklung und soziale Entwicklung

unterteilt werden. Die Zusammenh&nge zwischen der sozialen Kontingenz der Mutter mit

® Die soziale Kontingenz ist eine Bezeichnung fiir die Zeit, die die Mutter-Kind Dyade innerhalb einer Joint
Attention Episode verbringt (Raver 1996b).
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dem Kind und den Entwicklungsergebnissen wurden in den folgenden dargestellten Arbeiten
anhand von Langzeitstudien festgestellt.

In den einzelnen Studien kann man eine Differenzierung einerseits der Qualitdt und
andererseits der Quantitat der Joint Attention zwischen Mutter und Kind vornehmen. Eine
hohe Qualitat der Joint Attention ist laut Hirschmann et al. (2011) dadurch zu beurteilen, dass
die Mutter dem Aufmerksamkeitsfokus des Kindes folgt (vgl. Saxon et al., 2000) und diesen
nicht Uberwiegend lenkt oder gar einen Fokuswechsel auf ihre ldeen und Vorstellungen zu
bewirken versucht. Eine positive Beurteilung der Quantitat bedeutet, dass mdglichst
durchgehend Joint Attention zwischen Mutter und Kind besteht. Immerhin handelt es sich um
Studien, in denen Mutter und Kind eigens hierflr instruiert wurden. Es ware dementsprechend
der Beurteilung der Joint Attention abtréglich, wenn sie es nicht schaffen wiirde sich um einen

gemeinsamen Fokus mit dem Kind zu bemihen.

2.9.1 Die Joint Attention im Zusammenhang mit der sprachlichen Entwicklung

Das Erlernen der Sprache stellt eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben im friihen
Kindesalter dar. Ein Kind kann durch die Fahigkeit Sprache zu verstehen und selbst zu
verwenden Winsche, Intentionen und Bedeutungen in Interaktionen mit Anderen besser
ausdriicken und so seine eigene ldentitat ausbilden (Weinert & Grimm, 2008). Wie wichtig
Joint Attention Episoden fur den Spracherwerb eines Kindes sind, zeigen die im Folgenden

beschriebenen Studien.

Schon 1986 untersuchten die Forscher Tomasello und Farrar in ihrer Studie den
Zusammenhang zwischen Joint Attention und dem friihen Spracherwerb von Kindern. Mitter
wurden mit ihren 12-18 Monate alten Kindern in einer 15-minitigen Freispielsituation
gefilmt. Im Anschluss daran wurde die Sprachfahigkeit der Kinder anhand der Anzahl und der
durchschnittlichen Lange von AuBerungen und der Zahl der Wortnennungen pro Minute
beurteilt. Die Untersuchung ergab, dass wahrend Joint Attention Episoden mehr und langere
Konversationen zwischen Miittern und ihren Kindern stattfinden. Auf’erdem lernen Kinder
solche Worter, die in einer Joint Attention-Situation aufkommen schneller und haben
dementsprechend ein reichhaltigeres VVokabular als Kinder, die seltener Joint Attention mit
ihrer Mutter zeigen. Des Weiteren heben die Forscher hervor, dass es fiir den Spracherwerb
des Kindes wichtig ist, dass die Mutter verbal auf den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes

eingeht, anstatt die Aufmerksamkeit davon weg zu lenken.
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Die Studie von Laakso et al. (1999) zeigt, dass Joint Attention zwischen Mutter und ihrem 14-
monatigen Kind mit der Sprachentwicklung des Kindes zusammenhéangt. Die Forscher zeigen
auf, dass dies eher mit dem Sprachverstandnis als mit der expressiven Sprachfahigkeit® in
Verbindung steht. Die expressive Sprache und die Sprachproduktion wurden mithilfe des
MacArthur Communicative Development Inventories mit 14 Monaten und den Reynell
Developmental Language Scales mit 18 und 30 Monaten gemessen. Auferdem ergab ihre
Studie, dass die Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit von Seiten der Mutter nur signifikant
mit dem gleichzeitig ablaufenden Sprachverstandnis des Kindes in Zusammenhang steht. Im
Gegensatz dazu kann die Ausweitung der Aufmerksamkeit des Kindes von Seiten der Mutter
das spatere Sprachverstandnis vorhersagen.

In einer Studie von Saxon et al. (2000) wurden Mitter mit ihren 6-8 Monate alten Kindern in
einer Freispielsituation gefilmt, um die Auswirkungen der Joint Attention auf die
Sprachentwicklung der Kinder zu erfassen. Die Studie zeigt, dass die Quantitat der Joint
Attention in der von ihnen untersuchten Freispielsituation ein starker Pradiktor der
Sprachentwicklung des Vorschulkindes ist. Des Weiteren ergab die Studie, dass Kinder von
Miittern, die weniger erfolgreich im Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit in der Interaktion
mit dem Kind sind, schlechtere Sprachergebnisse (gemessen mit dem MacArthur
Communicative Development Inventories) wahrend des zweiten und dritten Lebensjahres

zeigen.

In der Studie von Markus et al. (2000) wurden Mutter mit ihren 12 Monate alten Kindern in
einer Freispielsituation gefilmt, um den Zusammenhang zwischen der Joint Attention, der
Mutter-Kind-Interaktion und der sprachlichen Entwicklung des Kindes in weiterer Folge zu
erfassen. Fur Letzteres wurden den Kindern in regelméiigen Abstanden bis zu ihrem zweiten
Lebensjahr die MacArthur Communicative Development Inventories vorgegeben. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Ausmal, in dem das Kind von den Joint Attention Episoden
profitiert, davon abhéngt, wie stimulierend die Bezugsperson diese gestaltet. Es konnte auch
nachgewiesen werden, dass die rezeptive Sprachfahigkeit® 12 Monate alter Kinder die Zeit,
die sie innerhalb Joint Attention mit der Mutter verbringen, vorhersagen kann. Aulerdem
kann die expressive Sprachfahigkeit eines Kindes mit 12 Monaten die Zahl der Episoden mit

einem Joint Attention Fokus, der vom Kind initiiert ist, mit 18 Monaten vorhersagen.

* Bei der expressiven Sprachfahigkeit geht es darum die gesprochene Sprache selbst gebrauchen zu kénnen
(Krollner & Krollner, 2013).

® Die rezeptive Sprachfahigkeit bezeichnet die Fahigkeit, Sprache zu verstehen. Dabei geht es nicht um das
akustische, sondern das inhaltliche Verstandnis (Krollner & Krollner, 2013).
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Mundy et al. (2000) untersuchten das Wachstum und die Stabilitat der Reaktion auf eine Joint
Attention Episode (RJA) von Seiten des Kindes in seinen ersten zwei Lebensjahren.
Aullerdem interessierte die Forscher, ob diese Reaktionen zum Wortschatzerwerb des Kindes
beitragen. Die Kinder wurden hierfir mit ihren Mdittern in einer Freispielsituation gefilmt.
Die RJA wurde mit Hilfe des Instruments ESCS erfasst. Eine korrekte Reaktion auf eine Joint
Attention von Seiten des Kindes wurde dann kodiert, wenn der Blick des Kindes in die
gleiche Richtung wie jener der erwachsenen Person ging und vice versa. Mit dem MacArthur
Communicative Development Inventory (MCDI) und dem Expressive Vocabulary Test (EVT)
wurde die expressive Sprachfahigkeit des Kindes gemessen und mit dem Peabody Picture
Vocabulary Test-Revised (PPVT-R) wurde das rezeptive VVokabular erfasst. Die Ergebnisse
der Studie zeigen, dass Kinder, welche mit 6-18 Monaten korrekt der Richtung des Blickes
der Mutter folgen, eine bessere, das heildt erweiterte expressive und rezeptive Sprachfahigkeit

mit 30 Monaten aufweisen.

Rosenthal Rollins (2003) untersuchte in ihrer Langzeitstudie den Zusammenhang zwischen
dem Input, den Mditter ihren Kindern liefern und der Sprachentwicklung der Kinder. Hierflr
wurden Mdtter mit ihren 9, 12 und 30 Monate alten Kindern gefilmt. Das Sprachverstandnis
der Kinder wurde mit 12 und 18 Monaten anhand des MacArthur Communicative
Development Inventory gemessen und erfragt. Der Input der Mutter wurde anhand der Anzahl
an Wortern, welche sie in der Interaktion mit ihrem Kind verwendete, erfasst. Die Studie
weist den Zusammenhang zwischen dem Input der Mutter an ihr neun Monate altes Kind und
dessen Sprachentwicklung nach. Des Weiteren ist bei den Ergebnissen hervorzuheben, dass
sich vor allem die zeitliche Kontingenz der Kommentare tber den Aufmerksamkeitsfokus des
Kindes als entscheidend fur dessen Verstdndnis der Verbindung von Wortern erweist und so
zu frihen Sprachféhigkeiten beitréagt.

In der Studie von Rodriguez, Tamis-LeMonda, Spellmann, Pan, Raikes, Lugo-Gil und Luze
(2009) geht es darum, inwieweit die Haufigkeit der Teilnahme von Kindern an
Leseaktivitaten, die Qualitat des mutterlichen Engagements in der Interaktion mit ihrem Kind
und die Verfugbarkeit von Lernmaterialien einen Einfluss auf die Sprachentwicklung des
Kindes haben. Die Forscher kamen zu dem Ergebnis, dass die Quantitat und Qualitat der Joint
Attention, hier operationalisiert anhand einer gefilmten Lese- und Spielsituation zwischen
Mutter und Kind, positiv mit der sprachlichen Entwicklung 14, 24 und 36 Monate alter
Kinder zusammenhéngt. Zur Messung der Sprachfahigkeit wurde einerseits der MacArthur
Communicative Development Inventories Short Form (CDI) und andererseits der Peabody
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Picture Vocabulary Test (PPVT-IIl) herangezogen. Dariiber hinaus erweist sich die
Verfugbarkeit von Lernmaterial allein nicht forderlich fur die Sprachfahigkeit des Kindes,
sondern wirkt sich nur in Kombination mit guter, feinfihliger Mutter-Kind-Interaktion auf

diesen Entwicklungsbereich aus.

Zusammenfassend kann man aufgrund zahlreicher vorangehender Studien davon ausgehen,
dass Kinder, die mehr Zeit innerhalb Joint Attention Episoden in Mutter-Kind Interaktionen

verbringen, eine verbesserte expressive und rezeptive Sprachfahigkeit aufweisen.

2.9.2 Die Joint Attention im Zusammenhang mit der kognitiven Entwicklung

Bezlglich der kognitiven Entwicklung im Kindesalter herrscht zwischen unterschiedlichen
Forschungsrichtungen eine Anlage-Umwelt-Debatte. Zu welchen Anteilen einerseits die Gene
und andererseits Umwelteinflisse an der Entwicklung kognitiver Féhigkeiten eines Menschen
beitragen, ist demnach ungeklart. Unstrittig ist jedoch, dass Kinder tber gewisse angeborene
Voraussetzungen verflgen, die ihnen die Wissensbeschaffung aus ihrer Umwelt erleichtern
kénnen (Gerrig & Zimbardo, 2008). Inwieweit Joint Attention Situationen zwischen Mutter
und Kind diese Aneignung von Wissen erleichtern kann, soll in den nachfolgenden Studien

dargestellt werden.

Die schon im Zusammenhang mit der sprachlichen Entwicklung erwahnte Studie von Saxon
et al. (2000) ergab auch, dass die ersten Jahre des Lebens ein wichtiger Indikator flr
intellektuelle Fahigkeiten (gemessen mit dem Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence-Revised) und fir angepasstes Verhalten des Kindes sind, die sich in der spateren
Kindheit manifestieren. Die Forscher zeigen in ihrer Untersuchung, dass Kinder von Mittern,
die weniger erfolgreich im Aufrechterhalten der Aufmerksamkeit sind, weniger optimale

kognitive Entwicklungen wahrend des zweiten und dritten Lebensjahres zeigen.

Ebenso kam die schon erwahnte Forschung von Markus et al. (2000) neben dem Einfluss der
Joint Attention auf die sprachliche Entwicklung des Kindes auch zu dem Ergebnis, dass sie
eine wichtige Rolle flr die spatere kognitive Entwicklung (gemessen mit den Bayley Scales of

Infant Development-11) des Kindes spielt.

Da der Spracherwerb einer der groten Errungenschaften der menschlichen kognitiven
Entwicklung ist (Dominey & Dodane, 2004), kann man alle Studien des vorangehenden
Kapitels ebenso hier unterordnen und als Beweis dafiir ansehen, dass sich die Joint Attention
positiv auf die kognitive Entwicklung auswirkt.
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2.9.3 Die Joint Attention im Zusammenhang mit der sozialen Entwicklung

Bei der sozialen Entwicklung geht es um das Erlernen von Verhaltensweisen, Einstellungen,
Werten usw., die in einer bestimmten Gesellschaft als angebracht angesehen werden und dient
somit der Eingliederung in diese Gemeinschaft (Gerrig & Zimbardo, 2008). Anhand der
folgenden Studien soll der Zusammenhang von Joint Attention Situationen und der sozialen

Entwicklung eines Kindes dargestellt werden.

Im Gegenzug zu allen anderen in dieser Arbeit vorgestellten Studien wurden Kinder in der
Studie von Vaughan Van Hecke, Mundy, Acra, Block, Delgado, Parlade, Neal, Meyer und
Pomares (2007) in der dyadischen Interaktion mit Experimentatoren untersucht. Die
Ergebnisse zeigen, dass 12 Monate alte Kinder, die haufiger Augenkontakt und Zeigegesten
in der Interaktion mit dem Experimentator zeigen oder die dem Blick oder der Zeigegeste des
Testers folgen, optimalere soziale und Verhaltenskompetenzen mit 30 Monaten erzielen. Dies
wurde anhand von Elternberichten erfasst. Auferdem Kkorreliert die Haufigkeit von
Zeigegesten 12 Monate alter Kinder positiv mit der von den Eltern berichteten sozialen

Kompetenz.

In einer Langzeitstudie untersuchten Morales et al. (2005) bei Kindern im Alter zwischen 6
und 24 Monaten inwieweit ihre Aufmerksamkeitsfahigkeit, die Joint Attention und die
Emotionsregulationsfahigkeit der Kinder zusammenhéangen. Die Studie ergab, dass Kinder,
die im Alter von 6 Monaten in der Lage sind, der Blickrichtung von Erwachsenen zu folgen,
uber bessere Emotionsregulationsstrategien mit 24 Monaten verfigen. Somit konnte
nachgewiesen werden, dass die soziale Kontingenz zwischen Mutter und Kind zu einer

optimalen sozialen Struktur fiir die Entwicklung von Emotionsregulationsstrategien beitragt.

Raver (1996b) untersuchte in einer Studie den Zusammenhang zwischen sozialer Kontingenz
und der Sozialkompetenz zwei Jahre alter Kinder. Hierfur wurden Miutter mit ihren Kindern
in einer Freispielsituation gefilmt. Die Studie konnte einen Nachweis flir seine Annahme
bringen: Je mehr Zeit die Kinder mit ihren Mittern innerhalb der Freispielsituation in Joint
Attention verbringen, desto mehr Sozialkompetenz weisen diese Kinder auf. Dies erkannte
man daran, dass die Kinder auch mehr Zeit damit verbringen, sich von Stress abzuschirmen
und Belohnungsaufschub tberwinden kénnen. Die Annahme dahinter ist, dass Mutter durch
die Aufrechterhaltung einer Joint Attention die Fahigkeit der Kinder, ihre Aufmerksamkeit zu

steuern um Stress abwenden zu kénnen, festigen.
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2.10 Joint Attention als eine Komponente der Interaktionsqualitat

Die veraltete Annahme der ExKklusivitat der Feinfuhligkeit als Interaktionskriterium wird in
der heutigen Forschung durch weitere wichtige Kriterien zur Beurteilung der
Interaktionsqualitat abgel6st (Hirschmann et al., 2011). Raver (1996a) beschreibt die Joint
Attention als solch ein weiteres Kriterium zur Beurteilung der Interaktionsqualitat, wortlich
als einen Index der Erziehungskompetenz, weil sie eine Vielzahl an Vorteilen durch ihre

dyadische Synchronizitat bietet (siehe hierfir Kapitel 2.9).

2.11 Zusammenhang zwischen Joint Attention und Bindungssicherheit

Auch die in Kapitel 1.1 beschriebene Bindungssicherheit steht in Zusammenhang mit der
Joint Attention zwischen Mutter und Kind. Eine feinfuhlige Mutter ist laut Mary Ainsworth
genau auf die Signale des Babys abgestimmt und féhig ihre Sicht der Welt einzunehmen.
Solch eine Mutter nimmt Signale des Babys wahr, kann diese korrekt interpretieren und
reagiert unverzlglich und angepasst darauf (Stayton, Hogan & Ainsworth, 1971). Aus dieser
Definition geht hervor, dass Joint Attention vorhanden sein muss, damit eine Mutter
feinfihlig auf ihr Kind reagieren kann. Denn eine Mutter kann die Signale ihres Kindes nur
dann wahrnehmen, wenn sie einen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus mit dem Kind teilt
und somit weil3, was das Kind gerade bendtigt. Eine korrekte Reaktion auf kindliche Signale
kann wiederum oft mit einer angemessenen Form der Joint Attention gleichzusetzen sein.
Bestatigt werden kann diese Annahme durch die Studie von Claussen, Mundy, Mallik und
Willoughby (2002). Sie zeigt, dass die Joint Attention zwischen Mutter und Kind neben der
mitterlichen Feinflihligkeit ebenso als ein qualitativer Aspekt der Erziehung anzusehen ist.
Die Ergebnisse der Studie bestatigen, dass die Entwicklung der Joint Attention zu dhnlichen
Ergebnissen wie eine sichere Bindung fuhrt. Der Bindungstyp D (disorganized attachment),
welcher sich dadurch auszeichnet, dass Kinder Defizite gegenuber allen anderen Typen
aufweisen, steht in Zusammenhang zur Entwicklung des sozialen Aufmerksamkeitsverhaltens
des Kindes. Des Weiteren zeigen die Forscher, dass Kinder mit unsicher-desorganisierter

Bindung Schwierigkeiten haben, Joint Attention Verhalten zu zeigen.

In der Studie von Bigelow et al. (2010) wurde Joint Attention als ein Teilaspekt der Messung
der Feinfuhligkeit der Mutter angesehen. Laut den Forschern beinhaltet die mditterliche
Feinflhligkeit die Fahigkeit der Mutter eine strukturierte Interaktion mit ihrem Kind auf dem
Level des Kindes und seinem Aufmerksamkeitsfokus zu schaffen. Dadurch kann dem Kind

eine Entwicklung ermdglicht werden, welche es alleine nicht erreichen hétte konnen.
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Naber et al. (2007) untersuchten den Zusammenhang zwischen Joint Attention und der
Bindungssicherheit von Mutter und Kind. Die Forscher konnten nachweisen, dass sicher
gebundene Kinder mehr Joint Attention zeigen, als unsicher gebundene Kinder. Des Weiteren
stellen sie fest, dass Kinder mit desorganisierter Bindung, verglichen mit Kindern mit einem
anderen Bindungsstil, ebenso weniger Joint Attention zeigen. Zusammenfassend zeigt diese
Untersuchung, dass eine sichere Bindung die Entwicklung von Joint Attention bei Kindern
ohne Entwicklungsdefiziten voraussagen kann, wéhrend eine desorganisierte Bindung die
Entwicklung von Joint Attention Fahigkeiten beeintrachtigt. AuRerdem lassen die Ergebnisse
den Schluss zu, dass eine sichere Bindung die Interaktionsqualitdt zwischen Kind und

Elternteil verbessert.

2.12 Beurteilung der Qualitat der Joint Attention

Mit der Hilfe des Beobachtungsinstruments INTAKT wird die Interaktionsqualitat zwischen
Mutter und Kind erfasst, welche von der Joint Attention abhangig ist. Um abhangig vom
Verhalten der Mutter Aussagen uber die Qualitdt der verschiedenen Formen der Joint
Attention zu tatigen wurden Cluster gebildet. Als positive Kategorien der Joint Attention
erwiesen sich jegliche Form der Aufrechterhaltung der gemeinsamen Aufmerksamkeit, also
sowohl auf verbaler Ebene, auf der Handlungsebene, als auch die passive Aufrechterhaltung.
Negativ stellten sich hingegen Aufmerksamkeitswechsel und Aufmerksamkeitslenkung von
Seiten der Mutter heraus. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch erwéhnt, dass es
ebenso als abtraglich fir die Interaktionsqualitat zu beurteilen ist, wenn keine Joint Attention
besteht (Hirschmann et al., 2011).

2.13 Zusammenfassung Joint Attention

Joint Attention, als die Fahigkeit der gemeinsamen Aufmerksamkeit von Mutter und Kind auf
ein Objekt, steht flr eine Vielzahl an Verhaltensweisen, welche solch eine triadische
Interaktion herstellen kdnnen. Die gangigsten sind Zeigegesten, Blicke und Verbalisierungen.
Trotz dieser banal erscheinenden Handlungen, die eine Joint Attention auslosen bzw.
aufrechterhalten, handelt es sich hierbei um ein komplexes Konstrukt, welches das
Verstandnis der Intention des Gegenuibers voraussetzt, also der Theory of Mind bedarf.

Bei der Joint Attention handelt es sich zwar um eine Art geteilte Aufmerksamkeit zwischen
zwei Individuen und einem Objekt, trotzdem grenzen manche Forscher die Joint Attention

von der ,.einfachen* Aufmerksamkeit klar ab.
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Joint Attention entwickelt sich innerhalb des ersten Lebensjahres eines Menschen im Zuge
der kognitiven-, der sozialen- und im Speziellen der Aufmerksamkeitsentwicklung.
Chronologisch, bezogen auf die Entwicklung der Joint Attention, ist ein Sdugling zuallererst
fahig, Augenkontakt zu einer zweiten Person zu halten. Dieser sogenannte mutual gaze kann
als Vorlaufer der Joint Attention verstanden werden. Es folgt die Fahigkeit des Sauglings zum
gaze following, also das Folgen der Blickrichtung einer anderen Person. Mit zirka neun
Monaten ist imperative pointing, also das Zeigen mit der Absicht auf etwas aufmerksam zu
machen, mdoglich. Ab zirka einem Jahr folgt die Fahigkeit des declarative pointing, also
Zeigegesten mit der Absicht zur Entstehung oder Aufrechterhaltung einer Joint Attention zu
initileren. Mit der biologischen Entwicklung der Sprache kommen darauffolgend auch

Verbalisierungen, welche zu einer Joint Attention Situation beitragen kénnen, hinzu.

In der Forschung ist die géngigste Unterscheidung der Joint Attention jene zwischen
responding to Joint Attention (RJA) und initiating Joint Attention Skills (IJA). Ersteres
bezeichnet eine Reaktion seitens des Kindes als Antwort auf ein Joint Attention Angebot der
Mutter. Zweitgenanntes bezeichnet die aktive Herstellung solch einer Situation von Seiten des
Kindes.

Wie ersichtlich wird, kann Joint Attention von unterschiedlichen Blickwinkeln, einerseits dem
der mit dem Kind interagierenden Person und andererseits dem des Kindes, beurteilt werden.
In dieser Arbeit geht es um die Beurteilung der Joint Attention aus Sicht der Mutter, da es um

ihre Fahigkeit der Interaktion mit dem Kind geht.

In vorhandenen Studien wird die Joint Attention durchwegs entweder anhand einer
Freispielsituation oder einer (halb)strukturierten Spielsituation operationalisiert. Ein
Beobachtungsinstrument zur Erfassung der Joint Attention sind die Early Social-

Communication Scales (ESCS).

Vorliegende Studien bestatigen die positive Auswirkung, die die Joint Attention auf
verschiedene Entwicklungsergebnisse hat. Die Schaffung einer Joint Attention Situation in
der Interaktion zwischen Mutter und Kind ist sowohl fir die sprachliche, die kognitive als
auch fur die soziale Entwicklung des Kindes zutréglich. AulRerdem kdénnen Studien auch den
Zusammenhang zwischen Joint Attention und Bindungssicherheit nachweisen.
Dementsprechend kann Joint Attention auch als ein Kriterium zur Beurteilung der Qualitét

der Interaktion zwischen Mutter und Kind bezeichnet werden.
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3 Der sozio6konomische Status (SES)

In vergangener Forschung gibt es Nachweise dafiir, dass Armut mit einer geringeren Qualitét
der Eltern-Kind Interaktion und strengeren Bestrafungen der Kinder in Zusammenhang steht
(Brooks-Gunn & Duncan, 1997). Im Zuge des folgenden Kapitels soll auf den
soziookonomischen Status und dessen Komponenten naher eingegangen werden, bevor

dessen Einfluss auf die Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind dargestellt wird.

3.1 Definition des soziobkonomischen Status

Der soziale Status bezeichnet die Position, die ein Mensch innerhalb der vorhandenen
Rangordnung in der Gesellschaft einnimmt. Der soziookonomische Status (SES; engl. ,,socio-
economic status®) ist eine Biindelung verschiedener Merkmale zur Platzierung in dieser
gesellschaftlichen Hierarchie (Ditton & Maaz, 2011). Anhand verschiedener Faktoren kann
man den sozialen Status eines Menschen und sein 6konomisches Wohlbefinden bestimmen
(Lampert, Kroll, von der Lippe, Miiters & Stolzenberg, 2013). Eine einheitliche Definition
des soziookonomischen Status gibt es jedoch nicht. Laut Berk (2011), Ditton und Maaz
(2011) lassen sich drei wesentliche Faktoren herauskristallisieren, die den sozio6konomischen
Status bestimmen: Dauer der Ausbildung, Beruf und Einkommen. Die drei Faktoren kénnen
abhangig voneinander gesehen werden, da eine bestimmte Ausbildungsdauer mit bestimmten
Berufschancen einhergeht, was wiederum das Einkommen bestimmt (Ditton & Maaz, 2011).
In Ubereinstimmung damit sehen auch Bradley und Corwyn (2002) und Melby, Fang,
Wickrama, Conger und Conger (2008) den soziodkonomischen Status als eine Art
Quantifizierung des Familieneinkommens, der Ausbildung der Eltern und ihrem Berufsstand

an.

Duncan und Magnuson (2005) ziehen eine weitere Komponente zur Definition des
soziookonomischen Status hinzu. Laut den Forschern gibt es vier Hauptkomponenten des
soziobkonomischen Status der Eltern, die besonders relevant fur das Wohlbefinden ihrer
Kinder sind: Das Einkommen, die Bildung, die Familienstruktur (z.B. Einzelelternhaushalte)
und die Nachbarschaft bzw. das Umfeld (z.B. kriminelle Wohngegend), in dem die Kinder
aufwachsen.

Insgesamt besteht unter Forschern aber der Konsens, dass der soziofkonomische Status
anhand drei quantitativer Indikatoren gemessen werden kann: dem Einkommen, der Bildung

und dem Beruf bzw. dem Beschaftigungsverhdltnis (Zhang, 2012). Methoden, um den
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soziofkonomischen Status zu verbessern, setzen meist bei den einzelnen Komponenten an

und nicht direkt beim sozio6konomischen Status (Duncan & Magnuson, 2005).

Die drei Indikatoren kodnnen unterschiedlichen Ressourcen zugeordnet werden. So kann
Bildung als menschliches Kapital angesehen werden, wéhrend Einkommen finanzielles
Kapital darstellt und der Beruf das soziale Kapital eines Menschen, beziehungsweise einer

Familie, anzeigt (Conger & Donnellan, 2007).

Laut Richter (2008) ist Bildung neben dem Einkommen und dem Beruf einer der am
haufigsten herangezogenen Parameter zur Erfassung des soziodbkonomischen Status in der
epidemiologischen Forschung. Mercy und Steelman (1982) bezeichnen in ihrer Studie tUber
den Einfluss der Familie auf intellektuelle Fahigkeiten des Kindes die Bildung, im Speziellen
aber die Bildung der Mutter, als jene Komponente des soziodkonomischen Status, welche den
starksten Prédiktor fur den Zusammenhang zu kognitiven Leistungen des Kindes darstellt.
Auch nach Berk (2011) tragt vor allem der Bildungsstand der Eltern bedeutend zu
Unterschieden in der Kindererziehung bei. Die Ergebnisse der Studie von Zhang (2012)
zeigen ebenso, dass Bildung, insbesondere die Bildung der Mutter, einen héheren Einfluss auf
die Entwicklung des Kindes hat, als das Einkommen. Ausschlaggebend fiir die Auswirkungen
der Bildung auf den soziotkonomischen Status sollen bestimmte F&higkeiten sein, die uUber
Bildung transferiert werden. Hierzu zahlen zum Beispiel soziale Netzwerke, Zugang zu
bestimmten Leistungen, kulturelles Kapital, aber auch kritisches Denkvermdgen (Richter,
2008).

Der Bestimmung des soziodokonomischen Status liegen Klassen- bzw. Schichtmodelle
zugrunde.  Unterschiedliche  Bildungsteilhabe ist oft unterschiedlichen sozialen
Schichten/Klassen vorbehalten und der Zugang zu sozialen Positionen ist wesentlich vom
Bildungserfolg abhéngig (Ditton & Maaz, 2011). Ditton und Maaz (2011) beschreiben zwei
unterschiedliche Effekte sozialer Herkunft. Einerseits behandeln sie die priméren Effekte,
welche unterschiedliche Einstellungen, Werthaltungen und kulturelle Unterschiede zwischen
den sozialen Gruppen beinhalten. Die priméren Effekte fiihren zu verschiedenen schulischen
Leistungen und in weiterer Folge zu unterschiedlichen Bildungslaufbahnen. Andererseits
stehen dem gegentiber die sekundaren Effekte, die zu sozialspezifischen Entscheidungen zur

Wahl der Bildungslaufbahn beitragen.

Man spricht in der Literatur oft von einem sogenannten SES-Index, welcher auf Grundlage
der drei Dimensionen Bildung, Beruf und Einkommen berechnet wird. Hierbei gehen alle
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genannten Dimensionen mit gleichem Gewicht in den Index ein. Dadurch kann man Aussagen
basierend auf drei Statusgruppen, die in der Bevolkerung vorkommen, vornehmen: Der
niedrigen, der mittleren und der hohen Statusgruppe. Die mittlere Statusgruppe macht
dementsprechend 60% der Gesamtbevolkerung aus, wahrend die niedrige und die hohe

Statusgruppe jeweils 20% ausmachen (Lampert et al., 2013; Richter, 2008).

Der Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status und der Gesundheit eines
Menschen ist in der Literatur bereits gut belegt (z.B. Lampert et al., 2013; Bradley & Corwyn,
2002). Die Frage der Kausalitdt zwischen dem soziodkonomischen Status und Gesundheit
bzw. Krankheit ist jedoch oft ungeklart (Richter, 2008).

In der im Zuge dieser Diplomarbeit durchgefiihrten Studie wurde zur Messung des
soziookonomischen Status die Bildung als alleiniges Kriterium herangezogen. Einerseits
handelt es sich dabei um jene Dimension des soziotkonomischen Status, welche als
Uberschneidung in allen recherchierten Definitionen zum SES vorkommt und auch, wie oben
dargestellt, oft als besonders relevant hervorgehoben wurde. Andererseits begriindet sich
diese Entscheidung auch durch die Zuganglichkeit von Angaben der untersuchten Personen.
Immerhin ist es fraglich, inwieweit es vertretbar ist, freiwillige Personen zum Beispiel nach
ihrem Einkommen zu befragen, da das Abverlangen solch privaten Informationen der

Motivation der Personen zur Teilnahme an der Studie abtréglich sein kénnte.

Aufgrund dieser Beschrankung auf den Bildungsstand der Mitter als Indikator fur den

soziodkonomischen Status soll im Weiteren besonderes Augenmerk auf diesen gelegt werden.

3.2 Situation in Osterreich

Der Bildungsstand kann geméall dem o&sterreichischen Bildungssystem laut Statistik Austria
(2012) folgendermaRen gereiht werden - hierarchisch dargestellt von den wenigsten

Bildungsjahren bis hin zu den meisten:

a) Pflichtschule

b) Lehrabschluss

c) Berufsbildende mittlere Schule

d) BHS-Matura, Kolleg

e) Hochschulverwandte Lehranstalten, Universitatslehrgange

f) Universitat, Fachhochschule
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Eine nach Anfrage an Statistik Austria erstellte Tabelle zur Darstellung der
Bildungsverteilung von Frauen in Osterreich ohne Migrationshintergrund und mit Kindern im
Alter zwischen drei und sechs Jahren, getrennt nach ihrer hochst abgeschlossenen Bildung,

ergab folgendes Bild:

Tabelle 1: Bildungsverteilung dsterreichischer Miitter 3-6 Jahre alter Kinder

Hochste abgeschlossene Bildung: Anzahl total: Prozentuelle Haufigkeit:
Pflichtschule / keine Pflichtschule: 22 569 8.1 %
Lehrabschluss (Berufsschule): 91 407 32.8 %
Berufsbildende mittlere Schule: 46 466 16.7 %
Allgemeinbildende hohere Schule: 15 206 55%
Berufsbildende héhere Schule: 43515 15.6 %
BHS-Abiturientenlehrgang, Kolleg: 4091 1.5%
Hochschulverwandte LV, Universitatslehrgange: 14 429 52%
Universitat, Fachhochschule 41074 14.7 %

Der Einfachheit halber und gemaf der weiteren Untergliederung der Bildungsverteilung bzw.
des hochst abgeschlossenen Bildungsstandes, sollen die Angaben im Folgenden auf vier

Bildungsstufen, veranschaulicht in Abbildung 2, zusammengefasst werden:

Pflichtschule / keine Pflichtschule
Lehrabschluss / berufsbildende mittlere Schule
AHS und BHS Matura, Kolleg

Hochschule, Universitat, FH

P W np e
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Bildungsverteilung dsterreichischer Mitter 3-6 jahriger
Kinder ohne Migrationshintergrund

| Pflichtschule/keine
Pflichtschule

M Lehrabschluss/
Berufsbildende mittlere
Schule

AHS und BHS (Matura),
Kolleg

M Hochschule, Universitat, FH

Abbildung 2: Bildungsverteilung

(Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus- Arbeitskréafteerhebung, 2012)

Die Grafik stellt dar, dass die meisten 6sterreichischen Mutter 3-6 jahriger Kinder ohne
Migrationshintergrund mit 49%, also fast die Halfte, einen Lehrabschluss als hochste
abgeschlossene Schulbildung vorweisen. An zweiter Stelle folgt die Matura (sowohl
Allgemeinbildender Hoherer Schulen, als auch Berufsbildender Hoherer Schulen) mit 23%,
dicht gefolgt, mit 20%, von der Hochschule, Universitat oder Fachhochschule als hochste
abgeschlossene Bildung. An letzter Stelle befindet sich der niedrigste in Osterreich
erreichbare Bildungsabschluss, die Pflichtschulbildung. Hier sind auch jene Miitter enthalten,
welche keinen Pflichtschulabschluss erreicht haben. Der prozentuelle Anteil dieser
Bildungsschicht betragt 8% (Statistik Austria, 2012).

3.3 Einfluss des soziobkonomischen Status auf die kindliche Entwicklung

Nach Conger und Donnellan (2007) gibt es drei theoretische Ansatze, welche eine Erklarung
des Zusammenhangs zwischen dem soziodkonomischen Status einer Familie und der

individuellen Entwicklung eines Kindes erlauben:

1) Der erste Ansatz (social causation) geht davon aus, dass soziale Ursachen fir den
Einfluss des sozio6konomischen Status der Familie auf die Entwicklung des Kindes
verantwortlich sind. Diese Annahme spiegelt sich einerseits im family stress model

und andererseits im family investment model wider.
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2) Eine zweite Annahme, das sogenannte social selection argument geht davon aus, dass
individuelle  Charakteristika/Eigenschaften die Qualitdt der sozialen und
o6konomischen Umwelt beeinflussen und so zu den Unterschieden im

sozio6konomischen Status und in weiterer Folge der kindlichen Entwicklung flihren.

3) Die dritte Annahme, der interactionist approach, vereint die beiden ersten Annahmen
mit der Begriindung, dass nur so die Komplexitét der menschlichen Entwicklung als

ein dynamischer Prozess abgebildet werden kann (Conger & Donnellan, 2007).

3.3.1 Social causation

3.3.1.1 Family stress model

Das family stress model geht davon aus, dass soziobkonomische Benachteiligung mit einem
familiaren Stressprozess in Verbindung steht, welcher emotionalen Distress® bei den Eltern
erhdht und die gesundheitliche Entwicklung der Kinder gefdhrdet (Conger & Donnellan,
2007).

Anhand der Abbildung (Abbildung 3) aus dem Artikel von Conger und Donnellan (2007)
kann man erkennen, dass 6konomische Benachteiligung, wie Schulden, geringes Einkommen
und andere ungunstige finanzielle Vorkommnisse, zu einem 6konomischen Druck der Familie
fiihrt. Okonomischer Druck bedeutet, dass materielle Bedirfnisse, wie Nahrung und
Kleidung, nicht befriedigt werden kdnnen, die Unféhigkeit Rechnungen zu begleichen und
Einsparungen bei Notwendigkeiten, wie der medizinischen Versorgung, machen zu missen
(Conger & Conger, 2002). Dies fuhrt im Modell des Weiteren dazu, dass die Eltern Probleme
in emotionalen und behavioralen Bereichen aufweisen, welche mit erhohtem
Konfliktpotential zwischen den Eltern und geringer Flrsorge und Wérme der Eltern
gegeniiber ihren Kindern einhergeht. Eltern reagieren in der Folge harsch, sind unsensibel und
wenig beteiligt an den Aktivitaten ihrer Kinder. Ohne ein fursorgliches Eingebundensein der
Eltern ins Leben ihrer Kinder kommt es zu emotionalen, behavioralen, kognitiven Einbul3en

der Kinder und vermindertem kindlichen Wohlbefinden (Conger & Donnellan, 2007).

® Distress bezeichnet negativen Stress und steht im Gegensatz zum Eustress, dem positiven Stress. Distress kann
negative Auswirkungen auf das psychische und physiologische Befinden des Menschen haben, wahrend Eustress
motiviert und uns besser werden l&sst (Gerrig & Zimbardo, 2008).
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Abbildung 3: Family Stress Model

(Quelle: Conger & Donnellan, 2007, S. 180; eigene Uberarbeitung, 2013)

3.3.1.2 Family investment model

Das family investment model (siehe Abbildung 4) verfolgt die Annahme, dass Familien mit
hoherem sozio6konomischen Status einen besseren Zugang zu sozialen, finanziellen und
Bildungsressourcen haben, als Menschen mit geringerem sozio6konomischen Status. Eltern,
die durch bessere 6konomische Ressourcen ein hoheres Bildungsniveau und eine hdhere
Stellung im Berufsleben haben, investieren diesem Modell zufolge auch mehr in ihre Kinder.
Zum Beispiel ist eine erhthte Bereitschaft zur Konversation, eine reichhaltigere Lernumwelt
zu schaffen und die Kinder nicht physisch zu bestrafen, als Investment zu sehen. Dies flhrt
wiederum dazu, dass sich die Kinder rundum wohl fiihlen und ist forderlich fur deren
Entwicklung (Conger & Donnellan, 2007).

dkonomischen
Ressourcen

H\‘

einer Familie
emotionales,
. hehaviorales,
Bildung der (+) Investltlgm?n der (+) kognitives und

(+) > Eltern in ihre > -
Eltern Kind physikalisches
indaer Wohlbefinden
des Kindes
elterliche +)
Stellung im
Beruf

Abbildung 4: Family Investment Model

(Quelle: Conger & Donnellan, 2007, S. 182; eigene Uberarbeitung, 2013)
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Im Vergleich des family stress model und des family investment model kann man erkennen,
dass Letztgenanntes zusatzlich die Bildung der Eltern als Indikator mit einbezieht. Dabei wird
angenommen, dass Eltern mit héherer Bildung tber mehr Wissen beziglich der Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen verfligen und so ein verbessertes Verstandnis Uber Strategien
zur Forderung kindlicher Kompetenzen aufweisen (Bornstein, Hahn, Suwalsky & Haynes,
2003).

3.3.2 Social selection perspective

Die im Bereich der social selection perspective vertretene Annahme besagt, dass individuell
unterschiedliche Eigenschaften, wie zum Beispiel die Intelligenz einer Person oder die
Personlichkeit, eine Anhdufung sozialer Vorteile bringt. Diese werden wiederum von den

Eltern auf die Kinder tbertragen (Conger & Donnellan, 2007).

3.3.3 Interactionist approach

Nach diesem Ansatz ist der Zusammenhang zwischen dem sozioékonomischen Status und
dem Wohlbefinden einer Person komplexer, als bei den oben genannten Modellen dargestellt.
Es wird hier angenommen, dass die Verknupfung zwischen dem soziookonomischen Status
und der Entwicklung eines Kindes ein dynamisches Zusammenspiel von sozialen Ursachen
und der sozialen Selektion Uber Generationen hinweg ist. Auch Gavrilov, Rotem, Ofek und
Geva (2012) beschreiben die Entwicklung eines Individuums als ein komplexes

Zusammenspiel zwischen individuellen Charakteristika und Umweltfaktoren.

In der Abbildung 5 kann man erkennen, dass Eltern schon in ihrer eigenen Kindheit und
Jugend positive Charakteristika, wie soziale Kompetenz, kognitive Fahigkeiten oder
Planungsvermdgen, aufwiesen. Diese Eigenschaften stehen wiederum positiv in
Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status und dem Investment, dass die Personen
spater ihren eigenen Kindern entgegen bringen. Die direkte positive Verbindung zwischen
den Charakteristika der zukiinftigen Eltern und dem Wohlbefinden ihrer Kinder ergibt sich
zum Beispiel aus dem Einfluss der Gene. Der sozio6konomische Status ist auch in diesem
Modell, verglichen mit dem family stress model, negativ verbunden mit familidren

Belastungen (Conger & Donnellan, 2007).

Das interactive model (siehe Abbildung 5) geht, verglichen mit dem social selection model,

zwar ebenso davon aus, dass personliche Eigenschaften eine Rolle spielen, die
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soziobkonomischen Umstdnde jedoch einen unabhdngigen Einfluss davon auf die
Entwicklungsergebnisse des Kindes haben (Conger & Donnellan, 2007).

elterlicher “ familidre A emotionales,
Belastungen

A 4

behaviorales,
kognitives und

physikalisches
3 Wohlbefinden
+) des Kindes
'y

A 4

SES

m/‘

positive ) Investitionen
personliche »  der Eltern in
Charakteristika ihre Kinder

der Eltern
wahrend ihrer
Kindheit und
Jugend

Abbildung 5: Interactionist Approach

(Quelle: Conger & Donnellan, 2007, S. 191; eigene Uberarbeitung, 2013)

3.4 Zusammenhang zwischen dem SES und der Entwicklung

Die am Anfang des Kapitels 3.3 gestellte Annahme von Conger und Donnellan (2007), dass
es einen Zusammenhang zwischen dem soziobkonomischen Status und der Entwicklung eines

Kindes gibt, soll anhand vorliegender Studien im Folgenden untersucht werden.

Sohr-Preston, Martin, Ontai, Conger, Scaramella und Neppl (2013) fihrten eine
Langzeitstudie tber drei Generationen hinweg, um aufzuzeigen, wie der soziobkonomische
Status einer Familie, gemessen am Einkommen und der Bildung, das Vokabular und die
Bildung des Kindes und des spateren Jugendlichen beeinflusst. Die Ergebnisse entsprechen
den Annahmen der Forscher und somit auch dem family investment model (siehe Kapitel
3.3.1.2): Der soziotkonomische Status korreliert mit der kognitiven Entwicklung und dem
erreichten Bildungsniveau der nachsten Generation. Das Ergebnis lasst den Schluss zu, dass
Eltern mit hoherem soziodkonomischen Status ihre Kinder verstirkt zu einer besseren
Entwicklung anregen. Dies schaffen sie dadurch, dass sie ihren Kindern mehr Materialien zur
Verfligung stellen und mehr in gemeinsame Interaktionen investieren, als Eltern mit
geringerem soziodokonomischen Status. Eltern héherer sozio6konomischer Schicht haben ein

besser entwickeltes VVokabular und weisen eine reaktionsfdhigere Kommunikation mit ihren
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Kindern auf, was die Kompetenz der Kinder hin zu einer besseren folgenden schulischen

Leistung fuhrt.

Die Studie von Zhang (2012) untersuchte die Effekte des soziotkonomischen Status,
gemessen am Einkommen und der Bildung, auf die Mutter-Kind Beziehung 3-5 Jahre alter
Kinder. Das Ziel der Studie war es, den Effekt des soziookonomischen Status auf die Qualitat
der Beziehung und des Investments innerhalb der Familie zu untersuchen. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Bildung der Eltern einen Effekt auf die Qualitdt der Beziehungen in der
Familie hat. Dies zeigt sich daran, dass die Bildung der Mutter die Innigkeit der Mutter-Kind
Beziehung voraussagen kann. Auflerdem ist die Bildung der Mutter negativ korreliert mit
Konflikten zwischen Mutter und Kind. Insgesamt zeigt sich also, dass Kinder von Miittern
mit hoherer Bildung positivere Beziehungen und eine stdrkere Bindung zu ihren Muttern
haben, als Gleichaltrige mit niedriger gebildeten Mittern. Als Begriindung sehen die Forscher
hier die Mdglichkeit, dass eine hohere Bildung eine wichtige personale Ressource ist, die die
Familie vor Stressoren schiitzt und die Zufriedenheit erhéht. Des Weiteren zeigt die Studie,
dass sich gebildetere Familien mehr an intellektuellen, kulturellen und sozialen Aktivitaten
beteiligen, als Familien, deren Mitglieder geringere Bildungsniveaus aufweisen. Diese
Beteiligung zeigt sich dann in weiterer Folge im Umgang mit den Kindern und ist forderlich

fiir deren Fahigkeiten.

In der Studie von Melby et al. (2008) wurde das family investment model (siehe Kapitel
3.3.1.2) im Zusammenhang mit dem soziookonomischen Status junger Erwachsener
untersucht. Die Komponente des soziodkonomischen Status, die in ihrer Studie am stérksten
mit der akademischen Leistung korreliert, war die Bildung der Eltern. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Anzahl der Bildungsjahre der Eltern positiv im Zusammenhang mit dem erreichten

Bildungsabschluss ihrer Kinder stehen.

Insgesamt lassen die aufgezeigten Studien den Schluss zu, dass der soziokonomische Status
einer Familie einen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes hat, wobei héher gebildete
Mitter den Entwicklungsergebnissen ihres Kindes zutrdglich sind und vice versa. Wie
dargestellt, hat ein hoheres Bildungsniveau der Mutter eine positive Auswirkung auf die
sprachliche- und die kognitive Entwicklung, sowie die Qualitat der Bindung zwischen Mutter
und Kind. Diese Zusammenhénge sind komplex. In vorangehenden Untersuchungen gibt es
verschiedenste Erkl&rungsversuche, wie der soziofkonomische Status die Entwicklung des
Kindes beeinflusst. Eindeutige kausale Schlusse lassen sich daraus jedoch nicht ziehen
(Bradley & Corwyn, 2002).
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3.5 Zusammenfassung soziobkonomischer Status

Trotz des Fehlens einer einheitlichen Definition des soziodkonomischen Status, besteht doch
grol3teils Einigkeit darlber, dass die drei Faktoren Einkommen, Ausbildung und Beruf fiir die
Quantifizierung des soziotkonomischen Status ausschlaggebend sind. Auch der sogenannte
SES-Index, zur Einordnung von Personen in eine niedrige, eine mittlere und eine hohe

Statusgruppe, wird anhand dieser drei Kriterien berechnet.

Die Bildung der Eltern, im speziellen der Mutter, ist wiederum jenes Kriterium, welches in
vielen Studien am stérksten im Zusammenhang mit Entwicklungsfortschritten des Kindes
steht. Deshalb wird in der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit das Hauptaugenmerk auf

das Bildungsniveau der Mutter gelegt.

Die vorliegenden Studien zeigen Ergebnisse, die fur einen Einfluss des soziotkonomischen
Status auf die Qualitdt der Mutter-Kind Bindung, die sprachliche Entwicklung und den

schulischen Erfolg des Kindes sprechen.

Anhand dreier theoretischer Ansdtze kann man den Zusammenhang zwischen dem
soziookonomischen Status einer Familie und der Entwicklung des Kindes darstellen: Social
causation theory, social selection argument und interactionist approach. Die erstgenannte
Theorie beinhaltet das family stress model und das family investment model, wobei jeweils
davon ausgegangen wird, dass soziale Ursachen fir den Zusammenhang zwischen
sozio6konomischem Status und kindlicher Entwicklung vorhanden sind. Beim social
selection argument wird davon ausgegangen, dass der Zusammenhang durch individuelle
Charakteristika erklart werden kann. Der zuletzt genannte interactionist approach vereint die
social causation theory und das social selection argument, um einer komplexen, weil

realistischeren, Darstellung gerecht zu werden.
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4 Zusammenhang zwischen Joint Attention und dem sozio6konomischen
Status

Die Initiierung einer Joint Attention ist moderiert durch soziokulturelle Variablen. Hierzu
zahlt auch die Bildung der Eltern (Gavrilov et al., 2012). Die im Folgenden aufgelisteten
Studien zeigen die Unterschiede in der Interaktion zwischen Mittern unterschiedlicher
sozialer Schicht und ihren Kindern. Dabei ist eine deutliche Variation (Uber die
unterschiedlichen Bildungsniveaus erkennbar (Rowe, Coker & Pan, 2004).

Im Zuge der vorliegenden Arbeit soll die Frage geklart werden, ob der soziotkonomische
Status, im Besonderen der Bildungsstand der Mutter, einen Einfluss auf die Qualitat und/oder
Quantitat der Joint Attention hat. Das folgende Kapitel ist als ein Zusammentragen von
Literatur zu verstehen, in dem Studien vorgestellt werden sollen, bei denen es um
Auswirkungen der Joint Attention, untersucht anhand von Stichproben verschiedener
soziookonomischer Schichten, geht. Wichtig zu erwéhnen ist auch, dass eine Joint Attention
Episode in den herangezogenen Studien oft nicht als solche deklariert ist, sondern es werden
Situationen geméal der Definition von Joint Attention herangezogen, in welchen es einen
gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus bedarf (z.B. vorlesen, spielen, etc.). Es wird hierbei

durchwegs eine Schlechterstellung sozio6konomisch schwacher Familien angenommen.

Keown, Woodward und Field (2001) untersuchten, ob es Unterschiede in der
Sprachentwicklung zwischen Kindern einerseits jugendlicher Mutter (20 Jahre und jlinger bei
der Geburt des Kindes) und andererseits erwachsener Mtter (Uber 20 Jahre alt bei der Geburt
des Kindes) gibt. Hierflr wurden Vorschulkinder in der Interaktion mit ihren Muttern gefilmt.
Die Ergebnisse des Vergleiches der Mutter zeigen, dass jugendliche Mutter ein durchwegs
geringeres Bildungsniveau aufweisen, als die Mutter, die ihre Kinder im Erwachsenenalter zur
Welt gebracht haben. Der Vergleich zeigt, dass die Kinder jugendlicher Mitter schlechtere
Sprachfahigkeiten aufweisen. Dies wurde dadurch begrindet, dass jugendliche Mutter ihren
Kindern in der Interaktion insgesamt weniger verbale Anreize geben, sich weniger ins
Geschehen mit dem Kind involvieren und das Kind in der gemeinsamen Aktivitdt mehr

lenken.

In einer Langzeitstudie von Rodriguez et al. (2009) wurden die kognitiven- und sprachlichen
Fahigkeiten von Kindern aus Familien mit niedrigem sozio6konomischen Status hinsichtlich
der drei Aspekte: Haufigkeit der Teilnahme der Kinder an Lese- bzw. Sprachaktivitaten
(Buchlesen, Geschichten erzahlen, etc.), Qualitdt des Engagements der Mutter in der
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Interaktion mit ihrem Kind (kognitive Stimulierung, Feinflhligkeit, etc.) und die
Bereitstellung von altersangemessenen Lernmaterialien erfasst. Hierfir wurden Kinder
wahrend der ersten drei Lebensjahre mit 14, 24 und 36 Monaten wéhrend einer
Freispielsituation mit vorgegebenen Materialien gefilmt. Die Studie ergab, dass die
Ausbildung der Miutter ein konsistenter Prédiktor fir die Qualitat des frihen Lese- und
Spracherfolgs der Kinder, gemessen mit den Bayley Scales of Infant Development - Second
Edition, den MacArthur Communicative Development Inventories Short Form und dem
Peabody Picture Vocabulary Test (Third Edition), ist. Es zeigt sich, dass gebildetere Mtter
ihren Kindern mehr Umwelten mit verschiedensten Lese- und Sprachaktivitdten und
insgesamt anspruchsvollere verbale Fahigkeiten bieten. Des Weiteren stellen berufstétige
Mitter, gemall den Ergebnissen dieser Studie, ihren Kinder eher Lernmaterialien zur
Verflgung und ihre Kinder erzielen hohere Ergebnisse beztglich ihrer Sprach- und

Lesefahigkeiten.

In der Studie von Laakso et al. (1999) wurden Kinder mit 14 Monaten mit ihren Mdttern in
einer Spielsituation gefilmt und es wurde die Sprachfahigkeit der Kinder mit 14, 18 und 30
Monaten mit dem MacArthur Communicative Development Inventories und den Reynell
Developmental Language Scales erfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass Muitter mit einem
héheren Bildungsniveau, verglichen mit weniger gebildeteren Mdttern, ihren Kindern in der

Interaktion eine vielfaltigere, stimulierendere sprachliche Umwelt bieten.

In der Studie von Raikes, Luze, Brooks-Gunn, Raikes, Pan, Tamis-LeMonda, Constantine,
Tarullo und Rodriguez (2006) geht es darum, wie oft Mitter mit geringem Einkommen ihren
Kindern Bucher vorlesen. Mittels Interviews wurde eine Stichprobe sozio6konomisch
schwacher Familien Uber muditterliche Charakteristika (soziotkonomischer Status, Kultur,
Sprache, etc.) und Faktoren des Kindes (Geschlecht, Entwicklung, etc.) erstellt und mit der
Hé&ufigkeit von Vorlesesituationen in Beziehung gesetzt, um die Auswirkungen auf die
sprachliche und kognitive Entwicklung der Kinder zu untersuchen. Die Kinder der
Langzeitstudie waren 14, 24 und 36 Monate alt. Die Ausbildung der Mditter war mindestens
Pflichtschulabschluss. Die Ergebnisse zeigen, dass je héher die Ausbildung der Mutter in der
Stichprobe ist, desto haufiger lesen sie ihren Kindern vor und desto besser schneiden die
Kinder in Sprachtests ab. Die Forscher betonen in ihrer Studie auch, dass Kinder nicht von
einer Vorlesesituation oder generell Situationen mit Moglichkeit zur gemeinsamen Interaktion

per se profitieren. Ausschlaggebend ist erst die Qualitét dieser Interaktion.
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Eine Studie von Rowe (2000) untersuchte die Schwankungen in der Quantitat und Qualitét
verbaler (Sprechen) und nonverbaler (Zeigegesten) Aktivitdten wéhrend einer Interaktion
zwischen Mutter und Kind. Die herangezogene Stichprobe besteht aus Muttern mit geringem
Einkommen und ihren 14 Monate alten Kindern. Das Einkommen der Mdtter korreliert in
dieser Studie hoch mit ihrer Bildung. Die Mutter-Kind-Dyade wurde auch in dieser Studie
wéhrend einer Spielsituation gefilmt. Im Anschluss wurde der Mutter der MacArthur
Communicative  Development  Inventory  short-form  (CDI) zur Angabe des
Wortverstandnisses, der Wortproduktion und der Produktion von Gesten ihres Kindes,
vorgegeben. Die Studie ergab, dass Miitter, die mehr mit ihrem Kind sprechen und ihm mehr
zeigen, ihr Kind als sehr verstandnisvoll einschatzen. Des Weiteren verwenden Mitter mit
hoherer Bildung, im Gegenzug zu den Mittern mit geringerer Bildung, Zeigegesten ofter im
Kontext einer Diskussion und der Konversation Uber einen gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus mit dem Kind. Die Quantitat der Kommunikationen, Diskussionen
und Zeigegesten zwischen Mutter und Kind ist positiv korreliert mit dem Bildungsniveau der
Miitter. Das heilt, je gebildeter die Mutter sind, desto Ofter verwenden sie Zeigegesten im
Kontext einer Joint Attention Episode. AulRerdem zeigt die Studie, dass gebildetere Mutter
ihre Kinder in der Joint Attention Situation sowohl verbal als auch nonverbal weniger lenken,

sondern ihnen mehr den Anlass zu Konversationen geben.

Der Artikel von Lacroix, Pomerleau und Malcuit (2002) behandelt eine Langzeitstudie Gber
die unterschiedlichen Eigenschaften von miitterlichen AuRerungen in Familien verschiedener
sozialer Schichten im Zusammenhang mit kindlicher Sprache und der kognitiven Entwicklung
des Kindes. Hierflr wurden jugendliche Mitter (Mutter, die bei der Geburt des Kindes jlinger
als 20 Jahre alt waren) und erwachsene Mdtter (Mutter, die bei der Geburt des Kindes &lter als
20 Jahre alt waren) mit niedrigem und mittlerem sozio6konomischen Status, gemessen an
ihrem Bildungsniveau, in einer 10-minltigen Freispielsituation im Labor gefilmt. Die
Forscher bestatigen den qualitativen Unterschied mutterlicher Charakteristika abhéngig vom
Bildungsstand innerhalb von Joint Attention Episoden. In ihrer Studie geben die Mutter mit
geringem soziodkonomischen Status ihren Kindern wahrend einer Joint Attention Episode
mehr Anweisungen, wie Verbote, Korrekturen und Aufmerksamkeitslenkungen. Des
Weiteren geben sie den Kindern mehr Befehle und stellen ihnen weniger Fragen als Mutter
mit hoherem Bildungsstand. Die Kinder der Mutter mit geringerem Bildungsniveau erzielen
auch eine weniger optimale Sprachentwicklung und schneiden demgemal in Sprach- und
kognitiven Tests schlechter ab, als Kinder von Mittern mit mittlerem soziodkonomischen

Status. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die mutterlichen AuBerungen an ihre 18-36
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Monate alten Kinder 45 Prozent der Varianz der Ergebnisse der Kinder im Stanford-Binet-

Test erklaren kénnen.

Rowe et al. (2004) untersuchten wie Mutter und Vater mit geringem Einkommen mit ihren
Kindern kommunizieren. Dafur wurden die Eltern-Kind Dyaden in einer Lese- und einer
halbstrukturierten Freispielsituation mit ihren zweijéhrigen Kindern gefilmt. Die Studie zeigt,
dass gebildetere Mutter und Véter im Gegensatz zu weniger gebildeteren Eltern weniger

lenkende Formen der Kommunikation, wie Anordnungen, geben.

In der Studie von Vandermaas-Peeler, Nelson, Bumpass und Sassine (2009) wurde
untersucht, ob es Unterschiede in der Interaktion zwischen Eltern und Kindern in Familien
mit hohem und niedrigem Einkommen, vor allem hinsichtlich Engagement und elterlicher
Anleitung des Kindes wahrend Lese- und Spielsituationen, gibt. Hierfiir wurde jeweils ein
Elternteil mit seinem Kind in zwei Situationen gefilmt. Einerseits wurden die Eltern-Kind
Dyaden in einer Situation gefilmt, bei der das jeweilige Elternteil seinem Kind ein Buch
vorliest (insgesamt zwei Biicher nacheinander) und andererseits wurden die Eltern in einer
15-min(tigen Freispielsituation mit vorgegebenen Spielsachen gefilmt. Die Studie zeigt, dass
Mitter der mittleren soziotkonomischen Schicht ihre Kinder mehr loben, sich lehrender in
der gemeinsamen Interaktion mit ihnen einbringen, sich mehr engagieren, mehr Unterstiitzung
in der Interaktion mit dem Kind geben und ihm haufiger vorlesen als Mitter der unteren
soziobkonomischen Schicht dies tun. Auferdem stellen die Maitter der mittleren
soziookonomischen Schicht mehr Verbindungen zwischen einer Lesesituation und der
darauffolgenden, thematisch dazu passenden Spielsituation mit dem Kind her. Insgesamt
zeigen die Forscher also Unterschiede in der gegebenen Hilfestellung und dem Engagement

der Miitter mit unterschiedlichem soziodkonomischen Status.

In der Studie von Hoff (2003) wurden Mutter mit héherer und niedrigerer Bildung mit ihren
zwei Jahre alten Kindern in einer Spiel-, Anzieh- und Fruhstiickssituation gefilmt. Die
Ergebnisse zeigen, konsistent mit den schon genannten Studien, dass der soziodkonomische
Status ein signifikanter Pradiktor der sprachlichen Entwicklung der Kinder der Stichprobe ist.
Miitter der hoheren soziodkonomischen Schicht tatigen mehr AuRerungen in der Interaktion
mit ihrem Kind, verwenden ein reichhaltigeres VVokabular, mehr unterschiedliche Wortarten
und geben mehr Rickmeldungen zur aktuellen Situation bzw. zum aktuellen Thema als

M{tter der mittleren sozioOkonomischen Schicht.
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Smith  (1999) untersuchte die Erfahrungen, die Kinder unter zwei Jahren in
Kinderbetreuungseinrichtungen machen, inwieweit ihnen Mdglichkeiten zu lernen im Kontext
von Joint Attention Episoden geboten werden. Hierflr wurden die Kinder im Alltag an zwei
Tagen mit der Hilfe einer Checkliste beobachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass
Kinderbetreuungszentren, in denen keine Zeit fir alltdgliche Joint Attention Situationen
zwischen Betreuerln und Kind war, signifikant geringere Entwicklungsergebnisse aufweisen.
Die Quantitat der Joint Attention scheint von der GruppengroRe abzuhangen: Je kleiner die
Gruppe, desto mehr Joint Attention Episoden gibt es und vice versa. In dieser Studie stellt
sich auch die Bildung der Betreuerinnen als ausschlaggebend fur die Haufigkeit der Joint
Attention heraus: Betreuerlnnen mit Diplom zeigen h&ufiger Joint Attention Episoden als

solche ohne Diplom, was sich wiederum auf die Entwicklungsergebnisse der Kinder auswirkt.

In der Langzeitstudie von Gavrilov et al. (2012), zur Untersuchung soziokultureller Effekte
auf die Initiierung einer Joint Attention von Seiten des Kindes, wurden Kinder zwischen funf
und sieben Jahren in der Interaktion mit ihren Muttern gefilmt. Die Stichprobe der Muitter
wurde unter anderem nach ihrer Bildung klassifiziert. Aufgrund der Ergebnisse nehmen die
Forscher an, dass Eltern mit hoherer Bildung Joint Attention effizienter umsetzen kénnen.
Dies zeigt sich dadurch, dass sie sich in der Interaktion besser auf das Kind abstimmen

kdnnen.

Ditton und Maaz (2011) schreiben, dass es in der modernen Gesellschaft zwar einerseits ein
stdndiges auf und ab der sozialen Mobilitat im Sinne eines Auf- und Abstiegs in der sozialen
Hierarchie gibt. Andererseits wird die soziale Position aber nach wie vor mehr oder weniger
stark vererbt. Sie betiteln diesen Prozess als ,,Reproduktion sozialer Ungleichheit“ und
meinen damit die ungleiche Ausstattung an Kapital und dementsprechend an Mdglichkeiten,

wie zum Beispiel der Teilhabe am Bildungssystem.

Insgesamt konnte also in allen hier beschriebenen Studien nachgewiesen werden, dass der
soziodokonomische Status der Familie einen Einfluss auf die Joint Attention und somit die
Entwicklung des Kindes hat. Ein hoherer Bildungsabschluss der Mutter hangt demzufolge mit
qualitativ und quantitativ besseren Verhalten innerhalb Joint Attention Episoden mit dem
eigenen Kind zusammen. Da sozio6konomische Benachteiligung oft ein Faktor ist, der von
einer Generation auf die nachste weitergegeben wird und zu einer qualitativ guten
Interaktionsqualitat und in weiterer Folge zu einer positiven Entwicklung des Kindes beitragt,
ist es wichtig solche Vergleichsstudien heranzuziehen (Raver, 1996a). So kdnnen Ansétze zur

Verbesserung der soziobkonomischen Schichtzugehorigkeit erarbeitet werden, welche
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wiederum zu einer Verbesserung der Erziehungskompetenzen und somit der
Interaktionsqualitat fihren, was wiederum insgesamt zu positiven Entwicklungsergebnissen

beim Kind fuhren kann.

4.1 Zusammenfassung des Zusammenhangs zwischen sozio6konomischen Status
und Joint Attention

In diesem Kapitel wurden Studien herangezogen, welche einerseits Untersuchungen zur Joint
Attention anstellten und andererseits eine gemal} dem soziookonomischen Status variierende

Stichprobe heranzogen.

Zusammengefasst kann man erkennen, dass nach der vorliegenden Literatur der
Bildungsstand der Mutter als Kriterium des sozio6konomischen Status einen Einfluss auf die
Qualitat und Quantitat von Joint Attention Episoden hat. Es wurde durchwegs eine
Schlechterstellung soziodkonomisch schwacher Familien festgestellt. Die Studien zeigen
allesamt, dass sich Mutter mit niedrigem soziodkonomischen Status im Vergleich zu Miitter
mit hoherem soziodkonomischen Status weniger in der Interaktionen mit ihren Kindern
engagieren, ihren Kindern seltener vorlesen, weniger altersentsprechende Materialien
bereitstellen, weniger mit ihrem Kind kommunizieren, die Aufmerksamkeit des Kindes mehr
lenken, das Kind in einer gemeinsamen Interaktion weniger unterstitzen und ihm weniger
Hilfestellungen geben, als angebracht und forderlich fiir die Entwicklung des Kindes sein

wirde.

Dies fihrte in den vorgestellten Studien dazu, dass Kinder soziobkonomisch schwacher

Familien schlechtere Sprach-, Lese- und kognitive Fahigkeiten aufweisen.
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5 Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

Anhand der bisher dargestellten Studien wird deutlich ersichtlich, dass die wissenschaftliche
Verhaltensbeobachtung die hdufigste Methode zur Untersuchung der Mutter-Kind Interaktion
und infolge dessen auch der Joint Attention ist. Deshalb soll diese Methode im Folgenden
kurz dargestellt und auf etwaige Vor- und Nachteile eingegangen werden. Auch flr das
Verstandnis des empirischen Teils der Arbeit stellt dieses Kapitel eine wichtige Grundlage

dar.

5.1 Definition Verhaltensbeobachtung

Verhaltensbeobachtung ist nach Kubinger (2009, S.176)

[...]die auf das Verhalten eines oder mehrerer Menschen gerichtete, nicht dem Zufall
tiberlassene, methodisch kontrollierte Wahrnehmung...mit der Absicht, dadurch etwas

fur die Personlichkeit Charakteristisches zu erfahren.

5.2 Verhaltensbeobachtung in der Entwicklungspsychologie

Da S&auglinge ihren inneren Zustand weder mit Worten noch durch symbolisches Spiel
mitteilen kdnnen, muf3 ihr beobachtbares Verhalten als Ausdruck ihren subjektiven
Erlebens untersucht werden. (Brazelton & Cramer, 1990, S. 200).

Dieses Zitat bringt die Wichtigkeit der Verhaltensbeobachtung als Methode der
entwicklungspsychologischen Forschung zum Ausdruck. In Zusammenhang mit der
vorliegenden Diplomarbeit kann die Verhaltensbeobachtung als eine gute Mdglichkeit
gesehen werden, sehr kleine Kinder zu untersuchen. Einerseits deshalb, weil hier die
klassischen Testverfahren, wie Fragebdgen, diagnostische Interviews usw., welche in dieser
Altersstufe noch nicht anwendbar sind, umgangen werden kdnnen. Andererseits ist die
Interaktion zwischen zwei Personen, in diesem Fall Mutter und Kind, nur so detailliert
erfassbar (Kastner-Koller & Deimann, 2009). Auch Perleth (2003) schreibt, dass die Methode
der Verhaltensbeobachtung sehr informativ zur Erfassung sozialer Interaktionen, wie der

Interaktion von Mutter und Kind, ist.
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5.3 Arten der Verhaltensbeobachtung

Laut Kubinger (2009) kann man in der psychologischen Diagnostik zwischen der
Gelegenheitsbeobachtung und der systematischer Verhaltensbeobachtung unterscheiden. Da
in den oben genannten Studien jeweils feste Regeln angegeben wurden, um den
Beobachtungsprozess eindeutig festzulegen, wodurch die Beobachtung theoretisch
nachvollzogen werden kann, spricht man hierbei von systematischer Verhaltensbeobachtung.
Die Gelegenheitsbeobachtung kann als niederschwellige, freie Form der Beobachtung, welche
eine vielmehr begleitende als eine zentrale Rolle in der psychologischen Diagnostik spielt,
angesehen werden (Kubinger, 2009; Perleth, 2003). Deshalb soll naher auf die systematische

Verhaltensbeobachtung, im Gegensatz zur Gelegenheitsbeobachtung, eingegangen werden.

5.3.1 Systematische Verhaltensbeobachtung

Die systematische Beobachtung ist die wichtigste Form der wissenschaftlichen Beobachtung.
Sie verlauft standardisiert, intersubjektiv prifbar und kann quantitative Daten produzieren
(Bortz & Ddring, 2006). Im Gegensatz zur unsystematischen Verhaltensbeobachtung ist diese
Form eine auf das Verhalten eines oder mehrerer Menschen fokussierte, nicht zufallige,
methodisch kontrollierte Wahrnehmung, mit der Absicht der Erfassung bestimmter, zuvor

festgelegter, Merkmale (Kubinger, 2009).

Greve und Wentura (1991) fassten folgende Kriterien zur Charakterisierung von

wissenschaftlicher Verhaltensbeobachtung zusammen:

1)Absicht
Beobachtung muss diesem Kriterium nach geplant und absichtlich von statten gehen, um als

wissenschaftlich beurteilt zu werden.

2)Selektion
Wissenschaftliche Beobachtung beinhaltet, dass nur bestimmte, festgelegte Aspekte des

Wahrnehmungsfeldes genau beobachtet werden, wéhrend andere unbeachtet bleiben.

3)Auswertung
Wissenschaftliche Beobachtung muss auf die Auswertbarkeit der Ergebnisse abzielen und

auch dementsprechend abgebildet werden konnen.
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4)Replizierbarkeit und Objektivitat
Das Kriterium der Replizierbarkeit beinhaltet, dass die Beobachtung naturlich wiederholbar
sein soll. Objektivitat bedeutet, dass verschiedene Beobachter bei gleicher Beobachtung zum

selben Ergebnis kommen (Greve & Wentura, 1991).

Bei der systematischen Verhaltensbeobachtung ist die Subjektivitat der Beobachtung soweit
wie moglich einzuschréanken. Die Verhaltensbeobachtung an sich ist jedoch eine Form der
visuellen Wahrnehmung und kann deshalb auch unterschiedlichen, mit der menschlichen

Wahrnehmung in Verbindung stehenden, Fehlern unterliegen (Bortz & Déring, 2006).

Beobachtertrainings  sind  nétig, um  Fehlerraten zu senken, wéhrend die
Beobachterlibereinstimmung darauf abzielt, solche Fehler zu identifizieren. Der Kappa
Koeffizient ist ein Beispiel fir einen solchen Beobachterlibereinstimmungswert. Damit lasst
sich die relative Haufigkeit der Ubereinstimmungen zwischen zwei Beobachterlnnen in
Beziehung zur grofitmoglichen Wahrscheinlichkeit setzen. Der Koeffizient kann einen Wert
zwischen -1 und +1 annehmen, wobei ein héherer Wert auch eine héhere Ubereinstimmung

bedeutet und vice versa (Greve & Wentura, 1991).

5.3.1.1 Vorteile der systematischen Verhaltensbeobachtung

Ein Vorteil der systematischen Verhaltensbeobachtung liegt darin, dass es sich um eine
Okologisch valide Messmethode handelt, da reales und nicht bloR, wie zum Beispiel in einem
Fragebogen, verbal erkundetes Verhalten, erfasst wird. Diese Tatsache lasst auch auf eine

gewisse Unverfalschbarkeit schlieBen (Kubinger, 2009).

Aulerdem impliziert die systematische Verhaltensbeobachtung, dass die Beobachtung
standardisiert ist, also festen Regeln folgt, wodurch die Gitekriterien psychologischer
Diagnostik (Objektivitat, Validitat, Reliabilitat; siehe Kubinger, 2009) sichergestellt werden
sollen (Strunz, 2003).

5.3.1.2 Nachteile der systematischen Verhaltensbeobachtung

Ein Nachteil der systematischen Verhaltensbeobachtung ist die Testleiterunabhangigkeit. Die
Testleiterunabhéngigkeit zéhlt zu dem Gutekriterium der Objektivitdt und meint, dass das
Verhalten der getesteten Person und damit ihr Testergebnis nicht vom/von der Testleiterin
abhangig ist. Die beobachteten Personen kénnten durch den Beobachter in ihrem natlrlichen
Verhalten sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden (Kubinger, 2009; Brazelton &
Cramer, 1990).
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Einen weiteren Nachteil der systematischen Verhaltensbeobachtung stellt der Aufwand dieser
Methode dar, da Schulungen und technische Ausrustungen zeit- und kostenaufwendig sind.
Zur Ubersichtlichen Darstellung der gewonnenen Informationen einer systematischen
Verhaltensbeobachtung muss ein Kategoriensystem vorhanden sein. Zur Kategorisierung
selbst bedarf es einer grindlichen Einschulung, damit die Ubereinstimmung verschiedener
Beobachter gewahrleistet ist (Kubinger, 2009). Eine Verhaltensbeobachtung kann jedoch nur
dann objektive, reliable und valide diagnostische Informationen liefern, wenn genug Aufwand
fir die technische Ausristung, die Beobachterschulung usw. in Kauf genommen wird
(Kastner-Koller & Deimann, 2009).

5.3.2 Videoanalyse in der Entwicklungspsychologie im Rahmen einer systematischen

Verhaltensbeobachtung

Die Entwicklungspsychologie ist neben der klinischen Psychologie jener Bereich, in dem am
haufigsten mit Videotechniken gearbeitet wird (Thiel, 1997). Durch die Videoanalyse erhalt
man einen detaillierten Einblick in Kontakt- und Beziehungsgestaltung, Interaktionen, sowie
Umgangsformen und Kommunikationsmuster (Gloger, 2010). Durch Videoaufnahmen
konnen Storungen der Eltern—Kind Interaktionen am besten diagnostiziert werden (Brisch,

2009). Im Folgenden sollen weitere generelle Vorteile der Videoanalyse dargestellt werden.

5.3.2.1 Vorteile videogestutzter Beobachtung

Die Videoanalyse stellt eine gute Mdglichkeit zur Unterstiitzung der systematischen
Verhaltensbeobachtung dar. Durch die Videoaufzeichnung kann Beobachtungsfehlern, die bei
einer Echtzeitprotokollierung oft unvermeidbar sind, weitgehend ausgewichen werden
(Kubinger, 2009).

Ein weiterer Vorteil der videogestiitzten Verhaltensbeobachtung ist, dass das gesamte
aufgenommene Geschehen sooft repliziert werden kann, bis jedes verbale und nonverbale
Verhalten erfasst wird. Dadurch kann simultan ablaufendes Geschehen auch getrennt nach

unterschiedlichen Betrachtungsebenen analysiert werden (FaBnacht, 1995).

Der Einsatz der Videokamera stellt des Weiteren eine Maoglichkeit dar, Personen nicht durch
eine/n anwesende/n Testleiter/in, die/der zeitgleich Aufzeichnungen flhrt, zu irritieren und
dadurch in ihrer Natlrlichkeit einzuschranken. Es wird dementsprechend ein hohes Mal} an

Testleiterunabhangigkeit erreicht (Kubinger, 2009).
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5.3.2.2 Nachteile videogestutzter Beobachtung

Der grofite Nachteil der Videoanalyse liegt im Zeitaufwand, den die Protokollierung mit sich
bringt. Das noch- bzw. mehrmalige Betrachten wahrend des Kodierens macht ein Vielfaches
der Beobachtungszeit aus (Kubinger, 2009; Bortz & Ddring, 2009). Des Weiteren sind die
Anschaffungen fur eine videogestiitzte Beobachtung mit hohen Kosten verbunden (Fal3nacht,
1995). Nicht zu vergessen ist aullerdem, dass auch ein/e nicht anwesende/r Beobachter/in,
also eine Kamera, oft nichts daran andert, dass sich die gefilmten Personen beobachtet fiihlen.
Dadurch besteht immer die Gefahr, dass absichtlich oder unabsichtlich, bewusst oder

unbewusst ein unnatirliches Verhalten gezeigt wird (Kubinger, 2009).

5.4 Quantifizierungsmethoden

Wie oben schon erwahnt, muss wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung gemaR ihrer
Definition auf die Auswertbarkeit ihrer Ergebnisse abzielen (Greve & Wentura, 1991). Um

Ergebnisse interpretieren zu kénnen, muss man sie quantifizieren.
Nach FalRnacht (1995) gibt es vier Grundtypen der Verhaltensquantifizierung:
Haufigkeit, Dauer, Intensitat und das Verhalten als Ganzes.

Diese Grundtypen kann man anhand drei haufig anzutreffender Verfahren quantifizieren, also

messbhar machen:

1. event-sampling-Verfahren
2. time-sampling-Verfahren

3. rating-Verfahren

Mit dem event-sampling-Verfahren und dem time-sampling-Verfahren werden grundsatzlich
Héufigkeiten und Zeiten gemessen, wahrend mit dem rating-Verfahren eher die Intensitat und

Ganzheit von Beobachtungsaspekten erfasst werden (FalRnacht, 1995).
Auf die einzelnen Verfahren soll im Folgenden kurz eingegangen werden (aus Fal3nacht,

1995):

5.4.1 event-sampling-Verfahren

Zu diesem Verfahren lassen sich zwei grundsatzlich unterschiedliche Bedeutungen ableiten:

Einerseits die differenzierte sprachliche Beschreibung eines bestimmten Ereignisses und
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andererseits ein moglichst genaues, kontinuierliches zeitliches Erfassen einer genau

definierten Verhaltensweise.

Das event-sampling-Verfahren ist eine sehr aufwendige Methode, die durch technische
Unterstitzung, wie zum Beispiel der Videobeobachtung anhand einer Videokoppelung,

erheblich erleichtert werden kann.

5.4.2 time-sampling-Verfahren

Bei dieser Methode wird der Zeitstrom zuerst in kurze, kontinuierlich aufeinander folgende
Zeiteinheiten, sogenannte Einheitsintervalle, geteilt. Anschliefend beurteilt man je Intervall,
ob ein bestimmtes festgelegtes Verhalten aufgetreten ist oder nicht. Diese Beschreibung zeigt,
dass das time-sampling-Verfahren weniger aufwendig ist, als das event-sampling-Verfahren.

Es ist jedoch auch um einiges ungenauer.
Die Kodierung anhand dieses Verfahrens kann nach unterschiedlichen Regeln erfolgen:

1) one-zero-sampling: Wann immer ein bestimmtes, festgelegtes Verhalten innerhalb eines

Intervalles vorkommt, wird es kodiert.

2) predominant activity sampling: Hierbei wird die in dem jeweiligen Intervall

vorherrschende Kategorie kodiert.

3) whole interval sampling: Dabei wird eine bestimmte Kategorie nur dann kodiert, wenn sie

das gesamte jeweilige Intervall ausfillt.

4) momentary sampling: Hierbei wird ein bestimmter Zeitpunkt innerhalb des Intervalls
gewahlt (z.B. Anfang, Ende, etc.) und nur wenn das Verhalten dann vorkommt, wird es auch
kodiert.

5) Zufallsentscheidungen: Diese Kodierregel ist eher untblich und man wéhlt sie nur dann,
wenn ein Intervall nicht vollstandig gefillt ist. Dabei entscheidet sich die kodierende Person

im Moment, was sie kodiert.

5.4.3 rating-Verfahren

Beim rating-Verfahren schétzt der/die Beobachterin den Ausprégungsgrad, die Haufigkeit
oder die Intensitat von Verhaltensweisen ein und tragt diesen Schatzwert auf einer Messskala
ein (Greve & Wentura, 1991).
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5.5 Zusammenfassung Wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung

Zur Verhaltensbeobachtung kann man die Gelegenheitsbeobachtung und die systematische
Beobachtung, welche als wichtigste Form der wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung gilt,
unterscheiden. Die systematische Verhaltensbeobachtung ist gekennzeichnet durch eine
absichtlich gestaltete Beobachtung bestimmter, festgelegter Aspekte der Wahrnehmung, die

ausgewertet, abgebildet und auch von anderen Beobachtern wiederholt werden kann.

Trotz der strikten Kiriterien unterliegt jegliche Form der Verhaltensbeobachtung der
menschlichen Wahrnehmung und dementsprechend auch den damit verbundenen
Wahrnehmungsfehlern, die wahrend der Beobachtung unterlaufen kdnnen. Durch
Beobachtungstrainings kdnnen Beobachtungsfehler gesenkt werden und anhand einer
Beobachterlbereinstimmung, die zum Beispiel durch den Kappa Koeffizienten ausgedrickt

wird, konnen sie identifiziert werden.

Die Videoanalyse, als eine haufig angewandte Methode der Entwicklungspsychologie, stellt

eine gute Mdoglichkeit dar, eine systematische Verhaltensbeobachtung zu unterstiitzen.

Zur Interpretation von Beobachtungen mussen diese zuerst quantifiziert werden. Dies kann
anhand dreier Verfahren geschehen: Dem event-sampling, time sampling und rating
Verfahren. Mit Hilfe des event-sampling und time-sampling kénnen Haufigkeiten und Zeiten
erfasst werden, wahrend mit dem rating-Verfahren eher Intensitaten und die Ganzheit von

Beobachtungsaspekten gemessen wird.
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EMPIRISCHER TEIL

6 Hintergrund und Zielsetzung

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zur Normierung des sich in Entwicklung
befindenden Beobachtungsinstrument INTAKT (Hirschmann et al., 2011) geleistet werden.
Die Normierung, auch Eichung oder Standardisierung genannt, stellt ein Nebengutekriterium
der psychologischen Diagnostik dar, welches erlaubt das Ergebnis einer Person an einem
reprasentativen Bezugssystem, in diesem Fall einer reprasentativen Stichprobe, zu relativieren
(Kubinger, 2009). In dieser Arbeit wird somit die Reprasentativitat durch die Erweiterung der
Stichprobe mit Muttern mit einem geringen Bildungsniveau (Pflichtschule oder Lehre als
hochste abgeschlossene Bildung) erhoht.

Die konkrete Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es herauszufinden, ob der
soziookonomische Status einer Mutter, gemessen an ihrem hochsten abgeschlossenen
Bildungsstand, einen Einfluss auf die Qualitat und Quantitat der Joint Attention zwischen
einer Mutter und ihrem 3-5;11 Jahre alten Kind hat. Die Joint Attention soll dabei mit dem
Beobachtungsinstrument INTAKT (Hirschmann et al., 2011) erfasst werden.

6.1 Forschungsleitende Annahmen

1. Miitter mit hohem Bildungsniveau zeigen die qualitativ positiv bewerteten Formen der
Joint Attention h&ufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern als Mutter
mit niedrigem Bildungsniveau.

a. Mutter mit hohem Bildungsniveau zeigen die Joint Attention auf Handlungsebene
haufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern als Mutter mit
niedrigem Bildungsniveau.

b. Mitter mit hohem Bildungsniveau zeigen die Joint Attention auf verbaler Ebene
h&ufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 j&hrigen Kindern als Mutter mit
niedrigem Bildungsniveau.

c. Mitter mit hohem Bildungsniveau zeigen die passive Form der Joint Attention
h&ufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 j&hrigen Kindern als Mutter mit

niedrigem Bildungsniveau.
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2. Mutter mit niedrigem Bildungsniveau zeigen die qualitativ negativ bewerteten Formen der
Joint Attention hdufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern als Mutter
mit hohem Bildungsniveau.

a. Mdatter mit niedrigem Bildungsniveau zeigen einen Aufmerksamkeitswechsel
haufiger in der Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern als Mtter mit hohem
Bildungsniveau.

b. Mitter mit niedrigem Bildungsniveau lenken die Aufmerksamkeit ihrer 3-5;11
jahrigen Kinder hdufiger in der Interaktion als Mitter mit hohem Bildungsniveau.

c. Mautter mit niedrigem Bildungsniveau zeigen haufiger keine Joint Attention in der
Interaktion mit ihren 3-5;11 jdhrigen Kindern als Mutter mit hohem

Bildungsniveau.
3. Mutter mit hoher Bildung zeigen eine hohere Quantitat der Joint Attention in der Mutter-

Kind Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern verglichen mit Miittern mit niedrigem

Bildungsniveau.
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7 Durchfiihrung der Untersuchung

Am 19. und am 24. April 2013 fand eine Einschulung fir das Beobachtungsinstrument
INTAKT, geleitet von Frau Mag. Hirschmann, statt. Im Anschluss daran erfolgte eine
Probekodierung, welche ab einer Beobachteribereinstimmung von mindestens .70 aller im
INTAKT enthaltenen Kategorien (Feinfuhligkeit, Art der Rickmeldung, Joint Attention)

abgeschlossen war.

Vor der Durchfiihrung der Untersuchung erfolgte eine Begutachtung der bisher vorhandenen
INTAKT-Videos, welche fiir die Normierung dieses Instruments aus verschiedenen
vorangehenden Diplomarbeiten vorliegen. Dadurch wurde abgeschéatzt, welche
Bildungsschicht als Stichprobe erhoben werden musste, um eine représentative Verteilung
hinsichtlich der Bildungsschichten und somit eine Vergleichbarkeit dieser zu erreichen. Die
Durchsicht ergab folgendes Bild: Es wurden bisher 44 Mutter mit Hochschulabschluss, 30 mit
Matura, 27 mit Fachschul- bzw. Lehrabschluss und 3 mit Pflichtschule als hochste
abgeschlossene Bildung mit der Hilfe des Beobachtungsinstruments INTAKT gefilmt und
ausgewertet. Somit wurde der Fokus der Stichprobenrekrutierung auf Mditter mit 3-5;11
jahrigen Kindern und Pflichtschule und Lehre als hochsten abgeschlossenen Bildungsgrad
gelegt. Hinsichtlich der Anzahl wurde die Rekrutierung von 30 Mutter-Kind Paaren
angestrebt.

Der néchste Schritt, die Stichprobenrekrutierung, erfolgte durch die Autorin und Frau Lena
Ferstl. Noch vor der aktiven Datensammlung wurde ein Elterninformationsblatt erstellt,
welches, der Stichprobe angemessen, kurz sowie graphisch ansprechend gestaltet wurde (vgl.
Anhang 1). Dieses wurde ab dem Mai 2013 im Raum Wien und Niederdsterreich in
Gemeinden, Kindergarten, Jugenddmtern und dergleichen ausgehéngt und an Bekannte und
Verwandte zur Verbreitung versendet. Zusétzlich fanden personliche Treffen und Telefonate
mit zustdndigen Personen der Eltern-Kind-Zentren in Wien, der Wiener Krankenkassa,
Kindergarten im Raum Wien und Niederosterreich, sowie Freizeitvereinen fur Kinder, wie
den ,,Kamptalerchen* im Bezirk Krems in Niederosterreich, statt. Ziel war es dadurch nicht
nur direkt die Mutter, sondern auch Organisationen anzusprechen, um Hilfestellung bei der
Stichprobenrekrutierung zu erhalten und um eventuell leichter an bildungsferne Schichten

heranzukommen.

Zum GroBteil kam die Stichprobe durch Kontakte von Verwandten und Bekannten zustande

und nur eine Mutter meldete sich aufgrund des Aushangs. Es wurden Termine mit den
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Mdttern fur die Videoaufnahmen vereinbart, welche, bis auf eine Ausnahme, die an der
Universitat Wien stattfand, im jeweiligen Zuhause der Familie erfolgten. Dabei wurden die
Mitter mit ihren Kindern maximal eine Stunde lang in einer Spiel- und Bastelsituation
gefilmt, wobei alle Materialien von der jeweiligen Testleiterin zur Verfigung gestellt wurden
(vgl. Kapitel 8.1.2).

Aufgrund der Schwierigkeit, freiwillige Miitter, welche nur einen Pflichtschulabschluss als
hochste abgeschlossene Schulbildung vorzuweisen haben, zu erreichen, wurde die
Rekrutierung dahingehend relativiert, dass Mutter mit Lehrabschluss und Mutter mit
Pflichtschulabschluss zu einer Gruppe ,,niedriges Bildungsniveau“ zusammengefasst wurden
(vgl. Kapitel 10).

Die Videos wurden im Anschluss daran mit der freeware lucky video converter in das wmv
Format konvertiert, um mit der Mangold Interact Software (vgl. Kapitel 8.1) kompatibel zu
sein und den fir die einzelnen Videos bendtigten Speicherplatz zu verringern. Anschliel3end
wurden die Videos im Zeitraum von September bis Oktober 2013 mit der Mangold Interact
Software fir jede der drei Interaktionsqualitatskriterien des Beobachtungsinstruments

(Feinfihligkeit, Riickmeldung, Joint Attention) ausgewertet.

Um die erreichte Objektivitat der Beurteilung und somit den Aussagewert einschétzen zu
konnen, fand eine Probekodierung und im Zuge dessen eine Berechnung der

Beobachterlbereinstimmung statt (vgl. Kapitel 11.1).

Im Anschluss an die Stichprobenrekrutierung, die Erhebung und die Auswertung des
Videomaterials mit Hilfe der im INTAKT vorgegebenen Codes folgte die statistische
Auswertung der vorhandenen und gesammelten Daten mit Hilfe der Statistik Software IBM

SPSS Statistics 20, auf welche im Kapitel 11.2 eingegangen werden soll.
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8 Untersuchungsinstrumente

8.1 INTAKT

Wie schon erwéhnt, wurde die Joint Attention anhand des Beobachtungsinstrument INTAKT,
welches die Interaktionsqualitit zwischen der Mutter und ihrem 3-5;11 jahrigen Kind erfasst,
gemessen. Neben der Joint Attention werden mit dem INTAKT auch die Feinfuhligkeit und
die Art der Rickmeldung als Indikatoren fur die Interaktionsqualitat zwischen einer Mutter
und ihrem Kind herangezogen. Mit Hilfe der Mangold Interact Software kénnen die Daten
des videogestitzten Beobachtungsinstruments INTAKT qualitativ und quantitativ ausgewertet
werden (Mangold, 2010). Im Folgenden soll kurz auf die drei Verhaltensdimensionen des
Beobachtungsinstruments, in Anlehnung an das INTAKT Manual von Hirschmann, Aigner,

Deimann & Kastner-Koller (2013), eingegangen werden.

8.1.1 Verhaltensdimensionen INTAKT

8.1.1.1 Feinfuhligkeit

Die Feinfiihligkeit wird anhand einer 7-stufigen Ratingskala’ erfasst, wobei 1 eine sehr
geringe, 2 eine geringe, 3 eine eher geringe, 4 eine mittlere, 5 eine eher hohe, 6 eine hohe und
7 eine sehr hohe Feinfuhligkeit kennzeichnen. Die Feinflhligkeit wird in 2-mindtigen
Intervallen mittels dem time-sampling-Verfahren (vgl. Kapitel 5.4.2) erfasst (Hirschmann et
al., 2013).

8.1.1.2 Art der Ruckmeldung

Die Riickmeldung stellt ein Kategoriensystem® dar. Die Art der miitterlichen Riickmeldung
wird nach dem Beobachtungsinstrument INTAKT in eine positive, eine korrigierende und
eine negative Ruckmeldung untergliedert. Des Weiteren gibt es hier die Kategorie keine
Rickmeldung. Dieses Kriterium wird anhand des event-sampling-Verfahrens (vgl. Kapitel
5.4.1) beurteilt.

"' Wenn mehrere Auspragungsgrade einer Dimension (in dem Fall die Feinfiihligkeit) vorhanden sind, bezeichnet
man dies als Ratingskala (Kubinger, 2009).

8 Charakteristisch firr ein Kategoriensystem ist, dass sich die einzelnen Aspekte des Kriteriums gegenseitig
ausschlieBen, wobei aber immer ein Aspekt den Zeitverlauf abdeckt (FaRnacht, 1995).
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8.1.1.3 Joint Attention

Das Kategoriensystem Joint Attention wird in sechs Kategorien eingestuft: die aktive
Aufrechterhaltung der Joint Attention auf Handlungsebene, die aktive Aufrechterhaltung der
Joint Attention auf verbaler Ebene, die passive Aufrechterhaltung der Joint Attention, die
Aufmerksamkeitslenkung, der Aufmerksamkeitswechsel und keine Joint Attention. Diese
Kategorie wird ebenso wie die Art der Rickmeldung mittels event-sampling-Verfahren

erfasst.

Da es in dieser Arbeit vorrangig um das Kriterium der Joint Attention geht, sollen die
einzelnen Kriterien dieser Kategorie, im Gegensatz zu den beiden anderen Kategorien, im

Folgenden genauer dargestellt werden (aus Hirschmann et al., 2013):
Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode auf Handlungsebene

Hierbei versucht die Mutter eine Joint Attention auf den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes
aktiv aufrechtzuerhalten. Dies kann durch Handlungen, wie Halten, Vorzeigen und
begleitendes Sprechen, geschehen.

Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode auf verbaler Ebene

Um diesen Aspekt zu kodieren, muss die Mutter den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes allein
auf verbaler Ebene, also durch Sprechen, aufrechterhalten.

Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episode

Bei der passiven Aufrechterhaltung hélt die Mutter allein durch das Zuschauen bzw.
Beobachten des Kindes die Joint Attention aufrecht. Hierbei liegt der Fokus der Joint

Attention wiederum auf dem Aufmerksamkeitsfokus des Kindes.
Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel

Bei einer Aufmerksamkeitslenkung andert die Mutter durch Befehle, Anweisungen und/oder
Verbote den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes. Dies kann anhand von sprachlichen
AuRerungen, wie zum Beispiel geauRerten Wiinschen und Ideen der Mutter, oder anhand von

Handlungen, wie zum Beispiel manipulativen Eingriffen ins Spielgeschehen, passieren.
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Aufmerksamkeitswechsel zu einem anderen Spiel

Hierbei versucht die Mutter den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes auf vollig andere
Beschéftigungen, Objekte, oder Ereignisse zu &ndern und somit eine neue Situation

herbeizufihren.
Keine Joint Attention

Keine Joint Attention wird dann kodiert, wenn die Mutter und das Kind keinen gemeinsamen

Aufmerksamkeitsfokus aufweisen.

Fur jede der drei Verhaltensdimensionen gibt es zusatzlich eine Kategorie unkodierbar,
welche dann gewahlt wird, wenn es die Qualitat des Videos nicht erlaubt, das jeweilige
Kriterium einzuschétzen, oder die Mutter nicht im Sichtfeld der Kamera ist. Fur Ausnahmen
und néhere Erlauterungen sei auf das Manual des INTAKT von Hirschmann et al. (2013)

verwiesen.

8.1.2 Ablauf INTAKT

Das Video-Beobachtungsinstrument INTAKT besteht aus zwei Situationen: einer Bastel- und
einer anschlieBenden Spielsituation zwischen Mutter und Kind, welche gefilmt werden. Im
Idealfall sollte hierfiir ein fur die Kinder in der Héhe angemessener Tisch mit zwei Sesseln,
welche ums Eck angeordnet sind, vorhanden sein. Storfaktoren, wie herumliegende
Spielsachen oder weitere Personen im Raum, sollten weitgehend vermieden werden. Alle fur
die aufzunehmenden Situationen bendtigten Materialien werden von dem/der Testleiter/in zur
Verflgung gestellt. Vor oder nach der Aufnahme werden der Mutter eine
Einverstandniserklarung (vgl. Anhang 2) und ein Fragebogen fiir soziodemographische
Angaben (vgl. Anhang 3) vorgelegt. Zur VVorbereitung werden die Bastelmaterialien auf dem
Tisch ausgebreitet und die Spielkiste noch geschlossen an den Rand des Tisches oder auf den
Boden neben der Mutter platziert. Hinsichtlich der Dauer wird den Mittern eine Maximalzeit
von einer Stunde vorgegeben, Vorgaben zur Bearbeitung gibt es keine. Es folgt die

standardisierte Instruktion an das Kind (Hirschmann et al., 2013):

Schau, ich habe hier Bastelmaterial vorbereitet. Konntest du [Kind] dieses
langweilige Haus [Untersucherin zeigt dabei auf die Vorlage] in ein schones, buntes
Haus verwandeln. Deine Mama kann dir dabei helfen und ihr kdnnt alles verwenden,

was am Tisch liegt. Das Haus ist dann fertig, wenn [Name des Kindes] sagt, dass es
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fertig ist. AnschlieRend habe ich noch etwas fiir dich und deine Mama zum Spielen
[Untersucherin zeigt dabei auf die Kiste]. (Hirschmann et al., 2013, S.7).

8.1.3 Materialien

Zusétzlich zu der bendtigten Kamera und dem dazugehdrigen Stativ beinhaltet das INTAKT
Beobachtungsinstrument folgende Materialien fir die Beschéftigung von Mutter und Kind
(Hirschmann et al., 2013):

...fur die Bastelsituation:

e 2 Scheren (eine Erwachsenen- und eine Kinderschere)

e 1 Packung Buntstifte

e 1 Packung Filzstifte

e 2 Klebstoffe (ein Flussigkleber und ein Klebestick)

e 5 Schablonen fir das zu bastelnde Haus (ein weiRes Blatt mit dem Grundriss eines
Hauses, zwei rote Décher, eine gelbe Fassade, sechs blaue Turen und acht griine

Fenster)
...fiir die Spielsituation

e eine Spielkiste die unterschiedliches, altersangemessenes Spielmaterial beinhaltet, wie

zum Beispiel: Lego, Puppen, Stofftiere, Spielzeugautos und dergleichen
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9 Videoaufzeichnung

Die Videoaufzeichnungen wurden gemall der oben beschriebenen Anleitung des
Beobachtungsinstrument INTAKT durchgefiihrt (vgl. Hirschmann et al., 2013). Die Dauer
eines Videos sollte laut INTAKT-Manual in der Bastelsituation maximal 25 Minuten und in
der Spielsituation maximal 30 Minuten betragen, wobei sich die individuelle Dauer aus dem
Ermessen von Mutter und Kind in der jeweiligen Situation ergibt. Insgesamt sollte die
maximale Dauer eines Videos laut Manual also ca. eine Stunde betragen (Hirschmann et al.,
2013).

Die durchschnittliche Dauer eines Videos der in der durchgefiihrten Studie verwendeten
Aufnahmen betragt 45:16 (min:sec). Hierbei wurde der Durchschnitt aus 126 von insgesamt
129 Videos berechnet, da fiir drei der aus anderen Diplomarbeiten herangezogenen Videos
keine Angabe der Dauer vorliegt. Das kirzeste Video dauert 13:36 (min:sec) und das Langste
dauert 1:32:28 (h:min:sec)® (vgl. Anhang 4). In der nachfolgenden Tabelle 2 kann man
erkennen, dass die Dauer der Videos der Muitter mit niedrigerem Bildungsniveau im
Durchschnitt um 06:51 (min:sec) kirzer ist, als die Dauer der Videos der Mutter aus der
Gruppe mit héherem Bildungsniveau. Es zeigt sich auch, dass das kirzeste Video der Mtter
aus der Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau 08:14 (min:sec) kirzer ist, als das kilrzeste
Video der Mutter mit hoher Bildung. Des Weiteren ist das langste Video der Gruppe der
Mitter mit hoher Bildung um 23:18 (min:sec) langer, als das langste Video der Miitter mit

niedrigem Bildungsniveau.

Damit die Dauer der Videos, da sie so unterschiedlich ist, keinen Storfaktor bei den weiter
unten beschriebenen Berechnungen darstellt, wurde jeweils mit der prozentuellen Haufigkeit
der Joint Attention gerechnet. Dabei wurde auBerdem die Variable unkodierbar
herausgerechnet.

Tabelle 2: Videodauer getrennt nach hohem und niedrigem Bildungsniveau

N Minimum Maximum Durchschnitt Standardabweichung
(min:sec) (h:min:sec) (min:sec) (min:sec)
~Videodauer 60 13:36 01:09:10 41:40 12:10
(niedrige Bildung)
Videodauer 66 21:50 01:32:28 48:31 13:29
(hohe Bildung)

% Grund fiir die Dauer der Videos, die langer als die im INTAKT angegebene Maximalzeit von einer Stunde
dauern, ist, dass diese gedreht wurden bevor diese 60-minutige Begrenzung vorlag.
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10 Stichprobe

Die Stichprobe besteht insgesamt aus 129 Miuttern und jeweils einem leiblichen Kind
zwischen 3-6 Jahren™®, wobei 30 davon aus eigener Rekrutierung und die restlichen 99 aus
dem bestehenden Normierungspool an Mittern stammen. Die Mdtter wurden fur die
statistischen Berechnungen in eine Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau (inkludiert Mtter
mit Pflichtschule und Lehre als héchsten abgeschlossenen Bildungsgrad; n=60) und eine
Gruppe mit hohem Bildungsniveau (inkludiert Mutter mit Matura und Hochschulabschluss als
hochsten abgeschlossenen Bildungsgrad; n=69) zweigeteilt. Dadurch entstehen zwei
vergleichbare, weil ungefahr gleich groRRe, Stichproben. Die Stichprobenbeschreibung soll im

Folgenden getrennt fir die beiden Bildungsgruppen erfolgen.

10.1 Stichprobenbeschreibung: niedriges Bildungsniveau

Die Stichprobe mit niedrigem Bildungsniveau setzt sich aus 6 Mittern mit Pflichtschule und
54 Mittern mit Lehre als hochsten abgeschlossenen Bildungsgrad zusammen. Insgesamt
besteht die Stichprobe also aus 60 Miuttern mit jeweils einem leiblichen Kind zwischen 3-6
Jahren. 30 Mitter davon wurden von der Autorin (AL1-AL18) und Frau Lena Ferstl (LF1-
LF12) rekrutiert und die restlichen 30 wurden aus bestehenden, schon ausgewerteten
Stichproben ehemaliger Diplomandinnen (Schemmel, 2014; Huber, 2013; Reischer, 2013;
Celand, 2012) herangezogen. Die Mutter haben keinen Migrationshintergrund, 6 sind
wohnhaft in Wien, 47 in Niederdsterreich, 3 in Obergsterreich und 4 kommen aus dem
Burgenland. Die Miitter sind zwischen 20 und 50 Jahre alt, der Altersdurchschnitt der Mdtter
betragt 32.7 Jahre (s=6.5 Jahre). 44 Mitter waren zum Zeitpunkt der Aufnahme berufstatig,
15 Ubten keinen Beruf aus und eine Mutter gab keine Angabe hierzu. Der Altersdurchschnitt
der Kinder betragt 55.57 Monate (s=9.9 Monate). 37 Kinder sind weiblich und 23 ménnlich.
11 Kinder haben keine Geschwister, 35 haben ein Geschwister, 11 haben zwei und 3 Kinder

haben 3 Geschwister.

1 Das Beobachtungsinstrument INTAKT st fiir Kinder zwischen 3 und 5;11 Jahre konzipiert. In der
vorliegenden Untersuchung hatte jedoch ein Kind am Tag der Aufnahme seinen sechsten Geburtstag, weshalb
dieser eine Ausreiler akzeptiert werden soll.
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10.2 Stichprobenbeschreibung: hohes Bildungsniveau

Die Stichprobe mit hohem Bildungsniveau, also Matura oder Hochschule als hdchste
abgeschlossene Bildung, wurde rein aus dem Archiv von bestehenden Diplomarbeiten
herangezogen (vgl. Kapitel 10.1). Insgesamt besteht sie aus 69 Muttern, wovon 29 Matura
und 40 einen Hochschulabschluss als hochste abgeschlossene Bildung vorweisen, mit jeweils
einem leiblichen Kind zwischen 3 wund 5;11 Jahren. Die Mautter haben keinen
Migrationshintergrund, 32 wohnen in Wien, 32 in Niederdsterreich und 4 in Oberdsterreich
(eine Mutter gab hierzu keine Auskunft). Das Durchschnittsalter der Mdtter betragt 35.2 Jahre
(s=5 Jahre), wobei die Miitter zwischen 24 und 47 Jahre alt waren. 55 Miutter waren zum
Zeitpunkt der Aufnahme berufstatig und 14 Mutter tbten keinen Beruf aus. Die Kinder waren
im Durchschnitt 49.5 Monate alt (s=10.5 Monate). 38 Kinder dieser Stichprobe sind weiblich
und 31 sind ménnlich. 17 Kinder haben keine Geschwister, 45 haben ein Geschwister, 5

haben 2 Geschwister, ein Kind hat 3 Geschwister und eines hat 4 Geschwister.

10.3 Vergleich der beiden Bildungsgruppen

Die Stichprobenzusammensetzung der beiden oben dargestellten unabhangigen Stichproben
ergibt sich aus dem jeweiligen Bildungsniveau der Miitter. Deshalb soll in diesem
Unterkapitel ein Vergleich der beiden Stichproben hinsichtlich der zusétzlich beschriebenen

Eigenschaften hergestellt werden (vgl. Tabelle 3).

Es zeigt sich, dass das Durchschnittsalter der Miutter aus der Gruppe mit niedrigem
Bildungsniveau mit 32.7 Jahren mehr als zwei Jahre unter dem Durchschnittsalter der Mutter
der Gruppe mit hohem Bildungsniveau, welches 35.2 Jahre betragt, liegt. Mditter mit
Pflichtschul- und Lehrabschluss sind dementsprechend in der Stichprobe im Durchschnitt

junger als Mitter mit Matura und Hochschulabschluss.

Mitter mit niedrigem Bildungsniveau haben in der Stichprobe durchschnittlich &ltere Kinder
als Mutter mit hohem Bildungsniveau. Der Unterschied betrdgt ca. 6 Monate. In beiden
Stichproben sind mehr Madchen als Buben vertreten, wobei die Méadchen jeweils insgesamt
junger sind als die Buben. In beiden Bildungsgruppen haben die Kinder im Durchschnitt 1

Geschwister.
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Tabelle 3: Vergleich der beiden Bildungsgruppen

Niedrige Bildungsgruppe

Hohe Bildungsgruppe

Durchschnittsalter der Mutter (in Jahren) 32.7 35.2
Durchschnittsalter der Kinder (in Monaten) 55.6 49.5
Anzahl der Madchen 37 38
Anzahl der Buben 23 31
Durchschnittsalter der Madchen (in Monaten) 54.6 49.2
Durchschnittsalter der Buben (in Monaten) 57.1 49.9
Anzahl der Kinder mit keinem Geschwister 11 17
Anzahl der Kinder mit 1 Geschwister 35 45
Anzahl der Kinder mit 2 Geschwister 11 5
Anzahl der Kinder mit 3 Geschwister 3 1
Anzahl der Kinder mit 4 Geschwister 0 3
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11 Ergebnisse

11.1 Beobachteribereinstimmung

Kappa (x) ist ein MaR, das tiber die Starke der Ubereinstimmung zwischen zwei Beobachtern
Auskunft gibt. Der Wert, den Kappa annehmen kann, liegt zwischen -1 bis +1 (Bakeman &
Quera, 2011). Es gibt keine generell giltigen Richtlinien, welche Werte von Kappa als gute
und schlechte Ubereinstimmung einzuschitzen sind. Verschiedene Forscher versuchten
hierfir willkurliche Bezugssysteme herzustellen, um Aussagen zu tatigen. Landis und Koch

(1977) schlagen beispielsweise folgende Einteilung vor:

Kappa | Starke der Beobachtertbereinstimmung

<0 | schlecht
0-.20 | gering
.21 - .40 | ausreichend
41 - .60 | méaRig

.61 - .80 | betrachtlich
.81 -1 | nahezu perfekt

Es geht grundsétzlich nicht um die HOhe von Kappa, sondern darum, welches AusmaR an
Ubereinstimmung im jeweiligen Fall noch akzeptiert wird. Neben der Genauigkeit der
Beobachter gibt es namlich noch weitere Faktoren, die die HOhe dieses
Beobachtertbereinstimmungsmalies bestimmen und nicht unbedingt beeinflussbar sind.
Hierzu z&hlen zum Beispiel die Anzahl der Kodierungen, die Wahrscheinlichkeit bestimmter
Codes und die Bevorzugung verschiedener Beobachter gewisse Codes zu wahlen (Bakeman
& Quera, 2011).

In der vorliegenden Arbeit wurde der Kappa-Wert anhand der Auswertung von 6 zuféllig
gewadhlten Videos aus den 30 eigens rekrutierten Mutter-Kind Paaren (AL1, AL2, AL3, LF1,
LF2, LF3) durch zwei voneinander unabhangige Beobachterinnen (einerseits der Autorin und
andererseits einer weiteren geschulten Kodiererin) berechnet. Die mit der Mangold Interact
Software produzierten Dateien im Format .iact wurden mithilfe des Programms ActSds in das
.sds-Format umgewandelt. Im Anschluss daran wurden die Dateien mit der freeware GSEQ in
das .mds-Format gebracht und es wurde der Kappa-Wert berechnet. Dabei wurde die
Kategorie unkodierbar der Joint Attention herausgerechnet. Die ungewichteten Kappa-
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Koeffizienten der Joint Attention liegen zwischen .70 und .74. Dies kann nach Landis und
Koch (1977) als eine betrachtliche Beobachtertibereinstellung interpretiert werden. Aufgrund

dessen kann von einer guten Testleiterunabhangigkeit der Kodierungen ausgegangen werden.

11.2 Statistische Berechnungen

Der Fragestellung nach liegen 6 abhangige Variablen (Joint Attention auf Handlungsebene,
Joint Attention auf verbaler Ebene, Aufmerksamkeitswechsel, Aufmerksamkeitslenkung,
passive Joint Attention und keine Joint Attention) vor. Diese sind intervallskaliert, da,
aufgrund der stark variierenden Langen der Videoaufzeichnungen (vgl. Kapitel 9), jeweils die
prozentuelle Haufigkeit des Auftretens zur Berechnung herangezogen wird. Das
Bildungsniveau der Mitter stellt die dichotome (hohes vs. niedriges Bildungsniveau)
unabhéngige Variable in den Berechnungen dar. Daraus ergeben sich insgesamt zwei

voneinander unabhangige Stichproben.

In der nachfolgenden Tabelle 4 kdnnen die Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (s)
fir jede der sechs abhdngigen Variablen in Prozent, getrennt fiir die Mitter der hohen und

niedrigen Bildungsgruppe, abgelesen werden.

Insgesamt wird als haufigste Form der Joint Attention die Joint Attention auf Handlungsebene
(JA Handlung), mit durchschnittlich 61.25%, gezeigt und als seltenste Form der
Aufmerksamkeitswechsel (JA Wechsel) mit durchschnittlich .19%. Dementsprechend zeigt
sich auch, dass Miutter mit niedrigem Bildungsniveau als hdufigste Form der Joint Attention
die JA Handlung zeigen (durchschnittlich 60%) und als seltenste einen JA Wechsel zu einem
neuen Spiel herbeifuhren (durchschnittlich .28%). Mitter mit hohem Bildungsniveau zeigen
ebenso am haufigsten die JA Handlung (durchschnittlich 62.33%) und am wenigsten haufig
einen JA Wechsel auf ein neues Spiel (durchschnittlich .12%). Zusammengefasst zeigen
Miitter der niedrigen Bildungsschicht verglichen mit den Muttern der Gruppe mit hohem
Bildungsniveau um durchschnittlich 2.33% weniger h&ufig eine JA Handlung, jedoch um
durchschnittlich .16% haufiger einen JA Wechsel.
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Des Weiteren ist aus der Tabelle 4 ersichtlich, dass Miitter der hohen Bildungsgruppe die
qualitativ positiv bewerteten Joint Attention Formen (vgl. Hirschmann et al., 2011) Joint
Attention auf verbaler Ebene (JA verbal) und JA Handlung im Durchschnitt haufiger zeigen
als Mitter mit niedriger Bildung. Nur die positiv bewertete Kategorie passive Joint Attention
(JA passiv) wird von Muttern der hohen Bildungsgruppe im Durchschnitt um .62% weniger
haufig gezeigt als in der Gruppe der Mutter mit niedriger Bildung, was entgegengesetzt den
Annahmen ist (vgl. Kapitel 6.1). Die Mitter mit niedrigem Bildungsniveau zeigen hingegen
eine langere Dauer der qualitativ negativ beurteilten Kategorien (vgl. Hirschmann et al., 2011)
Aufmerksamkeitslenkung (JA Lenkung) und JA Wechsel und sie zeigen generell im
Durchschnitt weniger eine gemeinsame Aufmerksamkeit mit ihren Kindern, wie an der
Variable keine Joint Attention (keine JA) ersichtlich ist. Die Unterschiede erweisen sich
teilweise als sehr gering, weshalb Signifikanztests Aufschluss (ber die Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse uber die Stichprobe hinaus geben sollen. Hierbei wird durchgehend eine

Irrtumswahrscheinlichkeit von p=.05 gewdhlt.

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der abhangigen Variablen getrennt nach dem Bildungsniveau

Bildungsniveau MW in Prozent s in Prozent N

niedrig 14.11 7.64 60

JA verbal hoch 14.39 7.18 69
Total 14.26 7.37 129

niedrig 60 14.5 60

JA Handlung hoch 62.33 13.54 69
Total 61.25 13.99 129

niedrig 20.10 10.76 60

JA passiv hoch 19.48 9.42 69
Total 19.77 10.03 129

niedrig 3.3 3.31 60

JA Lenkung hoch 3.1 2.95 69
Total 3.18 3.11 129

niedrig .28 .88 60

JA Wechsel hoch A2 72 69
Total .19 .62 129

niedrig 2.22 6.22 60

keine JA hoch .60 1.59 69
Total 1.35 4.45 129
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Um nun zu testen, ob das Bildungsniveau einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
prozentuelle Dauer der jeweiligen gezeigten Form der Joint Attention der Mutter-Kind Paare
hat, bietet sich aufgrund der Variablenkonstellation eine Multivariate Varianzanalyse
(MANOVA) an. Diese erlaubt die gleichzeitige Untersuchung des Einflusses von einer
unabhéngigen Variable auf mehrere abhéngige Variablen (Buhl, 2012). Die Voraussetzungen
einer MANOVA sind die Normalverteilung der einzelnen abh&ngigen Variablen und deren
Varianzhomogenitét (Field, 2009). Zur Priifung der Normalverteilung werden Histogramme
mit Normalverteilungskurven im Statistikprogramm SPSS 20 fir jede abhéngige Variable
(AV) getrennt fur die beiden Gruppen (niedriges vs. hohes Bildungsniveau der Mutter)
berechnet (vgl. Anhang 5a). Augenscheinlich liegt nur bei den Histogrammen der Variablen
JA Handlung, JA verbal und JA passiv eine Normalverteilung vor, wahrend sich die drei
abhangigen Variablen JA Lenkung, JA Wechsel und keine JA als rechtsschief erweisen und

somit nicht normalverteilt sind.

Des Weiteren soll die VVarianzhomogenitét der drei abhdngigen Variablen tberprift werden.
Hierfur wird der Levene-Test auf Gleichheit der Varianzen durchgefuhrt (vgl. Anhang 5b).
Die Variablen JA verbal (p=.394), JA Handlung (p=.439), JA passiv (p=.158) und JA Lenkung
(p=.413) erweisen sich als nicht signifikant, was bedeutet, dass die Varianzen gemaR der
Voraussetzung homogen sind. Die beiden abhangigen Variablen JA Wechsel (p=.002) und
keine JA (p=.005) erweisen sich im Levene-Test als signifikant und dementsprechend sind die
Varianzen dieser Variablen heterogen (vgl. Anhang 5b).

Ein multivariates Verfahren ist nach Bihl (2012) nur dann sinnvoll, wenn die abhdngigen
Variablen korrelieren. Aufgrund der vorliegenden Normalverteilung und Varianzhomogenitét
der JA Handlung, der JA verbal und der JA passiv kommt nur fur diese drei abhangigen
Variablen eine MANOVA in Frage. Somit werden fiir die genannten positiven Joint Attention
Formen Korrelationen nach Pearson berechnet. Nach Bihl (2012) wird angenommen, dass
Korrelationen bis .2 sehr gering, bis .5 gering, bis .7 mittel, bis .9 hoch und tber .9 sehr hoch
sind. Wie aus der Tabelle 5 ersichtlich, korrelieren die drei abhangigen Variablen signifikant
gering (r=.339) bis hoch (r=.808) miteinander.
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Tabelle 5: Pearson Korrelationen

JA Handlung JA verbal JA passiv

Korrelation nach Pearson 1 -696" -808"
JA Handlung Signifikanz (2-seitig) .000 .000

N 129 129 129

Korrelation nach Pearson -696" 1 339"
JA verbal Signifikanz (2-seitig) 000 000

N 129 129 129

Korrelation nach Pearson _808” 339" 1
JA passiv Signifikanz (2-seitig) .000 .000

N 129 129 129

Somit wird als nachster Schritt eine Multivariate Varianzanalyse der abhéngigen Variablen JA
Handlung, JA verbal und JA passiv durchgefiihrt. In der Tabelle 6 soll die Priifgro3e ,,Pillai-
Spur® beachtet werden, da sie als die Robusteste gilt (Field, 2009). Der nicht signifikante p-
Wert von .180 bedeutet, dass es zwischen den beiden Bildungsgruppen keine signifikanten

Unterschiede der Variablen JA Handlung, JA verbal und JA passiv gibt.

Tabelle 6: MANOVA

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig.

Pillai-Spur .038 1.657 3.000 125.000 .180

Wilks-Lambda .962 1.657 3.000 125.000 .180

Bi|dungsniveau Hotelllng-Spur .040 1.657 3.000 125.000 .180
Grolte

charakteristische .040 1.657 3.000 125.000 .180
Wurzel nach Roy

Fur die abhangigen Variablen JA Lenkung, JA Wechsel und keine JA muss aufgrund der
Nichterfullung der Normalverteilung und der Varianzhomogenitat auf ein parameterfreies
Verfahren ausgewichen werden. Hierfir kommt der U-Test nach Mann und Whitney zum
Einsatz, welcher auf dem Vergleich von zwei unabh&ngigen Stichproben anhand der mittleren
Rénge basiert (Buhl, 2012). Die nachstehende Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse des U-Tests. Da
es sich um eine einseitige Hypothese handelt, werden die Signifikanzwerte manuell durch
zwei geteilt. In der Tabelle 8 sieht man die mittleren Rénge der drei abh&ngigen Variablen,
jeweils getrennt fir Mutter mit hohem und niedrigem Bildungsniveau. Durch den Vergleich

der mittleren R&nge l&sst sich die Richtung beim U-Test interpretieren.
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Wie in der Tabelle 7 ersichtlich, unterscheiden sich die Variablen JA Lenkung im laufenden
Spiel (p=.459) und der JA Wechsel (p=.068) nicht signifikant zwischen Muttern der hohen
und der niedrigen Bildungsschicht. Es zeigt sich jedoch an der Variable keine JA, dass Mdtter
der Gruppe mit niedriger Bildung hochst signifikant (p=.0005) weniger Zeit in gemeinsamer

Aufmerksamkeit mit ihrem Kind verbringen als Mdtter der hohen Bildungsschicht.

Tabelle 7: U-Tests der AV JA Lenkung, JA Wechsel und keine JA

JA Lenkung JA Wechsel keine JA
Mann-Whitney U 2048 1782.5 1383
Wilcoxon W 4463 3612.5 3798
z -.104 -1.494 -3.310
Sig. (2-seitig) 917 .135 .001
Sig. (1-seitig) .459 .068 .0005

Tabelle 8: Rénge der AV getrennt nach den Bildungsgruppen

Bildungsniveau N Mittlerer Rang Summe der Réange

niedrig 60 63.88 3832.5

JA Lenkung
hoch 69 65.98 4552.5
niedrig 60 59.71 3582.5

JA Wechsel
hoch 69 69.6 4802.5
] niedrig 60 75.54 4532.5

keine JA

hoch 69 55.83 3852.5

Um zu Uberprifen, ob sich Mutter mit hohem und Mutter mit niedrigem Bildungsniveau
generell beziiglich der Haufigkeit der Verwendung von positiven und negativen Joint
Attention Formen unterscheiden, sollen nun zwei Signifikanztests durchgefuhrt werden.
Hierfur werden mit der Hilfe des Statistikprogramms SPSS 20 zwei neue Variablen berechnet.
Einerseits werden die qualitativ positiven Joint Attention Formen JA Handlung, JA verbal
und JA passiv (Hirschmann et al., 2011) zu einer eigenen Variable (JA positiv) summiert.
Andererseits werden die als negativ bewerteten Joint Attention Formen JA Lenkung, JA
Wechsel und keine JA (Hirschmann et al., 2011) zusammengerechnet und ebenso als eigene
Variable (JA negativ) dargestellt. Anschlielend werden diese beiden zusammengefassten
Kategorien hinsichtlich  der  Voraussetzungen der Normalverteilung und der

Varianzhomogenitat tberprift. Anhand der Histogramme mit Normalverteilungskurven zeigt
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sich die Variable JA negativ in beiden Bildungsgruppen rechtsschief und die Variable JA
positiv in beiden Bildungsgruppen linksschief (vgl. Anhang 5c).

Entsprechend der Verletzung der Voraussetzung der Normalverteilung und der Homogenitat
der Varianzen muss ein parameterfreies Verfahren herangezogen werden. Folglich werden
zwei U-Tests nach Mann und Whitney durchgefiihrt (vgl. Tabelle 9). Die Tabelle 10 zeigt die
mittleren R&nge der beiden Variablen fur die Richtungsinterpretation der Ergebnisse der U-
Tests.

Die einseitigen Signifikanzwerte weisen sowohl fir die zusammengefassten positiven, als
auch fiir die zusammengefassten negativen Joint Attention Formen ein signifikantes Ergebnis
(jeweils p=.037) auf. Aus den mittleren Rangen der Tabelle 10 ist ersichtlich, dass Mdtter der
Gruppe mit niedriger Bildung signifikant haufiger die negativen Formen der Joint Attention in
der Interaktion mit ihrem Kind zeigen als Mditter der hohen Bildungsschicht. Die positiven
Formen der Joint Attention werden hingegen signifikant haufiger von den Miittern der Gruppe

mit hohem Bildungsniveau gezeigt.

Tabelle 9: U-Tests der AV JA positiv und JA negativ

JA positiv JA negativ
Mann-Whitney U 1692 1692
Wilcoxon W 3522 4107
z -1.785 -1.785
Sig. (2-seitig) .074 .074
Sig. (1-seitig) .037 .037
Tabelle 10: Mittlere Réange
Bildungsniveau N Mittlerer Rang | Summe der Réange
niedrig 60 71.30 4278
JA negativ
hoch 69 59.52 4107
iedri 58.70 3522
JA positiv hiedrig 60
hoch 69 70.48 4863
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11.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zur Erfassung der Objektivitdt der Beurteilungen der Videoaufzeichnungen wurde der
ungewichtete Kappa Koeffizient berechnet. DemgemaR kann, mit einem Wert zwischen .70

und .74, von einer betrachtlichen Beobachterlbereinstimmung ausgegangen werden.

Anhand der Mittelwerte der Dauer der unterschiedlichen Joint Attention Formen, getrennt flr
Miitter der hohen und der niedrigen Bildungsgruppe, zeigt sich, dass die als qualitativ positiv
bewerteten Joint Attention Formen JA Handlung und JA verbal, in der Gruppe der Mdtter mit
hoher Bildung im Durchschnitt langer gezeigt werden als in der Gruppe der Miitter mit
niedriger Bildung. Einzig die Variable JA passiv wird in der Stichprobe, wie an den
Mittelwerten der Tabelle 4 ersichtlich ist, in der Gruppe der Mitter mit niedrigem
Bildungsniveau im Durchschnitt haufiger gezeigt als in der Gruppe der Mutter mit hoherer
Bildung. AuBerdem werden die als qualitativ negativ bewerteten Formen der Joint Attention,
JA Lenkung, JA Wechsel und die Variable keine JA, in der Gruppe der Mdtter mit niedrigem
Bildungsniveau durchschnittlich hdufiger gezeigt, als in der Gruppe der Mutter mit hoher
Bildung. Die prozentuellen Unterschiede sind jedoch teilweise nur sehr gering weshalb

Signifikanztests Aufschluss tber die Interpretierbarkeit der Ergebnisse geben sollen.

Fur die positiven abhangigen Variablen JA Handlung, JA verbal und JA passiv wurde eine
Multivariate Varianzanalyse berechnet. Diese zeigt, dass es keine signifikanten Unterschiede

zwischen den beiden Bildungsgruppen hinsichtlich der drei Joint Attention Formen gibt.

Fur die abhangigen Variablen JA Wechsel, JA Lenkung und keine JA wurde aufgrund der
Nichterfillung der Voraussetzungen jeweils ein U-Test nach Mann und Whitney berechnet.
Bei einseitiger Signifikanztestung erweist sich nur die Variable keine JA als hochst
signifikant, wobei Miitter der niedrigen Bildungsgruppe, im Vergleich mit Mittern der hohen
Bildungsgruppe, signifikant haufiger keinen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus in der

Interaktion mit ihrem Kind zeigen.

Fasst man die drei positiven Formen der Joint Attention zu einer Gruppe JA positiv und die
drei negativen Formen der Joint Attention zu einer Gruppe JA negativ zusammen, so zeigen
die damit durchgefiihrten U-Tests signifikante Ergebnisse. Das heif3t, dass Miitter der hohen
Bildungsschicht die positiven Formen der Joint Attention signifikant hdufiger zeigen,
wahrend die negativen Formen der Joint Attention von den Muttern der Gruppe mit niedrigem
Bildungsniveau signifikant haufiger gezeigt werden.
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12 Diskussion und Interpretation

Die Intention der vorliegenden Arbeit ist es herauszufinden, ob der soziobkonomische Status
die Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind beeinflusst. Der sozio6konomische Status
wurde hierfiir anhand der hochsten abgeschlossenen Bildung der Mutter beurteilt und die
Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind wurde anhand des Kriteriums der Joint
Attention, welche mittels des Beobachtungsinstruments INTAKT (Hirschmann et al., 2013)
erfasst wurde, gemessen. Dadurch soll ein Beitrag zur Normierung, im Sinne einer Erhéhung
der Représentativitdt der Stichprobe, von INTAKT geschaffen werden. Durch solche
Vergleichsstudien, wie es die vorliegende Arbeit ist, konnen konkrete Interventionsansatze
erarbeitet werden, welche zur Verbesserung der Interaktion zwischen Mutter und Kind
beitragen sollen und in weiterer Folge auch zu besseren Entwicklungsergebnissen des Kindes

fihren kdnnen.

Es liegt dieser Arbeit eine Ansammlung an Studien zugrunde, welche den Einfluss des
soziobkonomischen Status auf die Joint Attention nachweisen (vgl. Kapitel 4). Eine
Untersuchung gemaR der Einteilung der Kategorien der Joint Attention, wie sie im INTAKT

beschrieben sind, erfolgt mit dieser Arbeit jedoch erstmalig.

In vielen angefuhrten Studien der vorliegenden Arbeit wird nicht explizit von Joint Attention
gesprochen. Es werden jedoch jegliche Formen gemeinsamer Aufmerksamkeit, welche dem
Verstandnis nach der Definition der Joint Attention entsprechen (vgl. Kapitel 2.1),
herangezogen. In der Studie von Vandermaas-Peeler et al. (2009) wurde beispielsweise das
Engagement gemal der dieser Arbeit zugrunde liegenden Beschreibung von Joint Attention
definiert, namlich als die aktive Partizipation an dem Spiel mit dem Kind mit gemeinsamen
Interesse an der dabei ablaufenden Aktivitat. In der Untersuchung von Rowe et al. (2004),
Lacroix et al. (2002) und Keown et al. (2001) entspricht rein die sprachliche Beteiligung an
dem Spiel bzw. der Lesesituation mit dem Kind dem hier geltenden Verstandnis von Joint
Attention, in dem Fall der verbalen Joint Attention. Bei Rowe (2000) kann man neben der
verbalen Joint Attention auch die passive Joint Attention, in der Studie als ,,Zeigegesten™
deklariert, als Form der gemeinsamen Aufmerksamkeit sehen. Nur in den Untersuchungen
von Gavrilov et al. (2012), Hoff (2003) und Smith (1999) ist explizit von Joint Attention die
Rede. Jedoch wird dabei keine Differenzierung unterschiedlicher Formen der Joint Attention
gemacht, sondern grundsétzlich von einer Aufmerksamkeitssituation gesprochen, bei der
Mutter und Kind einen gemeinsamen Fokus aufweisen. Es wird dabei nicht unterschieden, ob

dies beispielsweise verbal, durch aktiv gesetzte Handlungen der Mutter oder durch passives
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Zuschauen geschieht. Die Studie von Raikes et al. (2006) sticht insofern hervor, weil hierbei
die Quantitat der Joint Attention rein durch Interviews erfasst wurde.

Im INTAKT geschieht die Erfassung der Joint Attention, wie auch im Grof3teil der
obengenannten Studien (vgl. Hoff, 2003; Smith, 1999; Gavrilov et al., 2012; Lacroix et al.,
2002; Keown et al., 2001; Vandermaas-Peeler et al., 2009; Rowe et al., 2004; Rowe, 2000),
anhand einer Spielsituation und zusétzlich einer Bastelsituation, welche beobachtet werden.
Um Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Familien herzustellen, werden die Materialen
im INTAKT, sowie in allen angefiihrten Studien, fur die gemeinsame Beschaftigung von

Mutter und Kind von dem/der Testleiter/in vorgegeben.

Im Zuge der durchgefiihrten Untersuchung wurde aus mehreren Griinden allein die Bildung
der Mutter als Kriterium des soziotkonomischen Status herangezogen. Erstens deshalb, weil
es jenes Kriterium ist, welches einen konstanten Schnittpunkt verschiedener Definitionen des
soziobkonomischen Status bildet (Berk, 2011; Ditton & Maaz, 2011; Bradley & Corwyn,
2002; Melby et al, 2008). Andererseits ist die Bildung auch jenes Kriterium, welches eine
besondere Bedeutung fiir die Entwicklung eines Kindes hat (Richter, 2008; Mercy &
Steelman, 1982; Berk, 2011; Zhang, 2012). Fur den Vergleich unterschiedlicher
internationaler Studien ist die Bildung als Kriterium des soziobkonomischen Status jedoch
auch problematisch zu sehen. Das Bildungssystem unterscheidet sich zwischen verschiedenen
Landern teils sehr stark. Deshalb ist nicht immer explizit bei der hohen Bildungsschicht von
Personen mit Matura oder Hochschulabschluss die Rede und bei der niedrigen
Bildungsschicht von Menschen mit hdchstens Lehrabschluss, wie in der durchgefiihrten
Untersuchung. Man muss in der vorliegenden Literatur dieser Arbeit von einer, wie in Kapitel
3.1 beschriebenen, Dreiteilung der Statusgruppen (Lampert et al., 2013; Richter, 2008)
ausgehen, wobei man je nach Staat bzw. Land aufgrund der dort lebenden
Gesamtbevolkerung mit seiner Bildung unterschiedlich eingeteilt wird. Die durchgefuhrte
Studie beschrankt sich auf eine Zweiteilung in eine hohe und eine niedrige Bildungsschicht,
da die Zuganglichkeit zu Mdttern mit nur Pflichtschulabschluss im Zuge der vorliegenden
Arbeit nicht moglich war. Somit konnte keine Gleichverteilung bezuglich drei bzw. vier
Bildungsgruppen hergestellt werden und es mussten zwei gleich groRe Gruppen gebildet

werden.

Anhand der Stichprobenbeschreibung zeigt sich, dass Miitter der niedrigen Bildungsgruppe
im Durchschnitt jinger sind, als Mutter der Gruppe mit hoherem Bildungsniveau. Dieses

Ergebnis spiegelt sich auch in den angefiihrten Studien von Keown et al. (2001) und Lacroix
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et al. (2002) wider. Dies kann darauf zurickzufuhren sein, dass ein zeitlich langerer
Bildungsweg fir die Muitter mit hoherer Bildung entstanden ist und sie dementsprechend

spater Kinder bekommen haben.

Bei den ersten beiden Forschungsfragen geht es um die Annahmen, dass Mutter mit héherem
Bildungsstand haufiger die qualitativ positiv bewerteten Formen der Joint Attention in der
Mutter Interaktion mit ihren 3-5;11 jahrigen Kindern zeigen, wéhrend die Mutter der Gruppe
mit niedriger Bildung haufiger die qualitativ negativ bewerteten Formen der Joint Attention
zeigen. GemaR dem Beobachtungsinstrument INTAKT (Hirschmann et al., 2011) sind
jegliche Formen der Joint Attention als positiv anzusehen, welche der Aufrechterhaltung des
gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus dienen. Hierzu z&hlen die verbale und die passive
Aufrechterhaltung der Joint Attention, sowie die Aufrechterhaltung der Joint Attention auf
Handlungsebene. Beziglich der Qualitat der Interaktion zwischen Mutter und Kind als
negativ anzusehen sind der Aufmerksamkeitswechsel, die Aufmerksamkeitslenkung und wenn
keine Joint Attention entsteht (Hirschmann et al., 2011; Saxon et al., 2000). Die Beurteilung
der Joint Attention Formen ist aus Sicht der Mutter zu sehen, da es letztendlich sie ist, die
entscheidet, ob ihr Kind von einer Joint Attention Episode profitieren kann (Markus et al.,
2000).

Angesichts dieser Annahmen zeigt sich in vorangehenden Studien, dass Mutter mit einem
niedrigen Bildungsniveau weniger verbale Anreize in der Interaktion mit ihrem Kind geben,
sich weniger engagieren und ins gemeinsame Geschehen involvieren (Keown et al., 2001;
Vandermaas-Peeler et al., 2009). AuBerdem bieten sie eine weniger anspruchsvolle und wenig
vielfaltige sprachliche Umwelt (Rodriguez, 2009; Laakso et al., 1999). Uberdies lenken
Mitter mit niedrigem Bildungsniveau ihr Kind sowohl verbal als auch nonverbal mehr
(Rowe, 2000) als Mutter mit héherem Bildungsniveau. Des Weiteren bestatigen vorliegende
Studien, dass Miitter mit geringerer Bildung ihrem Kind mehr Anweisungen geben (Lacroix
et al., 2002; Rowe et al., 2004), ihr Kind weniger loben und es in einer gemeinsamen
Interaktion weniger unterstiitzen (Vandermaas-Peeler et al., 2009) als Mutter der hoéheren
Bildungsschicht. Hinsichtlich dieser Ergebnisse kann die Forschungsfrage dahingehend
bestatigt werden, dass Mutter mit hoherer Bildung mehr Joint Attention auf verbaler Ebene
und auf Handlungsebene zeigen, sowie ihr Kind weniger lenken als Mutter mit niedriger
Bildung. Die durchgefiihrte Studie kann den qualitativen Unterschied der Joint Attention
zwischen Miittern mit hohem und niedrigem Bildungsniveau teilweise bestétigen. Es zeigt

sich anhand der durchschnittlichen prozentuellen Dauer der verschiedenen Joint Attention
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Formen, dass die Joint Attention auf Handlungsebene und die Joint Attention auf verbaler
Ebene in der untersuchten Stichprobe bei Mdttern der hohen Bildungsgruppe haufiger gezeigt
werden als in der Gruppe der Miitter mit niedrigem Bildungsniveau, was sich gemaR den
Erwartungen verhélt. Entgegen den Annahmen kommt die passive Aufrechterhaltung der
Joint Attention in der Gruppe der Mutter mit niedrigem Bildungsniveau durchschnittlich um
.62% haufiger vor als in der Gruppe der Mutter mit hohem Bildungsniveau. Anhand der
durchgefuhrten MANOVA sieht man, dass es jedoch keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Muttern mit niedrigem und hohem Bildungsniveau hinsichtlich der Joint
Attention auf Handlungsebene, der verbalen Joint Attention und der passiven Joint Attention
gibt. Dies bedeutet, dass die Mutter mit héherem Bildungsniveau zwar in der Stichprobe im
Durchschnitt langer eine handelnde, aktive Rolle im gemeinsamen Spielgeschehen
einnehmen, sowie sich verbal, also auf der Gespréchsebene, in die gemeinsame Beschaftigung
mit dem Kind einbringen und wéhrenddessen das Interesse auf den Aufmerksamkeitsfokus
des Kindes legen (Hirschmann et al., 2013). Eine Verallgemeinerung Uber die getestete
Stichprobe hinaus ist jedoch aufgrund der nicht signifikanten Ergebnisse nicht zuldssig. Auch
das Uberraschende Ergebnis der passiven Joint Attention kann, aufgrund der oben genannten,
nicht signifikanten MANOVA, nicht verallgemeinert werden. Eine Begriindung fur die in der
Stichprobe durchschnittlich weniger h&ufig vorkommende passive Joint Attention der Mutter
mit hohem Bildungsniveau koénnte sein, dass Mautter dieser Bildungsschicht mehr
Mdoglichkeiten finden, sich aktiv in die Interaktion mit dem Kind einzubringen als Mitter mit

niedrigerem Bildungsniveau.

Des Weiteren zeigt sich auch an der durchschnittlichen prozentuellen Dauer der Joint
Attention, dass der Aufmerksamkeitswechsel, die Aufmerksamkeitslenkung und die Variable
keine Joint Attention, welche als qualitativ negative Formen der Joint Attention gelten, von
Mittern der niedrigen Bildungsschicht haufiger gezeigt werden, als von Miittern der hohen
Bildungsschicht. Die U-Tests zeigen, dass ein Aufmerksamkeitswechsel und eine
Aufmerksamkeitslenkung im Durchschnitt nicht signifikant h&ufiger von Mdttern mit
niedrigem Bildungsniveau gezeigt werden. Allein der U-Test zur Untersuchung, ob sich die
prozentuelle Dauer der Variable keine Joint Attention in den beiden Bildungsgruppen
unterscheidet, weist ein hoch signifikantes Ergebnis auf. Deshalb ist die Aussage zul&ssig,
dass Mutter der Gruppe mit hoherer Bildung hdchst signifikant mehr Zeit innerhalb einer
Joint Attention verbringen, als Mutter der niedrigeren Bildungsgruppe. In der untersuchten
Stichprobe liegt der Unterschied bei durchschnittlich 1.62%. Dieses Ergebnis beantwortet

auch die dritte Forschungsfrage, ob Mutter mit hoherem Bildungsstand quantitativ mehr Joint
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Attention in der Mutter-Kind Interaktion verglichen mit Mauttern mit niedrigerem

Bildungsstand aufweisen. Demzufolge kann diese Forschungsfrage bejaht werden.

Die Variable keine Joint Attention kann im Grunde als die negativste Form der Joint Attention
angesehen werden. Diese Annahme wird dadurch begrindet, dass die Joint Attention und die
Feinfuhligkeit sehr stark miteinander in Zusammenhang stehen (vgl. Kapitel 2.11; Bigelow et
al., 2010). Die negativste Kategorie der Feinfiihligkeit, die Kategorie 1 (sehr geringe
Feinfuhligkeit), kann dadurch beschrieben werden, dass es der Mutter nicht gelingt, sich mit
dem Kind einer gemeinsamen Sache zuzuwenden und den Blickwinkel des Kindes
einzunehmen (Hirschmann et al., 2013). Die nachst hohere beschriebene Kategorie der
Feinfuhligkeit im INTAKT Manual ist die eher geringe Feinfuhligkeit. Hierbei geht es u.a.
darum, dass die Mutter das Kind lenkt. Dies lasst den Schluss zu, dass es fir das Kind und
seine Entwicklung am schlechtesten ist, wenn es keinerlei Zuwendung, sowohl im positiven

als auch im negativen Sinne, in einer Interaktionssituation erféahrt.

Um den Unterschied zwischen qualitativ positiv bewerteten Joint Attention Formen und
negativ bewerteten herauszustellen, wurden zwei Gruppen gebildet. Die positive Joint
Attention beinhaltet dementsprechend eine Zusammenfassung der Joint Attention auf
Handlungsebene, der verbalen Joint Attention und der passiven Joint Attention, wéhrend die
negative Joint Attention die Aufmerksamkeitslenkung, den Aufmerksamkeitswechsel und die
prozentuelle Dauer, in der keine Joint Attention zwischen Mutter und Kind herrscht,
beinhaltet (Hirschmann et al., 2011). Es wurde anhand von zwei U-Tests untersucht, ob die
Muitter mit hoher Bildung l&nger eine positive Joint Attention zeigen und Mdtter mit niedriger
Bildung langer eine negative Joint Attention. Die Ergebnisse erweisen sich als signifikant. Es
hat sich dementsprechend bestétigt, dass Mutter mit hohem Bildungsniveau langer positive
Joint Attention Formen in der Interaktion mit ihren Kindern zeigen, wéahrend Mautter der
niedrigen Bildungsschicht langer negative Joint Attention Formen in der Interaktion mit ihren

Kindern zeigen.

Zusammenfassend konnen die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Annahmen fiir die
Joint Attention auf Handlungsebene, auf verbaler Ebene, die Aufmerksamkeitslenkung, dem
Aufmerksamkeitswechsel und der Variable keine Joint Attention also bestétigt werden, wenn
die Ergebnisse auch nicht signifikant ausfallen und somit nicht Uber die untersuchte
Stichprobe hinaus generalisierbar sind. Das unerwartete Ergebnis, dass Mitter mit hoherem
Bildungsniveau weniger h&ufig, verglichen mit Muttern mit niedrigem Bildungsniveau, eine

passive Aufrechterhaltung der gemeinsamen Aufmerksamkeit, zum Beispiel durch Zuschauen
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und dergleichen, zeigen, ist ebenso nicht auf die Gesamtpopulation zu verallgemeinern.
Signifikant und damit auf die Gesamtpopulation auszulegen ist, dass Mdutter mit hohem
Bildungsniveau haufiger eine gemeinsame Aufmerksamkeit in der Interaktion mit dem Kind
zeigen, als Mitter mit niedrigem Bildungsniveau. Bei der Zweiteilung der Joint Attention
Kategorien in positive und negative Joint Attention Formen stellt sich jedoch wieder ein
signifikanter Effekt heraus, der gemaR den Erwartungen zeigt, dass Mdtter mit niedriger
Bildung héaufiger negative Joint Attention Formen zeigen, wahrend Mitter der Gruppe mit
hohem Bildungsniveau h&ufiger die positiven Joint Attention Formen zeigen. Insgesamt
kdnnen somit die ersten beiden forschungsleitenden Annahmen, welche an den Beginn des
Empirischen Teils der Arbeit gestellt wurden (vgl. Kapitel 6.1), teilweise und die dritte
Annahme (vgl. Kapitel 6.1) vollstandig durch die durchgefiihrte Untersuchung bestatigt

werden.

Grunde fur die teilweise bestatigte geringere Interaktionsqualitidt der Mutter der niedrigen
Bildungsschicht sind vielféltig. Erklarungsversuche aus der angefiihrten Literatur sind
dahingehend, dass Mutter mit héherem Bildungsniveau mehr Geld verdienen, weshalb ihnen
mehr finanzielle Mittel zur Verfligung stehen und sie ihren Kindern mehr und vor allem mehr
unterschiedliche Spiel- und Lernmaterialien bieten kénnen. AulRerdem verfligen Mitter mit
hoherer Bildung Uber einen elaborierteren Wortschatz und auch mehr Wissen (ber die
kindliche Entwicklung und somit (ber mehr Mdoglichkeiten der Gestaltung einer
gemeinsamen Interaktion mit dem Kind (vgl. z.B. Keown et al., 2001; Hoff, 2003). Eine
weitere Begriindung kdnnte sein, dass gebildetere Mitter generell mehr Wert auf die Bildung
ihrer Nachkommen legen und diese deshalb bewusst mehr férdern als Mditter mit weniger

Bildung und somit weniger Wissen.

12.1 Kiritik

An dieser Stelle sollen Kritikpunkte der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden. Diese
betreffen einerseits verschiedene Bereiche der durchgefiihrten Studie und andererseits auch
die Vergleichbarkeit mit den angefiihrten vorangehenden Studien.

Die herangezogenen Studien, welche im theoretischen Teil (vgl. Kapitel 4) angefiihrt sind und
als Grundlage der Annahmen der empirischen Untersuchung gelten, sind dahingehend kritisch
zu sehen, dass die Kinder dieser Studien grofteils jinger sind als das im
Beobachtungsinstrument INTAKT angegebene Mindestalter von drei Jahren (vgl. z.B. Laakso
et al., 1999; Raikes et al., 2006; Rowe, 2000; Rowe et al., 2004; Lacroix et al., 2002; Smith,
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1999). Nach Kaplan und Hafner (2006) ist die Entwicklung der Fahigkeiten zur Joint
Attention bis zum 18. Lebensmonat zwar voll ausgeprégt, trotzdem bleibt die Frage inwieweit
im Extremfall Kinder mit 1.5 Jahren mit 6-jahrigen Kindern hinsichtlich der Joint Attention
vergleichbar sind. Dementsprechend ist die Rechtfertigung, diese Studien als Grundlage fur

die Forschungsfragen, welche das Instrument INTAKT betreffen, zu verwenden, fraglich.

An der Stichprobenzusammensetzung ist auszusetzen, dass die anfénglich angestrebte
Vierteilung der Mitter in eine Gruppe mit Pflichtschule, eine mit Fachschule oder Lehre, eine
mit Matura und eine mit Hochschule als héchste abgeschlossene Bildung nicht mdglich war.
Es scheiterte hierbei an der Zuganglichkeit zu jenen Miuttern, welche lediglich einen
Pflichtschulabschluss vorzuweisen haben. Da jedoch zur Vergleichbarkeit ungeféhr gleich
grolRe Stichprobengruppen erzeugt werden mdissen, wurden die Miitter in eine Gruppe mit
hoher und eine Gruppe mit niedriger Bildung zweigeteilt. Diese Teilung ist eher willkirlich,
da zum Beispiel ein Lehrabschluss heutzutage nicht zwingend auf einen geringen
soziookonomischen Status schlielen lasst. Oft ist er damit zu begrinden, dass fur gewisse
Berufe einfach solch ein Abschluss vorgesehen ist. Bei der Datenerhebung kam es vor, dass
Muitter, welche Diplomierte Krankenschwestern waren, beanstandeten Fachschule bzw. Lehre
auf dem Fragebogen zur Erfassung soziodemographischer Daten angeben zu missen.
Insgesamt ist diese Zweiteilung, nicht zuletzt aufgrund der fehlenden Menge an Muttern mit

nur Pflichtschulabschluss, als kritisch anzusehen.

Die Bildung als einziges Kriterium zur Beurteilung des soziookonomischen Status
heranzuziehen wurde in der vorliegenden Arbeit begrindet. Trotzdem ist es eine Tatsache,
dass zur Definition des soziodkonomischen Status regelmaRig mindestens drei Kriterien, wie
in Kapitel 3.1 beschrieben, herangezogen werden. Der Hauptgrund fur die Beschrankung auf
das Bildungsniveau ist, dass es der Stichprobenrekrutierung abtraglich sein kann, wenn solch
private Informationen wie das Einkommen, erfragt werden. Zwar gibt es Studien, welche
einen Zusammenhang der drei Kriterien bestatigen (vgl. Ditton & Maaz, 2011), doch liegt

hierfir keine osterreichische Studie vor.

12.2 Vorschléage fur zukinftige Forschung

Fur kunftige Forschungen in diesem Bereich wéare es winschenswert, dass die unterste
Bildungsschicht, also 6sterreichische Mutter mit Kindern von 3-5;11 Jahren, welche eine
Pflichtschule als héchste abgeschlossene Bildung vorweisen, erreicht werden. Wie in Kapitel
3.2 ersichtlich, betrifft dies immerhin 8% der osterreichischen Bevolkerung. Dies kann mit
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der vorliegenden Arbeit, aufgrund der insgesamt nur 6 erfassten Mitter, die nur einen
Pflichtschulabschluss vorweisen, nicht erfullt werden. Im Endeffekt geht es in solchen
Vergleichsstudien, wie der vorliegenden Untersuchung, aber gerade darum, aus den
gewonnenen Erkenntnissen Interventionen zu entwickeln und einzuleiten, die den betroffenen
Leuten helfen kdnnen, welche Uber begrenzte Mittel, verglichen mit der Gesamtbevolkerung,

verfligen.

Bezuglich der, in der durchgefuhrten Untersuchung Kkritisierten Stichprobenteilung, ist
anzudenken, anhand des soziodemographischen Fragebogens zusétzlich die Anzahl der
Bildungsjahre zu erfassen. Dadurch wirden manche Ausbildungen, welche keine Matura

bendtigen, aber hoher als eine Lehre anzusehen sind, besser eingestuft werden.

Uberdies wiirde eine Parallelisierung der Miitter der Stichprobe zu einer besseren
Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Bildungsgruppen fiihren. Diese kénnte beispielsweise
anhand des Alters der Mitter erfolgen. Dadurch kdnnten personengebundene Storvariablen

weitgehend ausgeschaltet werden (Bortz & Déring, 2006).

Des Weiteren waére es fur zukinftige Studien vorstellbar, die Joint Attention nicht nur aus der
Sicht der Mutter zu beleuchten, sondern auch aus dem Sichtwinkel der Kinder. Jedes Kind hat
von Beginn seines Lebens an ein individuelles Temperament, welches stark genetisch bedingt
ist. Insofern ist die Annahme dahingehend, dass nicht nur die Eltern an der Entwicklung des
Kindes alleinigen Einfluss haben, sondern auch angeborene Eigenschaften des Kindes
entscheidend sind, wie es sich entwickelt (Thomas & Chess, 1977). Diesen Aspekt, neben der
fiir das Kind gegebenen Umweltbedingungen (z.B. Bildung der Mutter), zu untersuchen, wére

fiir weitere Forschungen interessant.

Fur die Aussagekréftigkeit der vorliegenden Untersuchung wére es winschenswert, die
Stichprobe im L&ngsschnitt noch einmal zu untersuchen, um festzustellen, ob sich die
Entwicklung der Kinder von Miittern mit héherem Bildungsniveau tatséchlich von jenen mit

Mauttern der niedrigen Bildungsschicht unterscheidet.

In weiterer Folge wére es fir kommende Forschung sinnvoll, konkrete Programme zum
Abbau der nachgewiesenen soziotkonomischen Ungleichheiten zu entwickeln. Diese kénnten
zum Beispiel in Form von Informationsbroschiuren oder Vortrdgen Wissen an Mitter
vermitteln und durch staatliche Institutionen, wie Kindergéarten oder Schulen, tbermittelt

werden, um dadurch allen Bildungsschichten zugéanglich zu sein.
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13 Zusammenfassung

13.1 Zusammenfassung

Seit 2004 wird im Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik der Universitdt Wien an der
Optimierung des Video-Beobachtungsinstruments INTAKT, welches der Erfassung der
Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind dient, gearbeitet (Hirschmann et al., 2013).
Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es, einen Beitrag zur Normierung durch die Erhéhung

der Reprasentativitat der Normierungsstichprobe zu leisten.

In der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob der soziobkonomische Status, erfasst
durch den hochsten abgeschlossenen Bildungsstand der Mutter, einen Einfluss auf die Joint

Attention, als ein Kriterium der Interaktionsqualitat zwischen Mutter und Kind, hat.

Joint Attention bezeichnet die Fahigkeit die Aufmerksamkeit auf einen sozialen Partner und
ein Objekt gleichzeitig zu richten und entwickelt sich innerhalb des ersten Lebensjahres
(Mundy et al., 2000). Wie in vielen Studien nachgewiesen, kann die Joint Attention forderlich
flr die sprachliche, die kognitive und die soziale Entwicklung des Kindes sein (vgl. Kapitel
2.9) und hangt eng mit dem Konstrukt der Feinfuhligkeit zusammen (vgl. Kapitel 10). Im
INTAKT stellt die Joint Attention eines von drei Kriterien zur Erfassung der
Interaktionsqualitdt zwischen einer Mutter und ihrem 3-5;11 jahrigen Kind dar. In diesem
Beobachtungsinstrument wird die Joint Attention in sechs Kategorien eingeteilt: Joint
Attention auf Handlungsebene, verbale Joint Attention, passive Joint Attention,
Aufmerksamkeitslenkung, Aufmerksamkeitswechsel und keine Joint Attention. Die drei
Erstgenannten stellen qualitativ positive Joint Attention Formen dar, wahrend die drei
Letztgenannten als die negativen Formen bezeichnet werden konnen (Hirschmann et al.,
2011).

Das Bildungsniveau der Mutter ist ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung des
soziookonomischen Status, das unter anderem den Entwicklungserfolg eines Kindes
mitbestimmt (vgl. Kapitel 3.4). Ein hohes Bildungsniveau der Mutter und damit ein als hoch
bezeichneter soziotkonomischer Status, kann zu einer positiven Bindung und zum

sprachlichen und schulischen Erfolg eines Kindes beitragen.

Die Aspekte Joint Attention und das Bildungsniveau der Mutter hdngen eng zusammen. So

entsteht die Annahme der vorliegenden Untersuchung, dass Mutter mit hoherer Bildung eine
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sowohl qualitativ als auch quantitativ bessere Joint Attention zeigen, verglichen mit Muttern
mit niedrigerer Bildung, was in weiterer Folge mit positiven Entwicklungsergebnissen des

Kindes in Zusammenhang steht.

Die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung besteht aus insgesamt 129 Miittern mit jeweils
einem leiblichen Kind zwischen 3 und 6 Jahren. Diese Mutter-Kind Paare wurden, gemaR der
Vorgabe des INTAKT, in einer ca. einstundigen Spiel- und Bastelsituation gefilmt. Die
Mdtter wurden hinsichtlich ihrer hochsten abgeschlossenen Ausbildung in eine von zwei
Gruppen eingeteilt. Einerseits bilden 60 Mutter die Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau
(Pflichtschulabschluss, Lehr- bzw. Fachschulabschluss) und andererseits bilden 69 Miitter die
Gruppe mit hohem Bildungsniveau (Matura, Universitéts- bzw. Fachhochschulabschluss). Die
Videos wurden, neben der Feinfuhligkeit und der Art der Riickmeldung, hinsichtlich der Joint
Attention zwischen Mutter und Kind ausgewertet. Mit dem Kappa Koeffizienten zwischen .70
und .74 kann hierbei von einer beachtlichen Beobachteriibereinstimmung ausgegangen

werden.

Es wurden signifikante Unterschiede der beiden Bildungsgruppen hinsichtlich der Variable
keine Joint Attention gefunden. Dies bedeutet, dass Mdtter mit niedriger Bildung
durchschnittlich h&ufiger keinen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus in der Interaktion mit
ihrem Kind zeigen als Mutter mit hoher Bildung. Fasst man die Formen der Joint Attention
gesammelt in eine Gruppe mit den positiven Joint Attention Formen und eine zweite Gruppe
mit den negativen Joint Attention Formen zusammen, so erweisen sich die Ergebnisse ebenso
als signifikant. Dies lasst den Schluss zu, dass Mitter mit niedrigem Bildungsniveau
signifikant haufiger die negativen Joint Attention Formen zeigen, wahrend Miitter der hohen
Bildungsschicht signifikant haufiger die positiven Formen zeigen. Begriindungen dieser
Ergebnisse sind dahingehend, dass Mutter mit hoherer Bildung mdglicherweise (iber bessere
finanzielle Mdoglichkeiten und mehr Wissen uber die kindliche Entwicklung verfligen,
wodurch sie ihre Kinder in der Entwicklung besser fordern kénnen (Keown et al., 2001; Hoff,
2003).
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13.2 Abstract

Since 2004 researchers at the department of psychological diagnostics of the University of
Vienna are working to optimize a video-observation instrument named INTAKT for assessing
the quality of mother-child interaction (Hirschmann et al., 2013). The objective of the present
investigations is to make a contribution to increase the representativeness of the scaling

sample.

The present investigations based on the question if the socioeconomic status, gathered by the
highest reached and finished educational background of the mother, has an influence on the

joint attention, as a criterion of the quality of interaction between a mother and her child.

Joint attention is the capability of a mother-child couple to share attention by focusing on the
same object. It develops within the first year of life (Mundy et al., 2000). As proven in many
studies, joint attention can be beneficial for the cognitive, verbal and social development of
children (see chapter 2.9) and it is strongly connected to the construct of maternal sensitivity
(see chapter 10). The instrument INTAKT proves that joint attention is one out of three
criterions to evaluate the quality of relationship between a mother and her 3-5;11 year old
child. In this observation instrument joint attention is going to be divided into six categories:
active maintenance, verbal maintenance, passive maintenance, attention switching, attention
manipulation and no joint attention. The first three mentioned categories are positive forms of

joint attention whereas the last three categories are negative forms (Hirschmann et al., 2011).

Amongst other factors, the educational level of the mother, as an important criterion to assess
the socioeconomic status, determines the success of a child’s development (see chapter 3.4).
A high level of maternal education, which implements a high socioeconomic status, can
contribute to a positive maternal sensitivity and verbal and educational success of the

children.

The aspects of joint attention and maternal educational level are linked to each other. That is
the reason why the adoption of the present research is that mothers with a high educational
level show a qualitative and quantitative better joint attention compared to mothers with a
lower educational level, which subsequently contributes to positive developmental outcomes
of the children.

The sample of the present research consists in sum of 129 mothers, each with one biological
child between 3 and 6 years, who, corresponding to the manual of INTAKT, were videotaped

during freeplay and doing handicrafts within one hour. The mothers were grouped regarding
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their highest finished education in one of two groups. On the one hand, the group with a low
level of education (all educations without the final secondary-school examinations) consists of
sixty mothers. On the other hand, the group with a high level of education (the final
secondary-school examinations or university degree) consists of sixty-nine mothers. The
videos were coded regarding the joint attention between mother and child amongst maternal
sensitivity and feedback. As the kappa-coefficient reaches between .70 and .74 the observer

agreement can be seen as respectable.

Significant differences between the two educational groups were found in regard to the
variable no joint attention. This means that mothers with a low level of education show no
joined focus of attention with their child on average more frequently in comparison to
mothers with a high level of education.

If the forms of joint attention are summed up in a group with all the positive forms of joint
attention and a second group with all the negative forms of joint attention, the outcome runs
out to be significant. Consequently, mothers with a low level of education show significant
more frequently the negative forms of joint attention, whereas mothers with a high
educational level show significant more frequently the positive forms. Reasons for these
outcomes are that mothers with a high level of education might be in a better financial
situation and have more knowledge about the development of children. That is the reason why
they can foster their children in a better way (Keown et al., 2001; Hoff, 2003).
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1) Elterninformationsblatt

Liebe Mitter 3-5 jdhriger Kinder!!l
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2) Einverstandniserklarung

Fakultit fiir Psychologie

Institut fiir Angewandte Psychologie:
Gesundheit, Entwicklung und Forderung

Liebe Mutter!

Vielen Dank fir lhre Teilnahme an unserer Untersuchung liber Mutter-Kind-Interaktionen mit 3- bis
5-jahrigen Kindern! Im Rahmen dieser Untersuchung ist eine ca. einstiindige Videobeobachtung lhres

Kindes zu Hause / an der Universitit vorgesehen.

Es wird versichert, dass das gesamte Datenmaterial vertraulich behandelt und ausschlieRlich fir
interne Forschungszwecke verwendet wird. Die Daten werden zu diesem Zwecke anonymisiert an

Forschungsmitarbeiterlnnen weitergegeben.

Ich, , erklare mich damit einverstanden, dass mein Kind,

, und ich gemeinsam in einer Spielsituation auf Datentradger

aufgezeichnet und die erhobenen Daten fir interne Forschungszwecke weiterverwendet werden.

Datum Unterschrift

Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koller T +43-1-4277-47261 E-Mail ursula.kastner-koller@univie.ac.at
Ass. Prof. Dr. Pia Deimann T +43-1-4277-47277 E-Mail pia.deimann@univie.ac.at

Maga. Nicole Hirschmann T +43-1-4277-47264 E-Mail nicole.hirschmann@univie.ac.at

A-1010 Wien, Liebiggasse 5 F +43-1-4277-47206
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3) Fragebogen fir soziodemographische Daten

Lniversitat
wien

Angaben zur Mutter

Vor- und Zuname der Mutter: Alter:

Hochste abgeschlossene Schulbildung:
] Pflichtschule [] Fachschule/ Lehre ] Matura ] Hochschulabschluss (Universitat, FH)

Beruf: derzeit berufstatig: [JJa [ Nein
Wenn ja, in welchem Ausmal: Std./Woche

Wohnort:

Angaben zum Kind

Vor- und Zuname des Kindes:

Geburtsdatum: Geschlecht: [ Imannlich []weiblich

Muttersprache:

Geschwister des Kindes:
Geschlecht: Alter:

Mit welchen Personen lebt das Kind im selben Haushalt:

Waren Sie jemals mit lhrem Kind in psychologischer Behandlung oder Beratung?
[JJa [ Nein

Wenn ja, wann und warum?

Betreuungssituation:
Stundenausmal an Fremdbetreuung pro Woche:

[]Kindergarten [ ] Tagesmutter
[] sonstige Einrichtungen / Betreuungspersonen

Vielen Dank fiir die Teilnahme an dieser Beobachtungsstudie!

Nicht von den Eltern auszufiillen:

Teilnehmerlnnennummer:
Dauer der Aufnahme:
Datum der Aufnahme:

Video aufgenommen von: wo:

Sonstige Anmerkungen:
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Anhang

4) Dauer der INTAKT Videos

Bildungs- Videodauer Bildungs- Videodauer Bildungs Videodauer
gruppe (min:sec) gruppe (min:sec) -gruppe (min:sec)
niedrige B. 32:52 niedrige B. 27:05 hohe B. 33:05
niedrige B. 52:08 niedrige B. 45:53 hohe B. 37:34
niedrige B. 25:52 niedrige B. 37:16 hohe B. 40:22
niedrige B. 38:55 niedrige B. 34:27 hohe B. 66:12
niedrige B. 33:25 niedrige B. 56:50 hohe B. 55:57
niedrige B. 34:59 niedrige B. 50:42 hohe B. 45:16
niedrige B. 32:19 niedrige B. 54:37 hohe B. 30:24
niedrige B. 48:02 niedrige B. 41:49 hohe B. 61:42
niedrige B. 31:45 niedrige B. 54:02 hohe B. 36:22
niedrige B. 47:04 niedrige B. 37:34 hohe B. 63:32
niedrige B. 29:59 niedrige B. 42:15 hohe B. 50:37
niedrige B. 40:25 niedrige B. 52:22 hohe B. 51:47
niedrige B. 21:33 niedrige B. 38:39 hohe B. 52:19
niedrige B. 31:58 niedrige B. 47:20 hohe B. 60:14
niedrige B. 45:24 niedrige B. 63:13 hohe B. 75:09
niedrige B. 45:16 niedrige B. 62:18 hohe B. 44:02
niedrige B. 49:49 niedrige B. 62:31 hohe B. 47:27
niedrige B. 42:57 hohe B. 53:12 hohe B. 54:10
niedrige B. 46:30 hohe B. 53:04 hohe B. 51:16
niedrige B. 25:43 hohe B. 52:18 hohe B. 56:09
niedrige B. 34:25 hohe B. 44:53 hohe B. 36:23
niedrige B. 20:39 hohe B. 41:59 hohe B. 61:48
niedrige B. 41:11 hohe B. 51:10 hohe B. 70:28
niedrige B. 38:38 hohe B. 46:11 hohe B. 46:35
niedrige B. 16:10 hohe B. 48:36 hohe B. 77:02
niedrige B. 13:36 hohe B. 45:15 hohe B. 62:03
niedrige B. 30:56 hohe B. 52:21 hohe B. 92:28
niedrige B. 28:17 hohe B. 33:45 hohe B. 26:19
niedrige B. 28:45 hohe B. 36:03 hohe B. 37:53
niedrige B. 43:26 hohe B. 37:33 hohe B. 42:48
niedrige B. 46:24 hohe B. 32:58 hohe B. 37:33
niedrige B. 51:01 hohe B. 51:59 hohe B. 30:50
niedrige B. 47:54 hohe B. 21:50 hohe B. 22:05
niedrige B. 49:12 hohe B. 59:24 hohe B. 32:48
niedrige B. 27:36 hohe B. 47:36 hohe B. 60:27
niedrige B. 50:33 hohe B. 52:57 hohe B. 45:47
niedrige B. 38:26 hohe B. 72:52 hohe B. 41:14
niedrige B. 69:10 hohe B. 63:16 hohe B. 36:31
niedrige B. 49:24 hohe B. 31:55 hohe B. 46:30
niedrige B. 57:35 hohe B. 50:28 hohe B. keine Angabe
niedrige B. 40:12 hohe B. 46:30 hohe B. keine Angabe
niedrige B. 63:46 hohe B. 49:14 hohe B. keine Angabe
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5) SPSS Berechnungen

a) Histogramme getrennt fiir die niedrige und die hohe Bildungsgruppe (fir die 6 JA Formen)
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Haufigkeit
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PRO_JA_keine
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Haufigkeit
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PRO_JA_wechsel

Bildungsniveau: hoch

40 )
Mittelwert = 12
Std.-Abw. = 173
N = &g
= 30
o
-
=
E 204
I e
1EI—/
] I T | 1
a0 20 A0 60 a0 1,00
PRO_JA_wechsel
PRO_JA_ keine
Bildungsniveau: hoch
60
Ivittelwert = G0
Std -Abw. = 1,587
507 N = 59
x
o 407
-
E—_”
5 30
e
T 204 |
f
10
0 T T

0o

] ] |
200 400 00 800 10,00

PRO_JA_keine

b) Levene-Test auf Gleichheit der Varianzen

Levene-Test der
Varianzgleichheit
F Signifikanz

PRO_JA handlung| .603 439
PRO_JA_verbal .730 .394
PRO_JA_passiv | 2.014 .158
PRO_JA_lenkung | .676 413
PRO_JA_wechsel | 10.502 .002
PRO _JA keine | 8.142 .005
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c) Histogramme getrennt fir die niedrige und die hohe Bildungsgruppe (JA positiv, JA
negativ)
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hohes Bildungsniveau:
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d) Levene-Test auf Gleichheit der Varianzen

Levene-Test der
Varianzgleichheit

F Signifikanz
JA_negativ 5.732 .018
JA_positiv 5.732 .018
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6) Lebenslauf

Ausbildung
Seit 2009

2004 — 2009
2000 — 2004
1996 — 2000

Facheinschlagige Berufserfahrung

2013

2012

2009 — 2012

2011

2010

Diplomstudium Psychologie an der Universitat Wien,
Schwerpunkte:

-Kinder- und Jugendpsychologie

-Klinische- und Gesundheitspsychologie
HLW Krems
Musikhauptschule Langenlois

Volksschule Schénberg

4 Wochen Praktikum im Bereich Personalmanagement
und Organisationsentwicklung in der NO
Kulturwirtschaft GesmbH in St. Polten

6- wochiges Pflichtpraktikum an der
Neuropsychologischen Station des Landesklinikums St.

Polten

Geringfiigige Beschaftigung beim Hilfswerk NO,
Tatigkeitsbereiche: Lernbetreuung und Nachhilfe

3 Wochen Ferialpraktikum in der Psychologischen

Station der Kinderwelt Stiefern

4 Wochen Aushilfe als Behindertenbetreuerin im
Psychosozialen Zentrum Caritasheim Schloss Schiltern

im Wohnheimbereich
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