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Einleitung

Die Eigentumlichkeit der franzdsischen Sinnesddrdfare sich in Woértern wesprit, frivolité
odergalanterie behauptet schon KahtJnd gern wird seither eine Vielzahl von Lexemen zu
Beschreibung des Wesens verschiedener Sprachenngbecgen und auf deren
Untbersetzbarkeit hingewiesen. Ob die deuts@wnutlichkeit und Grundlichkeit das
englischeBriefing und Mobbing oder die angebliche Unmenge von Inuit-Bezeichnarfge
Schnee- bereits einige wenige Antithesen gentigen zwstiggchen Charakterisierung eines
Sprachkreises. Doch ganz abgesehen von der Gaef&lischees abzugleiten und, indem statt
der Sprache vielmehr die jeweiligen Laster und Tdge behandelt werden, nationale
Vorurteile zu bedienen, stellt sich die Frage ndehFrequenz und Reprasentativitat solcher
Lexeme: Kann denn zum Beispiel ein Franzose (s@&giderFranzoserals solchen gibt) nicht
auch ein ganzes Leben in vollkommener .franzosis@ienesart® verbringen ohne jemals
Begriffe wie esprit, frivolité odergalanterie zu verwenden? — Viel schwerer wirde es ihm
hingegen fallen, auf Worter wig on odery zu verzichten. Und gerade die Art und Weise, wie
diese Morpheme gebraucht werden, sagt meines Erectmehr Uber die Eigenheiten der
franzdsischen Sprache aus als die Fahigkeit zwisfthesse raffinementund délicatessezu

unterscheiden oder 1000 Kasesorten zu benennen.

In der vorliegenden Arbeit soll daher der Gebradeh Personalpronomen im Franzdsischen
untersucht und fallweise mit dem Deutschen vergiictverden. Nahere Betrachtungen seien
punktuell an Phanomenen angestellt, die Uber das\étitare hinausgehen. Angesichts des
Umfangs der Gesamtmaterie wird dabei eine gewigiskdnhaftigkeit in Kauf zu nehmen sein,

zumal ich nicht bezwecke, sdmtliche Darstellungemmehr oder minder interessanten Regel-

und Ausnahmefallen aus diversen Grammatiken abreeibem.

Unter anderem sollen Fragen zu folgenden Besonidenheehandelt und — sofern moglich —

beantwortet werden:

Die BezeichnundPersonalpronomeneutet darauf hin, dass diese Wortart als Ersateihe
andere fungiert. Werden jedoch allein Nomen vestretErfolgt in allen Fallen, in denen
personliche Furworter zur Anwendung kommen, Ubgvhain Verweis auf eine andere

sprachliche Einheit?

Die traditionelle Grammatik scheint beim Erfasserer dbetreffenden Wortklasse

terminologische Mangel aufzuweisen. Dienen revohidre Ansatze wie jene der

Lvgl. Kant's sammtliche [sic] Werke 1838, Bd. 7, 251
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Dependenzgrammatik Tesniéres dazu, diese auszumduméem anhand andersartiger

Betrachtungsweisen neue Kategorien geschaffen werde

Das Subjektpronomen ist im heutigen Franzdsisdierso wie im Deutschen — bis auf wenige
Ausnahmefalle obligatorisch zu setzen. Eine Beguiigddafiir kbnnte bei den Verbalsuffixen
zu finden sein, die zumeist eine hinreichende Maitkig der Person vermissen lassen. Fuhrte
also der Schwund von Auslautkonsonanten zur bestieimeeNorm, oder ist dieses Ursache-
Wirkung-Interpretation aufgrund weiterer Faktorenu zrelativieren? Kann das
Subjektpronomen, dessen Funktion auf die Anzeiggeteeiligen Person reduziert erscheint,

als Verbalpréafix betrachtet werden?

Wahrend das Deutsche unter dem Termirfgnomen gewOhnlich attributiv - wie
substantivisch gebrauchte Formen subsumiert, veletatas Franzdosische daflr verschiedene
Begriffe, die sich jedoch in den Grammatiken zuri @evierend voneinander unterscheiden.
Ist es zum Beispiel angebracht, von einadpectif possessiu sprechen? — Die Possessiva
erfullen zudem von Sprache zu Sprache verschidé@midionen, wobei sich generell die Frage
auftut, inwieweit diePossessionder Besitz das angebrachte Definitionskriterium dieser

Morpheme darstellt.

Es kommt vor, dass Sprecher, Angesprochener ungr@ssner nicht in der eigentlich
vorgesehenen Person und Zahl Ausdruck finden. Wied das grammatikalische Geschlecht
kontrastiert bisweilen mit dem natirlichen. WelcRarallelen und welche Unterschiede

bestehen im Franzésischen und Deutschen?

Die Stellung der Pronominalobjekte prasentiert dieh Infinitivergdnzungen uneinheitlich,
wobei die zwei unterschiedlichen Typen ihre Begtimgdin der Natur des finiten Verbs zu
finden scheinen. Wie wahrscheinlich ist es, dass kEiutliche Verdnderung im Franzdsischen
des 17. Jahrhunderts mit eher eingeschranktem Wisradius den Ausschlag fir die heute

Ubliche Stellung gab?

Wo sich das heutige Deutsch mit dem Wagsenbegnugt, unterscheidet das Franzésische
zwischen den Verbefaire und laisser, deren Pronominalobjekte zudem verschiedenartig

konstruiert werden. Kann der Grund dafir im GenagbV/zu finden sein?

Wahrend im Franzdsischen das indirekte Objektprarmogewdhnlich unbetont vor dem Verb
steht {e lui donne le livrg ist diese Konstruktion in manchen Fallen niclitgiich (e pense a
lui), wobei Parallelitaten mit dem Deutschen ins Atajen. Ist es denkbar, dass hier vollig

verschiedenartige Préapositionalsyntagmen zugrueden?



Bei der Behandlung dieser und weiterer Fragenmsdbrgleiche mit dem Deutschen vor allem
dazu dienen, die Inkommensurabilitit von sprackhchStrukturen und Mechanismen
aufzuzeigen, die man leichthin als ,universal“ behten konnte, die jedoch im Einzelfall
unterschiedlich funktionieren — Sprachvergleiclo aeht zwecks Begriindung von Bekanntem
sondern als Mittel zur ErschlieBung von Verschidgden, wie es bereits Wilhelm von
Humboldt fordert:

»Durch die gegenseitige Abhangigkeit des Gedankensdes Wortes voneinander leuchtet es

klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mitbahd, die schon erkannte Wahrheit

darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerteanu entdecken. lhre Verschiedenheit ist

nicht eine von Schallen und Zeichen, sondern eieesdhiedenheit der Weltansichten selbst.

Hierin ist der Grund und der letzte Zweck aller@puntersuchung enthaltéh

2 In: Mario Wandruszka 1959, 134.



1. Terminologie — von den Grenzen der Nomenklatur

1.1. Die Pronomina oder die Pronomen?

Bereits bei der Wahl des Titels dieser Arbeit talh ®in begriffiches Problem auf, die Frage
namlich, wie die korrekte Mehrzahl vdPronomenlautet. Gem&aR Duden ist sowohl die
fremdsprachige als auch die integrierte Form zigas®lur. -, alter ...mina‘®, wobei der
Hinweis alter die Auslegung dem Benutzer zu Uberlassen scheint,es die nicht-
eingedeutschte Variante schlichtweg schon landerogier ob deren Verwendung in Richtung
veraltet geht. Zumindest ist die freie Wahl zwisch®&monomenund Pronomina keine
Erfindung der Schopfer der ,neuen* amtlichen Redmtsibregeln, sondern findet sich bereits
in alteren Ausgaben des Duden-Woérterbuchs, etwlaiuflage von 1929: , u. ...mina*.
Daher verlagert sich die Frage nach der korrekiigerzer nach der angemessenen Form, die in
der Fachsprache Anwendung findet und finden sdlltezh auch hier ortet man eine offenbar
arbitrare Verteilung der beiden Pluralendungenndeihrend zum Beispiel in der Dudeand

in der Wahri§-Grammatik von dePronomendie Rede ist, scheinen bei Helbig/BuscHi
Pronominaauf, und auch das De Gruyter-LexiRarur deutschen Grammatik héalt es mit der
nicht-eingedeutschten Mehrzahl. Deren hartnackigeterstand gegen eine flachendeckende
Angleichung mag erstaunen, zumal andere lateinsigengrammatikalische Termini wie
SubstantivaAdjektivaoder gaierbalangst inre Neutrumendungen abgelegt haben. D& di
wiederum damit zusammenhangen, dass bei diesenraingular — analog zu einer Vielzahl
von Wortern der o-Deklination — die Endung verschden ist, wahrend Lehn- und
Fremdworter der weit weniger frequenten konsonenés Stamme aufmeneinerseits die
Singularform unverandert beibehielten und andressien Deutschen ohnehin sehr selten
anzutreffen sind. Generell entspricht zwar beitégtn neben dem Nullplural auch die Endung
-minader amtlichen Norm, doch ist nicht oft vechwierigen Examinddsen Ominader den
Volumina zweier Kérpezu horen oder zu lesen; ein Plural Bitumenund Abdomerkommt
zudem so gut wie nie vor. Umso mehr verwundertass sich aus dieser Gruppe einzig die
Pronominaso erfolgreich gegen die restlose Eindeutschunglyg haben. Hierzu kénnte man
die gewagte Hypothese aufstellen, es sei aus Gnidde Abgrenzung geschehen: Nichts

beeindruckt den Laien mehr als das Unerklarlichd,sei es nur ein verbliuffender Plural. Wenn

3 Duden — Die deutsche Rechtschreibung 2000, 773.

* DER GROSZE DUDEN 1929, 434.

5> vgl. Duden — Die Grammatik 2005, 255 ff.

8 vgl. Wahrig — Grammatik der deutschen Sprache 262 ff.

7vgl. Helbig/Buscha: Deutsche Grammatik 1988, 231 ff

8 vgl. De Gruyter Lexikon — Deutsche Grammatik 20285 ff.
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Arzte von derTraumatasprechen und Priester von déherubim erzeugen sie eine Distanz
zu den Patienten und Messbesuchern, deren morpsdiegDisposition respektvoll vor dem
Unbekannten kapituliert. Zugleich starkt der gemmame Code der Fachsprache das
Zusammengehdrigkeitsgefuhl der Kundigen. Ebensohieodelleicht die Linguistik bislang
gerade auf jene Pluralformen — @&lvonomina Numeralia Rhemataoder Kasus — nicht
verzichten, denen selbst gebildete Aul3enstehenda kaikommen.

Derlei Uberlegungen kommen im Franzdsischen kaum Ztagen, da es im konkreten Fall
allein die Formpronomskennt und im Ubrigen, ganz im Gegensatz zum Daetscbei
Entlehnungen nur sporadisch morphologische Elemewie eben Pluralendungen
mitibernimmt. Das ist etwa der Fall bei lmsxima lesravioli oder lessandwicheswo der
Flexion der Herkunftssprachen Rechnung getraged, wier bessewurde denn davon ist
unterdessen von Rechts wegen Abstand zu nehmeRdgiel B2 der Rechtschreibreform bzw.
,-berichtigungen” [es rectifications orthographiques du frangaien 1990, die durch die
Veroffentlichung der tUberarbeiteten FassungBiatietin Officiel de la République Francaise
n°3 per 19. Juni 2008 Referenzstatus erlangt und Bimaudie Lehrplane gehalten haben,

verordnet die komplette Vereinheitlichung:

»B2. Les mots empruntés a d'autres langues suigemégles générales applicables en frangais

pour le singulier et le pluri&?
Und dieser Akt der radikalen Franzisierung wird emgrt als Respektsbekundung propagiert:

~Appliquer les regles de I'orthographe francaisenanot étranger employé en francais, c’est
tout simplement ... le respecter. [...] on montre dae traite le mot comme n’importe quel

autre, que I'on ne le discrimine p&$.

Die amtliche Regelung der deutschen Rechtschreilbudgr Letztfassung von 2010 sieht eine
vergleichbare Reformierung laut 8 21 ausdrtckliah fiir Fremdworter aus dem Englischen
vor, die auf-y enden und im Englischen den Plures haben, ersetzt also die bisherige
SchreibweisdabiesoderPartiesdurchBabysund Partys wobei die alte Form nicht parallel
weiterbesteht sondern als falsch gtitwahrend hier die Flexion vereinheitlicht wird, fader
Prozess an einer anderen Stelle jedoch in die Giegamg: § 97 gestattet den ,gelegentlichen
Gebrauch” des Apostrophs zur Verdeutlichung dem@iarm eines Personennamens vor der

Genitivendung-s (Andrea’s BlumenladerCarlo’s Taverng'? und o6ffnet damit der immer

9 Chantal Contant/Romain Muller 2010, 32.
10 ebenda, 33.

1 ygl. Deutsche Rechtschreibung 2010, 26.
2 ygl. ebenda, 99.



weiter verbreiteten ,Apostrophitis* Tur und Tor,edselbst vor dem Pluravdllbeladene
*LKW's, frische *Kiwi's und *Grapefruit’$ nicht zurtickschreckt, was weder deutsch noch
englisch ist. Es ist wohl nur eine Frage der Z&tn werden sich die Pronomina und Pronomen
gegen did’ronomina’sund Pronomen‘sverteidigen mussen.

Da all dies keine Erleichterung bei der einganggeaprochenen Wahl zwischen der
integrierten und nicht-integrierten Form schafifiheedurchgehend einheitliche Diktion jedoch
geboten ist, entscheide ich mich willkirlich fdie Pronomerohne jedwede Ressentiments

gegen die Alternative zu hegen.

1.2. Personalpronomen als widerspruchlicher Begriff

In der Werkstatt der Mathematiker hat jedes Inséminseinen festen Platz und einen einzigen
Namen, den alle verwenden; und niemand stellt lesiftsih Frage, dass die nattrlichen Zahlen
eine Teilmenge der ganzen Zahlen bild¥rg Z). Der Arbeitsplatz der Grammatiker hingegen
erinnert eher an eine Kiche, in der jeder diesBlijgpe nach einem anderen Rezept braut und
keine Zutat Uberall gleich schmeckt; und niemandsimes bislang gelungen, auch nur die
Grundnahrungsmittel einheitlich zu benennen. Setext etwa nach wie vor keine allgemein
anerkannte Definition der sprachlichen Grundeinkédrt Wie also sollte es eine fur das
Furwort geben? — Zwar ist zum Beispiel die Algebraischeglistik'® in Kooperation mit der
Generativen Grammatik und der Computerlinguistiktisbt, Sprachdaten algorithmisch zu
verarbeiten, aber ob sich natirliche Sprachen athematische Formeln reduzieren lassen,
die auf rund 6.000 gleichermafien anwendbar selensarscheint bei allem Zutrauen in die
Naturwissenschaften ungewiss. Zudem macht der iggiMlandel von Form und Inhalt die
menschliche Sprache zu einem hoéchst beweglicheh d@s von den grammatikalischen
Termini gelegentlich verfehlt werden kann.

Der Begriff Personalpronomerbesteht aus drei Elementen, die allesamt die kmider
Wortart (sofern man von einer eigenstandigen Klassgehen moéchte) jeweils nur zum Teil
wiedergeben:

Personal: Die Beurteilung des Determinans hangt von deBsdimition ab, ob damit blol3 die
Markierung der grammatikalischen Person gemeinbdstr aber auch die Bezeichnung einer
naturlichen Person. Deh unddu auf die sprechende und die angesprochene Persseisen,
handelt es sich dabei durchwegs um Menschen odeimndest personifizierte Sachen. Die

Personalpronomen der 3. Person hingegen reprasantien, die oder das Besprochene(n) und

13 ygl. Hadumod BuRmann 1990, 423.
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somit alles Belebte, Unbelebte oder Abstrakte.idéhem Sprachen kommt hinzu, dass bei den
Hoflichkeitsformen die grammatikalische Gestalt uhel deiktische Funktion des Pronomens
die herkbmmliche Personeneinteilung sprengen, vabddie rein syntaktische Analyse eines
isolierten Satzes keinen Aufschluss Uber die Pemso8inne vonsprechend-angesprochen-
besprochergeben kann.

-pro-: Wahrend die personlichen Furwoérter der 3. Perstsdchlichfir ein sprachliches
Element stehen, das sie ersetzen und durch dasssizt werden konnen, vertreten jene der 1.
und 2. Person kein anderes Wort, sondern sindidiggeadaquaten Formé&h Der etwaige
Ersatz zum Beispiel durch ein Nomen ware nicht hinsichtlich der Bedeutungsebene
problematisch, sondern wirde bei Subjektstellunggeammatikalischen Inkorrektheit fihren
und die Umformung des Verbs in die 3. Person edidich machen. Je suis la— *Charles
suis la —Charles est la— Vom Austauschen eines einzelnen Satzglieds #ahar nicht mehr
die Rede sein.

-nomen Der BegriffNomenfindet sich einerseits als Synonym v®uabstantiwund bezeichnet
im weitesten Sinnalles Deklinierbare”® Beides reicht nicht als Beschreibung des
Wirkungsfelds von Personalpronomen aus, da sie amclere Substituenda wie Verben,
Adverbien, ganze Satze oder Sinngehalte aufneh&ekonnen fur (fast) alles stehen ... oder
aber fur gar nichts und lediglich eine syntaktisEnektion erfillen.

Einige Autoren weisen auf die Problematik des Tatusihin, verwenden ihn jedoch angesichts

der allgemeinen Gebrauchlichkeit trotzdem, so zunsel Helbig/Buscha:

»Im Falle des Personalpronomens entspricht die Beaang nicht der Funktion des
Pronomens [...] Trotzdem wird diese Bezeichnung hier beibehaltea, sie allgemein
eingefiihrt ist:'®

Walther von Wartburg wiederum beginnt ein Kapitbleii die Personalpronomen mit den

Worten:

,On appelle traditionnellement « pronoms personnelss terme§...]* '

Er distanziert sich also gleich dreifach von demmniirus: 1° durch den Hinweis darauf, dass
mandas eben tut en als unbestimmtes Kollekti¥ von dem fraglich ist, ob der Autor ihm
angehoren will; 2° fuhrt er als Grund daftir nichwa Sinnhaftigkeit oder Praktikabilitat an,

sondernTradition;, und 3° versieht er den Begriff noch mit Anfihremgichen, was jedoch

14 yvgl. Helbig/Buscha 1988, 232.
5 vgl. Metzler-Lexikon Sprache 1993, 421.
16 Helbig/Buscha 1988, 233.
17 Walther von Wartburg 1947, 331.
18 ygl. Mario Wandruszka 1969, 272.
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auch als Markierung von metasprachlichen Texttallgigefasst werden kann, wobei Wartburg
hier nicht einheitlich vorgeht. Die Reserve dem i#égegentber hindert ihn jedoch nicht

daran, diesen ein Kapitel lang intensiv zu verwende

Wenn ich daher das WoRersonalpronomenobwohl ich mir seiner Unvollkommenheit

bewusst bin, weiterhin als zentralen Begriff diegebeit verwende, bin ich zwar nicht

konsequent aber in bester Gesellschaft.

1.3. Einteilung

Die Klassifizierung der Wortarten geht in den ttewtiellen und vor allem Schulgrammatiken
im Gro3en und Ganzen auf Modelle zurtick, die sieteits in der Antike etablierten. Die
einzelnenRedeteilefinden sich zum Beispiel bei Dionysios Thrax (B. ¥. Chr.) in acht

Kategorien untergliedetf

1. Nomen kasusbildend; bezeichnet ein Ding oder eine Hargllun

2. Verb ohne Kasus; beschreibt eine Tatigkeit oder Aussage

3. Partizip partizipiert an den Eigenheiten des Nomens und &/erb

4. Artikel kasusbildend; dem Nomen voraus- oder nachgestellt

5. Pronomen anstelle des Nomens gebraucht; bezeichnet bestiPensenen
6. Préaposition kann vor alle Satzteile treten

7. Adverb flexionslos; wird von einem Verb ausgesagt oder limaugefugt
8. Konjunktion verbindet Gedanken; schlief3t Liicken

Je nach Grammatik und verwendeten Kriterien schwdigkAnzahl der Wortarten zum Teil
erheblich, wobei etwa Bergenholtz und Schaedebauflasseff fiir das Deutsche kommen
und die gargantueske Genauigkeit im Gegensatz bel&a anscheinend ernst meinen. Am
gangigsten im deutschen Sprachraum ist wohl digefiimg gemaR Dudéh in neun
lexikalische und syntaktische WortarteWerb, Substantiy Adjektiy; Artikel, Pronomen
Adverh Partikel, Praposition Konjunktion Zu denPartikeln zahlen nebesehr, nicht und
sogarauch Interjektionen und Onomatopoetikiéériki etc.), was das Bild vermittelt, als hatte
man hier alles untergebracht, was sonst nirgenasirtpasst, und die Rubrik au€hverses
nennen konnen. Das erhartet jedoch den Eindrucs dae lickenlose Einordnung aller
Worter in Merkmalschemata schwer machbar und stsdth eine probate und moglichst breit

anerkannte Verstandigungsbasis anzustreben iserzuaird sich fir jede neue Kategorie

¥ vgl. Geert Booij et al. 2000, 675.
2 ygl. Ludger Hoffmann 2009, 85.
21ygl. Duden — Die Grammatik 2005, 132 ff.
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umso rascher ein Ausnahmefall finden, desto prazsigedefiniert ist. Dabei préasentiert sich
auch die jeweilige Relevanz einer (Sub-)KlasseSprache zu Sprache héchst unterschiedlich:
Wahrend — um bei den Partikeln zu bleiben — im Beh#gn den Abtdnungspartikeln ein
immenser Stellenwert zukommt, sind diese fir dasm&isischen viel weniger relevant, wo
wiederum die Negationspartikel ein weit gro3eregeéumerk verdienen. Doch bereits die so
genanntenGrundwortarten(Verb, Substantiv, Adjektiv) entziehen sich einenfassenden
Darstellung anhand inr¢ypischerMerkmale, die nicht immer und tberall zutreffen:
JAllerdings trifft die Gesamtheit der fir eine Wart charakteristischen grammatischen
Merkmale meist nur auf einen Kernbereich zu, an sleh eine Peripherie anschliel3t, deren
Merkmalstruktur nicht so vollstéandig ist (so isBznicht jedes Adjektiv komparierbar, nicht
jedes Substantiv pluralfahig, nicht jedes Verblieradrei Personen verwendbat}.”
Die Pronomen bilden als grammatische Morpheme gészhlossene Kategorieatégorie
finie), die im Gegensatz zu den freien lexikalischenplemen (Lexemen) nicht standig durch
Bildung neuer Worter erweitert wird, und sie scleeinn den meisten franzésischen und
deutschen Grammatiken als eigene Wortart auf; likfigeise erfolgt eine Unterteilung in
Personal-, Reflexiv-, Demonstrativ-, Possessivterhogativ-, Relativ- und Indefinitpronomen.
Diese Schubladen muten recht praktisch an, wertisch der Funktion der Einzeltypen nicht
immer gerecht. So halt die strikte Abgrenzung dasénal- von den Reflexiv-, Possessiv- und
Indefinitpronomen sowie den Pronominaladverbien dgntaktischen und semantischen
Analyse nicht stand.
Die Frage, was Personalpronomen sind und wohingsi@ren, wird im Detail von den
einzelnen Grammatiken hochst unterschiedlich beanéty wobei es angesichts der
Uberschneidungen von Form und Funktion haufig zdaagiprichlichkeiten kommt. So weist
zum Beispiel die Duden-Grammatik die Reflexivpromonals eigenstéandige Subkategorie aus,

vermengt jedoch heillos die Begrifflichkeiten:

»Die Ubrigen Formen [auR3sich] entsprechen denjenigen des Personalprononaus.kann
daher das eigentliche Reflexivpronomen oder Reffgwnomen im engen Sinn

(= sich) von den reflexiv gebrauchten Personalpronomeersciieider{?®

Das wirde eigentlich bedeuten, dass man es imEB3&Zmmt sichmit einem eigentlichen, in
Ich kdmme micledoch mit einem uneigentlichen Reflexivpronomartun hat, da letzteres —
zumindest der Form nach — ja eigentlich ein reflegebrauchtes Personalpronomen ist.

Generell kann wohl behauptet werden, dass Einskbnégen wiesigentlichoderim engen Sinn

22 Karl-Ernst Sommerfeldt / Gunter Starke 1992, 40.
2 Duden — Die Grammatik 2005, 279.
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meist Indikatoren von terminologischem Ungemachd.sbieses befallt gerne franzésische
Grammatiker, wenn es um die Unterbringung amgeht, wie die Formulierung in der
Larousse-Grammatik zeigt:
»Quant au pronom ON, certains grammairiens, pergsaatsignification imprécise, le rangent
parmi les indéfinis. Mais I'examen de son compogertrgrammatical invite a le considérer

plutét comme un pronom personnel : c’est ce qu’taitalans cet ouvragé?*

Um einem spateren Kapitel vorzugreifen, in dem né&tug on eingegangen wird (wie auch
andere Phanomene noch genauer zu beleuchtenigimadeér vorerst allgemeinen Betrachtung
nur gestreift werden): Die Frage, otn nun eher (plutdét) ein Personal- denn ein
Indefinitpronomen ist, erscheint mir vergleichbat janer, ob es sich beui um ein Relativ-
oder Interrogativpronomen handelt. Was spricht dage das Pronomeon je nach seiner
konkreten Funktion und Bedeutung im Syntagma jeswveihterschiedlichen Subklassen
zuzuordnen anstatt — getreu dem Madfhoe place pour chaque chose et chaque chose a sa
place!— sich auf ein einziges Etikett zu versteifen? e Binsicht, dass hier ein Morphem in
zweierlei Funktion auftreten und somit auch zwett@aen einverleibt werden kann, findet
sich etwa irLe bon usagenvoonin bestimmten Fallen dgagronoms indéfinigugeordnet wird,
als ,concurrent von nousjedoch derpronoms personnels

,Cet emploi deon pour noussemble s‘étre répandu au cours du XIXe s. Il egiuad’hui

extrémement fréquent dans la langue parlée. Bepuewrammairiens ont beau le déplorer,

on est devenu un véritable pronom personitel.

Worter und auch Furwoérter konnen in ein und deesellGestalt verschiedene Aufgaben
erfillen, sie sind — zu Neudeutsch — multitaskihgfdDas macht die Sprache interessant und

die Einteilung schwierig.

1.4. Die Wortwahl bei Grevisse/Goosse und Helbig/Baha

Um die unterschiedlichen Vorgehensweisen bei dentellung in Wortklassen zu
veranschaulichen, wird in der Folge die Positiamer der Personalpronomen (samt
Reflexivpronomen und Pronominaladverbien) im soelzgterten Le bon usagevon

Grevisse/Gooss$eund inDeutsche Grammatikon Helbig/Busch beleuchtet. Die Wahl der

24 Grammaire Larousse du frangais contemporain 1968, 2
%5 Grevisse / Goosse: Le bon usage 1986, 1140.
26 Maurice Grevisse und André Goosse werden hierlggeim als Autorenpaar genannt, obwohl es sich genau
genommen um die Fortfilhrung des Werks Gevisseqdwinen Schwiegersohn Goosse handelt
%7 Helbig/Buscha 1988.
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beiden Grammatiken erfolgte unter dem Gesichtspwikt lllustration und ist nicht als
Bewertung der zwei Werke als jeweils tonangeberefer@nzgrammatik zu verstehen.

Beim bloRen Blick auf die Kapitel bzw. Uberschrifteergibt der Vergleich ein recht
Uberschaubares Bild auf der einen Seite und einiawgedifferenziertere Gliederung auf der
anderen, wo vor allem die Einstufung d&®nomens eals eigene Wortklasse auf derselben

Ebene wie Verb, Substantivwort oder Adjektiv veftili

Grevisse/Goosse:

Les parties du discours

!

Le pronom

!

Les pronoms personnels

Helbig/Buscha :
Die einzelnen Wortklassen
l l
Substantivworter Pronomen es
!
Substantivische Pronomina
i !
Personalpronomina Pronominaladverbien

Doch der erste Eindruck der “einfacheren” Anordnlej Grevisse/Goosse trigt, zumal
innerhalb der Kapitel eine detaillierte Diversiériing erfolgt. Denn wahrend zum Beispiel H/B
samtliche Personalpronomen mit Ausnahme @®den Substantivwdrtern zuordnen, nehmen
G/G innerhalb dempronoms personnelgine Unterscheidung zwischeeprésentantsund
nominauxvor.

Bei H/B ist fur das Kriteriunverbal substantivischadjektivischetc. der Substitutionsrahmen
ausschlaggebend, das Vorkommen eines Wortes im besimmten Umgebung und seine
Ersetzbarkeit in dieser Position. Dabei untersattesith das substantivische Pronomen vom
Substantiv dadurch, dass es gewohnlich keinen értikd kein Adjektiv vor sich und kein
weiteres Substantivwort als Attribut nach sich hedoch in der gleichen Position wie das

Substantiv auftreten karfA. Alle Personalpronomen sind demnach — ebenso wée di

2 ygl. Helbig/Buscha 1988, 229.
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Interrogativ-, Demonstrativ-, Indefinit-, Possessiund Relativpronomen sowie die
Pronominaladverbien — substantivische Pronomen.

G/G wiederum vollfihren eine Trennung innerhalb ®¢ortklasse und bezeichnen jene
Pronomen alsnominaux die im Gegensatz zu deeprésentantkein Substituendum im
Kontext aufnehmen. Darunter fallen nelwpn (als Interrogativpronomenjout oderrien die
Personalpronomen der 1. und 2. Person Singulae. denl. und. 2. Person Plural kdnnen als
nominauxoder als Konglomerate aneminauxundreprésentantauftreten, je nachdem ob die
3. Person inbegriffen iP. Auch H/B weisen auf diese verschiedenartigen Fankh hin,
fuhren jedoch keine eigenen Termini ein sondernchr@mken sich auf eine raumliche

Trennung der Paradigmen:

»Dem grundsatzlichen Unterschied zwischen dem Prenatar 1. und 2. Person einerseits und
dem Pronomen der 3. Person andererseits wird Reghgetragen, indem die Darstellung im

Abschnitt Formenbestand getrennt erf&igt.

Die Definitionsubstantivisclibzw.nominalbasiert also bei H/B primér auf der Position inzSa
und richtet sich bei G/G nach dem Verweis, wob@&&eler beiden Begrifflichkeiten frei von
Widersprichen ist. Denn obwohl einleuchtet, wasdarh Satz gemeint ist.gs pronoms sont
des nominaux quand ils n’ont pas d'antécétifinterscheint doch die Bezeichnupgpnom
nominalals terminologisches Kuriosum, da darin eine Rrofalie im Grunde gar keine ist, zu
dem ernannt wird, was sie per definitionem ersetzelite. Auf ahnlich heiklem Terrain
bewegen sich H/B mit desubstantivischen Pronomemnd deren Kohabitation mit den
Substantivennnerhalb deiSubstantivworterwofiir sie zudem an mehreren Stellen so viele
Einschrankungen anfuhren, dass es den Eindruck cktwals seien die Unterschiede
gewichtiger als die Gemeinsamkeiten.

Bei enundy weisen G/G zwar auf die vorhandenen Bezeichnurgerbes pronominaux
oder pronoms adverbiawhin, zahlen sie jedoch zu dgmonoms personnelsda sie ein
Prapositionalobjekt ersetzéhEin Vergleich mit den Pronominaladverbien im Debtn hinkt

in mehrerlei Hinsicht: Zum einen ist der Funktiadius und die Frequenz venundy weitaus
grol3er als vomlaran, davoretc., zum anderen betreffen die Kombinationen daundwo-

mit einer Vielzahl von Prapositionen nicht nur dggreich der Personal- sondern auch jenen

der Demonstrativ-, Interrogativ- und RelativpronariieH/B fiihren die Pronominaladverbien

2 vgl. Grevisse / Goosse 1986, 1005.
30 Helbig/Buscha 1988, 233.
31 Grevisse / Goosse 1986, 996
32ygl. ebenda, 1032.
3 vgl. Helbig/Buscha 1988, 264. ff
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daher am Ende der substantivischen Pronomina atbeste Gruppe” an, da sie ,fur
verschiedene substantivische Pronomina als Ersatzfaintreten®® — als Proformen der
Proformen sozusagen.

Wie bereits angesprochen, wird déhronomen edei H/B ein eigenes, wenn auch kurzes
Hauptkapitel eingeraumt, wahrend G/G die ahnlickaggrten Phanomene rund umim
Rahmen depronoms personneklbhandeln. Diese Sonderstellung bei H/B lasstducbh den
Umstand erklaren, dass deubstantivischen Pronomeais Charakteristikum auf semantischer
Ebene eine ,bestimmte allgemeine Grundbedeutiirmigesprochen wird. Diese sei gemaR
H/B zwar nicht so ausgepragt wie bei den autosesw@@nSubstantivendoch hatten auch die
substantivischen Pronomein ihrer synsemantischen Hilfsfunktion eine leXikehe
Bedeutung, die als spezifisch fur diabstantivworterzu betrachten ist. Somit kann das
Pronomen esicht derSubstantivwdrteraugerechnet werden und benétigt folglich einersge
Rubrik, da in Fallen wies schneivon keinem semantischen Gehalt, von keinem Verwagis
irgendein Element der aul3ersprachlichen Realig&tR#ide sein kanrks fungiert dabei als
Subjekt eines Satzes ohne Handlungstrager; H/Bclsprein diesem Zusammenhang von

Verben ohne Aktanteri® ... was zum néchsten Punkt Uiberleitet.

1.5. Der Ansatz Tesniéres

Der SatzAlfred parle besteht syntaktisch aus zwei Elementen. — Diesss#ge durfte auf
wenig Gegenwehr stof3en, ob man nun der TraditemeBrammatik folgt und die beiden
Bestandteile alSubjektund Pradikat bezeichnet oder sie gemal der Generativen Grakmati
Nominalphraseund Verbalphrasenennen will. Lucien Tesniére (1893 — 1954) beheiupt
hingegen:
. [---] une phrase du typAlfred parlen’est pas composée de deux élémentslftéd, 2° parle,
mais bien de trois éléments,Alfred, 2° parle et 3° la connexion qui les unit et sans laquélle i
n'y aurait pas de phrasé’“
Zu den Komponenten eines Satzes zéhlen demnach selfigen manifesten sprachlichen
Bestandteilen auch deren Dependenzrelationen, enénd eben die Dependenzgrammatik
basiert. Diese soll kurz — allgemein sowie in ihBatrachtung der Pronomen — dargestellt
werden, da auch an anderen Stellen der Arbeit awmiuckgegriffen wird.

34 Helbig/Buscha 1988, 232.
3% ebenda, 231.
3¢ ebenda, 398.
37 Tesniére 1959, 11.
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1.5.1. Valenz, Nexus und Aktanten

Als wissenschatftlicher Terminus findet die Valerna [at.valentia— Starke Wertigkei) zuerst
Verwendung in der Chemie, wo die Valenzzahl odéctsbmetrische Wertigkeit eines
Elements besagt, wie viele Wasserstoffatome es ioteldil binden bzw. ersetzen kann.
Obwohl es von der Ubertragung dieses Konzeptsarigiguistik bereits altere Zeugnisse gibt
(z.B. bei Wilhelm von Humboldt, Charles Sandersrd®eioder Karl Biihleff, wird die
Etablierung des modernen Valenzbegriffs allgemeicién Tesniere zugeschrieben. In seinem
postum erschienenen Hauptwerk ELEMENTS DE SYNTAXIRSCTURALE bezeichnet er
damit die Anzahl der Hakerrochet3, die ein Verb aufweist um andere Konstituentersete

an sich zu binden. Wenngleich auch andere syntdiidiBauteile als Valenztrager auftreten
konnen, ist das Hauptaugenmerk Tesnieres auf dievelkenz gerichtet, auf die Dominanz des
Verbs bei der Schaffung von Bindungen und Hieranchi

Die oben genannten Konnexionetoiinexionys unterscheiden den Satz von einer blof3en
paradigmatischen Wortauflistung, indem sie Dependeriehungen zwischen den Woértern
herstellen, was Tesniere gigncipe vitaleines Satzes bezeichnet.

Das von der strukturalen Konnexion geschaffene Ablgkeitsverhéltnis zwischen den
Wortern fahrt zur hierarchischen Unterscheidung WRegens rggissant und Dependens
(subordonng wobei ein Regens mehr als ein untergeordneted {Wmt inférieu) regieren
und gleichzeitig das Dependens eines Ubergeordiétetes (ot supérieursein kann.

Die Gesamtheit eines Regens und der ihm zuzuoreémeDdpendentia wird als Nexusagudl
bezeichnet; weist ein Satz mehrere Nexus auf, reh diese wiederum einem Zentralnexus
(nceud des nceubtigw. nceud centralunterworfen, der vom hdchstrangigen Regens getbild
wird und somit den gesamten Satz umfasst. Dabaldiiaas sich flir gewohnlich um einen
Verbalnexusriceud verbal

Tesniere ist bemuht, diese auf den ersten Blick agtwkompliziert anmutenden
Hierarchiestrukturen durch Stemmata (Baumdiagramme)verdeutlichen, in denen er
Konnexionen durch Verbindungslinien und Rangebertammch vertikale Anordnung
veranschaulicht:

.Le stemma est ainsi une représentation visuellmal’notion abstraite qui n’est autre que le

schéme structurale de la phra%e.”

38 ygl. Ernst 2011, 141.
39 Tesniére 1959, 16.
18



Die Struktur vonmon vieil ami chante cette fort jolie chansetwa wird durch folgendes

Stemma veranschaulictt:

chante

ami chanson

N N

mon vieil cette jolie

fort

Das Verbchantesteht an der Spitze des Satzbaumes und bildetaer centralauf zweiter
Ebene stehen zweteuds substantivauxd auf dritter eimceud adjectivadessen Regendie
seinerseits voohansorregiert wird, das wiederuchantezum Regens hat.

Tesniere stellt dem eindimensionatedre linéairederchaine parléalen mehrdimensionalen
ordre structural gegentber und stellt fest, dass durch den Faketr die syntagmatische
Linearitdt des Sprechakts zwar unumganglich, eipeachbenitzung ohne gleichzeitige
Vergegenwartigung der eigentlichen mehrdimension&ednung hingegen unmaglich ist.

Produktion und Rezeption sind folglich standigean&formationsmechanismen unterworfen:

.[...] parler une langue, c’est en transformer I'ardtructural en ordre linéaire [...] comprendre

une langue, c’est en transformer I'ordre linéaiterdre structural®®

Tesniére vergleicht sprachliche AuRerungen mit Alaffiihrung kleiner Theaterstiicke, bei
denen die Handlung vom Verb gesteuert und die Ralkr Schauspieler von den Aktanten
(actanty Ubernommen werden, deren Anzahl sich nach deznZalles Verbs richtet. Hierbei
unterscheidet man zwischen obligatorischen Aktandésm unbedingt zum Einsatz kommen
mussen, und fakultativen Aktanten, fur die zwar @ochetvorgesehen ist, der jedoch frei
bleiben kann. Dem Satdfred donne aux pauvrdgnnte noch ein weiterer Aktant (z.Bute

sa fortung hinzugefligt werden, fir die syntaktische Korrektlst dies jedoch nicht nétig, was

im Stemmé&? durch eine freie Valenzstelle ausgedriickt wird:

donne

Alfred (valence libre) aux pauvres

40 Tesniére 1959, 15.
4 ebenda, 19.
42 ebenda, 239.
19



AulRerhalb der Verbvalenz bewegen sich die freiegafen ¢irconstant$, die, um bei der
theatralischen Metapher zu bleiben, die Statisteshdas biuhnenbildnerische Dekor im Satz
darstellen. Im Zuge ihrer Definition weist der Autuf deren adverbialen Charakter hin, ehe

er ein etwas fragwurdiges Beispiel nennt:

»Les circonstants expriment les circonstances dpdeheu, maniére, etc... dans lesquelles se
déroule le proces. Ainsi dans la phraseiffred fourre toujours son nez partouity a deux

circonstants, un de temps(jours et un de lieugartouy."*

Das ohne weiteres weglassbare Advergourswird auf dieselbe Ebene npartout gestellt,
das jedoch aus der Wendufmurrer son nez partoutveder syntaktisch noch semantisch
wegzudenken ist. — Fir die Unterscheidung zwis@ldganten und freien Angaben wurden in
der Folge von den Dependenzgrammatikern zahlrdfchierien und Tests wie zum Beispiel
die Weglassprobe oder der Austauschtest vorgesamlagichts jedoch gilt bislang als
zuverlassid?

Der Verbalnexus beinhaltet laut Tesniere immer éia@dlung, zentrale Begriffe sind hier
procesundaction Es drangt sich die Frage auf, inwieweit bestimigeben €tre resteretc.)
dieser einigermalRen dynamischen Rollenauffassuregigiewerden, worauf der Autor jedoch
die Antwort schuldig bleibt und stattdessen eirehrgewalttatige Szene als Musterbeispiel

erdenkt;

.Le verbe exprime le procés. Ainsi dans la phraséifred frappe Bernard, le proces est

exprimé par le verbe frappé®

Die Anzahl der an der Handlung beteiligten Darstellier Aktanten im Verbalnexus, steht fur
Tesniere im Mittelpunkt der Strukturanalyse desz&atEr unterteilt die Verben nach diesem
Prinzip in vier Kategorien, je nach ihrer Wertigkeiie von null bis drei reichen kann.

Nullwertige Verben driicken demnach einen Prozessdan von selbst ablauft und dazu keiner
Person oder Sache bedarf, woflr der Autor als Beisjle Beschreibung meteorologischer
Vorgange i{ pleut) nennt. Der vermeintliche Aktarit dient lediglich dazu, die 3. Person
anzuzeigenidice de la 3° personfehat ansonsten jedoch nichts mit dem Niederschlag

tun. Als einwertige Verben werden solche bezeichdeten Handlung von einer einzigen
Person oder Sache getragen wikdfred tomb¢, wéahrend sich die beiden Aktanten eines
zweiwertigen Verbs keinesfalls durch die Zweitegu@édoublementein und desselben

Aktanten Alfred et Antoine tombentkonstituieren konnen, sondern verschiedene Rollen

4 Tesniére 1959, 102.
4 ygl. Hadumod BuBmann 1990, 825.
4 Tesniére 1959, 102.
20



ausfillen mussenA(fred frappe Bernaril Dreiwertige Verben schlie3lich weisen, wie ihr
Name verrét, drei Leerstellen adflfred donne le livre a Charlgs

Die drei moglichen Aktanten fullen in der Dramaierdes Satzes jeweils verschiedene Rollen
aus: die degprime actant dessecond actanund destiers actant Der prime actantwird

ausdricklich dem Subjekt traditioneller Grammatilgégichgestellt:

»Du point de vue sémantique, le prime actant esi gel fait I'action. [...] A ce titre, le prime
actant est connu dans la grammaire traditionnadkes sle nom de sujet, que nous lui

conservong 46

Die Definition des second actant — ,,Du point de ggeantique, le second actant est celui qui
supporte l'action*” — widerspricht sich bei genauerer Betrachtungsselbin der etwas
vereinfachten Fassungg,second actant supporte I'actiostellt ,le second actahsyntaktisch
denprime actantwodurch die Aussage ad absurdum geftihrt wird.e&kben davon entspricht
dersecond actanin Grof3en und Ganzen dem direkten Obje&hfplément d’objet directind

der tiers actant dem indirekten Objekt complément d’objet indirekt traditioneller
Grammatiken.

Waéhrend sich im Kapitel um die Konnexion die Befitangen Tesnieres auf den einfachen
Satz phrase simplgrichten, wird in den beiden weiterera(jonctionundLa translatior) der
komplexe Satzphrase complejyeuntersucht. Digonction wird vom Autor alsphénomene

guantitatifbezeichnet und folgendermal3en definiert:
»La jonction consiste a ajouter entre eux des naedséme naturé*®

Ein einfaches Beispiel fur die jonction stellt deseits erwahnte dédoublement dar, welches
im SatzAlfred et Antoine tombertus der Addition zweier Satze resultiélfred tombeund

Antoine tombg&®

tombe tombe tombent

Alfred Antoine Alfred <« et —  Antoine

Die translation besteht alphénoméne qualitatiim Ubergang von einer grammatikalischen

Kategorie in eine andere:

46 Tesniére 1959, 108.
47 ebenda, 108.
48 ebenda, 323.
“vgl. ebenda, 106.
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»,Dans son essence, la translation consiste donanaférer un mot plein [=Lexem] d’'une
catégorie grammaticale dans une autre catégoriangaticale, c’est-a-dire a transformer une

espéce de mot en une autre espéce dé ot

In le livre de Pierrebeispielsweise wird das Substanflierre auf syntaktischer Ebene zum
Attribut (épithété und ware in dieser Funktion durch ein AdjektivB(@ougé zu ersetzen. Das
Verb selbst ist nicht transferierbar.

1.5.2. Die Personalpronomen bei Tesniéere

Wahrend die traditionelle Grammatik zumeist dierfdraen als eigene Wortklasse ansieht,
lehnt Lucien Tesniére dieses Modell ab und ordieestattdessen je nach ihrem semantischen
und syntaktischen Gehalt seinen Kategorien an kidenen Stellen unter. Vor der
Auseinandersetzung mit diesem Konzept seien noaigeciweitere dazu erforderliche
Grundbegriffe der Dependenzgrammatik kurz erlautert
Tesniére unterscheidatots pleinsund mots videswobei erstere einen semantischen Gehalt
aufweisen, zweitere diesen vermissen lassen un@ebfggammatikalische Hilfsmitteldé
simples outils grammaticauxdarstellen. Dies entspricht im Prinzip der Untbesdung
zwischen Lexemen und Morphemen, der Autor selltibbnet sie als
+[-..] des notions dont semblent étre assez voisieiiescque certains linguistes désignent
souvent, et bien qu’ils soient loin d’étre d’accertre eux, par les termes de sémantemes et de

morphémes !

Aus denmots pleingekrutiert Tesniere seine vier Grundwortarten, @adich dasverbe (1)
durch derprocésund dasubstantif{O) durch seinsubstancelefinieren. Daadjectif(A) und
dasadverbe(E) finden in der abstrakten Charakterisieruaxgp(imant les attributs abstrajts
des Substantivs bzw. des Verbs ihre BestimmungVioaél der jeweiligen Symbole erklart
Tesniere ubrigens durch die entsprechenden Endutigear Wortarten im Esperanto.

Als eigentliche Proformen der Dependenzgrammatiki slie anaphoriquesanzusehen, die
Hilfsmittel deranaphore welche gegeben ist, wenn ein Wort aul3erhalb semmittelbaren
strukturalen Konnexion eine weitere semantischewuisen hat, wie etwa dasljectif de
rapport personne(trad. meistdeterminant possesggonin Alfred aime son pereHier istson

syntaktisch mipéreverbunden, bezieht sich semantisch jedochAttéd, was der Autor als

50 Tesniére 1959, 364.
51 ebenda, 53.

22



renvoi sémantiqubezeichnéf:

.
......
-----

Den Terminugpronomlasst Tesniere nur fur jene herkdmmlicherweisesalshe bezeichneten

Worter gelten, die einersemaphoriquesind und andrerseits folgendes Kriterium erftillen:

»Nous réservons ici au terme de pronom un sensspieaii d’adjectif employé en fonction de

substantif, ou, [...] d’adjectif transféré en subsfatr®

In diese Gruppe fallen digronoms de rapport circonstanciegtDemonstrativa)gdie pronoms

de rapport personnel (=Possessiva) und digoronoms relatifs nicht jedoch die
Personalpronomen, da ihnen keine Adjektive entgi@recaus denen sie transformiert worden
waren. Tesniére spricht in dem Zusammenhang gemrceajue la grammaire traditionelle
appelle volontiers pronoms personnelomit er den Begriff zwar von sich weist, abashsi
seiner dennoch bedient um dem Leser leichter vedbtéi zu machen, um welche Woarter es
konkret geht.

Bei letzteren postuliert Tesniéere eine strikte Twarg zwischen den betonten und unbetonten
Formen, die er von der traditionellen Grammatilgarweise in einen Topf geworfen sieht. Die
unbetonten bezeichnet er aldices personnelslie alsmots videslie bloRe Funktion erfillen,

gleich der Endung im Lateinischen die Person urtd das Verbs anzuzeigen:

»L'indice personnel est donc I'‘équivalent syntaxiguxact des désinences personnelles d’'une

langue telle que le latin : ffaime, tu aimesil aime; lat.am-g am-as am-at.“®*

Dieindices personnelgrenzen sich von den betonten Formen dadurcheab,sile in dezhaine
parléezur Agglutination mit dem Verb tendieren, mit agieseinen untrennbaren Blodiigc
indissociablé bilden und subsidiaren Charakter haben. Die DtedimTesnieres vosubsidiar
—,[...] nous appelleronsubsidiairetout mot qui n’est pas susceptible d’assumer anetfon

structurale et de former nceud £ reizt den Leser, gegen beide Kriterien Einspauckrheben :

52ygl. Tesniére 1959, 85 ff.
53 ebenda, 66.
54 ebenda, 85.
55 ebenda, 56.
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Zum einen wird der dargelegten Unfahigkeit, einmuldtirale Funktion auszutben, von
Tesniéere selbst widersprochen, wenn er beim @atz le lui donnexon den ,trois indices
personnels prime, second et tiers act&pricht. — Haben denn Aktanten nicht zwangslaufig
eine strukturale Funktion? — Zum anderen kénnenygegebenermalden seltenen Féllen, auch
unbetonte Personalpronomen einen Nexus bildenElre ,voulut que sa rivale la vit qui
I'umiliait, et rouvrit les yeux pour la voit* bezieht sich der Relativsatz auf das direkte
Objektpronomera, das somit als Regens eines Nexus fungiert. Digsetand kénnte jedoch

in Hinblick auf die auf3erst niedrige Frequenz setcKonstruktionen als vernachlassigbar
eingestuft werden.

Die betonten Formen nennt Tesniéngbstantifs personneldm Zuge einer ausfihrlichen
Untersuchung des grammatikalischen Begriffspgsonnestellt Tesniére zwischen der 1. und
2. Person einerseits und der 3. Person anderdogeigsitende psychologische und syntaktische
Unterschiede fest. Indem er Beispiele aus dem @Gigelen, Arabischen und Sanskrit bemdiht,
zeigt er auf, dass die Einteilung vonseiten Damteseind Pichons ibokutiv, Allokutiv und
Delokutiv zwar erfreulicherweise von einer willktrlichen Nomarierung abgeht, jedoch auf
Dauer nicht zielfUhrend ist. Er schliel3t sich dather Argumentation Benvénistes an, welcher

die 3. Person alson-personnelefiniert, und schlagt eine neuartige Terminologie

»On opposerait ainsi d’abord I'anontiff(@ers., non-personne de Benvéniste) a 'ontifgtlZ
personnes). Puis au sein de I'ontif on pourraitsattistinguer I'autoontif (¢ pers.) de I'antiontif

(22 pers.) par opposition auquel il prend consciereceah maf*°8

Diese Unterscheidung wird in einer — hier verkigtatgestellten — Tabelle verdeutlicht:

Grammaire trad. 1'® personne 2personne Bpersonne
Damourette e Pichon locutif allocutif délocutif
Terminologie ontif anontif

proposee Icl autoontif antiontif

Das substantif personnel a I'anonthiat also von vornherein keinen semantischen Gehalt
aufzuweisen, sondern erhélt diesen erst durchrelevoi sémantiguém Syntagma. Es zahlt
damit zu dersubstantifanaphoriqueszu den auf der statischen Ebenets videsdie erst auf
der dynamischen — im Satz —mots pleinaverden, was Tesniére auch maists pleins virtuels

bezeichnet:

6 Tesniere 1959, 134.
57 Barbey d’'Aurevilly: Les diaboliques, 117.
8 Tesniére 1959, 117.
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+[-..] les anaphoriques n’'ont par eux-mémes aucun tsengu’ils ne sont pas inclus dans une
phrase. [...] Les substantifs anaphoriques sont [es]dubstantifs personnels (dits pronoms

personnels) a la*®ersonne [..1°°

Wo die substantifs personnebs I'ontif (also die betonten Personalpronomen der 1. und 2.
Person) hingehoéren, wird von Tesniére nicht auddidic bestimmt. Sie sind keine
anaphoriques,da sie mangels eineantécédantihre Bedeutung nicht aus denenvoi
sémantiquédeziehen, kénnen aber auch nicht zurdets pleingéhlen, denn sie verfiigen nicht
von vornherein Uber einen semantischen Gehalt, ildeen vielmehr erst im konkreten

Sprechakt zuteil wird.

Wie man sie auch nennen mag — die Personalproneoi&inen sich von den Grammatikern

terminologisch nicht dingfest machen zu lassen.

%9 Tesniére 1959, 90.
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2. Verweise

Allen Pronomen gemeinsam ist der Verweis, ob diesaeranaphorisch oder kataphorisch auf
konkrete Einheiten innerhalb der sprachlichen Aufgrerfolgt, ob die Furworter sich auf

kontextuelle Elemente oder auf grammatikalischaek®tiren beziehen:

~Im Unterschied zu nominalen Ausdriicken wie Eiganes, die unabhangig von der jeweiligen
Redesituation immer dieselben Objekte der auRRasisiichen Welt bezeichnen, dienen P. dazu,
in Abhangigkeit vom sprachlichen Kontext bzw. dawgiligen au3ersprachlichen Realitéat auf

verschiedene Objekte zu referieréf.“

Im Folgenden soll die Etablierung der Subjektproaonsowie deren (Nicht-)Verwendung
durch bestimmte Sprecher, die Funktion der Possessid Reflexiva behandelt werden.

2.1. Pronomina pro nominativis — die Subjektpronoma

Durch die Personaldeixis erfolgt der Verweis aufre8per, Angesprochenen oder
Besprochenen, quasi die Enkodierung der Rolle ucithBeise des Sprechers. Dabei geht die
Konzeption sprachlichen Handelns als Theaterstiwie sie sich etwa bei Tesniere
wiederfindet, bereits auf die Antike zuriick: Lpersonabezeichnete demgemali die Maske
eines Schauspielers, da man sich die Rede al£klBirama vorstellfé. Diese Maskierung der
sprachlichen AuRerung findet in den meisten Sprachihilfe von Verbalaffixen und/oder

Pronomen statt.

2.1.1. Historisch Obligatorisches

Im Neuhochdeutschen ist das Subjektpronomen in allemmeisten Fallen obligatorisch,
Ausnahmen bilden etwa der Imperativ oder die Kowtlon mehrerer finiter Verben mit
demselben Subjekt Er nimmt ein Buch zur Hand, schlagt die erste Smiteund beginnt zu
lesen Im Althochdeutschen war hingegen die VerwendueigRfonomen in Subjektfunktion
fakultativ, wobei ihre Entbehrlichkeit an den difezierteren Verbalendungen liegen durfte,
die noch eindeutiger als heute Person und Zahligtere Obwohl durch die Reduktion der
Flexionsendungen ein Informationsverlust entstaed3t das jedoch nicht zwingend, dass die
Pronomen hier als Nothelfer einsprangen, da be@rdaufkommen die Verbalendungen noch

funktionstiichtig warefi> Zudem sind bis heute zahlreiche Distinktionen kehageblieben

8 Hadumod Bumann 1990, 615.
51vgl. Peter Ernst 2002, 47.
62 ygl. Damaris Nubling et al. 2010, 245 ff.
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(ich fahre — du fahrst — er fahrtweshalb man die Markierung oft als doppelt unchis
redundant betrachten kann.

Ganz ahnlich verlauft die Etablierung der Subjettigmen als Pflichtbegleiter des Verbs im
Franzosischen, deren Setzung im Gegensatz zu andereanischen Sprachen heute
obligatorisch ist. Letztere verfiigen ebenso wielddsinische Uber Verbalsuffixe, die zumeist
hinreichend Ruckschlisse auf die handelnde Perglassen. Zwar treten zum Beispiel auch
beim italienischerCongiuntivogleichlautende Verbformen auf, deren Verbindungemem
Furwort che io faccia jedoch rein fakultativen Charakter hat und aubkele kann, wenn die
jeweilige grammatikalische Person aus dem Kontexvdrgeht. Wéahrend die Graphie im
Franzo6sischen eine (wenn auch schwach) differaergeSituation vorgaukeln mag, kommt
das Defizit auf lautlicher Ebene voll zu tragennv@nem eventuell redundanten Gebrauch der

Pronomen wie im Deutschen kann somit keine Rede sei

lat.  facio ital. faccio port. faco frz.  je fais [fe]
facis fai fazes tu fais [fe]
facit fa faz il fait  [fe]

Die obligatorische Verwendung der Subjektprononmerrranzésischen wird daher haufig auf
den im 13. Jahrhundert zu verzeichnenden Schwunduwsautkonsonantest und-s und die
damit verbundene Haufung von Homophonien bei deb&felungen zuriickgefihrt, somit als
kompensatorische MaRnahme angeséhddoch treten in derlei Fallen die Ersatzformen
immer schon vor dem ,Ernstfall“ auf, nur ihr Gebchuandert sich. So finden die
Subjektpronomen (ahnlich wie im Deutschen) auclozgehon haufig Verwendung, vor allem
bei Subjektwechsel oder aber in Initialposition, dem finiten Verb zur zweiten Stelle im Satz

zu verhelfen, die es bereits im Altfranzdsischaremat:

»Le vieux francais avait [...] réservé au verbedplace dans la phrase. Au besoin il avait fait

appel au pronorfi®*

Zur Rolle des Verbs fuhrt Wartburg an:

.La notion verbale domine la phrase, elle en egidimt fixe, le pivot, et les autres éléments

tournent autour d’ell&

Diese Vorstellung des Verbs als Fixstern, um deradderen Satzglieder wie Planeten rotieren,
ist jedoch dahingehend zu relativieren, dass lzenitfrihen Altfranzésischen die Stellung

8 vgl. Helmut Berschin et al. 1982, 145.
84 Walther von Wartburg 1946, 130.
8 ebenda, 103.
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S(ubjekt)-V(erb)-O(bjekt) die bevorzugte ist, watiesich die Kombination O-V-S auch schon
vor dem Zusammenbruch des Zweikasussystems ehEabefoeschrankt, wo das Subjekt als
rhematisches Element des Satzes auffritt.

Der Blick in literarische Texte ergibt ein uneintiehes Bild. So verzichtet etwa Chrétien de
Troyes inErec et Enideauf das Subjektpronomen, wenn das Verb ohnehit aicunmittelbar

erster Stelle steht:

LSire, Ydiers, li filz Nut, ai non:
hui matin ne cuidoie mie

c'uns seus hom par chevalerie
me poist vaintre ; or ai trové
meillor de moi [...]* (1042-1046)

.. setzt es im gegenteiligen Fall :

.~Je di que droiz est antresait
ceste I'enor del blanc cerf ait.* (1743-1744)

[...]
~Je suis rois [...]* (1749)

.. verwendet es jedoch — von Griinden der Metrik almbgesehen — auch ohne Veranlassung:

»olre, quant vos si m‘angoissiez* (2536)
[...]
»di moi quel part tu viax aler” (2696)
AulRerhalb der Versdichtung erfreut sich der votistgchen Anforderungen unberihrte

Gebrauch der Subjektpronomen schon zu Zeiten @nhgeiteigender Beliebtheit:

»Sl, en trés ancien francais, 'emploi du pronorsteerare et généralement expressif, répondant
a une intention d’'insistance ou d’opposition, iViéat par suite plus fréquent, puis courant et
normal, sans qu’aucune nuance d’insistance stylistse laisse percevoir. [...] Dans la prose

du début du XIf siécle, c’est I'absence du pronom sujet qui deviefativement rare®’

Wenn in der Prosa, also in den Gebrauchstextenadgehenden 13. Jahrhunderts die
Verwendung der Subjektpronomen schon eher die Rigel die Ausnahme darstellt, kann

darauf geschlossen werden, dass sich diese Teadehzm Gesprochenen langst durchgesetzt
hat. Man konnte daher argumentieren, dass nichd d&v Schwund der Auslautkonsonanten

das Setzen von Pronomen bewirkte, sondern dass defestigter Gebrauch erst einen derart

6 vgl. Gérard Moignet 1979, 357.
7 Gérard Moignet 1979, 128.
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tiefgreifenden phonetischen Wandel ermdglichtejgieicht provozierte. Die Frage, was nun
causeund waseffetsei, erinnert ein wenig an den Disput um den Rrvoa Henne oder Ei.
Der Begriff Wechselwirkungvird dem dargelegten Phanomen wohl am ehestegtgere

Der Gebrauch der Subjektpronomen ist also keinesvaégyruckartiger Umschwung im 13.
Jahrhundert zu sehen, sondern als eine kontirtherEntwicklung, als verstarkter Ruckgriff
auf bereits bestehende Strukturen, der schlusséndir Norm fuhrte.

Dabei gibt es sozusagen auch kleine Rickschlagel@mlahrhundert namlich setzt nach
lateinischem Vorbild eine Gegenbewegung unter Aartawie Montaigne, Brantdme, Godard
oder Regnier ein, welche das Subjektpronomen, ntictene, in jenen Fallen nicht
gebrauchen, wo dem Verb die koordinierende Konjonket vorausgePf, zum Beispiel in
MontaignesEssais

,Ce n'est pas a dire que ce ne soit une belle Bhda@hose que le bien dire, mais non pas si

bonne gu’on la faict; et suis despit dequoy noges’embesogne toute a cela.”

Auch im heutigen Franzoésisch werden fallweise Sdapjenomen ausgelassen, jene der ersten
Person haufig bei flichtigen Notizen, Tagebuchagingen oder Telegrammen, jene der

dritten in amtlichen Mitteilungen oder verbalen Bedungen wie Schulzeugnissen:

Ll relit les bulletins trimestriels de ses filsyrgout les notes écrites par M. le proviseur lui-
méme : celle de grand frére Félix : « Etourdi, maislligent. Arrivera. » et celle de Poil de

Carotte : « Se distingue dés qu'il veut, mais ne pas toujours. $°

Uber die betreffende Person kann hier kein Zwéiésitehen; im letzten Satz des Beispiels fallt
auf, dass in Gliedséatzen auf das Pronomen denriclchverzichtet werden darfdés que veut
erscheint unmoglich.

Wird im Telegrammstil das Pronomen weggelassem ls&ch aber im Franzdsischen wie im

Deutschen umgehend ein Informationsdefizit einstelln den Nachrichten

Vais bien. Pense a toi. Tendresse

Bin gesund. Denke an Dich. Alles Liebe

kbnnte der jeweils zweite Satz auch als Imperatig, Aufforderung an den Adressaten
verstanden werden, an sich selbst zu defdkekuf dem umgekehrten Fall, dass also der

Empfanger irrtimlich eine Ellipse des Pronomensmtet, basiert eine berihmte Anekdote

88 vgl. Josef Klein 1899, 13.
8 Jules Renard: Poil de Carotte, 713.
70 ygl. Mario Wandruszka 1969, 258.
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um den Telegrammverkehr zwischen Schnitzler undrtaonsthal, der in moéglichster Kirze
Uber die Besorgung von Theaterplatzen und seindanthaltsort informieren mochte:

»Sltze besorgt Hotel Mirabell Hofmannsthal”, worgs¢hnitzler umgehend zurtickdrahtete:

,Warum sitzest du besorgt im Hotel Mirabell? Schieit '*

In festen Wendungen witorce est de, peu importe quender autant vaudraitwird das
unpersonliche il weggelassen, wasfrancais familierauffaut queundparait queausgeweitet
wird; y astattil y a kdnnte auch als Haplologie analog zum normgeregfitais anstelle von
*J'y irais gewertet werderPeut-étrewird in Worterbtichern meist als Adverb ausgewiesen
steht es zu Beginn des Satzes, so ist neben laomersid (immer Ofter) gewdhnlicher
Wortabfolge auch die Konstruktigpeut-étre quegebrauchlich, was daran gemahnt, dass es
sich hierbei eigentlich um Haupt- und Subjektsandelt. Der analoge Gebrauch vikemn
sein anstelle von vielleicht ist im Deutschen zwar anzutreffen, jedoch eher als

umgangssprachlich bzw. (veraltet) literarisch zwémten:

,Kann sein, er ist schon auf dem Wege.“ (Kleie Familie Schroffenste)f?

,Kann sein, er hat Weib und Kind.“ (Ganghof&chloR Huberty$®

Eine ahnliche Parallelitat der beiden Sprachenetinsich darin, dass in unpersonlichen
Wendungen mitester/ bleibendas Pronomen weggelassen werden kéhmeste a espérer
que... / (Es) bleibt zu hoffen dass

Bitte unddankeschlieRlich sind neuhochdeutsche Verkiirzungenabitteundich danké*.
Das Franzo6sische geht bei letzterem den umgekeWegn Das Verlsemercierbildet sich erst

aus der Dankesformelerci die sich von afravostre merc{durch Eure Gnadeherleitet’

2.1.2. Verbalprafix?

Neben der Wahrung der Zweitstellung des Verbs inz $asteht die Hauptfunktion des
Subjektpronomens im Franzésischen also darin, disdd anzuzeigen. Die Markierung des
Numerus spielt hier eine untergeordnete Rolle. Ziman besteht in der 1. und 2. Person dank
der intakten Verbendungen im Plural kein Bedaredazum anderen sindundils bzw. elle
undellesvor auf Konsonanten anlautenden Waértern ohnehndpdon. Das Geschlecht wird

"Lin: Alfred Schirmer 1950, 156
2 Heinrich von Kleist 1803, 136.
73 Ludwig Ganghofer 1895, 285.
74ygl. Duden — Das Herkunftsworterbuch 1997, 84/115.
5 vgl. Meyer-Libke 1992, 452.
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zwar in der 3. Person mitgeliefert, doch zeigt etlaa Italienische, dass sich dieses fast immer
aus dem Kontext ergibt, weshalb dort die bloRe ¥enb zumeist ausreicht.

Wie bereits oben angefiihrt, bezeichnet Tesniéréudieetonten) Subjektpronomen addices
verbaux und stellt ihre Funktion ausdriicklich jener derrbaden Flexionssuffixe im

Lateinischen gleich, von denen sie sich ledigliahctl ihre Position unterscheiden:

»La seule différence est que I'indice est postposgglutiné en latin, tandis qu’il est préposé

et autonome (au moins dans I'orthographe) en fiafi¢a

Diese Sicht der Subjektpronomen als Aquivalentialeinischen Verbendungen teilt Tesniére

etwa auch mit Ernst Gamillscheg:

»ochon im 13. Jh. wird aber die Setzung des Pelgmreomens vor dem Verbum zur Norm,

doch ist es noch nicht zu einem Verbalpréfix gewardie im Neufranzésisched™

Es erscheint jedoch Uberaus problematisch, hierewoem Prafix zu sprechen, da gerade der
Ausdruck syntaktischer Verhéaltnisse im Satz durffigierung alsdasCharakteristikum eines
synthetischen Sprachbaus d#itDemgegeniiber muss das Setzen eines Pronomensszweck
Verdeutlichung der Verbform als typisch analytisdlalinahme angesehen werden. Das
Subjektpronomen ist zudem verschiebbar (durch giwee)y und vom Verb trennbar (durch
Objektpronomen oder die Verneinungspartikel ne)duvoh die Bezeichnun@rafix nicht
haltbar ist.

Im Franzosischen sind Félle der synthetischen ReEdaation von Verben anderweitig
anzutreffen, etwa wenn Préfixe deren semantiscredralsverandernvoir — revoir, exister —
coexister, paraitre — disparaitretc. Ein Verbalprafix hingegen wie jenes, das Tersnoder
Gamillscheg im Subjektpronomen orten, welches d&s® Verb bezlglich Person, Numerus,
Tempus, Modus, Diathese oder Aspekt auf3erhalb dessWnarkiert, wiirde auf einen
isolierenden Sprachb&hindeuten, der dem Franzdsischen wohl nicht zeratgllen ist. (Eine
synthetische Pradetermination dieser Art — zwahtnaurch ein Préfix, sondern mittels
Reduplikation — ware bei der Bildung des Perfektsia einiger lateinischer Verben gegeben:
pendo — pependi, spondeo — spopondi, curro — cucsw.)

Wie bereits angeschnitten, sollte die Daseinsbérolg der Subjektpronomen nicht allein
durch die Homophonien im Verbparadigma ergriindetiere, da bei ihrer Etablierung auch

die obligatorische Zweitstellung des Verbs und\Wiertabfolge S-V-O Pate standen, welche

¢ Tesniere 1959, 85.
7 Ernst Gamillscheg 1957, 116.
78 ygl. Metzler-Lexikon Sprache 1993, 627.
7 vgl. Hadumod BuBmann 1990, 356.
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Antoine de Rivarol als natirliche Logik des Frangéisen und folglich der ganzen Menschheit

bezeichnet:

»Le francais nomme d’abord le sujet du discourgjiémte verbe, qui est I'action, et enfin I'objet

de cette action : voila la logique naturelle & timsshommes'*&°

Es stellt sich die naturgemafld nicht beantwortbargd; ob sich die Verwendung der
Subjektpronomen nicht auch dann durchgesetzt viten die Verbalsuffixe intakt geblieben
wéren — ob es zu einem dahingehend teilweise reshted Gebrauch gekommen ware, wie er

etwa im Deutschen vorliegt.

2.2. Kinder und Wilde — von Menschen, die keine Priomen mdgen

Wenn der Sprecher sich selbst oder den Angespreohdnrch ein Nomen (proprium)
ausdruckt, kann dies aus Absicht geschehen untdamiebetonte Hoflichkeit, Ironisierung oder
erhohte Emotionalisierung ab. Casar wiederum sehidbier sich selbst in d&@ommentarii de
bello Gallicogezielt in der dritten Person, um Distanz und ®bjéat zu suggerieret Die
Nichtverwendung der Pronomen kann aber auch aufackpch und/oder
entwicklungspsychologisch bedingtem Unvermdgen hosmu

2.2.1. Ich und du im friihkindlichen Spracherwerb

Wiederum ist es Kant, den ich nun im Zusammenhaiig der Entwicklung und der
sprachlichen Umsetzung des Ichbegriffs zitieren meic
.ES ist aber merkwirdig: daf? das Kind, was schemiich fertig sprechen kann, doch ziemlich
spat (vielleicht wohl erst ein Jahr nachher) endiagt durch Ich zu reden, so lange aber von
sich in der dritten Person sprach, (Karl will esggien u.s.w.) und dal’ ihm gleichsam ein Licht
aufgegangen zu sein scheint, wenn es den Anfanbtrdacch Ich zu sprechen; von welchem

Tage an es niemals mehr in jene Sprechart zuriidkk&h

Diese Beobachtung Kants erlaube ich mir als Vatereweieinhalb Jahre alten Tochter durch
meine eigenen zu erganzen: Zwischen der Phaseides ISprechens in der dritten Person und
jener des ,Lichtaufgehens* liegt eine Periode dbegbaren Ambivalenz, in der das Kleinkind
zwischen beiden Konstruktionen hin und her wech&xheinbardeswegen, weil sich die
ersten Ich- und Du-Satze bei naherer Betrachtusgnanolithische Sequenzen (in der

Sprachdidaktik haufig alShunksbezeichnet) entpuppen, die situativ verwendet arerdhne

80 In: Mario Wandruszka 1959, 125.
8lygl. Karl A. E. Enenkel 2008, 313.
82 1n: Herbart 1833, 4.
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dass das Kind sich ihrer Einzelbestandteile bewwase:Ich auch. / Ich mag nicht./Wo bist
du? / Was machst du®Vvergleichbar mit der Frag&a va?, die oft in der ersten
Franzo6sischstunde gelernt wird, bei der die Schéidort begreifen, wann und wie sie zu
verwenden ist, wobei einfach hingenommen wird, ddisslLautfolge [savaWie geht's?
bedeutet.) Geht es aber darum, selbstandig Satzigden, so vertraut meine Tochter nach wie
vor auf die bewahrten Nominalkonstruktionételene hat Pipi gemacht. / Mama kommt mit
spielen.

Die Verwendung des sprachlichen Ichs wird gemeinhib der Herausbildung des Ich-
Bewusstseins in Verbindung gebracht, das sichstabtlisieren muss. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob der Erwerb des Ichbegriffs (und damitRigseqgriffs) nicht haufig durch gutgemeinte
Versuche der Erwachsenen auf dem Gebiet der Badmtspikiinstlich in die LAnge gezogen
wird, ob der baldige Gebrauch der Pronomen vonseder Kinder nicht durch ihre
Bezugspersonen und Vorbilder vereitelt wird, indelese selbst (manchmal sogar in
Abwesenheit der Kinder!) in die nominale Eigenbelzruing zurtickfallenPapa mochte noch
schlafen. Oma ist gleich wieder.daHier kann wiederum der Kontakt mit &lteren Gwg@stern
oder Spielkameraden ausgleichend wirken, da diemgiger bemuiht sind, den Kleineren
sprachlich besonders ,entgegenzukommen®. Dabesdbktver zu beurteilen, inwieweit der

nachahmende Gebrauch tatséachlich eine Internaligyesles Ichbegriffs widerspiegelt:

»Nicht in theoretischer Besinnung, sondern prakteafuleckt es [das Kind] sein individuelles,

von der Umwelt abgehobenes Selbst. Symptom datfidass das Kind vielfach erst jetzt das
Wortchen ,ich' gebraucht, wahrend es vorher nudandritten Person von sich sprach. Letzteres
gilt freilich nicht durchwegs: jingere Geschwisterwenden, dem Beispiel der alteren folgend,
die erste Person haufig schon friher. Einen absathieren Schluss auf das Vorhandensein

eines Ichbewusstseins erlaubt also das Wértchbhinicht (Remplin 1958, S. 2493

Ob der manifeste Gebrauch der Pronomen also kankRiickschlisse auf eine
entwicklungspsychologisch gereifte Selbstwahrnehgrauiasst, ist strittig, zumal schon tber
den Spracherwerb generell in der Wissenschaft kEingkeit herrscht und dieser je nach
Theorie vollig anderen Parametern unterliegt. Deéhrend zum Beispiel der Behaviorismus
die Nachahmung und die Reaktion auf Reize als alesggebend fur die Entwicklung
sprachlicher Fertigkeiten betrachtet, missen diéser Kognitivismus bereits bewusste
Erkenntnisprozesse zugrunde liegen. Demgegenubéat der Nativismus von einer
angeborenen Sprachfahigkeit aus, einem fertigegremm, das auch bei ungenigenden

Reizen durch die Aul3enwelt den Spracherwerb ermlitgiChomsky spricht hierbei von einer

83 in: Gunther Bittner, Volker Frohlich 1996, 176.
33



Universalgrammatik die fur alle Sprachen Giltigkeit besitzt und Td@r biologischen

Grundausstattung des Menschen ist:

» The grammar of language can be regarded as ayarteet of values for parameters, while
the overall system of rules, principles, and patenses UG [Universal Grammar], which we
may take to be one element of the human biologicelowment, namely the language
faculty'.(Chomsky 19824

Dies wirde im Prinzip bedeuten, dass alle Spraomemr oder minder gleich funktionieren —
eine These, die in dieser Arbeit nicht Uberpruftdea kann. Es soll nur auf Mikroebene darauf
hingewiesen werden, dass etwa die Festigung destdmhen Ichbegriffs im Franzésischen
anders ablauft als im Deutschen. Verantwortlich Gdafst der Umstand, dass die
Personalpronomen im Franzésischen unbetiomings atongsund betont formes toniqués
auftreten, wobei erstere in der Regel innerhalb mweitere auf3erhalb des unmittelbaren
Einflussbereichs des Verbs stehen, weshalb auciMdrmale verbunden(conjoin) und
unverbundergdisjoint) zur Unterscheidung herangezogen werden. Zweckgkteebung wird
die betonte Form zusatzlich zur unbetonten verwienda, je veux...
In der franzdsischen Kindersprache sind nun h&béitze festzustellen, in denen das betonte
Pronomen unmittelbar vor das Verb gesetzt widi veux...(was angesichts der Homophonie
naturlich auch alMoi veut... verschriftlicht werden kénnte). Der Ubergang a@n nominalen
zur normgerechten pronominalen Selbstbezeichnungt l&omit Uber drei einander
uberschneidende Etapgfen

1) Nana veut..

2) Moi veux...

3) Je veux..
Dieser Vorgang ist im Alter von rund drei Jahregedthlossel, eine Angabe, die freilich mit

statistischer Vorsicht zu geniel3en ist.

2.2.2. Dumme Neger und edle Hauptlinge bei Hergé drKarl May

Die Konstruktionmoi + Verb (finit oder infinit) gilt auch gemeinhinsakines der typischen
Merkmale fir den Sprachbau von Menschen, welche fidiazésische Grammatik nur
rudimentér beherrschen bzw. sich einer anderendafls Referenzgrammatik bedienen.

Allgemein fungiert die nicht normgerechte Pronortfigierung als Zielscheibe xenophober

8 in: Adrian Akmajian 2001, 520.
8 vgl. Aliyah Morgenstern 2006, 22.
8 vgl. ebenda, 23.
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AuRerungen, um dasfrancais des petits négresiachzuahmen und andere Ethnien zu
verunglimpfen. Ein negatives Meisterwerk auf diesgabiet liefert der belgische Comic-Autor
Hergé mit seinem 1930 erstmals in Schwarz-Weithesenen Bandintin au Congodem
1946 eine kolorierte Fassung folgte. Darin wird afiekanische Bevoélkerung der belgischen
Kolonie als faul und dumm dargestellt, ihre Veréichtnachung erfolgt durch eine
Uberzeichnete Physiognomie, lacherliche Kleidungd eime Sprache, die abgesehen von den
Inhalten auf extremem Radebrechen basiert:

Wilist du jet2t mit antassen, |3 oder nein?!

Aber ich werden cchmullng!'

In der deutschen Ubersetzung kamai va salir moinicht wortgetreu wiedergegeben werden,
es erfolgt daher ein Transfer des Verbs in demiknfi um zumindest eine &hnliche, wenn auch

schwachere Wirkung zu erzieleoh werden schmutzig

oL Vs

HMoi y en a

=

Allons, au
travail!

MACHEN WIR UNS
AN DIE ARBEIT!

Bei moi y en a fatigué wo sich neben demoirKonstruktion zwei unmotivierte
Pronominaladverbien sowie ein falsches Verb in faéschen Person finden, versucht der
Ubersetzer erst gar keinen Ubertrag, sondern wirdlilich kreativich muss mal Mehr noch
als die rassistische Phantasie des Autors magiaesiadass dieses Machwerk trotz Protesten
und Prozessen nach wie vor unbehelligt in den Bulghi steht.
Eine gewisse Devianz im Umgang mit Personalpronokeem aber auch dazu verwendet
werden, edlen Indianerhauptlingen einen Habitusktbabenen und Entriickten zu verleihen.
In diese Kerbe schlagt die partielle Weigerung Warl Mays Winnetou, Furwdrter zu
gebrauchen, obwohl er ansonsten — zumal fur einescMero-Apachen — ganz vorzuglich
deutsch spricht. Winnetous Syntax prasentiert sicit einheitlich, er bezeichnet in der
direkten Rede zwar sich selbst und seinen Blutgsrgern beim Eigennamen, nimmt die
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Bezlige im weiteren Satz jedoch mittels Pronomemlevi@uf, da es sonst zu recht sperrigen
Wiederholungen kommen wirde. Dabei wechselt er naciNominalkonstruktion bisweilen
in die erste und zweite Person:

~Winnetou weil3, was sein lieber Bruder Scharliehlma sagen will; du mdchtest mit mir fort,

um Santer zu fangerf?
... bleibt aber ein andermal in der dritten:
,Will mein weiRer Bruder denn zu ihm? So kann et umis reiten #8

Und auch Old Shatterhand lasst sich beim Gespracdem Hauptling von dessen Diktion
anstecken:
.Mein Bruder Winnetou sieht, daf3 ich nicht nach dem Pecos zu gehen brauche, um ihn

wieder zu treffen. Mein Herz freut sich, ihm schoer zu begegnerf®

Karl May geht also keineswegs konsequent vor;sst M/innetou vielmehr punktuell, meist an
der exponierten Stelle des Redebeginns auf eined/épirechen, die beim Leser den Eindruck
des Edel-Wirdevollen und zugleich ,typisch Indiaghisn“ erzeugen soll (eine aberwitzige
Vorstellung angesichts der 200 — 300 Sprachen.edi&or der Kolonialisierung allein in
Nordamerika galy). Dieser Code ist im Genre flachendeckend vertreitkkaum ein Western
mit Indianerbeteiligung, in dem nicht Satze \Biehwarzer Buffel hat gesprocheorkommen.
Und auch diese Darstellungsweise indigener Volkastesint mehr als fragwiirdig, da einerseits
von einem schwerfélligen, etwas naiv anmutenderb@atallzu leicht auf einen ebensolchen
Verstand geschlossen werden kodnnte und andererBégshees niemals unschuldige

Stilelemente sein kdnnen.

2.3. Besitzanspriche — was zu wem gehort

In Betrachtungen zu den Personalpronomen dirfeRassessiva nicht fehlen, da auch diese
zum Zweck der Personaldeixis eingesetzt werdere &ikte funktionelle Trennung zwischen
personal und possessiv ist problematisch, da zuisplé Possessivbegleiter alternativ zu
Personalpronomen verwendet werden kdnjeserre la main de Monsieur X — je lui serre la
main — je serre sa main

Lucien Tesniere etwa nimmt dies zum Anlass, digdremlichen Bezeichnungen fiiron, ton,

sonetc. durch die Termiradjectifs de rapports personnddzgw. adjectifs personnels généraux

87 Carl May 1908, 629.
8 ebenda, 261.
8 ebenda, 340.
% vgl. Hadumod BuBmann 1990, 533.
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zu ersetzen und diese darbstantifs personnelalso den betonten Personalpronomen zur Seite
zu stellen:
»Les adjectifs personnels généraux indiquent uraioal avec un substantif personnel général.
C’est ainsi qu'au substantif personnel géngarai correspond I'adjectif personnel générain

et que I'on a de méme la double séfie

2.3.1. Pronomen, Artikel, Determinator oder Adjektiv?

Im Deutschen werden unter dem BegAfbnomengemeinhin sowohl attributivd{eses, mein,
irgendein Buch als auch substantivisch gebrauchte Formegerdeine) zusammengefasst.
Erstere werden je nach Grammatik zu den Deternii@atdeterminanten, Begleitern oder
Artikelwortern gezahlt, zweitere zu den Substantivern. Innerhalb letzterer Wortklasse
unterscheiden sich die substantivischen Pronomeam den Substantiven in der Regel
hinsichtlich der Fahigkeit, im Satz einen Beglelier sich zu haben:

.Diese Merkmale fehlen gewdhnlich der Subklassebs®antivische Pronomina®, die zwar in

der gleichen Position auftreten kann, aber beireBgstitution nicht nur das Substantiv,

sondern auch das davorstehende Artikelwort (unel&il) ersetzt:

Sie sprechen iiber den neuen RomarSie sprechen iiber ihA?

Mein (in mein Buch undmeines(in ich lese meingsverden somit beidBronomengenannt,
jedoch verschiedenen Wortklassen zugeordnet: ,DEssd3sivpronomen wird zumeist als
Artikelwort verwendet, kommt aber auch als Substarrt vor.“93

In franzésischen Grammatiken ist der Begrgfonom gewohnlich fir substantivisch
gebrauchte Formen reserviert, die Benennungen ttabuéiv verwendeten Morpheme
prasentiert sich ebenso wie im Deutschen einigeemalneinheitlich, was anhand der
Possessiva hier kurz exemplarisch aufgezeigt sei:

Sandfeld* unterteilt die pronoms possessifid pronoms possessifs absolusd adjectifs
possessifsDie Bezeichnung Adjektiv fumon, ton, soretc., die auch bei anderen Autoren
anzutreffen ist, erscheint Uberaus heikel, zumahdjegende Charakteristika dieser Wortart
wie Komparationsfahigkeit oder Pradikativfunktioietnicht zu konstatieren sind. Auch der
Ersatz durch ein anderes Adjektiv ist nicht moglité dann ja der Determinator fehlen wiirde:

Charles prend mon livre — *Charles prend grand éivr

91 Tesniére 1959, 70.
92 Helbig/Buscha 1988, 229.
% ebenda, 262.
% vgl. Sandfeld 1965, 169.ff
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Haas/Tan® gehen einen interessanten Kompromiss ein, indentlesn deutschen Terminus
Possessivbegleiteausdriicklich dem franzdsischadjectif possessijleichsetzen. Der Leser
kann sich dann je nach Benennungssprache ausswebleher Wortart er den Vorzug gibt,
was als hochst demokratisch anzusehen ist.

Le Bidois / Le Bidoi€® gehen von einem vollig kontraren Blickwinkel ausdubieten in
Analogie zu den Formen der Personalpronomen diersctieidungoossessifs toniques
possessifs atones, wobei jedoch die (vielleicht grundlegenderénerien der Stellung im
Satz unter den Tisch fallen.

Grevisse/Goos$é schlieRlich treffen die Einteilung ipronoms possessitsid déterminants
possessifsweisen aber zusatzlich auf die Existenz waoljectifs possessifsin, die ein sehr
eingeschranktes Anwendungsgebiet in @ergue soignédinden. Die dabei angefiihrten
literarischen Beispiele beleuchten deren Gebraush Gbjektspradikative attributs du
complément d’objet directle fais volontiers MIENNE I'émotion du musicien gjurgerpréte
(GIDE) und jenen als vor- oder nachgestellte Attidhgpitheteyzusammen mit einem Artikel:
Le patron jura qu'un vieux SIEN matelot était urismier estimable(MERIME) / Devant
I'énigme MIENNE et les mystéres TIERBALERY). — Die rare Verwendung dieser Formen
weist also eine Reihe von Parallelitaten mit jeder ,echten” Adjektive auf, wodurch die
Bezeichnun@djectif possesshtierechtigt erscheint.

Diesesadjectif possessiérlaubt, wie das zweite der genannten Beispieigt,zauf veraltet
literarischem Gebiet die Verwendung eines attniari Possessivums zusammen mit dem
unbestimmten Artikel(n mien anji was im modernen Franzdsischenuwisami a moioder
un de mes amialisiert wird. Wahrend auch das Deutsaie Freund von mir / einer meiner
Freundg oder das Englischa friend of mingauf letztere Konstruktionsweise zurtickgreifen,
entspricht im Italienischen, wo das attributive $&ssivum in der Regel zusammen mit einem
Determinatoren verwendet wird, die Nominalgruppemio amicalem Standard. Digggettivi
possessivf, wie sie in den italienischen Grammatiken meistagmt werden, vereinigen in
ihrem Gebrauch mithin die Anwendungsgebiete déterminants possessitsd adjectifs
possessifaach Grevisse/Goosse.

Die zwei unterschiedlichen Ausformungeon, ton, somndmien, tien, siendie beide auf lat.
meum, tuum, suumaurickgehen, erklaren sich Ubrigens dadurch, dads bereits im

Vulgarlatein die attributiven und somit unbetontesrmen mus, tus, sus von den pradikativ

% vgl. Haas/Tanc 1987, 50 f.
% vgl. Le Bidois/Le Bidois 1971 183 ff.
9 vgl. Grevisse / Goosse 1986, 947 ff.
%8 vgl. Dardano/Trifone 1992, 224 ff.
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bzw. substantivisch gebrauchten unterschéiti@ei letzteren fiihrt im Altfranzésischen die

Diphthongierung der betonten Vokale in offener &itorerst zu folgendem Paradigifa

masc. fém.
1° CS miens meie / moie
CR mien meie / moie
2° CS tuens toe / toue
CR tuen toe / toue
3° CS suens soe / soue
CR  suen soe / soue

Im 13. Jahrhundert beginnt die Eliminierung die3gpenvielfalt im Zuge analogischer
Vorgangé®.: Einerseits mutieren die weiblichen Formen naclm d¢orbild von moie
andererseits die mannlichen nach jenem man (die Unterscheidung zwischen CS (Rektus)

und CR (Obliquus) hat sich mittlerweile erledigt):

masc. fém.
1° mien moie
2° tien toie
3° sien soie

Schliel3lich setzt sich der Typienals Attraktor durch, was zum heutigen Erscheinbitgs
fuhrt.

2.3.2. Besitz oder Bezug?

Obwohl in fast allen Grammatiken das Attrilpaissessizur Bezeichnung der zuletzt erdrterten
Worter herangezogen wird, weisen gleichzeitig dieisten Autoren auf den haufig
unangebrachten Aspekt der Possession hin.gbenmatikalische Besitzejene sprachliche
Einheit also, auf die ddsesitzanzeigende FlUrwoverweist, ist in den seltensten Fallen auch
der reale bzw. juristische:

§ 309 ABGB. Wer eine Sache in seiner Macht oder &egame hat, heif3t ihr Inhaber. Hat der

Inhaber einer Sache den Willen, sie als die seinigleehalten, so ist er ihr BesitZ&f.

Wahrend also ite maitre et son chietlas Herrchen seinen Besitzanspruch gemaf 8309 ABGB

durchaus geltend machen kann, wirdarchien et son maitrdem Hund nach hergebrachter

% vgl. Walther von Wartburg 1946, 63.
100 ygl. Gérard Moignet 1979, 41.
101 ygl. Walther von Wartburg 1946, 128.
102 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 1994,
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Rechtsprechung wenig Aussicht auf dahingehendesigezti bescheinigen sein. Und auch bei
Charles a raté son traikann getrost davon ausgegangen werden, dass €hari€ug nicht
gehort. Es steht hier somit nicht eigentlich desiBepossession sondern viel eher der Bezug
(rapporf) im Vordergrund, was Lucien Tesniére — wie beraiigesprochen — zur Schaffung
des Terminusdjectifs de rapports personnelsranlasst.
Diese Beziige werden im Franzosischen und Deutsaoem Teil mit verschiedenen
Informationen versehen. So kennzeichnen die Pasbegteiter der dritten Person Singular im
Deutschen das Genus des ,Besitzers”, wassbai sa und sesnicht der Fall ist. Dieser
Unterschied in der Kongruenadcord kann zu andersartigen Formulierungen in den Ineide
Sprachen fuhren:
.Das deutsche Possessivpronomen der dritten Persioh eurch das verbundene
Demonstrativpronomen umschrieben, wenn durch san,ses usw. eine Zweideutigkeit

entstehen konnte:

Er verteidigte ihre Sache (der Frau) mit viel Gaskch

Il défendit la cause de celle-ci avec beaucoupathdté” 103

Die Wahl des soeben zitierten deutschen Satzb&ggigscht geschickt dartiber hinweg, dass
man hier ebenfalls am Rande der Zweideutigkeitruadat. Das Subjekt ist nicht mit dem
Besitzer ident; wirden beide dasselbe GeschledWwesen, so hatteseinebzw.ihre auch im
deutschen als eindeutige Determinatoren ausgedierd.konsequente Unterscheidung macht
in diesem Bereich das Lateinische, stms3nur als reflexives Possessivpronomen zugelassen

ist, an dessen Stelle in anderen Fallen der Gedei\Demonstrativums, ea, idtritt:

Amicus Pueri
hortum habet. saepe in horto eius &nt.
Amica Puellae

Die franztsischen Possessivbegleiter der drittersdPeSingular gehen also auf jene rein
reflexiven des Lateinischen zuriick, dienen jeddmneo wie die entsprechenden Formen im
Deutschen nicht nur dem Rickverweaigo saepe in horto eius sum — je suis souventstans
jardin — ich bin oft in seinem GarteAuf ausdrtcklich nicht reflexive Konstrukte wiezfde
celui-ci oder dt.desserwird nur zuriickgegriffen, um drohenden Ambiguitdgiszuweichen.
Steht die sprachliche Einheit, auf die verwieserdym Plural, wird mitleur(s) eine Form
gebraucht, die wiederum von einer nicht reflexivetbes Lateinischen, dem

Demonstrativpronomeiilorum herzuleiten ist. Die funktionelle Unterscheidungischen

103 Klopper / Schmidt 1905, 160.
104 Gaar / Schuster 1982, 36.
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reflexiv und nicht reflexiv, auf welche die entsglenden Morpheme etymologisch referieren,
ist also verwischt.
Der Umstand, dassa, ta, savor einem weiblichen Wort, das mit einem Vokal osieimmen
h beginnt, durcimon, ton, sorersetzt werden, kann im Gesprochenen bisweilartzeblichen
Verstandnisschwierigkeiten fuhren, insbesonderenvanch das zugehdérige Substantiv der
franzdsischen Homophoniefreudigkeit zum Opfer f&@lb [sGnami] nursein/ihr Freundoder
seine/ihre Freundirneil3t, ist allein aus dem Kontext zu ergrinden.
In diesem Zusammenhang ist auch die volksetymatbgisDeutung vomma mie (mein
Liebchen zu sehen, das auf die altfranzdsische Konstrakitia amiebzw.m’amiezuriickgeht
aber vielfach im Sinne des Homonyma mie(mein Krimelchenverstanden wird:

VOs seriez m'amie chiere

et dame de tote ma tetfe

Auch die Frequenz der Possessiva variiert von 8praa Sprache. Besonders das Italienische
zeigt sich hier zuriickhaltend, wenn der Kontexelisminlangliche Informationen liefert:
LA differenza dellitaliano, altre lingue come Igtese e il francese fanno un largo uso
dell'aggettivo possessivo:
He stood at the door with his hat in his hand. Stava alla porta con il cappello in mano.

Jean a oublié son chapeau. — Giovanni ha dimenticato il cappelld®

Redundanz und Ambiguitét sind wesenseigene Merknalelicher Sprachen, ebenso wie die
Maglichkeit ein und dieselbe Information auf untrigdlichen Wegen zu transportieren. Wie
bereits angeschnitten, kbnnen die von den besizgerzden Furwortern hergestellten Beziige
auch auf andere Weise erzeugt werden. Konkret koeken die Possessiva

» mit dem bestimmten Artikel (bei logischem Bezug):
il serre ses poings — il serre les poings

er ballt seine Fauste — er ballt die Fauste

* mit dem indirekten Objektpronomen:
je serre sa main — je lui serre la main

ich schittle seine Hand — ich schittle ihm die ¢Han

* mit dem Reflexivpronomen:
elle coupe ses cheveux — elle se coupe les cheveux

sie schneidet ihre Haare — sie schneidet sich diarél

105 Chrétien de Troyes: Erec et Enide, 3318/3319.
1% Dardano/Trifone 1992, 249.
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* mit dem Demonstrativpronomen:
Charles et sa femme — Charles et la femme de celui-
Karl und seine Frau — Karl und dessen Frau

Bei einer weiteren Variante kommt es zu einer giegehden Anderung der Satzstruktur:

.Die Transformation des Possessivpronomens in dmstiromten Artikel kann sich mit der

Transformation von ,sein“ zu ,haben“ verbindel{*

Diese ,Transformation® kann sich auch in den unbasten Artikel vollziehen, im
Franzo6sischen gleichermalRen wie im Deutschen, wgelgen jene in den bestimmten Artikel

oft nur im Franzosischen funktioniert:

son visage est rond — elle a un visage rond —eelé&evisage rond

ihr Gesicht ist rund — sie hat ein rundes Gesichsie hat das Gesicht rund

Zwar existieren auch im Deutschen einige Wendumeses Typusden Kopf frei haben, die
Nase voll habeetc.), doch ist das Franzgsische darin weitaudyhtover.

2.4. Was sich so tut— Reflexionen uber die Reflexdv

Die Reflexivpronomen weisen im Franzésischen wieDieutschen nur in der dritten Person
Formen auf, die sich von denen des Personalprorm@erscheidersebzw. sich Und auch
hinsichtlich der Verweisfunktion sind die beidenrWendungen nicht immer voneinander
abzugrenzen: Bdch rette ihnundich rette michhandelt es sich in beiden Fallen um ein
Akkusativobjekt, bei dem es syntaktisch keinen tsuieied macht, an wem die Handlung
vollzogen wird. Demgemal werden die Reflexivpronorimevielen Grammatiken — wie bei

Grevisse/Gooss® oder Helbig/Busch&® — zu den Personalpronomen gezahit.

2.4.1. Reflexiv und reziprok

Wie aus dem Beispigth rette michersichtlich, kann das Subjekt eines Verbs diesasauf
sich selbst und ebenso gut auf andere richten awels mit einem indirekten Pronomen samt
direktem Objekt moglich iste lui lave les dents / je me lave les dentsh putze ihm die Z&hne

/ ich putze mir die Zahn®ieser Art des Rickbezugs stehen Syntagmen gbgeriei denen
das Reflexivpronomen kein Sonderfall des Objekisndern ein fixer Bestandteil des Verbs:
je me dépécheich beeile michEs kann hier keine Substitution durch ein Obgekblgen, das

nicht mit dem Subjekt identisch istie*te dépéche *ich beeile dichDiese Verben werden als

197 Wandruszka 1969,211.
108 ygl. Grevisse / Goosse 1986, 1006 ff.
109 ygl. Helbig/Buscha 1988, 251 ff.
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reflexive Verben im engeren SiHh echte reflexive VerbéH, verbes essentiellement
pronominaux!? oderverbes pronominaux non autonofédezeichnet. Die Riickbeziehung
weist laut Mario Wandruszka hin auf ,einen innevemgang, die innere Anteilnahme an einem
Vorgang.®1* Dieser Ausdruck der inneren Identifizierung métBleflexivkonstruktion variiert

je nach Sprache. So finden sich neben zahlreicteall€litaten auch viele franzdsische
Verben, die in der deutschen Entsprechung nichlexiefausgedrickt werden und vice versa,

wie zum Beispiel:

s'arréter - anhalten sich veréandern - changer
s’écrier - ausrufen sich bewegen - bouger
s’évanouer - ohnmaéchtig werden sich verkleinern - diminuer

se méfier - misstrauen sich schamen - avoirdont
(se) guérir - gesund werden sich verdoppeln - bdkru

s'en aller - weggehen sich unterscheiden - asffér

Treten mehrere Subjekte ein und desselben Verbsaefrgeben sich zwei Mdglichkeiten des

Bezugs:
1) reflexiv: Alfred et Bernard se dépéchent. Alfred und Berrmeéllen sich.
= Alfred se dépéche et Bernard se dépéche. = Alfesxdlt sich und Bernard beeilt sich.
2) reziprok: Alfred et Bernard se frappent. Alfred und Bernsetilagen sich.
= Alfred frappe Bernard et Bernard frappe Alfred. Hréd schlagt Bernard und Bernard schlagt A.

Als Unterscheidungskriterium fur reflexiv oder ngk schlagt Lucien Tesniére die Erganzung
durchl’'un l'autre vor, bei dessen Stimmigkeit Reziprozitat vorliegas er durch folgendes

Stemma®®illustriert:

frapAm

(I'un)  (I'autre) lautre  l'un

Alfred — et — Bernard H—J
se

Fur Falle, in deneruns euch oder sich zweideutig sind, kann im Deutschen auf das
Reziprokpronomeneinander oder die Erweiterung des Pronomens duggenseitig

ausgewichen werden: Agge kAmmen einandgeht im Gegensatz zur Formulierung sith

110 Helbig/Buscha 1988, 213.
11 Wahrig 2002, 71
112 Grevisse / Goosse 1986, 1177.
113 Larousse 1964, 324.
114 Wandruszka 1969,445.
115 Tesniére 1959, 254.
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eindeutig hervor, dass nicht jeder sich selbst kéiim die Prazisierungelbstalso als
Markierung der Reflexivitat). Das Reziprokprononséeht fakultativ zur Wahl, es muss weder
bei drohender Ambiguitat verwendet werden, noclbie¢et sich sein Gebrauch, wenn die
Sachlage ohnehin aus dem Kontext hervorgeht: Gegefieben einandeoder sie kiissen
einander ist grammatikalisch nichts einzuwenden, informachi kénnten die Satze als
redundant beurteilt werden. Im Franzdsischen gibtkein Reziprokpronomen, das die
Reflexiva ersetzt, diese kdonnen lediglich — etwaerrsg — durch’un l'autre, mutuellement
réciproquemententre euxetc. erganzt werden. Dieser Mangel wird durch éaethe von
Verben ausgeglichen, die dem Wortkorper das Préfike (mit oder ohne Bindestrich)
einverleibens’entraider, s’entretuer s’entre-nuire s’entre-détruireetc.

Wahrend der Rickbezug auf das Subjekt im Englisdech die obligatorische Anfiigung von
self und selvesan das Objektpronomen ausgedriickt wird und in Gitipa zum reziproken
each-othersteht they teach themselves. they teach each othgrwas oft ,lUbertrieben
explizit“11® erscheinen mag, steht es also dem Sprecher inzd#siaohen und Deutschen frei,
ob er die Bezlige explizit darstellen méchte.

Ein erwéhnenswerter Unterschied der beiden letzt8prachen besteht darin, dass im
Franzosischen die analytischen Zeitformen mit delis\rb étre zu bilden sind, unabhangig
davon, ob das Reflexivpronomen ein direktes oddiréktes Objekt darstett’. Das fiihrt zu
Problemen bei der Ubereinstimmung des Partizigs kdirekterweise nach dem Muster elle
s’est lavéerss.elle s’est lavé les mairzw.ce sont les mains qu‘elle s’est lavée®lgen muss.
Obwohl die Aussagekraft einer solchen Art der Redie natirlich zu relativieren ist, zeigt
sich doch ein kurioses Ergebnis, wenn man die ktgrend die falsche Form in di@oogle
Suchmaschine eingibt: Wahrend die Abfrage efle s’est lavé les main33.600 Eintrage
ergibt, kommtelle s’est lavée les mainsnmerhin auf 17.400 Treffer, zum Teil (meist
frankophone) Ratgeber und Foren, die das Themandehg dartber hinaus unzahlige
Internetseiten, die sich tGber die Grammatik hinvgegen. Ein Grund fur die Unsicherheit von
Lernenden aber auch Muttersprachlern dirfte anFtemen im Franzosischen liegen, die
allesamt keinerlei Riickschlusse auf direkt odeiréktl zulassen, wo im Deutschen zumindest
die 1. und 2. Person Singular zwischein/dir undmich/dichunterscheiden und so ein gewisses
Kasusbewusstsein erzeugen.

Eine eigentlich reziproke Situation kann aber aottiels Pronomen auf lediglich eines der
beiden involvierten Subjekte bezogen werden, waglmnso haufigen wie merkwirdigen

116 Wandruszka 1969, 443.
17 ygl. Grevisse / Goosse 1986, 1218.
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Formulierungen fuhrtil s’est bravement battbzw. er hat sich tapfer geschlagebDies wird
etwa von Wandruszka als Betonung des Stand®resklart, was Grevisse/Goosse weiter
prazisieren:

LIl arrive aussi qu’une action logiquement récipuegsoit présentée selon le point de vue de

I'étre le plus directement intéressé, le partenagecamouflant sous les apparences d'un

complément introduit paavec*!1®

Die Konstruktionerse croiser avec godersich mit jemandem treffesind also syntaktisch und
semantisch absurd aber strategisch nachvollzieklat.haben sich derlei Strukturen einmal
im Sprachgebrauch gefestigt, so miussen die Grakenaten Kampf dagegen aufgeben und

sich mit der bloRen Beschreibung begnugen.

.Rien a faire contre l'usage : il prévaudra téttard. “
André Gide, Le Figaro, 10. Dezember 694

118 ygl. Wandruszka 1969,450.
119 Grevisse / Goosse 1986, 1176.
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3. Inkongruenz

Stimmen zwei oder mehrere Satzelemente hinsichtiig@r morpho-syntaktischen Kategorien
Uiberein, so spricht man von KongruédZlm Satz glles sont venues seulesgispielsweise
kongruieren samtliche Bestandteile vorbildlich er$don, Numerus sowie Genus, und auch auf
semantischer Ebene herrscht Einklang. Im Gegedsaiz prallen in Phrasen wié pleut des
chiens et des chdts, man ist schlie3lich kein Unmen&chmon docteur est une femhualer

» Euer Majestat belieben zu scherz&ammatik und Realitat aufeinander: Subjekte siitht

klar auszumachen oder teilen sich in formale umadereder Sprecher wird zur unbestimmten
Person, das grammatikalische Geschlecht steht posXmon zum natirlichen oder samtliche
Strukturen geraten aus Grinden der HoflichkeitdmmsFugen. — Im folgenden Kapitel sollen

hierzu einzelne Sonderfalle behandelt werden.

3.1. Wer regnet? — Ratsel um die neutralen Pronomen

Uber Jahrtausende war das Wetter ein Phanomemledddensch sich nicht erklaren konnte.
Der Regen fiel vom Himmel und daher in den Zustékeltsbereich des Allmachtigen, ob nun
im Fruchtbaren, Gen 2,5:
.[...] car 'Eternel Dieu n'avait pas fait pleuvoiusla terre, et il N’y avait pas d’homme pour
travailler le sol.”

.[...] denn Gott der HERR hatte noch nicht regnerségisauf Erden, und es war kein Mensch,

der das Land baute.”
... oder im Zerstorerischen, Gen 19,24:

,Et 'Eternel fit pleuvoir des cieux sur Sodomeset Gomorrhe du soufre et du feu.*

.Da liel3 der HERR Schwefel und Feuer regnen vonrhkrherab auf Sodom und Gomorra.”
Wer wenn nicht Er sollte also das Subjekt péguvoirundregnensein? — Diese Deutung und
solche, die auf andere Religionen verweisémpiter plui), finden sich immer wieder im
Zusammenhang mit den meteorologischen Vetbevage Vermutungen (iber die historisch-
mythologische Personifizierung von Naturgewaltesséan sich jedoch schwerlich verifizieren
und helfen auch bei der Analyse des heutigen Gebsanicht weiter, da der Sprecher kaum an
einen Zeus, Jupiter oder Jahwe denken durfte, wwemom Wetter redet. Zudem wére es im
Deutschen hochst blasphemisch (wiewohl vielleickdlitisch korrekt im Sinne des
Genderings), den Weltenschopfer eszu pronominalisieren.

120 ygl. BuBmann 1990, 404.
121 ygl. Tesniére 1959, 239.
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3.1.1. Platzhalter

Grevisse/Goosse stellen am Beginn des Paragraéersujet des verbes impersonnels
nachdricklich fest, dadsin il pleut auf kein konkretes Subjekt verweist, sondern lezhgine
formale Funktion erfullt:

»C’est simplement un indicateur de la troisiémespane, puisque tout verbe conjugué (sauf a

limpératif) doit normalement étre introduit par pronom personnel a défaut d’autre sufét.“

Das Pronomen fungiert somit als rein grammatikhkscSubjekt ohne auf ein reales bzw.
logisches zu referieren, wie es sonst bei unpdacdin Ausdrickenil(faut, il y &) Ublich ist.
Diese Klarstellung — verstarkt durclsimplemerit und die Unbestreitbarkeits-Konjunktion
»puisqué — erscheint dem Leser in Stein gemeif3elt, bmuen Kleingedruckten vordringt. Dort

wird unterRemarquesuf gegenteilige Falle hingewiesen:
,Mais ce sujet réel se trouve parfolspleut DE GROSSES GOUTTES?3

Das Pronomen kann also in Verbindung mit ein undstgben Verb einmal als Fassade ohne
jeden semantischen Hintergrund und ein anderesaldaPlatzhalter flr ein reales Subjekt
dienen? — Der Spagat, zu dem das Furwort hier ggmidtd, gemahnt an die Behandlung, die
Prokrustes seinen Bettgéangern angedeihen liel3.
Abgesehen davon liel3e sich einwenden, ob es eimeigenden Grund dafur gibt, dokcken
Tropfenschnurstracks als verschollenes Subjekt zu egkeit, ob es sich nicht auch um ein
direktes Objekt handeln konnte. Die heutigen Forngeien mangels Flexion keinen
Aufschluss dariber und eine diachronische Untersugim Hinblick auf mogliche Funde mit
klarer Rektus/Obliquus-Unterscheidung ist aus ziai€riinden zum Scheitern verurteilt.
Erstens ist die Suche nach einem entsprechendah it goutte (afr. gotd sinnlos, da
Feminina auf -e in der Zweikasus-Deklination inggilar und Plural jeweils gleich lautetéh
Und zweitens ware die Fahndung im Altfranz6sischanoh einer anderen Erganzung von
pleuvoir — méglichst méannlich und auf einen Konsonanteraatesnd — nicht nur immens
aufwendig sondern wohl von vornherein sinnlos, edeil banale Themen wie der Regen bis
ins 19. Jahrhundert in literarischen Texten verpéaen:

~Pleuvair, vieillir, lait, outil, poussiere et tadtautres verbes ou substantifs restaient exclus de

la haute littérature'®®

122 Grevisse / Goosse 1986, 331.
123 ebenda, 332.
124 ygl. Wartburg 1946, 102.
125 ygl. ebenda, 218.
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So bietet sich nur ein weiterer Schritt zurtick @n Historie an. — In der lateinischen Fassung
des oben zitierten Bibelverses fungiert Gott exipéils grammatikalisches Subjekt vpluere
und das Feuer steht folglich logischerweise im Addtiv (das Neutrunsulphur bzw. sulfur
fallt als Kasus-Indikator aus), womit wir wieder ibeden wenig fruchtbaren
Ausgangsbetrachtungen zur religios-mythologischeatiing waren:
Llgitur Dominus pluit super Sodomam et Gomorranphur et ignem a Domino de caeto.
Gen 19,24
Im klassischen Latein wird sowohl der Ablatplit sanguing/ lapidibus/ lacte)'?® als auch
der Akkusativ?’ (pluit sanguinenbei Livius) verwendet, nicht jedoch der Nominativ.
Auch im Deutschen wird die Substanz des Niedergshlgiufig genannt, entweder konkret
(grof3e Tropfen, dicke Flockender hyperbolisches regnet Schusterbuberr. il pleut des
chiens et des chgteder im Ubertragenen Sines(hagelt Vorwiirfe Der Kasus der einzelnen
Flugobjekte (oder Flugsubjekte) ist nicht ersiattlida Nominativ und Akkusativ im Plural
gleich lauten, der Transfer in die Einzahl mactiofh deutlich, dass es sich um direkte Objekte
handelt:

,Zwei Jahre regnete es nicht, regnete keinen eimziropfen. 28

Helbig/Buscha liefern hierzu die Erklarung, dass dmentliche Subjekt grammatikalisch in
Form des Akkusativs auftritt:
.vereinzelt kann ein echtes Subjekt auch als Akkug@bjekt in Kombination mit es als

formalem Subjekt auftreten:

Es schneit Bliten.

Es hagelt Vorwiirfe }2°

... und bringen auch ein Beispiel fur den personicBebrauch solcher Verben, zu dem es laut
H/B kommen kann, wenn sie in Ubertragener Bedeutemgendet werden und nicht mehr
Naturerscheinungen bezeichnen:

,Vorwiirfe hagelten auf ihn (hernieder)*
Die rigorose Einschrankung auf den uUbertragenen 8ifit jedoch m.E. nicht zu, da es zu

dieser Verwendung durchaus auch bei der Beschrgilsan meteorologischen Phanomenen

kommen kann:

126 ygl. Menge 1881, 112.
127 ygl. Ingerslev 1896, 573
128 Felix Karlinger: Marchen der Welt, 374.
129 Helbig/Buscha 1988, 399.
130 ebenda, 398.
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,Dicke Flocken schneiten vom Himmet3t

Beiderlei Gebrauch findet sich vereinzelt auch manzdsischen:
,Ici, pleuvent les nouvelles vraies ou fausses. GMELET). 132
,Des flocons neigent depuis ce mati*

Ware dies also dahingehend zu interpretieren,dlassetroffene Materie (welcher Gestalt auch
immer) das natirliche Subjekt darstellt, welchetveder — in den allermeisten Fallen —
unausgedrickt bleibt und durch den Platzhaltedbzw. es ersetzt wird oder gelegentlich
nachgestellt wird und dann — zumindest gesiche@utschen — als Akkusativ-Objekt auftritt
oder aber — noch viel seltener — als vollwertigeisj&kt fungiert? — Diese Definition vonund
esals Platzhalter der meist nicht explizit genaniRegentropfen, Schneeflocken, Hagelkérner
etc. ist zwar semantisch schlussig aber syntakhsdtel.

Schon der Vergleich mit dem Deutschen zeigt, dasmifidest dort) von Platzhalterschaft
keine Rede sein kann. Denn wahreesl als Korrelat im Deutschen ansonsten nur die
Satzstellung regelt und wegfallt, wenn ein andéeéied die Erstposition Gbernimmt und
weiters die Verbendung sich nach dem nachgestefitdaekt richtet, erfillt bei der nédheren
Beschreibung des Niederschlags das Pronaasamtliche Aufgaben des grammatikalischen
Subjekts, was wiederum darauf zurtckzufiihren iagsddie Tropfen etc. ja im Akkusativ
stehen:

Il est venu trois personnes. — Es sind drei Leat@mmen. — Gestern sind drei Leute gekommen.

Il a plu de grosses gouttes. — Es hat grol3e Tragdeegnet. — Gestern hat es grof3e Tropfen geregnet.
Aber auch der Wechsel zur personlichen Verwendengdtsprechenden Verben lasst sich in
beiden Sprachen nicht so ohne weiteres vollzieDamart umformulierte Satze sind nicht
korrekt oder wirken zumindest héchst befremdlich:

Il a plu de grosses gouttes. — *De grosses goatteplu.

Es hat groRe Tropfen geregnet. — *GrolRe Tropfeemgeregnet.

Das deutet darauf hin, dass die zuvor erwéhnterspide flr den Niederschlag in
Subjektstellung nur bestimmte meist figurative dderarische Wendungen betreffen, fir den
~-hormalen“ Sprachgebrauch jedoch in keiner WeisamgXarisch sind.

Die Frage, ob es ein logisches Subjekt gibt, fig di@ Subjektpronomen ih pleut undes
regnetals Platzhalter stehen, kann also mit nein beam#tvaverden.

131 Zeitschrift fir germanistische Linguistik, Band &B.
132 | E PETIT ROBERT 1990, 1459.
133 Danielle Leeman 2002, 70.
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3.1.2. Proforma-Proformen

Lucien Tesniere bezeichnet Verben der Witterytguyvoir, neiger, gréleretc.) als nullwertig
(verbes avalen)s®* Im Gegensatz zu den einwertigen Verbgarijes monovalentswie
tomber dormir oder voyager haben die nullwertigen keine Anknupfstelle fir esin
obligatorischen Aktanten aufzuweisen. Detice personnehach Tesnierescher Terminologie
tritt hier als blof3er Formalaktant auf, dem der @etische Gehalt fehlt, oder, um mit Saussure
zu sprechen, alsignifiant ohne signifi€'*® In den entsprechenden Stemmtavird die
Einwertigkeit durch eine Konnexions-Linie dargestedie Nullwertigkeit hingegen durch
einen eingekreisten Nukleusucléus= Gesamtheit von strukturalem Nexus und semargisch
Elemente’’), in dessen Innerem keine Verbindungen visuatisierden, da Tesniére ihn hier
als ein einziges Element betrachtet:

tombe

Alfred

Auch fur die Nullvalenz entwirft Tesniére eine tlraische Allegorie: Der Vorhang offnet
sich, auf der Bilhne der Natur regnet es, aberuveitbreit ist kein Schauspieler zu sehiéh.
— Einen potenziellen Darsteller ortet Tesniére gddeinige Absatze spater im Sdtpleut des
hallebardes(wobei der vom Autor gewahlte Begriff der alterlioh-schaurigen Hieb- und
Stichwaffe kein Indiz fir eine exotisch-entriickteri§truktion sondern eine gangige Redensart
darstellt). Es handelt sich somit um ein obligatdi nullwertiges Verb mit einem fakultativen
Aktanten, den Tesniére alshjet de la pluitund folglich als second actarif(direktes Objekt)
definiert:

»,Nous pouvons donc conclure que dans les expressmmme [...] «l pleut des hallebardes

[...] 'unique actant du verbe n’est pas un primeaattmais un second actant®

Mario Wandruszka bezeichnet die Pronomen in solagheteorologischen Ausdricken als
,Subjektattrappent®, deren Anwendung im Deutschen auf ein besondéche® verbales
Programm st6R3t, das sich auch auf andere Themecierrusdehnt. So finden viele deutsche

Ausdricke im Franzésischen keine unmittelbare Jeratsprechung:

134 ygl. Tesniére 1959, 239 f
135 ygl. Patocka 1997, 12.
136 Tesniere 1959, 106.
137 ygl. ebenda, 45.
138 ygl. ebenda, 239.
139 ebenda, 241.
140 Wandruszka 1969, 277.
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es nebelt il y a du brouillard

es gewittert il fait de l'orage

es dammert il commence a faire jour / a faire nuit
es herbste(l)t Tautomne arrive

es weihnachtet ?

Die Schopfung des letzteren Verbs wird allgemeiaodor Storm zugeschrieben/gn drauf3
vom Walde komm ich her. Ich muss euch sagen, baaofitet seht) 144, man konnte sie aber
ebenso gut dem Wortbildungsprogramm des Deutsalmrheeiben.

Auch das Akkusativ-Pronomen kann als rein form&éegekt ohne Verweis auf eine andere
sprachliche Einheit auftreten, zum Beispéesin I'emporter oderle disputer a gi*%zw. esin
zahlreichen festen Verbindungen veig weit bringen, es eilig haben, es in sich halksmyut
mit jemandem meineetcl*® Damit im Zusammenhang steht die Vielzahl von fimmschen
Verben, die in bestimmten Wendungen das weiblichekdpronomen oder jenes im Plural bei
sich haben, welche sich zwar auf konkrete Substitaebeziehen, was den Sprechern aber
manchmal nicht bewusst ist. An den im Folgenderefirigten Beispielen féllt weiters auf,
dass sie nicht den hoéchsten Registern der frarch@sisSprache entstammen dirften:

se la couler douce- la vie la sautey— la faim la prendre de faire ge la peine

se les rouler— les pouces se les calerles joues les casser agn(les couilles)

Die letztgenannte Formulierung darf bei all inretéhhaftigkeit doch als Euphemisnitfs
gewertet werden, da man es zumindest vermeideKeiimdriisen beim Namen zu nennen.
Fraglich ist, ob infolge der Verschleifung des satisghen Gehalts auch Frauen verbal in den
Genuss dieser bestialischen Handlung kommen korflmrDeutschen ist die ebenso vulgéar-
euphemistische Wendundy gehst mir auf die Nusseisweilen auch von ,Damen* zu horen.

— Ob dem nun sprachliche oder biologische Unkeartngrunde liegt, sei dahingestellt.)

3.2. Worlber man spricht — on ne se sent plus chebus

Was man dem deutscheman unschwer ansieht, gilt auch fur das franzésisochieBeide
Formen gehen auf die Bezeichnung Kliann bzw. Menschzuriick. Das Pronomeon leitet
sich her vom afr. Rektusmvon lat.homq das Substantiitommevom Obliquusomevon lat.

hominem'® Keinesfalls mit einem versprengten Pronomen zweehseln sei dds, welches

141ygl. ebenda, 278.
142 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1025.
143 ygl. Helbig/Buscha 1988, 400.
144 ygl. Grevisse/Goosse 1988, 1025.
145 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1140.
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haufig voron anzutreffen ist. Es handelt sich dabei vielmehrden bestimmten Artikel, der
als Relikt in der Schriftsprache vor allem dazwundielen Hiatus nach Wortern zu vermeiden,
die auf einen Vokal auslaute@:I'on, ou I'on, si I'onetcl4® Besonders frequent igue I'on
wodurch nicht nur der harmlose Hiatus umgangen samdern auch die weniger salonfahige
Lautfolge [kd] — eine Strategie, wie sie in verghdarer Form bekanntermal3en auch von
rumanischen Autoren bei Ihrer Namenswabhl in Frankreerwendet wird. (Nicht auszudenken
wie ansonsten der Satzst lonesco que I'on doit lirauten wirde.)

Auf die urspringliche Bedeutung Mensch verweisergelmingen, in denen dieser durch das
Indefinitpronomen ersetzt werden kann. Als Beisgiehe erneut (ohne jeden ideologischen
Hintergedanken) ein Bibelzitat, Matthaus 4,4:

,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. — Man lebt nicht vom Brot allein.

.L'homme ne vit pas de pain seulement. “ — On ne vit pas de pain seulement.

3.2.1. Konkrete Personen oder unbestimmtes Kollekt?

Das letzte Beispiel zeigt, dass die Grenze zwisehear allgemeingultigen Aussage, welche
die gesamte Menschheit betrifft, und einer solcligm sich auf eine einzelne Person bezieht,
nicht einfach zu ziehen ist. Der Satzne vit pas de pain seulem&dinnte auch von jemandem
gesagt werden, der seine hedonistische Lebenswarisgdigt, und damit eine sehr personliche
Note bekommen. Die Anwendungsbereiche dieser Mongheind im Franzésischen und
Deutschen zum Teil ahnlich bis gleich. So findetiidah ein unbestimmtes Subjekt bzw.
Kollektiv Ausdruck, das entweder nicht identifiziar ist:on lui a volé la bicyclette man hat
ihm das Fahrrad gestohlesder, wie oben bereits erwahnt, als universellges der Aussage
den Charakter der Allgemeingultigkeit verleihenlsaVobei gewdhnlich das ,generelle
Prasens*’ verwendet wirdon n'attrape pas les mouches avec du vinaigneit Speck fangt
man MauseOb diese allgemeinen Sétze deskriptiv oder piatskizu verstehen sind, geht in
vielen Féllen nicht klar hervoman schreibt mit der rechten Hakénnte als Beschreibung
eines verbreiteten Usus aber auch als Fingerzeigimkshander aufgefasst werden. Hierbei
konkurrierton mit sein Aussagen des ,unpersonlichen Reflexi¢%“on n’apprend pas ¢a a
I'école—ca ne s’apprend pas a I'écolen Deutschen verlauft die rickbeziigliche Kondiark
manchmal parallel zum Franzdsischelaq trinkt sich wie Wasser ¢a s’avale comme de

'eau), in anderen Féllen ist sie nicht mogligfa (he se fait pas *das macht sich nichtBei

146 ygl. Wartburg 1947, 323.
147 Helbig/Buscha 1988, 260.
148 Wandruszka 1969, 453.
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abermals anderen Formulierungen ist das Deutsceenters produktiv, wofir sich im
Franzdsischen keine reflexive Entsprechung finged, zwar bei unpersonlichen Ausdriicken,
in denen das Verb beschrieben wird:

.Das ist wieder der reine Vorgang oder Zustand,@aschehen als solches, das auf diese Weise

ins Auge gefasst und adverbial qualifiziert wird:lebt sich gut, es stirbt sich schwer, es reist

sich bequem, es wohnt sich angenehm, es arbalkebesser, es schlaft sich ungest('jrtei“‘f.’.“

Samtliche angeflhrte Verben sind intransitiv bzwonovalent gemafl Tesniere, d.h. eine
Passivierung oder ein Riuckbezug ist nicht vorgasetieh schlafe michBeim Pronomeres
haben wir es somit erneut mit einer ,Subjektattedipgpu tun, da es auf kein logisches Subjekt
verweist.

Onals Indefinitpronomen unehanvertreten auch Personalpronomen: Die Wendumtgit ce
gu’on peutbzw. man tut, was man kanezieht sich zumeist auf den Sprecher, der aueh di
erste Person verwenden konnte, welche jedoch wewigjektiv wirken wirde. Auch die
eingangs des Kapitels 3 erwahnte Formuliemmag ist schlie3lich kein Unmensdient einzig
der Selbstbeschreibung von Menschen, die durch lddsfinitpronomen eine weitere
Distanzierung von diesem moglichen Vorwurf errerch@chten. Die Einleitungl on a besoin
de moibzw.wenn man mich brauchichtet sich haufig an konkrete Adressaten, wdshath
die zweite Person passend ware, falls nicht audbrarals die Anwesenden mitinbegriffen sein
sollen.

Beziehen sich Objektpronomen auf das Indefinitpno@o on, werden diese grundsatzlich
durchvousausgedriickt: L,es gens qui vous refusent les choses qu’on désire en donnent
d’autres (PROUST)*®® im Deutschen wird hier auf die entsprechende Faias
Indefinitpronomenseiner zurickgegriffen: ,...die einem die Dinge verweigern, die man
ersehnt..“, das gelegentlich auch in Subjektstellungnersetzen kanndann muss einer hart
geworden sein und etwas von der Welt gelernt Habenist das Personalpronomen die
Erganzung eines Verbs, dessen Subjekist, kommen die Reflexiva zum Einsd®Z:on ne
pense qu’a st man denkt nur an sich

Schrittenon und manin der bisherigen Beschreibung einhellig Hand am#, so gehon als
vollwertiges Subjektpronomen der 1. Person Plugdre Wege. Hier konkurriert es mibus
das namentlich im Gesprochenen und bei der jing@ereration immer mehr an Terrain

verliert:

199 Wandruszka 1969, 454.
150 E PETIT ROBERT 1990, 1308.
131 Wandruszka 1969, 272.
152 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1141.
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.La langue actuelle privilégie « on » au détrimdat« nous ». [...] C'est tout & fait courant dans
un contexte familier. Vous entendrez la jeune ggi@r employer presque uniquement « on »,

tandis que des personnes plus agées préféreromiswifi®

In der geschriebenen Sprachematis— noch — die Vormachtstellung inne, wobeivor allem
im E-Mail-Verkehr rasant aufhdf®. Ob es hier zu einer vollstandigen Verdrangung rkem

wird? — On verra.

3.2.2. Man und frau — Gendern im Grenzbereich

,On ne nait pas femme, on le deviéttf schrieb Simone de Beauvoir 1949Lia Deuxiéme
Sexe und die deutsche Ubersetzung lautete wortgegdan kommt nicht als Frau zur Welt,
man wird es'1%® — In einem Buch der deutschen Schauspielerin uptbiB-Soziologin Rike
Schmid aus dem Jahre 2011 ist jedoch zu lesen:

.Die Hauptaussage des Beauvoirschen Werkes « Ds@eschlecht » ist:

Frau kommt nicht als Frau zur Welt, Frau wird dgemacht.2>’

Im Zentrum des Interesses der feministischen Sgraighstehen die generischen Maskulina —
mannliche Nomen, mit denen traditionell Vertretsgriet®® Geschlechts bezeichnet werden.
Zwecks eindeutiger Benennung wird hier entwedee &lmammer -Lehrer(innen)- oder ein
Schréagstrich tehrer/innen— oder das so genannte Binnenilehredinnen— oder aber eine
geschlechtsneutrale WortwahLehrende- gefordert. Bereits seit Ende der 1970er Jahre wi
(mehrheitlich zum Zweck des demonstrativen Bekdrssés) bei einer weiblichen
Bezugspersonfrau, bei geschlechtsneutraler Verwendurfgau/man bzw. man/frau
geschriebei®®

Im oben zitierten Beispiel (Beauvoir) wiferau innerhalb des Satzes zwar grol3geschrieben,
durch den fehlenden Artikel kommt es jedoch grutdlish auf das Gleiche wifrau hinaus.
Dadurch wird m.E. der Sinngehalt der Aussage vaxdnder zum Beispiel durafu kommst
nicht als Frau zur Weltusw. weitestgehend erhalten geblieben ware. Albgeselavon
erscheint es fraglich, ob sich ein ideologisch metter Eingriff in die Morphologie, der ein
Uberaus haufig gebrauchtes Pronomen betrifft, ¢absf durchsetzen kann. Wéahrend die
Markierung der Substantive mittels Schragstrich Widnen-I, das Ubrigens nicht den

153 Claire Miquel 2004, 5.
%4 ygl. ebenda, 6.
155 Beauvoir 1976, 13.
1%6 Beauvoir 1960, 94.
157 Rike Schmid 2011, 38.
158 und nicht etwa heiderlef, da auch das binare Geschlechtssystem in deikidetr Genderbewegung steht
159 vgl. Peter von Polenz 1999, 330.
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amtlichen Regeln der deutschen Rechtschreibungréstis bereits in vielen Sachtexten zum
alltaglichen Erscheinungsbild gehoéren, frat sich bislang nicht zur allgemein akzeptierten
und verwendeten Form entwickelt, sondern eine eddéministische Aura beibehalten, wird
von den Lesern nach wie vor sozusagen als eine Pramomen gewordene Kampfansage
empfunden.
Gendergerechte Sprache ist langst zum Politikumogden. Anstatt sensible Bereiche in
breiter Offentlichkeit bloR aufzuzeigen wird norimavorgegangen. So werden etwa im
Verwaltungsbereich Richtlinien erstellt, an diehsidie Bediensteten zu halten haben. Im
Leitfaden flr geschlechtergerechtes Formulieren ame diskriminierungsfreie Bildsprache
der Stadt Wien ist dem Pronomeranein Absatz gewidmet:
»2.5 Die ,man“-Frage
Es geht auch ohne dieses Wort, stattdessen eigetenich”, ,wir“, ,alle* oder die direkte
Anrede. Die Aussage wird dadurch oft praziser uothit auch besser bei der jeweiligen
Zielgruppe an.
Statt: Man sollte Gberlegen, ob das neue Geratialirbendtigt wird.
Besser: Uberlegen Sie, ob Sie das neue Gerat elirkknotigen.
Ich habe bis zu dieser Stelle der Arbeit rund 50 mmehr oder minder unreflektiert das Wort
mangebraucht, zum Teil metasprachlich, Gberwiegedddk als Indefinitpronomen, und ich

sehe personlich keinen Anlass zur Reparatur.

3.3. Zahlenspiele — abseits von Singular und Plural

Die Personalpronomen der ersten und zweiten Pé&thoal kénnen — der Terminologie von
Grevisse/Goosse folgend — afmminaux sowie als Konglomerate ausominaux und

représentantauftreten, je nach dem, ob die dritte Person inffeq ist. Es bestehen vorerst
dreizehn Kombinationsmoglichkeiten, die man in é&iden Gleichungen darstellen kdnnte,

wobei gilt: n > 1:

nominaux: nous = moi + toi
nous = moi + n X toi
vous = n x toi

nominaux et représentants: nous = moi + toi +llei/e
nous = moi + n x toi + lui/elle
nous = moi + toi + n X lui/elle
nous = moi + n x toi + n X lui/elle
nous = moi + lui/elle
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nous = moi + n X lui/elle

vous = toi + lui/elle

vous = n x toi + lui/elle
vous = toi + n x lui/elle
vous = n x toi + n x lui/elle

Hinzu kommt, eine weitere Unterscheidung nach thspluten Zahl, ob also zweli, drei oder
mehr gemeint sind. — Dieser Fille von Mdaglichkekann natirlich nicht in unterschiedlichen

Morphemen Rechnung getragen werden.

3.3.1. Exklusiv — Inklusiv

Manche Sprachen differenzieren auf morphologisdbieene in der ersten Person Plural
zwischenSprecher + Angesprochenéinklusiv) undSprecher + Dritter(Exklusiv). Dieser
Umstand ist zum Beispiel im Chinesischen durch zwarschiedene Pronomen
grammatikalisiert®°
Eine vergleichbare Distinktion findet sich aberlautden romanischen Sprachen: Bereits das
Vulgarlatein kannte in allen drei Personen im Rlaegben den einfachen Personalpronomen
auch Formen wi@os alterosvos alterosoderillos alteros die nach verbreiteter Auffassung
(im Akkusativ bzw. Obliquus) fakultativ zum Zweclerd Abgrenzung des Sprechers von
bestimmteranderenverwendet wurdert®! Davon zeugen im heutigen Spaniscisotrosund
vosotros die jedoch die alleinigen Formen der ersten wmeiten Person Plural reprasentieren
und somit keinen ausschlieRenden oder verstarke@dealt mehr aufweisen. Im Italienischen
existieren parallel znoi undvoi die Formemoi altri undvoi altri bzw. noialtri undvoialtri,
die aber eher der allgemeinen Verstarkusgniplice funzione rafforzatithd) als der
tatsachlichen Exklusion dienen.
Fur das Franzosische hingegen ortet Tesniere elaeesFunktion:

.[...] le francais, ou dans les expressiomais autresvous autresl‘épithéteautresindique une

exclusivité :

nous autresc’est-a-direnous mais nornvous s’opposant a

vous autresc’est-a-direvous mais nomous “163

Es ware jedoch etwas vorschnell, hierbei von exgbten Exklusion in dem Sinne zu sprechen,

dass die mitautres erweiterten Pronomen regelmélig zu genau dieseeckwerwendet

180 ygl. BuBmann 1990, 342.
181 ygl. Gehling 2004, 115.
162 Dardano/Trifone 1992,233.
163 Tesniére 1959, 124.
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werden. Vielmehr erscheint ihr — meinem subjektitsnpfinden nach ziemlich seltener und
etwas veralteter — Gebrauch auf bestimmte Situatidreschrankt zu sein, in denen sie zudem
oft redundant, um nicht zu sagen vollig tberflissiigd. Wenn zum Beispiel Madame de
Beauséant ihe Pére Goriosagt:

.Ne dites pas cela, monsieur de Rastighac. Noussfemmes, nous ne voulons jamais de ce

dont personne ne ved$4,

dann ist der Abgrenzung durch das Wlerhmemehr als genlige getan, da die Sprecherin eine
Frau ist und der Adressat ihrer Worte ein Mann.lDdiese Verstarkung eines Substantivs, das
ohnehin bereits eine Exklusion beinhaltet, falls deler die AuszuschlieBende(n) nicht
Teilmenge des Substantivs sind, entspricht offedkeaiNorm:

»Ces deux formes sont toujours employées quang; vousse trouvent liés a un nomous

autres Francais, vous autres médecims, dans la langue parléeenez-vous, vous autres'%®

Das bedeutet also nach Wartburg, dasss autresindvous autre®inerseits im Gesprochenen
nur zur Verstarkung und andererseits im Geschreben erster Linie als bloRes Vehikel
dienen, um das Pronomen und das Substantiv systhkélegant zu verbinden. Von einer
Funktion der Exklusion wére dann nicht mehr vialigib- Diese Annahme wirde gestitzt von
Stimmen, welche die Existenz einer pronominalen|&sn in der Romania generell in
Abrede stellen:

~o0wohl das (vulgar-)lateinischaos alteros vos alterosbzw. illos alteros als auch die

sprachgeschichtlich jingeren Formen, die sich lasn entwickelt haben [...], waren stets nur

emphatische Varianten der ihnen entsprechendeackiefi Pronomina®®
Dessen ungeachtet findet die Wendung als GallizsmuDeutschen illustre Nachahmer:

.Goethe sagt: »Nur muf3 man bedenken, dalR die Mensah allgemeinen nicht so sensibler
Natur sind als wir anderen« (G 2.4.1829) oder: »Figr Andere ware Rom auf die Lange kein
Aufenthaltsort; wer dort bleiben und sich ansiedeilh muf? heiraten und katholisch werden«
(G 10.4.1829)167

Das hat sich jedoch nicht durchgesetzt, und audstseerfigt das Deutsche Uber keine
speziellen Exklusiv- oder Inklusiv-Formen, was feso man bei sprachlichen Entwicklungen
wie dieser nach Grinden fragen darf — am mangelBddarf liegen kdnnte: Um zu verstehen,

wer gemeint ist, reichen zumeist der Kontext odlawvbisende Erganzungen wie beispielsweise

164 Honoré de Balzac: Le Pére Goriot, 89.
185 Wartburg 1947, 342.
186 Gehling 2004, 117.
167 Wandruszka 1969, 260.
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wir beide wenn der Sprecher nur sich und den AngesprochemschlielRen mochte. Auch
ideologische Agitatoren kommen mit dem vorhandekkEmpheminventar bequem zurecht,
wenn es darum geht, bestimmte Gruppen ein- undugteazen. So ist bei der Formulierung
mia san migdie alsBayerischer Exklusitsezeichnet werden kénnte) deren ethnogeografischer

Geltungsbereich von vornherein Klar.

3.3.2. Plural — Dual

Ein kurzer Erlebnisbericht: Wahrend meiner Kindh@itobersteirischen Schladming waesn
(mit langem geschlossened) und enk die gebrauchlichen Personalpronomen der zweiten
Person Pluraihr undeuchgehdrten zum anderen, zum ,schénen” Deutsch, dasrectht und
schlecht mit den Touristen und fallweise in derRgstchule sprach. Erst Jahrzehnte spéter, als
ich langstihr und euch sagte, erfuhr ich, dass ich die Formen eines ungfichen Duals
verwendet hatte.

Die Enkodierung von zwei Adressaten ist im Indopérschen verwurzelt und war im Sanskrit
noch nominal voll ausgebildet. Im Gotischen findeich davon Reste bei den
Personalpronomen (gateis — wirvs.wit — wir beidg. Im Bairischen sind die alten Dualformen
es bzw. 6s (ihr beider) und enk (euch beidenerhalten geblieben, die jedoch seit dem 12.
Jahrhundert einzig Pluralbedeutung hatén. Analog dazu fungiert enker als
Possessivpronomen der zweiten Person Plural. Al Morpheme sind in derselben
Verwendung auch im Jiddischen anzutreffen:

»Yiddisch, as a number of the Germanic languagsajns to some extent originally dual forms

with plural meaning. Comparison of the Yiddischnfigrets-enk-enkewith those in Bairisch-

Osterreichisch (Middle High Germag-enc-enker|...]« 16°

Der Platz zwischen Singular und Plural ist aber ofm Dual, der gegenwartig im
Slowenischen oder Sorbischen Anwendung findet,stinght ausgefillt. Neben dem Trial,
der zum Beispiel im westpazifischen Raum in denralischen und austronesischen Sprachen
auftritt, gibt es im Arabischen den Paukal, deediberschaubare Anzahl bezeichti€Derlei
mag Deutsch- oder Franzoésischsprachige zum leisgrm@&zeln anregen ... wie sich
Menschen anderer Sprachkreise vermutlich konigliokr die Zeitangabginf vor dreiviertel

zwolfoder die Zahfuatre-vingt-dix-neudmusieren durften.

188 ygl. Ernst 2002, 48.
169 Howe 1996, 283.
170 ygl. BuBmann 1990, 537.
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3.4. Hybrides — Hasitationen und Syllepsen

Wahrend manchen bereits die Wahl zwischrenund mich Kopfzerbrechen bereitet, ist auch
der versierte Sprachbenutzer haufig mit Zweifelsfékonfrontiert — unter anderem wenn die

Natur des Wortes und die Natur dessen Inhalts kizhgruieren.

3.4.1. Pronominaladverbien — Person oder Sache?

Day und en neben weiteren Verwendungen als Substitute vonarhitw. de eingeleiteten
Prapositionalsyntagmen fungieren, werden sie \ghlfau den Personalpronomen gezéahlt:

»En ety sont pronoms personnels quand, représentanyrseibm de chose ou d’animal, soit

une idée, ils équivalent, le premier a un complénw@mstruit avecde le second a un

complément construit avécoudans*!’?

Etymologisch leitey sich her von lainde (von da, von dort, daraus, dahebeiy ist es strittig,

ob es von latibi (da, dor) oder lat.hic (in der Bedeutundier) abstammt’? Im Deutschen
werden die (haufig) entsprechenden Forrdamonunddaran/daraufdurch die Kombination
da + Praposition gebildet, wie auctlagegen, damit, darunteetc. Einen &hnlichen
Mechanismus weist das Franzdsische bei der Bildwrg Pronominaladverbien durch die
Voranstellung voié auf:la-contre, la-dedans, la-dessus, la-dessetgs Das Bezugswort kann
hierbei jedoch unausgedriickt bleiben, was auctabant, depuis, derrierederdehorsder
Norm entspricht:courir aprés, s’élever contreetcl’”® Die urspriinglichen Prapositionen
Ubernehmen somit die Funktion von Pronominaladesbivas manchmal dem Standard,
manchmal dentangage familierentspricht. So ist die Verwendung der Praposiéeec mit
implizitem Bezug typisch fur das Gesprochergst;ce que vous croyez que je vais me salir les
mains avec?’* — Das erinnert stark an den Usus im nordlichereil @es deutschen
Sprachraums, die Praposition vom Advddxzu trennen und hintanzustelleta krieg ich gar
nicht genug von, da hab ich was gegen

Es erweist sich im Einzelfall oft als schwierige t&aeidung, oby und on als
Personalpronomen oder als lokale Adverbiale zuabbten sind und inwieweit ihr Gebrauch
in Bezug auf Menschen zulassig ist. — Zur Beantwaytersterer Frage kann die Faustregel
herangezogen werden, dass siadigerbes de lieanzusehen sind, wenn man sie duadbzw.

de laersetzen kanh®

71 Grevisse 1969, 119.
172 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1032.
173 ygl. ebenda, 1508.
174 ygl. ebenda, 1509.
175 ygl. Grevisse 1969, 119.
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Grundsatzlich beziehen sigundenauf Dinge und Tiere. Jedoch kanfiir eine Person stehen,
wenn der Gebrauch der verbundenen indirekten Prenbmundleur nicht zul&ssig ist (siehe
Kapitel 4.4.) und konkurriert dann mit der unverdenen Form samt Prapositiame vous y
fiez pas — ne vous fiez pas a Der Dativ von dreiwertigen Verben wird wiederunchulann
mit lui oderleur ausgedrtickt, wenn es sich nicht um Menschen hiamdtlelcaresse le chien et
lui donne un bisciutDie Verwendung vory ware hier zwar méglich, ist aber ausgesprochen
selten anzutreffei’®
Bei der Bezeichnung von Personen werstine weitaus hohere Frequenzyadsif. Vor allem
im Gesprochenen wird etwi&d en parle souventler Formulierungl parle souvent d’eux
vorgezogen. Es fallt auf, dass im zweiten Satavlteeilungsperspektive empfindlich gestort
ist, da man wohl davon ausgehen kann, daswentdas Rhema der Aussage bildet. Diesem
ermdglicht die Verwendung des mit dem Verb verbwmedesn sich ins Rampenlicht des
Satzendes zu begeben, in den betonten Teilcdaine parlée Das Pronominaladverben
schliel3t also eine Licke im Paradigma der verbuendtersonalpronomen, indem es in der
dritten Person die Funktion des Genitivs Ubernindag fehlenden schwachtonigen Pendants
zum Typde lui
Im Deutschen st laut Helbig/Buscha alles Nichtdbé¢ als Bezugsobjekt von
Pronominaladverbien grundsatzlich zugelassen:

.Die Pronominaladverbien stehen als Proworter diesteon Personal-, Demonstrativ-,

Interrogativ- und Relativpronomina fur Substantidies Nicht-Lebewesen bezeichnen und mit

einer der o. g. Prapositionendarch, fur, gegen, um, aus, bei, mit, nach, vopaauauf, hinter,

in, neben, tiber, unter, vor, zwischeebraucht sind*’
Der Gebrauch fir Mensch und Tier von Pronominalduea, die mit Personalpronomen
konkurrieren, wird von Helbig/Buscha explizit ausgelossen:

.Das Pronominaladverb darf nicht stehen, wenn @hdwesen (im besonderen: eine Person)

gemeint ist.2"®
Im Widerspruch dazu erscheint jedoch eine Verwegduancher der genannten Formen fir
Tiere — ja sogar Menschen — in bestimmten Falledewdalsch noch besonders tier- bzw.
menschenverachtend:

Die Kuh stand im Stall, der Tierarzt kniete dahinte

Die Frau sal in der Kiiche, ihr Mann safld daneben.

176 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1034.
177 Helbig/Buscha 1988, 265.
178 ebenda, 266.
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Dennoch ,gestatten* Helbig/Buscha eine Abweichuag dieser Regel nur beim Verweis auf
Personengrupperer ging zwischen die Kontrahenten — er ging dazwagcer mischte sich

unter die Leute — er mischte sich darurit@r

3.4.2. Naturliches Geschlecht — grammatikalischeseschlecht

Im Zusammenhang mit der Frage nach belebt und ebt&ieht das grammatikalische Neutrum
im Deutschen, das bisweilen fur Verwirrung und Zelsfalle sorgt, wenn etwa Menschen
durch séachliche Substantive bezeichnet werdénd, Weib, Madcherusw. Neben dem
letzteren habitualisierten Diminutiv fallen aucteaéchten wieMutterlein oder S6hncherin
diese Gruppe. Obwohl hier das Pronominaladverb ézstinnicht zur Diskussion steht, stellt
sich die berechtigte Frage, welches Pronomen miPdigosition kombiniert werden soll:
Ich treffe das Madchen und gehe
*damit ins Kino.
mit ihm ins Kino.
"mit ihr ins Kino.
Die Prapositionalergéanzumygit ihm mutet wohl deshalb recht akzeptabel an, da imvixhé
Neutrumform und jene maskuline in einem Homonymarusenfallen. Der Eindruck andert
sich schlagartig, wenn eine Praposition auf den RI#, die den Akkusativ verlangt:
Ich vermisse das Madchen und denke oft
*daran.
‘an es.
‘an sie.
Prapositionalerganzungen wae es fir es gegen eoderiber es die Ohrenzeugenberichten
zufolge in bestimmten Gegenden der Schweiz gangyéhbd sein sollen, wird man im grof3ten
Teil des deutschen Sprachraums wohl eher ausweiBlgnNechsel vom grammatikalischen
Geschlecht zum nattrlichen erscheint also angebraloivohl sich etwa in literarischen Texten
durchaus auch die Beibehaltung des Genus finddtpimkreten Beispiel bei Joseph Roth:
~Jeder Mann mufdte dieses Madchen ernst nehmen amatek sich demzufolge nicht in es

verlieben. 180
Zum Ubergang ins natiirliche Geschlecht bei den dtmem kommt es im Franzdsischen
namentlich im Zusammenhang mit Berufsbezeichnung#ie, keine weibliche Form

aufzuweisen haben ... oder hatten (auteur, médeaistne, professeur):

179 ygl. Helbig/Buscha 1988, 265.
180 Joseph Roth: Perlefter, 44.
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~SYyllepse du genre: [...] L'auteur a beau étre puoisite, ELLEcroit au diable, et le diable, pour

ELLE, c’est le sexéJ. Green, Journal, 5 ao(t 195%*

Widerspricht das grammatikalische Geschlecht derturlighen, so spielen Nah- und
Fernkongruenz eine erhebliche Rolle, d.h. je wedstfernt das Pronomen von seinem
Bezugssubstantiv steht, desto wahrscheinlicher warch das natlrliche Geschlecht
durchsetzen®?
Die Wurzel dieser Problematik liegt zumeist in Sahtiven wie Bezeichnungen fir Berufe,
die lange Zeit eine Mannerdomane waren und derelurignsich nun gegen eine weibliche
Form wehrt. Wahrend bei Wortern awg der Artikel reicht lg/la journalistg, stof3t das
Morpheminventar beimédecinan seine Grenzena médecinehat bereits eine andere
Bedeutung, der Ausdrudkmme médecibzw. médecin femmeird schon allein wegen seiner
mangelnden Eleganz kritisiert. Bleibt alsanédecin+ Syllepse der Pronomen odemédecin
Da professeusavohl zu sehr awoiffeusedenken lasst, ist die Forprofesseuremittlerweile
weit verbreitet. Dagegen verwehrt sich jedoch diadeémie Francgaise ausdricklich. Auf ihrer
offiziellen Website warnen die ,Unsterblichen® zuate

~une féminisation autoritaire et systématique paitiraboutir a de nombreuses incohérences

linguistiques. Brusquer et forcer 'usage reviertdéaporter atteinte au génie de la langue

francaise et & ouvrir une période d'incertitudgliistique. 83

Da das Deutsche Uber den bequemen Mechanismusidend:in verfligt, der yon altersher
zum Konig die Konigin, zum Grafen die Grafin, zuiwen die Léwin, zum Baren die Béarin
gesellt 18 ergibt sich ein schier uniiberwindbares sprachidroblem nur bei Wértern, die
genuin mannlich sind wie beim Paradebeispralu Landeshauptmann

Im Deutschen zeigen die Subjektpronomen das Gedthle der dritten Person Singular an,
im Franzdsischen zusatzlich im Plural. Dies widackp der Konzeption Tesniéres und anderer
Linguisten, welche die unbetonten Formen als Adaivader lateinischen Verbendungen
betrachten. Zwar liefern die lateinischen Verbend(moch viel haufiger, zumindest in der
Graphie, die franzésischen) das Genus durch Ulsti@imung des Partizipata est — elle est
nég, doch geben die Endungen der finiten Formen iteibaschen keinerlei Aufschluss Uber
das Geschlecht. Kurz: Die franzésischen Subjektpram liefern Zusatzinformationen.

Zu diesem Umstand auf3ert sich Tesniere folgendeamal3

181 Grevisse/Goosse 1986, 999.
182 ygl. Weinrich 1982, 46.
183 hitp://www.academie-francaise.fr/la-langue-frase#juestions-de-langue#38_strong-em-fminisation-des
noms-de-mtier-de-titres-etc-em-strong, Stand 22@M4.
184 Wandruszka: »Wer fremde Sprachen nicht kennt ...«, 19
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.En francais et dans la plupart des langues europE la distinction des genres [...] n’apparait

guére que dare substantif personnel anontifui, elle, eux, elles®®
Tesniere fuhrt hier wohlweislich nur dasbstantif personnedn; denindice personne(das

unbetonte Subjektprononjearwahnt er nicht. Stattdessen vergleicht er dasZ6sische in

einer Auflistung mit Sprachen, die das Geschlecinthl die finite Verbform markieren. Hier

verkiirzt18é
Pluriel Anontif Antiontif Autoontif
Genre féminin masculin féminin masculin
Hébreu latbha ktabhten ktabhtem akabhru
Arabe katabna katab katabtunna katabtum katabn
i L] , . .. nous avons
Traduc'qon elles ont écrit ils ont écrit VOous avez écrit L.
francaise ecrit

Fasst man also die Aussagen zusammen, die Tesmearerschiedenen Stellen explizit oder
implizit tatigt, gelangt man zu einem mustergultigérkelschluss:
1) Beim unbetonten Subjektpronomen handelt es sichein@an bloRerindice personnelder
lediglich die Person markiert und deshalb ein Affes Verbs ist.
2) In manchen Fallen markiert dedice personnehuch das Geschlecht.

3) Das Geschlecht wird dann in Wahrheit vom Verb netkda demdice personnallessen Affix

darstellt.

3.5. Personalrochaden — Entfremdungen der grammatéischen Person

Wenn ein Kardinal einen Termin bei seinem Vorgdsethat, konnte er von dessen Sekretar,
sofern beide deutsch sprechen, folgenden Satz h{Ere Eminenz werden von seiner
Heiligkeit erwartet' Das Schauspiel, welches Person, Numerus und Giendiesem kurzen
durchaus denkbaren Satz darbieten, ist atemberdubee beiden Manner werden mittels
weiblicher Titel genannt. — Der Wortstamm V6are verweist auf eine Mehrzahl, die Endung
auf eine Einzahl, obwohl realer ,Besitzer* und ,Bssener‘ljesesseim grammatikalischen
Sinn und nicht im exorzistischen!) zusammenfalleer Angesprochene findet sich in der
grammatikalischen Person des Besprochenen wie@®as-Subjekt steht im Singular, das Verb
jedoch im Plural. — Das Possessivaeainerschlief3lich verweist im Stamm auf das naturliche

und in der Endung auf das grammatikalische Geskh&n und desselben Wortes.

18 Tesniere 1959, 119.
186 ygl. Tesniére 1959, 121.
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3.5.1. wir = du, du = man

Wie bereits unter Punkt 3.2.1. ausgefuhrt, konmeond manals Indefinitpronomen anstelle
der Personalpronomen verwendet werden und dabeschiedene logische Personen
bezeichnen. Der Prozess kann aber auch in die @elgemg ablaufen und eine
allgemeingultige Aussage statt mit/manin der zweiten Person formuliert werdémnepeux
pas courir deux lievres a la foldu kannst nicht auf zwei Hochzeiten gleichzeitigzéa Da

es zudenon und man nur als Subjekt gibt, muss bei anderen FallenAeisweichmandver
erfolgen:aide-toi, le ciel t'aidera hilf dir selbst, dann hilft dir Gott®’

Der Gebrauch der ersten Person Mehrzahl stattvdeiten Person bzw. der Hoflichkeitsform
ist alsKrankenschwesternpluréerihmt-beriichtigt: Wenn der Engel in Weil3 sdgtzt essen
wir schon unsere Supfiesoll das keineswegs als Anklndigung einer gesaiten Mahlzeit
verstanden werden, wie auch niemand die Frage d#ssAWas fehlt uns denn?*/ ,Comment
allons-nousahingehend auffassen wird, dass auch die GesuaidiseDoktors zur Debatte
steht, denn der Code ist von Sender und Empfangeamnalisiert. Und es bleibt dem Patienten
Uberlassen, es als empathisches Wohlwollen odesbMeéirdigung zu interpretieren, zumal
diese Sprechweise auch typisch fir den Umgangleiitdn Kindern ist: Wir werden so etwas
nicht wieder tun, horst du®8 Auch in 6ffentlichen Reden und Vortragen findehsilie erste
Person Plural, wenn eigentlich allein die Zuhéremgint sind: Einleitungen des Typsus
verrons bient6t.. /wir werden bald sehen kiindigen Inhalte an, die der Redner naturgeman
schon kennt.

Anstelle der zweiten Person kann auch die dritteverdet werden, was gerne in Ausrufen
vorkommt, wobei als Pseudoadressat ein anwesemdgraber imaginarer Dritter fungiert:
,Qu’est-ce qu’ils ont a rire, toutes ces bonnes gan®n a l'air de ne pas engendrer la
mélancolie dans votre petit coin la-bas, s’écria &Werdurin“1®® — Wie das Beispiel zeigt,

darf nahtlos in die zweite Person Gibergegangenemerd

3.5.2. Pluriel de majesté — pluriel de modestie

Als Majestatspluralwird gemeinhin die Ausdrucksweise bezeichnet,dagiim Feudalwesen
Fursten, Konige usw. von sich selbst in der Mehrzgrachen und darin von anderen

angesprochen wurdéf? Doch das geschah nicht konsequent, die Wahl desekis erweist

187 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1002.
188 Helbig/Buscha 1988, 252.
189 Proust: Du coté de chez Swann, 204.
190 ygl. BuBmann 1990, 590.
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sich vielmehr als situationsabhangig. Das Februanpason 1861, ein Verfassungstext zur
Starkung des Zentralismus im gesamten dem Kaiseratallten Gebiet, beginnt mit den
Worten:

-Wir Franz Joseph der Erste, von Gottes Gnadengkaisn Oesterreich, Kénig von Hungarn

und Bohmen [...J2%

Im Gegensatz dazu lauten die ersten Worte des $triagifests vom 29. Juli 1914, das einen
Monat nach dem Attentat von Sarajevo erlassen wurde
»+An Meine Volker! Es war Mein sehnlichster Wunscle Jahre, die Mir durch Gottes Gnade
noch beschieden sind, Werken des Friedens zu weihériMeine Volker vor den schweren

Opfern und Lasten des Krieges zu bewahtéf.*

Die Motivation der beiden Texte unterscheidet gichndlegend: Im Februarpatent will die
Krone Entschiedenheit und Durchsetzungskraft sigieaén, der Beginn im Pluralis Majestatis
und die nachfolgende Auflistung samtlicher Titediz Josephs, die sich bis auf die zweite
Seite hinzieht, sollen von vornherein klarstel@gss hier die absolute Macht am Wort ist. 1914
hingegen geht es darum, den Menschen beizubridgss,Krieg herrscht. Demgemals tritt der
Kaiser als (groR3-)vaterlicher Beschutzer ,seinerblRér auf. Dabei ist kein Platz fur
majestatisches Plural-Gehabe und Titel. Einzig eerdie Pronomen grol3geschrieben, was
jedoch den Konventionen entsprechend gar nichtramdéglich gewesen ware.

Die Entscheidung von Herrschern zwischen Singutat Blural kann aber auch inhaltlich
begrindet sein. Wahrend Ludwig XIV zum BeispielEaikt von Fontainebleau von 1685 in
nousForm den Protestantismus verbietet, lautet sefiilmatester Ausspruchil.Ftat, c'est
moi‘. Dass er den Satz vermutlich nie gesagt hatjtdper keine Rolle. Entscheidend fur die
Pronominalisierung ist, dass ihm nicht etwa der S4itat, c'est nougugeschrieben wird, da
dieser missverstandlich ware und uberdies die gsehia Unterstellung der Uberheblichkeit
und Egozentrik schlechter transportieren wurde.

DerPluralis Auctorisfindet sich vornehmlich in wissenschaftlichen TxtDie Motivation fur
die erste Person Plural wird unterschiedlich gesteuEinerseits soll dadurch eine Art
Einverstandnis zwischen Schreiber und Leser alelymy vorausgesetzt, andererseits die
Bescheidenheit und personliche Zuricknahme desrésignalisiert werden, weshalb auch
der Begriff Pluralis Modestiaegebrauchlich ist®® Dennoch mutet der Plural heute etwas

11 n: Kleindel 1984, 371.
192 n: Kleindel 1984, 462.
193 ygl. BuBmann 1990, 590 f.
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pratentids an, weshalb er in jingeren Texten aalktarer anzutreffen ist als in vergleichbaren
Werken alteren Erscheinungsdatums.

Wartburg 1934 (Evolution et structure de la lanfraacaise — Préface de |aédition):
»Quoique notre livre ne soit pas un manuel, noogans cependant qu’il pourra étre utile aussi
a I'étudiant. 494
Goosse 1986 (Le bon usage — Avant-propos de®ladion) :
»EN conclusion, j'espere que cet ouvrage dans sadoouvelle rendra mieux encore les
services qu’on en attergp
Sollte dieser Plural also friher dazu dienen, dieséh des Autors weniger selbstherrlich zu
prasentieren, so wird dieser Effekt heute eherhdu&s Umkehrverfahren, d.h. durch die
Wiederbelebung des Singulars bewirkt.
(Nebenbei bemerkt, kdnnte André Goosse aber awckidzahl verwendet haben, um seine

Verdienste um das Werk von jenen des verstorbeobewiSgervaters Grevisse abzugrenzen.)

3.5.3. Eine Frage der Hoflichkeit

Der Gebrauch der zweiten Person Plural anstellerjen Singular wird auf Franzésisch
vouvoiementvousoiemenbder voussoiemengenannt. Diesesous der Hoflichkeit, dessen
Verwendung bis auf das Spatlateinische zurlckvetwentwickelt sich im Altfranzdsischen
allmahlich zur normalen Ausdrucksform des Adelsy de seinem Standesbewusstsein
seinesgleichen mitos Niedere mittu bedenkt. Nach einer von den lateinischen Klassiker
inspirierten Wiederbelebung dés im Humanismus wirdrzousim 17. Jahrhundert in allen
Schichten auRRer der bauerlichen bis in die intim&ereiche hinein gebrauchf Heutzutage
erfolgt die Wahl zwischetu undvousnicht aus standischen Motiven, sondern ergibt aich
dem Grad der Vertrautheit zwischen den Sprechesbgiedoch dagouvoiement regional
oder sozial bedingt — selbst im familiaren Beraokutreffen ist, was etwa 6ffentliche Auftritte
von Spitzenpolitikern nebst Gattin beweisen.

Im Deutschen diente bis ins 16. Jahrhundert ebdresaweite Person Plural als Anredeform
fur Adel, Geistliche, generell fur alle sozial Hopestellten. In der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts erweitertdfr und Sieim Singular das Inventar der Anredepronomen, diden
zwecks weiterer Steigerung der Hoflichkeit. Die tieeiibliche FornSie+ 3. Person Plural trat

gegen Ende des 17. Jahrhunderts allmahlich zdtage.

19 In: Wartburg 1946, 5.
195 Grevisse/Goosse 1986, IX.
1% ygl. Ettmayer 1936, 445 f.
197 ygl. Besch/Betten 2003, 2600.
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In beiden Sprachen ist aber auch die dritte Persammt Anredenomen als veraltete
Ehrenbekundung anzutreffen, zum Beispiel in debgehen Gastronomi&onsieur a choisi?
/ Haben der Herr schon gewahk?Im Deutschen steht das Verb hier im Plural, walbéden
Herrn auch ganz verzichtet werden kann, was in Osténisgihen Kaffeehdusern, allen voran
demDeme]| gepflegt wird:
»Hingegen wird auch dem unterklassigen Besuchediglinstigung der indirekten Anrede
zuteil, einer nur beim Demel erhéltlichen Mischang Majestéatsplural und kihler Distanz, die
durch den Fortfall des Titels hergestellt wird. »\d&n schon bedient?« halt eine diskrete Mitte
zwischen dem abrupt zupackenden »Wurden Sie schdiedi?« und dem allzu devoten

»Wurden Herr Baron schon bediert¥%

Die Frage, wen man zu duzen oder zu siezen hatpistin allen Sprachen, die eine derartige
Differenzierung aufzuweisen haben, einigermal3efidtigy. Dies unterstreicht schon allein der
Umstand, dass die hochste Autoritatsperson destlitiien Abendlandes, Gott, vertraulich
geduzt wird. Im Englischen geht man dabei sogaveig eigens fur Gebete eine ganze Reihe
von ansonsten langst verschwundenen Morphethen,(thy, thine etcju bewahren.
Sollte man Ubrigens jemanden unberechtigterweiskiziehaben, so wird man in meiner
obersteirischen Heimat gern mit der Frage zuregh&gen, ob man denn schon gemeinsam
Schweine gehitet habe. Das ist nicht etwa eine vRsttung aus dem bauerlichen Milieu,
sondern geht auf eine Episode aus Sehildbirgerrzurtick:
~unterwegs begegnete ihm ein anderer, der vor dahieihm Schweine gehiitet, und begrifdte
ihn als alten Mithirten und Gesellen mit einem frdlichen Du. Jener aber verbat sich dieses
feierlich und fugte hinzu: »Wisse, dal’ wir nichthmeind, der wir zuvor waren; wir sind jetzt
unser Herr Schulthei® zu Schildat®®

1% Torberg: Die Tante Jolesch, 227.
199 |n: Schwab 1928, 193.
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4. Stellung

»,Ce qui distingue notre langue des langues anc&rgte modernes, c’est l'ordre de la

construction de la phrase. Cet ordre doit toujétms direct et nécessairement cl&if

verkindete Rivarol stolz. Und er hatte ganz Reahtitl obwohl er es bestimmt nicht so meinte,
dass namlich das Franzoésische eine konsequentrgger8tellung der Satzglieder bitter notig
hat. Denn nach dem Verlust eines Grof3teils deridiskormen wurde die feste Wortfolge
unverzichtbar um sich unmissverstandlich auszudni¢® Das gilt (in deutlich geringerem

Mal3e) auch fur das Deutsche. Anders im Lateinisclwverdie in klassischen Texten oft bunt
durcheinandergewirbelten Worter zwar den heutigerd (wohl auch damaligen) Schilern
Kopfzerbrechen bereiten, deren logische Struktah g$edoch dank der morphologischen

Markierungen (wieder-)herstellen lasst, wie deriBegon VergilsAeneiszeigt:
“Arma virumque cano, Troiae qui primus ab orisi#tal fato profugus Laviniaque venit litora”

Die Worter liegen wie Puzzleteile verstreut, di@rhur zu einer einzigen syntaktisch und
semantisch stimmigen Losung zusammengesetzt wdilemen. (Dass hier aus metrischen
GrundenTroiae noch vor dem Relativsatz steht, in den es alst®atiribut vonoris gehort,

ist allerdings selbst flr lateinische Verhaltnigsenzwertig.)

Dasordre des motdetrifft nattrlich auch die Personalpronomen imrfztsischen (wie im
Deutschen), wobei es aber zu Abweichungen und 2ig&iflen kommen kann, was Inhalt

dieses Kapitels sein soll.

4.1. Betont — unbetont / verbunden — unverbunden

Wie bereits erwéahnt, stehen im Franzdsischen dleetonten Personalpronomefor(nes

atone$ innerhalb und die betontenfofmes toniques aulRerhalb des unmittelbaren
Einflussbereichs des Verbs, weshalb auch die Med&merbunden (conjoin) und

unverbunder(disjoint) zur Unterscheidung herangezogen werden. Mit Ineiigerien wird

bei der Charakterisierung der zwei unterschiedhclironomentypen praktisch dasselbe
Ergebnis erzielt, sie erweisen sich also als zwedkidh, sind jedoch in manchen Fallen
inkommensurabel. (Ganzlich unberihrt von den fadgenBetrachtungen bleibe der archaisch
formelhafte Ausdrucke soussign€gich, der Unterzeichneje der in seiner seltenen und
isolierten Verwendung fur das alltdgliche Franzsikeine Rolle spielt. Weiters tanzen
Wendungen wig¢u peux me diréu oderétre a tu et a toi avec ggtheinbar aus der Reihe, sind

200 |n: Mario Wandruszka 1959, 125.
21 ygl. ebenda, 126.
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jedoch bei genauerem Hinschauen auf die metasprhehEbene zu stellen, was sie jeder
weiteren morphosyntaktischen Untersuchung entlietidlber die Problematik, die
Personalpronomen dahingehend in zwei einander ofigglnicht tberschneidende Teilmengen
zu gliedern, geben bereits folgende Definitionerfisabluss:

.Les formes conjointes, généralement atones, s'e@ ordinairement en contact intime avec

un verbe qu’elles précédent ou suivent en posfiioclitique ou enclitique?®?

.Les formes non-conjointes des pronoms personfmets, toi, soi, lui, elle, nous, vous, eux,

elles s’emploient de préférence hors de la dépendaneetel du verbe?%3

Die Einschrankungegénéralementrdinairementundde préférenceveisen deutlich auf die
Existenz von Ausnahmefallen hin. (Nebenbei beméditdie Auflistung der Pronomen in der
zweiten Definition wenig Sinn, da knapp die Hatfeeson in dieser Gestalt auch als verbundene
Formen auftreten.)

Das Deutsche verfugt Gber kein gesondertes Paradigm betonten bzw. unverbundenen
Personalpronomen. Bei Bedarf muss daher auf atiitrementarien zurtickgegriffen werden,
zum Beispiel auf den dynamischen Akzent im Gesmoeh und die graphische Markierung

(haufig durch Kursivschrift) oder auf zusatzlicherente wie inch aber sage euch

4.1.1. Imperativ

Zur Kollision zwischen den Kategorien kommt es irarizdsischen vor allem beim bejahenden
Imperativ {(mpératif affirmatij, wo das Objektpronomen stets betont an das Viegeraingt
wird: donne-lui le livre — Etwas paradox gestaltet sich die Sachlage, wkendirekten
Objektpronomen der dritten Person saynund en ins Spiel kommen. Diese eigentlich
unbetonten Formen werden betont an den Imperatisirgg:prends-le! vas-y+ Bei mehreren
Furwortern werden nun also ein eigentlich unbe®regbundenes direktes und ein eigentlich
unverbundenes betontes indirektes Objektpronomembeit dem Verb verbundedonne-
le-lui? — Die Betonung hat tibrigens keinen besonderenayesharakter, sondern erklart sich
durch den festen Akzent im Franzdsischen, der imanédie letzte Silbe irmot phonétique
fallt, hier somit auf die Pronomen.

Grevisse/Goosse bezeichnlen la, lesin diesem Zusammenhang &smes historiguement
atone$®, da die Beschreibungnbetontder aktuellen Situation zum Teil widerspricht. Im

Altfranz6sischen namlich werden die Objektpronorden ersten und zweiten Person in der

202 Sandfeld 1965, 1.
203 ebenda, 71.
24 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1007.
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Starktonform, jene direkten der dritten in der Sabltonform dem Imperativ nachgestellt. Als
indirektes Objekt kdonnen die Pronomen der drittemsén sowohl betontdfne-lu) wie
unbetont done-l) der Befehlsform folgen, wobei dem heutigeonne-lui nicht mehr
anzusehen ist, welche der beiden Formen hier zdgrliegt?©®

Was den bejahenden Imperativ angeht, widerspresibbralso die oben zitierten Definitionen
Sandfelds. Danach wére das indirekte Pronomelomme-le-luieinerseits nicht zu dénrmes
non-conjointeszu zahlen, da es keinesfalers de la dépendance directe du vedteht.
Anderseits wirden es auch nicht demmes conjointegangehdren, weil es dem genannten
Kriterium derposition enclitiquenicht entspricht, woflr die blof3e Nachstellunghhi@usreicht:

.Enklise [griech.énklisis >Neigung<].Anlehnung eines schwach oder nicht fiteto Wortes

(—EnkKlitikon) an das vorangehende Wort, bei gleictigei phonetischer Abschwéchung, z.B.

kommsteiir kommst dif2%6

Beim Imperativ kann von einer Enklise der Objektimmen im Sinne einer phonetischen
Abschwachung keine Rede sein, da vielmehr die Gadang eingeschlagen wird. Als Fall,
wo es im Franzoésischen zur enklitischen StellungePronomens kommt, ware die Inversion
zu nennen: Das ohnehin schwachtonjgesrfahrt in que serais-je sans toi@ine weitere
phonetische Reduktion.

Die Stellung der Objektpronomen beimperatif négatifentspricht jener im Aussagesatz
me le donnez pasin der Umgangssprache ist zu beobachten, dassWiggfall der
Verneinungspartikehe die Tendenz mit sich zieht, die Pronomen nach d&nrbild des
impératif négatif an die Verbform anzuhéngemtérangez-vous pas! vas-y pabliese
Konstruktion soll besonders in der kanadischen iRmvQuébec eine hohe Frequenz
aufweiserr®’

Werden zwei Furwdrter an den bejahenden Imperaigeléangt, hat das direkte Objekt vor
dem indirekten zu stehen. Wahrend die Reihenfolgedbnnez-le-luijjener im Aussagesatz
entspricht {{ le lui donng, wird beidonnez-le-modamit gebrochenil(me le donng Darauf
reagiert das Gesprochene héaufig mit der Varidotenez-moi-le— ,La langue parlée tend a
rétablir la conformité entre les deux c&S®

Die streng regelkonforme Stellung ist kaum mehrexlft zu erhalten, wenn beiimpératif
affirmatif die Pronominaladverbiey und en zusammen mit einem Pronomen auftreten. Sie

haben grundsatzlich hinter diesem zu stehen, woleeite, leundla elidiert werden. Bis auf

205 ygl. Gamillscheg 1957, 124 f.
206 Bulimann 1990, 213.
207 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1044.
208 Sandfeld 1965, 17.
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einige wenige Wendungen wia-t'en! werden diese Kombinationen jedoch gemieden, sodass
meist mets-toi la!oderinforme-le de celaden Konstruktionemets-t'y! oderinforme-I'en!
vorgezogen werden. — Im francais populaire singdvéiien Wendungen wienenez-moi-z-y!
oder occupe-toi-z-enlanzutreffert®® Die Anhangung zweier betonter Formen wird hier
Uberkonsequent vollzogen und zur nétigen Liaisarkamsonant [z] herangezogen, was gern
alscuir bezeichnet wird.

Im Deutschen unterscheidet sich die VerwendundgP@esonalpronomen zusammen mit dem
Imperativ vom Franzésischen darin, dass in der ittikkitsform das Subjektpronomen
angehéangt wirdkommen SieDas fihrt in der Umgangssprache zu analogen Bijenrsag
du! Die Abfolge der Objektpronomen ist im Standarddelién beim Imperativ gleich wie im
Aussagesatz. An der oOsterreichischen Umgangsspratiheningegen auf, dass hier zwei
Varianten parallel verwendet werden, ohne dass aiichGrund fir den Gebrauch der einen
oder der anderen offenbaren wirdeng es mir herbring’s ma her/ bring ma’s herodergib

ihn mir—gib’n mir / gib ma‘n

4.1.2. Aussagesatz

Dassatonenicht immerconjointundtoniquenicht zwangslaufiglisjoint bedeuten muss, zeigt
in einigen Fallen auch die Verwendung der Persooatpnen im Aussagesatz. Zur
Hervorhebung der betreffenden Person wird hierctibliweise das unverbundene zusétzlich
zum verbundenen gebrauchtioi, je sais Die verbundene Form darf in Subjektstellung
entfallen, wenn zwischen der unverbundenen und demb ein anderes Wort als ein
Objektpronomen odene eingeschoben wirdmoi seul le sais Fur die unverbundenen
Subjektpronomen der dritten Person besteht dargibévitglichkeit, unmittelbar vor das Verb
gesetzt zu werden, wobei haufig ein Beistrich gigaktische Anstandsdame fungiertui,
devait se mariet?'°— Dieses Interpunktionszeichen kann aber nur sdiolveur Verteidigung
des Merkmalslisjoint dienen. — Und auf den Beistrich darf schlief3liabraverzichtet werden,
wodurch dem von Sandfeld postulierteontact intime zwischen Verb und betontem
Subjektpronomen nun nichts mehr im Wege steht: ,[lui]l’écoutait, silencieux, tandis
qu'elle, la bouche collée & son oreille, chuchotsit bas des paroles sans.ffii* — In diesem
Satz ist Ubrigens audile betont, was vielleicht weniger aufféllt, da dieilliehen Formen im

Nominativ in einem Homonym zusammenfallen. Dietktzbeiden Beispiele stammen nicht

209 ygl. Sandfeld 1965, 17.
210 7ola: L'assommoir, 487.
211 7ola: La béte humaine, 1286.
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zuféllig vom selben Autor. Emile Zola gebrauchtsgid=orm der Pronominalisierung auffllig
oft, da sie der Personenmarkierung in dem fur ilpisthen discous indirect libre
entgegenzukommen scheint.

In den unteren Registern der franzésischen Sprahebenmoi, toi, lui etc. seit langerem
Konkurrenz durch eigentimlich anmutende Konstruktekommen, die anstelle der
herkdbmmlichen Formen der betonten Personalprondrfeernendung finden: ,[...parce que

je commence a avoir du stock d’affection, mézigtrDiese morphologische Neubildung lasst
auf den ersten Blick eine fur den Argot typischeapdar deformierende Affigierunganche,
-uche, -ochevermuten, entpuppt sich aber als Zusammenset@usiglem Possessivbegleiter
und dem Substantizigue(pop.individu, type?*3. Mézigueerscheint von der Bildung her den
deutschen ugsneine Wenigkeitndunsereinemnicht unahnlich und ist Teil eines vollstandigen
Paradigmasmeézigue — tézigue — sézigue — nozigues — vozigleeszigues Es liegt hierbei
die Vermutung nahe, dass die hohe Frequenz demteet®ersonalpronomen im Gesprochenen
zu Abnutzungserscheinungen gefthrt hat, die komedngerden sollen. Dazu dient im
Standardfranzésischen haufig diese en relief: c’est moi qui.

Da das Deutsche, wie bereits gesagt, zwecks Begokeine zusatzlichen Personalpronomen
ins Rennen schicken kann, bleibt entweder die dysara Akzentuierung, haufig in
Verbindung mit dem Verschieben des Furworts inrtlematisch besser durchbluteten hinteren
Teil der Aussagedas sagst duOder die Furwdrter werden erganeh fir meinen Teibzw.

fur meine Person, du wiederum, er hingegém

Obwohl, wie aufgezeigt, im Franzésischen die géad@imteilung inverbunden/unverbunden
bzw.betont/unbetontire Schwéchen hat, da sie gewisse Einschrankuregangt, muss doch
betont werden, dass sie in den allermeisten F&Hien nitzliches Instrumentarium zur
Unterscheidung und Beschreibung der beiden Prontymem bereitstellt.

4.2. Der umtriebige Agens — je veux le voir / jedéntends chanter

Im heutigen Franzosisch ist bei Infinitivergdnzumgeine uneinheitliche Stellung der
Pronominalobjekte zu konstatieren. Grundsatzligtsbei der Konstruktiofinites Verb +
Infinitiv das Objektpronomen nach dem finiten Verb bzw.demm Infinitiv: je veux le voir, tu
vas le faire, il saura me comprendiéur Voranstellung des Furworts kommt es hingdggn

Verben der sinnlichen Wahrnehmungi¢, regarder, entendre, écouter, sehowiefaire und

212 San Antonio: Si signore !, 83.
2 ygl. LE PETIT ROBERT 1990, 1195.
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laisser. je I'endends chantei** — Ein jeweils unterschiedlicher Satzaufbau besaeith bei
substantivischen Objektefe veux voir Charles, jentends Charles chanteem Einwand,
dass auch die Varianjentends chanter Charlegorkommt, ist entgegenzuhalten, dass die
Verschiebung an das Satzende hier dazu dient leerivelben, dass der Sprecéarlessingen
hort — und nicht etwalfred.

Im Gegensatz dazu ist im Deutschen die Wortstelitats die gleichach will ihn sehen, ich
hdre ihn singerbzw.ich will Charles sehen, ich hére Charles singen

4.2.1. P-V-l versus V-P-I

Eine Erklarung dieser verschiedenen Konstruktiomssve im Franzoésischen ist in der
Identifizierung des jeweiligen Handlungstragersaahen. Ine veux voir Charlesst Charles
das Objekt vowoir, inj'entends Charles chanteést er das Objekt voantendsund das logische
Subjekt vonchanter Zu den unterschiedlichen Mustern bei der Pronatisierung kommt es
durch das Ubliche Verfahren, im Aussagesatz daskifispnomen vor die nachste Verbform
zur Linken des Substituendums zu stellen. Dieseki@d Nebeneinander von Satzgliedern, die
logisch zusammengehoren, ist ganz im Sinne der mEpezgrammatik, die Sprechen als
Transformierung der mehrdimensionalen struktur@esnung in eine lineare versteht, wobei
durch Konnexionen verbundene Elemente sich nebaneéar wiederfinden:
.Le principe fondamental de la transformation dardre structural en ordre linéaire est de
transporter les connexions de I'ordre structuradmuences de I'ordre linéaire, de fagcon que les
éléments qui sont en connexion dans I'ordre stratse trouvent en voisinage immédiat sur la
chaine parlée?’®
Das ist naturgemal3 nicht immer zu bewerkstelligenein Punkt auf einer Linie nur zwei
Lunmittelbare Nachbarn“ haben kann, das Wort inrdehrdimensionalen Struktur des Satzes
jedoch mehrere. Dennoch liefert das von Tesnierschyeebene Prinzip eine mogliche
Erklarung des Phanomensjénveux le voirmochte” das Objektpronomen naher bei dem Verb
stehen, zu dem es gehort. — Das kdonnte auch dedGein, warum das Deutsche mit einem
einzigen Typ auskommt: Inch will ihn sehenund ich hére ihn singengrenzt das
Objektpronomen unmittelbar an beide Verben, kach sbzusagen aussuchen, zu welchem
direkten Nachbarn es gehdren mdchte. Dieser Schélegsviert sich jedoch durch die Frage,
warum nicht auch das Franzdésische diesen Weg gehgleich in allen Féllen das Pronomen

nach hinten verschiebt, alsgehtends le chanté Diese nutzlose Frage wirde in der noch

24 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1047 ff.
215 Tesniere 1959, 20.
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sinnloseren gipfeln, warum es Uberhaupt verscheed&prachen gibt (... was den
Generativisten ohnehin ein Dorn im Auge sein dirfigie Suche nach dem Grund einer
sprachlichen Besonderheit oder Veranderung, diedtaig nach deren genauen Ursache kann
in vielen Féllen zur Verhaftung eines vermeintlicHginzeltaters fihren und die Komplizen

ungeschoren davonkommen lassen, wie der nachske &ufmeigen soll.

4.2.2. Ce qui n’est pas clair ...

Mit Ausnahme der Falle, in denen deesbe supporeines der oben angefuhrten ist, stehen also
die unbetonten Objektpronomen im heutigen Franegbsalgemein vor dem Infinitiv. Im
Gegensatz dazu fanden sie sich im Altfranzdsisainemer vor dem finiten Verb, um welches
es sich auch immer handetf€ Zur Beschreibung und maglichen Erklarung des Wisnder
sich hier vollzog, sei im Folgenden die Darstellungn Berschin/Felixberger/Goéhl
zusammengefasst ... und vorsichtig kritisiert.

Wahrend im Mittelfranzésischen P(ronominalobjekty¢erb) — I(infinitiv) noch weitgehend
die normale Konstruktion darstellt, wird das Probl®-V-I oder V-P-1 im 17. Jahrhundert
bereits diskutiert. Dabei gibt Vaugelas bei dergeéreobil se vient justifieroderil vient se
justifier besser sei, der ersteren Wortfolge den Vorzugsidahaufiger verwendet werde.
Nachdem im 18. und 19. Jahrhundert die Grammatileemoderne Konstruktion V-P-1 schon

eher bevorzugen, gilt sie im 20. als die normale.Ehtwicklung stellen B/F/G in einer Tabelle

dar:
Afr. Mfr. 17. Jh. 18./19. Jh. 20. Jh.
P-V-I dominant St‘?‘”‘e schwache marginal
Variante . Variante
konkurrierende
Varianten
. schwache starke .
V-P-| marginal . . dominant
Variante Variante

Bei der Behandlung der Konkurrenzsituation der &eitlypen im 17. Jahrhundert wird auf die
Untersuchung Galets verwiesen, der in den WerkenGlammatiker eine aufféllig stark
zunehmende Praferenz fur V-P-1 konstatiert, woloeiFélle berlicksichtigt werden, bei denen
P-V-I und V-P-I metrisch &quivalent sind, d.h. eitémstellung das Versmald nicht
beeintrachtigt. Besonders deutlich spiegelt sielseliTendenz in den Dramen Corneilles wider,

der bei der Neuausgabe seiner Werke im Jahr 16@36nFallen P-V-I durch die moderne

216 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1051.
217 ygl. Berschin/Felixberger/Goebl 1982, 49-54.
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Variante ersetzt, wodurch diese mit 52,6 % die keapberhand gewinnt und in seinem
weiteren Schaffen 65,6% ausmacht. Bei der Frage akexc Faktoren, die einen solchen Wandel
bewirkt haben konnten, filhren B/F/G den Umstand dass bei reflexiv konstruierten
Infinitiven zum Beispiel der Satit s’est voulu tuervon der Normalkonstruktion dgmssé
composénit avoir abweicht, weshallb a voulu se tuebevorzugt werde. Weiters kannilitui
faut obéirdas indirekte Objektpronomen als Trager der Itifihandlung oder aber als deren
Objekt interpretiert werden. Und schlie3lich bie#eP-1 die Mdglichkeit, bei koordinierten
Infinitiven das Pronomen syntaktisch auf einen e€limen zu beziehen. Die genannten
Phanomene werden jedoch nicht als zureichende rianidédes Wandels anerkannt, da diese
funktionellen Schwachen bereits im Mittelfranzobidestanden haben.
Unter Berufung auf Galet fiihren B/F/G als entscheitbn Ausloser des Ubergangs zu V-P-I
das Verstummen des auslautenderbei den Infinitiven auf-er und -ir (letzeres im 18.
Jahrhundert restituiert) ins Treffen, welches im Jahrhundert vom informellen Register auf
die Buhnensprache ubergreift. Dies fuhrte naturgemd Homophonie von Infinitiv und
Partizip Perfekt, wodurch im Sajg me saurai bientdt veng[ejicht klar ist, ob der Sprecher
sich nun bald racht oder bald geracht wird.
Endlich Grund genug, um P-V-I zu entsorgen! Zurdymiauerung dienen handfeste Zahlen:
»Im dramatischen Werk Corneilles 1629-1661 komma&a dolcher Ambiguitaten vor, nach der
Neuausgabe nur noch 83. Die Wortstellung V-P-I iigselie Ambiguitat;je saurai bientét me

veng[e] kann nur als «venger» interpretiert werdétf.«

Neben der Be- und Verwunderung, dass jemand des gdzahlt hat, durften die Zeilen von
B/F/G auch ein gewisses Staunen dartber weckenmare hier vomur noch 83schreiben
kann. Sollte Corneille bei der Uberarbeitung seibi@men mit dem Vorsatz im Hinterkopf ans
Werk gegangen sein, mit den entsprechenden Zwayiteiten aufzurdumen, warum hat er
dann 83 von 138 stehen gelassen? Eine Reduktioruntar 40 % der Ambiguitaten kann
schwerlich als Erdrutsch bezeichnet werden, zumaal Brend im fortschreitenden 17.
Jahrhundert generell in Richtung V-P-1 geht.

Zudem stehen Satze wig me saurai veng[e]oder il me croit tromp[e] auf einer
hochliterarischen Ebene, deren Zweideutigkeit défghichen Sprachgebrauch kaum berthrt.
Zu Verwechslungen kommt es nur unter der Vorauasgtzdass ein finites Verb, das sowohl
eine Infinitiv- als auch eine partizipiale Erganguegieren kann, auf ein transitives Verb trifft,

dessen Infinitiv und Partizip Perfekt homophon siwdhs gerade bei den frequenten

218 Berschin/Felixberger/Goebl 1982, 53.
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unregelmanigen Verben zumeist nicht der Fall igtrat unglickliche Koinzidenzen sollten
eigentlich keinen grol3en Einfluss auf grundlegesyagaktische Gegebenheiten haben.
Vielmehr sollten meines Erachtens samtliche VoraigeVPI — also auch und vor allem jene
von B/F/G in Parenthese genannten — herangezogeiemwealso

* die Méglichkeit des konkreten Bezugs bei koorelitgn Infinitiven

* sowie jene, das indirekte Objektpronomen entweden finiten oder infiniten Verb zuzuordnen,

« die Beibehaltung des Hilfsverbs bei reflexivefirlitiven,

* der Fallje me saurai veng[elind

« die Annaherung der linearen an die struktural@nOng geman Tesniére.

Wenn auch die ersten drei Falle gemaR B/F/G bedagsMittelfranzsische betroffen haben
maogen, so steht doch das 17. Jahrhundert im Zeidbemtensiven Auseinandersetzung mit
der Sprache (Malherbe, Vaugelas, Académie francamse.), wodurch ein verstarktes
Augenmerk auf logische Beziehungen gerichtet wigthd wenn V-P-I im 18. und 19.
Jahrhundert unaufhaltsam zur dominanten Variantd, ntsprache dies durchaus der von
Rivarol gefeierten Klarheit der franzdsischen Spea¢,Ce qui n’est pas clair n'est pas
francais*“2'9)

All das zusammen kann zum heutigen Gebrauch geffidlien. Muss es aber nicht.

4.3. Laisser-faire — was sich machen lasst

In engem Zusammenhang mit dem letzten Kapitel stétfeitivkonstruktionen, die mitaire
und laisser eingeleitet werden. Beide Verben finden im Deutschgewdhnlich ihre
Entsprechung itassen Zwar ist gelegentlich auaghacheranzutreffen, diese Verwendung hat
jedoch einen etwas veraltet literarischen BeigesakmDas machte Hans Castorp nun wieder
lachen]...]* 29 Aber das kénnte durchaus wieder hochmodern wefdiédas englischmake
in diesem Gebrauclt fnakes me laughdas Deutsche infiziert, wie es s macht keinen Sinn
(« it makes no senyg@ schon geschehen ist. — Was die Konfusiornfaima undlaisserbetrifft,
ermahnen die Belgier Grevisse und Goosse auclil#meschen Landsleute:

.Les Flamands prendront garde de ne pas transpamtéancais le fait que leur langue utilise

laten (équivalent déaisse)) 1a ou il fautfaire en fr. Te verre est a vous ? Je vais le laisser laver

(dans Pohl, p. 80). — La méme confusion se prailigurs sous I'influence de 'allemand ou de

I'anglais.??!

219 In: Wandruszka 1959, 125.
220 Thomas Mann: Der Zauberberg, 29.
221 Grevisse/Goosse 1986, 1168.
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4.3.1. Kausativ und Tolerativ

Von einerkausativenoderfaktitiven Konstruktion wird gesprochen, wenn ein Vorgangrode
eine Handlung durch einen Verursacher bewirkt wixas kann durch ein Vollverb ausgedrickt
werden Charles weckt Alfredoder aber durch ein kausatives Hilfsvéflwie dt.lassenbzw.
frz. faire.??® Zur Gruppe deKausativewerden haufig auch di€olerative bzw. Permissive
gezahlt, d.h. Verben, die statt der intentionaleeruvsachung ein absichtliches Nicht-
Verhindern zum Ausdruck bringen wie titssenbzw. frz.laisser??
Da im Deutschemassenin beiden Fallen verwendet wird, ist die Untersdheg zwischen
kausativ und tolerativ nicht immer einfach. Derz3#dr Lehrer lasst die Schiler pfeifeafert
aul3erhalb des Kontexts keinen Aufschluss daruber: I2hrer kdonnte die Schiler (zum
Beispiel in der Musikstunde) zum Pfeifen auffordemnkdnnte es aber auch tolerieren, dass sie
im Unterricht pfeifen. Zusatzlich stellt sich diealge, wo die Grenze zwischen willentlichem
Verursachen und Nicht-Verhindern verlauft, ob a&swa das Verhalten der Industrienationen
gegeniber der Dritten Welt maisser mourir de fainoder eher mitaire mourir de faimzu
beschreiben ist. Das deutsd¢agsserhat somit den Nachteil der Zweideutigkeit undgieeitig
den Vortell, sich in Zweifelsfallen nicht festlegen missen.
In Tesnieres Dependenzgrammatik wird die kausatmestruktion durch das Auftreten eines
weiteren Aktanten definiert, der als Urheber denddang fungiert:

,On constate que, dans ce cas, le nouvel actambgsurs, sinon I'agent immédiat du proces,

au moins, & un degré plus médiat, mais souvenifiicsice, donc plus réel, son instigatetfr"

Laut Tesniere unterscheidet sich das \fadmtrervonvoir lediglich durch diesen zuséatzlichen
Aktanten, weshalb die Handlung @harles montre une image a Alfrdde gleiche ist wie in

Alfred voit une imageCharles tritt hier lediglich als Initiatopfomoteu} der Handlung auf?®

Alfred == image

Charles

Beim Satz mit einem zweiwertigen VerBlffed apprend la grammaijewird im Kausativ

(Charles fait apprendre la grammaire a Alfjeder urspringlichg@rime actantzum tiers

222 Hilfsverb hier im Sinne von Verben, die nicht selbstandig Eeadikat eines Satzes bilden, sondern in
Verbindung mit einem Vollverb

28 ygl. Metzler-Lexikon Sprache 1993, 300.

224 ygl. ebenda, 459.

225 Tesniere 1959, 260.

226 ygl. ebenda, 260.
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actant der Verursacher der Handlung wird zpnme actantund dersecond actanbleibt bei
seiner Funktion:

Alfred == grammaire
1>3 2

Charles
1

Es kann auch zu einer Vierwertigkditfavalencg des Verbs kommen, zum Beispiel im Satz

Ernest fait procurer le livre a Alfred par Charté¥’

Alfred m— livre
3 2

DaANit] e—
4

Ernest
1

Die Darstellungen zeigen, dass in kausativen Kaktnen die realen Subjekte und Objekte
des Vollverbs sich syntaktisch zum Teil in einerderen Kasus wiederfinden. Das allein liefert
jedoch noch keine befriedigende Erklarung daftimuwasich im Franzdsischen Haire und
laisser die beiden Konstruktionen in der Stellung sowoét dubstantivischen als auch der
pronominalen Objekte erheblich voneinander unteisiem. Zusatzlich ist bdaisser eine
gewisse Wabhlfreiheit beim Setzen der Pronomen nstiatieren:

Je fais laver ma voiture a Charles. — Je la lui fais laver.

Je laisse Charles conduire ma voiture. — Je la lui laisse conduire.
Je le laisse la conduire.
Je lui laisse la conduire.

Die Frage nach den eigentlichen HandlungstragechQinjekten erklart zwar die Wortfolge
bei laisser (Charlesist direktes Objekt votaisseund Subjekt vortonduire dessen direktes

Objektma voitureist), nicht jedoch warurfaire hier beim Agens des Infinitivs nicht auch ein
direktes Objekt regiert.

4.3.2. Das verlorene Genus Verbi

Das lateinische Verbparadigma hat die synthetis@ren des Infinitivs Passiv aufzuweisen:

laudari, moneri, legietc. Im Gegensatz dazu verflgt das Franzosische kéine derartige

227 ygl. Tesniére 1959, 262.
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Verbform und bedient sich im Bedarfsfall entweder dnalytischen Konstruktioétre +
participe passéoder des bloRen (aktiven) Infinitivs. Auch das fBehe leidet an dieser
Mangelerscheinung, der auf vergleichbare Weise laditgn wird:

,Je t'ai vuy entrer, plus étonné de ¢a, ma pattlenneur, que si j'avais vu violer ma meré“

,Wie gern hérte ich meine Freunde lob&R®™

Wie die Beispiele zeigen, sind auch die Verben\WWahrnehmung von diesem Phanomen
betroffen, das sich somit auf die gesamten Fafitreakt, in denen die Abfolge P-V-I erhalten
geblieben ist. Die Diathese des Infinitivs ist héht erkennbar, wahrend sie aus lateinischen
Vergleichssatzen klar hervorgeht:

Charles, je I'ai vu jouer. - Vidi eum ludere.

Ce jeu, je I'ai vu jouer. - Vidi eum ludi.
In je fais laver ma voiture a Charldsillt a Charleseine freie Valenz, die Eliminierung ergibt
den syntaktisch und semantisch einwandfreien @ds laver ma voitureDama voiture—
ganz abgesehen vom Protest der Logik — nicht deddidagstrager des aktiv konzipierten
Infinitivs laver sein kann, da in diesem Fall das obligatoriscinektk Objekt fehlen wirde,
liegt das Schluss nahe, ddager hier ein Pendant zu ldavari darstellt. Dieser erhartet sich
durch den Umstand, dass der Agens auch mit deo&itam par gebildet werden kann, der
Standardform des Passivs:

LApres faire, en général I'agent se met au datif [...] ou biersél construit avepar :

Je ferai batir ma maisoA ou PAR CET ARCHITECTE.3°

Vergleicht man die Konstruktionen, daissereinen aktiven unéhire einen passiven Infinitiv
regieren, so zeigen sich Parallelen zum Lateinische

,Nos Transalpinas gentes oleam et vitem sereresimimus. C. Rp. 3,16%!

= Nous ne laissons pas les peuples transalpinseaulplivier et la vigne.

.[-..] quem [=Isocratem] Plato laudari fecit a Soeraerr. 1,100%2

= Plato fit louer Isocrate a/par Socrate.
Dass bedeutet naturlich nicht, dass bei explizAgens und Patierfaire immer einen passiven
undlaissereinen aktiven Infinitiv bei sich hat bzw. beim @mder Handlungstréager immer mit
einem indirekten und beim anderen mit einem direKdbjekt gebildet wird. Beje laisse

conduire ma voiture a/par Charlesird der Fahrer als Rhema der Aussage an deree End

228 Barbey d’'Aurevilly: Les diaboliques, 229.
229 Storm: Pole Poppenspéler, 306.
230 Grevisse/Goosse 1986, 1318.
21 Kihner 1912, 715.
32 gbenda, 694.
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verschoben, wozu jedoch eisomplément d'objet directeungeeignet ist, da zwei
Akkusativobjekte im Franzosischen nicht nebeneirastehen durfen;jé laisse conduire ma
voiture Charleswas auch fur die Pronomen gilje*a le laisse conduire

»-..] le francais évite le rapprochement (ambigu)d@eix noms de construction directe. L'objet

agent [...] est alors construit avdoupar.“233

Bei faire wiederum kann auch der Agens des tramsitinfinitivs durch ein direktes Objekt

ausgedriickt werdenQn le fait étudier les sciencé$* — Da somit grundsatzlich beide Typen
sowohl fir faire als auch fir laisser anwendbatl, smag es erstaunen, dass

faire faire gqc agn und laisser gn faire qc

in den meisten Schulgrammatiken und LehrbichermMalsnalkonstruktion aufscheinen, als
die einzig korrekten Wendungen dargestellt weftferDas konnte einerseits auf einen
gewissen Hang zur Vereinheitlichung in Lehrwerkarnizkzuftihren sein. Andererseits durfte
auch der Vorsatz eine Rolle spielen, die Schilehtnnoch mehr zu verwirren, als sie es

ohnehin schon sind, wemassenpldtzlich nicht mehr gleickassenist.

4.4. Betont indirekt — je lui parle / je pense a lu

,Uberall ein angstliches, schulknabenhaftes Vorllest der Subjekte vor die Objekte, tberall

das gequélte Aufsparen der Fiirwérter bis unmittetbadas das Zeitwortf®,

klagte vor Uber hundert Jahren der SprachpflegetaguWVustmann und meinte damit Satze
wie ,wir missen tragen, wdgunser Geschicla n s auferlegt—nun galt es[] mit Rat und Tat

i h n e nbeizustehet?®’, wobei er die Stelle, wo nach seinem Dafiirhal@nRronomen jeweils
hingehort, durch die Klammern kennzeichnete. — Wiasi fuhrt hier Formulierungen vor, die
ihm  hasslich® vorkommen®, die aber grammatikalisckorrekt sind, ja sogar
~Schulknabenhaft” einer vermeintlichen Regelhaféigkjentigen wollen. (Dabei wirde es beim
ersten Beispiel in der vom Sprachreiniger bevorugtersion zu einem Nebeneinander von
unsund unserkommen, das zwar an eine Stelle faterunsererinnert, aber trotzdem kein
Meisterstiick der Euphonie darstellt.)

Wahrend also das Deutsche eine gewisse Freihaleb&ositionierung der Furwdrter gewahrt,

gibt sich das Franzo6sische hier weniger nonchalant.

233 Bonnard / Leisinger / Traub 1972, 401.
4 LE PETIT ROBERT, 753.
25 ygl. z.B. Klein / Kleineidam 1986, 87 f.
236 Wustmann 1891, 250.
237 ebenda, 250.
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4.4.1. Stellung des indirekten Objektpronomens

Abgesehen von Féllen der besonderen Hervorheblungng le donne? — Non, je le donne a
lui.) stehen die Objektpronomen im Aussagesatz gewdgfhahbetont vor dem Verb. lhre Zahl
ist in der Regéf® auf maximal zwei beschrankt, wobei sich folgendéer v

Kombinationsmoglichkeitetd® ergeben:

1 2 3 4
me me me
te te te
le se se le
Subjekt| se la lui en le y la lui
les leur la en les leur Verb
y les
nous nous nous
vous Vous vous
indir. dir. indir. indir. dir. ind. O/ dir. indir.
Obj. Obj. Obj. Obj. Obj Adv. Obj. Obj.

Aus dem Schema geht hervor, dass die Pronomenrdpp@ne, te, se, nous, vougder mit
einem Vertreter aus den eigenen Reihen noclunoiderleur zusammen vor dem Verb stehen
kénnen. Anders ausgedrtickt, sind Kombinationenarateren direkten Objekten &s la, les
nur mit den Pronominaladverbignund en méglich. Die Wortfolge #f me lui présentdst
beispielsweise nicht zulassig, weshalb dasnplément d'objet indirectie Gestalt der
unverbundenen Form samt Praposition anzunehmenilhate présente a lui— Die zu
vermeidenden Verbindungen werden in den Grammatzkeneist alggroupements interdits
bezeichnet®, eine Wortwahl, die seit deroi Bas-Lauriol 1975 und det.oi Toubon1994
unwillkrlich an Kerkerstrafe bei Zuwiderhandlungnden l&asst.

Bei Verbindungen mit indirekten Reflexivpronomerravidie Sachlage einigermaf3en haarig.
Wahrend namlich bei einem direkten Objekt der emitPerson nichts gegen groupement
vor dem Verb sprichjé me la rappellg steht man beim Versuch, das Reflexivum mit einem
anderen direkten Objektpronomen zu kombinierergitsemit einem Bein im Kriminal:j& me
vous rappellegehort zu den verbotenen Gruppierungen. Die Nelthsy eines indirekten
Pronomens kommt nicht in Frage,jdavous rappelle & maierzerrende Auswirkungen auf die
Mittteilungsperspektive der Aussage hatte, deremnikh schwerlich das rickbezugliche
Furwort sein kann. Was bleibt, ist die Nachstelldeg direkten Objektsje me rappelle vous

— eine Konstruktion, der man wiederum eher ausvesictird:

238 siehe Kapitel 4.5. dieser Arbeit: Dativus ethicus.
239 ygl. tabellarische Darstellung in: Haas/Tanc 198Y,
240 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1044.
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»31 on a affaire a un pronom réfléchi régime indirél n'y a pas moyen de ne pas rejeter le
pronom régime direct aprés le verbe [...] A c6t&'meagines-tu nous faisant celach pourra
dire nous imagines-tu faisant celan?ais alordmaginern’est pas réfléchi. Du reste on dirait

dans la langue couranteous vois-tu faisant celd %!

Zur Verwendung des Typs + Pronomen kommt es ferner, wenn das indirekteeKdlals
complément d’'un nom, d’un participe passé, d’ureetiff*? auftritt: c’est un ami & moi / une
lettre adressée a lui / une facon de parler progrelle Die Prapositionalerganzungen dienen
hier als notwendige Erweiterungsglieder der jewgeitiNominalsyntagmen, innerhalb derer sie
obligatorische Aktanten darstellen. Das indirektbjeRtpronomen wird hingegen in der
verbundenen Form gebraucht, wenn es als Ergdnaneg Pradikatsadjektivs fungiert, was
ihm im Franzosischen den etwas sperrigen Naroemplément de I'adjectif attribut du sufet
eintragt: Paul aime Marie et lui reste fidel&bgesehen von den angefuhrten Sonderfallen
erfolgt die Pronominalisierung eines indirekten €dtg gewohnlich durch die Verwendung der

unbetonten/verbundenen Formgndonne le livre a Charles — je lui donne le livre

4.4.2. BloRRer Dativ oder echtes Préapositionalobjekt

Eine bestimmte Gruppe von Verben lasst jedoch rmunmalverbundene Konstruktionsweise zu.

Dazu gehdren unter anderem:
penser, croire, réver, songer, avoir affaire, presdarde, recourir, renoncer

Satze wie Je lui penseoder Al me renoncesind in keiner irgendmaoglichen syntaktischen
Konstellation und keinem sprachlichen Register dankAuchparler ist eine gewisse Nahe zu
diesen Verben nicht ganz abzusprechen — die hélitéhé@ Formulierunge lui parleist in ihrer
gefestigten Verwendung relativ jung:
.D'autres verbes ont hésité, pour I'objet indiremttre la forme disjointe (avec préposition) et
la forme conjointe : [...] Cela était particuliérenhdréquent avearler : +Tu parles aMOI
(CORN., Pol,, 1, 2) [...] Encore au début du XIXe s.C’était parce qu’elle parlait a_Ul
(StendhalRouge II, 18).4%44

Dieses Zogern befallt auch deutschsprachige Frasttidernende, die anfangs vgm parle
avecodera lui kaum abzubringen sind. Angesichts derselben ,Fehien franzésischen
Literaten des 19. Jahrhunderts erscheint der ZiWmafechtigt, ob es sich bei ersteren um blof3e

Interferenzen mit dem Deutschen handelt.

241 Sandfeld 1965, 73.
222 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 1015.
3 ygl. ebenda, 1025.
%4 ebenda, 1014.
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Bei der Behandlung der Frage, waruja fui pensenicht zuldssig ist, kénnte man die Gruppe
der oben angefiihrten Verben auf ihre syntaktiscleetigkeit hin untersuchen: Es handelt sich
um indirekt transitive zweiwertige Verben, derernigditorisches Objekt kein direktes ist.
(Naturlich kénnen etweéveroderpenserauch intransitiveroire auch direkt transitiv auftreten,
diese Konstruktionen weisen jedoch einen andergrastschen Gehalt auf als die hier zur
Diskussion stehenden.) Zu den indirekt transitiveben z&ahlen aber auch solche, deren
Objekt nicht durch die Volltonform samt Prapositipronominalisiert wird. Wiewohl die
Aussagekraft von derlei Vergleichen mitunter frelglist, sei doch auf die auffallige Parallelitat
hingewiesen, die zwischen den beiden Typen undh ijf@weiligen deutschen Entsprechungen
besteht:

je crois au péere Noél ich glaube an den Weihrsacamhn
je crois a lui ich glaube an ihn

je pense a Marie ich denke an Marie

je pense a elle ich denke an sie

j'ai eu affaire au ministre ich hatte (es) mit distimister zu tun
jai eu affaire a lui ich hatte (es) mit ihm zint

je peux recourir & mon pére ich kann mich an nmeVvter wenden
je peux recourir a lui ich kann mich an ihn wemde
j'obéis a mon supérieur ich gehorche meinem \&mig¢en
je lui obéis ich gehorche ihm

je plais & Marie ich gefalle Marie

je lui plais ich gefalle ihr

je succéde au ministre ich folge dem Ministerthnac

je lui succede ich folge ihm nach

je ressemble a mon pére ich gleiche meinem Vater

je lui ressemble ich gleiche ihm
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Diese Gegenuberstellung erhértet den Verdacht, diasSituation im Franzésischen jener im
Deutschen entspricht, wo Dativ- und Prapositionakib naturgemaf in verschiedenen
pronominalen Konstruktionen Ausdruck finden. Wéalkirelas Deutsche den dritten Fall eines
Substantivs zumeist durch Determinatoren und/oteidn markiert, greift das Franzdsische
auf die rein analytische Bildung mittelst substantizurtick, wodurch der Dativ vom ,echten”

Prapositionalobjekt formal nicht zu unterscheidgn i

Wenn daher das Objekt vimpense a Charlesbenso wie jenes voa prie pour Charle®der

je danse avec Charlescht durch ein Dativpronomen ersetzt wird, solles weder erstaunen

noch als grammatikalische Ausnahme gelten.

4.5. Der Wemfall als Sonderfall — indirekte Objekteauf Abwegen

Wirde man auf der Stral3e wahllos Passanten fragesie gelegentlich prapalatale Frikative
oder gar apiko-alveolare Plosive produzieren, k&mkl von den meisten ein entschiedenes
Nein. Die komplexe Wissenschaftlichkeit der Bezeigig steht hier im krassen Gegensatz zur
banalen Alltaglichkeit des Bezeichneten. Ahnlichihdt es sich mit zwei allgegenwartigen
Anwendungsbereichen der Personalpronomen, die dwewhini beschrieben werden, welche
den Anschein erwecken, als handle es sich um ejaas Ausgefallenes, nur alten Rémern

Vorbehaltenes.

4.5.1. Dativus commodi

Scheinbar im Gegensatz zu dem im letzten KapitedaGten treten Falle auf, in denen
Prapositionalerganzungen durch unbetonte indir€éXdbgektpronomen ersetzt werdejai
cueilli cette rose pour vous — je vous ai cueidite rose ich backe einen Kuchen fur dich —
ich backe dir einen Kucher Der so genannt®ativus commodgibt Auskunft dariber, in
wessen Interesse, fur wen oder zu wessen GungtenHaindlung verlauft, wer also deren
NutznieRer ist*® Grevisse/Goosse sprechen in diesem Zusammenhargneamcomplément
d’attribution non essenti&® — wobeinon essentiehier dem Terminusirconstancielder
Dependenzgrammatik entspricht. (Dass es sich um fe@e Angabe und nicht um einen
fakultativen Aktanten handelt, kann in diesem Fath Gegensatz zu vielen anderen strittigen
— eindeutig bestimmt werden, da das Element keialenz des Verbs ausfiillt, nur ,los&"

mit diesem verbunden ist und sich auf den gesa®a¢nbezieht. Zudem kann es im Zuge der

245 ygl. Helbig/Buscha 1988, 291.
246 ygl. Grevisse/Goosse 1986, 416.
247 ygl. Helbig/Buscha 1988, 552.
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Translation zu einem vollstandigen Satz umgeformtden:ich backe einen Kuchen und das
mache ich fur dic) Der AusdruckDativus commodiverweist auf die entsprechende

Verwendung im Lateinischen:
»cui flavam religas comam (wem zuliebe bindistlir das blonde Haar zuriick) Hor. Carm. 159

Wird einer Person Schaden zugefiigt oder ist ihrGlschehen unerwiinscht, kann sie durch
denDativus incommodaufgenommen werdeje lui ai cassé le bras — ich habe ihm den Arm
gebrochen In den genannten Beispielen Ubernehmen die Qbmkbmen aber auch die
Funktion des Possessivbegleiters, dessen Anwermlumgnhdest stilistisch wenig angebracht
erscheint?j’ai cassé son bras’ich habe seinen Arm gebrochen

Bei der Behandlung des semantischen GehaltsDativus commodund incommodifallt
Ubrigens auf, dass kurioserweise gerade deren fisgbei Merkmale von Tesniére zur

generellen Charakterisierung des indirekten Obje&tangezogen werden:

,DU point de vue sémantique, le tiers actant esii e bénéfice ou au détriment duquel se fait

I'action.“?49

Dass es sich dabei um einen puren Zufall handeiggen schon allein das Waattantund
Beispielsatze wicAlfred demande I'heure & Charlewo Charles als (fakultativer) Aktant
fungiert und keinesfalls als freier DatiCharlestritt zudem hier auch nicht unbedingt als
Nutzniel3er oder Leidtragender der Handlung auf, &asindiz dafir ist, dass Tesniere die
semantische Definition degers actantallzu eng gefasst hat. — Um einen Dativus inconimod
zu bemuhen: Da ist ihm eventuell etwas aus der Bahaten.

4.5.2. Dativus ethicus

Das lateinische Adjektivethicus (zu deutschsittsam, moralisch?°, driickt die — haufig
moralisierende — Anteilnahme des Sprechers am @Gssags, der oft darauf abzielt, beim
Angesprochenen ein Gefuhl der personlichen Vetgtflicg zu erzeugemach mir ja keine
Dummbheitent Bei dem Satz fallt auf, dass mit dem Dativ uadAbténungspartikgh gleich
zwei ausdrucksmodifizierende Elemente ins Rennexchyekt werden, denen das Deutsche
generell sehr zugetan erscheint.

Im Franzdsischen wie im Deutschen ist der ethi§dter auf die Personalpronomen der ersten

und zweiten Person beschrankt, nicht durch eint8nbe ersetzbar und auch nicht betom3ar.

248 Pinkster 1988, 38.

249 Tesniere 1959, 109.

0 ygl. Ingerslev 1896, 266.

lygl. Grevisse/Goosse 1986, 1027 und Helbig/Bus&ig8,1292.
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Im Franzdsischen auch gissonom expressibder explétif (Full-, Flickpronomei bezeichnet,
kann der Dativus ethicus hier zwecks weiterer ®teigg der Expressivitat auch doppelt
vorkommen, wobei die Person beibehalten und deréMusngewechselt wird:

.Dans l'usage populaire, on emploie parfois airsind pronoms expressifs conjoints : Avez-

vous vu comme je TE VOUS lui ai craché a la figiu@ugo)2°2

Aus dem Beispiel wird ersichtlich, dass hier digg&e der Pronomenkombination auf3er Kraft
sind, da es sich ansonsten um einen Musterfaljorgpement interdit®>® handeln wiirdeDie
rein als illokutive Indikatoren verwendeten Datiméissen dahingehend ignoriert werden, um
den Ubrigen Satzgliedern die Beibehaltung ihreeategnmten Position zu ermdglichen.
In seltenen Fallen sind in der Literatur Persormpmen anzutreffen, die als ethische Dative
aufgefasst werden konnten, jedoch auf die Tendenz Altfranzésischen verweisen,
Prapositionalerganzungen bei Verben der Bewegunghddie verbundenen indirekten
Furworter zu ersetzen:
-Wo im Neufranzdsischen ein solcher Dativ statt Bespositionalausdrucks ndtsteht, wird
der Dativ nicht als lokale Ergdnzung, sondern &tsseher Dativ gefuhltTu me reviendras

(Staél).Moricaud, quel est ce chapeau galonné qui nous/armians I'avenue@euillet)>*

Hier liegen der konkreten sprachlichen AuRerungisdrai Faktoren zugrunde: der historische
Hintergrund, die Intention des Senders und das @ eféis Empfangers. Alle drei kdbnnen im
Einklang miteinander stehen, sie kbnnen sich abehn avidersprechen. Das dient zwar nicht

der Klarheit, daftir der Lebendigkeit. Oder — wierdaVandruszka es viel besser formuliert:

.unsere sogenannten naturlichen Sprachen enthatteer Motiviertes und Arbitrares,
das eine, das aus innerer Notwendigkeit so istesiest, das andere, das seine Gestalt
einer undurchschaubaren Vielzahl heterogener Faktatlem geschichtlichen Zufall

verdankt.2%°

252 Grevisse 1973, 188.
253 siehe Punkt 4.4.1. dieser Arbeit
254 Gamillscheg 1957, 129.
25 Wandruszka 1991, 212.
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5. Fazit

Personalpronomen sind Funktionsworter und kénnteschachspiel der Sprache als Bauern
betrachtet werden. Doch sie funktionieren nicht Bnreo, wie man es von ihnen erwartet,
halten sich nicht an feste Regeln, verwandeln isidtnige oder Damen, vollfihren gewagte
Rochaden, geben Scheindeckung und zwingen selbBnt&ister der Grammatik en passant in
die terminologische Defensive.

Personalpronomen verweisen auf andere Elementeekhdder auf sich selbst oder auf gar
nichts. Sie dienen als vollwertige Satzglieder, Rllstzhalter oder als blo3e Attrappen. Sie
informieren Uber Person, Geschlecht und Zahl odglereh dahingehend in die Irre. Sie treten
hdchst redundant auf oder lassen alle Fragen offienhalten sich strikt an die Normen der
Satzstellung oder tauchen auf, wo es ihnen gerefdditg

All das gilt fur das Franzosische ebenso wie fi& Bautsche. Die Pronominalisierung erfolgt
mitunter gleichartig, manchmal &hnlich, oft abeurgiverschieden. Denn Sprachen nehmen
sich die Freiheit anders zu sein. Um abschlie3eamdRBEtreuer meiner Diplomarbeit, Georg

Kremnitz, zitieren zu durfen:

»Alle Sprachen mussen letztlich eine grundlegendliéhe Realitat bewaltigen, d. h.
ausdricken. Sie tun es jedoch auf unterschiedlidtegse, setzen unterschiedliche
Akzente auch dort, wo die dargestellte Realitaedigh dieselbe zu sein scheirft®

256 Kremnitz 2004, 119.
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Résumé en francais

La spécificité d’'une langue se révéle non seulerdans les lexémes mais aussi et surtout dans
les structures morphologiques. Des mots corfinessefrivolité ougalanteriesont considérés
comme typiquement francai§emdutlichkeitou Grundlichkeit passent pour des expressions
particulierement allemandes letiefing ou mobbingdoivent refléter I'esprit de I'anglais. Et
pourtant, le génie d’'une langue ne se manifesteeglans I'emploi de quelques paroles isolées
mais dans la syntaxe et dans l'usage des élémemtsusels.

Ce mémoire est consacré a l'étude des pronomsnpetsofrancais et a la comparaison
contrastive avec I'allemand. Les réflexions ponménarincipalement sur des phénomenes qui
dépassent les questions élémentaires puisquealédidu travail n’est pas d’énumérer toutes
les régles grammaticales plus ou moins intéressahbtetre autres, les points suivants sont
traités :

* Le termepronomdésigne un mot qui remplace un nom. Mais les prenecenvoient-ils
toujours a des éléments nominaux ? S’agit-il, ldesl'emploi des pronoms personnels,
généralement d’'un renvoi a une autre unité langagie

e La grammaire traditionnelle semble montrer deficédces terminologiques dans la
description de cette classe de mots. Des appraéhiehitionnaires comme celle de Tesniere
servent-elles a résoudre la problématique en cdEanbuvelles catégories ?

* Le pronom sujet est obligatoire en francais moeeCette situation est comparable a celle de
I'allemand. Quels sont les facteurs qui ont conduistatu quo ? Est-il licite de parler dans ce
contexte d’un préfixe verbal ?

» Tandis que le terme allemaRdonomerdésigne aussi des déterminants, dans les gransmaire
francaises le mgironomest réservé exclusivement aux formes susceptkdesir les divers
fonctions du nom. L'exemple dgmssessifsiémontre I'hétérogénéité terminologique dans la
littérature spécialisée. Dans ce cadre il se pogaéstion de savoir si la possession est leeritér
indiqué pour définir ce type de morphémes.

 Parfois I'énonciateur et le destinataire ne smueent pas dans la personne grammaticale
normalement prévue ou bien le genre syntaxiquemespond pas a la réalité. Quelles sont les
paralleles et les différences entre le francai'a¢mand ?

* Quand le verbe est a linfinitif, la place du poon autre que sujet dépend de la nature du
verbe support. De plus, la construction du semiliaine laisserdiffere de celle déaire (Ia ou
'allemand connait uniquement le verdassern. Ceci s'explique-t-il par I'agent logique et la
diathese du verbe ?
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* En regle générale, le pronom objet indirect seandorme atone devant le verbe. En francais,
cette construction n’est pas possible dans certaisglont frappe le parallélisme en allemand.
Est-il pensable que ce phénomene soit basé sur types de syntagmes prépositionnels
fondamentalement différents ?

Lors du traitement de ces questions et de bierirdgua comparaison avec l'allemand doit,
avant tout, viser a démontrer I'incommensurabiti& certaines structures qu’on pourrait

considérer facilement comme « universelles ».

1. Terminologie

La notion centrale allemande de ce travail créa dejdilemme parce gu'il existe deux formes
concurrentes du pluriel deronomen: avec désinence latindPonoming ou intégrée
(Pronomen. A la recherche de la forme scientifiquement @mable, la consultation des
grammaires de renom n’est d’aucune utilité puiscerains linguistes utiliserRronomina

d’autresPronomen

1.1.Pronom personnel comme notion contradictoire

Au contraire des sciences naturelles, la termineldg la linguistique est loin d’étre unifiée.
Comme on n'est méme pas encore tombé d’accordreudéfinition généralement reconnue
demot,il n’est pas surprenant que la désignation dessekde mots varie selon la théorie sous-
jacente. La notion dgronom personnelest composée de trois éléments qui tous ne
correspondent qu'en partie a la fonction de cephamnes :

* personnel tandis que la premiere et la deuxieme persogmeésentent presque toujours des
étres humains ou au moins des objets ou des anipaaannifiés, les pronoms de la troisieme
renvoient également a des choses ou des abstiaction

* pro- : le préfixepro- a le sens dpour/ a la place de- cependant les mots-outils en question
ne remplacent pas toujours un autre élément. leeopns de la premiere et deuxiéme personne
ne reprennent pas d’autre terme se trouvant dammtexte mais représentent les seules formes
possibles.

* -nom: qu’on deéfinissenom commesubstantifou comme tout ce qui peut se décliner ... le
champ d'activité des pronoms personnels est bepyuas large puisqu’ils renvoient aussi a
des verbes, des adverbes, des phrases — ou dagifais

Tout en soulignant que I'expression p@nom personneh’est pas satisfaisante, la grande

majorité des grammairiens — faute de mieux — lsgiuand méme et le justifie par la tradition,
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par I'acceptation et la compréhension généralge fiis de méme dans mon mémoire, je suis

donc en trés bonne compagnie.

1.2. Classification

Le regroupement des mots en classes dans les graarraditionnelles et scolaires remonte
a des modéles qui se sont établis déja dans |'éitéig_e nombre varie en fonction des critéres
appligués, souvent les mots sont classés en nefarées, appelées également « les parties du
discours » :verbe, nom, adjectif, adverbe, pronom, article, jopation, interjection,
préposition Les pronoms constituent une catégorie finie ambre limité et on distingue
généralement des pronorpersonnels des possessifsdes démonstratifs des relatifs, des
interrogatifset desndéfinis A premiere vue, cette subdivision peut appargitagique, mais
elle ne satisfait pas a la fonction de chaque agscplier. Une stricte séparation entre pronoms
personnels, possessifs et indéfinis ne répond pasalyse syntactique et sémantique. Pour
prendre I'exemple du pronoam, certains grammairiens le rangent parmi les imig&fd’autres

le considerent plutdt comme un pronom personnel.

1.3. Deux grammaires en comparaison

Afin d'illustrer I'approche différente dans le ctsnent des mots, le traitement des pronoms
personnels (y compris les réflexifs et les advedgreaominaux) dans une grammaire francaise
est juxtaposeé au systeme appliqué dans un maneielaald.

Dansle bon usagale Maurice Grevisse et André Goossepgasoms personnel®ont partie
despronomsqui représentent a leur tour un groupe princigalpérties du discoursAu sein
despronoms personnelsn fait la différence entneprésentantgqui reprennent un terme du
contexte) elnominaux(qui n'ont pas d’antécédent). La notion p@nomsnominauxpeut
paraitre étrange puisque I'épitheateminal désigne la classe de mots qu’un pronom, par
définition, devrait remplacer.

Gerhard Helbig et Joachim Buscha établissent wtadiion plus complexe qui fait apparaitre
les pronoms personnels et les adverbes pronomimawuatrieme niveau du classement des
mots: Wortklassen —  Substantivworter —  Substabtivische Pronomina —
Personalpronomindronominaladverbienll est intéressant de noter que le pronom nezdre
est traité séparément, figure comme classe autoretmnange au méme niveau querh

Substantivou Adjektiv
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1.3. L’'approche de Tesniére

Lucien Tesniére qui est considéré comme le pertadgrammaire de dépendance fait la
distinction entre I'ordre linéaire de la chainelgmret I'ordre structural qui est a plus d'une
dimension. Dans son ouvrage paru posthii@enents de syntaxe structurdldivise les mots

de la langue en mots pleins (chargés d'une fonsgomantique) et en mots vides (n’ayant pas
de sens par eux méme). Selon lui, la phrase gs¢titrdrame ou le verbe exprime le proces et
les acteurs sont le sujet, le complément d'objettlet indirect de la grammaire traditionnelle
gue Tesniére appelf@ime actantsecond actangttiers actant Lescirconstantdournissent le
décor de la scene. La valence d’un verbe désignerteére d'actants qu’il peut avoir sous sa
dépendance. Le terme geonomest réservé a I'adjectif employé en fonction dessantif ou
transféré en substantif. Quant aux pronoms perégmnhesniére appelle les formes toniques
substantifs personnel¢es formes atones sont qualifieemdices personnelgui pour Tesniére

sont les équivalents syntaxiques exacts des dé&sagrersonnelles des verbes latins.

2. Renvoi

La fonction de renvoi est commune a tous les pran@u’ils se réferent a un élément du texte
ou a un objet de la réalité extralinguistique odea structures grammaticales. Le deuxieme

chapitre est consacré au (non-) emploi des prorsaess, aux possessifs et aux réflexifs.

2.1 Pronoms sujets

En francais moderne, le pronom personnel sujetpestque toujours obligatoire ce qui
s’explique souvent par la chute des terminaisonsakes au XlIf siecle. Cependant, I'emploi
du pronom était déja devenu courant lorsque ladiexerbale était encore intacte. Il semble
donc opportun de ne pas parler de conséquenceddimaesrelations. L’évolution historique
est comparable a celle de l'allemand ou la rédnaties désinences verbales et la fixation du
verbe a la seconde place de la proposition prifeipat conduit & I'usage obligatoire du
pronom. Certains linguistes utilisent dans ce cdetée terme d@réfixe verbalen assimilant
les pronoms sujets francais et allemands aux d&s#severbales du latin. Mais comme le
pronom sujet peut étre déplacé (en cas d’'invergibegparé du verbe (par un pronom objet ou
la particule de négatiame), il est problématique de diagnostiquer une vélgaffixation. Une
telle prédétermination synthétique par un préfigeoal qui marque la personne, le nombre, le
temps, le mode, la voix ou I'aspect du verbe erpdetiu mot serait caractéristique d’'une langue

isolante.
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2.2 Enfants et « sauvages »

Si le locuteur exprime soi-méme ou l'interlocut@ar un nom au lieu d’'un pronom, il peut le
faire exprés pour des raisons de politesse, dérani d’émotion. Ou bien il ne sait pas faire
mieux.

Lors de I'acquisition du langage, I'enfant inteiisalles personnes grammaticales a la suite de
la prise de conscience de soni. Le passage du nom au pronom se déroule différetneme
francais et en allemand, étant donné l'inventaiféérént de morphemes. En francais, la
maitrise du pronom sujet de la premiere persorgtaldit dans un processus a trois étapes :
'enfant se désigne d’abord par son prénom (sougantorme hypocoristique), puis par le
pronom toniquemoi et finalement paje.

La constructiomrmoi + verbe(fini ou infini) passe souvent pour étre un t@tactéristique du
langage de ceux qui ne maitrisent pas le frangaiBien ne se servent pas de la grammaire
référentielle. La pronominalisation incorrecte faitction de cible d’énoncés xénophobes pour
imiter le « francais des petits negres ». Un exenmgigatif en est fourni par Hergé, I'auteur
belge de bande dessinée : dans l'aliinin au Congadu 1930 (version couleur et actuelle
parue en 1946) au-dela des images caricaturaiEngjrantes du peuple congolais, il fait parler
aux autochtones un pidgin ridicule marqué par I'ein@nfantin sinon absurde des pronoms.
Des tournures commeMoi y en a fatigué sont intraduisibles en allemand.

Une pronominalisation déviante est également uhcdaeactéristique dé/innetoy personnage
des romans d'aventures de Karl May. Le chef apgahea part ¢ca, dispose d'une syntaxe
impeccable, préfere souvent les noms aux pronoette @aniere de parler « & I'indienne » est

trés fréquente dans les westerns.

2.3 Possessifs

Comme cela a déja été dit, les possessifs somédrde facon assez hétérogene dans les
différentes grammaires. On trouve par exemple séirdition entrgoronomset déterminants
pronomsetadjectifsou possessiftoniqueset possessifatones La notion dadjectif pourmon

ton, sonetc. est a remettre en question car certaingesitée cette catégorie de mot ne sont pas
valables pour les possessifs qui n'admettent graaation ni l'attribution. En outre, I'aspect
de la possession ne couvre qu’'une partie du donebémeploi : dans le syntagmie chien et

son maitreon peut affirmer sans aucun doute que le chiest pas le propriétaire. Il serait donc
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recommandé de parler plutét d’'un rapport ... ce @ieliucien Tesniere en introduisant le
terme dadjectifs de rapports personngisurmon ton, sonetc.

En francais, les possessifs ne fournissent pasnf&ses informations qu’en allemand. Le
déterminant de la troisieme personne singulieregample, marque en allemand le genre du
« possesseur » ce qui n'est pas le cas en fraigidiss deux langues se différencient du latin
par le fait que ce dernier fait une distinctionfagement claire entre les formes réflexives et

non-réflexives.

2.4 Réfléchis

En francais comme en allemand, seules les formespamoms réfléchis de la troisieme
personne different de celles des pronoms persongse&tsich De maniére générale, la limite
entre ces deux fonctions est ténue de sorte que liEaucoup de grammaires les réfléchis
comptent parmi les pronoms personnels. Les venliesoqt construits avec un pronom réflechi
(c'est-a-dire de la méme personne grammaticaldegsiget) s’appellenterbes pronominaux
et se divisent en deux catégories : si 'agent@xane action sur lui-méme, on parle daenbe
réflechi (elle se lavi au cas ou deux ou plusieurs agents exerceraaiima chacun sur chacun
des autres, la relation est digziproque(elles s’embrassentL’allemand dispose du pronom
réciproque einander le francais, en revanche, possede quelques veadmEgroques
s’entraider, s’entretueretc. Parfois, il peut se produire la situationgoaxale d’'une action
logiqguement réciproque qui est exercée et subiepaeul agenil(s’est bravement battler
hat sich tapfer geschlagkere qui est expliqué par 'engagement particulierl’étre le plus

directement intéressé.

3. Incongruence

Lorsque deux ou plusieurs éléments d'une phraseesoaccord concernant leurs catégories
morphosyntaxiques et sémantiques, on parle de genge. Mais dans certains cas, les
relations entrent en collision et la grammaire iBsbmpatible avec la réalité. Le troisieme

chapitre examine quelques désaccords.

3.1. Qui pleut ?

Les phénoménes météorologiques présentent desénigon seulement naturelles mais aussi
grammaticales : Qui est I'agent auquel on peutbaktr ces forces de la nature ? Quel est le

sujet réel de la pluie, de la gréle et du tonn@rreCertaines sources affirment que le pronom
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dansil pleut est une périphrase pour Dieu en se référant exasples antiqueslupiter pluit
D’autres recourent a des expressions conhpieut de grosses gouttesur démontrer qu’il se
trouve parfois un sujet réel. Mais en allemandsuastance de la pluie est un complément
d’objet direct €s hat keinen einigen Tropfen geregredten francais, le cas grammatical est
difficile & identifier.

Selon Tesniergyleuvoir, neiger, gréler etc. sont des verbes sans actants ou avalengs;ae’e
dire sans aucune valence. Il s’agit d’'un procéssguiléroule sans qu’on puisse concevoir un

sujet qui en soit a l'origine. Legosses goutterment donc un second actant facultatif.

3.2.0n

Etymologiquementon dérive du nominatif latirhomo — et une évolution similaire s’est
produite en allemandMann—man Dans le registre soutenu on trouve souvent laddion

qui s’emploie surtout pour éviter le hiatus apessrhots terminés par une voyelle. En francais
et en allemand, ce pronom indéfini désigne ou déigée a un sens vague ou des personnes
bien déterminées au lieu @& tu, nous vous il(s), elles(s) En francaispn fait fonction de
pronom personnel comme concurrenindesce qui est tres courant dans le contexte familier
et généralement dans la langue parlée. C’est plgtiement la jeune génération qui emploie
presque uniguemenn.

Lors des débats sur un langage non sexiste dapsyssgermanophones, le pronamnest
devenu la cible des critiques et parfois on le dles®parfrau a cause de la similitude entre
man et Mann Mais jusqu’a aujourd’hui, cet emploi est restér@xement rare et est associé

plutét avec un féminisme radical.

3.3. Nombre

Les pronoms personnels de la premiere et deuxie@ms®mne peuvent — selon la terminologie
de Grevisse et Goosse — figurer comme nominauxoou® conglomérats de nominaux et
représentants si la troisieme personne est inllea. résulte une multitude de possibilités de
combinaison qui logiguement ne peut pas étre gmfar différents morphémes.

Pour distinguer ceux qui parlent ou ceux a qui’adresse, le francais connait les formesis
autreset vous autresMais cette fonction exclusive est contestée patams linguistes qui
nient une véritable opposition.

Le systéme binaire de singulier et pluriel n'est [zaseule fagcon d’exprimer des quantités. En

bavarois et en yiddish, il existe deux vieillesnies de duel es et enk qui remplissent
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aujourd’hui la fonction du pluriel comniter eteuch Le duel est actuellement utilisé en slovene
ou en sorabe. Outre le trial qui apparait dansicers langues australiennes et austronésiennes,
le paucal représente par exemple en arabe umpetibre d’unités.

3.4. Heésitations et syllepses

Commey eten peuvent équivaloir a un complément prépositiomoelstruit ave@ oude, ils
sont considérés comme pronoms personnels. En peirycet en désignent des choses ou des
animaux, a propos de ces derniers 'empldudetleursest normal quand il y a un objet direct :
je donne un biscuit a mon chien — je le lui darfeur désigner des personnes, I'emploede
est plus fréquent que celui geSurtout a I'oral, on préfériken parle souvena la tournure!
parle souvent d’euparce que I'élément rhématiggeuventest placé en fin de phrase. En
allemand les adverbes pronominaux sont généralemdsentves aux choses, il y a pourtant des
exceptions ou au moins des incertitudes.

Les pronoms personnels ont normalement le genteudeantécédent. Il peut se produire une
syllepse du genre ce qui est tres fréquent en alldnmou souvent des substantifs neutres
désignent des femme¥/gib, Madcheretc.). En francais, certains noms de professiams n
pas (encore) de formes féminines ce qui invitenersia la féminisation des titres et fonctions

—au moins a la syllepse du pronom.

3.5. Déguisements

Parfois la personne grammaticale ne correspona papersonne réelle ; et il en va de méme
pour le nombre et le genre. Lorsqu’on s’adresspage on lui ditVotre saintetéien que ce
soit en réalité un homme au singulier. — De teladéords concernent notamment les formes
de politesse. — Et quand un médecin dem&uwament allons-nou, il n'est pas question de
I'état de santé du docteur mais uniquement du atie

Les rois et d’autres dignitaires s’expriment (cexgrimaient) souvent par le pluriel de majesté
en employant la premiére personne du pluriel ddaepdu singulier. Les adjectifs dépendant
du pronom pluriel peuvent rester au singulieMNaus sommes fier de » — Mais le choix du
nombre dépend de la situation : danKteegsmanifesidu 19 juillet 1914 Francois Joseph
renonce au pluriel et a 'énumération de tous wesstcar il doit faire comprendre au peuple
gue la guerre a commencé. Et la sentence |égen@hipgobablement jamais prononcée) de
Louis XIV est « I'Etat c’est moi ! » et non pas’ktht c’est nous ! » ce qui serait équivoque et

moins égocentriste.
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Lorsque l'auteur d’un travail académique parleuleiéme panous on appelle celgluralis
auctoris ou bienpluriel de modestiequi doit signaler une certaine humilité et permeett
I'expression d’une plus grande objectivité. Darssdavrages récents, on observe une tendance
au singulier qui aujourd’hui semble moins présorapiu La perception du pluriel a viré donc
de 180 degreés.

4. Place

Contrairement au latin classique, en francais edllemand I'ordre des mots est strictement
réglé ce qui est lié a la perte partielle de laifle nominale et verbale. Mais malgré tous les

efforts de réglementation, les langages natureisewent leurs exceptions et contradictions :

* tonique — atone / conjoint — disjoint

Parmi les pronoms personnels, on distingue lesdsconjointegjointes directement au verbe)
des formedisjointes(séparées du verbe). lls sont appelés aussi, atasgaent,atoneset
toniques Mais ces deux catégories parfois incommensuratikgsparaissent pas toujours
comme critere convenable. Par exemple, les prommnints ne sont pas exclusivement
atones comme le prouve lI'impératif ; et quelqueliessformes toniques s’associent directement
au verbe. L'allemand ne dispose pas de deux pamedigséparés et doit recourir a I'accent

dynamique ou aux caractéres italiques.

* P-V-| versus V-P-I

Lorsque le pronom est complément d’un infinitif, #ancais moderne le pronom est placé
devant l'infinitif sauf si le support de linfinitiest un verbe de perception faire, laisseretc.
Cette derniére construction (P-V-I) était dominaeteancien francais mais elle a perdu sa
suprématie au plus tard au XVBiécle. Ce revirement est attribué par certaimguiistes a
'ambigtité phonétique dans des phrases corjenmee saurai bientot vefg] qui résulte de la
chute de la consonne finale des infinitifs. |l séenourtant opportun d’en chercher la raison

dans la coincidence de plusieurs facteurs.

* faire — laisser

Comme les verbes de perception, le caufsti et le tolératiflaissersont souvent suivis d’'un
infinitif qui possede un agent autonome. En allethda verbdassencouvre les deux emplois
dont les constructions sont identique tandis guealecais fait une distinction entre les deux

types de basdaire faire gqc a gnet laisser gn faire qcce qui se reflete aussi dans la
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pronominalisation. Cette différenciation s’explique la distribution des agents mais aussi par
la diathése de linfinitif : vu que le francais (ome I'allemand) ne dispose pas d’un infinitif
passif synthétique (comme par exempledari en latin), on se sert de la forme analyticgieq

+ participe passé) ... ou du simple infinitif ce st le cas dans la phrggefais laver ma

voiture

* je lui parle — je pense a lui

Certains verbes francais n'admettent pas les focoppintes comme objets indirects : avec
avoir affaire, réver, songer, recourir, renoncetc. la constructioa + pronom (disjoint) est la
seule voie possible. Il s’agit de verbes indirdrsisitifs bivalents dont la comparaison avec
les équivalents allemands donne des parallelegggants et conduit a la conclusion que I'objet

n’est pas un complément d’objet indirect (= datifiis un véritable objet prépositionnel.

5. Conclusion

Les pronoms personnels sont des mots-outils qudomrgit considérer comme les pions dans
le jeu d’échecs de la langue. Mais ils ne foncterirpas toujours suivant le méme schéma, ne
respectent pas vraiment les regles fixes, se tvamsht en roi ou en dame, font des roques
hasardeux, attaguent a la découverte et acculenenes grands maitres de la grammaire a la
defensive.

Les pronoms personnels renvoient a d’autres élénkentexte et du contexte ... et parfois ils
ne renvoient a rien. lls servent de nominaux, deésentants, de sujet redondant ou de
formalités. lls marquent la personne, le genre etdmbre ou ils trompent I'ceil et I'oreille. lls
se présentent redondants ou ils laissent ouvestgest les questions. lls suivent strictement
I'ordre des mots ou bien ils apparaissent ou il jiit.

Tout cela vaut pour le francais ainsi que poutdiaiand. La pronominalisation se produit tant6t
de la méme fagon, tant6t tout autrement. Car legules naturelles prennent la liberté d’étre

différentes.
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Abstract

Die Morphosyntax sagt wohl viel mehr Uber das Wesarer Sprache aus als einzelne
lexikalische Eigentimlichkeiten. Daher bietet deeb@uch der Personalpronomen ein
fruchtbares Feld fir den kontrastiven Vergleichnausich hier alle Sprachen grundsatzlich
mit denselben Anforderungen konfrontiert sehengdesie jedoch auf unterschiedliche Weise
gerecht werden.

Bereits der BegrifPersonalpronomebzw. pronoms personnelsirgt Widersprtchlichkeiten,
die sich bei der syntaktischen und semantischety8@affenbaren und Grammatiker zu einer
terminologischen Gratwanderung zwischen PraziSicadition und Zweckmaligkeit zwingen.
Demgemal’ uneinheitlich prasentiert sich die Ddustglin der Fachliteratur, wo je nach
Ansatz verschiedene Wege gegangen werden, diealbsamt nur Uber Kompromisse zum
Ziel fuhren. So schafft etwa die Dependenzgrammdidsnieres anhand andersartiger
Betrachtungsweisen neue Kategorien, die allerdefigsso viele Fragen offen lassen wie die
althergebrachten Wortklassen.

Das Franzgdsische und das Deutsche weisen in deoriRédeixis zahlreiche Parallelen auf: In
beiden Sprachen ist die Verwendung der Subjektpnemoobligatorisch, die jeweils auch als
bloRe Platzhalter oder Attrappen auftreten konriggide haben bei den Possessiva und
Reflexiva mit Ambiguitaten zu k&dmpfen. Bei beidensprechen Person, Numerus und Genus
der Pronomen beileibe nicht immer der Wirklichkdit. beiden Sprachen ist eine feste
Wortfolge einzuhalten, mit der jedoch in beidenelagil3ig gebrochen wird.

Dennoch sind bei allen Gemeinsamkeiten auch skgmte Unterschiede auszumachen, allen
voran die Trennung der franzdsischen Personalprenom zwei Paradigmen, wobei die
Kriterien verbunden/ unverbundenund unbetont/ betont keine durchgehend identischen
Schnittmengen bilden. Andere Unterschiede findeh gum Beispiel in der Internalisierung
der Pronomen im frihkindlichen Spracherwerb, ben dafinitivkonstruktionen, bei den
Kombinationsmoéglichkeiten oder bei der Etabliermngonals lupenreines Personalpronomen
der ersten Person Plural — und nattrlich geneegleimer Unzahl von Einzelphanomenen, die
in ihrer Eigendynamik die Individualitdt von Sprachwiderspiegeln.

Personalpronomen sind Funktionswortaio{s-outil3. Sie verweisen auf andere Elemente im
Text oder auf Objekte der aul3ersprachlichen Realitér auf rein gar nichts und erfillen dann
eine bloRe syntaktische Aufgabe. Sie werden voerj8grache gebraucht, aber jede gebraucht

sie anders.
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