Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Wachstum und Nachhaltigkeit

Okologische Nachhaltigkeit im Spannungsfeld von gesellschaftlichen Naturbeziigen,

soziobkonomischen Verhaltensweisen und wachstumsorientiertem Fortschrittsdenken

Verfasser

Leon Paul Herrnstadt

angestrebter akademischer Grad

Magister (Mag.)

Wien, 2014

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 057 390

Studienrichtung It. Studienblatt: Individuelles Diplomstudium Internationale Entwicklung
Betreuer: a0. Univ.-Prof. Dr. René Kuppe






fur meine Familie, Freunde und Interessierte






Desde el horizonte del vivir bien, los pueblos indigenas originarios estamos cuestio-
nando el término desarrollo y todo lo que éste implica, ya que para nuestros pueblos y
comunidades el desarrollo ha significado el deterioro de la naturaleza y la destruccion
de nuestras comunidades. El término desarrollo estd ligado a la explotacion, a la
marginacion, a la depredacion y a la dependencia, pues desde la logica occidental,

desarrollo implica ganar en desmedro de otro (Fernando Huanacuni/ CAOI 2010: 36).

Aus der Sicht des ,,Guten Lebens hinterfragen wir urspringlichen indigenen Volker
das Konzept der Entwicklung und alles was dieses mit einschlie3t, da fiir unsere
Volksstamme und Gemeinschaften Entwicklung nichts anderes bedeutet hat als die
Zerstorung der Natur und das Zusammenbrechen unseres traditionellen Lebens in der
Gemeinschaft. Entwicklung geht einher mit Ausbeutung, Ausgrenzung, Pliinderung und
Abhangigkeit, zumal nach okzidentaler Logik, Entwicklung die eigene Bereicherung

auf Kosten anderer impliziert (Ubers. d. Autors).
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1. Einleitung

Der Ausgangspunkt und meine Motivation zu dieser Arbeit ist zundchst die Einsicht in einer
Zeit zu leben, in der sich das Verhéltnis von Mensch und Natur nicht nur in signifikanter Weise
von vorhergehenden Epochen unterscheidet, sondern dieses Verhéltnis zunehmend einem
»risikohaften” und ,,selbstzerstorerischen* gleicht. Risikohaft deshalb, da die von unserem
derzeitigen Wirtschaftssystem ausgehenden quantitativen wie qualitativen Eingriffe in die
natlirliche Umwelt kaum vorhersehbare Okologische Folgewirkungen nach sich ziehen.
Selbstzerstorerisch insofern, als diese Eingriffe spharenibergreifend und in stetig verstarken-
dem Malie die natlrlichen Lebensgrundlagen aller Spezies auf diesem Planeten umwandeln

bzw. zerstdren und somit in letzter Konsequenz auch unsere eigenen.

Das 20. und 21. Jahrhundert wird mit groBer Wahrscheinlichkeit als das Zeitalter der ,,\Voll-
endung® des langen Prozesses der Globalisierung in die Geschichtsschreibung eingehen. Die
Phase der Globalisierung in welche die Welt etwa seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ein-
getreten ist, Gbertrifft alle friheren Ausformungen und Auswiichse dieser Entwicklung in
rdumlicher Expansion und Intensitat bei weitem. Die gegenwartige Globalisierung, die globale
Vernetzung unterschiedlicher Staaten und Gesellschaften, wird nicht zuletzt durch den Welt-
markt konstituiert, der heute den fast schrankenlosen Transfer materieller wie geistiger Giiter
und Dienstleistungen ermdglicht. Die jungste Phase der Globalisierung hat darlber hinaus,
besonders seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Auflésung des Antagonismus der
grolRen ldeologien von Westen und Osten, zu einer ,,Angleichung“ der Wissens- und Gesell-
schaftssysteme weltweit gefiihrt. Den Regeln des freien Marktes, den Idealen des Neolibera-
lismus und der modernen Konsum- bzw. Verschwendungsgesellschaft und somit den Zwangen
des damit verknlpften Produktionsregimes, kann sich heute kaum eine Nation, Staat oder
Gesellschaft entziehen. Dieses komplexe System der Reproduktion moderner Gesellschaften
ist dabei im Wesentlichen von einem Gedankengebéude bzw. einer Ideologie geprégt: der Kon-
zeption des rein quantitativ gedachten und bemessenen wirtschaftlichen Wachstums als Mal3-
stab und zugleich Mittel zum Zweck fortschrittsorientierter gesellschaftlicher Entwicklung.

In dieser globalisierten Welt sind die Institutionen, die gesellschaftliches Denken und Ver-
halten vorwiegend beeinflussen, nicht mehr in erster Linie die Nationalstaaten oder andere
nicht-staatliche politische Organisationen, sondern vielmehr global vernetzte und agierende



Wirtschaftsunternehmen. Diese Entwicklung wurde zunéchst durch die breite Durchsetzung
und Nutzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien wie Telegraf, Radio,
Fernsehen, Mobiltelefone und nicht zuletzt das Internet in Gang gesetzt. Als Resultat dieses
Prozesses formten sich neue Netzwerkstrukturen mit grolem Einfluss auf Fragen gesell-
schaftlicher Produktion, Distribution und Konsumtion. Des Weiteren fihrte die ,,[...] zu-
nehmende Migration von Menschen, Bildern, Gitern und Organisationsmustern zur Infrage-
stellung von Gberkommenen Vorstellungen von Kultur, Identitdt und Gemeinschaft und zur

Konstitution neuer sozialer Radume jenseits territorialer Grenzen* (Kolland 2010: 7).

In der Soziologie z.B. wird heute in diesem Sinne schon vorsichtig von einer ,Welt-
gesellschaft (Kolland) gesprochen. Waren die Bezugspunkte der westlichen Sozialwissen-
schaften im Wesentlichen die sich modernisierenden Gesellschaften (West)-Europas und Nord-
amerikas, so hat sich ihr Fokus im Zuge der Dekolonialisierung und anschlieBenden ,,Ent-
wicklung* aul3ereuropaischen Weltregionen verlagert. Es ruckten vermehrt die aufstrebenden
postkolonialen Gesellschaften und die intensiven wechselseitigen Beziehungsverhéltnisse
zwischen dem globalen Norden und dem globalen Siiden ins Blickfeld. Die Emanzipation und
der Aufstieg dieser ehemals unterworfenen Gesellschaften des globalen Siidens bedeuteten fiir
die Soziologie somit auch das Ende der ,,eurozentristischen Meistererzdhlung* (Kolland). Aus
soziookonomischer Perspektive erwiesen sich in dieser neuen multizentrischen Welt die
Modernisierungstheorien der 1950er und 1960er Jahre zunehmend ungeeignet um ,,[...] als
VergleichsmaRstab fur die Darstellung aller Dimensionen sozialer Strukturen und Prozesse
herangezogen [zu] werden® (Kolland 2010: 8).

Die Phase der Globalisierung seit dem Ende des 2. Weltkriegs ist also besonders dadurch
geprégt, dass sich ihre vielschichtigen Prozesse und Entwicklungen innerhalb eines ,trans-
nationalen* Beziehungsrahmens abspielen. Der Angesichts einer ,,Weltgesellschaft* als Ana-
lyseobjekt notwendige multifokale Zugang hat auch zur Folge, dass sich ,,[...] die Erforschung
von Globalisierung nicht nur mit objektiven materiellen Veranderungen zu beschéftigen hat,
sondern gleichzeitig mit der Frage, inwieweit Globalisierung in den subjektiven Wirklich-
keitskonstruktionen gesellschaftlicher Akteurinnen eine zentrale Rolle spielt und somit deren
Handeln (mit) anleitet* (Kolland 2010: 8). Denn die Analyse sozialer Strukturen hat immer die
Offenlegung derjenigen strukturellen und kulturellen RegelméRigkeiten bzw. lebensweltlicher

Aspekte zum Ziel, die letzten Endes das soziale Handeln der Individuen in den unterschied-



lichen Lebensbereichen bestimmen (vgl. ebda.: 7 ff.). Grundsétzlich kann die Frage ob Globali-
sierungsprozesse eher zu einer Vielfalt oder aber Vereinheitlichung der Entwicklungswege
fiihren nicht ohne weiteres beantwortet werden. Sowohl fur die eine wie die andere Meinung
lieen sich wohl viele Argumente, Anhaltspunkte und Beispiele vorbringen. Wortber aller-
dings kein Zweifel bestehen kann ist die Tatsache, dass in der heutigen globalisierten Welt der
Verbund aus kapitalistischer Produktionsweise und neoliberaler Marktwirtschaft dasjenige
System ist, welches auf lokaler Ebene die Beziehungen der Individuen untereinander ebenso
wie auf internationaler Ebene zwischen den Gesellschaften und Nationen regelt und regle-

mentiert.

Der globale Siegeszug des Kapitals, getragen von den Ideen des Liberalismus, der spatestens
im Laufe des 20. Jahrhunderts samtliche gesellschaftlichen Bereiche erfasst hatte, bedeutete
auch den Siegeszug ,,westlich-abendlandischer Lebens- und Denkweisen (vgl. Herrmann
2013). Die heute in fast allen Industrienationen dominierenden und von diesen in die ,,Ent-
wicklungslander” exportierten und implementierten Konzepte und Strategien zu so wichtigen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Arbeit, Konsum
oder Sozialem basieren auf westlich-abendlandischen Ideen. Auch wenn sich viele Lander und
Nationen rund um den Globus einen gewissen Grad an kultureller Identitat erhalten haben, so
herrscht in den genannten Teilaspekten des gesellschaftlichen Lebens vorwiegend der Diskurs
des ,,westlich-akademischen Wissenskanons* vor. Dieser Wissenskanon ist Ergebnis eines
langen historischen Prozesses der kulturellen Entwicklung die in Europa seinen Ursprung nahm
und bildet bis heute das vorherrschende Rahmenwerk in welchem auch der Diskurs rund um
gesellschaftlichen Fortschritt und Entwicklung verortet ist. Er bedingt weitgehend das Denken
und Handeln der politischen wie wirtschaftlichen Eliten rund um den Erdball und somit die

Handlungsweisen moderner Gesellschaften auf Mikro- wie auf Makroebene.

Nicht anders verhalt es sich bei einem Bereich des gesellschaftlichen Lebens, der sich in den
letzten zwei Dekaden vermehrt in den Fokus wissenschaftlichen Interesses und medialer Auf-
merksamkeit gedréngt hat. Ein Bereich, welchen ich personlich als duBerst bedeutend erachte
und deshalb als Grundlage meiner Diplomarbeit erwahlt habe; die Natur als Lebensgrundlage
und das gesellschaftliche Verhéltnis zu ihr. Dieses Verhéltnis scheint in Anbetracht heutiger

Problemlagen zunehmend gestort.



Im Zuge der Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Globalisierung und der
Ausarbeitung von Entwicklungstheorien, -konzepten und -strategien, welche die Industrie-
staaten und ihre Organisationen (UN, Weltbank und Internationaler Wéhrungsfonds) fir die
unabhéngig gewordenen Nationen der globalen Peripherie entwarfen und besonders im Zuge
der Erkenntnis ob deren vielfachen Scheiterns, geriet auch die oftmals glorifizierte Sicht auf
den eigenen zuriickgelegten Weg ins Wanken. Die Probleme und Herausforderungen vor die
sich der Versuch der Formulierung und Implementierung eines Entwicklungskonzeptes,
welches soziale, 6konomische und 6kologische Faktoren unter einen Hut zu bringen vermag,
gestellt sah, lie} auch im Westen in einem verstarkten MaRe den Umfang der Belastung klar
werden, die der Mensch als Spezies mittlerweile fiir den Planeten Erde und seine Okosysteme
darstellt. Den Entwicklungen und Tendenzen der Globalisierung kommt insofern grolRe Be-
deutung zu, als Zusammenhénge wie etwa das weltweite Bevolkerungswachstum, (Arbeits)-
Migration, zunehmende Urbanisierung und die Veranderung traditioneller Lebens- und Produk-
tionsweisen, unmittelbare Auswirkungen auf Arbeitsmarkte, die Nutzung von lokalen Roh-

stoffen und letztendlich das globale Klima haben.

Die problematischen Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise mit ihren inhdrenten
Zwangen zu Produktion, Konsumtion und Wachstum im Hinblick auf die sozialen Verhaltnisse
sind schon frih wissenstheoretisch behandelt und kritisiert worden (vgl. u.a. Karl Marx &
Friedrich Engels). Der rasante technologische Fortschritt der jingeren Vergangenheit aber,
sowie der immer grol3er werdende Energieverbrauch hat verstarkt die Frage der schédlichen
Auswirkungen der Organisation unseres modernen Gesellschaftssystems auf die natrliche
Umwelt und somit die 6kologische Gefdhrdung in den Fokus der Wissenschaft gertickt. Ein
Thema, dass durch den Club of Rome und seinen 1972 veroffentlichten Bericht Die Grenzen
des Wachstums (engl. Originaltitel Limits to Growth) erstmals Eingang in das 6ffentliche
Bewusstsein fand. Knapp 40 Jahre spéter ist der dkologische ,,FuBabdruck® nicht mehr zu
leugnen bzw. zu Ubersehen. So ,,[beschéftigen] dkologische Themen wie die anthropogenen
Klimaveranderungen (,, Treibhauseffekt*), die Ausdiinnung der stratospharischen Ozonschicht
(,,Ozonloch*) oder der Verlust der biologischen Vielfalt schon seit Jahren die politische und
wissenschaftliche Offentlichkeit* (Gorg 2003: 9).

Angesichts des Eingestédndnisses der Bedeutung 6kologischer Problemzusammenhénge fir die

moderne ,,Weltgesellschaft®, ist die Frage nach dem richtigen Weg im Hinblick auf die Zukunft,



den richtigen Entwicklungsstrategien fiir die Industrienationen ebenso wie flr die aufstre-
benden ,,Entwicklungslander” und damit zusammenhangend ihr Umgang mit den nattrlichen
Ressourcen, so aktuell wie nie zuvor. Was aber ist die richtige Antwort auf die zunehmende
Zerstorung der natlrlichen Lebensgrundlagen und der richtige Weg aus der 6kologischen
Zwickmuihle? Wie soll gesellschaftliche Entwicklung zukiinftig gedacht und gestaltet werden?
Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen, die naturlichen Ressourcen schonenden und risiko-
armen Entwicklung, wie von der durch die Vereinten Nationen (UN/United Nations) ein-
gesetzten World Commission on Environment and Development (WCED) in dem Brundtland-

Bericht von 1983 als Zukunftsstrategie formuliert, erhalten diese Fragen globale Bedeutung.

Dabei geht es um weit mehr als ,,Naturschutz. Menschen haben seit Anbeginn der Zeit die
Reproduktion des alltaglichen Lebens im ,,Stoffwechsel” mit ihrer natirlichen Umwelt voll-
bracht. Menschliche Entwicklung vollzog sich immer vermittels ,,Einwirkung* auf die Natur.
Das qualitative aber besonders quantitative AusmaR dieses Einwirkens steht heute in keiner
Relation zu friiheren Epochen. Es ist demnach die Frage angebracht, ob es Sinn macht, Themen
die vorwiegend unter dem Dachbegriff der Umweltprobleme behandelt werden Giberhaupt unter
Rekurs auf den Begriff der ,,Natur” beikommen zu wollen? Vielmehr ist zur Erfassung und
Entschérfung der 6kologischen Gefahrdung die Infragestellung einer vorgangigen, die gesell-
schaftlich-kulturelle Entwicklung tragenden Ordnung unumganglich. Denn nicht die Natur ,,an
sich“ ist das Problem, sondern das gesellschaftliche Verhaltnis zu ihr. Der Umgang mit der
Natur hat durch die gewandelte wissenschaftliche Interpretation derselben sowie durch die fort-
geschrittenen technischen Fertigkeiten im Laufe der Geschichte vollig neue Handlungs-
mdoglichkeiten erfahren. Es ist also das menschliche Eingriffs- und Transformationspotential im

Umgang mit Natur, welches zum Problem geworden ist.

Wie Christoph Gorg in seinem Buch Regulation der Naturverhaltnisse. Zu einer kritischen
Theorie der 6kologischen Krise anmerkt, ist im Zuge der 6kologischen Problematik auch immer
haufiger vom ,Ende der Natur“ die Rede. Trotz immer wieder auftretender ,,Naturkata-
strophen* wie etwa der Nuklearkatastrophe von Fukushima in Folge eines Tsunami, welche die
verhangnisvolle ,,Starke* der Natur und die Grenzen technologischer Fertigkeiten wieder
einmal eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat, scheint sich doch insgesamt das ,,Kréfte-
verhaltnis* zwischen Natur und Mensch im vergangenen Jahrhundert eindeutig zu unseren

Gunsten verlagert zu haben. Der Mensch hat heute die gesamte Biosphare durch sein Handeln



derart transformiert, ,,[...] dass ,die Natur’ keinen sicheren Malistab zur Gestaltung und
Korrektur der Naturverhéltnisse mehr abgeben kann [...]*. Doch fur Gorg reicht der Zweifel
noch tiefer ,,[...] denn verdndert hat sich nicht nur das das technisch-praktische Transform-
ationspotential menschlichen Handelns, sondern, in Verbindung damit, auch die semantischen
und epistemologischen Grundlagen unseres Naturverstandnisses* (Goérg 2003: 9). Das Handeln
unter Unsicherheit ob der kurz- und langfristigen Auswirkungen dieses eigenen Handelns, wird
fir ihn so zum Kennzeichen der 6kologischen Risikogesellschaft. Erschwerend kommt die
Frage hinzu, ob 6kologische Probleme besonders in globaler Perspektive wirklich die Mensch-
heit als Ganzes betreffen, oder ob sie nicht vielmehr, wie Gorg zu tberlegen gibt, auf altherge-
kommenen Ungleichheiten beruhen, neue Ungleichheiten schaffen und damit auch alte Themen
der Sozialwissenschaft wie etwa Herrschaft und Abhéngigkeit aktuell werden lassen. Diese
Fragen und Uberlegungen sind angesichts aktueller und maglicher kommender Krisenszena-
rien im Zuge der Ausbeutung und Zerstérung der Natur essentiell fur entwicklungspolitische
Konzepte.

Zwar ist mit der Weltkonferenz fur Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro und zehn
Jahre spéter mit ,,Rio+10* 2002 in Johannesburg unter dem neuen Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung der Versuch unternommen worden die Bearbeitung globaler Umweltprobleme
zusammen als Weltgemeinschaft anzugehen. Auch wurde die nicht gerade unwichtige Ein-
schatzung allgemein anerkannt, dass umweltpolitischen MaRnahmen in Verbund mit sozialen,
6konomischen und 6kologischen Verhaltnissen im globalen Rahmen gesehen werden missen
und dass daraus folgend globale Ungleichheits- und Abhangigkeitsverhéltnisse in die Problem-
analyse mit einbezogen werden miissen. Trotz dieser wichtigen und richtigen Ansétze zeigt sich
heute, dass dieses Unternehmen gemessen an den eigenen Anspriichen gescheitert ist: ,,Nicht
nur konnte bei den 6kologischen Problemlagen wenig erreicht werden. Auch die sozialen
Rahmenbedingungen haben sich in vielen Landern in Sid und Nord nach zwei Jahrzehnten
neoliberaler Politik noch verschlechtert” (Gorg 2003: 10).

Dieses Scheitern verweist, wie Ulrich Brand festhélt, auf den widersprichlichen Sachverhalt,
dass zwar immer mehr ,,Wissen“ Uber die mannigfaltigen lokalen, regionalen und globalen
Dimensionen der 6kologischen Krise in den unterschiedlichsten Feldern wie Klimawandel,
Verlust der biologischen Vielfalt oder Wasserknappheit generiert wird, es aber trotz alle dem

keineswegs zur Formulierung oder gar Implementierung erfolgreicher Politiken kommt (vgl.



Brand; Wissen 2011: 13). Wahrend zu Anfang dieser paradoxen Entwicklung noch die Frage
vorherrschte, ob sich die moderne Gesellschaft auf die 6kologische Geféahrdung einstellen
konne? (vgl. Luhmann 1986), so l&sst sich heute festhalten, dass sich die kapitalistischen
Industrie-nationen des Nordens auf ihre eigene Weise sehr wohl auf 6kologische Themen ein-
gestellt haben. Dies hat aber keineswegs zu einer Bekdmpfung der akuten Probleme gefiihrt,
sondern eher zu einem bestenfalls ,,pragmatischen Umgang mit ihnen. Dies hat fur Gérg auch
damit zu tun, dass ,,[...] auf der gesellschaftlichen Ebene die Bearbeitung von Umwelt-
problemen ganz offenkundig von gesellschaftlichen Transformationsprozessen bedingt [ist],
die einen erheblich groReren Einfluss haben als die explizite Umweltpolitik — seien es techno-
logische Innovationen, politische Rahmenbedingungen und die Verschiebung gesellschaft-
licher Interessenslagen und Machtverhaltnisse auf Weltebene. Und diese Prozesse prégen die
Vergesellschaftung von Natur heute wesentlich nachhaltiger als die Versuche einer gezielten
Gestaltung der Naturverhaltnisse” (Gorg 2003: 12).

Diese selektive Integration 6kologischer Probleme héngt unter anderem mit der Schwierigkeit
zusammen, die beiden vorherrschenden Positionierungen im Verhaltnis des Menschen zur
Natur auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Denn sowie es einerseits unmoglich ist von
der gesellschaftlichen Anpassung an eine unabh&ngige Natur auszugehen, so ist es andererseits
auflerst problematisch Natur lediglich als Mittel fir menschliche Ziele und Zwecke zu konstru-
ieren. Zumal ,,die Natur* diesen Konstruktionen immer auch Grenzen setzt, eben in Form
langfristiger 6kologischer Risiken, und die Gefahr darin besteht, dass es uns trotz allen instru-
mentellen Wissens noch immer &uRerst schwer fallt Grenzen 6kologischer Belastbarkeit zu
bestimmen oder gar mogliche, aus der Uberschreitung dieser Grenzen resultierende, Kata-

strophen zu antizipieren (vgl. ebda.: 12).

Die fiir die Sozialwissenschaften bzw. die Soziale Okologie heute bedeutende Frage ist dem-
nach nicht mehr ob sondern wie sich Gesellschaften auf 6kologische Probleme einstellen. Die
Frage also wie die gesellschaftliche Reproduktion, die generationentbergreifende Weitergabe
sozialer und 6konomischer Beziehungen, zustande kommt. Diese Reproduktion kann nicht los-
gel6st von dem materiellen und geistigen Verhéltnis der jeweiligen Gesellschaft zur Natur ver-
standen werden. Die Verknlpfung dieser beiden Aspekte wird mit dem Terminus Regulation
der Naturverhéltnisse beschrieben, wobei Regulation als Prozess ohne steuerndes Zentrum

begriffen wird und so die Bearbeitung grundlegender gesellschaftlicher Widerspriiche er-



maoglicht (vgl. Brand/Wissen 2011: 17). Dieser Terminus entstammt dem Konzept der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse, welches auf die sogenannte altere kritische Theorie zu-
riickgeht, die maligeblich von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno am 1924 in Frankfurt
am Main er6ffneten Institut fir Sozialforschung (ISf) entwickelt wurde. Dieses Konzept sollte
einen Gesellschaftsbegriff ermdglichen, der Gesellschaft und soziale Prozesse als grundlegend

mit Natur vermittelt begreift ohne ihn dabei aber naturalistisch zu verkurzen.

Dieses gesellschaftskritische Konzept erlangt heute wieder gesteigerte Aktualitat und wird auch
fiir diese Arbeit von Bedeutung sein. Dies ist auf den Umstand zurickzufiihren, dass wir uns
auf gesellschaftlicher Ebene spétestens seit den 1990er Jahren einer Transformation der Gegen-
wartsgesellschaft gegenuibersehen. Dabei handelt es sich um nichts weniger als eine neue Phase
kapitalistischer Vergesellschaftung, auch als ,,postfordistische Phase kapitalistischer Entwick-
lung* bezeichnet, bei der die 6konomische Globalisierung die Herausbildung des ,,nationalen
Wetthewerbsstaates”, also den Wettbewerb um die gunstigsten Rahmenbedingungen der
Kapitalakkumulation, gefdrdert hat (vgl. Hirsch 1995). Angesichts der Tatsache, dass die ,,Ab-
wertung* der Natur in der abendl&ndischen Geistes- und Kulturgeschichte eine lange Tradition
hat und abendlandische Konzepte in der heutigen ,,Weltgesellschaft” vorherrschen, kann es
nicht weiter verwundern, das im Kontext des Postfordismus ¢kologische Themen anderen

gesellschaftlichen Zweck- und Zielsetzungen untergeordnet sind.

Ulrich Brand verweist in diesem Kontext auf einen Umstand, der grundlegend fiir die Uberle-
gungen und Ausfliihrungen der vorliegenden Arbeit ist: ,,Wissen — in seinen wissenschaftlichen
und nicht-wissenschaftlichen Formen — ist aber fur die Aneignung von Natur wie auch fur die
Deutungen und Umgangsformen mit den krisenhaften Naturverhéltnissen ganz entscheidend*
(Brand; Wissen 2011: 19). Da jegliches kollektives ,,Wissen* beziiglich der ,,Realitat” den tra-
dierten Vorstellungswelten und Denkweisen entspringt, stellt sich die heutige 6kologische
Krise zwar als Krise gesellschaftlicher Naturverhéltnisse dar, doch tiefer liegend ist sie eine
Krise der gesellschaftlichen Denktraditionen als innerhalb dieses Verhaltnisses. Diese Denk-
strukturen in ihren Wesensarten zu entlarven ist somit Grundbedingung fiir das Verstandnis des

Ursprungs und der Auspragung der ékologischen Gefahrdung als auch fiir ihre Uberwindung.

Die jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Verhéltnisse mit ihren spezifischen Wissens-

und Wertesystemen unterscheiden sich nicht nur nach ihrer rdumlichen Umwelt. Der Natur-



bezug der Menschen unterlag und unterliegt auch weiterhin geschichtlich bedingten Wandlung-
en innerhalb dieser Systeme. Die Inhalte des ,,westlich-akademischen Wissenskanons* in seiner
abendlandisch-christlichen Auspragung sind dabei Resultat sowohl einer theoretisch-philoso-
phischen Ideengeschichte, als auch des alltdglichen Umgangs und der Erfahrung mit der Natur,
welche im Gleichschritt mit den Entwicklungen der Technik und der Naturwissenschaft in
Europa einhergingen. Dieser Wissenskanon ist besonders im Hinblick auf die politische Oko-
nomie des Kapitalismus als moderner Produktionsweise durch unser modernes Verstandnis von
»Natur” sowie durch unsere Beziehung zu ihr gepragt. In ahnlicher Weise sind die Zeit- und
Weltbilder, die Kosmologien vieler indigener VVolker rund um den Globus im Rahmen ihrer
Umwelt- und Reproduktionsbedingungen entstanden und so haben sich dort eigene, anders
strukturierte Wissens- und Wertesysteme zur Natur etabliert. Im Zuge von Kolonialismus,
Imperialismus und besonders dem neoliberalen Fortschrittsparadigma der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts sind viele dieser Systeme zunehmend durch ,,modern-westliche* Konzepte
unter Druck geraten. Nicht zuletzt als Reaktion darauf wurden von Seiten postkolonialer Gesell-
schaften des siidamerikanischen Kontinents in den letzten Jahrzehnten viele kritische Beitrége
zur wissenschaftlichen Debatte um gesellschaftlichen Fortschritt, (6konomische) Entwicklung

und Nachhaltigkeit formuliert.

In Anbetracht der unbestreitbaren und teilweise katastrophalen Folgen moderner Produktions-
weisen fir die Umwelt und ihre Okosysteme, erscheint eine fundamentale Hinterfragung der
grundlegenden Konzepte und Wertesysteme hinter dem institutionalisierten Umgang moderner
Gesellschaften mit Natur dringend notwendig. Nur so kann ein Ausweg aus der ewigen Spirale
von quantitativ konzipiertem und produziertem Wachstum, systemimmanenten sozialen Krisen
und der kapitalistischen Inwertsetzung und Zerstérung der natlrlichen Lebensgrundlagen
gefunden werden. Denn erst wenn die inneren Beziehungen und Zusammenhange dieses Sys-
tems offengelegt und verstanden wurden, kann die Suche nach Losungsansatzen fruchten. Fir
ein nachhaltigeres und sozial gerechteres Wirtschaftssystem im Rahmen eines ,restruktur-
ierten* gesellschaftlichen Naturverhaltnisses bedarf es neuer Wissens- und Wertesysteme sowie
neuer Konzepte von ,,Entwicklung® und ,,Fortschritt”, die nicht auf der intensiven grenzenlosen
Ausbeutung der materiellen Ressourcen und Konsumismus als wesentlicher Lebenszweck ba-
sieren. Angesichts der Dringlichkeit dieser Restrukturierung gilt es zu beachten, dass die sozial-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der 6kologischen Krise als Forschungsbereich noch

in den Kinderschuhen steckt. Das relativ junge Gebiet der Klimafolgenforschung und die darauf



aufbauende Forschung bezlglich Biodiversitat, Ressourcennutzung und Okologischer Nach-
haltigkeit war zunéchst ein Themenbereich, der in erster Linie die Naturwissenschaften betraf.
Aufgrund ihrer Ergebnisse und der daraus resultierenden Brisanz rund um die Problematik der
Zerstorung der natlrlichen Lebensgrundlagen und der damit einhergehenden Auswirkungen
auf menschliche Gesellschaften, kamen aber immer mehr Vertreterinnen der Sozial- und Kriti-
schen Gesellschaftswissenschaften auf das Thema zu sprechen. lhr Beitrag zu dieser Thematik
muss in der Ubersetzung und Verkniipfung komplexer naturwissenschaftlicher Fakten in greif-

bare und verstandliche Anleitungen fur gesellschaftliche Handlungsweisen bestehen.

In diese ,,aufkl&rerische” Funktion mochte ich auch meine Arbeit stellen und somit einen
kleinen Beitrag zur Scharfung des offentlichen Bewusstseins leisten. Im ersten Teil soll sie zu-
nachst Neulingen auf diesem Gebiet eine Einfuhrung in die 6kologischen Problemzusammen-
hange der Gegenwart und die damit verbundenen Konzepte und Uberlegungen geben. In histor-
ischer Ruckschau sollen darauf folgend die wesentlichen philosophischen, geisteswissenschaft-
lichen und naturwissenschaftlichen Wandlungen des Abendlandes, welche die Grundlage fir
das heute vorherrschende gesellschaftliche Verstandnis und Verhaltnis zur Natur bilden, nach-
gezeichnet werden. Eine Zusammenfassung deren Wirkens auf die 6konomischen Verhaltnisse
sowie eine Zusammenfassung der Kritik dieser Entwicklung seitens der Vertreter der Frank-
furter Schule wird den Leser auf den zweiten Teil einstimmen. Im diesem werde ich auf die
traditionellen philosophisch-mythischen Konzeptionen und Traditionen des Andenraumes und
seiner VVolksgemeinschaften eingehen, deren besonderes Verstandnis der Natur in jlingerer Zeit
AnstoB zu Uberlegungen beziiglich eines alternativen, nachhaltigen und wachstumskritischen

»Entwicklungsweges* geworden ist.

Im Zeichen des Nachhaltigkeitsgedanken werden im Mittelpunkt dieser Arbeit daher gesell-
schaftskritische Uberlegungen und Ausfithrungen zur Ursachen- und Folgenforschung der Oko-
logischen Krise sowie zur ,.traditionellen” Auseinandersetzung der abendléndischen Geistes-,
Kultur- und Naturwissenschaften mit Natur stehen. Das Unternehmen der ,,Entlarvung
negativer Wandlungen und Entwicklungen, welche im Abendland ihren Ausgang nahmen, wird
mittels der interkulturellen Philosophie durch die ,,Gegenuberstellung” des abendl&dndischen
und des andinen Wissenskanons erfolgen. So soll der universalistische und absolutistische An-
spruch abendlandischer ,,Denkstrukturen” und deren ,,Wissensproduktion* tiber den Kosmaos,

den Menschen, die Erde und die uns umgebende Natur dekonstruiert werden.
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1.1 Forschungsfrage und Arbeitshypothese

Das Selbst- und Weltbild des ,,modernen Menschen* sowie der ihn umgebenden Gesellschaft,
spiegelt sich in deren Normen- und Wertesystemen ebenso wieder wie in den kollektiven
Vorstellungen bzw. Wissenssystemen zur natirlichen Umwelt, zu Fortschritt, Entwicklung und
daraus resultierenden soziodkonomischen Handlungsweisen. Meine Forschungsfrage zielt
daher auf die Ausformung des heute vorherrschenden gesellschaftlichen Naturverhaltnisses,
also dessen Entwicklung im Laufe der Kultur-, Ideen- und Wissenschaftsgeschichte des Abend-

landes, sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf Mensch und Natur ab.

Die zentrale Forschungsfrage, die meiner Arbeit zugrunde liegt lautet daher: Wie gestaltete
sich die Ausformung des historisch gewachsenen und heute vorherrschenden kollektiven
Wissens zu Mensch und Natur abendlandischer Auspragung und in welcher Art und Weise
beeinflusst es den gegenwartigen gesellschaftlichen Umgang mit der nattirlichen Umwelt und

ihren Ressourcen?

Die 1.) Hypothese zu dieser Frage ist die Einsicht, dass das abendléandisch gepragte
gesellschaftliche Naturverhaltnis mit seiner Konzeptualisierung des Menschen als rational
denkender individueller Nutzenmaximierer sowie der Natur als endlos zur Verfligung stehender
Ressourcenpool zu einer ,,Okonomisierung* der Natur sowie des Sozialen gefiihrt hat, welche
ihren Ausdruck in dem praktizierten linearen Verstéandnis von gesellschaftlichem Fortschritt
und wirtschaftlicher Entwicklung mittels quantitativen Wachstum findet und daher im direkten
Widerspruch zum Vorsatz einer nachhaltigen Wirtschaftsweise und eines die natirlichen

Ressourcen schonenden Umgangs mit der Natur steht.

Die 2.) Hypothese basiert auf der Annahme, dass die traditionellen Konzeptionen sid-
amerikanischer indigener Volker insbesondere des Andenraumes aber auch des Amazonas-
gebietes bezliglich des Kosmos, der Natur, des Menschen sowie der Gesellschaft auf Wissens-
inhalten, Werten und Normen basieren, die eher ein sozial vertragliches und 6konomisch
nachhaltiges Wirtschaftssystem begiinstigen und dass gewisse traditionelle ,,Wissensinhalte**,
welche auch die Grundlage fiir die soziale Bewegung und politische Okonomie des ,,Buen
Vivir® bilden, alternative Denk- und Handlungsprinzipien fur die notwendige Umstruktur-

ierung postfordistischer Naturverhaltnisse darstellen kdnnen.
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1.2 Theoretischer Rahmen und Vorgangsweise

Ziel meiner Diplomarbeit soll es also sein die vorherrschenden ,,westlich-okzidental“ gepragten
Konzepte von Fortschritt und Entwicklung, welche auf den Leitvorstellungen der Aufklarung
und der Moderne beruhen, mit Fokus auf die Problematik der Gewéhrleistung eines 6kologisch
nachhaltig, die Biodiversitiat und Ressourcen der Natur erhaltenden Gesellschaftssystems zu
analysieren. Ich mochte die Frage thematisieren in welcher Weise dem abendlandischen
Wissenskanon zu Mensch, Natur und Fortschritt ein Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnis
gegenuber der Natur aber auch den Menschen selber inhédrent ist und einer nachhaltigen
Nutzung der natlrlichen Ressourcen und somit einer Entscharfung der 6kologischen Krise
hinderlich ist. Im Rahmen meiner Studie verorte ich mich dabei im Paradigma der ,,sozialen
Okologie* wobei das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, welches auf die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule zurlickgeht, einen geeigneten theoretischen Rahmen
bildet. Die Gegenuberstellung zweier unterschiedlicher ,,Denk- und Wissenstraditionen® bzw.
die methodische Herangehensweise bewegt sich innerhalb der vergleichende Geschichts-
wissenschaft einerseits und der interkulturellen Philosophie andererseits. Bevor ich mich den
oben genannten Fragen und Zielen widmen kann, muss zunichst das breite Feld der Okologie-

problematik in aller Kiirze vermessen werden.

In Kapitel 2) Die Hintergriinde und Bedeutung der ¢kologischen Krise sollen den Leserinnen
die grundlegenden erdsphérlichen und thermodynamischen Begebenheiten unseres Planeten
und damit verbunden die wichtigsten 6kologischen Problembereiche und -zusammenhange vor
Augen gefiihrt, sowie deren stetige Verscharfung und Ausweitung durch den Menschen im

Laufe der Geschichte thematisiert werden.

Im darauf folgenden Kapitel 3) Das Konzept der Nachhaltigkeit mdchte ich auf Entstehung
und theoretische Konzeption dieses neuen Leitparadigmas des aktuellen Entwicklungsdiskurses
eingehen und in diesem Kontext auf die besondere Bedeutung der 6kologischen Nachhaltigkeit

verweisen.
Thema des Kapitels 4) Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse wird der theo-

retische und gesellschaftskritische Hintergrund dieses Konzeptes, dessen Ziele sowie seine

Bedeutung fiir die sozialokologische Forschung und Uberlegungen sein.
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In Kapitel 5) Der Wandel des Naturverstandnisses in der abendléandischen Kultur-, Ideen- und
Wissenschaftsgeschichte, mochte ich den Verlauf der philosophischen Ideengeschichte sowie
die Entwicklung der Naturwissenschaften in Europa im Hinblick auf das Verstandnis von
»Natur® untersuchen. So soll die Formierung des heutigen okzidental gepragten Naturverstéand-
nisses, welches den historisch-soziokulturellen Hintergrund des modernen gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses bildet, fur die Leserlnnen nachvollziehbar gemacht werden. Die Frage wie
sich das vorherrschende gesellschaftliche Naturverstandnis im Gleichschritt mit den Wand-
lungen der kollektiven soziodkonomischen Denk- und Handlungsweisen zu Mensch und Natur

ausgeformt hat, wird Gegenstand des folgenden Kapitels sein.

In Kapitel 6) Die Macht der Okonomie und das Transformationspotential des Wachstums
werde ich zunéchst aufzeigen welchen Stellenwert die Natur und ihre Ressourcen in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit polittkonomischen Konzepten bis in die Neuzeit ange-
nommen hat und wie sich diese Annahmen im heute alltdglichen praktischen Ressourcen-
management niederschlagen haben. In diesem Sinne werde ich darauf aufbauend im Zuge einer
naheren Betrachtung des kapitalistischen Naturverhaltnisses auf den Umstand verweisen, dass
Naturzerstorung keine unausweichliche Begleiterscheinung unserer Zeit, sondern ein imma-

nentes und grundlegendes Moment spezifischer kapitalistischer Produktionsverhaltnisse ist. In

Kapitel 7) Die Okonomie der Macht und die Dialektik des Fortschritts werde ich auf die
Uberlegungen einiger Vertreter der Frankfurter Schule zum Einfluss des modernen gesell-
schaftlichen Naturverhdltnisses als Manifestation eines innerlich wie dufRerlich wirksamen
Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisses eingehen. Theodor W. Adornos und Max Hork-
heimers Analyse der gesellschaftlichen Krise der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und die
damit verbundene Kritik des durch die vorherrschende instrumentelle Vernunft begriindeten
Rationalitatstypus war wesentlich eine Kritik der ,,Naturbeherrschung®. Jurgen Habermas
stellte sich darauf aufbauend und erweiternd die Frage, wie die in Subsystemen zweckratio-
nalen Handelns verkdrperte Rationalitét, zu der gesellschaftlichen Totalitat einer Lebenswelt
werden konnte in welcher technische Verfahrensweisen und blinde Produktivitatssteigerung

zunehmend normativ begriindete Denk- und Handlungsweisen ersetzen.

Da ich diese Arbeit nicht mit einem pessimistischen Resumé zur Verfasstheit unseres moder-

nen Gesellschaftssystems sowie seines krisenhaften Naturverhéltnisses enden lassen mochte,
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werde ich den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit dem Versuch eines optimistischen
Ausblicks widmen.

In Kapitel 8) Das ,,holistische* Naturverstandnis indigener Vélker des Andenraumes werde
ich auf die ,,andine Philosophie* als Grundlage des traditionellen Naturverstandnisses und -
verhéltnisses des Andenraumes sowie auf sozio-6konomische Aspekte der Lebenswelten von
indigenen Volkern und Gemeinschaften eingehen, deren holistische Uberzeugungen und Ein-
sichten zur menschlichen Existenz sowie dessen Einbettung in den Kosmaos, die naturliche Um-
welt und deren Kreisldufe auch unter dem Begriff ,, Traditionelles Wissen* zusammengefasst

werden.

Das Kapitel 9) Die Okonomie des indigenen ,,Guten Lebens wird sich mit der aktuellen
Bedeutung traditioneller mythologischer und philosophischer ,,Denk- und Wissensinhalte* des
andinen Kulturraums fiir die soziale Bewegung und politische Okonomie des ,,Buen Vivir, des
indigenen ,,Guten Lebens*, befassen. Dieses alternative ,,Gesellschafts- und Entwicklungspara-
digma*“ welchem im letzten Jahrzehnt in Landern wie Bolivien und Ecuador vor allem unter
dem Blickpunkt einer Strategie nachhaltiger und umweltschonender Entwicklung mehr und
mehr politische Bedeutung zukam und international Aufmerksamkeit gewann, reprasentiert

diese Denktraditionen in neuem Kontext.

Wahrend die Leserlnnen den ersten Teil dieser Arbeit als ,,Problemanalyse* im weitesten Sinne
verstehen konnen, so darf das Konzept des ,,Buen Vivir” sicher nicht als alternativer univer-
seller Lésungsvorschlag fur eine Reaktion der westlichen Gesellschaften auf die 6kologische
Krise interpretiert werden. Vielmehr ist es als regionaler, bisher hauptsachlich auf Ecuador und
Bolivien bezogener Versuch zu sehen, dass tendenziell krisenhafte Naturverhéltnis der sich
»modernisierenden und kapitalistisch agierenden Gesellschaften durch strukturelle Verénder-
ungen im Normengeflge, hier in erster Linie in der Rechtslage, aber in weiterer Sicht auch im
Denken und Handeln der Individuen, in ,risikodrmere* Bahnen zu leiten. Ein Versuch der auf
der ,,Wiederbelebung“ bereits vorhandener, weil althergebrachter, und teilweise noch inte-
grierter kultureller Wissensinhalte zu Mensch und Natur aufbaut. Auch wenn diese Inhalte nicht
ohne weiteres auf westliche Gesellschaften umgelegt und angewandt werden kdnnen, so kann

der Versuch zumindest als Wegweiser und Anregung der Selbstreflexion dienen.
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Ergebnis dieser ,,Gegentiberstellung* zweier kultur-philosophischer Traditionen soll nicht eine
kulturpessimistische Schlussfolgerung sein. Es soll vielmehr aufgezeigt werden, dass alle
gesellschaftlichen Vorstellungen zur Welt ein historisches Produkt und durch die jeweilige Um-
welt geformt, aber zugleich von Interessen geleitet und somit sicher nicht ,,nattrlich* oder gar
unumkehrbar gestaltet sind. Es soll ein Argument dafir sein, dass wir Menschen durch unsere
gesellschaftlichen Normen, sozialen Werte, nicht zuletzt durch unsere Denk- und Handlungs-
weisen, die Ausrichtung 6konomischer Tatigkeiten sowie unseres Verhaltnisses zur natirlichen

Umwelt festlegen und diesen nicht im umgekehrten Sinne unausweichlich verfallen sind.

Aufgrund meiner beiden Studien (Internationale Entwicklung und Geschichte) war es fir mich
einleuchtend tber ein Thema zu schreiben welches beide Bereiche umfasst. Die wahrscheinlich
grolite Schwierigkeit bei der Behandlung des Themas der 6kologischen Krise von einem
»Sozialwissenschaftlichen® Standpunkt aus, ndmlich die Interdisziplinaritat die diese voraus-
setzt, war auch der Punkt der mich am meisten an dieser Thematik faszinierte und letztendlich
zu dieser Arbeit gefiihrt hat. Der Fokus und die geographische Eingrenzung auf Stidamerika im
zweiten Teil ist Resultat meiner vielen Reisen und Erfahrungen in diesem wunderbaren
vibrierenden Kontinent, obgleich ich mit der politischen Okonomie des ,,Buen Vivir* erst im

Lauf meines Studiums der Internationalen Entwicklung in Bertihrung gekommen bin.

2. Die Hintergrunde und Bedeutung der Okologischen Krise

Das 20. Jahrhunderts hebt sich mit seinen Umbruchen in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik
von allen vorherigen in der Menschheitsgeschichte deutlich ab. Der wissenschaftliche wie
technologische Fortschritt bahnt sich vor allem in den Industrielandern seit der Zeit der Welt-
kriege exponentiell seinen Weg. Diverse negative Erscheinungsformen dieses Fortschritts sind
vor dem Hintergrund sich stetig ausdehnender Volkswirtschaften und deren Unternehmen zu
sehen, die unter dem Dachverband aus demokratischen Nationalstaats und freier Marktwirt-
schaft untereinander um die Wette eifern. Sie konkurrieren auf dem Weltmarkt um die verfug-
baren humanen wie natlrlichen Ressourcen, deren intensive Ausbeutung Mittel zu einem

Zweck ist: Profit bzw. quantitatives ,,Wirtschaftswachstum®.

15



»[Dabei war] 6konomisches Wachstum im Kontext theoretischer Auseinandersetzung nur
relativ selten Gegenstand kritischer Reflektion [...]* (Karathanassis 2003: 7). Im Geist der frih-
kapitalistischen Zeit wurden auch die im Zuge der Industriellen Revolution entstandenen und
entfesselten Wachstumspotentiale gemeinhin als Menschheitsfortschritt gesehen, so dass sich
die frihe Kritik, etwa von Marx und Engels, an den kapitalistischen Produktionsweisen und
Strukturen inhaltlich vorwiegend auf die sozialen und materiellen Verhaltnisse und somit auf
die Verteilung des neu geschaffenen Reichtums bezog. Ab den 1950er Jahren aber entwickelten
die expandierenden 6konomischen Prozesse eine neue Dynamik und zuletzt solch ein Ausmaf
und eine Intensitét, dass ein kritisches Bewusstsein fur die innere Wesensart des Kapitalismus
mit seinem inh&renten Krisenpotential aber auch zunehmend fur das Verhaltnis der kapital-

istisch agierenden Okonomien zur Natur geschaffen wurde (vgl. ebda. 7).

Nicht zuletzt auch die rasante technologische Entwicklung der jlingeren Vergangenheit, und
somit die bessere Uberpriifoarkeit und Verkniipfbarkeit 6kologischer Faktoren und deren
Rickkopplungseffekte, hat die Frage der schadlichen Auswirkungen dieser Dynamik auf unsere
natlrliche Umwelt und letztlich auf uns selbst vermehrt in den Fokus der Wissenschaft geriickt.
Im Zuge dieser Sensibilisierung hat sich in den letzten Jahren auch die Art und Weise der
theoretischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 6kologischen Krise stark
gewandelt. So ,lasst sich [zum einen] eine gewisse Repolitisierung beobachten. Dazu haben
neben populdren, meist katastrophischen Darstellungen [...] die Veroffentlichung des Stern
Report (Stern 2006) und des vierten Sachstandsberichts des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC 2007) sowie die sich [...] verbreitende Einsicht beigetragen, dass die
fossilistische energetische Grundlage moderner Gesellschaften aufgrund der absehbaren
Verknappung von Erdol und Erdgas umgebaut werden muss* (Brand; Wissen 2011: 13). Zum
anderen zeigt sich immer deutlicher, dass die gegenwartige dkologische Krise Resultat des
Zusammenwirkens sehr unterschiedlicher Phdnomene ist. Zu diesen Phdnomenen gehort die
Zerstorung natirlicher Lebensgrundlagen ebenso wie das globale Problem der Armut und des
Hungers, das nicht zuletzt oft auf Lebensmittelpreissteigerrungen, Energiepreissteigerungen
sowie Energieverknappung zurtickzufihren ist. Aber auch Phdnomene die auf den ersten Blick
nicht-6kologischen Bereichen zugeteilt werden, wie etwa die aktuelle Banken- und Finanzkrise
oder Marktspekulationen, kénnen Auswirkungen auf 6kologische Zusammenhénge haben (vgl.
ebda.: 13).
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Ich mochte nun in diesem Kapitel einen einfiinrenden Uberblick (ber das Wesen, die Ent-
stehung sowie das Ausmal} der gegenwartigen 6kologischen Krise geben. Ein gewisses Grund-
verstandnis der 6kologischen Zusammenhénge ist fur den weiteren Verlauf dieser Arbeit inso-
fern bedeutend, als einerseits nur so die Tragweite menschlichen Eingreifens in die Natur und
somit Tendenzen und Auswirkungen der im weiteren Laufe vorgestellten soziobkonomischen
Handlungsweisen nachvollzogen werden kdnnen. Andererseits ist diese Krise der Hintergrund
vor dem sich fur diese Arbeit wichtige Konzepte wie das der gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisse, der 6kologischen Nachhaltigkeit oder auch wachstumskritische Entwicklungs-

strategien entfalten.

Im ersten Teil dieses Kapitels zur 6kologischen Krise werden die entropischen bzw. thermo-
dynamischen sowie 6kosystemischen Zusammenhénge unseres Planeten dargestellt. Dies soll
ein Grundverstandnis fiir 6kologische Abldufe und diverse Phdanomene ermdglichen, die mit
Ressourcenknappheit, Naturbelastung und -zerstorung sowie Umweltkatastrophen groReren
und kleineren AusmaRes in Zusammenhang stehen kénnen. Im zweiten Teil wird ein Uber-
blick Uber die fundamentalen historisch-6konomischen Entwicklungsumbriiche in energe-
tischer wie stofflicher Hinsicht gegeben. Im dritten Teil schlieBlich wird das Ausmal des
menschlichen Eingriffes in die Natur n&her beleuchtet und die damit verbundene Problematik

fiir kiinftige Generationen aufgezeigt.

2.1 Was bedeutet ,,Okologie*: Begriffsklarung, Ursprung

Der Begriff der Okologie wurde 1866 vom jungen deutschen Zoologen Ernst Haeckel (1843-
1919) in seinem Lehrbuch Generelle Morphologie der Organismen erstmals in den wissen-
schaftlichen Diskurs eingefiihrt. ,,Haeckel hatte die so bezeichnete ,Wissenschaft von der
Oeconomie, von der Lebensweise, von den &ufleren Lebensbeziehungen der Organismen
zueinander’ als Fortfiihrung der alten Disziplin der Naturgeschichte konzipiert* (Bergthaller
2004: 19). Der Begriff setzt sich aus dem griechischen oikos, was Haus oder Haushalt bedeutet
und logos, der Lehre, zusammen. Haeckels Lehre vom ,,Haushalt” stand unter den material-
istischen Vorzeichen der neuen Evolutionslehre, die Darwin erst wenige Jahre zuvor in The
Origin of Species (1859) publiziert hatte: ,,Die Oecologie ist die Untersuchung jener komplexen

Beziehungen, die Darwin als den Kampf um das Dasein bezeichnet hat. Diese Wissenschaft der
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Oecologie, héufig als ,Biologie’ in einem engen Sinne benannt, macht den wesentlichen Teil
dessen aus, was gemeinhin als ,Naturgeschichte’ bezeichnet wird* (Haeckel zit. n. Bergthaller
2004: 19).

Und Haeckel weiter: ,,Unter Oecologie verstehen wir die gesamte Wissenschaft von den Be-
ziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle
»Existenz-Bedingungen®* rechnen kénnen. Diese sind theils organischer, theils anorganischer
Natur; sowohl diese als jene sind, wie wir vorher gezeigt haben, von der grossten Bedeutung
fur die Form der Organismen, weil sie dieselbe zwingen, sich ihnen anzupassen* (Haeckel
1866: 286). Die Okologie hat somit aufgrund ihres ganzheitlichen Gegenstands eine Reihe von
Uberschneidungsfeldern mit vielen anderen Disziplinen der Biologie. Insbesondere mit der
Zoologie, der Botanik und der Mikrobiologie sowie mit anderen Natur- und Geowissen-
schaften wie z. B. Physik, Chemie, Bodenkunde und Klimatologie. Auch mit den Bereichen der

Soziologie, Anthropologie und Okonomie gibt es Uberschneidungspunkte.

In heutigen Lehrbuchern finden sich unterschiedliche Beschreibungen ihres Forschungs-
gegenstandes, die haufig eine Konkretisierung der sehr weit greifenden Definition Haeckels
darstellen. So schreibt etwa Hartmut Bick in Grundziige der Okologie: ,,Okologie ist die
Wissenschaft vom Stoff- und Energiehaushalt der Biosphare und ihrer Untereinheiten (zum
Beispiel Okosysteme) sowie von den Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Organ-
ismen, zwischen Organismen und den auf sie wirkenden Umweltfaktoren sowie zwischen den

einzelnen unbelebten Umweltfaktoren* (Bick 1998: 8).

Entgegen der weit verbreiteten Meinung, kann sich die Gesellschaft von der Okologie als
Wissenschaft aber keine Wertaussagen zur ,,Natur® und ihren natirlichen Prozessen erwarten,
etwa einen bestimmten Zustand gegenuiber einem moglichen anderen als positiv oder gar
wiinschenswert zu bezeichnen. Nichtsdestotrotz wurden und werden dem Okologiebegriff im
Bewusstsein der Offentlichkeit in fast mystischer und missverstandlicher Art und Weise
bestimmte WertmaRstabe zugeschrieben. ,,Okologisch® kommen nach diesem Verstandnis oft
Attribute wie etwa positiv, gut, gesund, lebensfordernd und nachhaltig zu. Auch der Erhalt des
,»okologischen Gleichgewichts* wird hdufig als Entscheidungsmalistab fiir menschliches
Verhalten gegenuber der natlrlichen Umwelt vorgebracht. Dabei bezeichnet dieser Terminus

nichts weiter als einen relativ stabilen Zustand eines Systems, so dass auch in einem gekippten
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Teich, einem sterbenden Wald oder anderen, noch viel lebensfeindlicheren Systemen ein
Okologisches Gleichgewicht herrschen kann.

Obgleich des rasanten und bedeutenden wissenschaftlichen Fortschritts steht am Ende also die
etwas erntichternde Feststellung, dass sich die Normen gebenden Kriterien sowie die Identi-
fizierung desjenigen 6kologischen Gleichgewichts, welches als ,,optimal“ fir Mensch und
Natur angesehen wird, sich weder aus der Okologie noch aus irgendeiner anderen Natur-
wissenschaft ergeben konnen (vgl. Heiland 1992: 8 f.). Somit kann uns die Okologie als
Wissenschaft im besten Fall Auskunft darliber geben, was geschehen kénnte, wenn wir uns in
dieser oder jener Art und Weise verhalten und dabei in naturliche Prozesse eingreifen. Mehr

aber auch nicht.

2.2 Zur Verfasstheit der Biosphare und ihren Bestandteilen

Im Zuge des globalen Klimawandels als Folge der Erderwérmung wird 0fters vorgebracht, dass
die Okosysteme der Erde immer schon kleineren und groReren Klimaschwankungen unter-
worfen waren. Tatsachlich befindet sich unser Planet seit seiner Entstehung vor etwa 4,6 Mrd.
Jahren in einem stetigen Prozess der Verédnderung. Vor erst 570 Millionen Jahren trat er in die
erdgeschichtliche Phase des Paleozoikums ein, in welcher sich hohere Formen des Lebens wie
etwa Fische, Insekten, Amphibien und Reptilien entwickelten. Im ca. 160 Millionen Jahre
dauernden Mesozoikum entstanden die Dinosaurier sowie die ersten Vogel. Das gegenwartige
erdgeschichtliche Zeitalter, die Phase des Neozoikums, dauert etwa 67 Millionen Jahre an und
brachte vor annéhernd 26 Millionen Jahren die ersten Primaten und vor erst knapp 100.000
Jahren den Homo sapiens, den heutigen modernen Menschen, hervor.

,Die hier geschilderten erd- und naturgeschichtlichen Entwicklungsprozesse vollziehen sich
also in immer kiirzeren Abstanden, aber in fir menschliche MaRstdbe auflerst langen Zeit-
raumen* (Karathanassis 2003: 16). Ebenso befanden und befinden sich die einzelnen Organis-
men in einem Prozess der immerwahrenden Verénderung, sowohl als Spezies wie auch als
Entitat. Dieser Prozess der Evolution ist von Wachstum und Differenzierung gekennzeichnet

und wird auch als Ontogenie bezeichnet (vgl. ebda.: 15 f.).
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Sowie bei der organischen ist auch die anorganische Materie von Entwicklungsprozessen
gepragt. Kohle, Erddl und Erdgas sind das Ergebnis einer tiber Jahrmillionen andauernden
Transformation abgestorbener organischer Elemente die ihrerseits wiederum Resultat nattr-
licher Prozesse sind. Sie entstehen durch Mineralisierungsprozesse von Kohlenstoffen und
konzentrieren sich, ebenso wie weitere qualitativ unterschiedliche Stoffe wie z.B. Eisen oder
Gold, in Lagerstétten. Diese Lagerstatten werden auch als Syntropieinseln bezeichnet, wobeli
der Begriff Syntropie ein ,,geschlossenes* System hoher Ordnung beschreibt. Sie sind, wie alle
organischen Transformationen auch, Ergebnis der von der Sonne gespeisten Energiefliisse (vgl.
ebda.: 16). Des Weiteren ist flr die Entstehung von Organismen ein geschitzter Lebensraum
Voraussetzung. So bildeten sich mit der Zeit auch unterschiedliche aber eng miteinander
verknlpfte Erdspharen heraus, welche in GrélRe, Zusammensetzung und Komplexitét stark

variieren.

Die Lithosphére bezeichnet die mineralische Erdkruste, die bis zu 1.200 Kilometer dick ist. Sie
weist durch ihre unterschiedliche geologische Zusammensetzung, sowie die unterschied-lichen
Hangneigungen und Ho6henlagen eine differenzierte lokale Klimawirksamkeit auf. Diese
oberste Schicht der Lithosphére, der Boden als Ort biotischer Umwandlungsprozesse wird als
Pedosphére bezeichnet.

Die Sphére des Wassers in seinen diversen Aggregatzustanden ist die Hydrosphare. Sie bedeckt
unseren Planeten zu etwa zwei Dritteln. Sie I&sst sich in ozeanische, terrestrische und atmo-
sphérische Hydrosphére unterteilen. Des Weiteren ist die Kyrosphare, die Sphare des ,,ewigen*

Eises, also die Polarkappen und die Gebirgsgletscher, Teil der Hydrosphare.

Die Atmosphare besteht aus gasformiger Materie, bezeichnet also die Lufthille, die unsere Erde
umschlieft. Wetterphdnomene vollziehen sich in der Regel innerhalb der 10 bis 20 Kilometer
hohen Troposphére. Bis etwa 80 Kilometer HOhe erstreckt sich die Stratosphare und schlief3t

somit an die Kosmosphéare an.

Diese Spharen konstituieren einen eng zusammenhangenden Wirkungskomplex, welcher von
Energie- und Stoffflissen ebenso beeinflusst wird wie etwa von Gravitationsprozessen. Eine
weitere Kategorie von Sphare ist die Biosphare. Sie unterscheidet sich von den anderen Spharen

nicht durch die Art ihres Aggregatzustandes oder ihrer stofflichen Zusammensetzung: ,,Sie
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umfasst den belebten Raum aller Spharen und besteht aus einzelnen Korpern lebender Materie
und ihren Verhaltnissen zueinander. Sie belebt in mehr oder weniger grof3er Verdichtung den
globalen Raum und beeinflusst die Sphéren z.B. durch in ihr stattfindende Stoffwechsel-
prozesse* (Karathanassis 2003: 19).

Dieses Beziehungsgeflecht der verschiedenen Sphdren und seine komplexen inneren Zu-
sammenhange bleiben dem Auge des Betrachters oft verborgenen. Sie spielen sich in einer Art
»black-box* ab, so dass die Auswirkungen zeitlich und raumlich sehr unterschiedlich zutage
treten. Obwohl die einzelnen Spharen teilweise schon gut erforscht sind, manche besser manche
weniger gut, machen die zeit-rdumlich stark divergierenden Folgeerscheinungen selbst gering-
ster Veranderungen innerhalb der Okosysteme Vorhersagen jeglicher Art beziiglich maglicher

langfristiger Auswirkungen immer noch &uRerst schwierig.

2.3 Zur strukturellen und funktionellen Charakteristik von Okosystemen

Der Begriff Okosystem sei im Folgenden, in Anlehnung an die systemkonzeptuelle Definition
der Gesellschaft fiir Okologie (GfO), als ,,[...] ein Wirkungsgefiige aus Lebewesen, unbelebten
naturlichen Bestandteilen und technischen Elementen, die untereinander und mit ihrer Umwelt
in energetischen, stofflichen und informatorischen Wechselwirkungen stehen* (Eichler zit. n.
Karathanassis 2003: 20) zu verstehen. Diese Definition erméglicht einen transdisziplindren Ge-
brauch, nach dem ein Okosystem ebenso einen sphéreniibergreifender Raum wie einen klein-
raumigen Wassertiimpel beschreiben kann. Gemeinsam ist beiden, dass sich in ihnen eine Fille
an vielféltigen und wechselseitigen Beziehungen zwischen Flora und Fauna sowie deren Um-
welt finden lassen. Nach Karathanassis sind allen nicht anthropogen bestimmten Okosystemen

folgende Faktoren gemein:

1) Natirliche Produktivitat, in der u.a. die Photosynthesefahigkeit es Pflanzen ermdglicht,
Sonnenlichtenergie als chemische Energie in die von ihnen produzierte Biomasse
,einzubauen’ und flr Lebens- und Wachstumsprozesse zu nutzen oder weiterzureichen.

2) Stoff- und Energiekreislaufe, die in der Biomasse gespeicherte Energie in
Nahrungsketten einspeisen.

3) Die Evolutionsfahigkeit, die durch die biologisch tradierten Evolutionserfahrungen
Uberleben befordert.
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4) Die Anpassungsfihigkeit der Organismen, die das Uberleben der angepassten
Organismen ermdglicht.

5) Die Diversitat u.a. des Artenbestandes und struktureller Zusammenhange. Dadurch kdnnen
kurzfristig auf ein Okosystem einwirkende schédliche Einflisse besser
kompensiert oder absorbiert werden.

6) Die Sukzessions- und Regenerationsfahigkeit, die — z.B. nach Waldbranden oder
Uberflutungen — zur Fahigkeit des stufenweisen Wiederaufbaus
bei konstanten naturlichen Rahmenbedingungen fihrt.

(Karathanassis 2003: 20 f.)

Ein Okosystem weist auch ein komplexes Gefiige von Regulationszusammenhingen auf:
~Evident ist hierbei, dass ein wesentlicher funktionaler Bestimmungsfaktor von Okosystemen
der ist, dass in ihnen [...] ein FlieBgewicht herrscht* (Karathanassis 2003: 22). Besonders in
GrolR6kosystemen wie etwa dem tropischen Regenwald flieRen bestandig erhebliche Stoff- und
Energiestrome, sodass ein solches Okosystem kein ruhendes Gleichgewicht aufweist, sondern
die Kontinuitat eines Gleichgewichtes durch standige Regulierungen in den Zu- und Abflissen
von Stoffen und Energien hergestellt wird, welche wiederum Naturprozesse und somit Leben
ermoglichen. Bis zu einem bestimmten Stellenwert kann ein Okosystem ein Zuviel oder
Zuwenig an Zu- und Abflissen ausgleichen. Systemfremde AuReneinwirkungen l0sen also
Regelungsmechanismen der Natur aus, welche durch Riickkoppelungsvorgange einen Gleich-

gewichtszustand zu erhalten versuchen.

Dies wird als negative Rickkoppelung bezeichnet und wirkt stabilisierend auf FlieRgleich-
gewicht und Okosystem. Als Beispiel kann eine normale Wiese dienen: Féllt zu viel Regen und
steigt das Wasserangebot wird die Biomasseproduktion angekurbelt. Durch die vermehrte
Grasmenge erhoht sich der Wasserverbrauch bis wieder ein Gleichgewicht aus Wachstum und
Wassermenge hergestellt ist. Positive Rickkoppelungen hingegen fiihren umso mehr Stoffe
oder Energie in das System, je mehr bereits vorhanden ist. Ein Beispiel hierflr ist die Boden-
erosion durch Niederschlag an einem Erdhang: Der Regen spilt die oberste Bodenschicht ab,
wodurch die Wasseraufnahmekapazitat des Bodens sinkt. Bei neuerlichem Regen flieR3t daher
diesmal mehr Wasser ab und wiederum mehr Boden wird abgetragen. So setzt sich dieser
Teufelskreis fort, bis das Beziehungsgeflige zusammenbricht (vgl. ebda.: 23).
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Es zeigt sich, dass alle Erd- und Naturentwicklungen in den Sphéren und Okosystemen not-
wendigerweise an die Naturgesetze von Energie- und Stofffllissen gebunden sind. Dies gilt
sowohl fir die Bildung und Veranderung von anorganischer wie auch organischer Materie.
Lebewesen bendtigen allerdings tagtéglich verfugbare und nutzbare Energie, welche im Zuge
der Nutzung, einem Prozess der Transformation, in nicht mehr nutzbare Energie verwandelt
wird. Diesen Transformationsprozess bezeichnet man als Entropie. Ein Schwerpunkt der
Definition von Entropie liegt wie beim Syntropiebegriff in der Unterscheidung von Ordnung-
szustanden. Hohe Entropie lasst sich z.B. bei Gasen auffinden und bezeichnet einen geringen
Ordnungszustand. Systeme mit niedriger Entropie weisen einen hohen Ordnungsgrad auf. So
etwa bei Lebewesen, Kristallen aber auch gelagerten Holzstdmmen oder gestapelten Auto-
reifen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Unterschied zwischen nutzbarer und nicht nutzbarer
bzw. verfligbarer und nicht verfiigbarer Energie. Nutzbare Energie kann nur dann verwertet
werden, wenn sie auch verflgbar ist. ,,WWenn also Lebewesen zu ihrem Fortbestand bzw. Wachs-
tum Stoffe bendtigen und diese mittels Energieeinsatz nutzen, so l&sst sich dieses auch als
Prozess bezeichnen, in dem verfligbare Energie abnimmt, die Entropie ansteigt und somit
Ordnung abnimmt* (Karathanassis 2003: 28).

Organismen bendtigen daher neben Energie und Materie auch niedrige Entropie, also einen
hohen Grad an Ordnung, da sie Energie und Materie mit niedriger Entropie aufnehmen und in
hohe Entropie umwandeln. Dieser stetige Fluss an niedriger Entropie ist VVoraussetzung jeg-
lichen Lebens. Dies ist Bestandteil und wesentliche Bedingung aller Aktivitaten von Organ-
ismen. Generell werden Ordnungszustdnde wie energetische Verfugbarkeiten bzw. Nutzbar-
keiten im Rahmen von Temperaturunterschieden unter der Einschrankung eines geschlossenen
Systems bestimmt. Die entropischen Verhéltnisse bzw. Prozesse sind als naturgesetzliche

Formulierungen in den vier Hauptsatzen der Thermodynamik zusammengefasst:

0. Das thermodynamische Gleichgewicht existiert als transitiver Zustand.
1. Ineinem isolierten System beleibt der Gehalt an Energie konstant.
2. Bei der Nutzung von Energie geht verfuigbare Energie standig und irreversibel in nicht
mehr verflighare Zusténde (ber, was heilt, dass Entropie unweigerlich ansteigt
3. Eine Wérmedifferenz ist bei 0 Grad Kelvin ausgeschlossen.

(Karathanassis 2003: 29).

Das erste und zweite Gesetz sind fiir den weiteren Verlauf besonders relevant, wahrend das

dritte und ,nullte’ (es kam erst als viertes Gesetz hinzu, musste aber den anderen dreien voran-
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gestellt werden) uns in Folge nicht mehr zu beschaftigen braucht. Wie sind diese Ausfiihrungen
iiber Okosysteme und Entropie nun im Kontext dieser Arbeit zu verstehen?

1971 veroffentlichte Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994) sein Hauptwerk The Entropy
Law and the Economic Process, das zum Grundstein der modernen Okologischen Wirt-
schaftstheorie wurde. Der studierte Mathematiker war der Uberzeugung, dass 6konomische
Ph&nomene nicht mit mathematischen Systemen erfasst werden kénnen. Vielmehr war er der
Meinung, dass die Verkirzung wirtschaftlicher Abldufe auf mathematische Formeln proble-
matisch sei, weil dabei alle qualitativen Unterschiede verloren gehen und weil diese Abl&ufe,
anders als die Formeln nahelegen, nicht umkehrbar sind. Stattdessen forderte er eine Analyse-
methode die den entropischen Charakter des Wirtschaftsprozesses mit einbezieht. Er legte nun
die im ersten und zweiten thermodynamischen Hauptsatz formulierten Gesetze auf die Materie
um, so dass sich der Begriff der Entropie nach dem 1. Gesetz auch auf den konstanten Gehalt
an Materie in einem geschlossenen System bezieht. Hinsichtlich 6konomischer Prozesse ist

dieser Punkt von fundamentaler Bedeutung.

Zwar ist das einzige tatséchliche geschlossene System in dem der Gehalt an Energie konstant
bleibt das Universum. Obgleich die Erde aber schon wegen der einwirkenden Sonnenenergie
ein offenes System ist, ,,ist sie bezogen auf das 6konomische Verfligungspotential von Ener-
gietragern und sonstiger Materie praktisch ein nahezu geschlossenen System, da [...] die 6ko-
nomisch genutzten Energietrager und Stoffe bisher fast ausschlieBlich erdstofflich gebunden
und insbesondere fossiler Natur sind [...]* (Karathanassis 2003: 29). Die Wirtschaft stellt ein
offenes thermodynamisches System dar, das niedrige Entropie importiert und hohe exportiert.
Niedrige Entropie ist wie weiter oben beschrieben mit nitzlichen Energie-Materie-Strukturen,
zum Beispiel Bodennahrstoffen, Nahrungsmitteln oder Kohle zum Heizen gleich-zusetzen.
Dagegen ist hohe Entropie gleichbedeutend mit Abwarme, Abgasen oder sonstigem wertlosen
stofflichem Abfall. Der gesamte Wirtschaftsprozess ist also rein physikalisch betrachtet ein
Umwandlungsprozess der Materie und Energie weder erzeugt noch vernichtet, sondern sie von
einem Stadium niedriger in ein Stadium hoher Entropie verwandelt. Dieses Gedankengebaude
bezeichnete Georgescu-Roegen als Biodkonomik. Er versinnbildlichte diese Beschreibung 6ko-
nomischer Prozesse anhand der Metapher einer Sanduhr, die, einmal auf den Kopf gestellt,
unaufhaltsam abl&uft; nur mit dem Unterschied, dass die Menschheit nicht die Mdglichkeit hat,

die Sanduhr nach Ablauf wieder umzudrehen (vgl. Georgescu 1987).
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2.4 Zu den historischen Umbrtchen in energetischer und stofflicher Hinsicht

In ihrer gemeinsam verfassten Schrift Deutsche Ideologie hoben Marx und Engels eine neue
Sichtweise des Ablaufs der Geschichte und der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft aus
der Taufe. Der von ihnen gepragte Begriff der materialistischen Geschichtsauffassung, auch als
Historischer Materialismus bezeichnet, nahm in einer etwas schematischen Gegenuberstellung
Abstand vom Idealismus der Hegelschen Philosophie, in deren Zeichen noch eher der Geist
bzw. die Idee(n) und das Denken die Geschichte formte bzw. diese tiberhaupt ausmachte. Die
materialistische Geschichtsauffassung drickte daher die Ansicht aus, dass in erster Instanz die
6konomischen Verhéltnisse, also der tagtagliche gesellschaftliche Stoffwechsel mit der Natur,

die Grundlage aller menschlicher Aktivitat und des Denkens war:

,»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
ihrem Willen unabhéngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser
Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
BewuRtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen LebensprozeR Gberhaupt. Es ist nicht das Bewul3tsein der Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuRtsein bestimmt*

(Marx: MEW Bd. 13: 8 f.)

Den Menschen waren zu jeder Zeit bestimmte Bedirfnisse inhdrent, welche sie nicht aus sich
selbst heraus befriedigen konnten. Diese umschliel3en soziale Bedirfnisse wie die Gesellschaft
anderer und Gefuhle der Sicherheit und Geborgenheit ebenso wie materielle Bedurfnisse. Aus
diesen konstituiert sich wiederum ein spezifisches Verhaltnis der Menschen zu ihrer lokalen

Umwelt, der Natur und den natirlichen Ressourcen welche ihnen zur Verfiigung stehen.

Um diese Bedirfnisse zu befriedigen, mussen die Menschen also Energie aufwenden und die
vorgefundenen Stoffe entsprechend ihrer Bedurfnisse umformen. ,,In diesen energetischen
Stoffumwandlungsprozessen werden Stoffe aus der Natur enthommen, be- und verarbeitet
sowie transportiert, ausgetauscht und letztlich konsumiert [...]* (Karathanassis 2003: 33). Wie
gestaltete sich aber nun die Entwicklung der grundlegenden Bestimmungsfaktoren gesellschaft-
licher Naturverhaltnisse? Welche Wandlung fand im Lauf der Geschichte in Naturnutzung und

Stoffumwandlungen statt?
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2.4.1 Zur 6konomischen Entwicklung bis zur Industriellen Revolution

Wahrend der ersten 90.000 Jahre seit der Entstehung des Homo sapiens blieb die Natur von
dessen Wirken noch weitgehend verschont. Erst vor 10.000 Jahren kam es mit der Neolithischen
Revolution zu einem ersten Wendepunkt in der Menschheitsgeschichte. Diese Wende markierte
den Beginn einer neuen Entwicklungsstufe menschlicher Aktivitét, die etwa bis 3.000 v. Chr.
anhielt. Sie entfaltete sich im vorderasiatischen Raum des 6stlichen Mittelmeers und setzte sich
mit zeitlicher Verzégerung in Europa fort. Eines der ersten Zentren dieser Entwicklung war das
Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris im heutigen Irak (vgl. Heiland 1992: 75).

Die jungsteinzeitliche Periode, das Neolithikum, stellt insofern einen Markstein in der mensch-
lichen Entwicklung dar, als die Menschen die sie umgebende Natur nicht mehr nur einfach
hinnahmen wie sie war, sondern begannen gezielt auf sie einzuwirken. War das Verhéltnis zur
aulleren Natur vormals in erster Linie passiv gewesen, begannen die Menschen sie nun in ihrem
Sinne aktiv zu gestalten und zu beeinflussen. ,,War bis dahin ,6konomisches’ Wirken wesent-
lich davon gepragt, Naturproduktivitat konsumtiv anzueignen, wird nun sukzessiv ein kohérent-
es Verhéltnis von Arbeits- und Naturproduktivitdt hergestellt. Nattrliche Prozesse, die bisher
einem evolutiondren Regelungsprinzip der Biosphare Uberlassen blieben, werden nun zu-

nehmend vom Menschen beeinflusst* (Karathanassis 2003: 34).

Erschien die AuBenwelt ehemals als etwas Gegebenes, wandelte sie sich im Verstandnis der
Menschen zu etwas Verdnderbarem. Bezeichnend fur die neolithische Revolution war der
Ubergang von Jager-und-Sammler-Gesellschaften zu Sesshaftigkeit, Ackerbau und Haustier-
haltung. Das Zusammenwirken von gezieltem Anbau von Nutzpflanzen und der durch Z&hm-
ung und Zuchtung moglich gewordenen Tierhaltung, ermdglichte so erstmals eine aktive und
stabile Wirtschaftsweise. Die Menschen waren zu mitgestalterischen Subjekten innerhalb der
natlrlichen Prozesse geworden. Das menschliche Naturverhéltnis war zu einem 6konomischen
Naturverhéltnis geworden, welches auf der vermittelnden Kategorie der Arbeit beruhte.
Wietere Erscheinungen dieser Entwicklung waren verschiedene Spezialisierungen und Ratio-
nalisierungen im Arbeitsprozess. Die Herstellung der flir Ackerbau und Tierhaltung erforder-
lichen Arbeitsmittel und Werkzeuge erforderte arbeitsteilige Praktiken, die wiederum gesell-
schaftliche Funktionsteilungen zur Folge hatten. Ebenso fiihrten die ersten Formen der Ak-

kumulation von Waren zur Entwicklung des Tausches sowie der Entstehung der ersten lokalen
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Markte und des Handels. Im Ubergang zur Eisenzeit wurden durch neue Erfahrungen und
entwickeltere Techniken unter Einbeziehung des Feuers Fertigkeiten wie z.B. die Keramik- und
Metallverarbeitung entwickelt, welche ihrerseits intensivere Formen der Bearbeitung von

Naturstoffen, so etwa in der Landwirtschaft, ermdglichten (vgl. ebda.: 33 ff.).

Wahrend des Neolithikums als Ausgangspunkt der hier skizzierten Entwicklung, kam es also
zu der ersten Revolutionierung des 6konomischen Naturverhaltnisses des Menschen. Wie Kara-
thanassis feststellt, blieb dieses erstaunlicherweise Uber den langsten Zeitraum der Mensch-
heitsgeschichte relativ gleichméaliig fortbestehen denn ,,[t]rotz weiterer Entwicklungen in der
Produktivitat und der Arbeitsteilung im historischen Prozess sind bis zum Beginn der Indu-
striellen Revolution keine vergleichbaren Umbruchsqualitdten, insbesondere hinsichtlich der
Produktivkraft und somit auch der Energie- und Stoffverbréuche feststellbar* (Karathanassis
2003: 38). Jurgen Habermas hielt hierzu in seinem Aufsatz Technik und Wissenschaft als
,Ideologie’ fest ,[...] daB bis vor etwa dreihundert Jahren kein groRes Gesellschaftssystem
mehr als das Aquivalent von hochstens 200 Dollar pro Kopf pro Jahr produziert hat* (Habermas
1969: 66).

2.4.2 Zur 6konomischen Entwicklung seit der Industriellen Revolution

Das 0konomische Naturverhdltnis erfuhr erst im Zuge der Industriellen Revolution einen
zweiten Umbruch dhnlicher Qualitadt und Reichweite. Obgleich als ,,Revolution” bezeichnet,
handelt es sich bei diesem Umbruch aber eher um eine langwierige, weder zeitlich noch

geographisch gleichmaRige Transition, die etwa im 16. Jahrhundert ihren Ausgang nahm.

Die erste Phase war von einer Ausdehnung des globalen Verkehrs und Transports gekenn-
zeichnet. Dafuir waren die Entdeckung Amerikas und des Seewegs nach Ostindien ausschlag-
gebend. So kam es zu einer Entfaltung der Markte hin zu einem ersten ,,zerstlickelten* Welt-
markt. Hatten sich Manufaktur und Produktion seit Ende des Mittelalters stetig gesteigert, so
schuf die Kolonisation neue Absatzmarkte, wodurch Produktion und Handel weiter wuchsen.
In der zweiten Phase, die etwa von der Mitte des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts anzu-
setzen ist, setzte die weitere Ausdehnung der Schifffahrt und des Handels die ersten Prozesse

moderner Akkumulation frei. Durch die Edelmetalleinfuhr aus den Kolonien entwickelte sich
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das Geldwesen und die Mobilitat des Kapitals beschleunigte sich bedeutend. Weitere Merkmale
der zweiten Phase waren Neuerungen in der Arbeits- und Betriebsorganisation sowie der ver-
stérkte Einsatz von Kraft- und Arbeitsmaschinen. Diese fanden vor allem in der Baumwoll- und
Eisenindustrie Verwendung (vgl. Karathanassis 2003: 39). Fiir die dritte Phase der Industriellen
Revolution schlieBlich steht die Entfaltung der GroR3industrie, die von Maschineneinsatz und
differenzierter Arbeitsteilung gepréagt war. Stédte entwickelten sich zu Industriestatten mit von
Lohnarbeit abhéngigen Bevolkerungsschichten. Besonders die enorme Arbeitsteilung und der
wissenschaftlich-technische Fortschritt fuhrten zu einer umfassenden Entfaltung der 6kono-
mischen Prozesse und zu einer Steigerung der Produktivitat. Wie Karathanassis hervorhebt,
»lerhohte sich] mit dieser Ausdehnung und Steigerung nicht nur das absolute Ausmal} an
Energie- und Stoffnutzungen, sondern auch der Energie- und Stoffdurchlauf je Arbeitszeitein-
heit. Hierdurch entstanden Stoff- und Energietransformationsprozesse in bis dahin unbekannter
Vielfalt und Menge* (Karathanassis 2003: 40).

2.5 Zu Ausmal und Problematik der Energie- und Stoffnutzung aus der Natur

Die seit dem Neolithikum auftretenden Verénderungen der Produktionsverhaltnisse fuhrten
also zu einer Zunahme der Produktivkrafte. Diese wiederum revolutionierten die Produktions-
weisen und das Verhaltnis zur Natur. Die Zunahme im Energie- und Stoffver- und gebrauch
war die logische Folge. Wie kann man sich diesen Prozess im Laufe seiner Entfaltung bis in
unsere heutige Zeit vorstellen? Ein geeignetes Mittel anhand dessen man den stetig wach-
senden Zugriff des Menschen auf die Natur nachvollziehen kann, ist das Ausmal} der Wald-
rodungen, zumal Holz bis zur Industriellen Revolution Baumaterial und Energielieferant

Nummer eins und somit einer der wichtigsten Rohstoff tiberhaupt war.

Erste Resultate der neuen Produktionsweisen des Neolithikums waren u.a. verbesserte Ver-
fahren der Steinbearbeitung, im Haus- und Siedlungsbau durch Holzkonstruktionen sowie
spater in der Keramik und Metallverarbeitung. Des Weiteren konnte allmé&hlich tber die Sub-
sistenz hinaus Uberschiisse in der Produktion erzielt werden und diese als produktives Mittel
wieder 6konomische Verwendung finden. So konnte sich auch die Population erstmals massiv

erhdhen und auch stabil gehalten werden (vgl. Karathanassis 2003: 36).
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Bereits die ersten Hochkulturen der Sumerer und Agypter hatten ein Verhaltnis zur Natur ent-
wickelt, deren zerstorerische Auswirkungen schon ein hohes Ausmal} erreichte hatten. Die
raumliche Ausbreitung des Ackerbaus hatte vielerorts die Entwaldung des umliegenden Landes
zur Folge, was in dem semiariden Klima zur Versalzung und Erosion der Bdden flhrte. Nach
Stefan Heiland konnte dies sogar ein Grund fiir den Untergang der sumerischen Kultur gewesen
sein. Als gesichert gilt hingegen, dass sich die Agypter auf das Niltal beschranken und in Ab-
hangigkeit zur jahrlichen Nilflut begeben mussten, da die angrenzenden grasreichen Seitentéler
zuvor durch Ubernutzung fiir die Landwirtschaft unbrauchbar geworden waren (vgl. Heiland
1992: 75 1.).

In der Antike setzten sich die Waldvernichtungen unter den Griechen und Rémern fort. Sie
reichten zur Zeit der griechischen Kolonisation von der dalmatinische Kiste bis Phonizien,
dessen Zedern- und Zypressenwalder im heutigen Libanon schon von den Assyrern und Persern
in Anspruch genommen worden waren. Das Verhalten der ROmer war noch in groBerem Malie
von 6konomischen Nutzungsinteressen gegenuber der Natur gepréagt. Der zu ihrer Zeit inten-
sivierte Bergbau ,,[...] sowie die in den Latifundien bliche groRflachige Bewirtschaftung von
Berghangen [fihrte zu] massiven Landschaftsbeeintrdchtigungen und -zerstérungen. [...]
Davon waren die nordlicheren Regionen Europas und der Mittelmeerraum ebenso betroffen
wie die Hochsteppen Nordafrikas” (Heiland 1992: 77 f.).

Im Mittelalter verlagerten sich die kulturellen Entwicklungen in die nordlicheren fruchtbareren
Teile Europas. So vollzog sich auch die nordeuropéaische Binnenkolonisation auf dem Ruicken
der Hauptressource Wald. Er hatte Platz zu machen fir neue Siedlungen und Ackerbau. Des
Weiteren hatte der Wald Bau- und Brennholz sowie Holzkohle fiir das Berg- und Hittenwesen
zu liefern. Wahrend die Waldflache des heutigen Deutschlands nach der VVélkerwanderung, die
etwa mit dem Jahr 600 n. Chr. zu Ende ging und somit der Spatantike zuzurechnen ist, noch bei
70% lag, war sie im Zuge der friih- und hochmittelalterlichen Rodungen im 13. Jahrhundert auf
ca. 30% der Gesamtflache zurlickgegangen. Erst durch die Pest, die im 14. Jahrhundert zu
einem Bevolkerungsriickgang um 40% fihrte, konnten sich die Waldbestande erholen und

wieder ausbreiten (vgl. ebda.: 78 ff.).
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In der Frithen Neuzeit stiegen die Bevolkerungszahlen wieder und im Zuge der erhohten Nach-
frage wéhrend der ersten und zweiten Phase der Industriellen Revolution kam es erneut zu weit-
reichenden Rodungen. Das Streben der vom Merkantilismus gepragten Staaten nach Uber-
schiussen im AulRenhandel fiihrte zu massiven Holzexporten in waldédrmere Gegenden wie z.B.
die Niederlande und so befanden sich viele noch dicht bewaldete Gebiete im Laufe des 18.
Jahrhunderts in einem Prozess zunehmender Zerstérung. Erst in der dritten Phase der Indu-
striellen Revolution kam es zur erneuten Entlastung der Walder. Diese Entlastung kam haupt-
séchlich durch die Erfindung der Dampfmaschine und den vermehrten Einsatz von Steinkohle
als Energielieferant im Bergbau zustande. Weitere Faktoren waren die Einfihrung des Mineral-
dungers, der die Né&hrstoffentnahme aus den Waldern und deren Nutzung als Waldweide
zurlickgehen lieR. Trotz dieser Entlastung ist zu beachten, dass die heutigen Walddkosysteme
.»|---] mehr oder weniger weit von ihrem nattrlichen Ausgangszustand entfernt [sind] und nicht

mehr als naturnah oder halbnatirlich bezeichnet werden [kdnnen]“ (Heiland 1992: 86).

Seit der Industriellen Revolution besteht der wichtigste Teil der genutzten Energiequellen aus
fossilen Energietragern. Hierunter fallen Kohle, Ol und Gas. Diese werden neben anderen signi-
fikanten Beispielen wie der Metall- und Tropenholzverbrauch im folgenden Teil Gegenstand
einer naheren Betrachtung sein, da sie das Ausmal und die Problematik der Ressourcen- bzw.
Rohstoffnutzung aus der Natur im Laufe des 20. Jahrhunderts besonders klar aufzeigen. Die
Primarenergieproduktion, also die Forderung natlrlich vorkommender Energietrdger, hat bis in
die Gegenwart stetig zugenommen. Im 20. Jahrhundert hat der relative Anteil an festen Brenn-
stoffen zwar abgenommen. Die Forderung flussiger und somit billigerer Energietrager wie Ol
und Gas wurde aber daftir umso mehr vorangetrieben. Obwohl viele Maschinen durch techno-
logische Innovationen effizienter geworden sind, wird diese Effizienzsteigerung vom gesamten
6konomischen Wachstum mehr als wettgemacht. Nimmt man die kommerziell gelieferten
Energietrager, also Kohle, Erddl und Erdgas zusammen, machten sie gegen Ende des 20. Jahr-
hunderts etwa 88% der global genutzten Energietrdger aus. Obgleich sich schon seit den
1970ern abzeichnete, dass ,,[e]ine notwendige Folge dieses enormen andauernden Bedarfs an
fossilen Energietrdgern die kontinuierliche Verringerung der konstant bzw. fix auf diesem
Globus vorhandenen Ressourcenmengen von Erdol, Erdgas und Kohle [ist]* (Karathanassis
2003: 56), waren in den letzten 40 Jahren keine wirklichen Umbriiche zu verzeichnen, die dieser

Ausgangslage entgegensteuern wiirden.
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Die modernen 6konomischen Prozesse bendtigen als Grundlage Energien und Stoffe, die sich
uber Millionen von Jahren gebildet haben und Gefahr laufen in nur wenigen Jahrhunderten bei-
nahe komplett ausgebeutet zu werden. Als direkte Konsequenz fiihrt der Mangel an Schlissel-
stoffen zu einer verstarkten Forderung und einem verstarkten Abbau wiederum genau dieser
Stoffe um dem steigenden Bedarf des Weltmarkts gerecht werden zu kdnnen (vgl. ebda.: 59).
Auch das nicht zu vernachldssigende Ausmal an bewegter Landmasse fiihrt zu Nutzflachen-
verlust sowie direkten Naturschiaden mit langfristigen Folgen fir die lithospharischen Oko-

systeme und Lebensrdume.

Tabelle 1 zeigt die geschétzte Reichweite fossiler Energietrager auf. In ihr sind die globalen
Reserven (bereits erschlossene), Ressourcen (gesicherte aber noch nicht erschlossene), Jahres-
verbréduche und Reichweiten endlicher Energietrager nach dem Wissensstand von 1992 auf-
gelistet. Auch wenn diese Schatzungen wahrscheinlich mittlerweile aufgrund neuer Funde ein
wenig tberholt sind, hat sich an den Grundvoraussetzungen wenig geandert. Als vergleichende
Einheit des Energiegehalts unterschiedlicher Priméarenergietréager wird Steinkohleeinheit (SKE)

benutzt.

Tabelle 1: Reserven, Ressourcen und Reichweiten endlicher Energietrager

Reserven Ressourcen Verbrauch Reichweite der Reichweite der Reichweite der

proJahr  Reserven bei Ressourcen bei Ressourcen bei
gegenwaértigem gegenwartigem Verbrauchssteigerung
Verbrauch Verbrauch von 2% pro Jahr
Mrd. t Mrd. t
SKE SKE Jahre
Erdol, 200 500 44 110 60
konventionell 4,55
Erdol, inkl. 350 1.170 77 260 90
nicht-konventionell
Erdgas 175 310 2,59 68 120 60
Steinkohle 480 150
7300* 3,15* 2300* 200*
Braunkohle 200 63

*Kohle gesamt

(Jahresbericht des Umweltbundesamtes 1994 zit. n. Karathanassis 2003: 57)
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Eine dhnliche Entwicklung wie der VVerbrauch der fossilen Energieressourcen ist auch bei den
Metallen festzustellen. Sie sind seit der Hauptphase der Industriellen Revolution die wohl wich-
tigste Rohstoffgruppe. Ihre Férderung, Produktion, und Verarbeitung nahm im Laufe des 20.
Jahrhunderts stetig zu. Dies gilt fir die Schwermetalle und Leichtmetalle seit jeher in der
Industrie ebenso wie diverse andere Metalle, auch als ,,seltene Erden* bezeichnet, die im Zuge
des technologischen Fortschritts in jungerer Zeit Anwendung in den Bereichen der Elektronik,
der Kommunikation, in Leuchtmitteln und vielen anderen Schliisseltechnologien fanden (vgl.
Ericcson 2009: 33 ff.).

Dies wird aus der Tabelle 2 ersichtlich, die eine Auflistung der globalen Huttenproduktion der

wichtigsten Metalle in 1.000 t von 1900-1990 flr ausgewdhlte Jahre, den bekannten Grund-

vorrat, sowie die Reichweite in Jahren beinhaltet.

Tabelle 2: Weltproduktion der wichtigsten Metalle in 1000 Tonnen

1900 1920 1948 1958 1968 1978 1990  Grundvorrat* Reichweite

in Jahren
Eisen/Stahl 26.000 80.000 114.000 192.500 378.500 507.500 608.000 230.000.00 378
Aluminium 6 126 1225 3.547 8515  14.769 18.000 4.000.000 220
Kupfer 499 946 2327 3.416 5410 7735 8920 574.000 64
Blei 871 859 1140 2309 3034 3638 3.350 120.000 35
Zink 479 708 1763 2867 4819 6042 7300 295.000 40
Zinn 75 122 167 164 334 240 216 6050 28
Nickel 8 24 136 223 485 601 1046 120.000 114
Kadmium 5 10 15 18 22 970 44

*unter Grundvorrat sind lokalisierte und in ihrem Umfang abgeschdtzte VVorkommen zu verstehen, die
in Mineralgehalt, Qualitat, Méachtigkeit und Tiefe bei gegenwartig praktizierten Bergwerkstechniken
den Abbau lohnen. Es handelt sich also um eine GroRRe, die der laufenden Veranderung unterworfen ist.
Das andert nichts an der Tatsache, dass die Gesamtvorréte der Erde begrenzt sind und ihr Abbau kinftig
immer aufwendiger, folglich auch umweltschadlicher werden wird.

(Gruhl zit. n. Karathanassis 2003: 58 f.)

Fur die Frage der Gefiahrdung und Einflussnahme auf Okosysteme spielt die Holzproduktion
nach wie vor eine grof3e Rolle. Gravierende Folgen fur das globale Klima hat hierbei die Nutz-
ung der Ressource Tropenwald. Tropenwalder finden sich in Lateinamerika, Afrika, Std- und
Stidostasien sowie im nordlichen Australien. Neben der Wichtigkeit der Tropenwalder fur das
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regionale wie globale Klimageschehen wird deren Bedeutung auch daran ersichtlich, dass nach
Schétzungen etwa 90% aller Arten in den Tropen leben. Zusétzlich problematisch ist, dass der
Verbreitungsgrad einer Art in den Tropenregionen charakteristischerweise sehr eng begrenzt
ist (vgl. Karathanassis 2003: 62).

Die Rodung der Tropenwélder begann im nennenswerten Ausmal erst im 20. Jahrhundert und
intensivierte sich ab den 1950er Jahren erheblich. Die 6konomischen Eingriffe des Menschen
in das Okosystem Tropenwald sind vielfaltiger Natur. Die ,,[...] Hauptnutzungsbereiche sind:
der kleinbduerliche subsistente Wanderfeldbau, die agroindustrielle Landnutzung zur Erzeu-
gung Uberwiegend fir den Export in OECD-L&nder bestimmter ,cash crops’, wie Soja, Mais,
Kaffee und Kakao, die extensive Viehwirtschaft, die Brennholzgewinnung, die Rodung zur
Nutzung energetischer und mineralischer Ressourcen sowie der Nutzholzeinschlag, welcher
wesentlich durch internationale Nutzholz und Papierkonzerne betrieben wird* (Karathanassis
2003: 63).

Auch wenn die Angaben Uber das gegenwaértige Ausmald der Tropenwaldvernichtung um-
stritten sind, lassen Schatzungen davon ausgehen, dass bei der derzeitigen 6konomischen
Wachstumsentwicklung samtliche tropischen Walder in etwas mehr als 100 Jahren vernichtet
sein werden. Die Regulierung des Energie-, Wasser- und Sauerstoffgehalts, des Nahrstoff-
zyklus sowie anderer grundlegender Faktoren wird maRgeblich durch die tropische Tier- und
Pflanzenwelt beeinflusst. Die zunehmende Geschwindigkeit des Artensterbens hat demnach im
Verbund mit der Abholzung Auswirkungen auf 6kologische Zusammenhdange deren quali-
tative und quantitative Ausmalie noch unbekannt sind. Sicher hingegen ist, dass die gravier-
enden Folgeerscheinungen der Zerstérung der Tropen die Stabilitat der regionalen Okosysteme
und als Folge des globalen Klimas ernsthaft gefdéhrden und gegenwartig im Rahmen der Klima-
erwarmung, dem Abschmelzen der Gletscher und Polarkappen und dem Ansteigen des Meeres-
spiegels schon splrbar geworden sind (vgl. ebda.: 63 ff.).

2.6 Zu Schadstoffen, Verursachersektoren und ihren Wirkungen in der Natur

Die direkten Auswirkungen der anthropogenen Ressourcennutzung bzw. -entnahme sind also

die ausufernde Zerstérung der Biosphére, die Vernichtung von Lebensrdumen in vielen Region-
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en der Erde und der Verlust der Biodiversitat in Folge des Artensterbens. Die indirekten Folgen,
auf die ich zum Abschluss dieses Kapitels eingehen maochte, sind die vielfaltigen Schadigungs-
potenziale unseres modernen 6konomischen Naturverhéltnisses durch Schadstoffe. Die
massenhaften Stoff- und Energieumwandlungen der 6konomischen Prozesse begrenzen sich
namlich nicht auf die Erschopfung der Ressourcen. Resultat dieser Transformationsprozesse
sind auch veranderte Stoffqualitdten bzw. multiple Schadstoffe, welche in Form von Abluft,
Abwasser und Abfall in den Sphéaren der Erde sowohl regional als auch global erhebliche

Schaden anrichten.

Die atmosphérische Schadstoffproblematik héngt allgemein von der Art und der Menge der
abgegebenen Schadstoffe, ihrer Konzentration und den chemischen wie physikalischen Reak-
tionen ab, welche diese in der Atmosphare auslosen. Dartiber hinaus wird das Ausmal} mog-
licher Schaden auch durch natiirliche Parameter beeinflusst. So etwa durch Temperatur, Nieder-
schlagsmenge, Luftzirkulation, Windrichtung, -geschwindigkeit und -turbulenz, dem Verhalt-
nis zu den unteren Luftschichten oder dem Feuchtigkeitsgehalt der Luft. Wie Karathanassis
festhélt, ,,[behindern] eine Vielzahl von Parametern, Wechselwirkungen und unbekannten syn-
ergetischen Effekten so vielfach die Erforschung exakter kausaler Zusammenhénge, sodass hier
— ebenso wie bei den Okosystemen — vieles noch unbekannt ist* (Karathanassis 2003: 68 f.).

Unter die Luftschadstoffe, die regional besonders bedeutend sind und deren Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit sowie die natiirliche Umwelt am langsten bekannt sind fallen z.B. die
Stickstoffoxide (NOXx), die Schwefeloxide (SOx), das Kohlenmonoxid (CO), oder das tropo-
sphérische Ozon (0O3). Regional bedeutend sind sie aufgrund ihrer relativ kurzen Verweildauer
in der Atmosphére, wodurch die Mdglichkeit einer globalen Ausbreitung begrenzt ist. Alle
diese Schadstoffe haben teils erhebliche schadigende Auswirkungen auf den Menschen, so etwa
Kopfschmerzen, Lungenschdden, Leukamie und andere kanzerogene sowie auch mutagene
Folgen. Stickstoffoxide (NOx) und Schwefeldioxid (SO2) verursachen Korrisionsschaden an
Metallen und Stein. Des Weiteren bildet sich aus NOx und SOx in feuchter Luft Schwefelsaure,
was als saurer Regen pflanzenschédigende Wirkung hat und somit maf3geblich zu Baumsterben

und Waldzerstorung fiihrt.

So wiesen, wie Karathanassis festhalt, bereits 1991 in der EU 34% aller Baume leichte und 24%

deutliche Schaden auf. Obwohl manche dieser Elemente auch auf naturliche Weise (z.B. bei
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Waldbranden, Vulkanismus und Verrottungsprozessen) entstehen konnen, ist der tiberwiegende
Anteil der schadlichen Emissionen anthropogenen Charakters. Geschatzte 90% aller CO-
Emissionen und 50% aller NOx-Emissionen, die von den Menschen in den OECD-L&ndern
Ende der 80er Jahre erzeugt wurden, gingen vom Verkehr aus. Die Ozonbildenden Stoffe VOC
und NOx aber auch SO2 werden neben dem Verkehr auch durch Prozesse in 6lbefeuerten
Kraftwerken, in Raffinerien, bei der Stromerzeugung und in den Endenergiesektoren in die
Atmosphére entlassen (vgl. ebda.: 70 f.).

Eine ungleich héhere Gefahr, weil global relevant, geht von den Luftschadstoffen Kohlendioxid
(CO2), Methan (CH4), Dickstickstoff (N20), Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW) sowie
von Ozon (O3) aus. Diese funf Spurenelemente tragen insgesamt zu etwa 92% zum anthro-
pogenen Treibhauseffekt bei, welcher die Erde zusatzlich erwarmt und so das globale Klima
verandert. Der Anteil an CO2, N20 und CH4 ist seit der industriellen Revolution stetig ge-
stiegen, hat seit den 1950er Jahren aufgrund der spezifischen 6konomischen Entwicklungen der
Produktion von Energie aber massiv zugenommen. Produktion erhalt somit in zweierlei Hin-
sicht groRe Signifikanz. ,,Zum einen in der Transformation von Naturstoffen in bedurfnis-
befriedigende Gebrauchswerte und zum anderen in derselben Transformation in bedirfnis-
beschréankende Schadstoffe* (Karathanassis 2003: 73).

Die anthropogenen Hauptverursacherfaktoren der hier angefiihrten Treibhausgase, bzw. die
Hauptquellen deren Emission kdnnen in vier Bereiche unterteilt werden: Durch die ener-
getische Nutzung bzw. durch Energieumwandlungsprozesse der fossilen Energietrager bei der
Erzeugung von Strom und Warme sowie in den Endenergiesektoren Haushalte, Klein-
verbrauch, Industrie und Verkehr die hohe Mengen an CO2 und CH4 erzeugen und zu etwa
50% den anthropogenen Treibhauseffekt ausmachen. Etwa 20% der Emissionen geht allein auf
die chemische Industrie zuriick, welche durch ozonzerstrende, teil- und voll-halogenierte
Kohlenwasserstoffe wie z.B. die FCKWSs und Halone zum anthropogenen Treibhauseffekt
beitragen. Durch die Vernichtung der Wélder, insbesondere der Tropen-walder, werden CO2,
NO2, CH4 und andere Stoffe freigesetzt, so dass der Anteil bei etwa 15% liegt. Die restlichen
15% der Emissionen werden durch landwirtschaftliche Prozesse etwa durch die Rinder-
haltung, den Reisanbau und Diingung bei denen groRe Mengen an CH4 bzw. N20O emittieren

sowie durch Gasebildung auf Mulldeponien erzeugt. (vgl. ebda.: 75 f.).
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Es existiert also eine Schadstoffmischung aus verschiedenen Quellen, so dass auch syner-
getische Effekte existieren, welche sich in ihrem Schadigungsausmal? potenzieren kénnen und
teilweise nicht vorhersehbar sind. Ein Beispiel hierfur sind die FCKWs, die, sobald sie nach
etwa 10 Jahren des vertikalen Transports in der Stratosphare angekommen sind, Verbindungen
mit anderen Stoffen wie Chlormonoxid und Bormmonoxid eingehen und das stratosphérische
Ozon zerstoren, welches alles Leben auf der Erde vor der duRerst zellschadigenden UV-B-

Strahlung schiitzt. Das Ergebnis dieses Prozesses ist das Ozonloch.

Der Treibhauseffekt und die daraus folgende Erderwérmung konnen zu einer breiten Palette an
Konsequenzen. Laut dem dritten Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) der UN von 2001 hat sich seit der industriellen Revolution die durchschnit-
tlichen globale Temperatur um 0,85 Grad Celsius erhéht. Das Abschmelzen der Polarkappen,
der Gletscher und weltweiten Eisdecken wird im Laufe des 21. Jahrhunderts zu einem Meeres-
spiegelanstieg zwischen 9 und 88 cm fiihren. Als langfristige Folgeerscheinungen dieser Er-
warmung konnen Richtungswechsel von Meeresstromungen, die Verschiebung von Vegeta-
tionsgiirteln und das starkere Ausbreiten von Wiisten auftreten und dies zu Uberschwemm-
ungen, Verwistungen durch Wirbelstirme und Tsunamis, Missernten und dergleichen fiihren.
In dem fiinften Sachstandsbericht des IPCC, der am 27. September 2013 ver6ffentlicht wurde,
wurden diese Annahmen neuerdings bekraftigt. Ein ungebremster Aussto von Treibhausgasen
wie bisher kdnnte das durchschnittliche globale Klima bis Ende des 21. Jahrhunderts vermutlich
um rund 3,7 Grad erwérmen (vgl. IPCC 2001/IPCC 2013).

Eine grofRe Anzahl von schédlichen Stoffen wirken auch in der Hydrosphére und anderen nicht
gasformigen Erdspharen. Diese Sphéren werden nicht durch Abluft, sondern durch Abwasser
und Abfall verschmutzt. Allgemein kann zwischen kommunalen Abfallen (Haushaltsabfélle,
hausmulldhnliche Gewerbeabfalle sowie ,,Markt“- und Gartenabfélle) und Industrie- bzw.
Sonderabféllen (besonders gefahrliche Abfallstoffe chemischen Ursprungs) unterschieden
werden. Zu den kommunalen Abféllen zdhlen Glas und Metalle sowie tendenziell stark zu-
nehmend Kunststoffe, zu den Sonderabfallen u.a. Lésungsmittel, Schwermetallabfélle, Farben
und Lacke, Sauren und 6lhaltige Abfélle (vgl. Karathanassis 2003: 80).

Die Auswirkungen und Folgeerscheinungen die diese Abfalle haben kdnnen variieren stark mit

deren Umgang. Bei deren Verbrennung etwa entstehen eine Reihe toxischer Stoffe, die &hnlich
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oder sogar identisch mit den weiter oben behandelten Luftschadstoffen sind und somit in
gleicher Weise zum anthropogenen Treibhauseffekt beitragen. Die Lagerung der Abfalle auf
Deponien hat eine Vergiftung der Luft durch Gasbildung einerseits sowie die Gefahrdung der
Boden und des Grundwassers andererseits zur Folge. Toxische Stoffe kénnen so ins Trink-
wasser gelangen und so Eingang in die Nahrungskette finden. Besonders gefahrdend ist in
diesem Kontext die Praxis des Vergrabens von industriellem Sonderabfall.

,Die Abwasserproblematik ist der Abfallproblematik in vielem &hnlich. Die Schadstoffsub-
stanzen sind ebenso wie die Verursacher dahnlich und z.T. identisch und beides — Abfall und
Abwasser — belastet die Hydrosphéare“ (Karathanassis 2003: 81). Hauptverursacherquellen sind
Haushalte (sauerstoffzehrende und néhrstoffhaltige Substanzen) die Landwirtschaft (nitrat-
haltige Dingemittel) und die Industrie (PCB, Quecksilber, Cadmium, Blei u.v.m.) welche zur
sogenannten Eutrophierung, dem UbermaRigen Wachstum z.B. von Algen und Mikroorgan-
ismen und zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat beitragen. Die in Oberfldchenge-
wasser der Meere, Seen, und Fliisse sowie in das Grundwasser entlassenen Stoffe entfalten also
diverse Arten von schédlichen Wirkungen auf die Flora und Fauna und gefahrden das Gleich-
gewicht innerhalb der Okosysteme und letzten Endes deren Fortbestand als natiirlicher Lebens-

raum.

Wie in diesem Kapitel versucht wurde zu zeigen, steht die Menschheit langerfristig vor dem
fundamentalen Problem des zunehmenden Mangels an lebenswichtigen und z.T. notwendigen
Energiequellen und Stoffen als Folge der Ausbeutung und Zerstorung einerseits und der Konta-
minierung bzw. Umwandlung natirlicher in schédliche Stoffe im Laufe der 6konomischen
Prozesse andererseits. Die von Georgescu anhand der ablaufenden Sanduhr beschriebene Irre-
versibilitat der entropischen und thermo-dynamischen Grundgesetze, welche in den seit der
Industriellen Revolution angeschwollenen 6konomischen Prozessen in immer gréfierem Aus-
maf ihre Wirksamkeit entfalten, fuhrt dazu, dass sich in deren Verlauf immer mehr Stoffe in
nicht mehr verfugbare oder sogar unvertragliche verwandeln: Die globale Klimaerwarmung,
die Zerstorung der Tropenwalder und somit der tierischen und pflanzlichen Artenvielfalt, die
Zerstorung der Boden und die Vergiftung des Grundwassers durch kinstlichen Mineraldiinger
und Abfall, die Verschmutzung der Weltmeere durch Plastikabfall und der Atmosphére mit

Abgasen sind die offensichtlichsten Beispiele dafr.
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Fundamental ist dieses Problem, da unsere kapitalistische Produktionsweise, aber auch z.B. ein
GroRteil des globalen Waren- und Personenverkehrs auf Stoffen und Energiequellen basiert,
die sobald sie einmal von unserem Planeten verschwunden sind, fur immer verloren sein
werden. Verstarkte Armut, Hunger, Krankheit und Krieg sind die bedrohlichen Szenarien die
in der Phase der akuten Energie- und Lebensmittelknappheit Gber einen Grof3teil der Weltbe-
volkerung hereinbrechen konnten, wenn nicht rechtzeitig auf globaler Ebene eine radikale
Trendwende in der Energiepolitik einsetzt. Aber auch wenn eine Substitution der fossilen Ener-
giequellen friher oder spéter gelédnge, wére dies nicht ausreichend und eher eine Kaschierung
der Folgeerscheinungen unserer gesellschaftlichen Produktionsweisen als eine Losung fiir die
Ursachen der 6kologischen Krise.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ,,[d]ie Darstellung der vertikalen, horizontalen und
auch sektoralen Dimensionen der 6konomischen Natureingriffe mit ihren Folgen, also die Dar-
stellung der natursphérischen Zusammenhange, der aggregatférmigen Zustande, der quanti-
tativen wie qualitativen Stofflichkeiten sowie der rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung einen

zunehmend omniprasenten Charakter der Okonomie [konstatiert]“ (Karathanassis 2003: 86).

3. Das Konzept der Nachhaltigkeit

Selten hat ein Begriff so schnell und in so unterschiedlichen Bereichen Karriere gemacht wie
der Begriff der ,Nachhaltigkeit’. Er findet heute in vielfaltiger Weise und weit (ber seine ur-
springliche Bedeutung hinaus Anwendung. Dabei hat er aber vor allem im Verbund mit dem
Begriff der Entwicklung und Visionen der Zukunft eine gesteigerte Bedeutung erfahren. ,,Der
Begriff der ,nachhaltigen Entwicklung’ erfreut sich also scheinbar unbegrenzter Beliebtheit. Er
gehort wie ein Textbaustein in jede Rede tber die Zukunft unserer Gesellschaft, dient als Slogan
der Politiker, beschaftigt immer 6fter Juristen, ist ein Megathema unter den Wissenschaftlern
und wird zunehmend in den Leitungsgremien von Unternehmen diskutiert” (Reidel 2010: 96).
So hat auch etwa die Schweiz als erstes Land den Begriff der Nachhaltigkeit in der Verfassung
verankert (vgl. Grober 2010).

Dabei existieren Uber Bedeutung und Zielsetzung von Nachhaltigkeit aber weitgehend diver-

gierende Ansichten, so dass der Begriff eine oft unbedarfte und unspezifische Verwendung er-
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fahrt. So hat sich Nachhaltigkeit in den letzten Jahren als politischer Schliisselbegriff in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft weitgehend etabliert.

Die Beliebtheit des Begriff hat einerseits damit zu tun, dass ,,[m]it dem Konzept Sustainable
Development eine neue Leitidee globaler wie regionaler Entwicklung Gestalt [gewinnt], in der
Okologische, soziale und 6konomische Entwicklungsdimensionen miteinander verknupft
werden [...]“ (Brand 1997: 9). Andererseits ,,[verschafft] gerade ihre Unbestimmtheit, die Mdg-
lichkeit, sie in verschiedene Richtungen auszudeuten, breite soziale Anschlussféhigkeit” (Brand
1997: 11).

Es muss daher an dieser Stelle auch festgehalten werden, dass es beim ,,Konzept Nachhaltig-
keit* weniger um eine exakte Definition des Begriffes geht, ,,sondern um die Bestimmung
dessen, was Bestand haben soll und um die Verknutpfung der zeitlichen und rdumlichen Ebene,
die eine Nachhaltigkeitspolitik einzubeziehen hat. Die Grundidee basiert also auf der einfachen
Einsicht, dass ein System dann nachhaltig ist, wenn es tberlebt und langfristig Bestand hat.

Wie es konkret auszusehen hat, muss im Einzelfall geklart werden* (Carnau 2011: 14).

Im ersten Teil des folgenden Kapitels mochte ich nun zundchst kurz darlegen woher der Begriff
»,Nachhaltigkeit* stammt und was seine urspriingliche Bedeutung war. Im zweiten Teil werde
ich néher auf das gegenwaértige Konzept der Nachhaltigkeit eingehen, daher kurz dessen
Genealogie darlegen sowie seine neu gewonnene Bedeutung im Kontext des wissenschaftlichen
Diskurses tber eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft aufzeigen.

Zum Abschluss dieses Kapitels tiber Nachhaltigkeit machte ich noch spezifischer auf Uber-
legungen zur 6kologischen Nachhaltigkeit eingehen, da diese nicht nur gleich einem Ariadne-
faden durch die vorliegende Arbeit flihren werden, sondern meines Erachtens nach auch den
fundamentalsten Problemzusammenhangen unserer Zeit auf den Grund gehen und diejenigen
Fragen aufwerfen, auf die unsere globale Gesellschaft im Hinblick auf zukinftige ,,Entwick-

lungsstrategien® Antworten wird finden mussen.
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3.1 Was bedeutet ,,Nachhaltigkeit*: Begriffsklarung, Ursprung

Der Begriff der Nachhaltigkeit bedeutet im heutigen Verstdndnis und Sprachgebrauch so viel
wie ,,dauerhaft wirksam®. Damit ist eine gewisse Positionierung gegeniber der Zukunft dem
Begriff inhdrent. Er schreibt also etwas was die Gegenwart Gberdauern soll. Das lateinische
Aquivalent wire wohl perpetuitas, der Begriff der fur das Bestandige und Unablassige wie auch
das ununterbrochen Fortlaufende steht sowie fir das Wirksame und Nachdriickliche oder ein-

fach formuliert auch der Erfolg bzw. die Wirksamkeit einer Sache.

Die Wurzeln des Begriffes Nachhaltigkeit liegen in der Landwirtschaft, also in einem Bereich,
der den Teilwirtschaftszweig eines grofieren ékonomischen Gesamtsystems darstellt. Spezi-
fischer betrachtet zeigt sich, dass sein Ursprung in eine Zeit zuriickreicht, die vor der Agrar-
revolution Mitteleuropas im 18. und 19. Jahrhundert und deren massiven Produktivitatssteiger-
ungen liegt. Da in dieser Zeit die Marktverflechtung sowie die Akkumulation noch in ihren
Kinderschuhen steckte, war die Landwirtschaft maRgeblich von der Subsistenzwirtschaft, also
einer Wirtschaftsweise die in erster Linie auf den ,,Selbsterhalt* ausgerichtet ist, gepragt. Ein
Zustand in dem sich in den damaligen Gesellschaften dieser Zeit der Gberwiegende GroRteil
der Bevolkerung befand. Wie Reidel auch aufzeigt ,,[bezeichnete] das alte deutsche Wort
,Nachhalt’ friher jene Vorrate, die fur Notzeiten zuriickgelegt wurden* (Reidel 2010: 102). Der
Nachhaltigkeitsgedanke war somit in b&uerlichen Kulturen eine gewisse Selbstverstandlichkeit.
Nachhaltigkeit war in diesem Kontext zu aller erst eine Uberlebensstrategie.

In einem wissenschaftlichen Kontext tauchte der Terminus im deutschsprachigen Raum erst-
mals Anfangs des 18. Jahrhunderts auf und zwar in der Forstwirtschaft. In einer Zeit in der die
Holzbestande drastisch zurlickgingen verdffentlichte Hans Carl von Carlowitz aus Sachsen sein
Werk Sylvicultura Oeconomica. Hauswirtschaftliche Nachricht und NaturgemaRe Anweisung
zur Wilden Baum-Zucht. Darin schreibt er von ,,nachhaltender Nutzung der Walder* und plé-
diert dafiir ,,[...] einen Anbau des Holzes anzustellen, dass es eine kontinuierliche, bestdndige
und nachhaltige Nutzung gebe“ (vgl. Schretzmann u.a. 2006: 68). Auch hier ist Bedeutung des
Begriffs der Nachhaltigkeit eng mit Zukunftsstrategien verbunden, da danach getrachtet wird,

dass der Wald trotz Nutzung durch den Menschen fiir langere Zeit Bestand haben soll.
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Wie bereits erwahnt, erfuhr der Begriff der Nachhaltigkeit im Laufe des 20. Jahrhunderts eine
Entwicklung und Erweiterung, die ihn zunehmend in andere Bezugsrahmen stellte so dass ihm

heute verschiedene politische Begriffsverstandnisse zugrunde liegen kdnnen.

3.2 Zur Genese und Bedeutung des Konzeptes der Nachhaltigkeit

Der Nachhaltigkeitsgedanke war zundchst also vor allem in Gesellschaften ausgeprégt, die noch
in einem engeren Abhangigkeitsverhaltnis zur Natur standen. Bevor Nachhaltigkeit zu einem
neuen politischen Konzept innerhalb des abendlandischen Wissenskanons wurde, welches
»sinnvollen® Fortschritt und Entwicklung ermdglichen soll, war sie im gro3ten Teil der
Menschheitsgeschichte eher tagtégliches Gebot. Die oben beschriebene Praxis gewisse lager-
bare nattrliche Ressourcen nicht sofort zu verwerten sondern einen Teil fir mdgliche zu-
kiinftige Notzeiten aufzuheben, war eine Uberlebenswichtige. Dies hatte ganz einfach auch
damit zu tun, dass erst ab den 1950er Jahren die Zeiten der Not und des Mangels zumindest in
den weitesten Teilen der westlichen Welt voruber waren. Die Mdéglichkeit des Zugangs zu
diversen Waren und Produkten, und zwar zu jedem beliebigem Zeitpunkt, hatte es im Laufe der
Menschheitsgeschichte flr den Uberwiegenden Teil jeder Gesellschaft schlichtweg nicht ge-
geben. Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg hingegen standen in Europa im Zeichen des
Wiederaufbaus und des Wirtschaftswunders. Der Fortschritt der Gesellschaft wie der Wirt-
schaftslage war berall und fiir jedermann zu spiren. Die Zeiten der Not und der Ungewissheit
schienen vorbei und vorsichtig aber unaufhaltsam setzte sich das neue Ideal des Warenkonsums
durch, welcher in seiner Uppigkeit ein Leben in nie gekannter Versorgung und Unbesorgtheit

verhiel.

Doch diese Aufbruchsstimmung blieb nicht lange ungetriibt. Noch einige Jahre vor den
Erhohungen der Rohdlpreise und der ersten Olkrise 1979/80, die in den Industrielandern
schwere Rezessionen auslosten, begann sich ein zunehmend Kritisches Bewusstsein ob der
Kosten dieses gesellschaftlichen ,,Fortschritts® zu bilden. Anstol} dazu war nicht zuletzt eine
1972 am 3. St. Gallen Symposium vorgestellte Studie zur Zukunft der Weltwirtschaft. Aus-
gangspunkt der Studie war es, zu zeigen, dass das aktuelle individuelle lokale Handeln Aller
und eines Jeden globale Auswirkungen hat, die jedoch nicht dem Zeithorizont und Hand-

lungsraum dieser Einzelnen entsprechen. Die Studie mit dem Titel Die Grenzen des Wachs-
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tums wurde im Auftrag des Club of Rome erstellt und von der VVolkswagenstiftung mit seiner-
zeit einer Million Deutsche Mark finanziert. Das Fazit schlug ein wie eine Bombe: Wenn die
gegenwartige Zunahme der Weltbevdélkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutz-
ung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von natirlichen Rohstoffen unver-
andert anhalt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der ndchsten
hundert Jahre erreicht (vgl. Meadows 1972).

Dass das Konzept der Nachhaltigkeit heute ein so bedeutendes ist hat auch mit dem Umstand
zu tun, dass die Menschen ,,[...] aufgrund der Lebensumstande, der fehlenden Technik und vor
allem mangels des bis vor 40 Jahren doch relativ kleinen Radius eines personlichen Kommuni-
kationsbereich so gut wie keine Mdglichkeiten [hatten], das eigene Handeln in groRerem Zu-
sammenhang zu betrachten und zu reflektieren* (Hutter 2012: 10). Diese Begrenztheit des
eigenen Erfahrungs- und Erkenntnishorizontes begann sich jedoch im Gleichschritt mit tech-
nischen Errungenschaften im Bereich der Mobilitdt und der Kommunikation aufzuldsen, womit
auch zusammenhangt, dass sich spatestens ab den 1970er Jahren ein neues kritisches Umwelt-

bewusstsein etablieren konnte.

Da heute die meisten Umweltprobleme alle Lander der Erde betreffen und daher nur global zu
I6sen sind, ist der Schutz der Umwelt eine der wichtigsten Aufgaben der Vereinten Nationen
ein zwischenstaatlicher Zusammenschluss von derzeit 193 Staaten und als globale inter-
nationale Organisation ein uneingeschrankt anerkanntes Volkerrechtssubjekt. Die UN ist mit
ihren zahlreichen Unterorganisationen der Hauptmotor hinter dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung. Im Rahmen des UN-Umweltprogramms (UNEP) beschloss die UN-Vollver-
sammlung bereits 1972 die Umweltaktivitaten aller UN-Organisationen zu Giberwachen und zu
koordinieren. Darunter fallen etwa die UN-Behdrde fur Landwirtschaft und Erndhrung (FAO),
die Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Welthandelsorganisation (WTO) und das UN-
Entwicklungsprogramm (UNDP). Alle diese Programme laufen unter dem Deck-mantel der
»hachhaltigen Entwicklung* (vgl. Hutter 2012: 181).

Die Grundlage dieser Politik wurde 1983 gelegt, als eine unabhéngige Sachverstandigen-
kommission einen Bericht Uber die Mdglichkeiten langfristiger nachhaltiger Entwicklung der
Erde zu erarbeiten begann. Das gemeinhin als Brundtland-Bericht — nach der VVorsitzenden der

Kommission — bezeichnete Dokument erschien 1987 unter dem Titel Unsere gemeinsame
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Zukunft und entfaltete erstmals das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung: ,,Zum ersten Mal
wurden hier Probleme wie Umweltverschmutzung, Armut, Ressourcenverschwendung und
Bevolkerungswachstum als Teil eines Problemkomplexes dargestellt, der nur im Ganzen zu

I6sen ist. Zuvor hatte man diese Probleme als Einzelfragen angesehen* (Hutter 2012: 181).

Diese im Brundtland-Bericht formulierte Einschatzung flihrte dazu, dass 1992 die Umwelt- und
Entwicklungskonferenz in Rio de Janeiro einberufen wurde. Bei diesem Treffen, welches auch
als ,,Erdgipfel” bezeichnet wurde, nahmen aul3er den Vertretern von 172 Staaten erstmals auch
2400 Vertreter von Nicht-Regierungsorganisationen teil. Der Nachhaltigkeitsgedanke stand bei
dieser Konferenz im Mittelpunkt und wurde als internationales Leitprinzip anerkannt. Die
Ergebnisse dieser Konferenz waren die Klimarahmen- und Biodiversitatskonventionen sowie
die Rio-Deklaration tiber Umwelt und Entwicklung. Diese besteht aus 27 Grundsétzen, die alle
Staaten beachten mussen, darunter die Ricksicht auf nachfolgende Generationen sowie die
Achtung und Gewahrleistung der Rechte von Frauen, Minderheiten und indigenen Volkern.
Wichtigstes Ergebnis war aber die Agenda 21, die das umwelt- und entwicklungspolitische
Aktionsprogramm fir das 21. Jahrhundert vorgeben sollte. Die ebenfalls in Rio ins Leben
gerufene UN-Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung (CSD), als funktionelle Kommission
des UN-Wirtschafts- und Sozialrats (ECOSOC) war dabei die Aufgabe beschieden, die be-
schlossenen Aktionsplane fur eine nachhaltige Entwicklung der Erde zu unterstiitzen, bei der
Umsetzung zu helfen und zu prifen, ob die gesetzten Ziele erreicht wirden. Fur dieses
Monitoring wurde auch eine Liste von Indikatoren entwickelt, die den jeweiligen Stand der
Entwicklung widerspiegeln sollte (vgl. ebda: 181 ff.).

Diese Entwicklung zeigt, dass das Konzept der Nachhaltigkeit bzw. der nachhaltigen Ent-
wicklung seit den 1970er Jahren aus dem forstlichen Bereich heraus auf viele andere globale
Umweltprobleme bezogen wurde und sich so zu einer grundlegenden Handlungsmaxime in
allen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen etablierte. Die ehemals als 6kologisch-6kono-
misches Prinzip der Naturbewirtschaftung bekannte Maxime wurde zu einem umfassenden
Leitbild ausgebaut, das Umwelt, Soziales und Entwicklung miteinander verband. Der Begriff
der Nachhaltigkeit hat so eine weit Uber den ehemals 6kologischen Gehalt hinausgehende
ethisch-politische Bedeutung gewonnen zumal die Maxime der nachhaltigen Entwicklung die
Frage der Verteilungsgerechtigkeit aufgeworfen hat (vgl. Vogt 2009: 117).
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3.3 Zu Uberlegungen beziiglich okologischer Nachhaltigkeit

Im Brundtland-Bericht wurde nachhaltige Entwicklung als eine Art des Fortschritts definiert,
die im Einklang mit gegenwartigen wie mit zuktnftigen Bedurfnissen steht. Eine Entwicklung
also, die die Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Genera-
tionen deren eigene Bedirfnisse nicht befriedigen kdnnen. Um dies zu erreichen konzentrierte
man sich in der Folge auf drei Hauptziele: Okologie, Okonomie und Soziales. Diese fanden als
gleichrangig nebeneinander stehende ,,Stltzpfeiler Eingang in den ersten Versuch einer graph-
ischen Darstellung. Das ,,Drei-Saulen-Modell“ versinnbildlichte den Versuch diejenige ,,Aus-
geglichenheit” zwischen den drei Komponenten herzustellen, die letztendlich die globale Ge-
sellschaft einer nachhaltigen Entwicklung naher bringen sollte. Diese Formel der Nachhaltig-
keit pragte die Umweltdebatte in den 70er- und 80er Jahren entscheidend, ohne aber genauer
zu definieren wie man sich das Zusammenspiel der oben genannten Trinitas genauer vorzu-
stellen habe (vgl. Carnau 2011: 20 ff.).

Diese Ungenauigkeit und Unvollkommenheit der Konzeption von Nachhaltigkeit in entwick-
lungspolitischen Zusammenhé&ngen zeigt sich fir Vogt auch anhand des Umstandes, dass die
globale Gesellschaft nach wie vor um praktische Handlungsanweisungen ringt und dabei un-
gebremst immer tiefer in die 6kologische Krise schlittert. Denn ,,[d]ies ist die bittere Grund-
erfahrung der VVolkergemeinschaft nach der Weltkonferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro: Man hat sich zwar 1992 theoretisch auf das Leitbild der Nachhaltigkeit geeinigt und
auch viele Anstrengungen unternommen, es umzusetzen, ist aber faktisch dem gesteckten Ziel
kaum niher gekommen* (Vogt 2009: 102). Auf die Themenbereiche Okonomie und Soziales
und deren Bedeutung fur die eine mdgliche nachhaltige Entwicklung werde ich in den Kapiteln
6) und 7) naher zu sprechen kommen.

3.3.1 Zur Notwendigkeit 6kologischer Nachhaltigkeit

Prof. Vogts spricht also von einer Unvollkommenheit bzw. Fehlkonstruktion des Konzeptes der
Nachhaltigkeit im entwicklungspolitischen Diskurs in Bezug auf die ¢kologische Kompo-
nente. Seiner Meinung nach ist, von einer ethischen Systematik her gesehen, die Aussage einer
Gleichwertigkeit von Okologie, Okonomie und Sozialem sinnlos und ohne Bedeutung: ,,Mit

dem parataktischen Verstdndnis des Drei-Séulen-Konzeptes als bloRen Nebeneinander einer
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angeblichen Gleichrangigkeit von Okologie, Okonomie und Sozialem, die jeder nach seinen
Préferenzen interpretiert, ist die Orientierungsfunktion des Leitbildes gefahrdet, denn es wird
verwendet um Widerspriiche und Gegensétze zu verdecken, statt einen Konsens in Kernfragen,
Zielsetzungen und Prioritaten zu festigen“ (Vogt 2009: 142). Nachhaltigkeit stellt, gerade wenn
man das Zusammenspiel von 6kologischen, 6konomischen und sozialen Faktoren in die Pro-
blemanalyse mit einbezieht, in erster Linie ein 6kologisch fokussiertes Konzept dar, dessen
Sinn nicht die systematische Integration von Umweltbelangen in andere Sektoren der Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ist (vgl. ebda.: 142).

Gleichzeitig muss man auch davon Abstand nehmen, Praktiken der ,,Nachhalt“ immer im
Verbund mit einem die bereits erwéhnte Trinitas einbeziehenden Nachhaltigkeitsbewusstsein
oder gar Verantwortungs- und Respektgefiihl gegenliber der Natur zu interpretieren. Wird z.B.
nach dem Nachhaltigkeitsverstandnis der Forstwirtschaft des 18. Jahrhunderts einem Wald
immer so viel Holz entnommen wie im Nutzungszeitraum auch wieder nachwachst, so ist das
fiir die Forstwirtschaft als Gewerbe und den Forster sowie fur die Bereitstellung der Ressource
Holz durchaus nachhaltig. Betrachtet man aber den Umstand, dass ein Grof3teil der Baume
lange vor ihrem tatsachlichen Lebensabend gefallt wird und dies negative Auswirkungen fir
das Okosystem Wald haben kann, schon weniger. Angesichts der Erhaltung nachhaltiger Wald-
Okosysteme, wenn es also um die Frage geht ob typische Tier- und Pflanzenarten insgesamt
genugend ungestorten Lebensraum haben, mit Sicherheit nicht. Dies ware ein geeignetes Bei-
spiel im warnenden Sinne Vogts, da ein undifferenzierter Nachhaltigkeitsbegriff den diversen

Akteuren einen weiten Interpretationsspielraum bietet.

Grundsétzlich I&sst sich aber festhalten, dass der 6konomische Sektor der Forstwirtschaft als
erster gewisse Grundprinzipien aufzeigte, die auch heute noch mit dem Konzept der Nach-
haltigkeit in Verbindung stehen. Darunter fallen Langfristigkeit, also die Leistungen bzw. Wirk-
ungen der natiirlichen Ressource stetig zu sichern, Sozialpflichtigkeit die bei Gefahrdung der
Ressource zu Einschriankungen der Nutzungsrechte fiihren kann, Okonomie als Erkenntnis der
Notwendigkeit des planmaligen Ressourcenschutzes im Rahmen 6konomischer Tatigkeit um
einen maoglichst optimalen Gesamtnutzen zu erreichen sowie Verantwortung und somit ein
Bewusstsein flr die Bedeutung des Waldes als Ressource fir kommende Generationen (vgl.
Schretzmann u.a. 2006: 69).
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Diese haben auch in der 6kologischen Nachhaltigkeit als erster ,,Instanz* und Voraussetzung
weiterhin Bedeutung. Es geht bei ihr grundsétzlich um den Erhalt des Naturkapitals, welches
Voraussetzung allen Lebens und aller ,,nachhaltiger Entwicklung“ auf diesem Planeten ist.
Okologische Fragen sind immer auch Verteilungs- bzw. Klassenfragen und somit eng mit
Eigentumsverhaltnissen verbunden. So sind nach der offensichtlichen Schwierigkeit der Imple-
mentierung der Agenda 21 die Hauptkritikpunkte vor allem fehlende demokratische Prozesse,
die Zusammenarbeit mit GrolRkonzernen, die fehlende Auseinandersetzung mit Atom- und
Gentechnik sowie der Globalisierung, und das Festhalten an der ,,Wachstumsideologie”. Wie
Grober unterstreicht ,,[Jwar] Nachhaltigkeit immer und bleibt in der Hauptsache eine Strategie
der Selbstbeschrankung und der Reduktion* (Grober 2010: 270).

Die Grundprinzipien einer 6kologisch nachhaltigen Umweltpolitik, welche auch auf 6konom-
ischer und sozialer Ebene nach dem Leitbild der ,,Inter-Generationen-Gerechtigkeit* agieren
und funktionieren sowie Hauptziele wie Effizienz, Konsistenz und Suffizienz ansteuern will,

kdnnte man folgendermafen zusammenfassen:

1) Regenerationsfahigkeit, also der Natur nicht mehr Rohstoffe (z.B. Holz oder Trinkwasser
aus SuBwasserreservoiren) entnehmen als unter Berlicksichtigung der naturlichen Kreisldufe

wiederentstehen kann.

2) Sparsamkeit, daher nicht erneuerbare Ressourcen (z.B. Fossile Energietrdger wie Kohle,
Erddl und Erdgas) nur in dem Umfang nutzen, in dem ein gleichwertiger Ersatz in Form von

regenerativen Ressourcen geschaffen oder die Materialproduktivitét gesteigert wird.

3) Risikoabbau, also Umweltrisiken (z.B. Atomkraftwerke und Chemiefabriken in gefahrdeten
geographischen Zonen) vermindern und Sicherheit von Produktion und Stoffen im Verfahrens-
prozess herstellen (z.B. das Problem ,,Endlagerung* giftiger Abfélle).

4) Absorptionsfahigkeit, die Natur nicht mehr mit Emissionen belasten, als sie zeitlich und

mengenmaliig verkraften bzw. abbauen kann (etwa die Abgase der Industrie oder die nicht un-
erheblichen Emissionen der Rinderhaltung im grofRen Stil).
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5) Okologisch-6konomische Wertschépfung, das 6kologische Potenzial und die Biodiversitat
erhalten und fordern (z.B. die Verringerung von 6kologisch unvertraglichen, die Boden aus-
laugenden und oft gentechnisch verédnderten Monokulturen sowie die Verminderung des Ein-

satzes von Kunstdiinger und chemischen Pestiziden).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die 6kologische Nachhaltigkeit kein fixes, irgendwann
zu erreichendes Ziel darstellt, sondern immer nur eine Entschérfung bzw. Verbesserung der
gegenwartigen Situation anstreben kann. Angesichts der bevorstehenden Klima- und Energie-
krise und die in deren Fahrwasser zu erwartende Krise in der Landwirtschaft und der Lebens-
mittelproduktion, bildet die 6kologische Nachhaltigkeit unumgéanglich die Grundlage fir eine

auf wirtschaftliche und soziale Ausgeglichenheit im Gedanken der Nachhaltigkeit.

4. Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse

In diesem Kapitel méchte ich das in der Tradition der &lteren Kritischen Theorie stehende
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse vorstellen. Fur meine Arbeit ist dieses
Konzept eine geeignete theoretische Grundlage, da es im Gegensatz zu Naturvorstellungen, -
bildern, und -betrachtungen, die materielle Regulierung von ,,Natur® mit symbolisch-sprach-
lichen Vorstellungen von ihr verknupft. Es ermdéglicht einen Zusammenhang zwischen kollek-
tiven Wahrnehmungen der Welt und der inneren ,,Wesensart“ bzw. der Organisations- und
Reproduktionsweise einer Gesellschaft, also den daraus resultierenden Handlungsweisen in

Hinblick auf Natur und natiirliche Ressourcen, herzustellen.

Bevor ich mich eingehender dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse und seinen
Charakteristika, Fragestellungen und Zielen widme, méchte ich aber noch einige Uberlegung-
en und Anmerkungen zu dem Begriff ,,Natur” und seiner Verwendung in unterschiedlichen

Kontexten voranstellen.
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4.1 Was bedeutet ,,Natur*: Begriffsklarung

Der Naturbegriff, also welche Inhalte und Bedeutungen mit Natur verbunden werden, ist Teil
des kulturellen Naturverstandnisses, welches auf rein geistiger Ebene angesiedelt ist und sich
aus dem Wechselspiel zwischen Umwelt und kollektiver Wahrnehmung ergibt. Dieses
bestimmt somit was eine Gemeinschaft Gberhaupt unter ,,Natur* versteht, wie sie sich Natur in
ihrer Gesamtheit vorstellt und wie sie in Folge mit der sie umgebenden physischen Umwelt
verfahrt. Das Naturverhaltnis umfasst sowohl Kosmovisionen als auch den praktischen
Umgang des Menschen mit der Natur, schlie3t also die direkten Auswirkungen des Natur-

verstandnisses mit ein und ist somit durch dieses bestimmt.

Nimmt man einen vertiefenden Einblick in die heutige Diskussion rund um nachhaltige
Verfahrensweisen mit Natur und den nattrlichen Ressourcen so zeigt sich, dass es schon bei
der Interpretation des Begriffes ,,Natur®“ zahlreiche Konfusionen und Gegensatze gibt. Dies
liegt vor allem in der Herausforderung begriindet, die die Anerkennung des Eigenwerts der
Natur einerseits und der Berechtigung menschlicher Interessen an ihr andererseits in sich birgt.
Die 6kologische Problematik globalen Ausmalies hat dabei den Begriff ,,Natur® in den letzten
Jahrzehnten verstarkt zum Gegenstand wissenschaftstheoretischer Uberlegungen werden
lassen. In den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen wie etwa der (Natur-) Wissenschaft,
der Kunst, im Naturschutz, in der Okonomie oder in der Philosophie, existieren unterschied-
liche Bedeutungen von Natur. Schon die Erklarung des Naturbegriffs im Brockhaus-Lexikon
weist auf diese Unstimmigkeiten hin: ,,Natur, ..., 1) allg. der Kosmos mit seiner Materie und
seinen Kréaften, Veranderungen und Gesetzlichkeiten ... Im eingeschréankten und ibertragenen
Sinn wird unter N. alles das verstanden, was von menschl. Tatigkeit unverandert da ist ..., im
Unterschied zu dem, was Kultur und Technik bewirken ... 2) i.w.S. von ,Wesen’ (grch.
,physis’) die urspr. Art oder eigentiml. Beschaffenheit eines Seienden ...* (Brockhaus zit. n.
Heiland 1992: 3).

Bei der ersten Definition ist Natur einerseits der gesamte Kosmos mit all seinen Prozessen,
andererseits jedoch eingeschrankt nur das, was menschlicher Aktivitdt gegenubersteht. Eine
derartige Definition l&sst dem Leser einen weiten Interpretationsspielraum offen. Was ist nun
Natur? Wenn sie der ganze Kosmos ist, schlielt sie den Menschen und somit Naturzerstérung

und Naturschutz mit ein? Oder kann man als Natur eben nur das bezeichnen, was vom
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Menschen unberthrt und unbeeinflusst ist? Und wenn dies so ware, gabe es Natur heutzutage
dann Uberhaupt noch? Wie Heiland richtig anmerkt ware Natur nach der ersten Definition

entweder alles oder nichts. Der Begriff wére in beiden Féllen inhaltsleer (vgl. ebda.: 3 f.).

Tatsdchlich scheint es so, dass wenn der Begriff ,,Natur* aber auch ,,naturlich®* im Alltag in
verschiedenen Kontexten verwendet wird, er immer als Gegensatz zu etwas vom Menschen
Gemachtes gilt. Diese Abgrenzung geschieht meist unbewusst, doch wird dabei Natur von dem
jeweils anderen Begriff her néher bestimmt. So etwa bei der Gegenuberstellung von Natur—
Kultur, Natur-Vernunft, Natur—Mensch, Natur—Zivilisation, natirlich-unnatirlich oder auch
natirlich—gezwungen (vgl. Heiland ebda.; Gorg 1999).

Der Philosoph Robert Spaemann formuliert diesen Umstand so: ,,Die Eindeutigkeit des Natur-
begriffes wird durch die Eindeutigkeit seines Gegensatzes gewahrleistet* (Spaemann zit. n.
Heiland 1992: 4). Erst durch den jeweiligen Komplementérbegriff also gewinnt der Natur-
begriff seine spezifische Bedeutung. Er hat sich im Laufe der Zeit und mit dem Wandel des
gesellschaftlichen Naturverstandnisses des Abendlandes zu einer ,,abhéngigen Variablen* ent-
wickelt, ,,[s]ein Bedeutungsgehalt variiert mit dem Selbstverstandnis menschlicher Praxis, und
zwar paradoxerweise gerade deshalb, weil Natur das von dieser Praxis nicht frei Gesetzte,

sondern das ihr notwendig Vorauszusetzende meint* (Spaemann zit. n. Heiland 1992: 4).

Im Rahmen dieser Arbeit bzw. im Kontext einer nachhaltigen Bewirtschaftungsweise und so
einer nachhaltigen Entwicklung, ist Natur in weiterer Folge eher im ganzheitlichen Sinne der
1) Brockhausschen Definition zu verstehen, da sie als notwendige Lebensgrundlage des
Menschen die Auswirkungen seines Handelns mit einschlie3t. Die zunehmende Trennung und
Gegenlberstellung der Natur und des Menschen die im heutigen gesellschaftlichen Sein und
Bewusstsein vorherrscht, ist, wie ich in Kapitel 5) aufzeigen werde, maRgeblich ein historisches
Produkt der abendléndischen soziokulturellen Auseinandersetzung mit dem Kosmos und der
Welt und des Versuches diese in Bezug auf den Menschen zu ordnen. Gerade wenn die Maxime
der Nachhaltigkeit innerhalb der 6konomischen Prozesse geltend gemacht und sich die Einsicht
durchsetzen soll, dass eine die Okosysteme und natiirlichen Ressourcen schonende und die
Biodiversitat erhaltende Auseinandersetzung mit der Natur die VVoraus-setzung fur zukinftigen
gesellschaftlichen Fortschritt ist, darf nicht der Fehler begangen werden Natur als etwas der

Gattung Menschen ,,entgegengesetztes* und von unserem Handeln losgeldstes zu verstehen.
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4.2 Zu Genese und Bedeutung des Konzeptes

Die kritische Theorie der sogenannten Frankfurter Schule stellt wahrscheinlich den Hohe-punkt
einer theoretischen Tradition dar, fur die der hdufig formulierte Vorwurf wonach in den Sozial-
wissenschaften eine gewisse Vernachlassigung der natiirlichen Grundvoraussetzungen und
Bedingungen gesellschaftlicher Entwicklung vorherrsche, sicher nicht zutrifft. Die kritische
Theorie hat, die materialistische Geschichtsauffassung kritisch fortfiihrend, als erste einen
konstitutiv auf Natur bezogenen Gesellschaftsbegriff formuliert und mit diesem Verstandnis
den umfassenden Versuch unternommen, das Verhaltnis von Gesellschaft und Natur in den

Fokus sozialwissenschaftlicher Analysen zu riicken.

Der Begriff gesellschaftliche Naturverhaltnisse geht vor allem auf die Arbeiten Max Hork-
heimers (1895-1973) und Theodor W. Adornos (1903-1969), sowie auf die Theorien von Karl
Marx zurlick. Im Zentrum der kritischen Theorie steht die ,,Kritik der Naturbeherrschung*,
welche die Untersuchung der vorherrschenden Handlungs- und Deutungsmuster innerhalb der
gesellschaftlichen Naturverhdltnisse zum Vorsatz hat. Das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse bot ihnen die Moglichkeit die Vorstellung bzw. Konstruktion der Natur als
einer bestimmten Ordnung, als einer ,,Einheit* die dem Menschen und seinem Aneignungs-
potenzial passiv gegenubersteht, als Grundmuster der abendlandischen Naturbeherrschung zu
identifizieren. Die Kritik dieser Naturbeherrschung durch den Menschen zielt ab auf die spe-
zifischen Zwénge, sowohl ideologischer wie technischer Art, die der Aneignung und Ver-
anderung von Natur fur die menschliche Zwecke zugrunde liegen und welche wiederum auf die
menschliche Gesellschaft gleich einem Ruckkoppelungseffekt zurlickwirken. Das Konzept
ermoglichte ihnen des Weiteren, zwei bedeutende Dimensionen zueinander in Beziehung zu
setzen: Zum einen die symbolische Dimension, welche sich nicht nur auf religiose, &sthetische
oder ethische Entwurfe von Natur beschrénkt, sondern eben auch wissenschaftliche Deutungen,
Erklarungen und Konstruktionen mit einschlief3t und zum anderen die materielle Dimension

menschlicher Bedirfnisse.

Auch wenn die Motive fir dieses Unternehmen, dessen Anfénge bis in die 1930er Jahre
zurlickreichen, in den Arbeiten von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno oder auch Herbert
Marcuse nicht deckungsgleich mit der gegenwartigen 6kologischen Problematik waren, so

.»|---] wurde von den Autoren eine Krisendiagnose entworfen, die trotz der historischen Distanz
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auf abstrakter Ebene erstaunliche Parallelen aufweist [...]* (Gorg 2003: 26). Anlass und
Analysegenstand ihrer Zeitdiagnose bzw. ihrer kritischen Ausfiuihrungen zu Gesellschaft, Indi-
viduum, Natur, Rationalisierung und Zweckrationalitat, war das Aufkommen des Faschismus
in Europa, die Folgewirkungen des Ersten Weltkrieges sowie die Verbrechen des National-
sozialismus vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges, welche sie selbst zur Flucht ins Exil
zwangen. Bereits im Zuge der Auseinandersetzung mit diesen Themen zeitigte sich die Er-
fahrung, dass samtliche Versuche birgerlich-kapitalistischer Gesellschaften ebenso wie des
»real existierenden Sozialismus®, sich von den Abhéngigkeiten zur Natur zu I6sen, diese Ab-
hangigkeiten nur in immer neuer und destruktiverer Wiese reproduzieren: ,,Jeder Versuch, den
Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird, gerat nur umso tiefer in den Naturzwang
hinein. So ist die Bahn der européischen Zivilisation verlaufen* (Horkheimer/Adorno zit. n.
Gorg 2003: 27).

Die und sachlichen Implikationen und Schlussfolgerungen dieser zeitgenossischen Diagnose,
die maligeblich eine Kritik der Naturbeherrschung ist, sowie deren Relevanz fir die heutige
Rolle der Sozialwissenschaften bezliglich der 6kologischen Problematik wird genauer im 7)

Kapitel behandelt werden.

4.3 Zu zentralen Fragen und Zielen des Konzeptes

Um was handelt es sich nun bei dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse genau?
Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse ist einer der ersten Versuche, wie Natur
und Gesellschaft als gleichzeitig getrennt und unweigerlich miteinander verbunden verstanden
werden konnen. Der Begriff ,,gesellschaftliche Naturverhaltnisse” verweist auf die vielféltigen
Formen, ,,in denen Gesellschaften in verschiedenen Bereichen ihr Verhaltnis zur Natur kulturell
symbolisieren und zugleich sozial und materiell regulieren” (Jahn 1990: 30). Es stellt ,,[e]inen
der theoretischen Versuche [dar], die Abgrenzung von Natur und Gesellschaft zu Giberwinden,
ihre wechselseitigen Verknupfungen zu analysieren und die daraus resultierenden sozial-
6kologischen Phanomene wissenschaftlich wie gesellschaftlich bearbeitbar zu machen* (Jahn;
Wehling 1998: 83). In sozialdkologischen Ansatzen, die sich mit dem Konzept des gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisses beschaftigen, wird also gemeinhin von einem ,,nicht-dufer-

lichen* Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Natur ausgegangen. Dies meint, dass die Natur
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zwar als materiell-stoffliche Umwelt existiert, gleichzeitig ist sie dabei aber immer Gegenstand
gesellschaftlicher Interpretation, daher von dieser geprégt und wird in raum-zeitlich unter-
schiedlichen Formen bearbeitet und symbolisiert (vgl. Brand; Wissen 2011: 15). Karl Marx
schrieb hierzu: ,,die Natur, abstrakt genommen, fur sich, in der Trennung vom Menschen fixiert,
ist fr den Menschen nichts* (Marx: 1990 [1844]: 587).

Gesellschaft wie Natur werden also als ,,unterschiedliche, unterscheidbare und in sich differ-
enzierte Pole eines dynamischen, prozessierenden Vermittlungszusammenhangs“ begriffen
(Jahn; Wehling 1998: 82). Demnach enthalt das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse drei zentrale theoretische Elemente:

1) die Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft,

2) die Behauptung einer Differenz zwischen ihnen, genauer zwischen physischer Welt und
menschlicher Gesellschaft,

3) sowie die These der historischen Konstitution dieser Differenz, da die Grenzen, welche
von unterschiedlichen (Wissens-) Kulturen zwischen Natur und Gesellschaft gezogen
werden abhangig sind von historisch und kulturell verédnderlichen sozialen Prozessen.

(vgl. ebda.: 82).

Viertens kann noch die Feststellung angefiigt werden, dass die Art der Gestaltung des
gesellschaftlichen Naturverhaltnisses konstitutiv fur das jeweilige System der sozialen und
politischen Herrschaft einer Gesellschaft ist, da dieses grundlegende Auswirkungen auf inner-
gesellschaftliche Funktionszusammenhange wie etwa Produktion und Reproduktion, die Kon-
trolle tber Produktionsmittel in Form von Besitzverhaltnissen, sowie Formen der Produk-
tivitatssteigerung und der Distribution hat. Allgemein l&sst sich in Marxscher Terminologie
festhalten, dass die innere Wesensart des jeweiligen gesellschaftlichen Naturverhéltnisses in
den gesellschaftlichen Produktions- und Konsumtionsprozessen, in dem ,,Stoffwechsel mit der
Natur, ihren préagnantesten Ausdruck findet.

Grundsatzlich beschéftigt sich das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse also mit
der Frage wie man das Verhéltnis, das Geflecht der Beziehungen, zwischen den Menschen, der
Gesellschaft sowie der Natur denken und begreifen, erkennen bzw. erforschen und letztendlich
beeinflussen und gestalten kann? Da es dabei in erster Linie um eine Regulation gesellschaft-

licher Naturverhéltnisse geht, die einer destruktiven Entwicklung bzw. einer Zuspitzung der
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globalen Herrschafts- und Ungleichheitsverhéltnisse entgegenwirkt, steht fir Gorg vor allem
die Infragestellung der symbolischen und normativen Leitvorstellungen und hier hauptsachlich
die kapitalistische Inwertsetzung von Natur an sich im Vordergrund (vgl. Gérg 2003: 301).

Hinsichtlich der Ziele hélt Gorg fest, dass anhand empirischer Analysen neue gesellschaftliche
Handlungsmdglichkeiten aufgezeigt werden sollen. Die zentralen Aspekte des heutigen Kon-

zeptes sind dabei auf drei Ebenen angesiedelt:

1) Einer konstitutionstheoretischen Ebene, welche sowohl die VVorstellung eines unaufheb-
baren Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft als auch die Behauptung einer
Differenz zwischen ihnen beinhaltet.

2) Einer gesellschaftstheoretischen Ebene, welche auf die Auswirkung sozialer Struktur-
zwange auf die Gestaltbarkeit der Naturverhaltnisse thematisiert.

3) Einer zeitdiagnostischen Ebene, welche die Uberlagerung von 6kologischen und inner-
gesellschaftlichen Problemlagen um Rahmen der Globalisierung ins Zentrum des Inter-
esses stellt.

(vgl. Gorg: 1998).

Auf konstitutionstheoretischen Ebene geht es um die Frage, welche Rolle Natur fur das
Verstandnis von Gesellschaft hat? Diese Frage richtet sich in erster Linie an die Soziologie und
ihre disziplindre Identitat. Diese stofit mit dem auf Durkheim griindenden klassischen Pro-
gramm ,,Soziales nur durch Soziales zu erklaren* und somit bei der Behandlung gesellschaft-
licher Phdnomene ,,aulRer-soziale* Faktoren auBer Acht zu lassen, angesichts heutiger Umwelt-
probleme an ihre eigenen Grenzen. In Folge sah sich die Soziologie in Anbetracht der zu-
nehmenden Wahrnehmung von Umweltproblemen in den 1970er und 1980er Jahren vor die
Herausforderung gestellt ihren Gesellschaftsbegriff neu zu tiberdenken (vgl. Gérg 1999, 2003).
So setzte sich allmahlich die Einsicht durch, dass 6kologische Probleme nicht objektiv be-
schreibbar, sondern von der gesellschaftlichen Wahrnehmung bestimmt sind. Auch Natur-
wissenschaftliches Wissen wurde so mehr und mehr als Teil der sozialen Konstruktion von
Natur verstanden. Diese Konstruktion bzw. dieses Verstandnis ist somit abh&ngig von kultur-
ellen Bewertungen innerhalb unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche wie Wissenschaft,
Asthetik oder Religion. Die Unterscheidung von Natur und Gesellschaft ist also immer ein

soziales Phanomen.
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Auf der gesellschaftstheoretischen Ebene sieht Gorg folgende Fragen verortet: Welche M6g-
lichkeiten gibt es flr die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse und welchen Grenzen
ist diese Gestaltung unterworfen? In welchem Zusammenhang steht das gesellschaftliche
Naturverhaltnis mit wissenschaftlichen Beschreibungen der physischen Welt, sozio-kulturellen
Deutungsmustern, soziobkonomischen Interessenslagen und politischen Entscheidungen? Fir
diese Fragen ist es wichtig nicht von einem Verhaltnis ,,der” Gesellschaft zu ,,der” Natur aus-
zugehen, sondern sich die vielfaltigen dynamischen Formen gegenwartig zu halten. Aufgrund
der unterschiedlichen Ausformungen dieses dynamischen Prozesses sowie der wechselseitigen
Verkniupfung von Natur und Gesellschaft sieht Gorg auch berhaupt erst die Moglichkeit einer
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhaltnisse (vgl. Gorg 1999).

Auf zeitdiagnostischer Ebene wiederum steht fiir Gorg die Frage nach Unterschieden in der
Konstruktion von Natur einerseits und der Bewertung von Naturzerstérung andererseits im
heutigen globalen Rahmen? Es geht also darum, wie die Uberlagerung von okologischen mit
anderen gesellschaftlichen Problemlagen im Rahmen der Globalisierung im Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Verénderungen steht, da in unterschiedlichen Teilen der Erde sehr unter-
schiedliche Probleme zutage treten bzw. wahrgenommen werden. Wahrend im globalen
Norden Okologische Probleme hauptsachlich als Klimaerwédrmung und als Verlust der Bio-
diversitat und Artenvielfalt durch die Zerstérung der Tropenwalder wahrgenommen werden,
erscheinen sie im globalen Siiden dagegen vielmehr als Probleme des alltdglichen Lebens in

Form des Mangels an sauberem Wasser, Nahrung und Feuerholz (vgl. Gérg 2003).

Angesichts dieser Behandlungsebenen und den damit verbundenen Fragen ist folgendes zu
bedenken: die oben angesprochene Konzeptualisierung von Natur und Gesellschaft als einer-
seits verschieden und andererseits nicht voneinander trennbar hat zur Konsequenz, dass Natur
nicht als externer neutraler Mastab oder gar Vorbild fur gesellschaftliches Handeln begriffen
werden kann. Natur stellt eher ,,eine Voraussetzung dar, damit vermittelnde gesellschaftliche
Aktivitdten moglich sind, und sie umfasst ein Feld von Wirkungspotenzialen und -zusammen
hangen, die gesellschaftlich gestaltbar sind, sich aber vollstandiger und umfassender Gestalt-
ung und Kontrolle entziehen. Dariber konstituiert sich die Erfahrung der Unabhangigkeit und
Eigenstandigkeit von Natur. Entscheidend ist, dass diese Eigenstandigkeit gerade nicht getrennt
von gesellschaftlicher Wahrnehmung und Bearbeitung existiert, sondern dadurch tberhaupt
erst zuganglich wird* (Jahn; Wehling 1998: 83).
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Des Weiteren gilt es zu beachten, dass so etwas wie ,,die” Gesellschaft und ,,die” Natur im
Sinne homogener Entitdten nicht existiert. Beide sind jeweils in sich stark differenzierte
Systeme, deren Beziehung auRerst komplex ist und prozesshaft auf ganz verschiedenen Ebenen
und in sehr unterschiedlichen Bereichen stattfindet. Gesellschaftliche Naturverhaltnisse ent-
wickeln sich also dynamisch in Zeit und Raum. Darum liegt der Fokus des Konzepts des gesell-
schaftlichen Naturverhaltnisses auf sozial-0kologischen Transformationen, die im Gegensatz
zu entwicklungs-, evolutions- und modernisierungs-theoretischen Konzepten nicht als lineare
und kontinuierliche Prozesse verstanden werden. Sie werden eher als krisenhafte Entwick-

lungen mit Umbrtichen und Diskontinuitaten konzeptualisiert.

So konnen Naturverhaltnisse als Teil aller anderen sozialen Verhaltnisse verstanden werden.
Vor diesem Hintergrund muss man das Verhéltnis von Individuum, Gesellschaft und Natur als
eine durch soziale Auseinandersetzungen hegemonial begriindete Beziehung von materiellen
und kulturellen (kognitiven, normativen und symbolischen) Aspekten begreifen. Somit sind
gesellschaftliche Naturverhaltnisse ein strukturierter und durch soziale Wahrnehmungen und
Deutungen definierter, aber keineswegs beliebig konstruierbarer materiell-stofflicher Zusam-
menhang (vgl. Brand; Wissen 2011: 15).

5. Der Wandel des Naturverstandnisses in der abendlandischen Kultur-, Ideen-

und Wissenschaftsgeschichte

Mich an Stefan Heilands Buch Naturverstandnis. Dimensionen des menschlichen Natur-bezugs
orientierend, mochte ich in dem folgenden Kapitel eine Darstellung der wesentlichsten histor-
ischen Entwicklungen der Auffassungen und Wissensinhalte zur Natur geben, die sich im Laufe
der europaischen Geistes- und Kulturgeschichte vollzogen haben. Noch weniger als bei Heiland
selbst kann hier freilich der Anspruch auf Vollstandigkeit bestehen. Die flr diese Arbeit
wichtige Frage nach der Verfasstheit des modernen Naturverstandnisses und als dessen Folge
der heutigen Verhaltensweisen im globalen Ressourcenmanagement ist aber auch eine ver-

klrzte und zu- geschnittene historische Darstellung interessant und zweckdienlich.

Grundsatzlich lasst uns eine nichterne Rickschau in die Menschheitsgeschichte zu dem
Schluss kommen, dass der Mensch zu allen Zeiten bestrebt war in der Auseinandersetzung mit
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der Natur die eigene Lage zu verbessern. VVor diesem praxisorientierten Hintergrund ist ,,[...]
das theoretische Naturverstandnis — ob philosophisch oder religiés — in einer nachgeordneten
Rolle* zu sehen (Altner in Heiland 1992: XII). Trotzdem ist ein gewisser Einfluss philosophi-
scher und wissenschaftlicher Erkenntnisansatze nicht zu unterschétzen denn ,,[diese] kénnen in
Verbindung mit dem praktischen Naturumgang verstarkend oder eben auch bremsend und
tabuisierend wirken® (Altner in Heiland 1992: XII).

In dem einflihrenden Kapitel tber die Hintergriinde der gegenwartigen 6kologischen Krise habe
ich schon auf die gewaltigen quantitativen wie qualitativen Umbriiche in den ékonomischen
Prozessen verwiesen die das menschliche Naturverhaltnis besonders in den letzten 150 Jahren
erfahren hat. Ich mdchte daher nur kurz einige weitere grundlegende Uberlegungen zu diesem
Verhaltnis einbringen um mich dann in verstarktem MafRe dem Wandel des Naturverstandnisses
bzw. der Interpretation des Kosmos und der Welt in der abendléndischen theoretisch-philoso-
phischen Ideen- und Wissenschaftsgeschichte zu widmen. Denn ohne diesen Wandel im
okzidentalen Wissenskanon zu Mensch und Natur kdnnen die Umbriiche der Industriellen
Revolution und vor allem die daraus folgende Intensivierung unseres gesellschaftlichen Natur-

verhaltnisses in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhundert nicht erklart werden.

Es scheint unumganglich, dass zu jeder Zeit und unabhangig vom jeweiligen philosophischen
Naturverstandnis das Verhaltnis zwischen Mensch und Natur in erster Linie auf Nutzlichkeits-
erwigungen basierte. Die Bediirfnisse des Menschen sowie primér nutzenorientierte Uber-
legungen beruhen auf physischen Notwendigkeiten und auf der Abwehr von Geféhrdungen, die
die Natur eben in sich birgt. Darunter fallen Durrekatastrophen und Uberschwemmungen,
Kélte, Feuchte, Krankheit und Hunger in weitaus groRerem Mal3e als etwa Gefahren die von
wilden Tieren ausgingen. Es sind daher aus allen Regionen der Erde vereinzelte und auf kleinen
Raum begrenzte Umweltschadden bekannt, die auf menschliche Aktivitaten zurlickzuftihren
sind. Seien es Waldrodungen, Urbarmachung oder Ubernutzung der Boden oder der Versuch

Uberschwemmungen durch die Regulierung von Fliissen entgegenzuwirken.

Bei all dem darf man nicht vergessen, dass der Mensch von der ,,Natur” nicht gerade reich
beschenkt wurde. Wir haben kein Fell, welches uns vor Nésse, Kélte oder der Sonne schiitzt.
Unsere Wahrnehmungssinne sind im Vergleich zu den meisten anderen Tieren geradezu unter-

entwickelt, so dass wir Gefahren weder besonders gut antizipieren kénnen noch durch unseren
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menschlichen Korper dazu in die Lage versetzt sind ihnen Paroli zu bieten. Wir sind eigentlich
nicht darauf ausgereichtet physischen Bedrohungen frontal entgegenzutreten. Wir sind zu
schwach um uns ihnen zu stellen und zu langsam um ihnen zu entfliehen. Das Uberleben des
Menschen im Laufe der Evolution hing und héngt weiter von drei grundsatzlichen Eigen-
schaften ab, die uns gegeniber anderen Lebewesen Vorteile verschaffen. Wir haben ein ziem-
lich hoch entwickeltes Gehirn, wir haben zwei Hande mit jeweils einem Daumen und einer
hohen Feinmotorik und wir haben die Sprache, die uns ermdglicht Dingen Namen zu geben und
ihnen in unserem Geist Bedeutungen zuzuschreiben, welche wir untereinander austauschen
koénnen. Wir sind pradestiniert um uns zusammenzuschliel3en, in Gruppen organisiert zu
handeln und so unsere ,,naturgegebenen Nachteile durch Interaktion mit Artgenossen und auf

die natirliche Umwelt einwirkend wettzumachen.

Zwar war sich der Mensch aufgrund dieser ,,Defekte* seiner Abhéngigkeit von der Natur im
Grunde stets bewusst, doch Konsequenzen in Richtung eines naturschonenden Verhaltens, wohl
auch aus mangelndem Verstandnis innerer nattrlicher Zusammenhange, hatte die Erkenntnis
dieser Abhangigkeit meistens nicht. So lassen sich wie Heiland anmerkt die ersten Spuren
menschlichen Eingreifens in die Natur bis zum Ende der letzten Eiszeit in Europa zuriick-
verfolgen (vgl. Heiland 1992: 73 f.). Wenn es zu Anpassungen im kollektiven Verhalten kam,
dann meist als Folge auf VVeranderungen die direkt auf die Menschen zurtickwirkten, in einen
weiteren Beziehungsrahmen eingebunden und daher als 6kologische Katastrophen wahr-
genommen werden konnten. Den alten Agyptern beispielsweise blieb der Verlust der Seiten-
taler des Nils aufgrund der Bodendegradation im kollektiven Gedé&chtnis erhalten und die
stetige Gefahr der Versteppung wie auch der jéhrlichen Nil Flut machte ein hoch differenziertes,
organisiertes und kontrolliertes Gesellschaftssystem zur Voraussetzung. Dabei ,,[wurden] die
negativen Erfahrungen der menschlichen Zerstérungskraft in religiose Vorstellungen auf-
genommen und die ,Verletzung’ der Natur damit einem hochst wirksamen Tabu unterworfen,

das die langfristige Nutzung natdrlicher Ressourcen sicherstellte* (Heiland 1992: 87).

Wie im ersten Kapitel zu den Hintergrinden der 6kologischen Krise dargestellt, hat sich die
Beziehung der Menschen in Europa bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, zumindest in der
Qualitat der Auseinandersetzung mit der Natur nur geringfligig veréndert. Diese Unver-
andertheit erscheint aber wie Lynn White in ihrem Aufsatz Die historischen Ursachen unserer

okologischen Krise anmerkt nur oberflachlich betrachtet als solche: ,,Zu Beginn des 14. Jahr-
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hunderts wurde mit dem Abfeuern der ersten Geschitze die Umwelt dadurch beeinfluf3t [sic],
dal® Arbeiter in die Walder und Berge auf die Suche nach Pottasche, Schwefel, Eisenerz und
Holzkohle geschickt wurden. Das Ergebnis war in einigen Fallen Erosion und Abforstung.
Wasserstoffbomben gehdren in eine andere Kategorie: Ein mit ihnen gefiihrter Krieg kénnte
die Erbanlagen samtlicher Lebewesen auf diesem Planeten verandern® (Lynn in Lohmann
1924: 20 f.).

Wie kdnnen wir nun philosophische, religiése und ethische Werte und Normen und ihr Einfluss-
vermdgen auf das Verhalten des Menschen gegenuber der Natur einschédtzen? Ihnen keinerlei
Bedeutung zuzumessen k&me sicherlich zu kurz. Denn nur durch unseren technologischen Fort-
schritt allein kann die derzeitige 6kologische Krise nicht erklart werden. Dieser impliziert
grundsatzlich in seiner Anwendung nicht unbedingt einen Umgang mit Natur der nicht auf Ver-
nunft oder etwa dem Konzept der Nachhaltigkeit basiert. Erst in Kombination mit unserem
historisch gewachsenen theoretischen Naturverstandnis und dem damit in direktem Zusammen-
hang stehenden Selbstverstandnis der Menschen l&sst sich jene Haltung gegentber der mater-

iellen AuRenwelt erklaren, die Habermas als die ,,Rationalitat der Moderne* bezeichnete.

5.1 Zur Antike: Natur als Kosmos

Die griechischen Philosophen lieferten die ersten wichtigen geistesgeschichtlichen Beitrage fiir
das heutige Naturverstandnis des Menschen. ,Natura’ ist das lateinische Wort fiir ,physis’. Der
Begriff der physis bezeichnete flr die Griechen den Teil der Welt, in dem Vorgange selbst-
stdndig und ohne Einwirkung des Menschen geschehen. Jener Teil also der im Gegensatz zu
Kultur und Technik als vom Menschen unabhéngig betrachtet werden kann. Physis ist dabei
aber sowohl der Inbegriff aller Dinge der Natur als auch das gottliche Prinzip, welches deren
selbsttatige Entwicklung ermdglicht. Darunter fallt auch der Mensch. Des Weiteren umfasste
physis nicht nur einen beschreibenden, sondern auch einen normativ-sittlichen Bedeutungs-
inhalt. Denn das Wesen eines Dinges kam flr die alten Griechen in dem Zustand zum Ausdruck,
den es anstrebt und zu erhalten sucht. Indem dieses Ziel erreicht wird, verwirklicht der Korper
seine physis: ,,.Diese wird zum Inbegriff einer einzuhaltenden Ordnung, die nicht auf den
menschlichen Leib beschrénkt blieb, sondern ebenso das Zusammenleben in der Gemeinschaft
der Stadt umschloss* (Heiland 1992: 16).
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Vorbild dieser Ordnung war der Kosmos, die harmonische Weltordnung mitsamt ihrer Schon-
heit und Zweckmaligkeit. Das Symbol dieser Ordnung war der Kreis, der keinen Anfang und
kein Ende hat und somit auch die Konzeption des Kosmos versinnbildlicht. Schon die meisten
vorsokratischen Philosophen lehnten eine Schopfung aus dem Nichts ab. Diese Vorstellung des
Kosmos als ewiger Kreislauf schloss den Glauben an einen geradlinigen, stetig aufsteigenden
Fortschritt in der Welt aus. Die uns heute eher vertraute Komponente des griechischen Natur-
verstandnisses geht auf die ionischen Naturphilosophen ab dem 6. Jh. v. Chr. zurick. Platon
und Aristoteles, die den Hohepunkt griechischen Denkens bilden, nahmen manche Gedanken
ihrer Vorgéanger auf, versuchten aber ihr Nachdenken tber Natur systematischer zu betreiben.
Ohne auf mythische und theologische Erklarungen zurtickzugreifen bemihten sie sich rationale

Antworten auf Fragen bezuglich der Abl&ufe in der Natur zu finden.

Im Hohlengleichnis driickte Platon (427-347 v. Chr.) seine Vorstellung zur Welt und ihrer
Wahrnehmung durch den Menschen aus. Die wahrhaftige Welt, die Welt der Ideen, war flr ihn
nur dem Denken zuganglich. In ihr existierten alle Dinge objektiv und unabhangig von der
Erkenntnis durch die korperlichen Sinne. Die durch diese Sinne wahrnehmbaren Dinge stellten
fiir Platon nur blof3e Abbilder der Ideen dar und waren aufgrund ihrer Unvollkommenheit diesen
untergeordnet. Die menschliche Seele hatte die Welt der Ideen geschaut bevor sie sich mit dem
Leib vereinigte und bestand demnach aus einem unsterblichen Teil des Denkens und den
verganglichen Teilen Wille und Begierde, welche an den Kdrper gebunden sind. ,,Denken und
Kaorper sind also nicht identisch, zum ersten Mal in der Geistesgeschichte tritt die Unterschei-
dung, der Dualismus von Geist und Materie auf” (Heiland 1992: 18). Indem Platons Philosophie
auf der Dialektik fulite, dass die einzige bewusst wahrnehmbare Anleitung fiir menschliches
Handeln, ndmlich der Kosmos und die Natur, nur unvollkommene Abbilder der Ideen waren,
schrieb er dem Denken und der denkenden Vernunft, hchste Bedeutung zu. Er steht daher fir
die Einbindung der Naturphilosophie in ethisch-sittliche Fragestellungen. Den Begriff Kosmos
benutzte er gleichbedeutend im Sinne von Lebensordnung, Brauch oder Sitte.

Aristoteles (384-322 v. Chr.) fuhrte in seiner Auseinandersetzung mit Platons dessen Ideen fort
und fligte eigene Uberlegungen und Anschauungen hinzu. Die Vorstellung Platons der Welt als
planvoll und vernlnftig angelegter Kosmos liel} Aristoteles sich vermehrt auf den
teleologischen Inhalt dieses Denkens konzentrieren. Die ,,[...] ZweckmaRigkeit und Ziel-

gerichtetheit (grch.: telos — das Ziel) in der Natur, wird zum zentralen Punkt der aristotelischen
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Naturphilosophie® (Heiland 1992: 19). Unter physis verstand er ebenso wie Platon neben dem
Werden und dem Wachsen eines Dinges sein Wesen, welches sich im jeweiligen Ziel oder
Endzustand offenbart. Es ist das seiner Entwicklung zugrundeliegende ordnende, gestaltende
und schaffende Prinzip. Diese Entwicklung basiert auf vier zusammenwirkenden Ursachen:

Stoffursache, Formursache, Wirkungsursache und Zweck- bzw. Ziel-ursache.

Die Stoffursache ist die Materie, bei einem Haus also Holz und Steine. Die Formursache ist das
im Bauplan festgelegte Aussehen des Hauses, die Wirkungsursache die Arbeiter die an seiner
Fertigstellung beteiligt sind. Die Zielursache ist demnach der Zweck, den das Haus als Wohn-
stétte erflllen soll. Im Gegensatz zu Pflanzen, Tieren und auch Menschen, ist bei menschlich
gefertigten Gegenstanden Form- und Zielursache eindeutig voneinander zu unterscheiden. Ein
Sessel erflllt seinen Zweck ganz gleich ob er drei, vier, oder funf Beine hat. Bei den belebten
Dingen der Natur ist die Verwirklichung der Form Endziel und Zweck. Alle natirlichen
Vorgange werden ohne &duReren AnstoRR im selbststdndig ablaufenden Naturprozess ver-
wirklicht. ,,Wie die platonischen Ideen, so ist die aristotelische Form immer héheren Wesens
als der Stoff, aber sie ist — jetzt im Gegensatz zu den Ideen — nicht von diesen ablésbar oder gar
ohne materielle Grundlage vorstellbar. Die Form wohnt der Materie inne, sie ist in dieser
vorhanden, Aristoteles lehnte eine fur sich bestehende Welt der Ideen ab“ (Heiland 1992: 20).

Fur Aristoteles war die Formursache daher den Dingen inhérent, nur die wahrnehmbare Natur
Gegenstand echter Erkenntnis. Um Irrtiimer zu vermeiden, welche nicht durch die ungentigende
Beobachtung sondern durch falsche Riickschlusse im Verstand zustande kamen, entwickelte er
die heute noch giltigen Grundlagen der Logik. Wissenschaft war fir ihn alltdgliche, von
jedermann zu machende Erfahrung, welche aber einen passiven und neutralen Beobachter als
Voraussetzung hatte. Durch aktive Einflussnahme in das Naturgeschehen, z.B. durch ein
Experiment, konne der Beobachter nichts ber deren innere Abl&ufe erfahren. Die Technik,
somit jedes Handwerk, stand daher nicht im Einklang mit der Natur und war als aktives Mittel
der Erkenntnis in der Auffassung Aristoteles nicht zweckdienlich: ,,Sie erzielt Erfolge gerade
nicht, weil sie die Natur befolgt, sondern weil sie diese manipuliert und Gberlistet [...]* (Heiland
1992: 21). Wie wir noch sehen werden, sollte sich diese Auffassung mit dem Anbruch der
Neuzeit in ihr gerades Gegenteil umkehren.
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Technische Nutzanwendungen spielten also in den naturphilosophischen Uberlegungen Platons
und Avristoteles eine sehr untergeordnete Rolle. Diese Haltung mag auch in der starken
Differenzierung der athenischen Gesellschaft begriindet liegen wie ein Zitat des Schriftstellers
Xenophon (ca. 430-355 v. Chr.) nahelegt: ,,Was man mechanische Kiinste nennt, tragt ein gesell-
schaftliches Brandmal und wird in unseren Stadten ganzlich missachtet (Manson zit. n. Hei-
land 1992: 22). Die als niedere Arbeit angesehene praktische korperliche Arbeit war den
Sklaven als Schicksal beschieden. Das Naturverstdndnis der Rémer wiederum war allgemein
von einer starkeren Hinwendung zum Menschen gekennzeichnet. Unter der asketischen und
sinnesfeindlichen Philosophie der Stoa spielte die Ethik, das ,,naturgeméalie Leben* eine zentrale
Rolle. Naturgemal? bedeutete vernunftgemal: Affekte, Emotionen, korperliche Bedurfnisse und
Leidenschaften wurden als unnaturlich angesehen. Leidenschaftslosigkeit wurde zum Ideal des
Menschen, Natur auf Vernunftnatur reduziert was zu einer weiteren Rationalisierung der Natur
fuhrte. Diese Zuwendung hin zum Menschen war vorrangig von nichternem Interesse an
praktischen Fragen geprégt. Die Pragmatik im Denken spiegelt die Grundhaltung eines Imper-
iums wieder und muss in Verbindung mit den macht-politischen Expansionsgeliisten des kaiser-

lich-romischen Grolireiches gesehen werden (vgl. ebda.: 22 f.).

5.2 Zu Mittelalter und Christentum: Natur als Schopfung und Symbol Gottes

Fur den Wandel in der Positionierung des Menschen im Kosmos und seiner Haltung gegeniber
der Natur sind die Entwicklungen der Spéatantike und vor allem des von der christlichen Heils-
ideologie geprégten Mittelalters von besonderer Bedeutung. In dieser Zeit wurden die geistes-
theoretischen Fundamente gelegt, die sich in der Neuzeit voll durchsetzen sollten und in
weiterer Folge zu jenem gesellschaftlichen Naturverstdndnis fiihrten die mitverantwortlich fir
das heutige gesellschaftliche Naturverhéltnis sind. Neben der griechischen Geisteswelt ist das
Christentum mit seinen im Judentum griindenden Vorstellungen und Glaubenssétzen die zweite

Saule abendlandischen Denkens.

Das Fruhmittelalter kénnte man auch als die Epoche der Binnenkolonisation Nordeuropas
bezeichnen. Die Wirren der Volkerwanderung im 4. und 5. Jahrhundert und der Niedergang des
westromischen Reiches stellte eine bedeutende Zasur innerhalb der europdischen Entwick-

lungsgeschichte dar. Als sich die machtpolitische Lage wieder stabilisiert hatte erfolgte jene

61



Orientierung nach Norden, welche die kulturellen Entwicklungen des Mittel- alters erst moglich
gemacht hatte. Die Griinde fir die Ausbreitung und Urbarmachung der ndrdlicheren Regionen
Europas waren politischer und wirtschaftlicher aber auch 6kologischer Natur. Der mediterrane
Raum hatte durch die lange Zeit seiner Nutzung durch den Menschen deutlich wahrnehmbare
Umweltzerstorungen erfahren und konnte den zunehmenden Energiebedarf nicht mehr decken.
Die waldreichen nordlichen Regionen konnten diesem Problem Abhilfe schaffen. Die mit den
Rodungen einhergehende Ausbreitung des Ackerbaus trug ebenso zu einer Intensivierung der
Binnenkolonisation bei. Heiland spricht hier von einem positiven Rlckkopplungseffekt. Das
feuchte Klima und die néhrstoffreichen Boden ermdglichten neue Methoden der Landwirt-
schaft. Der Anbau von Roggen, Hafer und Hopfen sowie die gesteigerte Ertragsfahigkeit der
Dreifelderwirtschaft schufen die Grundlage fiir die das Mittelalter kennzeichnende Bevolk-

erungsvermehrung (vgl. Heiland 1992: 79).

Auf technologischer Seite revolutionierte das Auftauchen des schweren Pfluges im 7.
Jahrhundert die Landwirtschaft grundlegend. Da zu seinem Einsatz acht Ochsen nétig waren
bildeten die Bauern Arbeitsgemeinschaften. Je nach Mitarbeit wurden gepfliigte Streifen zu-
geteilt und die Beziehung des Menschen zur Scholle veranderte sich in fundamentaler Weise.
Die Landverteilung ergab sich in Folge nicht mehr aus den Bedurfnissen einer Familie, sondern
aus der Leistungsfahigkeit einer Kraftmaschine zur Bodenbearbeitung. Der Mensch hatte in der
Ausbeutung der Natur einen wesentlichen Schritt voran getan. Auch ist der Einsatz eines
solchen landwirtschaftlichen Gerates fir diese Zeit aus keinem anderen Teil der Welt bekannt
(vgl. Lynn in Lohmann 1924: 23).

Im Hochmittelalter hatte sich die physische Abhéngigkeit der Menschen von der natirlichen
Umwelt durch die bereits erwahnten technologischen Entwicklungen ,,[...] besonders in der
Landwirtschaft (z.B. Pflug- und Bespannungssysteme wie Kummet und Beetpflug), Felder-
bewirtschaftungsverfahren (Waldrodung, 3 Felder-Wirtschaft, Stall und Mergeldiinger) oder
Weiterverarbeitungsmaglichkeiten (Wassermiihle) und organisatorischen Veréanderungen (z.B.
bei Siedlungsstruktur, Lagerhaltung oder Regionalhandel) [...] schon zu einem wesentlichen
Teil verringert” (Cortekar u.a. 2006: 35).

Ein weiterer Aspekt des mittelalterlichen Lebens war die h6here Wertschatzung der Handarbeit.

Diese diente nicht nur dem eigenen Lebensunterhalt, sondern war auch Dienst am Néachsten und
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an Gott, dessen Lob durch die Arbeit vermehrt wird. Eine Einstellung zum Leben, die im
mittelalterlichen Klosterwesen ihren Ausdruck fand. Diesem Arbeitsethos war im Gegensatz
zur Antike die verstarkte Aneignung der Natur und der Entwicklung technischer Neuerungen
inhérent. Aus Ideengeschichtlicher Perspektive ist das Christentum in seiner abendl&ndischen
Form wohl die anthropozentrischste Religion, die je entstanden ist. Es hatte vom Judentum
nicht nur die VVorstellung einer unwiederholbaren und linearen Zeit tibernommen sondern auch
eine Schopfungsgeschichte und ein jungstes Gericht. Die weitere Entwicklung des Naturver-
stdndnisses im frihen Mittelalter wurde maligeblich durch die platonisch beeinflusste Philo-
sophie des Augustinus (354-430) bestimmt, der der Natur keinen eigenen Wert beimal3, sondern
sie als eine unerschopfliche Fulle an Symbolen fur den Willen Gottes ansah. Trotz der Bedeu-
tung die die griechische Geisteswelt weiterhin fur das Christentum hatte, konnte ihr Verstandnis
des ewigen kosmischen Kreislaufen nicht aufrecht erhalten werden, die Unterschiede zentraler
Vorstellungen und Glaubenssétze nicht ohne Auswirkung auf das Naturverstandnis der Men-
schen bleiben. Die vielleicht ausschlaggebende Veranderung fand im Gottesbild selbst statt.
Der Gott des Christentums ist ein personlicher Gott, der dem Menschen gegenibersteht und an
der Welt aktiv Anteil nimmt. Er ist der allmachtige Schopfer, der nicht mehr in den Dingen
selbst gesehen und verehrt wird, sondern aul3erhalb der Welt steht. Mit diesem Gottesbild &nder-
te sich auch das Menschenbild, denn nur der Mensch allein ist nach dem Bild Gottes geschaffen
und ist vor allen andern Geschdpfen ausgezeichnet. ,,In vollstandigem Gegensatz zum antiken
Heidentum und zu den asiatischen Religionen flihrte das Christentum nicht nur einen Dualismus
zwischen dem Menschen und der Natur ein, sondern betonte ferner, dass Gottes Wille geschehe,
wenn der Mensch die Natur fir seine eigenen Ziele ausbeutet” (Lynn in Lohmann 1924: 24).

Eine der Folgen dieses Wandels im direkten Alltag der frihmittelalterlichen Menschen war die
Entgotterung und Entmystifizierung der Welt. Im klassischen Altertum hatte jeder Baum, jeder
Bach und Berg seinen genius loci, seinen eigenen Schutzgeist. Diese Geister mussten besanftigt
werden. Mit der Zerstorung der heidnischen Naturbeseelung schuf das Christentum erst die
Voraussetzungen fir eine Ausbeutung der Natur grofiten Ausmalies, da so vollig neue Hand-
lungsmoglichkeiten gegentiber der Natur denkbar wurden. Natur wurde moralisiert. Die Welt,
der sich die Christen gegenubersahen, war eine stindige, eine gefallene, die auf Gottes Gnaden
angewiesen war und die sich der Mensch untertan zu machen hatte. Im Geschichtsverstandnis
Augustinus’ glaubte man an einen ,,[...] aufsteigenden und zielgerichteten heilsgeschichtlichen

Prozel3, der durch das menschliche Streben nach Erfullung und VVollendung gekennzeichnet ist.
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Erstmals wird, auch wenn innerhalb sehr religidser Grenzen, der Gedanke an einen linearen,
nach oben fuhrenden Fortschritt moglich® (Heiland 1992: 26).

Die Lehren Platons und Aristoteles spielten in der christlichen Gedankenwelt aber weiterhin
eine grof3e Rolle. Mit der von der lateinischsprachigen Gelehrtenwelt des Mittelalters im 9.
Jahrhundert entwickelten Scholastik wurde versucht wissenschaftliche Denkweisen und
Methoden der Beweisfiihrung zu etablieren. Sie war ein auf den logischen Schriften des Aris-
toteles basierendes Verfahren zur Klarung wissenschaftlicher Fragen mittels theoretischer
Erwdgungen. lhre Aufgabe war es ,,[...] die unumstoRlichen Wahrheiten des Glaubens ver-
nunftgemal zu begriinden und verstehbar zu machen* (Heiland 1992: 26). Wahrend die Frih-
scholastik noch weitgehend in der augustinischen Tradition stand, brachte die Kenntnis der
vollstandigen aristotelischen Schriften, welche von Thomas von Aquin (1225-1274) im 13.
Jahrhundert in das Christentum eingefuhrt wurden, wichtige Neuerungen. Wie Heiland auf
Weizsacker verweisend anmerkt, ist Raffaels Gemalde Die Schule von Athen ein guter Anhalts-
punkt um das christliche Verstandnis der beiden groRen Denker Platon und Aristoteles zu

veranschaulichen: Platons Zeigefinger weist zum Himmel, wéhrend Aristoteles zur Erde deutet.

Die Interpretation der Lehren der beiden waren auch Anlass fir den Universalienstreit zwischen
»Realisten” und ,,Nominalisten“, welcher zu Auseinandersetzungen um die Frage der wahren
Erkenntnis fiihrte. Die Realisten vertraten nach ihrem Verstandnis der platonischen Ideen die
Auffassung, dass dem Allgemeinen —den Ideen — gegenuber den einzelnen, materiellen Dingen
héhere Wirklichkeit zukam. Thomas von Aquin, als einer der letzten Vertreter des Realismus,
erkannte Aristoteles Auffassung der objektiven Erkenntnisfahigkeit der Sinne an. Er war aber
der Meinung, dass der Mensch die tber die physisch wahrnehmbaren Dinge hinaus-gehende,
umfassendere Wirklichkeit nur als Gegenstand géttlicher Offenbarung glaubig hin-nehmen
kdnne. Die Realisten vernachléssigten damit Aristoteles hohe Wertschatzung der Naturbeo-
bachtung. Im Gegensatz zu den Nominalisten, allen voran der Franziskanermdnch Roger Bacon
(1214-1292), welcher dieses Versaumnis kritisierte und danach trachtete die damals vorherr-
schende Trennung zwischen Philosophie und Wissenschaft sowie zwischen Handwerk und

taglicher Praxis aufzuheben.

Die Theologie, die Lehre Gottes, konnte seinem Verstandnis nach nie eine Wissenschaft mit

exakten Beweisen sein. Fir ihn war die Verbindung von Mathematik, Erfahrung und Expe-
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riment einzige Grundlage wahrer Erkenntnis und Wissenschaft. Eine Auffassung, die sich mit
dem technischen Fortschritt allmédhlich durchzusetzen begann. Die ,,Nominalistische Revo-
lution“ bedeutete eine bahnbrechende Wende im abendl&ndischen Denken, die das Mittelalter
beenden und die Renaissance einléuten sollte. Wie Heiland beschreibt, ,,[w]ar [damit] das Band
zwischen Glaube und Wissen zerschnitten, der neuzeitliche Auseinanderfall von Wissenschaft
und Theologie deutete sich an“ (Heiland 1992: 28).

5.3 Zu Renaissance und Neuzeit: Natur im Glauben an Technik und Vernunft

In der Renaissance, die den Ubergang zur Neuzeit markiert, begann sich das mittelalterliche
Weltbild aufzulésen und die Nominalistische Revolution entfaltete ihre volle Wirkungskraft.
Die augustinische Interpretation der Natur als Symbol des Willen Gottes wurde iberwunden,
das Denken war zunehmend von weltlichem Charakter und wandte sich der Erforschung und
Nutzbarmachung der Natur zu. Man suchte Gottes Absichten zu erkennen, indem man heraus-
fand, wie seine Schopfung funktionierte. Die Natur wurde erstmals als Ablauf chemischer
Prozesse verstanden, welche aktiv im Experiment unter Zuhilfenahme kinstlicher Technik
erforscht und auf Nutzanwendungen gepruft werden konnten. Wahrend der Renaissance und
der nachfolgenden Jahrhunderte waren es zunehmend die Kaufleute und Biirger, welche die
Entwicklung der Gesellschaft mit ihren Lebens- und Denkweisen beeinflussten. Ihr Aufstieg
und ihre zunehmend dominierenden Interessen beendeten die geistige VVorherrschaft der Kirche.
Individualismus und Selbstverwirklichung des einzelnen Menschen erfuhren verstarkt Be-
deutung und auch die soziale Spaltung zwischen Gelehrten und Handwerkern verminderte sich.
Eine nicht zu unterschatzende Komponente war die Erfindung des Buchdrucks, welche es
ermoglichte niedergeschriebene hand- werkliche und technische Erfahrungen zu verviel-
faltigen. ,,Praktisches Wissen tber die Natur konnte dadurch zu theoretischem Wissen uber die

Natur werden, das breiteren Schichten als jemals zuvor zugénglich war” (Heiland 1992: 30).

Sinnbild dieser Entwicklung ist Leonardo da Vinci (1452-1519), dessen Lebenswerk die ein-
drucksvolle Verbindung der Wissenschaft und des Handwerks war. Zugleich war er sich aber
der Wirkungsmacht vieler seiner Erkenntnisse voll bewusst und sah die mannigfaltigen Még-
lichkeiten praktischer Nutzanwendungen seiner Erfindungen sehr unverklart und mit einiger

Besorgnis. Dieses sittliche Verantwortungsempfinden, welches Forschung als nicht wertfrei
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manifestierte, sollte aber wie wir in Folge sehen werden im Lauf der weiteren Entwicklung des

Naturverstandnisses bald verloren gehen (vgl. ebda.: 31).

Mit der Fokussierung auf das Diesseits wurden metaphysisch-religiose Tendenzen zurtick-
gedrangt und auch die bis dahin geltende Ordnung der Welt erschittert. Die Prinzipien der
modernen Naturwissenschaften und ihre technische Nutzbarmachung fuhrten zu einer Ent-
wicklung, die auch als die ,,Mechanisierung des Weltbildes* bezeichnet wurde. Mit Nikolaus
Kopernikus (1473-1534) und Galileo Galilei (1564-1642) setzte sich die Vorstellung durch, dass
allen Naturprozessen einfache geometrische Prinzipien und Beziehungen zugrunde liegen. Die
Abwendung vom geozentrischen Bild des Kosmos hin zum heliozentrischen ist hierfir be-
zeichnend. Die Annahme die Vorgange im Weltall lie3en sich mathematisch erklaren und somit
messen, machte auch einen Gott als den Naturprozessen innewohnendes Prinzip zunehmend
obsolet. Die Erklarung der Planetenbewegung bedeutete die erste Entdeckung von Natur-
gesetzen im modernen Sinn. Metaphysische Fragestellungen sowie nicht Zahlbares wurden von
der neuen Wissenschaft und ihren Methoden zunehmend ausgegrenzt, obgleich naturwissen-
schaftliche Forschung weiter unter dem Deckmantel religiéser Anschauungen betrieben wurde.
So fragte Galilei nicht mehr nach der aristotelischen Zielursache, nach dem ,,Wozu*“? eines
Naturprozesses, sondern danach wie dieser in seinen einzelnen messbaren Bestandteilen
funktionierte (vgl. ebda.: 33 f.).

Aufbauend auf diese praktische, die Vernunft als Mittel beanspruchende, Herangehensweise
betonte Francis Bacon (1561-1926) im 16. Jahrhundert vermehrt die Empirie: ,,Sein Ziel war der
Fortschritt der Menschheit, der durch wissenschaftliche Beherrschung und technische Nutz-
anwendung der Natur erreicht werden sollte” (Heiland 1992: 35). Dies erforderte die Vereini-
gung der wissenschaftlichen und der handwerklichen Tradition. Die Anwendung der Technik
wurde nicht mehr als ,,Uberlistung“ der Natur, sondern als das Befolgen ihrer Gesetze be-
trachtet. Natur und Technik wurden als Eins gesehen.

In Bezug auf den Mensch als Subjekt in der Welt hatte René Descartes (1596-1650) rational-
istische Sichtweise groRen Einfluss auf die Entwicklung der Naturwissenschaften. Das Wesen
des Menschen war fir Descartes vom Denken gepragt und unabhangig von materiellen Dingen.
Er begriff den Menschen als reines Vernunftwesen, dem die Natur mitsamt alle ihren Lebe-

wesen als bloRes Objekt seiner Forschung und Aneignung gegeniiberstand. Unter Isaac Newton
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(1642-1727), dem die erfolgreiche Vereinigung der induktiv-empirischen, die Beobachtung und
Experiment gleichermal’en anwendet, mit der der deduktiv-mathematischen Methode gelang,

setzte sich das mechanische Naturverstdndnis endgultig durch (vgl. ebda.: 35 ff.).

Die gesteigerte Bedeutung der Naturwissenschaft im Verlauf des 17. Jahrhunderts zeigt sich
anhand der Errichtung staatlicher Akademien und Gesellschaften, welche der Institutionali-
sierung von Wissenschaft und Forschung sowie ihrer technischen Nutzbarmachung dienen
sollten. Dabei war allein die Frage der gesellschaftlichen Nutzlichkeit der Wissenschaften ent-
scheidend. Um das neue Ideal der Freiheit des Denkens und der Freiheit der Wissenschaften
nicht zu gefahrden, wurden ethisch-moralische und politische Fragestellungen ausgeklammert
und ,[d]iese Kombination aus Erkenntnisanspruch und Orientierungsverzicht der Wissen-
schaften forderte ihren weiteren Aufschwung® (Heiland 1992: 41). Das Naturverstandnis der
Aufklarung war mehr denn je von der Dichotomie Kultur-Natur gepréagt. Es war eine Epoche
der zivilisierten Natur, die ihren bedrohenden Schrecken des Mittelalters verloren hatte. Dieser
Triumph des menschlichen Geistes tber die Natur kam z.B. auch in den Garten und Schloss-

anlagen des Birgertums und der Aristokratie dieser Zeit zum Ausdruck.

5.4 Zum 18. Jahrhundert: Natur wird zur unerschopflichen Ressource

Vor allem die spéte Neuzeit war von einem allumfassenden Aufschwung der Wissenschaften
und der Technik gekennzeichnet. Die Mechanisierung der Handarbeit durch Maschinen ver-
bunden mit Fortschritten in der Agrartechnik, so etwa die Erfindung der ersten Kunstdiinger,
fiihrten zu einer starken Bevolkerungszunahme, einem héheren Mal3e an Arbeitsteilung und zu
einer Steigerung der Produktivitat in fast allen Sektoren der Wirtschaft. Durch die Verwendung
der von Steinkohle betriebenen Dampfmaschine gelang zum ersten Mal auch die mechanische
Energieerzeugung und -umwandlung. Die Dampfmaschine revolutionierte das Transportwesen
zu Land wie zu Wasser und forderte somit malgeblich den interkontinentalen Handel. Die
bedeutendste Folge dieser Entwicklungen war die zunehmend stérkere Differenzierung inner-
halb der européischen Gesellschaften aufgrund der sich wandelnden Produktionsverhélt-nisse.
Wahrend sich die Handwerker im Mittelalter zur Wahrung ihrer Interessen je nach Beruf in
stdndischen Korperschaften, auch Ziinfte genannt, zusammengeschlossen hatten, erforderten

die neuen Umsténde in der Produktion andere Formen der Arbeitsorganisation. Gewerkschaften
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als Vereinigung von abh&ngigen Erwerbspersonen mit dem Ziel der Vertretung und Wahrung
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Interessen wurden ins Leben gerufen. Es entstand ein grof3-
eres Bewusstsein flr die Soziale Frage, Aufbau und Ausrichtung der Gesellschaft wurden
erstmals thematisiert und diskutiert. Zu dieser Zeit entfalteten sich auch die Ideen der Auf-
klarung, welche den Menschen stérker als je eine Epoche zuvor in den Mittelpunkt ihres Den-
kens riickte. Neben humanistischen ldeen wurde auch den Naturwissenschaften und deren
Erkenntnissen in Form neuer Aneignungsmaoglichkeiten der Natur breite gesellschaftliche

Akzeptanz verliehen.

Dieses funktionale Naturverstdndnis hatte auch Auswirkungen auf die Konzeption der
menschlichen Gesellschaft. John Locke (1632-1704) pragte mit seinem politischen und 6ko-
nomischen Denken einerseits das Naturverstandnis der birgerlichen Gesellschaft, andererseits
wiederum legitimierten seine Theorien das birgerliche Gesellschaftsmodell, welches auf dem
Recht auf Privateigentum griindete. Wie ist dieser Zusammenhang zu verstehen? Locke er-
kannte zwar die Natur als Lebensbedingung des Menschen, trotzdem maR er ihr keinen Wert
an sich bei. Erst indem der Mensch vermittels Arbeit ein Produkt herstellt, schafft er einen Wert.
Der Anteil der Natur, namlich die Bereitstellung der materiellen Grundlage ist vernachlassig-
bar. Die unbearbeitete Natur ist demnach wertlos und, da nicht Produkt menschlicher Arbeit,
auch nicht Teil der menschlichen Gesellschaft. Diese Gesellschaft konzipierte er als eine des
lustbetonten Strebens nach materiellen Gutern. RechtmaRiger Eigentiimer eines Gegenstandes
ist derjenige, der dessen Wert erzeugt. Der Mensch hat somit zur Sicherung seiner Existenz und
zur Erflllung seiner selbst das Recht auf Nutzung der wertlosen Natur. Diese erscheint nunmehr
als unerschdpfliche Ressource, die vollig der Arbeit und damit dem Privateigentum unterworfen

wird (vgl. Immler 1985).

Trotz warnender Gegenstimmen wie etwa Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), welcher nicht
nur die Gesellschaft seiner Zeit, sondern eine die Menschen von ihrem wahren Wesen ent-
fremdende Vergesellschaftung schlechthin kritisierte, musste die Einsicht der Mensch sei zwar
ein herausragender aber doch nur ein Teil in einem komplexen Lebenszusammenhang, vor dem
Hintergrund der Gedankenwelt der Aufklarung sowie des technischen Fortschritts allmé&hlich

aus dem Bewusstsein der uberwiegenden Mehrheit verschwinden.
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5.5 Zum langen 19. Jahrhundert: Natur im Glauben an gesellschaftlichen Fortschritt

Das Streben nach Glick im Sinne der Anhdufung materieller Giiter verbunden mit den techno-
logischen Entwicklungen fiihrte vor allem im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem neuen
Paradigma: dem uneingeschrénkten allumfassenden Fortschrittsglauben. Der Wissenschaft
wurde von allen Seiten zunehmend Optimismus und Vertrauen entgegengebracht und ihr die
Vermehrung des allgemeinen Wohlstands als Ziel ihrer Anstrengungen auf die Fahnen geheftet.
Sie schien das geeignete Mittel zu sein um die Rechte des Individuums auf Teilhabe am gesell-
schaftlichen und materiellen Fortschritt zu gewéhrleisten. Die Natur fir menschlichen Nutzen
verfugbar zu machen und den Wohlstand zu férdern war auch das Ziel Alexander von
Humboldts (1769-1859), der die Naturwissenschaften als ,,physische Weltbeschreibung* weiter
entwickelte und mit seiner Ansicht des Weltganzen starkes Offentliches Interesse auf sich und
seine Erkenntnisse zog (vgl. Heiland 1992: 63).

Schon bestehende sékularisierte Evolutionsgedanken eines Ernst Haeckel (1843-1919) wurden
in Folge von Charles Darwin (1809-1882) zu einer ausformulierten, mit Beweisen und Begrin-
dungen versehenen Theorie zusammengefasst, wodurch der Fortschrittsglaube bezuglich der
menschlichen Spezies auch erstmals ein wissenschaftliches Fundament erhielt. War die Natur
bis dahin im Sinne Newtons als statische unverénderliche Schépfung verstanden worden, so
entpuppte sie sich jetzt bis ins kleinste Detail als kausal-mechanisch und verénderbar. Diese
Erkenntnis der Verénderbarkeit der Natur liel3 u.a. die Biologie ihre ersten Bluten treiben da die
Madglichkeiten manipulativen Einwirkens auf die Natur zunehmend unbegrenzt erschienen. Die
Naturwissenschaften hatten damit den letzten entscheidenden Schritt der Loslésung von der
Theologie getan und erhoben fir sich absoluten Erkenntnisanspruch. Zur Erklarung der Evo-
lution war weder ein determiniertes Ziel noch ein allméchtiger Gott mehr notwendig. Vielmehr
trat nun der Mensch als oberste Instanz an die Stelle eines Schopfers. Das Naturverstandnis
hatte auch die letzten Reste mythisch-religidser Vorstellungen und Aspekte abgelegt (vgl.
Heiland 1992: 62 ff.).

5.6 Zur Revolution der Wissenschaften

Wie sind die Entwicklungen und der Wandel des Naturverstandnisses in der abendlandischen

Geistes-, Ideen- und Wissenschaftsgeschichte nun zu interpretieren?
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In seinem Text Die Revolution der Wissenschaften beschreibt Constantin Goschler die Aus-
wirkungen der diversen Entwicklungen in Philosophie, Naturwissenschaft und Technik, welche
im ,,langen* 19. Jahrhundert zusammenfanden und schliel3lich in einer Neuordnung des wissen-
schaftlichen Weltbildes sowie des menschlichen Verhéltnisses zu der ihn umgebenden Natur
kulminierten. Den Begriff Revolution verwendet er in diesem Zusammenhang aber nicht etwa
in der Weise wie er oft mit raschen, sich explosionsartig durchsetzenden Phdnomenen in Ver-
bindung gebracht wird sondern akzentuiert so die Bedeutung bzw. die Dimension dieser sich
uber ein Jahrhundert erstreckenden Transformation. Auch der Begriff Revolution selbst erhielt
erst in dieser Epoche, der Umbruchszeit des 18. zum 20. Jahrhundert, seinen modernen Sinn als
die Uberwindung des ,,VVorhergehenden®, war er doch zuvor in einem zyklischen Weltbild ver-
ankert (vgl. Goschler 2006: 75-88).

Josef Estermann beschreibt in seinem Werk Andine Philosophie. Eine interkulturelle Studie zur
autochthonen andinen Weisheit die historischen Wandlungen des Abendlandes bezlglich der

Vorstellungen von Erkenntnis, von Wirklichkeit und Rationalitat folgendermalien:

,Die abendlandische Rationalitat hat eine sehr wertvolle Tochter mit Namen "Wissenschaft' (epistémé,
scientia) geboren. In ihrer Jugend war sie noch eine ganzheitliche Weisheit, in Harmonie mit dem
mythischen Wissen, der religidsen Praxis und der ethischen Ordnung. Nach und nach aber hat sich

diese Lieblingsfacher sowohl von der gelebten Erfahrung als auch von den religiésen Vorstellungen
unabhéngig gemacht, gewissermaRen emanzipiert. In der Neuzeit wandelte sich die Wissenschaft
(inzwischen erwachsen und aufgeklart) immer mehr zu einem instrumentellen (savoir est pouvoir),
pragmatischen (it is working) und gentigsamen Wissen (Szientismus)“

(Estermann 1999: 117).

Die Grundpfeiler dieses Wandels waren der allméhliche Prozess der ,,Sékularisierung“ der
Wirklichkeit die man erforschen wollte, die Spaltung in Objekt und Subjekt, die Quantifizier-
ung qualitativer Eigenschaften sowie die Abstrahierung und Universalisierung. Die moderne
Wissenschaft war nicht mehr interesselose Weisheit, nicht einmal mehr Produktionskunst, son-
dern ein ,,Instrument” flr die Transformation der Natur bis hin zu ihrer Ersetzung. Die abend-
landische Konzeption bzw. die Konstruktion der Wissenschaft als Mittel der Erkenntnis, hat die
Konzeption von ,,Wahrheit” in so entscheidendem MaRe beeinflusst, dass in der Neuzeit
»Wissenschaftlichkeit” zu einem Synonym fir ,,Wahrheit* wurde. Die Gegenlberstellung von
»,wissenschaftlichen Wahrheiten“ und ,,nicht-wissenschaftlichen Vorstellungen® fiihrte dazu,

dass all jenes, was den Kriterien der Wissenschaftlichkeit nicht erfiillte, auch nicht den An-
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spruch auf ,,Erkenntnis* oder ,,Wahrheit* im strengen Sinne erheben konnte. Erzahlungen, Reli-
gion, Glaube, Vorstellung, Weltanschauung, Denken, Mythos, Aphorismus und miindliche

Uberlieferung wurde der erkenntnis-theoretische Wert abgesprochen:

,»Die Konzeption der Wissenschaft als angemessener und wahrhaftiger Zugang zur 'Wirklichkeit' ist
einer der 'begriindenden Mythen' des Abendlandes, bis hin zum Extrem, dass sie fir viele die Religion
(das Credo des Positivismus), die Ethik und Asthetik ersetzt. Im Szientismus hat sich dieser Mythos in

einer sehr expliziten Form niedergeschlagen; und in der technomorphen Gesellschaft hat sich die
‘wissenschaftliche" Rationalitét in reinster Form inkarniert”

(Estermann 1999: 117).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass besonders diese Umbruchszeit, die sich bis zum
Ersten Weltkrieges erstreckt, von einer vollendeten Wendung hin zu einem linearen Fort-
schrittsdenken gekennzeichnet ist. Es setzte sich jener allgegenwaértige Glaube an unbegrenzten
Fortschritt und Entwicklung durch, der in der Aufklarung wurzelt und sich ab den 1830ern zu-
nehmend dem Realismus als Weltanschauung zuwandte. Diese Tendenz in den Wissenschaften
sieht Goschler in engem Zusammenhang mit den zwei anderen Revolutionen dieser Epoche:
der industriellen und der politischen oder birgerlichen Revolution. Die wissenschaftliche Revo-
lution hatte hierbei starken Einfluss auf die anderen beiden und spielte eine Schlisselrolle in
der Entfaltung der westlichen Moderne. Gestiitzt auf ein gewandeltes Naturverstandnis und
uberlegene technische Nutzanwendungen wurde die neuzeitliche Wissenschaft zu jenem Instru-
ment, welches die Mobilisierung der Produktivkréfte und im Zuge dessen die Erfassung und

Beherrschung der auRereuropéischen Welt durch die abendléandische Moderne ermdglichte.

Dieser zivilisatorische Siegeszug unter dem Leitspruch ,,Wissen ist Macht®, griindete auch auf
einer dem linearen Fortschrittsglauben entspringenden Geschichtsauffassung, die von Stufen
historischer Entwicklung ausging. Diese ,,mechanische” Vorstellung einer Entwicklung der
Gesellschaft entstammte dem Darwinschen Evolutionstheorem, obwohl Darwin selbst keine
Vorstellung einer zielgerichteten Entwicklung in der Natur hatte. Eng verbunden mit dieser
mechanistischen und naturalistischen Vorstellung von Geschichte war auch die Vorstellung,
dass gesellschaftliche Leistungen, Umbrtiche oder ,,Revolutionen® erst dann maéglich wiirden,
wenn ein bestimmtes historisches Entwicklungsstadium erreicht sei. Dieses Denken bezuglich
der Entwicklung menschlicher Gesellschaften war insofern logisch, als es die Unterwerfung der

Welt unter européische Herrschaft vollends legitimierte (vgl. Goschler 2006: 75-88).
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Die Bedeutung dieses gewandelten Naturverstdndnisses in der abendlandischen Geistes-, Ideen-
und Wissenschaftsgeschichte fiir die ékonomische Theorie sowie den ,,nattrlichen Stoff-
wechsel* des modernen kapitalistischen Gesellschafts- und Produktionssystems wird in dem

nun folgenden Kapitel Gegenstand der Betrachtung sein.

6. Die Macht der Okonomie und das Transformationspotential des Wachstums

Wie in dem Kapitel tiber die Hintergriinde der Okologischen Krise aufgezeigt wurde, ist die
Hauptursache fur die zunehmende Zerstérung der nattrlichen Umwelt der Mensch. Hierbei ist
allerdings auffallig, dass sich die vielféltigen umweltbelastenden Prozesse seit Beginn der in-
dustriellen Revolution quantitativ wie qualitativ stark verédndert haben und seit etwa der Mitte
des 20. Jahrhunderts exponentiell angestiegen sind. In dem Kapitel ,,Zum Konzept des gesell-
schaftlichen Naturverhaltnisses® habe ich versucht nachzuzeichnen, wie sich das Naturver-
stdndnis im Laufe der abendlandischen Kulturgeschichte vor allem in der philosophischen und

spater naturwissenschaftlichen Theorie und Tradition gewandelt hat.

Da sich das gesellschaftliche Naturverhaltnis aber erst aus dem reziproken Zusammenspiel von
theoretischem Naturverstandnis und praktischer ,,Umlegung® bzw. dem tatséchlichen System
des gesellschaftlichen Stoffwechsels ergibt, muss die Frage nach den inneren Bedingungen des
Wechselverhaltnisses von Theorie und Praxis tber die empirisch vorhandenen Evidenzen kri-
tisch-analytisch hinausgehen. Bevor ich mich zu diesem Zwecke der modernen kapitalistischen
Wirtschaftsweise mit ihren spezifischen Produktions- und Reproduktionsmustern sowie deren
immanentem Verhaltnis zur Natur zuwende, lohnt es sich einen kurzen Blick auf die grund-
legenden historischen Entwicklungen innerhalb der Okonomie als wissenschaftlicher Theorie
zu werfen. Zum einen, da die Okonomik von der Wandlung des Naturverstandnisses nicht unbe-
einflusst blieb und diese in besonders eindriicklicher Weise widerspiegelt und zum anderen,
weil die politische Okonomie seit den Anfangen der industriellen Revolution wie keine andere

wissenschaftliche Disziplin unser modernes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem préagte.

72



6.1 Zur historischen Entwicklung 6konomischer Konzepte und Vorstellungen

In friheren vorkapitalistischen Epochen Europas waren die Produktionsbedingungen, die
6konomischen Austauschbeziehungen zwischen Individuen und sozialen Klassen und somit der
gesamtwirtschaftliche Kreislauf im Gegensatz zu heute sehr unterschiedlich strukturiert. So war
etwa der Warenverkehr durch den jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungsstand in regiona-
ler Ausdehnung und quantitativer Auspragung teilweise noch sehr stark begrenzt. Nichtsdesto-
trotz drehten sich die Uberlegungen der philosophischen Denker und Okonomen in wirt-
schaftlichen Belangen seit jeher um die eine wesentliche Frage: Die Frage nach der Herkunft,

der Entstehung und der Vermittlung des Wertes einer Ware.

Die schon bei Aristoteles in seiner Oikonomia aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang
bzw. dem Verhéltnis von Arbeit, Gebrauchswert und Tauschwert lebte im gesamten Mittel-
alter fort. ,,Die scholastische Wertlehre ist wesentlich durch die Problemkreise des gerechten
Preises (justum pretium), des Rechts auf privates Eigentum und der Legitimation bzw. des
Verbots von Zins und Wucher bestimmt* (Immler 1985: 35). Auch wenn im Mittelalter die
antike Vorstellung der VVerbundenheit von Mensch und Kosmos sowie seiner Eingebundenheit
in dessen natirliche Kreislaufe allméhlich zurlickgedréangt wurde, standen zwei wesentliche
Faktoren einer totalen Ausbeutung der Natur und ihrer Ressourcen noch im Wege. Einerseits
waren die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die inneren Zusammenhénge der ,,Natur-
produktion“ sowie daraus resultierende technische Nutzanwendungen noch begrenzt, anderer-
seits war nicht zuletzt aufgrund des Edelmetallmangels die Geldwirtschaft und somit auch die
Zirkulationssphére noch nicht voll ausgereift. Diese zwei Faktoren hatten wesentliche Aus-

wirkungen auf die mittelalterlichen 6konomischen Vorstellungen und Theorien.

Die 6konomischen Fragestellungen waren mal3geblich aus den ethischen und naturrechtlichen
Normen des Gesetzes Gottes und seiner ewigen Naturordnung abgeleitet. Nach der Vor-
stellungswelt des Mittelalters bringt das Gesamtsystem Natur, welches ein stabiles Ordnungs-
geflige darstellt, die Substanz der naturlichen Reichtimer hervor. Da die Natur fur den Men-
schen undurchschaubar und deren innere VVorgénge unzuganglich sind, kann der Mensch den
natlrlichen Gaben Gottes nur durch naturkonforme und in ihren Nutzanwendungen demditige
und begrenzte Arbeit gerecht werden. Der Mensch gibt der Natur diesem Verstandnis nach

lediglich eine nutzliche, weil ihre eigene innere Bestimmung vollbringende Form.
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Mit Thomas von Aquin, welcher wie bereits erwéhnt fur die Verbreitung der ins Lateinische
Ubersetzten aristotelischen Schriften verantwortlich zeichnete, gewann auch die seit dem 6.
Jahrhundert zunehmend in Vergessenheit geratene Dreiteilung der praktischen Philosophie in
die gleichberechtigten Teile der Ethik, Okonomik und Politik wieder groRere Bedeutung, so
dass naturkonformen Wirtschaften hohere Bedeutung zukam. ,,Zentral ist hier die aristotelische
Unterscheidung zwischen einer naturkonformen, gleichsam die Institution der Natur veredelnd
zu Ende fuhrende Form der Arbeit auf der einen Seite und der naturwidrigen, dem Ordnungs-
gefiige zuwider laufenden Kunst des Gelderwerbs (Chrematistik) auf der anderen* (Cortekar
u.a. 2006: 36). Selbstbegrenzung oder allgemeiner Nachhaltigkeitsdenken ist hierbei das wich-
tigste Unterscheidungsmerkmal. Sie bewahrt der Naturbearbeitung ihren religios konnotierten
Mittelcharakter und schitzt gleichzeitig vor den Ablenkungen und Gefahren, die der Uber-
maRige materielle Reichtum fir die Spiritualitat darstellt. Die naturkonforme Arbeit dient dazu,
den oikos, also Haushalt oder Staat, angemessen zu fiihren. So ist nicht die Anhdufung von
Reichtum oberstes Ziel Aquins Lehre, sondern die auskdmmliche Lebensfihrung ,,zum Lobe

Gottes“, welche nur Mittel zum Zweck darstellt um hohere Ziele verwirklichen zu kdnnen.

Diese Sichtweise der Natur und ihres, durch den Menschen zur Erreichung der eigenen
ordnungsgemalien ,,Zielvorstellungen®, verwirklichten innewohnenden Sollens wirkten auch in
einem bestimmten Typ 6konomischer Literatur fort, dessen Verschwinden einen dufRerst
bedeutsamen Bruch im Verhiltnis der Konzeption der nattirlichen Umwelt und der Okonomik
markiert. Dies gilt z.B. flr die deutsche Hausvaterliteratur vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
die franzdsische Schule der Physiokratie des 18. Jahrhunderts oder auch gewisser englischer
landwirtschaftlichen Abhandlungen des 17. bis 19. Jahrhunderts, die sich in der Tradition
mittelalterlicher Lehren mit der naturgemafRen Ausiibung der Landwirtschaft und der richtigen
Haushaltsfiihrung beschaftigten. Hauptthema und Mittelpunkt dieser Schriften war die ge-

gluckte Lebensfiihrung im Einklang mit der ,,Oeconomia Christiana“ (vgl. ebda.: 37).

Die Entwicklung des 6konomischen Denkens und der politischen Okonomie als Theorie in der
frihen Neuzeit spiegelt in eindrucksvoller Art und Weise den gesellschaftlichen Fort-schritt
und den Wandel des Naturverstandnisses im Zuge der Aufklarung wieder. Die Entstehung von
uberregional organisierten Méarkten sowie die Verbesserung sowohl der landwirtschaftlichen
Produktionsmaglichkeiten als auch des Transportwesens flr erzeugte Giter forderten die

Herausbildung eines effizienz- und gewinnorientierten Denkens. Diese Entwicklung ist sowohl
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»materialistisch* als auch ,,idealistisch* zu interpretieren. Erst eine ,,Weltsicht“, die in ihrem
Verhaltenskodex einen begrenzten Zugriff auf die Natur aufgegeben hat, ermdglicht eine
ungebundene, ,,objektive” Gegeniiberstellung von Kosten, Nutzen und Erlés unterschiedlicher,
ehemals inkommensurabler Tatigkeiten und somit marktférmigen Austausch. So ist es auch
nicht weiter verwunderlich, dass spatere Ratgeber den Hauptfokus auf die mdglichst ertrag-
reiche Bewirtschaftung von Grund und Boden richteten (vgl. Cortekar u.a. 2006: 37).

Verwunderlich ist in diesem Zusammenhang allerdings sehr wohl, dass diese Hinwendung zu
Grund und Boden innerhalb der 6konomischen Theoriebildung nicht zu einer hoheren Wert-
schatzung der Naturproduktion und ihrer Gaben fihrte. Der irischstdmmige Philosoph und
Okonom Willam Petty (1623-1687) beispielsweise, der von Karl Marx als der Begriinder der
modernen politischen Okonomie bezeichnet wurde, unternahm noch den Versuch die Natur in
die werttheoretische Fragestellung mit einzubeziehen. Indem er Produktivkraft und Wertquelle
sowohl von Natur als auch menschlicher Arbeit voraussetzte, versuchte er einen Wertmal3stab
zu finden, indem die Werte des einen Faktors durch jene des anderen ausgedriickt werden
sollten. Diese Auffassung spiegelt sich auch in seinem beriihmt gewordener Satz zu den Quellen
des Reichtums wieder, in welchem er seine Ansicht festhielt, dass die Arbeit der Vater und der
Boden die Mutter des Reichtums seien. Er betrachtete also menschliche Arbeit und Natur als
zusammengehorende Produktivkrafte. Sein Hauptwerk A Treatise of Taxes, and Contributions
erschien 1662. Hauptfokus waren praktische Fragen und Uberlegungen einer Reform der
Finanzen und Staatseinnahmen. Sehr klar formulierte Petty seinem Verstdndnis nach den
Zusammenhang von Surplus, Wert und Zirkulation und legte seine kreislauftheoretische Sicht
von Produktion und Konsumtion dar, die notwendigerweise den auf naturlichen Ressourcen

basierenden Reproduktionsprozess mit einschloss (vgl. Klingen 1992: 23 ff.).

Selbiges gilt fiir den von Petty beeinflussten Okonomen Richard Cantillon (1680-1734), dessen
Essai sur la nature du commerce en général als die erste Gesamtdarstellung einer National-
6konomie mitsamt all ihrer sozialen, ékonomischen und monetaren Implikationen angesehen
wird. Cantillon formulierte in seinen Ausfiihrungen eine Bodenwerttheorie als Begriindung und
Bestimmung fir den Wert einer Ware und hatte mit dieser Idee wiederum grof3en Ein-fluss auf
Francois Quesnay (1694-1774), den Begrinder der 6konomischen Lehre des Physiokratismus

(gr. Herrschaft der Natur), die von der Annahme ausging, dass allein die Natur Werte hervor-
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brachte, der Grund und Boden der einzige Ursprung des Reichtums eines Landes sei (vgl.
Klingen 1992). Doch die Geschichte sollte einen anderen Weg einschlagen.

Ausschlaggebend fiir die nachfolgende Entwicklung der ékonomischen Theorie war nicht
zuletzt die hegemoniale Stellung Englands zu dieser Zeit, in welcher nach der burgerlichen
Revolution von 1642-1649 wichtige feudale Machtpositionen im Staat zuriickgedrangt wurden
und sich die Lehren der Aufklarung durchzusetzen begannen. Im Zentrum der neuen politischen
und philosophischen Lehren von der birgerlichen Gesellschaft und ihren Herrschaftsverhélt-
nissen stand ein Mann, dessen Bedeutung fiir die Ausformung der klassischen 6konomischen
Theorie gar nicht hoch genug eingeschatzt werden kann. John Locke war eigentlich mehr Philo-
soph und Gesellschaftswissenschaftler als theoretischer Okonom. Die klassische 6konomische
Theorie, wie sie vor allem in England entstand, basierte jedoch wesentlich auf seinem Gesell-
schaftsverstandnis und seine politische Lehre wurde in Folge zur Grundlage der politischen
Okonomie des erstarkten Biirgertums. Lockes Bedeutung fiir die 6konomische Theorie und ihr
Verhaltnis zur Natur wird aus zwei theoretischen Konzeptionen erkenntlich. Zum einen schuf
er die wissenschaftliche Grundlage fur die Entfaltung der klassischen Arbeitswertlehre, nach
welcher der Tauschwert einer Ware allein durch das darin eingeflossene Quantum an gesell-
schaftlicher Arbeit bestimmt wird. Zum anderen legte er durch die Begriindung derselben die
Wurzeln fiir die systematische begriffliche Ausschaltung der Natur und ihrer Produktivkrafte

in der gesamten nachfolgenden 6konomischen Theorie (vgl. Immler 1985: 73 f.).

Natur verstand Locke als gegebener, unbegrenzt verfugbarer und zuganglicher Ressourcen-
pool. Seiner Auffassung der Produktionssphare nach war ausschlief3lich die menschliche phy-
sische Arbeit jene Produktivkraft, die zur Wertbildung beitragt: ,,Es ist also die Arbeit, die dem
Boden den groRten Teil seines Wertes verleiht. [...] Die Natur und die Erde lieferten nur die an
sich fast wertlosen Rohstoffe” (Locke zit. n. Immler 1985: 75). Das Naturverstandnis Lockes
und im weiteren Sinn der Aufklarung l&sst sich treffend in den beschreibenden Worten des
Philosophen Leo StrauR zusammenfassen: ,,Der Ausgangspunkt der menschlichen Anstreng-
ungen ist das Elend: der Naturzustand ist ein Zustand des Elends. Der Weg zum Gluck ist eine
Wegbewegung vom Naturzustand, eine Bewegung weg von der Natur: die Verneinung der
Natur ist der Weg zum Glick* (Strauf3 zit. n. Immler 1985: 120).
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Die Natur diente also in erster Linie dazu das Wohl des Menschen zu fordern, welches fir
Locke nichts anderes als ein lustbetontes Streben nach materiellen Gutern bedeutete. Gerade
dieser physische Charakter seiner Arbeitswertlehre lieR sie zum Kern frihburgerlicher An-
eignungs- und Eigentumsverhéltnisse werden, da sie Privateigentum quasi zur ,,nattrlichen®
Voraussetzung jeglicher gesellschaftlicher Existenz macht: ,,[...] Gott gab also durch das Ge-
bot, sich die Erde zu unterwerfen, die Vollmacht, sie sich anzueignen. Und die Bedingung des
menschlichen Lebens, das Arbeit und Stoff, der bearbeitet werden kann, erfordert, fihrt

notwendigerweise zum Privatbesitz“ (Locke zit. n. Immler 1985: 80).

Lockes Konstruktion der gemeinwirtschaftlichen, unbearbeiteten wertlosen Natur auf der einen
Seite und der Wert schaffenden privaten Arbeit auf der anderen Seite entspricht weder logisch
noch historisch dem wirklichen Mensch-Natur-Verhaltnis. Der von den Grundprinzipien der
Aufklarung gepréagte Gedankengang vom Eigentum Uber die eigene Person und daraus resul-
tierend hin zum Eigentum Uber den eigenen Korper sowie die eigene Arbeitskraft liel ihn zu
dem Schluss kommen, dass auch jedes Resultat und jede Werterzeugung der eigenen phy-
sischen Produktivitét allein dem Individuum zustiinde und somit in dessen Privatbesitz tber-
zugehen hétte. ,,Die Tatsache, dalR Locke die Aneignung der ,freien’ Natur durch Arbeit zu-
gleich zu einem Prozel} der Eigentumsbildung wie auch zu einem der Wertbildung macht,
verleiht seiner Lehre innere Stabilitdt und Geschlossenheit” (Immler 1985: 121). Fihrt man
diesen Gedankengang bis zum bitteren Ende fort, so erkennt man den schmalen Grad zwischen
Liberalismus und Anarchismus. Man stelle sich heutzutage vor jeder Baum, den ich falle gehort

mir, jedes Reh, dass ich jage sei mein Eigentum.

Lange bevor der Liberalismus zu einer wirkungsvollen Theorie wurde, waren die Fundamente
seiner Geisteshaltung zu Natur und Mensch also bereits gelegt. Hatte Locke das Recht des Indi-
viduums auf Eigentum als Produkt seiner Arbeit betont so riickte darauf aufbauend der Philo-
soph und Okonom Adam Smith (1723-1790) die Interessen des Einzelnen in den Fokus seiner
Uberlegungen. Der 6konomisch denkende und handelnde Mensch stand bei ihm nicht mehr
unter dem Gebot einer héheren Ordnung, sondern er bildet diese selbst. Die wirtschaftlichen
und sozialen Rechte des Individuums waren fur Smith nicht mehr Resultat sondern Vorbe-
dingung einer funktionierenden und zu Wohlstand strebenden birgerlichen Gesellschaft. Die

treibende Kraft hinter der gesamtdékonomischen Entfaltung und dem damit einhergehenden
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Fortschritt in der Wohlstandsentwicklung der Nation, war seiner Auffassung nach das Interesse

des Einzelnen.

Grundprinzip war fir ihn die selbstordnende Kraft des Marktes, welcher die egoistisch moti-
vierten Einzelinteressen im sich daraus entfaltenden gesamtwirtschaftlichen Prozess regu-
lierend zusammenfihrt. Hierin liegt die revolutiondre Ansicht Smiths. Hatte sich das moralisch-
ethische System der mittelalterlichen Scholastik durch Renaissance und Aufklarung zwar
gewandelt, so Ubte dessen Naturrecht auf Lockes Vorstellungen noch grofRen Einfluss aus.
Smith flhrte demgegentiber ein vollig neues Verstandnis der Funktionsweise menschlicher
Gesellschaften ein. Der einzelne Mensch wird, indem er seinen eigenen Vorteil und Gewinn
sucht, durch seine Handlungen selbst zum Garant der gesellschaftlichen Naturordnung. Es ist
dieser besondere gesellschaftliche Optimismus Smiths, der seine Lehre kennzeichnet und dieser
die bis in heutige Tage fortwirkende zeitlose Anziehungskraft und Einfluss verleiht (vgl.
Immler 1985: 125 ff.).

Die Gesellschaft, die Smith in seinen Uberlegungen vor Augen hatte, ist eine Tauschgesell-
schaft, in welcher der Wert einer Ware dadurch bestimmt wird, was man im Tausch daftr erhélt.
Nach der Gleichung Wert=Tauschwert=Arbeitswert war allein die in der Ware enthaltene
Arbeit fur deren Wert maligeblich. Weizen oder auch der Boden auf dem dieser wachst ist
tauschbar bzw. verdufRerbar und erhélt so einen Wert. Die ,,unsichtbaren” und somit nicht
tauschbaren Faktoren, wie etwa die dem Boden seine Fruchtbarkeit gebenden Organismen und
Stoffe oder die Sonnenenergie scheinen in den 6konomischen Uberlegungen nicht mehr auf:
,»Da sie nicht durch menschliche Arbeit entstanden sind, sind sie wertlos, aber dennoch niitzlich,
denn sie haben keinen Eigentlimer, kosten daher nichts, und kénnen nach Belieben genutzt
werden.* (Heiland 1992: 69). Die Natur als Lieferant der bendtigten Rohstoffe hat in seinen
Uberlegungen keinerlei Bedeutung mehr, der Gesamtzusammenhang gesellschaftlichen Stoff-

wechsels mit der Natur wird ausgeblendet.

Adam Smiths Ausfuhrungen tber die Funktionsweise des Marktes sind durch ihre Bedeutung
flr die spatere 6konomische Theorie besonders interessant. Nach Smith fanden ndmlich alle
Interessen und Entscheidungen uber Tausch und Markt ihre gesellschaftliche Bewertung. Die
arbeitsteilige Gesellschaft erhdlt durch die Gesetze des Marktes und der Konkurrenz sowohl

ihren inneren Zusammenhalt als auch einen ausgleichenden Mechanismus zum 6konomischen
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Optimalverhalten. ,,Das birgerliche Individuum erhielt in der Lehre von Adam Smith eine
6konomisch-soziale Stellung, die von grol3er Starke gepragt war und dem einzelnen Birger
gewissermalien die Pflicht gab, sein Recht auf individuelle Freiheit 6konomisch wahrzu-
nehmen* (Immler 1985: 127). Smith stellt somit die Perspektive einer ékonomisch sozialen

Entwicklung in Aussicht, die dem Fleilligen Wohlstand und Wachstum beschert.

Er geht aber noch einen Schritt weiter, denn fir Smith ist die Herstellung von Waren zwar
Bedingung aber nicht mehr eigentliches Ziel 6konomischen Handelns. Die neue Handlungs-
maxime ist die Anh&ufung von Kapital durch Zins und somit die moéglichst optimale Ver-
wertung und Steigerung des eingesetzten Kapitals. Somit ist das Ziel des Produktionsprozesses
endgiltig von den natirlichen Grundlagen losgel6st. Es gibt innerhalb dieser 6konomischen
Gesamtkonzeption wenig Grund mehr ressourcenschonend zu denken oder zu wirtschaften. Die
Bedeutung samtlicher naturlicher Prozesse fur die Herstellung einer Ware verschwand in
weiterer Folge aus der 6konomischen Theorie und so auch aus dem Bewusstsein der Menschen
(vgl. Heiland 1992: 69 f.).

6.2 Kapitalismus: Begriffsklarung, Ursprung

Die Tendenz der zunehmenden Ausgrenzung der Natur und ihrer Ressourcen aus der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit sowie ihre totale Eingliederung in die Marktwirtschaft spiegelt sich
auch in den beiden bedeutendsten Gesellschaftstheorien jener Zeit wieder: dem Liberalismus
und dem Marxismus, die beide die Entfesselung der Produktivkrafte mit der Ausweitung der
personlichen Freiheit in Verbund sahen. Wie bereits erwédhnt hatten Lockes Naturverstandnis
und Smiths 6konomisches Verstandnis bedeutenden Einfluss auf die vom aufstrebenden
Burgertum getragene Theorie des Liberalismus. Diese proklamierte ein den burgerlichen ,,[...]
Interessen entsprechendes 6konomisches und gesellschaftspolitisches Modell, das dem Indivi-
duum und seinem wirtschaftlichen Engagement den zentralen Platz in der Gesellschaft zuwies*
(Heiland 1992: 70).

Bevor ich nun zum zweiten Teil dieses Kapitels, dem naturzerstorerischen Wesen kapital-

istischer Okonomien komme, mdchte ich kurz bei der Klarung der Herkunft und Bedeutung des

Kapitalismusbegriffes verweilen. Kapitalismus bezeichnet zum einen eine spezifische Wirt-
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schafts- und Gesellschaftsordnung, zum anderen eine Epoche der Wirtschaftsgeschichte. Ganz
allgemein wird unter Kapitalismus eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verstanden, die
auf Privateigentum an den Produktionsmitteln, formell freier Lohnarbeit und einer Steuerung
von Produktion und Konsum (ber den Markt beruht. Als Epoche der Wirtschaftsgeschichte
folgte der Kapitalismus auf die Epochen des Feudalismus und des Merkantilismus, dauert bis
heute an und wird in historischer Betrachtung in unterschiedliche Phasen oder Entwicklungs-

stufen eingeteilt.

Worte wie ,,Kapital* und ,,kapitalistisch* wurden schon im 18. und 19. Jahrhundert gebraucht,
teilweise ihrer Definition nach noch sehr ungenau und in unterschiedlichem Kontext. Erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts hauft sich seine Verwendung und der Begriff erlangt nicht zuletzt
durch Max Weber (1864-1920) breitere Bekanntheit. In seinem Hauptwerk Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus beschreibt er das Herzstiick bzw. den Kern des Kapital-

ismus folgendermalien:

»»Erwerbstrieb«, »Streben nach Gewinng, nach Geldgewinn, nach méglichst hohem Geldgewinn, hat
an sich mit Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern,
Arzten, Kutschern, Kiinstlern, Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Raubern, Kreuzfahrern,
Spielhdllenbesuchern, Bettlern. [...] Schrankenloseste Erwerbsgier ist nicht im mindesten gleich
Kapitalismus, noch weniger gleich dessen »Geist«. [...] Allerdings ist Kapitalismus identisch mit dem
Streben nach Gewinn, im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb, nach immer erneutem
Gewinn, nach »Rentabilitat«. Denn er muss es sein.*

(Weber [1904] 2009: 10. ff.)

6.3 Zu den allgemeinen Ursachen der Naturzerstorung kapitalistischer Okonomien

Im Kapitel zu den Hintergrinden der 6kologischen Gefédhrdung habe ich schon einige empi-
rische Beispiele und Belege flr die Belastung und Zerstérung der natiirlichen Umwelt an-
gefiihrt. Die technologische Entwicklung und die gesteigerten 6konomischen Prozesse seit der
Industriellen Revolution im Zuge der Durchsetzung des kapitalistischen Produktionssystems,
also die quantitative Seite dieser Entwicklung allein kénnen allerdings diese destruktive Halt-
ung gegentber der Natur nicht erklaren. Was sind nun die qualitativen Grunde fir die natur-
zerstorerischen Umwandlungsprozesse und den exorbitanten Ressourcenverbrauch kapitalis-

tischer Okonomien bzw. die Ursache fiir deren 6konomisches Destruktionspotential?
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In Folge werde ich zur Beantwortung dieser Frage versuchen die immanenten Formen, Struk-
turen und Wissensinhalte der kapitalistischen Okonomie dar- und so die spezifische innere
Logik des Kapitalismus als Wirtschaftsordnung und seines destruktiven Naturverhaltnisses
offen zu legen. Um den Naturzusammenhang der kapitalistischen Wirtschaftsweise nachvoll-
ziehen zu konnen, missen hierzu neben den bisher betrachteten physisch-stofflichen und
physikalisch-thermodynamischen Kategorien zuséatzlich die bedeutenden wertmaRig-6kono-
mischen Aspekte des 6konomischen Naturverhéltnisses Gegenstand einer eingehenden Analyse
sein, ,,[...] da nur die Einheit dieser drei Komponenten das reale 6konomische Naturverhaltnis

treffend widerspiegelt* (Karathanassis 2003: 87).

Die bedeutendste 6konomische Kategorie, die im Zusammenhang (mit) der von dieser
Okonomie ausgehenden und geforderten Wachstumsdynamik steht und somit das 6kologisch
relevante Wesen des Kapitalismus offenbart, ist die des Mehrwerts. Um diese Kategorie er-
schlieBen zu kénnen, ist aber zundchst die ihr notwendig vorausgehende und zugrunde-liegende
Kategorie des Werts zu untersuchen. Daher werde ich im folgenden Teil zundchst auf die
Entfaltung des Warenverhaltnisses eingehen und somit die Kategorie der Ware in ihrer fur die
Natur relevanten Einheit von Gebrauchswert und Wert analysieren. Zur weiteren Entfaltung
dieses Verhaltnisses ist in einem nédchsten Schritt die zur Mehrwertbildung erforderliche
Zirkulation Gegenstand der Betrachtung, da sie ebenso wie der kapitalistische Produktions-
prozess, welchen ich in dem darauffolgenden Schritt behandeln werde, wesentlich fur das
kapitalistische Naturverhéltnis ist. Ziel dieses Kapitels soll es sein, den im zweiten Kapitel
begonnen Kreis aus 6kologischen Gefdhrdungen bzw. Krisenpotentialen und dem damit in
Zusammenhang stehenden gesellschaftlichen Stoffwechsel kapitalistischer Okonomien zu
schlieBen. In den Worten Karathanassis: ,,Die dkologische Kritik an kapitalistischer Okonomie
erfolgt hier also dadurch, dass die Wert- und somit auch die Geld- und Kapitalseite gesell-
schaftlich-6konomischer Prozesse als energetischer und materieller Transformationsprozess
von Natur analysiert wird* (Karathanassis 2003: 88).

6.3.1 Zur Entfaltung des Warenverhaltnisses

Die qualitative Vielfalt und die Menge der unterschiedlichen Gebrauchswerte bilden den stoff-

lichen Reichtum einer jeden Gesellschaft. Die elementare Form dieses Reichtums in einer
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kapitalistischen Okonomie ist die Ware. Diese elementare Form bildet zugleich die Verbin-
dung von stofflich-thermodynamischer Natur und der rein wertorientierten Okonomie, da in der
Ware ,,[...] eine Doppelhaftigkeit von stofflichem und wertmaRigem widersprichlich vereint
ist“ (Karathanassis 2003: 89). Was bedeutet dies nun und warum ist es flir unsere Frage nach

dem naturzerstérerischen Potential kapitalistischer Okonomien relevant?

Das Wesen der Ware ist durch die von Marx hervorgehobene Doppelhaftigkeit von Gebrauchs-
wert (Nutzlichkeit, stoffliche Komponente) und (Tausch)-Wert (wertmaRige Komponente)
charakterisiert (vgl. Marx). Um den 6kologisch relevanten Zusammenhang zwischen Wert und
Stofflichkeit aufzeigen zu kdnnen, ist es notwendig das Verhaltnis des Werts zum Gebrauchs-
wert genauer zu bestimmen. Der Gebrauchswert einer jeden Ware macht diese zu einem Objekt
materieller oder ideeller Art, welches durch seine qualitative Eigenschaft entweder durch
direkten Konsum oder auch durch Gebrauch als Produktionsmittel menschliche Bedurfnisse
befriedigt. ,,Die Nutzlichkeit des Gebrauchswerts einer Ware zeigt sich somit in seinen un-
mittelbar und mittelbar stofflich gebundenen Eigenschaften, menschliche Bedirfnisse zu
befriedigen” (Karathanassis 2003: 89).

Da eine kapitalistische Okonomie aber auf dem Austausch von Waren im groRen Stile basiert,
also dem Austausch von qualitativ sehr unterschiedlichen Gebrauchswerten, ist eine gemein-
same Grundlage der Waren fur die Vollstreckung dieses Tausches unverzichtbar. Damit eine
Vergleichbarkeit zweier Waren mdoglich ist, muss die gemeinsame Grundlage eine qualitativ
gleiche sein, damit sie dann in quantitativ gleichen Verhaltnissen stehen kdnnen. Diese gemein-
same Grundlage ist der Wert, dessen Substanz in allen Waren gleich ist, ndmlich die abstrakt
menschliche, qualitativ gleiche gesellschaftliche und durchschnittlich notwenige Arbeitszeit.
Das innere Wesen des Wertes ist, da er die Vergleichbarkeit der Waren durch die abstrakt
menschliche gesellschaftliche Arbeit ermdglicht, ausschlielich auf der Ebene des Gesell-
schaftlichen zu verorten. ,,Eine gesellschaftlich-Okonomische Kategorie materialisiert sich so
mit einer Naturgesetzen unterliegenden Stofflichkeit in einer Kernkategorie des Kapitalismus,
d.h. in der Ware* (Karathanassis 2003: 90).

Hierin liegt schon der erste Anknipfungspunkt fir die spezifische Naturbeziehung kapitalis-

tischer Okonomien. In der Tradition des abendlandischen Anthropozentrismus und des Natur-

verstandnisses der Aufklarung und ihrer Lehren wird die abstrakte menschliche Arbeit zum
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Fundament klassischer kapitalistischer Werttheorien und zugleich die vollkommene Abstrak-
tion von der Natur vollzogen. Die abstrakte Gleichheit der wertbildenden Substanz Arbeitszeit
in den verschiedenen Waren, welche Ergebnis einer Vergegenstandlichung von etwas an und
fir sich ideellem ist, ermdglicht also ein Aquivalenzverhaltnis und somit das Aufeinander-
treffen verschiedener natrlicher Qualitdten in quantitativen gesellschaftlichen Verhaltnissen.
Die Ware existiert in diesem Aquivalenzverhaltnis nun als Doppelform weiter, einerseits als
Gebrauchswert, andererseits als Werttrager. Wahrend der qualitative Gebrauchswert einer
Ware fir sich allein stehend bemessen werden kann, ist der doppelhaftige quantitative Wert nur
in einer anderen, daher immer nur relativ in einer als Aquivalentform dienenden Ware aus-
driickbar. Durch dieses Aquivalenzverhiltnis ist es somit auch umgekehrt maglich, den gesell-
schaftlichen Wert einer Ware vergegenstandlicht im stofflichen Gebrauchswert einer anderen
erscheinen zu lassen. Wert und Stoff bleiben somit weiterhin untrennbar, aber statt in einer

Ware in dem Warenverhaltnis zweier Waren (vgl. ebda.: 92).

Fur den Austausch der Waren ist neben dem Aquivalenzverhaltnis aber noch eine ,,vermit-
telnde* Komponente bzw. Grundlage fur die funktionierende Zirkulation der Waren not-
wendig. Diese Grundlage muss daher eine Ware sein, die abstrakt menschliche Arbeit in einer
gegenstandlichen Form des Werts darstellt und selbst qualitativ verschieden ist von den zu ihr
in Relation stehenden Gebrauchswerten, deren Wert sie ja vermitteln soll. Die Ware die sich
als Resultat eines historischen Entwicklungsprozesses zu diesem Zwecke herauskristallisiert
hat, ist die Ware Geld. Sie wird allgemein anerkannt als allgemeines Aquivalent aller Waren
und steht somit diesen als Wertgestalt gegeniiber. Das Geld wird also als Vergegenstand-
lichung des allgemeinen Aquivalents ,,[...] die materielle »Inkarnation« aller menschlichen
Arbeit; ein sinnliches Ding ist so Ausdruck bzw. Vergegenstandlichung von etwas Unsinn-
lichem bzw. Abstraktem* (Karathanassis 2003: 92).

Nicht zuletzt hierdurch sind Wert und Gebrauchswert in dem Aquivalenzverhaltnis von Ware
und Geld und somit von stofflichem Reichtum und stofflichem Reprasentanten von Reichtum
untrennbar vereint. Aus dem Wesen des Werts und des Gebrauchswerts wird der Doppelcha-
rakter der Ware so auch 6kologisch bedeutsam. Dies bedeutet, dass die gesellschaftliche Kate-
gorie des Werts an stoffliche Natur gebunden ist und in Folge auch alle darauf aufbauend folg-
enden Kategorien und 6konomische Zielsetzungen. So auch in der Zirkulationssphére, wo sich

die eigentliche Besonderheit kapitalistischer Okonomien entfaltet (vgl. ebd.: 92).
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6.3.2 Zur Naturrelevanz des Zirkulationsprozesses

Aus historischer Sicht war die Entwicklung und Ausformung der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung die VVorbedingung fur die Art von Tauschgesellschaft, wie Adam Smith sie vor Augen
hatte. Denn erst die Einseitigkeit der Arbeit bzw. die einseitige Produktion von Waren durch
die Produzentinnen die sich als Arbeitsteilung darstellt, ermdglicht bei gleichzeitiger Vielfalt
ihrer Bedurfnisse den Austausch von Waren im groRen Stil und somit den Zirkulationsprozess.
Mithilfe des Aquivalents Geld werden nun produzierte Waren verauBert, welche zwar keinen
Gebrauchswert fir den Anbieter aber doch Gebrauchswert fiir die Nach-fragenden haben.
Mittels Kauf durch Geld kdnnen also die Gebrauchswerte anderer erworben werden. In diesem
Verhéltnis sind die Waren reell Gebrauchswert und ideell Wert, das Geld wiederum ideell
Gebrauchswert und reell Wert. In der Zirkulationssphéare steht somit der gesamte stoffliche
Reichtum der Geldware offen und die Kategorie Geld beinhaltet dadurch als allgemeines
Aquivalent die Macht, konkrete Stofflichkeit fast unbegrenzt bewegen zu konnen. ,,Der
Austauschprozess vollzieht sich hierbei im Formwechsel bzw. der Verwandlung von konkreter
Ware in abstraktes Geld und in ihrer Ruckverwandlung, wobei die besondere Ware mit ihrer
eigenen Wertgestalt ausgetauscht wird und das allgemeine Aquivalent umgekehrt mit der
besonderen Gestalt des Tauschwerts tauscht” (Karathanassis 2003: 93). Dieser Prozess der
Warenumwandlung besteht also eigentlich aus zwei komplementéren Prozessen, Ware tauscht
gegen Geld und Geld wieder gegen Ware, auf der einen Seite sowie zwei kontréren gesell-
schaftlichen Prozessen, Kauf und Verkauf, auf der anderen Seite.

Was ist nun das naturrelevante Element des kapitalistischen Zirkulationsprozesses? Wie wir
gesehen haben, dient das Geld als Zirkulationsmittel und fuhrt, da es der verselbststandigte
Wert der Waren ist, zu deren Bewegung sowie zu deren Umformung nach dem Prinzip Ware-
Geld-Ware. Nun ist es aber so, dass die besonderen stofflichen Waren kontinuierlich aus der
Zirkulation ausscheiden und in die Sphare der Konsumtion tbergehen, wo sie als Gebrauchs-
werte verbraucht werden und verschwinden. Das Geld als Wertaquivalent und somit Motor der
Zirkulation hingegen verbleibt dauerhaft in der Sphére der Zirkulation, bleibt also immer im
Umlauf. Es muss daher das entsprechende konkret-stoffliche Aquivalent immer wieder von
neuem in den Zirkulationsprozess einflielen. Somit erfordert dieser einen kontinuierlichen

stofflichen Input.
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Der zuvor erwédhnte immanente Widerspruch von Gebrauchswert und Wert einer Ware ist jetzt
also in der Ware-Geld-Trennung verdulRerlicht und findet in der Zirkulation seine Bewe-
gungsform, womit sich dieser Widerspruch auf eine andere Ebene begibt, da Waren ohne Geld
und umgekehrt voneinander getrennt nicht existieren kénnen. ,,Die Verbindung von Wert und
Stoff ist so der Okonomie der Waren- und Geldzirkulation inharent. Stofflichkeit und somit
auch okonomische Naturverhdltnisse sind so notwendig an die Kategorie Wert geknipft®
(Karathanassis 2003: 94).

Nun erklart dies alles zundchst nur einen durch Arbeitsteilung, Tauschverhaltnisse und eine
mithilfe des Aquivalenzmittels Geldes angekurbelte Zirkulation erhohten gesellschaftlichen
Stoffwechsel mit der Natur, dessen Ausmal mit dem Entwicklungsstand der jeweiligen
Gesellschaft korreliert und einen gréReren gesellschaftlichen Reichtum in Form unterschied-
licher Gebrauchswerte zur Folge hat. Was ist nun die Besonderheit der kapitalistischen Produk-
tionsweise, bzw. der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in Hinblick auf die

natrliche Umwelt und ihre Ressourcen?

Es ist nun so, dass die unmittelbare Austauschbarkeit von Geld dieses als Ware in Beziehung
zu anderen Waren setzt. Nach der Seite der Wertform ist die Ware Geld als Geld daher
qualitativ unbegrenzt, da es eben gegen alle anderen Waren austauschbar ist. In der Zirkulation
hingegen fungiert es als Repréasentant, dessen Wertgré3e und somit Anziehungskraft auf den
stofflichen Reichtum, in Form der Waren, durch die zu dessen Produktion durchschnittlich
notwendigen abstrakt menschlichen Arbeit bestimmt ist. Nach der Seite der Wertgrol3e, ist das
Geld als Aquivalenzmittel also quantitativ begrenzt. Der Widerspruch zwischen Gebrauchswert
und Wert einer Ware existiert also im Geld, welches selbst Einheit von Gebrauchswert und
Wert ist, fort, und zwar als Widerspruch zwischen Qualitat und Quantitét (vgl. ebda.: 94; Marx
1885).

Nun sind wir dem immanenten destruktiven Potential der kapitalistischen Okonomie schon
einen Schritt ndher gekommen. Dessen Kern liegt in der zweiten Metamorphose des Waren-
verhaltnisses. Urspringlich bestimmten die Produkte des stofflichen Reichtums die Bewegung
des Geldes und ihrer Zirkulation, da das allgemeine Bedirfnis nach ihnen als Gebrauchswerten
Ursache dieser Bewegung war. Mit Adam Smiths Interpretation der burgerlichen Gesellschaft

und der Fokussierung auf das Individuum begann sich dies allméhlich zu dndern. In der freien,
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auf privatem Unternehmertum basierenden Marktwirtschaft, die Smith vor Augen hatte, war
das oberste Zeil eines jeden Menschen nicht mehr in erster Linie die eigene Lebenserhaltung
und Deckung seiner Bedirfnisse in Form von Gebrauchswerten, sondern die Anhdaufung von
Werten in Form von Privatbesitz als Beitrag zum individuellen wie kollektiven Fortschritt und

Aufstieg.

Dieses Streben nach Reichtum setzt nun aber eine Unterbrechung der Gesamtmetamorphose
Ware-Geld-Ware voraus, da das Festhalten der Ware in ihrer Geldform das Festhalten von all-
gemein gultigem Reichtum bedeutet. Die besondere Eigenschaft des Geldes als Waren-
aquivalent und Wertform macht so den Reprasentanten des stofflichen Reichtums, das Geld
eben, erstrebenswerter als die besonderen stofflichen Reichtimer selbst, allerdings ohne auf
diese verzichten zu kénnen. Es macht nun aus der Sicht des Einzelnen Sinn, Geld unaufhorlich
vermehren zu wollen, da es Reichtum darstellt, in jede Ware umsetzbar ist und somit die Grund-
lage des Strebens nach privatem Eigentum darstellt. Doch auch hierin findet sich ein Wider-
spruch. Denn Geld als Wertform, hat wie wir gesehen haben, theoretisch nahezu unbeschrankte
qualitative Mdglichkeiten und kann theoretisch auch unbegrenzt vermehrt werden, praktisch ist

es aber quantitativ begrenzt und daher nicht endlich vorhanden (vgl. e: 95; Marx 1885).

Da nun die Zirkulationssphére dem Individuum ein Streben nach Geld als Wertform ermdglicht
und dieses Streben trotz praktischer Begrenztheit des Geldes vorherrscht, stellt sich die Frage
nach der Entwicklung des Widerspruchs von Qualitat und Quantitat der Geldeigenschaft. Der
Entwicklungsprozess des Geldes hin zum Kapital hebt nun diesen Widerspruch auf eine wieder-
um hohere Ebene. ,Ist im Geld als Zirkulationsmittel dieser Widerspruch nur als latentes
Moment enthalten, weil es sich in dieser Funktion stdndig in besondere Ware umsetzt, ver-
wandelt sich dieser Widerspruch nun auf anderer Ebene im Ubergang zum Kapital [...] vom

latenten Moment zum immerwahrenden Widerspruch* (Karathanassis 2003: 95).

Wie vollzieht sich diese Wandlung? Der Eintritt des Kapitals in die Zirkulation ist ein Eintritt
als Geld, welches sich in Kapital verwandeln soll. Damit dies mdéglich ist, muss sich die
einfache zu Anfang vorgestellte Warenbewegungsform Ware-Geld-Ware innerhalb des Zirku-
lationsprozesses zu der entwickelteren Geldbewegungsform Geld-Ware-Geld wandeln. Der
Inhalt der Bewegung bzw. der Zirkulation ist nun nicht mehr der Tausch von Waren, sondern

der Tausch von Geld. Geld wird innerhalb dieses entwickelteren Austauschens von Geld gegen
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Geld mittels Ware zu Kapital transformiert. Karl Marx bemerkte hierzu: ,,»Aus bloRer Ver-
mittlung des Stoffwechsels wird dieser Formwechsel zum Selbstzweck«* (Marx zit. n.
Karathanassis 2003: 95).

Was bedeutet diese neue Bewegungsform des Geldes nun fiir die Okonomie? Sehen wir uns
diese Wandlung etwas genauer an. In der einfachen Zirkulation war der Endzweck des Form-
wechsels der Erhalt einer Ware mit identischer WertgroRe, wie die in die Zirkulation gewor-
fene Ware, aber eben mit qualitativ unterschiedlichem Gebrauchswert. Dieser Formwechsel
kann also als Produktentausch bezeichnet werden. In der entwickelteren Form der Geldbewe-
gungsform vermittels Ware hingegen kann die qualitative Verschiedenheit, also die qualitativen
Unterschiede des Gebrauchswertes, weder Anstol’ noch Ziel der Tauschbewegung sein. Ebenso
wenig jedoch kann die quantitativ gleiche WertgroRe der Ware am Anfang wie am Ende des
Prozesses stehen. Dies ist nicht Sinn und Zweck der kapitalistischen Okonomie, denn
qualitative und quantitative Gleichheit wirden den Prozess sinnlos machen. Das Ziel des
Zirkulationsprozesses hat sich demnach durch die Wandlung der Bewegungsform veréndert.
Ziel ist nicht mehr der Erwerb von unterschiedlichen Qualitdten sondern der Erwerb unter-
schiedlicher bzw. gesteigerter Quantitaten. In diesem Umstand, in dieser Wandlung, liegt, wie
Karathanassis festhalt, der Kernpunkt der 6kologischen Kritik an kapitalistischer Okonomie
(vgl. ebda.: 96).

Der neue Sinn der Zirkulation besteht also in der quantitativen Verschiedenheit der Wert-
groRen am Anfang und am Ende des Tausches, sodass die Geldvermehrung Inhalt der Bewe-
gung geworden ist. ,,Der Entzug von mehr Geld aus der Zirkulation als anfangs in sie hin-
eingeworfen wurde, ist nun treibendes Motiv entwickelter Kapitalistischer Okonomien*
(Karathanassis 2003: 96). Die korrekte Darstellung der Geldbewegungsform, weil sich wahr-
haftig so vollziehend, ist also nicht Geld-Ware-Geld, sondern die Kapitalbewegungsform Geld-
Ware-mehr Geld (G-W-G’). G’ ist die Summe des zu Beginns in die Zirkulation geworfenen
Geldes plus dem Zuwachs an Geld, welches als AG den Mehrwert beschreibt. Der urspriinglich
in die Zirkulation geworfene Wert ist am Anfang wie am Ende der Bewegung qualitativ
derselbe, ndmlich die Ware Geld. Quantitativ jedoch nicht, da er durch die Bewegung seine
Wertgrolie verdndert und so Wert in Kapital gewandelt hat. Theoretisch ist dieser Prozess nun
unbegrenzt wiederholbar. G> am Ende der Bewegung wird so zu G am Anfang einer neuen,

denn Kapital muss immer wieder von neuem in die Zirkulation geworfen werden, um mehr
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Kapital zu erzeugen. Dieser Prozesses ist nun somit ein sich selbst bedingender, der Prozess der
Kapitalakkumulation (vgl. Marx 1885). In dieser Kapitalakkumulation innerhalb der Real-
wirtschaft liegt nun die wahrhaftig naturrelevante Komponente, da, wie in der Entwicklung des
Aquivalenzverhiltnisses gezeigt wurde, die Wertgestalt Geld ohne die besonderen stofflichen
Waren nicht zirkulieren kann. Modernere Formen und Auswichse des Kapitalismus wie etwa
Geldvermehrung durch Finanzproduktspekulation, seien hier einmal nicht beriicksichtigt. Die
kontinuierliche, quantitativ unendliche Vermehrung des Geldes in der Kapitalzirkulation bedarf
also einer ebensolchen Vermehrung des konkreten stofflichen Gegenstiicks. Dieses kann und
darf aber der inneren Logik dieser Zirkulation nach nicht endlich bzw. begrenzt sein. ,,Die
Untrennbarkeit von Wert und Stoff sowie das Wesen und die Bestimmung des Kapitals sind
also wesentliche 6konomische Immanenzen, die das kapitalistische Naturverhaltnis be-
stimmen* (Karathanassis 2003: 98).

Der Wert ist somit zweifach naturrelevant: Zum einen durch das Wesen des Werts an sich,
durch die Gesellschaftlichkeit der abstrakten Arbeit und der daraus resultierenden fehlenden
Naturhaftigkeit als wesentliche Vorrausetzung der Zirkulation. Zum anderen durch die aus
diesem Wesen entspringende Widersprichlichkeit von Qualitdt und Quantitat, welche die
Bildung des Mehrwerts erst ermdglicht. Der zu Beginn nur in der Ware existente Widerspruch
von Gebrauchswert und Wert hat sich im Zuge der Wandlung entfaltet und manifestiert den
Gegensatz und den Konflikt von Okologie und Okonomie. Der Zusammenhang von Mehr-
wertbildung und Naturzerstorung ist augenscheinlichstes Merkmal des Widerspruchs von Natur
und kapitalistischer Okonomie. ,,Basal fiir das kapitalistische Naturverhaltnis ist demnach das
Wesen des Werts und das dadurch hervorgegangene allgemeine kapitalistische Gesetz des sich
ewig verwertenden Werts, sowie die Verknlpfung der Wertsteigerung mit der Steigerung der
Stoffnutzung* (Karathanassis 2003: 99). Um diese Aussage besser verstehen zu kénnen, widme
ich mich nun der Genese des Mehrwerts, welcher sich zwar in der Ebene der Zirkulation ent-
faltet bzw. verwirklicht, dessen Entstehung und reale Bildung jedoch in der Ebene der

Produktion angesiedelt ist.
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6.3.3 Zur Naturrelevanz des Produktionsprozesses

Weder beim Aquivalententausch noch beim Nichtaquivalententausch wird Mehrwert produ-
ziert. Auch nicht die Zirkulation an sich nach Form und Inhalt schafft Wert. Wie entsteht also
Mehrwert und welche Bedeutung hat seine Bildung fir die Natur und somit fir dkologische

Zusammenhange?

Wie bereits erwahnt ist in der Sphére der Produktion nach klassischer Auffassung die einzig
wertschopfende Kategorie die abstrakte menschliche Arbeitskraft. Grundsatzlich ist der
Arbeitsprozess unabhangig von jeder spezifischen gesellschaftlichen Form ein von Menschen
kontrollierter und erzeugter Prozess der Umformung von Naturstoffen, in welchem Stoffe zu
Gebrauchswerten umgeformt werden. Die die menschliche Arbeitskraft unterstiitzenden und so
den Arbeitsprozess ermdglichenden Dinge sind die Arbeitsmittel. Da ein Grofteil der ge-
schaffenen Produkte wiederum selbst Bedingung fur weitere Produktionsschritte ist, bilden
Arbeitsmittel und Arbeitsprodukte die Produktionsmittel. Produkte bzw. Gebrauchswerte sind
also nicht nur Resultat, sondern auch Bedingung des Arbeitsprozesses. Natiirliche Stoffe flieRen
also kontinuierlich in den Produktionsprozess ein. Die Arbeit verbraucht naturliche stoffliche
Elemente und ist somit produktive Konsumtion, welche sich von der ,,individuellen* Konsum-
tion insofern unterscheidet, als erstere die Reproduktion der Gebrauchswerte und zweitere die
Reproduktion des Individuums und seiner Arbeitskraft ermoglicht. Im Rahmen eines Aqui-
valenzverhaltnisses wird die Arbeitskraft im kapitalistischen Produktionsprozess nun zum
tauschbaren Gebrauchswert. Die Ware Arbeitskraft ist aber im Gegensatz zu anderen Ge-
brauchswerten selbst Wertquelle. Dieser Umstand entspringt aus ihrer bedeutenden Eigen-
schaft, mehr Wert zu produzieren als zu ihrer Reproduktion notwendig ist. Anders formuliert,
der Wert, der durch die produktive Konsumtion entsteht, ist weit hoher als die Kosten, die die
individuelle Konsumtion verursacht. Die widersprichliche Einheit aus Gebrauchswert und
Wert setzt sich also im Arbeits- und Verwertungsprozess fort. Mehrwert entsteht demnach
durch die Umwandlung von Stoffen und Energien und deren Verwertung im Produktions-
prozess durch die Ware Arbeitskraft (vgl. Marx 1867). In diesem grundlegenden praktischen
Prozess der Mehrwertbildung steckt also schon seine 6kologische Relevanz.

Damit sich der im Produktionsprozess gebildete Mehrwert nun verwirklicht bzw. ,,heraus-

gelost* werden kann, mussen sich die warenférmigen Stoffe in der Zirkulation erst um-
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wandeln. Nach vollzogenem Tausch, bzw. Umwandlung bildet die Differenz zwischen dem
Wert des Gebrauchswerts Arbeit und seines Wertprodukts den Mehrwert. Das Ziel, aus der
Zirkulationssphére einen maximalen Mehrwert zu erzielen, bedingt also einen Produktions-
prozess, in dem kontinuierlich Mehrwert geschaffen wird. Die Organisation und Ausrichtung
der Produktionssphdre genau zu diesem Zwecke ist nun die innere Wesensart der kapitalis-
tischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Wie Karathanassis nun auf Marx verweisend
festhélt, ist die Entstehung und Verwertung des Mehrwerts zur Offenlegung von Ausbeutungs-
verhéltnissen zentral und somit zum Verstdndnis sozialer und materieller Verhéltnisse un-

umganglich (vgl. Karathanassis 2003: 100).

Ich mdchte mich aber in diesem Kapitel vorerst dem Mehrwert in seinem Zusammenhang zum
kapitalistischen Naturverhaltnis widmen und auf die soziale Komponente dieses Natur-

verhaltnisses im nachsten Kapitel eingehen.

Nach der Klarung des Warenverhéltnisses und der Bedeutung der Zirkulation sind wir zur
tiefliegendsten Schicht des kapitalistischen Naturverhéltnisses vorgedrungen. Worin liegt nun
die eigentliche naturrelevante Komponente des Mehrwerts? In einer kapitalistischen Okon-
omie werden in dem Produktionsprozess nicht nur Gebrauchswerte fabriziert, sondern auch
Tauschwerte. Damit nun die weiter oben beschriebene Zielsetzung des Zirkulationsprozesses —
der Einsatz von Kapital zwecks Gewinns — immer wieder erreicht wird, missen die in diesem
Prozess bendtigten Produktionsmittel sowie die Arbeitskraft weniger wert sein als die
Wertsumme der durch sie produzierten Waren. Da das primare Ziel nicht Gebrauchswert und
Wert, sondern Mehrwert bzw. Profit ist, muss dieser Prozess in Folge unausweichlich zu einem
Verwertungsprozess werden. Die Erzeugung von Gebrauchswerten findet also in erster Linie
nicht mehr zur Deckung menschlicher Bedurfnisse statt, sondern zur Erzeugung von Profit
unter dem Primat der Verwertung der menschlichen Arbeitskraft mittels Stoffumwandlung der
natirlichen Ressourcen (vgl. ebda.: 102; Marx 1867).

Selbstverstandlich muss in jeder Gesellschaft unabhéngig von der jeweiligen gesellschaftlich-
O6konomischen Form produziert und reproduziert werden. Eben so wenig kann eine Gesell-
schaft ohne Konsumtion auskommen. Dieser ahistorische, ewig notwendige Reproduktions-
prozess ware aber an und flr sich kein Grund fiir Naturiiberlastungen und -zerstérungen. Mit

der kapitalistischen Okonomie und ihrem Primat des kontinuierlich zu vermehrenden Kapitals
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hingegen wurde der Produktionsprozess zu einem endlosen VVerwertungsprozess, da dieser eben
auf ein quantitativ endloses Ziel ausgerichtet und somit 6kologisch relevant ist. Die natur-
zerstorerischen Umwandlungen und konsumtive Vernichtung von Stoffen und Energien sind
der kapitalistischen Produktion deshalb inharent, weil Arbeits- und Verwertungsprozess, daher

Stoffumwandlung und Mehrwertbildung, ein und derselbe Produktionsprozess sind.

,Die in diesem Prozess massenhaft eingehenden Stoffe gelten entsprechend der immanenten
Verwertungslogik primdr als qualitatslose Mengen, die es zu vermehren gilt, und nicht als
funktionell bestimmte stoffliche Tréger von Gebrauchswerten. Das Ziel der kontinuierlichen
Verwertung erfordert also dementsprechend kontinuierliche Stoffumwandlungen. Das heift,
das Ziel Mehrprodukt endlos zu erhthen, erfordert eine endlose Umwandlung von Massen
verschiedener Stoffe* (Karathanassis 2003: 103). Die naturzerstérerische Komponente ist also
nicht die Gebrauchswerterzeugung per se, sondern ihre Kopplung mit den Zielen des Verwer-
tungsprozesses. Hierin liegt nun der Kern des kapitalistischen Naturverhdltnisses und seines

naturzerstorerischen Potentials.

Wie gestaltet sich dieser naturrelevante Zusammenhang von Gebrauchswert und Wert im
alltaglichen realen Produktionsprozess? Wert muss wie bereits erwéhnt stets an einen Ge-
brauchswert gekoppelt sein. Nun ist es weiters so, dass im Produktionsprozess der Wert von
einem zum anderen Gebrauchswert ibertragen wird. Dies muss insofern passieren, als Arbeits-
mittel und Arbeitsgegenstdnde ihren Gebrauchswertcharakter in ihrer urspriunglichen stoff-
lichen Gestalt tiber kurz oder lang verlieren, da sie mit der Zeit verschleiRen. Deren ehemaliger
Tauschwert muss notwendigerweise in die von ihnen erzeugten Produkte einflieRen. Der alte
Tauschwert der verbrauchten Produktionsmittel erscheint dann als Teil des neugeschaffenen
Gebrauchswerts. ,,So erhalten sich Werte kontinuierlich, wohingegen ihre stofflichen Trager —
z.B. Kohle zum Heizen — aus dem Produktionsprozess verschwinden oder ihre Gestalt [...] ver-
andern® (Karathanassis 2003: 104).

Wenn wir nun an die von Georgescu-Roegen auf die Okonomie umgelegten entropischen
Gesetze zurtickdenken, wird klar, dass diese Stoffe nicht einfach spurlos verschwinden, sondern
in ihrem Gebrauch und Verbrauch lediglich ihre wertkonomische Bedeutung verlieren.
Nichtsdestotrotz existieren sie entropiebedingt in anderen Qualitaten fort und gewinnen so etwa

als giftiger Abfall oder klimaerwérmende Abluft durch ihre Destruktivkraft 6kologische Rele-
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vanz. Die Natur wird durch diese permanent notwendige und somit de facto endlose Umwand-
lung naturlicher Stoffe als Folge des schrankenlosen Bedurfnisses nach Mehrproduktion und

Gewinn zur Quelle und Senke des Verwertungsprozesses degradiert.

6.3.4 Zur Produktivkraftentwicklung als Methode der Mehrwertsteigerung

Betrachtet man die immanenten Gesetze bzw. die Bewegungsformen von natiirlichen Ressour-
cen in der Produktions- und Zirkulationssphare und deren Koppelung an die Erzeugung von
Mehrwert im Zuge des Verwertungsprozesses sowie deren stetige Umwandlung in schédliche
Stoffe, so zeigt sich deutlich, welche qualitative Beziehung ein kapitalistisches Produktions-

system zu der die Gesellschaft umgebenden Natur hat.

Die quantitative Seite dieser Beziehung ist mit der Feststellung, dass ein kapitalistisches
Produktionssystem kontinuierlich neuen stofflichen Input benétigt um die Waren- und Kapital-
zirkulation aufrecht zu erhalten und sich darin ein grundlegendes Moment des ,,Ausuferns des
gesellschaftlichen Stoffwechsels verbirgt, schon angesprochen worden. Nun ist diese quanti-
tative Steigerung der Umwandlung natirlicher Stofflichkeiten, die mit den technologischen
Umbrichen der industriellen Revolution einsetzte, nicht allein der hoheren Nachfrage nach
materiellen Gutern und somit der Gebrauchswertproduktion zuzuschreiben. Die exponentielle
Steigerung des gesellschaftlichen Stoffwechsels vor allem ab der Mitte des 20. Jahrhunderts
war und ist wesentlich von der Mehrwertproduktion bestimmt. Der Prozess, im Zuge dessen
sich das Anschwellen des stofflichen Inputs zum Zwecke der Mehrwertproduktion seither voll-
zieht, bezeichnet man als Produktivkraftentwicklung. Um Mehrwert zu erzeugen bzw. diesen
stetig zu vergréRern, muss jede kapitalistische Okonomie den Anteil der mehrwertproduzier-
enden Arbeit gegentber der arbeitskraftreproduzierenden Arbeit erhohen. Um dies zu ge-
wahrleisten werden im Wesentlichen zwei unterschiedliche Methoden angewendet, die auch
die Masse der produzierten und verwerteten Stoffe steigen lassen und somit naturrelevant sind
(vgl. Karathanassis 2003: 105).

Eine Methode besteht in der Verlangerung des Produktionsprozesses durch die Verlangerung

desjenigen Teils der Arbeitszeit, welcher Gber die Reproduktion der Arbeitskraft hinaus Mehr-

wert produziert. Da die Reproduktion der Arbeitskraft keine festgelegte GroRe, sondern ganz
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im Gegenteil von dem Entwicklungsstand der Okonomie, kulturellen und politischen Faktoren
sowie dem gesellschaftlichen Wertesystem abhéngt, ist sie innerhalb bestimmter physischer
und sozialer Grenzen beliebig gestaltbar. Diese einfache Verlangerung der Arbeitszeit und der
einfachen Ausweitung 6konomischer Prozesse zur Erhéhung des Mehrwerts zieht nun unwei-
gerlich erhohte Stoffverbrauche und -umwandlungen mit sich. Die Methoden der absoluten
Mehrwertproduktion sind somit 6kologisch relevant. Ein gutes Beispiel hierfr ist etwa die
Plantagenwirtschaft im kolonialen Amerika, die auf der absoluten und schrankenlosen Aus-

beutung der Arbeitskraft von Sklaven beruhte.

Okologisch noch bedeutsamer und langfristig effektiver ist jedoch die zweite Methode der
Mehrwertsteigerung. Da die extensive Ausdehnung der Arbeitszeit an einem gewissen Punkt
unweigerlich an die Grenzen der menschlichen Arbeitskraft stot und die maximale Lange der
gesamten Arbeitszeit somit irgendwann gegeben ist, stoRt folglich auch die Mehrwertbildung
irgendwann an ihre externen Grenzen. Nun kann die Rate des Mehrwerts nur mehr durch eine
Verdnderung des internen Verhaltnisses von erforderlicher Arbeit zur Reproduktion der
Arbeitskraft und Mehrarbeit erhéht werden. Wie ist dies aber méglich, wenn die notwendige

arbeitskraftreproduzierende Arbeit nicht verkirzt werden kann?

Um das Mehrprodukt bzw. den Mehrwert im Produktionsprozess zu erhéhen, muss nicht wie
man zundchst annehmen wiirde der Lohn unter den Wert der Arbeitskraft sinken, ,,[...] sondern
der Wert, der zu ihrer Reproduktion benétigten Lebensmittel, d.h. der Wert der Ware Arbeits-
kraft selbst muss sinken* (Karathanassis 2003: 106). Die Werte der vorgelagerten Produkte
werden wie bereits erwéhnt ins Endprodukt Ubertragen. Damit die Wertsenkung der Ware
Arbeitskraft bewerkstelligt werden kann, ist es daher erforderlich die Produktivkraft in allen
6konomischen Sektoren zu erhéhen und somit im gleichen Schritt den Wert all derjenigen
Produkte zu mindern, welche die Arbeitskraft unmittelbar und mittelbar beeinflussen. Die
Losung besteht also in der Minderung des Werts der flr die Reproduktion der Arbeitskraft zur
Verfligung stehenden notwendigen Gebrauchswerte wie etwa Lebensmittel, Kleidung, Heiz-
stoffe, Baumaterialien und dergleichen, in anderen Worten der notwendigen Roh- und Hilfs-
stoffe, also der natlrlichen Ressourcen. Die Verdnderung der Produktionsweise im Zuge der
relativen Mehrwertproduktion in erster Linie durch wissenschaftlich-technische Entwicklung-
en bei den Produktionsmitteln, ermdglicht dies und fiihrt zu dem Effekt der Erhéhung der
Produktivkraft.
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Ergebnis der Steigerung der Produktivkraft bei beiden Methoden ist, dass ein groReres Quantum
Gebrauchswert pro Zeiteinheit produziert werden kann und der in Zeit gemessene Wert der
erzeugten Waren sinkt. Wahrend durch die Verlangerung der Arbeitszeit der absolute Mehrwert
gesteigert wird, wachst durch die Verkirzung der zur Reproduktion der Arbeitskraft not-

wendigen Arbeitszeit der relative Mehrwert.

Wie wirkt sich die Steigerung Produktivkraft nun auf dem Markt aus? Sobald die Produktiv-
krafterhéhung erreicht ist, kdnnen die hiervon betroffenen Waren unter dem gesellschaftlich
durchschnittlichen Wert angeboten und auf dem Markt somit ein Extramehrwert erzielt werden.
Dieser Umstand bedeutet einen Vorteil fir den jeweiligen Produzenten, sodass in Folge die
Konkurrenz im Wettbewerb des freien Marktes ebenfalls ihre Produktionsweisen adaptieren
und die Produktivkraft erhéhen muss. Dieser Prozess der Konkurrenz um den Extramehrwert
ist nun wiederum ein endloser und ,,[d]adurch entsteht das unverzichtbare Streben nach uber-
durchschnittlicher Produktivitdt bzw. der Zwang, sich alle denkbaren Produktivkrafte
anzueignen® (Karathanassis 2003: 108). Das Erzielen von Extramehrwert ist also an eine konti-
nuierliche Steigerung der Produktivkraft gebunden. In beiden Féllen liegt dem Versuch der Er-
h6éhung der Menge der erzeugten Waren pro Zeiteinheit ein quantitativistisches bzw. auf MaR-
losigkeit abzielendes Verstandnis der Produktivkraft zugrunde. Die Konkurrenz um die zugéng-
lichen Produktionsmittel im Wettbewerb der freien Marktwirtschaft und der Endzweck der Er-
zielung von Mehrwert und dartiber hinaus von Extramehrwert zwingt gleichsam die Individuen
dazu ihr Kapital kontinuierlich auszuweiten. Dieser Prozess, der sich innerhalb einer kapitali-
stischen Okonomie permanent abspielt, wird auch als Akkumulation bezeichnet.

Schon Marx sah das Transformationspotential der Produktivkrafterhéhung, die zum grund-
legenden Faktor des Fortschritts seit der industriellen Revolution wurde, voraus und stellte
diesbezuglich fest: ,,Es ist daher der immanente Trieb und die bestdndige Tendenz des Kapitals,
die Produktivkraft der Arbeit zu steigern, um die Ware und durch die Verwohlfeilerung der

Ware den Arbeiter selbst zu verwohlfeilern® (Marx zit. n. Karathanassis 108).

Die schon in ihrem Grundansatz von der Endlosverwertung dominierte Produktionsweise erhalt
durch die Produktivkraftentwicklung eine besondere, sich stetig qualitativ wie quantitativ
ausdehnende Dynamik, die so zu einem ihrer inhdrenten Attribute und zu einem weiteren

immanenten Gesetz der kapitalistischen Produktion wird. Wie genau aber vollzieht sich die
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Erhohung der Produktivkraft konkret und was bedeutet sie wiederum flr das kapitalistische

Naturverhéltnis?

Die Steigerung der Produktivkraft vollzog sich seit jeher durch die Kooperation der Arbeits-
prozesse, also des zusammenhé&ngenden planmaRigen Produktionsprozesses verschiedener
Teiloperationen in erster Linie durch die Entwicklung von Maschinen. ,,Der gesamte Prozess
der Produktion wird so sukzessiv versachlicht. Dieses sich neu formierte Verhaltnis von Bewe-
gungsmaschine, Transmissionsmechanismus und den Werkzeugmaschinen, mit dem auch die
horizontale und vertikale Zerteilung ehemals ganzheitlicher Arbeits- bzw. Produktionsprozesse
in einfache partikulare und spezialisierte, d.h. vereinseitigende Teilarbeiten einherging, revo-
lutionierte bzw. steigerte in den industriellen Prozessen nun die Produktivkraft* (Karathanassis
2003: 109).

Im Sinne der Akkumulation ist der Endzweck und somit das Ergebnis der Produktivkraft-
erhdhung nicht etwa eine fixe Menge an Gebrauchswerten in kiirzerer Zeit zu produzieren, so
dass sich die nétige Arbeitszeit der Einzelnen verringern wirde, sondern sie fihrt ganz im
Gegenteil dazu, in gegebenen maximal ausgedehnten Zeitgrenzen so viel Waren wie mdéglich
zu erzeugen. Die stetige Anhebung der Produktivkraft zur weiteren Mehrwertbildung erfordert
gleichzeitig die stetige Ausweitung des Kapitals in der Zirkulation und somit dessen stofflicher
Entsprechung. Wird die Produktivkraft in einem Arbeitsprozess z.B. verdoppelt, muss die
Arbeitskraft im selben Zeitraum doppelt so viel produzieren wie vorher bzw. in der Hélfte der
Zeit die Produktion konstant bleiben. Damit dies erreicht werden kann ist der steigende Einsatz
von Stoffen fiir Maschinen, Werkzeugen und anderer nétiger Arbeitsmittel zwingend not-
wendig, so dass mit der Verdoppelung der Produktivkraft etwa doppelt so viele Stoffe ver-
arbeitet werden. Um als Resultat des Produktionsprozesses Massen an produzierten Stoffen in
Form von Gebrauchswerten zu erhalten, wird es unumgéngliche Voraussetzung und Bedingung
bereits mit Massen an Stoffen in Form von konstanten Produktionsmitteln sowie Roh- und
Hilfsstoffen in den Prozess der Verwertung und Stoffumwandlung hineinzugehen. Produktiv-
krafterhéhung fuhrt also zu einer Erhéhung der gesamten Produktionsmittel, sowohl der
Arbeitsmittel als auch der Arbeitsgegenstande, und somit des Ressourcenverbrauches. Hierin
besteht die wesentliche 6kologische Bedeutung der Steigerung der Produktivkraft und ein
zusatzliches Moment der Naturbeanspruchung und Naturbelastung kapitalistischer Okonomien
(vgl. ebda.: 109 ff.).
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Da in diesem ,,planlosen* kapitalistischen Produktions- bzw. Verwertungsprozess unter dem
Primat des Wettbewerbs und der Konkurrenz unzéhlige vergleichbare ékonomische Unter-
nehmungen nebeneinander vollzogen werden, herrscht die mallose Verschwendung von Pro-
duktionsmitteln vor. Die Verschwendung von natirlichen Ressourcen auf makrodkonomischer
Ebene ist daher nicht zuletzt Resultat des Umstands, dass auf mikro-6konomischer Ebene jedes
individuelle Geschaft materialokonomischen Handelns einen fortwédhrend kostensenkenden
Umgang mit Produktions- und Transportmitteln verfolgt um die eigene Produktivitat zu stei-
gern und im Wettbewerb bestehen zu kdénnen. Eine Folge dieses immanenten Zwanges zur
,Optimierung* des Produktionsprozesses innerhalb der kapitalistischen Okonomie ist die
stetige Vertiefung und Erweiterung des Marktes, so dass nach und nach die gesamte materielle
Welt durch den Markt erschlossen und ihre naturlichen Ressourcen dem immerwahrenden

Verwertungsprozess zur Verfugung gestellt werden.

Kapitalistische Produktivkrafterhéhung und die damit einhergehende Beschleunigung der Ak-
kumulation hat als direkte Konsequenz die Umwandlung und Zerstérung der nattrlichen Um-
welt und ihrer Stoffe zur Folge, denn ,,[d]ie Untrennbarkeit von Wert und Stoff erfordert somit
auch bei der Produktivkraftsteigerung eine wachsende Masse in Bewegung gesetzter Stoffe,
was die Natur als Quelle und Senke zunehmend beansprucht* (Karathanassis 2003: 113).

Das lineare Fortschrittsdenken, welches durch die Errungenschaften der Produktivkraft-
entwicklung und des so generierten quantitativen Wachstums, in Form von immer mehr und
immer technologisierteren Waren, genédhrt wird, sowie das Ausblenden der Endlichkeit natur-
licher Ressourcen im Produktionsprozess miissen notwendigerweise irgendwann an physisch-
naturale Schranken stoRen. Auch die Produktivkrafterhdhung ist letzten Endes an die Gesetze
der Entropie gebunden. Stetiges quantitatives Wachstum der Gebrauchswerte und des Kapitals
als Resultat deren Verwertung durch Konsumtion bedeutet also ein ebenso stetiges Wachstum
der Stoffnutzungen, Stoffumwandlungen sowie Schadstoffemissionen und somit eine Steiger-
ung der Entropie innerhalb des geschlossenen Systems, die der Planet Erde darstellt. Dabei ist
es ganz gleich, ob nach dieser quantitativ endlos konzipierten Produktionsweise Erdél- und
Erdgasforderung, die Herstellung von Glihbirnen, Mobiltelefonen und Computern mit ge-
planter Obsoleszenz oder auch Viehhaltung im grof3en Stile betrieben wird.
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Zusammenfassend lasst sich bezuglich des kapitalistischen Naturverhaltnisses feststellen, dass
es grundlegende Kategorien der kapitalistischen Okonomie in Theorie und Praxis gibt, die
Ursachen der Naturzerstorung sind. ,,Die Verhaltnisse bzw. Zusammenhange zwischen dem
Wert, dem Mehrwert, der Produktkraft und der Akkumulation entschliisseln nun den natur-
destruktiven Charakter der kapitalistischen Okonomie endgiiltig als ihren immanenten*
(Karathanassis 2003: 113).

7. Die Okonomie der Macht und die Dialektik des Fortschritts

Ich habe im 4. Kapitel die grundlegenden Annahmen, Fragen und Ziele des Konzeptes der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse zusammengefasst. Dieses Kapitel sollte den einfihrenden
Kontext bilden, unter welchem die im 5) und 6) Kapitel behandelten Entwicklungen und Aus-

formungen des abendléndischen Naturverstandnisses und -verhéltnisses einzuordnen sind.

In dem folgenden Abschnitt mochte ich naher auf die wesentlichen Vertreter der ,,Frankfurter
Schule* und ihre kritischen Arbeiten und Uberlegungen zu der Wandlung des Verhaltnisses des
Menschen zur Natur und des damit einhergehenden Herrschaftstypus eingehen. Im ersten Teil
dieses Kapitels werde ich kurz die Entstehung und das Programm des Instituts fir Sozial-
forschung (IfS) der Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt am Main vorstellen. Im
zweiten Teil werde ich mich dann mit einigen Kerntiberlegungen der bedeutendsten Werke der
kritischen Theorie auseinandersetzen, welche die theoretische Basis fiir die Entstehung des
Konzeptes der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse und fir die heutige Arbeit der Mit-
arbeiterinnen des IfS bilden. Diese Werke sind: Die Dialektik der Aufklarung (Max Horkheimer
& Theodor. W. Adorno, 1947) und Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (Max Horkheimer,
1967) und Technik und Wissenschaft als* Ideologie‘ (Jurgen Habermas, 1969).

7.1 Zur kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Als ,,Frankfurter Schule* wird eine Gruppe von Philosophen und Wissenschaftlern verschie-
dener Disziplinen bezeichnet, die die Theorien von Hegel, Marx und Freud weiterfiihrten und

deren Zentrum das 1924 in Frankfurt am Main gegriindete Institut fur Sozialforschung war.
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Unter der Leitung von Horkheimer, welcher das Institut seit 1931 als Direktor leitete, entstand
1932 die Zeitschrift fir Sozialforschung als theoretisches Organ des Instituts. Darin formu-
lierten und diskutierten Institutsmitglieder und nahestehende Intellektuelle die Grundziige einer

., Kritischen Theorie* der Gesellschaft.

Die Bezeichnung Kritische Theorie geht auf den Titel des programmatischen Aufsatzes
Traditionelle und kritische Theorie von Max Horkheimer aus dem Jahre 1937 zurlick. Kern der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule ist die ideologiekritische Auseinandersetzung mit
den gesellschaftlichen und historischen Bedingungen der Theoriebildung und eine damit
vermittelte Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen. Der Zusammenhang ergibt sich aus
dem Anspruch, die Totalitat gesellschaftlicher Verhéltnisse und die Notwendigkeit ihrer Ver-

anderung theoretisch und begrifflich zu fassen.

In der Frankfurter Schule kamen Marxisten und Kapitalismuskritiker zusammen, die unter
anderem davon ausgingen, dass in der marxistischen Interpretation kommunistischer Parteien
oft nur noch eine beschrankte Auswahl der Ideen von Karl Marx wiederholt werde und spe-
ziell die philosophischen Implikationen ignoriert wirden. Vor dem historischen Hintergrund
des Scheiterns der Revolutionen der Arbeiterbewegung nach dem Ersten Weltkrieg und des
Aufstiegs des Nationalsozialismus in einer ,zivilisierten Nation wie Deutschland begannen
Horkheimer und Adorno die marxschen Gedanken daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie zur
Analyse von sozialen Verhéltnissen geeignet seien, wie sie zu Marx’ Lebzeiten noch nicht be-
standen hatten. Dabei griffen sie auf die Ergebnisse anderer zeitgendssischer wissenschaft-
licher Disziplinen zuriick. Von besonderer Bedeutung waren hierbei die Soziologie Max
Webers (1864-1929) und die Psychoanalyse Sigmund Freuds (1856-1939).

Hauptsachlicher Forschungsschwerpunkt des Institutes war die Ideologiekritik. Sie forschten
im Hinblick auf die Mdglichkeit rationalen Handelns menschlicher Subjekte und die Frage, wie
beispielsweise durch rationales Handeln die Kontrolle Gber Gesellschaft und Geschichte
»Zurickzugewinnen® sei. Dabei ging es in erster Linie um die Untersuchung sozialer Phéno-
mene, die vom Klassischen Marxismus als Teil des Uberbaus oder der Ideologie angesehen
werden: Personlichkeit, Familie, Autoritatsstrukturen (die erste Veroffentlichung des Instituts
trug den Titel Studien Gber Autoritat und Familie) sowie die Bereiche Asthetik und Massen-

medien. Die MitarbeiterInnen des Instituts erkannten in unverklarter und voraussehender Weise
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die vielfaltigen Moglichkeiten als auch das Potential des Kapitalismus, die Voraussetzungen
eines kritischen, revolutiondren Bewusstseins innerhalb der Gesellschaft zu zerstéren. Damit
war die ldeologiekritik auf jene Mechanismen ausgerichtet, die der Aufrechterhaltung sozialer
Herrschaft dienen. Eine Kernerkenntnis der Kritischen Theorie war formuliert: ldeologie ist

eine der Grundlagen sozialer Strukturen (vgl. Wiggershaus 1986).

Das Institut wurde 1933 durch die Nationalsozialisten gewaltsam geschlossen, und die Mit-
glieder entschieden sich dazu ins Exil zu gehen, wo Horkheimer das IfS an der Columbia
University in New York neu aufbaute. Diese zweite Phase der kritischen Theorie der Frank-
furter Schule schlug sich in zwei Werken nieder, die zu Klassikern des 20. Jahrhunderts wurden:
Die Dialektik der Aufklarung sowie Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Obwohl beide
Werke an der marxistischen Analyse festhielten, ist eine klare Akzentverlagerung der
Kritischen Theorie zu erkennen. Aus der Kritik des Kapitalismus, wie sie Marx vorleistete,
wurde zunehmend eine Kritik der reinen Naturbeherrschung und ihrer aufkl&rerischen philo-
sophischen Vordenker. Horkheimer und Adorno schnitten also in diesen Werken bereits
Themen an, denen sich die Sozialwissenschaft spétestens ab den 1970er und 80er Jahren nicht
mehr verweigern konnten. Sie betrachteten die Beherrschung der Natur (und allem ,,Objekt-
iven*) als Wesensmerkmal kapitalistisch organisierter Gesellschaften, schon lange bevor die

Okologie zum neuen Schlagwort geworden war.

Als der junge Physiker Albert Einstein (1879-1955) im Jahre 1905 in den ,,Annalen der Physik*
einen Aufsatz mit dem Titel Zur Elektrodynamik bewegter Korper veroffentliche, begriindete
er damit nicht nur die Relativitatstheorie, sondern auch ein neues Verstandnis von Raum und
Zeit. Im selben Jahr stellte er jene Hypothese auf, die Jahre spéter zur Quantentheorie fiihren
sollte. Damit hatte er eine wissenschaftliche Revolution eingeleitet, in deren weiterem Verlauf
die klassischen Vorstellungen von wissenschaftlicher Objektivitat und Kausalerklarung in den
Naturwissenschaften in ihren Grundfesten erschttert wurden (vgl. Becker; Jahn 2003: 91).

Ein Jahr vor der Veroffentlichung Einsteins Artikel, hatte der Soziologe Max Weber (1864-
1920) in einem programmatischen Artikel zwei Postulate formuliert, die seiner Meinung nach
die Objektivitat sozialwissenschaftlicher Erkenntnis sichern kdnnten: Zum einen forderte er die
Trennung von Erfahrungswissen und Werturteilen; zum anderen die Bildung scharfer und fur

den Bereich des sozialen Handelns spezifischer Begriffe. Laut Becker und Jahn versuchte
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Weber damit sich einerseits dem Objektivitatsideal der klassischen Naturwissenschaften seiner
Zeit zu n&hern und andererseits einen scharfen methodischen Trennungsstrich zwischen Natur-
und Sozial-wissenschaften zu ziehen. lhrer Ansicht nach verlduft zwischen Albert Einstein und
Max Weber eine Art Demarkationslinie: auf der einen Seite das Reich der Natur mit seiner
,Ordnung der wirkenden Ursachen* und auf der anderen Seite das Reich des menschlichen
Handelns mit seiner ,,Ordnung der gesetzten Zwecke* (vgl. Becker; Jahn 2003: 91).

Seit jeher haben die modernen Wissenschaften in dieser Tradition die epistemischen Kulturen
der Natur- und Sozialwissenschaften voneinander durch dichotomisierende Begriffe getrennt.
Max Webers Wissenschaftsprogramm bildete von den zwanziger Jahren bis heute die Basis der
Ausdifferenzierung sozialwissenschaftlicher Begriffssysteme, methodischer Prinzipien und
von Untersuchungsmodellen und teilte dabei nachfolgende Generationen von Sozialwissen-
schaftler in Befurworter oder Kritiker. Weber flihrte auch den Begriff der ,,Rationalitat” ein um
die Form der kapitalistischen Wirtschaft, des burgerlichen Privatrechtsverkehrs und der biro-
kratischen Herrschaft zu beschreiben. Rationalisierung bedeutete fir ihn die Ausdehnung der
gesellschaftlichen Bereiche, die Malistédben rationaler Entscheidung unterworfen werden. Flr
die Frankfurter Schule bildete Weber als soziologischer Klassiker den Kontrapunkt eigener
Theorien. Horkheimer kritisierte Webers Methodologie, seine Vorstellungen von Zweckratio-
nalitat, von Modernisierung und Rationalisierung, grenzte so die kritische Theorie von der
traditionellen ab und entfaltete sie so zugleich als Gesellschaftstheorie in marxistischer Tradi-

tion jenseits der oben beschriebenen Demarkationslinie (vgl. Becker; Jahn 2003: 92).

Die kognitiven Verbindungen heutiger sozial-6kologischer Forschung und der Frankfurter
Kritischen Theorie werden vor allem in den Werken der zweiten Phase der Frankfurter Schule
deutlich. Eine Passage aus den Soziologischen Exkursen von 1956 zeigt, dass Horkheimer und
Adorno ihre kritische Gesellschaftstheorie in einer fur ihre damalige Zeit uniblichen Art und
Weise nicht rein auf innergesellschaftliche Beziehungen reduzieren, sondern vielmehr durch

eine erweiterte Beziehungskonstellation bestimmen:

,,Das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft lasst sich aber auch nicht trennen von dem zur
Natur;... eine Wissenschaft von der Gesellschaft hatte wesentlich die Aufgabe, die Gesetze zu
erforschen, nach denen jene Wechselwirkungen sich entfaltet, und die wechselnden Gestalten

abzuleiten, die Individuum, Gesellschaft und Natur in ihrer geschichtlichen Dynamik annehmen*

(IfS zit. n. Becker; Jahn 2003: 95).
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Da Individuum, Gesellschaft und Natur als eine aufeinander verweisende Konstellation, als ein
unaufhebbares Beziehungsgeflecht verstanden und behandelt werden, kénnte man diese Zeilen

als eine erste Definition von Sozialer Okologie verstehen.

7.2 Zur Dialektik der Aufklarung

Die Dialektik der Aufklarung ist eine im Untertitel als Philosophische Fragmente bezeichnete
Sammlung von Essays und gilt als eines der grundlegenden Werke zur Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule. Die dieser Analyse zugrundliegende zeitgendssische Einsicht war, dass die
moderne Gesellschaft den Tendenzen des Faschismus und des monopolistischen Kapitalismus
keinen nennenswerten Widerstand entgegensetzen konnte. Horkheimer und Adorno formu-
lierten auf diese Einsicht aufbauend die These, dass sich seit Beginn der Menschheits-
geschichte, und in ausgesprochen nachdriicklicher Weise in der Entwicklung des Abendlandes,
mit der Selbstbehauptung des ,,Subjekts” gegenuber einer &ulleren ,,bedrohlichen Natur* all-
mahlich eine instrumentelle Vernunft durchzusetzen begann, die sich spatestens in der euro-
paischen Neuzeit als ,,Herrschaft* tiber die innere sowie die dulRere ,,Natur* manifestierte. Auf-
grund dieses ,,Herrschaftscharakters® der instrumentellen Vernunft seien die Aufklarung und
ihre Lehren, welche die Emanzipation des Einzelnen als Ausdehnung der persénlichen Hand-
lungsfreiheit sowie den ,,Ausgangs aus der Unmiindigkeit* unter Berufung auf eben diese
,vernunft* als universelle Urteilsinstanz, als oberstes Ziel ausgaben selbst wiederum in Mytho-
logie zurtickgeschlagen. Im Zuge ihres Forschungsprogramms unterzogen die Autoren den

Vernunftbegriff der Aufklarung daher einer radikalen Kritik.

Im ersten Teil der Dialektik der Aufklarung erdrterten Horkheimer und Adorno die theo-
retischen Grundlagen des Begriffs der ,,Aufklarung®, die Dialektik von Natur und Naturbe-
herrschung, sowie von Mythos und Aufklarung, und formulierten die Hypothese, wonach die
aufgeklarte Rationalitat mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit — einer Wirklichkeit von Herr-
schenden und Beherrschten — verkniipft sei. Denn ihre Kritik betraf eben die ,,ratselhafte Bereit-
schaft der technologisch erzogenen Massen*, sich dem Despotismus der totalitaren Ideologien
und Herrschaftsformen auszuliefern, einen Umstand, den sie als ,,Rlckkehr der aufgeklarten
Zivilisation“ bzw. ihr Versinken in eine neue Art der ,,Barbarei* bezeichneten. So untersuchten

Horkheimer und Adorno die ,,Selbstzerstérung der Aufklarung“ nicht etwa, weil sie durch die
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an der Aufklarung getibten Kritik deren Ideen zu verwerfen suchten, sondern weil sie ,,einen
positiven Begriff von ihr vorbereiten wollten, der sie aus ihrer ,Verstrickung in blinder
Herrschaft 10st”. Die Begriffe Wahrheit und Aufklarung waren fiir sie nicht rein geistes-
geschichtliche oder Teil eines philosophischen Programms, sondern sollten als zutiefst ,,reale”
verstanden werden. Demnach durfe Aufklarung nicht nur als ,,wirkliche Bewegung der blrger-
lichen Gesellschaften und ihrer in Personen und Institutionen verkorperten ldeen®, und also
»Wahrheit nicht blof3 als verniinftiges BewuRtsein* gesehen, sondern ebenso ,,als dessen Gestalt
in der Wirklichkeit*, als Niederschlag im politischen und tagtéglichen Leben der Gesellschaft
betrachtet und bewertet werden. Es ging ihnen nicht um die ,,Konservierung* einer vermeintlich
besseren Vergangenheit, sondern um die zukiinftige ,,Einldsung vergangener Hoffnungen* (vgl.
Vorrede Horkheimer; Adorno [1967] 1988).

Horkheimer und Adorno formulierten in weiterer Folge die These, dass das Scheitern der Auf-
klarung in der ,,Einheit von formaler und instrumenteller Vernunft* ihres Denkens begriindet
sei. Der auf dieser instrumentellen Vernunft griindende Rationalitatstypus, den sie als eine
spezifische Ausformung der abendlandischen Wissenstradition und Produkt der ,,menschheits-
geschichtlichen Aufklarung® identifizierten, zielte ihrer Meinung nach hauptsachlich auf
Selbsterhaltung und Herrschaft ab. Der einst mythische Zugang zur Welt wurde zwar rational
aufgeklart, aber mit der stufenweisen ,,Vervollkommnung der Naturbeherrschung* schlage
Aufklarung als ,,Herrschaft tGber eine objektivierte &ufiere und die reprimierte innere Natur*

selbst in Mythologie zurtick:

»Seit je hat Aufklarung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den
Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die vollends aufgeklarte Erde
strahlt im Zeichen triumphalen Unheils. Das Programm der Aufklarung war die Entzauberung der
Welt. Sie wollte die Mythen auflésen und Einbildung durch Wissen stiirzen*

(Horkheimer; Adorno [1967] 1988: 9).

Doch dieses Unternehmen der ,,Entzauberung® der Welt erkannten die Autoren als weit Gber
das eigentliche, befreiende Ziel hinausgeschossen. Indem die Aufklarung die ,,Irrtimer der
Mythologie, der Religion und des Glaubens ein fir alle Mal beseitigen, durch ,,Vernunft“ und
wissenschaftliche Erkenntnis ersetzen und somit zur ,,letzten* und ,,wahrhaftigen* Wahrheit

vordringen wollte, verfiel sie wiederum jenen Praktiken welche sie denunzierte:
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»Wie Mythen schon Aufklarung vollziehen, so verstrickt Aufklarung mit jedem ihrer Schritte tiefer
sich in Mythologie. Allen Stoff empféngt sie von den Mythen, um sie zu zerstdren, und als Richtende
gerat sie in den mythischen Bann. Sie will dem Prozel? von Schicksal und Vergeltung sich entziehen,
indem sie an ihm selbst Vergeltung tibt. In den Mythen muR alles Geschehen Bulie dafir tun, dal3 es

geschah. Dabei bleibt es in der Aufklarung: die Tatsache wird nichtig, kaum daf sie geschah. Die
Lehre der Gleichheit von Aktion und Reaktion behauptete die Macht der Wiederholung tibers Dasein,
lange nachdem die Menschen der Illusion sich entduRert hatten, durch Wiederholung mit dem wieder-
holten Dasein sich zu identifizieren und so seiner Macht sich zu entziehen. Je weiter aber die magische
Illusion entschwindet, umso unerbittlicher hdlt Wiederholung unter dem Titel Gesetzlichkeit den
Menschen in jenem Kreislauf fest, durch dessen Vergegenstandlichung im Naturgesetz er sich als
freies Subjekt gesichert wahnt Das Prinzip der Immanenz, der Erklarung jeden Geschehens als Wie-
derholung, das die Aufklarung wider die mythische Einbildungskraft vertritt, ist das des Mythos
selber®

(Horkheimer; Adorno [1967] 1988: 18).

Resultat und prégnantestes Merkmal des durch die instrumentelle Vernunft begriindeten Ra-
tionalitatstypus war fir Horkheimer und Adorno der Umstand, dass ,,die Gewalt der Gesell-
schaft Uber die Natur* durch die ékonomischen Machte in ,,nie geahnte Hohen* getrieben
wirde. Damit ginge allerdings auch die ,,Annullierung“ des Einzelnen gegenuber diesen 6ko-
nomischen Mdachten und somit die von der Aufklarung postulierte Freiheit des Individuums

einher. Dieser Prozess war fur sie grundlegender Bestandteil sozialer Herrschaft:

,»Die Naturverfallenheit der Menschen heute ist vom gesellschaftlichen Fortschritt nicht abzulsen.
Die Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitét, die einerseits die Bedingung fur eine gerechtere
Welt herstellt, verleiht andererseits dem technischen Apparat und den sozialen Gruppen, die tber ihn
verfligen, eine unmaRige Uberlegenheit tiber den Rest der Bevélkerung [...] Wéhrend der einzelne vor
dem Apparat verschwindet, den er bedient, wird er von diesem besser als je versorgt. Im gerechten
Zustand steigt die Ohnmacht und Lenkbarkeit der Masse mit der ihr zugeteilten Gitermenge*

(Horkheimer; Adorno [1967] 1988: 4 1.).

Horkheimer und Adorno erkannten also ganz in Marxscher Tradition in den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen der ,,modernen* Gesellschaft die wesentliche Ausdrucksform so-
zialer Herrschaft. Im Gegensatz zu Marx ging ihre Analyse aber Uber die Kritik ,,innergesell-
schaftlicher* Herrschaftsverhaltnisse hinaus und sie thematisierten gezielt das Verhéltnis zur
»Natur®. Zum einen zur ,,duBeren Natur*, der materielle AuBenwelt und Lebensgrundlage, in
welche die Gesellschaft eingebettet ist, zum anderen der ,,inneren Natur® der Individuen. Dabeli
kamen die beiden zu der Erkenntnis, dass ein Grundelement der Verdrangung des Mythos durch

die Lehren der Aufklarung, die Uberfiihrung der Natur in eine ,,bloRe Objektivitat* war. Die

103



Vermehrung der Macht der Menschen ging fir sie zwangsweise mit einer ,,Entfremdung® von
dem einher, worliber Macht ausgeubt wird (vgl. Horkheimer; Adorno [1967] 1988: 15).

Sowohl die ,,duBere” wie die ,,innere” Natur ist also als Subjekt einer instrumentellen Vernunft
und deren Rationalitat unterworfen welches sich als Herrschaftsverhaltnis der Herrschenden
Uber die Beherrschten manifestiert:

,Die Verdopplung der Natur in Schein und Wesen, in Wirkung und Kraft, die den Mythos sowohl wie
die Wissenschaft erst mdglich macht, stammt aus der Angst der Menschen, deren Ausdruck zur
Erklarung wird*

(Horkheimer; Adorno [1967] 1988: 21).

7.3 Zur Kritik der instrumentellen Vernunft

In seiner Studie Zur Kritik der instrumentellen Vernunft machte sich Horkheimer zum Ziel, den
Begriff der ,,Rationalitat” zu untersuchen wie er seiner Meinung nach der industriellen Kultur
seiner Zeit zugrunde lag. Das Werk basiert auf einer Reihe offentlicher VVorlesungen, die
Horkheimer im Frihjahr 1944 an der Columbia University gehalten hatte. Es sollte einige
wesentliche Aspekte der philosophischen Theorie zusammenfassen, die Horkheimer in den
letzten Kriegsjahren gemeinsam mit Theodor W. Adorno entwickelt hatte. Obwohl unter
seinem Namen veroffentlicht, halt Horkheimer fest, dass es selbst fiir ihn nicht moglich wére
zu sagen, welche Gedanken auf ihn und welche auf Adorno zuriickgingen. Er verstand ihre
gemeinsame Philosophie als ein und dieselbe (vgl. Vorwort Horkheimer [1947] 1985). Anlass
fiir ihre Zeitdiagnose war der besorgniserregende Weg, den die westliche Zivilisation in den
dreiBig Jahren seit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges gegangen war:

,und doch herrscht ein allgemeines Gefiihl der Angst und der Desillusionierung [...] Deutlich scheint,
selbst mit der Erweiterung des Denk- und Handlungshorizonts durch das technische Wissen, die
Autonomie des Einzelsubjekts, sein Vermégen, dem anwachsenden Apparat der Massenmanipulation
zu widerstehen, die Kraft seiner Phantasie, sein unabhéngiges Urteil zuriickzugehen. Das Fortschreiten
der technischen Mittel ist von einem Prozel? der Entmenschlichung begleitet. Der Fortschritt droht das
Ziel zunichte zu machen, das er verwirklichen soll — die Idee des Menschen*

(Vorwort Horkheimer [1947] 1985: 13).

Im ersten Teil der Studie Mittel und Zwecke setzten sie sich mit dem Begriff der Vernunft

auseinander. Zunéchst erortern sie die Feststellung, dass unter vernunftigen Dingen in der Regel
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nitzliche Dinge verstanden wirden und dass jeder verninftige Mensch fur sich selbst
entscheiden misse was ihm nitzlich sei. Das eigentliche Interesse gilt aber dann nicht der Frage
was an sich verninftig sei, sondern wie sich der gedankliche Prozess der subjektiven Ausein-
andersetzung mit der Frage was nun verninftig sei abspielt. Die Kraft, die fiir Horkheimer und
Adorno in der von Wissenschaft und technologischem Fortschritt gepragten Moderne letztlich
vernunftige Handlungen ermdglicht, ist ganz gleich des besonderen Inhalts die ,,F&higkeit der
Klassifikation, des Schliel}ens und der Deduktion*, also das ,,abstrakte Funktionieren des Denk-
mechanismus*. Diese Art der Vernunft nannten sie die subjektive Vernunft. Sie hat wesentlich
mit ,,Mitteln und Zwecken*, mit der ,,Angemessenheit von Verfahrensweisen an Zielen“ zu tun.
Die Frage nach der ,,Vernilnftigkeit“ dieser Ziele als solche ist im Rahmen der subjektiven
Vernunft zunehmend sekundéar und wenn sie sich mit Zwecken beschéftigt, dann scheint es
klar, dass auch diese im subjektiven Sinne verninftig sind und daher dem ,,Subjekt im Hinblick
auf seinen Selbsterhaltung” dienen. In diesem subjektiven Zugang zu Vernunft sahen die
Autoren nun das grof3e Unheil ihrer Zeit:

»Der Gedanke, dass ein Ziel um seiner selbst willen verniinftig sein kann — auf Grund von Vorziigen,
von denen Einsicht zeigt, dal’ das Ziel sie enthalt —, ohne auf irgendeine Art subjektiven Gewinnes
oder Vorteils sich zu beziehen, ist der subjektiven Vernunft zutiefst fremd, selbst wo sie sich tber die
Riicksicht auf unmittelbar niitzliche Werte erhebt und sich Reflexionen tber die Gesellschaftsordnung,
betrachtet als ein Ganze, widmet*

(Vorwort Horkheimer [1947] 1985: 15).

Diese Definition der Vernunft, die mit den Ideen vieler Philosophen und insbesondere deren
englischer Denker seit den Tagen John Lockes Ubereinstimmt, erachteten Horkheimer und
Adorno als ,,wichtigstes Symptom* jenes ,.tiefgreifenden Wandels in der Anschauungsweise®,
der in den letzten Jahrhunderten im abendlandischen Denken stattgefunden hat. In diesem Sinne
wiesen sie auf die Tatsache hin, dass lange Zeit eine diametral entgegengesetzte Ansicht von
Vernunft vorherrschte. Die subjektive Vernunft war bloR ein partieller und beschrankter Aus-
druck einer ,,umfassenden Verniunftigkeit*, von welcher Kriterien fur alle Dinge und Lebe-
wesen abgeleitet wurden. Diese objektive Ordnung des ,,Vernlinftigen“ behauptete die Existenz
der Vernunft nicht nur als Kraft des individuellen Bewusstseins, sondern auch in der objektiven
Welt. Der Begriff der Vernunft war innerhalb einer objektiven Theorie und eines philoso-
phischen Systems verankert, welches darauf abzielte eine Hierarchie alles Seienden zu ent-
falten. Dies schloss den Menschen und seine Zwecke mit ein, so dass der Grad der Verninftig-

keit des Lebens eines Individuums nach seiner Harmonie mit dieser Totalitat bestimmt werden
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konnte. Die ,,0bjektive Struktur” dieser Totalitat, und nicht bloR der Mensch und seine Zwecke
sollten also den Malistab fir individuelle Gedanken und Handlungen bilden. ,,Der Nachdruck
lag mehr auf den Zwecken als auf den Mitteln“ (Horkheimer [1947] 1985: 16).

Fur Horkheimer und Adorno war diese Wandlung, die zunehmende Verdrangung der objektiven
durch die subjektive Vernunft, einer der bedeutendsten Aspekte hinsichtlich einer Analyse der
Krise moderner Gesellschaften. Die Wandlung von der Ansicht, Vernunft sei ein ,,der Wirklich-
keit innewohnendes Prinzip* hin zu der Lehre sie sei ein ,,subjektives Vermdgen des Geistes*,
fuhrte dazu, dass allen héheren Zielen eine eigene ,,Verninftigkeit an sich® abgesprochen
wurde. Gleichzeitig mussten in einer Welt, die in ihrer Systematik von dem technischen Fort-
schritt vorangetrieben wurde (und unweigerlich wird), die Zwecke allmé&hlich in den Hinter-
grund und die Mittel in den Fokus der Uberlegungen riicken. Sie erkannten somit die Tendenz,
dass die ,,Effektivitat”, also die Maxime die Richtigen Dinge zu tun, hinter der ,,Effizienz”, die
Art Dinge richtig zu tun, zurucktrat.

Obwohl diese Uberlegungen zu einer Zeit entstanden, in der die 6kologischen Auswirkungen
der kapitalistischen Produktionsweise noch kaum technisch erforschbar waren und daher keine
wirkliche Rolle spielten, erkannten sie den bedrohlichen Charakter ,,moderner* Herr-schafts-
verhaltnisse. Fir die Behandlung der heutigen Okologischen Krise, deren Ursachen und die ihr
gegenuiberstehende Ohnmacht der internationalen Gemeinschaft und ihrer Politiken, die
Unfahigkeit oder der Unwillen tiefgreifende MalRinahmen und Reformen rechtzeitig und in
letzter Konsequenz durchzusetzen, hat die oben genannte Erkenntnis eine Bedeutung, die gar
nicht hoch genug einzuschatzen ist. Angesichts des instrumentellen Eingreifens des Menschen
in die Natur, ihre natrlichen Kreislaufe sowie die massenhafte Umwandlung ihrer Stofflich-
keiten, gewinnt der Ansatz Horkheimers und Adornos zu den Krisenphdnomenen ihrer Zeit

aktuelle Bedeutung:

,»Die gegenwartige Krise der Vernunft besteht im Grunde in der Tatsache, daR das Denken auf einer
bestimmten Stufe entweder die Fahigkeit verlor, eine solche Objektivitat iberhaupt zu konzipieren,
oder begann, sie als einen Wahn zu bestreiten*

(Horkheimer [1947] 1985: 16).

Im Teil Die Revolte der Natur analysieren Horkheimer und Adorno genauer, wie die Vermeh-

rung der Macht der Menschen Uber die ,,dauBBere* wie die ,,innere* Natur von statten geht und
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warum damit eine ,,Entfremdung® von dem einhergehen muss, wortiber Macht ausgetibt wird.
Innerhalb der vom Subjekt ausgehenden instrumentellen Vernunft und deren Rationalitéts-
typus in der Praxis, teilt der Mensch im Prozess seiner Emanzipation zunehmend das Schicksal
der Gibrigen Welt. Damit die Beherrschung der Natur durch die Gesellschaft in der Totalitat wie
sie fur die profitorientierte kapitalistische Produktionsweise notwendig ist, zustande kommt,
muss die Menschenbeherrschung ebenso total sein, missen die Menschen die ,,Natur in sich

selbst* unterjochen. Das eine ist ohne das andere nicht moglich:

»Herrschaft wird um der Herrschaft willen ,verinnerlicht‘. Was gewoéhnlich als Ziel bezeichnet wird —
das Gluck des Individuums, Gesundheit und Reichtum —, gewinnt seine Bedeutung ausschlie3lich von
seiner Moglichkeit, funktional zu werden. Diese Begriffe kennzeichnen giinstige Bedingungen fir
geistige und materielle Produktion. Deshalb hat die Selbstverleugnung des Individuums in der
Industriegesellschaft kein Ziel, das (ber die Industriegesellschaft hinausgeht. Solcher Verzicht bringt
hinsichtlich der Mittel Rationalitat und hinsichtlich des menschlichen Daseins Irrationalitat hervor.
Die Gesellschaft und ihre Institutionen tragen nicht weniger als das Individuum selbst den Stempel
dieser Diskrepanz. Da die Unterjochung der Natur innerhalb und aufRerhalb des Menschen ohne ein
sinnvolles Motiv vonstatten geht, wird Natur nicht wirklich transzendiert oder versohnt, sondern blof3
unterdrickt*

(Horkheimer [1947] 1985: 94).

Horkheimer und Adorno attestieren der modernen Gesellschaft zwar eine ,,scharfsinnige
Kalkulation* was die Mittel angeht, doch gleichzeitig wéchst die ,,Einféltigkeit der Zwecke*.
Die 6konomischen und gesellschaftlichen Krafte nehmen ihrer Ansicht nach den Charakter
»blinder Naturmdchte* an, denen sich die Menschen im Zuge ihrer eigenen Erhaltung beding-
ungslos anpassen. Alles unter dem Himmel und auf Erden wird fiir die Menschen zu Mitteln
dieser Selbsterhaltung. Die Natur wird in diesem Prozess zu leerem Material, bloRem Stoff
degradiert, den es zu beherrschen gilt, ohne jeden anderen Zweck als eben den seiner Be-
herrschung (vgl. Vorwort Horkheimer [1947] 1985: 94 ff.).

7.4 Zu Technik und Wissenschaft als ,,Ideologie**

Technik und Wissenschaft als ,,Ideologie* ist der zentrale Aufsatz des gleichnamigen Sammel-
bandes mit Aufsétzen von Jurgen Habermas, der 1968 in Buchform erschien. Seiner Analyse
legte er die These zugrunde, dass zwei Schlisselkategorien von Karl Marx, ndmlich Klassen-
kampf und Ideologie, nicht mehr unreflektiert anwendbar wéren, da sich der Kapitalismus durch
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neue Konfliktzonen innerhalb der burgerlichen spétkapitalistischen Gesellschaft auszeichne
(vgl. Habermas 1969: 84 ff.).

Habermas erkannte zwei Entwicklungstendenzen des ,,Spatkapitalismus* die den Begriff des
Klassenkampfs im Marxschen Sinn als Uberholt erscheinen lielen: ,,1. ein Anwachsen der
interventionistischen Staatstatigkeit, welche die Stabilitat des Systems sichern muR3, und 2. eine
wachsende Interdependenz von Forschung und Technik, die die Wissenschaft zur ersten
Produktivkraft gemacht hat* (Habermas 1969: 74).

Karl Marx hatte im Vorwort Zur Kritik der politischen Okonomie 1859 nach seiner material-

istischen Geschichtsauffassung zur Form der menschlichen Gesellschaft festgehalten:

,»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte notwendige von
ihrem Willen unabhéngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser
Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich
ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
BewuRtseinsformen entsprechen®

(Vorwort Marx 1859: 8).

Im Ersten Band seiner Theorien (iber den Mehrwert (1862/63) fiihrte Marx zum Uberbau

genauer aus:

,»Aus der bestimmten Form der materiellen Produktion ergibt sich eine bestimmte Gliederung der
Gesellschaft — Nr. 1, zweitens ein bestimmtes Verhéaltnis der Menschen zur Natur. Ihr Staatswesen und
ihre geistige Anschauung ist durch beides bestimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Produktion*

(Karl Marx 1862/63: 257).

Der Begriff ,,Uberbau‘ bezeichnet nach Marx also den Staatsapparat und umfasst daher dessen
rechtliche und politische Einrichtungen, wéhrend die politischen, religiésen, philosophischen
und sonstigen Vorstellungsweisen der Menschen die im ersten Zitat erwéhnten ,,Bewusstseins-

formen*“ einer Gesellschaft bilden.

Aufgrund der zwei oben genannten Tendenzen formulierte Habermas seine Kritik, wonach die

Basis-Uberbau-Theorie Marx* nicht mehr mit gegenwartigen Zustinde (ibereinstimme, da das
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immanente Krisenpotential des neoliberalen Kapitalismus zunehmend Staatseingriffe erfor-
dere und so die Einbettung des freien Marktes in staatliche Regularien voranschreite. Dies
bedeutete fur ihn nichts anderes als den Zusammenbruch der biirgerlichen Ideologie des freien,
gleichen und gerechten Tausches im Zuge des Staatsinterventionismus. Somit bestand flr

Habermas aber auch keine monokausale Determination des Uberbaus durch die Basis mehr:

,»,Damit hat sich aber das Verhéltnis des Wirtschaftssystems zum Herrschaftssystem veréndert; Politik
ist nicht mehr nur ein Uberbauphanomen. Wenn sich die Gesellschaft nicht mehr ,autonom* — und das
war das eigentlich Neue an der kapitalistischen Produktionsweise —, als eine dem Staat voraus- und
zugrunde liegende Sphare selbstregulierend erhalt, stehen Gesellschaft und Staat nicht langer in einem
Verhaltnis, das die Marxsche Theorie als das von Basis und Uberbau bestimmt hatte. Dann kann aber
eine kritische Theorie der Gesellschaft auch nicht mehr in der ausschlieenden Form einer Kritik der
Politischen Okonomie durchgefiihrt werden*

(Habermas 1969: 75).

Mit dieser Feststellung l6ste sich Habermas einerseits von klassischen marxistischen Kate-

gorien und andererseits von der Ideologiekritik der ,,&lteren* kritischen Theorie:

,Kritik der Politischen Okonomie war, Marx zufolge, Theorie der biirgerlichen Gesellschaft nur als
Ideologiekritik. Wenn aber die Ideologie des gerechten Tausches zerféllt, kann das Herrschaftssystem
auch nicht mehr an den Produktionsverhaltnissen unmittelbar kritisiert werden. Nach dem Zerfall
jeder Ideologie verlangt politische Herrschaft eine neue Legitimation*

(Habermas 1969: 76).

Habermas kommt also zu zwei wesentlichen Schllssen. Zum einen, dass sich in einer Gesell-
schaft, in der die Ideologie des freien und gerechten Tausches aufgrund des Staatsinterven-
tionismus nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, deren Kritik nicht auf ldeologiekritik beschrank-
en kann. Zum anderen, dass die ehemals indirekt Giber den Tauschprozess ausgetibte Macht nun
ihrerseits durch die vorstaatlich organisierte und staatlich institutionalisierte Herrschaft kontrol-
liert wird. Als Resultat kann dieses Herrschaftsverhaltnis nicht weiter durch die alte Legiti-
mation, ndmlich die einer unpolitischen Ordnung in Form des freien gerechten Marktes mitsamt

seiner Tausch- und Produktionsverhaltnisse, verschleiert werden.

Doch was tritt nach Habermas Meinung an die Stelle der alten Ideologie wird so zur neuen
Legitimation von Herrschaft? Fir Habermas tritt an Stelle der alten ,,Ideologie des freien
Tausches” eine neue ,,Ersatzprogrammatik®. Eine Ersatzprogrammatik, ,,die an den sozialen

Folgen nicht der Institutionen des Marktes, sondern einer die Dysfunktionen des freien Tausch-
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verkehrs kompensierenden Staatstatigkeit orientiert ist“ (Habermas 1969: 76). Dieses System
verbindet die ,,burgerliche Leistungsideologie* mit der ,,Garantie sozialer Sicherheit und der
Chance auf personlichen Aufstieg”, legitimiert seine Herrschaft bzw. Staatstétigkeit also

zundchst durch die Gewahrleistung von Stabilitat und Wirtschaftswachstum.

Fir Habermas ist diese neue Ersatzprogrammatik daftr verantwortlich, dass die Politik einen
»eigentimlich negativen Charakter* annimmt. Die Politik friherer Epochen, und darunter fallt
fiir ihn auch die Zeit der Hochblite der Ideologie der biirgerlichen Gesellschaft, war maRgeblich
von einer Legitimationsform der Herrschaft bestimmt, die sich ,,im Verhdltnis zu praktischen
Zielen® positionierte. Das neue Herrschaftssystem hingegen orientiert sich an der ,,Beseitigung
von Dysfunktionalitdten” und an der ,,Vermeidung von systemgefahrdenden Risiken*. Staats-
tatigkeit orientiert sich also an praventiven Handlungen und beschrankt sich somit auf
»administrativ l0sbare technische Aufgaben®. Sie ist daher nicht mehr von der Verwirklichung
praktischer Ziele, sondern von der Losung technischer Fragen bestimmt:

,»die Interpretationen des ,guten Lebens® waren auf Interaktions-Zusammenhdange gerichtet. [...] Die
heute herrschende Ersatzprogrammatik bezieht sich hingegen nur noch auf das Funktionieren eines
gesteuerten Systems. Sie schaltet praktische Fragen aus, und damit die Diskussion tiber die Annahme
von Standards, die allein der demokratischen Willensbildung zuganglich wéren. Die Ldsung
technischer Aufgaben ist auf die éffentliche Diskussion nicht angewiesen [...] Die neue Politik des
staatlichen Interventionismus verlangt darum eine Entpolitisierung der Masse der Bevdlkerung. Im
MaRe der Ausschaltung der praktischen Fragen wird auch die politische Offentlichkeit funktionslos*

(Habermas 1969: 78).

Dieser Ubergang hin zur Aufgabe praktischer Ziele und zur bloBen Verwaltung der Strukturen
des bestehenden Herrschaftssystems, ging nun mit der zweiten Entwicklungstendenz einher,
welche dieser Herrschaft die geeigneten Mittel flr eine neue Legitimation gab. Wie in Kapitel
6) behandelt, war der Kapitalismus schon immer durch den institutionellen Druck geprégt die
Arbeitsproduktivitat zu steigern. Dies gelang in erster Linie durch die Einfihrung neuer Tech-
niken. Diese Innovationen hingen zunéchst von zwar wirtschaftlich begriindeten aber doch eher
sporadischen Erfindungen ab. Seit Ende des 19. Jahrhunderts aber setzte sich zunehmend die
Verwissenschaftlichung der Technik durch. Durch die neue Methode des Experiments innerhalb
eines eigens dafur geschaffenen Raumes, dem Labor, konnte Industrieforschung im grof3en
Stile betrieben werden. Die technische Entwicklung wurde mit dem Fortschritt der modernen
Wissenschaften ,,riickgekoppelt”, Wissenschaft, Technik und Verwertung zu einem System
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zusammengeschmolzen. Als Resultat dieser Entwicklung wurden Technik und Wissenschaft
zur obersten Produktivkraft. Die ,,wichtigste einzelne Systemvariable®, ndmlich das System
legitimierende Wirtschaftswachstum, hing mit der Zeit mehr und mehr vom quasi-autonomen
Fortschritt von Wissenschaft und Technik ab. Indem die politische Herrschaft die Ausein-
andersetzung mit praktischen Fragen und Zielen der Erhaltung des Systems opfert, scheint die
Entwicklung des gesellschaftlichen Systems durch die zweckrationale Logik des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts, somit von einer ,sanften Herrschaft von Technik und Wissen-

schaft als Ideologie* bestimmt zu sein (vgl. Habermas 1969: 79 ff.).

Diese Form der Herrschaft hat fir Habermas folgenreiche Auswirkungen fir die Gesellschaft
selbst sowie flr die Natur als Lebensgrundlage. Wahrend die Produktivkréfte immer schon der
»Motor gesellschaftlicher Entwicklung® gewesen waren, scheinen sie nicht wie Marx stets
angenommen hatte ,,unter allen Umstanden* ein Potential der Befreiung zu sein und ,,emanzi-
patorische Bewegungen* auszulésen. Zumindest nicht in einem System, welches die konti-
nuierliche Steigerung der Produktivkréfte mit einem wissenschaftlich-technischen Fortschritt

koppelt, der auch herrschaftslegitimierende Funktionen tGbernimmt (vgl. Habermas 1969: 92).

Der Prozess der ,,Rationalisierung von oben* fiihrt also dazu, dass Technik und Wissenschaft
selber in der Gestalt eines ,,positivistischen Gemeinbewusstseins® zu einer Art Ersatzideologie
werden. Das Gemeinbewusstsein und sein handlungsorientiertes Denken artikulieren sich als

technokratisches Bewusstsein:

,,Die moralische Durchsetzung einer sanktionierenden Ordnung, und damit kommunikatives Handeln,
das an sprachlich artikulierendem Sinn orientiert ist und die Verinnerlichung von Normen voraussetzt,
wird in zunehmendem Umfang durch konditionierte Verhaltensweisen abgeltst, wahrend die groRen
Organisationen als solche immer mehr unter der Struktur zweckrationalen Handelns treten. Die
industriell fortgeschrittenen Gesellschaften scheinen sich dem Modell einer eher durch externe Reize
gesteuerten als durch Normen geleiteten Verhaltenskontrolle anzundhern*

(Habermas 1969: 83).

Innerhalb dieses Bewusstsein missen normativ begrindete Handlungsweisen zunehmend
verschwinden bzw. in den Hintergrund der Erweiterung unserer technischen Verfligungs-
gewalt treten. Denn diese Rationalitét erstreckt sich eben nur auf die ,,Relationen moglicher
technischer Verfugungen* und verlangt daher einen Typ des Handelns, der Herrschaft tiber die

Gesellschaft oder die Natur impliziert. Fir das Naturverhaltnis der industrialisierten Gesell-
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schaft hat das technokratische Bewusstsein sowie die Herrschaft legitimierende ,,Ideologie von
Technik und Wissenschaft” also unweigerlich negative Folgen. Zum einen bedeutet die
kontinuierliche Steigerung der Produktivkrafte kontinuierliche Naturzerstérung, zum anderen
wird der Gesellschaft zunehmend die Mdglichkeit genommen auflerhalb der von Zweck-
rationalitat geprégten Subsystemen des strukturellen Rahmens aktiv zu werden, sich dessen
Kontrolle zu entziehen und Verhaltensweisen im Hinblick auf die Natur und den Umgang mit
natlrlichen Ressourcen zu andern. Dieser Umstand ist der wesentliche Grund fir das heutige
Missverhaltnis zwischen passiver Anpassung des institutionellen Rahmens und ,,aktiver Unter-
jochung der Natur®. Ein zum technokratischen Bewusstsein alternatives Denken und Handeln
ist aus Sicht der ,,Herrschenden®, ganz gleich ob Politik oder Wirtschaft, auch gar nicht ge-

winscht:

,»Die wissenschaftliche Methode, die zur stets wirksamer werdenden Naturbeherrschung fiihrte,
lieferte dann auch die reinen Begriffe wie die Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft
des Menschen (ber den Menschen vermittels der Naturbeherrschung [...]. Heute verewigt sich und
erweitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie, sondern als Technologie, und diese
liefert der expansiven politischen Macht, die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die grolRe
Legitimation. In diesem Universum liefert die Technologie auch die grof3e Rationalisierung der
Unfreiheit, autonom zu sein, sein Leben selbst zu bestimmen. Denn diese Unfreiheit erscheint weder
als irrational noch als politisch, sondern vielmehr als Unterwerfung unter den technischen Apparat, der
die Bequemlichkeiten des Lebens erweitert und die Arbeitsproduktivitét erhdht. Technologische
Rationalitat schitzt auf diese Weise eher die RechtmaRigkeit von Herrschaft, als daf sie die abschafft,
und der instrumentalistische Horizont der VVernunft er6ffnet sich zu einer auf rationale Art totalitéren
Gesellschaft*

(Marcuse zit. n. Habermas 1969: 53).

Der einzige Weg dieses Missverhaltnis von moderner Gesellschaft und ihrem Bewusstsein
gegenuber der Natur zu beseitigen, liegt flir Habermas in der ,,6ffentlichen, uneingeschrénkten
und herrschaftsfreien Diskussion* Uber die ,,Angemessenheit und Winschbarkeit* von hand-
lungsorientierten Grundséatzen und Normen. Die Steigerung der Produktivkréfte deckt sich
nicht mit der Intention des ,,guten Lebens®, sie kann dieser allenfalls dienen (vgl. Habermas
1969: 98 f.).
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8. Das ,,holistische* Naturverstandnis indigener Vélker des Andenraumes

In diesem Kapitel werde ich mich mit dem Naturverstdndnis und Naturverhaltnis indigener
Volker besonders des Andenraumes aber auch des Amazonasgebietes auseinandersetzen. Zu
diesem Zwecke werde ich zunéchst auf die Frage der ,,Wissensproduktion®, der Quellenlage
und der Uberlieferung indigener Kosmovisionen (Weltanschauungen) in prakolumbischer Zeit
und nach der spanischen Conquista eingehen. Daran anschlieBend werde ich die sozio-
kulturelle Tradition indigener Denk- und Lebensweisen anhand des kulturellen und philoso-
phischen Verméchtnisses der Hochkultur der Inka behandeln. Deren Mythen und Kosmo-
visionen standen und stehen in engem Zusammenhang mit soziodkonomischen Handlungs-
weisen und beeinflussen das gesellschaftliche Naturverhéltnis der Andenbewohner nach wie
vor. Sie bilden die historische Grundlage fiir die Lebenswelten und das ,,traditionelle Wissen*
der indigenen Gemeinschaften des Andenraumes. Auch in den Gesellschaften des Amazonas-
gebietes, welche keine vergleichbaren Hochkulturen hervorgebracht haben, lassen sich dem
andinen Denken eng verwandte Konzepte und Vorstellungen beziglich der Welt finden. Auf
diesen historischen Exkurs aufbauend mdchte ich sodann diesen ,indigenen Wissenskanon®

genauer behandeln.

Die Kosmovisionen und Wertekonzepte indigener Gemeinschaften stellen keinen geschlos-
senen verschriftlichten Wissenskodex als ,,Wissenschaft dar, wie er etwa in Europa entstanden
ist. In der Auseinandersetzung mit indigenen Kosmovisionen hat sich der Dachbegriff des
Htraditionellen Wissens* als Bezeichnung gewisser holistischer Phdnomene etabliert. Im letzten
Teil dieses Kapitels werde ich diesen Begriff scharfen und einige grundlegende integrale
Elemente vorstellen, welche eine Einsicht in ,urspriingliche” Denk- und Handlungsformen
sowie traditionelle Konzepte zu Produktion und Reproduktion des alltaglichen Lebens geben
und somit ein Verstdndnis fir das indigene Verhaltnis zur Natur und den natirlichen

Ressourcen schaffen sollen.

Wie wir in den kommenden Abschnitten erfahren werden, sind die traditionellen Denk- und
Verhaltensweisen der indigenen Volker und Gesellschaften der Hochebenen und des Ama-
zonasgebietes Sudamerikas unter ganzlich anderen Pramissen bezuglich des Umgangs mit der
Natur entstanden und basieren auf einer den abendlandischen Denkweisen diametral entgegen

gesetzten Rationalitat. Die Erhaltung der eigenen Sippe oder Gesellschaft ist gleichbedeutend
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mit dem Erhalt der natlrlichen Umwelt und ihrer Ressourcen, von denen sie abhangig ist.
Indigene haben einen anderen Zugang zu Wissensinhalten, deren Anwendung auf die Natur und

vor allem die damit verbundene Verantwortung.

8.1 Zur Genealogie prakolumbischen Denkens und indigener Kosmovisionen

Im Unterschied zu den okzidentalen Kulturen l&sst sich bei der Untersuchung der Kultur- und
Ideengeschichte im alten ,,Latein*-Amerika nicht auf eine ann&hernd vergleichbare schriftliche
Uberlieferung zuriickgreifen. Die Azteken aber auch die Maya, deren Kulturen im heutigen
Zentralamerika entstanden, drickten ihre historischen und religiosen Mythen sowie ihre
Kosmovisionen in Bilderschriften auf Leder und steinernen Denkmélern aus. Diese vermitteln
vor allem Ortsbezeichnungen und Listen tributpflichtiger indianischer Gemeinden, Dar-
stellungen von historischen oder religidsen Figuren oder auch Symbole und Zahlen kalen-
darischer Berechnungen. Ahnliches gilt fur die Maya und Inka, die ebenfalls keine Buch-
stabenschrift entwickelt hatten. Die Inka, welche ihr Herrschaftsgebiet vom heutigen Peru aus
uber die Nachbarlander ausbreiteten, hatten Knotenschnire (Quipu), die nur Ziffern darstellen
konnten. Das Wissen (ber die Knotenschrift der Inka ist heute weitgehend verloren, aber aus
historischen Berichten geht hervor, dass diese Schrift aus mehrfarbigen Schniren und Knoten
vor allem fir statistische Zwecke wie Bevolkerungszahlen, Lagerbestdnde, die Stérke des
Heeres, Tributabgaben und dergleichen genutzt wurde. Zusammenfassend kann man sagen,
dass ausgepragte schriftlichne Uberlieferungen der Hochkulturen Lateinamerikas fehlen. So
geben heute vielmehr zahlreiche mit Ornamenten verzierte Grabbeigaben, Keramikarbeiten und
Reliefs Auskunft Gber ihre Kultur. Besonders die arch&ologische, ethnologische und kunst-
geschichtliche Forschung hat viel dazu beigetragen, ein besseres Verstandnis fur das mytholo-
gische und philosophische Denken im andinen und meso-amerikanischen Kulturraum zu
schaffen (vgl. Krumpel 2010: 27 ff.).

Erschwerend kommt hinzu, dass durch die spanischen Eroberer im Zuge der Conquista eine
Fille an authentischen Quellen als Werke des Teufels zerstort wurden, so dass die meisten
Codice, die erhalten blieben, auf die Arbeit spanischer Mdnche oder Eingeborene zuriick-
gehen, die des Lateinischen méchtig waren. Die wenigen originalen Schriften wiederum ver-

mitteln keinen wortlichen Ausdruck von Gedanken, sondern sind eher Dokumente, die den
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Verwaltungsaufgaben des Reiches zuzuschreiben sind oder Anleitungen verschiedener Art fiir
das Auswendiglernen von Gedichten, Gesdngen, Gebeten und Ritualen beinhalten. Bei der
Auseinandersetzung mit all diesen Uberlieferungen muss daher in Betracht gezogen werden,
dass die Geschichte der altamerikanischen Volker vielfach aus Sicht der Spanier Uberarbeitet

und weitergegeben wurde.

Teilnehmer der Conquista sowie Angehdrige religioser Orden waren die ersten Chronisten, die
basierend auf ,,Feldforschungen” ein detailliertes Bild der altamerikanischen Kulturen
zeichneten. Auch wenn spanischen Chronisten im christlichen Denken ihrer Zeit verhaftet
waren und ihre Niederschriften und Uberlieferungen neben Wahrheiten auch Irrtimer,
Phantasien und Visionen enthalten, so finden sich in ihren Berichten wahrheitsgeméfRe Schil-
derungen, die Ruckschlisse auf das mythische Denken und die kulturelle Entwicklung der
Gesellschaften des alten Amerika zulassen. Was diese Chronisten in ihren Berichten und
Arbeiten zur neuen Welt niederschrieben, ist zurlickgehend auf ihre jeweilige Motivation sehr
unterschiedlich zu bewerten. So lassen sich ethnographisch-historische Arbeiten zur Mytho-
logie, den Sitten und Gewohnheiten, die auf Basis von Fragebdgen und direkten Befragungen
der indianischen Bevolkerung erstellt wurden, ebenso finden wie religios inspirierte Schriften,
die der Missionierung oder der Legitimierung der spanischen Eroberungspolitik dienen sollten
(vgl. Krumpel 2010: 33 ff.).

Anders als im mitteleuropdischen Kulturraum, wo erst im Zuge Alexander von Humboldts
Reisen nach Amerika der Vergleich zwischen den altamerikanischen Kulturen und denen der
abendlandischen Antike ins Bewusstsein riickte, wurde dieser Vergleich in Spanien im direkten
Anschluss an die Eroberungen bemiiht. Obgleich die katholischen Conquistadoren und Priester
den Tier- und Menschenopfern als kultisch-religiésen Ritualen und anderen Praktiken der
Indigenen mit Abscheu, Angst und Schrecken gegenubergestanden haben missen und diese
vielfach als Teufelswerk und Gotzendienst angesehen wurden, erkannten vor allem die
Gebildeten unter ihnen die kulturellen Leistungen der Hochkulturen der Azteken, Inka und
Maya an. Im Anschluss an die Eroberung des Aztekenreiches 1519 z.B. versuchte die spanische
Krone eine auf dem aztekischen Adel basierende und die eigenen Interessen vertretende
Bildungselite zu etablieren. Manche der zu diesem Zwecke mit der Errichtung der ersten
Universitaten im spanisch-amerikanischen Kolonialreich beauftragten Priester waren mit der

antiken griechischen Kultur bestens vertraut und nutzten den Kulturvergleich um auf die zivili-
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satorischen Leistungen der altamerikanischen Volker aufmerksam zu machen (vgl. Krumpel
2010: 72 ff.).

Im deutschsprachigen Kulturraum wurden diese Leistungen in &hnlicher Weise mit der eigenen
Geschichte, der abendlandischen Antike in Verbindung gebracht. J. F. Schroter verfasste 1753
seine Allgemeine Geschichte der Lander und VOlker Amerikas und zog darin den Vergleich
zwischen der Inkametropole Cusco und dem alten Rom. So wies er auf die Kunst des Stadtebaus
in Cusco hin und beschrieb den Ackerbau, die Kleidung und Dichtung der Inkas. Ebenso
verwies er in der gelungenen Integration der von den Inkas unterworfenen Volker in ihr Reich

auf Parallelen zu Rom. Krumpel zitiert dazu Hartmut Zinser:

»Der Vergleich Cuscos mit Rom bot die Mdglichkeit, das Fremde und Wunderliche, aber auch
Bedrohliche, das die Entdeckung der Indianer Amerikas darstellte, in den Gang der eigenen
Geschichte einzuordnen, die neue Welt nach dem Modell der Alten zu begreifen; es bildet, zugleich
mit der Beseitigung der Abgotterei und der schon die Macht des antiken, heidnischen Roms
aufhebenden Verbreitung des Christentums implizit eine heilsgeschichtliche Rechtfertigung der an den
Indianern verlibten Barbarei, die von Schréter immerhin, im Gegensatz zu anderen, nicht geleugnet
wird. Schlie3lich bewirft die wechselseitige Erhellung eine Entzauberung der seit der Renaissance
zum Vorbild stilisierten Antike und Roms, indem durch die Parallelisierung mit dem alten Cusco der
Geschichte Roms seine Einmaligkeit genommen wird“

(Zinser zit. n. Krumpel 2010: 76).

Schroters Arbeit wurde von den deutschen Vertretern der Aufklarung, wie etwa Kant, gelesen.
Auch Thomasius und Leibniz, mit denen die Aufklarung im deutschsprachigen Raum Fuf
fasste, haben wohl Kenntnis von seiner Veroffentlichung gehabt. Der grundlegende Gedanke
der Wahrnehmung und Interpretation anderer Kulturen in Schroters Werk fand aber keinen
Eingang in das philosophische Denken der Aufklarung. Auf umgekehrtem Wege wurde die
griechische Mythologie in der alten Welt besonders im Zeitalter des lateinamerikanischen
Barock sehr wohl rezipiert. So wurden im zunehmend christianisierten Lateinamerika im Zuge
der Unabhangigkeitsbewegung Mexikos aztekische Mythen und christliche Legenden zum
Zwecke der Schaffung eines nationalen Selbstbewusstseins und eines Strebens nach Eigen-

standigkeit miteinander verknlpft (vgl. Krumpel 2010: 76 f.).
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8.2 Zu mythologischen Denktraditionen und soziokulturellem Umfeld

Bereits Charles-Louis de Montesquieu (1689-1755) verwies auf den kulturgestaltenden
Charakter des geographischen Milieus und dessen Einflusses auf das Denken der Menschen
sowie den Umstand, dass jeder Mythos ein bestimmtes soziokulturelles Umfeld reflektiert.
»Neben aller Universalitdt wird die Vernunft also durch das geographische Umfeld und den
sozio-kulturellen Lebenswelt [sic] der Menschen in den jeweiligen unterschiedlichen Regionen

unserer Erde gepréagt” (Krumpel 2010: 78).

Der andine Kulturraum, welcher die Lander Venezuela, Kolumbien, Ecuador, Peru, Bolivien
und die nordlichen Teile von Argentinien und Chile umfasst und somit die recht verschiedenen
Lebenswelten der Bewohner der Kiste, der bergigen Hochebenen und des tropischen
Amazonasgebietes umfasst, hat ganz andere Ausdrucks- und Lebensformen hervorgebracht als
die der mediterranen Welt. Die andinen Bergregionen werden seit Tausenden von Jahren bis in
eine Hohe von 4.800 Metern bewohnt und bewirtschaftet und trotz bzw. aufgrund der
schwierigen klimatischen Bedingungen entstanden dort Zivilisationen mit grof3en kulturellen
Errungenschaften, die mit den Inka ihren Hohepunkt erreichten. Die Vielfalt der mikroklima-
tischen Bedingungen in Verbund mit soziokulturellen und praktischen Lebensweisen der ein-
geborenen Bauern hat dabei eine ganzlich andere Rationalitét hervorgebracht als jene, welche
im Mittelmeerraum entstanden ist. In den andinen Regionen ist es tagsiiber heifl3 und nachts kalt,
im Winter trocken und im Sommer feucht. So pragte und pragt das Klima in den Schluchten,
Hochebenen, tropischen Télern und schneebedeckten Bergen bis heute das Leben der Ackerbau
betreibenden Indigenas. Ihr Land, ihr Acker ist fur die Indigenas nicht einfach dinglicher

Gegenstand, sondern ist von einer symbolisch-kultischen Bedeutung durchdrungen.

Wie so oft in der Behandlung anderer Kulturen stellt uns die Terminologie der eigenen abend-
landischen wissenschaftlichen Sprache bei der Beschreibung von andinen Phdanomenen vor ein
Problem, denn ,,[d]ie angebliche ‘Universalitat’ der Wissenschaft verbirgt oft ihre vermeint-
liche “Superkulturalitat’ mit monokulturellen Wurzeln® (Estermann 1999: 63). Nichtsdesto-
trotz kann die Auffassung der Wirklichkeit bzw. das gesellschaftliche traditionelle Wissen und
Gewissen, welches die Handlungsweisen der Individuen in der alltdglichen Re-produktion des
Lebens und somit im Umgang mit der sie umgebenden Natur leiten, auch als ,,indigene

Theologie* oder ,,andine Philosophie® bezeichnet werden. In Anbetracht der weiteren Aus-

117



fUhrungen ist es wichtig sich gegenwartig zu machen, dass die Inka-Kultur das Weltverstehen
und die Lebensweisen des andinen Menschen zwar stark beeinflusst hat, jedoch bei weitem
nicht alle Ausdrucksformen des Andenraumes umfasst. Das ,,Andine” geht zeitlich dem
»Inkaischen* voraus, tberdauert es und ist in diesem Sinne sowohl geographisch als auch his-
torisch ein umfassenderes Konzept. So kann man nach Estermann auch ,,[v]on einer aktuellen
‘andinen Mentalitat” sprechen, weil das *Andine’ als zeitgendssische erlebte Wirklichkeit
weiterbesteht” (Estermann 1999: 69 f.). Wenn wir von ,,Philosophie* als Ausdruck gegenwar-
tiger Weltanschauung und nicht als Erforschung von Texten und Manifestationen vergangener
Zeiten ausgehen, so wird das andine philosophische Denken zwar als von der ,,Inka-Philoso-
phie“ stark gepragt und durchdrungen, aber auch vor-inkaische Ideen fortsetzend erscheinen.
Anders formuliert: Das ,,Andine” ist ein multi-kulturelles und multi-ethisches Phdnomen und
die andine Philosophie wiederum kein historisches Phanomen, sondern vielmehr ein lebendiges
und heute noch gelebtes Denken, dessen tiefe historische Wurzeln auf vor-inkaische und
besonders die Zeit der Hochbliite der Inkakultur zurtickgehen.

8.2.1 Zum kulturellen Verméachtnis der Inka

Der Andenraum ist seit der Steinzeit vor rund 4.000 Jahren bis zur Eroberung durch die Spanier
von einer grofl3en Vielfalt von autochthonen Ethnien und Kulturen bevélkert worden. Die Ethnie
der Inka begann sich als Nomadenvolk ab dem Jahr 1200 unserer Zeitrechnung in der Region
von Cusco niederzulassen, wo sie auf eine lange Tradition religiéser und ritueller Mythen und
Praktiken zuriickgreifen konnten. Die Inka-Herrschaft in der Andenregion endete mit der In-
vasion der Spanier unter Francisco Pizarro, welcher den Inka Atahualpa 1532 besiegte, und
dauerte so etwa 300 Jahre. Das Reich der Inka erstreckte sich in seiner groRten Ausdehnung
gegen Mitte des 16. Jahrhunderts Uber den Anden- und Kustenbereich vom sidlichen Kolum-
bien bis Santiago im heutigen Chile. Als eine Herrscherdynastie bezeichneten die Inka ihr Land
als Tahuantinsuyu (Land der vier Teile) und herrschten innerhalb dessen Grenzen Uber etwa 7
Millionen tributpflichtige Untertanen. Die Inka verbreiteten ihr Gebiet tber Krieg aber auch
Diplomatie und gliederten die eroberten Stdmme als neue Bdrger in ihr Reich ein. Neben dem
herrschenden Mythos des Sonnengottes Inti, dem Gétterahnen der Inka, lieBen die Inka Mythen
und Goétter der von ihnen unterworfenen Volker weiter gelten und nahmen diese in ihr

Gotterpantheon auf. Gleichzeitig war aber neben der Vielfalt der Mythen der Kiistenbewohner
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und jener im andinen Hochland die Anerkennung des Sonnengottes fiir alle verpflichtend. Dies
lag im Interesse der Inka und diente der Systemstabilitat da ,,[...] Uber die Herleitung der
Dynastie vom Sonnengott hinaus, das Herrscherhaus mit einer stdndigen géttlichen Sendung

zur Lenkung der irdischen Ordnung betraut [war]“ (Krumpel 2010: 99).

Mythen waren grundlegender Bestandteil des gesamten kulturellen und sozialen Herrschafts-
bereiches der Inka, da durch die Verbindung zwischen Mythos und sozialem Umfeld religiose
Riten und soziale MalRnahmen legitimiert wurden. ,,Auch fir die Begriindung des politischen
Denkens, Handelns und des konzeptionellen Herangehens an zu 16sende Aufgaben besalien die
Mythen fir die Inka Dynastie eine grundlegende Bedeutung® (Krumpel 2010: 100). Die Macht
des Inka-Imperiums fuBte auf der Landwirtschaft sowie einem straff durchorganisierten
Produktionssystem. Neben ihrem Schopfergott Con Ticsi Viracocha, dem von diesem ge-
schaffenen Sonnengott Inti sowie der Mondg6ttin Mama Quilla verehrten die Untertanen des
Inka-Imperiums nach der jeweiligen geographischen und klimatischen Lage etliche weitere
regionale und lokale Gottheiten. Die verschiedenen Gotter waren, dhnlich denen in Meso-
amerika, gut und bdse zugleich und mussten durch religiése Riten beschwichtigt werden,
welche aber viel humaner vollzogen wurden als beispielsweise im aztekischen Mexiko.
Gemeinsam mit diesen Gottheiten bildete das Kalendersystem, entsprechend der jeweiligen
Region des Landes, eine Wert- und Normorientierung fur die Organisation des landwirtschaft-
lichen und sozialen Lebens. Die in der Gesellschaft der Inka tradierten Mythen waren feste bzw.
grundlegende Bestandteile der gesamten sozialen und kulturellen Struktur und Schopfungs-
mythen, Vegetationsmythen, Heilsbringermythen und dergleichen erfiillten ganz bestimmte

systemerhaltende Funktionen.

All diese Mythen waren ein unverzichtbares Element der sozialen Identitdt und Integration. Im
Zuge ihrer Eroberungen gliederten die Inka auch die an den Kusten Perus seit vielen
Jahrhunderten verehrte Gottheit Pachakamaq, den Welterschaffer, in ihre Mythen ein und
hoben ihn in den Rang ihres obersten Gottes Viracocha, sodass im Laufe der Zeit der Schopfer-
kult um Pachakamag mit dem des Ahnen der Inkas, dem Sonnengott Inti, verschmolz. Anhand
der Expansionspolitik der Inka zeigt sich die Verknupfung zwischen Mythos und Ideologie
deutlich. ,,Gottheiten wie Pachakamaq und Viracocha bestimmen dann auch das Denken der
andinen Bevolkerung, wozu in der Literatur ausfuhrliche Untersuchungen vorliegen* (Krumpel
2010: 106).
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In seinem Werk Andine Philosophie beschreibt Josef Estermann den alten Schopfergott
Pachakamaq als ein Ordnungselement des Universums, welches in allen Dingen der anor-
ganischen und organischen Natur wirkt. Es sorgt dafir, dass die kosmische Unordnung durch
eine Ordnung wieder hergestellt wird. Aus dem Umstand, dass die andine Konzeption der Zeit
zyklisch und nicht linear ist, ergeben sich nach Estermann ,,[...] mehrere Schopfungen, oder
besser gesagt Ordnungen des Universums, ndmlich immer dann, wenn sich ein pachakui
ereignet. Was ewig existiert, ist die komplementare Zyklizitat von Ordnung und Chaos, wovon
Gott einen integralen Teil ausmacht. Also ist nicht die (tote, entseelte) Materie ewig, sondern

Pacha (Raum-Zeit) mit Gott als ihrem Ordnungsprinzip* (Estermann 1999: 299 f.).

Das einfache Volk verband mit diesen Mythen, die Teil ihrer Gewohnheiten, Sitten und Ge-
brauche waren sicherlich andere Intentionen als der Inka, fir den der Mythos auch ein ideo-
logisches Herrschaftsinstrument war. Nichtsdestotrotz entwickelten sich im Rahmen dieses
Glaubens an die Mythen die Grundziige des philosophisch-poetischen Denkens des Inka-
Reiches. Im andinen Kulturbereich spielten etwa die Dichter, die arawiku, eine herausragende
Rolle. Die Dichtkunst am Hof der Inka in Cusco war einem strengen Ritual bzw. Prozedere
unterworfen. Dichter-Philosophen, die amautas, waren fur die Bewahrung der mundlich tra-
dierten Hymnen, Sagen, Legenden und Balladen zustandig und unterrichteten die Arawikus, in
der inhaltlichen Gestaltung der Verse. Die Volksdichtungen wiederum, die aus Anléssen wie
Aussaat und Ernte entstanden, berichteten tber Freund und Leid in den Dorfgemeinschaften,
den ayllds. Auch religiose Hymnen und Liebesgedichte hatten eine grole Bedeutung (vgl.
Krumpel 2010: 112 f.).

Die Sozialstruktur des Inka-Reiches, auf dessen Grundlage sich das mythische und philo-
sophisch-poetische Denken entwickelte, basierte in ihrer kleinsten Zelle auf der Sippe, der
aylla. War diese zunéchst verwandtschaftlich organisiert, so war sie zur Hochblite der Inka-
herrschaft bereits in ein territoriales Verhaltnis ibergegangen. Der einfache Einwohner war sein
gesamtes Leben lang an seine aylli gebunden, innerhalb deren Grenzen bearbeitete er seine
Acker, verehrte seine Sippenheiligtimer und zog auch mit der aylli in den Krieg. Der gesamte
Boden des Inka-Imperiums war in drei Teile geteilt. Der erste war der gottlichen Sonne
vorbehalten, die produzierten Guter kamen demnach in erster Linie den Priestern zu Gute und
wurden von diesen auch als Opfer verwendet. Der zweite Teil stand dem Inka bzw. dem Staat

zu und der dritte Teil gehdrte dem tbrigen Volk. Die staatlichen Speicher versorgten das Heer,
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die Staatsbeamten und den Hof des Inka, standen aber in Zeiten der Not und des Hungers fur
das Volk offen. Wer nicht fdhig war zu arbeiten, Kranke oder Witwen wurden vom Staat mit

dem Lebensnotwendigen, wie Kleidung und Nahrung, unterstitzt (vgl. ebda.: 112 ff.).

José Carlos Mariategui schreibt in seiner Arbeit Sieben Versuche, die peruanische Wirklichkeit
zu verstehen: ,,Das Volk der Inkas war ein Volk, das sich mit Ackerbau und Viehzucht
beschaftigte. Industrie und Kunst hatten einen hé&uslichen und landlichen Charakter. Im inka-
ischen Peru galt, mehr als in irgendeinem anderen Land, das Prinzip, dal} das Leben von der
Erde kommt. Die im Auftrag des Staates durchgefiihrten Werke, die wir am Tawantinsuyu so
sehr bewundern, hatten ein militarisches, religioses oder landwirtschaftliches Ziel. Die Be-
wasserungskanéle im Hochland und an der Kiste und die Terrassenfelder in den Anden sind
die besten Beweise fur den Grad der 6konomischen Ordnung, die das Peru der Inkas erreicht
hatte. Seine Zivilisation ist in den wesentlichen Zligen eine agrarische Zivilisation* (Mariategui
zit. n. Krumpel 2010: 115).

Der andinen Vorstellung und Tradition nach ist die Erde also die gemeinsame Mutter allen
Lebens. VVon ihrem Inneren kommen nicht nur die Friichte, mit denen sich der Mensch erndhrt,
sondern auch dieser selbst. Dieser von Respekt und sicher auch Ehrfurcht gepragte geistige
Zugang zur natlrlichen Reproduktion aller Dinge bedeutete aber keineswegs eine Hirde fur
zivilisatorische Errungenschaften. So verstanden es die Inka durchaus, eingebettet in ihre
Mythologie, von ihrer instrumentellen Vernunft Gebrauch zu machen. Ihr mythologischer Zu-
gang zur Welt und somit ihre Form der Vernunft schloss in keinster Weise ein technisch-
instrumentelles Vernunftverstdndnis aus. Dies wird anhand der technischen, landwirtschaft-
lichen und medizinischen Leistungen der Inka deutlich. ,,Hierbei handelt es sich allerdings nicht
um jene instrumentelle Vernunft, die Max Weber, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer
mit Blick auf den Industriekapitalismus kennzeichnen, sondern es geht um eine Vernunft, die
im Rahmen begrenzter technologischer Moglichkeiten Enormes leistet” (Krumpel 2010: 117).

Die Werkzeuge und Waffen der Inka waren aus Kupfer und Bronze gefertigt und die
Baumeister und Ingenieure verfuigten Uber keinen Flaschenzug, keine Kréne oder eisernen
Konstruktionen und auch Topferscheibe oder Blasebalg waren unbekannt. Da auch Wagen und
Rad unbekannt waren, errichteten die Inka ein StralRensystem quer durch ihr Reich, welches das

des antiken Roms an technischer Perfektion und Lange bei weitem Ubertraf. So bauten sie
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StralRen, die Hohen von bis zu 3.500 Metern tiberwanden und deren Steinstufen ohne Mortel
zusammengefugt waren. Tunnel wurden in die rohen Felsen gehauen und Ddmme und Deiche
errichtet um die StraBen vor Uberschwemmungen zu schiitzen. Auch Wohnhauser und GroR-
bauten wie Speicher und Tempel wurden ohne architektonische Konstruktionen wie das Bogen-
gewdlbe errichtet. Vielmehr wurden gewaltige Granitblocke herangeschafft, die verwinkelt und
fugenlos ohne Mdrtel ineinander gepasst wurden. Selbiges gilt fir die praktizierte Terrassierung

der Andenhénge und die fir die Bewasserung notwendigen Kanéle (vgl. ebda.: 115 ff.).

Wie Krumpel festhalt, ,,[e]ntwickelte sich bei aller Personifizierung der Naturgewalten in Berg-
, Regen-, Fruchtbarkeitsgotter etc. in diesem Kontext ein technisch und landwirtschaftlich
instrumentelles Denken, das sich in der Gewinnung von einer Vielzahl von Produkten nieder-
schlug” (Krumpel 2010: 119). Damals wie heute werden an den Andenhangen tber 50 verschie-
dene Arten von Kartoffeln, 20 Sorten Mais, Quinoa, Kurbis, Maniok, Tomaten, Paprika, Avo-
cados, Papayas und vieles mehr angebaut. Die Mediziner im Inka-Reich behandelten Krank-
heiten wie Nierenleiden, Magenverstimmungen, Halsentziindungen, Rheumatismus, Fieber
oder Gelenksschmerzen und konnten auch komplizierte Briiche und offene entziindete Wunden

behandeln.

8.3 ,,Traditionelles Wissen*: Begriffsklarung und Bedeutung

Der Zugang zu Ursprung und Wesen ,.traditionellen Wissens* ist nicht einfach zu finden. Ein
erschwerender Faktor ist, dass in dem ,,abendldndischen* akademischen Denken und seiner
Sprache die Trennung einzelner Lebensbereiche wie Natur, Technik, Religion oder Kunst
relativ klar begrifflich vorausgesetzt ist. Bei der Beschaftigung mit traditionellem Wissen aber
muss man sich von westlichen Konzepten beztiglich Wissen, Natur und Produktivitat aber be-
sonders Wissenschaftlichkeit frei machen um ein Verstandnis fiir dessen Eigen- und Besonder-
heiten entwickeln zu kénnen. So ,,[wird] im engeren Sinne in der Fachliteratur der Begriff
,2traditionelles Wissen’ im Hinblick auf jene Kenntnisse verwendet, die sich auf die biolog-
ischen und 6kologischen Gegebenheiten im Lebensraum eines indigenen Volkes beziehen*
(Kuppe 2011: 111).
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Das bedeutet, dass Traditionelles Wissen generell Wissen uber Flora und Fauna, deren Eigen-
schaften und gegenseitige Abhangigkeiten sowie vor allem auch deren Nutzanwendungen
durch den Menschen mit einschlief3t. Darin inbegriffen sind Kenntnisse Giber bewohnte und von
Menschen genutzte Okozonen, also etwa Waldgebiete, Trockenlandschaften, Kiisten- und
Meeresregionen, boreale Tundren oder Bergregionen und die dort vorherrschenden Boden-
typen, Mineralien oder auch (mikro-)klimatische Zusammenhénge. Es ist aber nicht nur ein rein
kognitiv-Klassifikatorisches Inventar einer traditionellen Gesellschaft, sondern muss in Verbin-
dung mit seinen Nutzanwendungen innerhalb ihrer Subsistenzwirtschaft auch als gesellschaft-
liche Praxis verstanden werden. Somit fallen auch traditionelle Formen der Landwirtschaft, der
Jagd oder der Sammeltétigkeit als praktische Umsetzung traditionellen Wissens in diesen
Rahmen (vgl. ebda.: 111).

Somit geht traditionelles Wissen und sein Selbstverstandnis weit tber die bloRe Kenntnis
natrlicher Abléufe und Zusammenhénge hinaus und eine Definition kann immer nur einen
bestimmten Teilbereich als konstituierendes Element in den Vordergrund riicken. Kuppe halt
diesbeziiglich fest, dass ,,[in] weiterem Sinn auch Vorstellungen und Normen unter den Begriff
des ,traditionellen Wissens’ [fallen], welche Beziehungen und Konflikte innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft, aber auch die Relationen zu ,lbernatirlichen® Wesen, Gottern, Geistern
oder spirituellen Kraften, regeln® (Kuppe 2011: 112). Bei indigenen Vélkern ist Wissen tber
die lokale Umwelt in viele gemeinschaftliche Alltagspraktiken, institutionalisierte Beziehungen
und religiose Rituale eingebettet. Da Traditionelles Wissen also untrennbar mit traditionellen
Lebens- und Bewirtschaftungsformen verbunden ist, ist eine konzeptuelle Eingrenzung der
Tréger und Bewahrer desselben hilfreich. Es gibt bis heute keine einheitlich und verbindlich
abgegrenzte Definition des Begriffes ,indigen‘. Neben den allgemeinen objektiven Kriterien
wie prakoloniale Existenz, historische Kontinuitat, gemeinsame Abstammung und spezifische
Kultur und Sprache werden im UN-Kontext allerdings auch subjektive Elemente anerkannt
(vgl. Neumann u.a. 2011: 203 f.).

Der Begriff ,indigene Volker* bezieht sich nach einer UN-Definition auf soziokulturelle

Gruppen,

1) deren Vorfahren im Laufe der Geschichte einem Kolonialisierungsprozess unterworfen

wurden;
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2) die sich selbst als unterschiedlich von den heute politisch dominanten
Bevolkerungsteilen eines Landes betrachten und ihre (kulturellen) Eigenheiten
beibehalten und an zukinftige Generationen weitergeben wollen;

3) die (ausschlieBlich) von der heutigen (politischen) Macht im Lande ausgeschlossen

sind.

Nach dieser sehr weit greifenden Definition verweist der Begriff vor allem auf die Schwache
und relative Schutzlosigkeit im Hinblick auf die Sicherung von Identitat, Ressourcen und
kulturellem Erbe, sowie die daraus resultierende Bestandsgefahrdung traditionellen Wissens
gerade auch im rechtlichen Sinne (vgl. Kuppe 2011: 112).

Nachdem unter diese UN-Definition eine Reihe sozialer Randgruppen fallen, die sicher nicht
als indigene Volker bezeichnet werden konnen, ist ein etwas tiefer gehender und sicher
sinnvollerer Identifizierungsparameter der Tréger traditionellen Wissens notwendig. Bei genau-
erer Untersuchung féllt dabei als tberall zu findendes gemeinsames Merkmal die dichte Ver-
wobenheit des alltaglichen Lebens mit der Natur, seiner pflanzlichen und tierischen Bewohner
sowie seiner klimatischen Eigenschaften auf. Und unter diesem Aspekt in erster Linie die
Bewirtschaftungsweisen, welche eng mit der lokalen natirlichen Artenvielfalt verknipft sind.
Da die Natur mit einer anderen Dynamik und anderen Mechanismen als die ,,neoliberale
Marktwirtschaft funktioniert, kann hier eine akzeptierbare Trennlinie zwischen ,tradition-
ellem Wissen* und den daraus resultierenden Produktionsweisen und ,,modernem* Wissen und

seinen Nutzanwendungen und Produktionsweisen gezogen werden.

Wie schon angefihrt, sind die kulturellen Aspekte jener indigener VVolker, welche sich einen
gewissen Grad an traditioneller bzw. urspriinglicher Lebensweise erhalten haben, sowie deren
sozio-Okologische Beziehungen zur nattrlichen Umwelt sehr vielféltig. Es gibt aber Gemein-
samkeiten zwischen ihnen, die eine konzeptuelle Eingrenzung des Begriffs traditionellen
Wissens zulédssig machen. Traditionelles Wissen beschreibt generell Informationen, die von
einer bestimmten Gruppe, basierend auf Erfahrung und Anpassung an eine lokale Kultur und
Umwelt, (ber einen langen Zeitraum entwickelt wurden und weiterhin werden. Diese
Erkenntnisse werden genutzt, um den Fortbestand der Gruppe und ihrer Kultur, sowie der daftr

notigen biologischen Ressourcen sicher zu stellen (vgl. Hensen; VanFleet 2003: 3).
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Dafur notig sind in erster Linie die genaue Bestandsaufnahme der lokalen biologischen Viel-
falt und der Zusammenhdange und Abhé&ngigkeiten des Okologischen Kreislaufs. Die daraus
gewonnenen Informationen und die zuldssigen Riickschlisse auf eine nachhaltige, und somit
fiir die Gruppe und deren Nachfahren sinnvolle, Nutzung und Bewirtschaftung der lokalen

Umwelt konstituieren Traditionelles Wissen.

Der Begriff ,traditionell” zur Beschreibung dieses Wissens bedeutet aber keineswegs, dass
dieses Wissen veraltet, riickstandig oder nicht technisch fundiert sei. Er bezieht sich ganz im
Gegenteil auf die Art der Uberlieferung, namlich eine von Tradition gepragte und somit von
der lokalen Umgebung und Bedeutung nicht loslosbare Wissensakkumulation, die nicht nach
dem Primat der Universalitét strebt. Er bezieht sich daher nicht auf die Art des Wissens selbst,
sondern auf die Art wie dieses geschaffen, erhalten und weitergegeben wird. Traditionelles
Wissen ist daruber hinaus kollektives Wissen. Es ist Gemeingut der Gruppe, wird von ihr
bewahrt und steht somit nicht als Eigentum einer einzelnen Person und deren Interessen zu. Es
wird auf personlicher Ebene durch direkte Instruktion, z.B. gegenuber Kindern, oder mittels
miindlicher Uberlieferung durch ausgewdhlte Altere oder Spezialisten in kulturell festgelegten
Formen weitergegeben und ermdglicht so eine standige Aktualisierung des gemeinschaftlichen
Wissens sowie eine Anpassung an etwaige Veranderungen der Begebenheiten physischer
Reproduktion vor Ort (vgl. Kuppe 2002: 119 f.).

Traditionelles Wissen ist also ein komplexes Geflecht aus Kenntnissen, Glaubensvorstel-
lungen und Kosmovisionen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass traditionelles Wissen
ein holistisches Phanomen ist, durch welches die unlésbare Beziehung zwischen einer indi-
genen Gesellschaft und ihrem Territorium sowie dessen nattrlicher Ressourcen vermittelt wird
und auf dessen Erhalt und Fortbestand das Uberleben der Indigenas basiert. In Folge méchte
ich nun einige wesentliche Besonderheiten indigener Zugéange zur ,,Welt* und ihrer ,,Wirklich-
keit* darstellen.

8.3.1 Zu Selbst- und Weltbildern Indigener des Anden- und Amazonasraumes

Die Weltbilder vieler indigener Gemeinschaften Stidamerikas weisen bei n&herer Betrachtung

einige Gemeinsamkeiten auf. Zundchst einmal existiert keine Trennung zwischen Natur und
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Kultur oder Raum und Zeit wie in abendl&ndischer Konzeption. Der Kosmos wird vielmehr als
vielschichtige Lebenswelt verstanden in deren unterschiedlichen Ebenen verschiedene Wesen
wie Menschen, Tiere, Pflanzen aber auch Gotter und Geister beheimatet sind. Diese Ebenen
sind jedoch nicht voneinander getrennt. Die gesamte Welt ist in der VVorstellung der Menschen
ein Beziehungsgeflecht aus symbolischen Verbindungen, welche dynamische Wechselwirk-
ungen erlauben und in Ritualen ihren Ausdruck finden. In vielen derartigen Weltbildern,
besonders aber bei den Mythen aus dem Amazonasraum, kommen Vorstellungen von Trans-
formationen von einer Wesensart in eine andere und somit die Verwandtschaft des Menschen
mit der Natur zum Ausdruck. Alle materiellen und immateriellen Bewohner dieser Welt werden
als spirituelle Wesen wahrgenommen und so verflieen die Grenzen zwischen den Ebenen,
zwischen Realem und Ubernatirlichem. Manche Wesen kénnen sogar ihre Gestalt trans-
formieren und zwischen unterschiedlichen Welten-Ebenen wechseln. So unterscheiden die
meisten indigenen Gesellschaften Amazoniens auch zwischen einer sichtbaren Alltagswelt und
einer unsichtbaren, spirituellen Welt voller Geister und Goétter, welche aber tber Einfluss auf

die Zustande und Lebewesen der Alltagswelt verfiigen (vgl. Mader 2002: 185).

Im Sinne einer Theorie der Erkenntnis unterscheiden sich also andine aber auch amazonische
Denkweisen ,,[...] von denen der okzidentalen Philosophie, welche die Schau in den Mittel-
punkt riicken und damit die Durchdringung des vom Subjekt getrennten Objekts in den Mittel-
punkt der gedanklichen Reflexion stellen” (Krumpel 2010: 79). Im Unterschied dazu glaubt der
indigene Mensch mit dem Kosmos und Ubernatirlichen Wesen tber alle Sinne zu interagieren
und mittels direktem und rituellem Umgangs mit der Erde die Wirklichkeit immer neu zu
schaffen bzw. diese aufrechtzuerhalten. Um die kosmische Ordnung nicht zu gefahrden, hat die

Erde als Lebensgrundlage (pachamama) einen handlungs- und symbol-orientierten Wert.

Die abendlandische Philosophie basiert ganz wesentlich auf einer Komponente, die vor-
wiegend erkenntnistheoretisch ausgerichtet ist. Das Bestreben der philosophischen Tétigkeit ist
es mittels eines Erkenntnisprozesses die Wahrheit der Realitét zu ,,entdecken®. Diese ist, wie
Estermann darlegt, aber nicht unmittelbar ,,prasent*, sondern muss erst durch die Erkenntnis-
anstrengung ,,reprasentiert werden. Diejenige Form der erkenntnismaRigen Représentation,
die sich dabei im Laufe eines historischen Prozesses im Abendland herauskristallisiert hat, ist
der Begriff, der die Wirklichkeit auf ideale Weise vertritt. ,,Die Vorherrschaft der gnoseolo-

gischen (die Gnoseologie beschéftigt sich mit der Frage, wie Wissen bzw. Erkenntnis zustande
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kommt. Anm. d. Verf.) Beziehung ist die ‘mythische‘ Grundlage der im abendlandischen
philosophischen Denken, in der Lebensweise und der Rationalitat allgegenwaértigen ‘Diastase*
(des Auseinanderklaffens): zwischen Subjekt und Objekt, Wirklichkeit und Schein, Wahrheit
und Falschheit, AuRerem und Innerem, Zeitlichkeit und Ewigkeit* (Estermann 1999: 104).

Fur den andinen Kulturraum ist die ,,Wirklichkeit* auf symbolische und nicht auf vorstellende
bzw. représentative oder konzeptuelle Art und Weise préasent. Es herrscht nicht so sehr das
Streben nach Erwerb einer theoretischen und abstrakten ,,Erkenntnis“ der Welt, die den
Einzelnen umgibt, vor, sondern seine ,,mythische Eingliederung* und die symbolisch-kultische
und zeremonielle (Re-)Préasentation und Darstellung derselben. Diese seine Welt und ihre
Wirklichkeit begreift er nicht als etwas Fremdes und Gegentiberstehendes, sondern erlebt sie
im Moment seiner Integriertheit in ihrer holistischen Urspriinglichkeit. Der andine Mensch
sowie der des angrenzenden Amazonasgebietes begreift die Welt und ihre Wirklichkeit also
nicht-dualistisch und nicht-begrifflich. Die Beziehung zur Welt ist weder gnoseologisch noch
instrumentell in technologischer und produktiver Art und Weise. Das bedeutet, er reprasentiert
sie nicht im Begriff, sondern macht sie mittels des Rituals und der Feier symbolisch présent.
»Der Mensch bemdchtigt sich (‘be-greift®, er-greift) die Wirklichkeit nicht fur deren spéatere
Manipulation, vielmehr bedient sich die Wirklichkeit der Menschen fir ihre intensivierte (und

a fortiori: ,“heilsame*) Présenz* (Estermann 1999: 106).

Ein weiteres grundlegendes Merkmal indigener Auffassungen der Welt ist deren Verstandnis
der ,,Zeit*. Der traditionelle Zugang zu dieser ist anders konzipiert als in abendlandischer
Tradition. Indigene Stidamerikas leben in der Zeit, so wie sie auch im Raum leben. Zeit ist nicht
etwas was, wir ,,haben®, ,,verlieren* oder ,,investieren“ kdnnen. Zeit ist in erster Linie kosmi-
sche Relationalitat und von qualitativer Ordnung, je nach Dichte, Gewicht und der Wichtigkeit
eines Ereignisses. So sind Rituale und Zeremonien hinsichtlich der Zeit auch nicht ,,neutral®.
Jede Epoche, jede Zeitspanne und jeder Moment hat eine ganz besondere Bestimmung und
»|---] wenn es nicht die geeignete “Zeit* ist, wird das Ritual nicht die gewinschte Wirkung
‘zeitigen** (Estermann 1999: 203).

Der wohl wichtigste Unterschied in der Auffassung der Zeit ist deren Konzeption in Zyklen.

Estermann erkennt in der Epochalitat zwischen Regen- und Trockenzeiten eine der ,,herme-

neutischen* Grundlagen fir die zyklische Zeiterfahrung im Andengebiet. Die Zeit erscheint
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diskontinuierlich und qualitativ heterogen. Schon in vor-inkaischen Zeiten und im Inkareich
perfektioniert, waren meteorologische Beobachtungen die grundlegende Wissenschaft fur das
rituelle, soziale und wirtschaftliche Leben. Diese Beobachtungen und Erfahrungen vermisch-

ten sich mit den Mythen und formten die Konzeption der Zeit und ihrer Zyklizitéat:

,Die vielfaltigen Zyklen entsprechen normalerweise den grundlegenden Prinzipien von
Korrespondenz und Komplementaritat; jeder Zyklus enthalt zwei ‘komplementére‘ Phasen. So besteht
der Sonnenzyklus aus den komplementaren Phasen von Sommer und Winter, Tag und Nacht; der
Mondzyklus aus den Phasen des zunehmenden und abnehmenden Mondes, in Entsprechung zum
Menstruationszyklus der Frau (zwischen Eisprung und Menstruation). Der meteorologische Zyklus
besteht aus Regen- und Trockenzeit; der landwirtschaftliche Zyklus aus den Zeiten der Aussaat
(tarpuy) und der Ernte (poqoy)*

(Estermann 1999: 205)

Und schlieBlich ist auch die Geschichte selbst eine Abfolge von Zyklen, eine zyklische ,,Wie-
derholung® eines organischen Prozesses, der mit der kosmischen Ordnung und ihrer Rela-
tionalitat im Einklang ist. Sie ist weder Feld der Verwirklichung eines Anspruchs von etwas

»Neuem*, noch des Fortschritts bzw. einer Entwicklung hin zum ,,Besseren*.

8.3.2 Zur andinen Philosophie und der ,,Relationalitat des Ganzen*

Sowohl die Schriftlosigkeit als auch in vielen Fallen die Anonymitat war stets ein berzeu-
gendes Argument, die Moglichkeit einer Philosophie a priori zu verwerfen. Dies trifft in
besonders deutlichem Male auf die ,,andine Philosophie® zu, in der keine philosophischen
Texte Uberliefert sind. Die andine Philosophie erfiillt einige selbstbestimmende Kriterien der
abendlandischen Philosophie nicht: Es handelt sich nicht um ein Denken mit einer metho-
dischen Rationalitat oder einer bestimmten Systematik und auch nicht um eine Wissenschaft
nach westlichem Verstandnis. Ebenso wenig kennt sie die aufklarerische Teilung zwischen
Philosophie und Religion, Wissen und Offenbarung, Theorie und Praxis oder die Anforderung

einer ausgrenzenden Logik (vgl. Estermann 1999: 52 ff.).

Umso mehr tritt bei einer ideengeschichtlichen Betrachtung des andinen Kulturraums die enge
Verknipfung von mythologischem und philosophischem Denken zu Tage. Jegliche Philoso-
phie geht von gewissen VVoraussetzungen aus, die ihrerseits nicht Gegenstand oder Thema der

philosophischen Erdrterung sind. Keine Philosophie beginnt bei null, sondern sie entsteht aus
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einer kollektiven Erfahrung der Wirklichkeit. Wie Estermann festhalt, ,,[sind] diese unbe-
wussten “Voraussetzungen’ jeder Philosophie der ‘begriindende Mythos’ des philosophischen
Denkens selbst* (Estermann 1999: 97). Insofern ware es auch naiv zu glauben die Philosophie
oder die Erkenntnis sei die Uberwindung des Mythos. Beziiglich der abendlandischen Philoso-
phie verweist Estermann hierbei auf den Logos als einen der méachtigsten begriindenden
Mythen. Bei der andinen Philosophie, ahnlich wie bei meso-amerikanischen und amazonischen
Mythen, ist es wichtig zu beachten, dass sich die mythische Auffassung der Welt nach dem
Vorbild der lebendigen in die natiirlichen Prozesse eingebundenen Gesellschaft ausbildeten und
nicht nach einer menschenfremden Natur. Gemein ist ihnen auch, dass ihre Mythologie von
einer mehrfachen Weltschépfung und Zerstérung berichtet (vgl. Krumpel 2010: 166).

Wenn Estermann von einer ,,andinen Rationalitat* spricht, so betont er, dass der Begriff der
Rationalitét selbst schon eine ,,Erfindung” des Abendlandes ist, da die Vernunft in hervorrag-
ender Weise dem begrindenden Mythos der abendlandischen Philosophie entspricht. Insofern
existiert die Rationalitat fir Estermann nur im Plural der ,,Rationalitaten”, so dass der Begriff
auf verschiedene Epochen und Kulturen angewandt werden kann ohne sich auf den Herrschafts-
bereich der Vernunft zu beschrénken. Rationalitat bedeutet fir Estermann ,,eine bestimmte Art,
die Wirklichkeit zu begreifen’, eine ’charakteristische Weise, die gelebte Erfahrung zu inter-
pretieren’, eine 'umfassende Art, die Phdnomene zu verstehen’, ein ’Denkschema’, eine "Form,
unser Erleben zu konzeptualisieren’, ein bestimmtes ’Modell (paradeigma), die Welt
vorzustellen’* (Estermann 1999: 100). Die Rationalitat ist also Produkt bzw. das Ergebnis einer
ganzheitlichen Anstrengung des Menschen, in intellektuellem, sinnlichem, emotionalem und

erlebnismaRigem Sinne, sich in der Welt, die ihn umgibt, zu orientieren.

In der Tradition der abendlédndischen Philosophie steht die Suche nach der Arche, der unre-
duzierbaren Grundlage und dem letzten Prinzip der ,,Wirklichkeit”. Dieses grundlegende
Prinzip wurde bis in die zeitgendssische Epoche als ein ,,Seiendes” verstanden, als eine ,,Sub-
stanz®. Fur Estermann ist diese ,,Substanzialitit” ein weiterer begriindender Mythos der abend-
landischen Philosophie. In der andinen Philosophie ist die Arché nicht ein substanziell
»oeiendes” sondern eine Beziehung, eine Relation. Sie ist die wahre andine ,,Substanz®. Im
Gegensatz zur ontologischen und zeitlichen Vorrangigkeit der Substantialitdt vor der Ratio-
nalitat, zeigt sich der fir die abendléndische Tradition paradoxe ,,[...] Fall der ‘Relation ohne

Relata’, der ‘substanziellen Beziehung’, der ‘Beziehung der Arché’. Mit anderen Worten: Alles
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ist zugleich Relation und Relatum; die Relationalitét ist dem Relatum ‘essenziell* und nicht
etwas, das ihm zuféllig (ac-cidere) zustolit. Was die abendlandische Ontologie “Seiendes’ [...]
nennt, ist fiir die andine Rationalitat ein ‘Knoten’ von Beziehungen, ein Punkt des Uberganges,

eine relationale Konzentration* (Estermann 1999: 109).

Die ,,Entnaturalisierung” des Menschen und die ,,Entseelung* der Natur haben in der andinen
Philosophie keinen Platz, da der einzelne Mensch nicht bloR Subjekt der ethischen Verant-
wortung, sondern die Hauptachse der Erkenntnis und den konstituierende Punkt der ,,Welt*
darstellt. Fir die andine Philosophie ist das Individuum fur sich genommen nichts bzw. ein
»Nicht-Seiendes”. Es ist etwas komplett Verlorenes, wenn es sich nicht innerhalb eines Netzes
vielféltiger Beziehungen verortet wei3. Das aufklarerische Postulat sich von den natiirlichen
und kosmischen Verbindungen zu l6sen, bedeutet fur den andinen Kulturraum und seine
Menschen den Tod (vgl. ebda.: 111). Die wahre Arché ist fiir die andine Philosophie also
Relationalitdt des Ganzen, das Netz aus Verbindungen und Schnittpunkten, welches die
Lebenskraft von allem ist, was existiert. Bezliglich der andinen Rationalitit erkennt Josef
Estermann vier spezifische Gesichtspunkte dieser auf verschiedensten Ebenen interagierenden
Welt, der Position der Menschen und ihrer Sicht auf das Ganze; die Relationalitét, die Korres-
pondenz, die Komplementaritat und die Reziprozitat. Diese Prinzipien bilden die Grundlage fur

wichtige Bestandteile in den Bereichen Natur, des sozialen Lebens und der ethischen Ordnung.

1) Das Prinzip der Relationalitat

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Relationalitdt des Ganzen das Basismerkmal andiner Ratio-
nalitat. Diese Charakteristik duBert sich im Prinzip der Relationalitdt oder dem holistischen
Prinzip, welches besagt, dass alles auf irgendeine Art und Weise mit allem anderen verbunden
ist. Die Basiseinheit ist nicht das ,,substanziell Seiende*, sondern die Beziehung. Es existieren
in diesem Denken auch keine ,,absoluten Seienden“ und ebenso wenig ,.relative” oder ge-
schaffene Absolutheiten. Das Prinzip besagt, ,,[...] dass sich jedes ‘Seiende’, jedes Ereignis,
jeder Bewusstseinszustand, jedes Geflhl, jede Tatsache und Mdglichkeit in vielfaltigen Bezie-
hungen zu anderen “Seienden’, Ereignissen, Bewusstseinszustanden, Gefiihlen, Tatsachen und
Madglichkeiten eingebettet vorfindet” (Estermann 1999: 130).
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2) Das Prinzip der Korrespondenz

Das Prinzip der Korrespondenz leitet sich von dem Relationalitatsprinzip ab und besagt in
allgemeiner Form, dass sich die verschiedenen Aspekte, Gebiete oder Felder der ,,Wirklichkeit*
auf harmonische Weise entsprechen. Das Korrespondenzprinzip stellt in gewisser Weise die
universelle Giltigkeit des Kausalprinzips in Frage, da auch hinsichtlich der physischen Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Bereichen des Kosmos die Kausalitdt nur eine von vielen
maoglichen Formen der Beziehung darstellt. ,,In der andinen Philosophie schlielt das Korres-
pondenzprinzip relationale Verbindungen von qualitativer, symbolischer, zelebrativer, ritueller
und affektiver Art ein“ (Estermann 1999: 140). Das Korrespondenzprinzip &ulert sich auf allen
Ebenen und Kategorien, dem kosmischen, dem menschlichen, dem auRermenschlichen, dem
Organischen und Anorganischen, zwischen Leben und Tod, Gutem und Bdsem. Im Kleinsten,
Alltaglichen, wie im GroRten, dem Kosmos, spiegelt sich dieselbe Ordnung wieder. Es hat
»universale® Gultigkeit, sowohl in der Kosmologie, der Anthropologie als auch in der Politik
und Ethik.

3) Das Prinzip der Komplementaritat

Das Komplementaritatsprinzip ist eine Spezifizierung der Prinzipien der Relationalitit und der
Korrespondenz. Es bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass jedem Seienden ein Gegenteil
entspricht, welches dieses erganzt bzw. vervollstandigt. In gewissem Sinne stellt das andine
Komplementaritatsprinzip die universale Gultigkeit des abendléndischen logischen Nicht-
Widerspruchsprinzips in Frage. Es betont vielmehr die EinschlieBlichkeit der komplementaren
Gegensatze in einem vollstdndigen und ganzheitlichen ,,Seienden®. Mittels des Rituals als
praktischer Handlungsprozess symbolischer Integration ergdnzen und vervollstdndigen sich die
komplementéren Positionen wie Himmel und Erde, Sonne und Mond, Hell und Dunkel,
Wahrheit und Falschheit, Tag und Nacht, Gut und Bése, Mannlich und Weiblich. All diese
Bereiche des Lebens werden im andinen Denken nicht als ausschliefliche Gegen-sétze
wahrgenommen, sondern eben als Komplemente, die fiir die Konstitution einer ,,h6heren*
Ordnung und integralen Gréfie notwendig sind. Dabei ist die Komplementaritat nicht das
Ergebnis eines dialektischen Prozesses, sondern der dialektische Ausdruck der kosmischen
Relationalitét (vgl. Estermann 1999: 141 ff.).
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4) Das Prinzip der Reziprozitat

Die Reziprozitéat bringt nach Estermann die praktische Seite des Korrespondenzprinzips zum
Ausdruck. Denn die kosmische Ordnung wird durch die Interaktion aller Seiten gewéhrleistet.
Dies umfasst Natur, Menschen und Goétter, von denen jeder und jede Beteiligte einen zuge-
ordneten Platz im kosmischen Geschehen einnimmt und eine zugeordnete Aufgabe erfullt. Die
Opfergabe als Ritual ist hierbei ein wesentliches Element, da es die Verbindung der verschie-
denen Beteiligten her- und darstellt. Der Glaube, dass durch Opfergaben in Zeremonien die
Gottheiten beschwichtigt werden kénnen, diese sich im Zuge eines ,,Tauschhandels* erkennt-
lich zeigen und die Menschen mit gutem Wetter, guter Ernte, Gliick und anderen Gegenleist-
ungen segnen, ist Ausdruck des kosmischen Gerechtigkeits- und Ordnungsprinzips. Mittels
Ritual, Zeremonie und Opfergaben wird die Wiederkehr des Gleichen bzw. die Wiederher-
stellung der richtigen Relation gesichert. Jeder Handlung entspricht also als komplementarer
Beitrag eine wechselseitige Handlung. Diese Vorstellung basiert nicht in erster Linie auf freier
und willensméaRiger Interaktion, sondern vielmehr auf einer ,,kosmischen Pflicht*, welche die

universale Ordnung, deren Teil der Mensch ist, erst ermoglicht (vgl. ebda.: 148 ff.).

8.3.3 Zur Symbolik andiner Sprachen

Besonders in der Sprache spiegeln sich die kulturellen Merkmale der jeweiligen Rationalitat
wieder. In den europdischen Sprachen ist das Substantiv das Scharnier des Satzes, im Deutschen
sogar durch GrolRbuchstaben hervorgehoben und das logische Zentrum von dem aus etwas
préadiziert werden kann. In den Sprachen der Aymara und Quechua (auch Ketschua) hingegen
ist der Konzentrationspunkt des Satzes das Verb, welches mit deiner Reihe von Suffixen und

Prafixen versehen werden kann.

»Das Verb ist ‘Beziehungstrager* (‘Relationator‘) par excellence; es gibt spezielle Suffixe, um die
Beziehung zu kennzeichnen, sowohl in reflexivem (-ku), reziproken (-naku), als auch interpersonalem
Sinne (-wa-; -su-). Der relationale deutsche Satz ,er gibt mir‘ spiegelt die ‘logische® Struktur der
abendlandischen Rationalitat der Relata (,er* und ,mir‘) und der Relation (,gibt*). Das Aquivalent auf
Ketschua — ‘gowanmi* (oder ohne das emphatische Suffic —mi: ,gowan‘) — umfasst die gesamte
interpersonale Relationalitat (zwischen ,er* und ,ich*), ohne die Relata abzutrennen®

(Estermann 1999: 110).
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Die Sprache der Quechua ist eine sehr lautmalerische Sprache deren Phonologie von den
européischen Sprachen nicht erreicht wird. Sie besitzt funf einfache dumpfe Verschlusslaute
(p, t, ch, k, q), funf gehauchte Verschlusslaute (ph, th, cch, kh, gh), funf explosive Verschluss-
laute (p°, t', ch’, k7, q"), drei Zischlaute (s, sh, h), drei klingende Nasallaute (m, n, i), zwei
klingende Gaumenlaute (1, Il), einen Vibrierlaut (r), zwei klingende Halb-Konsonanten (w, y)
und funf Vokale (a, i, u, e, 0). Dazu kommen noch die aus dem Spanischen enthnommenen

Lehnlaute (b, d, g), so dass 42 verschiedene Laute existieren.

Besonders interessant ist, dass die andine Sensibiliat und Sinnlichkeit nicht das ,,Sehen*,
sondern vielmehr emotional-affektive Zugénge in den Vordergrund stellt. Das Verb rikuy
(sehen) besitzt das reflexive Suffix (-ku), um darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um eine
unidirektionale Handlung (Subjekt-Objekt) handelt. Das Verb uyariy (horen) ist zusammen-
gestellt aus dem Stamm uya, was Gesicht bedeutet, und der enklytischen Silbe -ri, die andeutet,
dass es sich um eine Beziehung zu etwas bereits Geschehenem handelt. Das Verb tupayuy
(berlhren, tasten) wiederum ist eine Verstarkung von tupay (sich treffen) mit dem Suffix der
Vermehrung -yu; das Verb mallikuy (schmecken) ist das Reflexiv von malliy (probieren,
priifen). Sowohl Ketschua als auch Aymara besitzen also eine grof3e Vielfalt von Suffixen und
Wortstdmmen, um Geflihle, Emotionen und Affekte auszudrticken. Der Wortschatz flr logische
Rationalitat dagegen ist sehr sparlich. Das Verb yuyay ist praktisch der einzige Stamm, der auf
eine intellektuelle Operation verweist, tbersetzbar als ,,denken* und ,,erinnern®. Zugleich ist es
als Substantiv Ausdruck fir alles intellektuelle Vermogen wie ,,Intelligenz®, ,,Gedachtnis* und
,urteil”. So sind in einigen Quechua-Dialekten spanische Lehnwdrter in die Sprache eingefligt
worden, so dass nicht das eigentliche Verb yuyay sondern pinsay (denken) und pinsamintu (das

Denken) oder intindy (begreifen) verwendet werden (vgl. Estermann 1999: 114 ff.).

8.3.4 Zu sozialen Leitprinzipien

Wie erwahnt haben diese Prinzipien auch ethisch-soziale Bedeutung. Der natirliche Lebens-
raum ist durch das Gesamtnetz sozialer Beziehungen zwischen einer bestimmten Gruppe von
Menschen und den Angehdrigen all der anderen im selben Raum existierenden Lebewesen
konstituiert. Die andine bzw. indigene Ethik des Andenraumes und des Amazonasgebietes ist

eine ,,Ethik des Kosmos*, da jede Handlung und jedes Verhalten kosmische Auswirkungen hat.
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Dies ist eines der Grundelemente ihrer Auffassung der Welt. Dariiber hinaus hat es auch grofRRe
Bedeutung fur das indigene Selbstverstandnis und somit handlungsweisenden Charakter (vgl.
Estermann 1999: 255).

Diese Ethik ist sicherlich keine Ethik nach modernem Verstandnis, da sie keine in diesem Sinne
autonome Ethik ist. Der indigene Mensch ist nicht Urheber oder begriindende ,,Normativitat*
der kosmischen Ordnung. Er hat Anteil an der kosmischen Normativitat, konstituiert diese aber
nicht. Seine Funktion ist die Bewahrung bzw. Fortfiihrung der kosmischen Ordnung und diese
seine Stellung innerhalb der Gesamtheit der kosmischen Beziehungen verleiht ihm Wirde, doch
ist er keineswegs das MaR aller Dinge, wie es die anthropozentrische Tradition des Abendlandes
verkundet. Nimmt der Einzelne seine komplementére und reziproke Verantwortung nicht wahr,
flihrt dies zu einer Stérung der kosmischen Ordnung. ,,In diesem komischen (nicht individualis-
tischen) Sinne hat das ethische Handeln ein ‘erlésendes® Ziel. Der Mensch ist ‘Mit-Erldser’ des
ganzen Universums [...]. Es handelt sich gleichzeitig um eine teleologische und deontologische
Ethik: Das Ziel (telos) des ethischen Handelns ist die Bewahrung der pachasophischen
Ordnung, was zugleich die ‘Erfullung’ einer Normativitét ist, die als ‘Pflicht’ (deon, ruwana)
wahrgenommen wird. Das wahre ethische Subjekt ist das kollektive und kommunitare *Wir*

(nogayku) und nicht das souveréne autonome ‘Ich’* (Estermann 1999: 258).

Der Tréger dieses indigenen Wissens ist Bestandteil dieses Netzes und unterliegt daher einer
personlichen Verantwortung fir die Aufrechterhaltung dieser fir die Ausgeglichenheit des
Systems so wichtigen Weltanschauung. Durch die persénliche Verantwortung jedes ,,Wiss-
enden* enthalt traditionelles Wissen auch eine moralisch-rechtliche Konnotation. Ein pra-
gender Teil des Weltbildes indigener Volker ist die Suche nach einer moglichst konfliktfreien
Umsetzung ihres traditionellen Wissens in Hinblick auf die Natur. Denn die konkrete
Anwendung traditionellen Wissens macht eine Einbeziehung und Abwégung aller betroffenen
Interessen notwendig, was vor allem die nichtmenschliche belebte wie auch unbelebte Natur
betrifft. Wissensanwendung sowie -weitergabe geht also immer Hand in Hand mit einem
vermittelnden diskursiven sozialen Prozess. Wissen ist auch innerhalb einer indigenen Gesell-
schaft nicht immer vollig frei zugénglich und tbertragbar. Die Weitergabe erfolgt vorwiegend
nach Kriterien, die darauf ausgerichtet sind, dass mit dem Wissen verbundene soziale Kon-

notationen und Verantwortlichkeiten erhalten bleiben (vgl. Kuppe 2002: 117-119).
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8.3.5 Zu 6konomischen Leitprinzipien

Wenn man sich nun die verschiedenen, teilweise sehr unterschiedlichen Lebens- und Bewirt-
schaftungsweisen traditionell lebender Gesellschaften in Stidamerika genauer ansieht, so fallen
einige gemeinsame Verhaltensweisen auf. Wie wir gesehen haben, ist die Erde und das bestellte
Feld ein Symbol der Fruchtbarkeit, eine lebensspendende Verkdrperung des ewigen Kreis-
laufes. ,,Indem der Bauer die Erde gut behandelt, verséhnt er sich auch mit der kos-mischen
Ordnung. Insofern ist flr ihn die Mutter Erde ein Handlungs- und symbolorientierter Wert. Der
rituelle Umgang mit ihr schafft fur ihn eine Wirklichkeit, in der er stdndig versucht, durch das
Ritual die Ordnung und Struktur des Kosmos aufrecht zu erhalten und neu zu schaffen*
(Krumpel 2010: 79).

Bei genauerer Analyse des soziotkologischen Handelns Indigener Gemeinschaften in Sid-
amerika fallt auf, dass ihre Bewirtschaftungsweisen dazu beigetragen haben und weiter bei-
tragen die biologische Vielfalt vor Ort nicht nur zu bewahren, sondern auch aktiv zu férdern.
Dies hat auch damit zu tun, dass natiirliche Ressourcen in indigenen Kosmologien nicht nur als
Mittel zum Zweck gesehen werden, sondern in ein komplexes Bedeutungs- und Wahrnehm-
ungsgeflige integriert sind. Zum besseren Verstandnis sollen in Folge vier grundlegende
Aspekte traditioneller subsistenzorientierter Bewirtschaftung und Ressourcennutzung der je-
weiligen lokalen Umwelt erldutert werden. Gemein ist diesen Praktiken, dass sie die naturliche
Biodiversitat erhalten nutzen und diese zugleich férdern.

1) Vielfaltigkeit

Biologische Vielféltigkeit ist eine Grundvoraussetzung fiir einen nachhaltigen Umgang mit
Naturreichtimern. In der traditionellen Wirtschaft indigener Volker spielt die Nutzung diversi-
fizierter naturlicher Ressourcen daher eine wichtige Rolle. Um die Breite und Komplexitét der
herkdmmlich von indigenen Gesellschaften betriebenen Ressourcennutzung nachvollziehen zu
kdnnen, ist es notwendig, von der im westlichen Denken innewohnenden Konzeption eines
Gegensatzes von primitiv anmutenden ,,aneignenden Wirtschaftsformen wie etwa Jagd oder
Sammeltatigkeit und ,,entwickelterem* Bodenbau Abstand zu nehmen. Aussaat oder Pflanzung
domestizierter Arten wird in der traditionellen Bewirtschaftung regelmaRig unter Berlick-
sichtigung der Standorte nitzlicher und nicht-domestizierter Arten gestaltet. Die Erhaltung der

»Wildnis* ermdglicht den Zugriff auf jagdbare Tiere und gesammelte Nahrung. Diese Zonen,
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,»die aus moderner Sicht als ,,naturbelassen® erscheinen, [besitzen] im Kontext des indigenen
Systems jedoch kulturelle Bedeutung und [stellen] sich als vom Menschen genutzter und
gepragter Raum [dar]* (Kuppe 2002: 113). Diese verschiedenen Formen der Naturbewirt-
schaftung sind Strategien, die eine abgerundete nachhaltige, weil sich reproduzierende,

Ressourcennutzung sichern.

Im konzeptuellen wie praktischen Gegensatz zur Nutzung und Erhaltung biologischer Vielfalt
steht z.B. die Abholzung des Regenwaldes in Amazonien zur Gewinnung fruchtbaren Bodens
fiir die vom internationalen Markt nachgefragten Produkte aus Monokulturen wie etwa Soja.
So kommt es im Zeichen der Verwertungslogik vielfach zum Anbau von eigentlich unange-
passten und ungeeigneten Pflanzen. Die beheimateten Pflanzenarten werden als Unkraut mit
Pestiziden bekampft, wéhrend die neuen mit Dingemitteln hochgezogen werden und tber kurz
oder lang den natiirlichen Kreislauf durch die intensive Uberlastung der Boden oft unwieder-

bringlich zerstoren.

2) Kleinraumigkeit

In rdumlicher Hinsicht tritt die Vielfalt der von indigenen Volkern genutzten Ressourcen im
Regelfall eng nebeneinander und in wechselseitiger Beziehung auf. So konnen vielféltige
Bewirtschaftungsaktivitaten nebeneinander ausgelibt und der Zugriff auf jeweils unterschied-
liche Ressourcen gewahrleistet werden. Gerade durch dieses ,,Durcheinanderpflanzen* ver-
schiedener Spezies auf engem Raum erreichen indigene Landwirte produktive wie auch um-
weltkonservierende Ziele. Krankheits- und Pilzbefall werden durch eine mdglichst ,,bunte*
Zusammensetzung der Pflanzungen stark reduziert oder verhindert. Durch die Eigenschaften
bestimmter in den Pflanzenanbau eingebetteter nattrlicher Elemente, die nicht unmittelbar dem
Ertragsgewinn dienen, werden Boden mit wichtigen organischen Stoffen angereichert. Durch
die nachhaltige Nutzung ergibt sich des Weiteren eine Risikostreuung der fiir die Sub-
sistenzwirtschaft benétigten Ertrdge an Nahrung und anderen Materialien, da die einzelnen
Nischen und Ressourcen jeweils unterschiedlichen beschrénkenden Faktoren unterliegen und
damit eine Ausgleichswirkung fur mogliche Engpésse beziglich der Produktivitat einzelner

Ressourcen eintritt (vgl. Kuppe 2002: 114).
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3) Extensivitat

Ein weiteres Merkmal traditioneller Naturbewirtschaftung indigener VVolker stellt die Praxis der
Ressourcenbewahrung durch extensive Anbauweisen dar. Durch gesellschaftliche Mechanis-
men wie etwa die Tabuisierung bestimmter Nahrungsmittel wird verhindert, dass dem natr-
lichen Kreislauf grenzenlose Mengen an bestimmten Ressourcentypen entnommen werden. Sie
begrenzen also den Zugriff auf gewisse gefdhrdete Arten und streuen so gleichzeitig den
innergesellschaftlichen Nahrungserwerb. Indigene Naturbewirtschaftung ist also extensiv und
lauft nicht auf kurzfristige ,,optimale* Verwertung aller verfugbaren Reichtimer hinaus. In
diesem Sinne spielt die Vorstellung der Natur als ,,lebendiges” Mitglied der Gemeinschaft und
religiése Verehrung einzelner Pflanzen und Tiere eine wichtige Rolle. Die Natur muss nicht, in
westlichem Jargon formuliert, von den Menschen erobert und domestiziert werden. Die Be-
ziehung gleicht vielmehr der einer Kooperation, in der 6konomische Téatigkeiten als in ein
Netzwerk aus Tauschbeziehungen mit der natlrlichen Umwelt eingebettet verstanden werden
(vgl. Kuppe 2002: 114 f.).

4) Flexibilitat

All die beschriebenen Elemente indigener Naturbewirtschaftung kulminieren in einem vierten
Hauptmerkmal, der Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit. Die Streuung menschlicher Nutzung
auf unterschiedliche Zonen und Arten bewirkt eine Schonung der Ressourcenvorkommen. Im
Gegensatz zu einer strikten Zuordnung bestimmter Parzellen an einzelne Gruppen, die diese
dann rucksichtslos zum eigenen Vorteil plindern wirden, sichert das flexible kommunale
Muster 0kologische Nachhaltigkeit und gleichzeitig sozialen Ausgleich. Die gesellschaftlich
kanalisierte Weitergabe traditionellen Wissens lasst Raum fur Neuerungen und Innovationen,
ist also flexibel und kann sich auf verédnderte Umsténde einstellen. Durch die von der Gesell-
schaft akzeptierte Existenz von bestimmen, oft nur saisonalen Tabus bezuglich der Entnahme
gewisser Rohstoffe kdnnen Verhaltensweisen modifiziert und angepasst werden, sollten dies
unvorhergesehene Ereignisse im 0kologischen Kreislauf erfordern (vgl. Kuppe 2002: 114 f.).
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9. Die Okonomie des indigenen ,,Guten Lebens*

Dieses abschlielende Kapitel wird sich mit dem Konzept des indigenen ,,Guten Lebens®, des
,Buen Vivir, auseinandersetzen, welches auf den im vorangegangenen Kapitel vorgestellten
traditionellen Leitprinzipien und Lebensweisheiten der indigenen Bevolkerung vor allem des

Andenraumes aber auch des Amazonasgebietes basiert.

Zunéchst werde ich auf die Genealogie dieses Konzeptes und seine ethischen Komponenten
eingehen, um die wesentlichen und grundlegenden Eckpfeiler des ,,Buen Vivir® zusammen-
zufassen und so diesen neuen Leitbegriff einzugrenzen. In einem néchsten Schritt werde ich die
Bedeutung dieses Konzeptes fir die jingere politische Entwicklung in einigen Landern Siid-
amerikas untersuchen. So hat etwa der Prasident Boliviens, Evo Morales Ayma, 2009 eine neue
Verfassung durchsetzen kénnen, die wesentlich auf der Figur des indigenen ,,Guten Lebens*
basiert. Selbiges gilt fur Ecuador, dessen Présidenten Rafael Correa im September 2008 eine
Verfassung verabschiedete, welche sich direkt auf das ,,Buen Vivir“ bzw. ,,sumak kawsay*
bezieht und in deren Rahmen Ecuador als erstes Land der Welt der Natur als Rechtssubjekt
Rechtsstatus einrdumte. Die Frage, die sich angesichts dieser ,,staatssozialistischen* Projekte
stellt ist, welche politisch-theoretischen VVoraussetzungen eine Einbindung indigener Konzepte
uberhaupt erst ermdglichten und in welcher Weise deren ethische Grund-sétze in das staatliche

»Entwicklungsregime* Eingang fanden.

Im letzten Teil mochte ich die Tragweite und utopische Dimension des indigenen Konzeptes
des ,,Guten Lebens* fur eine Neugestaltung des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses sowie des
politischen und sozialen Lebens in Stidamerika und dartiber hinaus aufzeigen. Dies soll anhand
eines Vergleiches bzw. einer Gegenuberstellung des indigenen ,,Buen Vivir* und der abend-
landischen Tradition des ,,guten Lebens* erfolgen, was dartber hinaus auch kritische Riick-
schlusse auf abendléndische Konzepte wie ,,Fortschritt und ,,Entwicklung* ermdglicht. Es soll
also der Frage nachgegangen werden, was genau den kritischen Inhalt des Konzeptes des ,,Buen
Vivir® innerhalb der Auseinandersetzung mit der Moderne ausmacht. Die Beschaftigung mit
dieser Frage soll in erster Linie die Reflexion auf unsere eigenen Vorstellungen und Handlungs-
weisen, die im Abendland vorherrschenden Konzeptionen des ,,Guten Lebens*, des Menschen,
der menschlichen Gesellschaft und der uns umgebenden Natur ermdglichen sowie diesen

Diskurs mit neue alternativen Denk- und Wissenstraditionen befruchten.
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9.1,,Buen Vivir*: Begriffsklarung, Ursprung

Bei eingehender Betrachtung der indigenen Konzeption des ,,Guten Lebens“, wie sie im
Andenraum Stidamerikas, vom Siiden VVenezuelas bis in den Norden Argentiniens, anzutreffen
ist, so scheint es zundchst eine grolRe Vielfalt an ,,unterschiedlichen* Konzepten zu geben. Diese
unterscheiden sich zunéchst einmal in der Diktion, welche sich nicht nur auf die unterschied-
lichen einheimischen Sprachen, sondern auch auf gewisse regionale und inhaltliche Schwer-

punktsetzungen zurickfihren lassen.

Der Begriff des ,,Guten Lebens®, dessen spanische Ubersetzung Buen Vivir oder Bien Vivir
lautet, geht einerseits auf das Ketschua (Quechua), andererseits auf das Aymara (Aimara)
zurlick, also den beiden wesentlichen vor-hispanischen Sprachen des Andenraumes, welche
auch heute noch von Millionen von Menschen gesprochen werden. Allerdings gibt es teilweise
erhebliche Unterschiede innerhalb der Sprachen, vor allem im Ketschua, sodass eine Reihe von
Begrifflichkeiten fur Vorstellungen des indigenen ,,Guten Lebens* existiert. Im Aymara wird
der Begriff je nachdem als suma gamafa, suma kamafia oder suma jakafia wieder gegeben.
Das Adjektiv suma, welches dem Aymara und Ketschua als Stamm gemein ist, bedeutet so viel
wie ,,gut”, ,,hervorragend®, ,,harmonisch* oder etwa in Bezug auf Essen auch ,,schmackhaft.
Im Ketschua heiRt der entsprechende Begriff allin kawsay. Dazu kommen die regionalen
Varianten allin kausay und sumaq kawsay (Peru), sumaj kawsay, suma gamana (Bolivien)
sowie sumak kawsay (Ecuador.) Auch in den Sprachen anderer Volksgemeinschaften
Stidamerikas, wie etwa bei den Tupi-Guarani Paraguays, finden sich Entsprechungen zu den

Begriffen und holistischen Konzepten der Andenvélker (vgl. Estermann 2010: 262).

Bei der Ubersetzung ins Spanische bzw. ins Deutsche gibt Estermann zu bedenken, dass es sich
bei den indigenen Sprachen Siidamerikas um Sprachen handelt, bei denen das Verb und nicht
das Subjekt den zentralen Punkt des Satzes ausmacht. Sie sind insofern keine substantivisch-
substanzielle Sprachen. ,,Sowohl gamafia als kawsay sind dynamische und prozesshafte
Begriffe, die nicht im Sinne einer ,Substanz‘ definiert und entsprechend festgemacht werden
kénnen (Estermann 2010: 265).

Die heute bekannten und rezitierten Konzepte des indigenen ,,Guten Lebens* in ihren diversen

Auspragungen sind wesentlich von der andinen Philosophie und ihrer weisheitlichen Tradition
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durchdrungen. Sie basieren auf der fundamentalen und alles umfassenden Relationalitét,
welche sich in die Theoreme der Komplementaritét, Reziprozitat, Korrespondenz und Zykli-
zitat sowie der dualen Paritat auffachern. Diese bereits vorgestellten Teilaspekte bilden den
»metaphysischen® bzw. ,,pachasophischen® Hintergrund und haben unmittelbare Auswirkung-
en auf das Verstandnis von ,,Leben insgesamt und dem menschlichem Leben im Speziellen.
In der abendl&ndischen Moderne, wo Descartes den untiberwindbaren Dualismus zwischen der
belebten und der unbelebten Wirklichkeit etabliert und den Begriff des ,,Lebens” mit Merk-
malen wie Freiheit und Geistigkeit assoziiert hat, entstand in Folge die anthropozentrische
Auffassung, nach welcher nur der Mensch in eigentlichem Sinne ,,freies” Leben habe, wahrend
Tiere und Pflanzen sowie anorganische Materie lediglich ,,Automaten® seien. Die andine
Philosophie und Tradition kennt keine solche prinzipielle Unterscheidung zwischen einer
»lebenden* (organischen) und einer ,,toten* (anorganischen) Wirklichkeit. Vielmehr ,,lebt* die
gesamte pacha oder zeit-rdumliche Wirklichkeit (Holyzoismus). Das gesamte Universum ist
ein ,.lebendiger* Organismus, dessen augenblicklicher Zustand sich in den Kategorien von
,»Gleichgewicht* und ,,Harmonie* bzw. ,,Ungleichgewicht” und ,,Disharmonie* ausdrickt
ebenso wie in seinen verschiedenen Aspekten und Ebenen, sei es in der Natur, in der mensch-

lichen Gesellschaft oder in der individuellen Person (vgl. Estermann 2010: 265 f.).

,Das Ideal des suma gamafa/allin kawsay wird durch das Ideal einer ,kosmischen
Gerechtigkeit® bestimmt, wonach alles und jedes seinen, bzw. ihren ,Ort* oder Funktion hat und
sich um das pachasophische Gleichgewicht zwischen Oben und Unten, Rechts und Links,
Friher und Heute, Ménnlich und Weiblich bemiihen muss. Damit kann das ,gute Leben® im
andinen Sinn nicht von den Dimensionen der Spiritualitat, Religion, Okologie, Okonomie,
Politik, Ethik und Ritualitat getrennt und gleichsam auf die ,Lebenswelt® des Individuums und

seiner je personlichen ,Lebensqualitat® eingeschrankt werden® (Estermann 2010: 267).

Obwohl das Konzept des indigenen ,,Guten Lebens* heute mehrheitlich, nicht zuletzt aufgrund
der globalen Aufmerksamkeit, die es im Zuge der politischen Verankerung und Implemen-
tierung in den Staaten Boliviens und Ecuadors auf sich gezogen hat, dem andinen Kulturraum
zugeschrieben wird, lassen sich die grundlegenden holistischen Sichtweisen, Ethiken und
Einstellungen zu Kosmos und Umwelt auch auf das angrenzende Amazonien ausweiten. Dieses
ahnliche bzw. verwandte ethische Paradigma wird von der Coordinacion Andina de Organi-

zacion Indigenas (CAOI), dem Dachverband andiner indigener Organisationen, als auch von
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der Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazénica (COICA), dem
Dachverband verschiedener Volker des Amazonasgebietes, als gemeinsamer Hintergrund
anerkannt und stellt heute fir sie ein wesentliches Merkmal des Zusammenhalts in dem Kampf
gegen die Marginalisierung ihres kulturellen Erbes dar (vgl. Cortez; Wagner 2010: 178; vgl.
CAOI bzw. COICA).

9.2 Die politische Okonomie des ,,Buen Vivir® in Sidamerika

Der sudamerikanische Kontinent hat in den letzten ein zwei Jahrzehnten eine aulergewéhn-
liche Wandlung in den innenpolitischen Kréafteverhaltnissen erfahren. In mehreren Landern
haben sich ,links* gerichtete politische Bewegungen und Regierungen formiert, die mit alten
Mustern brechen wollen. Diese Entwicklung ist Resultat einer breiten politischen Mobi-
lisierung vor allem der untersten Schichten der suidamerikanischen Gesellschaften, denen die
meisten Indigenas und Mestizen angehdren. Nicht zuletzt aufgrund der schlechten sozio-
6konomischen Situation und der fehlenden Mdglichkeiten, diese innerhalb der liberalen Staat-
lichkeit zu verbessern, ist deren Diskurs aber nicht mehr hauptséchlich ein antineo-kolonialer,
sondern auch ein antikapitalistischer und antineoliberaler geworden. Die indigenen Organi-
sationen konnten im Zuge ihres jahrelangen Kampfes um staatliche Anerkennung ihrer Multi-
kulturalitat, um ihr Recht auf Selbstbestimmung und autonome Verwaltung ihrer Lebens-
rdume, sowie den Schutz vor Diskriminierung und das Recht auf 6konomische und soziale
Einbindung auf eine lange Erfahrungen mit rechtlichen Disputen und Diskursen zurtickgreifen
(vgl. Kuppe 2010: 111 ff.). Auch deshalb gewannen sie bedeutenden Einfluss innerhalb der
neuen sozialen Bewegungen und waren maldgeblich fur die Verédnderung verfassungsrechtlicher
Prinzipien und der Implementierung neuer rechtlicher Normen wie etwa in Bolivien und

Ecuador verantwortlich (vgl. Gudynas; Acosta 2011: 75).

Bolivien war von 1985 bis 2000 ein, wie Josef Estermann es nennt, wahrhaftiger ,,Muster-
knabe“ des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank. Nach den Forderungen des
»Washingtoner Consensus* wurden mit dem Ziel wirtschaftlicher Entwicklung neoliberale
Strukturanpassungsprogramme, Deregulierungsrezepte und weitreichende Privatisierungen
umgesetzt. Die Folgen waren Massenentlassungen in den ehemals staatlichen Betrieben sowie

die Privatisierung von Trinkwasser, Erdgas- und Erdélvorkommen, Zink- und Kupferminen.
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Ab der Jahrtausendwende wurde aber immer deutlicher spurbar, dass die anvisierte ,,Entwick-
lung* nicht in die gew(nschte Richtung verlief und zunehmend negative Auswirkungen auf die
Gemeinschaft hatte. Mit der Eingebundenheit in das globale Markt- und Finanzsystem machten
sich auch die Wirtschafts- und Finanzkrisen, die Lebensmittel- und Preiskrisen, aber vor allem
die Energiekrise und die 6kologische Krise immer starker bemerkbar. Die soziale und politische
Bewegung, die diesen Krisen entgegen treten und einen radikalen Wandel erreichen wollte,
wurde in diesem Prozess maRgeblich von indigenen Vorstellungen des ,,guten Lebens* getragen
(vgl. Estermann 2010: 275 f.)

Im Dezember 2005 wurde Evo Morales zum ersten indigenen Prasidenten Lateinamerikas
gewahlt. Er konnte sich mit seiner Bewegung Movimiento al Socialismo (MAS) gegen die
neoliberale Oligarchie durchsetzen und bekannte sich in der neuen Verfassung Boliviens
Constitucién Politica del Estado (CPE) zu einem Staat, welcher in einer demokratischen
Revolution den ,,andinen Sozialismus* verwirklichen wolle. In selbstbewusster und zugleich
etwas utopischer Art und Weise steht in der Prdambel der bolivianischen Staatsverfassung
geschrieben: ,,Der koloniale, republikanische und neoliberale Staat gehort der Vergangenheit
an* (CPE zit. n. Estermann 2010: 276).

Einen &hnlichen Weg ging das benachbarte Ecuador, wo unter dem neuen Prasidenten Rafael
Correa eine Staatsverfassung verabschiedet wurde, die das ,,sumak kawsay* als Leitprinzip der
Reorganisation des Staates verankerte. Die Dachorganisation Confederacion de Naciona-
lidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), welche einen Grofiteil der indigenen Volker
Ecuadors auf nationaler Ebene vertritt, machte sich seit 2007 dafur stark den Begriff des ,,sumak

kawsay* als neues Leitprinzip flr die geplante Staatsreform zu etablieren:

,»Dies ist ein Moment groRRer Hoffnung fir die grof’en Mehrheiten des Landes, die wir flr die
Schaffung einer post-kapitalistischen und post-kolonialen Gesellschaft kdmpfen, eine Gesellschaft, die
das ,gute Leben’ vorantreibt, das von Generation zu Generation durch unsere Vorvéter und Vormutter

Ubermittelt wurde, eine Gesellschaft, die die Lehren der Urbevélkerung wiedererlangt und in

Harmonie mit unserer Mutter Erde (Pacha Mama) leben kann*

(CONAIE 2007 zit. n. Amann 2012: 53).

Mit einer Uberwiegenden Mehrheit wurde die neue Verfassung, die Ecuador erstmalig als
plurinationalen und interkulturellen Staat definiert, im September 2008 angenommen (vgl.

Gabriel 2010). Diese Verfassung hat einen Gesellschaftsvertrag im Sinn, welcher auf drei
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grundlegenden Eckpfeilern und deren Dreiecksverhaltnis basiert: Dem Wertesystem bzw. den
Rechten des ,,Buen Vivir®, dem , Entwicklungsregime® bzw. gesellschaftlichen Fortschritt
sowie den Rechten der Natur als gesellschaftliche Lebensgrundlage. Die Planung der nationa-
len Entwicklung, die Bek&mpfung der Armut, die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
sowie die gerechte Umverteilung der Ressourcen und des Reichtums sind die Ziele dieses neuen
Staatsparadigmas. Ohne an dieser Stelle genauer auf die zahlreichen Artikel der neuen Ver-
fassung einzugehen, ist als bemerkenswertes Zeugnis der 6kologischen Dimension des ,,Buen
Vivir* die historisch einmalige Verankerung der Natur, der Pachamama, als eigenes Rechts-

subjekt in der Verfassung hervorzuheben (vgl. Cortez; Wagner 2010).

Welche Auswirkungen hat der ethische Hintergrund der Kosmovisionen indigener Volker, die
indigene Konzeption des ,,Guten Lebens”, welche eng im Zusammenhang mit traditionellen
Wissenssystemen und indigenem Ressourcenmanagement steht, nun auf die Staatsrason, die
soziale Organisation, die wirtschaftliche Ausrichtung und den Umgang mit der naturlichen

Umwelt?

Dass der Begriff des ,gut Lebens’ nicht nur ein Instrument von ein paar Ethnologlnnen,
Indigenistinnen oder Kultur-Romantikerinnen, sondern Prinzip und aktiver Teil des 6ffentlich-
en und politischen Diskurses in Bolivien ist, zeigt unter anderem folgendes Zitat, welches der
Sonntagsbeilage der Tageszeitung Cambio der bolivianischen Bankenaufsichtsbehdrde zur

bolivianischen Wirtschaft entstammt:

,Das (bolivianische) Finanzsystem — dank rechtzeitigen und klugen makro-6konomischen MaR-
nahmen in der Steuer-, Geld- und Wechselkurspolitik — zeigt gute Gesundheit und besitzt die Voraus-
setzungen zur Schaffung von mehr Arbeitsplétzen; dies durch erneuerte Verbesserungen auf der Ebene
der wirtschaftlichen Aktivitat und des Einkommens, damit das bolivianische Volk sein Vertrauen in
das ,gute Leben’ (Vivir Bien) setzen kann“

(Cambio zit. n. Estermann 2010: 270).

In der Praambel der bolivianischen Verfassung wird der Zusammenhang zwischen den ethi-
schen Werten des ,,Buen Vivir/suma gamana*“ (Komplementaritat. Reziprozitat, Interdepen-
denz, Gleichgewicht und Solidaritat) und den unverdauerlichen Prinzipien des neuen Staates

besonders eindrticklich dargelegt:
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»Ein Staat, der auf dem Respekt und der Gleichheit aller gegriindet ist, auf den Prinzipien der
Souverdnitat, Wirde, Komplementaritét, Solidaritat, Harmonie und Gerechtigkeit (equidad) in der
Verteilung und Umverteilung des Sozialprodukts, wobei die Suche nach dem ,guten Leben’ (vivir

bien) Vorrang hat. Mit Respekt vor der wirtschaftlichen, sozialen, juridischen, politischen und
kulturellen Vielfalt (pluridad) der Bewohnerlnnen dieses Landes, in kollektivem Zusammenleben

und Zugang zu Wasser, Arbeit, Gesundheit und Behausung fir alle*

(CPE, Praambel zit. n. Estermann 2010: 272).

Der ecuadorianische Staat wiederum verfolgt ahnliche Ansatze und Ziele, verbindet das ,,Buen
Vivir* aber im Gegensatz zu Bolivien mit einer Reihe von individuellen Rechten. Um diese zu
erreichen sieht sich der Staat als Motor des ,,Entwicklungsregimes®, der Fragen der gesell-
schaftlichen Entwicklung nicht Organisationen und Parteien mit privatem Interesse iberlassen
mdchte. Die Ziele dieses Entwicklungsregimes sind in den verschiedenen Artikeln der Ver-

fassung festgeschrieben und nehmen folgende Bereiche in den Fokus:

,»die Verbesserung der Lebensqualitat; ein gerechtes Wirtschaftssystem mit einer gerechten Verteilung
der Ertrége und einer wiirdigen und sicheren Arbeit; die Férderung der Partizipation und der sozialen
Kontrolle unter Einbeziehung einer gerechten Représentation verschiedener Identitaten in allen
Bereichen der 6ffentlichen VVerwaltung; die Erholung und Konservierung der Natur sowie der Erhalt
einer gesunden und nachhaltigen Umwelt, die allen den gleichen Zugang garantiert; die Starkung der
Fahigkeiten und des Potentials der Menschen, der Erndhrungssouveranitat, dem Schutz und der
Forderung der kulturellen Diversitat; die Erhaltung der nationalen Souverénitat und der
lateinamerikanischen Integration*

(Amann 2012: 61).

Dieser ,,revolutiondre® Umwaélzungsprozess des ,,demokratischen Sozialismus* in Bolivien und
Ecuador, welcher nach wie vor anhélt und internen Machtkampfen ebenso standhalten muss
wie externen Einmischungsversuchen, und seine wesentlichen Anliegen lassen sich nach

Estermann folgendermalRen zusammenfassen:

1. Die Schaffung eines Bewusstseins ob der Endlichkeit natirlicher Ressourcen jeglicher Art.
Die Implementierung von Nachhaltigkeit als wesentliche gesamtokonomische Orientierung.

3. Die Transformation des Menschen vom ,,Produzenten“ und ,,Konsumenten* zum ,,Wachter*
und ,, Teilhaber* naturlicher Transformationsprozesse.

4. Die Okologie ist keine Frage des ,,Umweltschutzes“ sondern eine fundamentale des Lebens-
und Wirtschaftsstil einer Gesellschaft.

5. Die Pachamama (Mutter Erde) allein ist produktiv, der Mensch bloR deren ,,Kultivator” und
Advokat.
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6. Das Subjekt politischer und wirtschaftlicher Initiativen und Entscheidungen ist nicht das
Individuum sondern die Gemeinschaft.

7. Die wesentliche Aufgabe des ,,demokratischen Sozialismus® ist die Kollektivierung der
lebensnotwendigen Ressourcen.

8. Der Verzicht auf Uberfluss bzw. ,,Wohlstandsverringerung“ um den Zugang aller Menschen zu
Basisgutern zu gewahrleisten.

9. Die Schaffung von Reichtum muss der gerechten Verteilung und Umverteilung des
vorhandenen und natiirlichen Reichtums (Boden) weichen.

10. Der ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts* hat die tiefgreifende Umgestaltung der Gesellschaft im
Sinne. Die Vielfalt an Lebensweisen, Kulturen, Wirtschafts- und Organisationsformen bedarf
eines offenen und ,herrschaftsfreien® Dialogs zur nachhaltigen Gestaltung unseres
»gemeinsamen Hauses".

(vgl. Estermann 2010: 277 ff.).

Wie sich zeigt, sind die Hauptanliegen der demokratischen Revolutionen Boliviens und
Ecuadors sozialer Natur. Die Unterdriickung und Marginalisierung der indigenen Bevolkerung
und ihrer kulturellen Tradition sowie deren insgesamt schwierigen Lebenslage soll durch ein
gerechteres Wirtschafts- und Sozialsystem bekampft werden. Den Kontext der Etablierung des
Konzeptes des ,,Buen Vivir” in den politischen Diskussionen Ecuadors wie Boliviens bildet
also der Paradigmenwechsel in der Region bzw. eine Suche nach Alternativen, nachdem in den
letzten drei Jahrzehnten von zahlreichen Regierungen, internationalen Organisationen und
lokalen Institutionen neoliberal ausgerichtete politische und wirtschaftliche Projekte mit groRen
Kollateralschdaden fur Mensch und Natur durchgesetzt worden waren. Es sind die indigenen
Organisationen, sozialen Bewegungen und Institutionen der Zivilgesellschaft, welche dazu
beigetragen haben, den Begriff des indigenen ,,Guten Lebens* politisch-diskursiv zu legiti-
mieren. Im Rahmen dieses ,,Kampfes* um mehr soziale Gerechtigkeit ist der Begriff ein ge-
meinsamer bzw. ,,holistischer* Diskurs geworden, der in verschiedenen Bereichen Anwendung
findet. So z.B. als Entwicklungskonzept, als politisches Paradigma, als ethischer Diskurs oder
als Geschlechterbegriff (vgl. Cortez; Wagner 2010: 168 f.).

Gleichzeitig verfolgt das neue Leitprinzip des ,,Buen Vivir* auch eine ausgleichende, schon-
ende und respektvolle Auseinandersetzung mit der Natur und eine nachhaltige, also die biolo-
gische Diversitat fordernde und risikoarme Bewirtschaftung ihrer Ressourcen. Dieses neue
Paradigma hat demnach auch weitreichende Folgen auf die Wirtschaft und ihre Denk- und
Handlungsweisen. Besonders im Kontext des gesellschaftlichen Fortschritts und der staatlich

gelenkten Entwicklung bedeutet es einen klaren Bruch mit lange unhinterfragten modernis-
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tischen ,,Weisheiten“ und Ideologien. Es basiert auf Annahmen und Zielen, die grundlegend
anders begriindet sind und im direkten Widerspruch zum ,,konventionellen“ Entwicklungs-

denken stehen (vgl. Gudynas; Acosta 2011).

Der uruguayische Sozialwissenschaftler Eduardo Gudynas, welcher am Centro Latinoameri-
cano de Ecologia Social (CLAES) forscht und arbeitet, verortet diese Widerspriiche zunéchst
auf ,,ontologischer Ebene”, also der begrifflichen Ebene um eine Einteilung des ,,Seienden®,
um Grundstrukturen der Wirklichkeit und des Moglichen. Das Konzept des ,,Buen Vivir® ist
fir ihn mehr eine breite Plattform, auf welcher verschiedene Ansichten mit &hnlichem Ziel
zusammenkommen. Da dieses Ziel die Schaffung eines neuen polit-6konomischen Systems mit
stark 6kologisch-sozialer Auspragung ist, kann man dieses durchaus als ,,utopisch* bezeichnen
(vgl. Gudynas 2011a: 14).

Alberto Acosta, ecuadorianischer Wirtschaftswissenschaftler, Politiker und Intellektueller war
Minister fur Energie und Bergbau sowie Prasident der verfassungsgebenden Versammlung die
unter Prasident Correa 2007 ins Leben gerufen wurde. Er fasst die politische Okonomie des

»Buen Vivir“ folgendermalien zusammen:

,El valor basico de la economia, en un régimen de Buen Vivir, es la solidaridad. Se busca una
economia distinta, una economia social y solidaria, diferente de aquella caracterizada por una supuesta
libre competencia, que anima al canibalismo econdémico entre seres humanos y que alimenta la
especulacion financiera. A partir de esa definicion constitucional se aspira a construir relaciones de
produccidn, de intercambio y de cooperacidn que propicien la eficiencia y la calidad, sustentadas en la
solidaridad. Se habla de productividad y competitividad sistémicas, es decir medibles en avances de la
colectividad y no sélo de individualidades sumadas muchas veces en forma arbitraria”

(Acosta 2011b: 200).

»Der Basiswert der Okonomie des Regimes des Buen Vivir, ist die Solidaritat. Es wird eine alternative
Wirtschaft angestrebt, eine soziale und solidarische Wirtschaft, andersartig als jene, die durch einen
vermeintlich freien Wettbewerb charakterisiert ist, die zum wirtschaftlichen Kannibalismus zwischen
den Menschen und zur Finanzspekulation flhrt. Von dieser konstitutionellen Definition ausgehend
streben wir Produktions- und Austausch- und Kooperationsverhaltnisse an, welche, gestiitzt auf die
Solidaritat, Wirksamkeit und Qualitét begiinstigen. Wir sprechen dabei von systematischer
Produktivitat und Konkurrenzfahigkeit, also messbar anhand der Fortschritte der Gemeinschaft und
nicht allein an individualistischen, in beliebiger Form zusammengetragenen*

(Ubers. d. Autors).
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9.3 Das ,,gute Leben* als Uberwindung gangiger Entwicklungskonzepte?

Die tiefgreifenden konzeptuellen Unterschiede in den Vorstellungen, Ideen und Konzepten der
indigenen Wissenstradition einerseits und der abendldndischen andererseits setzen sich also
zwangsweise auch in den Vorstellungen zu ,,Fortschritt und ,,Entwicklung* fort. Insofern kann
es nicht Uberraschen, dass das indigene holistische Naturverstandnis, welches auf ein Zusam-
menleben und Vielfalt und Harmonie abzielt, sowie das indigene Wertesystem, welches ein
anderes Verstandnis des ,,Guten Lebens* als der Westen anstrebt, nur schwer mit der westlichen
Konzeption des Entwicklungsbegriffes zu vereinbaren ist. Die Frage der gesellschaftlichen
»Entwicklung® ist fir die sidamerikanischen Staaten angesichts ihrer Eingebundenheit in den
Weltmarkt und der nach wie vor existierenden Armut in groRen Teilen der Bevolkerung jedoch
von grolier Bedeutung. Ihre Wirtschaftsleistung basiert im Wesentlichen auf dem Export von
Rohstoffen und Primargutern. Trotzdem handelt es sich bei Staaten wie Ecuador oder Bolivien
keineswegs um Agrargesellschaften. So leben etwa 60% der Indigenas Boliviens heute in
Stadten, benutzen Mobiltelefone und MP3-Player (vgl. Estermann 2010: 271).

Die sidamerikanischen Regierungen sehen sich also vor dieselben Probleme gestellt wie andere
Regierungen auch: zunehmende Urbanisierung, die Frage der Bildung und Ausbildung, die
Schaffung von Arbeitsplatzen sowie eines Systems sozialer Absicherung und viele mehr. Sie
muissen die Grundbedirfnisse ihrer Staatsangehérigen befriedigen und dabei den schmalen
Grad zwischen einer eigenstandigen, selbstversorgenden Wirtschaftsweise und einer National-

6konomie gehen, die auf ,,Billig-Export” und auslandische Investitionen angewiesenen ist.

Die wesentlichen historischen Wandlungen und Inhalte der abendlandischen Tradition der
Geistes-, Ideen- und Wissenschaftsgeschichte sowie der andinen Philosophie und der von ihr
geprégten weisheitlichen Tradition habe ich in den vorhergegangenen Kapiteln jeweils flr sich
behandelt. Im ,,Fortschrittsdenken® und dem ,,Entwicklungsbegriff* einer Gesellschaft kulmi-
nieren nun alle diese Elemente in konzentrierter Form. Im letzten Teil dieses Kapitels mochte
ich noch einmal kurz die gemeinsamen Kernelemente der diversen Strémung des indigenen
»Guten Lebens* beziiglich der Okologie, dem Sozialen sowie dem Okonomischen zusammen-
fassen und der Frage nachgehen, welche Widerspriiche sich daraus zu abendlandisch-
westlichen Vorstellungen des ,,guten Lebens® und besonders zum ,,konventionellen* Fort-
schritts- und Entwicklungsdenken ergeben?
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Nach Josef Estermann lassen sich die grundlegenden konzeptuellen Unterschiede zwischen den

beiden behandelten zivilisatorischen Modellen folgendermaen zusammenfassen:

Vorherrschende abendlandische
Moderne

Amerindische Zivilisation

Substanzialitat

Relationalitat

Mechanizitat

Organizitat

Anthropozentrismus

Bio- und Kosmozentrismus

Analytizitat

Holismus

Individualismus

Kommunitarismus

Linearitat und Progressivitat der Zeit

Zyklizitat und Umkehrbarkeit der Zeit

Homo faber

Homo cultivator

Principium tertii non datur

Principium tertii datur

AusschlieRender Dualismus

EinschlieRende Komplementaritat

Natur als Gegenstand der Manipulation

Natur als lebendiger Organismus

Androzentrismus und Patriarchat

Chachawarmi/ghariwarmi

Apokalyptische Eschatologie

Retrospektive Utopien

Quantitativer Charakter der Zeit

Qualitativer Charakter der Zeit

(Estermann 2010: 287).

Diese grundlegenden Annahmen und Merkmale lassen sich nach Estermann auch in den Vor-

stellungen von ,,Fortschritt” und ,,Entwicklung* innerhalb der beiden Denktraditionen wieder-

finden. Fur ihn ergeben sich als Resultat folgende Unterschiede:

Kapitalistische Entwicklung

Das indigene ,,Gut Leben*

Das wirtschaftliche und finanzielle
Wachstum ist unbegrenzt.

Ein unbegrenztes Wachstum ist der Krebs.

Das ,,Gut Leben* ist nur moglich mittels des
»Besser Lebens®.

Wir sind gleich, aber zugleich verschieden;
das ,,Besser Leben geht auf Kosten Anderer.

Der menschliche Egoismus ist die
Triebfeder des wirtschaftlichen Wachstums.

Die gegenseitige Hilfe (ayni) ist der Motor
des ,,Guten Lebens®.
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Die Konkurrenz unter den menschlichen
Subjekten ist die Grundlage fur den
Reichtum.

Die Solidaritat und Komplementaritat
bringen Lebensqualitét hervor.

Die personliche Laster (Gier, Egoismus,
Eifersucht usw.) werden zu 6ffentlichen
Tugenden.

Die andine Trilogie hat sowohl im
Personlichen als auch Offentlichen
Gultigkeit: ama suwa, ama llulla, ama
gella!

Der Freie Markt (Nachfrage und Angebot)
tragt zur sozialen Gerechtigkeit bei.

Der Freie Markt fordert die Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten.

Die Natur ist Objekt und Produktionsmittel.

Die Natur ist unsere lebendige Multter.

Alles ist quantifizierbar.

Die Qualitat hat VVorrang vor der Quantitat.

Die Welt ist eine Maschine.

Die Welt ist Pacha, geordneter Organismus
im Gleichgewicht.

Das Leben kann auf das Mechanische
zurlickgefuhrt werden.

Das Leben ist ein Merkmal all dessen, was
existiert.

Die natirlichen Ressourcen sind
Produktionsmittel.

Die natirlichen Ressourcen sind die
Lebensgrundlage.

Das Geld schafft (,,produziert®) Reichtum.

Nur die Natur produziert.

Die Entwicklung tragt zum Gluck bei.

Das ,,Gute Leben* ist Ausdruck des Glicks.

(Estermann 2010: 288).

Fir Gudynas ermdglicht das pluralistische Konzept des ,,Buen Vivir* zwei wesentliche Zu-

gange zur Frage des gesellschaftlichen Fortschritts und der Entwicklung:

,On the one hand, it includes critical reactions to classical Western development theory. On the other
hand, it refers to alternatives to development emerging from indigenous traditions, and in this sense
the concept explores possibilities beyond the modern Eurocentric tradition”

(Gudynas 2011a: 441).

Daruber hinaus l&sst sich das indigene ,,Gute Leben* nicht einfach als ,,alternatives Entwick-

lungsmodell* verstehen. Sein Potential liegt vielmehr in der Infragestellung des Konzeptes der

»Entwicklung“ per se. Dies hat in erster Linie damit zu tun, dass den indigenen Denk- und

Wissenstraditionen Konzepte wie Entwicklung oder Fortschritt génzlich fremd sind (vgl.

Gudynas 2011a: 441 ff.).
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Der ,,metaphysische* oder ,,pachasophische® Hintergrund der indigenen Wissenstradition hat
unmittelbare Implikationen fiir das Verstdndnis des Lebens insgesamt und des menschlichen
Lebens im Speziellen. Da die gesamte zeit-raumliche Wirklichkeit ,,lebt” und dieses ,,Leben*
bzw. dessen ,,Gleichgewicht* von allen Wesen zyklisch wiederhergestellt werden muss, ist fur
eine anthropozentrische Weltauffassung wie die des Abendlandes kein Platz. Das explizite
Herrschaftsverhaltnis bzw. die Hierarchie zwischen dem mannlichen Menschen und der weib-
lichen Natur, wie es der biblische Patriarchalismus festlegt und wie es spéter in der die moderne
Gesellschaft konstituierenden Dichotomie zwischen Kultur und Natur ihren Niederschlag fand,
stehen indigenen Vorstellungen der ,Relationalitdt des Ganzen* kontrar gegenuber (vgl.
Estermann 2010: 267).

Das indigene ,,Gute Leben* hat wesentlich mit Relationalitat, Gleichgewicht und Harmonie zu
tun und lehnt zur deren Verwirklichung die anthropozentrische Perspektive der abend-
landischen Moderne ab. Dies in erster Linie deshalb, weil in ihrer holistischen Weltsicht das
,Gute Leben* vom selbst bestimmten und autonomen Individuum aus schlichtweg nicht inter-
pretierbar ist und dementsprechend auch nicht umgesetzt werden kann. Dies kann nur von der
Gemeinschaft aus in harmonischem Zusammenspiel mit der Natur geschehen. Wie Estermann
festhalt, braucht das Ideal des indigenen ,,Guten Lebens* aufgrund der zyklischen Zeitauf-
fassung nicht eine nach vorwarts gerichtete Utopie zu sein. Denn entgegen der abendlénd-
ischen Fortschritt- und Entwicklungsideologie liegt die eigentliche Zukunft fir den andinen
Menschen hinter sich. Solange die Pachamama, unsere ,,Mutter Erde*, gepliindert und zerstort
wird, solange kinftige Generationen keine Aussicht auf ein Leben in einer relativ unver-
seuchten und gewaltfreien Umwelt haben, ist an ein ,,Gutes Leben* nicht zu denken. ,,Gut
Leben® hat im andinen Sinne wesentlich mit ,,Gerechtigkeit* in einem kosmischen, raum-zeit-

lichen, spirituellen und den Menschen transzendierenden Sinne zu tun (vgl. ebda: 267 f.).

Fur den Staat als Motor bzw. Hauptakteur und Organisator des ,,Entwicklungsregimes* sind
somit die grundlegenden Wissensinhalte der abendlandischen Tradition und des modernen
eurozentristischen Fortschrittparadigmas als handlungsanweisende ,,Instrumente® unbrauch-
bar. Das ,,Buen Vivir“ als Ausdruck indigener VVorstellungen des ,,Guten Lebens* nimmt gezielt
Abstand von der instrumentalen und manipulativen Rationalitat des ,,\Wachstums- und Verwert-
ungsregimes* des Kapitalismus als produktives und reproduktives System der Befriedigung

menschlicher Bedirfnisse. ,,Gut Leben® ist also nicht gleichbedeutend mit ,,besser Leben® im
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Sinne von ,,Bedurfnisbefriedigung® auf Basis von materiellen Gitern und Dienstleistungen,
Kapital und Konsum. Insofern erscheinen auch quantitative Indikatoren wie etwa das Brutto-
sozialprodukt, durchschnittliche Pro-Kopfeinkommen, Gesamtvermégen einer Gesellschaft
oder auch die Milleniumsziele als wenig geeignet um Lebensqualitdat im Rahmen des Zu-
sammenhangs von menschlicher Gesellschaft und natirlicher Umwelt als deren Lebens-
grundlage zu bemessen. Denn ein ,,besseres” Leben im Sinne einer Verbesserung auf Basis von
immer mehr und immer ausgefeilteren materiellen Gutern und Produkten, welches das paradig-
matische Umfeld des Abendlandes in direkten Zusammenhang mit Konkurrenz, Vergleich,
Wachstum und Fortschritt stellt, ist in einer begrenzten Welt zwangsweise nur dann mdglich,
wenn es gleichzeitig jemand anderem, seien es Menschen, Tiere, Pflanzen oder zukiinftige

Generationen, ,,schlechter* geht.

Die politische Okonomie des ,,Buen Vivir“ bekampft also die vorherrschende Vorstellung, dass
gesellschaftliche Entwicklung und damit verbunden ein ,,besseres* Leben nur durch quantitativ
bemessenes wirtschaftliches Wachstum zu erreichen sei, bzw. dass ersteres mit zweiterem ident
sei: ,,Dies fuhrt zu einem wichtigen Punkt im andinen Verstandnis des ,Guten Lebens® in
ausgesprochen deutlicher Abgrenzung zu allen Versuchen, ein solches mittels ,Entwicklung*
und ,Wachstum®, also durch Vermehrung des Bruttoinlandsprodukts, zu erreichen (Estermann
2010: 268).
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10. Conclusio

Die Auswirkungen der gegenwadrtigen 0Okologischen Krise sind fur viele Nationen und
Gesellschaften rund um den Globus bereits deutlich zu spiiren. Weltweit stehen die vielféltigen
Okosysteme angesichts der globalen Klimaerwarmung und der technischen Eingriffe durch den
Menschen kurz vor dem Kollaps. Aufgrund jlingster Forschungsergebnisse muss davon aus-
gegangen werden, dass sich diese Tendenz im weiteren Verlauf des 21. Jahrhunderts in
negativer Weise verstarkt fortsetzen und auch die industrialisierten Staaten, welche bisher nur
in recht begrenztem Male betroffen waren, einholen wird. Zudem haben diese Untersuchungen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu der Erkenntnis gefiihrt, dass der Mensch
als Spezies der Hauptverursacher dieser Entwicklung ist. Die 6kologische Krise ist in ihrem
gegenwadrtigen wie zukinftigen Ausmald wesentlich anthropogenen Charakters. Dabei zeigt
sich, dass sie Resultat bzw. die Zuspitzung einer ganzen Bandbreite an unterschiedlichen

Krisen ist.

Auf theoretischer oder konzeptueller Ebene ist sie eine Krise des ,,Wissens®, des ,,Denkens*
und der ,,Vernunft* menschlicher Gesellschaften im Umgang mit Natur. Auf institutioneller
bzw. politischer Ebene wird die 6kologische Krise in erster Linie als Klimakrise wahrge-
nommen. Doch ist sie auch zu einem bedeutenden Teil eine Ressourcenkrise, also eine Krise
der Energie- und Landnutzung und daher zuletzt auch eine Produktionskrise innerhalb eines
6konomischen Systems, welches auf der verschwenderischen Verwertung eben dieser zur
Neige gehenden Ressourcen basiert. Auch zahlreiche soziale Krisenphdnomene sind Teil-
aspekte der 6kologischen Krise. Sie ist Uberdies eine Krise der globalen Mobilitat, eine Krise
der Arbeits- und Reproduktionsverhéltnisse und eine Krise des Zugangs und der Verteilung der

natlrlichen Lebensgrundlagen.

All diese Krisen fuhren in ihrer Gesamtheit zur Veranderung des globalen Klimas, sind fir die
Erwarmung der Weltmeere, das Abschmelzen der Polarkappen und Gletscher, fiir die Zer-
storung der Biodiversitat und den Verlust der Artenvielfalt im Zuge der Abholzung der Tropen-
waélder, fir Bodenerosion und die Ausbreitung der Wusten, fir die Verschmutzung der Luft und

die Vergiftung des Grundwassers verantwortlich.
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Das Konzept der Nachhaltigkeit wird seit der Erkenntnis, dass der Mensch im vergangenen
Jahrhundert seine eigenen Potentiale sowie die der Natur in atemberaubendem Tempo und nie
dagewesener Intensitat zu nutzen und zu verwerten verstand, und dies mittlerweile ein durch-
aus ernsthaftes Problem darstellt, immer wieder im Sinne der ,,Inter-Generationen-Gerechtig-
keit“ bemdiht. Es soll als Leitbild eine sozial gerechte, wirtschaftlich stabile und 6kologisch
vertragliche gesellschaftliche Entwicklung gewdhrleisten, ohne dabei die Maoglichkeiten
nachfolgender Generationen auf eine ebensolche zu mindern. Die notwendige Ausgewogen-
heit dieser drei Saulen in der Praxis stellt dabei wohl das groRte Hindernis fur den Versuch
einer wahrhaftigen Implementierung des Konzeptes der Nachhaltigkeit dar. Zumal Nach-
haltigkeit als Zustand auch niemals erreichbar, sondern als handlungsanleitendes Paradigma
nur reflexionierbar und anndherbar bleibt. Dartiber hinaus erscheint es auch so, als wére die
internationale Politik nicht dazu fahig bzw. nicht willens, das utopisch anmaRende Konzept
besonders im Hinblick auf die Implikationen der 6kologischen Nachhaltigkeit in notwendigem
Umfang und Radikalitat durchzusetzen. Die Tatsache, dass z.B. in Deutschland heute jeder
siebte Job durch die Automobilindustrie entsteht, zeigt, wie komplex ein solches Unterfangen
ware. Umwelt und Nachhaltigkeitsprobleme durchdringen also alle Bereiche gesellschaftlicher

Lebenswelten.

Stellt man sich nun die Frage, wie es so weit kommen konnte und welche die Hintergriinde und
Ursachen fur diese Entwicklungen sind, so liefert wie in vielen Féllen eine Riickschau in die
Geschichte, wenn nicht Antworten, so doch erste Ankntipfungspunkte fir den Versuch einer
Trendumkehr. Ein besseres Verstandnis fiir das heute vorherrschende gesellschaftliche Natur-
verhéltnis zu gewinnen erfordert, sich auf die historischen Spuren des gewandelten Naturver-
standnisses zu begeben, welches diesem zugrunde liegt. Das Abendland war Ausgangspunkt
jener Entwicklung und Wandlung des Wissens zu Mensch und Natur, welche Horkheimer und
Adorno als die ,,menschheitsgeschichtliche Aufklarung“ bezeichneten und die im Zuge von
Kolonialismus und Imperialismus nach und nach die gesamte Welt erfasste.

Im Mittelpunkt der Wandlung des Naturverstdndnisses und der Entwicklung des Abendlandes
steht die Rationalitdt. War diese zundchst noch in eine ganzheitliche Weisheit, in eine
Harmonie mit dem mythischen Wissen, der religiosen Praxis und der ethischen Ordnung
eingebettet, so machte sie sich nach und nach von den religiésen Vorstellungen unabhéngig und

griff diese an. Dieser Prozess begann in Form der schriftlichen Uberlieferung mit den Werken
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der groBen Philosophen der Antike, deren Uberlegungen zur Erkenntnisfahigkeit der
»Wahrheit” im weiteren Verlauf der Kulturgeschichte des Abendlandes fortwirkten. Die letzten
Uberbleibsel ,,mythischen“ und ,heidnischen Denkens wurden schlieRlich im Zuge der
Christianisierung Europas und der epistemischen Autoritat der katholischen Kirche wéhrend
des Mittelalters restlos zuriickgedréngt. Die symbolischen Bande zwischen den Menschen und
der Natur, welche die Mythen aufrechterhalten hatten, wurden zerschlagen. Diese Entgoétterung
und Entmystifizierung, die Zerstérung der heidnischen Naturbeseelung, bedeuteten einen
grundlegenden Wandel im Naturverstandnis und eine folgenreiche Verédnderung im Verhaltnis
der Menschen zu ihren Lebensgrundlagen. Anstelle der Vorstellung des Menschen als ein
Wesen unter vielen Gleichen, trat die anthropozentrische Weltauslegung der Kirche, welche
den Menschen als das hdchste MaR der Schopfung den Gnaden eines einzigen allméchtigen
Schopfergottes unterwarf. Die Ausbeutung der Natur diente fortan nicht mehr in erster Linie
dem Zweck der Erhaltung des eigenen Lebens, sondern stand im Zeichen der geleisteten Arbeit
an Gott. Das Leben im Diesseits wurde als ein aufsteigender und zielgerichteter heilsgeschicht-
licher Prozess verstanden, der durch das menschliche Streben nach Erflllung und Vollendung
gekennzeichnet war. Erstmals wurde, auch wenn noch innerhalb religiéser Grenzen, der
Gedanke an einen linearen, nach oben fiihrenden Fortschritt geboren, was vollig neue Hand-
lungsmoglichkeiten gegentiber der Natur denkbar machte. Die Dichotomie Kultur-Natur war

zum Grundpfeiler westlich abendlandischer Umweltwahrnehmung geworden.

In der Neuzeit intensivierte die Entwicklung der Technologie und der Wissenschaft diesen
linear konzipierten Fortschrittsglauben. Die abendlandische Wissenschaft als Mittel der Er-
kenntnis war durch die Spaltung in Objekt und Subjekt, die Quantifizierung qualitativer
Eigenschaften sowie die Abstrahierung und Universalisierung geprégt. Der Anspruch der
Obijektivitat der Wissenschaften flihrte zu einem mechanisierten Naturverstandnis und im Zuge
des Fortschritts der Technik zu einer stetigen Ausweitung technischer Nutzanwendungen
gegenuber der Natur. Das Zusammenwirken der wissenschaftlichen, der industriellen sowie der
birgerlichen ,,Revolution” im langen 19. Jahrhundert war schliellich Anstol3 zu jener Dynamik,
die auch als die ,,Entfesselung* der Produktivkrafte bezeichnet wird und in deren Rahmen die
gesteigerten Stoffumwandlungen in quantitativer wie qualitativer Hinsicht seit der Industriellen
Revolution zu sehen sind. VVon besonderer Bedeutung fir die Analyse des heutigen Ressourcen-
management moderner Gesellschaften ist, angesichts des anthropogenen Charakters gegen-

wartiger Umweltprobleme, die Tatsache, dass das gewandelte Naturverstandnis in der abend-
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landischen Geistes-, Ideen- und Wissenschaftsgeschichte speziell in der 6konomischen Theorie
und in Folge im ,,natlrlichen Stoffwechsel* unseres modernen kapitalistischen Gesellschafts-
und Produktionssystems seinen Niederschlag fand. Die qualitative Abwertung der Natur und
ihre quantitative Konzeption als unendlich verfugbarer Ressourcenpool sind grundlegendes
Merkmal einer Produktionsweise, die im Umgang mit naturlichen Ressourcen nicht ,,effektiv*
sondern ,,effizient” denkt und handelt. Anstatt die naturlichen Ressourcen nachhaltig zu nutzen
und deren Fortbestand sowie den der Biodiversitdt zu fordern, werden sie innerhalb der
Verwertungslogik des gegenwartigen ékonomischen Systems in stofflicher wie entropischer
Hinsicht nicht zur Erzeugung von Gebrauchswerten genutzt, sondern zur kontinuierlichen

Schaffung von Profit in Form von Kapital verwertet und umgewandelt.

Das in der Tradition der kritischen Theorie stehende Konzept der gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisse erlaubt den Sozialwissenschaften den anthropogenen Charakter der 6kologischen
Krise und somit die konzeptuelle und institutionelle Auseinandersetzung der modernen indu-
strialisierten Gesellschaften mit ,,Natur” besser zu fassen und zu verstehen. Somit kann die
6kologische Krise auch als Krise gesellschaftlicher Naturverhaltnisse beschrieben werden. Die
Ideologiekritik Horkheimers und Adornos und ihre Auseinandersetzung mit der ,,gescheiterten”
Aufklarung sowie die Analyse Habermas’, welche tiber die Ideologiekritik hinausgeht und eine
umfassendere und zeitgemaRere Kritik gegenwartiger Gesellschaftsverhéltnisse anstrebt, ist an
der Entlarvung des modernen Herrschaftstypus und seinen Subsystemen zweckrationalen
Handelns interessiert. Die Kritik der instrumentellen Vernunft und des technokratischen
Bewusstseins ist auch eine Kritik an dem ungebrochenen linearen Fortschritts- und Entwick-
lungsglauben, da dieser hauptséchlich dazu dient eine neue Form der Herrschaft zu legitimieren.
Das Besondere an diesem Herrschaftstyp ist, dass er auf repressive Mittel weitgehend verzich-
ten kann, da fir die einzelnen Individuen die Strukturen dieser Herrschaft nicht mehr offen-
sichtlich und nachvollziehbar und somit schwer angreifbar sind. Dies funktioniert in erster Linie
dadurch, dass die Herrschaft gegenliber den Menschen sowie gegeniiber der Natur von den
Individuen selbst verinnerlicht wird. In dem Male, wie die dulRere Natur unterjocht und aus-
gebeutet wird, wird auch die innere Natur unterdriickt und ausgebeutet. Die an den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt gekoppelte Steigerung der Produktivkrafte ermdglicht den
industrialisierten Gesellschaften zwar ein immer komfortableres Leben, gleichzeitig werden die

auferlegten Lasten fiir den Menschen und besonders die Natur immer unnétiger und irrationaler.
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Die von den Vertretern der Frankfurter Schule formulierte Kritik an den gesellschaftlichen
Verhaltnissen der modernen industrialisierten Staaten und der westlichen Zivilisation sowie
ihre Feststellung, dass in derartig organisierten Systemen Herrschaft Gber die Menschen
vermittels der Herrschaft Giber die Natur ausgetibt wird, ist flr die Frage einer nachhaltigen und
vor allem Okologisch vertraglichen ,,Entwicklung” sehr bedeutend. Im Entwicklungsdiskurs
waren westliche Institutionen tber die langste Zeit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts Ton
angebend und abendlandische Konzepte zu Mensch, Natur, Gesellschaft und Fortschritt und
nicht zuletzt zum ,,guten Leben* vorherrschend. Heutige Entwicklungsregime der ,,Entwick-
lungs- und Schwellenlander* stehen vor denselben Herausforderungen und Aufgaben wie zu
Beginn ihrer nachholenden Entwicklung. Die Rahmenbedingungen sind nach Jahrzehnten
neoliberaler und kapitalistischer Politiken, im Zuge von Strukturanpassungsprogrammen und
Freihandelsabkommen aber vor allem aufgrund der Auswirkungen der gegenwartigen 6kolo-
gischen Krise ungemein schwieriger geworden. Dies ist vor allem dem Umstand geschuldet,
dass sich diese regionalen ,,Entwicklungsregime ihrerseits nicht so leicht aus globalen

Herrschaftsverhaltnissen befreien konnen.

Vor allem auf dem siidamerikanischen Kontinent aber haben sich in den letzten zwei
Jahrzehnten eine Vielzahl an sozialen Bewegungen mit breiter Basis in der Bevolkerung for-
miert und sind politische Parteien an die Macht gekommen, die den Tendenzen des kapitali-
stischen Gesellschafts- und Wirtschaftssystem den Kampf angesagt haben. Denn staatliche
ErschlieBungsprojekte, groRflachige landwirtschaftliche Intensivierungsversuche sowie die
damit einhergehende grenzenlose Abholzung tropischer Walder und die Ausléschung der
lokalen Biodiversitat fur die exportorientierten Monokulturen bringen die Okosysteme dieser
Lander an den Rand der unwiederbringlichen Zerstérung. Diese Bewegungen haben ihre Rolle
im globalen System der freien Mérkte ebenso erkannt wie die Tatsache, dass sie selbst nicht die
hauptsachlichen NutznieRer der Friichte ihres Landes, dessen natlrlichen Ressourcen und ihrer
Arbeit sind.

Ihr Diskurs ist seinem Wesen nach ein antikolonialer, antikapitalistischer sowie antineo-
liberaler und somit nicht zuletzt einer, der die vorherrschenden Annahmen und Konzepte des
Westens zur Welt und zum menschlichen Leben zuriickweist. Als bewusste Alternative zu
vorherrschenden anthropogenen Wissens- und Denktraditionen abendlandischer Auspragung

ist es in einigen Staaten wie etwa Ecuador, Peru oder Bolivien zu einer ,,Rlickbesinnung* auf

157



eigene, traditionelle Wissenssysteme und Konzeptionen der indigenen Bevolkerung gekommen.
Das indigene ,,Gute Leben®, das ,,Buen Vivir* ist das zentrale Prinzip einer holistischen und
zyklischen Weltanschauung, welche den Menschen als Teil eines ,,groRen Ganzen* sieht und
eine grundlegend abweichende Vorstellung von dem Verhéltnis des Individuums und der
Gesellschaft zur Natur hat. Eine fur das Entwicklungsregime ebenso wie die 6kologische Krise
bedeutende Komponente ist dabei die Akzentuierung indigener Ressourcennutzungssysteme,
welche auf einem nachhaltigen und férdernden Umgang mit den natirlichen Lebensgrundlagen
basieren. Nimmt man Abstand von der ,,Verwertungslogik® kapitalistischer Produktionsweisen,
so zeigt sich, dass Ressourcennutzung und Biodiversitatserhohung keinen Widerspruch be-
deuten.

Aufbauend auf einen respektvollen und nachhaltigen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen
lassen sich die Werte- und Normensysteme auch auf die Beziehungen innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft selbst ausweiten. Im Rahmen des Verstandnisses der Eingebundenheit des
Menschen in die Welt bedingt soziale Gerechtigkeit und Ausgeglichenheit 6kologische Nach-
haltigkeit. Respekt, Verantwortung und Gemeinsinn sind Schlagworte eines Konzeptes des
»guten Lebens®, welches die ldeologie- und Herrschaftskritik der ,kritischen Theorie* der
Frankfurter Schule als Kritik der Naturbeherrschung erneut in den Fokus sozial-6kologischer
Forschung rickt. Fir die Herausforderung einer nachhaltigen Entwicklung ist das ,,Buen Vivir*
somit als Versuch einer institutionellen Neubestimmung des Verhaltnisses von Gesellschaft
und Natur zu verstehen. Fir die westlichen Gesellschaften kann es nicht in derselben Weise
eine Anleitung fur handlungsorientertes Denken sein. Als Ansatzpunkt zur Reflexion tber
gegenwartige gesellschaftliche Verhaltnisse und mogliche zukinftige Entwicklungsperspek-
tiven fir Mensch und Natur hat es aber sehr wohl seinen Wert. Denn letzten Endes muss an-
gesichts maoglicher zukunftiger Klimaszenarien jede Gesellschaft fir sich zu ihrem eigenen
»guten Leben* finden, welches sozial gerecht, 6konomisch stabil und tragféhig, 6kologisch
vertraglich und ressourcenférdernd und somit vereinbar mit der Maxime einer nachhaltigen

Entwicklung ist.
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Abstract (deutsch)

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage in welcher Weise sich kollektive Welt-
und Selbstbilder, Reproduktionsformen und soziale Ordnung einer Gesellschaft gegenseitig
bedingen. Diese Frage ergibt sich zum einen angesichts des anthropogenen Charakters der
gegenwartigen 6kologischen Krise, die somit auch als Krise gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse bezeichnet werden konnte, und zum anderen aufgrund des von den Vereinten Nationen
formulierten Anspruchs einer 6konomisch stabilen, sozial gerechten, dékologisch vertraglichen
und somit ,,nachhaltigen Entwicklung®. Bei der Auseinandersetzung mit diesem breiteren Ge-
samtzusammenhang galt mein Erkenntnisinteresse der Ergriindung und Darlegung der Ur-
springe und historischen Wandlungen von ,,kollektiven Wissensinhalten* des Abendlandes zu
Natur und nattrlichen Ressourcen, den dadurch bedingten soziodkonomischen Handlungs-
weisen einer Gesellschaft sowie im Besonderen deren Auswirkungen auf heute global vor-
herrschende Konzepte von Wachstum, Entwicklung und Fortschritt. Da diesen Tendenzen zum
Schluss als alternativer Gegenpol der ,,andine Wissenskanon“ mit seinen traditionellen Weis-
heiten und Kosmovisionen gegeniibergestellt wird, liegt diesem Unternehmen von Methodik

und Zielsetzung her der Ansatz der ,,interkulturellen Philosophie* zugrunde.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich also zunéchst mit 6kologischen Begebenheiten, damit
verbundenen Problemzusammenhédngen und Krisenpotentialen, den historischen Dimensionen
der menschlichen Naturnutzung als Hauptverursacher der 6kologischen Krise sowie mit dem
theoretischen Konzept der Nachhaltigkeit und dem Konzept der gesellschaftlichen Naturver-
haltnisse. Anhand der darauffolgenden Auseinandersetzung mit den historischen Urspriingen
des im Abendland entstandenen Wissenskanons zu den Prinzipien des Kosmos, des Menschen
und der Natur, sowie dem Wandel des Naturverstandnisses in der abendlandischen Geistes-,
Ideen- und Wissenschaftsgeschichte werden die Auswirkungen auf moderne soziodkono-
mische Handlungsweisen aufgezeigt, welche im zweiten Teil der Arbeit ndher behandelt

werden.

Das auf diesem kollektiven Wissenskanon basierende innere Wesen des modernen Gesell-
schafts- und Produktionssystems, das moderne gesellschaftliche Naturverhaltnis, zeigt sich bei
naherer Betrachtung der Entscharfung der dkologischen Krise wenig zutréglich. Die kapital-

istische Produktionsweise in Verbund mit liberalem Gedankengut ist nach ihrer Verwertungs-
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logik nicht nur unvereinbar mit dem Gedanken der 6kologischen Nachhaltigkeit und schon-
ender Nutzung der naturlichen Ressourcen, sondern legitimiert der Analyse der alteren
kritischen Theorie nach zugleich auch einen Typ des gesellschaftlichen Herrschaftsverhélt-

nisses, der ein Ausbeutungsverhaltnis gegentber der inneren wie der dulReren Natur impliziert.

Im dritten und letzten Teil wird die Frage behandelt, in welcher Weise sich traditionelle Kosmo-
visionen, Vorstellungen von sozialen Strukturen sowie von dem Verhéltnis Mensch-Natur und
schlielich die dadurch bedingten praktischen 6konomischen Handlungsweisen indigener
Volker und Gruppen Stidamerikas von unserem ,,westlichen Wissenskanon* unterscheiden.
Diese Frage ist insofern interessant und wichtig, als in der heutigen globalisierten Welt der
Diskurs des ,,westlich-akademischen Wissenskanons* und als dessen Resultat die neoliberale
kapitalistische Marktwirtschaft vorherrschen. Dieser Typ des Gesellschafts- und Produktions-
systems mitsamt seinem Leitbild des rational handelnden ,,homo oeconomicus® und dem
Idealbild der modernen Konsumgesellschaft als innergesellschaftlicher Organisationsweise,
fordert unter den Menschen Konkurrenz und eigennitziges Denken und fiihrt zur Inwertsetzung
und Kommerzialisierung von Natur mit fatalen Folgen fir unsere naturliche Umwelt, die
Okosysteme, die endlichen Ressourcen und letztlich fiir die Menschen der Peripherie, die von

diesen abh&ngig sind.

*k%k

Diese Arbeit hinterfragt anhand des ,,Wissenskanon* indigener Volker Stdamerikas das
abendlandische lineare Konzept ,,Fortschritt durch Wachstum®, welches unser soziales sowie
6konomisches Verstandnis, die globale Marktwirtschaft und unsere Vorstellungen von Ent-
wicklung leitet. Gleichzeitig will sie alternative Denk- und Handlungsméglichkeiten fiir eine
Wirtschaftsweise aufzuzeigen, die auf nachhaltiger und risikoarmer Nutzung der natirlichen
Ressourcen und einem hoheren Grad an sozialer Solidaritdt und Risikostreuung basiert. Aus
der Gegenuberstellung kontrérer Konzepte und Denkweisen sollen negative Entwicklungen
erkannt und beschrieben sowie Alternativen aufgezeigt werden. Diese Arbeit will Argumente
far ein Umdenken liefern; weg von dem Streben nach immer mehr und immer schnellerem
Wachstum und hin zu sozialem Verantwortungsbewusstsein gegeniiber Mensch und Natur mit
dem Ziel der Bewahrung, Férderung und nachhaltigen Nutzung der fur die Reproduktion des

alltaglichen Lebens notwendigen natlrlichen Ressourcen.
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Abstract (englisch)

The present work deals with the question in which manner collective world views and self-
images, reproductive forms and social order of a society mutually determine each other. This
question arises on the one hand in the light of the anthropogenic character of the present
ecological crisis, which therefore could also be classified as a crisis of society's relation with
nature, and on the other hand on account of the resolution formulated by the United Nations to
pursue an economically stable, socially fair, ecologically reconcilable and therefore
“sustainable development”. Whilst discussing this overall context my cognitive interest aimed
at the analysis and display of the origins and historical transformations of content of “collective
knowledge” of the Occident regarding nature and natural resources, the thereby conditioned
socioeconomic behavior of a society and in particular the impact of this “knowledge” on current
hegemonic concepts of growth, development and progress. As the last part of this work will
present the “canon of knowledge” of the indigenous people of the Andes and its traditional
pieces of wisdom as an alternative antipole to prevailing tendencies, the methodologically

approach to this endeavour is one of ,,intercultural philosophy*.

The first part of the work deals with ecological occurrences and therewith associated issues and
crisis potentials, the historical dimensions of human interference with nature as the main cause
of the ecological crisis as well as with the theoretical concept of sustainability and the concept
of the society's relations with nature. On the basis of the subsequent discussion of the historical
origins of the occidental “canon of knowledge” about the principles of the universe, human
being and nature, as well as the transformation of the understanding of nature in the history of
ideas, in cultural history and the history of science, the second part of this work will deal with
the consequences of this process in regard to collective mindset and conduct and therefore

socioeconomic tendencies.

Under closer contemplation the inner character of the modern social and productive system
based on this collective canon of knowledge is little beneficial to the task of mitigating the
ecological crisis. The capitalistic mode of production in combination with liberal ideas is due
to its inner exploitation logic not only incompatibly with the thought of ecological sustainability

and careful use of the natural resources, but also legitimizes at the same time, following the
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analysis of the older Critical Theory, a complex type of social relationship of domination which

implies a general relation of exploitation towards the “inner” as well as the “external” nature.

In the third and last part the question is raised in which manner traditional cosmovisions,
perceptions of social structures as well as of the relation between human and nature, and
ultimately the thereby conditioned practical socioeconomic conduct of South American indi-
genous people and groups differ from our ,,western” canon of knowledge. This question is
interesting and important as in today's globalized world the hegemonic discourse of the western-
academic canon of knowledge and in consequence the neoliberal capitalistic market economy
predominate. This type of social system and mode of production includes the role model of the
rationally thinking and acting “homo oeconomicus” and the ideal of the modern consumer
society. It promotes competition and selfish thinking among the people and leads to the
valuation and commercialization of nature with fatal results for our natural environment, the
ecosystems, the limited resources and, in the end, for the people of the periphery who are

dependent on these.

**k%k

This work, with the help of the “canon of knowledge” of indigenous people of South America,
guestions the western concept ,,progress by growth*, which guides our social and economic
understanding, the global market economy and at last images of development. At the same time
this work wants to indicate possible alternative courses of thinking and action for an economic
system which is based on sustainable use of the natural resources and a higher grade of social
solidarity and risk dispersion. From the contrasting juxtaposition of contrary draughts and ways
of thinking negative developments can be recognized and described as well as alternatives be
indicated. This work wants to deliver arguments for a change in thinking; off the striving for
always higher and quicker growth and on to a sense of social responsibility towards humans as
well as nature with the overall aim of the preservation, support and sustainable use of the natural
resources necessary for the reproduction of the everyday life.

169



170



Geburtsdatum/

Geburtsort

Familienstand

2008-2014

2008-2014

SoSe 2012

1998-2006

EDV-Kenntnisse

Muttersprache

Fremdsprachen

Curriculum Vitae

Personliche Angaben

Leon Paul Herrnstadt

26.01.1988 in Wien, AT

ledig

Ausbildung

Diplomstudium der Internationalen Entwicklung an der Universitat Wien
Bachelorstudium Geschichte an der Universitat Wien
Auslandssemester an der Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

Bilingualer Zweig (deutsch-englisch) des Bundesrealgymnasiums Krottenbachstral3e
BRG19, 1190 Wien

Zusatzqualifikationen

MS-Office (umfassende Kenntnisse)

Maschinenschreiben und Computerunterstiitzte Textverarbeitung

Sprachliche Kompetenzen

Deutsch
Englisch — flieRend in Wort und Schrift
Spanisch — flieRend

Franzosisch — Gut

171



	Dipl. 1 Abschnitt
	Dipl. 2 Abschnitt
	Dipl. 3 Abschnitt

