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ABSTRACT (DEUTSCH)

Aus bindungstheoretischer Perspektive beeinflussen Erfahrungen, die Kinder mit ihren
primédren Bezugspersonen machen, die spateren zwischenmenschlichen Beziehungen. Wie
jedoch wirken sich Bindungserfahrungen auf das Sozialverhalten von Kindern aus, die tUber
das familiare Umfeld hinaus von Tagesmdittern betreut werden? Im Rahmen des Wiener
Tagespflegeprojekts wurden die Peer-Interaktionen von n=146 Kindern im Alter von 12-40
Monaten anhand mikroanalytischer Videokodierungen erfasst. Diese Kinder wurden mehrere
Stunden wochentlich von Tagesmdttern betreut. Der Zusammenhang der Bindungssicherheit
(Attachment-Q Sort; Waters, 1995) zu Mutter und Tagesmutter und der Peer-Interaktion der
Kinder wurde untersucht. Es wurde zwischen positiven und negativen Interaktionen
unterschieden sowie die Differenzierung in aktives und reaktives Peer-Verhalten getroffen.
Die Bindung zur Mutter wurde als zentrale EinflussgroRe auf die kindliche Peer-Interaktion
identifiziert. Zur Mutter sicher gebundene Kinder waren in deutlich mehr Peer-Interaktionen
involviert als Kinder, die Uber unsichere Bindungsmuster verfligten. Bei unsicherer Bindung
zur Mutter hatte die sichere Bindung zur Tagesmutter jedoch positive Auswirkungen auf die

Peer-Interaktion.



ABSTRACT (ENGLISCH)

From the perspective of attachment theory, the experiences of children with their primary
caregivers reflect on their interpersonal relationships over life span. But what does the relation
between attachment classification and peer relations look like, if the children are not only
raised at home but also in day care? This study was based on the Vienna Tagespflegeprojekt
where the peer relations of n=146 children at the age of 12-40 months were coded, using
microanalytic computersoftware. The target children visited home based day care several
hours peer week. Correlations between mother-child and caregiver-child attachment security
(Attachment-Q Sort; Waters, 1995) and the childrens peer-interactions were analysed.
Differences between positive and negative interactions, as well as proactive and reactive social
behavior, were made. The effects on the mother-child attachment security were most
significant. Securely attached children were more involved in peer-interactions than insecurely
attached children. If the mother-child attachment was insecure, a secure attachment to the

caregiver however had positive effects on the children’s peer interactions.



., Zwei Dinge sollten Kinder von ihren Eltern bekommen: Wurzeln und Fliigel.*

-Goethe-
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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Hinsichtlich der sozial-emotionalen Entwicklung von Kindern hat das familidre Umfeld und
insbesondere die Mutter-Kind Beziehung langfristigen bedeutsamen Einfluss (Bowlby, 1958).
Aus bindungstheoretischer Perspektive konstruieren Kinder aufgrund der Erfahrungen, die sie
in den ersten Lebensjahren mit ihren priméren Bezugspersonen machen, eine Vorstellung tber
ihre soziale Umwelt. Auf Basis dieser VVorstellungen stellen sie intuitive Vermutungen an tber
das Verhalten anderer Menschen in zukinftigen Situationen und deren Handlungsmotive.
Diese Prozesse, die somit alle nachfolgenden zwischenmenschlichen Beziehungen
beeinflussen, werden als Internale Arbeitsprozesse bezeichnet. Sie laufen im Unterbewusstsein
ab und sind daher relativ stabil (Bowlby, 1969).

Ohne diesen Ansatz in Frage zu stellen; ist zunehmend der Einfluss der Beziehung zu nicht-
familidren Bezugspersonen und Peers auf die kindliche Entwicklung von Relevanz (Rubin,
Coplan, Nelson, & Lagace-Seguiun, 1999). Denn ein beachtlicher Anteil von jungen Kindern
wird mehrere Tage wochentlich von nicht-familidren Personen betreut. In Osterreich handelt
es sich derzeit um 20% der 0 bis 2jéhrigen und 90% der 3-5jahrigen Kinder (Statistik Austria,
2013). Ein entscheidendes Merkmal einer auBerfamilidaren Betreuungssituation ist der frihe,
hochfrequente Kontakt mit anderen Kindern sowie mit nicht-familidren und zu Beginn
unbekannten Betreuungspersonen (Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006a). Die friihe
Einbindung in positive Peer-Interaktionen stellt die Weichen fir eine positive Orientierung
gegenuber Peers und begunstigen die Entwicklung von Sozialkompetenz und den Aufbau von
Freundschaften (Howes, 1988), wahrend frihe problematische Peer-Beziehungen langfristige
negative Konsequenzen fir zukiinftige Peer-Beziehungen und die psychologische Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen nach sich ziehen kénnen (Hay, Payne, & Chadwick, 2004).
Eine positive Beziehung zur Betreuungsperson innerhalb der auf3erfamilidren Betreuung kann
die Peer-Interaktion und somit die positive Entwicklung von Kindern langfristig begiinstigen
(Ahnert, 2009; NICHD, ECCRN, 2007).

Mit dieser Diplomarbeit soll der Kreis geschlossen werden zwischen der Bindungstheorie und

dem modernen Ansatz der auBerfamilidren Kleinkindbetreuung durch eine Tagesmutter. Es
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soll untersucht werden, inwiefern diese frihen Bindungserfahrungen zu familidren und nicht-
familidaren Bezugspersonen Einfluss auf die kindliche Peer-Interaktion nehmen. Sowohl die
Bindung zur Mutter, als auch die Bindung zur Tagesmutter stehen als Parameter im
Aufmerksamkeitsfokus. Darliber hinaus soll auch der Einfluss zentraler Kontextfaktoren
untersucht werden, die aus der bisherigen Forschung zum Thema Bindungserfahrungen und
Peer-Interaktionen als relevante EinflussgroRen herausgefiltert wurden. Im konkreten Falle
handelt es sich dabei um das Geschlecht und das Alter der Kinder, die Gruppengrole, in der
die Kinder gemeinsam betreut werden sowie der soziobkonomische Status, gemessen am

Einkommen der Eltern.
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2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Zunéchst soll eine umfassende Darstellung der Peer-Interaktion im Kleinkindalter erfolgen.
Der Fokus liegt auf positiven und negativen Interaktionen sowie proaktiven und reaktiven
Verhaltensweisen. Nachfolgend werden die Grundlagen der Bindungstheorie erlgutert und der

Einfluss von Bindungserfahrungen auf die Peer-Interaktion dargestellt.

2.1. PEER-INTERAKTION IM KLEINKINDALTER

Als Peers bezeichnet man eine Gruppe von etwa gleichaltrigen Kindern, die als primare
soziale Bezugsgruppe neben das Elternhaus tritt (Duden, 2013). Zeigen Kinder
wechselseitige, aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, so spricht man von einer Peer-
Interaktion (Rubin et. al. 2006). Wahrend in der Interaktion mit Erwachsenen der Fokus darauf
liegt, dass Kinder die Regeln der Erwachsenenwelt Gibernehmen, erwerben Kleinkinder in der
Interaktion miteinander aufgrund ihres dhnlichen sozial-kognitiven Entwicklungsniveaus das
Verstandnis fur soziale Reziprozitat (Piaget, 1954; Williams, Ontai, & Matergeorge, 2010a).
Diese Fertigkeiten sowie das soziale Verstandnis, welches Kleinkinder in der Interaktion
miteinander erwerben, sind das Fundament fur viele Aspekte sozialer Kompetenz (Brownell &
Brown, 1992; Rubin, et al., 1998). Die besondere Herausforderung liegt bei der Peer-
Interaktion im Kleinkindalter darin, dass sich die Kinder aufgrund ihrer spérlich ausgereiften
Sprachkompetenz in anderer Form verstdndlich machen und miteinander in Interaktion treten
mussen (Didow & Eckerman, 2001). In Anbetracht der motorischen, verbalen und kognitiven
Limitationen des Kleinkindalters kdnnte man somit bei der Beobachtung von Kleinkindern
wenige Interaktionen erwarten (Rubin et al., 1998). Jedoch konnte schon bei 6 bis 9 Monate
alten Kindern beobachtet werden, dass sie Blicke und Gerdusche aneinander ausrichten und
darauf teilweise in entsprechender Form reagieren (Hay, Pedersen, & Nash, 1982). Eine
erfolgreiche Interaktion in den ersten Lebensmonaten eines Kindes ist abhangig vom
Verstandnis des Peers als aktiver und intentionaler Agent, der die eigenen Erfahrungen
bereichern kann, seien diese positiv oder negativ (Hay et. al., 2004). Die ersten Erfahrungen

mit den Peers als soziale Partner sind vorwiegend explorativer Natur und beziehen sich haufig
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auf Objekte oder das intensive Beobachten der Peers (Brownell & Brown, 1992; Rubin et. al.
1998).

In der Forschung zum Thema Peer-Interaktionen lasst sich im letzten Jahrzehnt der Trend
verzeichnen, dass die Analyse beobachteter Kkindlicher Verhaltensweisen zunehmend
detailliert und spezifisch ausfallt. Bei der Untersuchung aggressiver Verhaltensweisen von
Kindern wird beispielsweise darauf geachtet, ob das beobachtete aggressive Verhalten reaktiv
oder proaktiv ist. Sprich, ob es als Konsequenz auf das Verhalten eines Peers gezeigt wurde,
oder aus Eigeninitiative erfolgte (Rubin et. al. 2006). Da die Peer-Interaktion von
Kleinkindern ein breites Spektrum an Variationen birgt, liegt die besondere Aufgabe bei der
Untersuchung dieser Interaktionen darin, das Verhalten junger Kinder in freien
Spielsequenzen genau zu beobachten und richtig zu interpretieren. Dabei sind sowohl positive
als auch negative Verhaltensweisen zentrale Komponenten der Peer-Interaktion (Ramani,
Brownell, & Campbell, 2010). In dieser Diplomarbeit wird die Peer-Interaktion von
Kleinkindern zugunsten einer umfassenden Darstellung des Interaktionsspektrums in drei

Kategorien unterteilt:

1. Positive Peer-Interaktionen

2. Negative Peer-Interaktionen

3. Proaktive und reaktive Verhaltensweisen

Aufgrund der individuellen Veradnderungen im Laufe ihrer Entwicklung veréndert sich auch
das Verhaltensrepertoire und die kindliche Interaktion mit Peers (Fabes, Martin, Hanish,
2011). Besonders das Alter spielt in der Peer-Interaktion von Kleinkindern eine wichtige Rolle
(Brownell, 1990; Williams et al., 2010a), da Kinder ab dem 2. Lebensjahr zunehmend in der
Lage sind, ihre Handlungen gezielter aufeinander abzustimmen (Brownell, Ramani, & Zerwas,
2006). Daher werden zusatzlich wichtige Kontextvariablen in die Untersuchung des
Zusammenhangs von Bindungserfahrungen zu Mutter und Tagesmutter und der Peer-
Interaktion einbezogen. Dazu z&hlen neben dem Alter das Geschlecht, die Gruppengrofie in

der die Kinder gemeinsam betreut werden sowie das familidre Einkommen.
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2.1.1. POSITIVE PEER-INTERAKTION

Positive Peer-Interaktion reprasentiert die komplexe kompetente Interaktion mit Peers. Die
Summe der positiven und neutralen Interaktionen wird unter dem Begriff positiver Peer-
Interaktionen zusammengefasst, welche sich besonders dadurch auszeichnen, dass der
Ausdruck eines negativen Affekts fehlt (NICHD, ECCRN, 2001; Ramani et. al., 2010).
Innerhalb der Entwicklung reziproker * Interaktionen stellt das dyadische * Spiel die
grundlegende Form des wechselseitigen Austausches mit Gleichaltrigen dar (Williams et al.,
2010a). Dariiber hinaus konnten im Kleinkindalter auch schon triadische® Prozesse beobachtet
werden, welche sich allerdings haufig auf minimale Partizipationen beschrankten. Unter
minimaler Partizipation ist die Beobachtung von Peers zu verstehen, was im Kleinkindalter
eine haufig vorzufindende Form der sozialen Bezugnahme darstellt, wenngleich es sich um
keine wechselseitige Interaktion handelt. Als aktive Partizipation hingegen werden Gestik,
Vokalisation und Bewegungen in Richtung eines oder mehrerer Peers beschrieben (Ishikawa
& Hay, 2006). Williams, Ontai und Mastergeorge (2010a) zeigten in ihrer Studie, dass
Objekte in frihen dyadischen Peer-Interaktionen eine bedeutende Rolle spielen.
Objektbezogene Verhaltensweisen sind nicht nur Ublicher als andere Interaktionsformen,
sondern fuhren auch haufiger zu einer Interaktion mit Peers (Brownell & Brown, 1992;
Williams et. al., 2010a). Kooperatives Verhalten, welches sich durch wechselseitig
aufeinander abgestimmtes Betragen auszeichnet, ist besonders vor dem zweiten Lebensjahr
selten zu beobachten und erscheint als eher zuféllig auftretend. Ab dem zweiten Lebensjahr

nehmen aufeinander abgestimmte, kooperative Verhaltensweisen deutlich zu, sodass laut

! Reziprok bedeutet wechselseitig, gegenseitig [erfolgend], aufeinander beziiglich (Duden, 2013)
2 Eine Dyade bedeutet eine Gemeinschaft, bestehend aus zwei Personen (Gmelch et al., 2008)
% Eine Triade ist eine Gruppe von drei Personen (Ishikawa & Hay, 2006)
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Brownell, Ramani und Zerwas (2006) ab Ende des zweiten, Anfang des dritten Lebensjahres
mit Uberzeugung von Peers als echte soziale Partner gesprochen werden kann. Die Peer-
Interaktionen fallen in diesem Alter deutlich differenzierter aus und das soziale Verstdndnis
sowie die Sprachkompetenz sind soweit fortgeschritten, dass die Kinder gezielt miteinander
kooperieren konnen (Brownell et. al. 2006). Aus den ersten, unreifen Formen der Peer-
Interaktion entwickeln sich die spateren Interaktionsstile, -inhalte, und sozialen Fahigkeiten
der Kinder (Brownell & Hazen, 1999).

2.1.2. NEGATIVE PEER-INTERAKTION

Unter negativer Peer-Interaktion werden konfliktbehaftete Interaktionssequenzen verstanden
(NICHD, ECCRN, 2001; Ramani et. al. 2010). Es existieren verschiedene Konflikttypen,
deren Auftretenswahrscheinlichkeit im Kleinkindalter stark variiert. Die am hdufigsten
auftretende Form von Konflikten sind Besitzkonflikte, die sich auf den gleichzeitigen
Besitzanspruch gegenuber einem Objekt beziehen (Hay, 1984). Interessanterweise konnte in
einer Studie von Hay und Ross (1982) gezeigt werden, dass Kinder hdufig das Spielzeug,
welches sie im Konflikt gerade erobert hatten, gar nicht weiter verwendeten oder sogar bereit
waren mit einem Peer um ein Objekt zu streiten, wahrend sie selbst bereits ein identisches in
den Handen hielten. In einer spateren Studie von Caplan, Vespo, Pedersen und Hay (1991)
senkte die Anwesenheit eines identischen Spielzeuges im Raum jedoch durchaus die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Besitzkonfliktes. Diese Ergebnisse verdeutlichen,
dass Konflikte im Kleinkindalter zwar offensichtlich einen instrumentellen Wert, jedoch
darliber hinaus auch eine soziale Bedeutung haben (Caplan et. al., 1991). Des Weiteren gibt es
sogenannte Rivalitatskonflikte, in welche nicht selten eine Betreuungsperson verwickelt ist
sowie Konflikte aufgrund beidseitigen Platzanspruchs. Auch das absichtliche oder
unabsichtliche Uberschreiten kérperlicher Grenzen zeichnet einen weiteren Konflikttyp aus
(Hay, Castle & Davis, 2000; Hay, Payne & Chadwick, 2004). Dem kindlichen Arger kann
natiirlich auch durch AuRerung negativer Laute oder Worte Ausdruck verliehen werden
(NICHD, ECCRN, 2001).
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Frahkindliche Konflikte korrelieren nicht zwangslaufig mit spateren Verhaltensauffalligkeiten.
Korperliche Konflikte und aggressive Verhaltensweisen in der frihen Kindheit beeinflussen
nicht den spateren kompetenten Umgang mit Peers (Howes, 1988) oder die Anzahl von
Freundschaften (Burr, Ostrov, Jansen, Cullerton-Sen, & Crick, 2005). Innerhalb der Konflikte
von Kleinkindern konnten sogar prosoziale Verhaltensweisen beobachtet werden, was darauf
hindeutet, dass junge Kinder ihre sozialen Fertigkeiten nicht nur im harmonischen
Beisammensein ausbilden und verfeinern, sondern auch in Konfliktsituationen (Hay & Ross,
1982). Konflikte bergen zudem die Chance, die Problemldsefahigkeiten zu schulen (NICHD,
ECCRN, 2001). Andererseits kann eine mogliche Konsequenz haufiger negativer
Interaktionen der Aufbau eines Zirkels stabiler negativer Interaktionen sein, da in diversen
Studien Zusammenhange zwischen friilhen Peer-Konflikten und spaterem aggressiven
Verhalten gefunden wurden (Hay et al., 2000). Kommt es im Kontakt mit Peers zu einer
unangenehmen Situation, ist es wichtig, dass die jungen Kinder solche Ereignisse nicht
intentional als im Peer begriindet attribuieren. Grundlage daftr bildet ein generelles
Verstandnis fir den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung in der Welt (Hay et al.
2004).

2.1.3. PROAKTIVES UND REAKTIVES SOZIALES VERHALTEN

Bei genauerer Betrachtung der Peer-Interaktion im Kleinkindalter gilt ein besonderes
Augenmerk der Identifikation der Art und Weise, wie eine Interaktion zwischen Peers zu
Stande kommt, sprich welches Kind einen Kontakt initiiert. Peer-Kontakte entstehen im
Kleinkindalter oft scheinbar zuféllig, jedoch flihren gerade die Reaktionen der Peers zum
Verstandnis sozialer Reziprozitat (Williams et. al 2010a). Reaktives Sozialverhalten stellt sich
so dar, dass ein Kind auf das Verhalten eines Peers reagiert, sei diese Reaktion positiv oder
negativ (Kenneth, 2013). Hinsichtlich reaktiver Verhaltensweisen zeigen manche Kinder
haufiger Reaktionen auf das Verhalten oder die Kontaktangebote der Peers, wéhrend andere
Kinder dazu neigen, ihre Peers zu ignorieren (Pastor, 1981). Auch Objekte spielen in der
kindlichen Interaktion besonders hinsichtlich proaktiver und reaktiver Verhaltensweisen eine

wichtige Rolle. Denn objektbezogene Interaktionsangebote stellen die erfolgreichsten Formen
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der Kontaktaufnahme im Kleinkindalter dar. Wenn Kinder ihren Peers ein Objekt zum
Austausch anbieten, erfolgt im etwa 80% der Félle eine Peer-Interaktion, wéahrend der Versuch
einem Peer ein Objekt wegzunehmen nur sehr selten zielfuhrend ist (Williams et. al. 2010a).
Neben objektbezogenen Verhaltensweisen gelten besonders positive Peer-orientierte
Verhaltensweisen als zielfihrend, um einen Kontakt mit Peers herzustellen. Dazu zahlen

positive Kommunikation gegentber Peers und ihre Berhrung (Williams et. al., 2010a).

Als negatives proaktives Verhalten bezeichnet man aggressives Verhalten sowie das Auslosen
von Konflikten. Aggressive oder andere negative Verhaltensweisen die einen Konflikt
verursachen, scheinen im Kleinkindalter eine andere Bedeutung zu haben als in der weiteren
Kindheit (Brownell & Hazen, 1999; Williams et al., 2007). Aggressive Verhaltensweisen
konnen als normale, altersbedingte Formen des Kontakts mit Gleichaltrigen beschrieben
werden (NICHD, ECCRN, 2004). Aufgrund des meist sparlich ausgereiften VVokabulars haben
Kinder vor dem dritten Lebensjahr sehr eingeschrankte Kommunikationsmethoden und
greifen daher bei interpersonellen Problemen oft auf den Einsatz von Aggressionen zuriick
(Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006a).

Neben aggressiven Verhaltensweisen ist das prosoziale Verhalten das wohl am
umfangreichsten  erforschte  Beispiel proaktiver  Verhaltensweisen. Dazu  zdhlen
Verhaltensweisen, wie das Teilen und entgegenkommendes Verhalten gegenuber Eltern,
anderen Erwachsenen, Geschwistern und Peers (Hay, Castle, Davies, Demetriou, & Stimson,
1999). Innerhalb einer britischen Studie von Hay und Kollegen (1999) wird nahe gelegt, dass
auch in Bezug auf die Entwicklungspsychopathologie von Kindern der Entwicklung von
prosozialen Verhaltensweisen ebensolche Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, wie der
Entwicklung aggressiver Verhaltensweisen. Es konnte gezeigt werden, dass Klein- und
Vorschulkinder die mehr negative Verhaltensweisen gegentber ihren Peers an den Tag legten,
ebenfalls héaufiger prosoziale Verhaltensweisen zeigten (Brownell & Brown, 1992).
Bestimmte Formen proaktiver negativer Verhaltensweisen luden in der Studie von Williams,
Ontai und Mastergeorge (2007) auf dem gleichen Faktor wie Geselligkeit und fungierten als
Pradiktor fir den kompetenten Umgang mit Peers. Dariiber hinaus wurden Kinder, die
besonders viel mit ihren Peers teilten, von ihren Muttern als sehr streitaffin beschrieben (Hay

et. al.,, 1999). Einerseits unterstreichen diese Ergebnisse die Annahme, dass friihes
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Konfliktverhalten nicht per se negativ beurteilt werden kann (siehe Kapitel 1.2.1) wéhrend
andererseits Kinder, die schon friih prosoziales Verhalten zeigen nicht zwangslaufig vor

negativen Entwicklungsoutcomes geschtzt sind (Hay et. al., 1999).

2.1.4. PEER-INTERAKTION VON KLEINKINDERN IM BETREUUNGSKONTEXT

Da sich die Fertigkeiten im Umgang mit Peers in den ersten Lebensjahren entwickeln, spielen
die Erfahrungen, die Kinder im auBerfamilidaren Betreuungssetting sammeln, hinsichtlich der
individuellen Kompetenzentwicklung im Umgang mit Peers eine bedeutende Rolle (NICHD,
ECCRN, 2001). Unter Beachtung bestimmter Voraussetzungen birgt die frihe Peer-
Experience, die sich im Rahmen des aufRerfamilidren Betreuungssettings ergibt das Potential,
die Peer-Kompetenz der heranwachsenden Kinder zu begunstigen. Die erwachsene
Betreuungsperson hat innerhalb der sich entwickelnden Peer-Interaktion eine wichtige
Funktion (Williams et. al., 2007; 2010b). Schon in einer frihen entwicklungspsychologischen
Arbeit von Howes (1988) wurde demonstriert, dass innerhalb von Spielgruppen unter der
Aufsicht Erwachsener haufiger und komplexer gespielt wurde. Positives und responsives
Verhalten der Betreuungspersonen gegeniiber der Gruppe zu betreuender Kinder fuhrt zu
weniger negativen Peer-Kontakten und ist der positiven Peer-Interaktion forderlich. Dieser
Effekt kann sowohl durch Videobeobachtung der frei agierenden Peer-Gruppe als auch durch
die eigene Einschéatzung der Betreuungspersonen bestétigt werden (NICHD, ECCRN, 2007).
Dartiber hinaus ist es vorteilhaft, wenn sich die Kinder nicht in der direkten Né&he der
Erzieherlnnen befinden, da eine groRere Entfernung zur Betreuungsperson mit mehr Peer-
Interaktionen im Allgemeinen, besonders aber mit mehr positiven Peer-Interaktionen
einhergeht (Legendre & Munchenbach, 2011). Hinsichtlich des Betreuungskontextes ist auf
die Anwesenheit von Peers sowie auf eine qualitativ angemessene Betreuungseinrichtung zu
achten (NICHD, ECCRN, 2001; Volling & Feagans, 1995). Besonders unter der Anwesenheit
vertrauter Peers kommt es zu langeren und hoher frequenten Spielsituationen. Ahnert (2003)
erklart dieses Ph&nomen durch den an Zeitparameter gebundenen Kkindlichen

Beziehungsaufbau. Werden innerhalb der Tagesbetreuung haufig dieselben Kinder gemeinsam
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betreut, akkumulieren sich die Interaktionserfahrungen und es kdnnen Beziehungsstrukturen

entstehen.

2.1.5. KONTEXTUELLE EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE PEER-INTERAKTION

GESCHLECHT

Hinsichtlich des Einflusses des Geschlechts auf die Peer-Interaktion von Kleinkindern besteht
eine unklare Forschungslage. Einerseits wurde der Einfluss des Geschlechts auf die Peer-
Interaktion in zahlreichen Studien bestatigt (Burr et al., 2005; Cugmas, 2011; Ramani, et al.
2010). Dabei zeigte sich hdufiger positivere Peer-Interaktion bei Madchen (Ramani et al.,
2010), wahrend sie sich im allgemeinen Verhalten vertraglicher, freundlicher und groRziigiger
im Ausdruck positiver Emotionen zeigten (Cugmas, 2011). Buben legten unterdessen mehr
negatives Verhalten an den Tag (Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006b). Andere
Studien konnten keinen Einfluss des Geschlechts auf die Peer-Interaktion finden (Hay et al.,
2009; Roth-Hanania, Davidov, & Zahn-Waxler, 2011; Howes, Rodning, Galluzzo, & Myers,
1988).

S0ZIOOKONOMISCHER STATUS

Der soziodkonomische Status der Familie eines Kindes kann langfristigen Einfluss auf die
Integration des Kindes in die Peergruppe haben. Kinder aus Elternhdusern mit niedrigen
soziobkonomischem Status laufen eher Gefahr von Gleichaltrigen zurlickgestof3en zu werden,
waéhrend ihr eigenes Peerverhalten von Betreuungspersonen ebenfalls als ungunstiger
beschrieben wurde (Howes, 1988; NICHD ECCRN, 2001).

ALTER

Das Alter als Einflussgrofie auf die Peer-Interaktion von Kleinkindern steht wiederholt im
Fokus, sowohl von Langsschnitt- (Howes, 1988; Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006b)
als auch von Querschnittstudien (Finkelstein, Dent, Gallacher, Ramey; 1978). Haufig wurde

der Einfluss des Alters auf Dauer, Haufigkeit oder Qualitat der Peer-Interaktionen bestatigt

10
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(Brownell et al., 2006; Howes, 1988; Ramani et al., 2010; Roth-Hanania, et al., 2011; Volling
& Feagans, 1995). In der Studie von Deynoot-Schaub und Riksen-Walraven aus dem Jahre
2006 wurde beobachtet, dass die Interaktionen der Kinder mit ihrer Erzieherin zwischen 12
und 48 Monaten zwar deutlich abnahmen, jedoch der erwartete Anstieg an Peer-Interaktionen
ausblieb. Daruber hinaus kann das Alter Einfluss nehmen auf die proaktiven und reaktiven
Sozialverhaltensweisen (Hay et. al., 1999; Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006).
Individuelle Unterschiede in der Peer-Interaktion von unter 3jahrigen stellten sich als weniger

stabil dar als in der spateren Kindheit (Brownell & Hazen, 1999).

GRUPPENGRORE

In einer Studie von Vollig und Feagans (1995) konnte ein Zusammenhang zwischen der
Gruppengrolie und der Peer-Interaktion von Kindern im Betreuungssetting beobachtet werden.
Mit  steigender Anzahl gemeinsam betreuter  Kinder, weniger erwachsenen
Betreuungspersonen und einem groReren Erzieherlnnen-Kind Schlussel war eine Zunahme

nicht-sozialer Aktivitdten zu beobachten.

2.2.BINDUNG

Das Konstrukt der Bindung zwischen Kindern und ihren Bezugspersonen findet sowohl aus
sozialer-emotionaler, als auch aus biologischer Perspektive Erklarungsansatze. Nach Bowlby
(1978) ist die mitterliche Bindung ein angeborenes biologisches Konstrukt von Menschen und
anderen Primaten, welches sich entwickelt hat um die eigene Spezies durch Pflege- und
Schutzverhalten gegeniiber den Nachkommen zu erhalten. Siegler, DeLoache und Eisenberg
(2005) beschreiben Bindung als die emotionale Beziehung zu einer bestimmten Person, die
raumlich und zeitlich Bestand hat. Innerhalb der Bindungstheorie wird wissenschaftlich
untersucht, warum Menschen dazu tendieren sich auf enge, emotionale Beziehungen
einzulassen und welche Folgen es flr die psychische Gesundheit einer Person hat, wenn diese
Beziehung beeintrachtigt, unterbrochen oder beendet wird (Lengning & Lipschen, 2012).

11
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»Im Zentrum bindungstheoretischer Forschung steht die zwischenmenschliche, soziale
Beziehung, welche sich durch emotionale Sicherheit und Vertrautheit auszeichnet und mit nur
wenigen Personen entsteht (Ahnert & Spangler, 2013, S. 404). Aus bindungstheoretischer
Perspektive werden seit sechs Jahrzehnten zwischenmenschliche Beziehungen und
Verhaltensweisen erforscht (Ahnert & Sprangler, 2013). Im folgenden Kapitel sollen die
Grundlagen der Bindungstheorie vor historischem Hintergrund beleuchtet werden.

2.2.1. DIE GRUNDLAGEN DER BINDUNGSTHEORIE

Innerhalb der psychologischen Forschung fand das Thema Bindung in den 1960er Jahren
grolRe Aufmerksamkeit, als namhafte Forscherlnnen wie Mary Ainsworth und John Bowlby in
diesem und den folgenden Jahrzehnten Arbeiten zum Thema Bindung publizierten, die bis

heute nicht an Prasenz und Aktualitat verloren haben.

John Bowlby, der als Begriinder der Bindungstheorie gilt, war selbst Kinderpsychiater und
Psychoanalytiker. Sein Interesse galt trotz seines psychoanalytischen Hintergrundes den
Ereignissen, die sich innerhalb einer Familie real abspielten, mit Betonung auf die Folgen, die
sich fur Kinder aus der Trennung von ihren Eltern ergeben kénnen (Lengning & Lipschen,
2012). Die Wichtigkeit der Eltern-Kind-Beziehung fir die Entwicklung eines Kindes fand sein
besonderes Interesse. Daher untersuchte er systematisch, welche Umstéande innerhalb von
Familien die gesunde bzw. gestorte Entwicklung von Kindern beeinflussen. Innerhalb seiner
Forschergruppe an der Travistock Klinik, in der auch Mary Ainsworth arbeitete, befasste man
sich mit der Mutter-Kind-Trennung und deren Auswirkung auf die Personlichkeitsentwicklung
des Kindes (vgl. Bretherton, 2009). Mary Ainsworth hatte zum Zeitpunkt ihrer Anstellung in
der Travistock Klinik in London neben personlichkeitsdiagnostischen Tatigkeiten bereits mit
William Blatz, dem Begrunder der Sicherheitstheorie zusammengearbeitet. Einer der
wichtigsten Lehrsétze der Sicherheitstheorie besagt, dass S&uglinge und Kleinkinder
Sicherheit und Vertrauen zu ihren Eltern aufbauen miissen, bevor sie bereit sind, sich in
unbekannte Situationen zu begeben (Bretherton, 2009). Ainsworth betonte in ihrer
bindungstheoretischen Forschung den Zusammenhang zwischen Bindung und Exploration.
Die Bindung bezieht sich in den ersten Lebensjahren meist auf die Eltern oder andere primare
12
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Bezugspersonen, die haufig mit dem Kind interagieren und bei denen das Kind Trost, Schutz
oder Hilfe sucht. Exploration ist ein angeborener Drang die Welt zu erkunden, ebenso wie zu
spielen und sich in Interaktion mit Gleichaltrigen zu begeben (Bowlby, 2009). Fuhlt sich ein
Kind also sicher, so kann es sich auch von der Bezugsperson entfernen, jedoch mit dem
Wissen, dass es in einer Stress- oder Gefahrensituation Schutz und Nahe bei dieser
Bezugsperson finden kann.

2.2.2. DIE INTERNALEN ARBEITSMODELLE

Internale Arbeitsmodelle sind mentale Reprasentationen, die das Kind auf der Basis von
Erfahrungen mit primaren Bezugspersonen bildet. Sie wirken sich auf zukinftige Beziehungen
aus, da das Kind Kausalschllsse tber das Verhalten anderer zieht (Bowlby, 1969, 1973; vgl.
auch Pietromonaco & Feldmann Barrett, 2000). Hat ein Kind also die Erfahrung gemacht, dass
es bei seiner Bezugsperson Né&he und Geborgenheit findet wenn es ein Bedirfnis danach hat,
so wird dieses erlebte Vertrauen auf weitere Personen mit denen es in Beziehung tritt
ubertragen. Das Kind passt sein Verhalten und seine Erwartungen an die realen Umsténde an,
was sich auf die Bewertung zukinftiger Situationen und Verhaltensweisen auswirkt (Bowlby,
2009). Die internalen Arbeitsmodelle arbeiten im Unterbewusstsein und sind somit relativ
stabil (Colonnesi, Draijer, Stams, van der Bruggen, Bogels, & Noom, 2008). Allerdings kann
ein etabliertes Modell von Bindung auch neuen Bezugspersonen gegeniber entsprechend

angepasst werden (Bowlby, 2009).

2.2.3. BINDUNGSVERHALTEN UND BINDUNGSSICHERHEIT

Von Geburt an verfugt ein Kind ber ein Verhaltensrepertoire welches darauf abzielt, die

physische oder korperliche Nahe zu seiner Bezugsperson herzustellen oder aufrecht zu

erhalten, wenn es das Bedurfnis danach hat. Dieses Verhaltensrepertoire wird als

Bindungsverhalten bezeichnet, wobei Weinen die Auffalligste dieser Verhaltensweisen ist.

Komplementér dazu sollte das Pflegeverhalten der Bezugspersonen dazu dienen, die

Bedirfnisse der Kinder zu erkennen um angemessen, prompt und feinfiihlig darauf zu
13
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reagieren (Fremmer-Bombik, 2009; Grossmann, 2008). Je nachdem, in welchem Verhaltnis
Bindungs- und Pflegeverhalten zueinander stehen, spricht man von einer sicheren, oder

unsicheren Bindung.

DIE SICHERE BINDUNG

Eine hohe Bindungssicherheit bedeutet, dass die Bindungsperson als sichere Basis fungiert,
Sicherheit vermittelt und als unterstitzende Komponente zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung der emotionalen Balance dient. VVon dieser sicheren Basis aus kann das
Kind die Welt erkunden, da es auch in unbekannten Situationen die sogenannte gefiihlte
Sicherheit spirt (,,felt security®; Sroufe & Waters, 1977). Das Kind kann einerseits in der
Né&he der Bezugsperson Sicherheit und Schutz finden und andererseits seinem Bedirfnis nach
Exploration nachgehen, was dem von Ainsworth (1969) betonten Gleichgewicht von

Exploration und Sicherheit entspricht.

DIE UNSICHERE BINDUNG

Zeigen die Bezugspersonen kein adaquates Pflege- und Schutzverhalten gegenuber ihren
Nachkommen, so kann es zur Stérung einer sicheren Bindungsentwicklung kommen. Dies
wiederum beeinflusst die soziale, emotionale und kognitive Entwicklung eines Kindes und
flhrt zur Etablierung alternativer Verhaltensweisen (Ainsworth 1979; Belsky & Cassidy 1994;
Bowlby 1982/1969). Ein Kind, das die Reaktion seiner Eltern nicht einschétzen kann, wird
wahrscheinlich  Strategien entwickeln, um mit dieser Unsicherheit und der daraus
resultierenden Angstlichkeit gegeniiber der elterlichen Verfligbarkeit umzugehen. Kommt es
zur physischen Trennung von den Eltern, so empfinden diese Kinder bereits eine relativ kurze
Trennungsphase als sehr belastend und angstauslésend, da ihnen das Vertrauen fehlt, dass die
Eltern zu ihnen zuriickkehren. Als Konsequenz aus dieser Unsicherheit Uber die Verfligbarkeit
der Eltern steigt das Risiko gegenlber bindungsgebundener Angst, Wut und Traurigkeit, die
sich in symptomatischer Form entladen kann (Kobak & Madsen, 2008). Aus diesen Griinden
ist der matterliche Bindungsstil von Geburt des Kindes an ein bedeutsames klinisches und

empirisches Forschungsfeld (McFarland, Salisbury, Battle, Hawes, Halloran, & Lester; 2011).
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2.2.4. FAMILIARE UND AURERFAMILIARE BINDUNGSERFAHRUNGEN

Aus bindungstheoretischer Perspektive werden Bindungsbeziehungen zwar zundchst mit den
priméren Bezugspersonen erworben, weiten sich jedoch auch auf signifikante andere Personen
im weiteren Leben eines Menschen aus (Ahnert & Sprangler, 2013) ,,Die priméren Bindungen
entstehen mit Bindungspersonen, zu denen das Baby den intensivsten Kontakt in den ersten
Lebensmonaten hat“ (Ahnert, 2011, S. 43). Dementsprechend werden die ersten
Bindungserfahrungen in der Regel im familidgren Umfeld der Kinder gemacht. Mary
Ainsworth (1969) formulierte Bindung als spezifisches emotionales Band, das eine Person zu
einem anderen Individuum ausbildet. Auch wenn sich Bindungsbeziehungen in jedem Alter
entwickeln kénnen, so entstehen die ersten Bindungsbeziehungen in der Regel zur Mutter und
kdénnen dann durch Bindungsbeziehungen zu einer Hand voll anderer Personen erganzt
werden (Ainsworth, 1969). In einer aktuellen Studie wurde der Zusammenhang zwischen der
Bindung der Mutter zum ungeborenen Fotus und der Entwicklung des Kindes in den ersten
Lebensjahren untersucht. Dabei galten niedrige Bindungswerte zum Fo&tus als Pradiktor fur
Entwicklungsschwierigkeiten in der Kindheit (Alhusen, Hayat, & Gross, 2013). Die
Bindungswerte von Mutter und Kind, erhoben mit 12, 18 und 24 Monaten, galten in einer
amerikanischen Studie wiederum als EinflussgroRe auf die positive Entwicklung der Kinder
mit 3.5 Jahren (Vondra, Shaw, Swearingen, Cohen, & Owens, 2001). Die Mutter-Kind
Beziehung zeichnet sich durch die sicherheitsgebende und stressreduzierende Funktion aus,
welche durch die mdtterliche Feinfuhligkeit mit prompten und angemessenen Reaktionen auf
die Schutzbedurfnisse des Kindes einhergeht. Und auch die spatere Féhigkeit des Kindes zur
emotionalen Selbstregulation wird mit dieser Art von Beziehungserfahrungen in Verbindung
gesetzt (Ahnert & Sprangler, 2013).

Auch wenn die Eltern gewohnlich die Hauptbindungsfiguren des Kindes sind, erklarte schon
Bowlby im ersten Teil seiner Bindungs-Triologie im Jahre 1969, dass es neben den Haupt-
auch sogenannte Nebenbindungspersonen gibt. Insbesondere kénnen Personen, die einem
Kind mit einer ,,miitterlichen Art“ (Bowlby, 1969, S. 281) begegnen, als Bindungsperson
fungieren. Dies beinhaltet, dass sich diese Bezugsperson in lebendige Interaktion mit dem
Kind begibt und prompt auf seine Anndherungsversuche und Signale reagiert (Bowlby, 1969).
Mit dem Eintritt in eine auflerfamilidre Betreuungssituation wird das Kind multiplen
15
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Stressoren ausgesetzt und muss sich sowohl an die neue Tagesroutine, als auch das neue
Umfeld und die Trennung von den Eltern gewdhnen. Gerade in diesen stressreichen
Situationen hat das Kind das Bedirfnis nach Unterstiitzung. Diese Unterstiitzung kann im
Falle der auRerfamilidren Betreuung unter gewissen Bedingungen die Tagesmutter oder
Erzieherlnnen des Kindes gewdhrleisten. Somit ist es durchaus mdoglich, auch im
auBerfamilidren Betreuungssetting eine sichere Bindung zu einer Bezugsperson aufzubauen,
sofern diese sensitiv auf die Bedirfnisse des Kindes eingehen kann und als sichere Basis im

neuen Umfeld dient, von der aus das Kind seine Umwelt explorieren kann (Ahnert, 2010).

Es bleibt allerdings stets zu beachten, dass sich die Kind-Erzieherlnnen-Bindung und die
Mutter-Kind-Bindung sowohl in ihrer Entwicklung als auch in ihrer Funktion unterscheiden,
da sich die Erzieherlnnen-Bindung nicht in einem exklusiven dyadischen Verhaltnis
entwickelt, sondern im Kontext einer Gruppe von Kindern, die gemeinsam betreut werden
(Ahnert, et al., 2006).

2.3. BINDUNG UND PEER-INTERAKTION

In der Bindungstheorie (Bowlby, 1969) werden Zusammenhénge zwischen der emotionalen
Sicherheit in Erwachsenen-Kind Beziehungen und der Peer-Interaktion von Kindern
postuliert. Hat ein Kind sichere Bindungsbeziehungen erlebt, so tendiert es eher dazu sich
selbst als liebenswert zu erachten und sich anderen, beispielsweise Peers, mit positiven
Erwartungen zu nahern. Kindern, die nicht tGber sichere Bindungsbeziehungen verfiigen fehlt
diese positive Erfahrung mit Bezugspersonen. Sie sind demnach dazu geneigt ihren Peers so

gegenuberzutreten, als handelten sie abweisend und unsensibel.

Der Einfluss der Bindung zur Mutter oder Erzieherin auf die Peer-Interaktion verandert sich
laut Howes, Matheson und Hamilton (1994) je nach Kontext in dem der Peer-Kontakt
stattfindet. Im auBerfamilidren Betreuungssetting sei der Einfluss der Erzieherin der
signifikantere. Je vertrauensvoller und je weniger vermeidend die Beziehung zur Erzieherin,

desto mehr Kontakt haben Kinder mit ihren Peers (Cugmas, 2011).
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Laut Ahnert (2009) kann die Bindungssicherheit auf3erfamilidr betreuter Kleinkinder zur
Betreuungsperson mit diversen Peer-Effekten assoziiert werden. Kinder mit sicherer Bindung
zur Betreuungsperson interagieren demnach mit weniger Peers, als zur Betreuungsperson
unsicher gebundene Kinder, wahrend die Interaktionsdauer gleich bleibt. Folglich fuhrt eine
sichere Bindung zur Betreuungsperson zu intensiveren und weniger hdufig wechselnden
Peerkontakten. Kinder, die eine sichere Bindung zur Betreuungsperson entwickeln, initiieren
weniger haufig Besitzkonflikte und es findet seltener der Austausch von Spielzeug unter den
Kindern statt (Ahnert, 2009).

Sicher gebundene Kinder haben positive Erfahrungen mit sozialen Interaktionen gemacht und
knupfen dadurch eine positive Erwartungshaltung an nachfolgende soziale Kontakte.
Grossmann und Grossmann (1991) konnten aufzeigen, dass Kinder, die in jungen Jahren eine
sichere Bindung zur Mutter erfahren hatten, in der spateren Kindheit glucklichere
Freundschaften mit Peers pflegten, als unsicher gebundene Kinder (zitiert nach Flanagan,
1999). AuRerdem gelten sicher gebundene Kinder als kompetentere (Ahnert et al. 2006;
Sroufe & Waters, 1977; Pastor, 1981) und attraktivere (Waters, Wippmann & Sroufe, 1979)
Interaktionspartner flr ihre Peers. In der Studie von Fagot (1997) zeigen sicher gebundene
Kinder bessere Strategien in der Kontaktaufnahme und verbringen mehr Zeit in positiver
Interaktion mit ihren Peers. Kinder, welche sowohl eine sichere Bindung zur Mutter als auch
zur Tagesmutter haben, zeigen die langsten Spielsequenzen mit ihren Peers (Cassiba, Van
ljzendoorn, & D Odorico, 2000). Bei 4jahrigen Kindern wird eine sichere Bindung zur
Erzieherln mit weniger aggressiven Verhaltensweisen, komplexeren Peer-Interaktionen und
geselligeren Verhaltensweisen assoziiert. Kinder, die einen positiven Umgang mit ihren
Erzieherlnnen pflegen, erfahren dartiber hinaus hohere Werte der Peer-Akzeptanz (Howes,
Hamilton, & Matheson, 2004).
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3. UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODIK

Im folgenden Kapitel wird zunéchst das Tagespflegeprojekt vorgestellt. Innerhalb dieses
Projektes wurden die in dieser Arbeit verwendeten Daten erhoben. Es erfolgt eine
Beschreibung der Stichprobe und eine Darstellung der zur Datenerhebung verwendeten
Methoden.

3.1. DAS TAGESPFLEGEPROJEKT

Die Studie, derer die vorliegenden Daten zugrunde liegen, tragt den Namen
Tagespflegeprojekt (kurz: TAPRO). Innerhalb dieses Projektes wurden Kinder, welche neben
der familidren Betreuung auch auferfamiliar durch eine Tagesmutter betreut wurden mit
Kindern verglichen, welche lediglich im familidren Setting betreut wurden. Die Stichprobe
umfasst 196 Kinder in Tagesbetreuung und 109 Kinder der Kontrollgruppe. Nach einer
Pilotphase im Jahr 2009 lief die Datenerhebung des Projektes von Mai 2010 bis Juni 2012. Es
kamen Methoden zur Erfassung der sozial-kognitiven Fahigkeiten, der Bindungsqualitat und
der Diagnostik des kindlichen Entwicklungsniveaus (z.B. Bayley-Il1I-Entwicklungstest) zum
Einsatz. Dartiber hinaus wurden Eltern und Tagesmuttern diverse Fragebdgen vorgelegt und es
wurden Interviews zur eigenen Person und zum Informationsgewinn bezuglich der Beziehung
zum Kind geflihrt. Des Weiteren wurden Cortisolwerte der Kinder sowohl zuhause, als auch
innerhalb der Tagesbetreuung gemessen und Videoaufnahmen von der Eltern-Kind Interaktion
gemacht.  Weiters wurden Videos der Erzieherlnnen-Kind Interaktion und der Peer-
Interaktion aufgenommen, um die entsprechenden Sequenzen anschlielfend mit geeigneten

Verfahren zu objektivieren.

Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit wurden Videoaufnahmen mit einem speziell
entwickelten  mikroanalytischen  Kodiersystem  ausgewertet, die innerhalb  des
Tagesmuttersettings in freien Spielsituationen aufgenommen wurden. Die verwendeten

Verfahren, sowie die Aufnahme der Videos erfolgten nach standardisiertem Ablauf.
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3.2.DIE STICHPROBE

Die Stichprobe der vorliegenden Arbeit umfasst 146 Kinder der Versuchsgruppe des
Tagespflegeprojektes. Diese Kinder wurden in unterschiedlicher Anzahl an Wochenstunden
von einer Tagesmutter betreut. Alle Kinder hatten bereits ihre Eingewdhnungsphase
abgeschlossen und waren mit der Umgebung, der Tagesmutter und den innerhalb der
Videoaufnahmen anwesenden Peers vertraut. Innerhalb der Stichprobe lag mit 77 weiblichen
und 69 méannlichen Kindern eine relativ ausgeglichene Geschlechtsverteilung vor. Die Kinder
waren zum Untersuchungszeitpunkt zwischen 12.5 und 39.5 (M= 20.87; SD=4.81) Monate alt.

Neben dem Projektkind wurden zum Untersuchungszeitpunkt zwischen O und 6 weitere
Kinder von der Tagesmutter betreut (M= 2.25; SD=1.34). Die Eltern der Projektkinder wurden
beziglich ihres monatlichen Einkommens befragt, wobei zwischen folgenden
Einkommenskategorien zu wéhlen war: 1= 601-900 Euro; 2= 901-1200 Euro; 3= 1201-1500
Euro; 4= 1501-2000 Euro; 5= 2001-2500 Euro; 6= 2501-3000 Euro, 7= 3001-3500 Euro; 8=
3501-4000 Euro; 9= mehr als 4000 Euro.

3.3. METHODEN DER DATENERHEBUNG

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang von elterlichen und auflerfamilidren
Bindungserfahrungen und der kindlichen Peer-Interaktion im Rahmen der Tagesbetreuung
durch eine Tagesmutter. Dazu wurden Videoanalysen zur Erhebung der Peer-Interaktion und
das Beobachtungsverfahren Attachment-Q Sort zur Erfassung der Bindungssicherheit

verwendet.

3.3.1. VIDEOAUFNAHMEN DER PEER-INTERAKTION IM KONTEXT DER BETREUUNG
DURCH DIE TAGESMUTTER

Die verwendeten Videoaufnahmen entstanden im Rahmen von Hausbesuchen bei den

Tagesmittern der Projektkinder. Geschulte Diplomandinnen und Mitarbeiterinnen der
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Universitat Wien nahmen etwa 40 Minuten lang die Projektkinder in freien Interaktionen mit
ihren Peers und Tagesmdttern auf. Im Sinne der einheitlichen Kodierung wurden die
Videobénder auf 27 Minuten Lange zugeschnitten und anschlieBend mit dem Kodiersystem
Peer-Interaktion kodiert. Diese 27 zugeschnittenen Minuten inkludieren eine Kontextminute
am Anfang und eine am Ende der Aufnahme. Diese Kontextminuten dienten der besseren
Einschétzung des beobachteten Videomaterials gegen Anfang und Ende der Aufnahme.

3.3.2. DAS KODIERSYSTEM PEER-INTERAKTION

Um die Peer-Interaktion der Kinder zu operationalisieren wurde das Kodiersystem Peer-
Interaktion verwendet, welches schrittweise unter Zuhilfenahme des Videomaterials
entwickelt wurde. Somit findet die besondere Peer-Situation in freien Spielkontext im Rahmen
der Betreuung durch die Tagesmutter Berlcksichtigung. Das Kodiersystem basiert auf
aktueller Fachliteratur und kann im Anhang B detailliert eingesehen werden.

Zu der definierten Gruppe von Peers gehoren Kinder im Alter von bis zu 6 Jahren, die in
keinem geschwisterlichen Verhéltnis zum Projektkind stehen. Kinder, die &lter als 6 Jahre
und/oder Geschwister des Projektkindes waren, wurden bei der Kodierung ignoriert, sofern
eine Interaktion zwischen diesen und dem Projektkind entstand, um Verzerrungen der Daten
zu vermeiden. Die verwendeten Codes sind in sogenannte Punkt- und Dauercodes zu
unterscheiden, was jeweils innerhalb des Kodiersystems vermerkt wurde. Diese
Unterscheidung wurde nach Sinnhaftigkeit gewahlt, wobei die meisten Codes als Dauercodes

vergeben wurden.

DAUERCODES

Dauercodes geben sowohl Anfangs- als auch Endzeit eines Verhaltens an, sodass neben der

Anzahl auch die Dauer der Verhaltensweisen erfasst werden konnte.

PUNKTCODES

Punktcodes geben ein Ereignis an, welches punktuell kodiert wird und dessen Dauer inhaltlich
nicht von Relevanz ist. Innerhalb des Kodiersystems ergaben sich sinngeméll zwei
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Punktcodes. Diese sind zum einen Induced by Caregiver, welcher beschreibt, ob das kodierte
Verhalten des Projektkindes oder der Peers durch die Tagesmutter initiiert wurde. Der zweite
Punktcode ist der Code Object Exchange, welcher angibt, dass ein Objektaustausch zwischen
den Kindern stattfindet.

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die Code-Kategorien und deren Unterkategorien

gegeben werden.

CODE-KATEGORIEN UND UNTERKATEGORIEN

l. PEER CONTEXT

Der PEerR-CONTEXT wird Uber die gesamte Dauer der Videokodierung hinweg kodiert.
Zunéchst gilt es sicherzustellen, dass iberhaupt Peers anwesend sind. Ist dies nicht der Fall, so
wird der Code No Peers vergeben und das Video aus dem Datenpool entfernt. Sofern sich das
Projektkind auRerhalb des Sichtfeldes der Kameraperspektive befindet, wird der Code Not
observable vergeben, um Verzerrungen des Datenmaterials zu vermeiden. Befinden sich
Kinder im Raum wahrend das Projektkind jedoch in keinem Kontakt zu diesen steht, wird der
Code No Peer Contact vergeben. Sobald die Kinder miteinander interagieren wird der Code

Involved vergeben.

Il. PEER ATMOSPHERE

Wurde der Code Involved vergeben, so muss in der Konsequenz die Peer-Atmosphare kodiert
werden, welche die innerhalb der Interaktion vorherrschende Stimmung beschreibt. Hier kann
zwischen den Codes Enjoyable, welcher eine ausgelassene, frohliche Stimmung beschreibt,
Neutral, welcher eine neutrale Stimmungslage und Unpleasant, welcher zur Beschreibung
einer unangenehmen oder hilflos anmutenden Atmosphére dient, unterschieden werden.
Daruber hinaus besteht die Mdoglichkeit den Code Conflictable zu vergeben, sollte eine
konfliktbehaftete, negative Interaktionssequenz beobachtet werden. Wird der Code
Conflictable vergeben, so muss mithilfe des Kodiersystems detailliert beschrieben werden, um

welche Art von Konflikt es sich handelt. Zu unterscheiden ist zwischen Besitzkonflikten
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(Possession), Platzkonflikten (Space), innerhalb derer der eigene Spielbereich verteidigt wird,
korpergrenziiberschreitenden Konflikten (Rebuking) sowie Rivalitatskonflikten (Rivalry).

. SocCIAL BEHAVIOR

Das Sozialverhalten des Kindes wird in proaktive und reaktive Verhaltensweisen
untergliedert. Dies dient der Beschreibung, ob gezeigtes Verhalten aus Eigeninitiative des
Projektkindes oder aus Reaktion auf Peer-Verhalten gezeigt wurde.

a. PROACTIVE SOCIAL BEHAVIOR

Mit den Codes aus der Kategorie des proaktiven Sozialverhaltens werden die positiven und
negativen Verhaltensweisen des Projektkindes gegentiber den Peers beschrieben. Zu den
positiven proaktiven Verhaltensweisen z&hlt die Kontaktsuche (Contact-Seeking), der Code
Care-giving, welcher selbstinitiiertes fursorgliches Verhalten gegenuber Peers beschreibt
sowie der Code Helping, welcher hilfestellende Handlungen beschreibt. Zu den erfassten
negativen proaktiven Verhaltensweisen zdhlt konfliktauslosendes Verhalten (Conflict
emerging). Durch den Code Leading/Bossy wird herrisches, tonangebendes Verhalten
gegenlber Peers beschrieben und der Code Aggressive, wird bei aggressiven
Verhaltensweisen wie Treten, Schlagen oder BeiRen vergeben. Des Weiteren wurde der Code
Protesting vergeben, wenn ein Konflikt vom Peer ausgeltst wurde und das Projektkind sich
gegen das Verhalten des Peers aktiv wehrt, wahlweise auf verbalem oder korperlichem Wege.

b. REACTIVE SOCIAL BEHAVIOR

Die positiven reaktiven Verhaltensweisen werden durch die Codes Responsive und Conflict-
avoiding beschrieben. Der Code Responsive wird vergeben, wenn das Projektkind auf die
Angebote eines Peers in der Form reagiert, dass ein Kontakt entsteht. Der Code Conflict-
avoiding wird vergeben, wenn das Projektkind einen bereits bestehenden Konflikt
selbststandig auflost und sollte in Zukunft die Bezeichnung Conflict-solution tragen, da diese

Formulierung dem Sinngehalt des Codes nédher kommt.
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Eine negative reaktive Verhaltensweise liegt vor, wenn das Projektkind ablehnend gegenuber
den Angeboten von Peers reagiert und wird folglich mit dem Code Contact-avoiding

beschrieben.

Reagiert das Projektkind irritiert auf das Verhalten von Peers indem es weint, &rgerlich oder
hilflos wirkt, so wird dies durch den Code Irritated erfasst. Liegt eine Gefuhlsansteckung vor,
indem das Projektkind von dem Weinen eines Peers anstecken lasst, so wird der Code

Affective-contagious vergeben.

V. PLAY BEHAVIOR

Das Spielverhalten, welches durch das Kodiersystem Peer-Interaktion abgebildet wird, kann
sich sowohl im aktiven interagierenden Spiel zwischen den Peers &ufern, als auch im
Parallelspiel sowie im individuellen Spiel des Projektkindes. Um das Spielverhalten méglichst
genau zu erfassen, wird sowohl die Spielsituation (PLAY CONTEXT) als auch das

Spielverhalten (PLAY BEHAVIOR) beschrieben, was im Folgenden detailliert erklart wird.

a. PLAY CONTEXT

Anhand der Codes der Kategorie PLAY CONTEXT wird die allgemeine Spielsituation
abgebildet. Dabei ist zu unterscheiden, ob das Projektkind beschaftigt ist oder nicht und ob es
alleine, parallel zu seinen Peers oder mit anderen Kindern gemeinsam spielt. Wirkt das Kind
unbeschéftigt und starrt einfach in den leeren Raum oder wandert herum, so wird der Code
Unoccupied vergeben. Beobachtet das Kind andere Kinder ohne jedoch ins Geschehen aktiv
einzugreifen, so kommt der Code Onlooking zum Tragen. Spielt das Kind alleine ein eigenes
Spiel, wird dies mit dem Code Solitary Play abgebildet. Wird die gleiche Beschaftigung mit
einem dhnlichen Spielzeug ausgefuhrt, ohne mit dem in unmittelbarer N&he sitzenden Peer
direkt zu interagieren, so wird dies als Parallel Play kodiert. Imitieren sich die Kinder in ihren
Handlungen gegenseitig, so wird der Code Associative Play vergeben, wéhrend der Code
Cooperative Play die komplexeste Form der Interaktion beschreibt, bei der das Projektkind
mit einem oder mehreren Peers wechselseitig interagiert und ein gemeinsames Ziel verfolgt

wird.
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Sofern die Codes Solitary Play, Assossiative Play oder Cooperative Play vergeben werden,
wird zusétzlich der Inhalt des kindlichen Spiels durch die Codes der Kategorie TYPES OF

PLAY definiert.

b. TYPES OF PLAY

Durch die Types OF PLAY wird der Inhalt des Einzel- oder Interaktionsspiels des
Projektkindes erfasst. Der bereits erwahnte Punktcode Object Exchange beschreibt den
Austausch von Objekten zwischen Projektkind und Peer. Spielt das Projektkind ein motorisch
aktives Spiel im Sinne von Hipfen, Klatschen oder Tanzen so sieht das Kodiersystem die
Vergabe des Codes Motoric Play vor. Der Code Rough-tumble play beschreibt das
korperbetonte Spiel mit einem oder mehreren Peers, das sogenannte ,,Herumtoben“ von
Kindern mit Klar spielerischer Absicht. Erfreut sich das Projektkind alleine oder gemeinsam
mit Peers am Grimassen schneiden und Faxen machen, so wird der Code Fun and Nonsense
vergeben. Der Code Functional Play wird vergeben, wenn exploratives Spielverhalten gezeigt
wird. Das konstruierende Spiel wird mit dem Code Constructive Play kodiert und das Als-ob
Spiel, bei dem das Projektkind eine gewisse Rolle Gibernimmt oder einem unbelebten Objekt
Leben einhaucht, wird durch den Code Pretend Play abgebildet.

KOMPLEXCODES
Das Kodiersystem Peer-Interaktion lieR es technisch und inhaltlich zu, Einzelkodes aus
unterschiedlichen Kategorien zu Komplexcodes zu kombinieren. Der Komplexcode Erfolglose
Kontaktsuche setzt sich zusammen aus dem Code No Peer Contact aus der Kategorie PEER
CoNTEXT und dem Code Contact-Seeking aus der Kategorie PROACTIVE SOCIAL BEHAVIOR.
Dieser Komplexcode bildet eine Situation ab, in der das Projektkind erfolglos den Kontakt zu
einem Peer sucht wéhrend der Peer nicht auf den Versuch der Kontaktaufnahme reagiert. Der
zweite Komplexcode trdgt die Bezeichnung Abgelehnter Peer-Kontakt. Er setzt sich
zusammen aus dem Code No Peer Contact (Kategorie: PEER CONTEXT) und Contact-

Avoiding (Kategorie: REACTIVE SocCIAL BEHAVIOR) und beschreibt eine Situation, in der ein
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Peer versucht mit dem Projektkind in Kontakt zu treten, wahrend das Projektkind das

Kontaktgesuch des Peers ignoriert oder ablehnend darauf reagiert.

ABBILDUNG DER PEER-INTERAKTION
Fur die Hypothesen dieser Arbeit kamen nicht alle verwendeten Codes zum Tragen. Als
abhangige Variable wurden Konstrukte der Peer-Interaktion untersucht, welche sich zum Teil
aus kombinierten Codes des Kodiersystems Peer-Interaktion zusammensetzen. Diese

Konstrukte sollen im Folgenden erklart werden.

PEER-INTERAKTION

Die Peer-Interaktion setzt sich aus der Lange und H&ufigkeit der Interaktionen zusammen, die
sowohl im positiven als auch im negativen Kontext auftreten. Folglich fallen alle in
Kodiersystem als Involved kodierten Sequenzen der Kategorie PEER-CONTEXT unter das

Konstrukt Peer-Interaktionen.

PROAKTIVES VERHALTEN

Unter diesem Punkt werden alle negativen und positiven proaktiven Verhaltensweisen
zusammengefasst. Es werden sowohl Anzahl als auch Dauer der Codes Contact-Seeking,
Helping und Care-Giving, sowie Conflict emerging und Aggressive aus der Kategorie SOCIAL

BEHAVIOR addiert.

REAKTIVES VERHALTEN

Der Fokus dieses Konstruktes liegt darauf, das Ausmald der reaktiven Verhaltensweisen der
Projektkinder zu erfassen. In diesem Fall werden also positive und negative reaktive
Verhaltensweisen der Kategorie SoclAL BEHAVIOR addiert (Responsive, Conflict-avoiding und

Contact-avoiding).
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PosSITIVE PEER-INTERAKTION

Das Konstrukt positive Peer-Interaktion umfasst solche Sequenzen, in denen das Projektkind
mit seinen Peers konfliktfrei interagiert. Die Haufigkeit und Dauer positiver Peer-
Interaktionen ergibt sich daher aus der Lange und Héufigkeit der Codes Enjoyable und

Neutral aus der Kategorie PEER ATHMOSPHERE.

POSITIVES PROAKTIVES VERHALTEN

Positive proaktive Verhaltensweisen gehen vom Projektkind aus und beschreiben das
selbstinitiierte positive Verhalten gegentiber Peers. Dazu zdhlen die Kontaktsuche sowie
Hilfestellungen und fursorgliches Verhalten. Positives proaktives Verhalten setzt sich aus den
Codes Contact-seeking, Helping und Care-giving aus der Kategorie SOCIAL BEHAVIOR

Zusammen.

PosITIVES REAKTIVES VERHALTEN

Positives reaktives Verhalten zeichnet sich durch eine positive Reaktion auf Peer-Verhalten
aus, entweder indem das Projetkind auf die Angebote von Peers positiv reagiert oder indem es
einen bestehenden Konflikt eigenméchtig beendet. Daher ergibt sich dieses Konstrukt aus den

Codes Responsive und Conflict-avoiding aus der Kategorie SOCIAL BEHAVIOR.

NEGATIVE PEER-INTERAKTION

Negative Peer-Interaktionen sind konfliktbehaftete Interaktionssequenzen und werden durch
den Code Conflictable aus der Kategorie der PEER ATMOSPHERE beschrieben. Auf die
Untersuchung der Konflikttypen wird in der vorliegenden Arbeit zugunsten des Umfangs

verzichtet.

NEGATIVES PROAKTIVES VERHALTEN

Als negative proaktive Verhaltensweisen sind solche Verhaltenswesen zu verstehen, die vom
Projektkind selbst initiiert und konfliktauslésend sind oder aggressives Verhalten gegenuber
Peers darstellen. Dieses Konstrukt ergibt sich aus den Codes Conflict emerging und

Aggressive der Kategorie SOCIAL BEHAVIOR.
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NEGATIVES REAKTIVES VERHALTEN

Reagiert das Projektkind abweisend auf Angebote von Peers, so wird dies mit dem Code
Contact-avoiding aus der Kategorie SocCIAL BEHAVOIR abgebildet und als negatives reaktives

Verhalten bezeichnet.

INTERRATER RELIABILITAT

Das Videomaterial wurde unter Anwendung des Kodiersystems Peer-Interaktion von drei
unabhangigen Beobachterinnen kodiert. Erst nach absolvierter Reliabilisierungsphase im
Rahmen der Einschulung in das Kodiersystem wurde mit der Kodierung des Videomaterials
begonnen. Mit der Computersoftware Interact 9.1.7 (Mangold International 2009) wurde am
Ende der Videoanalyse das Cohen’s Kappa zur Bestimmung der Inter-Rater-Reliabilitaten
berechnet. Diese lagen fir die einzelnen Kategorien zwischen k = 0.74 und k = 1.00, was fir

eine gute bis sehr gute Ubereinstimmung zwischen den Ratern spricht.

3.3.3. DER ATTACHMENT-Q SORT ZUR ERFASSUNG DER BINDUNGSSICHERHEIT

Der Attachment-Q Sort (Waters, 1995) ist valides Beobachtungsverfahren zur Messung von
Bindungssicherheit (van ljzendoorn, Vereijken, Bakermans-Kranenburg, & Riksen-Walraven,
2004). Innerhalb dieses Verfahrens wird das Bindungsverhalten von Kindern zwischen einem
und funf Jahren von Experten mittels der Q-Sort-Methode erhoben. Der Attachment-Q Sort
erfasst das ,,secure base behavior®, also das Ausmal} des emotionalen Orientierungsverhaltens
des Kindes gegenuber seiner Bezugsperson, die als Sicherheitsbasis fungiert (Gloger-Tippelt,
2008). Somit wird das Verhéltnis Nahe suchender und explorativer Verhaltensweisen erfasst.
Von dieser ,,secure base* aus kann das Kind die Welt erkunden und sich beispielsweise mit

seinen Peers auseinander setzen.

Das Verfahren wird bei Hausbesuchen oder an anderen Orten durchgefiihrt, wobei im besten
Fall zwei geschulte Beobachterinnen eineinhalb bis zwei Stunden lang das naturalistische
Verhalten der Kinder und lhrer Bezugsperson beobachten. Die aktuelle, dritte Version des
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Attachment-Q Sort umfasst 90 Aussagen, welche nach der Beobachtungsphase in neun Stapel
aufgeteilt werden. Dabei wird schrittweise beurteilt wie charakteristisch eine bestimmte
Aussage fir ein bestimmtes Kind ist. Die individuellen Q-Sort-Daten fur das Zielkind kénnen
dann mit Expertenratings des Kriterien-Q-Sorts, wie beispielsweise Abhangigkeit oder
Bindungssicherheit  verglichen  werden. Daraus ergibt ich ein individueller
Korreleationskoeffizient fiir die Korrelation zwischen Zielkind und Kriterium-Q-Sort (Gloger-
Tippelt, 2008). Der Attachment-Q Sort wurde sowohl fur Mutter als auch fur Tagesmutter in

der entsprechenden Version durchgefihrt.

BERECHNUNG DER VERTEILUNG VON BINDUNGSSTILEN

Um den Einfluss der Bindungssicherheit zu den Muttern und Tagesmidittern auf die kindliche
Peer-Interaktion maglichst differenziert abbilden zu koénnen, wurde auf Grundlage der
Beobachtungsdaten des Attachment-Q Sort eine Variation an Berechnungen durchgefthrt.

VARIANTE A: UMWANDLUNG DER DATEN DURCH FISHER-Z -TRANSFORMATION

Die Stichprobenverteilung von Pearsons Korrelationskoeffizient r folgt nicht der
Normalverteilung. Die sogenannte Fisher-z'-Transformation wandelt Pearsons r mithilfe der

folgenden Formel in eine zumindest ann&dhernd normalverteilte Variable z' um:

z' = 0,5*[In(1+r) - In(1-r)]

wobei In der natirrliche Logarithmus zur Basis e ist. Der Standardfehler von z" ist:

1
N-3

O, =

(Bortz, 2005; StatSoft STATISTIKA, 2013)
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VARIANTE B: UNTERSCHEIDUNG IN SICHERE VS. UNSICHERE BINDUNG

Auf Basis eines von Howes (1988) publizierten Artikels wurde dartber hinaus bei einem
Trennwert von r= .33 als Korrelation mit dem ,,ideal gebundenen Kind“ sowohl bei der
Mutter-Kind- als auch in Tagesmutter-Kind-Bindung in sicher vs. unsicher gebundene Kinder

unterschieden.

VARIANTE C: AQS KLASSEN-ROTATION

Auf Grundlage dieser Einteilung wurden dartber hinaus 0ber die Mautter- und
Tagesmutterwerte des Attachment-Q Sort hinweg vier Variationen von Bindungsmustern

erhoben, welche sich wie folgt darstellen:

a) Zweifach unsichere Bindung
b) Sichere Bindung zur Mutter, unsichere Bindung zu Tagesmutter
c) Sichere Bindung zur Tagesmutter, unsichere Bindung zur Mutter

d) Zweifach sichere Bindung

Kinder, die sowohl zur Mutter als auch zur Tagesmutter sicher gebunden sind, werden als

konkordant sicher gebunden bezeichnet (Fremmer-Bombik, 2009; Sroufé, 1985).
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4. HYPOTHESEN

Im Folgenden werden die in drei Forschungskomplexe unterteilten Hypothesen vorgestellt.
Ziel ist es, den Zusammenhang zwischen der Bindungsqualitat zu Mutter und Tagesmutter und
der Peer-Interaktion der Projektkinder abzubilden. Dem bindungstheoretischen Ansatz folgend
soll untersucht werden, ob die Bindungserfahrungen zu Mutter und Tagesmutter
moderierenden Einfluss auf die Peer-Interaktionen haben. Der Annahme internaler
Arbeitsmodelle folgend, wirken sich Erfahrungen, die ein Kind im Umgang mit seinen
primédren Bezugspersonen macht, auf zukunftige zwischenmenschliche Beziehungen aus
(siene Kapitel 2.2.2). Durch die gefiihlte Sicherheit zu seiner Bezugsperson kann ein Kind die
Welt erkunden und beispielsweise mit seinen Peers in Interaktion treten (Sroufe & Waters,
1977).

4.1.DER VERMITTELNDE EINFLUSS DER BINDUNG AUF DEN ZUSAMMENHANG POSITIVER

UND NEGATIVER PEER-INTERAKTION

In der Interaktion mit Peers erlangen Kleinkinder das Verstandnis fur soziale Reziprozitét
(Williams et. al., 2010a). Mit Peers in Kontakt zu treten ist eine Form explorativen
Verhaltens, das eher gezeigt wird, wenn Kinder eine gefiihlte Sicherheit verspiren. Dieses
Gefuhl geht mit einer sicheren Bindung zur Bezugsperson einher (Sroufe & Waters, 1977).
Aufgrund der Annahme, dass es einen Zusammenhang zwischen positiver und negativer Peer-
Interaktion und Peer-Verhaltensweisen gibt (Brownell & Brown, 1992) wird vermutet, dass

die Bindung einen vermittelnden Einfluss auf diesen Zusammenhang hat.

H1.1 Der Zusammenhang zwischen positiver und negativer Peer-Interaktion wird

durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter vermittelt

H1.2 Der Zusammenhang zwischen proaktiven positiven und proaktiven negativen
Verhaltensweisen wird durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter

vermittelt
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H1.3 Der Zusammenhang zwischen reaktiven positiven und reaktiven negativen
Verhaltensweisen wird durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter

vermittelt

4.2. BINDUNGSERFAHRUNGEN UND POSITIVE PEER-INTERAKTION

Kinder, die eine sichere Bindung zu ihrer Mutter aufweisen, sind in langere positive und
neutrale Interaktionssequenzen mit ihrem Peers involviert, als unsicher gebundene Kinder
(Ramani et al., 2010). Daruber hinaus zeigen auch zur Erzieherin sicher gebundene Kinder
mehr und langer andauernde konfliktfreie Interaktionen mit ihren Peers als Kinder, die eine
unsichere Bindung zu ihrer Erzieherin aufweisen (NICHD, ECCRN, 2001; Howes et al.,
1988).

H2.1 Sicher gebundene Kinder zeigen l&ngere positive Interaktionen als unsicher
gebundene Kinder

Eine gute Beziehung zur Mutter beeinflusst eine positive Orientierung gegeniiber Anderen
(Pastor, 1981). Die Erzieherinnen-Kind Bindung gilt als Pradiktor fur mehr prosoziales
Verhalten gegentiber Peers (Howes et al., 1994; NICHD, ECCRN, 2001).

H2.2 Zu Mutter und Tagesmutter sicher gebundene Kinder zeigen haufiger und langer
positive proaktive Verhaltensweisen gegeniber ihren Peers als unsicher gebundene
Kinder

Sicher gebundene Kinder kniipfen mehr positive Erwartungen an das Verhalten von Peers
(Pastor, 1981). Es ist zu erwarten, dass sich die Bindungssicherheit auf kompetentes Peer-
Verhalten auswirkt (Sroufe & Waters, 1977).

H2.3 Zu Mutter und Tagesmutter sicher gebundene Kinder zeigen haufiger und langer

positive reaktive Verhaltensweisen als unsicher gebundene Kinder
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4.3. BINDUNGSERFAHRUNGEN UND NEGATIVE PEER-INTERAKTION

Zur Mutter sicher gebundene Kinder haben weniger Konflikte mit Peers (Ahnert, 2009).
Unsichere Bindung, insbesondere wenn diese unsichere Bindung zur Mutter besteht, gilt als
Préadiktor fir deliquentes kindliches Verhalten (Hoeve, Stams, van der Put, Dubas, van der
Laan, & Gerris, 2012). Je kooperativer sich Kinder im Umgang mit Erziehrinnen und Muttern
verhalten, desto weniger negative Peer-Interaktionen wurden beobachtet (Ramani et. al.,
2010).

H3.1 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Anzahl und

Dauer der negativen Peer-Interaktionen

Sicher gebundene Kinder kénnen emotionalem Stress besser ausgleichen (Ahnert, 2009),
wahrend mangelnde Bindungssicherheit mit der Initiation negativer Verhaltensweisen
gegenliber Betreuungspersonen und Peers korreliert (Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven,
20064a).

H.3.2 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Dauer und

Haufigkeit proaktiver negativer Verhaltensweisen gegeniiber den Peers

Das negative reaktive Verhalten ist eine Form des reaktiven Sozialverhaltens. Es ist zu
erwarten, dass sich die Bindungssicherheit auf kompetentes Peer-Verhalten auswirkt (Sroufe
& Waters, 1977). Unsichere Kinder neigen eher dazu die Kontaktangebote von Peers zu

ignorieren (Pastor, 1981).

H.3.3 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Dauer und
Hé&ufigkeit negativer reaktiver Verhaltensweisen gegeniiber den Peers
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5. ERGEBNISSE

Zur statistische Auswertung wurde die Statistiksoftware SPSS (Version 21.0) verwendet.
Zundchst wurde die Verteilung der Bindungsmuster zu Mutter und Tagesmutter
deskriptivstatistisch identifiziert. Die Fisher-z -transformierten Bindungswerte wurden bei
einer Korrelation von r= 0.33 mit dem ideal gebundenen Kind in sichere und unsichere
Bindungsmuster unterteilt. Folglich konnten insgesamt 4 Gruppen von Bindungsmustern

identifiziert werden:

a) Zweifach unsicher gebunden

b) Zur Mutter sicher, zur Tagesmutter unsicher gebunden
C) Zur Tagesmutter sicher, zur Mutter unsicher gebunden
d) Zweifach sicher gebunden.

Unter Anwendung des Kolmogorov-Smirnov-Tests und des Normalverteilungsdiagramms
wurde die Verteilung der Kodierdaten, welche die Verhaltensbeobachtungen der Peer-
Interaktion beinhalten, tberprift. Dabei liel sich feststellen, dass ein groRer Teil der Daten
nicht der Normalverteilung unterlag, sondern stark linksschief verteilt war. Die zur
Hypothesentestung verwendete Berechnungsmethode wurde diesem Aspekt gegenuber
angepasst. Im Rahmen der Voranalysen wurde der statistische Zusammenhang von positiven
und negativen Peer-Interaktionen sowie positiven und negativen proaktiven und reaktiven
Verhaltensweisen durch Berechnung von Korrelationen Uberprift. Zur Hypothesenprifung
kam bei den linksschief verteilten Daten die Poisson-Regression zum Einsatz. Diese Methode
zdhlt zu den verallgemeinerten linearen Modellen, durch die Parameterschatzungen fr
linksschief verteilte Variablen berechnet werden kdnnen. Die vom Interact 9.1.7. (Mangold
International 2009) ausgegebenen Sekunden wurden in gerundete Frames umgerechnet, wobei
eine Sekunde 24 Frames umfasst. Hinsichtlich des Alters wurde ein ,,grand-mean-centering*
durchgefuhrt. Dabei wird vom Alter eines Kindes der Mittelwert des Alters der Stichprobe
subtrahiert, sodass das Durchschnittsalter der Gruppe die Referenz flir weitere Berechnungen
darstellt. Da in der Forschungsliteratur Hinweise auf die Relevanz von Alter, Geschlecht,
Gruppengrolle und Einkommen zu finden sind (siehe Kapitel 2.1.5), wurden diese vier

Variablen innerhalb der Hypothesen mitbericksichtigt, um einen umfassenden Erklarungswert
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zu erzielen und eine maoglichst genaue Modellanpassung zu erreichen. Die Nullhypothesen
werden bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit P von kleiner oder gleich 5% oder 1% verworfen.
Bei einer in diesem Ausmal abgesicherten Entscheidung spricht man von einem signifikanten

(a=5%) bzw. einem sehr signifikanten (a=1%) Ergebnis (Bortz, 2005).

5.1. BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Die Stichprobe setzt sich aus 146 Kindern der Versuchsgruppe des Tagespflegeprojektes
zusammen. Das Geschlechterverhéltnis ist mit einer leichten Mehrheit der Madchen (w= 79;
m=69) relativ ausgeglichen. Die Kinder waren zur Erhebungszeitpunkt zwischen 12.47 und
39.53 Monaten alt (M= 20.87; SD=4.81). Die GroRe der Gruppen, in denen die Kinder
gemeinsam betreut wurden, umfasste exklusive Projektkind zwischen 0 und 6 Kinder (M=
2.25; SD=1.34). In der Abbildung 5.1 wird das Netto-Einkommen der Eltern derProjektkinder
dargestellt.
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Wie grol} ist das gesamte monatliche Netto-Einkommen des Haushalts?

Abbildung 5.1 Verteilung des Netto-Einkommens der Eltern der Projektkinder.

Anmerkung: 1= 601-900 Euro; 2= 901-1200 Euro; 3= 1201-1500 Euro; 4= 1501-
2000 Euro; 5= 2001-2500 Euro; 6= 2501-3000 Euro, 7= 3001-3500 Euro; 8= 3501-
4000 Euro; 9= mehr als 4000 Euro.
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5.2. DESKRIPTIVE DARSTELLUNG DER PEER-INTERAKTION

Bei den die Peer-Interaktion spiegelnden Daten handelt es sich durchweg um linksschief
verteilte Daten (Beispiel einer linksschiefen Verteilung in Abbildung 5.2). Eine linksschiefe
Verteilung von Beobachtungsdaten bedeutet, dass viele Verhaltensweisen kaum oder sehr
selten gezeigt und kodiert wurden. Aufgrund der Verletzung der Normalverteilungsannahme

werden zur statistischen Hypothesenprifung der Daten Poisson-Regressionen gerechnet.
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Héufigkeit positiver Interaktionen

Dauer positiver Interaktionen

Abbildung 5.2 Verteilung der Haufigkeit und Dauer des
Konstrukts Positive Interaktionen, zusammengesetzt aus den
Codes Neutral und Enjoyable aus der Kategorie PEER
ATMOSPHERE

In der Tabelle 0.2 im Anhang B kann die Darstellung der Dauer und Héaufigkeit der Peer-

Interaktion im Allgemeinen sowie der positiven und negativen Peer-Interaktion detailliert
eingesehen werden.
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5. Ergebnisse

5.3.VERTEILUNG DER BINDUNGSSTILE BEI MUTTER UND TAGESMUTTER

Innerhalb dieser Diplomarbeit wurde der Zusammenhang zwischen Bindung und Peer-
Interaktion auf drei Arten berechnet. Zunéchst wurde mit den Fisher-z -transformierten
Werten des Attachment-Q Sort gerechnet (Variante A). Dartiber hinaus standen die nach
sicherer- und unsicherer Bindung klassierten Werte fur Mutter und Tagesmutter zur
Verfugung (Variante B) sowie die Variation der klassierten Bindungsmuster von Mutter und
Tagesmutter (Variante C). Das Geschlecht des Kindes hatte keinen Einfluss auf die

Bindungssicherheit zu Mutter (t= 0.34; p> .05 n.s.); und Tagesmutter (t=-1.10; p> .05 n.s.).

VARIANTE A: UMWANDLUNG DER DATEN DURCH FISHER-Z-TRANSFORMATION

Die Fisher-z -transformierten Werte des Attachmen Q-Sort sind sowohl fiir die Mutter als

auch fur die Tagesmutter innerhalb der Stichprobe normalverteilt (Beispiel in Abbildung 5.3).
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Fisher-z-transformierter Bindungswert Tagesmutter

Abbildung 5.3 Normalverteilte Haufigkeitsverteilung der
Bindungssicherheit zur Tagesmutter

Berechnet man einen T-Test fiir abhéngige Stichproben um zu priifen, ob sich die Mittelwerte
fiir die Stichprobe der Mutter (M= 0.42; SD= 0.27) und die Stichprobe der Tagesmutter (M=

0.50; SD= 0.21) signifikant voneinander unterscheiden, so kann dieser Unterschied bestéatigt
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5. Ergebnisse

werden (t= 3.10; p< .05). Allerdings korreliert die Bindungssicherheit zur Mutter signifikant
mir der zur Tagesmutter (r= 0.26; p(zweiseitig)< .01).

VARIANTE B: KLASSIERT NACH SICHERER UND UNSICHERER BINDUNG

Die Verteilung der Bindungsstile, klassifiziert nach sicherer und unsicherer Bindung bei einem
korrelativen Trennwert von r= .33 mit dem ideal gebundenen Kind (Howes, 1988), wird in
Tabelle 5.1 dargestellt.

Tabelle 5.1 Verteilung der Bindungssicherheit bei Mutter und Tagesmutter

Mutter Tagesmutter
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Sichere Bindung 90 61.6 % 113 77.4 %
Unsichere Bindung 56 38.4% 33 226 %
Total 146 100% 146 100%

Es fallt auf, dass die Bindung zur Erzieherin hdufiger unter die Klasse der sicheren Bindungen
fallt als dies bei der Bindung zur Mutter der Fall ist. Gerade bei jlingeren Kindern zeigt sich
haufig eine unsichere Bindung zur Mutter, wéhrend die zur Erzieherin sicher ist. Die meisten

Kinder sind zu beiden sicher gebunden (Howes & Hamilton, 1992).

VARIANTE C: VATIATION DER KLASSIERTEN BINDUNGSMUSTER VON MUTTER UND

TAGESMUTTER

Innerhalb dieser Berechnungsvariante soll die Variation der klassierten Bindungsmuster von
Mutter und Tagesmutter dargestellt werden. Dabei ist zu beobachten, dass der grofite Anteil
von Kindern uber eine konkordant sichere Bindung zu Mutter und Tagesmutter verfugt (siehe
Abbildung 5.3)
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a0+

60

s

-

g

S 40

2

o T T T T
zweifach unsicher M sicher, TM TM sicher, M zweifach sicher
unsicher unsicher

Verteilung der Bindungsmuster

Abbildung 5.4 Verteilung der Bindungssicherheit zu Muttern und Tagesmuttern

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter

5.4.VORANALYSEN

Innerhalb der Voranalysen wurde der Zusammenhang zwischen positiver und negativer Peer-
Interaktion sowie positivem und negativem proaktiven und reaktiven Verhalten iberprift. Die
grundlegende Annahme lautet, dass es Kinder gibt, die allgemein aktiver im Peer-Kontakt sind
als andere und daher durchaus positive und negative Verhaltensweisen miteinander korrelieren
(Brownell & Brown, 1992). Jene Kinder, die sich langer und hdufiger in positiver Peer-
Interaktion befinden, sind demnach ebenfalls langer und haufiger in Konfliktsituationen mit
ihren Peers. Die Dauer und Haufigkeit der Peer-Interaktion féllt also bei gewissen Kindern
hoch aus, unabhéngig davon, ob es sich bei diesen Interaktionen um positive oder negative
Interaktionen handelt. Diese Hypothese kann sowohl fir die Dauer (r= 0.22; p(einseitig)<
.05) als auch fir die Haufigkeit (r= 0.26; p(einseitig)< .05) der Interaktionen angenommen
werden. Darlber hinaus wurde vermutet, dass Kinder, die mehr positive Verhaltensweisen
gegenuber Peers zeigen, ebenfalls hdufiger negative Verhaltensweisen gegentber ihren Peers
an den Tag legen. Sowohl fir die Dauer als auch fir die H&ufigkeit positiver
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Verhaltensweisen besteht eine signifikante Korrelation mit der Dauer und Haufigkeit negativer
Verhaltensweisen (Dauer: r= 0.15; p(einseitig)< .05; Haufigkeit: r= 0.31 p(einseitig)< .05).

Des Weiteren wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen positiven und
negativen reaktiven Verhaltensweisen der Kinder gibt. Dieser Zusammenhang kann sowohl
fur die Dauer (r= 0.20; p(einseitig)< .05), als auch fur die Haufigkeit reaktiver

Verhaltensweisen (r= 0.24; p(einseitig)< .05) gegeniber Peers bestétigt werden.

5.5.HYPOTHESENPRUFUNG

In diesem Kapitel wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen den Bindungserfahrungen
mit Mutter und Tagesmutter und der Peer-Interaktion von Kleinkindern besteht. Dazu wird auf
die Hypothesenkomplexe eingegangen, welche zur Untersuchung dieser Fragestellung

hinsichtlich der verschiedenen Facetten der Peer-Interaktion gebildet wurden.

5.5.1. DER EINFLUSS VON BINDUNG AUF DEN ZUSAMMENHANG POSITIVER UND
NEGATIVER PEER-INTERAKTIONEN

Nachdem innerhalb der Voranalysen der Zusammenhang zwischen positiven und negativen
Peer-Interaktionen bestétigt werden konnte (siehe Kapitel 5.4), geht die erste Forschungsfrage
dem moderierenden Einfluss der familidren und auRRerfamilidren Bindungserfahrungen, diesem

Zusammenhang gegenuber, nach.

H1.1 Der Zusammenhang zwischen positiver und negativer Peer-Interaktion wird

durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter vermittelt

Die Bindungssicherheit zur Mutter, abgebildet durch die Fisher-z -transformierten
Bindungswerte, fungiert als signifikante EinflussgrofRe auf die Dauer (5= 1.05; SD= 0.52;
p(zweiseitig)< .05) und Haufigkeit (6= 0.75; SD= 0.30; p(zweiseitig)< .01) der kindlichen
Peer-Interaktionen. Auch nach Klassierung der Bindungswerte in sicher und unsicher

gebundene Kinder besteht ein Haupteffekt der Bindungssicherheit zur Mutter, sowohl fir die
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Dauer (= -0.56; SD= 0.27; p(zweiseitig)< .05) als auch fir die Haufigkeit (5= -.42; SD= 0.18;
p(zweiseitig)< .05) der Peer-Interaktionen.

Konkordant sicher gebundene Kinder zeigen héufiger Peer-Interaktionen als nur zur
Tagesmutter sicher gebundene Kinder. Konkordant unsicher gebundene Kinder zeigen
signifikant weniger Peer-Interaktionen als konkordant sicher gebundene und nur zur Mutter
sicher gebundene Kinder. Zur Mutter sicher gebundene Kinder zeigen mehr Peer-

Interaktionen als nur zur Tagesmutter sicher gebundene Kinder (siehe Tabelle 5.2).

Tabelle 5.2 Die vermittelnde Wirkung der Bindung zur Mutter und Tagesmutter auf die Peer-Interaktion

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B Sh p B Sh p p Sh p p Sb p
Beide sicher - - - -30 030 .31 0.26 0.30 .39 -0.39 0.19 .05*
Beide unsicher 0.64 033 .05* - - - 0.39 0.19 .05* 0.08 0.32 .80
M sicher, TM unsicher ~ -0.26 0.30 .39 056 039 .16 - - - -0.64 0.33 .05*
TM sicher, M unsicher 056 039 .16 -0.08 032 .80 0.30 0.30 31

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter

Fur das Alter konnte ein Haupteffekt hinsichtlich der Dauer der Peer-Interaktionen (5= 0.08;
SD=0.02; p(zweiseitig)< .01) identifiziert werden.

Innerhalb der nachsten Hypothese wurde untersucht, ob sich die Bindungserfahrungen zu
Mutter und Tagesmutter vermittelnd auf den Zusammenhang proaktiver positiver und

negativer Verhaltensweisen auswirken.

H1.2 Der Zusammenhang zwischen proaktiven positiven und proaktiven negativen
Verhaltensweisen wird durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter

vermittelt

Fur konkordant sicher gebundene Kinder konnte hinsichtlich der Dauer proaktiver
Verhaltensweisen gegenlber den nur zur Tagesmutter sicher gebundenen Kindern ein
Haupteffekt gefunden werden (f= -0.55; SD= 0.28; p(zweiseitig)= .05). Zweifach unsicher
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gebundene Kinder unterschieden sich hinsichtlich der vermittelnden Wirkung auf den
Zusammenhang der Dauer positiver und negativer proaktiver Verhaltensweisen von den
konkordant sicher (5= 0.55; SD= 0.38; p(zweiseitig)=.05) und zur Mutter sicher gebundenen
Kindern (= 0.74; SD= 0.35; p(zweiseitig)< .05). In gleicher Weise unterscheiden sich die nur
zur Tagesmutter sicher gebundenen Kinder von den zweifach unsicher gebundenen Kindern
(6=-0.74; SD= 0.37; p(zweiseitig)< .05).

Es wurde ein Haupteffekt fir das Alter der Kinder identifiziert, ebenso wie fur das
Einkommen der Eltern und die Gruppengrolie (siehe Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3 Haupteffekte der Kovatiaten hinsichtlich proaktiver Verhaltensweisen

Dauer Haufigkeit
p SD p p SD p
Geschlecht -0.22 0.22 31 -0.17 0.17 .35
Alter 0.03 0.01 .05* 0.00 0.01 .78
Einkommen -0.11 0.05 .03* -0.10 0.04 01**
Gruppengroile 0.17 0.07 .02* 0.14 0.06 .03*

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter

Daruber hinaus wurde untersucht, ob die Bindung zu Mutter und Tagesmutter den

Zusammenhang zwischen reaktiven positiven und negativen Verhaltensweisen vermittelt.

H1.3 Der Zusammenhang zwischen reaktiven positiven und reaktiven negativen
Verhaltensweisen wird durch die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter

vermittelt

Es wurde ein Haupteffekt fir die Fisher-z -transformierten Werte der Mutter identifiziert
(Dauer: = 0.10; SD= 0.37; p(zweiseitig)= .01; H&ufigkeit: = 1.01; SD= 0.53; p(einseitig)>
.05 n.s.). Ebenso fir die klassierten Bindungswerte der Mutter, wonach unsicher gebundene
Kinder kurzere (8= -0.64; SD= 0.30; p(zweiseitig)< .05) und seltenere (f= -0.60; SD= 0.21;
p(zweiseitig)< .01) Reaktionen auf des Verhalten ihrer Peers zeigten als sicher gebundene
Kinder.
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5.5.2. BINDUNGSERFAHRUNGEN UND POSITIVE PEER-INTERAKTION

Innerhalb der zweiten Forschungsfrage wurde der Zusammenhang zwischen den
Bindungserfahrungen mit Mutter und Tagesmutter und den positiven Ausdrucksformen der
Peer-Interaktionen untersucht. Dazu zahlen sowohl die konfliktfreien Interaktionen in denen
eine positive oder neutrale Atmosphare herrscht, als auch positive proaktive und reaktive
Verhaltensweisen.

H2.1 Sicher gebundene Kinder zeigen l&ngere positive Interaktionen als unsicher
gebundene Kinder

Diese Hypothese kann hinsichtlich der Mutter-Kind Bindung angenommen werden. Es wurde
ein Haupteffekt fur die Fisher-z"-transformierten Bindungswerte der Mutter hinsichtlich der
Héaufigkeit positiver Interaktionen identifiziert (5= 0.80; SD= 0.39; p(einseitig)< .05). Zur
Mutter sicher gebundene Kinder hatten nach Klassierung der Werte h&ufiger positive
Interaktionen mit ihren Peers als zur Mutter unsicher gebundene Kinder (5= -0.57; SD= 0.21;
p(einseitig)< .01). Dieser Effekt konnte fir Tagesmiitter nicht nachgewiesen werden (= 0.05;
SD= 0.26; p(zweiseitig)> .05 n.s.).

Konkordant sicher gebundene Kinder zeigen deutlich mehr positive Interaktionen mit Peers
als nur zur Tagesmutter sicher gebundene Kinder. Konkordant unsicher gebundene Kinder
befinden sich weniger h&ufig in positiven Interaktionen mit Peers als zur Mutter sicher
gebundene Kinder und konkordant sicher gebundene Kinder. Zur Mutter sicher gebundene
Kinder haben haufiger positive Interaktionen als nur zur Tagesmutter sicher gebundene Kinder
(siehe Tabelle 5.4).

Das Alter hat auch innerhalb dieser Hypothese einen Haupteffekt auf die Haufigkeit positiver
Interaktionen (= 0.03; SD= 0.03; p(zweiseitig)< .05).
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Tabelle 5.4 AQS Rotation: Haufigkeit positiver Interaktionen

Haufigkeit positiver Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B Sb p B SD p B SD p
Beide sicher - - - -0.44 039 .26 0.19 0.32 .55 -0.55 0.22 .01**
Beide unsicher 0.74 035 .03* - - - 0.55 0.22 .01** 0.11 0.41 .78
M sicher, TM unsicher  -0.19 032 .55 -0.63 047 .18 - - - -0.74 0.35 .03*
TM sicher, M unsicher 063 047 .18 -0.11 041 .78 0.44 0.39 .26

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter

Des Weiteren wurde untersucht, ob die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter die

positiven proaktiven Verhaltensweisen der Projektkinder gegenuber ihren Peers beeinflusst.

H2.2 Zu Mutter und Tagesmutter sicher gebundene Kinder zeigen haufiger und langer
positive proaktive Verhaltensweisen gegentber ihren Peers als unsicher gebundene
Kinder

Diese Hypothese kann weder bezuglich der Bindungssicherheit zur Mutter (5= 0.10; SD=
0.32; p(zweiseitig)>05 n.s.) noch zur Tagesmutter (= -0.51; SD= 0.48; p(zweiseitig)>.05 n. s)

angenommen werden.

Jene Kinder, die ber eine unsichere Bindung zur Mutter bei zeitgleich sicherer Bindung zur
Tagesmutter verfligen, zeigen signifikant weniger positive proaktive Verhaltensweisen
gegenuber Peers als zweifach unsicher gebundene Kinder (= -0.77; SD= 0.37; p(zweiseitig)>
.05).

Hinsichtlich des Einkommens der Eltern wurde ein Haupteffekt bezliglich der Dauer (5= -
0.13; SD= 0.06; p(zweiseitig)< .05) und Haufigkeit (6= -0.10; SD= 0.04; p(zweiseitig)< .05)
positiver proaktiver Verhaltensweisen identifiziert. Zudem beeinflusst die Gruppengrélie die
Hé&ufigkeit (5= 0.15; SD= 0.07; p(zweiseitig)< .05) positiver proaktiver Verhaltensweisen

gegenuber Peers.
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In einer weiteren Hypothese wurde untersucht, ob die Bindungssicherheit zu Mutter und
Tagesmutter die Dauer und Haufigkeit der positiven reaktiven Verhaltensweisen gegentber

Peers beeinflusst.

H2.3 Zu Mutter und Tagesmutter sicher gebundene Kinder zeigen haufiger und langer

positive reaktive Verhaltensweisen als unsicher gebundene Kinder

Diese Hypothese kann hinsichtlich der Bindungssicherheit zur Mutter angenommen werden.
Innerhalb der Fisher-z -transformierten Bindungswerte zeigte sich mit steigender
Bindungssicherheit ein Anstieg der Dauer (= 1.63; SD= 0.84; p(einseitig)< .05) und
Héaufigkeit (5= 1.12; SD= 0.39; p(einseitig)< .01) positiver reaktiver Verhaltensweisen. Zur
Multter sicher gebundene Kinder zeigen signifikant langere (5= -0.95; SD= 0.45; p(einseitig)<
.05) und héufigere (= -0.85; SD= 0.25; p(einseitig)< .01) positive Reaktionen auf das

Verhalten ihrer Peers als zur Mutter unsicher gebundene Kinder.

Konkordant sicher gebundene Kinder (5= 1.27; SD= 0.46; p(zweiseitig)< .01) ebenso wie nur
zur Mutter sicher gebundene Kinder (= 1.42; SD= 0.46; p(zweiseitig)< .01) zeigen langere
positive Reaktionen auf das Verhalten ihrer Peers als nur zur Tagesmutter sicher gebundene
Kinder. Konkordant unsicher gebundene Kinder zeigen signifikant kirzere positive
Reaktionen als konkordant sicher (5= 1.27; SD= 0.46; p(zweiseitig)< .01) und nur zur
Tagesmutter sicher gebundene Kinder (6= 1.40; SD= 0.46; p(zweiseitig)< .01). Ein &hnlicher
Trend zeigt sich fir die Haufigkeit der reaktiven proaktiven Verhaltensweisen, wie in Tabelle

5.5 dargestellt wird.

Tabelle 5.5 AQS Rotation: Haufigkeit positiver reaktiver Verhaltensweisen

Haufigkeit der positiven reaktiven Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SO p B SD P Vi SD p
Beide sicher - - - -0.34 038 .38 0.58 0.30 .06 -0.94 027  .00**
Beide unsicher 0.94 0.27 .00** - - - 0.60 0.41 15 1.51 0.34 .00**
M sicher, TM unsicher -1.51 0.34 .00** -0.58 0.30 .06 - - - -091 043 .04*
TM sicher, M unsicher 091 043 .04* -0.60 041 .15 0.34 0.38 .38

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter
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5.5.3. BINDUNGSERFAHRUNGEN UND NEGATIVE PEER-INTERAKTION

Die Analyse der negativen Formen von Peer-Interaktionen und die diesbeziigliche
Einflussnahme der Bindungserfahrungen zu Mutter und Tagesmutter fand innerhalb des

dritten Hypothesenkomplexes Beachtung.

H3.1 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Anzahl und

Dauer der negativen Peer-Interaktionen

Diese Hypothese kann fir die Fisher-z'-transformierten Werte der Mitter angenommen
werden. Je sicherer die Bindung zur Mutter, desto langer (5= 0.78; SD= 0.38; p(zweiseitig)<
.05) und héaufiger (= 0.85; SD= 0.37; p(zweiseitig)< .05) treten negative Interaktionen mit

Peers auf.

Des Weiteren wurde die Fragestellung bearbeitet, ob die Bindungssicherheit zu Mutter und
Tagesmutter die Haufigkeit der selbstinitiierten negativen Verhaltensweisen von Kindern

gegeniber ihren Peers beeinflusst.

H.3.2 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Dauer und

Héaufigkeit proaktiver negativer Verhaltensweisen gegeniiber den Peers.

Diese Hypothese kann weder fir die Stichprobe der Mitter, noch fur die Stichprobe der

Tagesmutter angenommen werden (siehe Tabelle 5.6).

Tabelle 5.6 Darstellung der nicht signifikanten Effekte der Bindung zu Mutter und Tagesmutter auf die Dauer und
Haufigkeit negativer proaktiver Verhaltensweisen.

Bindung M: Bindung M: Bindung TM: Bindung TM :
Fisher-z- Klassiert Fisher-z- Klassiert
transformiert transformiert
p SD p p SD p B SD p B SD p

Negatives proaktives

0.70 0.58 .23
Verhalten Dauer

Negatives proaktives

o 012 048 .81
Verhalten Haufigkeit

-0.35 043 42

003 032 .92

025 090 .78

-0.43 071 .55

0.12 0.42 .78

0.45 0.34 18

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter
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Allerdings konnten fiir das Alter und die GruppengrofRe Haupteffekte gefunden werden. Mit
steigendem Alter (5= 0.06; SD= 0.02; p(zweiseitig)= .01) und sinkender GruppengroRe (5=
0.25; SD= 0.12;
Verhaltensweisen gegenuber Peers.

p(zweiseitig)< .05) stieg die Dauer der proaktiven negativen

Innerhalb der letzten Hypothese wird die Fragestellung bearbeitet, ob die Bindungssicherheit
zu Mutter und Tagesmutter die Dauer und Haufigkeit negativer reaktiver Verhaltensweisen

gegenuber Peers beeinflusst.

H.3.3 Die Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter beeinflusst die Dauer und

Hé&ufigkeit negativer reaktiver Verhaltensweisen gegentiber den Peers

Diese Hypothese kann weder hinsichtlich der Bindungssicherheit zur Mutter, noch zur

Tagesmutter angenommen werden (siehe Tabelle 5.7).

Tabelle 5.7 Darstellung der nicht signifikanten Effekte der Bindung zu Mutter und Tagesmutter auf die Dauer und
Haufigkeit negativer reaktiver Verhaltensweisen

Bindung M: Bindung M: Bindung TM: Bindung TM :
Fisher-z- Klassiert Fisher-z- Klassiert
transformiert transformiert
p SD p p SD p B SD p B sD p

Negatives reaktives

0.44 0.55 43
Verhalten Dauer

Negatives reaktives

086 0.64 .18
Verhalten Haufigkeit

-031 034 37

-035 030 .25

-045 070 .53

0.09 062 .88

0.35 0.39 .38

0.02 0.35 .96

Anmerkung. M= Mutter; TM= Tagesmutter
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6. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Im folgenden Abschnitt werden die im Ergebnisteil beschriebenen Resultate zusammengefasst
und interpretiert. Der Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit zu Mutter und
Tagesmutter und der Peer-Interaktion soll anhand der Ergebnisse dargestellt und diskutiert
werden. Darlber hinaus werden die Limitationen der Arbeit aufgezeigt und ein

Forschungsausblick gegeben.

6.1. ZUSAMMENFASSUNG

DER EINFLUSS VON BINDUNG AUF DEN ZUSAMMENHANG POSITIVER UND NEGATIVER PEER-

INTERAKTIONEN

Die Korrelation positiver und negativer Formen der Interaktionen von Kleinkindern ist in der
Forschung kein unbekanntes Phanomen (Brownell & Brown, 1992; Williams et al., 2007) und
konnte innerhalb dieser Arbeit repliziert werden. Die Erklarung fur diesen Zusammenhang
lautet, dass Kleinkinder sowohl in positiven als auch in negativen Interaktionen soziale
Verhaltensweisen erproben (Hay & Ross, 1982; NICHT, EDDRN, 2001; Ramani, et al., 2010)
und so ein Verstandnis fir soziale Reziprozitat entwickeln (Williams et. al., 2010a). Die
Bindungssicherheit zur Mutter wurde als vermittelnde GroRe auf den Zusammenhang positiver
und negativer Interaktionen identifiziert. Des Weiteren konnten Korrelationen zwischen
positiven und negativen proaktiven Verhaltensweisen sowie positiven und negativen reaktiven
Verhaltensweisen als signifikant identifiziert werden. Innerhalb der vorliegenden
Untersuchung waren es besonders die zur Mutter sicher gebundenen Kinder, die in hohem
AusmaR in Peer-Interaktionen involviert waren. Eine konkordant unsichere Bindung zu Mutter
und Tagesmutter wirkte sich insofern vermittelnd auf die Exposition proaktiver
Verhaltensweisen aus, dass Kinder dieser Bindungsklasse seltener proaktive Verhaltensweisen
zeigten. In einer Studie von Fagot (1997) folgen auf die Kontaktangebote von Kindern mit
unsicherer Bindung zur Mutter hdufiger negative Reaktionen von Peers. Aus hdufigen

negativen Reaktionen von Seiten der Peers konnte eine Vermeidung von Kontaktgesuchen
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folgen. Unter Annahme internaler Arbeitsmodelle, als im Unterbewusstsein wirkender
Reprasentationen vergangener Erfahrungen mit Bezugspersonen, fehlt Kindern ohne sichere
Bindung die positive Erwartungshaltung gegeniiber Anderen (Bowlby, 1969), wodurch sich

die reservierte Haltung den Peers gegentber erklart.

Der Zusammenhang positiver und negativer reaktiver Verhaltensweisen wird ebenfalls durch
die Bindungssicherheit zur Mutter vermittelt. Es sind jene Kinder mit hoher
Bindungssicherheit zur Mutter, die haufig auf das Verhalten anderer Kinder reagieren, statt es
zu ignorieren. Dieser Effekt ist dadurch zu erklaren, dass sicher gebundene Kinder eine
positive Erwartungshaltung gegenuber ihren Peers haben (Pastor, 1981) und daher eher auf
deren Kontaktangebote eingehen. Unsicher gebundene Kinder tendieren unterdessen dazu,
Spielpartner aktiv zu vermeiden (Main, 1983). Pastor (1981) beobachtete in seiner vielzitierten
Studie den Zusammenhang zwischen einer unsicheren Bindung zur Mutter und dem

Ignorieren der Kontaktangebote von Peers.

BINDUNGSERFAHRUNGEN UND POSITIVE PEER-INTERAKTION

Die sichere Bindung zur Mutter wurde als zentrale Einflussgrofie auf die Haufigkeit positiver
Peer-Interaktionen identifiziert. Bei Kindern, die eine unsichere Bindung zu ihrer Mutter
hatten, wirkte sich die sichere Bindung zur Tagesmutter positiv auf die Dauer positiver
proaktiver Verhaltensweisen aus. Dieses Ergebnis geht konform mit den Resultaten einer
Studie von Cassiba, Van ljzendoorn und D Odorico aus dem Jahr 2000. Hier wurde neben der
Bindung zur Mutter auch die Bindung zur Erzieherin als bedeutende Faktoren der Peer-

Interaktion von Kleinkindern im aulRerfamilidren Betreuungssetting identifiziert.

Zur Mutter sicher gebundene Kinder zeigen h&ufiger positive Reaktionen gegeniiber dem
Verhalten der Peers. Dieses Ergebnis ist mit der bindungstheoretischen Annahme zu
begriinden, dass sicher gebundene Kinder mehr positive Représentationen tiber die Absichten
anderer Personen haben als unsicher gebundene Kinder, da sich die Reprasentationen, die ein
Kind (ber seine Mutter hat, auf die Représentationen anderer wichtiger Menschen tbertragt
(Cassidy, Kirsh, Scolton, & Parke, 1996).
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BINDUNGSERFAHRUNGEN UND NEGATIVE PEER-INTERAKTION

Interessanterweise wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit zur
Mutter und dem Ausmall negativer Peer-Interaktionen ermittelt. Jene Kinder mit sicherer
Bindung zur Mutter haben folglich nicht nur mehr positive Interaktionen mit Peers, sondern
befinden sich auch hdufiger und langer in negativen Interaktionen. Damit erhoht sich die
gesamte Zeit, die Kinder in der Interaktion mit ihren Peers verbringen.

Das Ausmal} der Erfahrungen, die Kinder mit ihren Peers sammeln (,,Peer-Experience®),
korreliert wiederum mit deren Peer-Kompetenz (Howes, 1988). Da junge Kinder ihre sozialen
Fertigkeiten nicht nur im harmonischen Beisammensein, sondern auch in Konfliktsituationen
ausbilden (Hay & Ross, 1982), sollte der negativen Peer-Interaktion keine negative Bedeutung
fur die kindliche Entwicklung beigemessen werden. Innerhalb negativer, konfliktbehafteter
Interaktionen werden Fertigkeiten im Umgang mit Peers geschult, die durchaus eine soziale
Bedeutung haben, da sie beispielsweise das Selbstbild starken und sich die Kinder in
Selbstbehauptung tben (Caplan, et. al., 1991). Hay und Ross (1982) legen nahe, dass Kinder
nicht die gleiche Unterscheidung in positive und negative Interaktionen treffen wie es
Erwachsene tun. Dies wirde die Annahme bestatigen, dass Konflikte zum normalen
Verhaltensrepertoire von Kleinkindern gehdéren und ihnen eine wichtige Entwicklungsfunktion
zufallt (Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006b).

FAMILIARE VS. AURERFAMILIARE BINDUNGSERFAHRUNGEN

Bereits in friheren Studien wurde die Beziehung zu den Eltern als starkere und konsistentere
Wirkungsvariable hinsichtlich der kindliche Entwicklung identifiziert als die Erfahrungen die
innerhalb der aufRerfamilidren Kinderbetreuung gemacht werden (NICHD; ECCRN, 2007). Es
konnte gezeigt werden, dass sich Kinder, wenn sie sich in unmittelbarer N&he zur Erzieherin
befinden, eher an der Erwachsenen Person als Spielpartner orientieren als an den Peers
(Legendre & Munchenbach, 2011). Howes, Hamilton und Matheson (1994) merken an, dass
die positive und sichere Beziehung zur Betreuungsperson nicht unbedingt den positiven Peer-
Kontakt begiinstigt. Kinder, die Uber unsichere familidre Bindungsmuster verfiigen kénnen
durchaus sichere Bindungen zu ErzieherInnen aufbauen (Goossens & van lJzendoorn, 1990).

Besonders bei Kindern, die keine sichere Bindung zur Mutter haben, jedoch (ber eine sichere
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Bindung zur Tagesmutter verfuigen, konnte die Attraktivitat der Peers als Interaktionspartner

mit der der Tagesmutter konkurrieren.

KONTEXTFAKTOREN DER PEER-INTERAKTION

Im Kontrast zu anderen Studien konnte innerhalb dieser Arbeit kein Geschlechtseffekt
hinsichtlich der Bindungssicherheit zu Mutter und Tagesmutter oder der Peer-Interaktion von
Kleinkindern gefunden werden (Hay, Nash, & Pedersen, 1983; Deynoot-Schaub & Riksen-
Walraven, 2006b). Allerdings konnten andere Variablen als EinflussgroRen auf die Peer-
Interaktion identifiziert werden. Das Alter der Kinder hatte Einfluss auf den Zusammenhang
zwischen positiven und negativen Interaktionen und auf die proaktiven Verhaltensweisen. Mit
steigendem Alter erhohten sich zudem die Haufigkeit positiver Interaktionen und die Dauer

negativer proaktiver Verhaltensweisen.

Mit der Grole der Gruppe stiegen die Haufigkeit positiver proaktiver VVerhaltensweisen sowie
die Dauer negativer proaktiver Verhaltensweisen. Innerhalb groRerer Gruppen ist es durch die
raumliche Entfernung zur Tagesmutter gut vorstellbar, dass negative proaktive
Verhaltensweisen langer unbemerkt ausgefuhrt werden kdnnen, bevor sie von der Tagesmutter
unterbrochen werden. Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven (2006b) fanden in groReren
Gruppen mehr peer-initiierte Kontakte vor (Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 2006b). Sie
erklarten dieses Ergebnis so, dass Kinder haufiger den Kontakt miteinander suchen, wenn

keine erwachsene Person verfugbar ist.

Mit steigender Einkommensklasse der Eltern sanken Dauer und Haufigkeit positiver
proaktiver Verhaltensweisen. Dies widerspricht Aussagen von Rubin et al. (1998), wonach
sich Kinder wohlhabenderer Eltern kompetenter im Umgang mit Peers zeigen. Grund dafr
sei, dass wohlhabendere Eltern hdufiger Treffen mit anderen Kindern organisieren und somit
die Ausbildung von Peer-Kompetenzen unterstiitzen (Rubin et al, 1998). In einer
amerikanischen Studie aus dem Jahr 2007 wurden ebenfalls negative Effekte eines hdheren
Einkommens auf die Peer-Interaktion entdeckt. Williams, Ontai und Mastergeorge (2007)
erklarten sich ihre Studienergebnisse folgendermafRen: Kinder aus Familien mit héherem

Einkommen erlernen andere Fahigkeiten im Umgang mit Peers, als die, die auRerhalb des
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Elternhauses einer grofieren Gruppe von Kindern zum Tragen kommen. Besonders, da im
auBerfamilidfren Umfeld die Eltern im gestiitzen Umgangs mit Peers fehlen. Ohne das
gewohnte Umfeld und die Unterstitzung der Eltern zeigen sich diese Kinder folglich

zurlickhaltender im positiven Kontaktaufbau zu Peers.

6.2. DISKUSSION

Innerhalb dieser Arbeit wurde der Zusammenhang zwischen den Bindungserfahrungen zu
Mutter und Tagesmutter und der Peer-Interaktion von Kleinkindern untersucht. VVor dem
Hintergrund  bindungstheoretischer ~ Annahmen wurde vermutet, dass sich die
Interaktionserfahrungen die mit Muttern gemacht wurden, auf zukinftige Interaktionen
ubertragen. Aufgrund bisheriger Forschungsergebnisse wurde zudem angenommen, dass sich
auch die Bindung zur Tagesmutter im auRerfamilidaren Setting auf die Peer-Interaktion der
Kinder auswirkt (Ahnert, 2009; Cugmas, 2011; Howes, Matheson, & Hamilton, 1994).

Die Annahme lautet, dass sich eine sichere Bindung aufgrund internaler Arbeitsmodelle
positiv auf die Interaktion mit Peers auswirkt (Bowlby, 1969). Denn positive soziale
Erfahrungen mit Erwachsenen liefern die beste VVoraussetzung fur den kompetenten Umgang
mit Peers (Ahnert, 2009). Es wurden die Peer-Interaktionen von Kindern untersucht, die
sowohl von ihrer Mutter als auch von einer Tagesmutter betreut wurden. Vor dem
Hintergrund, dass sich die Bindungsbeziehungen zu Muttern und Tagesmittern in der
Entwicklung und Funktion unterscheiden (Ahnert et al., 2006), wurden die Auswirkungen
dieser Bindungserfahrungen auf diese friihen Peer-Interaktionen analysiert.

Tatséchlich konnte ein Zusammenhang zwischen den Bindungserfahrungen zur Mutter und
der Peer-Interaktion junger Kinder gefunden werden. Wie erwartet hatten die
Bindungserfahrungen mit der Mutter auch im auflerfamilidren Setting -ohne miitterliche
Anwesenheit- Auswirkungen auf den Umgang der Kinder mit ihren Peers. Die Bindung zur
Mutter wurde als vermittelnde GroéRe auf den Zusammenhang positiver und negativer
Interaktionen identifiziert und gilt als Pradiktor fur die Haufigkeit positiver Interaktionen,

positiver reaktiver Verhaltensweisen und negativer Interaktionen.
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Fur die Bindungssicherheit zur Tagesmutter lieRen sich diese Zusammenh&nge nur bedingt
aufzeigen. In einer Studie von Cugmas (2011) konnte beobachtet werden, dass aktivere Kinder
weniger sichere Bindungsverhaltensweisen gegenuber ihren Erzieherlnnen zeigten. In diesem
Sinne wére es naheliegend, dass eine sichere Bindung zur Tagesmutter nicht im positiven
Zusammenhang mit dem Ausmal} an Peer-Interaktionen stehen kann. Allerdings zeigte sich
bei Kindern mit unsicherer Bindung zur Mutter eine sichere Bindung zur Tagesmutter als

positiver Faktor hinsichtlich positiver proaktiver Verhaltensweisen.

6.3. FORSCHUNGSAUSBLICK UND LIMITATIONEN

Die Zusammenhange zwischen Erfahrungen, die Kinder in auRerfamilidrer Tagesbetreuung
machen und ihrer Entwicklung ist fir Eltern, Erzieherlnnen und Politikerinnen von grofiem
Interesse. Besonders innerhalb aktueller Debatten Gber die Betreuungssituation von Klein- und
Vorschulkindern gibt es im deutschsprachigen Raum hitzige Debatten. Daher sind
weiterfihrende Untersuchungen zu diesem Thema auf wissenschaftlicher Seite wvon
unbedingter Relevanz. Innerhalb dieser Arbeit wurden die Zusammenhdnge zwischen der
Bindungssicherheit zur Mutter und zur Tagesmutter und der Peer-Interaktion von
Kleinkindern untersucht. Die Ergebnisse sollten stets vor dem Hintergrund interpretiert
werden, dass sich familiare und auBerfamilidre Bindungserfahrungen in der Entwicklung und
Funktion deutlich unterscheiden (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). Innerhalb dieser
Untersuchung ist besonders zu beachten, dass die Tagesmdutter in den Videoaufnahmen, die
zur Analyse der Peer-Interaktion herangezogen wurden, anwesend waren. Daher kann die

Bindung zur Mutter und Tagesmutter nur bedingt verglichen werden.

Darlber hinaus ware es sehr notwendig, auch die Bindung zum Vater zu erheben, um den
Zusammenhang zwischen der Peer-Interaktion und familidren Bindungserfahrungen
umfassend abbilden zu konnen. Hinsichtlich der Peer-Interaktion der Kinder sollte in
weiterfuhrenden Untersuchungen die Art der gezeigten Konflikte und die Spieltypen der
Kinder untersucht werden, um die Komplexitat des Spielverhaltens zu erfassen und diese im

Kontext von Bindungserfahrungen zu untersuchen. Denn beispielsweise konnte Ahnert (2009)
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zeigen, dass die sichere Bindung zur Tagesmutter die Dauer der Spiele mit Peers und die
Hé&ufigkeit des Objektaustausches beeinflusst.

Es bleibt somit offen, ob der Zusammenhang zwischen der Bindung zur Tagesmutter und der
Peer-Interaktion in detaillierteren Untersuchungen deutlicher zum Tragen kommen wirde. Die
Untersuchung der Peer-Interaktion dieser Stichprobe zu einem spéteren Zeitpunkt kdnnte
dartiber hinaus weitere Aufklarung tber die Stabilitat und der Bedeutsamkeit friher familiarer
und aulerfamilidrer Bindungserfahrungen hinsichtlich der sozialen Entwicklung der Kinder

liefern.
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Tabelle 0.1 Interrater Reliabilitdten des Kodiersystems Peer-Interaktion

Proactive Reactive

Peer Peer Social Social Play Types of Types of
Context Atmosphere Behavior Behavior Context, Play, Conflict
0.97 0.95 0.95 1 0.76 0.77 0.97

Tabelle 0.2 Deskriptive Darstellung der Peer Interaktion
Interaktion Interaktion Positive Positive Negative Negative
Dauer Haufigkeit Interaktion Interaktion Interaktion Interaktion
(in Sek.) Dauer (in Haufigkeit Dauer (in Haufigkeit

Sek.) Sek.)

N Gultig 146 146 146 146 146 146
Fehlend 0 0 0 0 0 0
Mittelwert 41.15 4.16 30.98 240 10.17 1.76
Median 15.06 3.00 4.52 1.00 4.08 1.00
Standardabweichung 71.97 433 67.94 2.99 15.89 2.33
Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Maximum 547.00 21.00 524.92 16.00 107.00 12.00
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Tabelle 0.3 Hypothesenprifung der Bindungssicherheit zur Mutter mittels Fisher-z'-transformierter Bindungswerte
und klassierter Bindungswerte

Bindung Mutter: Bindung Mutter:
Fisher-z-transformiert Klassiert
B Sb p p SD p
Interaktion Dauer 1.05 052 .04* 056 027  .04*
Interaktion Haufigkeit 0.75 030  .01** 042 018  .02*
Positive Interaktion Dauer 0.76 067 .26 052 035 .13
Positive Interaktion Haufigkeit 0.80 039  .04* 057 021  .01**
Negative Interaktion Dauer 0.78 038  .04* 034 029 .25
Negative Interaktion Haufigkeit 0.85 037 .02* 032 025 .19
Proaktives Verhalten Dauer 0.35 0.35 33 -0.25 0.22 .26
Proaktives Verhalten Haufigkeit 0.10 0.30 14 -0.08 0.19 .68
Positives Proaktives Verhalten Dauer 0.20 043 63 -0.21 0.25 40
Positives proaktives Verhalten Haufigkeit 0.10 0.32 76 -0.12 0.20 .57
Negatives proaktives Verhalten Dauer 0.70 0.58 23 -0.35 0.43 42
Negatives proaktives Verhalten Haufigkeit 0.12 0.48 81 0.03 0.32 .92
Reaktives Verhalten Dauer 0.10 0.37 01 -0.64 0.30 .03*
Reaktives Verhalten Haufigkeit 101 0.53 06 -0.60 0.21 .00**
Positives reaktives Verhalten Dauer 163 0.84 05* -0.95 0.45 .04*
Positives reaktives Verhalten Haufigkeit 112 0.39 00** -0.85 0.25 .00**
Negatives reaktives Verhalten Dauer 0.44 0.55 43 -0.31 0.34 37
Negatives reaktives Verhalten Haufigkeit 0.86 0.64 18 -0.35 0.30 .25
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Tabelle 0.4 Hypothesenprifung der Bindungssicherheit zur Mutter mittels Fisher-z'-transformierter Bindungswerte -

Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengrofle
p SD p p SD p p SD p B SD p
Interaktion Dauer 028 027 .30 0.08 0.02 .00** -0.08 0.06 .16 0.06 0.09 .51
Interaktion Haufigkeit -0.05 017 .77 002 0.01 .25 -0.07 004 .11 0.04 0.05 .41
Positive Interaktion
001 034 .98 0.03 0.03 .30 -0.14 0.08 .07 -0.03 010 78
Dauer
Positive Interaktion
-0.05 021 .83 0.03 0.02 .08 -0.07 0.05 .23 0.04 0.06 .46
Haufigkeit
Negative Interaktion
0.08 028 .78 001 0.02 .79 -0.03 0.07 .65 0.05 0.09 .61
Dauer
Negative Interaktion
-0.11 023 .64 -0.01 0.02 .70 -0.08 0.06 .14 0.02 0.07 .82
Haufigkeit
Proaktives Verhalten Davuer  -0.21 022 .33 0.03 0.01 .06 -0.12 0.05 .02* 0.17 0.07 .02*
Proaktives Verhalten
-0.15 0.18 .40 000 0.01 .82 -0.11  0.04 .01** 0.14 006 .03*
Haufigkeit
Positives proaktives
-0.37 024 12 0.02 0.02 .36 -0.13 0.06 .02* 0.16 0.09 .07
Verhalten Dauer
Positives proaktive
-0.22 018 .23 -0.00 0.01 .93 -0.11  0.04 .01** 0.15 0.07 .04*
Verhalten Haufigkeit
Negatives proaktives
022 043 61 005 0.02 .02* -0.11 010 .28 025 012 .05*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
0.07 031 .82 0.02 0.03 .50 -0.11 0.08 .18 0.10 0.08 .26
Verhalten Haufigkeit
Reaktives Verhalten Dauer -0.05 021 .81 -0.02 0.02 .35 -0.04 0.05 .41 002 0.07 .74
Reaktives Verhalten
-0.15 0.27 .59 -0.03 0.03 .33 -0.01 0.07 .90 -0.02 0.09 .84
Haufigkeit
Positives reaktives
-0.07 038 .85 -0.03 003 41 -0.04 0.10 .67 -0.02 0.13 .87
Verhalten Dauer
Positives reaktives
o 010 025 .68 -0.01 0.03 .86 -0.06 0.07 .33 0.04 0.07 .58
Verhalten Haufigkeit
Negatives reaktives
-0.28 032 .38 -0.01 0.04 .70 0.04 007 .64 -0.01 012 .93
Verhalten Dauer
Negatives reaktives
-0.23 029 42 -0.04 0.03 .22 -0.02 0.07 .78 0.00 0.12 .99

Verhalten Haufigkeit
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Tabelle 0.5 Hypothesenprifung der Bindungssicherheit zur Mutter mittels klassierter Bindungswerte - Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengrolie
B SD p B SD p B SD p p SD p
Interaktion Dauer 029 027 .28 0.08 0.02 .00** -0.06 -0.05 .29 0.07 009 .44
Interaktion Haufigkeit -0.03 0.16 .84 002 001 .17 -0.05 0.04 .19 005 005 .37
Positive Interaktion
002 034 .95 004 003 .25 -0.13  0.07 .07 -0.02 0.10 .83
Dauer
Positive Interaktion
o -0.04 020 .86 0.03 002 .04* -0.05 0.05 .40 0.05 006 .42
Haufigkeit
Negative Interaktion
010 028 .72 001 002 .63 -0.02 0.07 .80 005 009 .58
Dauer
Negative Interaktion
o -0.08 0.23 .73 -0.00 0.02 .84 -0.06 0.05 .24 0.02 007 .78
Haufigkeit
Proaktives Verhalten Davuer  -0.21 0.21 .33 0.03 0.01 .04* -0.12 0.05 .02* 0.17 0.07 .02*
Proaktives Verhalten
o -0.15 0.18 .40 000 001 .79 -0.10 0.04  .01** 0.14 003 .03*
Haufigkeit
Positives proaktives
-0.37 023 .12 002 002 .31 -0.13 0.05 .02* 0.16 0.09 .07
Verhalten Dauer
Positives proaktive
o -0.22 0.18 .23 -0.00 0.01 .95 -0.10 0.04 .02* 015 0.07 .04*
Verhalten Haufigkeit
Negatives proaktives
021 043 .62 0.05 0.02 .01** -0.09 0.09 .31 025 012 .04*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
008 031 .81 0.02 003 .48 -0.10 0.07 .18 010 0.09 .26
Verhalten Haufigkeit
Reaktives Verhalten Dauer -0.12 0.27 .67 -0.02 0.03 41 0.01 006 .84 -0.01 0.09 .88
Reaktives Verhalten
-0.02 020 .93 -0.02 0.02 .40 -0.02 0.05 .62 0.03 007 .69
Haufigkeit
Positives reaktives
-0.00 040 .99 -0.02 0.03 .52 -0.01 0.09 .90 -0.01 013 .94
Verhalten Dauer
Positives reaktives
013 023 .58 -0.00 0.02 .93 -0.05 0.06 .46 004 007 .54
Verhalten Haufigkeit
Negatives reaktives
-0.27 032 .39 -0.01 0.03 .72 0.04 0.07 .53 -0.01 012 .94
Verhalten Dauer
Negatives reaktives
-0.19 029 .50 -0.04 0.03 .26 -0.00 0.06 .99 001 012 .97

Verhalten Haufigkeit
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Tabelle 0.6 Hypothesenprifung der Bindungssicherheit zur Tagesmutter mittels Fisher-z'-transformierter
Bindungswerte und klassierter Bindungswerte

Bindung Tagesmutter: Bindung Tagesmutter:
Fisher-z-transformation Klassiert
p SD p p SD p
Interaktion Dauer 0.99 0.68 .15 -0.23 0.35 .50
Interaktion Haufigkeit 0.10 0.44 .83 0.09 0.23 .68
Positive Interaktion Dauer 0.54 0.73 .46 -0.07 0.42 .87
Positive Interaktion Haufigkeit 0.26 0.48 .59 0.05 0.26 .86
Negative Interaktion Dauer 0.37 0.74 .61 0.01 0.33 .97
Negative Interaktion Haufigkeit -0.08 0.58 .90 0.17 0.29 .56
Proaktives Verhalten Dauer -0.29 0.49 .56 0.17 0.24 49
Proaktives Verhalten Haufigkeit -0.49 0.46 .29 0.28 0.21 18
Positives proaktives Verhalten Dauer -0.59 0.53 .26 0.17 0.27 .52
Positives proaktives Verhalten Haufigkeit -0.51 0.48 .29 0.22 0.23 33
Negatives proaktives Verhalten Dauer 0.25 0.90 .78 0.12 0.42 .78
Negatives proaktives Verhalten Haufigkeit -0.43 0.71 .55 0.45 0.34 18
Reaktives Verhalten Dauer -0.16 0.62 .80 0.19 0.30 .52
Reaktives Verhalten Haufigkeit -0.21 0.44 .62 0.23 0.23 .32
Positives reaktives Verhalten Dauer -0.14 0.91 .87 0.13 0.39 73
Positives reaktives Verhalten Haufigkeit -0.49 0.54 .36 0.40 0.27 14
Negatives reaktives Verhalten Dauer -0.45 0.70 .53 0.35 0.39 .38
Negatives reaktives Verhalten Haufigkeit 0.09 0.62 .88 0.02 0.35 .96

82



Anhang B - Tabellen

Tabelle 0.7 Hypothesenprifung der Bindungssicherheit zur Tagesmutter mittels Fisher-z'-transformierter
Bindungswerte - Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengrolie

p SD p p SD p p SD p p SD p
Interaktion Dauer 028 030 .20 0.09 0.03 .00** -0.04 005 .42 0.07 0.09 .39
Interaktion Haufigkeit -0.02 017 .93 0.02 001 .16 005 004 .26 0.05 005 .38
Positive Interaktion

008 035 .82 004 030 .21 -0.12 0.07 .09 -0.02 0.10 .84
Dauer
Positive Interaktion
oo -0.00 021 .99 0.03 0.02 .00** -0.05 005 .38 005 0.06 .40
Haufigkeit
Negative Interaktion

013 030 .66 001 0.02 .60 -0.02 007 .84 006 0.09 .52
Dauer
Negative Interaktion
oo -0.08 024 .75 -0.00 0.02 .86 -0.06 0.06 .28 002 007 .81
Haufigkeit
Proaktives Verhalten Dauer 022 022 .31 0.03 001 .05% 011 005 .02* 017 007 .02*
Proaktives Verhalten
oo -0.17 017 .35 000 0.01 .81 -0.10 0.04 .01** 013 0.06 .03*
Haufigkeit
Positives proaktives

-040 0.23 .08 002 0.02 .36 -0.12 0.06 .02* 015 0.08 .06
Verhalten Dauer
Positives proaktive

- - - * *
Verhalten Haufigkeit 0.24 018 .19 0.00 001 .94 0.10 0.04 .02 0.15 0.07 .04
Negatives proaktives

025 044 57 0.06 0.02 .01** -0.09 009 .34 026 0.13 .05*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
Verhalten Haufigkeit 005 032 .87 0.02 0.03 .50 -0.10 0.08 .17 009 009 .32
Reaktives Verhalten Dauer .11 030 .77 002 003 .40 002 006 .80 -0.02 009 .79
Reaktives Verhalten
PR -0.02 021 .93 -0.02 0.02 .43 -0.02 0.05 .72 0.02 0.07 .78
Haufigkeit
Positives reaktives

-0.01 043 .98 -0.02 0.03 .52 -0.00 0.09 .96 -0.02 012 .87
Verhalten Dauer
Positives reaktives
Verhalten Haufigkeit 012 025 .62 -0.00 0.02 .96 -0.04 0.06 .57 0.03 0.07 .65
Negatives reaktives

-0.27 033 41 -0.01 0.03 .68 0.05 0.07 .64 -0.02 013 .85
Verhalten Dauer
Negatives reaktives

-0.19 029 .52 -0.04 003 .27 0.00 0.06 .78 0.00 012 .99

Verhalten Haufigkeit
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Tabelle 0.8 Hypothesenprufung der Bindungssicherheit zur Tagesmutter mittels Kklassierter Bindungswerte -
Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengrolie

B SD p p SD p p SD p p SD p
Interaktion Dauer 033 029 .26 0.08 0.02 .00** -0.39 0.05 .47 0.07 009 .44
Interaktion Haufigkeit -0.02 017 .89 002 001 .14 -0.05 004 24 004 005 .42
Positive Interaktion

005 034 .88 0.03 0.03 .23 -0.12 0.07 .08 -0.03 010 .78
Dauer
Positive Interaktion
P -0.02 021 .93 0.03 0.02 .03* -0.05 0.05 .36 005 006 .44
Haufigkeit
Negative Interaktion

011 028 .69 001 0.02 .61 -0.02 0.08 .84 0.05 009 .57
Dauer
Negative Interaktion
oo -0.08 023 .74 -0.00 002 .91 -0.06 0.06 .26 001 007 .84
Haufigkeit
Proaktives Verhalten

-021 022 .33 0.03 0.01 .04* -0.12 0.05 .02* 0.17 0.07 .02*
Dauer
Proaktives Verhalten
oo -0.15 017 .39 001 0.01 .64 -0.11  0.04 .01** 0.14 006 .03*
Haufigkeit
Positives proaktives

-0.37 023 .11 0.02 0.02 .27 -0.13 0.06 .03* 0.15 0.08 .06
Verhalten Dauer
Positives proaktive

- - * *
Verhalten Haufigkeit 022 0.18 .23 000 001 .91 0.11 0.04 .02 0.15 0.07 .03
Negatives proaktives

023 043 .60 0.06 0.02 .01** -0.09 0.09 .33 025 0.13 .05*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
Verhalten Haufigkeit 006 031 .8 0.02 0.03 .42 -0.11 0.07 .14 009 009 .31
Reaktives Verhalten

-0.11 029 .71 -0.02 0.02 .43 001 0.06 .83 -0.03 0.09 .78
Dauer
Reaktives Verhalten
PR -0.02 021 .94 023 023 .32 -0.02 0.05 .65 0.02 007 .81
Haufigkeit
Positives reaktives

-0.01 041 .99 -0.02 0.03 .50 -0.01 0.08 .94 -0.02 012 .87
Verhalten Dauer
Positives reaktives
Verhalten Haufigkeit 013 024 .58 0.00 0.02 .92 -0.04 0.06 .46 0.03 0.07 .67
Negatives reaktives

-0.27 032 41 -0.01 0.03 .78 0.04 0.07 .55 -0.03 013 .84
Verhalten Dauer
Negatives reaktives

-0.19 029 51 -0.04 0.03 .29 0.00 0.06 .98 0.00 0.12 .01**

Verhalten Haufigkeit
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Tabelle 0.9 AQS Rotation: Dauer der Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B sD p p sD p B sD p
Beide sicher - - - -0.62 048 .20 -0.30 0.0 .55 -0.59 0.32 .07
Beide unsicher 030 047 .53 - - - 0.59 0.32 .07 -0.02 0.50 .97
M sicher, TM unsicher 030  0.50 .55 -0.32 061 .61 - - - -0.03 0.47 .53
TM sicher, M unsicher 032 061 .61 002 050 .97 0.62 0.48 .20 - - -

Tabelle 0.10 AQS Rotation: Haufigkeit der Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B Sh p p SD p p SD p
Beide sicher - - - -30 030 .31 0.26 0.30 .39 -0.39 0.19 .05*
Beide unsicher 0.64 033 .05* - - - 0.39 0.19 .05* 0.08 0.32 .80
M sicher, TM unsicher ~ -0.26 030 .39 056 039 .16 - - - -0.64 0.33 .05*
TM sicher, M unsicher 056 039 .16 -0.08 032 .80 0.30 0.30 31 - - -

Tabelle 0.11 AQS Rotation: Dauer positiver Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SO p B sb p p Sb p B SD p
Beide sicher - - - -0.59 063 .26 0.11 0.54 .85 -0.45 0.38 .24
Beide unsicher 055 057 .33 - - - 0.45 0.38 .24 -0.14 0.64 .82
M sicher, TM unsicher ~ -0.11 054 .85 -069 075 .35 - - - -0.55 0.57 .33
TM sicher, M unsicher 069 074 .35 014 064 .83 0.59 0.63 .35 - - -
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Tabelle 0.12 AQS Rotation: Haufigkeit positiver Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p p SD p B SD p
Beide sicher - - - -0.44 039 .26 0.19 0.32 .55 -0.55 0.22 .01**
Beide unsicher 0.74 035 .03* - - - 0.55 0.22 .01** 0.11 0.41 .78
M sicher, TM unsicher  -0.19 032 .55 -0.63 047 .18 - - - -0.74 0.35 .03*
TM sicher, M unsicher 063 047 .18 -0.11 041 .78 0.44 0.39 .26 - - -

Tabelle 0.13 AQS Rotation: Dauer negativer Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B Sh p B SD p B Sh p p SD p
Beide sicher - - - -028 039 49 0.13 0.47 .79 -0.29 0.35 41
Beide unsicher 042 054 44 - - - 0.29 0.35 41 0.02 0.46 .97
M sicher, TM unsicher ~ -0.13 047 .79 -040 055 .47 - - - -0.42 0.54 44
TM sicher, M unsicher 040 055 .47 -0.02 046 .97 0.28 0.39 49 - - -

Tabelle 0.14 AQS Rotation: Haufigkeit negativer Interaktionen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B Sb p B SD p B SD p B SD p
Beide sicher - - - -0.18 037 .63 0.37 0.39 .35 -0.27 0.29 .36
Beide unsicher 0.63 047 .17 - - - 0.29 0.29 .36 0.09 0.44 .84
M sicher, TM unsicher ~ -0.37 0.39 .35 -0.54 050 .28 - - - -0.63 0.47 17
TM sicher, M unsicher 054 050 .28 -0.09 044 87 0.18 0.37 .63 - - -
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Tabelle 0.15 AQS Rotation: Dauer proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
p SD p p SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - 019 027 .50 -0.24 0.40 .55 -0.55 0.28 .05*
Beide unsicher 055 038 .05* - - - 074 035 .03* 0.31 0.46 49
M sicher, TM unsicher ~ -0.32 046 .49 024 040 55 - - - 0.42 0.45 .34
TM sicher, M unsicher -0.42 045 .34 -0.74 037 .03* -0.19 0.27 .50 - - -

Tabelle 0.16 AQS Rotation: Haufigkeiten proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - -0.29 027 .28 -0.08 0.30 .79 -0.26 0.24 .28
Beide unsicher 026 024 .28 - - - 0.55 0.33 .10 0.34 0.35 .33
M sicher, TM unsicher ~ -0.34 035 .33 -0.08 030 .79 - - - 0.21 0.37 .58
TM sicher, M unsicher  -0.21 037 .58 -055 033 .10 -0.29 0.27 .28 - - -

Tabelle 0.17 AQS Rotation: Dauer positiver proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B Sh p B Sh p p Sh p p Sb p
Beide sicher - - - 023 033 .48 -0.29 044 51 -0.54 0.28 .06
Beide unsicher 026 048 .60 - - - 054 028 .06 0.77 0.37 .04*
M sicher, TM unsicher 029 044 51 052 051 .31 - - - -0.26 0.48 .60
TM sicher, M unsicher ~ -0.52 051 .31 -0.77 037 .04* -0.23 033 48 - - -
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Tabelle 0.18 AQS Rotation: Haufigkeit positiver proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
p SD p p SD p p SD p p SD p
Beide sicher - - - 025 031 .42 -0.07  0.29 .82 -0.34 0.23 .15
Beide unsicher 034 023 .15 - - - 0.59 0.36 .10 0.27 0.34 42
M sicher, TM unsicher -0.27 034 42 0.07 029 .82 - - - 0.32 0.40 A4
TM sicher, M unsicher  -0.32 040 .44 -059 036 .10 -0.25 0.31 42 - - -

Tabelle 0.19 AQS Rotation: Dauer negativer proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
Vi SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - 0.04 052 .93 -0.11 057 .85 -0.55 0.59 .35
Beide unsicher 055 059 .35 - - - 0.59 0.71 41 0.44 0.78 .57
M sicher, TM unsicher ~ -0.44 0.78 .57 011 057 .85 - - - 0.15 0.70 .83
TM sicher, M unsicher ~ -0.15 0.70 .83 -059 071 41 -0.04 0.52 .93 - - -

Tabelle 0.20 AQS Rotation: Haufigkeit negativer proaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - 0.43 043 .32 0.48 0.47 31 -0.01 0.41 .98
Beide unsicher 0.09 041 .98 - - - 0.43 0.52 41 0.49 0.55 .38
M sicher, TM unsicher ~ -0.49 055 .38 -048 047 31 - - - -0.05 0.56 .93
TM sicher, M unsicher 0.05 056 .93 -043 052 41 -0.43 043 32 - - -
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Tabelle 0.21 AQS Rotation: Dauer positiver reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p p SO p B SD p p sD p
Beide sicher - - - -0.40 062 .52 0.15 0.48 .75 -1.27 046  .01**
Beide unsicher 127 046 .01** - - - 0.87 0.64 17 -142 046  .00**
M sicher, TM unsicher ~ -1.42 0.46 .00** -0.15 048 .75 - - - -0.55 0.68 .42
TM sicher, M unsicher 055 0.68 .42 -0.87 0.64 .17 0.40 0.62 .52 - - -

Tabelle 0.22 AQS Rotation: Haufigkeit positiver reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - -0.34 038 .38 0.58 0.30 .06 -0.94 027 .00**
Beide unsicher 094 027 .00** - - - 0.60 0.41 15 151 034 .00**
M sicher, TM unsicher ~ -1.51 0.34 .00** -0.58 0.30 .06 - - - -0.91 043 .04*
TMsicher, M unsicher 091 043 .04* -0.60 041 .15 0.34 0.38 .38 - - -

Tabelle 0.23 AQS Rotation: Dauer negativer reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - 0.03 057 .95 0.50 0.43 .25 -0.33 0.41 43
Beide unsicher 033 041 .43 - - - 0.36 0.67 .59 0.83 0.53 12
M sicher, TM unsicher ~ -0.83 053 .12 -050 043 .25 - - - -0.47 0.61 45
TM sicher, M unsicher 047 061 .45 -0.36 0.67 .59 -0.03 057 .95 - - -
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Tabelle 0.24 AQS Rotation: Haufigkeit negativer reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - -0.23 048 .63 0.11 0.42 .79 -0.35 0.36 .34
Beide unsicher 035 036 .34 - - - 0.12 0.56 .84 0.46 0.49 .35
M sicher, TM unsicher -0.46 049 .35 -0.11 042 .79 - - - -0.34 0.55 .54
TM sicher, M unsicher 034 055 .54 -0.12 056 .84 0.23 0.48 .63 - - -

Tabelle 0.25 AQS Rotation: Dauer reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SD p B SD P B SD p
Beide sicher - - - -0.25 046 .60 0.27 0.34 43 -0.77 033 .02*
Beide unsicher 0.77 033 .02* - - - 0.52 0.50 .30 104 036 .00**
M sicher, TM unsicher  -1.42 0.46 .00** -0.15 048 .75 - - - -0.55 0.68 .42
TM sicher, M unsicher 052 049 .29 -0.52 050 .30 0.25 0.46 60 - - -

Tabelle 0.26 AQS Rotation: Haufigkeit reaktiver Verhaltensweisen

Beide sicher Beide unsicher M sicher, TM unsicher TM sicher, M unsicher
B SD p B SO p B SD P B ) p
Beide sicher - - - -0.28 032 .38 0.40 0.27 14 -0.63 024 .01**
Beide unsicher 0.63 024 .01** - - - 0.35 0.36 .34 103 031 .00**
M sicher, TM unsicher ~ -1.03  0.31 .00** -040 037 .14 - - - -068 037 .06
TM sicher, M unsicher 091 043 .04* -0.60 041 .15 0.34 0.38 .38 - - -
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Tabelle 0.27 AQS Rotation - Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengrofle

B SD p p SD p B SD p B SD p
Interaktion Dauer 035 030 .25 0.08 0.02 .00** -0.06 0.05 .29 0.07 008 .37
Interaktion Haufigkeit -0.07 015 .67 002 001 .16 -0.06 004 .15 004 005 .41
Positive Interaktion

-0.00 0.33 .99 004 003 .24 -0.13 0.07 .07 002 010 .80
Dauer
Positive Interaktion
oo -0.07 019 .74 0.03 001 .03* -0.06 005 .25 005 0.06 .44
Haufigkeit
Negative Interaktion
D 0.09 0.28 .76 -0.02 0.07 .77 001 0.02 .60 005 0.09 .59
auer
Negative Interaktion
oo -0.12 022 .59 -0.00 0.02 .84 -0.07 0.05 .19 001 007 .86
Haufigkeit
Proaktives Verhalten Dauer 001 021 .48 0.04 001 .02* 012 005 .01** 017 007 .01%*
Proaktives Verhalten
il -0.12 018 .51 0.01 001 b2 -0.11 0.04 .01** -0.14 0.06 .02*
Haufigkeit
Positives proaktives

-0.30 0.23 .19 002 002 .18 -0.13 0.05 .01** 0.15 0.08 .05*
Verhalten Dauer
Positives proaktive

- - *%x *
Verhalten Haufigkeit 0.17 019 .36 0.01 001 .73 0.11 0.04 .01 0.15 0.07 .02
Negatives proaktives

026 044 55 0.06 0.02 .01** -0.10 0.10 .30 024 012 .04*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
Verhalten Haufigkeit 0.05 030 .86 002 003 .44 -0.11 0.08 .15 0.09 0.09 .31
Reaktives Verhalten Dauer 001 042 .99 001 003 .62 -0.02 008 .79 001 012 .93
Reaktives Verhalten
o -0.06 0.19 .76 -0.02 0.02 42 -0.03 0.05 .50 0.02 0.07 .79
Haufigkeit
Positives reaktives

0.01 042 .99 -0.01 0.03 .62 -0.02 0.08 .79 -0.01 012 .93
Verhalten Dauer
Positives reaktives
Verhalten Haufigkeit 0.06 022 .78 0.00 002 .97 -0.06 0.05 .29 0.03 0.07 .67
Negatives reaktives

-0.32 030 .29 -0.01 0.03 .76 0.04 0.07 .60 -0.02 013 .85
Verhalten Dauer
Negatives reaktives

-0.20 029 .49 -0.04 0.03 .28 0.00 0.06 .95 000 012 .98

Verhalten Haufigkeit
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Tabelle 0.28 Haupteffekte der Kovariaten

Geschlecht Alter Einkommen Gruppengroie
p SD p p SD p p SD p B SD p
Interaktion Dauer 030 028 .28 0.08 0.02 .00** -0.04 0.05 .44 -0.07 0.09 A7
Interaktion Haufigkeit -040 0.18 .82 018 0.01 .17 -0.05 0.04 .23 0.04 0.05 48
Positive Interaktion
005 034 .88 003 003 .23 -0.12 0.07 .08 0.03 0.10 .78
Dauer
Positive Interaktion
o -0.02 021 .94 0.03 0.02 .03* -0.04 005 .38 0.04 0.06 43
Haufigkeit
Negative Interaktion
-0.07 023 .75 000 0.02 .87 -0.06 0.06 .28 0.02 0.07 .79
Dauer
Negative Interaktion
-0.07 023 .75 000 0.02 .87 -0.06 0.06 .28 0.02 0.07 .79
Haufigkeit
Proaktives Verhalten Dauer -0.20 022 .35 0.03 0.01 .05* -0.11 0.05 .03* 0.17 0.07 .02*
Proaktives Verhalten
o -0.15 018 41 000 0.01 .78 -0.10 0.04 .01** 0.14 0.06 .03*
Haufigkeit
Positives proaktives
-0.04 024 12 002 002 .32 -0.13 0.06 .03* 0.16 0.08 .06
Verhalten Dauer
Positives proaktive
o -021 018 .24 0.00 0.01 .97 -0.10 0.04 .02* 0.15 0.07 .04*
Verhalten Haufigkeit
Negatives proaktives
0.24 042 .58 0.06 0.02 .01** -0.09 0.09 .34 0.25 0.12 .04*
Verhalten Dauer
Negatives proaktives
007 031 .81 002 0.03 .48 -0.10 0.08 .17 0.10 0.09 .26
Verhalten Haufigkeit
Reaktives Verhalten Dauer -0.11 029 .72 -0.02 0.03 .40 0.02 0.06 .80 -0.02 0.09 .82
Reaktives Verhalten
-0.01 021 .97 -0.02 0.02 .46 -0.02 005 .71 0.02 0.07 73
Haufigkeit
Positives reaktives
-0.01 041 .99 -0.02 0.03 .55 -0.01 0.08 .96 -0.02 12 .89
Verhalten Dauer
Positives reaktives
015 025 .56 0.00 0.02 .99 -0.04 0.06 .56 0.04 0.07 .57
Verhalten Haufigkeit
Negatives reaktives
-0.26 0.33 .43 -0.01 003 .72 0.05 0.07 .52 -0.02 0.12 .90
Verhalten Dauer
Negatives reaktives
-0.19 029 51 -0.04 003 .29 0.00 0.06 .98 0.00 0.12 .99

Verhalten Haufigkeit
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