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Vorwort

Sprachen hatten in meinem Leben schon seit meiner Kindheit einen groen Stellenwert.
Durch meine zweisprachige Erziehung war ich schon frith mit der Ubertragung von einer
Sprache in die andere vertraut. Meine Begeisterung fiir das geschriebene und gesprochene
Wort, ein besonderes Interesse fiir den Klang oder die Herkunft einzelner Begriffe und meine
Vorliebe fiirs Lesen lieBen schon frith den Wunsch erkennen, Sprachen spéter auch in meinem
Beruf einzusetzen.

Obwohl ich am Anfang meines Ubersetzer-Studiums gedacht hiitte, dass ich mich dabei eher
in Richtung Literaturiibersetzen entwickeln wiirde, merkte ich schon bald, dass vielmehr die
Fachsprachen und das Fachiibersetzen mein bevorzugtes Interessensgebiet sind. Bei der Suche
nach einem Thema fiir meine Masterarbeit war es mir deshalb auch wichtig, meine Interessen
fiir Recht und Ubersetzen zu kombinieren.

Im Laufe der Uberlegungen haben sich ein Ubersetzungs- und/oder Terminologievergleich
als mogliche Schwerpunkte herauskristallisiert. Ich habe mich schlielich fiir einen Termi-
nologievergleich entschieden, um alle meine drei Arbeitssprachen — Deutsch, Englisch und
Spanisch — einbinden zu konnen.

Das Themengebiet selbst erschloss sich mir durch Kontakte zum Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung, wo ich dann auch die Chance auf ein Verwaltungspraktikum im
Biiro der Sektionsleitung der Sektion III wahrnehmen durfte und im Rahmen dessen ich tiefe
Einblicke in die Organisation des 6sterreichischen Hochschulsystems und die Gesetzgebung
auf diesem Gebiet gewinnen sowie weitere Kontakte zu direkt in den Prozess eingebundenen
Personen kniipfen konnte.

Die Wabhl fiir das endgiiltige Thema meiner Masterarbeit fiel schlieBlich auf das Hochschul-
Qualititssicherungsgesetz, da es ein relativ neues und besonders aktuelles Gesetz ist. Mein
Ziel ist es hierbei, mich bei der Auseinandersetzung mit der Terminologie darauf zu kon-
zentrieren, welche Schwierigkeiten sich, etwa durch die unterschiedlichen Hochschulsysteme,
bei einer Ubersetzung ergeben konnten. Neben Osterreich habe ich Schweden und Spanien
gewdhlt: Schweden, da erstens das Bildungssystem bekanntermaf3en sehr gut ist und zweitens

Englisch in diesem Land eine hohe Stellung geniefit und auch alle Gesetze ins Englische



ibersetzt werden; die Entscheidung fiir ein spanischsprachiges Land fiel auf Spanien, da sich
meine Untersuchungen so auf den europdischen Raum begrenzen konnte.

An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bei Herrn MR Dr. Heinz Kasparovsky bedanken,
der mir bei der Themenwahl und Materialbeschaffung eine ganz besondere Hilfe und auch
immer ein starker Motivator war.

Ein groBer Dank gilt natiirlich auch meinem Betreuer, Herrn Univ.-Prof. Mag. Dr. Gerhard
Budin, der meine vagen Vorstellungen in die richtigen Bahnen gelenkt und mich mit viel
Geduld bei der Erstellung meiner Arbeit durch seine Erfahrung und sein Fachwissen unter-
stiitzt hat.

Weiters mochte ich der AQ Austria danken: Herrn Mag. Dr. Achim Hopbach, der mir mit sei-
ner Bereitschaft zu einem Interview und dariiber hinaus durch die Beantwortung von Fragen
beziiglich der Qualititssicherung in Osterreich und auf internationaler Ebene sehr weiter-
geholfen hat, sowie Frau Mag.? Barbara Mitterauer und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die mir durch die Zur-Verfiigungstellung der hausinternen Bibliothek mit wichtigen und
vor allem aktuellen Informationen im Bereich der Qualitidtssicherung eine grofe Hilfe waren.
Der grofite Dank geht an meine Familie und meinen Freund. Thr habt mich schon in der
Schulzeit dazu ermuntert, das zu tun, was mich interessiert, und mich durchs ganze Studium
hindurch stets motiviert, meinen eigenen Weg zu gehen und nicht aufzugeben. Thanks for
your support along the way and for giving me the feeling of accomplishing great things, no

matter what!
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Einleitung

Die Gesetzgebung ist zu einem groBen Teil von Nation zu Nation unterschiedlich; in Oster-
reich gibt es in manchen Bereichen von Bundesland zu Bundesland unterschiedliche Be-
stimmungen. Die Europidische Union (EU) bemiiht sich vermehrt, Gesetze, vor allem im
Bereich der Wirtschaft und der Bildung, innerhalb der Mitgliedsstaaten anzugleichen, um
ein Arbeiten und Studieren fiir alle Biirgerinnen und Biirger der EU auch auflerhalb ihrer
Heimatlidnder zu ermoglichen. Im Bereich der Hochschulbildung ist vor allem durch den
Bologna-Prozess und die Schaffung des sogenannten Europidischen Hochschulraums dies-
beziiglich schon viel passiert. Dennoch gibt es Unterschiede in den verschiedenen Systemen
und Gesetzen, die vor allem im Bereich der Terminologie und Ubersetzung Schwierigkeiten

bereiten konnen und welche im Verlauf der Arbeit aufgezeigt werden.

Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung

In der vorliegenden Masterarbeit soll ein Vergleich der Hochschulterminologie Osterreichs
mit Schweden und Spanien angestellt werden. Daraus resultierend werden auch die Unter-
schiede zwischen den jeweiligen Hochschul- sowie deren Qualitidtssicherungssystemen auf-
gezeigt und Uberlegungen zu moglichen Konsequenzen fiir eine Ubersetzung in die jeweilige
Sprache (im Fall von Schweden ins Englische) angestellt. Als Basis fiir die Untersuchungen
dient hierbei das Osterreichische Hochschul-Qualititssicherungsgesetz (HS-QSG), das als
Teil des Qualititssicherungsrahmengesetzes seit 1. Miarz 2012 voll wirksam in Kraft ist. Der
Vollstiandigkeit halber wurden die seitdem erlassenen Regelungen zur Qualitétssicherung, die
in Verbindung mit dem HS-QSG stehen, dazugenommen.

Dieser Vergleich ist einerseits als Erginzung zum ,,Terminologieworterbuch Hochschulwe-
sen” (BMWF 2004a, 2004b) — im Folgenden ,, Terminologiewdrterbuch” genannt — gedacht,
andererseits wird auch ein besonderes Augenmerk auf die spezifische Terminologie der Qua-
litdtssicherung in diesem Bereich gelegt werden. Nachdem es sich bei der Qualitétssicherung

um ein hochaktuelles Thema handelt, gilt es auBerdem zu kliren, welche Anderungen sich



durch das Gesetz im Osterreichischen Hochschulbereich ergeben haben und wie es diesbeziig-
lich in Schweden und Spanien aussieht. Am Ende der Arbeit sollen folgende Fragestellungen

beantwortet sein:
* Aus welchen Teilen besteht das Osterreichische Qualitdtssicherungsrahmengesetz?
* Was wird im Hochschul-Qualitéitssicherungsgesetz 2012 geregelt?

» Welche Anderungen bringen diese Gesetze fiir das osterreichische Hochschulsystem

und die Qualititssicherung in diesem Bereich mit sich?

* Gibt es auch in Schweden und Spanien eine Qualitétssicherung im Bereich des tertidren

Bildungssystems und wie gestaltet sich diese?

e Wie dhneln sich die Gesetze der verschiedenen Linder? Wodurch unterscheiden sie

sich?
* Welche Unterschiede in den jeweiligen Systemen lassen sich dadurch erkennen?

* Welche Schwierigkeiten beziiglich der Terminologie resultieren daraus? Was bedeutet

das fiir eine mogliche Ubersetzung?

Aufbau der Arbeit

Kapitel 1 beschiftigt sich mit dem Thema Qualitéit und Qualitédtssicherung, welches die Basis
dieser Arbeit darstellt. Nach einer kurzen Einfithrung in die Begrifflichkeiten (1.1) sowie
einem kurzen Blick auf die verschiedenen Anforderungen an die Qualitétssicherung (1.2)
wird der Untersuchungsgegenstand — das Qualitédtssicherungsrahmengesetz und insbesondere
das Hochschul-Qualitétssicherungsgesetz — vorgestellt (1.3) und die Funktionsweise und Ziel-
setzungen von Qualititssicherung sowie der zustindigen Agenturen in Osterreich, Schweden
(1.4) und Spanien (1.5) und ihrer Verfahren néher betrachtet.

Den Hauptteil der Arbeit bildet die Erarbeitung eines Glossars in Kapitel 2, das (im Hinblick
auf das Terminologieworterbuch) neue Termini und Wortfolgen des 6sterreichischen Hoch-
schul-Qualititssicherungsgesetzes ihren Aquivalenten im Englischen und Spanischen (sofern
vorhanden) gegeniiberstellt und auch Verweise zu bereits erfassten (Teil-)Ubersetzungen auf-
zeigt. Wie anfangs schon erwéhnt, beschrinkt sich dieses Glossar auf Termini aus dem Be-
reich der Qualititssicherung und eine kleine Auswahl relevanter hochschulspezifischer Be-

griffe.



Bezugnehmend auf die Terminologiearbeit soll in den folgenden Abschnitten von Kapitel 2
schlieBlich erortert werden, welche Unterschiede in den verschiedenen Hochschul- und Quali-
tatssicherungssystemen zu erkennen sind und wie mit eventuellen terminologischen Schwierig-
keiten, die sich aufgrund dessen ergeben — vor allem im Hinblick auf eine Ubersetzung —
umgegangen werden kann.

Ein Interview mit dem Geschiftsfithrer der Osterreichischen Qualitédtssicherungsagentur AQ
Austria, Mag. Dr. Achim Hopbach, in Kapitel 3 gibt einen interessanten Einblick in die
internationale Zusammenarbeit und Terminologie auf dem Gebiet der Qualititssicherung aus
Sicht einer Agentur sowie aus der Perspektive einer internationalen Qualititssicherungsplatt-
form und erlaubt einen kurzen Blick auf die aktuellsten Entwicklungen auf dem Gebiet der
Hochschul-Qualitétssicherung.

Die Conclusio (Kapitel 4) beschreibt schlieBlich die Vorgangsweise bei der Erstellung der
vorliegenden Masterarbeit. Weiters wird hier noch einmal auf besondere Schwierigkeiten
eingegangen und eine Zusammenfassung der interessantesten und wichtigsten Erkenntnisse

gegeben.
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1 Begriff und Bedeutung von Qualitat

und Qualitatssicherung

Qualitdt spielt in der heutigen Zeit eine immer groer werdende Rolle. Egal in welcher Bran-
che — ob Landwirtschaft, Verkauf, Gesundheit oder Bildung — es gibt immer mehr Auflagen,
die es einzuhalten gilt, um eine qualititsvolle Leistung zu erbringen. Die Festlegung und Ein-
haltung von Qualititskriterien ist daher heute in jedem Bereich ein wichtiger Faktor fiir Erfolg

und gilt als Beweis fiir die Kompetenz.

Doch was ist Qualitit eigentlich? So gefragt sie auch ist, es ist dennoch nicht leicht, Qualitit
zu beschreiben. Nicht umsonst wird der Begriff auch immer wieder hinterfragt. Um Qualitit
definieren zu konnen, bedarf es jedenfalls immer eines Kontextes. Abhéingig von der Funkti-
on, gibt es unterschiedliche Erwartungen und kommen verschiedene Qualitétsprofile und -pa-
rameter zum Einsatz — das gilt auch im Hochschulbereich (vgl. Altmann 2013:6). Fest steht
jedoch, dass Qualitét zu ihrer Vollkommenheit immer auch den Blick von auflen braucht; ein
Faktum, dessen sich die externe Qualitédtssicherung — in diesem Zusammenhang ein weiterer

wichtiger Begriff — annimmt (vgl. Austria Innovativ 2012 6a:4).

Die Europédische Norm ISO 9000:2005 beschreibt Qualitidtssicherung als ,,part of quality ma-
nagement[’s] [...] coordinated activities to direct and control an organization [...] with regard
to quality [...] focused on providing confidence that quality requirements will be fulfilled”.
Qualitédtssicherung ist also die Summe aller Manahmen, um eine konstante Produktqualitit
sicherzustellen. Man unterscheidet dabei interne Qualitédtssicherung (Innenperspektive) und
externe Qualititssicherung (AuBBenperspektive). Schon hier wird klar, dass abhédngig von Ziel-
gruppe oder Akteur/in sehr unterschiedliche Anforderungen und Erwartungen zusammen-
kommen, die sich mit der Zeit auch immer wieder verdndern (vgl. Austria Innovativ 2012

6a:4).

11



1.1 Qualitatssicherung, Bologna und der Europdische

Hochschulraum

Im Zeitalter der Globalisierung sind neben der Qualitit auch die internationale Zusammenar-
beit und internationale Mobilitdt wichtige Faktoren — nicht nur am Arbeitsmarkt, sondern auch
im Hochschulbereich. Die Europidische Union hat durch den Bologna-Prozess einen ersten
Schritt zur Angleichung der tertidren Ausbildung auf europidischer Ebene gemacht. Europa-
weit wurden die Hochschulen aufgefordert, ihre Systeme an die Bologna-Ziele! anzupassen.
Dabei stand im Vordergrund, Studierenden den Erwerb eines international anerkannten und
qualititsvollen Hochschul-Abschlusses in einer kiirzeren Zeit als bisher zu ermoglichen.
Durch den so geschaffenen Europdischen Hochschulraum soll die Mobilitit innerhalb Euro-
pas sowie die Durchlissigkeit zwischen den unterschiedlichen Hochschulsektoren gefordert
und fiir Studierende und Lehrende attraktiver gemacht werden. Das ECTS-Leistungspunkte-
system, das als Indikator fiir den erwarteten Arbeitsaufwand verschiedener Studien und ihrer
einzelnen Lehrveranstaltungen und Arbeiten genutzt wird, soll hier mehr Transparenz schaf-
fen und so die Validierung und Anerkennung, etwa von studentischen Leistungen, erleichtern
(vgl. ECTS-Leitfaden 2009:11). Auch fiir die Sicherung von Qualitit spielen Transparenz
und Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Systemen der Zertifizierung und Akkredi-
tierung eine wichtige Rolle. Vor allem fiir die durch die Autonomie der Hochschulen beding-
ten institutionellen Akkreditierungsverfahren ist es wichtig, dass die internen Qualitétssiche-
rungsmalnahmen im Rahmen der externen Qualitédtssicherung anerkannt werden. Doch auch
die externe Qualitdtssicherung muss international ausgerichtet sein, damit etwa Osterreichi-
sche Akkreditierungen auch im Ausland als ’Qualitétszertifikat’ und Nachweis der Leistungen
akzeptiert werden (sh. Grundsétze und Verfahren der Qualitétssicherung). Externe Qualitéts-
sicherung darf jedoch nicht nur als Bewertung angesehen werden. Die Agenturen sollen den
Hochschulen im regelméBigen Dialog durch ihre Expertise (insbesondere beziiglich der Pra-
xis anderer europdischer Linder) und Erfahrung vor allem Unterstiitzung zur Planung und
Umsetzung von Qualititssicherungsmethoden bieten.

Die Regelung des Hochschulzugangs, die Gestaltung der Ubergiinge zwischen Bachelor und
Master, das Angebot von Studienprogrammen mit ,internationalem Standing” (Schmidin-
ger 2010:12) sowie der Gedanke einer ,,Hochschule als Ort des Lebensbegleitenden Ler-

nens” (Schmidinger 2010:12) sind Themen, die im Prozess der Neuordnung bedacht werden

'Nihere Informationen zum Bologna-Prozess und der ihm zugrundeliegenden gesetzlichen Struktur kénnen
auf bologna.at, der Infoseite zum Europidischen Hochschulraum oder bei der Europédischen Kommission
nachgelesen werden.
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miissen. Hier ist es besonders wichtig, auf die Bediirfnisse und Wiinsche aller betroffenen
Zielgruppen einzugehen und diese im Rahmen der Qualitédtssicherung miteinzubinden (vgl.

Schmidinger 2010:11ff).

1.2 Anforderungen an die Qualitatssicherung im

Hochschulbereich

Je nachdem, aus welcher Sicht man es betrachtet, sehen die Anforderungen an die Qualitétssi-
cherung, selbst im eingeschrinkten Bereich des Hochschulwesens, anders aus. Ob Studieren-
de, Hochschulen, Agenturen, Ministerien, Vertreterinnen und Vertreter aus der Berufspraxis
oder sonstige Interessensvertreterinnen und -vertreter — die Erwartungen weichen immer et-
was voneinander ab. Ziele beinhalten unter anderem eine Steigerung der Leistungsfahigkeit
sowie einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess im Qualititsmanagement der Hochschu-
len, Unterstiitzung fiir Agenturen im Prozess der Ausdifferenzierung zwischen verschiede-
nen tertidren Bildungsmoglichkeiten und Institutionen, eine Orientierung von Universitidten
gegeniiber verschiedenen Mirkten, mehr Transparenz fiir Konsumenten, u.v.m. (vgl. Eckl;
Feucht; Mann; Wulz 2013).

Im Grunde geht es jedoch bei der Qualititssicherung im Hochschulbereich darum, das Stu-
dienangebot fiir Studierende und die Leistungen der Universitidten zu verbessern. Mit dem
Qualitédtssicherungsrahmengesetz soll dies nun auf einer breiteren Basis als bisher ermdglicht

werden.

1.3 Das osterreichische

Qualitatssicherungsrahmengesetz

Das Qualititsicherungsrahmengesetz (QSRG), das in Zusammenarbeit mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF) sowie Vertreterinnen und Vertretern aus
allen Bereichen des tertidiren Sektors, auch unter Einbindung der Studierenden, sowie aus der
Berufspraxis und den Qualititssicherungsagenturen erarbeitet wurde, ist ein erster wichtiger
Schritt in Richtung Transparenz im Hinblick auf Qualitétssicherung und Qualitdtsentwicklung
im Osterreichischen Hochschulbereich. Eine besondere Schwierigkeit stellten die unterschied-
lichen Sektoren, die das osterreichische Hochschulsystem auszeichnen, dar.

Es waren zwar sowohl 6ffentliche wie private Universititen und Fachhochschulen auch schon
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vor Einfithrung des neuen Gesetzes zum Aufbau von hochschulinternen Qualititssicherungs-
managementsystemen zur Qualitidts- und Leistungssicherung ihrer Aufgabenbereiche ver-
pflichtet, doch gab es bisher aufgrund der Autonomie und Eigenverantwortung, die unsere ter-
tidren Bildungseinrichtungen genieBen, und bedingt durch die unterschiedlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen und Steuerungsinstrumente, sehr differenzierte Qualitdtssicherungssys-
teme. Durch die Neuordnung wurde ein gemeinsames Gesetz fiir alle Hochschulsektoren er-
lassen und dadurch ein einheitliches nationales System geschaffen, das die Beriicksichtigung
der institutionellen Autonomie und der spezifischen Rahmenbedingungen der Sektoren er-

moglicht (vgl. Erlinger-Schacherbauer 2010:2ff).

1.3.1 Gliederung

Das QSRG gliedert sich in sieben Teile — zwei davon neu erlassene Gesetze, die restlichen

fiinf Anderungen zu bereits vorhandenen Gesetzen:

Artikel 1: Hochschul-Qualititssicherungsgesetz (HS-QSG), das die externe Qualitits-

sicherung im sterreichischen Hochschulbereich? regelt,

Artikel 2: Privatuniversititengesetz (PUG), das ,,die Organisation von Privatuniversititen”

regelt und das bisherige Universitits-Akkreditierungsgesetz (UniAkkG) ersetzt,

Artikel 3: Anderungen des Fachhochschul-Studiengesetzes (FHStG), das ,.die Durchfiih-
rung von Fachhochschul-Studiengéingen und Lehrgéingen zur Weiterbildung sowie die

Verleihung der Bezeichnung *Fachhochschule™ regelt (vgl. § 1 FHStG),

Artikel 4: Anderungen des Bildungsdokumentationsgesetzes, das die Verwendung von
Schiiler- und Studierendendaten durch Bildungseinrichtungen zu Verwaltungszwecken,
zu Zwecken der Studienférderung oder in Vertretungsangelegenheiten der Studierenden
bzw. ,,die Fiihrung der Gesamtevidenzen [...] fiir ausschlieBlich statistisch-planerische
und steuernde Zwecke” sowie ,,die Verwendung von Daten aus den Evidenzen der Bil-
dungseinrichtungen fiir Zwecke der Bundesstatistik zum Bildungswesen und des Bil-

dungsstandsregisters” regelt (vgl. § 1 Abs. 1ff Bildungsdokumentationsgesetz).

2 Ausgenommen sind die Piadagogischen Hochschulen, fiir die die Regelungen im Hochschulgesetz 2005 so-
wie im neu erlassenen Bundesrahmengesetz zur Einfiihrung einer neuen Ausbildung fiir Pidagoginnen und
Pidagogen gelten. Mit letzterem wurde auBerdem der Qualitétssicherungsrat fiir Padagoginnen- und Pddago-
genbildung eingerichtet, der noch einmal die Unabhéngigkeit der Pddagogischen Hochschulen vom HS-QSG
unterstreicht.
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Artikel 5: Anderungen des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes, das ,.die Aus- und
Weiterbildung sowie die Zulassung und Berufsausiibung von Gesundheits- und Kran-

kenpflegegesetzen” regelt.

Artikel 6: Anderungen des Hebammengesetzes, das die Berufsausiibung und Qualifikation

der Hebammentitigkeit regelt.

Artikel 7: Anderungen des MTD-Gesetzes, das die Berufsausbildung und -ausiibung und

die damit einhergehenden Pflichten von medizinisch-technischen Diensten regelt.

Die Bestimmungen zur Sicherstellung der Qualitit im Hochschulbereich sind in Osterreich
also nun im Hochschul-Qualititssicherungsgesetz festgelegt, das im Folgenden niher behan-

delt wird.

1.3.2 Das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz

Wissenschaftsminister a.D. o. Univ.-Prof. Dr. Karlheinz Tochterle (Osterreichisches Hoch-
schulrecht 2012:3) beschreibt das Gesetz als nationale, sektionsiibergreifende Grundlage fiir
einen ,transparente[n] und zukunftsorientierte[n] Rahmen fiir die Qualititssicherung und die
Qualititsentwicklung Osterreichischer Hochschulen”. Erste Teile traten bereits mit 30. Juli
2011 in Kraft, seit 1. Mérz 2012 sind auch alle anderen Bestimmungen des HS-QSG voll
wirksam (vgl. § 37 HS-QSG)>. Neben der Einrichtung der Agentur fiir Qualitédtssicherung
und Akkreditierung Austria, wurde mit diesem Gesetz auch die Schaffung einer Ombudsstel-

le fiir Studierende® festgelegt (vgl. § 31 HS-QSG).

1.3.2.1 Agentur fiir Qualitdtssicherung und Akkreditierung Austria

Die Agentur fiir Qualititssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) ist eine vom
BMWF unabhingige juristische Person des offentlichen Rechts und gemif3 des HS-QSG fiir
die externe Qualititssicherung im gesamten Hochschulbereich, mit Ausnahme der Piddago-
gischen Hochschulen, zustindig (vgl. § 3 Abs. 2 HS-QSG sowie aqg.ac.at). Sie folgt dabei
internationalen Standards und muss sich auch selbst ,,regelméBig einer externen Evaluierung

[...] unterziehen” (§ 3 Abs. 4 HS-QSG).

3Das Verwaltungsgerichtbarkeits-Anpassungsgesetz, das am 25. Mai 2013 kundgemacht wurde, sowie das
Bundesrahmengesetz zur Einfithrung einer neuen Ausbildung fiir PAidagoginnen und Pidagogen, das seit 12.
Juli 2013 in Kraft ist, brachten Anderungen fiir das HS-QSG mit sich, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit
nicht behandelt werden bzw. nur im Rahmen der Terminologieauswahl beriicksichtigt wurden.

4Sie iibernimmt auch die Aufgaben der Studierendenanwaltschaft und regelt als beratende, helfende oder ver-
mittelnde Stelle u.a. organisatorische, finanzielle oder rechtliche Studienangelegenheiten. Ndhere Informa-
tionen konnen unter http://www.hochschulombudsmann.at/ gefunden werden.
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1.3.2.1.1 Aufgaben und Ziele Mit 1. Mirz 2012 iibernahm die AQ Austria als ,,Know-
How-Zentrale fiir Qualititssicherung” (Faulhammer 2010:14) die Aufgaben der Osterreichi-
schen Qualitiitssicherungsagentur (AQA), des Osterreichischen Fachhochschulrates (FHR)
und des Osterreichischen Akkreditierungsrates fiir Privatuniversitdten (OAR), die durch das
HS-QSG aufgelost wurden. Ziel war es, ein Entscheidungsorgan fiir Akkreditierungsentschei-
dungen und die Durchfiihrung von Audits zu schaffen, das fiir seine Entscheidungen gleiche
Standards fiir alle tertidren Bildungseinrichtungen (6ffentliche und Privatuniversititen, Fach-
hochschulen®) anwendet.

Zu seinen Aufgaben zdhlen gemil § 3 Abs. 3 HS-QSG:

,»1. [die] Entwicklung und Durchfiihrung externer Qualititssicherungsverfahren,
jedenfalls Audit- und Akkreditierungsverfahren, nach nationalen und internatio-

nalen Standards;
2. [die] Akkreditierung von hochschulischen Bildungseinrichtungen und Studien;

3. [die Ubermittlung von] Berichte[n] an den Nationalrat im Wege der Qualitéts-

sicherungsverfahren;
4. [die] Veroffentlichung der Ergebnisberichte der Qualitétssicherungsverfahren;

5. [eine] kontinuierliche begleitende Aufsicht akkreditierter hochschulischer Bil-
dungseinrichtungen und Studien hinsichtlich der Akkreditierungsvoraussetzun-
gen;

6. Aufgaben gemif3 den Bestimmungen des FHStG und des PUG;

7. [die] Zertifizierung von Bildungseinrichtungen nach Audit;

8. [die] Durchfiihrung von Studien und Systemanalysen, Evaluierungen und Pro-
jekten;

9. Information und Beratung zu Fragen der Qualitétssicherung und Qualititsent-
wicklung;

10. Internationale Zusammenarbeit im Bereich der Qualitédtssicherung.”

Diese Titigkeiten dienen vor allem zur Unterstiitzung und in Ergiinzung zur hochschulinter-
nen Qualitétssicherung und den dafiir angelegten Standards. Die Hauptverantwortung fiir die
Qualitdtssicherung und -entwicklung tragen jedoch die Hochschulen selbst (vgl. Leitbild der
AQ Austria).

SFiir Pidagogische Hochschulen wurde im Juli 2013 eine eigene, von der AQ Austria unabhingige Einrich-
tung, der Qualitétssicherungsrat fiir Pddagoginnen- und Piddagogenbildung geschaffen (sh. § 74a Abs. 9
Bundesrahmengesetz zur Einfiihrung einer neuen Ausbildung fiir Pidagoginnen und Pddagogen).
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1.3.2.1.2 Organe zur Qualitatssicherung Der AQ Austria stehen zur Erfiillung ihrer
Aufgaben gemill §§ 4-14 HS-QSG ,,das Kuratorium, das Board, die Beschwerdekommis-
sion und die Generalversammlung” zur Verfiigung, deren Zustindigkeiten im Folgenden kurz

beschrieben sind:

Das Kuratorium setzt sich aus fiinf von der Generalversammlung jeweils fiir fiinf Jahre
zu wihlenden Mitgliedern zusammen. Es kann Stellungnahmen zum Bereich der Qua-
litdtssicherungsverfahren, der Finanzen, zum Téatigkeitsbericht, zur Geschiftsordnung
der Generalversammlung sowie zu den Personalangelegenheiten abgeben. Weiters ob-
liegt dem Kuratorium, einen Vorschlag zur Bestellung einer Abschlusspriiferin bzw.
eines Abschlusspriifers an die Bundesministerin oder den Bundesminister abzugeben
sowie die Vorbereitung und Einberufung der Generalversammlung. Entscheidungen

werden mit einer einfachen Mehrheit getroffen (vgl. § 5 HS-QSG).

Das Board setzt sich aus Expertinnen und Experten aus verschiedenen Bereichen des Hoch-
schulwesens, der Studierendenvertretung sowie einer Vertretung aus der Berufspraxis
zusammen, die iiber Kenntnisse des Hochschulwesens sowie Erfahrung im Bereich der
Qualitdtssicherung verfiigen sollten; zumindest die Hélfte miissen dabei auslidndische
Vertreterinnen und Vertreter sein. Ausgeschlossen sind ,,Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der fiir die hochschulischen Bildungseinrichtungen zustindigen Bundesministerien
im aktiven Dienst” sowie Personen, die in den letzten vier Jahren eine Funktionérstéitig-
keit in einer politischen Partei oder eine Funktion in der Bundes- oder Landesregierung,
im National- oder Bundesrat sowie in sonstigen allgemeinen Vertretungskorpern oder
,»in der Generalversammlung vertretenen Einrichtungen” ausgeiibt haben (vgl. § 6 HS-

QSG).

Das Board ist ein weisungsfreies beschlussfassendes Organ, das u.a. fiir die Zusammenstel-
lung der Geschiftsordnung, die ,,Ausschreibung und Aufnahme der [(stellvertretenden)] Ge-
schiftsfiihrung und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter[n] der Geschiftsstelle” sowie die Auf-
sicht iiber diese und iiber ,,die akkreditierten Bildungseinrichtungen und Studien hinsichtlich

der Akkreditierungsvoraussetzungen” verantwortlich ist (vgl. § 9 HS-QSG).

Die Generalversammlung besteht aus einer Vertretung jeweils des Beirats fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen, der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft, des
Vereins zum Aufbau und zur Forderung einer bundesweiten Studierendenvertretung der
Privatuniversitiaten, der Universititen-, Fachhochschul- und Privatuniversititenkonfe-

renz sowie des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung. Diese miissen im
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Bereich des Hochschulwesens und in der Qualitéitssicherung auf diesem Bereich iiber

ein fundiertes Wissen verfiigen.

Ihre Aufgaben umfassen vor allem die Wahl des Kuratoriums gemif3 § 5 Abs. 1, wobei schon
bei der Nominierung je ein Mitglied aus den jeweiligen Konferenzen zu beriicksichtigen ist,

und Nominierungen gemi3 § 7 Abs. 2 und § 13 Abs. 3 (vgl. § 11f HS-QSG).

Die Beschwerdekommission wird im Falle von Einspriichen gegen den Verfahrensablauf
und gegen Zertifizierungsentscheidungen tétig. Sie besteht aus zwei inldndischen und
einem ausldndischem Mitglied, das neben fachlichem Wissen auch iiber rechtliche Qua-
lifikationen verfiigen muss. Die Mitglieder der Beschwerdekommission sind weisungs-
frei und diirfen daher keinem anderen Organ der AQ Austria angehdren (vgl. § 13 Abs.
1, 2 und 4 HS-QSG).

Die Organe haben sich bei der Ausiibung ihrer Aufgaben an die im Osterreichischen Hoch-
schulbereich iiblichen Grundsitze und Verfahren der Qualitédtssicherung zu halten. Vor allem
zwei Verfahren haben sich in Osterreich etabliert, die nach festgelegten Standards durchge-

fiihrt werden und die im folgenden Abschnitt beschrieben sind.

1.3.2.2 Grundsatze und Verfahren der Qualitdtssicherung

Aufgrund der unterschiedlichen Schwerpunkte, die sich aus der facettenreichen Zusammen-
setzung der Osterreichischen und auch internationalen Bildungslandschaft ergeben, gilt es bei
der Qualitétssicherung unterschiedliche Aufgabenstellungen zu beriicksichtigen. Jedoch sind
bei den Qualititssicherungsverfahren, ob Audits oder Akkreditierungsverfahren, fiir alle Be-
reiche jeweils die gleichen inhaltlichen Standards anzuwenden. Das HS-QSG sieht fiir die
Qualitétssicherung an Osterreichischen Hochschulbildungseinrichtungen zwei Verfahren vor:
Akkreditierung und Audit.

Laut § 18 Abs. 2 HS-QSG ist eine Privatuniversitit bzw. eine Fachhochschule dann staat-
lich anerkannt, wenn die Bildungseinrichtung wie auch die Studien, die dort angeboten wer-
den, von einer registrierten Agentur akkreditiert wurden. Fiir alle in § 1 Abs. 1 HS-QSG
angefiihrten hochschulischen postsekundidren Bildungseinrichtungen gilt, dass sie ihre Qua-
litdtssicherungsmafBnahmen auch nach der Akkreditierung in regelméfigen Abstinden, etwa
im Rahmen von Audits, liberpriifen lassen miissen. Dadurch sollen die Qualitétskriterien der
Hochschulen in ihren Leistungsbereichen transparent gemacht und die stetige Weiterentwick-

lung des Qualitditsmanagements iiberpriift werden.
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Laut Dr. Achim Hopbach, Geschiftsfithrer der AQ Austria, liegt der wichtigste Unterschied
zwischen den vorhin genannten Verfahren darin, dass die Akkreditierung, die sowohl Fach-
hochschulen und Privatuniversititen benétigen, um in Osterreich Studien anbieten zu konnen,
eine hoheitliche Aufgabe ist, bei Audits jedoch keine Aufsichtspflicht gegeniiber den Hoch-
schulen besteht (vgl. Austria Innovativ 2012 6a:11).

Fiir beide Verfahren sind im HS-QSG sowie in von der AQ Austria erstellten Richtlinien und

Verordnungen genaue Regelungen festgelegt. Diese werden im Folgenden behandelt.

1.3.2.2.1 Akkreditierung § 18 Abs. 3 HS-QSG schreibt vor, dass ,,[n]eu einzurichten-
de Fachhochschul-Studiengénge und Studien an Privatuniversitéiten, die mit einem akademi-
schen Grad enden, [zu akkreditieren sind]”. Bewertungsgegenstand einer solchen Akkredi-
tierung konnen eine Bildungseinrichtung (institutionelle Akkreditierung) oder auch einzelne
Studien (Programmakkreditierung) sein®.

Fiir Fachhochschulen sieht das Gesetz eine Geltungsdauer der Akkreditierung von sechs Jah-
ren vor, sofern eine solche nicht unbefristet ausgesprochen wurde. Es besteht die Moglichkeit,
eine einmalige Verlidngerung fiir weitere sechs Jahre zu beantragen. Danach erfolgt die Qua-
litdtstiberpriifung im Rahmen von regelmifBigen Audits (vgl. § 24 Abs. 5, 6 und 9 HS-QSG).
Auch die Akkreditierung von Privatuniversitdten muss immer wieder verlangert werden. Laut
§ 24 Abs. 10 kann die Akkreditierung jedoch ,,nach einer ununterbrochenen Akkreditierungs-
dauer von zwdlf Jahren [...] jeweils fiir zwolf Jahre erfolgen.”

In Ergéinzung zu den im HS-QSG niedergeschriebenen Regelungen, wurden im Juni 2013 in
den neu erlassenen Privatuniversitdten- sowie Fachhochschul-Akkreditierungsverordnungen
genaue Vorgaben zu Antragstellung und Ablauf, wie auch die detaillierten Priifbereiche und
Kriterien fiir die jeweiligen Akkreditierungen festgelegt.

Im Unterschied zur Akkreditierung, die als Berechtigung zum Angebot von Studien oder zur
Verleihung von akademischen Graden durch eine Bildungseinrichtung gilt, kann ein Audit,

das mit einem Zertifikat endet, als Qualitétssiegel beschrieben werden.

1.3.2.2.2 Audits und Zertifizierung § 22 HS-QSG legt fest, dass die Qualititsmanage-
mentsysteme von Bildungseinrichtungen mit Hilfe von regelmiBigen Audits zertifiziert wer-
den miissen. Eine solche Zertifizierung ist auf sieben Jahre beschrinkt und kann bei der Fest-
stellung von Mingeln mit Auflagen erteilt werden, was ein Follow-Up-Verfahren nach zwei

Jahren erfordert.

®In anderen Lindern gibt es auch weitere Formen von Akkreditierungen, wie etwa Systemakkreditierungen in
Deutschland. Diese sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.
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Bei Audits herrscht beziiglich der durchfiihrenden Agentur Wahlfreiheit, im Falle von Zulas-
sungsentscheidungen fiir tertisire Bildungseinrichtungen in Osterreich ist die Letztentschei-
dung jedoch von einer Osterreichischen Agentur zu treffen. Generell gilt, dass Qualitits-
sicherungsverfahren nur von Agenturen durchgefiihrt werden diirfen, die im européischen
Register fiir vertrauenswiirdige Qualitédtssicherungsseinrichtungen aufgelistet sind (EQAR-
Agenturen), sowie vom BMWF anerkannte Agenturen’ (vgl. Faulhammer 2010:15f).

In der neuen Auditrichtlinie vom 14. Juni 2013, die die Bestimmungen des HS-QSG zu Audits
an offentlichen und Fachhochschulen in Osterreich gemiB den Europiischen Standards und
Leitlinien fiir Qualititssicherung im Hochschulbereich konkretisiert, werden vier Standards

als BewertungsmaBstibe festgelegt:

» Standard 1: Die Hochschule verfiigt iiber Qualititsziele und eine daraus abgeleitete

Qualitétsstrategie und hat diese systematisch in die Steuerungsinstrumente integriert.

 Standard 2: Das Qualitditsmanagementsystem unterstiitzt die Kernaufgaben und die da-

zugehorigen Querschnittsaufgaben der Hochschule.

 Standard 3: Monitoring und Informationssysteme sind integrale Bestandteile des Qua-
lititsmanagementsystems und erleichtern die regelméBige Berichterstattung zur Quali-
tatsentwicklung, deren Ergebnisse in die Strategieentwicklung und Hochschulsteuerung

einflieBen.

» Standard 4: Das Qualititsmanagementsystem sieht eine systematische Beteiligung un-

terschiedlicher Interessensgruppen vor.”

So wie die Qualitiitssicherung in Osterreich, haben auch in Schweden und Spanien die Qua-
litdtssicherungssysteme einen langen Entwicklungsweg hinter sich. Die heutige Lage wird in

den folgenden Abschnitten beschrieben.

1.4 Qualitatssicherung im schwedischen

Hochschulsystem

In Schweden ist das Hochschulwesen staatlich organisiert. Auch wenn die Bildungseinrich-
tungen zunehmend an Autonomie gewinnen und etwa die Studiengédnge lokal definiert wer-

den konnen, tragen die nationale Verantwortung das Parlament und die Regierung; diese sind

"Diese wurden in der mit 1. November 2013 in Kraft getretenen Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung zur Festlegung der Hochschul-Qualititssicherungsagenturen (Hochschul-
QualitdtssicherungsagenturenV) aufgezihlt und sind dort einzusehen.
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z. B. fiir die Ressourcenverteilung® zustindig, die Qualititssicherung fillt jedoch in den Auf-
gabenbereich der einzelnen Bildungseinrichtungen. Sie miissen selbst darauf achten, dass die
Studierenden die Ziele erreichen, die in der sogenannten Qualification Ordinance im Anhang
des Higher Education Act (Schwedische Hochschulverordnung) festgelegt sind (vgl. Claes-
son/Werler 2010:649ff).

Die externe Qualititssicherung im Hochschulbereich war frither eine Aufgabe der staatlichen
Hochschulbehorde (Hogskolverket). 2013 wurden die Zustidndigkeiten auf zwei Organe auf-
geteilt: auf das Universitidtskanzleramt, das diesen Bereich der Qualitédtssicherung iibernom-
men hat, und den Schwedischen Universitits- und Hochschulrat, der sich um die Studienin-
formationen, Zugangsregelungen, Anerkennungsfragen sowie den Bereich der internationalen
Zusammenarbeit kiimmert (vgl. ST 2013:2).

Im Folgenden wird das Universitdtskanzleramt niher betrachtet und der aktuelle, von 2011

bis 2014 laufende Qualitétssicherungsprozess beleuchtet.

1.4.1 Universitetskanslersambetet

(Schwedisches Universitdtskanzleramt)

Das Universititskanzleramt ist das Steuerungs- und Kontrollorgan im Bereich der Qualitiits-
sicherung und fiir die Verleihung der Priifungsbefugnis zustindig. Es ist gegeniiber der Re-
gierung weisungsgebunden. Das schwedische Universititskanzleramt steht unter der Leitung

des Universitidtskanzlers Professor Lars Haikola.

1.4.1.1 Aufgaben

Zu den Aufgaben des schwedischen Universitidtskanzleramts zéhlen vor allem die Wartung
der Statistiken der schwedischen Universitdten und Hochschulen sowie die Sicherstellung
und Uberpriifung der Qualititssicherung an den jeweiligen Bildungseinrichtungen. Weiters
ist es fiir die Sicherung der Qualitdt im Bereich der Ausbildung mit einem allgemeinen Ab-
schluss, der Berufsausbildung (Bachelor- oder Masterstudiengéinge) und der Forscherausbil-
dung (PhD), fiir die Bewahrung der Rechtssicherheit der Studierenden, die Berichterstattung
iber die Ausbildungssituation an die Regierung sowie die Rektorenfortbildung verantwort-
lich. Das schwedische Universititskanzleramt ist auBerdem fiir die Verleihung sowie Uber-

priifung des Examens- und Promotionsrechts zustindig (vgl. Claesson/Werler 2010:652).

82012 wurden 84,9% der Kosten im Hochschulbereich von staatlicher Seite abgedeckt (vgl. SI 2013:2).
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1.4.1.2 Organe zur Qualitatssicherung

Das Universititskanzleramt ist in das Leitungsteam und fiinf Abteilungen gegliedert. Die Ab-
teilungen umfassen Rechtsangelegenheiten, Qualitdtssicherung, Administration und IT sowie
Kommunikation. Der Bereich der Qualititssicherung ist auf zwei Abteilungen aufgeteilt: Eine
Abteilung ist fiir die Uberpriifung der Effizienz der Ressourcenverteilung und Organisation
sowie der Berichtstitigkeiten der Bildungseinrichtung an das Parlament und die Regierung
zustindig, die andere fiir die Sicherung der Qualitit der Studienprogramme und die Uber-
priifung der Verleihungsbefugnisse sowie fiir die Zusammen- und Zurverfiigungstellung von
Informationen iiber die Qualititssicherungsverfahren im Bereich der Hochschulen.

Weiters hat das Universitdtskanzleramt zur kontinuierlichen Qualititssicherung und Weiter-
entwicklung des Systems eine Referenzgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern aus dem
Hochschulbereich, der Studierenden sowie dem Arbeitsmarkt eingerichtet. Ein wissenschaft-
licher Rat fiir die Evaluierungsangelegenheiten soll dieser eine wissenschaftliche Unterstiit-

zung durch Experten bieten (vgl. english.uk-ambetet.se).

1.4.2 Qualitatssicherung 2011 — 2014

Qualitdtssicherung in Schweden erfolgt in Dreijahreszyklen, in denen jeweils alle Studien
abgedeckt werden. In einem Zyklus, der sechs Runden beinhaltet, werden die verschiede-
nen Studienprogramme, die zu den jeweiligen akademischen Graden fiithren, evaluiert. Eine
Runde beschrinkt sich jeweils auf eine bestimmte Auswahl an Studienrichtungen. Bei der

Qualitétsiiberpriifung geht es um die Evaluation folgender Bereiche:

* Ficher und Ausbildungsprogramme,

* institutionelle Qualitétssicherungsverfahren

* und Vergabe von Abschliissen.
Aktuelle Entwicklungstrends wie auch frithere Erfahrungen und die Forderungen des Bologna-
Prozesses sind in diesem Zusammenhang wichtige Faktoren, die bei der Auswertung der Er-

gebnisse beriicksichtigt werden. Ein weiteres Ziel ist es, Beispiele exzellenter Forschung her-

vorzuheben (vgl. Claesson/Werler 2010:652).
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1.4.2.1 Evaluierungsstrategien

Die Qualitdtsbewertung der Studien erfolgt durch die Priifungsgremien anhand von

1. Selbstevaluierungsunterlagen der Bildungseinrichtungen, in denen diese darlegen, wie
sichergestellt wird, dass die Studierenden die Qualifikationsziele des jeweiligen Studi-
enprogramms erreichen, und auBBerdem analysieren und evaluieren, welche Umstinde

(z.B. das Angebot an Lehrenden) darauf Einfluss haben;

2. zufillig ausgewihlten und anonymisierten Abschlussarbeiten/-projekten, anhand derer
tiberpriift werden soll, ob die Qualitédtsziele der jeweiligen Studien von den Studieren-

den erreicht wurden, sowie

3. Studierenden- und Alumnibefragungen zu deren Erfahrungen und Einschitzung des

Studienangebots.

Auf der Basis dieser Informationen wird beurteilt, wie sich die Lernergebnisse der Studieren-
den mit den im Qualifikationsprofil vorgesehenen Qualifikationszielen decken (vgl. Haikola
2013:10f).

1.4.2.2 Das schwedische Evaluierungsmodell

Zu den wichtigsten Zielen des schwedischen Evaluierungsmodells zihlen die Uberpriifung
der Einhaltung hoher Qualititsstandards im Hochschulbereich, die Weiterentwicklung der
Hochschulbildung in Schweden und die Bereitstellung von Informationen, um Studieninter-
essentinnen und -interessenten die Basis fiir eine fundierte Entscheidung bei der Wahl ihres
Studiums zu geben (vgl. Haikola 2013:6).

Das Modell beinhaltet fiinf Etappen, beginnend bei der Planung eines Studienprogramms und
der Antragstellung, fiir dieses Studium einen akademischen Grad oder eine Berufsqualifika-
tion verleihen zu diirfen. Im nichsten Schritt wird der Antrag bewertet; zu diesem Zweck
werden die Qualitdtssicherungmafnahmen, das Curriculum, die festgelegten Lernergebnis-
se und die Qualifikationsvoraussetzungen der Lehrenden von einer Peer Group analysiert.
Diese erteilt dann eine Empfehlung, aufgrund derer die Letztentscheidung vom Universitits-
kanzler getroffen wird®. Die dritte Etappe sieht die stetige Weiterentwicklung der Qualitits-
sicherungsverfahren fiir das bewilligte Studium vor, um zu gewihrleisten, dass die Quali-

tatsziele erreicht werden. Beim Evaluierungsprozess (vierte Etappe), der regelmiBig fiir alle

Diese Etappe konnte am ehesten mit einer Programmakkreditierung in Osterreich verglichen werden, in der
ebenfalls iiberpriift wird, ,,inwieweit die neuen Studiengidnge dem Leitbild und dem Entwicklungsplan der
Institution entsprechen. Qualitétssicherung, Ressourcenplanung und Forschung werden mit Bezug auf die
Gesamtinstitution gepriift” (AQ.Austria - Programmakkreditierung).
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Verleihungsbefugnisse vom Univeristidtskanzleramt durchgefiihrt wird, muss die Hochschul-
einrichtung darlegen, dass ihr Qualitdtssicherungssystem funktioniert und die Studierenden
die fiir ihren Titel notigen Fahigkeiten auch wirklich erlangt haben. Fiir Einrichtungen, die im
Rahmen dieser Evaluierung eine mangelhafte Bewertung erhalten, ist nach einem Jahr eine
fiinfte Etappe, das Follow-up, vorgesehen, fiir das sie zuvor einen Bericht iiber die Verbes-
serungmafBnahmen vorlegen miissen. Fillt dieses wieder negativ aus, kann die Verleihungs-
befugnis entzogen werden (vgl. Haikola 2013:6ff).

Das schwedische Modell hat seinen Schwerpunkt also nicht auf den Verfahren und Qualtitéts-
sicherungssystemen, sondern auf den Lernergebnissen, die durch ein qualititsvolles Studium
erreicht werden.

In Spanien ist die Qualititssicherung im tertidren Sektor breiter gefachert.

1.5 Qualitatssicherung im spanischen Hochschulsystem

Qualitétssicherung im spanischen Hochschulraum beschrénkt sich nicht nur auf die Bildungs-
einrichtungen und Studien, sondern auch auf die Einhaltung von Qualititskriterien bei der
Auswahl von Lehrenden. Es wurden verschiedene Programme entwickelt, um die Qualitét in
diesen Bereichen zu sichern und stetig zu verbessern. Ein besonderes Augenmerk wird auch

auf die Eingliederung des spanischen in den Europiischen Hochschulraum gelegt.

1.5.1 ANECA

Die nationale Qualititssicherungseinrichtung ANECA, die mit dem spanischen Universitéts-
gesetz (vgl. Art. 32 del LOU) eingerichtet wurde, ist fiir die Sicherung und Weiterentwicklung
der Qualitidt im Bereich der spanischen Hochschulbildung verantwortlich. Aufgabe der AN-
ECA ist es auBBerdem, die Gesellschaft und die staatlichen Behorden iiber die Erfiillung der
Qualitdtsziele im Bereich der Universititen zu informieren. Ihr stehen zur Erledigung ihrer
Aufgaben verschiedene Organe zur Verfiigung (vgl. ANECA - Mission und Aufgaben (spa-
nisch)).

1.5.1.1 Organisationsstruktur und Organe

Der Aufbau der spanischen Qualitétssicherungsagentur ist teilweise mit der Organisations-
struktur der AQ Austria (sh. Kapitel 1.3.2.1) vergleichbar, wobei sich Zusammensetzung und

Aufgaben oft unterscheiden. Die ANECA setzt sich aus den folgenden Organen zusammen:
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Comisién de Garantias y Programas: Dieses Organ behandelt, ihnlich wie in Osterreich
die Beschwerdekommission der AQ Austria, v.a. Einspriiche gegen negative Evaluie-
rungsbescheide!® und iiberpriift auBerdem die Evaluierungstitigkeit der Expertinnen
und Experten sowie der Gutachterinnen und Gutachter im Hinblick auf die Einhaltung

der Bestimmungen des Verhaltenskodex (vgl. ANECA - CGP).

Consejo de direccion: Als leitendes und beschlussfassendes Organ ist der Consejo de di-
reccion vor allem fiir die Weiterentwicklung der Aufgaben der ANECA sowie organisa-
torische Angelegenheiten zustindig. Er setzt sich zusammen aus dem Geschiftsfiihrer
der Agentur, Rafael van Grieken Salvador, sowie den Bereichsleiterinnen und Bereichs-

leitern der verschiedenen Evaluierungsprogramme (vgl. ANECA - Direccién).

Patronato: Mitglieder dieses reprisentativen Vorstandsgremiums der ANECA sind alle wich-
tigen Fithrungspersonlichkeiten der universitdren Organisationsebene wie z.B. Bildungs-
minister, Bildungs- und Forschungsstaatssekretirinnen, Generalsekretir der Universi-
taten, Rektorinnen und Rektoren, Vertreterinnen oder Vertreter der autonomen Regio-
nen sowie der Studierenden und des akademischen, wissenschaftlichen oder Praxisbe-
reichs. Aus ihrer Mitte wird ein Président, Vizeprisident sowie Sekretdr gewihlt. Zu
den Aufgaben des Patronato zidhlen u.a. die Erstellung und Anpassung der Statuten der
ANECA zur besseren Erfiillung ihrer Tiatigkeiten, die Festlegung des ordentlichen und
auBerordentlichen Haushalts, die Genehmigung der Tatigkeitsberichte und Rechnungs-
abschliisse, die Ernennung des Geschiftsfithrers sowie der Mitglieder des Beratungs-

ausschusses etc. (vgl. Estatutos ANECA 2012:5-12).

Consejo asesor: Der beratende Ausschuss hat vor allem Berichts- und Informationspflich-
ten nach innen sowie nach aulen zu erfiillen. Dazu zédhlen etwa die regelmifige Be-
richterstattung iiber Tétigkeiten und Verfahren der Agentur an den Vorstand, die Durch-
fiihrung von Studien und das Verfassen von Berichten oder das Erteilen von Hand-
lungsempfehlungen an die Geschifsfiihrerin bzw. den Geschiftsfiithrer oder an den Vor-
stand. Er setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern des akademischen und universi-
taren Bereichs, der Studierenden sowie aus nationalen und internationalen Expertinnen
und Experten im Bereich der Qualititssicherung zusammen (vgl. Estatutos ANECA

2012:13ff).

19Tm Bereich der Akkreditierungen werden Beschwerden gegen Verfahrensentscheidungen bei der Comisién de
Universidades eingereicht (sh. Art. 16 del RD 1312/2007 sowie Art. 66 de LOU 2007).
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Zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedient sich die ANECA verschiedener Evaluationsprogramme,

die unterschiedliche Aufgabenbereiche und Evaluierungsmethoden umfassen.

1.5.1.2 Evaluierungsverfahren und -programme

Fiir die Evaluierung, Zertifizierung und Akkreditierung hat die ANECA (vgl. Presentacion)
verschiedene Evaluierungsprogramme entwickelt. Ziel dieser ist es, die Lehre, Forschung und
Verwaltung der Universititen stetig zu verbessern. Die wichtigsten Programme sind hier kurz

beschrieben:

Das PROGRAMA AUDIT dient den einzelnen Universititen und Bildungseinrichtungen

als Unterstiitzung beim Aufbau eines internen Qualitédtssicherungsmanagementsystems.

Das PROGRAMA VERIFICA iiberpriift die Einhaltung der Qualititskriterien bei der Vor-

lage von Vorschlédgen fiir neue Studienpline.

Das PROGRAMA MONITOR ist fiir die Follow-Up-Verfahren schon bestitigter Studien

im Zeitraum bis zur nichsten Reakkreditierung verantwortlich.

Das PROGRAMA ACREDITA dient im Rahmen der Reakkreditierung der Bewertung
und Evaluierung schon akkreditierter Studien auf die Erreichung der Qualitétsziele hin.
Fiir ein dhnliches Verfahren wird bei positiver Evaluierung am Ende ein Qualitétssiegel
verliechen (ACREDITA PLUS).

Weiters gibt es noch Programme zur Evaluation der Lehrenden sowie fiir Doktoratsstudien'! .

1.5.1.3 Strategieplan 2013-2016

Die ANECA hat einen Vier-Jahres-Plan erstellt, in dem Arbeitsziele der Agentur festgelegt
wurden, die bis 2016 erreicht werden sollen. Dazu zihlt vor allem die Verbesserung der Hoch-
schulbildung, die durch die stetige Weiterentwicklung und ausreichenden Finanzierung der
einzelnen Evaluierungsprogramme erreicht werden soll.

Es wird auch auf die Einhaltung der jeweiligen Regelungen, nationaler wie internationaler
Art, ein groBes Augenmerk gelegt. Weiters spielt die Positionierung der ANECA im interna-
tionalen, vor allem im europdischen Hochschulbereich eine gro3e Rolle. Transparenz, Glaub-
wiirdigkeit, Vertrauen und Zufriedenheit sind hier wichtige Schlagworte, auch im Zusammen-

hang mit der Informationspolitik (Ergebnis-, Tétigkeitsberichte etc.) nach au3en.

"Nihere Infos zu allen Evaluationsprogrammen, die im spanischen Hochschulraum fiir die externe Qualitits-
sicherung durchgefiihrt werden, sind unter http://www.aneca.es/Programas zu finden.
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Doch auch agenturintern sollen Verbesserungen vorgenommen werden; so sollen etwa die
Kommunikation sowie Abldufe und internes Qualitdtsmanagement, u.a. durch die Einfiihrung
und Aktualisierung notwendiger Technologien, effizienter gestaltet werden. Auch die perso-
nellen Ressourcen sollen durch Schulungen und die Erstellung von Arbeitsplatzbeschreibun-
gen professionalisiert werden.

Das Board ist fiir die regelmiBige Uberpriifung und Evaluierung der Realisierung dieses Plans

verantwortlich (vgl. ANECA Plan Estratégico 2013).

1.5.2 Regionale Qualitatssicherungsagenturen

Wie es in Spanien iiblich ist, haben die autonomen Regionen in vielen Angelegenheiten ihre
eigenen Einrichtungen und Regeln, so auch was die Qualitdtssicherung betrifft. Andalusien
(AAC), Aragén (ACPUA), die Balearischen Inseln (AQUIB), das Baskenland (UNIBASQ),
Galizien (ACSUQG), die Kanarischen Inseln (ACECAU), Kastilien und Leén (ACSUCYL),
Katalonien (AQU), Madrid (ACAP) und Valencia (AVAP) haben eigene Qualitétssicherungs-
agenturen eingerichtet. Zur Koordinierung der Tatigkeiten aller Qualititssicherungseinrich-

tungen wurde das spanische Netzwerk REACU gebildet (vgl. Index).
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2 Terminologievergleich anhand des

HS-QSG

Das folgende Glossar beinhaltet Termini und Termkonstruktionen, die aus dem HS-QSG aus-
gewihlt und durch weitere Eintrige aus der Audit-Richtlinie sowie der Privatuniversitéten-
Akkreditierungsverordnung! erginzt wurden. Die Auswahl beschrinkt sich hierbei auf Be-
griffe aus dem Bereich der Qualitétssicherung, die aufgrund des HS-QSG als Teil der Hoch-
schulterminologie angesehen werden konnen und daher von besonderem Interesse fiir diese
Arbeit sind, und inkludiert auch einige relevante hochschulspezifische Termini, vor allem aus
dem Bereich der Studienplanung und Anerkennung, die als Ergéinzung zu einer schon vorhan-
denen Terminologieerfassung auf diesem Gebiet gedacht ist. Finanzbegriffe oder spezifische
Termini aus dem Bereich des Rechnungswesens wurden bewusst exkludiert.

Wie anfangs schon hingewiesen, wurde bei der Einschrinkung der Terminologie darauf ge-
achtet, vor allem Worter, die schon im Terminologieworterbuch Hochschulwesen (BMWF
2004) erfasst sind, wegzulassen. Aus diesem Grund sind auch einige Uberbegriffe (z.B. Qua-
litdtssicherung, Qualititsmanagement, Akkreditierung) nicht eigens nocheinmal angefiihrt,
auch wenn in der Arbeit auf sie Bezug genommen wird.

Die Termini wurden in drei verschiedene Kategorien eingeteilt: Terminologie zur Qualititssi-
cherung (QS), Organisation der AQ Austria (QO) und Hochschulspezifische Terminologie —
eine Auswahl (HA).

Als Referenzunterlagen dienten bei der Recherche insbesondere

1. die jeweiligen Gesetze zur Hochschulbildung — fiir Schweden vor allem das Hochschul-
gesetz (Higher Education Ordinance) sowie die Hochschulverordnung (Higher Educati-
on Act), fiir Spanien das Universititsgesetz (Ley Orgédnica de Universidades) und dazu

gehorende Reales Decretos sowie gesetzliche Regelungen der autonomen Regionen ;

IFiir den Bereich der Fachhochschulen gibt es eine eigene Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung, die sich
vom Inhalt bis auf die Priifbereiche zum grofiten Teil deckt. Da im Glossar nur ,,neutrale” Begriffe aus diesen
Verordnungen ausgewihlt wurden, habe ich mich bei der Quellenangabe im Glossar nur auf die Zitierung
der PU-AkkVO beschrinkt.
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2. Dokumente zur Regelung der Qualitédtssicherung auf diesem Gebiet — etwa den National
Qualifications Framework der Swedish National Agency for Higher Education sowie

die Statuten und den Plan Estratégico 2013-2016 der ANECA sowie

3. sonstige Publikationen und Informationen, die auf den Homepages der relevanten Mi-
nisterien und Einrichtungen — z.B. der schwedischen Hochschulbehorde, des schwedi-
schen Universitiats- und Hochschulrats, des Universitiatskanzleramts, der ANECA und
der Qualititssicherungsinstitute der autonomen Regionen — sowie von den internationa-
len Qualitétssicherungsagenturen (ENQA, NOQA, ...) zum Thema Qualititssicherung

zu finden waren.

Im Glossar sind die Termini aller drei untersuchten Linder einander gegeniibergestellt. Dort,
wo keine genaue Entsprechung gefunden werden konnte, wurde in verwandten Landern und
Systemen nach passenden Begriffen gesucht (diese sind kursiv dargestellt) bzw. wo es passend
erschien ein eigener Ubersetzungsvorschlag gemacht (sh. Hinweis in Klammer). Im Engli-
schen sind manche Begriffe eingeklammert. Dies deutet darauf hin, dass der Begriff in Texten
zu fritheren schwedischen Evaluierungssystemen gefunden wurde und im aktuellen Evaluie-
rungszyklus nicht verwendet wird. Ausgegraute Begriffe weisen auf Formulierungen aus den
offiziellen Ubersetzungen des jeweiligen 6sterreichischen Gesetzes hin. Ein eigener Uberset-
zungsvorschlag erschien in diesen Fillen nicht sinnvoll zu sein.

Zu einigen ausgewdhlten Termini wurden zur Erleichterung des Verstidndnisses oder, um
Missverstdndnisse bei doppeldeutigen Begriffen zu vermeiden, Definitionen erginzt. Diese
wurden nach Mdglichkeit aus den Gesetzestexten bzw. aus Publikationen der jeweiligen fiir
die Qualitédtssicherung zustdndigen Einrichtung ausgewihlt. Andernfalls wurde nach Defini-
tionen gesucht, die dem Deutschen entsprechen.

Kontextsidtze wurden nach Moglichkeit fiir alle englischen und spanischen Begriffe hinzuge-
fiigt, insbesondere wenn diese zur Veranschaulichung der Systemunterschiede beitragen. Wo
es im Deutschen sinnvoll erschien, etwa um deutlich zu machen, worauf sich ein Terminus
bezieht, wurden auch aus den Ausgangstexten Kontextsitze extrahiert.

Zur besseren Darstellung wurden bei den Quellenangaben teilweise Abkiirzungen verwendet.
Eine Erliduterung dieser sowie eine detaillierte Aufstellung der verwendeten Quellen sind im

Quellenverzeichnis aufgelistet.
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Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung
Austria (sh. HS-QSG 2. Abschnitt)

- Kapitel 1.3.2.1

bis Janner 2013: Hogskoleverket Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
(see: www.hsv.se) Acreditacion (ANECA)

(ver apart. 2 del Art. 14 de BOE num. 307)
aktuell: Universitetskanslerambetet

(see: www.uk-ambetet.se) - Kapitel 1.5.1

- Kapitel 1.4.1

accreditation notification (see HS-QSG_en)

Akkreditierungsdauer (sh. HS-QSG)

Kon: ,Nach einer ununterbrochenen Akkreditie-
rungsdauer von zwolf Jahren kann die Akkreditie-
rung jeweils fiir zwolf Jahre erfolgen.”

(Quelle: § 24 Abs. 10 HS-QSG)

“after twelve years of uninterrupted accreditation”  ---
(see HS-QSG_en)

also: accreditation period
(see § 6 para. 2 University Accreditation Act)
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Akkreditierungsvoraussetzungen
(sh. § 25 Abs. 2 Z2 HS-QSG)

(accreditation criteria) (see NOQA 2013)

con: “Starting July 2013, the focus of the Danish ac-

creditation system will change from programmes to
institutions, and the entire higher education area will
be covered by the same legislation and accreditation
criteria.” (source: NOQA 2013:8)

accreditation period (see HS-QSG_en)

requisitos para la acreditacion (ver RD 1312/2007)

con: “En los capitulos Il y IV se regulan los aspectos
relativos a los requisitos para la acreditacion vy
procedimientos de solicitud por los candidatos y su
tramitacion, que se llevard a cabo a través de la
Agencia Nacional de la Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion, a la que corresponderd comunicar la
resolucion al Consejo de Universidades, que
expedira, cuando asi proceda, a favor del candidato
el correspondiente certificado de acreditacion.”
(fuente: Cap. Ill del RD 1312/2007)
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Berichterstattung (sh. HS-QSG)

Kon: ,Dem Kuratorium obliegen: [...] Vorbereitung
und Einberufung der Sitzungen der Generalver-
sammlung und die Berichterstattung an die Gene-
ralversammlung.” (Quelle: § 5 Abs. 2 Z 3 HS-QSG)

(w) Berichtswesen

submit a report on activities
(see Section 14 of Chapter 4 of HEA)
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informar (ver Estatutos de ANECA)

con: “A este Consejo le corresponde: Informar al
Patronato sobre los procedimientos y actuaciones
desarrollados por la Fundacion con la periodicidad
que se determine reglamentariamente.”

(fuente: apart. 2 del Art. 18 de los Estatutos de
ANECA)

starker: rendir cuentas

con: “Las comisiones de acreditacion rendiran
cuentas de su actuacion a la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacién.”

(fuente: apart. 4 del Art. 4 de RD 1312/2007)



Board (sh. § 6 HS-QSG)

- Kapitel 1.3.2.1.2

board of governors (see HEA)

con: “The board of governors is in quorum when

more than half of its members, among them the
chair and vice-chancellor, are present.”
(source: Section 4 of Chapter 2 of HEA)

Act on Quality Assurance in Higher Education
(source: HS-QSG_en)
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Consejo de direccion (ver ANECA)

- Kapitel 1.5.1.1




Curricula-Begutachtungsverfahren
(sh. § 30a Abs 1 Z3 HS QSG)

assessment procedure for a new curriculum

(Eigentbersetzung)

proceso de evaluacidn curricular (ver Informe 2012)

con: “Esta dinamica, dificilmente identificable en un
proceso de evaluacién curricular, pudiera estar
convirtiendo el propio CV de aquellas en un
instrumento cuantitativamente relevante a la hora
de atraer recursos para financiar la actividad de los
grupos de investigadores y los méritos aparejados a
los mismos.” (fuente: Informe 2012:96)

Entscheidungsfrist (sh. HS-QSG)

Kon: ,Auf das Verfahren zur Akkreditierung, ihrer
Verlangerung, ihrem Widerruf und zur Feststellung
ihres Erléschens sind das AVG und das Zustellgesetz,
BGBI. Nr. 200/1982 mit folgender MaRgabe anzu-
wenden: [D]ie Entscheidungsfrist betragt 9 Monate.”
(Quelle: § 25 Abs. 6 Z 2 HS-QSG)

“period within which a decision is to be taken”

(see HS-QSG_en)
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con: “Cumplimentado el tramite a que se refiere el
apartado anterior, la Comisidon resolvera sobre la
solicitud de acreditacion en un plazo no superior a
seis meses desde la fecha de entrada de la solicitud
en el registro de la Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion.”

(fuente: apart. 5 del Art. 15 del RD 1312/2007)



Entwicklungsfeld (Audit-RL, S. 6)

areas in need of development (see NOQA 2013)

(source: NOQA 2013:37)

con: “This approach would perhaps better fit the
purpose of the forthcoming EQA system, e.g. to help
HEls to identify strengths, good practices and areas
in need of development in their own operations.”

36

areas de mejora (ver Informe 2012)

con: “El SGIC se entiende como un sistema de
auditoria interna que dota a la UPO de herramientas
para, entre otras cuestiones, identificar las areas de
mejora en los Centros y sus Titulaciones, conocer las
expectativas de los respectivos grupos de interés y
rendir cuentas a la sociedad que nos financia como
institucion publica y con la que tenemos un
compromiso de eficiencia en la utilizacion de los
recursos.” (fuente: Informe 2012:29)




Entwicklungspotential (sh. Audit-RL, S. 3)

development potential (Eigentbersetzung)
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oportunidades de mejora (ver Informe 2012)

con: “Mientras que aquellos centros que hayan
obtenido un informe con sentido 'pendiente’,
dispondran de un periodo determinado para realizar
las modificaciones requeridas y, en su caso,
incorporar las oportunidades de mejora.”

(fuente: Informe 2012:23)







Ex-ante-Akkreditierung (sh. § 2 Abs. 1a PU-AkkVO)

ex-ante accreditation (see Hamaldinen 2001)

def: “As a programme cannot be reviewed or as-
sessed until they have been in operation, new pro-
grammes or programme proposals are evaluated on
its potential to offer the appropriate and expected
quality level.” (source: Ecapedia, 2.12.2013)

con 1: “If accreditation procedures are directed to-
wards the programme level, there will usually be a
difference between the kind of accrediting process
that precedes the launching of a new programme (ex
ante) and the accreditation control that is exercised
towards established ones (ex post).”

(source: Hdmalainen 2001:10)

con 2: “Within the framework of this project, Hégsko-
leverket’s visit was part of an ex ante accreditation of
a study programme, whereas ACE Denmark’s site vis-
it was part of an ex post accreditation of a study pro-
gramme.” (source: NOQA 2010:20)
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evaluacidn ex ante (ver Plan Estratégico 2013)

con: “[..] las tres fases del proceso de su
acreditacion en Espaia: Verificacion, o evaluacion ex
ante; Seguimiento; y Renovacion de la Acreditacion,
o evaluacion ex post.”

(fuente: Plan Estratégico 2013:14)



FH-Akkreditierungsverordnung (FH-AkkVO) - -

Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre academic freedom (see Hamaladinen 2001:33) principio de libertad académica (ver BOE num. 307)
(sh. § 14 Abs. 5b PU-AkkVO)

con: “se manifiesta en las libertades de catedra, de
(w) Freiheit der Wissenschaft investigacion y de estudio”
(fuente: Art. 2.3 de BOE nim. 307)

40



,freedom of [...] artistic activity, the dissemination of
the arts and their teaching” (see UG 2002_en)

Genehmigungszeitraum (sh. HS-QSG)

Kon: ,Die Verlangerung ist spatestens neun Monate
vor Ablauf des Genehmigungszeitraumes zu bean-
tragen.” (Quelle: § 23 Abs. 7 HS-QSG)

authorisation period (see HS-QSG_en)

General Meeting (see HS-QSG_en)

“Antes del transcurso de seis afios a contar desde la
fecha de su verificacion inicial o desde la de su
ultima acreditacion, los titulos universitarios
oficiales de Grado y Doctorado, deberan haber
renovado su acreditacion de acuerdo con el
procedimiento y plazos que las Comunidades
Autéonomas establezcan en relacion con las
universidades de su ambito competencial, en el
marco de lo dispuesto en al articulo 27.” (fuente: RD
861/2007, Ocho, con el que se modifica el apart. 2
del Art. 15 del RD 1393/2007)

Geschiftsbereich (sh. HS-QSG)

Kon: ,,Organisation und Aufgaben der Geschafts-stel-
le sowie die Aufgaben der Geschaftsfliihrung und der
Stellvertretung sind durch die Geschéaftsordnung des
Boards zu regeln, wobei der Stellvertretung ein ei-
gener Geschaftsbereich zuzuordnen ist.”

(Quelle: § 10 Abs. 5 HS-QSG)

area of responsibility (see CompAna 2005)

con: “The study board directors or programme dir-
ectors and heads of department produce annual re-
ports on their area of responsibility (e.g. external
and/or internal evaluations of work of the various re-
search groups in a department and quality evaluation
of study programmes).”

(source: CompAna 2005:78)
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General Manager (see HS-QSG_en)

Gutachter/innengruppe,
auch: Gutachter/innen-Gruppe
(sh. § 5 Abs. 2f PU-AKkVO)

Def: ,Die Gutachter/innen sind nicht-amtliche Sach-
verstandige gemaR § 52 Abs. 2 AVG*.”
(Quelle: § 5 Abs. 1 PU-AkkVO)

* “Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung
stehen oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit
des Falles geboten ist, kann die Behorde aber aus-
nahmsweise andere geeignete Personen als Sach-
verstandige (nichtamtliche Sachvertindige) heran-
ziehen.”

(w) Gutachter/in, Gutachtertdtigkeit

assessment panels (see HSV 2011),

def 1: “The assessment panels consist of three cat-
egories of assessors: subject experts, students and
practicioners. The assessment panel should as a
whole have the breadth and expertise to enable ap-
praisal of all the outcomes laid down for the courses
and study programmes to be evaluated.” (source:
HSV 2011:16)

def 2: “An assessment panel is a panel consisting of
people with relevant expertise responsible for the as-
sessment of a programme and/or insitution and who
are external of the programme and/or institution be-
ing assessed.” (source: Ecapedia, 2.12.2013)

also: panels of assessors,

con: “Altogether the panels of assessors should have
sufficiently extensive and in-depth expertise to be
able to evaluate all the targets for the programmes
involved.” (source: Haikola 2013:9)

also: peer review group (see Haikola 2013:6)
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comision de evaluacion
(ver Informe 2012)

con: “Como dareas de mejora para algunos de los
modelos evaluados, cabe mencionar las siguientes:
[...] Necesidad de prestar mayor atencidon a la
estructura y composicion de las comisiones de
evaluacién propias de la universidad, de manera que
en ellas se encuentre representacion de estudiantes
y profesores, ademas de hacerse publica dicha
composicion.” (fuente: Informe 2012:36f)



institutionelle Evaluierung (sh. HS-QSG)

Kon: ,,Das Qualitadtsmanagementsystem von Universita-
ten nach UG und der Universitat fur Weiterbildung
Krems nach DUK-Gesetz 2004 sowie von Erhaltern von
Fachhochschul-Studiengéngen, die bis zum 29. Februar
2012 akkreditiert und einer institutionellen Evaluierung
gemaR FHStG unterzogen werden, ist in periodischen
Abstdanden einem Audit zu unterziehen.”

(Quelle: § 18 Abs. 1 HS-QSG)

~ (w) Evaluierung

institutional evaluation (ESG_en 2005. p. 14)
def: “A formal and independent decision indicating

that a higher education institution meets certain
predefined standards.” (source: Ecapedia, 2.12.2013)
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evaluacion institucional (ver Informe 2012)

con: “En términos generales, se trata de
evaluaciones institucionales y que promueven que
los SGIC ya implantados estén basados en los
estandares europeos.” (fuente: Informe 2012:22)



Kuratorium (sh. § 5 HS-QSG) Governing Committee Patronato
(see HS-QSG_en)
- Kapitel 1.3.2.1.2 - Kapitel 1.5.1.1

Ombudsstelle fiir Studierende Student Ombudsmann -
(sh. HS-QSG 8. Abschnitt) (see HS-QSG_en)
- Kapitel 1.3.2
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Peer-Prinzip (sh. Audit-RL, S. 6) peer-review based evaluation -
(see Haikola 2013:8)
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Programmakkreditierung (sh. HS-QSG)

Def 1: ,Formelle staatliche Anerkennung von Studi-
en anhand von definierten Kriterien und Standards.”
(Quelle: § 2 Z3 HS-QSG)

Def 2: ,Die Akkreditierung neuer Studiengange er-
folgt in Form einer Programmakkreditierung, die al-
lerdings auch institutionelle Aspekte einzubeziehen
hat. Neben der fachlichen Beurteilung des Studien-
ganges ist fir die Qualitatspriifung durch die AQ
Austria relevant, inwieweit die neuen Studiengédnge
dem Leitbild und dem Entwicklungsplan der Institu-
tion entsprechen. Qualitatssicherung, Ressourcen-
planung und Forschung werden mit Bezug auf die
Gesamtinstitution geprift.”

(Quelle: AQ Austria, 29.10.2013)

programme accreditation (see Hamaldinen 2001)

def 1: “The focus in programme accreditation is on
whether or not the quality of a programme meets a
certain standard. The purpose is to provide the public
(potential students, financial bodies and potential
partners) with a guarantee that a specific programme
has gone through a process of quality assurance and
that it has been found to hold an acceptable quality
standard.” (source: Hamaldinen 2001:10)

def 2: “Programmes accreditation establishes the
academic standing of the programme or its ability to
produce graduates with professional competence to
practice.” (source: QR-Glossar, 28.11.2013).

also: accreditation of programmes
(ESG_en 2005:14)

acreditacion de programas (ver Informe 2012)

con: “La acreditacion de programas, donde existe,
garantiza un nivel de calidad suficiente, pero no
diferencia entre lo aceptable, lo bueno, lo muy
bueno y lo excepcional.” (fuente: Informe 2012:108)

Priifverfahren (sh. § 2 Abs. 1a PU-AkkVO)
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Qualitdtsentwicklung
(sh. & 3 Abs. 3 Z9 HS-QSG)

Def: ,,Umfasst MaRnahmen und Bemihungen, die
darauf abzielen, nicht nur Mindeststandards einzu-
halten, sondern die Qualitdat von Studienangeboten
weiterzuentwickeln und zu erhéhen.”

(Quelle: SP Glossar, 28.11.2013)

quality development (see CompAna 2005)
con: “The purpose of the evaluations is to contribute
to quality development at the department or equi-

valent.” (source: CompAna 2005:51)

improvement and enhancement of quality
(see ESG_en 2005:14)
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mejora de la calidad (ver Informe 2012)

con: “Dado el alcance de la implantacién, se han
renovado esfuerzos en involucrar a todos los
agentes vinculados a cada uno de los titulos y en
hacerles participes de la revision y mejora de la
calidad de dichos titulos.” (fuente: Informe 2012:63)
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Qualitatskultur (sh. Audit-RL, S. 3)

Def 1: ,Die Qualitatskultur einer Hochschule zeich-
net sich dadurch aus, dass die Angehorigen der
Hochschule sich gemeinsam tber die Ziele der Hoch-
schule und Uber die Wege zu deren Erreichung ver-
standigen. Sie tragen im Bewusstsein gemeinsamer
Verantwortung zur Entwicklung der Hochschule bei.
Offene Kommunikation, Partizipation und Vertrauen
pragen das zielorientierte Handeln der Hochschule.”
(Quelle: Audit-RLS. 4)

Def 2: ,,Gemeinsam anerkannte Ansatze und Prinzi-
pien der Qualitdt in Hochschulen, in welchen die
Verantwortlichkeit, der Nachweis und das wirkungs-
volle Management von Qualitdit zum Ausdruck
kommen.” (Quelle: AQA Glossar, 28.11.2013)

(quality culture) (see Audit Manual 2012)

def: “Among other things, quality culture describes
the environment and atmosphere in which the oper-
ations are developed, as well as the individual and
collective commitment to the quality work. Higher
education institutions themselves define in concrete
terms what quality culture means in their context of
operation.” (source: Audit Manual 2012, 2.12.2013)

cultura de la calidad (ver Informe 2012)

con: “Por otro lado, el modelo ha contribuido a
implantar la cultura de la calidad en la Universidad, y
ha resultado util al profesorado, ayudandole a
reflexionar sobre su docencia y a introducir los
cambios necesarios para su mejora”

(fuente: Informe 2012:40).
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Qualitatssicherungsverfahren
(sh. HS-QSG 4. Abschnitt)

Def: ,Formelle, durch unabhdngige und externe
Gutachterinnen und Gutachter durchgefiihrte Ver-
fahren, die die Ubereinstimmung von Bildungsein-
richtungen und Studien oder des Qualitdtsmanage-
mentsystems der Bildungseinrichtungen mit defi-
nierten Kriterien und Standards feststellen.” (Quelle:
§ 2 Z 2 HS-QSG)

— externe QS-Verfahren (sh. HS-QSG § 3 Abs. 37 1)

quality assurance procedures (see HEA)

con: “Quality assurance procedures are the shared
concern of staff and students at higher education in-
stitutions.” (source: Sect. 4 of Chapt. 1 of HEA)

- external quality assurance processes
(see ESG_en, p. 14)

procesos de garantia de calidad (ver Informe 2012)

con: “De acuerdo a los representantes de
estudiantes, deberian emprenderse mas acciones
para transmitir informacion sobre los resultados de
los procesos de garantia de calidad a los estudiantes
y la sociedad en general.”

(fuente: Informe 2012:112).

- procesos de garantia externa de calidad
(ver Informe 2012:4)

Re-Audit (sh. § 23 Abs. 9 HS-QSG)

Def: ,Wird eine Zertifizierung versagt, muss die
Hochschule nach zwei Jahren in einem Re-Audit ge-
maRk § 22 Abs 6 HS-QSG nachweisen, dass sie ein
Qualitdtsmanagementsystem nach den gesetzlichen
Bestimmungen eingerichtet und die im vorangegan-
genen Audit festgestellten Mangel behoben hat.”
(vgl. Audit-RL S. 7f)

re-audit (see QaiNC 2007)

con: “In both Sweden and Finland, an incomplete or
unsatisfactory quality assurance system will result in
a re-audit, in Finland after two years, in Sweden after
one year.” (source: QaiNC 2007:17)

def: “Re-audits will concentrate on the improvement

measures proposed by the experts.”
(source: QaiNC 2007:18)
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prolongation of the accreditation
(see HS-QSG_en)

Registrierung von Bildungseinrichtungen registration process (see HS-QSG_en)
(vgl. HS-QSG)

Kon: ,Bildungseinrichtungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes Studien im
Sinne des § 27 anbieten, haben sich bis langstens 31.
Dezember 2012 einer Registrierung gemall § 27 zu
unterziehen.” (Quelle: § 36 Abs. 2 HS-QSG)
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con: “[...] cuando haga referencia a concretos
estudios o titulos, deberd contener mencion
especifica y facilmente legible sobre los siguientes
extremos a) clave registral correspondiente a su
inscripcion en el registro estatal de Universidades,
centros y titulos o, en su defecto, mencidn
especifica de su no inscripcién por tratarse de un
titulo correspondiente a ensefianza no oficial.”
(fuente: apart. 1a del Art. 17 de DL 1/2013)



Selbsteinschédtzung (sh. Audit-RL, S. 4)

self-evaluation (see Haikola 2013:10)

con: “The Swedish Higher Education Authority’s
guidelines on self-evaluation enabled the gradual de-
termination of a praxis which gave self-evaluations a
more concrete form.”

(source: Haikola 2013:15)

def 1: “[T]he HEIs have to account for, analyse and
evaluate the outcomes attained for all of the targets
the evaluation is based on. (...) The second purpose is
to account for and explain circumstances that have a
manifest bearing on the outcomes of the pro-
grammes.” (source: Haikola 2013:11)

def 2: “The process of reviewing the quality of ones
own institutional or programme's performance and
provision.” (source: Ecapedia, 3.1.2014)

autoanalisis, (ver Informe 2012)

Con: “Tras un primer autoanalisis desde la propia
universidad, la agencia comienza por observar el
disefio de sistemas y herramientas coherentes con
las orientaciones propuestas, y culmina con la
revision de la implantacion de tales sistemas y sus
resultados en el tiempo, todo ello acompafiado por
una serie de recomendaciones.”

(fuente: Informe 2012:13)

también: autorrevision (ver Informe 2012)

con: “Estos procesos de evaluacion entran en el
detalle de los sistemas e instrumentos de
funcionamiento y autorrevision con que se dotan las
universidades, pues sera una cuestion importante a
la hora de ver dénde se sustentan los resultados
ofrecidos por éstas y las acciones desprendidas de
los mismos;” (fuente: Informe 2012:13f)
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studienangebotsspezifische Priifung (sh. HS-QSG)

Kon: ,[Der Qualitatssicherungsrat flir Padagoginnen-
und Padagogenbildung] hat folgende Aufgaben: [...]
Studienangebotsspezifische Priifung der wissenschaft-
lichen und professionsorientierten Voraussetzungen
fiir die Leistungserbringung von Pddagogischen Hoch-
schulen allenfalls unter Hinzu- ziehung einer dafir in-
ternational anerkannten unabhédngigen Hochschul-
Qualitatssicherungseinrichtung [...].“

(Quelle: § 30a Abs 1 Z3 HS-QSG)

~ (w) Studienangebot

“Analizar la oferta educativa universitaria y su
adecuacion a la demanda, promoviendo las
competencias transversales y el aprendizaje
permanente.”

(fuente: Art. 36¢ de la Ley 12/2010 BOCYL)

Studienkommission (sh. § 30a Abs. 5 HS-QSG)

Def: ,Die Studienkommission besteht aus 12 Mit-
gliedern, Lehrende und Studierendenvertretung. [...]
Neben den auf Grund anderer gesetzlicher Bestim-
mungen Ubertragenen Entscheidungsbefugnissen
obliegt der Studienkommission insbesondere die Be-
ratung Uber padagogische Fragen der Padagogischen
Hochschule sowie iber MaRnahmen der Qualitatssi-
cherung.” (vgl. § 17 Abs. 1-3 HG 2005)

faculty board (see CompAna 2005)

con: “The Higher Education Act lays down that fac-
ulty boards are to be responsible for ensuring close
links between research and teaching, that activities
are adapted so that high standards are attained in
both teaching and research and that effective use is
made of the resources available in order to maintain
high quality standards.” (source: CompAna 2005:140)
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Systemanalyse (sh. HS-QSG)

Kon: ,,Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkre-
ditierung Austria hat insbesondere folgende Aufga-
ben im Bereich der externen Qualitdtssicherung zu
erfillen: [...] Durchfiihrung von Studien und System-
analysen, Evaluierungen und Projekten.”

(Quelle: § 3 Abs. 3 Z8 HS-QSG)

system analysis (see HS-QSG_en)
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analisis de sistema (Eigenlibersetzung)



Verfahrensablauf (sh. § 13 Abs. 1 HS-QSG) assessment procedure (see CompAna 2005) -

con: “Following up the provisions concerning extern-
al examiners in the new University and College Act,
some Norwegian higher education institutions have
restricted the use of external examiners primarily to
assessment of assessment procedures.”

(source: CompAna 2005:115)

verfahrenseinleitender Antrag application that initiates the procedure “[D]espués de formalizar la participacion, se abrira
(sh. § 25 Abs. 6 Z1 HS-QSG) (see HS-QSG_en) el plazo para la entrega de los SGIC para su

evaluacion colegiada por parte de una comision de
~(w) Antrag evaluacion.” (source: Informe 2012:22)

56



Verfahrensergebnis (sh. § 10 PU-AkkVO)

final evaluation (see Haikola 2013)

con: “The panel of assessors presents a final evalu-
ation for each of the programmes evaluated using
the scale ‘very high quality’, ‘high quality’ or ‘inad-
equate quality’.” (source: Haikola 2013:12)

resultados de evaluacion (ver Informe 2012:11)

con: “Es necesario mejorar la visibilidad y claridad de
los resultados de evaluacion para los distintos
grupos de interés.” (fuente Informe 2012:37)

“La obtencion de un informe con sentido positivo o
negativo, supone la finalizacién del proceso de
evaluaciéon. Mientras que aquellos centros que
hayan obtenido un informe con sentido
“pendiente”,  dispondran de un  periodo
determinado para realizar las modificaciones
requeridas y, en su caso, incorporar las
oportunidades de mejora.”

(fuente: Informe 2012:22)




Vollversammlung (sh. HS-QSG) plenary meeting (see HS-QSG_en) Pleno (ver DL 1/2013)

Kon: , Das Board Ut seine Tatigkeit In Vollversamm- con: “[E]l consejo Andaluz de Universidades ejerce
lungen aus.” (Quelle: § 8 Abs. 1 HS-QSG) sus funciones en Pleno y en comisiones.”
(fuente: apart. 2 del Art. 75 de DL 1/2013)
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Zertifikat (sh. Audit-RL, S. 4)

Def: ,Nachweis dariiber, dass [eine Hochschule] ih-
ren gesetzlichen Auftrag zur Sicherung der Qualitat
in Studium, Lehre und Forschung bzw. Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste wahrnimmt und das
Qualitatsmanagementsystem geeignet ist, die Hoch-
schule in der Erfullung ihrer Ziele zu unterstitzen.”
(vgl. Audit-RL S. 4)

certificate (Ubersetzungsvorschlag)

certificado de acreditacién (ver RD 2007)

def: “La finalidad del procedimiento es la obtencion
del correspondiente certificado de acreditacion que
constituye el requisito imprescindible para concurrir
a los concursos de acceso a los cuerpos de
profesorado funcionario docente a que se refiere el
articulo 57.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de acuerdo con los estandares
internacionales evaluadores de la calidad docente e
investigadora.” (fuente: Art. 3 del RD 2007)

Zertifizierungsdauer (sh. Audit-RL, S. 8)

certification decision (see HS-QSG_en)
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Im Folgenden sollen anhand des Glossars die Unterschiede zwischen den Hochschul- und
Qualitdtssicherungssystemen und deren gesetzlichen Regelungen erldutert bzw. auch termi-

nologische Schwierigkeiten aufgezeigt werden.

2.1 Terminologie der Qualitatssicherung

Der Schwerpunkt der Terminologie des HS-QSG liegt natiirlich auf Begriffen zu Qualitit und
Qualitdtssicherung, deren rechtliche Grundlagen, den Verfahren und Priifbereichen sowie den
ausfithrenden Institutionen in diesem Bereich. Er bildet also den grof3ten Teil des Glossars.

Da die Qualititssicherungsverfahren der verschiedenen Linder, vor allem Schwedens, zum
Teil sehr voneinander abweichen, sind die wichtigsten Unterschiede hier kurz noch einmal

erldutert.

2.1.1 Fokus der Qualitatssicherungssysteme

Der groBte Unterschied zwischen dem oOsterreichischen und dem schwedischen Qualitéts-
sicherungssystem im Hochschulbereich liegt darin, dass im schwedischen Hochschulraum
bereits von einer hohen Qualitit der Organisation der Hochschuleinrichtungen und deren Stu-
dien ausgegangen wird. Das Schwedische Hochschulgesetz (Section 4 of Chapter 1 of the
Higher Education Act) legt fest:

,» The operations of higher education institutions shall be arranged to ensure that
high standards are attained in courses and study programmes as well as in rese-
arch, and artistic research and development. The resources available shall be used
effectively to sustain a high standard of operation. Quality assurance procedures

are the shared concern of staff and students at higher education institutions.”

Wie in Kapitel 1.4.2.2 auf Seite 23 beschrieben, wird im schwedischen Evaluierungsmodell
das Qualitdssicherungsmanagement einer Hochschuleinrichtung einzig bei der Antragsstel-
lung auf Befugnis zur Verleihung von Qualifizierungen fiir neue Studienprogramme {iiber-
priift (vgl. Haikola 2013:5). Es kann hier evtl. von einer Erst- oder Programmakkreditierung
(Definitionen sh. Kapitel 2) gesprochen werden, auch wenn es in Schweden nicht explizit so
genannt wird.

Im Rahmen der Evaluierungszyklen, in denen die Qualitiit eines Studiums oder einzelner
Kurse bewertet wird, liegt in Schweden das Augenmerk vor allem auf der Leistung der Stu-

dierenden. Neben Befragungen ehemaliger Studierender wird z.B. anhand ihrer sogenannten
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degree projects? iiberpriift, ob die im Hochschulgesetz niedergeschriebenen Anforderungen
und die in den Verordnungen festgelegten Qualifikationsprofile erfiillt wurden. Ebenso spielt
die Verfiigbarkeit und Qualifizierung der Lehrenden eine Rolle bei der Qualitdtsbewertung
(vgl. HSV 2011:7, 15).

Das Ergebnis ist entweder positiv (hier wird zwischen *very high quality’? und *high quality’
unterschieden) oder negativ mit "inadequate quality’, in welchem Fall die Institution die Mog-
lichkeit zur Behebung der Miéngel innerhalb eines Jahres bekommen, wobei hier nicht genau
spezifiziert wird, worin diese bestehen. Bei Fortbestehen der Miéngel kann es zur Entziehung
der Berechtigung zur Verleihung von akademischen Graden kommen (vgl. Haikola 2013:36).
In Osterreich und Spanien wird vielmehr das Qualititsmanagementsystem der zustindigen
Einrichtungen und Organe selbst evaluiert sowie die Einhaltung der Kriterien iiberpriift und
daraus auf die Qualitiit der Universititen und Studien geschlossen. Ein stdrkerer Fokus liegt
auBlerdem auf der Weiterentwicklung der Qualitidtssicherungsmaf3nahmen, in der die Agentu-

ren den Bildungseinrichtungen auch unterstiitzend zur Seite stehen.

2.1.2 Das Akkreditierungsverfahren

Beziiglich der Verfahren gibt es in jedem Land unterschiedliche Ansitze. Auch aufgrund der
teilweisen definitorischen Unterschiede selbst bei gleichheiBenden Verfahren, ist es nicht im-
mer leicht, die Systeme miteinander zu vergleichen. Denn nicht nur ist ein Akkreditierungs-
verfahren nicht gleich ein Akkreditierungsverfahren — man unterscheidet z.B. nach ,,Untersu-
chungsgegenstand” und zeitlicher Durchfiihrung — auch wenn man beim Uberbegriff bleibt,
gibt es von Land zu Land, manchmal von Organisation zu Organisation unterschiedliche Inter-
pretationen. Hinzu kommt, dass die Grenze zu anderen, auch anders hei3enden Priifverfahren

oft sehr verschwimmit.

2.1.2.1 Die verschiedenen Mdoglichkeiten der Akkreditierung

Relativ einfach ist es noch, beispielsweise eine Programm- von einer institutionellen Akkredi-
tierung zu unterscheiden. Die eine bezieht sich auf einzelne Studienginge, die andere auf eine
Bildungseinrichtung. Doch auch hier bestehen, sieht man sich im Glossar die Definitionen an,

in der jeweiligen Auslegung kleine Unterschiede (Anerkennung vs. Qualitdtsgarantie).

2 Abschlussarbeiten oder Projekte, die zur Erlangung eines akademischen Grades verfasst oder durchgefiihrt
werden miissen.

3Das schwedische Hochschulsystem ist dreistufig aufgebaut. In den sogenannten ’first and second-cycle pro-
grammes’, vergleichbar etwa mit Osterreichischen Bachelor- bzw. Masterprogrammen, bekommen Einrich-
tungen, deren Qualitét als 'very high’ eingestuft wird, zusétzliche Fordermittel von der Regierung (vgl.
Haikola 2013:30).
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Ebenso sind die Unterschiede zwischen einer Erstakkreditierung, die vor der Einfiihrung ei-
ner neuen Bildungseinrichtung oder eines neuen Studienprogramms durchgefiihrt wird, und
einem Follow-up, das schon laufende Strukturen iiberpriift, leicht nachzuvollziehen. Erstere
muss anhand der geplanten Qualititsmanahmen in der Organisation der Bildungseinrich-
tung, die als Voraussetzung fiir eine Anerkennung gelten, eine Beurteilung abgeben und die
Realisierbarkeit der geplanten Studien, auch im Hinblick auf die Qualitétsprofile, einschitzen;
letztere kann schon zwischen dem Soll- und dem Ist-Stand vergleichen und Verbesserungs-

mafBnahmen festlegen, die bis zur nichsten Uberpriifung umzusetzen sind.

2.1.2.2 Interpretationen des Akkreditierungsbegriffs

Wenn man sich die in den jeweiligen Sprachen verwendeten Bezeichnungen fiir Akkreditie-
rungsverfahren ansieht, denkt man sich noch nichts dabei. Doch wenn man sich diesen Begriff
genauer ansieht, dann steht man manchmal vor groen Verstandnisproblemen. Zunichst fallt
auf, dass der Begriff Akkreditierung sowohl fiir das Akkreditierungsverfahren als auch fiir
das -ergebnis verwendet wird. Auch die Auslegung und Durchfiihrung von Akkreditierungen
ist teilweise unterschiedlich. So gilt eine Akkreditierung in Osterreich als Anerkennung und
sozusagen als Erlaubnis fiir einen Studienbetrieb. In Spanien wird damit iiberpriift, ob festge-
legte Anforderungen und Normen, um die Qualitét einer Bildungseinrichtung oder eines Stu-
dienprogramms zu gewihrleisten, eingehalten wurden (vgl. Gélvez/Haug 2006:94). In einem
interessanten Bericht der ENQA (vgl. Himéldinen 2001) wird die schwedische Auslegung
von Akkreditierung erwihnt®: ,, Accreditation of higher education in Sweden is understood as
a quality evaluation of a subject, programme, an institution or a professional degree ending in
a decision saying yes or no.”

Doch selbst wenn die Unterschiede in manchen Fillen nur klein sind, ist es fiir eine Uber-
setzung wichtig, sich iiber die Feinheiten in der Interpretation der jeweiligen Einrichtung im

Klaren zu sein.

“4In diesem werden auch weitere Definitionen fiir Akkreditierung im europiischen Raum aufgezihlt: So wird
Akkreditierung als

* offizielles Statement zur Qualitit einer Institution oder eines Studienprogramms beschrieben, das auf
einer zyklischen Evaluierung basiert oder als

* Verfahren zur externen Qualitétsiiberpriifung, das im Hochschulbereich im Hinblick auf die Qualititssi-
cherung und -entwicklung von Bildungseinrichtungen durchgefiihrt wird

* oder sogar als Verfahren, das auf der Anwendung von vordefinierten Standards basiert und in der Verlei-
hung eines Status resultiert (vgl. Himildinen 2001:7).
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2.1.2.3 Akkreditierung vs. Evaluierung

Nuancen sind es auch, die die Unterscheidung von Akkreditierung, Anerkennung und Eva-
luierung ausmachen. Sieht man sich das heutige Qualitétssicherungssystem in Schweden an
(sh. Seite 23), ist es, vor allem fiir Laien, schwer, das Evaluierungsverfahren von einer Pro-
grammakkreditierung zu unterscheiden. Im schwedischen System wird jedoch fiir alle Qua-
litdtssicherungsverfahren *evaluation’ verwendet. Laut oben genanntem Bericht (Himéldinen
2001:7) wird mittels einer ’evaluation’ beurteilt ,,to what extent a programme or an institution
is meeting the level of quality set by the programme planners or the institutions themselves”.
Hier ist auch der definitorische Ubergang zu assessment’ flieBend.

Der Unterschied zur Akkreditierung besteht also in den Kriterien, nach denen eine Beur-
teilung abgegeben wird. Im Fall von Schweden werden die einrichtungsinternen Standards
angewendet, in Osterreich oder Spanien sind es Kriterien®, die von den Qualititssicherungs-
agenturen festgelegt werden.

In Spanien werden sowohl Studien wie auch Bildungseinrichtungen, Titel und Lehrende ak-
kreditiert. Hierbei verschwimmt die Grenze, auch wenn man sich die Definitionen ansieht,

zur ' Anerkennung’ (Titel) bzw. *Zulassung’ (Lehrende).

2.1.2.4 Akkreditierung vs. Anerkennung/Zulassung

In Spanien wird vor allem im Bereich der Anstellung von Lehrenden an universitdren Einrich-
tungen, der Begriff "acreditacion’ oftmals mit der Bedeutung ’Bestétigung’, ’ Anerkennung’
oder ’Anrechnung’, etwa von Erfahrungen, verwendet.® Um an einer Hochschule unterrichten
zu diirfen, muss man von der Regierung im Rahmen einer "acreditacion nacional’ zugelassen
werden: ,,El acceso a los cuerpos de funcionarios docentes universitarios mencionados en
el articulo 56.1 exigird la previa obtencion de una acreditacion nacional que, valorando los
méritos y competencias de los aspirantes, garantice la calidad en la seleccién del profesorado

funcionario (apart. 1 del Art. 57 de LOU 2007).”

2.1.3 Audits

Das Quality Audit, mit dem das interne Qualitdtsmanagementsystem einer Hochschuleinrich-

tung gepriift wird, ist im Osterreichischen Qualititssicherungssystem eine Neuheit. Auch in

3 Auf die Verwendung und Bedeutung des Begriffs *Kriterium” wird spiter noch niher eingegangen.

®Art. 53 de LOU 2001: ,,Los profesores asociados seran contratados, con caricter temporal, y con dedicacién a
tiempo parcial, entre especialistas de reconocida competencia que acrediten ejercer su actividad profesional
fuera de la Universidad.”
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Spanien werden mit dem Programa AUDIT die Einhaltung der einrichtungsinternen Konzepte
zum Qualititsmanagement und zur Qualititsentwicklung tiberpriift. Unabhéngig von diesem
Programm kommt der Begriff jedoch nur als ,,auditoria” im Sinne von Wirtschaftspriifung
VOr.

Im schwedischen Hochschulbereich gibt es das Audit seit dem letzten Evaluierungszyklus
nicht mehr; diesen Begriff findet man nur noch im Zusammenhang mit ’performance audits’,
mittels derer die Aktivititen der Regierung auf ihre 6konomische und dem offentlichen Inter-

esse entsprechende Umsetzung ihrer Aufgaben iiberpriift werden’.

2.1.4 Kriterien vs Standards vs Priifbereiche

Die Grenze zwischen diesen drei Begriffen verschwimmt teilweise sehr stark. Nach welchen
Qualititsparametern bei der Uberpriifung von Qualitit in Studien und universitiren Bildungs-
einrichtungen vorgegangen wird, ist in den verschiedenen Gesetzestexten und Richtlinien
festgelegt. Dabei werden im Deutschen ’Kriterien® oft als Uberbegriff fiir die Grundlage einer
Bewertung verwendet.

Fiir Auditverfahren im Bereich der Universititen (§ 22 Abs. 2 HS-QSG) sowie fiir die Akkre-
ditierung von Privatuniversitidten (§ 24 Abs. 3-5 HS-QSG) und Fachhochschulen (§ 23 Abs.
3,4 HS-QSG) bilden in Osterreich diese Grundlage jeweils unterschiedliche ’Priifbereiche’.
Bei den Akkreditierungsverfahren wird nochmal zwischen Priifbereichen fiir institutionel-
le bzw. Programmakkreditierung unterschieden. In der Audit-Richtlinie wurden auferdem
"Standards’ von der AQ Austria festgelegt, die die Priifbereiche konkretisieren (sh. Seite 19).
In Schweden gelten als Priitbereiche (’quality aspects’) die in der Hochschulverordnung fest-
gelegten Qualifikationsziele, von denen fiir jedes zu evaluierende Studienfach die Gutachter-
innen- und Gutachtergruppen einzelne aussuchen, deren Einhaltung im Rahmen der Evaluie-
rungsverfahren iiberpriift wird (vgl. Haikola 2012:12). Der Begriff ’criterion’ wird im nordi-
schen Raum z.B. fiir Auditstandards verwendet.’

Spanien hilt sich beziiglich der Priifbereiche (diese werden ’criterios’ genannt) an die Euro-
pean Standards and Guidelines (ESG). Auch hier werden diese durch Standards und weiters

durch Verfahrensbestimmungen (’directrices’) konkretisiert (vgl. ACREDITA 2014:3; 10-16).

"Performance audits sind kein direkter Bestandteil der Qualititssicherung im Hochschulbereich und wer-
den daher in der vorliegenden Arbeit nicht niher behandelt. Weiterfiihrende Informationen konnen unter
http://www.riksrevisionen.se/en/Start/About-us/ eingesehen werden, wo auch der Auditplan fiir 2012/2013
heruntergeladen werden kann.

8<The use of the word criterion varies in the descriptions of the different Nordic countries. In Denmark and
Norway it is used mainly in the sense of ’reference points that invite reflection, discussion and commentary’,
but which should be met, at least at a basic level, for the quality system to be acceptable. These reference
points are termed "auditing targets’ in Finland and ’aspects’ in Sweden (source: QaiNC 2007:15).”
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2.1.5 Detaillierte Bestimmungen

Anhand von Begriffen wie ’ Akkreditierungsdauer’, ’Entscheidungsfrist’ oder ’Genehmigungs-
zeitraum’ sieht man, dass die Osterreichischen Gesetze, Richtlinien und Verordnungen zur
Qualitdtssicherung sehr ins Detail gehen. Trotz intensiver Recherche konnten einige dhnlich
spezifische Begriffe in den englischen und/oder spanischen Texten nicht gefunden werden.

Es gibt zwei mogliche Erkldrungen dafiir: man konnte erstens davon ausgehen, dass in der
schwedischen oder spanischen Hochschulqualititssicherung solche Details nicht durch ein
Gesetz oder ihnliche Bestimmungen schon im Vorhinein festgeschrieben sind”. Zweitens
sind ja bekanntermallen sowohl das Englische als auch das Spanische z.T. ,,aktiver” gebildete
Sprachen als das Deutsche, das sehr viele Normen verwendet. Wie man anhand der gefun-
denen Entsprechungen fiir ’studienangebotsspezifische Priifung’ oder ’verfahrenseinleitender

Antrag’ sieht, werden solche Begriffe oft nur ,,umschrieben”.

2.2 Aufbau der AQ Austria

Die AQ Austria ist, wie schon in Kapitel 1.3.2.1 beschrieben, die wichtigste ausfithrende In-
stitution im Bereich der Qualitétssicherung. Hier werden die Begriffe rund um ihre Organisa-
tion und ihren Aufbau, also die Organe sowie deren Mitglieder und Aufgaben, die relevanten
Gesetze und weitere rechtliche Regelungen einander in den verschiedenen Sprachen gegen-
uibergestellt.

Auffillig ist, dass in Osterreich, Spanien und Schweden, unterschiedliche Zustindigkeiten fiir

die externe Qualititssicherung im Hochschulbereich gelten.

2.2.1 Zustandigkeiten fiir den Bereich der

Hochschul-Qualitdtssicherung

In Osterreich und Spanien wurden fiir die Sicherung der Qualitit im Hochschulbereich eigene,
unabhéngige Agenturen eingerichtet. In Schweden ist fiir die externe Qualitédtssicherung das
Universitidtskanzleramt zustindig, das der Regierung untersteht.

Wihrend es in Spanien neben der nationalen auch noch regionale Qualitédtssicherungseinrich-

tungen gibt, wird in Schweden besonders betont, dass im Grunde jede Bildungseinrichtung

9Es wird auch in den beiden Systemen mehr als in Osterreich »spontan”, also von Verfahren zu Verfahren
von den jeweiligen Gutachterinnen- und Gutachtergruppen Kriterien und Bestimmungen zum Verfahrensab-
lauf festgelegt; in Schweden werden, wie oben bereits erwihnt, je nach untersuchtem Studiengang einzelne
Qualifikationsziele als Basis fiir die Entscheidungsfindung ausgesucht (vgl. Haikola 2013:10).
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fiir sich fiir die Qualititssicherung ihrer Institutionen und Studien verantwortlich ist. Diese
leisten durch die Erstellung von Selbsteinschidtzungen auch im Rahmen der externen Quali-
tatsiiberpriifungen einen groflen Beitrag.

Durch die breitgefdcherte Verteilung von Zustindigkeiten in Spanien zum Einen und die nur
vagen Regelungen fiir Qualitétssicherung im schwedischen Hochschulraum zum Anderen,
ergaben sich auch hier einige terminologische Schwierigkeiten, die im Folgenden beschrieben

sind.

2.2.2 Gesetzlicher Rahmen fiir die Qualitdtssicherung im

Hochschulbereich

Wie bereits eingangs beschrieben, ist der Qualititssicherungsbereich in Osterreich mit dem
QSRG und insbesondere mit dem HS-QSG sowie den ergénzenden Verordnungen und Richt-
linien der AQ Austria ausfiihrlich geregelt.

In Schweden gibt es auBler einigen wenigen Punkten in den beiden Gesetzgebungen (sh. HEO
und HEA) zum Hochschulbereich sowie den ESG, an der sich die Qualitédtssicherung orien-
tiert, keine konkreten Bestimmungen zu diesem Thema. Es werden zwar etwa die Priifberei-
che fiir jeden Evaluierungszyklus im Voraus bestimmt, jedoch gibt es offenbar keine generell
festgesetzten Evaluierungskriterien oder gar -verfahren, da bisher bei fast jedem Zyklus eine
andere Methode angewendet wurde.

In Spanien ist zwar die Auswahl an Gesetzen (z.B. LOU 2001 sowie 2007, RD 1393 und
861/2010) zum Hochschulbereich sowie zur Qualitdtssicherung (RD 1312 und die Statuten
der ANECA), auch bedingt durch die autonomen Regionen, die jeweils eigene Gesetze erlas-
sen, sehr groB3. Trotzdem sind Kriterien, Priifbereiche und Verfahrensablauf nicht so detailliert
geregelt wie in Osterreich, was eine groBe Schwierigkeit bei der Suche der betreffenden Ter-
mini darstellte und auch zu keinem Ergebnis beziiglich Entsprechungen zu den genannten

osterreichischen Gesetzen fiihrte.

2.3 Hochschulspezifische Terminologie — eine Auswahl

Den letzten Teil bilden einige ausgewihlte relevante hochschulspezifische Termini. Da eine
Aufgabe der Qualititssicherung die Erleichterung von (grenziiberschreitender) Anerkennbar-
keit verschiedener Studien und Lehrveranstaltungen ist, habe ich mich hier bei der Auswahl
vor allem auf Begriffe in Zusammenhang mit der Durchléssigkeit im Hochschulbereich und

dem Europiischen Hochschulraum sowie auf Vergleichsparameter beschrinkt.
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Durch die immer stidrker zunehmende Mobilitdt von Studierenden, muss bei Studienprogram-
men stets darauf geachtet werden, dass die Leistungen der Studierenden in den einzelnen
Kursen oder auch die im ganzen Studium erbrachten Leistungen sowohl mit denen anderer
Universitéten, auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene, vergleichbar sind (horizon-
tale Durchléssigkeit). Immer wichtiger wird es auch, dass einzelne Lehrveranstaltungen fiir

eine berufliche Weiterbildung anerkannt werden konnen (vertikale Durchlédssigkeit).

2.3.1 ECTS-Punktesystem

In allen drei Landern wird fiir die Bewertung des Arbeitsaufwands der einzelnen Lehrveran-
staltungen und Priifungen das ECTS-System bzw. in Schweden ein mit diesem vergleichbares
nationales Punktesystem verwendet. Zudem werden fiir die Studien sogenannte Qualitétspro-
file erstellt, in denen die erwarteten Lernergebnisse bzw. Qualifikationen definiert sind, die

man nach dessen Absolvierung erzielt bzw. erlangt haben sollte.

2.3.2 Qualitatsprofile

In Osterreich, Schweden und Spanien sieht das Gesetz vor, dass fiir jedes Studium soge-
nannte Qualitétsprofile erstellt werden, die definieren, was die Studierenden nach Abschluss
des Studiums fiir Kompetenzen erlangt haben sollen. In Osterreich sind diese in den jewei-
ligen Curricula zu finden, in Schweden gibt es die Qualification Ordinance im Anhang zum
Hochschulgesetz. In Spanien scheinen die Qualititsprofile offenbar erst in der Entwicklung
zu stehen, es gibt sie jedoch vereinzelt, etwa fiir Medizin- oder Psychologiestudien (vgl. Guia
2014:33).

Ergiinzend zum Glossar wurde im folgenden Kapitel ein Interview mit dem Geschiftsfiihrer
der AQ Austria iiber die Schwierigkeiten und sprachlichen Probleme, die mit solch unter-
schiedlichen Qualitétssicherungsysteme im Europdischen Hochschulraum einhergehen, ge-
fiihrt, welches die Thematik aus Sicht einer Qualititssicherungsagentur, der AQ Austria, und

einer internationalen Qualitédtssicherungsplattform, der ENQA, beleuchtet.
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3 Interview mit Mag. Dr. Achim
Hopbach

Mag. Dr. Achim Hopbach ist seit Juli 2012 der Geschiftsfiihrer der AQ Austria und war von
Ende September 2009 bis Ende Oktober 2013 auch Prisident der ENQA. Sein Hauptinteresse
liegt neben der internationalen Qualititssicherung im Hochschulbereich vor allem auf der

Weiterfithrung des Bologna-Prozesses, an der er ebenfalls aktiv beteiligt ist.

RF: Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Anderungen, die das HS-QSG fiir die

Qualitdtssicherung im Osterreichischen Hochschulbereich mit sich gebracht hat?

AH: Da wire im Bereich der Fachhochschulen, dass diese nach der ersten institutionellen
Reakkreditierung auf das Verfahren des Audits iibergehen. Im Bereich der 6ffentlichen
Universititen natiirlich, dass es erstmals eine verpflichtende externe Qualititssicherung
gibt — das war ja bisher freiwillig. Und dann, dass es einheitliche sektoreniibergreifen-
de Priifbereiche und einheitliche Verfahrensstandards, was die Durchfiihrung von Ver-
fahren angeht, gibt. Das sind sicherlich die wichtigsten Anderungen auf gesetzlicher
Ebene, wobei in der praktischen Durchfiihrung der Unterschied, was die Verfahrens-
standards betrifft, nicht sehr groB ist, weil die Verfahren ohnehin recht dhnlich waren.

Jetzt ist es auch gesetzlich fixiert, dass sie dhnlich sein miissen.
RF: Wieso wurden die Pddagogischen Hochschulen hier nicht eingebunden?

AH: Das ist eine Frage, die Sie vermutlich im Wesentlichen den politischen Entscheidungs-
trigern stellen miissen. Offensichtlich ist es so, dass es hier eine Liicke im Gesetz gibt.
Wenn das Gesetz als ein wesentliches Ziel formuliert, sektoreniibergreifende Standards
fiir die Qualititssicherung zu definieren, ist es nur schwer nachvollziehbar, dass solch

ein wichtiger Sektor wie jener der PadagogInnenbildung, hier au3en vor bleibt.

RF: Gibt es Pline, das noch zu dndern?
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AH:

Nicht wirklich. Fiir diesen Sektor ist ja jetzt ein eigenes Gremium, der Qualitétssiche-
rungsrat fiir Pidagoglnnenbildung, geschaffen worden. Das ist eine Einrichtung, die
von der AQ Austria vollkommen unabhéngig ist. Sicherlich wird es da eine Zusammen-

arbeit geben, die sich hoffentlich sehr eng gestalten wird. Es wire zumindest sinnvoll.

RF: Stichwort Zusammenarbeit. Es gibt ja mittlerweile, verstidrkt auch durch den Bologna-

AH:

Prozess, einige linderiibergreifende Qualititssicherungsagenturen und Plattformen zur
Vernetzung auf diesem Gebiet. Die wichtigste im europdischen Hochschulraum ist
da sicher die ENQA, die als Voraussetzung zur Mitgliedschaft eine Ratifizierung der
Bologna-Erkliarung verlangt. Wie genau stellt sich heute die internationale Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Qualitédtssicherung dar (im europédischen Raum und dariiber

hinaus)?

Grundsitzlich kann man sagen, dass die Zusammenarbeit sehr eng ist. Qualitétssiche-
rung ist heute nur mit einem auf den nationalen Kontext bezogenen Blick kaum denkbar.
Das gilt fiir fast alle Kolleginnen und Kollegen, fiir fast alle Agenturen, die ich kenne.
Die Zusammenarbeit sieht so aus, dass es in einem ersten Schritt sehr viel Austausch
iber Fragen der praktischen, tiglichen Arbeit gibt. Das passiert entweder ganz infor-
mell oder in Workshops, auf Tagungen etc. Auf einer nichsten Stufe versucht man
ganz allgemein, Gemeinsamkeiten in der Qualititssicherung — sowohl was Kritierien
und Standards, als auch was Verfahren angeht — zu entwickeln. Ein weiterer Schritt
wire, solche Gemeinsamkeiten zu kodifizieren. So sind z.B. die European Standards
and Guidelines entstanden, die ja heute die Grundlage fiir interne und externe Qua-
litdtssicherung im europdischen Hochschulraum darstellen. Das ist der Bereich des
Voneinander-Lernens und der Entwicklungsarbeit. Dieser kann sehr breit gefdachert sein
oder sich auch auf Spezialfragen, etwa zur Qualititssicherung in Joint-Programmes
oder in E-Learning-Programmen, beziehen.

Ein anderer Bereich der europidischen Zusammenarbeit ist natiirlich die Beteiligung
an politischen Entscheidungsprozessen, was neben der Funktion der Kommunikations-
plattform und der Entwicklungsarbeit auch eine zentrale Aufgabe der ENQA ist, die
als Sprachrohr der Agenturen in der Bologna Follow-up Group, gegeniiber der EU-
Kommission und auch gegeniiber anderen internationalen Playern fungiert. Insgesamt
ist somit die Zusammenarbeit im Bereich auerhalb der Durchfiihrung konkreter Ver-
fahren sehr eng.

Aber auch was die Durchfiithrung von Verfahren angeht, ist sie in den letzten Jahren sehr

eng geworden und man fiihrt z.B. Verfahren schon gemeinsam durch. Fiir die AQ Aus-
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tria, die nicht fachlich spezialisiert ist, ist es etwa attraktiv mit einer internationalen
Agentur zusammenzuarbeiten, die auf europdischer Ebene fachlich spezialisiert ist, z.B.
im Bereich der Kunstuniversitdten. Auch bei Joint-Programmes ist die Zusammenarbeit
sehr eng und man fiihrt Verfahren gemeinsam durch. Qualititssicherung ist sowohl in
der Theorie als auch in der Praxis sehr stark international, vor allem aber europédisch

vernetzt.

RF: Das heifit also die Zusammenarbeit findet vor allem iiber die Zusammensetzung der

AH:

Gutachter- und Gutachterinnengruppen statt?

Das ohnehin. Bei der AQ Austria kommt iiber ein Drittel unserer Board-Mitglieder aus
dem Ausland; bei Gutachterinnen und Gutachtern arbeiten wir fast ausnahmslos mit
Expertinnen und Experten aus dem Ausland zusammen was fiir ein kleines Land wie
Osterreich oder die Schweiz nicht auBergewohnlich ist. Diese Zusammenarbeit geht
aber noch weiter. Z.B. ist es geplant, dass die AQ Austria gemeinsam mit der niederlin-
dischen Agentur ein Joint-Programme akkreditiert. Normalerweise verlduft ein solches
gemeinsames Verfahren so, dass wir uns verstindigen, wer bei der Durchfiihrung wel-
che Aufgabe iibernimmt. Man einigt sich auf die Regeln, auf die Gutachterinnen und
Gutachter, eine Agentur fiihrt das Verfahren durch und von einer anderen Agentur ist

ein Beobachter dabei. Das Ergebnis wird dann von beiden genutzt.

RF: Lassen sich durch das HS-QSG bedingte Auswirkungen auf die internationale Zusam-

AH:

menarbeit in diesem Bereich feststellen? Hat dieses Gesetz vielleicht schon fiir andere

Léander als Vorbild gewirkt?

Es ist schwer zu sagen, ob es derzeit Gesetzgebungsprozesse gibt, die sich ausdriicklich
am Osterreichischen HS-QSG orientiert hitten. Zumindest hat mich bisher niemand

darauf angesprochen.

RF: Je nach Aufbau des Hochschulssytems gibt es verschiedene Verfahren zur Qualitits-
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Osterreich der Fall ist, sondern nur regelmiBige Evaluierungsszyklen zu den einzelnen
Studienbereichen. Wie wird bei der internationalen Zusammenarbeit mit diesen unter-
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AH:

Grundsitzlich ist die Idee, die hinter der Entwicklung der externen Qualititssicherung
im europdischen Hochschulraum steht, dass es aufgrund unterschiedlicher Verfahrens-
weisen und Ansitze zu keinen Problemen kommen sollte, solange alle an den ESG
ausgerichtet sind. Das hat sich in der Tat auch so entwickelt. Wenn ich zuriickdenke
an die Jahre 2000-2003, also vor mindestens zehn Jahren, so spielte es eine ganz ent-
scheidende Rolle, ob es in einem Land Studiengangakkreditierungen gab oder nicht.
Heute spielt das keine so groBe Rolle mehr. Es gibt aber einen Unterschied dahinge-
hend, dass es in Lindern mit Studiengangakkreditierungen, manchmal zu Problemen
oder zumindest zu Unsicherheiten kommt, was die Anerkennung von Hochschulab-
schliissen aus Lindern, in denen es keine Studiengangakkreditierung gibt, angeht. Das
ist ein Prozess, der ein bisschen ldnger dauert. In manchen Landern héngt die Anerken-
nung von Studienabschliissen nimlich sehr eng mit der Akkreditierungsentscheidung
iber einen Studiengang zusammen. Dort, wo das der Fall ist, kann es manchmal ein
langwieriger Prozess sein zu verstehen, dass in einem Hochschulsystem, in dem es z.B.
ein Quality Audit gibt, ein Studiengang oder der Abschluss eines Studiengangs genau-
so akzeptiert werden sollte, auch wenn genau dieser Studiengang nicht einem externen
Begutachtungsverfahren unterzogen wurde, sondern ,,nur” Teil der internen Qualitits-
sicherung war.

Das ist heute das einzige hdufiger auftretende Problem. Ansonsten sollte alles akzeptiert
werden, wo Qualitéitssicherung auf der Grundlage der ESG geschieht. Das war jedoch

ein langer Weg und vor sechs/sieben Jahren wire das noch nicht vorstellbar gewesen.

RF: Das heilit diese Probleme treten auch bei ENQA-Mitgliedern auf?

AH:

Ja, wobei dieses Problem aber nicht bei den Qualiitssicherungsagenturen, sondern bei
den Einrichtungen auftritt, die die staatlichen Anerkennungsentscheidungen treffen,
wie z.B. ENIC-NARIC oder bei den Ministerien. Fiir die Agenturen spielt das keine

Rolle, was fiir ein Verfahren durchgefiihrt wird.

RF: In so einem Fall biirgen also ENQA bzw. die Qualitidtssicherungsagenturen sozusagen

AH:

fiir die anzuerkennende Einrichtung.
Ja. Wer bei ENQA Mitglied werden mochte, muss sich einer externen Begutachtung

unterziehen, die aufgrund der ESG durchgefiihrt wird. Eine Agentur, die diese Begut-

achtung positiv durchlaufen hat, wird ganz ohne Einschrinkungen akzeptiert.
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RF: Wie sieht es mit sprachlichen Schwierigkeiten aus — bei der Zusammenarbeit, bei der

Qualitdtssicherung, bei der Anerkennung?

AH: Das ist eine ganz spannende Frage, deren Bedeutung vollkommen unterschitzt wird. Ich

selber bin seit 12 Jahren in der Branche tétig, habe sehr viel international gearbeitet und
dadurch oft die englische Sprache benutzt. Unterschitzt wird, dass es manche Termini,
die zu unserem alltdglichen Sprachgebrauch gehoren, gibt, die in anderen Liandern zum
Teil eine andere Bedeutung, eine andere Konnotation oder Interpretation haben und mit
anderen Werthaltungen verbunden werden. Es kann auch vorkommen, dass es in einer
Sprache einen Terminus gar nicht gibt. In Frankreich hort man heute sehr hiufig fiir
Qualitdtssicherung "assurance de la qualité’. Vor fiinf Jahren gab es dafiir noch keinen
Begriff. Man nannte es vll ’amélioration de la qualité’, was aber eine andere Bedeutung
hat.

2007 war ich an einem sehr interessanten Workshop! beteiligt, bei dem wir nur iiber die
Bedeutung von ganz bestimmten alltdglich gebrauchten Termini im nationalen Kontext
vor dem Hintergrund unserer Muttersprache diskutiert haben. Da ist deutlich geworden,
dass wir oft sehr unterschiedliche Dinge meinen. Im Englischen z.B. werden fiir Gut-
achter vier Termini — ’expert’, ’panel member’, ’auditor’ oder ’reviewer’ — synonym
verwendet. Am Ende einer ausfiihrlichen Diskussion iiber die Bedeutung der einzelnen
Begriffe, hat ein britischer Kollege gesagt, dass die Rolle und die Titigkeit dieser Per-
son in den Verfahren in Grofbritannien am besten mit dem deutschen Wort *Gutachter’
umschrieben werden konnte. Das zeigt ganz deutlich, dass wir uns unbewusst in einem
vagen Raum bewegen.

Die meisten von uns benutzen die englische Sprache nicht als Muttersprache und wir
verstehen oder interpretieren die Termini im nationalen Kontext durchaus unterschied-
lich. Das ist in sdmtlichen Tatigkeitsbereichen und Politikfeldern in Europa so. Alle
sprechen ,,Eurotalk®, schlechtes Englisch mit einem sehr reduzierten Vokabular und
das gilt auch fiir die Qualitidtssicherung. Manchmal wundert es mich, wie gut wir zu-

sammenarbeiten, wissend, dass wir sehr unterschiedliche Interpretationen verwenden.

RF: Ein wichtiger Faktor von Qualitdt, zumindest im Bereich der Ubersetzung, ist die Ver-

wendung einer einheitlichen Terminologie. Leider findet man in vielen Bereichen, wie
Sie auch schon angesprochen haben, unterschiedliche Definitionen von Begriffen, ver-

altete Beschreibungen von Verfahren, oder fiir eine Sprache unterschiedliche Uberset-

'Terminology of quality assurance: towards shared FEuropean values? (26. Mirz 2007),
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zungen. Wieso gibt es dann kaum Glossare auf den Webseiten der Qualitédtssicherungs-
agenturen oder der zustindigen Behorden? Was tut etwa die ENQA fiir eine Verein-
heitlichung der Terminologie im Bereich der Qualititssicherung, um eine Ubersetzung

oder die Verwendung in anderen Sprachen zu vereinfachen?

AH: Es gibt derzeit eine Uberlegung, an der ENQA beteiligt ist. Im Augenblick werden die

ESG iiberarbeitet. Es wird iiberlegt, in der neuen Version ein kleines Glossar mit den
wichtigsten Wortern anzuhéngen. Das ist im Moment die einzige Initiative, die es in
diesem Bereich gibt. Es ist jedoch auch fraglich, wie sinnvoll oder praktikabel es ist,
ein solches Glossar zu erstellen. Der wesentliche Rahmen fiir all diese Titigkeiten ist
heute der europédische Hochschulraum, der nicht mit rechtlich bindenden Verfahren ar-
beitet. Es ist ja ein Prozess, der ausschlieBlich auf Freiwilligkeit basiert, d.h. es wire
durchaus schwierig, ein solches Glossar zu erstellen, das auch iiberall Anerkennung
findet. Es ist also ein praktisches Problem.
Moglicherweise ist die Uberlegung, fiir die neuen ESG ein Glossar zu erstellen, ein
Schritt, der dieses Problem iiberwinden konnte, denn alle relevanten Stakeholder sind
daran beteiligt. Ich stelle es mir allerdings sehr schwierig vor, zu einem solchen Glossar
zu kommen. Denn auch wenn wir z.B. iiber Programmakkreditierung oder Quality Au-
dit sprechen, schauen die Verfahren in den Ldndern sehr unterschiedlich aus. Wenn ich
dann versuche den Terminus ’Akkreditierung’ préziser zu definieren, als er im derzei-
tigen Sprachgebrauch verwendet wird, bin ich schnell an dem Punkt angelangt, an dem
moglicherweise viele Verfahren, die so heil3en, nicht mehr unter diese Definition fallen.
Ich mochte versuchen, das anhand eines Beispiels, deutlicher zu machen: Was ist die
Rechtsfolge einer Studiengangsakkreditierung? Ist es die Genehmigung des Studien-
gangs oder hat die Genehmigung des Studiengangs mit der Akkreditierung gar nichts zu
tun? Das ist ein grundlegender Unterschied. Kann es akkreditierte Studiengénge geben,
die nicht staatlich anerkannt sind? Die einen wiirden sagen, die staatliche Genehmigung
ist die Akkreditierung. Eine zweite Gruppe wiirde sagen, das sind zwei unterschiedliche
Dinge — die Akkreditierung ist die Grundlage fiir die staatliche Genehmigung, die re-
gelmiBig ausgesprochen wird wenn es eine positive Akkreditierungsentscheidung gibt.
Die dritte Gruppe wiirden sagen, das eine hat mit dem anderen iiberhaupt nichts zu tun.
Aber alle heilen Akkreditierung, weil sie eine methodische Gemeinsamkeit haben — es
gibt vorab definierte Kriterien und es gibt eine Ja/Nein-Entscheidung. Die Rechtsfolgen
konnen ganz unterschiedlich sein.

Man kommt schnell an dem Punkt an, an dem man feststellt, dass das Bild im européi-
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schen Hochschulraum sehr bunt ist, wenn man ins Detail geht. Quality Audits sind z.B.
in Osterreich eine wichtige Neuerung, die zu einer Zertifizierungsentscheidung fiihrt,
was das Quality Audit hinsichtlich des Abschlusses des Verfahrens und der Rechtsfolge
ganz nah an die Akkreditierung riickt. In der Methodologie nicht so sehr.

Es ist auch fragllich, was es einem helfen wiirde, wenn man ein sehr detailliertes
Glossar hat, weil die Realitét viel bunter ist als man mit einem Glossar abbilden konnte.
Ein Glossar soll ja moglichst eindeutig sein. Ich kenne viele Glossare; das INQAHEE
bietet ein eher analytisches Glossar, das Erkldrungen enthélt und Varianten angibt. Aber
an ein Glossar, das etwa Akkreditierung als ein Item aufzeigt und eine Definition bie-
tet, die ich in meiner Arbeit auch verwenden kann, glaube ich eigentlich nicht, weil die

Verfahren einfach viel zu unterschiedlich sind.

RF: Fiir einen Vergleich oder auch um zur richtigen Ubersetzung zu gelangen, muss man also

mit den wenigen Definitionen und Beschreibungen, die in den Gesetzen vorkommen,

wenn es denn dazu Gesetze gibt, auskommen?

AH: Ja, es ist sehr wichtig, ganz genau ins Gesetz zu schauen; was es etwa heifit wenn man

bei uns Studienginge akkreditiert. Das Catchword allein reicht nicht. Die Finnen oder
die Briten finden das z.B. ganz komisch, dass wir ein Audit mit einem Zertifikat be-
enden.

Das BMWF hat in seiner Gesetzesbeurteilung eine Definition fiir externe Qualitiits-
sicherung, Akkreditierung und Zertifizierung versucht?. Ich stimme zwar mit diesen
Definitionen nicht iiberein und finde sie zum Teil sogar falsch. Aber es ist ganz wichtig,
dass wir festlegen, was es heifit, wenn wir in Osterreich z.B. von Qualitétssicherung
sprechen. Das ist notwendig. Der Laie weil3 das nicht, aber jeder, der da ndher dran ist,
findet es sehr hilfreich, weil er dann in dem bunten Bild weiB, was hier in Osterreich
darunter verstanden wird.

Genauer betrachtet, beschreibt die Definition fiir die externe Qualitétssicherung eher
ein Quality Audit. Externe Qualitéitssicherung ist ein generischer Begriff und Akkre-

ditierung ist offensichtlich in dem Verstdndnis tiberhaupt kein Teil der externen Qua-

’In der genannten Regierungsvorlage (vgl. Vorblatt und Erlduterungen QSRG zu § 2 Art. 1) wird externe Quali-
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titssicherung beschrieben als ,,eine nach au3en gerichtete Komponente [...], die die Wirksamkeit der internen
Qualititssicherungsprozesse durch verschiedene Verfahren, wie etwa eine Evaluierung durch externe Exper-
tinnen und Experten, bewertet.” Weiters wird Akkreditierung als ,,formelle staatliche Anerkennung einer
Bildungseinrichtung oder von Studien nach definierten Standards und Kriterien definiert, die grundsitzlich
zeitlich beschrinkt ist”, dhnlich der in den aktuellen Begriffsbestimmungen des HS-QSG gewihlten Defini-
tion; die fiir Zertifizierung vorgeschlagene Definition wurde fast wortwortlich iibernommen (sh. 2). Weiters
wird betont, dass ,,[d]iese Definitionen verdeutlichen [...], dass die Grundlage fiir die Akkreditierung oder
Zertifizierung unterschiedliche Qualititssicherungsverfahren (Akkreditierungsverfahren oder Audit) sind.”


http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01222/fname_222410.pdf

litdtssicherung, weil es nur eine formelle Anerkennung ist. Das zeigt ganz deutlich,
wie weit das Verstindnis auseinander gehen kann. Hier gibt es einen bemerkenswerten
Unterschied zwischen Akkreditierung und Zertifizierung. Wihrend Zertifizierung eine
inhaltliche Komponente hat, ist Akkreditierung scheinbar nur ein formeller Akt. Dar-
an sieht man, dass es zu sehr unterschiedlichen Definitionen kommen kann. Deswegen
ist es wichtig, dass jeder, der in dem Sektor Struktur- oder Verfahrensentscheidungen

treffen muss, klar sagt, was er damit meint.

RF: Das heift also, dass man sich hier bei Ubersetzungen besonders an die jeweilige Inter-

AH:

pretation der betreffenden Einrichtung halten muss. Ein sehr enger Rahmen also.

Ja. Wenn ich auf internationalen Tagungen bin, wo die Arbeitssprache nicht Englisch
ist, z.B. Franzosisch, Spanisch, Italienisch mit Einschrinkungen ... passiv bekomme
ich da im professionellen Kontext schon mit, worum es geht, weil ich auch weil3, was
mit bestimmten Begriffen gemeint ist. Ich bin dann aber oft iiberrascht, wie das ins

Englische iibersetzt wird, weil die definitorischen Unterschiede teilweise sehr grof3 sind.

RF: Nehmen sich die Qualititssicherungsagenturen die Zeit, beziiglich der Terminologie mit

AH:

den Ubersetzern Riicksprache zu halten, Fragen zur Bedeutung und zur Interpretation

zu beantworten?

Das ist ganz selbstverstindlich. Wir sind derzeit mitten im ENQA-Review und haben
unseren Bericht gerade auf deutsch fertiggestellt. Ich werde diesen Text in den nichsten
Tag mit einem Board-Mitglied aus GroBbritannien durchgehen und die Terminologie
iberpriifen. Das ist ndmlich ein Punkt, an dem sprachlich einiges sehr schief gehen

kann.

RF: Dann kommen wir zu meiner letzten Frage, wieder zuriick zu Qualititssicherung all-

AH:

gemein: Es wurden ja alleine seit Inkrafttreten des HS-QSG 2012 schon einige neue
Gesetze und Regelungen fiir diesen Bereich erlassen (Verwaltungsgerichtsbarkeits-An-
passungsgesetz, Bundesrahmengesetz zur Einfiihrung einer neuen Ausbildung fiir Pada-
goginnen und Pddagogen, Audit-Richtlinie, FH-/Privatuniversititen-Akkreditierungs-
bzw. Jahresberichtsverordnung, HS-Qualitdtssicherungsagenturen Verordnung). Wel-
che Neuerungen oder Anderungen sind fiir die niichsten Jahre beziiglich der Hochschul-

Qualitdtssicherung noch im Osterreichischen Hochschulbereich geplant?

Keine groBeren. Die Arbeit auf der Grundlage des HS-QSG hat im letzen Jahr im Som-

mer begonnen und da wird man jetzt sinnvollerweise erst einmal abwarten. Ich habe
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zwar jetzt schon Anderungswiinsche, aber man sollte erst einmal Erfahrungen sam-
meln. Ob es grundlegende Verdnderungen geben wird, weif} ich nicht, wiirde ich im
Augenblick aber als unwahrscheinlich ansehen — mit einer Ausnahme: Sehr interessant
wird natiirlich die Frage sein, ob auf Dauer die Pidagoginnen- und Pddagogenausbil-

dung extra bleiben soll. Das ist ein Thema, das sicher auf die Tagesordnung kommt.

RF: Wie sieht es auf europiischer Ebene aus? Sie haben vorhin von einer Uberarbeitung der

ESG bis 2015 gesprochen...

AH: Einen ersten Entwurf soll es im Mirz nichsten Jahres geben. Die neue Version wird

dann vermutlich auch bald darauf verabschiedet werden. In dem Zusammenhang — ich
sitze in der Gruppe, die daran arbeitet — spielt die Sprache eine wichtige Rolle. Eines
der Ziele, die wir uns gesetzt haben, war, dass die Sprache im Text vereinheitlicht und
so verfasst wird, dass sie moglichst wenig vage ist. Wir werden vermutlich am Ende
des Textes, abgesehen von einem Glossar, ein paar wichtige Hinweise beziiglich der
Bedeutung und Benutzung einzelner Termini im Text haben.

Es ist ganz wichtig, dass allen bewusst ist, was es bedeutet, dass alle diese Texte auf
Englisch sind und ausgehend davon in vielen Sprachen im europdischen Hochschul-
raum angewendet werden. Auf der ENQA-Homepage® findet man eine ganze Reihe
solcher Ubersetzungen; ich kenne eine deutsche Ubersetzung, die schlecht ist, eine an-
dere, die ganz gut ist. Aber das ist auch eine echte Herausforderung, die Ideen und

Konzepte, die hinter einem Terminus stehen, in der anderen Sprache zu transportieren.

RF: Das heif3t die Ubersetzungen, die man dort findet, sind sozusagen die offiziellen Uber-

setzungen?

AH: Soweit ich weil haben wir Ubersetzungen dort hineingestellt, die wir von den Minis-

terien bekommen haben oder die von den Agenturen im jeweiligen Land verwendet

werden, vom jeweiligen Land also ,,abgesegnet” sind.

Herzlichen Dank fiir das Interview!

3http://www.enqa.eu/index.php/home/esg/
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4 Conclusio

Meine anfinglich zu breit gefasste Terminologieauswahl inklusive allgemeiner Hochschulbe-
griffe aus dem ganzen QSRG grenzte ich nach einiger Zeit auf das HS-QSG und qualitits-
sicherungsspezifische Begriffe mit nur einer kleinen Auswahl an Hochschultermini ein. Es
machte mehr Sinn, sich auf einen ausgesuchten Bereich des Hochschulsystems zu fokussie-
ren, da es mit der Organisation der Hochschulen, dem Aufbau einzelner Studiengénge, den
Priifungsformalitéten in verschiedenen Lehrveranstaltungstypen, den Benotungssystemen etc.
zu ausschweifend geworden wire.

Die Aktualitdt des Themas der Qualititssicherung im universitiren Bereich, die man allein
schon an der Anzahl der seit Inkrafttreten des HS-QSG neu erlassenen Gesetze und Rege-
lungen zu diesem Bereich sieht, sowie die relative Unberiihrtheit der Terminologie auf die-
sem Gebiet waren ausschlaggebende Faktoren, meinen Interessensschwerpunkt schlieflich
auf diesen Themenbereich zu legen.

Eine interessante Frage war jene nach den Anderungen, die das HS-QSG fiir das oster-
reichische Hochschulsystem und die Qualitétssicherung in diesem Bereich mit sich gebracht
hat.

Die wohl wichtigste Verdnderung war die Vereinheitlichung der Standards fiir die Quali-
tatssicherung im gesamten Hochschulbereich sowie die Einfithrung einheitlicher Regelun-
gen fiir die Durchfiihrung von Studien in Osterreich unter Beriicksichtigung der Autonomie
und der strukturellen Unterschiede. Die Einrichtung der AQ Austria als einziger Qualitits-
sicherungsagentur im Hochschulbereich, die nun fiir 6ffentliche wie private Universititen und
auch Fachhochschulen zustdndig ist, wird, zumindest auf lange Sicht gesehen, auf organisato-
rischer Ebene sicher eine Erleichterung mit sich bringen.

In dieser Hinsicht ist das HS-QSG im Europdischen Hochschulraum ziemlich einzigartig, da
es Regelungen zu allen wichtigen Bereichen der Qualititssicherung im tertidren Bildungssek-
tor in einem Gesetz zusammenfasst. Zwar gibt es die Europédischen Standards und Leitlinien,
an die sich viele Lander bei der Qualitidtssicherung im Hochschulbereich halten, jedoch ent-
halten diese nur sehr allgemeine Richtlinien zur Verantwortlichkeit und zur Schwerpunktset-

zung bei der Durchfiihrung von Qualitédtssicherungsverfahren.
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Wie sieht nun in Schweden und Spanien die Qualitéitssicherung im Bereich des tertidren Bil-
dungssystems, wie sehen die Gesetze dazu aus?

In Spanien gibt es, so wie in Osterreich die AQ Austria, eine eigene nationale Agentur. Wei-
ters wurden in den autonomen Regionen regionale Qualitédtssicherungsagenturen eingerichtet,
die u.a. fiir die Akkreditierung von Hochschuleinrichtungen zustéindig sind (sh. Kapitel 1.5.1).
Obwohl die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Agenturen sehr eng ist, ist jede fiir sich
autonom handlungsfihig, was sicher auch durch die Autonomie der Gebiete im Allgemeinen
bedingt ist.

Die Gesetze zur Hochschulbildung und die Verordnungen betreffend der Einrichtung der
ANECA bzw. der autonomen Qualitédtssicherungsagenturen, enthalten jedoch keine Rege-
lungen zum Ablauf von Audits, Akkreditierungen und dergleichen. Auch ist die Qualitéts-
sicherung fiir den Hochschulbereich nicht in einem einzigen Gesetz geregelt, sondern, vor
allem auch durch die eigenen Gesetze der autonomen Regionen zu diesem Bereich, weit ver-

streut auf die verschiedenen universitétsrelevanten gesetzlichen Bestimmungen.

In Schweden gibt es eigens fiir die Qualitédtssicherung im Bereich der Hochschulbildung keine
Einrichtung, da im Wesentlichen jede Hochschule selbst fiir die Qualitétssicherung in diesem
Bereich zustindig ist. Externe Qualitédtssicherungsverfahren werden vom Universitdtskanzler-
amt durchgefiihrt. Im Unterschied zu Osterreich und Spanien, gibt es hier aber keine Akkre-
ditierungen oder Audits, sondern zyklische Evaluierungen der Studiengénge, die nach den
verschiedenen Wissenschaftsgebieten (Naturwissenschaften, Musik und Literatur, Medizin

und Kunst) gegliedert sind und im sechs-Jahres-Takt wiederholt werden.

In Spanien sind nicht nur die Kompetenzen beziiglich der Qualititssicherung auf verschiedene
Agenturen aufgeteilt, es gibt dariiber hinaus auch verschiedene Programme fiir die Evaluie-
rung der jeweiligen Bereiche des Hochschulsystems; so werden Bachelor- und Masterstudien
durch ein anderes Evaluierungsverfahren tiberpriift als Doktoratsstudien. Es gibt weiters fiir
die Anstellung von Lehrenden (hier wird zwischen ,.einfachen Lehrenden” und Universitéts-
professorinnen und -professoren unterschieden) und fiir den Bereich der Forschung eigene

Qualitétssicherungsprogramme.

Konnten durch die Terminologiearbeit Unterschiede in den Hochschulsystemen festgestellt

werden?

Im Rahmen der Recherchen, in denen eine intensive Auseinandersetzung mit den Gesetzen
sowie anderen Texten, wie z.B. Berichte, Analysen etc. stattfand, wurden einige Unterschie-

de zwischen dem Osterreichischen, dem spanischen und dem schwedischen System sichtbar.
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Meist hiitten diese jedoch sehr viel Erklidrungsbedarf gefordert' und zu weit vom Thema der
Qualitdtssicherung weggefiihrt, weshalb ich mich nur auf die auf Seite beschriebenen Einbli-
cke beschrinkt habe.

Welche Schwierigkeiten beziiglich der Terminologie resultierten aus den unterschiedlichen
Hochschul- und Qualitiitssicherungssystemen? Was bedeutet das fiir eine mogliche Uberset-
zung?

Im Verlauf meiner Recherchen fiel mir auf, dass die wenigsten zentralen Qualitédtssicherungs-
einrichtungen — wie z.B. AQ, ANECA, ENQA, ... — oder zustédndigen Behérden und Minis-
terien ein Glossar mit Definitionen zu den wichtigsten Begriffen der Qualititssicherung auf
ihrer Homepage anbieten. Die vorhandenen Glossare beschrinkten sich zudem entweder auf
einige wenige Begriffe oder enthielten nur sehr allgemeine, teilweise veraltete und vielleicht
schon iiberholte Definitionen.

Fiir die Eindeutigkeit der Terminologie, gerade im Hinblick auf die von Dr. Hopbach ange-
sprochene Vielfalt an Interpretationen auf diesem Gebiet, stellt dies, meiner Ansicht nach,
eine groBe Liicke dar.

Im Hinblick auf die sprachlichen Schwierigkeiten, die nicht selten dadurch auftreten, dass
auch gleichheiflende Verfahren in verschiedenen Lindern unterschiedliche Funktionen haben
konnen, ist es sehr wichtig, dass alle in den Qualitédtssicherungsprozess eingebundenen 6f-
fentlichen Einrichtungen, Ministerien, Agenturen etc. genau definieren, was es heifit, wenn
sie z.B. von Akkreditierung sprechen.

Dr. Hopbach wies mich auf die Schwierigkeit der Erstellung eines allgemein giiltigen Glossars
hin, die vor allem darin besteht, dass der Begriffsinhalt einzelner Termini von Einrichtung zu
Einrichtung unterschiedlich angesehen und formuliert wird. Es ist daher wichtig, Definitionen
immer im Kontext der Einrichtung zu sehen, die sie benutzt. Oft gibt es auch Unterschiede
zwischen der Rechtsfolge und der Beschreibung des Verfahrens, was vor allem hinsichtlich
der Formulierung einer Definition oder der Verwendung eines Uberbegriffs ein besonderes
Problem darstellt. Eine gute Alternative zu einem allgemeinen Glossar wére es angesichts
dieser Schwierigkeiten daher sicher, wenn jede Institution eine agentur- oder einrichtungsbe-
zogene Definition der fiir sie wichtigsten Qualitédtssicherungsverfahren und -begriffe erarbei-
tet, mit denen man sich auch als Laie zumindest einen groben Uberblick iiber die von Land zu
Land, manchmal von Agentur zu Agentur verschiedenen Systeme verschaffen konnte. Dies

wiirde einem auflerdem auch den Vergleich erleichtern.

IS0 gibt es beispielsweise in Schweden zwar unabhiingig gefiihrte Universititen, jedoch werden diese teilweise
auch staatlich gefordert und unterliegen daher bis zu einem gewissen Grad den Vorgaben der Regierung.
Auch ist das System des Promotionsrechts ein sehr kompliziertes, da fiir die Verleithung von Bachelor-,
Master- und Doktoratsstudien verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein miissen.
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Dariiber hinaus ist es fiir Ubersetzerinnen und Ubersetzer wichtig, besonders bei der Ubertra-
gung von Texten zur Qualitétssicherung in eine andere Sprache, eng mit der auftraggebenden
Stelle zusammenzuarbeiten, um die Bedeutung und Intention der einzelnen Verfahren und
Qualititsbegriffe nicht falsch zu interpretieren. Denn fiir eine inhaltlich richtige Ubersetzung
ist es ausschlaggebend, in der Zielsprache Termini zu wihlen, die denselben Inhalt vermitteln
und die in der jeweiligen Zielkultur mit den richtigen Konnotationen verbunden werden, bzw.
in der Ubersetzung auf etwaige Unterschiede in der Auslegung und Rechtsfolge hinzuwei-
sen. Uber dieses Faktum miissen sich sowohl Auftraggeber als auch Ubersetzer im Klaren
sein. Auch im Falle, dass in der Zielsprache ein Begriff fehlt, muss eine Moglichkeit der Um-
schreibung bzw. die Auswahl eines neuen Terminus in Kooperation erarbeitet bzw. getroffen
werden.

Meine Vorgangsweise fiir die Erstellung des Glossars, in den relevanten Gesetzestexten und
auf den Seiten der Agenturen und Behorden sowie bei Fehlen des gesuchten Begriffs, zuerst
in den umliegenden Lindern bzw. dhnlichen Kulturen zur Zielkultur, in meinem Fall z.B. be-
zliglich des Auditbegriffes in den Qualitéitssicherungssystemen des nordischen Raums, nach
einer Entsprechung zu suchen, ist daher fiir eine Ubersetzung nicht die ideale Losung. Es
miisste die Suche nach einer vom Begriffsinhalt moglichst @hnlichen Entsprechung, die in
diesem Fall vermutlich eher in Kulturen mit dhnlichen Qualitidtssicherungssystemen wie der

Ausgangskultur zu finden ist, geschehen.
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Anhang

Abstracts

Deutsch

Was kann man aus der Terminologie eines Gesetzes iiber Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen verschiedenen Hochschulsystemen und Gesetzgebungen herauslesen? Mit dieser
Frage beschiftigt sich die folgende Arbeit, die neben der Terminologie, auch auf das Thema
der Qualititssicherung ein groles Augenmerk legt. Dies wurde mit dem sektionsiibergrei-
fenden Hochschul-Qualititssicherungsgesetz auch in Osterreich zu einem festen Bestandteil
der Organisationsagenden der verschiedenen Hochschuleinrichtungen und hat einige Ande-
rungen fiir das Osterreichische Hochschulsystem mit sich gebracht. Anhand von ausgewihlten
Termini dieses Gesetzes und einiger weiterfiihrenden Regelungen der AQ Austria werden die
Hochschulsysteme Osterreichs, Schwedens und Spaniens einander gegeniibergestellt. Auch
weitere Fragen, wie etwa ,,Wie sieht es mit den Bestimmungen zur und der Umsetzung von
Qualitdtssicherung in den jeweiligen Lindern aus?”” und ,,Welche Rolle spielt hierbei der Eu-

ropdische Hochschulraum?” werden in der vorliegenden Arbeit behandelt.

English

What does the terminology of a law tell you about the similarities and differences of the ter-
tiary education systems of different countries? That is one of the main topics discussed in this
thesis. Particular attention is furthermore laid on quality assurance, which is a fixed agenda
item in Austria’s higher education institutions since the Act on Quality Assurance in Higher
Education was passed, and which has brought with it many changes to the higher education
system. On the basis of handpicked terms, the Austrian higher education system is contras-
ted with the Swedish and Spanish systems and further questions, such as ,,Which regulations
concerning quality assurance are there in these countries and how are they implemented?” or

,»Which role does the European Higher Education Area play in this?”, are discussed.
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Espaiiol

(Qué nos dice la terminologia sobre los aspectos diferentes y comunes del sistema universi-
taria de diferentes paises? — Es la pregunta mas importante discutida en esta tésis. También se
trata del tema de la garantia de calidad. Es un tema relevante por todos los sectores, regulado
desde hace relativamente poco de un mismo ley sobre la garantia de calidad universitaria —
(Hochschul-Qualitissicherungsgesetz). Mediante unos términos selectados, la tesis contrapo-
ne los sistemas universitarios de Austria, Suecia y Espafia y entra en unas preguntas, como
por ejemplo ;Como es la situacion referenta a la garantia de calidad en los otros paises?,
(Qué disposiciones hay? y ;Qué papel tiene el Espacio Europeo de Educacién Superior en

todo eso?
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