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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Entwicklungsfinanzierung stellt einen wichtigen Bestandteil fiir das Erreichen der globalen
Millennium-Entwicklungsziele (Millennium Development Goals) der Vereinten Nationen
und fiir effektive Entwicklungszusammenarbeit (EZA) dar. Um dieser Verantwortung
gerecht zu werden, wurden im Zuge internationaler Entwicklungspolitik wichtige globale
Ubereinkommen erarbeitet, die sich sowohl der Frage nach Zielsetzungen,
Grundsatzpflichten als auch nach Partnerschaften stellen. Dabei sind nicht nur die dahinter
stthenden Zuwendungen fiir Lander des globalen Siidens sondern auch das
Partnerverhiltnis zu neuen privaten Gebern im Feld der internationalen EZA von zentraler
Bedeutung. Vor allem philanthropische Stiftungen haben sich in den letzten Jahren als
neue private Geber in der internationalen EZA etabliert und stellen damit einen wichtigen
Geberakteur und Partner in der Entwicklungsfinanzierung dar. Dabei treten im Zuge
kapitalstarker, unternehmensnaher Stiftungen immer mehr wirtschaftsphilanthropische
Ansitze fiir neue erfolgsversprechende Partnerschaften im Feld der internationalen EZA
auf. Auch der stetig anwachsende Trend zur privaten Philanthropie in den Vereinigten
Staaten und die Uberzeugung vom Erfolg unternehmerischer Strategien in der
Entwicklungszusammenarbeit dringen auf neue entwicklungspolitische Strategien im
Kampf gegen Armut und Krankheiten in den Léndern des globalen Siidens. In Folge
dessen entstehen zunehmend neue entwicklungspolitische Partnerschaften zwischen
philanthropischen Stiftungen und anderen entwicklungspolitischen Akteuren, um mit dem
erfolgsversprechenden Ansatz der Public-Private Partnerships (PPPs) der Erfiillung der
Millennium Development Goals (MDGs) einen Schritt ndher zukommen. Auch die Bill &
Melinda Gates Foundation, die sich als grofiter privater Geber in der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit etabliert hat, und die mit ihren betridchtlichen finanziellen
Ressourcen einen wichtigen entwicklungspolitischen Partner darstellt, folgt diesem in der
Entwicklungspolitik relativ neuen Ansatz, um nach Partnern zu suchen und um einen

Beitrag im Kampf gegen globale Armut und Krankheiten zu leisten.



1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Ziel dieser Diplomarbeit besteht darin, anhand einer Analyse der Bill & Melinda
Gates Foundation im Feld der Entwicklungsfinanzierung zu erfahren, inwieweit sich
private philanthropische Stiftungen in ihrer Vorgehensweise an die Zielsetzungen und
Grundsatzpflichten globaler Entwicklungsiibereinkommen halten. Dafiir soll zunichst eine
genaue Analyse iiber das soziale Phdnomen der Philanthropie und des Geber-Akteurs der
privaten philanthropischen Stiftung Aufschluss {iber die Rolle von philanthropischen
Stiftungen in der internationalen EZA geben. In weiterer Folge wird eine Falluntersuchung
und eine konkrete Uberpriifung der Bill & Melinda Gates Foundation kliren, ob diese im
Rahmen der Zielsetzungen der Millennium Development Goals (MDGs) und der

Grundsatzpflichten der Paris Declaration agiert.

Forschungsfrage:

Inwieweit berilicksichtigt private, kooperative Stiftungsfinanzierung die Zielsetzungen und

Grundsatzpflichten globaler Entwicklungsiibereinkommen ?

Thesen:
Private kooperative Stiftungsfinanzierung weist signifikante Unterschiede zu den

Zielsetzungen und Grundsatzpflichten globaler Entwicklungsiibereinkommen auf.

Private philanthropische Stiftungen verfolgen im Bereich der internationalen EZA ihre

eigenen Interessen und haben eigene entwicklungspolitische Ziele.
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1.3 Methode

Als methodischer Leitfaden fiir diese Arbeit dient die interpretative Methode der
Hermeneutik aus dem gédngigen Methodenansatz der Geistes- und Sozialwissenschaften.
Vor allem die methodologischen Prinzipien des hermeneutischen Zirkels und der
zetetischen Hermeneutik bilden die methodischen Grundlagen, um eine hermeneutische
Textanalyse mit Hilfe von interdisziplindrer Literaturrecherche durchzufiihren. Bevor nun
auf die hermeneutischen Konzepte und die methodische Vorgehensweise eingegangen
wird, soll sowohl der Begrift als auch das allgemeine Verstindnis von Hermeneutik geklart
werden.

Hermeneutik wird auch als ,,die Lehre vom Verstehen oder ,,die Lehre der Interpretation®
verstanden. Es wird bei der Hermeneutik auch vom ,,Erkldren, ,,Auslegen®, , Ubersetzen*
oder vom ,,.Dolmetschen und ,,Deuten* gesprochen (vgl. Seiffert 1992: 9). Das Wort
Hermeneutik ist als ein neuzeitliches Kunstwort anzusehen, das urspriinglich vom
altgriechischen Wort ,,hermeneuin® stammt, was iibersetzt ,,kundgeben®, ,,libersetzen* oder
auch ,,interpretieren heiflt. Obwohl das Wort Hermeneutik aus der Neuzeit stammt, wurde
die Hermeneutik als Methodenlehre des Interpretierens schon in der Antike angewandt.
Denn schon damals bediente man sich im Umgang mit als heilig angesehenen Schriften,
literarischen wie auch gesetzlichen Texten, genauer Interpretationsregeln, die auch kritisch
analysiert und diskutiert wurden (vgl. Biihler 2003: 4). Aus diesem Grund spricht man bei
der Hermeneutik von der iltesten Methode zur Auslegung von bedeutungshaltigem
Material. Vor allem im Zusammenhang mit theologischen und juristischen Texten wie zum
Beispiel der Bibel oder Gesetzestexten wird von der ,,.Lehre der Auslegung verbindlicher
Texte* gesprochen (vgl. Hussy/Schreier/Echterhoff 2010: 239). In der Neuzeit wurde dann
auch die Hermeneutik als ,,die Methodenlehre des Interpretierens* zu einem eigenen,
wichtigen, wissenschaftlichen Untersuchungsinstrumentarium. Sowohl im allgemeinen
Sinne hinsichtlich philosophischer Grundlagen des Interpretierens als auch im Sinne
disziplindrer Text- und Bildinterpretation setzte sich die Hermeneutik als eine wichtige
wissenschaftliche Methode in den Geistes- und Sozialwissenschaften durch, und es kommt

ihr bis heute diese Bedeutung zu (vgl. Biihler 2003: 4).



1.3.1 Der hermeneutische Zirkel

Ein wichtiges methodologisches Prinzip in der Hermeneutik ist der hermeneutische Zirkel.
Dieser wird aus der hermeneutischen Grundregel hergeleitet, dass das Ganze aus dem
Einzelnen und das Einzelne aus dem Ganzen heraus verstanden werden muss. Das Prinzip
des hermeneutischen Zirkels wurde allerdings im Laufe der Zeit von vielen
wissenschaftlichen Autoren, die sich mit der Hermeneutik beschiftigt haben,

unterschiedlich interpretiert, erweitert und auch kritisiert.

Abbildung 1: Der hermeneutische Zirkel nach Gadamer und Schleiermacher

Vs, V4 Vorver- Textver- T, T,
standnis standnis

Quelle: Grafik. Hermeneutischer Zirkel. Benjamin Stangl, 2009

Eine in der Methodenlehre haufig angewandte Variante des hermeneutischen Zirkels ist die
Interpretation von Hermeneutik der deutschen Philosophen Hans-Georg Gadamer und
Friedrich-Daniel-Ernst Schleiermacher, die man als Pioniere der Hermeneutik ansehen
kann (vgl. Bolten 1985). Aufbauend auf deren Methode wird oftmals sogar zwischen zwei
hermeneutischen Zirkeln unterschieden. Beim ersten Zirkel ist das Ineinandergreifen von
Vorverstindnis und Textverstindnis relevant, wobei das Vorverstindnis das
Textverstandnis beeinflusst und das Textverstindnis wiederum das Vorverstindnis
erweitert, was zu einer Zirkulation fiihrt. Beim zweiten Zirkel geht es um ein
Ineinandergreifen von Textteilen und Textganzem. Dieser zweite Zirkel zirkuliert dhnlich
wie bei der ersten Variante, da das Verstehen von Textteilen Voraussetzung fiir das
Verstehen vom Textganzen ist, und das Verstehen vom Textganzen wiederum ein
vertiefendes Verstehen von Textteilen ermdglicht. Um den Begriff der Zirkulation in

diesem Zusammenhang von einem nichtendenden, teufelskreisdhnlichen Prozess zu
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unterscheiden, spricht man auch von einer ,hermeneutischen Spirale® (vgl.
Hussy/Schreier/Echterhoff 2010: 239).

In der politikwissenschaftlichen Methodenlehre nach Simonis und Elbers wird die
hermeneutische Methode als die wichtigste interpretative Methode definiert, mittels derer
versucht wird, den Sinn von Texten, Bildern oder anderen Materialien zu verstehen.
Wesentlich dabei ist, dass eine hermeneutische Analyse {iber die Alltagspraxis hinausgeht,
indem vorausgesetzt wird, dass das ganze verfiigbare, fachspezifische Kontextwissen in
den Forschungsprozess eingebracht wird. Ein solches Vorverstindnis soll den Blick zum
Beispiel flir politische Zusammenhédnge schirfen, damit relevante Sachverhalte, welche
jeweils nur Teile des Gesamtzusammenhanges sind, in den behandelten
Forschungsmaterialien gefunden und verstanden werden (vgl. Simonis/Elbers 2003: 126).
In Bezug auf die Anwendung der hermeneutischen Forschungsmethode unterscheiden die
beiden Autoren Simonis und Elbers vereinfacht drei Schritte, welche als eine Variante des

hermeneutischen Zirkels angesehen werden konnen:

1) Das relevante Forschungsmaterial (Texte, Dokumente, Bilder, Filme etc.) wird anhand

des vorhandenen Vorverstindnisses analysiert.

2) Das Ergebnis der Analyse wird reflektiert, und es wird kontrolliert, ob es
Verstindnisliicken gibt. Falls ja, ist das Vorverstdndnis, also das fachspezifische Wissen
tiber den Sachverhalt, zu erginzen. Eine solche Ergénzung kann etwa durch zusétzliche
Recherchen, kreative Umorganisation des Vorwissens, neue Datenerhebungen oder auch

durch Gespriche erreicht werden.

3) Das relevante Forschungsmaterial wird mit Hilfe des erginzten Vorverstdndnisses
erneut analysiert. Wenn der Sinn des Forschungsmaterials noch nicht ausreichend
verstanden wurde, werden die ersten zwei Schritte solange wiederholt, bis das der Fall ist.
Sobald das Forschungsmaterial verstanden wurde, ist der Prozess und somit auch der
Kreislauf beendet (vgl. Simonis/Elbers 2003: 127).

Der deutsche Wissenschaftstheoretiker Helmuth Seiffert wiederum geht in seiner
Interpretation des hermeneutischen Zirkels von drei Stufen der wissenschaftlichen Arbeit

aus.



Dabei unterscheidet er die drei unterschiedlichen Stadien:

- Materialauffindung
- Materialauswertung

- Materialdarstellung

Bei Seiffert beginnt der eigentliche Prozess des hermeneutischen Zirkels nach der Stufe
der Materialauffindung bei der Materialauswertung. Denn dann werden die ersten Biicher
gelesen, ein ndherer Einblick in die Forschungsgebiete gewonnen und neue Literatur
entdeckt, was wiederum neu entstandene Fragen beantworten soll. Dieser zirkuldre Prozess
geht dann so lange vonstatten bis, wie auch bei dem Simonis/Elbers-Modell, ein
ausreichender Sinn bzw. ein ausreichendes Verstindnis gewonnen wurde und die
Materialdarstellung beginnen kann. Auch in der Stufe der Materialdarstellung, also im
eigentlichen Prozess des Textschreibens, geht der Autor davon aus, dass das Prinzip des
hermeneutischen Zirkels anhélt. Dies begriindet Seifert damit, dass es abzusehen ist, dass
niemand einen Text Seite fiir Seite abgabefertig verfasst, sondern dass es im Zuge des
Schreibens ~ immer  wieder zu  Uberarbeitungen, — Umstrukturierungen  und
Umformulierungen kommt (vgl. Seiffert 1992: 212ff.). Aber auch ein Vorverstindnis bzw.
Vorwissen ist fiir Seifert ausschlaggebend, um den Prozess des hermeneutischen Zirkels
vollziehen zu konnen. Der Autor spricht dabei von einem Problembewusstsein, das
vorhanden sein muss. Denn ohne Problembewusstsein iiber das zu bearbeitende Fachgebiet
wirde man es nicht erforschen wollen, und man wiisste nicht, was es tliberhaupt zu
erforschen gidbe. Auch die Erkenntnis, dass man noch nicht alles weiB3, ist fiir Seiffert fiir

ein vorhandenes Problembewusstsein relevant (vgl. Seiffert 1992: 211).

1.3.2 Die zetetische Hermeneutik

Neben dem hermeneutischen Zirkel geben auch die Prinzipien der zetetischen
Hermeneutik dieser Arbeit ithre methodische Richtung. Unter der zetetischen Hermeneutik
wird eine Hermeneutik verstanden, die eine kritische und forschende Einstellung,
reprasentativ fiir ein modernes Wissenschaftssystem, als einzig angemessen ansieht. Sie
entstand als kritische Antwort auf die dogmatische Hermeneutik, welche fiir eine rein
disziplindre, schulméfBig als auch fachlich eingeschrinkte = hermeneutische
Forschungsmethode steht, die vor allem dogmatische Texte wie zum Beispiel

Gesetztestexte und theologische Texte interpretiert. Demgemidf3 steht die zetetische
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Hermeneutik auch fiir Prinzipien, die sich aus der Kritik an der dogmatischen Hermeneutik
heraus entwickelt haben. Als eine kritisch-zetetische Einstellung wird die vorurteilslose
Offenheit und Unvoreingenommenheit gegeniiber jeglichem Text- und Bildmaterial wie
auch gegeniiber allen Arten von Kulturdokumenten, die in die behandelnden
Forschungsbereiche fallen, angesehen. Das Ziel dieser Einstellung ist die Erstellung von
Interpretationstheorien, die den Inhalt sowie die Sinnhaftigkeit des Forschungsmaterials
eindeutig, vollstindig und genau darstellen sollen (vgl. Geldsetzer 2002). Um den
methodischen Umgang mit diesem Konzept zu erleichtern, erarbeitete der deutsche
Philosoph Lutz Geldsetzer folgende fiinf Prinzipien, die fiir eine zetetische Hermeneutik

stehen:

1) Die zetetische Hermeneutik als Methodendisziplin versteht sich grundsitzlich als
interdisziplindr. Dies schlieBt allerdings nicht aus, dass Dokumente und Textmaterialien,
die zum Forschungsbereich gehdren, nur einer speziellen Disziplin angehdren diirfen. Als
interdisziplinir wird dabei auf der einen Seite eine Universalitdt und eine allgegenwirtige
Anwendbarkeit der Methodenlehre in grundsétzlich allen Disziplinen angesehen, und auf
der anderen Seite die Tatsache, dass das notwendige Wissen aus allen relevanten

Disziplinen gleichméBig verteilt zusammengetragen werden muss.

2) Die zetetische Hermeneutik hat sich an strikte Wahrheitskriterien zu halten. Dies
bedeutet, dass Resultate einer zetetischen Interpretation als wahr, falsch oder auch als
wahrscheinlich bezeichnet werden kdnnen. Somit tritt in der zetetischen Hermeneutik nicht
selten der Fall ein, dass bei wahrheitsrelevanten, oftmals wissenschaftlichen Texten neben

einer eventuellen Wahrheit auch eine eventuelle Falschheit erkannt und festgehalten wird.

3) Die Qualitit einer zetetischen Interpretation ist ausschlieBlich anhand der
Wissenschaftlichkeit der Methodenanwendung sowie der Berticksichtigung der Einbettung
der Interpretation in den interdisziplindren Kontext zu messen. Auflerdem ist von einer
zetetischen Interpretation zu erwarten, dass sie sich auf dem neusten Stand der
Wissenschaft befindet und das relevante Fachwissen ausreichend und vertiefend

miteinbezieht.

4) Kommt es bei einer zetetischen Interpretation gegebenfalls zu einem negativen

Ergebnis, das heiflt zu keiner Klarung der beabsichtigten Interpretation, so geniigt es
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keinesfalls, dem Interpretationsgegenstand den Verdacht eines fehlenden Sinns

zuzuschreiben, auch wenn dieser Verdacht gut iiberlegt und bewiesen wurde.

5) Auch wenn Regeln zur zetetischen Hermeneutik heute oftmals kritisiert werden und als
umstritten gelten, fiigt Geldsetzer dem fiinften Prinzip das fiir jede Forschung aufgestellte
empfehlenswerte Schema der sogenannten vier Ursachen von Aristoteles als Orientierung
hinzu. Folgende vier methodischen Regeln sollen vier verschiedene Betrachtungsweisen

zur Interpretationsfindung ermdoglichen:

L. Die Bibliographie als auch der Kontext der materiellen Textbasis ist fiir das zu

interpretierende Dokument abzusichern.

II. Sowohl die formalen Bedingungen der Textgestalt als auch die fiir die Ideen

stehende Grammatik sind zu eruieren.

I11. Der Ursprung ebenso wie die Herkunft des zu interpretierenden Textes sind
festzustellen.

Iv. Der Zweck beziehungsweise die Absicht des Textes ist zu klidren (vgl. Geldsetzer
2002).

1.3.3 Methodische Vorgehensweise

Methodisch  dienen nun die erwdhnten hermeneutischen  Prinzipien und
Herangehensweisen dazu, aus den zu behandelnden interdisziplindren Themenbereichen
von Entwicklungsfinanzierung und philanthropischer Geberaktivitidt eine theoretische
Literaturarbeit zu erstellen. Neben der Literaturrecherche kommen auch Internetrecherche
und das Analysieren von aktuellem, statistischem Datenmaterial methodisch zur
Anwendung.

Als weitere methodische Vorgehensweise wird sowohl deskriptives als auch analytisches
Schreiben angewandt. Dabei wird nach den flir Arbeiten mit wissenschaftlichem Anspruch
geltenden Regeln der Forschungsfragen- und Thesenbildung vorgegangen. Die Arbeit zielt
darauf hinaus, leitend durch eine These eine Antwort auf die Forschungsfrage zu geben
und die daraus folgenden Resultate zu interpretieren. Grundsétzlich soll in der Arbeit ein

Konnex aus den drei thematischen Séiulen Philanthropie, Stiftungsfinanzierung und

17



Entwicklungszusammenarbeit hergestellt werden. Die drei wissenschaftlichen Disziplinen
der Soziologie, der Entwicklungsékonomie und der Entwicklungspolitik dienen dazu, das

Forschungsgebiet einzugrenzen.
1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit wird aus deskriptiven Teilen sowie aus einem analytischen, konkreten
Falluntersuchungsteil bestehen. Die deskriptiven Teile verleihen der Arbeit sowohl einen
theoretischen als auch einen praktischen Bezugsrahmen, wobei das philanthropische
Stiftungswesen und die Entwicklungspolitik wichtige Faktoren darstellen. Der analytische
Teil wiederum soll anlehnend an entwicklungspolitische Zielsetzungen und
Grundsatzpflichten eine konkrete Falluntersuchung einer Stiftung darstellen.

Im ersten deskriptiven Teil der Arbeit werden die wichtigsten entwicklungspolitischen
Zielsetzungen und Grundsatzpflichten dargestellt, die Aufschluss {iber die
Rahmenbedingungen in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit geben. Den
weiteren deskriptiven Rahmen bildet neben einer historisch-soziologischen Heranfiihrung
an das Themengebiet der philanthropischen Geberaktivitdt und des Stiftungswesens auch
eine statistische Dateniibersicht iiber die Kapitalfliisse von philanthropischen Stiftungen,
die zunehmend aus der Privatwirtschaft zu EZA-Empfingerlindern flieBen. Bei der
historisch-soziologischen Heranfilhrung werden Definitionen, Konzepte und ein
geschichtlicher Uberblick zur Philanthropie, zum philanthropischen Handeln und iiber das
Stiftungswesen in Europa und den USA dargestellt. Dabei werden auch historische
Entwicklungen europdischer und angloamerikanischer philanthropischer Stiftungen
erarbeitet und die wichtigsten Stiftungsgriindungen der Vergangenheit wie beispielsweise
die Carnegie Corporation of New York oder die Rockefeller Foundation erldutert. Neben
dieser Heranfithrung und den statistischen Stiftungsdaten wird in eigenen Teilen auf die
Rolle von philanthropischen Stiftungen in der internationalen EZA und auf relevante
Stiftungskooperationen und entwicklungspolitischen Partnerschaften eingegangen. Als
Beispiel dafiir wird im deskriptiven Hauptteil die Bill & Melinda Gates Foundation
ausfiihrlich dargestellt.

Im analytischen Falluntersuchungsteil wird danach iberpriift, inwieweit die Bill & Melinda
Gates Foundation im Rahmen der beleuchteten entwicklungspolitischen Zielsetzungen und
Grundsatzpflichten agiert. Ein Conclusio indem unter anderem auf die Stirken und
Problemfelder der Stiftung eingegangen wird, stellt das Resiimee und das letzte Kapitel der

Arbeit dar.



2. Globale Entwicklungsiibereinkommen

2.1 Millennium-Entwicklungsziele (MDGs)

Den wichtigsten Orientierungspunkt fiir globale Entwicklungsziele innerhalb der
internationalen ~ Entwicklungspolitik,  stellen  die = sogenannten  Millennium-
Entwicklungsziele, die international auch als Millennium Development Goals (MDGs)
bekannt sind, dar. Diese acht Ziele entstanden wiahrend einer Konferenz der Vereinten
Nationen (UN) auf dem sogenannten Millenniums-Gipfel und etablierten sich im Laufe der
Zeit nicht nur zu einem wichtigen globalen Entwicklungsiibereinkommen, sondern
entwickelten sich auch zur zentralen Messlatte internationaler
Entwicklungszusammenarbeit (EZA) und Armutsbekdmpfung (vgl. Harmeling/Bals 2007:
7). Nun wird an dieser Stelle kurz auf die Entstehung und Entwicklung der MDGs
eingegangen, um sowohl die genauen Ziele als auch die dahinterstehenden
entwicklungspolitischen Konferenzen und Schwerpunktsetzungen zu beleuchten. In
weiterer Folge wird auch auf die Unterziele sowie auch auf die Chancen und Grenzen der

MDGs eingegangen.

2.1.1 Entstehung und Entwicklung

Im Zuge des Millenniums-Gipfels im Jahr 2000 in New York, trafen sich alle 189
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen, um eine neue Erkldrung zu verabschieden. In
dieser sogenannten Millenniums-Erkldrung verpflichteten sich die Linder sowohl globalen
Umwelt- als Armutsbekdmpfungszielen in ,,systemischer Wechselwirkung® Folge zu
leisten. Dabei stand im Mittelpunkt der Deklaration, die weltweite Armut zu beseitigen, die
menschliche Wiirde und Gleichberechtigung zu fordern sowie auch Frieden, Demokratie
und 6kologische Nachhaltigkeit zu verwirklichen. Um diese relativ allgemein gehaltene
Absichtserkldrung zu konkretisieren und Entwicklungszusammenarbeit besser messbar zu
machen, wurden in Folge dessen, die Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) in Leben
gerufen. Diese umfassten in ihrer ersten Version neben, den acht Hauptzielen (vgl.
Abbildung 2), auch 18 Unterziele und 48 Indikatoren und setzten sich als Ziel fiir die
Umsetzung, einen Zeitrahmen bis zum Jahr 2015. Im Jahr 2005 kam es nach fiinf Jahren
auf dem Millenium+5-Gipfel zu einer ersten Zwischenbilanz {iiber die bisherige
Entwicklung der MDGs. Dabei stellte sich heraus, dass auf globaler Ebene einige
Fortschritte erreicht wurden aber insgesamt gesehen und gemessen an den Indikatoren es

nur bescheidene Verbesserungen gab (vgl. Harmeling/Bals 2007: 7,9f). In Folge dessen,
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iiberabeitete man die MDGs im Jahr 2006, wobei die Unterziele auf 21 und die Indikatoren
auf 60 erweitert wurden. Alle acht MDGs beziehen sich entweder auf Gkonomische,
soziale, dkologische oder globale Aspekte und werden durch Unterziele und Indikatoren

gemessen bezichungsweise iiberpriift (vgl. Holtz 2013: 41).

2.1.2 Hauptziele und Unterziele

Die nachfolgende Abbildung zeigt neben den acht Hauptzielen auch die 18 Unterziele der

Millennium-Entwicklungsziele.

Abbildung 2: Die Millennium Development Goals (MDGs)
MDG-Hauptziele Unterziele bis 2015

1. Beseitigung der extremen Armut | 1. den Anteil der Menschen halbieren, deren Einkommen weniger als
und des Hungers 1 US-$ pro Tag betriigt
) 2. den Anteil der Menschen halbieren, die an Hunger leiden

2. Verwirklichung der allgemeinen | 3. vollstindig abgeschlossene Grundschulausbildung fiir Midchen und
Grundschulausbildung Jungen
3. Gleichstellung der Geschlechter | 4. Das Geschlechtergefiille auf allen Bildungsebenen beseitigen. In
und ,.Empowerment™ der Frauen Grund- und Sekundarschulbildung bis 2005.
4. Senkung der Kindersterblichkeit | 5. Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren um zwei Drittel senken.
5. Verbesserung der Gesundheit 6. Miittersterblichkeitsrate um drei Viertel senken.
von Miittern
6. Bekiimpfung von HIV/Aids und | 7. Die Ausbreitung von HIV/Aids zum Stillstand bringen und eine Trend-
anderen Krankheiten umkehr bewirken.
8. Die Ausbreitung von Malara und anderen schweren Krankheiten zum
Stillstand bringen und eine Trendumkehr bewirken.
7. Sicherung der Skologischen 9. Die Grundsiitze nachhaltiger Entwicklung in einzelstaatliche Politiken
Nachhaltigkeit und Programme {iberfithren und dem Verlust von Umweltressourcen Ein-
halt gebieten. (keine Zeitvorgabe)
10. Den Anteil der Menschen halbieren, die keinen Zugang zu einwand-
freiem Trinkwasser und elementaren sanitéiren Einrichtungen haben. (bis
2015)
11. Die Lebensbedingungen von mindestens 100 Mio. Slumbewohnem
deutlich verbessern. (bis 2020)
8. Aufbau einer globalen Entwick- | 12. Ein offenes, regelgestiitztes, berechenbares und nichtdiskriminieren-
lungspartnerschaft des Handels- und Finanzsystemn weiterentwickeln, dies umfasst ,,good
governance™, Entwicklung und Armutsreduzierung auf nationaler und
internationaler Ebene.
13. Den besonderen Bediirfnissen der LDC Rechnung tragen, dies
umfasst:

- zoll- und quotenfreien Marktzugang fiir die Exportgiiter der LDC,

- Schuldenerleichterung fiir HIPCs,

- Streichung bilateraler Schulden,

- Gewihrung groB3ziigiger 6ffentlicher Entwicklungshilfe fiir Linder,

die sich zur Armutsbekiampfung verpflichten.

14. Den besonderen Bediirfnissen der Binnenléinder und kleinen Insel-
staaten Rechnung tragen.
15. Die Schulden der Entwicklungslinder durch MaBnahmen auf natio-
naler und internationaler Ebene langfristig tragbar gestalten.
16. Strategien zur Schaffung menschenwiirdiger und produktiver Arbeits-
plitze fiir junge Menschen erarbeiten und umsetzen.
17. In Zusammenarbeit mit den Pharmaunternehmen unentbehrliche Arz-
neimittel zu erschwinglichen Preisen in den Entwicklungslindern verfiig-
bar machen.
18. In Zusammenarbeit mit dem Privatsektor dafiir sorgen, dass die Vor-
teile neuer Technologien, insbesondere Informations- und Kormmunikati-
onstechnologien, genutzt werden konnen.

(alle ohne Zeitvorgaben)
Quelle: Forum Umwelt & Entwicklung, Millennium Development Goals, 2007:5
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Das iibergeordnete Ziel der MDGs ist die Halbierung der Anzahl der weltweit hungernden
Menschen sowie die Halbierung der Anzahl der Menschen, die mit weniger als 1 US-
Dollar am Tag auskommen miissen. Die weiteren Ziele, Unterziele und Indikatoren
betreffen unter anderem den Zugang zu Trinkwasser und sanitdren Einrichtungen, den
Zugang zur Primérschulbildung fiir alle Kinder, die Reduzierung von Kinder- und
Muttersterblichkeit, die Bekdmpfung von HIV/AIDS, Malaria und anderen schweren
Krankheiten sowie die Gleichstellung der Geschlechter. Neben diesen Zielen die sich auf
Entwicklungslédnder beziehen, enthalten die MDGs auch als achtes Ziel den Autbau einer
weltweiten Entwicklungspartnerschaft und in Folge dessen Verpflichtungen, die die
Lénder des globalen Nordens betreffen. Diese sind unter anderem hdhere Ausgaben fiir
Entwicklungshilfe beziehungsweise eine effektivere Entwicklungszusammenarbeit, neue
Ansitze zur Schuldenerlassung, einen verbesserten Zugang zu Technologie sowie eine

VergroBerung des Marktzuganges fiir Entwicklungsldnder (vgl. Kiiblbock 2002: 8).

2.1.3 Chancen und Grenzen

Fiir viele Befiirworter stellten die MDGs eine Art Paradigmenwechsel innerhalb der
internationalen Entwicklungspolitik und eine zukunftsweisende Strategie filir die
Bekdmpfung von extremer Armut und Hunger dar. Dafiir war entscheidend, dass die
Messlatte fiir Entwicklung nicht die Hohe der Ausgaben fiir Anstrengungen sein sollte,
sondern vielmehr die erzielte Wirkung von Anstrengungen, die durch die bereits
erwdhnten Unterziele und Indikatoren gemessen, beziehungsweise iiberpriift wird (vgl.
Harmeling/Bals 2007: 7). Die Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) stellen eine
zielorientierte und miteinander verkniipfte, entwicklungspolitische Struktur dar, die seit
threr Einfilhrung im Jahr 2000 einen international akkordierten Rahmen und konkrete
globale Ziele verfolgen. Sie gehen auf wichtige Mindestvoraussetzungen fiir ein besseres
Leben ein, stellen allerdings keine umfassende Entwicklungsagenda dar, da beispielsweise
wichtige Themenfelder wie Kultur, Frieden und Demokratie nicht vertreten sind (vgl.
Holtz 2013: 41).

Dennoch ermoéglichen die konkreten und iiberschaubaren Ziele, Unterziele und
quantitativen Indikatoren, sowie auch der konkrete Zeitplan, eine erleichterte Planung um
Mallnahmen treffen zu konnen. Weiters konnen auch durch genaue Zahlen
Entwicklungsfortschritte und -riickschritte gemessen, sowie auch die Wirksamkeit von
bestimmten Maflnahmen {iberpriift werden. Trotz dieser Chancen diirfen auch nicht die

Grenzen der Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) auller Acht gelassen werden. So
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konnen beispielsweise Indikatoren, ausschlieBlich quantitative aber keine qualitativen
Entwicklungsfortschritte messen. Wird zum Beispiel im Zuge des zweiten MDGs
(Verwirklichung der allgemeinen Grundschulausbildung) eine Steigerung der Anzahl an
Grundschulkindern gemessen, so bedeutet das noch nicht, dass auch die Qualitdt der
Schulausbildung steigt. Ein weiterer wesentlicher Punkt, den die Millennium-
Entwicklungsziele (MDGs) nicht beriicksichtigen, sind Chancenungleichheiten und die
daftir verantwortlichen Griinde. So kann beispielsweise ein Indikator keine
Diskriminierung oder Ausgrenzung von bestimmten Randgruppen messen. Faktoren wie
Religion, Rassismus, Sexismus sowie auch zum Beispiel politische Verfolgung kénnen in
der Messung nicht miteinkalkuliert werden (vgl. Harmeling/Bals 2007: 9).

Ungeachtet dessen ldsst sich zusammenfassen, dass die Millennium-Entwicklungsziele
(MDGs) mit ihren acht Hauptzielen, 21 Unterzielen und 60 Indikatoren den wichtigsten
entwicklungspolitischen Bezugsrahmen zur Umsetzung globaler Entwicklungsziele bilden.
Sie stellen somit nicht nur einen wichtigen Orientierungspunkt im Bereich globaler
Entwicklungsiibereinkommen dar, sondern liefern auch einen Beitrag um im Zuge
internationaler  Entwicklungszusammenarbeit  den ~ Aufbau  einer  globalen

Entwicklungspartnerschaft zu stirken.
2.2 Grundsatzpflichten der Paris-Deklaration

Neben den MDGs und der Millenniums-Erkldrung, stellen auch die sogenannten
Grundsatzpflichten der Paris-Deklaration (auch als Pariser Erkldrung bekannt), ein
wichtiges globales Entwicklungsiibereinkommen dar. Dieses internationale Konsenspapier
wurde im Zuge des High Level Forums on Aid Effectiveness der OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) im Jahr 2005 in Paris in Zusammenarbeit mit
mehr als 100 VertreterInnen aus Entwicklungsldndern, Schwellenldndern, Industrielindern

sowie auch Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft erarbeitet (vgl. BMZ 2013).

2.2.1 Steigerung der EZA-Wirksamkeit

Im Zuge der Paris-Deklaration einigte man sich auf fiinf konkrete Grundsatzpflichten, die
zu einer Steigerung der EZA-Wirksamkeit zwischen Gebern und Partnern fiihren sollten.
Die Aufgabe dieser fiinf Pflichten ist es, Barrieren und Asymmetrien zu verringern, die
sowohl  Gebern als auch Partnern zur Umsetzung einer effektiveren
Entwicklungszusammenarbeit entgegenstehen. Auf der einen Seite soll bei den Gebern

verhindert werden, dass EZA-Strategien vorrangig an die Geberstrukturen angepasst

22



werden. Anstatt dessen sollen vermehrt Partnersysteme genutzt werden. Bei den Partnern
wiederum versucht die Erkldrung Schwachstellen im Bereich der Koordination und

Umsetzung von EZA-Prozessen zu verringern (vgl. Klingebiel 2013: 59).

An folgende fiinf Grundsatzpflichten haben sich sowohl Geber als auch Partner gemif der

Paris Deklaration zu richten:

Abbildung 3: Die Grundsatzpflichten der Paris-Deklaration

Die funf Grundsatzpflichten der Paris-Deklaration

Ergebnisorientiertes Management 4.
Eigenverantwortung .

Partnerlinder ;
( ) Partner n%
bestimmen <
Agenda 2
—
2. Partnerausrichtung ":'i
(Geber- Anpassung Nutzung e
Partner) an Partner- von Partnern §
Agenda Systemen g
- S
3. Harmonisierung %
(Geber- Gemeinsame Prozess- Informations- =4
Geber) MaBnahmen vereinfachung austausch =
=
—

Quelle: Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE),Die fiinf Prinzipien der Paris-Erklarung 2013:60

Alle finf Grundsatzpflichten verfolgen eigene Ziele, die entweder nur an Geber, nur an
Partner oder an beide gerichtet sind. Durch zwdlf Fortschrittsindikatoren und 21
Zielvorgaben werden Entwicklungsfortschritte sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene (Monitoring) gemessen.

Im Zuge der ersten Grundsatzpflicht haben Geber ihre Partnerlinder in ihrer
Eigenverantwortung (ownership) fiir ihre Politiken und Entwicklungsstrategien zu stérken.
Dafiir sollen die Partnerlinder alle entwicklungspolitischen MaBnahmen selbst
koordinieren. Die zweite Grundsatzpflicht richtet sich ebenfalls an die Geber und verlangt
eine verstirkte Partnerausrichtung (alignment) und Nutzung der Systeme der
Partnerlédnder. Die dritte Grundsatzpflicht fordert eine verstirkte Koordinierung und
Abstimmung (harmonization) zwischen den Gebern. Bei der vierten Grundsatzpflicht

haben sich Geber und Partner an ein ergebnisorientiertes Management (managing for
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development results) zu halten. Die fiinfte und letzte Grundsatzpflicht fordert eine
verbesserte gegenseitige Rechenschaftspflicht (mutual accountability) zwischen Gebern

und Partnern (vgl. Klingebiel 2013: 59).

3. Theorie und Praxis philanthropischer Geberaktivititen

3.1 Historisch-theoretische Einfiihrung in die Philanthropie

Bevor nun konkret auf die historische Entwicklung und die Bedeutungsvielfalt von
philanthropischen Geberaktivitidten in Form von Stiftungen eingegangen wird, sollen ein
Definitionsiiberblick, eine allgemeine, historisch-theoretische Zuordnung und eine
Differenzierung verschiedener Formen und Verstindnisse von Philanthropie dazu

beitragen, der wissenschaftlichen Untersuchung einen Orientierungsrahmen zu verleihen.

3.1.1 Definition der Philanthropie

Zu dem Terminus Philanthropie ist in der wissenschaftlichen Literatur keine einheitliche
Definition zu finden, da er nicht nur sehr alt ist und sich im Laufe der Zeit in
verschiedenen Kulturrdumen' unterschiedlich entwickelt hat, sondern auch, da er in vielen
verschiedenen Bereichen Verwendung findet und somit auch unterschiedlich interpretiert
werden kann. Dessen ungeachtet steht fest, dass man bei freiwilligen, unentgeltlichen
Leistungen, die der Allgemeinheit dienen und {iber private Nahbeziehungen zu
Verwandten und Freunden hinausreichen, von philanthropischen Handlungen sprechen
kann (vgl. Adloff 2010: 11). Eine mdgliche Definition des Begriffs Philanthropie
formuliert Marita Haibach folgendermaf3en:

,unter Philanthropie wird das freiwillige, nicht gewinnorientierte Geben von Zeit oder
Wertgegenstinden fiir 6ffentliche Zwecke verstanden.* (Haibach 2006: 24)

Eine weitere Definition der Philanthropie lieferte der an der Humboldt-Universitit zu
Berlin tdtige Soziologe und Politologe Rainer Sprengel. Er sieht in der Philanthropie das
Geschenk beziehungsweise den Akt des Schenkens, wobei nicht genau eingeschrankt
werden darf, was das Geschenk alles beinhaltet. Es konnen seiner Auffassung nach sowohl
Gegenstinde wie etwa Medikamente, Geld oder Immobilien als auch Zeit in Form von
Ehrenamtlichkeit, Freiwilligenarbeit oder auch Wissenstransfer sein. Sprengel grenzt bei

der Philanthropie Handlungen des Schenkens klar von Handlungen des Tausches ab, weil

" Es wird ausschlieBlich das Verstindnis von Philanthropie aus den Kulturrdumen von Europa und den USA
in dieser Arbeit behandelt.
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beim Geschenk keine Gegenleistung erwartet wird. Beim Tausch allerdings kommt es
immer zu einer reziproken Handlung, einer Reziprozitit’, was bedeutet, dass man immer
im Gegenzug zu einer Gabe etwas erwartet und in der Regel auch bekommt (vgl.
Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 13). Das Wort Philanthropie kommt aus dem
Griechischen und ist aus den Worten ,,philos® (Freund) und ,,anthropos® (Mensch)
zusammengesetzt, was in einem allgemeinen Verstindnis soviel bedeutet wie

Menschenliebe oder auch Menschenfreundlichkeit (vgl. Strachwitz 2010: 54).

3.1.2  Geschichte und Theorie zum Begriff der Philanthropie

Sowohl der Begriff als auch die Bedeutung von Philanthropie édnderten sich im Laufe der
Zeit. Dessen ungeachtet hat philanthropisches Handeln historisch gesehen eine lange und
kulturiibergreifende Tradition. Die in erster Linie in den USA und Europa verbreitete Form
der Philanthropie weist Parallelen zu philanthropischen Handlungen aus der
abendldndischen humanistischen Grundhaltung des Gebens auf, wie sie sich beispielsweise
im antiken Griechenland entwickelte. Als frithes Beispiel fiir philanthropische
Geberaktivitét ist die Platonische Akademie zu erwihnen. Diese hat ihr ca. 900 Jahre altes
Bestehen unter anderem den Schenkungen des aristokratischen Philanthropen Kimon zu
verdanken. Auch die Mitfinanzierung der Bibliothek von Alexandria durch Alexander den
GroBBen ist als eine der ersten philanthropischen Handlungen in die Geschichte
eingegangen. Spéter ibernahm und setze das Romische Reich griechisch-philanthropische
Traditionen fort. Erwdhnenswert ist zum Beispiel der beriihmte politische Berater des
romischen Kaisers Augustus und philanthropische Forderer von Kunst und Kultur Gaius
Cilnius Maecenas. Maecenas préagte mit seinen Forderungen den Begriff des ,,Mézen®, der
fiir die Person des philanthropischen Forderers steht. Das ,,Mézenatentum* bezeichnet bis
heute philanthropische Aktivitidten im Bereich von Kunst und Kultur. Allerdings ging man
bereits in der Antike davon aus, dass nicht jede philanthropische Handlung auch
automatisch bedeutet, dass ein wohltitiges und altruistisches Anliegen dahinter steht.
Philanthropische Handlungen waren moglicherweise schon damals mit einem gewissen
reziproken Machtanspruch verbunden, was immer schon im Zusammenhang mit
philanthropischen Handlungen, -heute insbesondere bei Stiftungen, geduflert wurde (vgl.
Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 7).

Ebenfalls bereits in der Antike wurde im kleinen Kreise unter griechischen Philosophen

iber die Bedeutung von Philanthropie diskutiert. Dabei wurde die Hypothese aufgestellt,

* Als Reziprozitit wird auch die Logik des Gebens, Nehmens und Erwiderns verstanden (vgl.2005:
Adloff/Mau).
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dass Philanthropie das Ergebnis privilegierter Ausbildung und Erziehung sei. Die
Auffassung, dass Philanthropie eine Eigenschaft der Elite sei, findet bis heute im
wissenschaftlichen Diskurs Anklang. Kritische Autoren gehen sogar davon aus, dass
philanthropische Handlungen Werkzeuge der Eliten seien, um ihre gesellschaftliche
Stellung zu halten beziehungsweise zu verbessern und sich die Loyalitit weniger
Privilegierter zu sichern (vgl. Unzner 2010: 13).

Neben der Antike steht auch die Zeit der Aufkldrung im 18.Jahrhundert in Europa fiir eine
Phase, in der es zu einer Weiterentwicklung und Konkretisierung des Begriffs
Philanthropie kam. Dabei ist der Zeitpunkt der Aufkldrung kein Zufall fiir die
Neuinterpretation dieses Begriffs. Da es zunehmend zur Theorienbildung von der
Loslésung des Menschen aus der existentiellen Abhingigkeit von Gott kam, wurde das
biblische Gebot der Gottes- und Néchstenliebe durch ein Beziehungskonzept, das auf die
Abhingigkeit von Gott verzichtet, ersetzt. Das bisherige Beziehungskonzept wurde mit
Skepsis betrachtet und auf einen individuellen Bereich verwiesen. Damit wurde
Philanthropie als wiinschenswert aber nicht mehr unbedingt als existenzielles religioses
Gebot angesehen. Die Konkretisierung des Begriffs in der Aufkldrung hat mit der heutigen
Auffassung von Philanthropie als Akt des Gebens, Spendens und Stiftens nur wenig
gemeinsam. Philanthropie bedeutete damals, im Auftrag der Aufkldrung pidagogische
Ideale wie Natiirlichkeit, Vernunft und Menschenfreundlichkeit zu vermitteln. Im
Zusammenhang mit dem Begriff der Philanthropie stand die Erziehung des Menschen im
Vordergrund. Im Zuge dessen spielte auch die 1774 von Johann Bernhard Basedow in
Dessau  gegriindete  reformpéddagogische  Unterrichts- und  Erziehungsanstalt
,Philanthropin“ eine nicht unbedeutende Rolle. Denn diese Unterrichts- und
Erziehungsanstalt wurde dann auch zur ersten Institution, die den Versuch unternahm,
philanthropische Ideale als pddagogische Inhalte zu vermitteln. Dieses frithe Konzept fiir
philanthropische Erziehung scheiterte allerdings relativ schnell.

Den Bedeutungsinhalt, den der Begriff der Philanthropie heute besitzt, also die
Bezeichnung der Zuwendung von Menschen zu ihren Mitmenschen, die sich in der Regel
in gemeinwohlorientierten Handlungen durch Zeit und materielle Gaben ausdriickt, erhielt
der Begriff allerdings erst im Laufe des 19.Jahrhunderts.

Eine grofle Zahl materieller Zuwendungen, ob in Form von Sachgiitern oder Geldspenden,
machten den Begriff der Philanthropie letztendlich erst im 20.Jahrhundert zum Synonym
des Gebens. Dabei wird dem Begriff vor allem in den USA eine Freiwilligkeit des sozialen

Handelns und wohlwollende Offenheit zugeschrieben (vgl. Strachwitz 2010: 54).
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3.1.3 Formen philanthropischen Handelns

Da man der Bedeutung philanthropischer Geberaktivititen wie des Schenkens, Spendens,
Stiftens oder auch des freiwilligen Engagements, bei dem vor allem Zeit verschenkt wird,
heutzutage vor allem im deutschsprachigen Raum keine eindeutige, allumfassende
Definition, beziehungsweise keinen allumfassenden, gleichen Umfang zuordnen kann,
werden philanthropische Begriffe voneinander abgegrenzt. So beschéftigen sich zum
Beispiel das Maizenatentum, das philanthropische Stiftungswesen und auch die
Wohltétigkeit und Ehrenamtlichkeit in der Regel mit unterschiedlichen Themenbereichen
und Fragestellungen, wobei sie philanthropische Grundgedanken teilen. Der Begriff des
Maizenatentums beispielsweise ist, wie bereits im historischen Teil der Arbeit erwdhnt, mit
Forderungen im Bereich von Kunst und Kultur verbunden, wahrend das philanthropische
Stiftungswesen seinen Schwerpunkt mehr in der Forschung und in sozialen Bereichen wie
der humanitéren Hilfe hat.

In der gédngigen sozialwissenschaftlichen Literatur wird, wenn es um philanthropisches
Handeln geht, mit drei Begriffen des Gebens gearbeitet. Hierbei unterscheidet der
Soziologe Adloff die Philanthropie als Uberbegriff, sowie das Spenden und das Stiften.
Die letzten beiden sind als eigene konkrete Formen philanthropischen Handelns
anzusehen.

Philanthropie als Uberbegriff wird, wie bereits erwihnt, nach angloamerikanischer
Forschungstradition fiir alle Formen des Gebens verwendet, die iiber den engen Familien-
und Bekanntenkreis hinausgehen. Somit sind natiirlich auch das Spenden und das Stiften
als philanthropisch zu verstehen, wobei diese eine spezifischere Bedeutung und somit auch
eine eigene unabhingige Rolle einnehmen.

Das Spenden ist konkreter und enger gefasst. Es bezeichnet ausschlielich den Transfer
von Geld, Sachen und Leistungen fiir gemeinwohlorientierte Zwecke. Dabei ist
entscheidend, dass dieser Transfer vollkommen freiwillig ist und ohne &quivalente,
materielle Gegenleistung vonstatten geht. Spenden werden meistens nicht direkt an den
Empfinger libermittelt, sondern von gemeinniitzigen Mittlerorganisationen (auch Non-
Profit-Organisationen genannt) gesammelt und erst danach weitergeleitet (vgl. Adloff
2010: 12f). Dieses Erbitten und Sammeln von Spenden wird auch als Fundraising
bezeichnet. Genaues Ziel des Fundraising ist es, in Hinblick auf ein
gemeinwohlorientiertes Ziel oder einen Auftrag eine bindende Unterstiitzungsbereitschaft
zu erlangen. Diese definiert sich meist in Form von Spendenmitgliedschaften oder -

partnerschaften (vgl. Adloff/Sigmund 2005: 228).
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Auch das Stiften ist als eine eigene, konkrete Form der Philanthropie zu verstehen. Die
Philanthropie als Uberbegriff wird vom philanthropischen Akt des Stiftens oftmals bewusst
differenziert, obwohl beide Begriffe nicht immer so leicht von einander abzugrenzen sind.
Dabei ist ein wichtiges Abgrenzungskriterium, dass philanthropisches Handeln
grundsitzlich auf das freiwillige Geben fiir wohltitige Zwecke abzielt, dieses Geben
allerdings nicht zwingend durch Stiften passieren muss. Stiften ist an einen Akt der
Institutionsgriindung gebunden. Die Stiftung ist dabei als ein spezifisches Rechtsinstitut zu
verstehen, das ein Vermdgen, welches in der Regel nicht geschmaélert werden darf,
dauerhaft der Verwirklichung eines Stifterwillens beziehungsweise einer Stiftungsidee
widmet. Bei einer gemeinniitzigen, philanthropischen Stiftung muss auflerdem auch der
vom Stifter festgelegte, zu verwirklichende Zweck der Gemeinwohlorientierung
zugutekommen- auch nach dem Tod des Stifters (vgl. Adloff 2010: 12f).

Die Stiftung als Institution ist also in der Regel immer mit Langfristigkeit und einer am
Allgemeinwohl orientierten Erfiillung eines bestimmten Zwecks verbunden. Der Akt des
Stiftens unterscheidet sich von anderen Formen philanthropischen Handelns, da bei der
Stiftung nicht nur der monetir-materielle Aspekt des Gebens eine Rolle spielt, sondern
auch die vertraglich-rechtliche Konstituierung sowie die inhaltliche Bestimmung der
Aufgabenbereiche und Funktionen, die frei nach dem Willen der stiftenden Person
entschieden werden. Dies ldsst auch die Moglichkeit offen, dass Stiftungsinhalte
immaterieller Natur sein konnen (vgl. Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 6f).
Philanthropisches Handeln durch institutionalisiertes Stiften kann durch viele Griinde
motiviert sein, dennoch ist bei der Wahl dieser Form des Gebens oftmals nicht nur der
Wunsch relevant, der Gesellschaft oder einer bestimmten Personengruppe etwas
zurlickzugeben, was man selbst einmal von ihr erhalten hat, sondern auch die
demonstrative Darstellung der eigenen Person beziehungsweise auch des eigenen

Vermogens (vgl. Adloff/Sigmund 2005: 225).

3.1.4 Philanthropie und Altruismus

Aus soziologisch theoretischer Perspektive wird das Phinomen der Philanthropie auch mit
dem Begriff des Altruismus verkniipft. Das Konzept des Altruismus, das in den letzten
Jahren im Zusammenhang mit Philanthropie wiederentdeckt wurde, beschreibt die
Selbstlosigkeit des Altruisten im Gegensatz zum Eigennutz des Egoisten. Sowohl der
Begriff Altruismus als auch die Idee dahinter stammen aus dem 19.Jahrhundert von

Auguste Compte, dem franzdsischen Mitbegriinder der Soziologie. Der Begriff Altruismus
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entwickelte sich in den Sozialwissenschaften dieser Zeit stetig weiter. So entstand fast zur
selben Zeit neben dem Altruismus auch das Konzept der Solidaritit, welches, ebenfalls von
einem franzosischen Soziologen, Emile Durkheim, stammend, sich als fast
bedeutungsgleich herausbildete. Seit den 1970er Jahren erlebte der theoretische Diskurs
iiber den Altruismus einen Aufschwung. Dabei spielten vor allem zwei neue altruistische
Forschungsgebiete, iiber die man Untersuchungen machte, eine bedeutende Rolle: die
vereinzelten, privaten Rettungen von Juden vor dem Holocaust’ und das freiwillige
Blutspenden und Organspenden an anonyme Dritte. Den Begriff des Altruismus genau zu
definieren und abzugrenzen, fillt der Forschung &hnlich schwer wie die bereits erwihnte
theoretische = Begriffsbestimmung der  Philanthropie.  Die = US-amerikanische
Politikwissenschaftlerin und Philosophin Kristen Monroe entwickelte dennoch eine
konkrete Definition. Fiir sie gilt als altruistisch, das AusmaBl der eigenen Wohlfahrt
zugunsten anderer zu verringern. Eine Handlung, die zu einer beidseitigen
Wohlfahrtssteigerung fiihrt, ist hingegen nicht als altruistisch anzusehen (vgl. Adloff 2010:
27%).

Demnach definiert Monroe Altruismus folgendermalen:

“I define altruism as behavior intended to benefit another, even when doing so may risk or
entail some sacrifice to the welfare of the actor.” (Monroe 1994: 862)

Monroe spricht sich auBerdem gegen die einfache Vorstellung einer gegensitzlichen
Kategorienbildung von Altruismus und Eigennutz aus. Fiir sie gibt es ein Spektrum an
Zwischenvarianten, welche weder genau der einen noch der anderen Kategorie zugeordnet
werden konnen. Darunter fallen Begriffe wie etwa — “giving®, “sharing” und auch
“cooperating®. Fiir Monroe sind Philanthropen und Philanthropinnen genau in diesem
kategorischen Zwischenraum angesiedelt, falls ihr philanthropisches Engagement nicht
ihre finanziellen Ressourcen gefihrdet. Somit sind fiir sie auch philanthropisch engagierte
Menschen nicht immer gleich automatisch uneigenniitzig oder altruistisch (vgl. Adloff
2005: 146).

Mittlerweile ist der Gebrauch des Altruismuskonzepts fiir die Erkldrung philanthropischer
Handlungen keine Seltenheit mehr sondern schon allgegenwirtig. Vor allem aber im
Zusammenhang mit Non-Profit-Organisationen kommt der Begriff beziehungsweise das
Konzept heutzutage immer mehr zum Tragen. Der US-amerikanische Philosoph und

Professor fiir Moral- und politische Philosophie William Clohesy geht sogar davon aus,

? Zu diesem Forschungsgebiet wurden sowohl Motive als auch Beweggriinde von Menschen, die Juden vor
dem Holocaust retteten (auch als rescuers bezeichnet) untersucht (vgl. Adloff 2010: 28).
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dass Non-Profit-Organisationen nicht nur durch altruistisches Handeln gekennzeichnet
sind, sondern sogar dadurch definiert werden. (vgl. Adloff/Sigmund 2005: 217). Clohesy
definiert Altruismus allerdings sehr vage und breit als: “concern for the well-being for
others transcending or transforming self-interest.“(Clohesy 2000: 239f) Die Forschung
zum Altruismus einer einzigen wissenschaftlichen Disziplin zuzuordnen, féllt schwer. Aus
diesem Grund bildeten sich auch  Forschungsgebiete entwicklungs- und
sozialpsychologischer Natur heraus, wie etwa iiber den ,,wahren* Altruismus, der dem
Anspruch des Selbstopfers gerecht werden soll. Dabei untersuchte man unter anderem die
Stufen der moralischen Entwicklung oder analysierte die sozialen Interaktionsbeziehungen
zwischen den betreffenden Menschen und ihrer Umwelt, um herauszufinden, was den
Altruisten wirklich zum Altruisten macht. Letztendlich geht man allerdings davon aus,
dass es schwierig ist, eine eindeutige Definition von Altruismus zu finden und dass es
unangemessen ist, allen Menschen, die spenden, stiften oder sich sonst philanthropisch
engagieren, automatisch die Eigenschaft des Altruismus zuzusprechen. Vielmehr ist von
einem Mischverhéltnis auszugehen, worin das Geben durch beide Motivlagen oder auch

durch eine Zwischenkategorie motiviert sein kann (vgl. Adloff 2005: 146).

3.1.5 Philanthropie- und Staatsverstindnis in Europa und den USA

Weiters wichtig fiir den aktuellen Diskurs zur Bedeutung des Begriffs der Philanthropie ist
das unterschiedliche kulturelle Begriffsverstindnis und in Folge dessen das
Staatsverstidndnis und die Rolle der Philanthropie in der Gesellschaft zwischen den USA
und Europa. In den USA hat Philanthropie einen wesentlich groferen Stellenwert als in
Europa. Dabei ist Philanthropie flir viele US-Amerikaner nicht nur eine Tradition sondern
auch eine personliche Verpflichtung. Wiéhrend es fiir viele Menschen in den USA eine
Selbstverstindlichkeit ist, sich freiwillig und ehrenamtlich zu engagieren, was auch
bedeutet, dass Menschen mit geringen finanziellen Ressourcen nicht zdgern, sich
philanthropisch zu betitigen, ist in Europa nicht selbstverstdndlich und wird Akt freien
Ermessens angesehen (vgl. Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 13). In den USA wird
Philanthropie vor allem in Form von Spenden und ehrenamtlicher Arbeit mittlerweile als
eine individuell verpflichtende, fast obligatorische Grundhaltung aufgefasst (vgl. Unzer
2010: 14). In Europa hingegen, wo der Staat als verantwortlich fiir das Gemeinwohl und
die soziale Sicherheit der Menschen gilt, ist das Spendenverhalten wesentlich
zurlickhaltender als in den USA. In den Vereinigten Staaten ist die organisierte Sammlung

von Spenden -wie bereits erwdhnt auch als Fundraising bezeichnet- schon fast zu einer
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,Kulturtechnik* geworden, da dort dem Prinzip des freiwilligen, privaten Handelns fiir das
Gemeinwohl Vorrang gegeben wird gegeniiber dem Prinzip des staatlichen Handelns. In
Europa wird die Verantwortung grofteils an den Staat delegiert, wihrend in den USA seit
jeher die Erwartungen an den Staat wesentlich geringer sind zugunsten eines hoheren
Ausmalles an staatsbiirgerlicher Eigenverantwortung. Diese Tatsachen, -eben dass in den
Vereinigten Staaten Staatsferne sowie die Begrenzung und Kontrolle staatlicher Macht
Grundwerte sind, wie auch, dass die zivile Verantwortung einen sehr hohen Stellenwert
hat,- zeigen, dass sich das Staatsverstindnis der USA von dem europdischen grundlegend
unterscheidet. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die Philanthropie, in den USA
noch mehr als in Europa, ein positiver Wert wahrgenommen wird und hohes Ansehen
geniefit, was sich auch in erheblichen Steuervorteilen niederschligt (vgl. Haibach 2006:
25).

Diesen positiven Zugang zur Philanthropie unterstreicht auch der Schweizer Unternehmer
und als Stifter bekannte Branco Weiss in einer Ausgabe des Magazins Forschung und
Lehre zum Thema Philanthropie mit folgendem Statement:

»Die Philanthropie nimmt in den USA seit langem einen hoheren gesellschaftlichen
Stellenwert ein als in Europa.* (Weiss 2011: 130)

Es zeigt sich allerdings, dass philanthropische Geberaktivititen wie etwa das Spenden fiir
Organisationen, Hochschulen und Museen auch in Europa wachsen. Dennoch reichen diese
bei weitem nicht an US-amerikanische philanthropische Handlungen heran. Auch Weiss
geht davon aus, dass das ungleiche Spendenverhalten zwischen Europa und den USA in
erster Linie auf das unterschiedliche Verstindnis von staatlichen Verpflichtungen und
staatlicher Verantwortung zuriickzufiihren ist. So haben etwa europdische Sozialstaaten
wie zum Beispiel Deutschland oder Osterreich die Vorstellung der Verbindlichkeit von
verpflichtenden, staatlichen Handlungsaufgaben, wie etwa der, fiir eine grundlegende
soziale Absicherung aller Staatsbiirger zu sorgen. In den USA hingegen sind die
Anspriiche an den Staat, sich vermehrt fiir drmere Bevolkerungsschichten und ein
funktionierendes Sozialnetz einzusetzen, gering (vgl. Hiberlein/Nossler/Vorberger 2011:
13). Das ist wohl auch darauf zuriickzufiihren, dass in den Vereinigten Staaten schon friih
philanthropische Handlungen aus dem privatwirtschaftlichen Unternehmertum, (auch als
Corporate Citizenship oder Corporate Philanthropy bezeichnet), eine grolle Rolle spielten.
Demnach ist es auch nicht iiberraschend, dass viele private Investoren ganz nach der US-
amerikanischen Philanthropie-Tradition bei der Finanzierung und Planung des sozialen

Sektors mitbestimmen. Man spricht zu Recht davon, dass in den USA der Staat die Liicken

31



fiillt, welche die Philanthropie offen ldsst, wihrend in Europa die Philanthropie versucht,

die Liicken zu fiillen, welche der Staat offen lésst (vgl. Unzer 2010: 14).

3.1.6 Die Zivilgesellschaft als Akteur der Philanthropie

Um philanthropische Geberaktivitdten als zivilgesellschaftliches Phanomen besser erfassen
zu konnen, ist es von Vorteil zu wissen, was genau unter Zivilgesellschaft verstanden wird
und welche Rolle diese als politische Vertretung fiir zivilgesellschaftliches Engagement
spielt. Der Soziologe und Philosoph Jiirgen Habermas versteht unter Zivilgesellschaft jene
nicht-staatlichen und nicht-6konomischen Zusammenschliisse und Assoziationen auf
freiwilliger Basis, die die Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeit in der
Gesellschaftskomponente der Lebenswelt verankern (vgl. Habermas 1994: 443).

»Die Zivilgesellschaft setzt sich aus jenen mehr oder weniger spontan entstandenen
Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen zusammen, welche die Resonanz, die die
gesellschaftliche Problemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, aufnehmen,
kondensieren und lautverstirkend an die politische Offentlichkeit weiterleiten.* (Habermas
1994: 443)

Habermas zeigt auf, dass die Zivilgesellschaft als politischer Akteur weder dem Staat noch
dem Markt zugeordnet werden kann und sich deutlich von ihnen unterscheidet. Sie gilt als
eigenstindige Vertretung der Gesellschaft, die 1m Zuge von verschiedenen
Organisationsformen in der Politik mitwirkt, beziehungsweise das Bestreben dazu hat.
Dabei wird von Privatpersonen der Versuch unternommen, durch zivilgesellschaftliches
Engagement politischen Einfluss zu gewinnen. Oft ist dieses zivilgesellschaftliche
Engagement durch die Ausiibung oder Mitwirkung von philanthropischen Geberaktivitdten
gepragt, mit dem Ziel, eine Gesellschaftsverdnderung herbeizufiihren. Natiirlich gibt es
auch viele andere Funktionen von zivilgesellschaftlichem Engagement. Dazu zédhlen
beispielsweise Dienstleistungs-, Themenanwalts-, Selbsthilfe-, Wichter- oder auch
Vermittlerfunktionen. Da die Zivilgesellschaft eigenstindig und weder dem Staat noch
dem Markt untergeordnet ist, ist es nur logisch, dass sie sich durch Allgemeinwohl
orientierte, nicht-gewinnbringende Motive in Bezug auf Leitprinzipien und Organisation
grundlegend von Staat und Markt unterscheidet. Demnach organisiert sich der Staat durch
Gesetzesgewalt, der Markt durch gewinnorientierten Tausch und die Zivilgesellschaft
durch das Geschenk. AuBlerdem charakteristisch fiir die Zivilgesellschaft ist, dass jede
engagierte Person dies freiwillig tut und somit ihr Engagement jederzeit beenden kann

(vgl. Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 12f).
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Die Zivilgesellschaft nimmt vor allem in den USA als Akteur der Philanthropie eine
besondere Rolle ein, da die Bereitschaft, zivilgesellschaftliches Engagement zu zeigen wie
bereits erwihnt, einen sehr hohen Stellenwert genieBt. Konkret bedeutet dies, dass ohne
Unterschied, ob arm oder reich, oder ob es sich um eine Organisation, eine Stiftung, ein
Unternehmen, einen Verein, eine Gruppe oder ein Individuum handelt, sich jeder in
irgendeiner Form als sozial verpflichtet ansieht, einen freiwilligen Beitrag zum Wohle der
Allgemeinheit zu leisten, selbst wenn dieser nur klein ausfallen kann. Die Bedeutung der
Philanthropie als Aufgabe der Zivilgesellschaft hat in diesem Zusammenhang in den
Vereinigten Staaten auch viel mehr symbolische Ausdruckskraft als in Europa. In den USA
steht die Philanthropie fiir Werte wie Eigenverantwortlichkeit, Solidaritit und Selbsthilfe
und soll dabei fiir eine Moglichkeit sorgen, die Zivilgesellschaft in gewisser Weise von
unten her durch einen Beitrag jedes einzelnen zu stirken. Fiir viele Menschen stellt die
Philanthropie sogar die wichtigste Mdglichkeit dar, die Entwicklung der Gesellschaft zu
beeinflussen. Der US-amerikanische Herausgeber und Autor des politischen Magazins The
Nation George G. Kirstein geht in einer Stellungnahme zur Philanthropie sogar davon aus,
dass abgesehen von der Wahlurne, die Philanthropie die einzige Moglichkeit des
Individuums ist, auszudriicken, in welche Richtung sich die Gesellschaft entwickeln soll.
So George G. Kirstein:

“Apart from the ballot box, philanthropy presents the one opportunity the individual has to
express his meaningful choice over the direction in which society will progress.” (Haibach
2006: 24)

Kirstein mochte damit zum Ausdruck bringen, dass Biirger und Biirgerinnen neben der
aktiven Teilnahme an der Politik durch Wahlen sehr wohl auch durch philanthropisches
Handeln die Moglichkeit haben, die Entwicklung der Gesellschaft zu beeinflussen oder
sogar mitzubestimmen (vgl. Haibach 2006: 24f).

Der unterschiedliche Zugang Europas und der USA zu den Anforderungen an den Staat
und an das Individuum ist auch auf die Entwicklungsgeschichte der Zivilgesellschaft
zurlickzufiihren. Trotz dhnlicher historischer Wurzeln im Bereich der Philanthropie und
dem Stiftungswesen entwickelte sich die Zivilgesellschaft in den Vereinigten Staaten
anders als in Europa.

Dies ist zundchst auf die bereits erwdhnten, im Vergleich zu Europa eher schwach
ausgeprigten US-amerikanischen, sozialstaatlichen Strukturen zuriickzufiihren. Aber auch
der groBere Stellenwert des Christentums in der politischen Kultur und die insgesamt

dominante Rolle der Zivilgesellschaft in den USA haben es ermoglicht, dass sich die
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Philanthropie eine Schliisselrolle sowohl im karitativen Sektor als auch in den Bereichen
Bildung, Forschung und Kulturférderung erkdmpft hat. Somit bleibt die Rolle des Staates
traditionell beschrinkt auf die elementare Grundversorgung der Bevolkerung. Die weitere
Versorgung wie etwa die Bereitstellung von Gilitern und Dienstleistungen und die
Kulturforderung iiberldsst der Staat hingegen dem freien Markt und dem privaten
Engagement. Damit ist die Rolle der Zivilgesellschaft als Akteur fiir Organisation und
Verantwortung fiir philanthropische Handlungen in den USA klar definiert. Durch die
lange kulturverbundene Tradition der zivilgesellschaftlichen Philanthropie spricht man in
den Vereinigten Staaten von einer besonders intensiven ,,Culture of Philanthropy* (vgl.

Héberlein/Nossler/Vorberger 2011: 10f).

3.1.7 Der Dritte Sektor als organisatorischer Kern der Zivilgesellschaft

Die Zivilgesellschaft stellt den wichtigsten Akteur fiir philanthropische Geberaktivititen
dar. Vor allem iibernimmt die organisierte Zivilgesellschaft, auch als Dritter Sektor oder
Non-Profit-Sektor bezeichnet, viele wichtige Funktionen, wenn es um Koordination,
Organisation und Vermittlung von philanthropischen Handlungen geht. Dabei dient der
Begriff Non-Profit-Sektor als Sammelbezeichnung fiir alle Organisationen, welche nicht
den Bereichen Privatwirtschaft, Staat und informeller Privatmensch zugeordnet werden
konnen. Aus diesem Grund wird, auch wenn es um den Dritten Sektor geht, vom
organisatorischen Kern der Zivilgesellschaft gesprochen, zu dem auch informelle

Initiativen gezédhlt werden (vgl. Haibach 2006: 29).

Abbildung 4: Der Dritte Sektor zwischen Wirtschaft, Staat und Privatbereich

Wirtschaft Staat

Privatmensch

Quelle: Grafik. Der Dritte Sektor. Marita Haibach, 2006:30
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Marita Haibach iibersetzt in dem von ihr verfassten Handbuch Fundraising die Definition
der Wissenschaftler Lester Salamon und Helmuth Anheier des Non-Profit-Sektors. Diese
wurde im Zuge eines grol  angelegten, internationalen, vergleichenden
Forschungsprojektes erarbeitet und lautet folgendermalien:

,Es sind zum Non-Profit-Sektor alle diejenigen Organisationen zu rechnen, die formell
strukturiert, organisatorisch vom Staat unabhéngig und nicht gewinnorientiert sind, die
eigenstindig verwaltet sowie zu einem gewissen Grad von freiwilligen Beitrdgen getragen
werden und keine Zwangsverbdnde darstellen. Der Zweck von NPOs ist nicht das Erzielen
von Gewinnen, sie dienen dem Wohl der Allgemeinheit beziehungsweise Teilen
derselben. (Haibach 2006: 29)

Unter den Non-Profit-Organisationen, auch NPOs genannt, gibt es unterschiedliche
Organisationsformen. Man differenziert unter anderem zwischen Vereinen, Verbédnden,
Genossenschaften, Stiftungen und NGOs (Nicht-Regierungs-Organisationen). In der
Umgangssprache wird oftmals auf eine Unterscheidung zwischen NPO und NGO
verzichtet. Dennoch verwendet man den Begriff der Nicht-Regierungs-Organisationen in
erster Linie im Kontext von politisch international titigen Organisationen im Feld der
Entwicklungszusammenarbeit. Das inhaltliche Spektrum des allgemeinen NPO-
Verstandnisses ist viel groBBer. Es umfasst neben sozialen und humanitdren Themenfeldern
auch andere Bereiche wie etwa Umwelt, Bildung, Gesundheit, Kultur, Religion, Tierschutz

und auch Sport und Freizeit (vgl. Haibach 2006: 29).
3.2 Philanthropische Stiftungen

Wie bereits erldutert, ist die Vielfdltigkeit von zivilgesellschaftlichen Organisationsformen
und philanthropischen Geberaktivititen im Dritten Sektor enorm. Um den Rahmen der
Arbeit nicht zu sprengen, soll der Fokus ausschlieflich auf der zivilgesellschaftlichen
Organisationsform der philanthropischen Stiftungen mit der Entwicklungsfinanzierung als
Hauptaufgabe liegen. Im Verlauf der Arbeit soll als konkretes Beispiel dafiir die Bill &
Melinda Gates Foundation und deren Engagement in Entwicklungsliandern analysiert
werden, wobei iberpriift werden soll, ob diese sich an die international geltenden
entwicklungspolitischen Zielsetzungen und Grundsatzpflichten hélt. Dafiir wird zunéchst
einmal der philanthropische Akteur der Stiftung genau untersucht, wobei auch auf die
Geschichte, Bedeutungsvielfalt und Arbeitsweise von philanthropischen Stiftungen néher
eingegangen wird. Zum Verstdndnis beitragen sollen sowohl ein Riickblick iiber die

Entstehungsgeschichte erster philanthropischer Stiftungen in Europa und den USA als
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auch eine Definitionsiibersicht und ein Vergleich verschiedener philanthropischer
Stiftungstypen. AuBerdem wird ein Uberblick iiber das derzeitige Engagement der groBten
internationalen philanthropischen Stiftungen den Umfang aktueller Stiftungsausgaben

darstellen.

3.2.1 Entstehungsgeschichte erster philanthropischer Stiftungen in Europa und den USA

Wie bereits im geschichtlichen Teil zur Philanthropie erldutert, gab es schon in der Antike
und im Mittelalter friihe philanthropische, stiftungsdhnliche Institutionen. Dennoch spricht
man von den ersten, rein rechtlich-institutionell gesehenen philanthropischen Stiftungen im
angelsidchsischen Raum erst seit der Einfiihrung des englischen Stiftungsgesetzes namens
Elizabethan Statute of Charitable Uses, auch als Charity Law bezeichnet. Es entstand zur
Zeit der englischen Reformation unter Queen Elizabeth I im Jahre 1601. Durch die
englische Reformation wurden kirchliches Stiftungsvermdgen und kirchliche Besitztlimer
enteignet und das daraus gewonnene Vermdgen neuen gemeinniitzigen Zwecken
zugefiihrt. Dieses neue Gesetz bewirkte nicht nur mehr Freiheit fiir private, nicht nur
kirchliche Stiftungen in England und in den Kolonien, sondern initiierte auch eine Welle
von Stiftungsgriindungen weiteren europdischen Lindern, wodurch erstmals eine Vielzahl
nicht-kirchlicher Institutionen fiir gemeinniitzige Zwecke gegriindet wurde. Das neue
Stiftungsrecht schlug sich vor allem in Institutionsgriindungen im Bereich der
Armenpflege nieder, diente aber auch anderen gemeinniitzigen Zwecken. Bis zur
Unabhéngigkeit der Vereinigten Staaten hatte es auch Giiltigkeit in den
nordamerikanischen Kolonien. Es bildete die Basis fiir das US-amerikanische Verstdndnis
von Charity, einer sozialen Gesinnung, die bis heute in gemeinniitzigen Einrichtungen,
insbesondere in philanthropischen Stiftungen, zum Ausdruck kommt (vgl. Adloff 2010:
209f). Das Elizabethan Statute of Charitable Uses von 1601 stellte langfristig auch die
Grundlage fiir das US-amerikanische Stiftungsrecht dar, wurde allerdings zu Beginn des
19. Jahrhunderts durch die Charitable Corporation ersetzt. Diese sprach einer
philanthropischen Stiftung erstmals Rechtsfdhigkeit zu, wodurch eine immense
Erleichterung des Rechtsverkehrs ermoglicht wurde. Allerdings schrinkte die Charitable
Corporation-Regelung eine stiftende Person zum ersten Mal ein, da sie eine Vermdgens-
Zweck-Bindung verlangte. Das bedeutete, dass der wurspriinglich festgesetzte
Stiftungszweck nicht mehr leicht abanderbar war (vgl. Adloff 2010: 211). Auch in anderen
Teilen Europas konkretisierte sich die Gesetzeslage fiir Stiftungen, da es im Zuge von

zivilgesellschaftlichem Engagement und der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts durch
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Vermogensansammlungen zahlreicher Unternehmer zu vielen neuen, privaten
Stiftungsgriindungen kam. So wurde beispielsweise auch im deutschsprachigen Europa des
19.Jahrhunderts zwischen 1815 und 1848 durch den Rechtsgelehrten Friedrich Carl von
Savigny der Grundstein fiir das teilweise noch heute geltende deutsche Stiftungsrecht
gelegt, was zur Folge hatte, dass auch im deutschsprachigen Europa Stiftungen zu
rechtlichen Institutionen mit genauen staatlichen Regelungen wurden. Neben den
gesetzlichen Bestimmungen entwickelten sich auch die Motive der deutschen
Stiftungsgriindungen weiter. So verdridngten neue Ziele wie die Forderung von Kunst,
Bildung und der Wissenschaft dltere religios-karitative Stiftungsabsichten (vgl. Kahlert
2008: 8f). Friedrich Carl von Savigny, der als Begriinder der Historischen Rechtsschule
gilt, vertrat die Meinung, dass eine Stiftung als juristische Person anerkannt werden sollte.
Damit préigte er eine langanhaltende juristische Diskussion zur Reform des deutschen
Stiftungsrechts. Er strebte eine Kldrung der Frage nach der Rechtspersonlichkeit einer
Stiftung an, welche im Zuge eines konkreten juristischen Falles erstmals nicht als
Unternehmen -damals sprach man von Korporation- sondern als juristische Person gelten
sollte (vgl. Adloff 2010: 243). Bei diesem konkreten Fall handelte es sich um die Kldrung
des Erbes einer Kunststiftung in Form eines Kunstinstituts. Der Bankier und Stifter Johann
Friedrich Stidel setzte seine 1815 errichtete private Kunstsammlung durch ein Testament
in Form einer selbststdndigen Stiftung und im Sinne einer juristischen Person als seinen
Haupterben ein. Somit wurde eine Stiftung zum ersten Mal zu einer juristischen Person,
die man als einen Universalerben einsetzte. Da die Stiftung allerdings noch nicht
genehmigt worden war als Stddel starb, kam es zu dem Streitfall, ob die nicht genehmigte
Stiftung als Universalerbe eingesetzt werden konnte. Entfernte Verwandte des Bankiers
verlangten die Herausgabe der Erbschaft. Zur Klidrung dieses Konflikts setzte sich Savigny
fiir einen staatlichen Genehmigungsbedarf von Stiftungen ein und sprach sich gegen ein
privates Stiftungsrecht aus (vgl. Adloff 2010: 244). Savignys Vorstellung von einer
Stiftung ging dariiber hinaus auch davon aus, dass es eine konkrete Unterscheidung
zwischen Korporationen und Stiftungen geben sollte, wobei Stiftungen ohne Vermogen
nicht existieren sollten und der Stifterwille als nicht dnderbar gelten sollte (vgl. Adloff
2010: 243). Savigny ermoglichte durch die Umsetzung seiner Historischen Rechtsschule
die mitgliederlose Organisation und Fiihrung von Stiftungen, wodurch Stiftungen erstmals
als vermogensrechtliche eigene juristische Personen galten. Die Folge dieser Regelung
war, dass die Trdger dieser Rechte nicht mehr natiirliche Personen wie die

Stiftungsverwalter oder die Begiinstigten der Stiftung sein mussten, sondern, dass auch ein
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als juristische Person anerkannter stellvertretender Begriff fiir den Zweck einer Stiftung,
wie beispielsweise die Menschenliebe, stehen konnte (vgl. Adloff 2010: 247). AuBBerdem
neu war, dass auf Grund der Ende des 19.Jahrhunderts nach und nach zu erbringenden
Ertragssteuern fiir Korperschaften durch den eingefiihrten Wohlfahrtsstaat in Europa zum
ersten Mal nicht nur natiirliche sondern auch juristische Personen besteuert wurden. Dies
filhrte dazu, dass die Institution der philanthropischen Stiftung von nun an eventuelle
Uberschiisse dem Wohlfahrtsstaat durch Steuern zur Verfiigung stellen musste (vgl.
Strachwitz 2009: 111fY).

Ein weiteres Beispiel fiir neue Gemeinwohl orientierte private Stiftungen und fiir die
Entwicklung eines diesbeziiglich restriktiven Wohlfahrtsstaates im Europa des 19.
Jahrhunderts ist die durch grof3e Zuschiisse bekannt gewordene Carl-Zeiss-Stiftung in Jena.
Diese 1889 von Ernst Abbe, einem Wissenschaftler und Geschiftspartner von Carl Zeiss,
gegriindete Stiftung unterstiitzte die finanziell notleidende Universitit Jena mit Zuschiissen
aus dem Etat des damals grofiten deutschen Unternehmens Zeiss. Durch die zahlreichen
steuerrechtlichen Auflagen und Kontrollen, die das sich entwickelnde deutsche
Stiftungsrecht mit sich brachte, sah sich der Hochschullehrer Abbe dazu gezwungen,
sorgsam darauf zu achten, die Zuschiisse fiir die Universitét so gut wie moglich bedeckt zu
halten. Dennoch musste sich Abbe zahlreichen Beaufsichtigungs- und Kontrollmainahmen
der Behorden unterziehen, die mit stindigen Vorwiirfen verkniipft waren, dass er mittels
seiner Stiftung durch eigenméichtiges Vorgehen den Umsturz der herrschenden Ordnung
anstrebe (vgl. Strachwitz 2009: 108).

Es ldsst sich zusammenfassen, dass sich das Stiftungswesen in Europa im 19.Jahrundert
zunehmend weiterentwickelt und konkretisiert hat, was sich auch durch den staatlichen
Einfluss auf die Gestaltung und Kontrolle der Stiftungsarbeit durch neue rechtliche
Regelungen bemerkbar machte (vgl. Strachwitz 2009: 111fY).

Auch in den Vereinigten Staaten waren das 19.Jahrhundert und vor allem das friihe
20.Jahrhundert prigend fiir viele neue Stiftungsgriindungen. Was sich allerdings
grundlegend von der europdischen Entstehungsgeschichte der ersten Stiftungen
unterschied, war, dass US-amerikanische Stiftungen den europdischen Stiftungen von
Anfang an groBenmifBig iiberlegen waren, was die Folge einer unbeeintrichtigten
Entwicklung in Krisenzeiten war. Vor allem die weit weniger starke Einwirkung der
beiden Weltkriege und der Weltwirtschaftskrise auf die USA als auch die giinstigen
Bedingungen, dass die Vereinigten Staaten GroBbritannien als fiihrende Industrienation

iiberholten und dass Erbschafts- und Einkommenssteuern lange fernblieben,
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beziehungsweise nach der Einfilhrung wesentlich geringer ausfielen, ermdglichten
Stiftungsgriindungen in den USA einen wesentlich unbeschwerteren Weg als in Europa
(vgl. Kahlert 2008: 9). Als die Vereinigten Staaten im Zuge der Industriealisierung Ende
des 19.Jahrhunderts zur starksten Weltwirtschaftsmacht aufstiegen, kam es zu immer mehr
philanthropischem Engagement seitens der fiihrenden Industrieunternechmen des Landes. In
Folge des immensen Industrialisierungsschubs, der unter anderem durch die erstmals
effiziente Ausbeute an Rohstoffen zustande gekommen war, wurden zunehmend neue
Stiftungen gegriindet. Vor allem angesichts der hohen Gewinne von Industriemagnaten wie
Andrew Carnegie, John D. Rockefeller, Henry Ford und William H. Vanderbilt sprach man
zurecht vom Gilded Age und im Zuge dessen auch von einem neuen Zeitalter moderner
philanthropischer ~Stiftungen (vgl. Adloff 2010: 250f). Als die erste moderne
philanthropische Stiftung in den USA gilt allerdings der schon 1867 in New York vom
Bankier George Peabody errichtete Peabody Education Fund. Diese Stiftung forderte in
erster Linie das Schulwesen in den Siidstaaten des Landes und setzte sich verstérkt fiir die
Schulbildung afro-amerikanischer Kinder und Jugendlicher ein. Peabody wollte mit seinem
Peabody Education Fund eine Art Initialzuwendung erbringen, um neuen Ideen im
Erziehungswesen des Siidens zu einem guten Start zu verhelfen. Neben dem Peabody
Education Fund, der Peabodys bekannteste Stiftungsaktivitit war, engagierte sich der
Bankier aulerdem auch mittels zahlreicher Stiftungsgelder fiir den Wiederaufbau US-
amerikanischer Stddte im Siiden, welche wihrend des Amerikanischen Biirgerkriegs
(1861-1865) stark verwiistet worden waren. Fiir Peabody stand vor allem im Vordergrund,
Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, wobei er das Vorbeugen als primidres Ziel seiner
Philanthropie ansah. Peabodys priaventives Verstindnis von Philanthropie gilt als
pionierhaft in den USA und wurde zum bewussten und unbewusst Vorbild fiir viele spétere
philanthropische  Stiftungsabsichten  (vgl.  Neuhoff 1968: 48). Auch die
Begriffsbestimmung fiir Stiftungen konkretisierte sich mit der Entstehung neuer, moderner
philanthropischer Stiftungen im frithen 20.Jahrhundert. Die Tatsache, dass es in der
Charitable Cooperation-Regelung noch keine einheitliche Bezeichnung fiir eine
philanthropische Stiftung in den Vereinigten Staaten gab und stiftende Einrichtungen
beispielsweise auch als associations, societies, trusts, charitable corporations und
eleemosynary corporations bezeichnet wurden, dnderte sich im Jahre 1910 durch die
Einfilhrung des einheitlichen neuen Organisationtyps der modernen philanthropic
foundation. Dieser entstand vor allem durch die vielen neuen Stiftungsgriindungen, die

durch den industriellen Reichtum zahlreicher US-amerikanischer Unternehmer zustande
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kamen, sowie auch durch die Durchsetzung von gesetzlicher Autonomie fiir
philanthropische Ambitionen und durch die plotzliche prominente Stellung grofBer
philanthropischer Stiftungen in der US-amerikanischen Gesellschaft (vgl. Adloff 2010:
253). Dem enormen industriellen Reichtum der Unternehmer standen eine vergleichsweise
arme Bevolkerung und eine schwache Rolle des Staates gegeniiber, der auf das
Engagement und die Gelder aus der Privatwirtschaft angewiesen war. Um den industriellen
Reichtum einzelner gegeniiber der Bevolkerung zu rechtfertigen und einen Ausgleich zu
schaffen, bot sich das neue philanthropische Betitigungsfeld der modernen philanthropic
foundations optimal an. Denn dadurch konnten die grof8en Industriellen frei nach dem
Prinzip ,,Do good and talk about it 6ffentlichkeitswirksam amerikanische Tugenden wie
Patriotismus, Initiative, Gemeinschaftsbewusstsein und Gemeinwohlorientierung Image
fordernd zum Ausdruck bringen. AuBerdem empfanden viele industrielle Philanthropen
eine religios motivierte Verpflichtung, nicht nur ihren Erfolg mit der Gesellschaft zu teilen,
sondern auch soziale Probleme zu lindern, die die Industriealisierung mit sich brachte.
Dabei waren die Hauptziele, gesellschaftlichen Fortschritt zu ermutigen und die
Lebensbedingungen der Bevolkerung zu verbessern (vgl. Unger 2009: 255). Mit der
Einfiilhrung einer neuen Ara von institutioneller Philanthropie durch neue, moderne
philanthropische Stiftungen verdnderte sich auch das Konzept der Philanthropie in den
USA. Dem traditionellen Verstindnis von Philanthropie, sich um Arme, Kranke und
Hilfsbediirftige zu kiimmern, ganz im Sinne des karitativen Engagements (charity), folgte
eine neue, moderne Idee von Philanthropie. Diese ging davon aus, soziale Probleme an der
Wurzel zu bekdmpfen und sich dabei an den neuesten Erkenntnissen aus der Wissenschaft
und Technologie zu orientieren. AuBlerdem sollte durch besonders viel Kapital und eine
breite Ziel- und Schwerpunktsetzung es ermoglicht werden, dass sich das philanthropische
Engagement flexibel an sich stindig &ndernde soziale Problemlagen anpassen konnte. Vor
allem durch wissenschaftliche Erkenntnisse in der Medizin, insbesondere durch die
bakteriologischen Theorien, wurde die Vorstellung der ersten groflen, modernen,
philanthropischen Stiftungen geprégt, man konnte sozialen Problemen durch Wissenschaft
entgegen wirken. Die optimistische Vorstellung, mit wissenschaftlichem Fortschritt die
besten Losungen gegen soziale Not bereitstellen zu konnen, hatte zur Folge, dass viele
industrielle Philanthropen ihr philanthropisches Engagement auf die Forderung von
Wissenschaft und Forschung und damit auf das Universititswesen spezialisierten (vgl.
Adloff 2010: 255f). Unter den zahlreichen industriellen, modernen Philanthropen aus den
Vereinigten Staaten des frithen 20.Jahrhunderts, die durch ihre hohen wirtschaftlichen
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Gewinne und ihre Stiftungsgriindungen auf sich aufmerksam machten, stachen die beiden
Industriemagnaten Andrew Carnegie und John D. Rockefeller. Im Vergleich zu anderen
industriellen Philanthropen agierten sie sehr offentlichkeitswirksam und medienprisent
und trugen somit nicht nur durch die Hohe ihrer Stiftungsmittel sondern auch durch die
Teilnahme am offentlichen Diskurs maBgeblich zur Entwicklung des US-amerikanischen
Stiftungswesens bei (vgl. Adloff 2010). Andrew Carnegie beispielsweise diskutierte bereits
sehr friih tiber die Verpflichtung zum verantwortungsvollen Umgang mit Reichtum durch
Philanthropie. In seinem 1889 erschienenen Essay The Gospel of Wealth bezeichnete er es
als Schande, reich zu sterben. Er sah im philanthropischen Akt des Stiftens einen sozialen
Losungsansatz, um der -aus seiner Sicht bestehenden- Unvereinbarkeit zwischen
Leistungsgerechtigkeit und Erbschaft entgegentreten zu koénnen. Carnegie war der
Auffassung, dass Reichtum weder den Nachkommen noch dem Staat iiberlassen werden
sollte, sondern vielmehr zum Wohle der Gesellschaft gestiftet werden sollte. Das Problem
seiner Zeit bestand seiner Meinung nach darin, dass Reichtum nicht richtig verwaltet
wurde (vgl. Adloff 2010: 260). Carnegie machte durch den Verkauf seines méchtigen
Stahlunternchmens auf sich aufmerksam, was ihn zu einem der reichsten Menschen der
Welt machte. Diese Tatsache ermdglichte ihm bereits sehr friih, zahlreiche Stiftungen zu
grinden. Den Schwerpunkt seiner Philanthropie legte er in die wissenschaftliche
Forschung und in die Férderung von Einzeltalenten. So griindete er unter anderem im Jahre
1902 die Carnegie Institution of Washington, 1904 den Carnegie Hero Fund, 1905 die
Carnegie Foundation for Advancement of Teaching und im Jahre 1911 die noch bis heute
bestehende Carnegie Corporation of New York. Im Zuge dieser Stiftungen schuf er unter
anderem zahlreiche oOffentliche FEinrichtungen wie Forschungsinstitute, Bibliotheken,
Laboratorien, Krankenhduser und Schwimmbdder, was dazu beitragen sollte, die
allgemeine Lebenssituation der Bevdlkerung zu verbessern. Carnegies Vision war vor
allem, aufstrebende Talente zu fordern. Dabei sprach er von Leitern, die man aufstellen
sollte, damit nach oben Strebende hinaufklettern konnten. Was Carnegie allerdings von
den anderen groBen Philanthropen seiner Zeit unterschied, war, dass er noch zu Lebzeiten
sein gesamtes Vermdgen seiner letzten Stiftung, der Carnegie Corporation of New York,
iberliel und somit ein uniibersehbares Zeichen dafiir setzte, dass er sein Leben dem
idealistischen Zweck der Philanthropie gewidmet hatte. Auch deswegen gilt Andrew
Carnegie bis heute als einer der berithmtesten Philanthropen der USA (vgl. Adloff 2010:
261f). Neben Andrew Carnegie war es auch John D. Rockefeller, der mit seinem

offentlichkeitswirksamen, philanthropischen Engagement die wissenschaftliche Forschung
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forderte und ebenfalls das 20.Jahrhundert der modernen philanthropischen Stiftungen
mitpriagte. Auch Rockefeller folgte der neuen Idee von Philanthropie, dass durch die
Forderung von Forschung und Technologie soziale Ungerechtigkeiten wirksam bekdmpft
werden konnten. Und so griindete auch er zahlreiche moderne philanthropische
Einrichtungen, die vor allem der medizinischen Forschung, wie zum Beispiel der
Bekdmpfung von globalen Krankheiten, dienen sollten. Die Zielsetzung seiner 1913
gegriindeten Rockefeller Foundation formulierte er folgendermalBlen: “To promote the
well-being of mankind throughout the world.“ (vgl. Adloff 2010: 256) Auch schon vor der
Griindung seiner Rockefeller Foundation forderte Rockefeller, der bekennender Baptist
war, dhnlich wie Carnegie das Universitdtswesen. Ende des 19.Jahrhunderts ermdglichte
Rockefeller durch Spendengelder die Entstehung des nach seiner Frau benannten Spe/man
Colleges und der University of Chicago. Im Jahre 1903 griindete er dann das General
Education Board (GEB), das sich mit der regionalen Forderung im Bildungsbereich
beschéftigte und Forschungsgelder fiir Colleges und Universititen vergab, um deren
Bildungsstandards anzuheben. Auch die medizinische Forschung wurde von Rockefeller
bereits durch die Griindungen des Rockefeller Institute for Medical Research im Jahre
1901 und der Rockefeller Sanitary Comission im Jahre 1909 gefordert (vgl. Neuhoff 1968:
54). Anders als bei Carnegie wurde Rockefellers philanthropisches Engagement auch
durch religiose Verpflichtungen motiviert. Aus diesem Grund liel er sich von einem
baptistischen Pfarrer namens Frederick T. Gates beraten, der zum Grofiteil sein
philanthropisches Engagement konzipierte (vgl. Adloff 2010: 262). Auch auflerhalb der
USA engagierte sich die Rockefeller Foundation, durch gezielte medizinische
Forschungsprojekte einen Beitrag zur internationalen Armutsbekdmpfung zu leisten. So
wurde die Stiftung auch durch ihren Einsatz zur Erforschung und Prévention von globalen
Krankheiten in Entwicklungslindern, wie dem Gelbfieber, der Malaria und der
Hakenwurmkrankheit zu einer der bekanntesten, modernen philanthropischen Stiftungen
der USA in der Vergangenheit (vgl. Unger 2009: 257).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass vor allem das Zeitalter der Industieralisierung, das
Gilded Age, und im Zuge dessen der Aufstieg industrieller Unternehmen zu Weltkonzernen
die Griindung der ersten modernen philanthropischen Stiftungen in den Vereinigten
Staaten forcierte. Dabei waren es vor allem die industriellen Philanthropen Andrew
Carnegie und John D. Rockefeller, die durch ihre GroBstiftungen und durch ihr auf
Forschung ausgelegtes, philanthropisches Engagement das Bild der modernen

philanthropischen Stiftung bis heute préigten (vgl. Adloff 2010: 265).
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3.2.2 Definition und aktuelles Begriffsverstindnis der philanthropischen Stiftung

Die Stiftung im allgemeinen und aus rechtstheoretischer Sicht wird, wie bereits erwihnt,
als eine spezifische Rechtsinstitution verstanden, die ein Vermodgen der Verwirklichung
eines bestimmten Gemeinwohl orientierten Stiftungszwecks widmet (vgl. 3.1.3). Eine
philanthropische Stiftung international allgemeingiiltig und genau zu definieren, erweist
sich als schwierig, da es auf Grund unterschiedlicher Sprachen und Rechtssysteme auch
unterschiedliche Bezeichnungen und Auffassungen fiir das Stiffen und die Stiftung als
philanthropische Institution gibt. AuBBerdem ist die Vielzahl verschiedener Stiftungsarten
schwer tiberschaubar und der Begriff der Stiffung oftmals in der Bezeichnung einer
Institution oder Organisation enthalten, die vom theoretischen Verstindnis her keine echte
Stiftung ist. Auch die Unterscheidung zwischen privaten und O6ffentlichen
philanthropischen Stiftungen und die unterschiedlichen Arten, wie Stiftungen finanziert
werden, macht es schwierig, eine international allgemeingiiltige Definition zu finden. All
diese Griinde haben zur Folge, dass der Begriff der philanthropischen Stiftung ein sehr
vielseitiger und weitldufiger ist und auch oftmals als ,,not a legal term* angesehen wird,
beziehungsweise dass eine Definition als ,,no legal definition® bezeichnet wird (vgl.
Foundation Center 2013a/European Foundation Centre 2008). Vor allem in Europa stellt es
sich durch die vielen unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und spezifischen
Rechtssysteme als schwer realisierbar heraus, eine einheitliche Definition der
philanthropischen Stiftung zu finden. Dennoch existiert eine in Europa allgemein
akzeptierte Definition® fiir die sogenannte public-benefit foundation, die im Zuge eines
Gesetzesentwurfs fiir 6ffentliche Stiftungen in Europa durch das European Foundation

Centre erarbeitet wurde (vgl. European Foundation Centre 2008: 3).

Public-benefit foundations are asset-based and purpose driven. They have no members or
stakeholders and are separately constituted non-profit bodies. Foundations focus on areas ranging
from the environment, social services, health and education, to science, research, arts and culture.
They each have an established and reliable income source, which allows them to plan and carry out

work over a longer term than many other institutions such as governments and companies.

(European Foundation Centre 2008: 3)

Im Gegensatz zu Europa wird in den USA, beispielsweise durch F.E. Andrews, eine

philanthropic foundation definiert als: ,,eine private, nicht auf Gewinnerzielung bedachte

* Da der Fokus der Arbeit vor allem auf das US-amerikanische Verstindnis der philanthropic foundation
gelegt wird und in weiterer Folge die Bill & Melinda Gates Foundation untersucht wird, wird auf weitere
europdische, ldnderspezifische Definitionen zur public-benefit foundation und private foundation nicht mehr
eingegangen.
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Organisation, ausgestattet mit eigenem Vermogen und verwaltet von eigenen Organen, die
soziale, erzieherische, wohltitige, religiose oder andere MaBnahmen des offentlichen
Wohles unterstiitzen soll.“ (Neuhoff 1968: 47)

Auch Olga Sulla orientiert sich in einem Bericht fiir die Vereinten Nationen iiber
philanthropische Stiftungen an Andrews Definition und geht davon aus, dass:

“Foundations are currently defined as non-governmental, non-profit organizations,
possessing a principal fund of their own, managed by their own trustees and directors,
which promote social, educational, charitable, and religious or other activities serving
common welfare either domestically or internationally.” (Sulla 2006: 2)

Das US-amerikanische Foundation Center mit Sitz in New York beschreibt die
philanthropische Stiftung in einer aktualisierten, breiteren Definition folgendermal3en:

“A foundation is a non-governmental entity that is established as a nonprofit corporation or
a charitable trust, with a principal purpose of making grants to unrelated organizations,
institutions or individuals for scientific, educational, cultural, religious or other charitable
purposes.” (Foundation Center 2013a)

AuBerdem unterscheidet das Foundation Center innerhalb dieser Definition noch zwischen
private foundations und public charities (auch als public foundations bezeichnet) und im
Zuge dessen zwischen unterschiedlichen Stiftungsfinanzierungen. Demnach erhilt eine
private foundation thre Zuschiisse in der Regel von nur einer einzigen Finanzierungsquelle,
wobei es sich dabei niemals um staatliche Zuschiisse handelt. Die finanziellen Mittel
stammen vielmehr von Familien, Privatpersonen oder Unternehmen. Die public charity
erhdlt hingegen thre Zuschiisse in erster Linie durch die breite Bevolkerung, durch den
Staat, von privaten Stiftungen und ebenfalls von Privatpersonen. Neben der
Finanzierungsquelle ist auch die Steuerbefreiung im Rahmen des US-amerikanischen
Bundessteuergesetzes (IRC - Internal Revenue Code) fir die Unterscheidung zwischen
einer private foundation und einer public charity entscheidend. So gelten alle
philanthropischen Stiftungen, die unter die Regelung der Einkommensteuerbefreiung’

fallen, als private foundations. Alle Stiftungen, die nicht als berechtigte, steuerbefreite,

° Eine Einkommenssteuerbefreiung bzw. eine teilweise genchmigte Einkommenssteuerbefreiung erhalten
jene Stiftungen, die unter die Regelung der Section 501(c)(3)Organizations fallen und demnach als
Charitable Organizations bzw. Non-Profit Organizations gelten. Damit verkniipft sind die Offenlegung
bestimmter Finanzleistungen und eine Einschrdnkung politischer und legislativer Aktivititen (vgl. IRS
2013a).
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gemeinniitzige Organisationen gelten, sind demnach in der Regel als public charities zu

klassifizieren® (vgl. Foundation Center 2013b).

3.2.3  Philanthropische Stiftungstypen im Vergleich

Neben der Differenzierung von privaten und offentlichen Stiftungen (vgl. 3.2.2) wird in
der wissenschaftlichen Literatur auch zwischen weiteren philanthropischen Stiftungstypen
unterschieden. Auch hier ist es schwierig, eine international einheitliche Kategorisierung
fiir die verschiedenen Stiftungstypen zu finden, da es mehrere anerkannte Bezeichnungen
gibt. Die Vielfalt der Kategorisierungen ist durch die international unterschiedlichen
sprachlichen Bedeutungen, Gesetzeslagen und Schwerpunkte zu erkléren. In dieser Arbeit
wird versucht, zwischen den wichtigsten und geldufigsten Stiftungsformen zu
unterscheiden, um in Hinblick auf die spitere Uberpriifung die Bill & Melinda Gates
Foundation besser einordnen und beschreiben zu kdnnen. Dabei orientiert sich diese
Arbeit hauptsdchlich am US-amerikanischen Verstidndnis verschiedener philanthropischer
Stiftungstypen.

In folgende Kategorien gliedert beispielsweise Neuhoff verschiedene Stiftungstypen, die
sich nach einer gebrduchlichen Einteilung gemdf dem US-amerikanischen Verstindnis
ausrichten. Neuhoff spricht allerdings von einer Orientierung, das heifit, dass die
verschiedenen Typen nicht als absolut anzusehen sind, da eine philanthropische Stiftung

auch mehreren Typen angehoren kann. Neuhoff unterscheidet zwischen’:

L general purpose- oder general research foundations
11 special purpose foundations

III.  family- oder personal foundations

V. company-sponsored- oder corporate foundations

V. community foundations

Die general purpose foundation oder auch general research foundation ist als eine Art
Allzweckstiftung zu verstehen. Sie gilt als der Prototyp der modernen, privaten
philanthropischen Stiftung und unterscheidet sich von anderen privaten Stiftungstypen

durch ihre besonders breite und flexible Schwerpunktsetzung, durch einen weit gefassten

% Eine Ausnahme stellen public charities dar, die etwa Kirchen, Spitilern, Schulen oder Universititen
angehdren und ebenfalls als 501(c)(3)Organizations klassifiziert werden (vgl. IRS 2013D).

7 Neben den genannten fiinf Kategorien nennt Neuhoff noch die government foundation und die industry-
wide foundation, welche er als Sonderfille bezeichnet, weil sie oft aus verschiedenen Griinden nicht als
richtige philanthropische Stiftungen angesehen bzw. auch nicht in Standardwerken angegeben werden (vgl.
Neuhoff 1968: 67, 70).
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Stiftungszweck und durch die sehr hohen kapitaltrachtigen Zuschiisse, in erster Linie fiir
durchfiihrende, gemeinniitzige Organisationen und Forschungseinrichtungen (vgl. Neuhoff
1968: 67). Als bekannteste Beispiele sind wohl die Bill & Melinda Gates Foundation, die
Ford Foundation und die Rockefeller Foundation zu nennen. Sie heben sich durch ihre
Stiftungsabsichten, die sich an der Losung von globalen Problemen orientieren, sowie
durch den Einsatz von besonders viel Kapital gegeniiber anderen Allzweckstiftungen
hervor (vgl. Six/ Kiiblbock 2009: 24). Auch der bereits erwédhnte Leitspruch der
Rockefeller Foundation “to promote the well-being of mankind throughout the world*
(vgl. 3.2.1) zeigt hier deutlich durch die Betonung des ,,Wohles der Menschheit* den sehr
weit gefassten Stiftungszweck und somit auch, wodurch sich eine general purpose
foundation beziehungsweise eine general research foundation maligeblich definiert (vgl.
Neuhoff 1968: 67).

Im Vergleich dazu ist die special purpose foundation als eine philanthropische private
Stiftung zu verstehen, die einen sehr eng gefassten Stiftungszweck verfolgt. Die
sogenannte  Spezialstiftung  hat  keine  besonders grole  Spannweite  fiir
Schwerpunktsetzungen und ist in der Regel auf ein ganz spezielles und klar definiertes
Anliegen fokussiert. Diesem privaten Stiftungstyp wird auch eine gewisse Eigenwilligkeit
nachgesagt, da oftmals im Vordergrund der Wunsch steht, personliche Interessen und
Vorstellungen der Nachwelt zu hinterlassen und der Stiftungszweck zu einem gewissen
Grad der Selbstverwirklichung dient. Dabei hat sich in der Vergangenheit oftmals ein zu
konkreter, nicht mehr zeitgeméfBer und unflexibler Stiftungszweck als problematisch
herausgestellt, weil es schwer war, diesem durch sich verdndernde Verhéltnisse gerecht zu
werden. Als Beispiel dafiir konnen die Franklin-Stiftungen® genannt werden, die unmodern
und auf Grund des nicht umwandelbaren Stiftungszwecks praktisch nutzlos geworden
waren, da sie kaum mehr Stiftungsertrage erwirtschaften konnten. Letztendlich definieren
sich special purpose foundations durch ihre konkreten Stiftungsziele und deren direkte
Umsetzung wie zum Beispiel die Unterstiitzung von Schulen, Universitdten, Bibliotheken,
Kunstsammlungen oder von anderen dhnlichen privaten Institutionen mit &ffentlichem

Charakter (vgl. Neuhoff 1968: 67).

¥ Die beiden Stiftungen von Benjamin Franklin wurden zur reinen Kapitalansammlung konzipiert, was sich
allerdings durch eine spétere neue Steuergesetzgebung als nicht mehr realisierbar herausstellte (vgl. Neuhoff
1968: 71).
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Die family- oder personal foundation® gilt als der haufigste private Stiftungstyp. Sie wird
im allgemeinen von Privatpersonen, Familien oder einer Gruppe von Privatpersonen
finanziert (vgl. Neuhoff 1968: 68). Auch bei diesem Stiftungstyp kann man als bekannte
Beispiele die Bill & Melinda Gates Foundation und die Ford Foundation nennen (vgl. Bill
& Melinda Gates Foundation 2013/Ford Foundation 2013). Oftmals werden family
foundations nicht von der Familie selbst sondern von bemaéchtigten Mitgliedern der
Stiftung geleitet bezichungsweise in Zusammenarbeit mitgeleitet (vgl. Neuhoff 1968:
68/Minnesota Council on Foundations 2013). Auf Grund von mdéglichen Steuervorteilen
werden philanthropische Absichten oftmals nicht personlich sondern durch die private
Stiftung getétigt, was zur Folge hat, dass diesem Stiftungstyp nicht selten die
Kanalisierung von personlichem Kapital vorgeworfen wird. Allerdings hat die US-
amerikanische Steuergesetzgebung Missbrauchsversuche durch die verpflichtete
Offenlegung von Finanzleistungen zunehmend erschwert (vgl. Neuhoff 1968: 69/IRS
2013a). Der Stiftungszweck einer solchen Privatstiftung kann sowohl eng gefasst als auch
breit gefasst sein und somit auch konkrete als auch flexible Ziele verfolgen. Zumeist
werden neben gemeinniitzigen Organisationen auch lokale Institutionen fiir erzieherische,
religiose und andere wohltitige Zwecke unterstiitzt. Da viele family- beziehungsweise
personal foundations sehr breit gefasste Stiftungszwecke verfolgen, spricht man auch bei
diesem Stiftungstyp von einer besonderen Art der general purpose foundation, was zur
Folge hat, dass in manchen Stiftungskategorisierungen diese beiden Typen nicht
unterschieden und als ein gemeinsamer privater Stiftungstyp zusammengefasst werden
(vgl. Neuhoff 1968: 69).

Auch die company sponsored- beziehungsweise corporate foundation stellt einen eigenen
privaten philanthropischen Stiftungstyp dar. Die von Unternehmen finanzierten aber
unabhingigen Stiftungen waren urspriinglich als interne “corporate giving programs®,
angedacht um Mitarbeiter im Bereich Erziehung, Gesundheit und Sozialwesen zu fordern
und damit Anerkennung und Ansehen fiir das Unternechmen zu erlangen (vgl. Neuhoff
1968: 69/ Minnesota Council on Foundations 2013). Mittlerweile agieren solche
Unternehmensstiftungen neben den internen Forderprogrammen auch als gemeinniitzige
private Stiftungen, die dhnlich wie etwa eine family- oder personal foundation breit
gefasste philanthropische  Stiftungszwecke verfolgen und beispielsweise auch

Organisationen aus dem NPO-Sektor unterstiitzen. Dabei investieren Unternehmen im

 Mit der Anspielung auf Stiftungsgelder von unabhingigen Privatpersonen oder einem unabhingigen
Gremium wird dieser private Stiftungstyp auch als independent foundation bezeichnet (vgl. Foundation
Center 2013c/Minnesota Council on Foundations 2013).

47



Zuge sogenannter Corporate Citizenship- bzw. Corporate Philanthropy'®- Strategien
auBerhalb ihrer eigentlichen Geschéftstétigkeit in ihr gesellschaftliches Umfeld, um als
»corporate citizens* durch philanthropisches, stifterisches Engagement einen Beitrag fiir
das Allgemeinwohl zu leisten (vgl. Unzer 2010: 11f/Mutz 2008:248f). Nicht selten steht
diesem  Stiftungstyp auch die Kritik entgegen, dass durch risikobereite
Managementmethoden aus dem Unternehmertum (wie etwa der Finanzierungsform des
Venture Capital'') der Versuch unternommen wird, die Effizienz von philanthropischem
Stiftungskapital zu erhohen. Damit in Zusammenhang tritt auch oft der Begriff der Venture
Philanthropy in  Erscheinung, der die Verwendung von wirtschaftsbasierten,
profitorientierten Strategien im NPO-Sektor beschreibt (vgl. Unzer 2010:14{/Edwards
2010:71).

Neben den ausschlieBlich privaten philanthropischen Stiftungskategorien weisen auch
offentliche Stiftungstypen eigenstindige Kategorien auf. Als der bekannteste 6ffentliche
Stiftungstyp ist die community foundation zu nennen. Bei dieser handelt es sich um
ortliche Sammelstiftungen, deren Aktivititen zumeist einen {iberschaubaren
Stiftungszweck, wie etwa die Forderung des lokalen Bildungs-, Sozial- und
Gesundheitswesens verfolgen und auf eine Gemeinde beziechungsweise auf eine bestimmte
geographische Region beschriankt sind (vgl. Neuhoff 1968: 70). Dieser philanthropische
Stiftungstyp erhilt seine Zuschiisse in erster Linie durch Stiftungsgelder der breiten
offentlichen Bevolkerung und durch hinterlassene Erbschaften von Privatpersonen, sowie
durch Fordermittel der Gemeinde beziehungsweise der Region und ist ausschlieBlich fiir
die Bediirfnisse und Forderung der lokalen Bevolkerung konzipiert. Geleitet und verwaltet
wird die community foundation von einem gewihlten Aufsichtsrat oder
Verwaltungsgremium, die sich vertretend fiir ihre Gemeinde, fiir deren Interessen und
Bediirfnisse einsetzen. Aufgrund der Unterstiitzung durch die breite Offentlichkeit zéhlt
die community foundation als public charity (vgl. 3.2.2) und ist demnach auch zu der
Abgabe einer Einkommenssteuer verpflichtet (vgl. Foundation Center 2013c¢/Minnesota

Council on Foundations 2013).

' Unter dem US-amerikanisch geprigten Begriffspaar corporate citizenship bzw. corporate philanthropy
werden neben den Unternehmensstiftungen auch andere gemeinniitzige Instrumente wie etwa das corporate

giving, corporate volunteering oder auch corporate partnership verstanden (vgl. Unzer 2010: 11f/vgl. Mutz
2008:248f).

""" Auch als Risikokapital oder Wagniskapital bezeichnet, stellt diese relativ junge Finanzierungsform eine
grof3e Ertragschance, allerdings auch ein grofles Verlustrisiko dar (vgl. Unzer 2010: 14).
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Neben den genannten Stiftungskategorien werden philanthropische Stiftungen auch
hinsichtlich der Verwendung ihres Stiftungskapitals und der Art und Weise der Umsetzung
ihrer Stiftungsziele differenziert. Dabei wird sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in
Europa zwischen grant-making foundations und operating foundations unterschieden.

Als grant-making foundations werden philanthropische Stiftungen angesehen, die ihr
Stiftungskapital durch Zuschiisse, auch als sogenannte grants bezeichnet, fiir andere
Organisationen oder Institutionen ausgeben, welche dann in weiterer Folge Projekte oder
Forschungen durchfiihren (vgl. Neuhoff 1968: 71/European Commission 2008). Dabei
handelt es sich in erster Linie um private, kapitalstarke, philanthropische Stiftungen, die
vor allem dem Stiftungstyp der general purpose foundation entsprechen. Somit gelten
grofle, kapitaltrachtige, philanthropische Stiftungen wie die Bill & Melinda Gates
Foundation, die Ford Foundation und auch die Rockefeller Foundation im Sinne eines
grant-makers™ als grant-making foundations. Als europiische Beispiele fiir eine grant-
making foundation kénnen die deutsche Volkswagen Stiftung, die hollindische Van Leer
Foundation und die Carlsberg Foundation aus Dianemark genannt werden. Trotz einiger
grofler grant-making foundations in Europa ist dieser Stiftungstyp in erster Linie der US-
amerikanischen Vorstellung fiir die Durchfiihrung einer philanthropischen Stiftung
zuzuschreiben (vgl. European Commission 2008).

Die operating foundation andererseits agiert nicht als grant-maker, sondern fiihrt in der
Regel mit einer Gruppe qualifizierter Mitarbeiter eigene Projekte oder Forschungen durch.
Zuschiisse werden meistens nur im Rahmen selbst durchgefiihrter Projekte
beziehungsweise Forschungen vergeben (vgl. Neuhoff 1968: 71). Zudem wird bei der
operating foundation auch zwischen zwei Typen und in Folge dessen zwischen zwei
verschiedenen Arten von Stiftungskapital unterschieden. Beim ersten Typ werden
operierende Stiftungen durch Stiftungsgelder gegriindet, welche dann, wie bereits erwéhnt,
selbst geleitete Programme, Projekte oder andere Aktivititen mit Hilfe qualifizierter
Mitarbeiter durchfithren. Als Beispiel flir diesen operierenden Stiftungstyp konnen unter
anderem die deutsche Bertelsmann Stiftung oder die US-amerikanische Russel Sage
Foundation genannt werden.

Der zweite Typ der operating foundation, der vor allem in Europa sehr verbreitet ist, stellt
kein monetédres Stiftungskapital zur Verfiigung. Es werden individuelle gemeinniitzige

Einrichtungen gegriindet oder auch Kunstsammlungen iibergeben. Unter diesen Typ fallen

"> Der Begriff des grant-makers ist nicht auf die private Allzweckstiftung beschrinkt und wird auch fiir
andere Stiftungstypen und gemeinniitzige Akteure verwendet (vgl. Minnesota Council on Foundations 2013).
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unter anderem auch private Museen, Spitéler, Pflegeheime sowie private Universitidten und
Forschungseinrichtungen. Hierzu zdhlen beispielsweise das franzdsische Institut Pasteur
oder auch die Barnes Foundation aus den Vereinigten Staaten (vgl. European Commission
2008).

Nicht selten werden philanthropische Stiftungen auch hinsichtlich ihrer Organisation und
ihrer Finanzierungsquelle in verschiedene Typen eingeteilt. Dabei unterscheidet
beispielsweise der Politologe Erik Lundsgaarde zwischen drei verschiedenen
Organisationsformen philanthropischer Stiftungen. Neben dem privaten Stiftungstyp der
finanziell eigenstindigen Stiftungen, welche ihre Einnahmen ausschlieBlich aus dem
eigenen Stiftungsvermdgen  beziehen, differenziert ~er  auch  zwischen
unternehmensverbundenen Stiftungen, die im Sinne einer corporate foundation als
organisatorisch eigenstdndig gelten, aber von einem Unternehmen finanziell abhédngig sind,
und den mitteleinwerbenden Stiftungen. Diese werden aus verschiedenen 6ffentlichen oder
privaten Quellen finanziert, wobei die Einnahmen dabei in erster Linie von Spenden
stammen. Als Beispiel dafiir konnte man den offentlichen Stiftungstyp der community

foundation nennen (vgl. Lundsgaarde 2013).

Abbildung 5: Organisationsformen philanthropischer Stiftungen

Organisationsformen im Stiftungssektor

Finanziel Unternehmens- Mittel
eigenstandige verbundene einwerbende
Stiftungen Stiftungen Stiftungen
Lautende Organisatorisch Das Vermogen
Einnahmen eigenstandig, aber | stammi
aus dem finanziell abhangig | vorrangig von
Stiftungsvermdgen | wvoneinem Unter- | Spenden
nehmen

Quelle: Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Organisationsformen bei Stiftungen, 2013

3.2.4 Aktueller Uberblick, Zahlen und internationale Trends philanthropischer Stiftungen

In weiterer Folge sollen aktuelle Zahlen und Trends philanthropischer Stiftungen aus den
Vereinigten Staaten und aus Europa einen Uberblick iiber aktuelle Stiftungsausgaben und
vorhandenes philanthropisches Stiftungskapital geben. Fiir aktuelle Zahlen {iber das
philanthropische Stiftungsverhalten in den USA stellt das US-amerikanische Foundation
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Center in regelmifligen Abstinden aktuelle Berichte zur Verfiigung. Einer davon ist der
2013 erschienene und aktuellste Bericht Key Facts on U.S. Foundations, der eine
umfassende Ubersicht iiber das US-amerikanische Stiftungsverhalten aus dem Jahr 2011
bereitstellt. Dabei werden sowohl nationale als auch internationale US-Stiftungsaktivitdten
offentlicher sowie privater philanthropischer Stiftungen beriicksichtigt.

Fiir das Jahr 2011 geht das Foundation Center von insgesamt 81.777 aktiven Stiftungen
mit einem Stiftungskapital von 662 Milliarden US-Dollar und Ausgaben in der Hhe von
49 Milliarden US-Dollar aus. Weiters wird von 303 Milliarden US-Dollar ausgegangen,
die von privaten Gebern fiir philanthropische Zwecke zur Verfligung gestellt wurden,
wovon 16% von privaten philanthropischen Stiftungen stammen (vgl. Foundation Center,

Key Facts 2013: 2).

Abbildung 6: Ausgaben US-amerikanischer Stiftungen der letzten Jahre

FOUNDATION GIVING THROUGH THE YEARS
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Quelle: Foundation Center, Key Facts 2013:2

Eine Ubersicht der Ausgaben aller US-amerikanischen Stiftungen der letzten Jahre zeigt,
dass nach dem Stiftungsboom des letzten Jahrzehnts und der minimalen Verringerung der
Ausgaben in erster Linie durch die Finanzkrise wieder eine Steigerung eintritt. Aktuell
geht man allerdings von einer stagnierenden Phase mit nur einer kleinen Steigerung aus.
Dabei werden fiir 2012 fast 51 Milliarden US-Dollar prognostiziert, die von
philanthropischen Stiftungen im Inland sowie im Ausland ausgegeben wurden (vgl.

Foundation Center, Key Facts 2013: 2).
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Abbildung 7: US-amerikanische Stiftungstypen mit Stiftungskapital
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Quelle: Foundation Center, 2013:3

Der groBte Teil des Stiftungskapitals der USA ist mit 82% im Besitz von privaten
independent foundations, die mit 90% und fast 74.000 Stiftungen den am hiufigsten
vorkommenden Stiftungstyp darstellen. Bemerkenswert ist, dass nur 1% der
81.777Stiftungen offentliche community foundations sind, diese aber 9% des gesamten
Stiftungskapitals des Landes besitzen. Im Bereich der Ausgaben fiir das Jahr 2011 sind
independent foundations mit 69% und 33.9 Milliarden US-Dollar der herausragende und
kapitalstirkste Stiftungstyp in den USA (vgl. Foundation Center, Key Facts 2013: 3).
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Abbildung 8: Die grofiten Stiftungen der USA im Vergleich
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Quelle: Foundation Center, Key Facts 2013:3

Ein Blick auf die zehn groften und kapitalstarksten Stiftungen der USA zeigt, dass die Bill
& Melinda Gates Foundation sowohl beim vorhandenen Stiftungskapital als auch bei den
Stiftungsausgaben fiir das Jahr 2011 das Feld mit groBem Abstand anfiihrt. Dabei geht man
laut Statistik des Foundation Centers bei dieser independent foundation von einem
Stiftungskapital von 34.6 Milliarden US-Dollar und Stiftungsausgaben von 3.2 Milliarden
US-Dollar aus (vgl. Foundation Center, Key Facts 2013: 3). Die meisten independent
foundations in den USA agieren auch als grant-maker. Aus diesem Grund werden auch die
grants, also die Zuschiisse von privaten grant-making foundations, fir gemeinniitzige
Organisationen und Institutionen nédher analysiert. Im Bericht des Foundation Center wird
fiir das Jahr 2011 von 148.000 grants im Gesamtwert von 24.5 Milliarden US-Dollar
ausgegangen, die von den grofiten Stiftungen des Landes vergeben wurden. Dabei wurden
allerdings nur Zuschiisse mitgezéhlt, die iiber 10.000 US-Dollar ausmachen. 27% dieser
grants in der Hohe von 6.7 Milliarden US-Dollar wurden fiir internationale
Stiftungszwecke vergeben, wobei Zuschiisse fiir Organisationen und globale Projekte aus
dem Gesundheitssektor am starksten vertreten waren. Der GroBteil der Zuschiisse wurde

allerdings fiir nationale Stiftungszwecke fiir die Bereiche Bildung, Kunst und Kultur
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vergeben. Als grof3ter einzelner grant gilt eine iiber fiinf Jahre laufende Zahlung der Bill &
Melinda Gates Foundation an die Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI)
in der Hohe von 967 Millionen US-Dollar (vgl. Foundation Center, Key Facts 2013: 4,6).

Zusitzlich sollen aktuelle Zahlen iiber Stiftungskapital und Stiftungsausgaben in Europa
Aufschluss iiber internationale Trends bei philanthropischen Stiftungen geben. Einen
genauen europaweiten Vergleich durchzufiihren, stellt sich als schwierig heraus, da es, wie
bereits erwidhnt, unterschiedliche Auffassungen, Definitionen und Gesetze zur
philanthropischen Stiftung in Europa gibt (vgl. 3.2.2) und da auflerdem in den meisten
europdischen Léndern keine Meldepflicht fiir Aktivititen von Stiftungen vorgeschrieben
ist. Dennoch stellt das European Foundation Centre Daten zur Verfligung, die das
Stiftungsverhalten européischer Lander beleuchten. Schitzungen zur Folge geht man dabei
fiir Europa von insgesamt 110.000 gemeinniitzigen Stiftungen mit einem Stiftungskapital
von 350 Milliarden Euro und Gesamtausgaben von 83 Milliarden Euro fiir das Jahr 2012
aus (vgl. Tag der Stiftungen 2013/European Foundation Centre 2008).

Abbildung 9: Stiftungszahl, Kapital und Ausgaben europidische Linder

Foundations in Europe

- Netherlands -
57,000 foundations |
Aszets: Approx. €60
billion | Expenditure:
€215 million -
- Germany - 19,551
foundations | Assets: foundation:
- United Kingdom - €70 billion | €10-12 billien |
8,300 foundations | : Expenditure: €17 Expenditure: €290
penditure: €2.4 oy billion million
billion

= Switzerland -
12,715 foundations
Assets: €61 billion |
- France - 2,264 Expenditure: €875
foundations | Assets: million - 1.7 billion
€14.3 billion |
Expenditure: £4.9
billon o
foundations | Assets:
€85 billion |
i 1= e Expenditure: £11.5
foundations | H Billion
€17 billion |
Expenditure: €5
billion

Quelle: European Foundation Centre, Foundations in Europe, 2013
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Die angefiihrte Abbildung des European Foundation Centre vergleicht einige europidische
Liander in Bezug auf Stiftungszahl, Kapital und Ausgaben, wobei die Aussagekraft
unvollstindig ist. (Osterreich fehlt zum Beispiel.) Dabei stechen vor allem die
Niederlande, Deutschland und die Schweiz mit einer besonders hohen Stiftungszahl und
einem grofBen Stiftungskapital hervor. Italien, das grof3es Stiftungskapital in Europa besitzt,
hat beispielsweise im Vergleich dazu eine sehr geringe Anzahl an Stiftungen vorzuweisen.
Im Bereich der Ausgaben treten neben Deutschland und Italien auch Spanien und
Frankreich als Spitzenreiter in Erscheinung. Wirklich vergleichbar sind diese Daten
allerdings nicht, denn neben den diversen nationalen Auffassungen von Stiftungen und in
den sehr unterschiedlichen Stiftungstypen sind es auch die unterschiedlichen Rollen der
Staaten im Stiftungswesen, die es schwierig machen, private wie auch oOffentliche
philanthropische Stiftungen europaweit einander gegeniiberzustellen. Auch die oftmals
fehlende Transparenz in Bezug auf Zahlen philanthropischer Stiftungen in Europa macht
es schwierig, einen genauen Vergleich, wie zum Beispiel zwischen grant-making
foundations und operating foundations, durchzufiihren. Was allerdings ersichtlich ist, ist,
dass europdische philanthropische Stiftungen ein immenses O6konomisches Gewicht
aufweisen und dass sich das Stiftungswesen in Europa in den letzen Jahren rasant
entwickelt hat. Das European Foundation Centre geht sogar davon aus, dass mehr als 40%
der aktuellen europdischen Stiftungen jlinger als fiinfzehn Jahre sind. So haben sich
beispielsweise in Frankreich und in Deutschland die Zahlen philanthropischer Stiftungen
innerhalb der letzten zehn Jahre fast verdoppelt und in der Slowakei sogar mehr als
verdreifacht (vgl. Tag der Stiftungen 2013/European Foundation Centre 2008).

Internationale Trends und Statistiken zur philanthropischen Stiftung zeigen, dass der
private Stiftungstyp der independent foundation, der vor allem als grant-maker agiert, in
den USA den wichtigsten Akteur im Stiftungssektor darstellt. Dabei ist festzustellen, dass
durch einzelne, besonders kapitaltrachtige Stiftungen die meisten Stiftungsausgaben in
erster Linie durch grants getétigt wurden. Die Bill & Melinda Gates Foundation ist nicht
nur im Bereich der Stiftungsausgaben sondern auch in der Hohe des Stiftungskapitals die
mit Abstand kapitalstarkste Stiftung der Vereinigten Staaten. Fiir das Stiftungswesen in
Europa ldsst sich sagen, dass es sich auf Grund von nur wenig Datenmaterial und dem sehr
unterschiedlichen Verstidndnis von Stiftung als sehr schwierig erweist, genaue Vergleiche
anzustellen. Ersichtlich ist, dass Deutschland, die Niederlande und Italien einen besonders

groflen Anteil an stifterischem Engagement in Europa einnehmen.
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Es ldsst sich zusammenfassen, dass philanthropische Stiftungen als zivilgesellschaftliche
Akteure des Dritten Sektors einen enormen Stellenwert im philanthropischen Engagement
einnehmen. Dies ldsst sich sowohl durch die groBe Stiftungszahl als auch durch das
umfangreiche Stiftungskapital und die hohen Stiftungsausgaben sowohl in den USA als

auch in Europa feststellen.
3.3 Philanthropische Stiftungen in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit

Nach dem Versuch, den sehr dehnbaren allgemeinen Begriff der philanthropischen
Stiftung umfassend darzustellen und dabei auch konkrete philanthropische Stiftungstypen
herauszuarbeiten, wird in einem nichsten Schritt der Fokus auf die Rolle philanthropischer
Stiftungen in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit gelegt. Zunichst werden
die Anfinge des Engagements privater philanthropischer  Stiftungen in
Entwicklungsldndern dargestellt und es wird auf die Pioniere im Feld der international
aktiven Stiftungen eingegangen. In einem weiteren Schritt soll die Rolle der privaten
philanthropischen Stiftungen als neue Geberakteure in der internationalen EZA dargestellt
werden, wobei auch auf den Einfluss dieser auf entwicklungspolitische Allianzen und
Partnerschaften als neue mitwirkende Akteure eingegangen wird. Um die dadurch immer
grofler werdende Priasenz als Geber im Feld der internationalen Entwicklungspolitik zu
konkretisieren, sollen auch aktuelle Zahlen zu den Kapitalfliissen beziehungsweise zu den
Zuschiissen, die von privaten Stiftungen an Entwicklungslédnder vergeben wurden, genau

veranschaulicht und erldutert werden.

3.3.1 Anfinge philanthropischer Stiftungsaktivititen in Entwicklungslédndern

Die ersten philanthropischen Stiftungsaktivititen in Entwicklungsldndern reichen bis ins
frithe 20. Jahrhundert zuriick. Seitdem setzten vor allem grofle private und kapitalstarke
Stiftungen aus den USA finanzielle und operative Mittel ein, um im Zuge der
internationalen Armutsbekdmpfung auch auflerhalb der Vereinigten Staaten einen
philanthropischen Beitrag zu leisten (vgl. Unger 2009: 257). Geprigt von der frithen
philanthropischen Vorstellung, dass vorrangig durch grof3e Investitionen in Forschung und
Technologie Armut bekdmpft werden kann, versuchte man im globalen Siiden, vor allem
in den Bereichen Krankheitsbekdmpfung, Erndhrungssicherheit und
Bevolkerungswachstum durch die Einbeziehung neuer Forschungsmethoden und
Technologien die Lebensbedingungen der Menschen zu verbessern. Aufgrund der

finanziellen Unabhiéngigkeit der groen privaten Stiftungen konnten diese auch
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eigenstindig Entscheidungen treffen, Risiken eingehen und langfristiges Engagement
garantieren, was im Zuge ihrer Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu neuen,
wegweisenden Erkenntnissen und Entwicklungen fiihren sollte (vgl. OECD 2003: 19).
Dabei spielte, wie bereits angesprochen (vgl. 3.2.1), die 1913 gegriindete Rockefeller
Foundation eine grofle Rolle, die vor allem durch ihren internationalen Einsatz zur
Erforschung und Privention von globalen Krankheiten wie Malaria, Gelbfieber und der
Hakenwurmkrankheit sowie durch die Etablierung von offentlichen
Gesundheitseinrichtungen zu einer der ersten philanthropischen Stiftungen zdhlte, die in
Entwicklungsldndern aktiv war. Rockefellers Stiftung konnte vor allem bei der
Hakenwurmkrankheit auf das Wissen und die Erfahrung der Rockefeller Sanitary
Commission zuriickgreifen, die bereits in den Siidstaaten der USA die Krankheit
erfolgreich bekdmpft hatte. Dabei ging es in erster Linie um die Verbesserung der Hygiene
in Latrinen und sanitdren Einrichtungen mit der Zielsetzung, die besonders fiir schwangere
Frauen gefdhrlichen Krankheitserreger auszuloschen. Im Laufe der Zeit wurde neben
Projekten in Mexiko und Indien das Engagement der Stiftung zur Einddmmung der
Hakenwurmkrankheit in iiber fiinfzig Lander der Welt ausgedehnt.

Abseits des philanthropischen Engagements im globalen Gesundheitssektor zeichnete sich
die Stiftungsarbeit der Rockefeller Foundation auch durch Bemiihungen aus, die
landwirtschaftliche Produktivitit in Lindern wie Mexiko, Indien und China zu steigern
(vgl. OECD 2003: 19/Unger 2009: 257). Damit im Zusammenhang steht auch der Begriff
der sogenannten Griinen Revolution. Diese zeichnete sich Mitte des 20.Jahrhunderts durch
neue biotechnologische Methoden zur Erh6éhung landwirtschaftlicher Ertrige in
Entwicklungsldndern aus. Sie hatte sich zum Ziel gesetzt, gegen den globalen Hunger
anzukdmpfen. Dabei engagierten sich anfangs vor allem die Rockefeller Foundation und
die Ford Foundation durch die Anwendung moderner  biotechnischer
Forschungsmethoden, um unter anderem neue Getreidesorten zu ziichten und anzubauen
und Diingemittel zu optimieren. Ziel war es, dabei sukzessive das landwirtschaftliche
Know-how (wie zum Beispiel Anbautechniken) in den Entwicklungslindern zu
verbessern, um die Getreideproduktion zu erhéhen. Thren geografischen Schwerpunkt
setzte die Rockefeller Foundation vor allem auf Mexiko, wo sie in Zusammenarbeit mit
staatlichen Forschungseinrichtungen an der Ziichtung neuer, ertragreicher Weizen-, Mais-,
und Bohnensorten arbeitete. Neben der Intensivierung dieser Forschung, die auch durch
Schulungen und durch die Griindung des International Maize and Wheat Improvement

Center auf sich aufmerksam machte, arbeitete man auch an der Verbesserung von
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Diingemitteln, an der Optimierung der Bodenfruchtbarkeit von Anbaufldchen und an der
Schadlingsbekdmpfung (vgl. OECD 2003: 19).

Eng mit der Frage der Erndhrungssicherheit verbunden, stellte auch das rasante
Bevolkerungswachstum im globalen Siiden eine wichtige Herausforderung fiir die gro3en
privaten philanthropischen Stiftungen des 20.Jahrhunderts dar. Denn durch die wachsende
Bevolkerungsdichte bei gleichbleibender oder gar sinkender landwirtschaftlicher
Produktivitit ~sah man sich mit bevorstethenden  Engpédssen in  der
Nahrungsmittelversorgung  konfrontiert. =~ Wéhrend in  dem  Bereich  der
Bevolkerungsentwicklung  hinsichtlich  der  Geburtenkontrolle  anfangs  viele
philanthropische Stiftungen auf Grund moralischer Vorbehalte beziehungsweise aus Sorge
um ihre Reputation zdgerlich agierten, war auch hier die Rockefeller Foundation schon
frith aktiv. Diese griindete und etablierte im Jahre 1952 durch John D. Rockefeller
personlich das Population Council, das neben der Organisation von nationalen
Familienplanungsprogrammen in Asien und Nordafrika auch zum Zentrum der
demographischen Forschung in den USA wurde (vgl. OECD 2003: 24f/Unger 2009: 275).
In Ergdnzung dazu finanzierte die Rockefeller Foundation zahlreiche Forschungsprojekte
an US-amerikanischen Universititen, die unter anderem mit der indischen Regierung und
indischen Hochschulen an den Problemen des Bevolkerungswachstums und an Methoden
der Familienplanung (unter anderem durch Verhiitung) forschten. Sie analysierten die
indischen Lebensstandards und arbeiteten darauthin, diese durch die Entwicklung neuer
Konzepte zu verbessern (vgl. Unger 2009: 275f). Auch die Ford Foundation beteiligte sich
in groBem Mafe nicht nur mit finanziellen Mitteln sondern auch durch aktive Mitarbeit an
Projekten und Forschungsaktivitdten des Population Councils in Indien. Dabei forderte sie
die reproduktionsmedizinische Forschung, unterstiitzte Programme zur Familienplanung
und beteiligte sich an der Ausbildung indischer Wissenschaftler. In von speziell dafiir
gegriindeten Zentren wurden unter anderem Lehrginge iiber Gynékologie, Sexualkunde,
Kindererndhrung, Kinderpflege, Hauswirtschaft, Hygiene und Brunnenbau abgehalten.
AuBerdem wurden auch hier in Kooperation mit der indischen Regierung durch die
Auswertung von statistischen Forschungsdaten neue Methoden und Praktiken erprobt, um
die indischen Lebensstandards anzuheben (vgl. Unger 2009:272).

Auch die Carnegie Corporation zdhlte mit ihren Stiftungsaktivititen in Afrika zu den
ersten philanthropischen Stiftungen, die im globalen Siiden aktiv waren. Dabei handelte es
sich vorwiegend um die Forderung von kolonialpolitischen Ausbildungsprojekten in den

damaligen britischen Kolonien Afrikas. Im Zuge dessen unterstiitzte die Stiftung in den
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Dreifligerjahren des 20.Jahrhunderts in Kooperation mit dem britischen Colonial Office
sogenannte Jeans-Schulen, in denen praktische Kenntnisse an die lokale Bevolkerung
vermittelt wurden. Dieses Konzept stammt aus den frithen Bemiihungen der Vereinigten
Staaten, die Lebensbedingungen von befreiten, afro-amerikanischen Sklaven aus den
Stidstaaten zu verbessern. Auch in den britischen Kolonien Afrikas strebten die Jeans-
Schulen das Ziel an, die sozialen Verhiltnisse der afrikanischen Bevdlkerung zu
verbessern, wobei hierbei neben philanthropischen Anliegen auch kolonialpolitische,
erzieherische Ziele verfolgt wurden (vgl. Unger 2009: 258).

Durch die Literaturrecherche iiber frithe Aktivitidten privater philanthropischer Stiftungen
in Entwicklungslandern ldsst sich restimieren, dass vor allem die Rockefeller Foundation
und die Ford Foundation aus den USA mit ihren vielseitigen Stiftungsaktivititen seit dem
frithen 20.Jahrhundert Pionierarbeit geleistet haben. Neben der Bekidmpfung von
Krankheiten und der Verbesserung der Erndhrungssicherheit stellte das
Bevdlkerungswachstum im globalen Siiden eine der wichtigsten Herausforderungen dar.
Auffallend dabei war, dass private Stiftungen schon damals durch kooperierende
Forschungsarbeit  untereinander = beziehungsweise = mit den  entsprechenden
Empfangerldndern einen Zugang suchten, der es ithnen ermdglichen sollte, eine nachhaltige
Armutsbekdmpfung so zu gestalten, dass diese bei den Ursachen ansetzte, wobei sie gro3es
Gewicht auf die ,,Hilfe zur Selbsthilfe® legten. Letzteres sollte die Betroffenen in eine
zunehmende Selbststindigkeit und Eigenverantwortlichkeit bei der Losung ihrer Probleme

fithren.

3.3.2 Private philanthropische Stiftungen als neue Geber in der internationalen EZA

Durch die zunehmend wachsende Zahl der privaten philanthropischen Stiftungen und in
Folge dessen auch durch die stark gestiegenen Stiftungsausgaben fiir internationale EZA
spricht man zurecht von neuen Gebern im Feld der internationalen EZA. Dabei riickte der
neue EZA-Akteur immer mehr in den Mittelpunkt des entwicklungspolitischen Diskurses
und erweckte zunehmendes Interesse nicht nur in der Entwicklungspolitik sondern auch in
der breiten Offentlichkeit (vgl. Six/ Kiiblbock 2009: 21). Auch die globale Finanzkrise im
Jahr 2008 und in Folge dessen die stockenden 6ffentlichen Mittel fiir Entwicklungsldnder
fiihrten dazu, dass die Rolle der privaten Geber in der internationalen EZA immer
wichtiger wurde. Auflerdem waren auch durch die Finanzkrise viele Hilfsorganisationen
plotzlich  gezwungen, nach  alternativen  Finanzierungsquellen  fiir  ihre

Entwicklungszusammenarbeit zu suchen. Dabei {ibernahmen vor allem private
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philanthropische Stiftungen als neue Geber wichtige Funktionen der 6ffentlichen Geber als
Finanzierungsquellen fiir operierende Non-Profit-Organisationen, insbesondere fiir NGOs
(vgl. INTRAC 2012:4).

In Folge dessen nehmen die privaten philanthropischen Stiftungen eine wichtige Rolle als
Partner vor allem fiir US-amerikanische und europdische NGOs in internationalen EZA-
Bereichen wie zum Beispiel in der humanitiren Hilfe, in der Weltgesundheit und auch
Umwelt- und Menschenrechtsfragen ein. Es werden dabei nicht nur operative
Entwicklungsprojekte in den Lindern des globalen Siidens sondern auch Projekte in
Industrieldndern finanziert. Darunter fallen unter anderem Forschungsprojekte sowie
Bildungs- und Kampagnenarbeit, die vor allem in den USA und GroBbritannien
durchgefiihrt werden. Aber auch in anderen Léndern wie Deutschland, Frankreich und in
vielen osteuropdischen Lidndern agieren private philanthropische Stiftungen als
Hauptfinanciers fiir die Arbeit von NGOs. In Osteuropa beispielsweise wurden durch
gezielte Zuschiisse politische Systemwechsel vorangetrieben. Dabei wurden beispielsweise
neue pro-westliche NGOs gestirkt, beziehungsweise deren Griindungen gefordert (vgl.
Six/Kiiblbock 2009: 25).

Dariiber hinaus wurden private philanthropische Stiftungen auch in der Zusammenarbeit
mit anderen internationalen EZA-Akteuren wie etwa mit staatlichen Projektpartnern und
multinationalen Entwicklungsorganisationen immer wichtiger, um gemeinsam an globalen
Fragestellungen zur internationalen Armutsbekdmpfung zu arbeiten. Diese agieren neben
ithrer Rolle als grant-makers und project partners zunehmend auch als direct operators in
der Entwicklungszusammenarbeit (vgl. INTRAC 2012: 1).

Die groffte Rolle unter den privaten philanthropischen Stiftungen im Feld der
internationalen EZA spielen allerdings US-amerikanische private Stiftungen, da diese sich
durch ihre internationale Prisenz sowie durch ihre besonders hohen Stiftungszuschiisse fiir
entwicklungspolitische Zielsetzungen als wichtige und einflussreiche Akteure etabliert
haben. Dabei riickte vor allem die gro3e Geldspende von Warren Buffet in der Hohe von
31 Milliarden US-Dollar an die Bill & Melinda Gates Foundation im Jahr 2006 in den
Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses, da diese fiir viele den Anfang einer neuen Ara fiir
neue private philanthropische EZA-Geber darstellte (vgl. Six/Kiiblbock 2009:21/Sulla
2007: 1). Diese neue Ara privater philanthropischer Geber wurde von vielen als eine neue
Chance angesehen, um eine wirksamere EZA umzusetzen und um in Folge dessen die
globale Armut erfolgreicher bekdmpfen zu konnen. Vor allem in Zeiten stagnierender

offentlicher EZA-Mittel wird die Mboglichkeit, neue Ressourcen von privaten
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philanthropischen Stiftungen fiir entwicklungspolitische Anliegen zu mobilisieren, als
grole Chance angesehen. Auflerdem haben private philanthropische Stiftungen, die
politisch und wirtschaftlich ungebunden sind, die Moglichkeit, sich langfristig und von
staatlichen EZA-Zuschiissen unabhédngig zu engagieren. Weiters werden privaten
philanthropischen Stiftungen auch die Freiheit zur Risikobereitschaft und der hohe
Professionalisierungsgrad als groe Stirken und Chancen fiir eine effektivere
Entwicklungszusammenarbeit zugesprochen (vgl. Six/Kiiblbock 2009: 26).

Aber auch die von vielen kritisch betrachteten Eigeninteressen und die Vorteile, die sich
fiir private Stiftungen im Feld der internationalen EZA ergeben, diirfen nicht auler acht
gelassen werden. Bei vielen Stiftungsgriindungen spielen ndmlich, wie bereits erwéhnt,
neben dem philanthropischen Engagement Motive wie Imageaufwertung und
steuerrechtliche Vorteile eine nicht zu unterschitzende Rolle. In den Vereinigten Staaten
erhalten stiftende Personen seit der Reform des US Tax Code im Jahre 1986 Steuervorteile,
die mit einer verpflichtenden Forderung der allgemeinen Wohlfahrt -dazu zdhlen auch
Zuschiisse fiir internationale EZA- verkniipft sind. Um davon profitieren zu kdnnen,
missen jdhrlich mindestens 5% des Stiftungsvermogens in gemeinniitzige Zwecke
investiert werden. Auch in Europa gelten Steuererleichterungen, die durch neue
Gesetzesreformen in den letzten Jahren umgesetzt wurden, als ein attraktiver Grund, eine
philanthropische Stiftung zu errichten. Auflerdem ist in Zeiten von Senkungen der
Spitzensteuersidtze und Unternehmenssteuern auch die profitable Rolle von
Unternehmensstiftungen (vgl. 3.2.2 IV) beziehungsweise von unternehmensnahen privaten
Stiftungen, in Entwicklungslidnder zu investieren, nicht zu unterschétzen. Dabei wurde in
den letzten Jahren in Vereinigten Staaten der Begriff des Philanthrokapitalismus geprégt.
Dieser beschreibt das philanthropische Handeln von Unternehmern (Venture
Philanthropie) mit der Annahme, dass diese ihr Kapital zwar fiir philanthropische Zwecke,
aber ganz nach wirtschaftlichem Vorbild sehr effizient zu ithrem eigenen Vorteil einsetzen
(vgl. Six/Kiiblbock 2009: 20f). Fiir viele ist dieser Begriff allerdings auch sehr dehnbar.
Die kritischen Autoren Michael Edwards und Matthew Bishop gehen beispielsweise beim
Philanthrokapitalismus von groflen Geldsummen aus, die fiir philanthropische Zwecke von
Privatpersonen und unternehmensnahen privaten Stiftungen zur Verfligung gestellt
werden. Sie beziehen sich dabei auf Mittel, die von immensen Gewinnen einer kleinen
Zahl von Personen aus dem Finanzsektor und der Informationstechnologie der letzten
beiden Jahrzehnte stammen. Edwards kritisiert im Zuge dessen vor allem die

Behauptungen, dass privatwirtschaftliche Vorgehensweisen soziale Probleme I6sen
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konnten und dem oOffentlichen Sektor und der Zivilgesellschaft iiberlegen seien (vgl.

Edwards 2010: 70/Spudich 2010: 30).

3.3.3 Stiftungskooperationen, Partnerschaften und Allianzen in der Entwicklungspolitik

Die immer groer werdende Rolle der privaten philanthropischen Stiftungen in der
internationalen EZA wird auch auf den zunehmenden Einfluss privater Stiftungen auf
kooperative, entwicklungspolitische Initiativen und Allianzen zuriickgefiihrt. Zu diesen
konnen etwa entwicklungspolitische Public-Private Partnerships™  gezihlt werden.
Entwicklungspolitische Public-Private Partnerships oftmals nur als PPPs bezeichnet,
bestehen in den meisten Fillen aus Offentlichen Akteuren, multilateralen
Entwicklungsorganisationen'®, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Projektpartnern aus
der Privatwirtschaft (vgl. Six/Kiiblbock 2009: 20). Diese relativ neue Form der
Kooperation zeichnete sich durch Trends der multilateralen EZA der neunziger Jahre aus,
privatwirtschaftliche Akteure aktiv als Geber in Entwicklungsprojekte miteinzubeziehen.
Dabei wurde im Zuge von Infrastrukturprojekten in Entwicklungslindern erstmals in
Betracht gezogen, privatwirtschaftliches Kapital in EZA-Projekte zu investieren. Durch
zunehmenden Erfolg entstanden viele neue Kooperationsformen zwischen dem
offentlichen Sektor und der Privatwirtschaft, wodurch sich das Model der Public-Private
Partnerships auch in der Entwicklungszusammenarbeit etablieren konnte (vgl. Engels
2001: 2). Die urspriingliche Idee dieser Partnerschaften stammt allerdings aus der
Privatwirtschaft und bestand darin, privatwirtschaftliches Potential fiir traditionell
offentliche Aufgaben zu nutzen mit dem Ziel, dass beide Seiten davon profitieren kdnnen.
So gehen auch Unternehmen bei einer Public-Private Partnership im Feld der EZA immer
davon aus, auch einen Gewinn fiir sich zu erzielen. Damit definieren sich Public-Private
Partnerships auch dadurch, eine Art Win-Win-Situation herzustellen wobei sowohl
entwicklungspolitische als auch betriebswirtschaftliche Ziele verfolgt werden und sowohl

der Staat als auch das Unternehmen profitieren sollen (vgl. Engels 2001: 4).

'3 Public-Private Partnerships (PPPs) bezeichnen unter anderem strategische Partnerschaften zwischen dem
offentlichen Sektor, multilateralen Organisationen und der Privatwirtschaft zur Durchfiihrung
entwicklungspolitischer Projekte (vgl. Nohlen 2002: 681).

4 Zu den wichtigsten multilateralen Entwicklungsorganisationen zihlen unter anderem Institutionen der
Vereinten Nationen (UN) wie zum Beispiel das World Food Programm (WFP) oder auch das United Nations
Development Programm (UNDP) sowie Bretton Woods-Institutionen wie die International Bank for
Reconstruction and Development (IBRD), auch als Welthank bezeichnet, als auch regionale
Entwicklungsbanken wie zum Beispiel die African Development Bank oder die Asian Development Bank
(vgl. Lachmann 1999: 61).
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Das Center for Strategic & International Studies (CSIS) definiert in einem im Jahr 2011
veroffentlichten Bericht' iiber die Rolle von Public-Private Partnerships als Instrumente
fiir internationale Entwicklung, diese folgendermaf3en:

,Partnerships are an approach to solving development problems through a coordinated and
concerted effort between government and nongovernment actors, including companies and
civil society, leveraging the resources, expertise, or market efforts to achieve greater
impact and sustainability in development outcomes.” (CSIS 2011: 3)

Allerdings wird darauf hingewiesen, dass der Begriff der Public-Private Partnerships ein
weites Spektrum von vielen Vereinbarungen umfasst, welche nicht immer im Kontext der
internationalen EZA betrachtet werden konnen. Dariiber hinaus wird zwischen den drei
verschiedenen Modellen: financial partnerships, partnerships based on expertise und
partnerships based on market unterschieden.

Die Hauptaufgabe der PPPs sieht der Bericht darin, Losungsanséitze zu ermdglichen,
wenn traditionelle Finanzierungsquellen und sonstige Mittel iiberlastet sind. Dabei sollen
Synergien geschaffen werden, um einen moglichst groen Austausch von Ressourcen,
Technologien und Know-how voranzutreiben. Ziel dabei ist es, durch eine Partnerschaft
aus drei verschiedenen Sektoren eine Allianz zu bilden, die in der Regel aus einer
internationalen NGO, einem Unternehmen oder einer privaten Stiftung und einem
bilateralen Geber besteht (vgl. Runde/Zargarian 2013).

Das US-amerikanische Hudson Institute geht sogar davon aus, dass das traditionelle
Geber-Empfianger Model der EZA durch Public-Private Partnerships nicht nur erginzt
sondern auch ersetzt werden konnte (vgl. Six/Kiiblbock 2009: 20f). Damit im
Zusammenhang stehen vor allem die zunehmenden kapitaltrichtigen, operativen
Aktivititen im Gesundheits- und Landwirtschaftssektor der letzten Jahre in den Léndern
des globalen Siidens. Dabei ist auch die Global Alliance for Vaccines and Immunisation
(GAVI), eine Public-Private Partnership zwischen der Bill & Melinda Gates Foundation,
staatlichen Akteuren, mehreren multilateralen Entwicklungsorganisationen, NGOs und
Unternehmen zu nennen, auf die im Laufe der Arbeit noch genauer eingegangen wird.
Allianzen wie diese unterstreichen vor allem durch die verstiarkte Mitgestaltung privater
Unternehmen und privater philanthropischer Stiftungen in EZA-Projekten, den erhéhten
Einfluss von Public-Private Partnerships in der internationalen Entwicklungspolitik (vgl.

Six/Kiiblbock 2009: 26).

1® Seizing the Opportunity in Public-Private-Partnerships; Strengthening Capacity at the State Department,
USAID, and MCC (vgl. CSIS 2011).
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3.3.4 Aktuelle Zahlen privater philanthropischer Stiftungen in der internationalen EZA

Um die immer groer werdende Prdsenz der privaten philanthropischen Stiftungen als
Geber im Feld der internationalen Entwicklungszusammenarbeit zu konkretisieren, werden
in weiterer Folge aktuelle Zahlen zu den Kapitalfliissen beziehungsweise zu den
Zuschiissen, die von privaten Stiftungen an Entwicklungsldnder vergeben wurden
dargestellt und erldutert. Dafiir stellt sowohl das Hudson Institute als auch das US-
amerikanische Foundation Center Statistiken zur Verfiigung, die einen Uberblick iiber die
Hohe von privatem philanthropischem Kapital ermdglichen, das an Entwicklungsldander
vergeben wurde.

Der vom Center for Global Prosperity verdffentlichte Index of Global Philanthropy and
Remittances des Hudson Institute aus dem Jahr 2013 vergleicht dazu unter anderem private
Kapitalflisse —mit offentlichen  Kapitalflissen, die von Geberlindern'® an
Entwicklungsldnder in den letzten zwanzig Jahren vergeben wurden. Es werden den
privaten philanthropischen Mitteln und den 6ffentlichen Mitteln auch private Investitionen
und Riickiiberweisungen gegeniibergestellt. Auffillig dabei ist, dass private
philanthropische Mittel (gelbe Linie) im Vergleich zu den offentlichen Mitteln (violette
Linie) immer noch relativ gering ausfallen. Fiir das Jahr 2011 wird vom Hudson Institute
von 59 Milliarden US-Dollar an privaten philanthropischen Kapitalfliissen und von 138
Milliarden US-Dollar an 6ffentlichen Mitteln ausgegangen, die an Entwicklungsldander

vergeben wurden (vgl. Hudson Institute 2013: 25).

' Unter Geberlinder fallen in dieser Statistik alle DAC-Mitgliedsstaaten (Development Assistance
Committee/ Ausschuss fiir Entwicklungshilfe der OECD) als auch Indien, China, Brasilien und Siidafrika,
die als neue Geber der emerging economies angesehen werden (vgl. Hudson Institute 2013: 25).
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Abbildung 10: Private und 6ffentliche Kapitalfliisse an Entwicklungsldnder

Official, Private Investment, Philanthropic, and Remit-
tance Flows from Donor Countries to Developing
Countries, 1991-2011 (Eillions of $)
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Quelle: Hudson Institute, Index of Global Philanthropy and Remittances, 2013:25

Durch die Betrachtung von Abbildung 10 mit den aktuellen, privaten philanthropischen
Kapitalflissen wird deutlich, dass private philanthropische Stiftungen in einem
internationalen Vergleich immer noch wesentlich weniger finanzielle Mittel fiir
Entwicklungszusammenarbeit vergeben als Offentliche EZA-Geber, wie zum Beispiel
staatliche ~Entwicklungsagenturen oder multilaterale Entwicklungsorganisationen.
Bemerkenswert dabei ist auch, dass sowohl private philanthropische Mittel als auch
offentliche Mittel fiir EZA in einem gesamtheitlichen Vergleich aller Kapitalfliisse, die an
Entwicklungsldnder vergeben wurden, weit hinter den allgemeinen Finanzleistungen, wie
etwa Riickiiberweisungen und private Investitionen, liegen.

Die Daten des Index of Global Philanthropy and Remittances unterstreichen, dass die
Mittel von privaten philanthropischen Gebern, wozu auch die private philanthropische
Stiftung z&hlt, international gesehen nur einen relativ kleinen Anteil der insgesamt an
Entwicklungsldnder vergebenen Kapitalfliisse ausmachen. Daraus geht nicht nur hervor,
dass Rolle und Einfluss der privaten philanthropischen Geber in der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit oftmals liberschétzt werden, sondern auch, dass sich viele

Mittel von privaten philanthropischen Stiftungen, (wenn man von den Zahlen européischer
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und US-amerikanischer Stiftungsausgaben ausgeht vgl. 3.2.4), als private Investitionen
(rote Linie) herausstellen. Das zeigt, dass, international gesehen, private philanthropische
Stiftungen trotz ihrer besonderen Nischenfunktion in der Entwicklungsfinanzierung nur
einen relativ kleinen Anteil ihrer Stiftungsausgaben auch fiir Entwicklungszusammenarbeit
einsetzen (vgl. INTRAC 2012: 9f/ Hudson Institute 2013: 25).

Dieser Statistik steht der aktuelle, entwicklungspolitische Trend gegeniiber, dass vor allem
in den Vereinigten Staaten private philanthropische Stiftungen mit besonders viel Kapital
hohe Zuschiisse flir internationale Entwicklungszusammenarbeit vergeben (vgl. 3.3.2).
Dabei wird oft davon ausgegangen, dass staatliche Geber im Feld der EZA nicht mehr die
entwicklungspolitischen Hauptakteure fiir globale Armutsbekdmpfung sind und in Folge
dessen auch offentliche ODA-Mittel'” nicht mehr der alleinige Messwert fiir die
Entwicklungshilfe eines Landes sind (vgl. Hudson Institute 2013: 10). Um dem
nachzugehen, werden nun US-amerikanische Daten der gesamten Kapitalfliisse des Landes
an Entwicklungsldnder sowie auch Daten der groBten privaten Stiftungen und deren
Zuschiisse fiir internationale EZA genauer betrachtet. AuBerdem wird eine Ubersicht iiber
den internationalen, geographischen Fokus der US-amerikanischen Stiftungszuschiisse
Aufschluss tiber die globale Verteilung von privatem philanthropischem Stiftungskapital
geben.

Auch bei der Recherche nach konkreten und aktuellen Zahlen zu den gesamten
Kapitalfliissen der USA an Entwicklungslédnder konnte der /ndex of Global Philanthropy
and Remittances durch eine Ubersicht des U.S. Total Net Economic Engagement with
Developing Countries aus dem Jahr 2011 Auskunft geben. Auch hier gilt es, die
offentlichen Mittel, die an Entwicklungslander vergeben wurden, mit den privaten
philanthropischen Mitteln zu vergleichen, um die Prisenz der privaten Stiftungen in der
internationalen EZA zu beleuchten. Bemerkenswert dabei ist, dass im Vergleich zur
internationalen Statistik (vgl. Abbildung 10) die privaten philanthropischen Mittel in den
Vereinigten Staaten mit 39 Milliarden US-Dollar hoher sind als die 6ffentlichen, welche
fast 31 Milliarden US-Dollar ausmachen. Der Anteil der Kapitalfliisse von privaten
philanthropischen Stiftungen fallt dabei allerdings, verglichen mit den anderen privaten
Gebern, mit 4,6 Milliarden US-Dollar relativ gering aus. Vor allem private und

ehrenamtliche Organisationen mit 14 Milliarden US-Dollar und der Unternehmenssektor

7 Unter ODA-Mittel (Official Development Assistance) werden alle staatlichen Mittelzufliisse einschlieBlich
die von multilateralen Institutionen verstanden, welche fiir wirtschaftliche Entwicklung und die
Verbesserung der Lebensbedingungen von Menschen aus Entwicklungsldndern eingesetzt werden (vgl.
Nohlen 2002: 630).
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mit 7,6 Milliarden US-Dollar stechen bei diesem Vergleich hervor. Das U.S. Total
Economic Engagement, das sind die gesamten Kapitalfliisse der Vereinigten Staaten an
Entwicklungsldnder, betrug im Jahr 2011 278,5 Milliarden US-Dollar. Auch hier machen,
dhnlich wie beim internationalen Vergleich aller DAC-Staaten inklusive neuer Geberldander
(vgl. Abbildung 10), Riickiiberweisungen und private Kapitalfliisse den groBten Anteil mit
insgesamt 75% aus. Die privaten philanthropischen Mittel haben einen Anteil von 14%
und die offentlichen ODA-Mittel sogar nur von 11% an den gesamten Kapitalfliissen der

USA, die an Entwicklungsldnder vergeben wurden (vgl. Hudson Institute 2013: 9f).

Abbildung 11: Kapitalfliisse der USA an Entwicklungslédnder

U. 5. Total Net Economic Engagement with Developing
Countries, 2010-2011
Billions of $ o

LS. Official Development $30.9 11%
Assistance
U_S_. Private Philanthropy $39.0 1.4%
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Religious Organizations 572 18%
U.S. Remittances $100.2 3I6%
U_S_. Private Capital Flows $108_4 39%
U_S. Total Economic Engagement $2T8.5 1 00%%

Quelle: Hudson Institute, Index of Global Philanthropy and Remittances, 2013: 9

Ein Blick auf die Aufteilungsiibersicht aller Kapitalfliisse der USA an Entwicklungslidnder
zeigt, dass der Anteil der privaten philanthropischen Stiftungen relativ gering ist. Die
grofiten privaten EZA-Geber sind private und ehrenamtliche Organisationen, Unternehmen
und religidse Organisationen. Wie gro3 der Anteil der privaten Stiftungsmittel ist, die an
private operative EZA-Organisationen vergeben wurden, ldsst sich der Statistik nicht
entnehmen.

Nun sollen auch aktuelle Zahlen des Foundation Center (Daten fiir das Jahr 2011) von den
grofften  privaten US-amerikanischen  Stiftungen beziehungsweise von deren
internationalen Zuschiissen und geographischen Schwerpunktregionen einen Uberblick
iiber das derzeitige Engagement in der internationalen EZA geben. Dabei geht in einer

Abbildung der US Top Funders fiir die groften internationalen grants hervor, dass die Bill
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& Melinda Gates Foundation mit 3,9 Milliarden US-Dollar mit beachtlichem Abstand die
meisten US-Stiftungszuschiisse fiir internationale EZA vergeben hat. Wesentlich weniger
internationale grants vergaben die Ford Foundation mit 189 Millionen US-Dollar, die
Susan Thompson Buffet Foundation mit 167 Millionen US-Dollar sowie die David and
Lucile Packard Foundation mit 115 Millionen US-Dollar. Unter den historisch gesehen
ersten US-amerikanischen philanthropischen Stiftungen, die international aktiv waren, sind
aktuell neben der Ford Foundation auch die Rockefeller Foundation mit 97 Millionen US-
Dollar und die Carnegie Corporation of New York mit 63 Millionen US-Dollar unter den
Top Funders fur internationale grants vertreten (vgl. Foundation Center, Key Facts 2013:
7).

Abbildung 12: US-Stiftungszuschiisse fiir internationale EZA

TOP FUNDERS
INTERNATIONAL
Bill & Melinda Gates Foundation 53.9B Gordon and Betty Moore Foundation S100 M
Ford Foundation 5189 M Wiliam and Flora Hewlett Foundation S8 M
Slsan Thompson Buffett Foundation S16T M Rockefeller Foundation S97T M
David and Lucile Packard Foundation S115M John D. and Catherine T. MacArthur Foundation $89 M
Bloomberg Family Foundation s104 M Carnegie Corporation of New York 563 M

Quelle: Foundation Center, Key Facts 2013:7

Wie bereits dargestellt (vgl. 3.2.4), geht das Foundation Center fiir das Jahr 2011 davon
aus, dass 27% der vergebenen US-Stiftungszuschiisse in der Hohe von 6,7 Milliarden US-
Dollar fiir internationale Stiftungsaktivititen ausgegeben wurden. Vergleicht man diese mit
den privaten philanthropischen  US-Stiftungsmitteln fiir Entwicklungsldnder, (4,6
Milliarden US-Dollar laut des Index of Global Philanthropy and Remittances), zeigt sich,
dass das Engagement der privaten US-Stiftungen auch auflerhalb von Entwicklungsldndern
vorhanden ist. Dabei werden ungefihr 5% der US-Stiftungsmittel fiir Industrieldnder
ausgegeben und 10% fiir Schwellenldnder. Dennoch ist der internationale geographische

Fokus der US-Zuschiisse in erster Linie auf Sub-Sahara Afrika, Asien und die
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Pazifikregionen gerichtet worden, in denen sich auch die meisten sogenannten LLDCs
(Least Developed Countries)'® befinden. Laut Foundation Center sind dabei fir
Entwicklungsldnder aus dem Sub-Sahara Afrika 20% der internationalen US-grants in der
Hohe von 1,4 Milliarden US-Dollar vergeben worden. 17% in der Hohe von 1,1 Milliarden
US-Dollar wiederum wurden fiir internationale EZA in Asien und den Pazifikregionen

ausgegeben (vgl. Foundation Center, Key Facts 2013: 7).

Abbildung 13: Geographischer Fokus von US-Stiftungszuschiissen'’

INTERMNATIOMNAL

GEOGRAPHIC FOCUS

| ]| sub-saharan Africa
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[ |
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Caribbean 1% S7Ta M
Easterm Europe, Central Asia, and Russia 1% sSTOM

Quelle: Foundation Center, 2013:7

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass trotz gestiegener Bedeutung der privaten
philanthropischen Stiftungen in der internationalen Entwicklungspolitik unter anderem
durch hohe Zuschiisse fiir internationale Public-Private Partnerships die offentlichen
Mittel (ODA) fiir internationale Entwicklungszusammenarbeit immer noch wesentlich
hoher sind als die Mittel privater philanthropischer Stiftungen. Ein Blick auf die privaten
philanthropischen Stiftungen zeigt, dass vor allem die besonders hohen Ausgaben der Bil/
& Melinda Gates Foundation von 3,9 Milliarden US-Dollar im Jahr 2011 herausstechen.

Allerdings weist auch die Statistik darauf hin, dass vor allem in den USA die privaten

'8 Als Least Developed Countries (LLDCs) gelten die am wenigsten entwickelten Linder unter den
Entwicklungsldndern. Diese werden nach UN-Verstindnis von den Less Developed Countries (LDCs)
unterschieden, die alle Entwicklungsldnder darstellen (vgl. Nohlen 2002: 523f).

' Die restlichen 12% und 31% der Zuschiisse dieser Statistik wurden entweder fiir Regionen, die sich tiber
mehrere Kontinente ausdehnen, beziehungsweise fiir globale Stiftungsaktivititen ausgegeben (vgl.
Foundation Center, Key Facts 2013: 7).
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Stiftungen nicht die groften Geber bei den privaten philanthropischen Kapitalfliissen an
Entwicklungsldnder sind. Das zeigt zum einen im Vergleich dazu die immense Hohe der
internationalen Kapitalfliisse von privaten Investitionen und Riickiiberweisungen als auch
zum anderen die hohen Ausgaben anderer privater philanthropischer Organisationen. Die
immensen Stiftungsausgaben, von vor allem der Bill & Melinda Gates Foundation
tduschen dariiber hinweg, dass private philanthropische Stiftungen in der internationalen

EZA insgesamt gesehen eine relativ geringe Rolle spielen.

4. Die Bill & Melinda Gates Foundation

In diesem Kapitel wird nun néher auf die konkreten Handlungsfelder privater, kooperativer
Stiftungsfinanzierung im Feld der internationalen EZA eingegangen. Dafiir wird die Bill &
Melinda Gates Foundation, die durch ihr besonders kapitalstarkes, stifterisches
Engagement im globalen Siiden heraussticht (vgl. Abbildung 10), dargestellt und genauer
analysiert. Fiir diesen Zweck werden sowohl die offizielle Homepage der Stiftung als auch
Sekundarliteratur als Recherchequellen herangezogen. Neben der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte, den Strategien und Zielen der Stiftung und den genauen
entwicklungspolitischen Schwerpunktsetzungen wird auch auf die Organisation und die
kooperative Arbeitsweise, vor allem mit anderen entwicklungspolitischen Akteuren im
Bereich der Entwicklungsfinanzierung, eingegangen. Dabei soll die aktive Rolle der Bill &
Melinda Gates Foundation in entwicklungspolitischen Allianzen beziehungsweise
internationalen Public-Private Partnerships (vgl. 3.3.3) Aufschluss liber die konkreten
Geberaktivititen und Handlungsfelder der Stiftung in der internationalen EZA geben. Als
Beispiel dafiir wird die entwicklungspolitische Kooperation der Bill & Melinda Gates
Foundation mit der Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI) dargestellt,
beziehungsweise werden die genaue Rolle und der Beitrag der Stiftungsarbeit darin
aufgezeigt. Abschliefend wird in diesem Kapitel auch auf den kritischen Diskurs zur Bill
& Melinda Gates Foundation eingegangen, der im Zuge zunehmend auftretender
internationaler Kritik und des Phidnomens des Philanthrokapitalismus (vgl. 3.3.2) immer
mehr zum Thema zivilgesellschaftlichen Austauschs Ttiber private Geber in der

internationalen EZA geworden ist.
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4.1 Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Stiftung

Bevor nun auf die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Bill & Melinda Gates
Foundation genauer eingegangen wird, soll ein kurzer biografischer Uberblick iiber den
Stiftungsgriinder Bill Gates einen personlichen Einblick {iber dessen Lebensgeschichte

verschaffen.

4.1.1 Biografie des Stiftungsgriinders Bill Gates

Bill Gates wurde 1955 in Seattle im US-Bundesstaat Washington geboren. Er vertiefte sich
bereits von frither Schulzeit an in die Programmierung von Computern. Wegen seiner
groBBen diesbeziiglichen Begabung und Begeisterung fiir diese Tétigkeit beschloss er 1975
in seinem ersten Studienjahr an der Harvard Universitét, sein Rechtswissenschaftsstudium
abzubrechen, um sich ausschlieBlich seinem zu dieser Zeit bereits bestehenden Software-
Unternehmen Microsoft zu widmen. Als leitender Software-Architekt und Geschéftsfiihrer
entwickelte er in kurzer Zeit sein Unternechmen zum weltweit fithrenden Konzern im
Bereich Software- und Computeranwendungen. Der wirtschaftliche Erfolg machte
Microsoft nicht nur zum weltweit einflussreichsten Software und IT-Unternehmen der
1980er und 1990er Jahre, sondern verhalf Bill Gates auch, -laut des US-amerikanischen
Wirtschaftsmagazins Forbes- in 15 Jahren 14 mal zum reichsten Mann der Welt
aufzusteigen. Im Jahr 1994 heiratete Gates seine damalige Microsoft-Mitarbeiterin
Melinda French, die sich als kompetente Fiihrungskraft bei der Entwicklung von
Microsoft-Produkten profilierte (vgl. Spudich 2010: 177/ Bill & Melinda Gates
Foundation, Stiftungs-Datenblatt 2013).

Den Entschluss, sich eines Tages philanthropisch zu engagieren, féllte Bill Gates bereits
sehr frith. So erkldrte er wihrend seiner Zeit als erfolgreicher Softwareunternehmer von
Microsoft oftmals, dass er nicht beabsichtige, eines Tages sein Vermogen seinen Kindern
zu vererben, sondern es einer gemeinniitzigen Stiftung zu hinterlassen. Im Mérz 1986, als
er infolge seines Durchbruchs mit Rekord-Verkaufszahlen in der Computer- und
Softwareindustrie mit 31 Jahren zum jiingsten Milliardar der USA aufgestiegen war, soll
thm bereits seine Mutter Mary Gates nahegelegt haben, doch einen Teil seines Vermogens,
das durch den weiteren wirtschaftlichen Erfolg zu erwarten war, fiir wohltitige Zwecke zu
spenden. Darauthin unterstiitzte Bill Gates United Way, eine US-amerikanische,
landesweite Spendenaktion. Allerdings spielte dabei auch die Tatsache, dass seine Mutter
ithm durch ihr Engagement bei United Way entsprechend niitzliche Geschéftsbeziehungen
ermOglichen konnte, keine unbedeutende Rolle. Denn durch ihre ehrenamtliche und
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gemeinniitzige Arbeit im Vorstand von United Way kannte Mary Gates den IBM-
Prisidenten John Opel, der ebenfalls im Vorstand dieser Non-Profit-Organisation titig
war. So verhalf die iiber den Wohltitigkeitsverein entstandene freundschaftliche
Beziechung der Familie Gates zu John Opel Bill Gates zu vielversprechenden
Geschéftsbeziehungen mit dem Computererzeuger /BM, was auch als die Grundlage fiir
den dauerhaften, immensen Erfolg von Microsoft in der Computer- und Softwareindustrie

angesehen werden kann.

4.1.2 Entstehung der Stiftung

Im Zuge des wachsenden Vermogens, das sich durch den Erfolg von Microsoft anhaufte,
stieg auch der oOffentliche Druck fiir den erfolgreichen Softwareunternehmer, sich
philanthropisch zu engagieren. Bill Gates wollte sich allerdings, von vereinzelten Spenden
abgesehen, zu dieser Zeit noch nicht umfassender engagieren und erkldrte immer wieder,
er werde sich erst in seiner Pension der Philanthropie widmen. Diese Haltung &nderte sich
schlagartig, nachdem er erfahren hatte, dass seine Mutter an Krebs erkrankt war. Dariiber
hinaus schrieb die bereits schwerkranke Mary Gates ihrem Sohn zu dessen Hochzeit mit
der Microsoft-Mitarbeiterin Melinda French einen personlichen Brief, der ihn zu
verstiarktem philanthropischen Handeln bewegen sollte. In diesem appellierte sie an das
junge Ehepaar, sich auf Grund ihres grolen Vermdogens auch ihrer Verantwortung bewusst
zu sein, etwas zur Verbesserung der Welt beizutragen. Nachdem Bill Gates Mutter ihrer
Krebserkrankung erlegen und verstorben war, war es vor allem sein Vater William H.
Gates Sr, der ihn dazu bewegte, doch schon frither als geplant verstdrkt philanthropisch
aktiv zu werden. Dieser bat ihn, Spendenbriefe durchzuschauen und machte ihm
Vorschldge, gemeinniitzige Initiativen zu unterstiitzen. Daraufhin entschied Bill Gates,
seinem Vater hundert Millionen US-Dollar fiir eine Stiftung zur Verfiigung zu stellen, die
dieser verwalten sollte. William H. Gates Sr engagierte sich gleich darauf fiir Krebskranke
und forderte eine Ortliche Krebsinitiative mit einer Spende in der Hohe von 80.000 US-
Dollar. Diese Zuwendung kann als die Geburtsstunde der Bill & Melinda Gates
Foundation angesehen werden, wobei diese urspriinglich als William H. Gates Foundation
gegriindet wurde und bis zum Jahr 2000 diesen Namen fiihrte. Anfangs beschrinkte sich
die Wohltdtigkeit von Bill und Melinda Gates allerdings auf {iberschaubare Spenden, deren
schriftliche Unterlagen William H. Gates Sr im Keller seines Hauses personlich
vorbereitete und dann seinem Sohn zum Unterzeichnen zusandte (vgl. Spudich 2010: 177).

Spéter sollte die von William H. Gates Sr. geleitete Stiftung von dessen Kenntnissen und
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Féahigkeiten als gelerntem Juristen und erfolgreichem Manager profitieren und sich
ausschlieBlich der globalen Gesundheit widmen. Dabei stand vor allem die Verbesserung
der gesundheitlichen Versorgung von Miittern und Kindern in Entwicklungsldndern im
Vordergrund. Im Zuge dessen wurden erstmals Projekte finanziert, die unter anderem eine
Belieferung Indiens mit Polio-Impfstoffen ermdglichten. Neben dieser Stiftung griindeten
Bill Gates und seine Frau Melinda auch die Gates Library Foundation. Das Ziel dieser
Stiftung war es, alle US-amerikanischen, 6ffentlichen Bibliotheken mit Computern und
freiem Internetzugang auszustatten. Mit der Uberzeugung, dass die Nutzung von
Computern eine Steigerung von Produktivitdt und Wissen fiir alle Menschen ermoglichen
wiirde, investierte Bill Gates 200 Millionen US-Dollar in diese Stiftung. Als Vorstand der
Stiftung agierte allerdings weder Bill Gates noch sein Vater William H. Gates Sr. sondern
Patty Stonesifer, eine ehemalige Managerin von Microsofi. Neben seiner Haupttatigkeit bei
Microsoft iibernahm Bill Gates zusammen mit seiner Frau die Rolle des Co-Vorsitzenden
beider Stiftungen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Geschichte 2013).

Im Jahre 1999 konkretisierte sich die Arbeit der beiden Stiftungen. So wurde die Gates
Library Foundation in die Gates Learning Foundation umgewandelt, wobei der Fokus des
Stiftungszwecks erweitert wurde. Neben der Forderung von offentlichen Bibliotheken
sollten von nun an auch SchiilerInnen, die einkommensschwachen Familien benachteiligter
Minderheiten angehdorten, fiir ein Hochschulstudium vorbereitet werden und dafiir auch mit
den nétigen finanziellen Ressourcen gefordert werden. Zu diesem Zweck wurde das
sogenannte Gates Millennium Scholars Program gestartet, das die Studierendenzahl mit
Migrationshintergrund an US-amerikanischen Hochschulen erhdhen sollte. Auch die
Arbeit der William H. Gates Foundation konkretisierte sich, und der Fokus wurde, wie
etwa durch das Bill & Melinda Gates Children’s Vaccine Program, auf die Bereitstellung

von Impfstoffen gesetzt.

4.1.3 Entwicklung der Stiftung

Im Jahr 2000 wurden dann die Gates Learning Foundation und die William H. Gates
Foundation zur Bill & Melinda Gates Foundation zusammengelegt und neue
entwicklungs- und gesundheitspolitische Schwerpunkte und Ziele definiert. So setzte sich
die neu organisierte Stiftung zum Ziel, neben ihrem Engagement im US-amerikanischen
Bildungssystem und der Versorgung von Entwicklungsldndern mit Impfstoffen auch fiir
die konkrete Bekdmpfung von globalen Krankheiten wie Malaria, Tuberkulose, Polio und

HIV/AIDS zu sorgen sowie die landliche Entwicklung in Afrika siidlich der Sahara zu
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fordern. Im Bereich der ldndlichen Entwicklung sollte vor allem die in Zusammenarbeit
mit der Rockefeller Foundation gegriindete Alliance for a Green Revolution in Africa
(AGRA)*" dazu beitragen, im Sinne der Griinen Revolution (vgl. 3.3.1) die afrikanische
Landwirtschaft zu mehr Ertrdgen zu fiihren und somit auch die Lebensbedingungen
afrikanischer Bauern zu verbessern (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Geschichte
2013).

Im Laufe der Jahre wurde die Stiftung neben zahlreichen Foérderprogrammen und
Zuwendungen auch durch entwicklungspolitische Partnerschaften und Allianzen sowohl
mit staatlichen Akteuren als auch mit multilateralen Organisationen immer mehr zu einem
wichtigen neuen Geber in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit. Die
Ausweitung der Bill & Melinda Gates Foundation, sich vermehrt und intensiver mit
entwicklungspolitischen Schwerpunktthemen auseinanderzusetzen, wurde durch mehrere
Tatsachen beeinflusst. Zum einen konnte die Stiftung durch die Schenkung von 31
Milliarden US-Dollar des Milliarddrs Warren Buffet im Jahr 2006 ihre Stiftungsausgaben
verdoppeln. Zum anderen zog sich Bill Gates von seiner unternehmerischen Tatigkeit bei
Microsoft zuriick, um sich hauptberuflich zusammen mit seiner Frau Melinda
ausschlieBlich der Stiftung zu widmen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Geschichte
2013).

4.1.4 Die Weltgesundheit als entwicklungspolitischer Fokus

Es war vor allem ein Treffen mit dem renommierten US-amerikanischen
Gesundheitsexperten und Epidemiologen William Foege Ende der 1990er Jahre, das Gates
dazu bewegte, sich zunehmend mit globalen Gesundheitsproblemen auseinanderzusetzten
und dies auch vermehrt in die Arbeit seiner Stiftung einflieBen zu lassen. Dabei war fiir
den erfolgreichen Softwareunternehmer zunédchst die globale Bekdmpfung von Malaria ein
zentrales Thema, das lange Zeit in der gesundheitspolitischen Agenda an Relevanz gering
eingestuft worden war. Sein verstirktes Engagement fiir die globale Malariabekdmpfung
entwickelte Bill Gates vor allem, nachdem ihn William Foege, der spiter auch als leitender
Berater fiir globale Gesundheit an der Bill & Melinda Gates Foundation engagiert wurde,

auf zahlreiche entwicklungspolitische Berichte aufmerksam gemacht hatte.

* Die Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA) stellt dhnlich wie die Global Alliance for Vaccines
and Immunisation (GAVI) eine entwicklungspolitische Public-Private Partnership zwischen privaten,
nationalen, multilateralen und zivilgesellschaftlichen Partnern dar (vgl. AGRA 2013).
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Auch der World Development Report” der Welthank aus dem Jahr 1993 beeinflusste
entscheidend die Art und Weise, wie Gesundheitsexperten gesellschaftliche Belastungen
durch Krankheiten prognostizierten. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Krankheiten in ihrer
Bedrohlichkeit in erster Linie nach dem Sterberisiko beurteilt. Daher gab es die meiste
Beachtung und die groBten Investitionen fiir die Bekdmpfung von Krankheiten mit einer
hohen Sterblichkeitsrate. Experten und Expertinnen der Weltbank pladierten allerdings fiir
eine Bewertung, die neben der Sterblichkeitsrate auch die Folgewirkungen von
Erkrankungen wie zum Beispiel Pflege, Behinderung und Erwerbsunfihigkeit
miteinbeziehen sollten. Im Zuge dessen wurde der sogenannte DALY-Wert (Disability
Adjusted Life Year) entwickelt, der die durch Krankheit entstehenden Kosten und
Langzeitkosten fiir Familie und Gesellschaft bemessen sollte. So fiihrt etwa Blindheit zu
keinem tddlichen Ausgang, ist aber mit den schwerwiegenden Folgewirkungen einer
enormen Dauerbelastung und massiven Beeintrichtigung verbunden, womit auch grofie
finanzielle Belastungen einhergehen. Die Betrachtungsweise hinsichtlich des DALY-Werts
ermoglichte erstmals auch, das volle Schadensausmall von Malaria zu erkennen. So ist das
Todesrisiko bei einer Malariainfektion geringer als beispielsweise bei einer Erkrankung an
Tuberkulose, die Folgebelastungen sind jedoch um fast 50% hoher. Trotz dieser Erkenntnis
wurde lange Zeit die Malariaforschung in der wissenschaftlichen und
gesundheitspolitischen Priorititensetzung vernachléssigt, und es wurde zum Beispiel die
Tuberkulose wegen ihrer hohen Mortalitétsrate als wichtiger erachtet.

Der Bericht der Welthank und die Bekanntschaft mit William Foege waren fiir Bill Gates
Schliisselereignisse, die thn dazu bewogen, sich mit seiner Stiftung verstirkt globalen
entwicklungspolitischen Aufgaben zu widmen.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Stiftung Zuschiisse und Forderungen an Projekte und
Programme vergeben, ohne konsequent eine umfassende Strategie zu verfolgen. Durch den
Weltbank-Bericht kam Gates zu der Erkenntnis, dass nur kontinuierliche Kapitalfliisse und
langfristige Strategien statt vereinzelter Forderungen globale Probleme grundlegend l6sen
konnen. So tdtigte die Bill & Melinda Gates Foundation erste substanzielle Zahlungen fiir
internationale Projekte zur Versorgung von Kindern mit Malaria- und Polioimpfstoffen in
Entwicklungsldndern in der Hohe von 125 Millionen US-Dollar. In Folge dessen trat die

Stiftung auch im Jahre 1999 der Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI)

*! Der World Development Report aus dem Jahr 1993 wurde im Auftrag der Weltbank von der Oxford
University Press publiziert und beschreibt das Zusammenspiel zwischen Weltgesundheit und
Entwicklungsdkonomie anhand von globalen Entwicklungsindikatoren und -zielen (vgl. World Development
Report 1993, World Bank 2013).
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bei und investierte weitere 750 Millionen US-Dollar in die Bereitstellung von Impfstoffen
(vgl. Spudich 2010: 19f).

Neben der Versorgung von Entwicklungslindern mit Impfstoffen und Medikamenten
befasste sich die Bill & Melinda Gates Foundation im Zuge ihrer Malariaforschung auch
mit der konkreten Bekdmpfung der Krankheit selbst. Dabei stellte sich heraus, dass die
groBte Herausforderung darin bestand, der Problematik der Ubertragung der Malariaviren
durch Moskitos zu begegnen und darin, fiir die Frage, wie man eine Krankheit wie diese
nachhaltig stoppen konnte, eine Losung zu finden. Obwohl die Weltoffentlichkeit und die
internationale Staatengemeinschaft der Vereinten Nationen (UN) durch die Griindung des
Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria (GFATM) im Jahr 2002 der
Malariabekdmpfung wieder mehr Aufmerksamkeit schenkten, waren das Engagement und
die Mobilisierung finanzieller Ressourcen fiir die HIV/AIDS-Bekdmpfung auf Grund der
erhohten Risikowahrnehmung in den Léndern des Nordens nach wie vor bestimmend (vgl.
Spudich 2010: 171f).

Um mehr internationale Aufmerksamkeit fiir die Malariabedrohung zu erhalten und aktiv
gegen die Malaria vorzugehen, kiindigte die Stiftung im Jahre 2005 weitere Fordergelder
in der Hohe von 258 Millionen US-Dollar fiir die Entwicklung eines neuen
Malariaimpfstoffes und neuer Medikamente sowie fiir die Moskitobekdmpfung an (vgl.
Bill & Melinda Gates Foundation, Geschichte 2013). In einem néchsten Schritt setzte sich
die Bill & Melinda Gates Foundation im Zuge des World Economic Forum (WEF) im Jahr
2010 in Davos das Ziel, 10 Milliarden US-Dollar in den néchsten zehn Jahren in die
Impfstoffforschung zu investieren und erklérte diesen Zeitraum zur ,,.Dekade Impfstoffe®.
Dabei erschien Bill Gates die Strategie eines unternehmerischen Investors am
erfolgversprechendsten. Er argumentierte im Zuge des Forums, dass selbst Zuschiisse in
Milliardenhdhe nicht fiir die grofflachige, dauerhafte Behandlung von Krankheiten
ausreichen wiirden. So wiirden seiner Auffassung nach, neben der Behandlung und
Versorgung der Kranken zu wenig finanzielle Ressourcen fiir die Forschung und
Entwicklung neuer Impfstoffe bereit gestellt. Gates ging auch davon aus, dass durch mehr
Investitionen in die Forschung die langfristigen positiven Auswirkungen am grofiten sein
wiirden.

Durch dieses Paradigma (&hnlich wie einst das von Rockefeller vgl. 3.2.1) und durch die
immensen Investitionen in die biomedizinische Forschung wurde die Bill & Melinda Gates
Foundation zur groBiten globalen Forderinstitution fiir die Entwicklung von Impfstoffen

gegen Malaria. Dies fiihrte unter anderem auch dazu, dass der Malariabekdmpfung wieder
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mehr 6ffentliche Beachtung zuteil wurde, und dass das Thema Malaria auch zuriick in den
prioritdren Aufgabenbereich der Entwicklungspolitik gefiihrt wurde. Diese Entwicklung
der Stiftung ging vor allem auf die personlichen Uberzeugungen des ehemaligen
Softwareunternehmers Bill Gates zuriick. Denn Gates sah schon sehr friih, insbesondere
aber seit der Begegnung mit William Foege, die Malariabekdmpfung als eines der
wichtigsten entwicklungspolitischen Ziele fiir die Verbesserung der Weltgesundheit an.
Dabei betrachtete er stets die biomedizinische Forschung als das entscheidende
Instrumentarium. Diese Uberzeugung zeigte sich auch an seinem immer groBer werdenden
personlichen Interesse an neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen im Bereich der
Molekularbiologie und Immunologie. Dabei sah er vor allem in neuen,
zukunftsorientierten Impfstoffen, die eng mit genetischer Forschung in Verbindung stehen,
ein erfolgversprechendes Konzept im Kampf gegen Malaria.

Der hochwissenschaftliche Zugang der Stiftungsarbeit der Bill & Melinda Gates
Foundation brachte dieser auch grofle Kritik vieler zivilgesellschaftlicher und
entwicklungspolitischer Organisationen ein, die sich ebenfalls in der globalen
Malariabekdmpfung engagieren. Dabei argumentierten die Kritiker, dass Priventionsarbeit
gegen Malaria, beispielsweise durch Moskitonetze, die mit Insektiziden behandelt werden,
naheliegender sei, als den Fokus ausschlieflich auf Impfungen und Forschungsarbeit zu
setzen. Mittlerweile finanziert die Bill & Melinda Gates Foundation allerdings auch
Projekte, um die Effektivitit solcher Netze zu erproben und bemiiht sich um
Partnerschaften, um Projekte wie diese im Bereich der Malariabekdmpfung auszubauen
(vgl. Spudich 2010: 20f). Neben dem Kampf gegen Krankheiten wie Malaria, AIDS,
Tuberkulose und Polio hat die Bill & Melinda Gates Foundation bis heute viele
Schwerpunkte und Ziele gesetzt, an deren Realisierung sie in Kooperation mit zahlreichen
privaten, zivilgesellschaftlichen, nationalen und multilateralen Partnern auch in anderen
entwicklungspolitischen Bereichen arbeitet. Mit ithrem globalen Engagement und den
enormen finanziellen Ressourcen entwickelte sich diese philanthropische Stiftung nicht nur
zum grofiten privaten EZA-Geber im Bereich der Weltgesundheit, sondern auch zum
grofiten privaten Geber in der gesamten internationalen Entwicklungszusammenarbeit (vgl.

Bill & Melinda Gates Foundation 2013/3.3.4).
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4.2 Stiftungsiiberblick

4.2.1 Aufbau, Organisation und aktuelle Statistik

Die Stiftung ist prinzipiell in drei verschiedene Bereiche unterteilt, die durch
unterschiedliche Forderprojekte und -programme Zuschiisse vergeben. In den Léndern des
Stidens hat sich die Stiftung zum Ziel gesetzt, die Gesundheit der Menschen zu verbessern,
den Hunger zu bekdmpfen und Notleidende aus extremen Armutsverhéltnissen zu befreien.
In den USA setzt sich die Stiftung dafiir ein, dass alle Menschen, vor allem aber jene mit
geringen finanziellen Mitteln, eine Chance auf eine gute Ausbildung und auf ein
erfolgreiches Leben haben. Alle drei Bereiche sind wie folgt, durch ein eigenes

Stiftungsprogramm vertreten:

- Globales Entwicklungsprogramm
- Globales Gesundheitsprogramm

- United States-Programm

Ihren Hauptsitz hat die Stiftung in Seattle im US-Bundesstaat Washington. Daneben
verfligt die Stiftung iiber vier Auslandsbiiros, die in drei Kontinenten angesiedelt sind,
sowie iiber weitere Standorte von Stiftungsvertretungen. Jede dieser Niederlassungen ist
fiir spezielle Aufgabenbereiche (vgl. 4.2.2), in eigenen geografischen Regionen
verantwortlich. Neben dem europdischen Stiitzpunkt in London und den asiatischen
Standorten Neu-Delhi und Peking gibt es auch noch ein Biiro in Washington D.C. und
Stiitzpunkte in Afrika (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Stiftungs-Datenblatt 2013).
Prinzipiell ist die Stiftung in zwei verschiedene Organisationen unterteilt, die beide als
Steuer befreite Non-Profit-Organizations bzw. Charitable Organizations (vgl. Fullnote 5)
gelten. Neben der Bill & Melinda Gates Foundation, die die eigentliche Stiftung darstellt,
gibt es auch den Bill & Melinda Gates Trust. Dieser verwaltet nicht nur das
Stiftungskapital, beziehungsweise die gespendeten Investitionsanlagen von Bill und
Melinda Gates, sondern er erhélt auch die Stiftungsbeitrdge von Warren Buffet. Aufgabe
des Trusts™ ist die Verwaltung der Investitionsanlagen, wobei die davon resultierenden
Ertrage der Bill & Melinda Gates Foundation iibergeben werden (vgl. Bill & Melinda

Gates Foundation, Finanzen 2013).

22 Als Trust, in diesem Fall das US-amerikanische Verstindnis von charitable trust, wird die treuhdndische
Verwaltung von iibergebenem Vermdgen zur Erreichung oder Forderung eines vom Stifter angegebenen
Zwecks verstanden. Diese Verwaltung ist allerdings zu Lasten des Gemeinwohls mit Sonderregelungen
verbunden (vgl. Neuhoff 1968: 75 ff).
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Geleitet wird die Bill & Melinda Gates Foundation von Jeff Raikes, dem CEO (Chief
Executive Officier) der Stiftung, sowie von dem stellvertretenden Vorstand William H.
Gates Sr., dem Vater von Bill Gates. Die Vorstinde sind Bill und Melinda Gates und
Waren Buffet, die alle drei gleichzeitig auch die Rolle der Treuhdnder der Stiftung
einnehmen. Die ehemalige Leiterin der Stiftung Patty Stonesifer ist heute in der Funktion
der leitenden Beraterin der Treuhinder titig. Aktuell sind bei der Bill & Melinda Gates
Foundation 1194 Stiftungsmitarbeiter beschiftigt. Seit der Griindung wurden insgesamt
28,3 Milliarden US-Dollar an Foérdermitteln vergeben, wobei es in den Jahren 2011 und
2012 jeweils 3,4 Milliarden US-Dollar waren. Das Stiftungskapital hat sich seit 2011 (vgl.
3.2.4) auf den heutigen Stand von 40,2 Milliarden US-Dollar erhoht. Die meisten
Fordergelder fiir eine Stiftungskooperation wurden im Zuge der Public-Private
Partnership mit der GAVI in der Hohe von 1,5 Milliarden US-Dollar vergeben. Die
geographische Reichweite fiir die Vergabe von Fordergeldern umfasst neben allen flinfzig
US-Bundesstaaten und dem District of Columbia (Washington D.C.) international iiber 100
Lénder, in denen Projekte unterstiitzt werden (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,

Stiftungs-Datenblatt 2013).

4.2.2 Internationale Stiitzpunkte

Neben ithrem Hauptsitz in Seattle verfiigt die Stiftung {iber fiinf regionale Standorte in vier
Kontinenten. Diese internationalen Stiitzpunkte haben unterschiedliche Aufgabenbereiche
und arbeiten unabhingig voneinander sowohl mit privaten, staatlichen, multilateralen als
auch zivilgesellschaftlichen Partnern zusammen, um regional gesetzte Ziele zu verfolgen
und Projekte zu realisieren. In weiterer Folge werden diese kurz dargestellt und die
verschiedenen Aufgabenbereiche beleuchtet (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,
Auslandsbiiros 2013).

4.2.2.1 Washington D.C.

Der Stiitzpunkt in Washington D.C. ist stindig fiir die Zusammenarbeit mit den
Regierungen der Vereinigten Staaten, Kanadas sowie der Partnerldander im Raum Asien-
Pazifik. Weiters werden von diesem Biiro aus Stiftungsprogramme mit geografischen
Schwerpunkten im Osten der USA koordiniert. Mit {iber 80 Mitarbeitern erstreckt sich der
Tatigkeitsbereich dieses Standorts auf zahlreiche Projekte und Programme in den
Vereinigten Staaten und ist des weiteren mit Rechtsfragen, Kommunikation und operativen

Aufgaben befasst (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Auslandsbiiros 2013).
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4.2.2.2 Grof3britannien

Das Biiro in London ist sowohl fiir Programme, Kommunikation als auch fiir
Kooperationen mit europidischen Partnern verantwortlich. Neben der Zusammenarbeit mit
privaten Stiftungspartnern werden von diesem Standort aus auch Beziehungen mit
Regierungen, Institutionen und zivilgesellschaftlichen Organisationen aus Europa gepflegt
und gefordert. Da der Zustdandigkeitsbereich Gesundheit und Entwicklung umfasst, bemiiht
sich dieser Stiitzpunkt vor allem um Kooperationen mit europdischen Gebern und um
verstirktes, politisches Engagement (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,
Auslandsbiiros 2013).

4223 Afrika

Auch in Afrika siidlich der Sahara ist die Stiftung mit Stiitzpunkten von Stellvertretungen
in den Lindern Siidafrika, Nigeria und Athiopien vertreten. Von diesen Standorten mit der
Zusténdigkeit fir die Bereiche globale Gesundheit und globale Entwicklung werden die
Ziele der Stiftung in Afrika verfolgt. Um die Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen und
privaten Stiftungspartnern zu verbessern, engagieren sich diese Stiitzpunkte sowohl in der
Funktion als Vermittler als auch in operativen Bereichen. Dabei sind die Ziele klar gesetzt.
Neben dem Zugang zu Impfstoffen, der Verbesserung der Gesundheit von Miittern und
Kindern sowie der Aufkldrungsarbeit im Bereich der Familienplanung sollen auch
Kleinbauern unterstiitzt und mit neuen landwirtschaftlichen Gerdten ausgestattet werden

(vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Auslandsbiiros 2013).

4.2.2.4 Indien

Der Standort Neu-Delhi ist fiir die Stiftungsarbeit in Indien verantwortlich. Darunter fallen
sowohl Kooperationen mit der Zentralregierung Indiens als auch mit den Regierungen
einzelner Bundesstaaten, mit NGOs und mit Partnern aus der Privatwirtschaft.
Urspriinglich galt das Engagement des Stiftungsstiitzpunkts in Indien der im Jahre 2003
gestarteten Initiative zur Privention und Bekdmpfung von HIV/AIDS. Mittlerweile wurde
das Tétigkeitsfeld erweitert und beinhaltet auch die Verbesserung der Gesundheit von
Miittern und Kindern, Dienstleistungen in den Bereichen Erndhrung und Gesundheit, die
Versorgung mit Impfstoffen, die Kontrolle von Infektionskrankheiten, die
landwirtschaftliche Entwicklung sowie Aufkldrungsarbeit im Bereich der Familienplanung

(vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Auslandsbiiros 2013).
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4.2.2.5 China

Der Stiitzpunkt der Stiftung in China ist in Peking angesiedelt und unterstiitzt das Land in
seiner wachsenden Rolle als globaler Entwicklungspartner und EZA-Geber. Fiir China
engagiert sich der Standort in den Bereichen Gesundheit und Entwicklung und hilft dem
Land, interne gesellschaftspolitische Probleme zu bewiltigen. In Kooperation mit
zahlreichen chinesischen Partnerorganisationen engagiert sich dieser Standort auch dafiir,
den entwicklungspolitischen Dialog im Land zu foérdern. Dabei wird um Partnerschaften
fiir die Unterstiitzung von Stiftungszielen wie unter anderem die génzliche Ausrottung von
Polio und die Kontrolle des Tabakkonsums geworben. Partnerschaften sollen zudem von
dem chinesischen Forschungs- und Entwicklungspotential profitieren, damit dadurch
weitere Produktionskapazititen fiir die Bereiche Gesundheit und Entwicklung sicher
gestellt werden konnen. Darunter fallen beispielsweise Impfstoffe, Medikamente sowie
auch landwirtschaftliche Gerdte fiir afrikanische Empfingerlinder. Auch eine
Rechtsabteilung ist an diesem Standort aktiv. Diese ist bemiiht, gesetzliche
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den weltweiten Export von chinesischen Produkten
in Lander des globalen Siidens ermdglichen sollen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,

Auslandsbiiros 2013).

4.3 Ziele, Strategien und Schwerpunktbereiche

4.3.1 Stiftungszweck und Strategien

Wie bereits angesprochen, verfolgt die Bill & Melinda Gates Foundation im Sinne einer
general purpose- bzw. general research foundation (vgl. 3.2.3) in ihrer Stiftungsarbeit
relativ weit gefasste Ziele. Diese Ziele, die als Stiftungszweck betrachtet werden kdnnen,
sind neben der Bekdmpfung von extremer Armut und Krankheiten in Entwicklungsldndern
auf der einen Seite, auch die Verbesserung des US-amerikanischen Bildungssystems auf
der anderen Seite. Dafiir verfolgt die Stiftung konkrete Strategien, die Bill und Melinda
Gates in einem Brief auf der offiziellen Homepage der Stiftung fiir die Allgemeinheit
offentlich machen. Demnach sollen die Schwerpunkte der Stiftung nur auf wenige
konkrete Problembereiche gesetzt werden, weil dadurch die groBtmdgliche Wirkung fiir
die Losung dieser Probleme erzielt werden kann. Dabei legt die Stiftung besonders viel
Gewicht auf innovative Ideen, auf Forschungsfortschritte und auf die gezielte Forderung
fiir die Erreichung konkreter Entwicklungsziele. Diese beinhalten unter anderem die
Forderung neuer Technologien in der landwirtschaftlichen Entwicklung in den Léndern
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des globalen Siidens, die zur Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen lédndlichen
Bevdlkerung beitragen sollen.

Weiters sollen, durch Forschung und durch die Entwicklung innovativer, medizinischer
Technologien tddliche Krankheiten sowohl verhindert als auch behandelt werden. Dartiber
hinaus sieht die Stiftung auch in der Forderung neuer Unterrichtsmethoden fiir
SchiilerInnen und LehrerInnen eine wesentliche Strategie, um das Bildungssystem in den
USA verbessern zu kdnnen.

Fir die Stiftungsarbeit der Bill & Melinda Gates Foundation ist das Lernen durch
Scheitern ein wichtiger Grundsatz. So ist die Stiftung davon {iberzeugt, dass nicht alle
geforderten Projekte von vornherein gelingen konnen und dass man nur innovative
Losungswege testen kann, wenn man auch dazu bereit ist, finanzielle Verluste und
Misserfolge zu riskieren, die sich Unternehmen und Regierungen nicht leisten konnen. Bill
und Melinda Gates gehen davon aus, dass vor allem durch praktische Erfahrungen
wichtige Lernprozesse gemacht werden konnen, die die Erkenntnisse liefern, welche
Investitionen zu Entwicklungsfortschritten fithren und welche nicht. Ziel soll dabei sein,
die Strategien der Stiftung an diese Erfahrungswerte anzupassen und die daraus
resultierenden Ergebnisse mit Partnern zu teilen, damit jeder davon lernen kann (vgl. Bill
& Melinda Gates Foundation, Brief von Bill & Melinda Gates 2013). Auch der ehemalige
Global-Health-Director der Stiftung Richard Klausner sieht in der Freiheit der Stiftung,
Risiken einzugehen, eine wichtige Strategie. Denn da die Stiftung keiner Regierung oder
internationalen Biirokratie Rechenschaft fiir grole Zuwendungen schuldig ist, kdnnen auch
groflere Ausgaben fiir neue Projektansitze getétigt werden. So befiirwortet Klausner auch
Investitionen, die zu keinem Erfolg fithren, da sie zum notwendigen Verlustrisiko gehoren
ohne das sich Forschung und Organisationen nicht weiterentwickeln konnen (vgl. Spudich
2010: 21).

Letztendlich sieht die Stiftung ihre Strategie in der Schwerpunktsetzung auf wenige grof3e
Ziele und in der Zusammenarbeit mit Partnern, um gemeinsam neue, innovative
Losungsansitze zu finden, die allen Menschen die Chance auf ein gesundes und
produktives Leben bieten sollen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Brief von Bill &
Melina Gates 2013).
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4.3.2 Entwicklungspolitische Schwerpunktbereiche

Im Zuge der drei bereits dargestellten libergeordneten Stiftungsprogramme (vgl. 4.2.1) hat
die Stiftung auch genaue Schwerpunktbereiche. Neben zahlreichen Forderprojekten und

Programmen im Bereich der US-amerikanischen Bildungsarbeit” engagiert sich die
Stiftung auch in den Bereichen Globale Gesundheit und Globale Entwicklung durch
konkrete  entwicklungspolitische = Schwerpunktsetzungen, fiir die umfangreiche
Fordergelder vergeben werden. In weiterer Folge sollen nun die wichtigsten dieser
Schwerpunktsetzungen kurz dargestellt werden, um einen Uberblick iiber das

entwicklungspolitische Engagement der Stiftung zu ermoglichen.

4.3.2.1 Forschung und Impfstoffe

Um Erfolge und Fortschritte im Bereich der Bekdmpfung von globalen Krankheiten zu
erzielen, fordert die Stiftung zahlreiche Forschungsmethoden in den Bereichen der
Biomedizin und der Mikrobiologie. Fiir diesen Zweck sollen effektive Priventions-,
Diagnose- und Behandlungsmethoden fiir ansteckende Krankheiten erforscht und
entwickelt werden. Dafiir wird neben der Entwicklung und Implementierung von neuen
technischen Forschungsplattformen auch die Suche nach innovativen Ideen gefordert. In
diesem Zusammenhang spielt auch die Impfstoftforschung fiir die Bill & Melinda Gates
Foundation eine groBBe Rolle. Dabei werden unter anderem Forschungsarbeiten gefordert,
die die Wirksamkeit von Impfstoffen im Zusammenhang mit Mangelerndhrung und
Infektionskrankheiten testen sollen. Der Schwerpunkt in der mit zahlreichen Zuschiissen
geforderten Impfstoffforschung der Stiftung liegt in  der Entwicklung von
zukunftsweisenden effektiven Impftechnologien und Impfstoffen. Darunter fallen neben
Impfstoffen gegen Tuberkulose und HIV auch Impfstoffvarianten fiir die Ausrottung von
Polio und Malaria (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Forschung und Praxis 2013).
Neben der Impfstoffforschung engagiert sich die Bill & Melinda Gates Foundation auch
fiir die Versorgung von Kindern in den Ladndern des globalen Siidens mit Impfstoffen unter
anderem gegen Darm- und Durchfallerkrankungen. Auch dafiir vergibt die Stiftung hohe
Fordermittel beispielsweise an entwicklungspolitische Public-Private Partnerships wie die
Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI) (vgl. Bill & Melinda Gates
Foundation, Darm- und Durchfallerkrankungen 2013).

» Da sich der Fokus der Arbeit auf das entwicklungspolitische Engagement von privaten Stiftungen in
Entwicklungslédndern beschrianken soll, wird in weiterer Folge auf die US-amerikanische Bildungsarbeit im
Bereich des United-States Programm der Stiftung nicht mehr weiter eingegangen.
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4.3.2.2 Hygiene und AIDS/HIV

Auch im Bereich der Verbesserung von sanitdren Einrichtungen und Hygienestandards in
Entwicklungsldandern ist die Stiftung aktiv und engagiert sich durch die Férderung von
neuen Sanitdrtechnologien, Sanitdrprodukten und Dienstleistungen. Dafiir werden vor
allem Partner aus dem Forschungsbereich und aus der Privatwirtschaft gesucht, um
moderne, innovative Sanitirtechnologien fiir stddtische Ballungsrdume in den Lindern des
globalen Stidens zu entwickeln und damit neue Mirkte durch PPPs zu erschlieBen. Auch
hier setzt die Bill & Melinda Gates Foundation ihren Schwerpunkt besonders auf die
Forderung von Forschungsplattformen und auf die Suche nach innovativen Ideen wie
beispielsweise im Zuge der transformativen Technologien®, die unter anderem in der
Entwicklung von Toiletten zur Anwendung kommen (vgl. Bill & Melinda Gates
Foundation, Hygiene 2013).

Als einen der wichtigsten entwicklungspolitischen Schwerpunkte im Bereich der Globalen
Gesundheit betrachtet die Stiftung die Bekdmpfung von HIV/AIDS in Afrika siidlich der
Sahara. Neben der Vergabe von Fordermitteln an multilaterale Finanzierungsinstrumente
wie an den Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria (GFATM) engagiert
sich die Stiftung auch fiir Finanzierungsprogramme fiir Dienstleistungen im Bereich von
HIV-Therapien und PridventivmaBnahmen wie unter anderem fiir die ménnliche
Beschneidung zum Zweck der Verringerung der HIV-Ansteckungsgefahr und fiir die
Verteilung von Kondomen. Die meisten Zuwendungen der Stiftung, im Kampf gegen
HIV/AIDS werden allerdings fiir die Forschung vergeben. Auch hier werden Partner
gesucht, um durch PPPs die Forschungsarbeit und die Entwicklung von Impfstoffen,
Medikamenten und neuen effektiven Pridventions-, Diagnose- und Behandlungsmethoden

zu verbessern (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, HIV 2013).

4.3.2.3 Malaria, Polio und Tuberkulose

Neben HIV/AIDS sind auch die Bekdmpfung von Malaria, Polio und Tuberkulose
wichtige entwicklungspolitische Schwerpunktthemen der Stiftung. Vor allem der Kampf
gegen Malaria (vgl. 4.1.4) hat fiir die Stiftung grof3e Prioritit. Dafiir wird neben immensen
Zuwendungen fiir den bereits erwéhnten Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and

Malaria (GFATM) auch mit einer Vielzahl an Partnern im Zuge von Kooperationen

** Als transformative Technologien werden in diesem Zusammenhang Technologien zur Entwicklung von
kostengiinstigen Toilettenanlagen verstanden, die meist durch chemische Verfahren ohne Wasser, ohne
Strom und ohne einen Anschluss an die Kanalisation verwendet werden konnen (vgl. Bill & Melinda Gates
Foundation, Hygiene 2013).
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zusammengearbeitet, um das Ziel, die Malaria vollstindig auszurotten, zu erreichen.
Weiters fordert die Stiftung auch hier die Impfstoff- und Medikamentenforschung,
Diagnosetests sowie auch priventive Offentlichkeitsarbeit zum Schutz vor mit dem
Malariavirus infizierten Stechmiicken. Damit im Zusammenhang stehen auch von der
Stiftung geforderte praktische Praventivprogramme, in denen beispielsweise mit
Insektiziden behandelte Moskitonetze zum Einsatz kommen (vgl. Bill & Melinda Gates
Foundation, Malaria 2013).

Auch die Bekdmpfung von Polio stellt fiir die Stiftung einen wichtigen Schwerpunkt dar.
Um dem Ziel die Krankheit global auszurotten ndher zukommen, engagiert sich die
Stiftung unter anderem in Zusammenarbeit mit Rotary International an der Ausweitung
von Polio-Imptkampagnen in Nigeria, Afghanistan und in Pakistan. Dabei bemiiht sich die
Bill & Melinda Gates Foundation neben Verbesserungen in der Datenerfassung- und
Analyse, vor allem um Offentlichkeitsarbeit, um die Risiken von Polio und die Vorteile
von Schluckimpfungen zu kommunizieren. Auch bei Polio ist die Stiftung im Bereich der
Forschung und Produktentwicklung aktiv. Dabei wird in Kooperation mit
Stiftungspartnern an der Entwicklung und Verbesserung von wirksameren und sicheren
Impfstoffen, besseren Diagnosemittel und neuen antiviralen Medikamenten gearbeitet (vgl.
Bill & Melinda Gates Foundation, Polio 2013).

Das Engagement der Stiftung im Bereich der Impfstoff- und Medikamentenforschung setzt
sich auch grofle Ziele im Kampf gegen Tuberkulose. Dabei werden umfangreiche
Fordermittel investiert um die Entwicklung von neuen Impfstoffen und Medikamenten
voranzutreiben. Daneben fordert die Stiftung auch Forschungsprogramme die
kostengiinstige und wirksamere innovative Diagnosewerkzeuge entwickeln sollen. Im
Zuge dessen wird beispielsweise an Technologien geforscht um die Geschwindigkeit,
Genauigkeit und Kontrolle von Tuberkulose-Diagnosen zu verbessern (vgl. Bill & Melinda

Gates Foundation, Tuberkulose 2013).

4.3.2.4 Landwirtschaftliche Entwicklung und Ernédhrung

Im Bereich der landliche Entwicklung und Erndhrung engagiert sich die Stiftung um im
Sinne der Griinen Revolution (vgl. 3.3.1), die Lebensbedingungen der lokalen, ruralen
Bevolkerung zu verbessern. Dabei fordert die Stiftung mehrere Initiativen in Afrika
siidlich der Sahara und in Siidasien. Im Zuge dieser Initiativen werden Kleinbauern und
Kleinbduerinnen moderne und nachhaltige Verfahren ndhergebracht, die die

landwirtschaftliche Produktivitit verbessern sollen. Im Bereich der Nutztiere unterstitzt
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die Bill & Melinda Gates Foundation beispielsweise Projekte, die die Gesundheit und
Produktivitit von Hiihnern, Kiihen und Ziegen durch neue Methoden und bessere
tierdrztliche Versorgung verbessern beziechungsweise steigern sollen.

Auch Forschungsprojekte zur ldndlichen Entwicklung und Erndhrung werden von der
Stiftung gefordert. Dabei werden unter anderem nahrhaftere und produktivere
Getreidesorten geziichtet, die an die ortlichen Bedingungen angepasst werden und somit
widerstandsfihiger gegen Umweltbelastungen wie zum Beispiel Uberschwemmungen oder
Diirre sind. Zusitzlich werden auch Projekte unterstiitzt die Bauern und Béuerinnen vor
Ort nachhaltigere landwirtschaftliche Verfahren néher bringen sollen. Fiir diesen Zweck
kommen unter anderem verbesserte Samen sowie auch Verfahren zum Einsatz, die den
Zugang zu besseren Boden und mehr Wasser ermdglichen sollen.

In weiterer Folge engagiert sich die Stiftung auch in der Verbesserung des
Wissenstransfers in der lokalen, ruralen Bevolkerung in Afrika siidlich der Sahara. Im
Zuge dessen werden Projekte gefordert, die Bauern und Béuerinnen mit Hilfe von digitalen
Mobiltelefonen und Funkgerdten, einen Zugang zu Finanzdienstleistungen bereitstellen
sollen. Dabei werden diesen Maoglichkeiten geboten, den Verkauf eigener
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Cash Crops) voranzutreiben (vgl. Bill & Melinda Gates
Foundation, Landwirtschaftliche Entwicklung 2013).

4.3.2.5 Familienplanung und Gesundheit von Miittern und Kindern

Die Familienplanung und die Gesundheit von Miittern und Kindern in
Entwicklungslindern nimmt in der Stiftung, ebenfalls einen eigenen Schwerpunktbereich
ein, der insbesondere durch Melinda Gates vertreten wird. Das Engagement der Stiftung
fiir Familienplanung driickt sich sowohl durch Aktivititen auf weltpolitischer Ebene als
auch durch Forschungs- und Projektarbeit aus. Auf weltpolitischer Ebene engagiert sich
Melinda Gates um fiir die Wichtigkeit der Familienplanung in den Léndern des globalen
Stidens Bewusstsein zu schaffen. Im Zuge dessen, verfolgt die Stiftung auch konkrete
Ziele, die durch verstirkte Offentlichkeitarbeit kommuniziert werden. Neben der
Entwicklung innovativer Familienplanungsprodukte, soll ebenfalls die Verfiigbarkeit und
die Verteilung von Verhiitungsmittel in Entwicklungsldndern insbesondere in urbanen
Réumen verbessert werden. In weiterer Folge fordert die Stiftung auch Forschungsprojekte
fiir die Entwicklung moderner Verhiitungsmittel, wie beispielsweise die Dreimonats-

Verhiitungsspritze, die in siidasiatischen sowie in afrikanischen Landern siidlich der Sahara
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zum Einsatz kommen und fiir eine bessere Familienplanung sorgen sollen (vgl. Bill &
Melinda Gates Foundation, Familienplanung 2013).

Neben der Familienplanung setzt sich die Stiftung auch fiir bessere
Gesundheitsbedingungen fiir Miitter und Kinder in Entwicklungsldndern ein. Dafiir fordert
die Stiftung in Kooperation mit Partnern aus dem Gesundheitsbereich Projekte, um bessere
Behandlungsmethoden und Hilfsmittel, insbesondere fiir die Erstversorgung fiir Sduglinge
zu entwickeln. Dabei stehen vor allem kostengiinstige Behandlungsmoglichkeiten von
Infektionen von Neugeborenen mit Antibiotika und die Sduberung der Nabelschnur im
Mittelpunkt der Projektarbeit.

Auch in der globalen Gesundheitspolitik setzt sich die Stiftung fiir eine Verbesserung der
Gesundheitsbedingungen und bessere Behandlungsmethoden fiir Miitter und Neugeborene
in Entwicklungsldndern ein. So werden im Zuge des stindigen Dialogs mit der WHO
(World Health Organization) sowie mit Partnerlindern Akzente gesetzt und Strategien
entwickelt, um mehr lebensrettende Behandlungen in Entwicklungslédndern durchfiihren zu
konnen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Gesundheit von Miittern, Neugeborenen

und Kindern 2013).

4.3.3 Der integrierte Ansatz

Um die vielen entwicklungspolitischen Schwerpunkte der Stiftung in den Bereichen
Entwicklung und Gesundheit und in Folge dessen auch die unterschiedlichen
Forderprogramme und Initiativen bessern organisieren und koordinieren zu konnen,
verfolgt die Stiftung den sogenannten integrierten Ansatz. Dabei sollen Entwicklungsziele
besser aufeinander abgestimmt werden, und durch Kooperation zwischen den einzelnen
Programmen ein besserer Wissenstransfer ermoglicht werden. Insbesondere innerhalb der
Forschungsarbeit sind Planung, Durchfiihrung und Entwicklungsfortschritte von Projekten
aufeinander abzustimmen, damit eine schnellere und wirksamere Entwicklung von unter
anderem Impfstoffen, Medikamenten und Behandlungsmethoden ermoglicht werden kann

(vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Annual Report 2011, Integrierter Ansatz 2013).
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Abbildung 14: Der integrierte Ansatz fiir die Bereiche Entwicklung und Gesundheit

HYGIENE

Verbesserte Hygiene steigert die AGRARENTWICKLUNG
Produktivitat, reduziert die Kosten Hilfe fir arrme Bauernfamilien, mehr

im Gesundheitswesen und verhindert
Krankheiten, Behinderungen und
einenvorzeitigen Tod

MNahrung anzubauen und zuverkaufen,
reduziert Hunger und Armut.

FAMILIENPLANUNG
Familienplanung kann erheblich
zur Verbesserung der Gesundheit
und des Wohlergehens von Frauen
und ihren Familien beitragen.

IMPFSTOFFE
Impfstoffe retten und
verbessern Leben. Und sie
schiitzen Kinder ein Leben lang.

MALARIA ERNAHRUNG

DerZugangzu Medikamenten und Die richtige Erndhrung wahrend der
Hilfsmitteln zur Verhinderung und Schwangerschaft und in der frihen
Behandlung von Malaria hat das Kindheit verbessert die Gesundheit von
Leben von Millionen Familien auf der Kindern und ihre Lebensqualitat fiir die
ganzen Welt gerettet und verbessert. kommenden Jahre.

Quelle: Bill & Melinda Gates Foundation, Geschéftsbericht 2011, 2011:4

4.4 Arbeitsweise der Stiftung

4.4.1 Bedingungen fiir Fordergelder

Die Arbeitsweise der Stiftung ist grundsitzlich im Sinne einer grant-making foundation
(vgl. 3.2.3) mit der Vergabe von Fordergeldern (granmts) an Forschungseinrichtungen,
Organisationen und operative EZA-Akteure verbunden. Dafiir werden bestimmte
Bedingungen im Zuge eines Forderantrags vorausgesetzt. Es muss nicht nur eine
entsprechende Reichweite im Sinne der Grof3e eines geplanten Vorhabens belegt werden,
sondern es miissen auch fiir jeden Forderungsvorschlag drei Faktoren tiberpriift werden
und den Bedingungen entsprechen: der Grad der Belastung durch ein Problem, die globale
Verteilung dieser Belastung und die Verteilung der Zuwendungen fiir die Problemlésung.
So werden beispielsweise fiir die Diabetesforschung, die vor allem die Lander des globalen
Nordens betrifft, von der Stiftung keine Zuschiisse vergeben, da diese Lénder nicht auf

Zuwendungen philanthropischer Stiftungen angewiesen sind (vgl. Spudich 2010: 21f).
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4.4.2 Vergabe von Fordergeldern

Neben den Bedingungen fiir Fordergelder arbeitet die Bill & Melinda Gates Foundation
auch durch gezieltes Projektmanagement im Zuge eines bestimmten Phasenmodels fiir die
Vergabe von Fordergeldern. Bei diesem Model werden in vier Phasen vier Schritte
durchlaufen, die den Stiftungspartner von der Ideenfindung eines Projekts bis zum
Verwaltungsprozess der Forderleistungen begleiten sollen. In der ersten Phase werden
Konzepte entwickelt, die hinsichtlich der Schwerpunkte, Strategien und Ziele der Stiftung
iibereinstimmen miissen. Die zweite Phase ist die Antragsvorstufe und dient der
Projektentwicklung und Projektanalyse. Dabei sollen im Zuge eines Dialogs mit den
Partnern, Know-how und Interessensfelder ausgetauscht werden, um das Konzept des
Projekts zu analysieren und zu konkretisieren. Ist das Konzept fertig, wird ein
Angebotsantrag gestellt. Dabei wird zwischen 6ffentlichen Angebotsantrdgen, die iliber die
offizielle Homepage der Stiftung gestellt werden, und zwischen privaten
Angebotsanfragen  unterschieden. Private Forderantrige sind fiir bestimmte
Partnerorganisationen wie beispielweise fiir multilaterale Organisationen bestimmt. In
Phase drei wird im Zuge eines individuellen Priifungs- und Auswahlverfahrens iiber die
Vergabe der Fordergelder entschieden. Dabei wird von einer Fiihrungskraft der Stiftung
gepriift, inwieweit die Stiftung mit dem Forderantrag bezichungsweise dem Vertrag
einverstanden ist, und es wird entschieden, ob sie diesen genehmigt oder ablehnt. Die
letzte und vierte Phase dient der Verwaltung der Fordermittel und der Fortschrittsmessung.
In Zusammenarbeit mit den Partnern, die die Fordermittel erhalten, wird ein Plan fiir die
Verwaltung der Fordergelder erstellt. Fiir die Fortschrittsmessung ist die
Partnerorganisation verpflichtet, die Projektarbeit genau mit zu verfolgen und an Hand
regelméfiger Berichte beziehungsweise Ergebnisprisentationen die Stiftung {iber den
aktuellen Stand des Projekts zu informieren (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,

Fordergelder 2013).
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Abbildung 15: Vier Phasen fiir die Vergabe von Fordergeldern

Verwaltung
der Fdrderleistung

Projektentwicklung

Forderentscheidung
und =analyse

Ideenfindung

Quelle: Bill & Melinda Gates Foundation, Fordergelder, 2013

4.5 Entwicklungspolitische Kooperationen und Partnerschaften

In weiterer Folge wird nun genauer auf die kooperative Arbeitsweise der Stiftung im
Bereich der Entwicklungsfinanzierung eingegangen.

Diese definiert sich zunehmend wie bereits angesprochen (vgl. 3.3.3) durch die
Anteilnahme der Stiftung an entwicklungspolitischen Public-Private Partnerships und
anderen globalen Partnerschaften. Zu diesen entwicklungspolitischen Partnerschaften
zdhlen in erster Linie, Kooperationen zwischen der Stiftung und globalen Allianzen,
Fonds, Initiativen und Programmen, die sich vor allem entwicklungspolitischen
Schwerpunktbereichen wie dem Kampf gegen Hunger, der lindlichen Entwicklung sowie
auch der globalen Gesundheit widmen. Insbesondere die Weltgesundheit spielt bei diesen
Partnerschaften eine wichtige Rolle. Dies zeigt sich neben dem verstirkten Engagement
fiir die Versorgung von Entwicklungsldndern mit Impfstoffen, auch durch die immensen
Ausgaben, die fiir die Bekdmpfung beziehungsweise fiir die Ausrottung von globalen
Krankheiten ausgegeben werden. Fiir Kooperationen dieser Art investiert die Bill &
Melinda Gates Foundation umfangreiche Fordergelder, die entweder in Form von
Direktinvestitionen, Advance Market Commitments (AMC)*> oder Beitrigen fiir sogenannte

Matching Funds™ fiir die jeweiligen Partnerschaftsprojekte bereitgestellt werden (vgl. Bill

2 Als Advance Market Commitment (AMC) was etwa soviel wie eine ,,Verpflichtung zur vorgezogenen
Markteinfiihrung® bedeutet, stellt einen neuen Finanzierungsansatz dar, der die Entwicklung und Herstellung
von Impfstoffen speziell fiir die Bediirfnisse von Entwicklungslédndern ermoglichen soll (vgl. GAVI Alliance
2012).

% Als ein Matching Fund wird ein innovativer Finanzmechanismus verstanden der im Zuge eines
»Matching®, also einer Anpassung fiir eingezahlte Beitridge, zusitzliche Fordermittel zur Verfiigung stellen

soll (vgl. GAVI Alliance 2012).
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& Melinda Gates Foundation, Stiftungs-Datenblatt 2013/ GAVI Alliance 2012). Die
meisten Fordermittel vergibt die Stiftung an entwicklungspolitische Allianzen, Fonds und
Initiativen die flir die Bereiche der globalen Gesundheit und der lindlichen Entwicklung
ins Leben gerufen wurden und im Zuge von zahlreichen Forderprogrammen und Projekten
auch operative Entwicklungszusammenarbeit leisten. Unter den vielen Beispielen flir
solche Partnerschaften, werden als die wichtigsten: die Global Alliance for Vaccines and
Immunisation (GAVI), der Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria
(GFATM), die PATH Malaria Vaccine Initiative (MVI), Rotary International, das World
Food Programme (WFP) sowie auch die Alliance for a Green Revolution in Africa

(AGRA) angesehen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Stiftungs-Datenblatt 2013).

4.5.1 Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI)

Unter den vielen entwicklungspolitischen Partnerschaften, fiir die sich die Stiftung
engagiert, ist die Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI), die mit Abstand
meist geforderte Stiftungskooperation und in weiterer Folge auch das grofite mitfinanzierte
Projekt der Bill & Melinda Gates Foundation im globalen Gesundheitsbereich. Die im Jahr
2000 gegriindete Allianz gilt als Paradebeispiel fiir eine entwicklungspolitische Public-
Private Partnership (vgl. 3.3.3) und wurde mit dem Ziel gegriindet, jedem Kind einen
Impfschutz gegen die gefdhrlichsten Infektionskrankheiten zu ermoglichen (vgl. Martens
2004: 45).

In weiterer Folge sieht die Allianz auch ihrer Hauptaufgabe darin, durch Impfprogramme
das Leben von Kindern zu retten und Entwicklungslédndern einen vereinfachten Zugang zu
Impfschutz und Gesundheitsvorsorge zu ermoglichen. Dafiir werden auch Mittel
bereitgestellt, die neben der Entwicklung und Bereitstellung von Impfstoffen, auch das
allgemeine Gesundheitswesens sowie die Arbeit lokaler NGOs in Entwicklungslédndern
fordern sollen. Insgesamt werden von der GAVI im Zeitraum von 16 Jahren (2000-2016)
7,9 Milliarden US-Dollar fiir eigene landerspezifische Impfprogramme zur Verfiigung
gestellt. Die Fordermittel werden vor allem fiir die Versorgung von Entwicklungsldndern
mit neuen und noch zu wenig genutzten Impfstoffen verwendet, wie beispielsweise dem
Fiinffach-Impfstoft fiir Sduglinge (vgl. GAVI Alliance 2012).

Offiziell ins Leben gerufen wurde die Allianz unmittelbar nach der Griindung, im Zuge des
Weltwirtschaftsforums in Davos im Jahr 2000 durch Bill Gates und Carol Bellamy der
Vorstandsdirektorin von UNICEF (United Nations Children’s Fund), dem Kinderhilfswerk
der Vereinten Nationen (vgl. Martens 2004: 45). Die Allianz besteht im Sinne einer PPP
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sowohl aus privatwirtschaftlichen, o6ffentlichen, zivilgesellschaftlichen als auch
multilateralen Akteuren und unabhdngigen Privatpersonen. Die Bill & Melinda Gates
Foundation ist dabei nicht nur einer der Initiatoren, sondern auch der wichtigste Geldgeber
der Allianz und iibernimmt somit auch eine wichtige Rolle im Verwaltungsrat. Neben der
Stiftung nehmen auch die UNICEF, die WHO (World Health Organization) sowie auch die
Weltbank wichtige Rollen als Entscheidungstriager ein. Die restlichen Fraktionen der GAVI
werden im Sinne nicht permanenter Sitze von RegierungsvertreterInnen aus Entwicklungs-
und Industrielindern, Pharmaunternehmen, privaten Stiftungen, Privatpersonen, NGOs
sowie auch durch Forschungsinstitute eingenommen (vgl. Martens 2004: 45/ Six/Kiiblbock
2009:27).

Neben dem Engagement fiir die Entwicklung und Bereitstellung von Impfstoffen, ist auch
der konkrete Kampf gegen Darm- und Durchfallerkrankungen in den Léndern des globalen
Stidens ein wesentlicher Schwerpunkt der Allianz. Der genaue kooperative
Aufgabenbereich zwischen der Bill & Melinda Gates Foundation und Akteuren der GA VI,
besteht in erster Linie in der Finanzierung von Rotavirusimpfstoffen. Im Zuge von
operativen Projekten engagiert sich die Stiftung dabei auch fiir die Einfithrung und
Verbreitung von Routineimpfungen um gegen die gefédhrlichsten Kinderkrankheiten
anzukdampfen. Langfristig gesehen verfolgen die Stiftung und die Allianz das Ziel
Rotavirusimpfungen in 1tlber 50 Entwicklungslindern mit besonders geringem
Einkommensniveau einzufiihren. Dabei kooperieren Stiftung und Allianz auch mit der
Forschungsinitiative ~PATH Malaria Vaccine Initiative (MVI) und mehreren
Impfstoffunternehmen in Schwellenlindern um neue Rotavirusimpfstoffe zu entwickeln

(vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Darm- und Durchfallerkrankungen 2013).

4.5.2 Forderbeitrige der Stiftung an die GAVI

Als einer der Griindungspartner und Initiatoren der GAVI, stellt die Bill & Melinda Gates
Foundation auch einen der wichtigsten Forderer der Allianz dar. So sicherte die Stiftung
der Allianz Zuschiisse in der Hohe von insgesamt 2,5 Milliarden US-Dollar bis zum Jahr
2015 zu. Im Jahr 2000 tibermittelte die Stiftung der Allianz die ersten Fordergelder in der
Hohe von 750 Millionen US-Dollar, die in den eigens fiir die Allianz gegriindeten Vaccine
Fund eingezahlt wurden. In weiterer Folge wurde im Jahre 2005 eine liber zehn Jahre
laufende Zahlung von weiteren 750 Millionen US-Dollar angekiindigt, die als langfristige

Finanzierungsform fiir die Entwicklung von Impfstoffen dienen sollte. Im Februar 2007
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verpflichtete sich die Stiftung auch weitere Fordermittel in der Hohe von 50 Millionen US-
Dollar im Zuge eines Advance Market Commitment (AMC) (vgl. FuBnote 25)
bereitzustellen, um die Entwicklung eines Pneumokken-Impfstoffes zu beschleunigen und
eine Marktversorgung zu ermoglichen. Im Zuge der letzten GAVI- Geberkonferenz im Juni
2011 verpflichtete sich die Bill & Melinda Gates Foundation neben einer Vielzahl von
anderen Geber-Partnern auch dazu, eine weitere Milliarde US-Dollar bis zum Jahr 2015 fir
die zukiinftige Entwicklung und Bereitstellung von Impfstoffen zu foérdern, wobei 50
Millionen US-Dollar dieser Zuwendung an den sogenannten GAVI- Matching Fund (vgl.
FuBnote 26) ausgezahlt werden sollten. Die Bill & Melinda Gates Foundation stellt mit
Fordergelder von iiber 2,5 Milliarden US-Dollar fiir die globale Immunisierung von
Kindern in Entwicklungslindern nicht nur den groften entwicklungspolitischen Geber
innerhalb der Allianz dar, sondern ist damit auch der grofte private Geber im Bereich der

globalen Gesundheitsfinanzierung (vgl. GAVI Alliance, Donor Profiles BMGF 2012).
4.6  Der kritische Diskurs zur Bill & Melinda Gates Foundation

Nun soll auch auf den kritischen Diskurs zur Bill & Melinda Gates Foundation ndher
eingegangen werden. Dabei wird die Stiftung nicht nur mit dem Begriff des
Philanthrokapitalismus in Verbindung gebracht, sondern es wird ihr auch der vermehrte
wirtschaftliche Einfluss auf die globale Gesundheitspolitik vorgeworfen, was zunehmende
Kritik laut werden hat lassen. Kritische Argumente wie die des Technologiekritikers und
Autors Jorg Djuren und die des ehemaligen Vorstands der Ford Foundation und Autors
Michael Edwards sollen einen Einblick in die kontroversielle Debatte zur Bill & Melinda

Gates Foundation verschaffen.

4.6.1 Der Philanthrokapitalismus der Stiftung

Im Zuge zunehmender Kritik an der Bill & Melinda Gates Foundation werden dieser
immer Ofter philanthrokapitalistische (vgl 3.2.2) Absichten und Vorgehensweisen
vorgeworfen. Dabei beziehen sich viele Kritiker exemplarisch auf die Rede von Bill Gates,
die dieser im Rahmen des New Approach to Capitalism in the 21st Century auf dem World
Economic Forum (WEF) im Jahr 2008 in Davos hielt. Vor allem wird sein Ansatz des
Creative Capitalism Xkritisiert. Dieser Ansatz beschreibt die Ausweitung von neuen
Mirkten in den Landern des globalen Siidens, durch die soziale Armut bekdmpft werden
soll.  Kiritische Stimmen verurteilen diesen Ansatz als eine Form des

Philanthrokapitalismus. Beim Philanthrokapitalismus wird, wie bereits erwédhnt (vgl
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3.2.2), von unternehmerischen, profitorientierten Zugingen ausgegangen, bei denen die
Mittelvergabe &hnlich wie bei einem Konzern nach Effizienz und Erfolgskriterien
organisiert wird. Bei diesem in den USA geprégten politischen Begriff wird unter anderem
von einer Modernisierung der Stiftungspraxis ausgegangen, die sich von der
Vorgehensweise élterer, liberaler Stiftungen grundlegend unterscheidet. Vor allem der Bill
& Melinda Gates Foundation wird diese Vorgehensweise vorgeworfen, was sich unter
anderem auch durch zunehmende Kritik seitens élterer, liberaler philanthropischer
Stiftungen und zivilgesellschaftlicher Organisationen feststellen ldsst (vgl. Djuren 2008).
Auch der Stiftungsexperte Michael Edwards kritisiert in seinem Buch Just Another
Emporer? The Myth and Realities of Philanthrocapitalism mit zahlreichen Argumenten
diesen unternehmerischen Stiftungsansatz. Dabei spricht er auf der einen Seite von einem
Hype, der Philanthrokapitalismus auslost, und von der Gefahr, dass dieser eine Ablenkung
von tiefer liegenden Verdnderungen, die fiir einen gesellschaftlichen Wandel notwendig
wiren, darstellt. Auf der anderen Seite zeigt er kritisch auf, dass durch die Ubertragung
von unternehmerischen Grundsédtzen in dem Bereich der Zivilgesellschaft Kosten und

Nachteile fiir diese entstehen kdnnen (vgl. Edwards 2010: 69).

4.6.2 Der Einfluss auf die globale Gesundheitspolitik

Auch im Bereich der entwicklungspolitischen Public-Private Partnerships, in dem die Bill
& Melinda Gates Foundation als kapitaltrachtiger Partner agiert, werden vielfach kritische
Meinungen geduflert. So wird auch bei dem Engagement der Stiftung und bei der bereits
vorgestellten Global Alliance for Vaccines and Immunisation (GAVI) (vgl. 4.5.2) im
Bereich der globalen Gesundheitspolitik in der 6ffentlichen Diskussion nicht mit Kritik
gespart. Kritikern zur Folge sollen Initiativen wie die GA V1 ein ausschlieBlich technisches
Verstidndnis von Gesundheit und Krankheit aufweisen, wobei die gesellschaftlichen
Dimensionen systematisch ausgeblendet werden (vgl. Maurer 2006). Problematisch dabei
ist auch, dass durch die bindenden Partnerschaften und in deren Folge durch die
Zuwendungen der PPPs fiir bestimmte Bereiche existierende Strukturen der Partnerlénder
beispielsweise in der medizinischen Versorgung nicht nur geschwicht, sondern auch
zerstort werden konnen (vgl. Djuren 2008). Der Technologiekritiker und Autor Jorg
Djuren beschreibt dies folgendermalen:

,Die von GAVI vergebenen Mittel wirken wie ein Strudel, der alles an sich zieht und die

Gesundheitspolitik ganzer Staaten umstrukturiert. (Djuren 2008)
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Dartiber hinaus kritisiert Djuren auch, dass die GAVI nicht auf bekannte patentfreie, billige
Impfstoffe setzt, sondern oftmals die bis zu 40 mal so teuren modernen
Kombinationsimpfstoffe ~ fiir ihre Projekte auswéhlt. Demzufolge geht der
Technologiekritiker auch davon aus, dass sowohl die Bill & Melinda Gates Foundation als
auch multinationale Pharmaunternehmen die Entscheidungsprozesse der GA VI mal3geblich
mitbestimmen (vgl. Djuren 2008). Auch die Konzentration der Stiftung beziehungsweise
der GAVI auf bestimmte Krankheiten wird kritisch betrachtet, da dies dazu fiithren kann,
dass das Gesundheitspersonal von Empfangerlandern aus anderen wichtigen medizinischen
Bereichen abgezogen wird. Damit im Zusammenhang kam auch eine Studie der Los
Angeles Times iiber die Bill & Melinda Gates Foundation aus dem Jahr 2007 zu dem
Ergebnis, dass die Mittel der Stiftung nur sehr einseitig eingesetzt wurden und dies zu
schwerwiegenden Folgen fiihrte. So wurden beispielsweise in Botswana im Zuge von
Stiftungsforderungen die Gesundheitsausgaben des Landes fiir AIDS-Medikamente
immens erhoht, wodurch zwar die AIDS-Todesrate gesenkt werden konnte, die
Ansteckungsrate von HIV jedoch in Folge fehlender Praventivmafnahmen nicht verbessert
werden konnte. Gleichzeitig kam es auch zu einer erhdhten Miitter- und
Sduglingssterblichkeit im Land. Der Gesundheitsokonom Dean Jamison geht sogar davon
aus, dass die Bill & Melinda Gates Foundation mit ihrem eng gesetzten Fokus auf die
Versorgung von AIDS-Medikamenten zur Gesundheitskrise in Botswana beigetragen hat,
indem viele Arzte von der allgemeinen Gesundheits- und Kinderversorgung abgezogen
wurden. Kritischen Stimmen zur Folge sei auch die zu starke Konzentration der Stiftung
auf die Forschung und auf die Versorgung mit Medikamenten in diesem Bereich nicht
zielfilhrend, da auch die beste AIDS-Behandlung nichts niitze, wenn sich betroffene
Personen weder Lebensmittel noch eine Busfahrt in ein Spital leisten konnen (vgl. Six/
Kiiblbock 2009: 27f).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Bill & Melinda Gates Foundation mit
schwerwiegender internationaler Kritik konfrontiert wird. Dabei werden der
philanthropischen Stiftung nicht nur ,,philanthrokapitalistische* Vorgehensweisen und
Absichten, wie zum Beispiel die profitorientierte Ausweitung neuer Mérkte in den Ladndern
des globalen Siidens vorgeworfen, sondern auch der vermehrte unternehmerische Einfluss
auf die globale Gesundheitspolitik. Das fiithrt teilweise dazu, dass nachweisbare
folgenschwere Auswirkungen auftreten. So kommt es -gesamt gesehen- oft zu keinen
Verbesserungen der Gesundheit der Bevdlkerung sondern nur zu Verschiebungen der

Problematik in Folge von Umstrukturierungen in der Gesundheitspolitik, die wiederum
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eine Konsequenz der spezifischen Schwerpunktsetzungen der Bill & Melinda Gates

Foundation in Zusammenarbeit mit ihren Partnern darstellen.

5. Uberpriifung der Bill & Melinda Gates Foundation

Dieser Teil der Arbeit soll nun durch eine analytische Uberpriifung®’ der Bill & Melinda
Gates Foundation Aufschluss geben, inwieweit sich diese in ihrer Schwerpunktsetzung
und Vorgehensweise nach den international akkordierten Zielen der Millennium
Development Goals (MDGs) und Grundsatzpflichten der Paris Declaration richtet. Dabei
werden nun einerseits systematisch die entwicklungspolitischen Schwerpunktsetzungen
beziehungsweise die EZA-Struktur der Stiftung nach den offiziellen Zielen und
Indikatoren der acht Millennium-Entwicklungsziele iiberpriift. Andererseits soll die
Uberpriifung in Erfahrung bringen, ob sich die Stiftung auch in ihrer konkreten
kooperativen Vorgehensweise, wie zum Beispiel in der Vergabe der Fordermittel an
Partner, an die fiinf Prinzipien der Paris Deklaration hélt. Dabei gilt es zu beachten, dass
viele der Ziele, Indikatoren und Pflichten in ihrer Formulierung in erster Linie an staatliche
EZA gerichtet sind.

Da die Bill & Melinda Gates Foundation allerdings auf Grund ihres immensen, fiir den
Bereich der internationalen EZA (vgl. Abbildung 10) aufgewendeten Finanzvolumens
einen Geber darstellt, der den sektoralen Ausgaben groBer Geberldnder nicht nur
gleichkommt, sondern diese oftmals iibersteigt, ist die Umsetzung der Ziele der MDGs und
der Grundsatzpflichten der Paris Declaration wegen der groRlen Breitenwirkung gut
fassbar und messbar (vgl. OECD 2011: 1). Bei jenen, wo es nicht moglich ist, wird in

diesem Punkt auch nicht darauf eingegangen.
5.1 Uberpriifung auf Zielsetzungen der Millennium-Entwicklungsziele (MDGs)

5.1.1 Beseitigung der extremen Armut und des Hungers (MDG 1)

Das erste Millennium-Entwicklungsziel wird durch drei Zielvorgaben gemessen. Erstens
soll die Halbierung der Anzahl von Menschen, deren Einkommen weniger als 1 US-Dollar
pro Tag betrdgt, erreicht werden. Zweite Zielvorgabe ist eine produktive

Vollbeschéftigung im Zuge von menschenwiirdiger Arbeit. Drittens soll der Anteil der

*7 Die Uberpriifung wurde gemessen anhand von Quellen der offiziellen Homepage der Bill & Melinda Gates
Foundation, sekundéren Literaturquellen iiber die Stiftung, sowie durch die offizielle Liste der Indikatoren
der MDGs der Vereinten Nationen und der OECD-Grundsatzpflichten der Paris Declaration (vgl. Bill &
Melinda Gates Foundation 2013/Spudich 2010/UN, Indikatoren MDGs 2008/OECD, Paris Declaration
2005).
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Menschen halbiert werden, die an Hunger leiden. Indikatoren sind dabei unter anderem:
Vollbeschéftigung, das Wachstum des Bruttoinlandprodukts (BIP) sowie die Reduzierung
der Untergewichtigkeit bei Kindern unter fiinf Jahren (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008).
Der Kampf gegen extreme Armut in den Léndern des globalen Siidens ist eines der grof3ten
Ziele der Stiftung (vgl. 4.3.1).Um konkret die Vollbeschéftigungszahl sowie die BIP-Rate
in Entwicklungslindern anzuheben, fordert die Bill & Melinda Gates Foundation
beispielsweise das Projekt Finanzdienstleistungen fiir Mittellose. Dabei wird unter
anderem fiir mittellose Menschen der lokalen ldndlichen Bevolkerung, durch digitale
Mobiltelefone ein Zugang zu Finanzdienstleistungen bereitgestellt, um ihnen den Verkauf
ihrer eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse (Cash Crops) zu ermoglichen (vgl. Bill &
Melinda Gates Foundation, Finanzdienstleistungen fiir Mittellose 2013). Auch das Ziel der
Beseitigung des globalen Hungers hat bei der Stiftung besondere Prioritdt. So wird durch
zahlreiche Stiftungsschwerpunkte wie etwa durch die Verbesserung der Erndhrung von
Frauen vor und wihrend der Schwangerschaft und von Kindern in Regionen siidlich der
Sahara, diesem Entwicklungsziel ausfiihrlich entsprochen. Konkret werden neben
Projekten, die durch bessere Stillpraktiken das gesunde Wachstum von Sduglingen férdern
sollen, auch bewihrte Nahrungsmittelprogramme von Stiftungspartnern in Afrika siidlich
der Sahara unterstiitzt (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Erndhrung 2013). Sowohl
im Bereich der Armutsbekdmpfung durch die Foérderung von innovativen Projekten zur
Steigerung der Vollbeschéftigungszahlen als auch im Kampf gegen globalen Hunger folgt
die Stiftung diesem MDG mit eigenen konkreten Schwerpunkten.

5.1.2  Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung (MDG 2)

Das zweite Millennium Development Goal (MDG) wird neben der Zielsetzung der
vollstindig absolvierten Grundschulausbildung auch durch den Indikator der
Alphabetenquote bei 15 bis 24-jdhrigen Frauen und Ménnern gemessen (vgl. UN,
Indikatoren MDGs 2008). Fiir dieses Entwicklungsziel engagiert sich die Bill & Melinda
Gates Foundation ausschlieflich in den Vereinigten Staaten im Bundesstaat Washington.
Dabei wird im Zuge des iibergeordneten Stiftungsprogramms United States-Programm
(vgl. 4.2.1) das sogenannte Road Map Project gefordert. Dieses begleitet junge Menschen
von Geburt an iiber die Kindergartenzeit bis hin zu ihrer Schul- und Hochschulausbildung
und unterstiitzt diese durch Vorbereitung und Ubungspraxis fiir ihren weiteren Lebensweg.
Den Hauptfokus der Bildungsarbeit setzt die Stiftung auf landesweite Programme, die der

Hochschulvorbereitung, dem erfolgreichen Studienabschluss sowie der Forderung von
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Schiilern und Schiilerinnen aus Familien mit geringem Einkommen dienen (vgl. Bill &
Melinda Gates Foundation, US-Bundesstaat Washington 2013/Bill & Melinda Gates
Foundation, Studienabschliisse 2013). In den Landern des globalen Siidens engagiert sich

die Stiftung im Bereich der Bildungsarbeit nicht.

5.1.3 Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und Erméchtigung der Frauen
(MDG 3)

Das dritte Millennium Development Goal (MDG) hat sich die Beseitigung des
Geschlechtergefilles in der Grund- und Sekundarausbildung zum Ziel gesetzt. Indikatoren
dafiir sind neben dem zahlenméfigen Verhidltnis von Maddchen zu Knaben in der Grund-,
Sekundarschulstufe und im weiterfiihrenden Bildungsbereich auch der Anteil der
erwerbstétigen Frauen aufBlerhalb des landwirtschaftlichen Sektors (vgl. UN, Indikatoren
MDGs 2008). Im Bereich der Bildungsarbeit und der Vollbeschéftigung engagiert sich die
Bill & Melinda Gates Foundation fur die Gleichstellung der Geschlechter und fiir die
Ermichtigung der Frauen weder in Entwicklungsldndern noch in den Vereinigten Staaten

durch eigene Forderprogramme.

5.1.4 Senkung der Kindersterblichkeit (MDG 4)

Das vierte Millennium-Entwicklungsziel betrifft die Senkung der Kindersterblichkeit, die
an der Mortalitdtsrate von Kindern unter fiinf Jahren gemessen wird. Ein weiterer Indikator
ist die Sduglingssterblichkeitsrate (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008). In diesem Bereich
engagiert sich die Bill & Melinda Gates Foundation sowohl in der Zusammenarbeit mit
Regierungen, multilateralen Organisationen und Unternehmen als auch mit operativen
zivilgesellschaftlichen Partnern in Projekten im Gesundheitsbereich in den Léndern des
globalen Siidens. Neben der Forderung der Global Alliance for Vaccines and Immunisation
(GAVI), die sich fiir einen flichendeckenden Impfschutz fiir Kinder in
Entwicklungsldndern engagiert, fordert die Stiftung auch die Entwicklung moderner
Behandlungsmdglichkeiten, die Verbesserung von Hilfsmitteln sowie die Ausbildung von
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im Gesundheitsbereich. Vor allem die Behandlung von
Infektionen bei Sduglingen mit Antibiotika und die Sduberung der Nabelschnur stellen
wichtige Aufgabenbereiche fiir die Stiftung dar. Auch Initiativen in Form von
Offentlichkeitsarbeit und Privention sowie mehrere Forschungsprojekte in Indien, Nigeria
und Athiopien werden von der Stiftung unterstiitzt (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,
Gesundheit von Miittern, Neugeborenen und Kindern 2013). Auch dieses MDG verfolgt
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die Stiftung mit zunehmender Beachtung, was sich in erster Linie durch das Engagement

im Gesundheitsbereich bemerkbar macht.

5.1.5 Verbesserung der Gesundheit von Miittern (MDG 5)

Das fiinfte Millennium Development Goal (MDG) wird durch zwei Zielvorgaben
gemessen. Neben der Senkung der Miittersterblichkeitsrate soll auch der allgemeine
Zugang zu gesundheitsfordernden Maflnahmen fiir Menschen im fortpflanzungsfahigen
Alter verwirklicht werden. Indikatoren fiir diese Zielvorgaben sind die
Miittersterblichkeitsrate, die Verwendungsrate von Verhiitungsmitteln und auch die
zahlenméfige Erfassung von Schwangerenvorsorgeeinrichtungen und
Familienplanungsdiensten (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008). Neben den bereits in MDG
4 (vgl. 5.1.4) angesprochenen Projekten und Initiativen im Gesundheitsbereich, die
ebenfalls das Ziel der Verbesserung der Gesundheit von Miittern verfolgen, engagiert sich
die Bill & Melinda Gates Foundation auch zunehmend im Bereich der Familienplanung.
Diesem Engagement ordnet die Stiftung eine besonders hohe Prioritdt zu. Vor allem
Melinda Gates engagiert sich im Zuge von internationaler Offentlichkeitsarbeit wie unter
anderem durch ihren Beitrag beim Londoner Gipfel zur Familienplanung dafiir,
Familienplanungsprojekte in der internationalen Entwicklungspolitik in ein verstirktes
Licht zu riicken. Im Zuge dessen unterstiitzt die Stiftung auch mehrere Initiativen und
Programme, die Frauen und Méidchen in Entwicklungslindern einen umfangreichen
Zugang zu Informationen, Dienstleistungen und Hilfsmitteln fiir die Familienplanung
ermoglichen sollen. Weiters fordert die Stiftung Forschungsprojekte fiir die Entwicklung
moderner  Empfangnisverhiitungstechnologien = wie  beispielsweise = Dreimonats-
Verhiitungsspritzen (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation, Gesundheit von Miittern,
Familienplanung 2013/ Bill & Melinda Gates Foundation, Geschichte 2013). Diesem
Millennium-Entwicklungsziel folgt die Schwerpunktsetzung der Stiftung in besonderer
Weise durch verstirktes Engagement im Bereich der Offentlichkeitsarbeit zur Forderung

von Familienplanungsinitiativen.

5.1.6 Bekdmpfung von HIV/AIDS, Malaria und anderen Krankheiten (MDG 6)

Das sechste Millennium-Entwicklungsziel besteht aus drei konkreten Zielsetzungen. Erstes
Ziel ist, die globale Ausbreitung von HIV/AIDS zu stoppen. Zweitens soll ein allgemeiner
Zugang zur HIV/AIDS-Behandlung fiir alle bediirftigen Menschen sichergestellt werden.
Die Umsetzung der dritten Zielvorgabe wird durch das Verhindern der Verbreitung von

Malaria, Tuberkulose und anderen lebensbedrohlichen Krankheiten sowie durch die
99



Gesundung der Betroffenen gemessen. Indikatoren der Zielvorgaben sind unter anderem:
Die Zahl der an HIV-erkrankten Menschen zwischen 15 und 24 Jahren, der Anteil der 15
bis 24-Jdhrigen mit umfassendem Wissen iiber HIV/AIDS sowie der Bevolkerungsanteil
der an HIV-Erkrankten mit Zugang zu HIV/AIDS Medikamenten. Im Bereich der Malaria-
und Tuberkuloseerkrankungen gibt es ebenfalls Indikatoren. Darunter fallen beispielsweise
der Anteil der Kinder unter fiinf Jahren, die unter impréagnierten Moskitonetzen schlafen,
der Anteil der Kinder unter fiinf Jahren mit Fieber, die mit geeigneten Malaria-
Medikamenten versorgt werden, und auch die Erkrankungs- und Sterblichkeitsrate bei
Tuberkulose und Malaria (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008). Der Kampf gegen
lebensbedrohliche Krankheiten sowie die Verbesserung der medizinischen Versorgung in
Entwicklungsldndern gehdren zu den grofiten Stiftungszielen der Bill & Melinda Gates
Foundation, was ja auch daran ersichtlich ist, dass es, wie bereits angefiihrt, ein eigenes
tibergeordnetes Stiftungsprogramm, das Globales Gesundheitprogramm heilit (vgl. 4.2.1),
gibt. Dabei engagiert sich die Stiftung zunehmend im globalen Kampf gegen Malaria,
Polio, Tuberkulose und HIV/AIDS. In Folge dessen werden, wie bereits erwihnt, die
entwicklungspolitische Initiative Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria
(GFATM) sowie zahlreiche Programme im Bereich der Impfstoff- und Malariaforschung
und auch praktische Priventivprogramme im Bereich des Moskitoschutzes gefordert. Vor
allem der Malariabekdmpfung widmet die Stiftung in ihren Schwerpunktsetzungen hochste
Prioritdt, wobei sie sich die vollstindige Ausrottung der Krankheit als wichtiges
Stiftungsziel gesetzt hat (vgl. 4.3.2.3). Auch der HIV/AIDS Bekdmpfung widmet sich die
Stiftung in umfassender Weise. So werden neben Forschungsprogrammen und Initiativen
im Bereich von HIV-Therapien auch PriventivmaBnahmen wie Offentlichkeitsarbeit und
die Verteilung von Kondomen mit zahlreichen Fordermitteln unterstiitzt (vgl. 4.3.2.2).
Sowohl im Kampf gegen HIV/AIDS als auch gegen andere globale, lebensbedrohliche

Krankheiten engagiert sich die Stiftung mit eigenen konkreten Schwerpunktsetzungen.

5.1.7 Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit (MDG 7)

Das siebte Millennium Development Goal (MDG) wird durch vier verschiedene
Zielvorgaben gemessen. Neben der Beachtung und Umsetzung der Grundsitze von
nachhaltiger Entwicklung soll auch dem Verlust von Umweltressourcen und der
biologischen Vielfalt entgegengewirkt werden. Weitere Zielvorgaben sind zum einen die
Halbierung der Anzahl der Menschen, die keinen nachhaltigen Zugang zu sauberem

Trinkwasser haben, sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen von Bewohnern und

100



Bewohnerinnen von Slums. Indikatoren sind unter anderem der Anteil von Wald-, Land-
und Meeresgebieten sowie der Anteil der Bevdlkerung mit Zugang zu verbesserter
Trinkwasserversorgung und sanitiren Einrichtungen (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008).
An der okologischen Zielsetzung orientiert sich die Bill & Melinda Gates Foundation
nicht. Es wird beispielsweise in den Stiftungsprogrammen weder auf den Schutz von
Bioressourcen und der Biodiversitit noch auf die Grundsidtze von Okologischer
Nachhaltigkeit eingegangen. Vielmehr sieht die Stiftung in Innovationen, neuen
Technologien und in der Forschung wichtige Grundsitze und Strategien fiir nachhaltige
Entwicklung (vgl. 4.3.1). Entsprechend dieser Ausrichtung, engagiert sich die Stiftung
auch fiir die Verbesserung von Hygiene, Trinkwasser und Sanitdranlagen in stidtischen
Ballungsrdumen in den Léndern des globalen Siidens. So werden beispielsweise im Zuge
von geforderten Forschungsplattformen durch innovative Technologien neue
Sanitarprodukte entwickelt, die den sanitiren Herausforderungen in Slum-Gebieten gerecht
werden sollen. Auch was die Verbesserung von Trinkwasser- und Hygienestandards
betrifft, fordert die Stiftung Programme, die sich an diesem Teilbereich der Zielsetzung des
siebten Millennium-Entwicklungsziels orientieren (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,
Hygiene 2013). Allerdings orientiert sich die Stiftung nur gering und auch nur indirekt an
der Zielsetzung der Okologischen Nachhaltigkeit. Diese findet kaum Gewicht in den
Schwerpunkten der Stiftungsprogramme. Wahrend die Bill & Melinda Gates Foundation
bei der Verbesserung von Sanitdranlagen, Trinkwasser- und Hygienestandards durch die
Forderung mehrerer Projekte sehr engagiert ist und somit diesen Teilbereich vom MDG 7
abdeckt, vernachléssigt sie vollig die Forderung der Okologischen Nachhaltigkeit im

Bereich des Schutzes von Natur und Umwelt.

5.1.8 Autfbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft (MDG 8)

Das achte und letzte Millennium Development Goal (MDG) definiert sich durch sechs
verschieden Zielvorgaben. Einige dieser Zielvorgaben und in Folge dessen auch
verschiedene Indikatoren sind in ihrer konkreten Formulierung schwer auf nicht staatliche
EZA-Geber anzuwenden. Dennoch wird in diesem Punkt der Versuch unternommen, bei
den Zielvorgaben, bei denen es sinnvoll erscheint, eine Uberpriifung durchzufiihren. Neben
der Entwicklung eines offenen, nicht diskriminierenden Handels- und Finanzsystems,
sollen auch in Zusammenarbeit mit Pharmaunternehmen Entwicklungsldndern
lebensnotwendige Arzneimittel zu bezahlbaren Preisen verfligbar gemacht werden. In

weiterer Folge soll in Kooperation mit dem Privatsektor dafiir gesorgt werden, dass die

101



Vorteile neuer Technologien, vor allem im Informations- und Kommunikationssektor, in
Entwicklungsldndern genutzt werden konnen. Indikatoren sind unter anderem der Anteil
der Bevolkerung mit dauerhaftem Zugang zu lebensnotwendigen Arzneimitteln zu
erschwinglichen Preisen sowie die Anzahl an Festnetzanschliissen, Mobilfunkteilnehmern
und Internetnutzern (vgl. UN, Indikatoren MDGs 2008). Um fiir die Entwicklung eines
nicht diskriminierenden Handels- und Finanzsystems in Entwicklungslindern einen
Beitrag zu leisten als auch den Technologietransfer von Informations- und
Kommunikationstechnik, zwischen dem Privatsektor und den Léandern des globalen
Stidens zu verbessern, engagiert sich die Bill & Melinda Gates Foundation durch mehrere
Projekte. Diese verfolgen unter anderem das Ziel, durch neue und verbesserte
Informations- und  Kommunikationstechnik ~ Béduerinnen = und  Bauern in
Entwicklungsldndern, einen Zugang zum internationalen Agrarmarkt zu verschaffen.
Innovative Programme, moderne Mobiltelefone und Funkgerite sollen dabei helfen,
Béuerinnen und Bauern Geschiftsbeziehungen zu grofen und zuverldssigen Mirkten
sowie Partnerschaften mit Kaufern zu ermoglichen. In weiterer Folge soll diesen auch
durch Wissenstransfer verschiedene Mdglichkeiten gezeigt werden, betriebswirtschaftliche
Kenntnisse, als auch Anbau- und Ressourcen-Managementfdhigkeiten zu verbessern (vgl.
Bill & Melinda Gates Foundation, Landwirtschaftliche Entwicklung).

Die Versorgung von Entwicklungsldndern mit lebensnotwendigen Arzneimitteln, stellt fiir
die Bill & Melinda Gates Foundation eines der wichtigsten Schwerpunktbereiche dar. Vor
allem die Bereitstellung von Impfstoffen und modernen Medikamenten fiir die Vorsorge
und Behandlung von lebensbedrohlichen Krankheiten, hat fiir die Stiftung im Zuge des
iibergeordneten Stiftungsprogramms Globales Gesundheitsprogramm hdochste Prioritét.
Neben zahlreichen Forderungen im Bereich der Impfstoffforschung (vgl. 4.3.2.1),
engagiert sich die Stiftung mit immensen Fordermitteln ebenfalls an der Global Alliance
for Vaccines and Immunisation (GAVI), einer entwicklungspolitischen PPP auf die schon
bereits in ausfiihrlichen Weise eingegangen wurde. Dabei setzt die Stiftung in
Zusammenarbeit mit der GAVI ihren Schwerpunkt auf die Versorgung von Kindern aus
Afrika siidlich der Sahara mit Impfstoffen und Medikamenten. Allerdings wird der GAVI
beziehungsweise den immensen Fordermitteln der Stiftung vorgeworfen, dass fiir die
humanitiren Projekte teure moderne Kombinationsimpfstoffe verwendet werden. Dies
wiirde der konkreten Zielsetzung des achten MDG nicht nur widersprechen, sondern auch
eine Erflillung erschweren, da dadurch Absatzmérkte patentfreier und in Folge dessen

billigerer Impfstoffe von alternativen Generikaunternehmen in Entwicklungsldndern
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verhindert werden wiirden (vgl. 4.6.2). Den Zielen des achten MDG widmet sich die Bill &
Melinda Gates Foundation in ambivalenter Art und Weise. Auf der einen Seite werden
sehr wohl Projekte gefordert, die die Vorteile innovativer Technologien, vor allem im
Bereich von Informations- und Kommunikationsdienstleistungen Entwicklungsldndern
ndher bringen sollen. Dabei konzentriert sich die Stiftung zunehmend im Bereich der
landlichen Entwicklung auf die Forderung von Béuerinnen und Bauern, die durch
innovative technische Losungen einen Zugang zum Agrarmarkt erhalten sollen. Auf der
anderen Seite wird der Stiftung im Zuge internationaler Kritik vorgeworfen, dass sie im
Rahmen entwicklungspolitischer PPPs, bewusst auf teure Kombinationsimpfstoffe (vgl.
4.6.2) setzt und somit das Ziel Entwicklungsldndern preisgilinstige Arzneimittel zugéngig

zu machen, erschwert.
5.2 Uberpriifung auf Grundsatzpflichten der Paris-Deklaration

5.2.1 Eigenverantwortung

Im Zuge der ersten von fiinf Grundsatzpflichten gilt es die FEigenverantwortung
(ownership) der Partner zu stirken. Dabei sollen Partnerldnder eine Fiihrungsrolle in ihren
Entwicklungsstrategien iibernehmen und alle entwicklungspolitischen Maflnahmen aus
eigener Hand koordinieren. Dies setzt auch voraus, dass die Partnerldnder die Agenda fiir
ihre Entwicklungsstrategien selbststindig bestimmen (vgl. OECD, Paris Declaration 2005:
5/ Klingebiel 2013: 59f). Als Fortschrittsindikator fiir die Messung wird dabei tiberpriift,
ob die Partnerlinder iiber eigene operationelle Entwicklungsstrategien mit klaren
strategischen Priorititen verfiigen (vgl. OECD, Paris Declaration 2005: 12). Dieser
entwicklungspolitischen Grundsatzpflicht folgt die Stiftung nur in geringem Malle. So
werden beispielsweise im Zuge der eigenen Stiftungsprogramme und groflen geforderten
Projekte im globalen Gesundheitssektor, Priorititen und Ziele ganz nach eigenem
Ermessen gesetzt. Vor allem Projekte die der medizinischen Versorgung dienen, zeigen,
dass die Stiftung ihre finanziellen Mittel nur sehr einseitig einsetzt und nur sehr wenig auf
die gesundheitspolitischen Mallnahmen des Partnerlandes eingeht, die sich auBlerhalb der
eigenen Schwerpunktbereiche bewegen. So werden beispielsweise der Studie der Los
Angeles Times nach, (vgl. 4.6.2) in Afrika siidlich der Sahara, vor allem
Entwicklungsstrategien verfolgt, die sich auf die Versorgung von AIDS-Medikamente und
Impfstoffe spezialisieren. Auch die Stiftungsstrategie der Bill & Melinda

GatesFoundation, die eine Spezialisierung auf wenige konkrete Problembereiche verfolgt,
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(vgl. 4.3.1) zeigt, dass die Stiftung konkrete Vorstellungen von erfolgreichen
Entwicklungsstrategien hat und nur sehr unflexibel im Zusammenhang mit der Auswahl
von Stiftungsschwerpunkten agiert. Daraus kdnnte man schlieen, dass die Stiftung nur
sehr bedingt von ihren Strategien abriickt und somit nur sehr wenig dazu beitragen kann,
die Eigenverantwortlichkeit der Partner zu stirken um diese zu eigener Koordination ihrer

EZA-Strategien zu fiihren.

5.2.2 Partnerausrichtung

Die zweite Grundsatzpflicht der Paris Declaration ist die Partnerausrichtung (alignment).
Demnach sollen Geber ihre gesamte Unterstiitzung auf die nationalen
Entwicklungsstrategien =~ der  Partner  anpassen, = wobei  auch  auf  die
Entwicklungsinstitutionen und die Umsetzungsverfahren zu achten ist. Dabei sind die
Geber verpflichtet sich an die Partner-Agenden zu richten und Partnersysteme zu nutzen
(vgl. OECD, Paris Declaration 2005: 6/ Klingebiel 2013: 59f). Fiir diesen Zweck werden
fiir die Uberpriifung acht Fortschrittsindikatoren herangezogen. Fiinf dieser Indikatoren, an
denen man die Stiftung am ehesten messen kann, sollen an dieser Stelle kurz angesprochen
werden. Erstens soll iiberpriift werden ob die EZA-Leistungen auf die nationalen
Priorititen der Partnerldnder ausgerichtet sind. Zweitens gilt es zu Beachten, ob die
Kapazititen der Partner durch eine koordinierte Unterstiitzung gestdrkt werden. Drittens
hat die Uberpriifung festzustellen, ob die Geber die Lindersysteme der Partner im Bereich
des Finanz- und Beschaffungsmanagements nutzen. Viertens soll beachtet werden ob
parallele Durchfiihrungsstrukturen vermieden werden, damit Partnersysteme gestarkt
werden konnen. Fiinftens soll geklart werden, ob eine Vorhersehbarkeit der Fordermittel
gemil eines vereinbarten Zeitplans gewdahrleistet wird (vgl. OECD, Paris Declaration
2005: 12f). Bei einem Versuch die Stiftung nach der Partnerausrichtung zu analysieren,
stellt sich sehr schnell heraus, dass die Starkung und Nutzung von Partnersystemen bei der
Bill & Melinda Gates Foundation keine grof3e Rolle spielt. So bestimmen in erster Linie
eigene unternehmerische und technische Losungsansitze die Entwicklungsstrategien der
Stiftung. Insbesondere die biomedizinische Forschung im Bereich von Medikamenten und
Impfstoffen (vgl. 4.3.2.1) und innovative technische Losungen wie zum Beispiel
transformative  Technologien (vgl. 4.3.2.2) in Projekten zur Verbesserung von
Hygienestandards, pragen den sehr praktischen und technologiebezogenen Zugang der

Stiftung fiir Entwicklungszusammenarbeit. Auf die Entwicklungsstrategien und die
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Systeme der Partner wird indes sehr wenig eingegangen, was sich auch zum Beispiel durch
den integrierten Ansatz (vgl. Abbildung 12) der Stiftung im Bereich des
Projektmanagements zeigt. Dabei wird auf unternehmerische Grundsétze fiir ein effizientes
Managementsystem aufgebaut, das der Stiftungsarbeit eine bessere Struktur und

Koordination zwischen den einzelnen Projekten und Programmen ermoéglichen soll.

5.2.3 Harmonisierung

Gemadl der dritten Grundsatzpflicht der Deklaration, soll eine verstirke Harmonisierung
(harmonization), Koordination und in Folge dessen eine transparentere Abstimmung (wie
zum Beispiel bei der Vergabe von finanziellen Mitteln) zwischen Gebern zu einer kollektiv
groBeren Wirksamkeit fiir Entwicklungszusammenarbeit fiihren (vgl. OECD, Paris
Declaration 2005: 8/ Klingebiel 2013: 59f). Auch hier kommen Fortschrittsindikatoren zur
Anwendung. Zum einen wird tUberpriift ob es zu einer Nutzung gemeinsamer
Vorkehrungen oder Verfahren kommt. Zum anderen soll gemessen werden ob gemeinsame
Analysen wie zum Beispiel diagnostische Priifungen gefordert werden (vgl. OECD, Paris
Declaration 2005: 13). Uberpriift man die Stiftung nach den Grundsatzpflichten fiir eine
gute Harmonisierung, die zwischen den Gebern untereinander stattfinden soll, stellt sich
zundchst dabei heraus, dass hierbei durch gute Koordination, was beispielsweise durch die
internationalen Stiitzpunkte (vgl. 4.2.2) gewihrleistet wird, als auch durch gezieltes
Projektmanagement (vgl. 4.4.2) viele Voraussetzungen erfiillt werden. Insbesondere durch
das bereits dargestellte Vier-Phasen-Modell (vgl. Abbildung 13) fiir die Vergabe von
Fordergeldern wird ersichtlich, dass die Stiftung sowohl auf Planung, Koordination,
gemeinsame Verfahren als auch auf gemeinsame Analysen Riicksicht nimmt und der
Grundsatzpflicht der Paris Declaration in diesen Punkten Folge leistet. Der Verantwortung
einer transparenten Abstimmung mit Geber-Partnern, kommt die Stiftung indes laut
Einschitzung mehrerer Medienanalysen nur sehr wenig nach (vgl. Paulson 2013). Es
werden zwar unter anderem auf der offiziellen Homepage vereinzelnde gepriifte
Finanzberichte veroffentlicht und damit auch konkrete Zuwendungen offengelegt,
insgesamt gesehen verfolgt die Stiftung allerdings die Verpflichtung einer transparenten
Partner-Harmonisierung nur sehr bedingt. (vgl. Bill & Melinda Gates Foundation,
Finanzen). Zum einen sind die offengelegten Zuschiisse in erster Linie die allseits
bekannten prestigetrachtigen Forderbeitrdge an grofle PPPs und Fonds wie beispielsweise
der GAVI. Zum anderen geben die Berichte nur sehr wenig Preis iiber konkrete

Investitionen und Entwicklungsstrategien wie zum Beispiel im Bereich von geforderten
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Forschungsarbeiten. Ein weiterer wesentlicher Punkt der eine transparente Abstimmung
mit Partnern erschwert, ist, dass das Stiftungskapital vom Organisationsteil des Trusts (Bill
& Melinda Gates Trust) (vgl. 4.2.1) der Stiftung verwaltet wird, und dieser unabhingig
vom Organisationteil der Bill & Melinda Gates Foundation, Grundsatzentscheidungen flir
die Vergabe von Forderungen trifft. Der Aid Transparency Index fiir das Jahr 2013 stufte
im Zuge seiner Initiative Publish What You Fund, die Stiftung sogar bei einer Uberpriifung
auf Transparenz auf ,,very poor* ein und reihte sie in einem Vergleich mit anderen grof3en
EZA-Geberakteuren auf den 43. von 67 Plédtzen ein. Dieser Index iiberpriifte neben der
Anzahl von Verpflichtungserkldrungen zu Transparenz auch die Bereitschaft zur
Veroffentlichung und die tatsichlichen Verdffentlichungen fir EZA-Ausgaben der
Stiftung.

Dabei kam der Index zu folgendem Ergebnis:

»The Gates Foundation does not publish performance or forward spending information
systematically. Some information is provided in the Annual Letter on organisational
priorities, but no comprehensive development strategy is published.” (Transparency Index
2013)

Letztendlich kam der Aid Transparency Index zu dem Schluss, dass die Stiftung insgesamt
gesehen nur sehr wenige Zahlen, die ausschlaggebende Informationen preisgeben,
verdffentlicht, und somit auch nur sehr wenig fiir die Transparenz von EZA- Zuwendungen

beitrdgt (vgl. Aid Transparency Index 2013).

5.2.4 Ergebnisorientierung

Im Zuge der vierten Grundsatzpflicht der Paris Declaration, ist auf ein
ergebnisorientiertes Management (managing for development results) Riicksicht zu
nehmen. Dabei soll vor allem im Bereich des Ressourcenmanagements darauf geachtet
werden, dass finanzielle Mittel so verwaltet und eingesetzt werden, dass angestrebte
Entwicklungsergebnisse so schnell wie nur moglich erreicht werden und Informationen zur
Verbesserung von Entscheidungsprozessen optimal genutzt werden (vgl. OECD, Paris
Declaration 2005: 10/ Klingebiel 2013: 59f). Auch fiir die Uberpriifung ob ein
ergebnisorientiertes ~ Management  gewéhrleistet wird, wird ein  konkreter
Fortschrittsindikator herangezogen. Dieser soll prifen ob im Zuge eines
ergebnisorientierten, transparenten Rahmens, Fortschrittsmessungen fiir die jeweiligen
Entwicklungsstrategien und sektoralen Programme durchgefiihrt werden (vgl. OECD,

Paris Declaration 2005: 13). Betrachtet man die Bill & Melinda Gates Foundation unter
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dem Aspekt der Ergebnisorientierung, der die vierte Grundsatzpflicht der Paris
Declaration darstellt, so stellt es sich zunéchst als schwierig heraus ob dieser von der
Stiftung eingehalten wird oder nicht. Auf der einen Seite werden sehr wohl durch gezieltes
Projektmanagement (vgl. 4.4.2) wie zum Beispiel durch das Vier-Phasen-Modell, im
Bereich der Fordermittelvergabe, Fortschrittsmessungen durchgefiihrt und konkrete
Stiftungsziele verfolgt um rasch Entwicklungsergebnisse zu erreichen. Inwieweit
allerdings auf der anderen Seite, das Management flir Zuwendungen unter einem wirklich
transparenten Rahmen abgewickelt wird und Einblick in die konkreten
Entwicklungsstrategien gibt ist jedoch fraglich, da in letzter Distanz ein individuelles
Priifungs- und Auswahlverfahren der Stiftung (vgl. 4.4.2) {iber die Vergabe von
Fordermitteln entscheidet. Kritischen Stimmen zur Folge stehen auch mehrere
Stiftungsstrategien der Bill & Melinda Gates Foundation einem ergebnisorientierten
Ressourcenmanagement von EZA entgegen (vgl. Bishop 2007/Edwards 2010).

So wird beispielsweise die Stiftungsphilosophie, die dem Prinzip des Lernens durch
Scheitern (vgl. 4.3.1) folgt, immens kritisiert. Dieser Kritikpunkt wird auch vom Journalist
und Autor Matthew Bishop geteilt, der dies in einem seiner kritischen Beitrdge zum
Phinomen des Philanthrokapitalismus zum Ausdruck bringt. Dabei hinterfragte er die
Vorgehensweise der Stiftung mit der Anspielung auf eine Aussage von Patty Stonesifer,
der ehemaligen CEO (Chief Executive Officier) der Stiftung (vgl. Six/ Kiiblbéck 2009:
26).

Darin duBerte sich die ehemalige Geschiftsfiihrerin der Stiftung folgendermalen:

,Will our first agricultural strategy be perfect? Of course not. But we will learn and learn
and learn over the next few years, and over 10 years we will have an impact.” (Patti
Stonesifer zitiert nach Bishop 2007: 5)

Weiters konnte man auch den forschungsbasierten Schwerpunktsetzungen der
Stiftungsarbeit im Bereich der Weltgesundheit und ldndlichen Entwicklung vorwerfen, sich
nicht an eine ergebnisorientierte EZA zu orientieren. So werden vor allem Strategien
verfolgt die auf biomedizinischer und technologischer Forschung aufbauen und sich in
erster Linie an Forschungsfortschritte halten. Inwieweit Strategien die sich ausschlielich
mit Forschung und nur wenig mit konkreten, operativen und priaventiven Mallnahmen
befassen zu einer besseren Ergebnisorientierung und in Folge zu einer wirksameren EZA

fiihren konnen, ist dabei fraglich.
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5.2.5 Gegenseitige Rechenschaftspflicht

Bei der fiinften und letzten Grundsatzpflicht der Deklaration haben sich sowohl die Geber
als auch die Partner an eine Stirkung gegenseitiger Rechenschafipflicht (mutual
accountability) und allgemeiner Transparenz in Bezug auf die Verwendung von EZA-
Mittel zu halten (vgl. OECD, Paris Declaration 2005: 11/ Klingebiel 2013: 59f). Als
Fortschrittsindikator fiir die Messung wird {iberpriift ob eine gegenseitige Bewertung tliber
die Einhaltung von vereinbarten Verpflichtungen im Bereich der EZA-Wirksamkeit
durchgefiihrt wurde oder nicht (vgl. OECD, Paris Declaration 2005: 13). Uberpriift man
die Bill & Melinda Gates Foundation nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Rechenschafipflicht und allgemeinen Transparenz, so stellt es sich zundchst als sehr
komplex heraus zu beurteilen, welcher kontrollierenden Instanz oder welchem Akteur eine
private philanthropische Stiftung in Bezug auf ihr globales Handeln Rechenschaft ablegen
miisste. Denn durch die unpolitische Rolle, die finanzielle Unabhingigkeit und die
Selbststandigkeit einer Non-Profit-Organization, muss sich diese auch nicht verpflichtend
einer demokratischen beziehungsweise einer gesetzlichen Kontrolle unterziehen. Anders
als beispielsweise ein staatlicher Geber- oder Empfangerakteur, der sich an Richtlinien
eines hoheren Parlaments halten muss und bei Missachten von Abkommen mit Sanktionen
eines Rechnungshof konfrontiert wird, agiert eine private philanthropische Stiftung in
threm Handeln und ihrer Schwerpunktsetzung in der Regel unabhidngig und trifft
eigenmichtige Entscheidungen in Bezug auf Forderbereiche und soziale Investitionen (vgl.
Six/ Kiiblbock 2009: 29). Da die Bill & Melinda Gates Foundation allerdings mittlerweile
als wichtiger Geberakteur auf Augenhohe in Kooperation mit Partnerlindern und
multilateralen Organisationen Strategien entwickelt und entwicklungs- beziehungsweise
gesundheitspolitische Grundsatzentscheidungen mitentscheidet, stellt sich nun die
berechtigte Frage, inwieweit sich die Stiftung der Verantwortung von Transparenz und
Rechenschaftspflicht bewusst ist und dieser Folge leistet.

Geht man vom kritischen Bericht des Global Health Watch aus, so arbeitet die Stiftung wie
eine staatliche Agentur, ohne sich aber der Verantwortung einer Rechenschaftspflicht
weder gegeniiber Partnerldndern, Partnerorganisationen noch der Weltoffentlichkeit zu
stellen. Demnach ist die Stiftung auch nicht sehr bemiiht einen wirklichen Einblick in
genaue Investitionsfelder zu gewédhren und verpflichtet sich auch nicht fiir eine
gegenseitige Bewertung iiber eingehaltene oder nicht eingehaltene Grundprinzipien zur
EZA-Wirksamkeit. Vor allem im Bereich der Weltgesundheit, in der die Stiftung wichtige

Funktionen als Forderer und Vorstandsmitglied einnimmt (vgl. 4.5.1), fordert sie kritischen
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Beitragen des Berichts zur Folge genaue Einsichten und Ergebnisprotokolle fiir Ausgaben
von Partnern, ist allerdings im Gegenzug zu keiner genauen Offenlegung und Evaluierung
bereit (vgl. Global Health Watch 2 2008: 249). Es werden zwar wie bereits im Punkt zur
Harmonisierung angesprochen, (vgl. 5.2.3) vereinzelnde Berichte auf der offiziellen
Homepage veroffentlicht, diese geben allerdings nur oberflachliche Informationen preis.
Geht man von einem Interview des Berichts mit der Stiftung aus, so sollen laut dieser
detaillierte Ubersichten der Grant-Priorititen, Messungen, Jahresberichte, Fallstudien und
geforderte Partneriibersichten veroffentlicht worden sein, die auch Aufschluss iiber die
Wirksamkeit der in erster Linie geforderten Forschungsprojekte geben sollen.

Tatsdchlich aber kommt in diesen Dokumenten, beziehungsweise Informationsmaterial,
nur sehr wenig Konkretes iiber die Wirksamkeit von Zuschiissen und Projekten zum
Vorschein. Auch konkrete Daten zu Analysen, Evaluierungen und Forschungsergebnissen
iber beispielsweise abgeschlossene Stipendien, sucht man vergebens. Vielmehr werden
Fakten zu Krankheiten, unternehmerische Ansitze zur Messung und Finanzberichte iiber
die groBten Beitrdge an Initiativen, Allianzen und Fonds verdffentlicht. Weiters kommt der
Bericht anhand mehrerer Befragungen {iber die Vergabe von Forderungen der Stiftung zu
dem Schluss, dass Zuschiisse oftmals auf Grund von personlichen Kontakten und
Networking vergeben werden und sowohl bei der Auswahl als auch bei der Finanzierung
von Forschungen nur wenig konkrete und dokumentierte Uberpriifungen oder
Bewertungen in Bezug auf die Wirksamkeit stattfinden (vgl. Global Health Watch 2 2008:
250). Auch hier konnte man der Stiftung dhnlich wie der Strategie des Lernens durch
Scheitern vorwerfen, neben fehlender Transparenz, auch der Grundsatzpflicht der
Ergebnisorientierung keine Beachtung zu schenken. Letztendlich ldsst sich restimieren,
dass der Bericht des Global Health Watch dhnlich wie der Aid Transparency Index zu dem
Ergebnis kommt, dass die Bill & Melinda Gates Foundation nur sehr wenig fiir die
allgemeine Transparenz beitragen kann. In weiterer Folge kritisiert der Bericht nicht nur
den Mangel an Verantwortung und Rechenschaftspflicht der Stiftung gegeniiber Partner
und der Weltoffentlichkeit, sondern warnt auch vor der fehlenden Transparenz fiir
Ausgaben, in Anbetracht des zunehmenden Einfluss der Stiftung auf multilaterale
Gesundheitsorganisationen, Partnerschaftsinitiativen und in Folge dessen auch auf die
globale Gesundheitspolitik (vgl. Global Health Watch 2 2008: 250).

Trotz umfangreichen Dokumenten und Berichten die zur Verfiigung gestellt werden, ldsst
die Bill & Melinda Gates Foundation keinen tieferen Einblick zu, der Aufschluss tiber die

genaue Verwendung und Wirksamkeit ihrer Fordermittel gibt. Da die Stiftung als NPO und
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unpolitischer Akteur keinen gesetzlichen Bestimmungen unterliegt genaue Rechenschaft
fiir Investitionen abzulegen, trifft sie Grundsatzentscheidungen auch in erster Linie
eigenméchtig und involviert Partner auch nur sehr bedingt. Somit verfolgt sie die flinfte
Grundsatzpflicht der Paris Deklaration auch nur in geringem Maf3e und kann auch in Folge
dessen nur wenig fiir die Starkung gegenseitiger Rechenschaftspflicht und allgemeiner

Transparenz beitragen.

6. Conclusio

Private philanthropische Stiftungen agieren zunehmend als neue entwicklungspolitische
Partner und Geberakteure in der Entwicklungsfinanzierung. Die Bill & Melinda Gates
Foundation stellt dabei als kapitaltrachtigste US-amerikanische philanthropische Stiftung
den groBten privaten Geber in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit dar. Dies
zeigt sich nicht nur durch die immens hohen Stiftungsgelder, die fiir geforderte Projekte
und Programme im Bereich der EZA ausgegeben werden, sondern auch durch die
vermehrte Teilnahme und den zunehmenden FEinfluss der Stiftung an globalen
Partnerschaftsinitiativen wie zum Beispiel Public-Private Partnerships oder Fonds,
insbesondere im Bereich der Weltgesundheit.

Nun stellt sich die Frage inwieweit die Bill & Melinda Gates Foundation auch in ihrem
entwicklungspolitischen Engagement die international akkordierten Zielsetzungen und
Grundsatzpflichten der Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) und der Paris-Deklaration
berticksichtigt.

Meine erste These, dass sich private kooperative Stiftungsfinanzierung von den
Zielsetzungen und Grundsatzpflichten globaler Entwicklungsiibereinkommen wesentlich
unterscheidet, ldsst sich sowohl widerlegen als auch bestitigen. Im Bereich der
Zielsetzungen orientiert sich die Bill & Melinda Gates Foundation so gut wie in allen
Punkten an den MDGs. Auch die Schwerpunktbereiche und in Folge dessen auch die
Programme wund Projekte der Stiftung sind ganz nach den wichtigsten
entwicklungspolitischen Aufgaben der MDGs gerichtet. Die Uberpriifung in der Arbeit hat
ergeben, dass vor allem die Bekdmpfung von globalen Krankheiten sowie von Hunger und
die Verbesserung der Gesundheit von Miittern und Kindern wichtige Ziele der Stiftung
sind. Das Ziel der Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung verfolgt die
Stiftung allerdings nur in den USA im Bundesstaat Washington. Projekte fiir die

Gleichstellung der Geschlechter und die Erméchtigung der Frauen sowie fiir die Sicherung
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der oOkologischen Nachhaltigkeit werden wiederum von der Stiftung nicht gefordert.
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Stiftung ihre Fordermittel in erster Linie in
Forschungsprogramme investiert, die mit Ausnahme von zwei Punkten sich ganz nach den
Zielen der Millennium-Entwicklungsziele (MDGs) richten. Betrachtet man die
Grundsatzpflichten der Paris Deklaration so bestétigt sich die These, denn auf viele
Pflichten geht die Stiftung in ihren Entwicklungsstrategien nicht ein. Insbesondere den
Grundsatzpflichten der Harmonisierung und der gegenseitigen Rechenschaftspflicht kann
die Stiftung nicht nachkommen. Denn weder im Zusammenhang mit Geber-Partnern noch
mit Partnerldindern folgt die Stiftung in ihren Strategien den Grundprinzipien einer
transparenten Abstimmung. Es werden zwar gepriifte Finanzberichte und Jahresberichte
verdffentlicht, diese gewdhren allerdings keinen genauen Einblick liber die Wirksamkeit
von geforderten Projekten und Programmen. Auch der Pflicht der Transparenz bei
Evaluierungen und Projektanalysen kann die Stiftung nur bedingt nachkommen. Der
wesentlichste Punkt der meiner Meinung nach zeigt, dass die Stiftung der Grundsatzpflicht
der Rechenschafispflicht und Transparenz nicht nachkommen kann ist jedoch die Tatsache,
dass das Stiftungskapital nicht von der Stiftung selbst sondern durch einen Trust (vgl.
FuBnote 22) verwaltet wird. Dieser ermdglicht dem Treuhdnder (in diesem Fall Bill und
Melinda Gates) eine rechtlich gesicherten Rahmen und Anonymitit im Bezug auf das
Stiftungskapital. Dieser Rahmen widerspricht nicht nur der Pflicht der gegenseitigen
Rechenschaftspflicht und Transparenz, sondern erschwert auch eine Harmonisierung im
Sinne der Paris Deklaration mit Partnern aus der Zivilgesellschaft.

Die zweite These geht davon aus, dass private philanthropische Stiftungen im Bereich der
internationalen EZA ihre eigenen Interessen und ihre eigenen entwicklungspolitischen
Ziele verfolgen. Diese These kann durch mehrere Argumente bestétigt werden. Zum einen
definieren sich die Entwicklungsstrategien der Bill & Melinda Gates Foundation in erster
Linie durch ein technisches Verstindnis von EZA und einem vermehrten Fokus auf
medizinische Forschung, insbesondere die Impfstoff- und Medikamenteforschung.
Prinzipiell konnte man das verstirkte Engagement in der Impfstoffforschung als Beitrag
fiir das sechste MDG (Bekdmpfung von HIV/AIDS und anderen Krankheiten) sehen,
andererseits konnte man auch darin im Sinne von Philanthrokapitalismus eigene
unternehmerische Absichten der Stiftung erkennen, wie zum Beispiel die Pharmaindustrie
zu unterstiitzen. Die Bill & Melinda Gates Foundation, verfolgt in diesem Zusammenhang
auch als groBter privater Geber in der internationalen Entwicklungspolitik eigene konkrete

Ziele. So sollen durch die Zusammenarbeit mit Partnerlandern im Bereich der

111



Weltgesundheit neue Mirkte fiir Impfstoffe in den Entwicklungslindern erschlossen
werden.

Trotz immenser internationaler Kritik an privaten philanthropischen Stiftungen, wie der
Bill & Melinda Gates Foundation, leistet dieser entwicklungspolitische Akteur einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklungsfinanzierung. Als neuer privater Geberakteur
ermOglichen private philanthropische Stiftungen alternative Ansitze zur 6ffentlichen EZA,
die auch Chancen mit sich bringen. Vor allem durch die schnelle und bestindige
Bereitstellung von Fordermitteln in Krisenzeiten fiir internationale EZA konnen
philanthropische Stiftungen einen kontinuierlichen Beitrag zur Armutsbekédmpfung in den

Landern des globalen Siidens leisten.
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8. Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit untersucht philanthropische Geberaktivititen im Bereich der
Entwicklungsfinanzierung. Es werden diese sowohl in deskriptiven Teilen als auch in
einem analytischen Falluntersuchungsteil dargestellt, um sowohl auf Theorie als auch auf
Praxis von Philanthropie eingehen zu kdnnen. Im deskriptiven Teil der Arbeit werden
zunéchst das europdische und US-amerikanische Verstindnis von Philanthropie sowie der
Akteur der philanthropischen Stiftung beleuchtet.

In einem nichsten Schritt wird sowohl aus theoretischer und historischer Perspektive als
auch anhand von statistischem Datenmaterial, auf die Rolle privater Stiftungen in der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit eingegangen. In weiterer Folge wird anhand
des konkreten Beispiels der Bill & Melinda Gates Foundation die kooperative Rolle
privater Stiftungsfinanzierung im Feld der internationalen Entwicklungspolitik analysiert.
Dabei wird der Fokus insbesondere auf entwicklungspolitische Partnerschaftsmodelle,
Allianzen und Fonds im Bereich der Weltgesundheit gelegt, die Aufschluss iiber das
philanthropische Engagement der Stiftung n der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit geben sollen. Fiir den analytischen Teil der Arbeit werden
zundchst globale Entwicklungsiibereinkommen beleuchtet, die sowohl Zielsetzungen als
auch Grundsatzpflichten fiir eine effektive Entwicklungszusammenarbeit darstellen.

Im konkreten Falluntersuchungsteil wird abschliefend iiberpriift, inwieweit die Bill &
Melinda Gates Foundation den entwicklungspolitischen Zielsetzungen der Millennium
Development Goals (MDGs) und den Grundsatzpflichten der Paris Declaration Folge

leistet.

9. Abstract

This thesis analyses philanthropic donor activities in the area of funding of development
projects. It consists of descriptive and analytical case studies which deal with theoretical as
well as practical aspects of philanthropy. The descriptive part of this thesis first
investigates European and U.S. attitudes towards philanthropy in general, then attitudes of
representatives of philanthropic foundations in particular.

The next section provides a theoretical, historical and statistical treatment of the role of
private foundations in the area of international development cooperation. The case study of

the Bill & Melinda Gates Foundation serves to analyse the importance of financial support
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from private foundations in international development projects: here the focus is on
partnership models, alliances and funds in the realm of world health, in order to evaluate
the strength of the foundations’ philanthropic engagement in international projects. The
analytical part of this paper examines those global development treaties which lay down
the goals as well as the basic rules of effective cooperation in the area of development.

The case study carried out in the final section investigates to what extent the Bill &
Melinda Gates Foundation meets the Millennium Development Goals (MDG) and

conforms to the basic principles of the Paris Declaration.
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