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HinfGhrung zum Thema

1. Zur Fragestellung

Die periodisch wiederkehrende Frage nach der Erschaffung der Welt hat in der
wissenschaftlichen Debatte der letzten Jahre, die vor allem von den USA ausging,
wieder neue Aktualitét in der spezifischen Frage nach dem ,Intelligent Design®
gewonnen. ,, This controversy concerning what is to believed about the origins and
development of life on earth has most often been portrayed as a front in a struggle
between conservative/fundamentalist versus liberal/scientific world views in the

"1 Die wieder neu

United States. It is necessary to examine this question carefully.
aufflammende Diskussion gibt umso mehr Anlass, dem Verstehen der Frage nach
der Erschaffung der Welt und ihrer Beantwortung im Lichte des Maimonides
(1135-1204) nachzugehen. Dabei geht es nicht allein nur um ein historisches oder
philosophisches Interesse, um die Entwicklung und das Konzept des grofdten
judischen Denkers des Mittelalters darzustellen, sondern auch darum, en
Vestandnis fur die Intention, die Komplexitdt und Dringlichkeit dieser
Fragestellung zu erlangen, die durch die Konfrontation des Monotheismus mit
seinem Bekenntnis zur Schopfung der Welt in die von der hellenistischen

Philosophie bestimmte aeternitas mundi eingebrochen ist. Moses ben Maimon,

! Ira Robinson, American Jewish views of evolution and intellegent design, In: Modern Judaism 27, 2,
Baltimore 2007, 177. Eine weitere Auswahl der sehr umfangreichen Literatur kann hier nur selektiv
angefihrt werden: Ignatius G.P. Meaning- intelligently designed keeping the Bible in a modern mind, In:
Old Testament Essays 20,1, Prétoria 2007, 34-62; Alexander Poltorak, Creatio ex nihilo, number theory,
guantum, vacuum and the big bang, in: B'Or Ha Torah 17, Jerusalem 2007, 115-121; Lawrence Troster,
The Order of creation and the emerging God: evolution and divine action in the natural world, in: Geoffry
Cantor/ Marc Swelitz (edit.), Jewish Tradition and the Challenge of Darwinism, Chicago Press 2006, 225-
246; Nathan Aviezer, Evolution: |s there a problem here?, in: BDD-Bekhol Derakhekkha Daehu 11,
Ramat-Gan 2005, 33-45; Tamar Rudavsky, Philosophical cosmology in Judaism, in: Early Science and
Medicine 22, Leiden 2001, 149-184.



dessen Werk auch , das goldene Zeitalter der arabischen Kultur reflektiert*?, hat
sich wie kaum ein anderer mit dieser Frage auseinandergesetzt und dabel auch den
Kalam und dessen Auffassung der Weltschopfung einer genauen Prifung
unterzogen. Zu Recht meint daher A. Davidson ,... Most important, four full
chapters of hiswork [More Newuchim] are devoted to the Kalam arguments for the
creation of the world and the existence of God [I Buch, Kapitel 73-76].2

Wenn , Identitdten keine fertigen Produkte sind“, wie Georges Tamer behauptet,
sondern ,prozessual entstandene Strukturen, deren Wurzeln in friheren Zeiten
liegen“*

prozessual entstandene Struktur eigen ist, insofern sich ldentitéten aus dem

, - dann schlief3 das auch mit ein, dass Fragen und Antworten eine

Wechselspiel von Frage und Antwort entwickeln. — Konnte es unter dieser
Perspektive nicht nitzlich sein, in den Spiegel der Geistesgeschichte
hineinzublicken, um von friheren Fragen und ihren Antworten die Weltschopfung
betreffend, Muster zu entnehmen, die fUr das Verstehen heute aktueller Fragen und
Antworten forderlich sind? Aus diesem Anliegen sucht diese Arbeit
Problemstellungen der Vergangenheit in ihrer Aktuaitat fir die Gegenwart
vorzustellen, insbesondere das Verstandnis von Weltschopfung des Mamonides
und dessen ausfuhrliche Kritik am Kaam, die als die Mitte dieser Arbeit (73.
Kapitel des ersten Buches des Fuhrers der Unschlissigen) in  ihrem
Facettenreichtum vorgestellt und kommentiert wird. Es folgt abschliefiend ein
kurzer, nur fragmentarischer Ausblick auf den entscheidenden Einfluss, den
Maimonides's Denken der Weltschdpfung auf die Hochascholastik genommen hat,
sodass er ,den christlichen Scholastikern Uberhaupt erst die Moglichkeit gab, die

fur den biblischen Glauben anstoféigen Elemente aus der Lehre des Aristoteles den

2 Georges Tamer (edit), The Trias of Maimonides, Berlin, 2005, 9
3 Herbert A. Davidson, Moses Maimonides, The Man and His Work, Oxford 2005, 89.
4 Tamer, (Anm. 2), 9



Gegebenheiten der geoffenbarten Religion anzupassen.“ ®> Damit sucht die Arbeit
die Frage nach der Weltschopfung in ihrer Aktualitét zu positionieren, die Uber das
Mittelalter hinaus bis in unsere Tage reicht. Das macht auch die stets wachsende
Zahl von theologischen, philosophischen und auch naturwissenschaftlichen
Veroffentlichungen zum Thema deutlich, die nahezu alle nicht umhin kommen,

sich mit mittelalterlichen Quellen auseinander setzen zu miissen

2. Der aktuelle For schungsstand

Um einen Uberblick Uber den sich reich entfaltenden neueren Forschungstand zum
Thema Weltschopfung bei Maimonides und seiner Reflexion Uber den Kalam zu
gewinnen, ist eine Auswahl vorzunehmen, die sich zuerst an den immer
wiederkehrenden (zentralen) Fragestellungen orientiert, um dann das welte
Spektrum von neueren Arbeiten zum Thema zumindest ansatzweise vorzustellen.
Der Bogen spannt sich von Philosophie Uber theologische Apologetik in
Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft bis hin zur Mystik, zu Fragen der
Textkritik, Rezeptionsgeschichte und zu soziokulturellen Forschungen.

Die leitende Frage des Religionsphilosophen William Dunphy , creatio ex nihilo

“6

oder creatio ab aeterno oder de novo“” ist gleichsam ein roter Faden durch eine

Fllle von Arbeiten seit dem Beginn der Maimonidesforschung. Wegweisend hat

> Kurt Schubert, Die Bedeutung des Maimonides fiir die Hochscholastik, in: Kairos X, Salzburg 1968, 2-
18; 3. Siehe auch Jacob Guttmann, Das Verhdltnis des Thomas von Aquino zum Judentum und zur
judischen Literatur, Gottingen 1891; ders.: Die Scholastik des 13. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum
Judentum und zur judischen Literatur, Breslau 1902; Isaak Husik, A History of Mediaeval Jewish
Philosophy, New York 1958; Shlomo Pines, Saint Thomas et la pensee juive medievale: quelques
notations, in: Warren Zev Harvey/ Moshe Idel, The collected works of Shlomo Pines, Vol.V, Jerusalem
1997, 477- 488; ebendort: Scholasticism after Thomas of Aquinas and the Teachings of Hasdai Crescas
and his Predecessors ( trandl. by Alfred Ivry), 489- 589; T. M. Rudavsky, The impact of Scholasticism
upon Jewish philosophy in the fourteenth and fifteenth centuries, in. Daniel H. Frank/ Oliver Leaman,
Medieval Jewish Philosophy, Cambridge, 2003; Gorge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses, Wrzburg
2004.

5 William Dunphy, Maimonides Not-So Secret Position of Creation, in: E. L. Ormsky, Moses Maimonides
and his Time, Washington D.C. 1985, 151.



sich damit bereits H. A Wolfson in “The meaning of ex nihilo in the Churchfathers,
Arabic and Hebrew Philosophy, and St. Thomas’’ auseinandergesetzt, indem er die
philosophischen und theologischen Grundlagen fir das ex nihilo Konzept, wie es
sich vom 3. bis zum 13.Jhdt. entwickelt hat, darstellt. Kenneth Seeskin, Professor
fUr Jidische Philosophie an der Yae University, griff erst kirzlich dieses Thema
wieder auf und begrindet seine Aktualitédt mit einem theologischen Argument:
,HOW one understands the origin of the world has a direct bearing on what one
takes the world to be. What one takes the world to be has a direct bearing on what
one takes God to be”® Seeskin zeichnet Maimonides's Diskussion Uber die
Weltschopfung in der Spannung der beiden Mdglichkeiten “that it is possible that
God created the world de novo and ex nihilo and that based on observation of the
world around us, creation de novo is a more plausible explanation.*® Die
maimonidische Lo6sung, welche die Perspektive der Offenbarung integriert,
beschreibt Seeskin al's

, Dy looking at the world as the object of God’ s will, Maimonides gains

several advantages. First... the will... can will what it wants when it
wants... Even God is eternal, it does not follow that the world or its
material component is eternal as well. Second, he can avoid the "one
cause, one effect” principle... asingle act of will can accomplish many
different things... Another advantage is that he does not have to say
that everything in the world can be understood by human reason.
Because the world comes to be by a free will, it is possible for it to
contain features science cannot explain.”*°

Mit anderen Worten, eine creatio ab aeterno wirde nach Maimonides sowohl das
gpontane Handeln Gottes ausschlief3en, der dann einem Kausalitétsgesetz

verpflichtet wére, as auch die Mdglichkeit jeglichen Wunders unmdéglich machen.

"In: I. Twersky/H. Williams (edit.), Studies in the History of Philosophy and Religion, Cambridge 1973,
65-82.

8 Kenneeth Seeskin, Maimonides on the Origin of the World, Cambridge, 2005, 2.

° ebd. 194

Yebd 183



Seeskin spricht vom Kompromiss, den Maimonides anstrebt, indem er die creatio
ex nihilo wie auch die creatio de novo im freien Willen Gottes (unabhéngig von
jeglicher Analogiekonstruktion) griinden l&sst. Aus diesem Vorverstandnis heraus
argumentiert er im Sinne von Maimonides:

“If God does not resemble a human being, why should we assume
divine production must resemble anima or vegetable production?
There are good reasons to trust natural science when it comes to things
we can observe. But why should we trust it when it comes to God?
Why can divine production not proceed in a wholly different fashion,
so that the origin of the world would not be anything like the
fertilization of an egg or the growth of a plant of a seed?
...Maimonides... defending the biblical worldview... called attention to
a fundamental feature of human existence: the world does not present
itself to us as the effect of an eternal process... but as the object of a
free and benevolent will.”**

Oliver Leaman, Professor fur Judische und Islamische Studien an der Universitét
von Kentucky stellt die Frage nach der Weltschopfung in einem spezifisch
judischen Glaubens- und Gesetzeskontext (Halacha), in dem die creatio ex nihilo
»can be taken to be a historical event, but it is not important. If it turns out that the
world was not proceeded in that way. If we only believe in it then we can adhere to
the requirements of religion and especially to Law.”*? Ebenso setzt er sich in “The

Assault of the Kalam’® mit dem theologischen System der Mutakallimun

1 ebd. 3f.. Siehe auch K. Seeskin, Maimonides, Spinoza and the problem of creation, in: Jewish Themes
in Spinoza's Philosophy, New Y ork 2002, 115-130. Demgegentiber stellt Ira Robinson das maimonidische
Schopfungsversténdnis in den Gesamtkontext judischen Denkens, einschliefdlich der Mystik:” Maimonides
was ready to assert that if the proposition were scientifically proven beyond the shadow of a doubt, he
would not hesitate to reinterpret the verses in Genesis chapter one which seem to assert the contrary in a
nonliteral sense. Even though Maimonidean-style rationalism did not characterize all Jewish responses to
these challenges, those medieval Jews who opposed philosophica rationalism nonetheless embraced a
mystical, kabbalistic reading of the biblical text that itself departed from the literal interpretation. As
Moshe Idel wrote, pre-modern Jews felt “that all the sciences are found in the text of many details of the
Torah and that it is possible to derive them from the adeaguate exploration of the structure of the sacred
scriptures™ In: Ira Robinson, American Jewish Views (Anm. 1), 178

12 Oliver Leaman, Moses Maimonides, London 1990, 84.

3 ebd.. 85-99.



auseinander, das er einerseits beschreibt und andererseits die ,unreliability of the

wld |m

imagination and the lack of depth in explanations which involve imagination
Kaam herausarbeitet. Der pejorativen Auffassung der Imagination Leamans steht
die Apologie des in Kairo lehrenden Philosophieprofessors Hassan Hanafi
gegenuber, der meint: ,Maimonides defense of the intellect distinct from
imagination makes him more a Mut azilite [Vertreter des Kalam] rationalist, since
reason can interpret the images transforming them to meanings. >

Zurick zu Leaman, seine Interpretation der creatio ex nihilo hat nattirlich auch
seine theologischen und philosophischen Anschauungen hinsichtlich des Kalam
beeinflusst. Leaman beschreibt daher sehr genau die apologetische
Argumentationsmethode des Maimonides gegen die Mutakallimun nach, und
kommt zum dem Schluss, dass deren philosophisches Argumentieren

,1S based upon the “idea’ that there are particular premises which are
accepted for religious reasons, and which are then defended against
possible objections.... A good example here is the treatment of the
notion of creation ex nihilo. Maimonides argues that this notion is
possible, and there are good grounds for thinking it is true. The Kalam
argues that it is the only possible hypothesis available in the
explanation of the origination of the world, and its arguments are so
weak that they throw doubt upon the possibility of the notion and its
connections with the characteristica of the deity.”*°

Wie bereits Michael Schwarz'” geht auch Prof. Herbert A. Davidson in Oxford der
Frage der Rezeption des Kalam durch Maimonides nach, indem er die Authentizitét

seiner Kalaminterpretation im Lichte seiner eigenen Aussagen™® untersucht, und er

4 ebd.

> Hassan Hanafi, Maimonides Critique of the Mutakallimun in The Guide of the Perplexed, in: Georges
Tamer (ed.) The Trias of Maimonides, New Y ork 2005, 281.

1% ebd.. 97

" Michael Schwarz, Who were Mainonides Mutakallimun? Some remarks on Guide of the Perplexed part
I, Chapter 73, in: Arthur Hyman (edit.), Maimonidian Studies |1, New York 1991, 159 — 211. Siehe auch:
Michael Schwarz, in: Maimonidian Studies|il, New York 1992/93, 143-173.

'8 Siehe Schemona Peraquim, 8, 399.



kommt zu dem Schluss, dass Maimonides sich nicht auf authentische Quellen
stitzt:

»At one point, Maimonides writes. | have heard ... the Kalam thinkers

maintain’ that God is the direct and immediate cause of every event in

the world. The words I have heard™ ... sound as if Maimonides was

relying on something he happend to have heard rather than on atext he

had studied by himself or under adirection of ateacher.”*
Es ist aber vor alen der bereits erwdhnte Michael Schwarz, Prof. f. Arabische
Studien an der Universitdt Tel Aviv, der der Frage nach der Authentizitdt der
Kaamrezeption des Mamonides an Hand originder Kaamhandschriften in
bahnbrechender Weise nachgegangen ist ,,... | have thought it desireable to try and
compare Maimonides™ description with that what | have found in a number of the
extant kalam texts.””® Die textvergleichenden Ausfilhrungen von Schwarz stellen
klar, dass Maimonides den Kalam seinen Intentionen gemaf} dargestellt hat. Dass
Maimonides wahrscheinlich nicht mit Originaltexten gearbeitet hat, war sich bereits
der Lehrer von M. Schwarz, Shlomo Pines, bewusst, der aber doch der
Interpretation des Maimonides eine sachliche Richtigkeit attestiert: ,“We do not
know what kalam treatises he used in his exposition of these premises... His expose
of the premises of the Mutakallimun is verifiably accurate in its details aswell asits

main parts.”*

Was Schwarz unternommen hat, ist, dass er die Anschauung von
Pines in zwel Richtungen hin verifiziert hat: Erstens, dass Maimonides nicht
ausschliefdlich mit Originaltexten des Kalam gearbeitet hat, sondern mit
I nterpretati onstexten und Sammlungen, was, wie bereits erwadhnt, auch die Meinung

von Davidson ist??. Zweitens, dass die maimonidische Interpretation der Ideologie

® Davidson, (Anm.3), 87

% Michael Schwarz, Maimonidean Studies |, ( Anm. 17), 162.

% Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, transl. by Shiomo Pines, Chicago 1963, CXXV.
%2 Siehe: Davidson, (Anm. 3), 90.
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des Kaam verifikabel ist, trotz des Mangels, nicht mit Quellen des Kaam
gearbeitet zu haben.

Shlomo Pines bis heute aktuelle und zugleich inspirierende Ausfuhrungen zu
Weltschopfung und zum Kaam zdhlen zu den Klasskern der
Maimonidesforschung, was auch die Neuauflage seiner Werke durch Warren Zev
Harvey und Moshe Idel® unterstreicht.

,He [Maimonides] argued that the natural sciences are absolut correct

within certain limits. For there are spheres of knowledge the
investigation of which transcends the powers of man; as far as science
IS concerned, certain questions are insoluble, the question of whether
the world has been created in time being one of them. Given this fact,
Maimonides chose the hypothesis of temporal creation, for the reason
that the religious tradition, including the belief that Israel was chosen
by God, can be explained and justified only in the light of this
hypothesis. Thus the latter may be considered as a practical postulate
required for the preservation of religion, and not as a theoretical truth.
Maimonides' emphasis on the limitations of human science is perhaps
his most significant contribution to general - as distinct for Jewish -
philosophical thought. Like Kant, he pointed out these limitations in
order to make room for belief.”*

Daniel H. Franck, Prof. fir Jidische Philosophie in Pittsburgh versucht, ausgehend
von den philosophischen Konzepten, die Maimonides bel der Frage der Erschaffung
oder der Ewigkeit der Welt zur Verfigung standen, seine hermeneutische Intention
herauszuarbeiten. Indem Maimonides drei verschiedene Konzepte vorstellt, creatio
ex nihilo (biblische Sicht), die Schopfung aus einer préexistenten Materie (Plato:
Timaios), und die aristotelische Anschauung einer aeternitas mundi (in: More 2,
13), versucht er, die Frage nach der Erschaffung der Welt aus der religiosen und der

philosophischen Tradition in den Blick zu nehmen, mit dem Ziel, philosophisches

% Warren Zev Harvey/ Moshe Idel (edit.), Shlomo Pines, The Collected Works V, Studies in the History
of Jewish Thought, Jerusalem 1997, 335-363. Siehe auch: Shlomo Pines, The Philosophic Sources of the
Guide of the Perplexed, in: Moses Maimonides, (Anm. 21), L1 - CXXXIV.

'S, Pines, (Anm. 21), 355f
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Denken zu einer religiosen Pflicht zu erheben und das Judentum als eine
Vernunftreligion zu verstehen. Daher, so Frank, geht esihm darum

... 10 use the regnant philosophical norms to explicate the religious
tradition... Maimonides wish is simply to defend the use of philosophy
in explicating Scripture, wherever the argument may lead. So
committed is he to the philosophical foundations of Scripture that even
the Aristotelian position concerning the eternity of the world must be
evaluated dispassionately and philosophically... He is firmly
committed to evaluate all arguments on their philosophical merits
aone, and then corroborating the truth, whatever it may be, by

reference to Scripture.” .

Sara Stroumsa, Professor for Jewish Thought and Arabic Language and Literature,
beschreibt in demselben Sammelband das ambivalente Verhdltnis, das Mamonides
zum Kalam hatte. Einerseits lief er sich in seiner historischen Darstellung des
Kaam und auch in dessen negativer Bewertung von Al Farabi beeinflussen, ,, The
nutakallimun tried to bend the facts to fit their convictions’® Andererseits aber ist
auch der positive Einfluss des Saadia fur das Kalamverstandnis des Maimonides
evident:

»Maimonides, who, notwithstanding his scathing criticism of the
kalam, read Saadya's work and was influenced by it. Like the
mutakallimun, Maimonides navigated between what he perceived to be
the content of the revealed text and his independent philosophical
outlook. In this respect one can justify Leo Strauss scathing remark
that, despite Maimonides aversion to the kalam, he in fact practiced an
intelligent, or enlightened kalam™”?’

% Daniel H. Frank, Maimonides and medieval Jewish Aristotelianism, in: Daniel H. Frank /Oliver Leaman
(ed.), Medieval Jewish Philosophy, Cambridge 2003, 149. Siehe auch Shlomo Pines, Studies in Islamic
Atomism, trand. by M. Schwarz, Jerusalem 1997, 1-40.
zj Sarah Stroumsa, Saadya and Jewish kalam, in D.H. Frank/ O. Leaman, Medieval (Anm. 25), 75.

ebd. 88 f.
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Seymour Feldman stellt die Argumente des Maimonides fir eine creatio ex nihilo
in ihrer Wirkungsgeschichte dar®® und verweist dabei besonders auf die Kritik des
Abravandl, der meint, dass Maimonides kein schltissiges Argument fir die creatio
ex nihilo gegenuber einer Schopfung aus einer ewigen Materie entwickelt hat.
Weiters sind auch seine Argumente gegen das Schopfungsverstandnis des Kalam
nicht vollig gerechtfertigt: , In fact, Maimonides' own use of one of the kalam
arguments — the Particularization Argument — suggests that creation is provable and
not just a more plausible hypothesis than eternity of the world”®. Drittens existiert
fur den Aufwels einer creatio ex nihilo das von Maimonides nicht beriicksichtigte
aber fir Abravanel Uberzeugende Kontingenzargument, das damit einsetzt, “that the
physical world is essentially perishable because matter is entropic, then it concludes
that the universe had a temporal beginning, for, as Aristotle proved, whatever has
an end has a beginning.”*

Alfred L. Ivry, Professor Emiritus of Hebrew and Judaic Studiesin Oxford, fasst in
seiner Abhandlung® die neuere Diskussion iber die Darstellung der Prémissen des
Kaam (More 1,73) zusammen und zeigt, dass nach Einsichtnahme in Quellentexte
des Kalam durch den schon erwdhnten M. Schwarz vor allem die zentrale zehnte
Pramisse, die Admissibilitdt - alles, was vorgestellt werden kann, kann auch
gedacht werden — nicht in der von Maimonides dargestellten Weise verifiziert
werden kann. , It would appear Maimonides emphasizes the contrast between the
intellect and imagination more than the theol ogians themselves do, perhaps because

they saw the doctrine of admissibility as eminently rational .” *

% Seymour Feldman, Maimonides — A Guide for Posterity, in: Kenneth Seeskin (edit.), Maimonides,
Cambridge 2005, 324-355

> ebd. 347

%0 ehd.

L Alfred 1. lvry, the Guide and Maimonides’ Philosophical Sources, in: Kenneth Seeskin, Maimonides
(Anm. 28), 58-78.

% ebd. 74
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Flr die Rezeptionsgeschichte von Moses Maimonides im lateinischen Westen ist
G.K. Hasselshoff's Studie hilfreich.* Das Ziel dieses umfassenden Werkesiist es

»Welche verschiedenen Bilder sich die scholastischen Schriftsteller von

Maimonides gemacht haben,... wie ein mogliches Bild in den

|ateinischen Schriften des Maimonides vorgezeichnet ist und sich in der

Folge bel einem oder mehreren christlichen Autoren herausbildet... wie

sich von einem klar umrissenen Bild von Mamonides as judischen

Philosophen ein eher diffuses Bild bei Nicolaus de Cusa entwickelt.**
Hasselhoff weist nach, dass die verschiedenen Anschauungsweisen des
Maimonides im Mittelalter ihren Niederschlag auch in Bilderdarstellungen in
verschiedenen Handschriften finden: ,, In der rechten Hand hélt er einen Kodex mit
zwel Schlisseln, mit der linken Hand verweist er auf den Buchtitel... Maimonides
beim Unterricht eines Schilers,... mit eéinem langen weil3en Bart und einer roten
K opfbedeckung gemalt...“® Hasselhoff schlief}t daraus, , dass Maimonides einer der
ernst zu nehmenden Lehrer ist, wie es auch fur den Kirchenvater Augustinus und
den arabischen Arzt-Philosophen Avicenna gilt.“* Hinsichtlich der Ewigkeit der
WEelt zeigt Hasselhoff, dass die maimonidische Behandlung dieser Problematik fur
eine ganze Reihe christlicher Theologen von Bedeutung war (Albertus Magnus,
Thomas v. York, Thomas v. Aquin, Tomeo v. Lucca, Ulrich von Strassburg...)
Hasselhoff fasst zusammen, “dass eine sich lang haltende Facette des Bildes von
dem Philosophus Rabbi Moyses mit der Frage nach der Ewigkeit der Welt

verknuipft ist.*®

¥ Gorge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses, Studien zum Bild von Moses Maimonides im lateinischen
Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, Wirzburg 2004.
34
ebd. 19
% ehd. 20
3 ehd.
37 ebd. 147. Siehe auch R. Heinzmann, Thomas von Aquin. Eine Einflhrung in sein Denken, K&In 1994.
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Menachem Keller diskutiert die Frage der Weltschopfung im Verstandnis des
Maimonides im Lichte der Behauptung des Rabbi Eliezer ben Hyrkanos®, der
bekannterweise behauptet, , seven things were created before the creation of the
world: the Torah, Gehenna, the Garden of Eden, the Throne of Glory, the Temple,
Repentance, and the Name of the Messiah...“* Kellner fasst die Meinung des
Maimonides zusammen: ,, Believing that the Torah existed before creation, | submit,
is infidelity beyond any doubt in Mamonides eyes and leads to great
incongruities.”

Keller stellt die philosophischen Fragestellungen des Mamonides auch in den sehr
verschiedenartigen judisch- kulturellen Kontext, dem er ausgesetzt war. Auch seine
Stellungnahme zum Kalam wird dadurch in ein anderes Licht gertickt:

»Maimonides was convinced that the Judaism of his native Andalusia

was vastly more sophisticated and true to the actua teachings of the

Torah than was much of the Judaism to which he was exposed when he

settled in Fostat, in Egypt... the refugee intellectual, thinks back fondly

of the lost land of the youth... Jews living in Andalusia were adherents

of the philosophers.”*
Diese Uberzeugung des Maimonides erklart auch seine kritische Beurteilung des
Kaam, der die im Vergleich defiziente judische Kultur im muslimischen Osten
mitprégte und philosophisches Denken relativierte ,...the Jewish culture of the
Muslim East was deficient in Maimonides eyes not only because so many of its

thinkers adhered to the kalam, but also because so many of its thinkers, rabbis, and

zz Menachem Kellner, Maimonides' Confrontation with Mysticism, Oxford 2006, 70-75

ebd. 70
“0 ebd. 75. Siehe auch: Harry Austyn Wolfson, Repercussions of the Kaam in Jewish Philosophy,
Cambridge 1979. Wolfson weist im Kaptitel “Pre-existent Throne, and Created Will” den Einfluss nach,
den der Kalam auf diesbezligliche Spekulationen (hinsichtlich der Préexistenz) im Judentum nahm: ,,And
s0, in the light of these discussions in Idlam about the throne of Glory, they began to reexamine their own
traditions about preexistence and about the throne of Glory, especially the rabbinic sayings about its
preexistence.” Ebd. 105.
“Lebd. 7



15

laity considered as Torah doctrines and teachings which Maimonides was sure had
no place there.”*

Joel Kraemer, Professor Emeritus fur Jidische Studien an der Universitét Chicago,
beschreibt in seinem eher algemein gehaltenen Aufsatz den bedeutenden Einfluss,
den der islamische Kontext® auf die jiidische Philosophie nahm. Es war vor alem
die Auseinandersetzung zwischen der Philosophie und der Offenbarung, die im
Judentum nachhaltige Spuren hinterlield. “Medieval Jewish thought flourished
under the aegis of Ilamic civilization from the nine to through the thirteenth
centuries when the venue shifted to the Christian West.”* Den Kaam stellt
Kraemer in seinen beiden Ausformungen (den liberalen Mutazilliten und den am
literalen Verstandnis orientierten Ashariiten) dar, wobei das ihnen Gemeinsame
eine apologetische Theologie ist, die mit rationaen Argumenten religitse
Prinzipien aufzuweisen versucht. ,, The philosophers favored the certainty of science
over the uncertainty of theology. The theologians, for their part, regarded
philosophy as threatening to religious belief.”*

Letztlich aber wirdigt Kraemer das intellektuelle Klimaim islamischen Milieu, das
fUr die judische Philosophie eine Inspiration darstellte. Als einzigartig bezeichnet er
die ,symbolistic mentality” der Intellektuellen im Milieu des Islam.

, 1hey were convinced that natural and historical redlity signified
something beyond plain actuality and that a symbolic dimension of that
reality was discernible by the human mind... The modern conception of
a universe blind and indifferent to human life, history, ideals - a
vastness of darkness and terror was remote from their consciousness.” *°

2 ebd. 6f.

43 Joel Kraemer, The Islamic context of medieval Jewish philosophy, in: Daniel H. Frank/ O.Leaman,
Medieval Jewish Philosophy, Cambridge, 2003, 38-71.

“ ebd. 38

4 ebd. 57

“ ebd.. 61
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Eine einfihrende und dabei auf das Wesentliche konzentrierte historische und
zugleich philosophisch-theologische Darstellung zur Problematik Schopfung oder
Ewigkeit der Welt stellt Maurice-Ruben Hayoun vor, indem er das intellektuelle
Ringen des Maimonides mit der ,fast absoluten Unwiderlegbarkeit der
Weltewigkeit® des Aristoteles darstellt, das Maimonides dahin fuhrt, die
Weltewigkeit als Hypothese anzunehmen.”” Hayoun stellt dann die weitere Frage,
wie sich eine solche Haltung mit einer aus der biblischen Offenbarung deklarierten
Weltschopfung, der sich Maimonides verpflichtet weil3, erkléren lasst, und er fasst
die L6sung des Maimonides klar, in jldischer Perspektive, zusammen:

»Mamonides bestand unbedingt darauf, die Notwendigkeit der Natur
wie die Freiheit Gottes aufrechtzuerhalten. Maimonides gelangt zum
dornenreichen Problem des gottlichen Ratschlusses, d.h. des freien,
schopferischen Willens von Gott... Andernfalls kdnnte Gott in seiner
Schopfung nichts erneuern und nichts andern. Wozu diente da die
Offenbarung? Was sollte man mit der Tora machen? Warum sollte man
zu einem Gott beten, der nur ein Tell, ein wesentlicher zwar, aber eben
doch nur ein Teil, ein Rad in dem grol3en Raderwerk des Alls war? In
dieser Frage konnte Maimonides keine Zugestandnisse machen, und
dies war wahrscheinlich auch der Grund warum er schliefdlich dem
Anschein nach die Ewigkeit der Welt verwarf und gegen alle
Erwartung den zeitlichen Weltanfang vertrat. Wenn er den freien und
lebendigen Gott der Heiligen Schrift aufgegeben hétte, ware er kein
judischer Philosoph mehr gewesen, hétte sein Gottesbegriff den
judischen Gottesbild nicht entsprochen.“*

In einer dialogischen Form (mit Josef Ibn Thibbon) und in dennoch pragnanter
Weise fasst M. R Hayoun in ,Die Kritik der Mutakallimun, die muslimischen

47 Siehe auch Maurice- Ruben Hayoun, Maimonide et |a pensée Juive, Presses Universitaires de France,
1994. » Et c’estici que Maimonide fait preuve d une trés grande audace : il n"hésite pas afaire une
prétendue concession a Aristotle en reprenant temporairement sathése de | éternité de I "universel.
Maimonide précise bien : "Ce n’est pas que je croie | éternité du monde...” » Ebd. 178.

“8 Maurice-Ruben Hayoun, Geschichte der jiidischen Philosophie, Darmstadt 2004.
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Theologen des Mittelalters«® die Argumente des Maimonides gegen den Kaam
zusammen, die sich als wissenschaftsfeindlich erweisen:

,Fur Mamonides, der alle Lehrsidtze des Kalam eingehend priifte, war diese
Lehrrichtung wissenschaftsfeindlich. Joseph hatte keinerlei Schwierigkeiten zu
sehen, dass diese Lehrsdize auf Vermutungen und Sophismen beruhen, die
unvereinbar waren mit streng philosophischem Denken. » *°

Die bereits erwahnte Sarah Stroumsa widmet sich in einer neueren Studie® dem
Verhdltnis von judischer Philosophie im Mittelalter und dem judischen Kalam, die
nicht so eindeutig zu trennen sind, ,wie Maimonides glauben machen will“. Aus
dieser Problemstellung heraus fragt z. B. Leo Strauss, ob Mamonides nicht ein
aufgeklarter Mutakallim war.> Stroumsa zeigt die Verflochtenheit von Philosophie
und Kalam nach und weist auf ihre Abhangigkeit vom intellektuellen Klima ihrer
nichtjudischen Zeitgenossen hin. Folglich: ,,Der Niedergang des judischen Kalam
im 13. Jahrhundert ist im Zusammenhang mit seinem Bedeutungsverlust in der
nicht jldischen intellektuellen Szene zu sehen, und man lage falsch, wollte man
dies a's ein innerjiidisches Phanomen verstehen.“>

Von dem bisher gesagten ist offensichtlich, dass neuere Arbeiten Uber die

Weltschopfung und dem Kalam bel Maimonides aus verschiedensten Perspektiven

4 Maurice - Ruben Hayoun, Maimonides, Arzt und Philosoph im Mittelalter, eine Biographie, Ubersetzt v.
Ansagar Wildermann, Munchen 1999, 193-197. Franztsiche Ausgabe, Maurice- Ruben Hayoun,
Maimonide ou | autre Moise, Editions J.-C.Lattes, 1994, (238-243).

0 Epd. 193; in der franzésischen Ausgabe 238: « Pour Maimonide, qui passe en revue tous ces princeps
dont s'inspire le Kalam, ceste un grand Programme antiscientique auquel on a affaire: Joseph nént pas
difficulte pour dire que telles propositions, reposant généralement sur des approximations ou des
sophismes, étaient inconciliables avec e sain raisonnement philosophique. »

L Sarah Stroumsa, Maimonides' Auffassung vom jldischen Kalam: sein Wahrheitsgehalt und seine
geschichtliche Wirkung, in: Judaica IV, Tubingen 2005, 289-308.

*2 |_eo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glenoe/Illinois 1952, 40-41. Siehe auch W. Z. Harvey,
Why Maimonides was not a Mutakalim, in: J. L. Kraemer (ed.) Perspectives on Maimonides.
Philosophical and Historical Studies, Oxford 1991, 105-114; Maurice Ruben Hayoun, Saadia Gaon (ben
Joseph al Fajjumi) oder die Herrschaft des Kalam bei den Juden, In M.R. Hayoun, Geschichte, (Anm 47),
67-81.

%3 3, Stroumsa, (Anm. 50), 308.
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verfasst werden, die sich von einer philosophisch - theologischen Reflexion, tber
historische Fragestellungen und literarkritischen Analysen bis hin zum Kontext der
judischen Mystik bewegen. Das Spektrum der Themen wéchst aus dem heutigen
ethischen, kulturellen und religiésen Pluralismus, und es dokumentiert eindringlich
die Verwobenheit von Vergangenheit und Gegenwart. Ein alen Arbeten
gemeinsames Wasserzeichen besteht darin, dass die Fragen nach der
Weltschopfung aber auch die nach dem Kalam, wie sie der mittelaterliche jldische
Philosoph Maimonides vorstellt, bis zum heutigen Tag nichts an ihrer Originalitét
und Wichtigkeit verloren haben. Vielmehr scheint es, dass sie im wachsenden
Austausch der Weltreligionen untereinander und mit der Naturwissenschaft an
Bedeutung gewinnen. Die weiteren Ausfihrungen dieser Arbeit haben den Zweck,
diesen Themen im jtdisch-philosophiehistorischen Kontext nachzugehen, mit dem

Schwerpunkt der Kalaminterpretation des Maimonides.

B. Die vorausgehende Diskussion im muslimischen und im
judischen Kontext

1. Einleitung

Durch den Impuls der isamischen Philosophie (seit dem 10. Jahrhundert) wurde
das philosophische Fragen im Judentum etabliert. Wahrend das biblische und
talmudische Judentum seine Offenbarung und Uberlieferung glaubig annahm und
dariber das ,ewige Gesprach mit dem Ewigen“> fortsetzte, suchte das
mittelalterliche Judentum Vernunftbeweise fur diese Offenbarung vorzustellen.
Nicht zuletzt durch die islamischen Philosophen, die ja wie die Juden und Christen

sich zum Monotheismus bekannten, und die mittels der Philosophie ihr

> Ein Ausdruck, der Schalom ben Chorin zugeschrieben wird. - Unter den rabbinischen Gelehrten in
Syrien, die in unmittelbarer Nachbarschaft mit den neuplatonischen Philosophen lebten, hatte der Begriff
» Philosoph” eine abwertende Bedeutung, namlich einer, der dumme Fragen stellt. Nach dem Wesen Gottes
zu fragen und nicht selbstverstandlich an ihn zu glauben, bedeutete fir die Rabbinen bereits den Anfang
des Unglaubens. K. Schubert, Die Religion des Judentums, Leipzig 1992, 186.
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Gottesverstandnis zu vertiefen und zu verteidigen suchten, wurden auch die Juden
zur philosophischen Reflexion herausgefordert.

Philosophie, die im hellenistischen Milieu des Vorderen Orients zu Hause war,
wurde seit dem 8. Jahrhundert durch Ubersetzungen des antiken und spatantiken
christlich geprégten Wissenschaftserbes aus dem Griechischen und Syrischen ins
Arabische bekannt.™® Damit wurden auch die spezifisch philosophischen
Fragestellungen der postklassischen Form, die schon in den vorhergehenden
Jahrhunderten im Christentum diskutiert wurden®, wie das Verhétnis von Glaube
und Vernunft, von Offenbarung und rationaler Wahrheitserkenntnis, die Frage nach
dem Wesen Gottes, seinem Verhdltnis zur Schopfung und seinen Attributen usw.
virulent. Das alles geschah auf dem Hintergrund der drel konkurrierenden
monotheistischen Religionen, deren je eigener Anspruch gestitzt und der des
anderen widerlegt werden sollte. Zu diesem Zweck erlangte die philosophisch-
logische Argumentation als apologetisches Mittel hochste Aktualitét. Neben dem
Glaubenskriterium der wahren Offenbarung setzte man nun das des Verstandes.
Offenbarungsglaube, der sich verniunftig aufweisen lief3e, wurde zum wahren
Glauben, und die Vernunft zum Gradmesser fir den Wahrheitsgehalt des

Glaubens.®” Andererseits aber wurde die Vernunft als Dienerin des Glaubens

* Gerhard Endre?, Der Islam, eine Einfiihrung in seine Geschichte, Miinchen 1997, 60f. Als die im
deutschen Sprachraum bis heute wissenschaftlich umfassendste Einfuhrung in den Islam gilt: Josef von
Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert nach der Hidschra, eine Geschichte des religdsen
Denkensim frihen Islam (5. Bd.), Berlin 1991.

% Das Interesse des orientalischen Christentums an der Philosophie war schon seit der ersten Ausbreitung
des Christentums in den heidenchristlichen Raum gegeben und wurde durch die christologischen
Auseinandersetzungen der syrischen Monophysiten und Nestorianer noch weiter geférdert. Die dafir
notwendige logische Schulung flhrte zu einem immer grof3er werdenden Interesse an der Philosophie und
zu einer immer steigenden Zahl von Ubersetzungen von griechischen Philosophen ins Syrische.

*'Siehe More Newuchim (MN) 1, 50, der vorwiegend aus der deutschen Ubersetzung von Adolf Weiss,
FUhrer der Unschlussigen, mit einem Vorwort von Johann Maier, 2. Aufl, .Hamburg 1995, zitiert wird:
» ... Denn der Glaube ist das Furwahrhalten von etwas Vorgestelltem: dass es auRerhalb des Verstandes so
beschaffen ist, wie es innerhalb des Verstandes vorgestellt wird....“ Das Geglaubte und das Gewuf3te sind
fur Maimonides ident. Dagegen argumentiert Thomas von Aquin in S Th Il,1I, 1,4 und 5, indem er die
prinzipielle Unvereinbarkeit von zugleich Geglaubtem und Gewuf3tem hervorhebt. So heifdt esin 1,5in der
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betrachtet, deren Aufgabe es wére, den Glaubensinhalt verntinftig und Uberzeugend

darzustellen.

Das Streben nach dem Bewels der Identitdt von vernunftgemald erkennbarer mit
geoffenbarter Wahrheit kann als der rote Faden der mittelaterlichen
Religionsphilosophie bezeichnet werden.”® Die Bedeutung der heilsnotwendigen
Vernunfterkenntnis im Glaubensfragen fiihrte auch im Judentum zu einem gewissen
Dogmatismus™ und zugleich auch zu einem padagogischen Verstandnis der
Offenbarung: sie sollte dem Denker und Philosophen den richtigen Weg weisen und
dem Unkundigen, dem es nicht gegeben ist, hthere Wahrheiten erkenntnisméaldig zu
erfassen, sollte sie das Richtige wissen lassen.®® Wobel aber die Uberzeugung

vorherrschte, dass eigentlich nur der philosophisch geschulte Mensch den Sinn der

Responsio: ,,Non autem est possibile quod idem ab eodem sit visum et creditum, sicut supra dictum est.
Unde etiam impossibile est quod ab eodem idem sit scitum et creditum... Et ideo fides et scientia not sunt
de eodem.” Wie oben gesagt: unmdglich kann ein und dasselbe zugleich gesehen und geglaubt werden.
Und deshab ist es unméglich, dass ein und dasselbe zugleich gewufd und geglaubt wird. Trotz des
rationellen Charakters des Glaubens ( I1, 11, 1, 4: ,Respondeo dicendum quod fides importat assensum
intellectus ad id quod creditur®) ist der Glaube fir Thomas im Wesentlichen Ubervernunftig, und fir die
nattrliche Erkenntnis nicht durchdringbar. Zum Einfluss des Maimonides auf die Hochscholastik siehe: K.
Schubert, Die Bedeutung des Maimonides fur die Hochscholastik, (Anm. 5), 2-18; Jacob Guttmann, Das
Verhdltnis des T. (Anm.5); ders., Der Einfluss der maimonidischen Philosophie auf das christliche
Abendland, in: Moses ben Maimon, sein Leben, seine Werke und sein Einfluss (I/11), Hildesheim 1971
(Neudruck v. 1908), 155-230.; Jacob Dienstag, Studies in Maimonides and St. Thomas of Aquinas, New
York 1975. Goérge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi Moyses (Anm. 5), 125-188.

*®Eine Praferrenz des Verstandes gegeniiber dem Glauben ist auch bei den muslimischen Philosophen
Avicenna und vor alem Averroes zu bemerken. So sagt Avicenna, dass die Grunder des Glaubens
dasselbe ausgesagt hétten, was spéter die Philosophen gelehrt haben. Sie hétten es aber verhiillt getan, mit
Bildern und Gleichnissen, weil die Offenbarung fur alle geschrieben sei. Aber ,das Geschéft der
Philosophie sai es, die Religion vor dem Verstand der Fortgeschrittenen zu tberprifen, statt Eingebung
den Beweis sprechen zu lassen. Glaube an die Offenbarung wird in den Glauben an den menschlichen
Verstand gewandelt.” In: Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz,
Frankfurt 1972, 484.

% 30 formulierte Maimonides im Kommentar zum Traktat Sanh X (cheleq) 13 Glaubensgrundsétze, die
der Glaubige zum Erwerben der Unsterblichkeit unbedingt als Mindestmald an Wahrheit kennen muss: 1.
Der Glaube an die Existenz des Schopfers 2. die Einheit Gottes, 3. die Unkoérperlichkeit Gottes , 4. die
Ewigkeit Gottes, 5. die Pflicht, Gott zu dienen, 6. die Prophetie, 7. die Uberlegenheit der Prophetie des
Mose gegenliber allen anderen Propheten, 8. Offenbarung der Tora, 9. die Tora ist unveranderlich, 10.
Gott ist nicht nachlassig, er kennt die Taten des Menschen, 11. Lohn und Strafe, 12. der Messias, 13.
Auferstehung

% K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, Wien 1955, 213.
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Offenbarungswahrheiten erfassen konne. Der vielleicht Uberzeugendste Vertreter
dieser Anschauung war Maimonides (1135-1204), der seine Betribnis Uber die
Tatsache &aulRerte, dass das traditionelle Judentum kein Verstdndnis fur die
Philosophie hatte, obwohl die Kluft zwischen Glauben und Wissen, zwischen den
Inhalten der Offenbarung und den Lehren der Philosophie gerade bei Intellektuellen
seiner Zeit eine virulente Frage war. Maimonides sah im Verlust dieser
philosophischen Dimension im Judentum ein Problem®. Denn metaphysische
Erkenntnis schien fir ihn zum Besitz des Judentums zu gehéren, der im Exil

verloren ging.

,unser Volk ist ein Volk vollkommener Weisheit. Gott selbst hat durch
den Meister [Mosg], der uns zur Vollkommenheit fihrte, gesagt:
, Firwahr ein weises und verstandiges Volk ist dieses Volk, eine grol3e
Nation.[Dtn 4,6] Als aber ruchlose Menschen, die den unwissenden
Volkern angehorten, unserer glicklichen Lage ein Ende machten,
unsere Wissenschaften und unsere Brider vertilgten und unsere Weisen
toteten, so dass wir wieder unwissend wurden, - ein Unglick, welches
Gott um unserer Stnden willen uns schon friher mit den Worten
verkindet hat: ,Eswird die Weisheit der Weisen verlorengehen und die
Einsicht seiner Einsichtigen schwinden, [Jes 39,14], - da vermischten
wir uns mit diesen Volkern, und ihre Meinungen, Sitten und
Handlungen wurden zu uns verpflanzt... Well wir in diesen Meinungen
der Unwissenden aufgewachsen sind, wurden uns die Ansichten der
Philosophen so fremd, als stlinden sie unserem Gesetz entgegen wie die
Meinungen der Unwissenden. Es verhalt sich aber nicht so.“

Philosophie und Offenbarung in eine einander befruchtende Korrelation zu bringen,
wére fur das Judentum in der Sicht des Maimonides ein Schritt in Richtung

Vollendung: namlich der Anfang der Wiedergeburt der hdheren Erkenntnis®, die

®% Philosophie, Exegese und Naturwissenschaften gehorten nach mittelalterlichem Verstandnis zusammen.
2 MN I1, 11: — Ahnlich argumentiert Jehuda Halevi in seinem Kusari 11, 66.

8 Schon in MN 1,1 bestimmt er die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott durch die ihm verliehene
gottliche Vernunft: Da der Mensch nur durch den Verstand gottahnlich ist, so ist das eigentliche Ziel des
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die messianische Zeit einleiten wiirde, die fur ihn an die Prophetie gebunden ist.**
Fir die konkurrierenden Religionen aber bedeutete das Verhdtnis von Vernunft
und Glaube intellektuelles Mihen um den Aufweis der wahren Religion. Und
derjenigen Religion, der es gelange diesen Vernunftbewels am schlissigsten

darzustellen, ware die wahre.

Als neutraler Mal3stab fur diesen Aufweis dienten die Lehren des Plato, Aristoteles
und die postklassische Form platonischen Denkens, der Neuplatonismus, der auch
die Aristotelesrezeption beieinflusste, da die Blcher IV-VI der Enneaden des
Plotin® als Theologie des Aristoteles galten. In dieser verénderten Form wurde

Aristotel es durch muslimische Philosophen den Juden dargeboten.

2. Das aristotelische Argernis
Der aristotelische Dualismus zwischen der reinen Form und der gestaltlosen

Materie (Gott und Materie), die beide gleich urspringlich sind, musste zuerst fir
die islamische Rechtglaubigkeit zum Anstol3 werden, der sich durch die
neuplatonsiche Komponente des mittelalterlichen islamischen Aristotelismus noch

verscharfte®® Die Behauptung einer aeternitas mundi (Qadmut haOlam) eines

Menschen Erkenntnis, und der aktivierte erkennende Teil im Menschen ist unsterblich. K. Schubert, Die
Religion (Anm. 59), 133.

® Das Verstandnis der Prophetie ruht bei Maimonides wie bei den arabischen Aritotelikern (Al Farabi,
Avicenna) auf einer vollkommen gesunden, entfalteten menschlichen Natur auf, deren Intellekt und
Vorstellungsvermoégen vollendet gebildet ist, sodass sich der intellectus agens Uber beide Vermdgen
ergieflen kann. In diesem Verstdndnis ist die Philosophie, die menschliche Vollkommenheit von Leib,
Seele und Verstand erstrebt, Bedingung der Mdglichkeit fir Prophetie. Kurt Schubert, Die Religion des
nachbiblischen J. (Anm. 59), 137.

% Aristoteles war zunachst in der mittelalterlichen Welt nur in der neuplatonischen Interpretation bekannt:
Plotin (204-270), Porphyrios (232-304), Jamblichos (gest. um 330), Proklos (410-485) waren die
bedeutendsten Vertreter des Neuplatonismus. Von Plotin stammt auch die Auffassung des Bdsen als
privatio boni. Gott das Ureine ist gut. Durch Emanation entsteht aus ihm der Kosmos, dessen Sein gut ist.
Je vollkommener die Seinsform desto geringer das Erscheinen der privatio boni, je unvollkommender
desto deutlicher tritt diese privatio ans Licht..Plotinus, The Enneades (7 vol.), trandl..by A.H.Amstrong,
Harward Univ. Press, 1988- 1994.

% Nach Aristoteles sind Gott und Urmaterie gleich ewig. Im neuplatonischen Verstandnis entwickelt sich
die Auffassung einer ewigen Emanation der Materie aus der Form (Gott), wobei diese Form als ewige
Aktualitdt vorgestellt wird, die die ewige Materie beeinflusst. Folglich ist die Schopfung anfangslos



23

Aristoteles as ewige Information (im Sinne von Beeinflussung) der ewigen Materie
durch die ewige Form,?’- sodass Gott nicht Schopfer der Welt sondern einzig und
dlein ds prima causa zu verstehen ware, provozierte den Widerstand der
islamischen Rechtglaubigkeit.®® Durch das neuplatonische Verstandnis wurde die
Materie in eine ewig emanierte und emanierende Materie aus Gott, der Form,
uminterpretiert. Dabei wurde auch das kosmologische Schema von Ursache und
Wirkung eines Aristoteles in ein ontologisches umgewandelt, in dem das Sein der
irdischen Welt aus einem intellegiblen gottlichen Sein abgeleitet (emaniert)

wurde.®

Der neuplatonische Einfluss bewirkte nun bel den islamischen Philosophen, dass sie
eine Stufenrelhe des Seins im Sinne der neupl atonischen Emanationslehre zwischen
Gott und Welt einflgten. Dieses Verstandnis wurde von Aristoteles selbst durch
seine Annahme von Sphérenintelligenzen begunstigt. Das neuplatonische Konzept
der Emanantion als Briicke zwischen Gott und Materie, zwischen der menschlichen
Seele und dem aktiven Intellekt (Sechel haPoel) war der Weg, die aristotelische
Philosophie als stufenweise fortschreitende Selbstmanifestation Gottes fur den
Monothei smus annehmbar zu machen, was zur Folge hatte, dass Gott gegentber der
Materie nur die Prioritét der Kausalitét nicht aber der Zeit innehatte. Denn Materie
ist die ewig bestehende, notwendige Determinante fur den gottlichen

Schopfungsimpuls, und sie ist letztlich die Bedingung fir die Moglichkeit von

(Averroes), ist nicht das Ergebnis eines gottlichen Willensaktes und entbehrt der Dimension der Zeit. Gott
selbst (der Form) kommt gegenliber der materia prima nur die Prioritét der Kausaitét im Sinne eines
TPWTOV KIvouv, eines ersten Bewegers (neuplatonsich interpretiert al's eines Emanators) zu.

o Aristoteles nennt vier apyar (Ursachen) auf die sich das Entstehen zuriickfiihren |&sst: causa materialis
(vAn), causa formalis (ovowa), causa finalis (telog), causa movens efficiens (0dev 1 apyn g KIvesEMC).
Aristoteles, Metaphysik I, 3; V,2.

® Manfred Worms, Die Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt bei den mittelalterlichen arabischen
Philosophen und ihre Bekampfung durch die arabischen Theologen (Mutakallimun), in: Beitrége zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 111, Heft 4, Minster 1900; Herbert A. Davidsohn, Proofs
of Eternity, Creation and Existence of God in medivial Islamic and Jewish Philosophy, New Y ork 1987.

% Heinrich Simon, Weltschdpfung und Weltewigkeit in der jiidischen Tradition, in : Kairos 14 (1972), 22-
35.
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Werden und Verdnderung. Gott wird zum  verursachenden  Prinzip
(Schopfungsimpuls) einer anfangslosen und ewigen Welt, und zwischen Gott und
Welt besteht eine ewige, absolute Notwendigkeit, in der die Mdglichkeit des
Wunders und die creatio ex nihilo eines frei wollenden Schopfergottes keinen Platz
haben.”™

3. Muslimische Konzepte einer Weltschépfung

a. Al Farabi

In der Uberzeugung, dass die Emanationlehre aristotelischen Ursprungs sei, nahm
Abu Narzs Muhammad 1bn Tarakhan Al Farabi (870-950)", der eigentliche
Begrinder der mittelalterlichen arabischen Philosophie, zwischen dem ersten
Prinzip und der Materie der sublunaren Welt sechs Mittelursachen an.” Er vertrat
den Standpunkt, dass in den grof3en philosophischen Fragen, Hervorbringung der
Welt, Existenz von Mittelursachen, der Doktrin von Seele und Intellekt, in Bezug
von Vergeltung guter und bdser Taten, ferner bel politischen, ethischen und
logischen Problemen in Wirklichkeit eine Harmonie zwischen Platon und
Aristoteles bestanden habe.”

" Die brennende Frage der Intellektuellen war sicherlich, ob eine Erschaffung der Welt logisch (iberhaupt
maoglich sei, wenn Gott nur Schopfungsimpuls ist und kein persdnlicher Schdpfergott existiert.- Und
daraus folgend, ob das Befolgen von religitsen Vorstellungen tiberhaupt noch einen Sinn hat?

™ Literatur zu Al-Farabi: S. M. Mahidi, Al Farabi's Philosophy of Plato and Aristotle, New York 1962; Al
Farabis philosophische Abhandlungen, Ubers. v. F. Dieterici, Leiden 1882 (Nachdr: Frankfurt/Main 1976);
Salomon Munk, Melanges de Philosophie juive et arabe, Paris 1985 (Nachdruck v. 1927); Lawrence
Berman, The Diciple of Alfarabi: Maimonides, in: Joseph A. Buijs (edit.), Maimonides, A Collection of
Critical Essays, Notre Dame 1989, 195-215.

2 Moritz Steinschneider, Alfarabi, des arabischen Philosophen Leben und Schriften, Petersburg 1869.
Weitere Literatur: Shlomo Pines, Trandators Introduction, in: The Guide of the Perplexed, Chicago Press
1963, XXVIII-XCII; Jan Netton, Al Farabi and his school, London 1992; Fakhry Majid, Al Farabi,
Founder of Islamic Neoplatonism; his life and influence. London 2002; George Tamer, Islamische
Philosophie und die Krise der Moderne, Leiden 2003.

3 Jameleddine Ben Abdeljelil, Die rationale Tendenz bei Avveroes und Maimonides, (philosophische
Diplomarbeit der Univ. Wien), Wien 1998, 31.
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Er ist auch der erste, der darauf hinweist, dass sich aus den Prinzipien der
aristotelischen  Philosophie nicht notwendigerweise die Ewigkeit und
Anfangslosigkeit der Welt ergeben miisse. Vielmehr lasse sich bel genauer Priifung

die Ubereinstimmung mit der creatio ex nihilo finden.

Denn Aristoteles selbst meinte, das die Frage der Ewigkeit der Welt sowohl bejaht
as auch verneint werden konne™. Der Kosmos ist fiir Alfarabi harmonisch und
rational. Jede der acht Sphéren wird von einer Intelligenz und das ganze System
von einem Schopfergott bewegt.” Die Welt emaniert aus Gott. — Aus ihm emaniert
die erste Intelligenz, die Vernunftseele. Diese durchlauft zwei Erkenntnisakte, die
ihren Abschluss in zwei Emanationen finden. Der erste Akt ist die
Gotteserkenntnis, das Ergebnis daraus ist eine andere Intelligenz. Der zweite Akt ist
eine Selbsterkenntnis, die ihren Ausdruck in einem Korper, der aul3ersten Sphéare
der Welt findet. Dieser ermanative Prozess endet in der Emanation aus der letzten
der himmlischen Intelligenzen, dem aktiven Intellekt. In der Welt des Werdens und
Vergehens nimmt dann der Mensch, da er mit einer rationalen Seele ausgestattet ist,
den ersten Rang ein. Durch den erleuchtenden Einfluss des aktiven Intellekts
gelangt die Vernunftseele des Menschen aus ihrem vorhergehenden Zustand der
Potentialitdt, und damit des Materiellen, in den Zustand des Aktuellen und
Immateriellen. Sie ist in der Lage, sich selbst zu erkennen, und ist befahigt, sich

nach dem Tode a's Individual seele vom Korper zu trennen. Gute Seelen binden sich

" Hinsichtlich der (aeternitas mundi) eines Aristoteles wird Maimonides diesselbe Position vertreten und
sich mit Hilfe der prophetischen Einsicht zugunsten der Weltschopfung entscheiden. In MN 1I, 15
formuliert er: ,In diesem Kapitel beabsichtige ich zu erkléren, dass Aristoteles keinen Beweis fur die
Ewigkeit der Welt hat,- und mit dieser seiner Meinung irrt er nicht Damit sage ich, dass er selbst weiss,
dass es keinen Beweis dafir gibt, und dass die Behauptungen und die Hinweise, die er aussagt, der
Wahrscheinlichkeit entsprechen, und die Seele sich ihnen mehr zuneigt und sie weniger anzweifelbar sind
... man soll nicht von Aristoteles denken, dass er diese Ausfihrugen als Beweis ansieht. Denn Aristoteles
ist es, der die Menschen die Methodik der Beweisfihrung, ihre Ordnungen und ihre Bedingungen gelehrt
hat.“ Zu Aristoteles siehe de coelo 1,3.

™ Die bei Aristoteles vermisste Frage nach dem Ursprung alles Seienden konnte Al Farabi mit der
Emanationslehre Uberbriicken, ndmlich, dass die Welt in Gott as dem ersten Prinzip ihren Anfang
findet.In: Ernst Behler, Die Ewigkeit der Welt, Miinchen 1965, 249.
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aneinander und erhdhen so ihr Gliuck. Entscheidend fir das Los der Seelen nach
dem Tod ist der politische Status ihres irdischen Lebens. Als zoon politikon kann
der Mensch seine Fahigkeiten nur in einer Gemeinschaft optimieren, im idealen

Staat, der die Ordnungsstruktur des K osmos widerspiegelt.”

An der Spitze eines solchen Staates steht der Philosophenherrscher, der zugleich
Prophet ist. Dieser ist befahigt, das geoffenbarte gottliche Gesetz zu interpretieren
und zur Grundlage des Staates zu machen. Fir Alfarabi ist jeder Prophet ein
Philosoph, aber nicht jeder Philosoph ein Prophet. Durch besondere physische und
intellektuelle Veranlagnung und Entfaltung derselben empfangt der Prophet mit
Notwendigkeit durch den auf seinen passiven Intellekt und auf sein
Vorstellungsvermdgen emanierenden aktiven Intellekt Bilder und Offenbarungen
aus der himmlischen Welt. Um den symbolischen Gehalt der Offenbarungen richtig
verstehen zu kodnnen, muss der Prophet Philosoph sein. Fir Al Farabi existiert
zwischen Religion und Philosophie kein Konflikt”. Vielmehr ist die Religion

Nachahmung der Philosophie.“ "

b. Avicenna

Der persische Philosoph Abu Ali ibn Sina (Avicenna 980-1037) vertrat die
Meinung, dass die Materie ein gleichwertiges und gleichewiges Prinzip und somit
eine ,selbststindige Substanz® neben Gott sei. Somit wurde durch ihn der
aristotelische Dualismus von Gott und Welt radikalst formuliert. Die Folge davon
war, dass er fir seinen ,,Materialismus* sowohl bel den islamischen Dogmatikern

as Ketzer galt als auch von den Christen in den Tractatus de erroribus

" Zum Vergleich der Anschauungen Al-Farabis mit denen von Plato und Aristoteles, siehe Shlomo Pines,
Introduction (Anm.21), XXVIII; Leo Strauss, Quelques remargues sur la science politique de Maimonide
et de Farabi, Revue des Etudes juives (1936), 1-37.

" Philosophie und Theologie des Averroes, hsg. v. M. J. Miiller, Weinheim 1991, 154.

8 Al Farabi's Commentary and Short Treatise on Aristotle’s “De Interpretatione”, trans. by F. W.
Zimmermann, London 1982, CX1V.
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philosophorum aufgenommen wurde. Dieser Materialismus spiegelt sich in seiner
Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt”, die dem freien Schopferwillen und der
Allmacht Gottes widerspricht. Um nun die Welt als von Gott verursacht
abzusichern, fuhrt er die Unterscheidung von Essenz und Existenz und von
maglichem und notwendigem Sein ein.?’ Dass heisst, in alen Seienden auRer Gott
herrscht eine Dualitdt von Essenz und Existenz. Diese Essenzen haben im
Gegensatz zu den platonischen Ideen, keine Existenz. In Hinsicht auf das Sein sind
sie neutral, hinsichtlich der Existenz akkzidentiell, das heisst, kontingent. Daraus
folgt, auler Gott sind alle Dinge kontingent — mdglich, aber nicht notwendig. Nur
in Gott besteht die Differenz von Essenz und Existenz nicht. So ergibt sich mit

Notwendigkeit sein notwendiges Sein.®*

Schopfung ist folglich Seinsemanation aus dem notwendig Seiendem auf das der
Potenz nach Selende — aus Gott as das absolut notwendige Sein in dem Wesen
(Mahut) und Existenz (Jeschut) zusammenfallen.®” Die existierenden Dinge sind
kontingent und empfangen ihre Existenz von auf3en (Emanation). Somit gehort die
Existenz nicht zum Wesen eines Selenden. Dass es Essenz ohne Existenz gibt, ist
far ihn im Begriffsdenken evident. So kann man z. B. einen algemeinen Begriff
von einem Seiendem denken, ohne dal3 man folgern kdnnte dal3 es existiert. Da es
aber andererseits kontingentes Seiendes gibt, das zu Existenz gelangt, ist zu fragen,

wie das moglich ist.

™ Auf diein Anm.14 erwéhnten 4 Ursachen (apyat) baut Avicenna sein Verstandnis der Anfangslosigkeit
der Welt auf:.

8 Literatur zu Avicenna: Herbert Davidsohn, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, New York
1992; Richard Frank, Creator and the cosmic System, Al Ghazali and Avicenna, Heidelberg 1992; Jules
Janssens (ed.), Avicenna and his Heritage, Leuven Univ. Press 2002; David Reismann (ed.), Before and
after Avicenna, Leiden 2003.

8 3. Pines, Introduction (Anm. 21), XCIV.

8 K. Schubert, Die Religion (Anm 53), 189.
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Esist die causa efficens, - die necesse est per se (Gott) -, von der das zunéchst nur
possibile esse per se mit Notwendigkeit seine Existenz empfangt, - eine rel ativ
notwendige Existenz. Das Selende ist fur sich nur moglich, relativ notwendig ist es
nur in Bezug auf seine Verursachung durch die Gottheit, die einzig absolut
notwendig ist. “Das necesse est per se mul3 ein einmaliges vollig in sich
geschlossenes esse sein, dem nichts, auch nicht die Existenz, hinzugefiigt werden

kann.“ 83

Das Prinzip der inneren Notwendigkeit in Gott, verbunden mit der in der Natur
existierenden Notwendigkeit, dass Existenz von auf3en dem Wesen des Seienden
durch ene causa efficiens hinzugefigt werden muss, lasst keinen frei
entscheidenden, souveranen Schopfergott zu. Vielmehr ist der Gott Avicennas
durch das Band der inneren Notwendigkeit in gewisser Weise unfrel, da die
Gottesvorstellung kosmologisch determiniert ist, was sich auch in der

Erkenntnistheorie widerspiegelt.

Avicenna unterscheidet 10 Sphéren, die die Welt umgeben. Die zehnte ist die
Umgebungssphére, die neunte die der Sternbilder, 2-8 sind die Planetensphéren,
und die sublunare Sphére, der Bereich des , aktiven Intellekts® (sechel haPoel) der
sich mit dem ,passiven Intellekt” (sechel haNifal) des Menschen verbinden soll,
sodass der intellektuell determinierte Mensch die Vollkommenheit und die
Unsterblichkeit erlangt. Die Spharen selbst werden durch die intelligentiae
seperatae, die nicht aus den vier Grundstoffen sondern aus der quinta essentia
bestehen, bewegt.

Aus der ersten Intelligenz, dem Ergebnis der Selbsterkenntnis Gottes, emaniert die
Viefalt der Welt. Diese erste Intelligenz ist in sich selbst méglich und durch Gott

notwendig. Sie sieht sich mit drei Gegebenheiten konfrontiert: 1. mit Gottes in sich

8 M. Horten, Die Metaphysik Avicennas, Leipzig 1907, 44.
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selbst notwendiger Existenz. 2. mit ihrer eigenen, durch eine andere notwendige
Existenz, und 3. mit ihrer eigenen in sich selber nur moglichen Existenz. In dem
Akt der Erkenntnis dieser drei Gegebenheiten emanieren auch drei Dinge aus ihr:
eine weitere Intelligenz, eine Seele und ein Korper. Dieser triadische Prozess
wiederholt sich durch die jeweils nachfolgenden Stufen von Intelligenzen, Seelen
und Korpern, d.h. Himmelssphéren, bis zur letzten Intelligenz, dem aktiven
Intellekt, der die Welt des Werdens und Vergehens hervorbringt, indem er die
immateriellen Wesensformen — die Voraussetzung fur unser Erkennen — in unseren
passiven Intellekt einsenkt. Ante rem stehen die Allgeminbegriffe im Erkennen
Gottes, der Erstursache, in re in den Einzeldingen und post rem im menschlichen

Erkennen.

Die menschliche Seele ist somit eine Emanation des aktiven Intellekts, die zunachst
eine immaterielle Substanz ist und erst mit der Erschafffung des Korpers
individualisiert. Ihr Ziel ist die Verbindung mit dem aktiven Intellekt, was fur ihren
Zustand nach dem Tod hochstmoégliche Glickseligkeit bedeutet. Die individuelle
menschliche Personlichkeit ist jedoch im postmortalen Zustand aufgehoben.®” Die
Ewigkeit der Materie, die Unverbrichlichkeit der Kausalgesetze, die
Nichtauferstehung der Toten, all das fuhrte zum Versuch einer ,Destructio

Philosophorum®, wie sie Algazel® versuchte.

Exkurs: Diearistotelische Linke®

Ernst Bloch hat fur das philosophische Werk Avicennas den Terminus der
aristotelischen  Linken gepragt und grenzt zuerst diese arabische

Aristotelesinterpreation von der christlichen eines Albertus Magnus und eines

8 J Miiller, Philosophie (Anm.76), 158.

& Al Ghazali, Tahafut al falasifa (Die Widerlegung der Philosophen), Beirut 1990.

8 Der Terminus stammt von Ernst Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke, Edition Suhrkamp
22, 1963.
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Thomas von Aquin ab. Der Unterschied zeigt sich an verschiedenen Aspekten. So
Ist z. B. das Verhdtnis von Philosophie und Religion (Vernunft und Glaube) bei

Avicenna zugunsten der Philosophie entschieden.

,Das Geschéft der Philosophie sai es, die Religion vor dem Verstand
der Fortgeschrittenen zu Uberprifen, mithin: statt der Eingebung den
Beweis sprechen zu lassen. Damit aber war er der Koran, als das
Gotteswort, zu dem ganz anderen Glauben an die Macht des

menschlichen Verstandes verwandelt.“®’

Fir Thomas hingegen bleibt der Glaube in all seinen Kernpunkten wenn auch nicht
wider- so doch Uberverniinftig®, der selbst die Vernunft in ein neues Licht stellt.
Zweitens beschreibt dieser Terminus ,Aristotelische Linke* die naturalistische
Weise, womit der aristotelische Nous auf die Erde gebracht worden ist. Aristoteles
hat den Stoff as das ,,dvvauetr ov*, as das blof3e In- Moglichkeit-Sein definiert,
dass passiv seiend, die Form aufnimmt. Die Form, die Zielursache (evtelyia) ist das
einzig Wirksame, und die oberste Form ist der actus purus (voug), der reine
denkende Gott. Jedoch schon das dritte Haupt der peripathetischen Schule, Straton
der Physiker gab dem Aristotelismus die friheste naturalistische Umbildung und
schwéchte damit den Theismus des reinen Nous ab. Der spatantike
Aristoteleskommentar des Aphrodisias bezeichnete die Materie as die hochste
Potenz, was in Folge bei Acidenna dazu fuhrte, dal3 er jegliche Materie as mit
Wirkform und jede Wirkform mit Materie versehen beschreibt. Diese mit Avicenna
anhebende Naturalisierung entwickelte sich bei Avveroes in die ewig sich

bewegende und einheitlich lebendige Monade, zur ,natura naturans, die keines

8 Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, Frankfurt 1972, 484.
8 Siehe Anm. 56.
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Nous von auf3en oder von oben bedurftig ist. ,Diese Linie vom aristotelischen
Materie-Form-Begriff her und ihr Effekt: die Aufhebung der gottlichen Potenz
selber in der aktiven Potentialitét der Materie, das ist der Weg der aristotelischen

Linken.«®

Fir Avicenna ist es die kreisende Bewegung des Himmels, welche die in der
Materie von Ewigkeit her liegenden Formen wachsend hervortreten lasst, und jede
Hervorbringung eines Seienden ist nichts anderes als die Wendung seiner
Potentialitét zu der in ihr begrindeten Aktualitdt. Somit gehen die Formen aus der
Materie hervor, und der formgebende actus purus eines Aristoteles wird zum
Initiator eines schon bereits ohne ihn ein zur Entfaltung hin Reifens. Folglich ist die
Materie die Determinante fur den gottlichen Schopfungsimpuls, der sich nur
innerhalb des von der Materie bestimmten Rahmens entfalten kann. Gott hat
demnach keinen Raum fir eine Weltschdpfung in der Zeit und kann auch nicht aus
freien gottlichen Willen agieren. Des weiteren kann auch nichtvon einer
Weltschopfung sondern nur von einer Weltentstehung (Entwicklung) aus einer
ewigen Materie gesprochen werden.

» Entwicklung ist eductio formarum ,ex materia,. An Stelle Gottes, der
die Welt erschaffen hat, tritt letztlich die schopferische Gewalt der
natura naturans hin zur natura naturata. — Kein Wunder, dass die
iIslamische Orthodoxie Avicenna und in seinem Gefolge Averroes
verfluchte und beide in ihren Werken verbrannt hat, wie die christliche
Inquisition den Giordano Bruno nachher lebendig verbrannt hat.“

8 E. Bloch, Avicenna (Anm.85), 494.

% ders. 502. Zur Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte des Denkens von Averroes im Spatmittelalter und
Renaissance siehe Maurice-Ruben Hayoun/Alain De Libera, Averroes et L Avrroisme, Presses
Universitaires de France 1991,75-122. « L histoire de | averroisme dans la pensee scolastique ou
universitaire du Moyen Age tardif, ce qu on appelle I” »averroisme latin », a connu deux temps forts: le
premier a Paris, a Xllle siecle, margue par un ensemble de traductions a partir de | arabe et scande par
deux condamnations (1270 et 1277), le second au XVe et au debut de XVle, en Italie, avec une nouvelle
vague de traductions — cette fois de | 'hebreu — et la montee d Un puissant mouvment d idees accompagne
ou relaye par | imprimerie venitienne.» Ebd. 75
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c. Die Reaktion der muslimischen Rechtglaubigkeit: Ghazali (Algazal)

Durch die Begegnung mit der aristotelisch-neuplatonischen Philosophie entwickelte
sich im arabischen Raum bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts ein vielfaltiges geistiges
L eben, das von einem entsetzten rechtgléubigen spanischen Muslim, der in Bagdad

wellte, folgendermalien beschrieben wird.

,Be der ersten Sitzung an der ich tellnahm, fand ich nicht nur
Mohammedaner aller Richtungen, sondern auch Unglaubige, der Lehre
Zoroasters anhéngende Perser, Materiaisten, Atheisten, Juden und
Christen, kurz Individuen aler Art. Die Gesamtheit dieser Gruppen
hatten einen gebildeten Kalifen im Saal, alle erhoben sich mit Respekt
und keiner setzte sich, bevor dieser Kalif Platz genommen hatte. Der
Saal war voll von Menschen, da ergriff einer das Wort mit den Satzen:
Wir sind hier vereint, um zu résonieren. Ihr kennt alle die Bedingungen.
Ihr Muselmanen werdet also keine Beweisgriinde vorbringen, die
eurem Buch enthnommen sind oder sich auf die Autoritét eures
Propheten stitzen; denn wir glauben weder an das eine noch an das
andere. Jeder mul3 sich auf die Argumente beschranken, die
vernunftgemal sind.“*

Solche Zusammenkinfte mussten das Mifdtrauen der orthodoxen Theologen
schiren und zu einer Gegenreaktion fihren, da die als ,,Philosophie” betriebenen
Wissenschaften als solche erschienen, die Unglauben und Weisheit nicht gentigend
differenzierten®. Der wichtigste und auch erfolgreichste Gegner der aristotelisch-

neuplatonsich  argumentierenden  Philosophen war der zur islamischen

1 Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islam, Darmstadt 1961, 241-242.

% |gnaz Goldzieher, Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften,
Abhandlung der Koniglich Preuldischen Akademie der Wissenschaften, 1915, Phil . Hist. KI1.8, Berlin
1916.
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Rechtglaubigkeit z&hlende Abu Hamid al-Gazali (1058-1111); der der Gruppe der
Asariten, die sich auf al Asari (gest. 995) berief, angehorte.”

Nach einem ausfihrlichen Studium der Philosophie, insbesonders der Schriften lbn
Sinas, schrieb er seine erste Auseinandersetzung mit der Philosophie ,,Magasid al-
falasifah“®, in der er noch, wie Augustinus in seinen frihen Schriften, ein
Anhanger der Philosophie gewesen zu sein scheint. In seiner Autobiographie Al-
Munquid mis al-dalal (Der Fithrer aus dem Irrtum)® beschreibt er, dass er um 1095
eine geistige Krise erlebte, die ihn veranlasste, sich von der Philosophie ab und der
Theologie zuzuwenden, um gegen die Irrlehren der Philosophie im Islam zu
ka&mpfen. In seinem Hauptwerk ,, Tahafut al-falasafiah” (Destructio philosophorum,
Widerlegung der Philosophen) befasst er sich vor allem mit AlFarabi und Ibn Sina,
as den Hauptvertretern des Aristotelismus im Islam, deren Theorien im
Widerspruch zu den Prinzipien der Religion stehen. Er listet zwanzig Theorien der
Philosophen auf, die diese Widerspriiche enthalten. Siebzehn davon verzeichnet er
as innovatorische Abweichungen vom wahren Glauben, die dbrigen drel
brandmarkt er als Unglauben und Héresie, namlich: die Ewigkeit der Welt, die
Leugnung einer gottlichen Erkenntnis der Einzeldinge (Vorsehung), und die
Bestreitung der Auferstehung der Leiber (Unsterblichkeitsglaube). Seine
apologetische Methode ist es, die Philosophen mit ihren eigenen Argumenten zu
schlagen. So argumentiert er z. B. gegen die Annahme einer Weltewigkeit, die sich
auch der Ewigkeit Gottes mit Notwendigkeit ergibt, mit ,einem allméachtigen,

gottlichen Willen, der in jedem Augenblick des Geschehens in die Wirklichkeit

% Die Ashariten waren innerhalb der islamischen Rechtglaubigkeit eine besondere Richtung, ebenso wie
die Mutazilliten. Beide Richtungen wurden unter dem allgemeinen Terminus Kalam gefasst. Wobei die
letzteren eher den liberaleren und die Aschariten den eher konservativen Zweig der islamischen
Rechtglaubigkeit (wortgetreue Auslegung des Koran) représentierten. Tilman Nagel, Die Festung des
Glaubens, Triumph und Scheitern des islamischen Rationalismus im 11. Jahrhundert, Minchen 1988;
Siehe auch Abdeljdlill, Die rationale Tendenz, (Anm.69), 22-27.

% Lat.: Logicaet philosophia Algazalis Arabis, Venezia 1506 (Nachdr.: Frankfurt 1967).

% Abd-Elsamad Abd-Elhamid Elschadi (Ubers.), Der Erretter aus dem Irrtum, Miinchen 1988.
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«% \Wirde man

eingreift und diese auch in jedem Moment anders gestalten kann.
eine ewige Welt annehmen, dann muissten jedem gegenwartigen Augenblick
unendliche Bewegungen und Zeiten vorausgegangen sein. Die Folge ware, es
wurde ungleiche Unendlichkeiten geben. Da aber diese Bewegungen und Zeiten in
der Tat existiert haben, wére das von ihnen gebildete Unendliche aktuell und

begrenzt.

Dem lateinischen Mittelater war Ghazali vornehmlich durch sein Magasit al-
falasifa bekannt. Erst mit der Ubersetzung des Tahafut at Tahafut (Widerlegung der
Widerlegung), der philosophischen Gegenschrift des Ibn Ruschd”, die , erst 1328 in
das Lateinische Ubersetzt wurde*®, und in der fast das gesamte Tahafut des Al
Ghazali zitiert und besprochen ist, wurde Al Ghazali as theologischer Widerpart
der Philosophen bekannt.

C. Vormaimonidische  Versuche judischer Philosophen zur

Begrindung einer Weltschdpfung

1. Saadia Gaon
Saadia Gaon (882-942), der erste judische Religionsphilosoph,®® war wie die
ubrigen mittelalterlichen Religionsphilosophen von der padagogischen Aufgabe der

% Matthias VVolmer, Die islamische Theologie und Al-Gazali, in: Philosophie und Theologie von Averroes,
Weinheim 1991. 164.

" |bn Rushd, Tahafut al Tahafut, Texte arabe etabi par Maurice Bouyges. Beirouth 1987.

% M. Volmer, Die islamische Theologie (Anm. 95.). 165.

% Eine fundierte Einfiihrung in die Philosophie Saadias bietet Jacob Guttmann, Die Religionsphilosophie
des Saadia, Hildesheim 1981 (Nachdruck v. 1882). Fiur diese Arbeit ist besonders der erste Abschnitt
bedeutsam, Uber die Beschaffenheit aller Dinge, 33-84; Michael Linetsky, Rabbi Saadia Gaon's
commentary on the book of creation, New Jersey 2002; Sarah Stroumsa, Saadya and Jewish Kalam, in:
Daniel H. Frank/Oliver Leaman (edit.), Medivia Jewish Philosophy (MJP) (Anm.5), 71-91; Maurice-
Ruben Hayoun, Geschichte der jiidischen Philosophie, Darmstadt 2004, 67-81.
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Offenbarung Uberzeugt.'® Selbst der Philosoph, der sich in der Vidfalt der
Anschauungen verlieren kann, bedarf der Offenbarung als Leitlinie, um durch sie
zur Erkenntnis der gottlichen Wahrheit zu gelangen. Jede Lehre der Offenbarung
muf3 sich fur Saadia durch eine historische und vernunftgemale Prifung als wahr
erweisen, wobei die innere Evidenz der Richtigkeit der Offenbarung durch das
Wunder erbracht wird. D. h.: jeder Prophet muss seine Sendung durch Wunder
beglaubigen. Dieser Wunderaufweis gilt jedoch nur fir die Zeugen des Wunders,
fur spétere Generationen gilt er nur, wenn die Uberlieferung als eine legitime
ErkenntnisgroRe anerkannt wird. Auch Uberlieferungen muissen fur Saadia in ihrer
Glaubhaftigkeit erwiesen sein. So gilt z. B. von den biblischen Wundern, dass die
Anwesenheit der Gesamtheit des judischen Volkes bei Wunderereignissen einen
Irrtum ausschlief’t.’® Géttliche Wahrheit steht auf jedem Fall im Einklang mit
vernunftgeméiiem Denken, da selbst Gott an die Logik gebunden ist'®. Somit dient
das Studium der Logik in den Augen Saadias zwel Aufgaben: der Widerlegung der

1% Das veranlasste z. B. Maimonides im Mischnakommentar zu Traktat Sanhedrin X (chelek) zur
Formulierung der 13 Glaubenssétze, - einer Richtschnur aus der Offenbarung fur einfache Menschen - die
man wissen misse, um das ewige Leben zu erlangen. — In seiner Nachfolge verstand auch Thomas die
Offenbarung im padagogischen Sinn, der sich in den Quaestiones disputate ( De Veritate qu. 14, a.10), und
ebenso in Summa Theol. 11,11, 2,4 (respondio) auf MN 1, 34. Dort fiihrt Maiononides funf Griinde daftr an,
da® man nicht gleich mit dem Studium der Metaphysik beginnen dirfe: ,Der erste Grund: die
Schwierigkeit des Problems selbst, seine Subtilitét und seine Tiefe... Der zweite Grund: die Schwéche der
menschlichen Erkennntisse zu Anbeginn... Der dritte Grund: die Menge der Voraussetzungen... Der vierte
Grund: die nattrlichen Veranlagungen... Der funfte Grund: die Beschéftigung mit den alltéglichen
Sorgen.“. Der Weg des Studiums nach Maimonides geht von den Schulwissenschaften zur Physik und
dann erst zur Metaphysik — von den saptientiae diciplinares Uber die sapientiae naturales hin zu den
sapientiae spirituales. Sie z. B. die Einleitung zum ersten Buch des MN.

91 Dieses Argument Saadjas, das sich vor allem gegen die unkontrollierbaren Prophezeiungen
Mohammeds wandte, beanspruchten auch spétere Religionsphilosophen, besonders Jehuda Halevi in
seinem Kusari.

192 Seine Definition fiir den Glauben in Emunot we-Deot (hebr.) [ED], tibers. von D. Kappach, New Y ork
1971, Einleitung, Abschnitt 4, 11 lautet.: ,Die Erkenntnis ist das, was sich in der Seele fir jegliche
bestimmte Sache abbildet, entsprechend dem Seinszustand, der ihr eigen ist. Und wenn die Essenz dieser
Untersuchung hervortritt, nimmt sie der Verstand in einer umfassenden Weise auf, und sie wird von der
Seele erfasst und absorbiert, und der Mensch wird zu einem Erkennenden dessen, was von ihm verstanden
wurde. Und sie bleiben [Erkenntnisse] in seinem Herzen flr eine oder mehrere Zeiten verborgen, so wie
man sagt::"Weise verbergen die Erkenntnis’ - “durch den Mund des Narren naht Schrecken™.[Spr 10,14]
Ebenso heift es: "Nimm doch aus seinem Mund Lehre™ [Hiob 22,22]
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Andersdenkenden und der St&rkung der eigenen Position'. In seinem

« 104

philosophsichen Hauptwerk ,,Vom Glauben und Wissen“™" argumentiert er im 6.

Kapitel der Einleitung:
»Wisse, Gott mdge dich, der du dich mit diesem Buch beschaftigst,
richtig leiten, dass wir, die wir uns forschend mit den Gegenstanden
unserer Tora beschéftigen, dies unter zwel Gesichtspunkten tun: 1.
Damit uns in der Tat wissenschafltlich klar wird, was wir von den

Propheten Gottes bereits wissen. 2. Damit wir jedermann antworten
kénnen, der etwas gegen unsere Tora einwendet.*'®

Fur Saadja ist, wie im Kalam'®, der Aufweis Gottes mit dem Schopfungsbeweis
verbunden, wobei er Uber die Sinneswahrnehmung hinaus mittels Vernunft den
Schopfungsbewel's erbringen will. ,,... damit der Leser nicht erwarte, dass ich ihm
durch Sinneswahrnehmung das Erschaffensein aus dem Nichts beweisend
darstelle“**” Vielmehr sucht er den Beweis in Ubereinstimmung mit der Tradition
(Aristoteliker, Platoniker und Manichéer), die ale darin Ubereinstimmen, , dass
man vernunftigerweise etwas fur wahr halten kann, was sinnlich nicht wahr

genommen werden kann.“'® Im ersten Abschnitt seines Buches geht er in seinem

ersten Beweis fur das Erschaffensein der Welt von der Endlichkeit oder

103 Wenn das logische Argument sowohl der Apologie as auch der Begriindung der eigenen Religion
dienen sollte, dann ist evident, dass die begriffliche Unterscheidung von Geglaubten und Gewuf3ten nicht
objektiv klar formuliert ist. Auf den personlichen Glaubensbereich scheint das fur Saadia keine
Auswirkungen zu haben, da er Stellen der Offenbarung und der Uberlieferung, die offensichtlich im
Widerspruch zur logischen Begrindung stehen, nicht zum Abfall vom Judentum, sondern zur Suche nach
der richtigen Deutung dieser Widerspriiche animiert. So versteht er das Reden der Schlange in Gn 3,1 und
der Eselin Bileams (Num 22,28f.) nicht als Rede von vernunftlosen Tieren, sondern als Rede von Engeln
anihrer Statt. Siehin: J. Guttmann, Die Religionsphilosophie des Saadia, Hildesheim 1981, 35.

1% Saadja Fajjumi, Emunot we-Deot, Uibers. v. Julius First, Leipzig 1845 (Neudr., Hildesheim 1970);
ders., The Book of Beliefs and Opinions, trand. by S. Rosenblatt, Yale 1958.

195 5 Rosenblatt, The Book (Anm. 103), 27f.

1% Ohne aber dessen Atomlehre zu rezipieren. Wenn Maimonides in MN |, 71 bemerkt, dass einige
Gaonim manches aus dem Kalam entlehnt hétten und besonders der Methode der Mutazilliten gefolgt
waéren, dann ist selbstverstandlich zuerst an Saadia zu denken. Vergleiche S. Munk, Le Guide des Egares|,
Paris 1968, 335-337.

17 ED. (Anm.101), 1,1

108 ebd
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Begrenztheit der Welt aus: Da die Phdnomene endlich sind, sind es auch ihre
Wirkkréfte.

,Denn da bekanntlich Himmel und Erde eine gewisse Begrenzheit
haben, die Erde namlich als Mittelpunkt des Universums, und der
Himmel als umschliel3ender Kreis, so missen notwendig ihre Kréafte
auch endlich oder begrenzt sein, da es aler bekannten Erfahrung
widerspricht, dass ein begrenzter Kérper unbegrenzte Kraft hat.“*®

Der erste Beweis Saadias ist ganz der aristotelischen Kosmologie verpflichet, dass
es schon aus der Defintion eines Korpers klar ist, dass er unmoglich unendlich oder
unbegrenzt sein kdnne. Denn ein Korper ist durch Flachen begrenzt, befindet sich
an einem bestimmten Ort im Raum. Aber im Unendlichen ist weder Raum noch
Ort, noch kann ein begrenzter Korper unendliche Kraft haben, da er ja bewegt wird,
und alles Bewegte korperlich ist."’® Saadia zieht aber einen unaristotelischen
Schluss: er geht nicht von der ewig gleichen Unendlichkeit Gottes aus, sondern
umgekehrt von der Phéanomenologie der Endlichkeit in der Schopfung, das heisst
fur ihn, sie hat Anfang und Ende, ist nicht ewig, sondern erschaffen.

... Deshalb zog ich eine unerschitterbare Schlussfolgerung: es gibt
keine Himmel aul3er diese Himmel und keine Erde auf3er dieser Erde.
Und die Himmel sind endlich und die Erde ist endlich. Und da ihre
korperlichen Substanzen begrenzt sind, ist auch ihre Kraft begrenzt, -
erreicht sie eine bestimmte Grenze, dann wird sie dort aufgehalten. Und
es ist unmaoglich, dal3 das Selende nach Beendigung jener Kraft
fortbesteht. Oder, dass es vor seinem ins Seintreten existiert hétte...* ™

Die weiteren drei Beweise fir eine Weltschopfung entnimmt er der Methode des
Kalam:

109 ebd
10 phys, 111, 5. 204, b.4; V111 , 10, 266, a. 10.
U ED, (Anm. 101), 1,1
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Der zweite spricht von der Zusammenfiigung der Teile des Seienden ,,und von der
Zusammensetzung der Einzeltelle. Was ich sehe sind Korper aus verbundenen und
zusammengesetzten Teilen. Und fir mich ist es klar: dies sind Spuren des
Handwerks des Schopfers und der Anfanglichkeit.“*? Zusammensetzung und
Verbindnug weist auf eine zeitliche Entstehung hin, wobei Saadia dieses Prinzip
nicht nur auf die organische Welt anwendet sondern auch auf den Himmelsbereich.
Dort geschieht jedoch die Zusammensetzung nicht aus Kérpern sondern aus einer
Vielheit von Sphéaren.

Der dritte Beweis behauptet, dass ale Korper Trager von Akkzidentien sind, die
sich in einem Fluss von Werden und Vergehen befinden. Alle Organismen
durchleiden diesen Kreisauf und selbst die Himmelskdrper weisen solche
Akkzidentien auf. Daraus schliefdt Saadia, dass alle Trager von Akkzidentien
verganglich sind, und auf eine Kraft angewiesen sind, die ihnen durch immer neue
Akkzidentien neue Kraft vermittelt.

»Ich fand namlich, dass adle Korper den Akkzidentien unterworfen
sind, sel es, dass sie in den Koérpern substantiell oder von aul3en
zukommen, wie beim Entstehen der Tiere und der Pflanzen, die
wachsen, bis sie zu ihrer Reife gelangen. Danach nehmen sie ab und
zerfallen inihre Telle ...Und es ist bekannt, dass jegliches Seiende, das
immer neu werden wird... Sind die Himmel nicht ebenso diesen
Bedingungen unterworfen?.. Sie entgehen ihnen nicht: Ihr Anfang und
ithr Konstitutiv ist namlich ene notwendige, ununterbrochene
Bewegung .. Nachdem ich aber gefunden hatte, dass die Akkzidentien
auch darauf zutreffen und dieser [ihr Himmelsbereich] nicht schon von
jeher existierte, musste mir klar werden, dass er nicht schon vor der
Schopfung existierte sondern ihr gleich ist, weil [die Cbrigen
Schépfungsbedingungen] auch auf ihn zutreffen.“ '

112 ebd
113 ebd
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Da das Wesen der Dinge konstant ist, konnen die Veranderungen an den Dingen
nicht im Wesen begriindet sein, sind also akkzidentiell. Das bedeutet fir Saadia sie
sind geschaffen. Was sich aber der Aufnahme des Geschaffenen nicht erwehren

kann, muss selbst geschaffen sein.

Der vierte Beweis thematisiert die Zeit. Wirde die Welt von Ewigkeit her
existieren, dann lauft in jedem Augenblick eine Ewigkeit ab. Das ist aber nicht
moglich, da eine Unendlichkeit niemals durchlaufen werden kann. - Die Weltdauer
ist endlich, sie muss einen Anfang in der Zeit haben.
»1ch bin mir bewul3t, das es drel Zeiten gibt: Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Obwohl die Gegenwart kirzer als ein Augenblick ist,
nahm ich den Augenblick als Punkt an und sagte:;, Wenn ein Mensch
gedanklich tber diesen Punkt hinaus wollte, so gelange ihm das nicht,

well die Zeit unendlich ist. Und was unendlich ist, dariiber kann man
gedanklich nicht hinausschreiten.«

Im zweiten Abschnitt beschéftigt sich Saadia mit der Annahme von zwel
Urprinzipien, die wahrscheinlich zu seiner Zeit durch den parsischen Dualismus
einen aktuellen Hintergrund hatte. Die Schopfung geht demnach fUr ihn nicht auf

zwel sondern auf enen Gott zuriick

» Wirde ein Gott des anderen bedurfen, waren beide unvermogend und
voneinander abhangig. Konnte ein Gott die Schopfung allein
vollbringen, wére der andere Uberfllssig. Wenn beide tats&chlich Gott
sein koénnten, kdnnte einer von ihnen einen Korper lebendig machen
und der zweite ihn téten. Daraus ergdbe sich, dass dieser Korper
zugleich lebendig und tot wére. Weiter sage ich: Wenn einer von ihnen
etwas vor dem anderen verbergen kdnnte, wéren beide nicht allwissend,

wenn sie es indes nicht kdnnten, wéren beide nicht allméchtig. Weiter

114 ebd
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sage ich: Wenn sie unabdingbar zusammengehdrten, waren sie ein und
dasselbe, und wenn sie getrennt voneinander waren, wirde ein Dritter
zwischen ihnen sein. Die Vertreter dieser These [zwe go6ttliche
Prinzipien] dirfen diese nun nicht mit Licht und Finsternis vergleichen,

denn diese sind Akkzidentien, obwohl jene sie fiir Kérper halten.“ '

Die Annahme eines Dualismus wirde nach Saadia einige Aporien aufwerfen, wie
z.B. die Unmdglichkeit einer gottlichen Allmacht und Allwissenheit und den
moglichen absurden Zustand eines lebendig — toten Korpers. Saadia ging bei
seinem Gottesbeweis von der Erschaffenheit der Welt aus und lehnte, wie alle
judischen Religionsphilosophen, ihre Unerschaffenheit ab. Die Welt, wie sie sich
der Sinneswahrnehmung prasentiert, kann unméglich von jeher immer so gewesen
sein'®. Als Kind seiner Zeit sucht er eine vernunftgeméie Erfassung jiidischer
Glaubenslehren, und bedient sich dabei auch der Methodik des Kalam, ohne die
Atomenlehre zu Gbernehemen. Es kann a's sicher angenommen werden, dass er die
judische Religion gegentiber den Anfragen kritischer Philosphie as ebenbirtig,
wenn nicht Uberlegen erscheinen lassen wollte, und dass er andererseits davon
Uberzeugt war, dass nur der philosophisch geschulte Mensch den eigentlichen Sinn

der Offenbarungswahrheiten erkennen konnte.

S ED (Anm. 101), 11, 2.

116 Das bezieht sich auch auf die Materie, die nicht ewig sein kann: ,, Saadias Beweis der creatio ex nihilo
lauft auf ungefdhr folgendes hinaus. Hétte Gott die Welt aus einem endlichen Material geschaffen, so
misste solches Material wiederum aus einem anderen endlichen Material herriihren, sodass eine
unendliche Reihe solcher endlichen Materialien entstiinde. Wére aber das Material hinsichtlich seiner
Dauer nicht endlich, sondern ewig, dann wére es hinsichtlich seiner Dauer und Kraft Gott gleich. Das aber
ist mit der Einzigkeit Gottes unvereinbar. Daraus ergibt sich folgereichtig, dass die Welt nicht aus einem
bereits vorhandenen Material, sondern aus dem Nichts entstanden sein muf3.”“ In. Heinrich/Marie Simon,
Geschichte der judischen Philosophie, Miinchen 1984, 49f..
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2. Salomo ben Jehuda lbn Gabirol **/

Salomo ben Jehuda Ibn Gabirol (1020-1052) gehdrt sicherlich zu den
Interessantesten Personlichkeiten der mittelalterlichen judischen
Religionsphilosophie. Der Hochbegabte war frih verwaist und nannte nach dem
Tod seines Vaters den Verstand seinen einzigen Freund. Seiner intellektuellen,
insbesonders dichterischen Fahigkeiten war er sich bald bewuf3t: ,, Ich bin ein Firste
—und das Lied mein Sklave® so beginnt eines seiner Gedichte, um zu enden ,, Siehe,
ich mit meinen sechzehn Jahren — und mein Herz ist weise, wie ein achzigjahrig
Herz“™® Von Jugend an chronisch krank, war er als Mensch schwierig und
polemisch, als Philosoph dem Neuplatonismus zugewandt. Sein Hauptwerk die
, Lebensquelle* ™ ist ein in platonischen Dialogen angelegtes fiinfbandiges Werk,
in dem weder biblische noch rabbinische Zitate angefuhrt werden. Daher ging
dieses ursprunglich in arabischer Sprache verfasste Buch verloren. Im Judentum
geriet es sicherlich auch deshab in Vergessenheit, da Ibn Gabirol darin niemals

Bezug auf die judische Tradition nahm. Andererseits verfasste er eine vom

M7 Zur Literatur: Jacob Guttmann, Die Philosophie des Salomon Ibn Gabirol, Gottingen 1889; David
Kaufmann, Studien Uber Salomon Ibn Gabirol, Budapest 1899; Michael Wittmann, Zur Stellung
Avencebrolis im Entwicklungsgang der arabischen Philosophie, Minster 1905: Jacob Josef Klausner,
Schiomo ibn Gabirol, der Mensch, der Philosoph, in Jacob Blobstein, Megor chajim lerabbi Schiomo ben
Gabirol (hebr.), Jerusalem 1926, 4 — 85;: Karl Dreyer, Die religdse Gedankenwelt des Salomo ibn Gabirol,
Leipzig 1930; Abraham Heschel, Der Begriff der Einheit in der Philosophie Gabirols, in: MGWJ 80
(1938), 84-11; ders.: Das Wesen der Dinge nach der Lehre Gabirols, in HUCA 14 (1939) 359-385; Arje
Mur, Schlomo Ibn Gabirol, Ha-isch we schirato (heb.), Tel Aviv 1956; Heinrich Simon, Das Weltbild
Gabirols — seine Bedeutung fur die Geschichte der Philosophie, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humbol dt-Universitdt 5 (1956/57), 199-205; S. Wiese, Salomon Ibn Gabirol, The Improvement of Moral
Qualities, New York 1962; F. Bargebuhr, Salomon Ibn Gabirol, Wiesbaden 1972; Jaques Schlanger, The
philosophy of Solomon Ibn Gabirol, Jerusalem 1979; Zwi Malachi (edit.), Studies in the work of Shlomo
Ibn Gabirol, Tel Aviv 1985; Raphael Loewe, Ibn Gabirol, London 1989;.E. Goodman - Thau, Salomo. Ibn
Gabirol, die Krone des Konigtums, Berlin 1994; Sarah Pessin, Jewish Neoplatonism: Being above Being
and Divine Emanation in Salomon Ibn Gabirol and Isaac Isagli, in: Daniel H.Frank/ Oliver Leaman, MJP
(Anm. 5), 91-111; M. R. Hayoun, Geschichte (Anm.98), 81-103.

118 johann Maier, Die Kongiskrone des Salomo ben Jehudaibn Gabirol, in Judaica 18 (1962), 1-55. Diein
dieser Arbeit verwendetetn Zitate aus der Kongiskrone sind die von Johann Maier Ubersetzten.

119 Clemens Baumker (edit.), Avencbrolis Fons Vitae (FV), Traslatione ex Arabico in Latinum translatus,
Minster 1995 (Neudruck von 1892).
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Neupkatonismus inspirierte religiése Dichtungnmiabn an> (Keter Malchut) ,,Krone

des Reiches*, die Aufnahme in die synagogale Liturgie fand.™®

Vom neuplatonisch inspirierten Aristotelismus her ist auch das Denken Ibn
Gabirols zu verstehen, das sozusagen vom gegenseitigen Prioritdtsverhétnis von
Form und Materie bestimmt ist. Materie und Form, aus denen alles Existierende
zusammengesetzt ist, sind im Sein miteinander verbunden, ihrem Wesen nach aber

verschieden. Diversitas in essentia, unitas in esse.'?

Zur Frage nach der Einheit im Sein: das Sein, das sich as mannigfaltig darstellt,
lasst sich auf zwei Wurzeln zurlckfihren: auf eine allgemeine Materie und eine
adlgemeine Form. Das Sein selbst wird als ,,Quod est existentia formae in
materia“*** bezeichnet, dessen Ursprung und Seinsgehalt (Materie und Form) sich
dem gottlichen Willen, dem ersten Licht verdankt, aus dem die Urform, das zweite
Licht, stromt. Der Wille fuhrt die in ihm bestehende Urform von der Potentialitét
zur Wirklichkeit. Die Urmaterie nimmt nun das aus dem Willen stromende Licht in
sich auf.’® Die Wirkung der Form ist das Sein ,, Actio primae formae in toto haec
est, scilicet esse quia haec forma est constituens essentiam omnis rei.“*** Aktuelles
Sein (esse in actu) kommt also nur der vereinigten Materie und Form zu ,,... et esse

in actu quod est proprium materiae et formae, cum uniuntur et componuntur.”?

120 Das Schir ha jichud fand Aufnahme in die synagogale Liturgie in der Nacht des Versdhnungstages.
Ausgaben: C..N. Bialik/Rawnitzky (Hsg.), Lieder des Schlomo ben Jehuda Gabirol (hebr.), 3 Bd., Tel
Aviv 1924 - 1927; Zeew Breuer, The Liturgical Poetry of Solomon ibn Gabirol, Jerusalem 1993.

12! Fons Vitae (FV) 1,13: Non dicimus materiam habere esse nisi cum conferimus e formam spiritualem:
V, 23: Esse primae formae, scilicet existere per se in actu, est impossibile, quia non habet esse nisi cum
materia simul.

2Ry, Vv, 10.

123 By, IV, 20: Dubitas quod lumen infusum in materia sit defluxum ab alio lumine est super materiam,
scilicet lumine quod est in essentia virtutis agentis?

Ry, Vv,21.

P RY,V, 0.
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Wobei beide keinen Augenblick voneinander getrennt existieren kénnen.***° Worin
besteht nun die Verschiedenheit in Materie und Form?

,Die Ubereinstimmmung und die Unterscheidung sind dasjenige am
Sein, das Gabirol zum Problem wird und wofir er eine Ableitung sucht.
Da sie die letzten Seinsverhalte sind, sind deren Griinde zugleich die
Grinde ales Seienden... Das Wesen der Dinge besteht sowohl in dem,
worin sie miteinander Ubereinstimmen, als auch in dem, wodurch sie
sich voneinander unterscheiden. Das Allgemeine an den Dingen geht
auf die Materie, das Besondere auf die Form zuriick. Da die Materie ihr
Sein der Form verdankt, so konnte Gabirol nicht sagen: materia est

essentia. Die Materie gibt, die Form ist das Wesen der Dinge.“ **

Die Form ist insofern das Wesen der Dinge als sie als Potenz in der Materie
existiert und sich in ihr in der Realisierung der Materie verwirklicht. Da ohne die
Wesensvollendung durch die Form keine reale Existenz eines Seienden moglich ist,
weist das vollendete Wesen der seienden Dinge notwendig zwei konstitutive
Bestandteile auf: die Materie, den Ursprung des Wesens, und die Form, der
Vollender des Wesens. So ist einerseits die Materie hoher als die Form, andererseits
die Form hoher als die Materie. Wobel zu beachten ist, dass Gabirol zwischen
Schopfung und Emanation unterscheidet.’®® Die Verleihung dessen, was man in
seinem Wesen hat, ist ein Emanieren (quia imprimens est qui attribuit impresso
guod habet in sua essentia), die Verlelhung dessen, was man nicht in seinem

eigenen Wesen hat, ist ein schaffen aus dem Nichts (si substania simplex

126 Fv, Vv, 31: ... Quomodo potest esse una prior alia, cum non sint seperatae ictu oculi, sed sunt ligatae
simul, sicut praedictum est.

127" Abraham Heschel, Das Wesen der Dinge anch der Lehre Gabirols, in: HUCA X1V (1939) 362.

128 Damit gelingt es ihm den neuplatonisch inspirierten Aristotelismus mit dem biblischen
Schopfungsversténdnis zusammenzubinden.
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Imprimeret quod est in sua essentia, non posset elus actio esse impressio, et esset
creatix ex nihilo'®). Gott ist creator ex nihilo.”*® Da nun die Materie als von
Gott™*!- aus der Nichtmaterie™®- geschaffen und al's nicht emaniert bezeichnet wird,
so mussen Materie und Form als aus dem Nichts geschaffen gelten. Materie wie
Form stehen in der Ordnung der geschaffenen Dinge: Quod materia universalis et

forma universalis sequuntur universitatem consecutione creaturag™>,

Der weitere philosophische Aufbau des Ibn Gabirol folgt, wie schon erwahnt, dem
neuplatonischen Emanationssystem. Vielheit grindet in der unergrindbaren und
nur durch ihre Folgen in Erscheinung tretenden Einheit, die die Vielheit gestaltet
und zur Wiederauflésung in die Ursprungseinheit drangt. Das Schopfungswerk
spielt sich as einzige Wirklichkeit zwischen den zwei Polen von oben und unten

auf verschiedenen Stufen ab.***

Alles Untere verhdlt sich zum Oberen, dass es in ihm der Mdglichkeit nach
enthalten ist und durch die dem Oberen innewohnende Kraft erhalten wird. Je
weiter sich der Emantionsprozess von seinem Ausgangspunkt enfernt, desto
geringer wird die urspringliche Kraft und desto differenzierter die entgegengesetzte
Vieheit. Je schwécher die Kraft des einen wird, desto dichter und gréi3er wird das
dem nur bewegenden Einen Entgegengesetzte, bis schliefdlich als &aul3erster

Gegensatz ein nur mehr Bewegtes erreicht wird.

29Ev, 111, 25

BRI, 3

Blpy, v, 42

B2 ey v, 31

BEy, vV, 42

13 v, 1, 35: Unitas vincit omnia et est diffusain omnibus et est retentrix omnium.
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» Die zusammengesetzte, korperliche Welt ist ein Nachbild der einfachen geistigen
WEelt und jede einzelne, tiefere einfachere Welt ist ein Nachbild einer hdheren, bis

man zur wahrhaft ganz einfachen Welt gelangt.“**

In Fons Vitae |, 7 werden die eigentlichen Anfangsgriinde der Schépfung angefihrt,
sie zerfallen in drei Teile: in die von Materie und Form, vom Willen und von der

ersten Essenz (Substanz)™.

An oberster Stelle des Systems steht Gott, die essentia prima, die transzendent und
selbst unbewegt, bewegt, d.h.: schafft, ohne selbst geschaffen zu sein. Sie ist
jenseits von Zeit und Raum und dem Denken und der Spekulation vdllig
unzuganglich und kann nur im von ihr Erschaffenen mit dem Verstand geahnt
werden.”® Das Wesen dieser essentia prima ist Einheit, wodurch sie die gesamte
Schopfung erhdt.™® In Fons Vitae Ill, 6 erklart er, dass der unbewegte
Ersterschaffer mehrerer Zwischenstufen bedarf, um Bewegtes zu erzeugen.' Die

hichste Zwischenstufe ist der Wille Gottes.!® durch die die unzugangliche

RV, IV, 16

1% partes scientiae tres sunt: Scilicet scientia de materia et forma, et scientia de voluntas et scientia de
essentia prima.

B InFV 1, 4 heilkt es: ,,Hoc est impossibile, scilicet scire essentiam primam absque his facturis quae ab ea
generata sunt, possibile autem hoc est, scilicet scire eam, sed nonnisi ex suis operibus quae ab ea generata
sunt. ». ,Es ist unmoglich, das Wesen der ersten Essenz ohne das von ihr Geschaffene zu erkennen,
sondern man kann von ihr nur wissen durch ihre Werke, die von ihr geschaffen wurden.“ Und dhnlich, in
poetischer Sprache im Keter Malchut 26:: ,, Wer dringt bis zu deiner Wesenheit, da du Uber die Sphére der
Vernunft den Thron der Herrlichkeit erhoben hast, dort, wo verborgene Wohnstatt ist und Pracht, und dort
Geheimnis ist und Grund, bis dorthin die Vernunft gelangt und stille steht? — und dartiber schwebest Du,
und bist erhaben auf deines Wesens Thron- und keiner steigt mit dir hinauf.,, J. Maier (Anm 117), 25.

138 50 heisst es z. B. im Keter malchut X: , Und diese Elementeihrer vier: ihnen ist ein Grund, und einer ist
ihr Ausgang.” .

19 substantia quae sustinet praedicamenta a primo factore non recipit substantialitatem nullo
mediante....non est possibile ut factor primus sit motor substantiae nullo mediante. 111, 6, 36; 37. In FV I,
1-10 gibt er 58 Beweise, dass zwischen dem primus factor und dem ultimum factum Zwischenstufen
bestehen. Damit verbindet der Autor aristotelisches mit neuplatonischem Verstandnis.

149 1n diesem Zusammenhang muss auf den geistigen Einfluss, den Gabirol auf die Kabbala ausiibte,
hingewiesen werden, was in dieser Arbeit nur erwdhnt wird. Siehe: Isaac Meyer, Qabbalah, The
Philosophical Writings of lbn Gabirol, New York 1970. Offensichtlich ist die Ahnlichkeit zur
Willenvorstellung im Zohar. Auch dort ist der Wille der schopferische Aspekt in Gott, und einzig und
allein durch den alles schaffenden Willen kann auf den jeder Erkenntnis unzugénglichen Konig gschlossen
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Transzendenz im Verlauf des Schdpfungsvorganges sich im intellektuell und
sinnlich Wahrnehmbaren offenbart. Das eigentliche Schopfungswerk beginnt fur
Gabirol mit dem Heraustreten des Willens aus der Gottheit: voluntas procedit a
prima origine**". Der Willeist der Schépfungsimpuls Gottes, der die Form affiziert,
mit der gleichzeitig die Materie entsteht, und erst durch die Materie kann die Form
vom Willen unterschieden werden.'* Er ist aber auch die Kraft der Einheit , virtus
unitatis'**® die Kraft des Schopfers® Der Anfang der Schopfung ist daher
folgendermal3en zu beschreiben: ,, Die Form steht vermittelnd zwischen Materie und
dem Willen. Also erhélt die Form vom Willen und gibt der Materie, weil der Wille
aus der ersten Quelle hervorgeht.* ' Da der Wille die Veranlassung des
Schopfungswerkes ist, wird er in der Kongiskrone ,, Schatten Gottes* genannt, und
,unter Anspielung auf Prov 8,3 zum Werkmeister bei der Weltschopfung Gottesim
Anschluss an die analoge Gleichsetzung von Weisheit und Tora und deren

Mittelfunktion bel der Weltschépfung in Midr. Genr. P.1.“**

In Fons Vitae wird der Wille bisweilen als schopferisches Wort bezeichnet, da er
aus der schopferischen essentia prima ausgeht und wie sie — in Wesensgleichkeit —
unendlich ist. Hinsichtlich der Wirkkraft aber ist der Wille nicht wesensgleich:
,Der Wille... ist in bezug auf die von ihm ausgehende Wirkung endlich aber in

werden. Bereschit, Zohar 1,15a ,Am Anfang grub der Wille des Kénigs Formen in den oberen Ather.*
K.Schubert, (Anm 56), 114.

YRV vV, 39

12 PV V, 28: Certe distinguere formam a voluntate difficile est, quia distinctio non est nisi propter
materiam.

“WEvY, 37

YEyyv, 31

15 PV 5, 39; Mit dem Konzept eines Willens, der aus der ersten Quelle, dem Primus Factor, hervorgeht
und der Form, aus der die Mateire empfangt, gelingt es Gabirol problemlos das aristotelische
Form/Materie — Prinzip und den Neuplatonismus mit derm Schépungsgedanken zu verbinden

146 K. Schubert, Die Religion (Anm 56), 114. Siehe Keter Malchut IX: Du bist weise, als lebendiger Quell
ergiefdt sich die Weisheit aus Dir, vor deiner Weisheit steht der Mensch als Tor. Du bist weise, friher as
alles Fruhe, und die Weisheit war Zégling bel dir.
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bezug auf die Essenz unendlich.**™ D. h.: der Wille ist eine Mittelinstanz zwischen

198 und hat an beiden teil: an der

Gott (essentia) und der ersten Substanz (Form)
Unendlichkeit Gottes und an der Endlichkeit der Form. Hinsichtlich seines Wesens
ist er unendlich, wie die Gottheit selbst, hinsichtich seines Wirkens endlich, worin
er dem Bewirkten gleicht. Der Wille ist aso, bevor er will, unendlich wie die
Gottheit selbst. Wenn er aber ein Wollen durchfihrt, ist er begrenzt, denn en
Wollen bewirkt eine Tat und eine solche hat einen Anfang'®. — Die Relation von
Wille Gottes und Gottes Wesen schafft demnach innerhalb der Gottheit, die eine
wahrhafte Einheit ist, dennoch sozusagen zwel Aspekte. Einerseits das
unveranderliche ewige Wesen, andererseits sein Wille, der zunéchst gleich
unendlich ist, aber im Wollen endlich wird. Da aber Gott absolute Einheit™ igt, ist
sein Wollen wesentlich und von seinem Wesen nicht unterscheidbar, erst in der

wollenden Wirkung wird es verschieden.

Ebenso erhdt die universale Materie ihre Form vom Willen, in dem die Form der
Potenz nach enthalten ist™, wobei er das Verhdtnis der drei zueinander mit dem
Willen als actor, die Form als acta und die Materia als subjecta illis (im Vergleich
mit einem Schreibenden, Gerschiebenen und dem, worauf geschrieben wird)

beschreibt. > Die universale Materie teilt allen unteren Stufen Seinskraft mit, durch

YRV 111, 57: Voluntas... finita est secundum effectum et non finita secundum essentiam. - Die Funktion
des Willens bel Gabirol ist dem philonischen Logos nicht undhnlich. Vgl. Josef Klausner, Einleitung zu
Jacob Blobsteins hebréische Ubersetzung der Fons Vitae, Jerusalem 1926, 20.

8 BV 1V, 19: ... daher ergibt sich aso die Notwendigkeit, dass der Wille in der Mitte zwischen der
obersten Essenz und der Form steht, die ausihr hervorgegangen ist.”

19 Siehe Keter Malchut I1X:: ,Und aus deiner Weisheit hast du zeithaften (vorbestimmten) Willen
ausgegossen.”

%0 Siehe Keter Malchut 11: ,Bist Eines Du. - Deine Einheit nimmt weder ab noch zu, zeigt nicht Mangel
noch Uberfluss.”.

Bl Py v, 17: Materia propriaformae intelligentiae, id est extremitas sublimior materiae universalis, recipit
formam intelligentiae, quae sustinet omnes formas, a voluntate, in qua est omnis forma plene et perfecte, et
gue est totum et totum in ipsa.

152 \ergleiche FV V, 38.
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die sie mit ihnen verbunden und in ihnen enthalten ist.*®®

Diese sind die ,,universale
Intelligenz”, die ,,universale Seele” und die ,,universale Natur”. Die oberste Stufe
des sinnlich Wahrnehmbaren ist die ,substantia, quae sustinet novem

a" 154

praedicament . S0 werden auch die intelligiblen Substanzen von der universalen

I 155

Materie und der universalen Form abgeleitet und sind materiell™ (nicht nur die

sinnlichen Substanzen™).

Das hat auch Auswirkungen auf die Engelwelt, die bei Gabirol aus Materie und
Form bestehen.™® Das nun ales von der obersten Spitze bis zum untersten
Seiendem aus Materie und Form besteht™®kann der Mensch mittels der funf Sinne
und der Kraft des Verstandes die Spuren des Schopfers verfolgen, was jedoch
dartber ist, ist dem menschlichen Wahrnehmen unzuganglich. Die Methode der
Deduktion, um die Schopfungsordung einsichtig zu machen, bedeutet aber fir
Gabirol nicht, den Glaubensakt zu ignorieren. Sieist vielmehr der Weg, um mittels

des Verstandes an die Grenzen des Erschlief3baren zu stof3en, wo das unzugéanglich

153 Fv 1, 10: 1deo quia, cum sit sustinens omnia, necesse est ut sit in omnibus, et cum fuerit existens in
omnibus, necesse est, ut det essentiam suam et nomen omnibus.

RV, 5,24

% Die Materialitét der intellegiblen Substanzen wurde in der christlichen Theologie des Mittelalters im
Hinblick auf die Engellehre zum theologischen Streitpunkt zwischen Franziskanern ( z. B. Johannes Don
Scotus), die Avicebron folgten und den Dominikanern (Albertus Magnus, Thomas von Aquin), die ihn
ablehnten. Vergleiche Jacob Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, Hildesheim 1979, 54-
65.
196« s0 miissen auch die sinnlichen Sphéren aus den intellegiblen entstrémt sein, und daraus wieder
folgt, dass ebenso wie die sinnlichen Sphéren aus Materie und Form zusammengesetzt sind, auch die
intelligiblen aus Materie und Form zusammengesetzt sind.“ In. J. Guttmann, Die Philosophie (Anm. 154),
175.

" Dagegen polemisierte Thomas von Aquin in der Schrift de substantis seperatis seu angelorum natura,
cap. 5, wo er die Lehre von der Materie und Form a's die beiden Grundprinzipien alles geschaffenen Seins
bei Avicebron wiedergibt und auch den Grundirrtum Gabirols genau fasst, indem er die nur begriffliche
Zusammensetzung aus Genus und Differenz auf das reale Sein Ubertragen habe und so zur Annahme einer
wirklichen Zusammensetzung aller Dinge aus Materie und Form gelangt sei. Thomas spricht sich fir die
Immaterialitdt der Engel aus. So haben doch bereits die Himmelskdrper nicht dieselbe Materie wie die
subluarischen Dinge, um wieviel weniger darf daher das materielle Element in die rein geistigen Wesen
hineingetragen werden. J. Guttmann, Die Philosophie (Anm.154), 60. Ebenso zu dieser Frage: Gorge K.
Hassel hoff, Dicit Rabbi Moyses, (Anm 5), 176f.

138 Fv |V, 6: Post factorem primum nihil est nisi materia et forma... Constat per hoc quod totum quod est
ab initio extremi superioris usque ad extremum infimum est etiam compositum ex materia et forma.
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Erhabene anfangt, das der menschliche Verstand zwar versteht aber nicht erfassen
kann, und das umgekehrt eher ihn erfasst und den Verstand dadurch kront. Verstand
und Glaube sind folglich reziprok - komplementér aufeinander zugeordnet, wobei

der Glaube die Krénung des Verstandes darstel .

In der Konigskrone wird der Verstand als in den Glauben integriert beschrieben und
tritt somit in den Hintergrund. Hier bricht die Sprache der Erhabenheit und des
lobpreisenden Glaubens durch, die die Grole Gottes rihmt und den Verstand in
der Schopfung die Handschrift der Weisheit Gottes ahnen lasst. Auf diesem Weg
wird der Verstand in die Harmonie mit dem Glauben geftihrt. Die Beschreibung der
GrofRe und Herrlichkeit der Schopfung ist fur Gabirol ein legitimer Weg Uber Gott
zu sprechen, denn an den Werken Gottes , kdnnen dich alle, die sie vernehmen,
erkennen, wenn sie auch nicht das Antlitz seiner Herrlichkeit geschaut haben. Wer
aber nichts von deiner Macht vernommen, wie sollte er deine Gottheit erkennen.” '
Gabirol nimmt in der Konigskrone as religioser Dichter die philosophische
Argumentation auf. SO0 meint er in Strophe 7, dass der Verstand des Menschen
wohl Gott nachstreben aber nicht ihn erfassen kann (1): ,,Das Auge des Verstandes
sehnt sich nach dir und staunt — sieht doch einen Zipfel nur, schaut nicht das
Ganze." Selbst die Weisen wissen nicht, was seine Einheit ist (2): ,,Du bist Einer,
uber das Geheimnis deiner Einheit erstaunen die Weisen, weil sie nicht wissen, was
se ist.” Gott steht Gber den Kategorien der durch die Sinne wahrnehmbaren
korperlich — raumlichen Welt, tber ,wie", ,warum® und ,wo* (3): , Du bist, doch
erreicht Dich nicht Horen noch Schauen, Uber dich herrscht nicht das Wie, Warum
und Wo.* Gott ist aulRer Raum und Zeit (3): ,Du bist und warst vor aller Zeit, hast
ohne Raum gelagert.”

1% PV V, 40: Der Schiiler fragt den Meister: Ergo doce me scientiam de creatione quantum mihi possibile
est scire, et da mihi exemplum, quomodo creator altus et sanctus creavit esse compositum ex materia et
forma, ut sit mihi hoc auxilium ad erigendum me ad scientiam quod est ultra materiam et formam.

160 K eter Malchut, 32, Ubers. v. J. Maier (Anm 117), 34.
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,Die Tatsache, dass die grofRere Sonne es sich gefallen lassen mul3,
vom wesentlich kleineren Mond beschattet zu werden, ist fur ihn
bereits ein Zeichen vom Vorhandensein eines Herrn und Schopfers, der
mit souverdnemWillen den Gang der Natur leitet und regelt. So weist
fur Gabirol ales auf den enenSchopfer und Gott hin, das
Wahrnehmbare miindet furr ihn in den Glauben.“®*

Die Schopfung dient als Moglichkeit einer postiven Gotteserkenntnis, wie es die
Auffassung des Mitteladers war (theologia naturalis). Der Zusammenhang zwischen
Fons Vitae und der Konigskrone konnte mit den zwei Seiten einer Medaille
umschrieben werden. Die philosophischen Schriften Gabirols mihen sich um eine
mehr formaltheoretische Erkenntnis, seine Lyrik aber legt diese in ihrer personlich
existenziellen Bedeutsamkeit dar. Dort ein Metaphysiker, der mittels Vernunft an
die Grenzen der Vernunft stofd, wo sich das ineffabile aufschliefd - in der
K6nigskrone Salomo ben Jehuda personlich. ,, Der Gott der Philosophen blieb fern,
unerreichbar und unbewegt, den Gott der Véter fleht er an, um ihn zum Erbarmen
zu bewegen! Und dieser Gott ist sein Gott, der ihn von klein auf bewahrt und
geleitet hat, wie ein Vater.“**

3. Bachja lbn Paquda

a) Glaube—Ethik - Philosophie

Etwa um 1080 veroffentlichte in Spanien in arabischer Sprache Bachja Ibn Paguda,
Uber dessen Leben wenig bekannt ist, sein Hauptwerk ,, Buch der Anleitung zu den
Herzensplichten“'®® dessen Intention es ist, ein gottgefaliges Leben unter

Einschluss des Verstandes und der metaphysischen Reflexion vorzustellen. Es geht

161 K. Schubert (Anm. 59), 118.

162 3. Maier (Anm. 117), 16.

163 Choboth Harlbaboth, Lehrbuch der Herzenspflichten, iibers.v. Mendel Stern, 1856; A. Zipfroni (Hsg),
Sefer Choboth Ha-l'baboth (hebr.), Tel Aviv 1961; M. Mansoor (trand.), The book of Direction to the
Dueties of the Heart, London 1974.
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darin um den reflektierten Glauben, der in ein gottgefalliges, moralisches Handeln
mundet. Er versucht das Dasein und die Einheit Gottes mittels des neuplatonischen
Konzeptes der begrifflichen Einheit zu verstehen, denn metaphysische
Gelehrsamkeit im Verbund mit Tradition und Schrift sei, so seine Uberzeugung,

mehr als talmudisches Wissen dazu geeignet, in den Glauben einzufthren.

Wie nétig er es findet, mit einer philosophischen Untersuchung tber Gott sein
Werk zu beginnen, zeigen seine bitteren Bemerkungen Uber die bel den meisten
Glaubigen verbreiteten Arten des Gottesglaubens: Erstens, “... zum Beispiel der
Glaube an die Einheit Gottes, ob wir mit unseren Verstandeskréften nachzudenken
verpflichtet sind, oder ob es geniigt, wenn wir sie, der Uberlieferung gemaR,
einprdgen und aussprechen, dass unser Gott einzig ist, wie es die Unwissenden

164

hersagen, ohne es durch Beweis bekaftigen zu koénnen... - Der Gruppe der

kindlich Gedankenlosen'®, die eine intellektuelle Reflexion ignorieren, fiigt Bachja
Ibn Paguda eine zweite Gruppe hinzu: Digjenigen, die sich der Uberlieferung
anvertrauen, ohne den unerschitterlichen Grund ihrer eigenen verninftigen

Uberzeugung zu erstreben:

... dieser gleicht dem Blinden, der von einem Sehenden gefiihrt wird.
Und esist moglich, dass er die Uberlieferung von einem ihm Ahnlichen
empfangt. Das gliche dann einer Gesellschaft von Blinden, von denen
jeder Einzelne seine Hand auf die Schulter seines Vordermannes legt,
bis man die sehende Person an der Spitze der Gesellschaft erreicht, die
se leitet. Und wenn der sehende treuebriichig ist, und sich ihnen
entzieht ... so wiirde dieses Ungliick sie alle treffen.“ *®

164 M. Hyamson (transl.), Bachja ben Joseph ibn Paguda, Chobot halewawot — Duties of the heart,
Jerusalem 1970, 26.

15 A. Zipfroni, Sefer Coboth (Anm. 162), 28: ,Ich sagte zum ihm, dass dies auf den zutrifft, der unfahig
zu forschen ist, auf Grund der Beschranktheit seines Erkenntnisvermdgens und des Mangels seiner
Einsicht, wie Frauen, Kinder und einsichts ose Méanner..."

166 A, Zipfroni, Sefer Chobot (Anm. 162), 1
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Da ihr Glaube nicht intellektuell motiviert ist, sind sie verfihrbar. Eine dritte
Gruppe sind digjenigen, deren Glaube auf Erkenntnis und Uberzeugung beruht, die
aber nicht den Begriff der Einheit erfasst haben, so dass sie zu korperlichen und

bildlichen Vorstellungen von Gott neigen. Sie gleichen

.»--. elnem Sehenden, der auf dem Weg zu einem fernen Land unterwegs
ist, da scheidet sich der Weg in viele zweifelhafte Wege, und er weil3
und kennt nicht den Richtung kennt und er sich sehr abmiiht, erreicht er
nicht sein Wunschziel, weil er den richtigen Weg nicht kennt..“**’

Die vierte Gruppe sind digenigen, die die Einheit Gottes in ihrer Wahrhaftigkeit
mit Wort und Verstand, nach einer intellektuellen Prifung durch verninftige
Schlussfolgerung aufweisen konnen. ,,... das ist die vollkommenste, richtigen Weg

zu der Stadt, die er erreichen will. Und obwohl er die Seite und achtungswurdigste

unter ihnen.“1%®

Dieser Weg bewahrt auch vor einer permanenten Gefahr, die Bachija ibn Paguda
as den gedankenlosen Gebrauch des Begriffes der Einheit Gottes bezeichnet und

ihn so definiert:

...Desselben bedienen sie sich in ihren Reden und Ausdriicken
immerfort, und er ist fir sie zum Ausdruck der Verwunderung bel
angenehmen und unangenehmen Vorfallen geworden. Und sie wenden
denselben [Begriff] an, um ihren Schock bei einem grof3en Ungliick zu
aulkern, um dadurch dessen Grofe und Aulerordentlichkeit zu
schildern. Aber sie richten nie ihr Denken darauf, das wahre Wesen des
Begriffs, der ihnen so gelaufig tber die Zunge geht, zu verstehen, und
das auf Grund von Tragheit und Nachlassigkeity Sie sind der Menung,
dass der Begriff Einheit mit dessen Wortbezeichnung vollkommen
ausgedriickt ist.“ 1

167 ebd
168 ebd
169 ebd



53

Wie bedeutend der Intellekt fur den Glauben ist, zeigt sich auch darin, dass er im
Zusammenklang mit moralischer Praxis (der Ertllung der Hezenspflichten) einen
Bewuldtseinszustand erreichen kann, indem eine gottliche Sichtweise dem
menschlichen Verstand gegeben wird,- der Mensch sozusagen aus der Perspektive
Gottes sieht, denkt und folglich handelt. Dem Menschen, dessen geistige
Ausrichtung (Kawwana) permanent auf Gott gerichtet ist, wird gottliche Weisheit
enthillt. Ein solcher Mensch wird ohne Augen sehen, ohne Ohren hdren, ohne
Zunge sprechen, Dinge wahrnehmen, die seine Sinne nicht wahrnehmen kdnnen,
und Dinge ohne Beweise verstehen. Auf diese Weise beschreibt Bachja Ibn Paguda
ein dhnliches Phanomen, das bei Mamonides mit dem Terminus Prophetie

umschrieben wird.

»Wenn er dabei ausdauernd ist, dann befreit der Schdpfer ihn von seiner Traurigkeit
und beruhigt sein furchtsames Herz, 6ffnet ihm die Tore Seiner Erkenntnis und
offenbart ihm die Geheimnisse Seiner Weisheit, richtet des Menschen Augen auf
Seine Fihrung und Leitung aus und Uberlasst ihn nicht sich und seiner Fahigkeit,
wie esim Psalm heisst: ,Der Herr ist mein Hirt, mir mangelt nichts,. [Ps 23,1]. Und
er wird auf der hoéchsten Stufe der Frommen und auf dem héchsten Rang der
Gerechten sein, ohne physische Augen sehen, ohne Ohren héren, ohne Zunge
reden, ohne Sinneswahrnehmung empfinden. Er wird die Dinge ohne weitere

Argumentation [richtig] ermessen.” 170

b) Die Weltschdpfung

Der Nachweis des Daseins Gottes ist bei Bachja Ibn Paguda wie bei vielen
rationalistischen Religionsphilosophen des Mittelalters mit dem Bewels einer
Weltschopfung verbunden. Wobel gleich anzumerken ist: da seine Herzensplichten
eine ethisch-praktische Intention haben, sind seine vom Neuplatonismus gepragten
Ausfuihrungen als Einleitung zu einer Anleitung zu verstehn. Die philosophische

Reflexion findet sich nur im ersten der zehn Kapitel des Buches, ohne aber dass

170 ehd.. 8, 3.10
170 ehd.. 8, 3.10
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der Vefasser auch waéhrend seiner praktischen Ausfihrungen auf die

Notwendigkeit einer permanenten intellektuellen Durchdringung verzichtet.

Die Annahme einer Weltschopfung und eines Schopfers, der ex nihilo schafft,
grundet auf drei Pramissen: 1. Kein Ding schafft sich selbst. 2. Die Ursachen sind
zahlenm&ldig begrenzt, gehen folglich nicht ins Unendliche. ES muss also eine

Erstursache geben. 3. Alles Zusammengesetzte ist geschaffen.'”

Zu 1.: Alles Entstandene kann nur durch sich selbst oder durch anderes enstanden
sein. Ist es durch sich selbst entstanden, so musste es zur Zeit, da es sich erschuf
bereits existieren oder nicht existieren. Existierte es bereits, brauchte es nicht zu
entstehen, denn es war vorhanden. Existierte es nicht, dann kann es nicht durch sich
selbst erschaffen sein, denn das Nichtseiende schafft es nicht. Ein Seiendes kann

also unmaglich sich selbst geschaffen haben.
Zu 2.: Alles Anfangloseist endlos. Was ein Ende hat, muss einen Anfang haben.

Denn hétte es keinen gehabt, ware es unmoglich zu einem bestimmten Punkt
desselben zu gelangen. Well ja vor diesem Punkt ein unendlicher Weg hétte
zurtickgelegt werden miussen, um zu diesen Punkt zu gelangen. Wo ein Letztesist,
muss ein Erstes sein, vor dem kein friheres Erstes ist, und ein Anfang, vor dem
kein friherer Anfang ist. Die Verursachung eines Seienden ist der Anhaltspunkt fir
die Schluf¥folgerung auf eine Ursache, das heisst: die Ursachen sind nicht
unendlich. Weiters ist der Widerspruch nachzuweisen, der sich aus dem
Vorhandensein eines Teils im Unendlichen ergeben wirde: Der Teil setzt ein schon
in Grenzen gefasstes Ganzes voraus, ein Ganzes, das sich aus Teilen
zusammensetzt. Das Unendliche aber ist unbegrenzt und darum kein Ganzes. Diese
Unmdglichkeit wird bel der Annahme eines konkreten Unendlichen noch

deutlicher: indem man von ihm einen Tell abtrennt, ist der Rest entweder unendlich

1 ehd. 1,5; K. Schubert, Die Religion (Anm. 53), 202ff.
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oder endlich. Ist er unendlich, aber as Rest kleiner als das Ganze, so gibt es
logischerweise Unendliches in verschiedener Grof3e - das ist unmoglich. Ist es aber
endlich, so entsteht durch Trennung und Anfigung Endliches. Aber ein Selendes
kann nicht zugleich unendlich und endlich sein. Daraus folgt: Aus dem
Unendlichen kann man keinen Teil abtrennen, da ales, was einen Teil hat, eéin Ende
hat. Da aber das Individuum aus der unendlich angenommenen Welt herausgehoben
werden kann (Mose), muss auch die Welt eine Ursache haben, die nicht ins

Unendliche zurtickgeht. Daraus folgt: es gibt eine Urursache.

Zu 3. Ein Zusammengesetztes besteht aus mehr as aus einem Seiendem: Das
Zusammensetzende (die Ursache) ist seiner Natur und seinem Wesen nach dem
Zusammmengesetzten voraus — Da folglich jedes Zusammengesetzte eine Ursache
und einen Anfang hat, ist es nicht ewig. Denn das Ewige ist ursach— anfang- und
endlos. Das Zusammengesetzte muss also, da es nicht ewig ist — und ein Seiendes
entweder ewig oder geschaffen sein kann — notwendigerwei se geschaffen sein. Auf
diese Argumentation aufbauend formuliert Bachja Ibn Paguda seine Uberzeugung

von der wohlgeflgten Ordnung der Welt:

,Wenn wir diese Welt betrachten, so finden wir sie ads
zusammengesetzt und gefligt und es gibt keinen enzigen ihr
zugehorigen Teil ohne Compositio und Coordinatio, so dass wir sie mit
unseren Sinnen und unserem Intellekt as ein [wohl] gebautes Haus
wahrnehmen, in dem alles fir es Notwendige bereitet ist... Und all dies,
seine Compositio und seine Coordinatio zeigt sich im Ganzen wie im
Detail .“ "

Diese Ordnung bildet sich aus den 4 gegensdtzlichen Grundelementen, Feuer,
Wasser, Erde; Luft, die keine Verbindung miteinander eingehen konnen. Dass dies

trotzdem geschieht ist fir Bachija lbn Paguda ein Schopfungsbewels:
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... Wir sind zur Uberzeugung gelangt und es hat sich uns as klar
herausgestellt, dass ein auf3erhalb von ihnen seiendes Wesen sie gegen
ihre Natur gewaltsam zusammengesetzt hat. Das ist der Schopfer,
gepriesen sei Er, der ihre Zusammensetzung einrichtete und ihre
Verbindung bedingte.“*"

Aber diese Elemente selbst sind ihrerseits aus Materie und Form zusammengesetzt,
- aus Substanz und Akkzidenz-, die die Urspriinge des Seins sind. Aus dieser in
alen Seienden vorgegebenen Ordnung und Zusammensetzung folgt nach der dritten
Pramisse, dass die Welt geschaffen sei. Da nach der ersten Pramisse sie sich nicht
hat selbst schaffen kdnnen, muss sie einen Schopfer haben, der sie, da die zweite
Préamisse eine unbegrenzte Kausalitétsreithe ausschlieft, aus einem Uranfang zu
einer bestimmten Zeit entstehen lief3. Der Schopfer ist das anfanglose Erste. ,Die

Welt hat einen Schépfer, der ihr einen Anfang setzte und sie schuf,*

c¢) DieEinheit Gottes

In 1,7 versucht Bachja ibn Paguda mit sieben Argumenten die Einheit Gottes
aufzuweisen, die er aus der Betrachtung der Weltwirklichkeit (der Schopfung)
ableitet, um letztendlich auf dem Denkweg negativer Theologie zu dem Ergebnis zu

gelangen, dass dieser Einheit nichts zukommt, was dem Geschaffenen dhnlich ist.

. Die einzelnen Seienden lassen sich unter bestimmte Arten subsummieren, diese
unter Gattungen. Die Gattungen unter hohere bis zu den hochsten
Gattungsbegriffen der Seienden hin. Analog dazu erfolgt auch eine Dezimierung
der Ursachen. Selbst die letzten Ursachen der Seienden, - die 4 Elemente und die
Bewegung, - konnen auf Materie und Form reduziert werden, die von Gott, dem
Verursacher des letzten Ursachenpaares verursacht werden. Dieser ist Einer, as

Prinzip der Prinzipien und Ursache der Ursachen. ,,...und so ist ihre Zahl zweifellos
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geringer as diese, und das ist der Wille Gottes, gepriesen sel Er. — Es gibt keine

Zahl, die weniger als zwel ist aul3er eins. Deshalb ist der Schopfer gepriesen sal Er,

auf jeden Fall Einer — eine Einheit.* "

Il. Bei Betrachtung der Welt in ihrer Gesamtheit, in ihren anorganischen und
organischen Gegebenheiten wird Bachja Ibn Paguda belehrt, dass sie ,ein

Kunstwerk eines Kiinstlers und das Werk eines Schopfers ist“'’®, da die

verschiedensten gegensdatzlichen Ursachen sich in Harmonie befinden und sich zu
Ubereinstimmenden Wirkungen gestalten, was sich im Kleinsten wie im Groften
zutrégt. Bachja Ibn Paquda interpretiert diesen Zusammenhang aller Seienden als
Ordnung in der Welt, die die Einheit eines Schopfers aufweist.

,Héatte die Welt mehr als einen Schopfer gehabt, dann hétte sich die
Gestalt der Weisheit in einzelnen ihrer Telle verdndert, und es wiirde
ein Tell des anderen nicht bedirfen, da sie aber ... harmonsich in in
ithren Wirkungen und in ihren Zusammenhéngen ist, zeigt es sich, dass
ihr Schopfer, ihr Auctor, ihr Leiter und Meister einer ist.*"”’

[11. Die Annahme von mehreren Schopfern ist logisch nicht nachvollziehbar, da auf Grund der
durchgefuhrten Aufweise ein Schopfer fur die Weltschopfung gentigt. Und sich statt eines
Schopfers weniger als einen zu denken, der einen Gegenstand hervorgebracht hat, ist eine
logische Aporie, die unstatthaft ist.

,Wenn wir z. B. en Schriftstick sehen, harmonsich in seiner
Komposition, und die Form des niedergeschriebenen Schriftstiicks ist
einheitlich , werden wir sofort Uberzeugt sein, dass ein Autor es
abgefasst und konzipiert hat, denn das Schriftstiick kann nicht von
weniger as einem Autor sein: Und wenn es moglich gewesen wére,
dass es von weniger als einem Schreiber geschrieben wurde, hétten wir
es akzeptiert.*"®
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Das Schriftstlick wird ohne den Autor zu kennen beurteilt. Und die Prifung erwelst
den einheitlichen Charakter des Werkes. Das heisst, der Schluss geht vom Werk auf
den Autor.

IV.Wenn mehrere Gotter existierten, waren sie entweder einander gleich oder
voneinander verschieden. Wéaren sie einander gleich, dann ist es ein Gott. Sind sie
voneinander verschieden, dann ist keiner Gott. ,Alles, was durch Verschiedenheit
erkennbar ist, ist begrenzt, und alles, was begrenzt ist, ist zusammengesetzt. Und
was endlich ist, ist zusammengesetzt, und ales Zusammengesetzte ist geschaffen.
Und alles Geschaffene hat einen Erschaffer. Und derjenige der glaubt, dass der
Schopfer mehr als einer ist, muss notwendigerweise annehmen, dass er erschaffen
iSt.“ 179

V. Das Viele ist eine Verbindung von Einheiten, die der Einheit nicht vorausgehen
konnen, da es aus ihr zusammengesetzt ist. SO muss auch derjenige, der eine
Vielheit von Gottern annimmt eine ihnen vorausgegangene Einheit zugeben.
»EUKlid erlautert die Einheit in seinem Werk und sagt: Einheit ist das, wodurch
jedes enzelne Seiende als eines bezeichnet wird. Dementsprechend geht die
begriffliche Einheit dem in der Natur Einen voraus, so wie man sagt, dass die
Wérme jedem einzelnen warmen Gegenstand vorausgeht...* **°  Und da die Einheit
der Erkenntnis der Pluralité vorausgeht, ist der Schopfer konsequenterweise
absolut Einer, da nichts auf3er ihm Einer ist.

VI. Die Vielheit und die Ganzheit ist ein Akkzidenz der Substanz, dasist die Quantitét.
Gott ist der Schopfer der Substanzen und Akkzidentien. Keine ihrer Bestimmungen
trifft auf ihn zu. ... Der Schopfer ist erhaben Uber jegliche Ahnlichkeit und jeder

Vergleich mit irgendeinem seiner Geschopfe... es ist unstatthaft, dass der
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Herrlichkeit des Schopfers irgendeine der Bestimmungen der Vieheit

zukommt...* *®*

VII. Nimmt man zwei Schopfer an, so ermangelt beiden die Vollkommenheit, beide
sind schwach und Schwéche ist Endlichkeit. Endlichkeit ist ein Merkmal des
Geschaffenen. Das heif3t: ein schwacher Gott ist ein endliches, geschaffenes Wesen,
also kein Gott. Weiters: Zwei Gotter widersprechen der Einheit. - , Eine Regierung
kann nur dann vollkommen und dauernd sein, wenn Ratschluss und Fihrung in
einer Person vereint sind. So wie ein Konig in einem Staat und die Seele im
K 6rper. 1%

Uber den Beweis der Einheit hinaus versucht Bachja Ibn Paguda diese auch zu

definieren. Er unterscheidet zwischen der akkzidentiellen (unechten) und der

substantiellen (echten) Einheit (1,8).

Die akzidentielle Einheit hat zwei Bedeutungen. A. Digenige Einheit, die offenbar
von den Dingen ausgesagt wird: die eine Gattung mit ihren vielen Arten; die eine
Art mit ihren vielen Individuen, das eine Individuum mit seinen vielen Teilen. ,,...
Die Einheit in diesen Dingen, die wir erwahnt haben, ist akkzidentiell: also
einerseits Einheit, andererseits Vielheit.“'*® B. Digjenige Einheit, die das Einzelne,
individuelle Selende &auf¥erlich als Einheit erscheinen lasst, aber doch aus einer
Vielheit besteht, ndmlich Materie-Form, Substanz-Akkzidenz, durch die es dem
Werden und Vergehen, der Teilung und Zusammensetzung, dem Wechsel
unterworfen ist. ,,... deshalb ist Allem Vielheit zuzuordnen, dem eines von den von

uns erwahnten [Attributen] zugesprochen wird, weil sie das Gegenteil von Einheit
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darstellen... Daher ist es eins nur im Ubertragenen nicht aber im eigentlichen

Sinn.“

Die substantielle Einheit wird ebenfalls in zwel Bedeutungen aufgefachert: in eine
gedankliche und in eine reelle Einheit. Al. Die gedankliche Einheit ist die
Zahleneinheit, die Wurzdl jeder Zahl, Und die Bedeutung dieser Einheit ist, dass sie
ein Erstes aussagt, vor dem noch kein anderes Erstes war. ,,Der Grund warum ich
sie gedanklich genannt habe, besteht darin, dass die Zahl nicht unter die sinnliche
Wahrnehmung fallt, sondern nur im Gedanken erfasst wird. Das Gezéhlte aber wird

durch die finf Sinne oder von einigen von ihnen erfasst.“'*

B1. Die redlle Einheit ist digenige, in der weder Vielheit, Wandelbarkeit und
Veranderlichkeit anzutreffen sind. D.h.: ale auf das kontingent Seiende

zutreffenden Aussagen sind hier nicht anwendbar.

,Diese Einheit ist von der Art, dass sie sich nicht vermehrt, nicht
verandert, nicht anders wird und nicht wie korperliche Eigenschaften
gezéhlt werden kann. Sie ist auch nicht dem Werden und Vergehen
unterworfen, hat kein Ende, bewegt sich nicht und hort nicht auf; sieist
keiner Sache &hnlich und nichts &hnelt ihr. Das ist unter allen
Umstdnden eine substantielle Einheit und die Wurzel fur alles
Vielféaltige, so wie wir ausgefihrt haben, dass die Einheit die Ursache
der Vielheit ist.* **°

Die Denkmethode Pachja Ibn Paqudas postuliert aus der in dieser Welt
vorhandenen Vielheit die reale Existenz einer substantiellen Einheit, &nlich wie
der Kontingenzbewels der aristotelisch- mittelaterlichen Metaphysik das

notwendige Sein zum Gegenstand hat. Diese Einheit muss existieren, da ohne sie
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keine Vielheit moglich wére, und es muss eine von jeder Art Vielheit freie Einheit
sein. Das heisst, der Einheit Gottes kommt nichts gleich, was dem Geschaffenen
ahnlich ist. Wobel Pachja Ibn Paguda konsequent neuplatonsich argumentierend
nicht eine Wesensbestimmung Gottes vorwegnimmt, sondern negativ
argumentierend aussagt, was Gott nicht ist. Wie argumentiert er nun, dass Gott und

Einheit synonym sind?

,Der Bewes, dass der Schopfer die wahre Einheit ist und es keine
wahre Einheit auf3er ihn gibt, wird wie folgt ausgesagt: Jegliches
Zusammengesetzte wird nur vollkommen durch die Synthesis der
Teile... Das grundlegende Prinzip der Synthesis ist Einheit. — Und
ebenso ist die Existenz des Zusammengesetzten nur durch die Divisio
seiner Teile moglich... Denn die Synthesis existiert nur aus mehr als aus
einem Seienden... Das Basisprinzip der Divisio ist Plurditét. Danun in
dieser Welt das Merkmal der Zusammensetzung, Kombination und
Ordnung im Ganzen wie im Detaill existiert... so folgt mit
Notwendigkeit, dass in ihnen allen die Tatsache der Synthese und der
Divisio, und ihrer Grundprinzipien von Einheit und Vielheit
vorgefunden wird... Wir haben bereits vorausgeschickt, dass je hoher
die Ursachen desto geringer werden sie, bis sie endlich den Anfang der
Zahl erreichen, und das ist die substanzielle Einheit, das ist der
Schopfer, gepriesen sei Er... Absolute Einheit findet sich nicht im
Geschaffenen vor und kann in Wahrheit nicht einem Seiendem
zugesprochen werden. Denn die Einheit, die in einem Seiendem
existiert, ist eine akzidentielle, und die Evidenz und der Beweis lehrt,
dass der Schopfer Einer ist... Und wir haben eine klare Erkenntnis
gewonnen, dass die Einheit, die wir jedem einzelnen Geschaffenen
zuschreiben, in einem Ubertragenen Sinn eine Emanation aus dem
substantiell Einem ist. Und diese substantielle Einheit kann nur dem
Schopfer von allem, gepriesen sei Er, zugesprochen werden. Er ist der
absolute Eine und auf3er ihm gibt es kein absolut Eines--- Der Schopfer
ist in jeder Weise Einer,“*®

Die Zusammengehdrigkeit von Wesen und Einheit Gottes ist die konsequente

Verwirklichung neuplatonischen Denkens. Plotins to maviog ev  entspricht dem
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0°15 9101 TR X277 (HaBoreh Echad mikol panim — Der Schopfer ist in jeder Weise

Einer).

Mit diesem Gedanken wird das Wesen des Schopfergottes in eine Hohe entriickt, in
die der Mensch mit seinem Denkvermdgen nicht emporsteigen kann, und nur
mittels negativer Theologie sich darliber klar wird, dass die Einheit Gottes in keiner
Weise in Ahnlichkeit mit dem Geschaffenen steht. Was Bachja ibn Paguda mit
seinem neuplatonischen Schopfungs- und Gottesverstandnis intendierte, war
einersaits, die absolute Andersartigkeit des Wesens Gottes zur geschopflichen Welt
zu definieren, und andererseits, durch ein philosophisches Gottesverstandnis den

Weg zu einem gottgefalligen Leben zu eroffnen.’®
4. Jehuda Halevi

a) Hinfahrung

Jehuda Halevi (1080-1141) sprach sich in seinem Kusari’® am deutlichsten gegen
die arabisch aristotelische Philosophie eines Ibn Sina aus. In seiner Polemik scheint
er stark vom Werk des islamischen Religionsphilosophen Al Ghazali (1059-1111)
,Die Widerlegung der Philosophie’ (Tahafut al-falassifah) beeinflusst gewesen zu
sein.’® Seine Weltanschauung ist in der jiidischen Offenbarung, Tradition und im
judischen Schicksal verwurzelt. Das macht es ihm unmaoglich, ein philosphisches
Konzept als Weltanschuung zu wahlen. So kann man bei den Ausfiihungen Jehuda
Halevis eigentlich auch nicht von einer Bewéltigung des aristotelischen Argerisses

sprechen sondern eher von dessen Negation. Schon in der Rahmenerzéhlung des

188 ehd. Einleitung: , Alle Herzenspflichten sind im Intellekt verwurzelt “ -

189 R, Jehuda Hal evi, Sefer Kusari (hebr.), tibers. v. Jehuda Ibn Tibbon, Jerusalem 1968; Sefer HaK usari
I"rabbi Jehuda Halevi (hebr.), Gbers. v. Schmuel ibn Schmuel, Jerusalem 1979; Jehuda Halevi, Der Kusari,
Ubers. v. David Cassel, Zirich 1990 (Neudruck von 1853).

1% K. Schubert, Die Religion (Anm 59), 120. Ibn Rushd (Averroes 1126-1198) widersprach mit dem
Traktat Tahafut a Tahafut (Widerlegung der Widerlegung) dem Al Gazahli. Literatur zu Al Ghazali:
Tahafut al Falasifat, engl.: The Encoherence of the Philosophers, trandl. by A.S. Kamali, Lahiore 1958.
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Kusari weist er auf einen wichtigen polemischen Aspekt in diesem Buch hin: der
Unterh6hlung der Philosophie zugunsten eines aus der Offenbarung gendhrten
Denkens, Glaubens und Handelns. So wird anfanglich das philosophische System

des Avicennavorgestellt:
Der Philosoph sprach zu ihm [dem Chasarenkoniqg]:

»Bel Gott gibt es weder Verlangen noch Ablehnung, denn er ist Uber
jede Art von Wunsch und Absicht erhaben. Denn die Absicht weist
darauf hin, dass der Beabsichtigende etwas begehrt, dessen er
ermangelt, und nur in der Erflllung seines Begehrens erreicht er
Vollkommenheit. Und solange er nicht vollkommen ist, besteht in
seinen Augen der Mangel. Und ebenso ist Gott, nach Meinung der
Philosophen, Uber das Wissen der Einzeldinge erhaben, denn die
Einzeldinge andern sich von Augenblick zu Augenblick, und im
Wissen Gottes ist jede Veranderung unmoglich. Also, er kennt dich
nicht, geschweige, dass er um deine Absicht und deine Taten weil3,
geschweige, dass er auf dein Gebet hort und auf deine Bewegungen
achtet, Wenn die Philosophen sagen, dass Gott die Welt erschaffen hat,
so meinen sie das im metaphorischen Sinn. Denn Gott ist in der Tat die
Ursache der Ursachen bei der Entstehung alles Geschaffenen, aber das
Geschaffeneist nicht durch Absicht von Gott ausgegangen. Niemals hat
Gott den Menschen geschaffen, denn die Welt ist ewig, und seit jeher
wurde ein Mensch nicht anders als aus einen Menschen vor ihm
geboren. Und in ihm sind Formen, Eigenschaften und Mischungen und
Sitten seines Vaters und seiner Mutter und seiner Ubrigen Verwandten
wirksam, Eigenschaften, die von Klima, dem Geburtsland, den Speisen,
dem Wasser, den Spharenkréften, den Sternbildern und den Sternen in
ihren Kosntellationen abhangig sind. Dies alles bezieht sich auf eine
erste Ursache - anwxan n2on (HaSiba HaRischona) - , der keine
Absicht eigen ist, sondern sie ist eine Emanation - ny»xx (Azilut) - .
Aus der ersten Ursache emaniert eine zweite, und aus dieser eine dritte
und eine vierte... So hangen alle Ursachen und Wirkungen miteinander
zusammen und sind ineinander verkettet, so wie du sie siehst. Dieser
Zusammenhang ist ebenso ewig wie die erste Ursache, der kein Anfang
eigen ist... Am vollkommenen Menschen haftet eine Art gottliches
Licht, das ,intellectus agens, - %von 95w (Sechel haPoel) - genannt
wird. An diesem haftet ein passiver, menschlicher Intellekt — Syoaan How
(Sechel haNifal) — auf derart vollkommene Weise, dass dieser Mensch



wie der ,inellectus agens, selbst wird und es zwischen ihnen keinerlei
Andersartigkeit gibt... Diese Stufe ist das Allervollkommenste, was der
Mensch erhoffen kann, nachdem seine Seele alle Zweifel Uberwunden
hat. Das ist die Stufe des ,intellectus agens,, die unter jener der
Mondsphére liegt. Das sind die Intelligenzen, die wie die erste Ursache
nicht aus den Urstoffen bestehen. Sie hdren auch nie zu exisiteren auf.
So wird die Seele des vollkommenen Menschen und der ,intellectus
agens, zu einer Einheit. Ein solcher Mensch spurt kein Ende seines
Korpers und seiner Glieder, denn er und jener sind eine Einheit
geworden, so dass seine Seele im Leben ruht. Somit gehort er zur Art
des Hermes, des Asklepios, des Sokrates, des Plato und des Aristoteles,
denn er und sie sowie alle, die bis zu ihrer Stufe und zum ,intellectus
agens,aufsteigen, sind eine Einheit... Wenn du eine derartige Stufe
erreicht hast, dann spielt es keine Rolle mehr, nach welcher Lehre du
lebst und gemél? welcher Religion, nach welchem Ritual und nach
welcher Liturgie und in welcher Sprache du betetst. Du kannst dir auch
eine eigene Rdigion erfinden... Du kannst auch nach den
Vernunftgesetzen der Philosophen leben. Auf alle Félle musst du all
dein Streben und deine Absicht auf die Lauterkeit deiner Seele
ausrichten. Alles in allem erstrebe ein lauteres Herz auf die Weise, die
dir am meisten zusagt, nachem du die Grundsitize der Weisheit
sachgeméal} verstanden hast. Dann erreichst du dein Ziel, d.h.: die
Verbindung mit dem ,inellectus agens, .“**

Dieses philosophische Welt- und Gottesverstandnis widerspricht diametral seinem
eigenen, das e im Kusari entfalten wird, und das, so Silman, auf drei Saulen
aufruht:— @) Die Bedeutung der Einzigartigkeit des judischen Volkes, b) Die

Wichtigkeit des indivduellen Lebensweges eines Menschen, ¢) Die Bedeutung der

191 Kusari (K) I, 1, tibers. v. Kurt Schubert, in: Die Religion (Anm. 53), 190. Jochanan Silman, Philosopher
and Prophet, Jehudah Halevi, the Kuzari, and the Evolution of his thought, New York 1995, 15: ,In the
opening section of the Kuzari Halevi expounded his own philosophical outlook, a position about to which
he had reservations by the time he wrote the book... This book can be seen as a spiritual autobiography that
describes the stages in the development of his thought and the reasons for his passage from stage to
stage... In his early period Halevi till adhered in principle to the fundamental axioms of Aristotelian
philosophy...In his later thought he freed himself from some of these axioms and emphasized the intrinsic
virtues of the traditional concepts.”
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religivsen Erfahrung von Offenbarung in jeder Form.™ Von diesen
Voraussetzungen her ist es selbstverstandlich, dass er an einen personlichen Gott
glaubt, der die Welt erschaffen hat, dass personliche Vorsehung vorherrscht, und
gute und bdse Taten in Bezug zu Gott Relevanz haben. Und es niitzt daher auch gar
nichts, die Vereinigung mit dem intellectus agens zu erstreben, wenn man es nicht
versteht, die richtigen Taten zu tun. So formuliert Jehuda Halevi schon ganz am
Anfang sein Progrramm, wenn er sagt; ,Deine Gesinnung ist dem Schopfer
wohlgeféllig, nicht aber deine Handlungweise.*** Das rechte Handeln ist fiir ihn
auch in den Welsungen, Riten und Gebréuchen der tradionellen Religion
vorgegeben, ... denn kein Mensch kann zur res divina™ anders as durch das
Wort Gottes gelangen, das heisst, als durch Handlungen, die Gott befiehlt“.**°

Spirtualitét alein, die sich in der Lauterkeit der Seele ausdriickt, ist fir Jehuda
Halevi zuwenig, es geht ihm um eine Lauterkeit des Lebens, und die Mizwot sind
dafUr die Instrumente, mit denen die res divina verwirklicht wird und gegenwartig
bleibt.

Ebenso verhdt es sich mit dem Gebet, das im Gegensatz zu den Philosophen fiir
Halevi |ebensnotwendig ist, - ein metaphysischer Imperativ, der an den Menschen
ergeht. “Das Gebet ist fur die Seele, was die Erndhrung fir den Korper ist. Der
Segen des Gebetes dauert bis zur n&chstfolgenden Gebetszeit, wie die Wirkung des

Mittagessens bis zum Abendessen anhalt.“**® In al seinen Ausfilhrungen geht es

%2 3Jochanan Silman, Bein Pilosoph leNabbi (hebr.), Bar Ilan 1985, 108. Weitere Literatur: H.5
/M.Simon, Geschichte (Anm. 115) 108-120; Barry S. Kogan, Judah Halevi and his use of philosophy
ilggthe Kusary, in: D.H.Frank/ Oliver Leaman, MJP (Anm. 25), 111-136.

K. I, 1.
194 Den Ausdruck »m>xn v (Injan HaElohi) — tibersetzt K. Schubert mit res divina: , Diese driickt den
Inbegriff der Aktivitét Gottes aus, mit dem das Volk Israel durch die Tora verbunden ist ... sie ist der
Formgeber, ist aber auch Gott selbst... eine Bezeichnung fir den Aktivitatsaspekt in Gott. Aus diesem
Grunde aber kommt es auf die richige Lebenshaltung des jidischen Volkes an, ob die res divina mit der
Welt verbunden bleibt..“ K. Schubert, die Religion, (Anm.59), 124.
%K. 1,98
oK., 5
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Jehuda Halevi nicht so sehr um begriffliche Klarheit sondern vielmehr um Apologie
des offenbarten traditionellen Glaubens. Daher argumentiert er emotional, denn
»--.GOtt muss gefihlt, erlebt werden, schlechthin gewil3, unmittelbar gegenwartig
uns ganz erfiillen; er ist nicht zu beweisen und nicht zu begreifen, unser Verstand

hat nur ein nichtwissendes Wissen.“ ¥’

b) Weltschopfungund Tora
Auf Grund seiner Emotionalitdt und der nicht leicht offensichtlichen Struktur |&sst

sich in seinem Werk so mancher scheinbarer Widerspruch finden, der aber
letztendlich im Ausgangspunkt seines Denkens - der Offenbarung - aufgel st wird.
So heisst es, dass Gott die Dinge aus dem Nichts erschaffen hat."® Andererseits

schreibt er :

,und wére ein Bekenner der Tora gezwungen zu glauben und zu
bekennen, dass die Hyle [Materie] unerschaffen und viele Welten vor
dieser Welt seien, so ware das kein Verderbnis fir seinen Glauben,
denn diese Welt ist in einer gewissen Zeit geworden und der Anfang
des Menschengeschlechts ist Adam und Noach.* *%°

Die Potentiaitdat der Urmaterie konnte seine Zustimmung finden, aber nicht die
Unerschaffenheit der Welt*®. Die aristotelische Behauptung einer aeternitias mundi
konnte fur ihn unter die Rubrik , tragische Unwissenheit* fallen, die einerseits aus
der Herkunft des Aristoteles andererseits aus dem ihm fehlenden prophetischen

Licht der Offenbarung resultiert. So meint er Uber ihn:

iZ; David Kaufmann, Jehuda Halevi, in: Gesammelte Schriften, Frankfurt 1910, 120.

KI,8
K, 67
20 'Aus einer solchen Erklarung ist ersichtlich, wie wenig es Jehuda Halevi um begriffliche Klarheit
zu tun war. Denn wenn er schon der Auffassung von der Potentiaitdt der Urmaterie seine
Zustimmung zu geben bereit gewesen wére, so doch niemals zu den sich daraus ergebenden
Konsguenzen, némlich der Lehre von der Unerschaffenheit der Welt.." In: K. Schubert, Die Religon
(Anm.56), 125.
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.... Er mihte seinen Verstand und sein Denken ab, weil kene
Uberlieferung von irgend jemanden in seiner Hand war, deren Aussage
er hétte Glauben schenken kénnen. Und als er Gber Anfang und Ende
der Welt nachdachte, war es fir sein Denken ebenso schwer, sich ihre
Anfanglichkeit wie die Unerschaffenheit vorzustellen. Da entschied er
sich in seinem abstrakten Denken fUr die Unerschaffenheit, da seine
Analogieschlisse sich dorthin neigten, und er kam nicht dazu, sich
Uber die Zeitrechnung und die Abstammung des Menschen, bei dem,
der vor ihm war, zu erkundigen. Wére der Philosoph in einem Volk
gewesen, das anerkannte Uberlieferungen vererbt, die nicht anfechtbar
sind, dann hétte die Beschaftigung mit seinen Analogieschlissen und
Deduktionen die Annahme einer Erschaffung der Welt, trotz der
Schwierigkeit des Gegenstandes — bekréftigt, wie er ja die
Unerz%(ihaffenheit bekréftige, die ja noch wiel schwerer anzunehmen
ist.”

Hétte er, so die Meinung des Kusari, zum Volk Isragl gehort, oder wére er mit der
Redlitédt der Offenbarung konfrontiert worden, hétte er keine aeterntas mundi
postulieren kdnnen, da er mit der Auserwahlung Israels, dem Land, der Geschichte,
der Vorsehung Gottes, der Relevanz der Taten bei Gott, der Ewigkeit der Tora und
einem persdnlichen Gott*® konfrontiert worden wére. Jehuda Halevi ist davon
Uberzeugt, dass durch die Offenbarung neue Dimensionen der Erkenntnis eroffnet
sind, die ohne sie nie moglich gewesen wéren, wobe diese Erkenntnis wesentlich
aus einem gehorsamen Handeln resultiert. So interpretiert die judische Tradition die
Worte, die Israel am Sinai sprach: ,, Wir wollen tun und horen®- ynwa nwyl (Naase

w,nischma) - (Ex 24,7) as das Versprechen, seine Gebote zu erfillen, noch bevor

2L K. 1,65

292 Wie ihn Jehuda Halevi z. B. in seinem Gedicht “ Sehnsucht” beschreibt. , Zu ihm, des wahren Lebens
Quéll, hintracht ich. Das Leben drum, das schal und leer, mif3acht ich. Schaun meines Konigs Antlitz —
was begehr ich noch! Nicht kenne andere Macht und andere Pracht ich. O duirfte ich ihn sehen doch, wérs
nur im Traum! Gern schlief ich ewgen Schlaf und nie aufwacht ich. Und séh sein Antlitz ich in meines
Herzens Schacht, Nicht gdb dem Aug, hinauszuspdhen, noch Macht ich." Fanz Rosenzweig, Jehuda
Halevi, Zweiundneunzig Hymnen und Gedichte, Berlin 1967, 19.
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sie vernommen wurden, d. h. der Glaube hat Vorrang vor dem Wissen. , Als Israel
am Sinai sagte.: ,Wir werden tun und wir werden héren [anstatt zu sagen, wir
werden horen und danach tun], erténte eine Stimme vom Himmel, dierief: ,Wer hat
meinen Kindern das Geheimnis offenbart, das die Engel, die in meinen Diensten
stehen, tun, namlich mein Wort vollbringen, noch ehe sie meine Stimme héren? *°
Wenn Jehuda Halevi dem Chasarenkonig durch die Offenbarung eines Engels im
Traum gute Absichten aber nicht gute Handlungen attestiert, dann postuliert er
judisches Handeln®™, das von der Offenbarung gefordert ist, und das sich im
judischen Leben und Schicksal zu bewéhren hat. Diese Haltung verandert Denken
und Anschauungen. Zuerst ist die Annahme dieser Offenbarung gefordert, um in
der Lage zu sein, ihre inherenten Erkenntnisse zu verstehen, deren eine der tiefsten
darin liegt, , dass die Absicht der Weisheit bel der Erschaffung der Welt die Tora
war, die selbst der Koérper der Weisheit ist.“?® Folglich ist fir Jehuda Halevi
ebenso wie fur Maimonides ale Weltweisheit (ihre Grundlagen und Prinzipien)
,VON uns ausgegangen, zundchst zu den Chaldéern, dann zu den Persern und
Medern, dann zu den Griechen und endlich zu den Romern... in Laufe der Zeit
dachte man nicht mehr daran, dass die Weisheiten von den Hebréern kopiert
wurden...*”® Das Vergessen der Ursprilnge hat dann auch Verwirrungen und
Umwege im Verstdndnis von Weisheit zur Folge®®” Von dieser (berlegenen
Perspektive aus argumentiert Jehuda Halevi und in dieselbe Richtung geht auch die
Heiligung Gottes in den Segensprichen, wo e sich auf die Vaer und ihre

Grofdtaten beruft, ndmlich: ,Es hat sich fur uns bewahrheitet, dass wir enen

203 hab 88a
2% Mosche ben Maimon, Al Gemilut Chasadim (hebr.), Perusch |'masechet Aboda, Jerusalem 1966, 5:
»Auf drei Dingen ruht die Welt auf, auf Tora, Gottesdienst und Taten der Néchstenliebe.”
205
K I, 73
26K 11,66- Ahnlich MN 11, 11.
27 7. B. indem sie mit dem Begriff Natur auch das, was alein Gott zukommt, umschreiben wollten. Kurt
Schubert, Die Religion (Anm 59), 122 f.
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Herrscher und Gebieter haben. Und wéren sie [die Véter] nicht, befanden wir uns
im Zweifel durch die Worte der Philosophen gemeinsam mit den Vertreten der
Weltewigkeitstheorie. 2%

Aus Ehrfucht und Gehorsam zur Offenbarung und auch aus Glaubensgewissheit ist
es fur Jehuda Halevi nur logisch, die Unerschaffenheit der Welt und Gott nur als
Erstbeweger oder ewigen Verursacher derselben als abwegig zu betrachten und die
Philosophen mit Uberlegener Ironie as digenigen zu betrachten, die in ihren

Anschauungen irren, aber trotzdem nicht zu verurteilen sind:

»Auch wenn die Philosophen sich sehr weit entfernt haben [vom
offenbarten Gottes- und Weltverstandnis]. ist ihnen keine Schuld
anzurechnen, da sie zur gottlichen Erkenntnis nur durch analoges
Schlief3en kommen, und dies ist das Ergebnis ihres Analogieschlusses.
Wer aber unter ihnen wirklich bekennt, wird zu den Toraglaubigen
sagen, so wie Sokrates zum Volk gesagt hat: , Eure goéttliche Welsheit
leugne ich nicht, aber ich sage, dass ich sie nicht kenne, - ich verstehe
mich nur auf menschliche Weisheit, . %

Es ist offensichtlich, dass Jehuda Halevi am philosophischen Problem der
Weltschofpung nicht wirklich interessiert ist. — Die Lésung dieses Problems wird

Maimonides vorbehalten bleiben.

c) Philosophieund Prophetie
Die Grundlage seiner Polemik gegen jegliche Art von Philosophie besteht in der

Uberzeugung, dass Glaube und Wissen nicht miteinander verbunden werden

darfen. ,Konnten wir sein wahres Wesen erfassen, ware dies ein Mangel an

ihm.“210
28K 111,17
MK v, 13

Wk v, 21



70

Jehuda Halevi wendet sich gegen die spitzfindigen und kltigelnden Spekulationen
der Philosophen, die Gott zu erklédren suchen, und unterscheidet den Glauben an
den Gott Israels, dessen Urspung in der Prophetie wurzelt, von menschlich
unvollkommener philosophischer  Erkenntnis. ,lhre Entschuldigung [der
Philosophen] liegt darin, dass sie ihrer Verstandesschliisse bedurften, da ihnen die
Prophetie und das gottliche Licht fehlte.“** Deshalb ist den Philosophen und ihrer
Argumentation nicht zu trauen, sonden nur den Propheten, denen das verborgene
Auge gegeben ist ,, zweifellos sehen diese die gottliche Welt mit eéinem verborgenen
[inneren] Auge, sie sehen ihrer Natur nach angemessene Gestalten und, wie sie
gewohnt waren, beschrieben sie sie, wie sie sie schauten anthropmorph.“*? Die
Propheten und das von ihnen anbefohlene Handeln flihren zu Gotteserkenntnis, das

heisst: zum Glauben.

Andererseitsist Jehuda Halevi genug Realist, der um Glaubenszweifel weiss. Wenn
durch Gesprache mit Philosophen oder Andersgldubigen solche Zweifel
aufgestiegen sind und man dadurch die hdchste Stufe des Glaubens (das ist der im
Wunder verwurzelte Glaube) nicht mehr ohne Forschung erreichen kann, ist es
legitim, durch Forschung zum Glauben zu kommen, der aber dann auch nur wieder
durch die Uberlieferung als wahr erwiesen werden kann. In diesem Falle wére das
durch Forschen erworbene Wissen im Lichte der Tradition eine besondere Einheit
im Licht des Glaubens. ,, Der Glaube an das Uberlieferte ist nur bei einem glaubigen
Herzen gut. Aber bel einem unglaubigen Herzen ist die Forschung viel besser. Um
so mehr, wenn die Forschung zum Glauben an jene Uberlieferung fuhrt, und beide

Stufen vereint vom Menschen erreicht werden: Wissen und Uberlieferung.“?*

AlK.V, 14
2KV, 3
K.V, 1
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Grundsétzlich aber ist Jehuda Halevi skeptisch gegen den Versuch, durch logische
Schlusse Glauben zu erwerben, der sich nur allzu leicht in einen Glauben an die
logische Schliissigkeit pervertiert.

,Das war es eben, was ich furchtete, dass du dich verlocken lésst und

dich in Bezug auf ihre Ansichten beruhigst. Weil sie fir mathematische

und logische Sétze Beweise liefern, so glauben die Menschen allem,

was sie tber Physik und Metaphysik sagen, und meinen, es sai ales,
was sie sagen ein Beweis“?**

Far ihn ist Glauben Gefolgschaft Gottes, wo Erkléren Tufteln und Deuten keinen
Platz hat. , Wenn es namlich so wére, dann hétten die Philosophen in der Fllle der

Weisheit und ihres Verstandes doppelt soviel erreicht wie die Isragliten.“?*

Da nun der menschliche Geist auf spekulativem Weg keine Beziehung zu seinem
Schopfer gewinnt, muss der Schopfer sich in Beziehung zum Menschen bringen.
Dies geschieht in einzigartiger Weise durch das greifbare Wunder der Offenbarung
am Sina, wo das ganze Volk sich auf die Stufe der Prophetie erhob, um Gottes
Rede zu vernehmen. ,Und das Volk heiligte sich und gelangte auf die Stufe der
Prophetie, um die Worte Gottes von Angesicht zu Angesicht zu vernehmen...“?*
Nach Jehuda Halevi erfuhr das Volk am Sinai, dass Mose am Sinai von Gott
angeredet wurde, und dass diese Prophetie nicht als eine Emanation aus seinem
Innern - as ein intellektuelles Ereignis zwischen seinem Intellekt und dem
intellectus agens - stieg. Es horte am Sinai die Rede Gottes und empfing die Schrift
Gottes in den 10 Geboten. , Alle Erklarungsversuche vergehen vor diesem grol3en
Ereignis. ndmlich wie dem Wort Gottes etwas von der Schrift Gottes folgte, indem

er die 10 Gebote in die zwei  kostbaren Tafeln einmeif3elte und sie dem Mose gab. -

4KV, 14
5K, 1,99
26K 1,87
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Sie sahen die Schrift Gottes, so wie sie das Wort Gottes gehort hatten.“**” Die
Prophetie konkretisiert sich folglich in den Geboten, die niemand hétte so weise
geben kdnnen wie Gott selbst. Ebenso betrachtet Halevi diein der Bibel enthaltenen
Angaben as eine Konkretisierung der Offenbarung, wie die Dauer der Flut, das
Alter der Welt, die Lebengahre der Patriarchen, ,,denn Uber einen derartigen
Sachverhalt hétten keine zehn Ubereinstimmen kdnnen, ohne dabei verwirrt zu
werden.“?*® Vor alem aber durch das Wunder wird die Beziehung Gotes mit den
Menschen gestiftet und Gott vom Menschen erkannt. ... auf Grund eines Wunders,
das den natiirlichen Ablauf der Dinge umkehrt... diese Sache muss vor einer grof3en

Menge, die es mit eigenen Augen gesehen hat, beglaubigt werden.***

Far ihn ist es folglich auch unmdglich, Prophetie als Anhaften des menschlichen
Intellekts am aktiven Intellekt zu interpretieren ,, Prophetie hat nicht ihren Ursprung,
wie die Philosophen meinen, in einer Seele, die ihrere Denkweise geldutert hat und
am tatigen Verstand anhaftet, der Heiliger Geist genannt wird, oder an Gabriel
[anhaftet], der sie lehrt...“?°. Das Miihen der Philosophen nach Vollkommenheit in
der Handlungsweise, nach Gelehrsamkeit, ihr Forschen nach Wahrheit, ihre
vielfdltige intellektuelle und moralische Aktivitdt sind keineswegs Garant fir
Prophetie
» Wir finden wahre Traume bei dem, der sich nicht mit Weisheit und

mit der Lauterung seiner Seele beschdftigt. Und man findet das
Gegentell bei dem, der sich darum muht. Das lehrt, dass hinsichtlich

27T K., 1, 87. Gunther Stemberger, Propheten und Prophetie im nachbiblischen Judentum, in: JBTh 14
(1999), 145-174, bes.163: ,,... Doch bedarf prophetische Wahrhnehmung eines direkten Einwirkens Gottes
[K 11, 3], ist auf das Land Israel bezogen [2,14] und nur geblrtigen Juden zuganglich [I, 115]; sie haben
die Disposition direkt von Adam geerbt, jedoch nur am Sinai diese Befdhigung als gesamtes Volk
verwirklicht [11,56]."

Z8K..1,48

219 K. 1,8

20 K. I, 87 .- Wahre Prophetie hat nichts mit einer Belehrung durch den Erzengel Gabriel zu tun. Hier
polemisiert Halevi gegen den Islam. K. Schubert, Die Religion (Anm 59), 123.
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des Goattlichen im Verhdltnis zur Menschenseele noch en anderes
Geheimnis waltet, auRer dem, was du, Philosoph, behauptest.”#*

Jehuda Halevi betont somit, dass Gott den zum Propheten ruft, den er will,
unabhéngig von natirlicher Anlage, Vorbereitung und Bildung. Die Prophetie ist,
im Gegensatz zu den arabischen Aristotelikern und ebenso zu Maimonides, nicht an
intellektuelle Voraussetzungen gebunden. Zugleich unterstreicht er, dass die
prophetische Anschauung allein Gotteserkenntnis gewahrt, denn die Propheten sind
den Engeln anverwandt, daihnen ein anderer Geist als der menschliche eingehaucht
wird. Mit dieser Anschauung unterstreicht Jehuda Halevi die absolute Souveranitét
Gottes, der sich, wenn der will, des Wunders bedient, um selbst einen yaxi oy (Am
HaAretz — ein Ungebildeter) durch die Gabe der Prophetie auf die Stufe der Engel
zu heben.

...Aber mit dieser prophetischen Vision, durch die der Mensch beinahe
ein anderer wird und zur Gattung der Engel gehort, - da kehrt in ihm
ein anderer Geist ein... der wird Helliger Geist genannt, der in der Zeit
der Prophetie Uber den Propheten oder Uber den Nasir kommt... Und
dann weichen aus dem Herzen des Menschen die friiheren Zweifel, die
er Uber Gott hegte. Und er lachelt Uber die gleichsam dedektivisch
spekulativen Unternehmungen, durch die man argumentativ géttliche
Einheit zu erlangen trachtete. Dann wird der Mensch zum Gottesdiener,
der das Verehrte begehrt, und sein Leben flr seine Liebe hingibt,
wegen des grol3en Maldes an Siidigkeit, das er durch das Mit — [hm -
Sein findet, wie andererseits den Schaden und den Schmerz, den die
Trennung von ihm verursacht.??

Da nun die Prophetie das entscheidende Kriterium fiir Gotteserkenntnis™ darstellt,

ist auch der prophetisch geoffenbarte Gottesbegriff der einzig wahre und echte. In

2Lk 1,4

22K V.15

3 In K. 1V, 3 erklart Halevi, dass Gott allen Menschen ein korperliches Auge gegeben hat, um &uRere
Dinge wahrzunehmen, und dass er manche Menschen mit einem ,inneren Auge* — ,inneren Sinn“ — v
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IV, 1 behandelt Jehuda Halevi die in der Bibel vorkommenden Gottesnamen:
Elohim erklart er als Herrscher, Richter, als eine Spharen- oder Naturkraft. Die
Pluralform leitet sich vom Gebrauch der VVolker her, sich Bilder zu machen und zu
glauben, dass auf jeden derselben Sphérenkréfte ruhen. Elohim ist somit en
Kollektivbegriff, der die Gesamtheit der Kré&fte umfasst, und der ale Ursachen ohne
Unterschied begreift. Der Einzelbegriff Jud He Waw He ist der geoffenbarte Name,
ein Eigenname, der durch Spekulation nicht errreicht werden kann. Im Gegensatz
zu Elohim, der den Gottesnamen der Philosophen representiert. So ist das
aristotelische Argernis fur Halevi durch die von der Prophetie verkiindete
Offenbarung nicht nur Uberwunden sondern eigentlich negiert. Er fasst seine
Uberzeugung, die sozusagen sein Sinnverstandis menschlichen Lebens definiert,

folgendermal3en zusammen:

Ich habe eingesehen, was der Unterschied zwischen dem Gott Abrahams und dem
Gott des Aristoteles ist: nach dem einen sehnen sich die Seelen durch Gefihl und
Anschauung und der andere ist das Ziel kligelnder Spekulation. Und jenes Gefuhl
bringt denjenigen, der zu ihm gelangt, soweit, dass er sein Leben um seiner Liebe
zu ihm hingibt und ihretwegen stirbt. Und jene Spekulation sieht, dass man ihn,
solange es nicht schadet und keine Unannehmlichkeiten bringt, verehren sollte.
Man kann Aristoteles keinen Vorwurf machen, dass er die Ausfihrung ethischer
Handlungen geringschétzt, da es ja fur ihn zweifelhaft ist, ob Gott sie zur Kenntnis

nimmt.“ %24

— mnoan (Ajin Hanisteret — das verborgene Auge) austattet, sodass sie die Dinge sehen, wie sie sind.
Dieser innere Sinn dirfte bel ihm in Verbindung mit dem Sehen des Herzens stehen. So schreibt er in
einem seiner Gedichte von sich selbst, er habe Gott mit dem Herzen (nicht mit dem kdrperlichen Auge)
gesehen: ,Mein Herz sah dich und glaubte dir, als ob es am Siani gestanden hétte.”; .Ch. Brody, Diwan
Jehuda ha-Lewis, Berlin 1910, 65. Ahnlich argumentiert Maimonides in Mischne Tora, Y esode Hatora |V,
7, 21. ,Form ohne Materie kann das koérperliche Auge nicht wahrnehmen, sondern nur das Auge des
Herzens, das sind Kenntnisse von solcher Art, wie wir ohne physisches Auge den Herrn des Alls
erkennen.”

24K IV, 16
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Die Konsequenz der Liebe zum Gott der Véater bedeutet fir das Volk Israel
Kiddusch HaSchem. Denn fur Jehuda Halevi besteht die Helligkeit Israels darin, in
die unbedingte Gefolgschaft Gottes berufen zu sein, und das inmitten einer
profanen Welt, die auf Grund ihres Profanseins Isragl hasst. ,, Deinetwegen streiten
wider mich, die in Finsternis wandeln, die Diener erzgegossener Gotzen. Ich aber
gebe ihnen zur Antwort: Gott zu dienen ist Recht, dem Gott, dessen all eure Gotzen
bedirfen, wenn er mir grollt, bin ich der Knecht der Knechte, ist er mir
wohlgesinnt, dann bin ich der Kénig der Kénige.“* Nicht die Ewigkeit der Welt,
nicht die causa prima, sondern das Schicksal Israels in seiner erwahlten
Bestimmung und Beziehung zu Gott, seine Bestimmung unter den Weltvolkern,
seine Messianitét, die Erlésung, das Land Israel®®®, das Wunder aus dem das Volk
gekommen ist und in das es zuriickkehren wird, das sind die Themen des Jehuda

Halevi, die seine tiefe Betroffenheit vom judischen Schicksal widerspiegeln:

.Die Isragliten werden nur deshab von den Krankheiten anderer
Volker infiziert, well sie den Volkern gleich sein wollen, sich mit ihnen
vermischen und ihre Lebensweise annehmen... wir sind in Not und die
Welt in Ruhe. Die Not, die uns trifft, ist die Ursache fir die Festigkeit
unserer Tora... und durch unsere Reinheit und unseren Tikkun, haftet
dieres divinaan der Welt.“%’

D. Moses Maimonides

1. Seine Argumentation zur Auffassung einer Aeternitas Mundi

%25 Franz Rosenzweig, Zionslieder, 21.
2% gieheK. I1, 8-24.
ZTK N, 44
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Die Uberzeugung des Maimonides, dass die Offenbarung einen padagogischen
Zweck erfillt, kommt in seiner Kritik an der aristotelisch-avicennischen Lehre von
der Ewigkeit der Materie und der Anfangslosigkeit der Welt zum Ausdruck. Er tut
dies, indem er die von ihm hochgeschétzte Philosophie des Aristoteles”® mit der

22 die, seiner Uberzeugung nach, selbst fir den

Offenbarung konfrontiert
geschultesten Philosophen als Richtschnur notwendig ist.?® Denn ohne sie kann
sich das verninftige Denken — das Proprium des im Ebenbild Gottes geschaffenen
Menschen -, nicht zur hdchsten ihm maoglichen Erkenntnisstufe erheben, die fir das
Erlangen der Unsterblichkeit der Seele™ und zur Teilhabe an der Vorsehung
Gottes™ unabdingbar ist. Der Weg, den er propagiert, ist die Einheit von

Glaubensaussage und Vernunfterkenntnis.

,Der Glaube ist nicht das, was mit dem Munde dahergeplappert wird,
sondern das, was man sich in der Seele vorstellt, das als solches fir
wahr gehalten wird, wie es vorgestellt wird... Es gibt keinen Glauben,
dem nicht ein Vorstellen vorangeht. Der Glaube ist namlich das

28 The writings of Aristotle’s teacher Plato are parables and hard to understand. One can dispense with
them because the writings of Aristotle suffice and we need not occupy our attention with the writings of
earlier philosophers. Aristotle’s intellect represents the extreme of human intellect, if we except those who
have received divine inspiration.” In: Herbert Davidsohn, Moses Maimonides, The Man and his works,
Oxford 2005, 99.

229 'Maimonides halt einen Widerspruch zwischen der Schrift und den vom Verstand, d. h. durch die
Philosophie, aufgestellen Wahrheiten, fur strikt unmoglich. Da die wissenschaftlich begrindeten
Lehren eines Aristoteles notwendig wahr sind, und da die Schrift ihrerseits auf géttliche Offenbarung
zurtickgeht und daher ebenfalls nur Wahrheiten beeinhaltet, ist jede Aussage der Schrift, die von den
wissenschaftlichen Wahrheiten abzuweichen scheint, so auszulegen, dass sie mit ihnen
Ubereinstimmt.”; G. Freudenthal, Kalonymos 8 (2005). 7.

20 Zugleich aber bedauert er, dass das observierende Judentum kein Verhdtnis zur Philosophie fand, die
dazu beitragen konnte, die Kluft zwischen Glaube und Wissen zu tberbriicken. Siehe Anm. 59.

%1 Das ewige Leben kommt nur dem zu, der in diesem Leben seine Verstandespotenz aktiviert hat Siehe
Kommentar zur Mischna, Sanh. X, | (Chelek): In der geistigen Welt, dasist die kommende Welt, erfassen
die Seelen mit dem aktivierten Verstand Gotteserkenntnis, wie sie auch die oberen Wesen erfassen, und
fur dieses Vergnugen gibt es keinen Vergleich. Ebenso MN 111, 54: ... das Erlangen der hochsten
intellektuellen Tugenden... das gibt dem Individuum wahre Vollkommenheit, die nur ihm allein zukommt
und dieihm Ewigkeit verleiht"

%2 Die Vorsehung Gottes beim Menschen hangt vom Grad seiner Verstandesaktivitét ab: MN 111, 51: ...
Wir haben erdrtet, dass sich die gottliche Vorsehung fur jeden Denker nach dem Mal3e seines Denkens
richtet, so dass sie auf einen solchen Mann von vollkommener Erkenntnis immerfort gerichtet ist, dessen
Denken von Gott nie abléasst..."
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Farwahrhalten von etwas Vorgestelltem: dass es aullerhalb des
Verstandes so beschaffen ist, wie es innerhalb des Verstandes
vorgestellt wird. Wenn nun der Glaube so beschaffen ist, dass man sich
das Gegenteil des Geglaubten auf keine Welse vorstellen kann und im
Verstand kein Raum zur Widerlegung des Geglaubten Ubrigbleibt, und
sein Gegentell einem vollkommen unmoglich erscheint, erst dann ist es
wahrer Glaube.* >

Da Glaube und Wissen, Offenbarung und Vernunft einander nicht
widersprechen®’, ist die Verstandestétigkeit fiir die Erkenntnis des Inhalts der
Offenbarung notwendig.?*® Zugleich aber wird durch das Licht der Offenbarung der
Verstand selbst zu Einsichten und Konsequenzen gefiihrt, die ohne Offenbarung fur

ihn unmdglich wéren. Folglich vertritt Maimonides gegentiber dem aristotelischen

23 MN I, 50 - Gegen dieses nur rationalistische Glaubensverstandnis setzt sich Thomas von Aquinin S.
Th. 11,11, 1, 4 und 5; responsio zur Wehr, wenngleich er auch den rationalen Charakter des Glaubensaktes
betont. Entweder weil3 der Mensch eine Wahrheit, dann kann er sie nicht zugleich glauben, oder er glaubt
sie, dann ist dieser Glaube durch keinen Wissensakt mehr einholbar. Siehe Anm. 56.

% \Wobei Jeshayahu Leibowitz die Halacha als die urspriingliche Motivation und ihr Praktizieren als Ziel
im Denken des Maimonides betrachtet. So unterscheidet er zwel Glaubensaspekte in Maimonides, den
hal achischen und den philosophischen. Aber fur J. Leibowitz , belong these two aspects inside the world
of halachic thinking, in which the whole of Maimonides is to be found. It is within this world that he
places his philosophy, which he never raises above the halacha. The distinction between these two aspects
is not a digtinction between the halacha and philosophy, but a distinction which exists in halachic thinking
itself. These two represent the aspects within the worship of god in the study of the Torah and in the
fulfillment of the Torah and Mitzwot of which halachic thinking had always been fully cognizant... -~ that
the purpose of the study of wisdom is none other than its knowledge alone; and the purpose of truth is
none other than to know it istruth; and the Torah is truth and the purpose of knowing it isto do it'[Preface
to the Chelek chapter of Sanhedrin] — These last words -"the purpose of knowing it isto do it'- are the key
words. The doing of the Torah, the world of the halacha, is not a means; it is the end itself.” In; Jeshayahu
Leibowitz, The faith of Maimonides, New York 1987, 23-25. Diese Anschauung kénnte Maimonides
vielleicht durch seine Bemerkung, die seine theologische Rangordung spiegelt, erganzen, MN 111,45: | Es
ist Ubrigens bekannt, dass der Glaubensgrundsatz der Prophetie dem des Glaubens an das Gesetz noch
vorangeht. Denn gabe es keine Propheten, gabe es kein Gesetz, da die Prophetengabe diesen nur durch die
Vermittlung eines Engels zukam... es ist also klar, dass der Glaube an die Existenz der Engel noch dem
Glauben an die Prophetie vorhergehen muss, dieser Glaube aber dem an die Wahrheit der Tora.”

%5 Die exakten Wissenschaften und die aristotelische Metaphysik und Naturphilosophie sind intergraler
Bestandteil von Maimonides™ Weltsicht. Er schreibt in MN |, 34:: ,Es ist sicherlich notwendig fir jeden,
der menschliche Vollkommenheit erlangen will, sich zuerst in der Kunst der Logik zu Uben, daraufhin in
der rechten Reihenfolge in den mathenmatischen Wissenschaften, sodann in den Naturwissenschaften und
erst danach in der gottlichen Wissenschaft.”
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Argernis keine fideistische Position, wie Al-Ghazali und Jehuda Halevi, sondern

eine rationalistische.?*

Mamonides verstand es erfolgreich, die Denkmoglichkeit eines gottlichen
Schopfungsaktes als Wirkung eines freien, durch nichts determinierten
Schopfungswillens nachzuweisen, was zur Rehabilitierung des Aristoteles und zu

einer neuen Epoche mittelalterlicher Philosophie fiihrte.’

Waéhrend sich Jehuda Halevi gar nicht ernsthaft mit den Annahme einer
préexistenten Urmaterie und der Anfangslosigkeit der Welt auseinandersetzte,
bemihte sich Maimonides um einen Ausgleich zwischen dieser aristotelischen
Annahme mit dem von der Bibel und der Tradition Uberlieferten Schopfungsbegriff.
Am Ende seiner progammatischen Einleitung zum zweiten Buch seines More, das
seine Gottesbeweise enthdlt, diskutiert er die Behauptung der Anfangslosigkeit der
Welt:

.Ich werde zu den zuvor erwdhnten Pramissen eine, die fur die
Anfangslosigkeit der Welt notwendig ist, hinzufligen. Aristoteles hielt
sie fur korrekt und fir die glaubwirdigste Wir legen sie ihm as
Hypothese in den Mund, solange bis sich klért, was wir zu kléren
beabsichtigen. Das ist die 26. Pramisse, sie sagt, dass Zeit und
Bewegung ewig sind, sie dauern an, existieren in actu... Dies ist eine
Pramisse, die Aristoteles dauernd aufrechterhalten zu mussen glaubt.

2% Denken ist fiir Maimonides eine existenzielle Notwendigkeit. Denn durch Erwerb von Erkenntnissen
wird die durch Geburt erhaltene potentielle Vernunft zur erworbenen Vernunft. Dieseist nichts anderes als
die Gesamtheit der Erkenntnisse, die man in sich aufgenommen hat. Diese erworbene Vernunft ist das
eigentliche Wesen des Menschen. So kénnte man die Erkenntnisinhalte als die konstitutiven Bestandteile
des Ich bezeichnen. Es liegt folglich in der Hand des Menschen, durch das Aktualisieren seiner
Verstandespotenz sein Ich zu bilden, durch Erkenntnis seine Seele zu erwerben: , Der Mensch, bevor er ein
Seiendes denkt, ist er ein potentiell Denkender. Und sobald er ein Seiendes denkt, z. B., wenn er die Form
des ihm gezeigten Baumes denkt, und er die Form von seiner Materie abstrahiert, und er sich diese
abstrahierte Form vorstellt, so ist das die Aktualisierung des Denkens.* MN |, 68 Maimonides ist von
diesem Abstraktionskonzept des Aristoteles beeinflusst, der in de anima 11, 4ff. behauptet, dass die Seele
des Menschen nur durch das abstrahierende Denken ein aktuell Seiendes ist, vorher ist sie reine Potenz.
Ferner ist die Seele, dain ihr Materie und Form zu unterscheiden ist, teils leidend (vovug; mabntikog) und
teilstétig (voug montucog), wobei der letztere Teil unsterblichist.

&7 Siehe Anm. 5.
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Mir scheint es aber, dass er damit keine bindende Aussage in dem Sinn
machen will, dass seine Begrtindungen Beweisgriinde daflr seien. — Sie
sind nur jene Begrindungen, die ihm selbst als die richtigsten
erscheinen. So behaupten nun digenigen, die nach ihm sich seiner
L ehre anschlief3en, und die Kommentatoren seiner Schriften, dass diese
Pramisse nicht nur mdglich sondern zwingend sei, und dass bereits
ales hinlanglich und tberzeugend bewiesen wurde. Die Anhanger des
Kalam hingegen behaupten, dass diese Pradmisse vollkommen
unmoglich saei... Mir aber scheint, dass sie moglich ist; weder
zwingend, wie die Kommentatoren des Aristoteles sagen, noch
unméglich, wie die Anhénger des Kalam sagen.“?*®

Fir Maimonides lasst sich weder die Erschaffenheit noch die Unerschaffenheit der
Welt wissenschaftlich nachweisen. Doch neigt e zur Annahme ihrer
Erschaffenheit, da sie durch Prophetie, die Uber die menschliche Verstandeskraft
hinausreicht, offenbart wurde. ,Sowohl die Annahme, dass die Urmaterie seit
Ewigkeit praexistent ist, als auch, dass sie erschaffen ist, ist moglich. Ich aber
glaube an ihre Erschaffenheit, well es in der Prophetie so geoffenbart wurde, die
Dinge klarstellt, die auf Grund der Verstandeskraft alein nicht zuganglich sind.“?*

Seine Position beeinhaltet eine Verteidigung des Aristoteles”, in dem er sowohl

den arabischen Peripathetikern, die die Argumente des Aristoteles fur die

241

Anfangslosigkeit der Welt als erwiesen erachteten™™ a's auch dem Kalam, der eine

ZEMN I, 1

% MN 11, 16 Uber die Begrenztheit des menschlichen Intellekts siehe: Shlomo Pines, The Limitations of
Human Knowledge, in: Joseph Buijs (ed,), Maimonides, A Collection of Critcal Essays, Notre Dame 1988,
91 - 122. ,Maimonidesis of the opinion that no scientific certainty can be achieved with regard to objects
that are outside the sublunar world.... It is obvious that man cannot possibly have knowledge of God that
is presupposed in the dictum of the philosopher...therefore the analogy is not intended to prove anything.”
Ebd. 103-104.

0 Das ganze sechzehnte Kapitel im zweiten Buch ist diesbeziiglich ein Zeugnis.

21 MN 11, 15: “In diesem Abschnitt beabsichtige ich zu erkl&ren, dass Aristoteles seine Hinweise fir die
Unerschaffenheit der Welt selbst nicht fur ganz beweiskréaftig hielt... was mich aber zum Schreiben dieses
Abschnittes bewog, ist die Tatsache, dass die spéteren Epigonen des Aristoteles glauben, dass er bereits
einen zingenden Beweis erbracht hétte... Sehr viele aber, die sich diinken, Philosophen zu ein, nehmen in
dieser Frage die Anschauungen des Aristoteles an und glauben, dass alles, was dieser darliber gesagt hat,
endgultig und unbezweifelbar sei.”
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Schopfung der Welt um jeden Preis postulierte®

, widersprach. Seinen eigenen
Standpunkt definiert er im Spiegel sowohl der aristotelischen als auch der
biblischen Anschauungen und aus den Quellen des jldischen Schrifttums. Welche
expliziten Grunde sind nun fir die eigene Ablehnung, an die Ewigkeit der Welt zu

glauben, mal3geblich?

Die argumentative Beweisfuhrung: Das meint, nicht die Aussagen in der Tora,
die von der Erschaffung der Welt sprechen, veranlassen Maimonides, die aeternitas
mundi abzulehnen, sondern die argumentative Unwahrscheinlichkeit. Denn die
Stellen, die von einer Erschaffung der Welt sprechen sind ebenso zahlreich wie die
Stellen, die von einem korperlichen Gott sprechen. Und es wére ein Leichtes,
Schopfungsaussagen allegorisch zu deuten. Hinsichtlich der Korperlichkeit Gottes
ist das nicht moglich, da es einen klaren Begriff von seiner Unkdrperlichkeit gibt,
auf den hin auch die anthropomorphen Aussagen in der Schrift interpretiert werden
mussen.

Die Ewigkeit der Welt aber — das ist das erste Argument des Maimonides - ist nicht
beweisbar, daher ist es auch nicht notwendig, die Schopfungsaussagen in der
Schrift anders zu deuten, némlich ,,zugunsten einer Meinung, die moglicherweise
durch eine andere Art der Argumentation im entgegengesetzten Sinne entschieden

werden konnte.“2*

Das zweite Argument richtet sich gegen das Prinzip der
Notwendigkeit und argumentiert fur das Wunder, hat also apologetischen

Charakter, eslautet:

22 MN 11, 16: .. “Ich will mich nicht tduschen lassen, dass ich sophistische Methoden Beweise nenne.”
Damit meint Maimonides das Postulat des Kalam, dass die Erschaffenheit der Materie auf einen
Schopfergott schlief}en lasse. In MN |, 71.: ,Als ich mich mit dieser Art von Beweisverfahren ndher
beschéftigte, entfernte ich mich vollsténdig von ihm, und so ist es recht. Denn nichts von dem sie glauben,
dass es ein Beweisgrund fur die Erschaffenheit der Welt wére, hdlt dem Zweifel stand... so weil3 jeder
Forscher, ... dass es beziiglich dieser Frage, ob dieWelt unerschaffen oder geschaffen ist, kein zwingendes
Beweisverfahren gibt... Es soll dir beziiglich dieser Frage geniigen, dass die Philosophen Uber das Problem
schon 3000 Jahre uneins sind.”

#3MN, 11, 25



Aus diesen Voraussetzungen folgert Maimonides. Der Mdglichkeit einer o2wi mnTp
(Qadmut haOlam — aeternitas mundi) ewig existierenden Welt steht einer von der
Offenbarung ausgesagten Schopfung - wminn o wi (haOlam Mechudasch — creatio
mundi) gegentber, die aufgrund der Unbeweisbarkeit einer aeternitas mundi nicht
negiert zu werden braucht. Dem wird ein drittes Argument hinzugeflgt, ndmlich,

wenn ein Argument die Substanz des anderen zerstért, ohne sich selbst als wahr

,Dass unser Glaube an die Unkorperlichkeit Gottes keinem Wort der
Grundsétze der Tora widerspricht und keine Aussage irgendeines
Propheten Llgen straft, und darin nichts ist, das der Schrift
entgegensteht, auler dem, was Einfaltige als solches betrachten.... Aber
die Annahme der Ewigkeit der Welt, aus der Perspektive, wie
Aristoteles sie auffasst, namlich im Sinn dass sie notwendig ist, und die
Natur sich Gberhaupt nicht andert, und dass kein Seiendes aus seinem
ublichen Verlauf heraustritt- zerstort die Religion von ihrem Grund
her®*: er leugnet notwendigerweise jegliches Wunder und erklart alles
das as nichtig, was die Tora ihm as Hoffnung oder als Drohung
vorstellt.- oh Gott! ...“**

erwiesen zu haben, dann ist es keines.

Gegen die Ewigkeit der Bewegung. Aristoteles behauptet, dass die Bewegung nur
as ewig gedacht werden kann.** Denn jede Bewegung ist Ubergang von der

Potenz in den Actus, und dieser ist selbst wieder Bewegung. Daraus folgt, dass der
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ersten Bewegung eine andere vorausgehen muss, und so fort bisins Unendliche.

244

LAristoteles ist der Meinung, dass die Bewegung, - er meint damit
Bewegung im absoluten Sinn - nicht wird und nicht vergeht... Und
entprechend diesem Grundsatz behauptet er auch, das die Zeit nicht
wird und nicht vergeht. Denn die Zeit folgt der Bewegung und haftet
ihr an, und es gibt Bewegung nur in der Zeit. Und die Zeit kann nur im
Zusammenhang mit der Bewegung gedacht werden... Und das ist seine

197 (Nouvelle edition).
25 MN, I1, 25
%6 Siehe Aristoteles Physik VI, 1 ff.

...Se serait saper lareligion par sa base...S. Munk, Le Guide des Egares, Tome deuxieme, Paris 1963,
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Methode, aus der sich notwendigerweise die o>wi mnip [Qadmut
haOlam] ergibt.“

Fir Aristoteles ist alle irdische Bewegung, auch die des Werdens und Vergehens
auf die rédumliche Bewegung der quinta essentia, der Sphéarenbewegung,
zurtckzufiihren, denn ihre Rotationsbewegung bewirkt in den Elementen

notwendigerwel se eine Bewegung.

» Wir fanden jedoch, dass jede Bewegung an der Bewegung der quinta
essentia endet und bei ihr aufhért, und dass von dieser Bewegung ales
Bewegende und Zustandsausl 6sende sich in der gesamten unteren Welt
verzweigt und auf sie rickbezogen ist... So findest du, dass jede
Ursache des Werdens und Vergehens am Ende be der
Spharenbewegung ankommt.“ %%

22% Dies konnte 1.

Die Frage bleibt aber offen, was die Spharenbewegung bewegt
ein aul3erhalb der Sphére befindlicher Korper sein. 2. Ein unkdrperliches, auf3erhalb
der Sphére befindliches und von der Sphéare verschiedens Wesen. 3. Eine Kraft, die
im ganzen Korper der Sphére verbreitet ist, und die sich bei der Sphéarenteilung
ebenfalls tellt, wie Hitze im Feuer. 4. Eine Kraft, die unteilbar im Sphérenkorper

ist, wie die Seele und die Vernunft.

Die este Moglichkeit leht Maimonides deshalb ab, da ene Bewegung
vermittelnder Korper selbst bewegt wird, und eine solche Kette nicht bis ins
Unendliche fortgesetzt werden kann. Die dritte Mdglichkeit lehnt er ebenso ab, da
die endliche Sphére nur eine endliche Kraft in sich tragen kann. Wrde der Korper

geteilt, wirde auch diese Kraft geteilt werden, und von einer endlichen Kraft kann

2T MN 11, 14. Maimonides, der Offenbarungsdenken und philosophisches Denken sowohl kombiniert als
auch unterscheidet, muss die Ubertragung eines im innerweltlichen Geschehen geltenden Gesetzes auf das
Problem der Weltentstehung zurlickweisen. Aristoteles berlicksichtigt nur den wissenschaftlich-
innerweltlichen Kontext, den er mittels Anal ogieschluss auf die metaphysische Realitét Ubertragt..

8 MN, 11, 1

%9 Es folgen die peripathetischen Beweise fiir das Dasein, die Einheit und die Unkérperlichkeit Gottes.
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keine unendliche Bewegung ausgehen. Die vierte Moglichkeit schliefdt er deshalb
aus, da das unteilbare Kraftzentrum (Seele) in der Sphére diese nur deshalb bewegt,
weil es selbst (akkzidentiell) bewegt wird.®® Um das nadher zu erléutern und

zugleich die zweite Moglichkeit zu bestétigen, fihrt Maimonides ein Beispiel an:

»Ich fuge hier eine Erkl&rung bei: Wenn z. B. ein Mensch, dessen Seele
- seine Form -, ihn dazu bewegt, dass er im Haus ins Obergeschol3
hinaufsteigt, dann bewegt sich der Korper in einer substanziellen Art
und Weise und die Seele ist der substantielle Urheber [dafiir]. Sie
jedoch bewegt sich bereits akkzidentiell, denn durch den nach oben
versetzten Korper wird die Seele mitversetzt, die sich im Haus befindet
und sie ist [ebenfalls] oben. Und wenn die Seelenbewegung ruht, dann
ruht auch das durch sie Bewegte, - dasist der Korper -. Und durch das
Ruhen des Korpers hort die entstandene akzidentielle Bewegung in der
Seele auf... Und das ist die Ursache, dass sich lebendige Korper nicht
immer bewegen, obwohl in jedem einzelnen von ihnen ein unteilbarer
erster Beweger ist... Wenn dem so ist, dann hat dieser erste Beweger
notwendigerweise eine andere Ursachlichkeit, die auf3erhalb der
adlgemeinen Zusammensetzung von movens [Seele] und  motus
[Korper] liegt.“**

Dieses aul3erhalb der Zusammensetzung sich Befindliche ist ,entweder das
Verlangen nach dem ihm Angemessenen, oder die Scheu vor dem ihm Schédlichen,
oder eine Einbildung, eine Vorstellung...“*?. Das heisst, ein zuféllig Bewegtes, das

bewegt, und das kann keine ewige Bewegung sein.

a. Akkzeptanz des Aristoteles

%0 Die Bewegung der Seele, die sich als unteilbare Kraft im Korper befindet, ist eine Teilbewegung, wie
der Nagel in einem auf dem Meer schwimmenden Schiff.: 6. Philosophischer Leitsatz, in: MN I,
Einleitung.

ZLMN I L

252 ebd
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Mit der zweiten Mdoglichkeit eines unkorperlichen Wesens, dass auferhalb der
Sphére und von ihr verschieden ist, kann Maimonides sich anfreunden, und er
formuliert seine vier auf Aristoteles™ aufbauenden Gottesbeweise, die allesamt mit
dem Glauben an die Anfangslosigkeit der Welt in Einklang stehen. Er wird aber in
seiner Darstellung darliber hinausgehen, da er sie as Voraussetzung fur sein

Weltschdpfungsverstandnis gebraucht.

Da der Beweger unteilbar und unverénderlich ist, darf seine Bewegung weder
substantiell noch akzidentiell sein, und das kommt nur Gott, der prima causa, zu,
der die Sphare bewegt. Gott kann auch keine Zweiheit oder Vielheit sein, da die
unkorperlichen res seperatae nicht zéhlbar sind, auf3er wenn eine von ihnen
Ursache, die andere Wirkung ist. Gott unterliegt auch nicht der Zeit, dadie Zeit ein
Akkzidenz der Bewegung ist. ,,Es hat sich also aus dieser Untersuchung fir uns
durch Beweis ergeben: esist undenkbar, dass die Sphére von selbst sich immerfort
bewegt. Ferner hat sich ergeben, dass die Erstursache ihrer Bewegung kein Korper
und keine im Koérper wirkende Kraft ist, dass Gott Einer ist, unveranderlich, und
sein Dasein nicht an die Zeit gebunden ist.“*>*

Wie es ein Bewegtes gibt, das nicht mehr bewegt, ndmlich das Letztbewegte, so
gibt es logischerweise ein Bewegendes, das sich nicht bewegt (nicht bewegt wird).
Das ist der erste Beweger. ,Und da es unmdglich ist, dass ihm Bewegung

zukommt, ist er auch nicht teilbar, unkorperlich und nicht der Zeit unterworfen.“?>

#3 In Metaphysik XII, 7 schreibt Aristoteles seinen Grundsatz, der auch dem Maimonides as
philosophische Leitlinie seiner Gottesbeweise dient: ,,Nun muf3 aber auch etwas sein, das die Bewegung
bewirkt, namlich das, was bewegt ist und bewegt, steht in der Mitte. Es gibt also etwas was bewegt ohne
bewegt zu sein, ein Ewiges, das reine Substanz und Aktualitét ist.“ Ahnlich in der Physik VIII, 5, 8: ...
Somit sehen wir das AuRerste, €in Seiendes, das sich bewegen kann und das Prinzip des Bewegtseins
nicht hat. Es bewegt sich aus sich selbst, ohne durch anderes bewegt zu werden... Das ist verninftig, und
es ergibt sich fur uns mit Notwendigkeit daraus, dass ein Drittes, das bewegende - unbewegte Seiende
exigtiert* (o kel akwvetov ov).

MN I, 1

255 ebd
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Alle sinnlich wahrnehmbaren Seienden sind kontingent, und unterliegen dem
Werden und Vergehen, kdnnen zu existieren aufhdren. Andereseits muss das der
Art nach Mogliche notwendig irgendwo und zu irgendeiner Zeit vorhanden sein,
denn sonst kénnte die Schopfung nicht fortbestehen, da jegliches Seiende vergeht
und nichts zuriickbleibt, das etwas ins Sein setzt. Da aber Selendes und der Mensch
selbst sichtbar anwesend sind, ist das Werden und Vergehen in einem anderen
Kontext zu verstehen: ndmlich dem kontingenten Selenden steht eines gegentiber,
das nicht wird und nicht vergeht, dass notwendigerweise existiert, sodass man vom
kontingenten auf das substantiell notwendige Seiende schlief3en kann, das nicht
vergeht, dass ein notwendiges (nicht ein mogliches) Sein hat. Was nun das
notwendig vorhandene Selende betrifft, so kann es hinsichtlich seiner Ursache (von
einem anderen her) oder hinsichtlich seiner Wesenheit (von sich selbst her)
notwendig existieren. Das sichtbare Seiende existiert urschlich notwendig, ob
seine Wesenheit existiert, steht im Raum der Mdglichkeit. Wenn es nun en
Seiendes gibt, dessen Dasein hinsichtlich seiner Wesenheit notwendig ist, und es
fur sein Dasein keine Ursache hat, dh. nicht zusammmengesetzt, korperlos, keine
Kraft im Korper ist, dann ist dieses Selende Gott, in dem Wesenheit und
Ursachlichkeit eins sind. ,Es ist also bewiesen, ... wenn ein Seiendes existiert, ...
welches weder wird noch vergeht,... dass es unbedingt ein Selendes geben muss,
dass hinsichtlich seiner Wesenheit notwendig daist, und wenn dieses nicht da wére,
gabe es tiberhaupt kein Seiendes...“ %

Das Seiende geht permanent von der Potenz in den Akt Uber, wobei ein Impuls von
auRRen die Ursache fir diesen Ubergang ist. Auch die Ursache selbst ist vorerst nur
potentiell, bevor sie in den Akt der Verursachung tibergeht. Aus dieser Uberlegung
ist zu schlief3en:

26 MN 111
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»Dies geht aber nicht bisins Unendliche, und es ist unmoglich nicht zu
etwas zu gelangen, das Potentielles zur Aktualitét Gberfthrt, - dasist
ein Selendes, das in en und demselben Zustand verbleibt, und
Potentialitét gibt es in ihm nicht. Damit meine ich: in seinem Wesen
findet sich keine Potentiaitdt. Denn wére in seinem Wesen
Méglichkeit, ware es nichtseiend.“ >’

b. Kritik an Aristoteles

All diese Beweise erschliefifen den ewigen, unbewegten, unveranderlichen,
notwendigen und in sich einheitlichen actus purus der prima causa as
unkorperliches Dasein Gottes, der in Einklang mit einer aeternitas mundi steht, fir

die aber selbst Aristoteles keinen Bewels vorlegen konnte.

» FUr mich besteht kein Zweifel, dass Aristoteles fir diese Ansichten,
die er betreffs dieser Problematiken aussagt, - ich meine die Ewigkeit
der Welt, die verschiedenartige Ursache der Sphérenbewegung, die
Ordnung der Vernunftwesen -, dass er fr all das keinen Beweis hat.
Und Aristoteles dachte Uberhaupt nicht daran, dass diese Aussagen
Beweise wéren, sondern wie er selbst sagt, sind die Tore zu den
Wegen, um fir diese Problemstellungen einen Beweis zu erbingen,
vor uns verschlossen, und wir haben fir sie keinen Ausgangspunkt,
der uns als Beweis dienen konnte. — Du kennst bereits seinen
wesentlichen Gedankengang, der lautet: Daftir haben wir kein
Argument oder es ist zu unermesslich grof3 fir uns, um dafUr unsere
Begrindung anzugeben, warum etwas so ist, wie es ist; ebenso wie
uns eine Begrindung schwerfdllt, ob die Welt nun ewig ist oder
geschaffen.- Das ist der Hauptpunkt seiner Rede, ...Uber die Ewigkeit
der Welt war Aristotelesim Zweifel %

Die Interpretation der arabischen Aristoteliker (besonders Alfarabi), die Aristoteles

die aeternitas mundi in den Mund legen, ist demnach eine Verzerrung, die dem

257

MN Il 1
#8 MN 11, 15. Siehe Topik I, 11. - Diese Stelleist ein Beweis, dass Maimonides zu recht behauptet, dass
Aristoteles selbst nicht glaubte, dass er einen Beweis fur die Weltewigkeit oder fur ihre Erschaffenheit
hétte. — er war in dieser Frage im Zweifel.
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Zweifel und der intellektuellen Redlichkeit eines Aristoteles nicht gerecht wird, und
die damit die eigentliche Problematik dieser Frage mif3achtet.

Anders Maimonides, er kann eine aeternitas mundi nicht annehmen, betont aber,
dass von einer sorgfatigen philosophischen Untersuchung her weder die Annahme
eines Schopfungsaktes noch die der Unerschaffenheit der Welt bewiesen ist. Nicht
undhnlich dem Aristoteles findet er sich in dieser Frage in einer intellektuellen
Aporie, — Aristoteles spricht von den verschlossenen Toren zu den Wegen, auf
denen ein Beweis moglich ware — und Mamonides argumentiert nun von der
Perspektive der Offenbarung her: ,,Und als mir klar wurde, dass dies die Frage war,
- ich meine damit, - dass die Ewigkeit der Welt oder die Schopfung der Welt

moglich ist, dawar esfir mich die Uberlieferte Perspektive der Prophetie, die Dinge

klart, die menschliche Verstandeskraft nicht erreichen kann“®°, da sie ene

Emanation der hochsten Vernunft ist:

,Ubrigens sollst du wissen, dass die wahren Propheten zweifellos
spekulative Erkenntnis erlangen, deren Wirkursachen der Mensch
durch das Studium alein nicht zu erreichen vermag... Denn es ist
dieselbe Emanation, die sich auf die Einbildungskraft ergiefdt, um sie
vollkommener zu machen, sodass er durch ihre Wirkung dahin gelangt,
das vorherzusagen, was sein wird, und es so zu erkennen, als wéren es
Dinge, welche die Sinne schon wahrgenommen haben, und die durch
die Sinne zur Einbildungskraft gelangt sind. Diese ndmliche Emanation
macht auch die Wirksamkeit des Denkvermdgens vollkommen, so dass
es durch ihre Wirkung dahin gelangt, Dinge, die wirklich sind, zu
erkennen, und zwar sie so zu erkennen, as ob man sie durch logische
Pramissen erkannt hétte. Dies ist die Wahrheit, an die jeder glauben
muss, dessen Préferrenz es ist, die Wahrheit zu bekennen.**®

Das heisst, prophetische Erkenntnis steht nicht gegen die Natur philosophischer

Erkenntnis, sondern sie ist en Mehr an Erkenntnis, das von der naturlichen

2O MN I, 16
20 \MINIT, 38
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Erkenntnis als solche verstanden, erkannt und anerkannt wird, weil sie nicht dem
Gesetz der Logik widerspricht. Das heisst, die Annahme einer Schopfung (v1r°n
o7wi-Chiddusch haOlam) ist logischer als die einer o%wyn nmnip (Quadmut
haOlam). %"

Was Aristoteles bewogen hat, eine aeternitas mundi anzunehmen, ist einerseits die
ihm fehlende prophetische Perspektive und andererseits sein wissenschaftlich -
phanomenologisch schlul¥folgerndes Denken, das ihn in diese Richtung tendieren
liel3. Unterstiitzend wirkt dabei seine Voraussetzung, dass er, wie schon erwahnt,
die Bewegung und auch die Zeit as nicht entstanden versteht, und erst daraus auf
die Unterschaffenheit der Welt schliefdt: ,Aristoteles ist der Meinung, dass die
Bewegung nie entstand und nie aufhdren wird... Und entsprechend diesem
Grundsatz meint er auch, dass die Zeit nie entstand und auch nie aufhéren wird...

Daraus schliefit er mit Notwendigkeit auf die Unerschaffenheit der Welt.“ %

Gegen die Ewigkeit der Materie. Auch mit dem aristotelischen Begriff einer
Urmaterie setzte sich Mamonides, im Gegensatz zu Jehuda Halevi, ernsthaft
auseinander, indem er sich um einen Ausgleich zwischen dieser Annahme und dem
geoffenbarten Schopfungsbegriff der Bibel mihte. Fir Aristoteles ist die Materie

%81 Dieser Argumentation folgt Oliver Leaman, Moses Maimonides, London 1990, 84 nicht: Er wahlt eine
ethische Annéherung an die Problematik einer creatio ex nihilo:”When he [Maimonides] was discussing
the problems with Ptolemaic physics he argued that we could use it profitably even though we know that it
cannot offer an accurate description of how the planets interact. What matters are the results which we can
derive from the mathematical model presented by this hypothesis... This is the approach which
Maimonides would take with respect to creatio ex nihilo. This can be taken to be an historical event, but it
is not important if it turns out that the world was not produced in thisway. If we only believe in it then we
can adhere to the requirements of religion, and especially the Law.” Diese Interpretation neigt zu der
Aussage, dass die Halacha im Denken des Maimonides das Zentrum sei, und dass jede philosophische
Aussage nicht eigentlich wahr sein muss, sondern nur zur Inspiration zum halachischen Handeln diene.
Diese Anschauung ist einerseits richtig andererseits besteht fur Maimonides doch auch ein intellektueller
Zugang zur Wahrheit, der sich nicht zuletzt auch in seiner hohen Wertschéatzung des Intellekts kundtut, der
sich im Propheten vollendet, dessen Denkvermégen durch Emmantion vervollkommnet wird, sodass er die
Dinge erkennt, wie sie wirklich sind, und sie ,,so erkennt a's ob man sie durch logische Pramissen erkannt
hétte."

2MN 11, 14
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Voraussetzung allen Werdens, und sie muss ewig sein, da sonst fur das Entstehen
einer prima materia eine andere vorausgegegangen sein musste. Daraus folgerten
die arabischen Aristoteliker (besonders Avicenna, Averroes), dass auch Gottes
Aktualitdt ewig sein musste, denn er ware nicht Gott, wenn eine aufere Ursache ihn
von der Potentialitdt des Aktes zur Aktualitdt desselben veranlasst hétte. ,, Ihr erstes
Argument, das sie behaupten, ist, dass sich ihrer Meinung nach fir uns
notwendigerweise ergibt, dass - wenn Gott temporal tétig und dann wieder untétig
wére, er aus der Potenz in den Akt (ibergehen miikte.“** Maimonides argumentiert
gegen die arabischen Aristosteliker in der Weise, dass es unmdglich ist, das Prinzip
von Potentialitét und Aktualitét, das an Materie und Form gebunden ist, auf Gott zu
Ubertragen.

, Was aber unkorperlich und immateriell ist, in dessen Substanz gibt es
Uberhaupt keine Mdglichkeit, und ales, was ihm eigen ist, ist
immerwahrende Aktualitét, und es gibt in ihm keine Notwendigkeit
noch eine Unmoglichkeit, dass er temporér tétig oder untétig ware. Und
das ist in Hinsicht auf das Stofflose weder eine Anderung noch eine
Ubergang von der Potentialitat zur Aktualitat.“

Seine eigene Uberzeugung formuliert Maimonides mit dem Bekenntnis, dass von
einem philosophischen Standpunkt aus sowohl die Annahme der Ewigkeit der
Urmaterie as auch ihre Erschaffung moglich ist. Er bekennt sich aber in

Ubereintimmung mit derm prophetischen Verstandnis?® fiir ihre Erschaffenheit:

,Die Welt als Ganzes, - ich will damit sagen, ales Seiende aul3er Gott
selbst, gepriesen sei Er - , hat Gott ins Dasein gesetzt, nachdem zuvor
Uberhaupt nichts existierte. Nur Gott allein war [immer] existent, und
auller ihm gar nichts, weder Engel, noch eine Sphére, noch etwas
innerhalb der Sphare. Daraufhin schuf er aus dem Nichts alles Seiende

Z3MN 11, 18

%% ehd. D. h. Die temporére vom Stofflosen ausgehende Wirkung bewirkt im Stofflosen nicht, dass es zur
Zeit seiner Wirkung von der Potenz in den Akt Ubergeht. Es ist weiters auch nicht gezwungen, immer zu
wirken, noch ist es unmaoglich, dass es zeitweilig wirkt.

2% Siehe Anm 259 u. 260.
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in seiner Ordnung, seinem eigenen Willen entsprechend, wie es ihm
gefiel. Auch die Zeit selbst gehort zu den geschaffenen Dingen, denn
die Zeit gibt es nur dort, wo Bewegung ist. Und Bewegung ist ein
Akkzidenz an dem, was sich bewegt. Aber dieses sich Bewegende, mit
dessen Bewegung es Zeit gibt, ist erschaffen und wurde existent,
nachden es zuvor nicht war.“*®

Philosophisch sichert Maimonides seine Préferenz fur die Weltschopfung damit ab,
dass fur ihn die Annahme einer Weltewigkeit ein viel hoheres Mal3 an
Unwahrscheinlichkeit inkludiert as die Annahme der Weltschopfung. ,,Zu
beweisen und zu zeigen, dass ebenso wie sich fur uns in dem Glauben an das
Erschaffensein gewisse Unwahrscheinlichkeiten ergeben, dies in einem noch viel
hoheren Maf hinsichtlich des Glaubens an die Ewigkeit der Fall ist.“**’

Seine Argumentation ist letztlich theologisch®® und |&sst sich nicht aus der Natur
des Seienden — aus dem Kontingenzzusammenhang - herleiten. Deshalb akzeptiert
er nur ein Argument gegen die Weltschopfung ,das nicht aus der Natur des
Seienden hergeleitet ist, sondern aus dem, was sich nur aus dem Denken in Hinsicht
auf Gott al's unbedingte Wahrheit ergibt.“? Auch wenn er sich nicht dem Gewicht

Z®MN 11, 13

2TMN 11, 16

%8 Diese Perspektive vernachlassigt Kenneth Seeskin in: Maimonides on the Origin of the World, (Anm.
8), 194-195. ,It follows that our understanding of creation will aways be presumptive. The price
Maimonides pays for such honesty is that one of the pillars on which monotheism rests is less than certain.
Thisiswhat led Aquinas to say that belief in creation should not rest on the evaluation of arguments but be
viewed as an article of faith... Maimonides tells them severa times that they have no choice but to live
with those doubts. [MN 1,32].” — Der Autor stellt mit grof3er Sorgfalt die philosphische Perspekitve des
Maimonides dar, die sich durch grofRe Redlichkeit der Philosophie des Aristotel es gegeniliber auszeichnet.
Aber Maimonides geht doch tiber diese Position hinaus, wenn er, wissend um die Grenzen menschlicher
Erkenntnis sich auf die Prophetie beruft (MN Il, 16) as eigentliche Beglaubigung der philosophischen
Erkenntnis.. Zugleich aber argumentiert er auch logisch, denn das Verstdndnis der Weltewigkeit aus dem
Kontingenzzusammenhang zu schlief3en, ist fur ihn unannehmbar. (MN 11, 17). Und schliefflich stellt
Mamonides auch einen Vernunftbeweis fir die Weltschopfung vor: da aus der Welt der Phdnomene nicht
auf ihr Werden geschlossen werden kann, ertffnet gerade die Vernunft das Verstandnis fir
Weltschopfung, indem Vernunfterkenntis und Glaubenserkenntis zueinander reziprok und zugleich in
Identitét stehen (MN 1,50).

9 MN I, 17
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eines aus der Natur des Seienden hergeleiteten Beweises verschliefdt, so lasst er ihn
dennoch nicht gelten, denn wie lasst sich aus der Natur des Selenden ein

Ruckschluss auf sein Werden und auf den Zustand vor seinem Werden schlief3en? —

Die Ablehung des Rulckschlusses aus dem Kontingenzusammenhang.
Maimonides argumentiert, dass die Aristoteliker in ihrem Weltverstandnis von der
Natur des vollkommen Selenden ausgehen und nicht berticksichtigen, dass das
Seiende zur Zeit seines Werdens und seines nicht mehr Seins vollig unahnlich der
vollendeten Natur des Seienden ist.

»Man kann unter gar keinen Umstanden von der Natur eines Seienden,
das bereits geworden und seine vollendete Form erlangt hat, auf seine
Beschaffenheit zur Zeit seines Werdens schlief3en, und ebenso wenig
von der Beschaffenheit zur Zeit seines Werdens auf seine
Beschaffenheit vor der Zeit seines Werdens... Das ist der
Hauptgedanke, den wir geaul3ert haben: dass die Natur des Seienden
zur Zeit seiner Vollkommenheit und seiner Vollstandigkeit keinen
Schluss auf seine Natur vor seiner Vollendung zulésst... [Aristoteles]
sagte, dass die erste Materie weder wurde noch aufhort, und brachte
diesbeziiglich Beweise von den Dingen, die dem Werden und Vergehen
unterworfen sind. So erklate er die Unmoéglichkeit ihres
Entstandenseins. — Das ist ja schltissig. — Wir aber sagen nicht, dass die
erste Materie so geworden ist, wie der Mensch aus dem Samen wird,
oder dass sie so aufhdrt, wie der Mensch bei seinem Vergehen zu Staub
wird. Wir haben vielmehr gesagt, Gott hat sie [die erste Materie] aus
dem Nichts ins Sein gesetzt... Sie wurde nicht, wie etwas wird, sondern
sie wurde geschaffen. Und wenn ihr Schopfer will, wird er sie zum
volligen und absoluten Nichtsein gelangen lassen.*?”

Um die Unmdoglichkeit des Schlusses aus dem Kontingenzzusammenhang zu
illustrieren, fuhrt Maimonides das Beispiel von einem jungen Mann an, der auf
einer Insel aufwéachst, auf der es keine Frauen und sonst keine weiblichen

Lebewesen gibt. Auf die Frage nach seiner Entstehung erhé@lt er die richtige

ZOMN I, 17
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Antwort. Da ihm aber die diesbeziigliche Beobachtung und Erfahrung fehlt, halt er
den Embyonalzustand ohne Atmung und Verdauung fur unmdglich. So urteilt er
auf Grund der ihm empirisch fa3baren Umgebung falsch, weil er den Fehler macht,
dass er vom vollendeten Zustand des Menschen auf seinen Zustand zur Zeit seiner
Entstehung schliet.?* So lasst sich sagen, dass die logischen Kategorien, die
innerhalb der Schopfung gelten, nichr auf das ganz Andere des Schopfungsaktes

angewendet werden konnen.?"

Notwendigkeit versus Freier Willee Wenn die Welt ewig ist, ergibt sich
notwendigerweise fir Gott, dass die Welt vom Dasein Gottes bedingt ist, wie das
Verursachte von seiner Ursache. Das Seiende muss folglich notwendig aus Gott
hervorgehen, und das Verhdltnis von Schopfer und Geschopf auf Notwendigkeit
beruhen. Auch ist es dann undenkbar, dass sich irgendeines der existierenden Dinge
in seiner Natur andern konnte. Dem entgegen argumentiert Maimonides: , Was uns
betrifft, so ist unserer Ansicht nach die Sache klar, dass die Seienden durch die

#LMN 11, 17. Derselbe Gedankengang findet sich auch bei Albert dem GrofRen, der den Aristotelikern den
Fehler vorhielt, dass sie das absolute Wesen analog zum kontingenten Werden verstanden (Phys VIII, tr. 1,
cap 14). Albert ist wie Maimonides der Meinung, dass Aristoteles seine Argumente fir die Ewigkeit der
Welt fir nicht unabweisbar hielt. — Auch Thomas schlieft sich der Argumentation des Maimonides an,
wenn er in De veritate qu 13, a.1, ad.1 schreibt: , Ein und derselben Sache kann etwas gegen ihre Natur
oder ihrer Natur entsprechend sein. Es kommt dabei auf ihre vrschiedenen Zustdnde an. Eine Sache hat
daher nicht ein und dieselbe Natur, solange sie noch im Werden ist, und wenn sie sich im vollendeten
Zustand befindet, wie Rabbi Moyses sagt”, Kurt Schubert, Die Religion (Anm. 59), 218.

22 giehe: Kurt Schubert, Die kulturelle Bedeutung des spanischen Judentums, in: Spharadim-Spaniolen,
Die Juden in Spanien — die sephardische Diaspora, hsg. v. F. Heimann-Jellinek/Kurt Schubert, Eisenstadt
1992, 91f. ?> MN I, 17. Derselbe Gedankengang findet sich auch bel Albert dem GroRen, der den
Aristotelikern den Fehler vorhielt, dass sie das absolute Wesen analog zum kontingenten Werden
verstanden (Phys VIII, tr. 1, cap 14). Albert ist wie Maimonides der Meinung, dass Aristoteles seine
Argumente fur die Ewigkeit der Welt fur nicht unabweisbar hielt. — Auch Thomas schlief3t sich der
Argumentation des Maimonides an, wenn er in De veritate qu 13, a.1, ad.1 schreibt: ,,Ein und derselben
Sache kann etwas gegen ihre Natur oder ihrer Natur entsprechend sein. Es kommt dabel auf ihre
vrschiedenen Zustande an. Eine Sache hat daher nicht ein und dieselbe Natur, solange sie noch im Werden
ist, und wenn sie sich im vollendeten Zustand befindet, wie Rabbi Moyses sagt“, Kurt Schubert, Die
Religion (Anm. 59), 218.

2 Siehe: Kurt Schubert, Die kulturelle Bedeutung des spanischen Judentums, in: Spharadim-Spaniolen,
Die Juden in Spanien — die sephardische Diaspora, hsg. v. F. Heimann-Jellinek/Kurt Schubert, Eisenstadt
1992, 91f.
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Absicht des Schopfers, aber nicht im Sinne der Notwendigkeit so existieren. Und
es ist mdglich, dass derjenige, der sie beabsichtigte, sie anders macht und ihnen
gegeniiber einer andere Absicht hegt.“*”® - Was letzten Ende im Universum waltet,
freier Wille oder Notwendigkeit, ob Gott als der souverdane Herr zu denken ist, der
die Welt nach seinem Willen regiert und gestaltet, oder ob e an die
unabanderlichen Ordnungen der Natur unabanderlich gebunden ist, in dieser
Alternative schien Maimonides die Kardinalfrage zu erkennen, die sich aus der
Alternative: creatio ex nihilo oder Weltewigkeit ergibt.

Die Fragwurdigkeit des Rationalismus der Ewigkeitslenre. Die philosophische
Einsicht, dass der Mensch die Entstehung des Seins (ob ewig oder geschaffen) nicht
zu erkennen vermag, war fir Maimonides eine intellektuelle Grenzerfahrung, die
ihn veranlasste, den Rationalismus der Ewigkeitslehre eines Aristoteles und seiner
Nachfolger zu hinterfragen und die Worte der Propheten zu bekraftigen. Sie bieten
jaeine Makierung, eine padagogische Hilfstellung fur das Verstandnis der Welt von
einer transzendenten Perspektive her. In einem imagindaren Dialog fragt
Maimonides den Aristoteles, was die Ursache der Verschiedenheit der Arten und
der Einzelwesen jeder dieser Arten ist. Und er zeigt, dass die Theorie, die die
Weltordnungen nach notwendigen Gesetzmaldigkeiten erklaren will, nicht imstande
ist, die Mannigfaltigkeit der seienden Dinge zu begrinden.

,Die zahlreichen Gestirne in der achten Sphére, die ale Kugelgestalt
haben, die teils grof3 teil klein sind, hier ein Stern, und dort ein
anderer, der dem Augenschein nach eine Elle weit von ihm entfernt
ist, dort zehn, die eng und dicht gedrangt zusammenstehen, und dann
ein sehr grol3es Stiick, indem nichts ist. Was ist nun die Ursache, die
bestimmt, dass das eine Stlick zehn Sterne, das andere aber gar keinen
haben darf? Und weiter: Der Korper der ganzen Sphéare ist ein
einfacher, in dem es keine Verschiedenheit gibt. Aus welchem Grund
hat also ein Teil der Sph&re mehr Eignung fir den in ihm
existierenden Stern als der andere? Alles dieses und alles derartige ist

ZBMN I, 19
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tatsachlich sehr unwahrscheinlich, ja, es ist beinahe unmdglich, wenn
man glaubt, dass dies alles, wie Aristoteles meint, von Gott aus dem
Gesichtspunkt der Notwendigkeit herriihrte.“*™

Wenn man aber glaubt, dass dies alles durch den Willen eines Wollenden®” so
existiert, dass es aber kein Wissen Uber die Grinde daftir gibt, die den Schopfer
bewogen haben, so zu handeln, wie er handelt, dann ist die Verschiedenheit
anndhernd erkléarbar , da uns die HI. Schrift etwas berichtet hat, was zu begreifen
wir unféhig sind. Aber das Wunder bezeugt die Wahrheit unserer
Behauptungen.“*”® Folglich ist beim Glauben an die Welterschaffung das Wunder
moglich, sobald man aber sagt, die Welt muss so sein, hat das zur Folge, , dass
Fragen auftauchen, deren Beantwortung die Leugnung und Verneinung der
biblischen Worte in sich schliefen.“?”” Maimonides hebt in gewisser Weise das
Wissen auf, um fur das Wunder Platz zu machen, denn fir ihn ist es klar, dass die
Frage nach der Entstehung der Welt von der Philosophie unbeantwortet bleibt und
deshalb entscheided er sich firr die Lehre der Prophetie.?”® Andererseits gesteht er
Aristoteles und den Peripathetikern zu, dass alles, was sie Uber das Selende unter
der Mondsphére bis zum Mitttelpunkt der Erde gesagt haben ,, unzweifelhaft wahr

ist“?”  einer strengen SchluRfolgerung entspricht, und dies Dinge sind, deren

ZAMN 11, 19

215 Der Wille Gottes darf aber nach Maimonides nicht als Willkir verstanden werden, sondern er ist von
der gottlichen Weisheit geleitet, die nicht alle Tatigkeiten Gottes als Ausdruck seines Willens versteht,
sondern auch eine gottgewollte, den Dingen immanente Gesetzlichkeit postuliert, MN 11, 15: ,So ist die
Meinung der meisten Gelehrten unserer Tora und so haben es auch die Propheten erklart:: ein Teil der
natirlichen Wirksamkeiten geschehen vollkommen auf Grund einer Ordnung. Sie stehen eine mit der
anderen in einem unmittel baren Zusammenhang, sind alle Ursache und Wirkung. Bei ihnen gschieht nichts
umsonst, sinnlos oder ohne Notwendigkeit. Denn sie alle sind Anlal3 einer grof3en Weisheit. "Der Herr
grindete mit Weisheit die Erde und spannte den Himmel mit Einsicht aus [Spr 3,19]."

Z® MN 11 25.

277 ebd

218 gjehe auch Michael Nehorai, The manner in which Maimonides expressed his views on creation, Daat
37 (1996), VIII: “Das methodische Konzept des Maimonides fuldt auf drei Aspekten: Schdpfung, Prophetie
und Providenz, die komplementér zueinander stehen.”.

2% MN 11, 22
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Ursachen man kennt und die einander notwendig bedingen.“** Hingegen weiR3
niemand etwas von dem, was im Himmel ist, bis auf das Wenige, das die
mathematischen Lehrsétze bieten. Einzig die Prophetie ist zur Entrétselung dieses

Mysteriums imstande.
»Das Denken aber mit etwas zu belasten, das man nicht begreifen kann
und zu dessen Erreichung man keine Mittel hat, ist ein Mangel an
Einsicht oder eine Art Wahnsinn. Vielmehr miissen wir an der Grenze
unseres Konnens Halt machen, und das, was durch Analogie nicht

erkannt werden kann, demjenigen Uberlasssen, dem von Gott die
erhabene I nspiration zugekommen ist.“ %

Gegen ein begrenztes gottliches Wissen. Durch die denkbare Weltschopfung (im
Gegensatiz zur Weltenstehung) konnte Maimonides auch einen Weg zum
Vestandnis des gottlichen Wissens aufschlief3en, das Uber das Einzelne in
unmittelbarer Weise weil3. Dadurch Gberwand er die Anschauung der arabischen
Aristoteliker, die die Materie — durch einen gottlichen Schépfungsimpuls gegeben —
as eine notwendige Determinante fUr die gesamte Schopfung betrachteten, deren
Gesetzlichkeit durch nichts durchbrochen werden konne. Selbst das gdttliche
Wissen erstrecke sich nur auf die Himmelsphére und sei in der sublunaren Welt nur
auf die Formgesetzmaliigkeit der Dinge beschrankt. Demgegentiber argumentiert
Maimonides:

,Wir, die Toraglaubigen, sagen, dass Gott mit ener einzigen
Erkenntnis die Vielzahl der Dinge erkennt und seine Erkenntnis,
gepriesen sai Er, sich nicht &ndert, wenn sich die erkannten
Gegenstande andern, so wie das bel uns der Fall ist. Und ebenso sagen
wir, dass er all die werdenden Dinge kennt, bevor sie noch wurden, und
auch nie aufhort, sie zu erkennen... Die Philosophen stellten fest und
sagten..., da Gottes Erkenntnis unveranderlich ist, kann er auch nichts
Veranderliches erkennen und erkennt daher nur das Bestadndige, das

20 MN 11, 25
281 ebd
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sich nicht verandert. Und einige von ihnen hegen noch einen weiteren
Zweifel und sagen, dass er mehrere Erkenntnisse haben musste, wenn
er selbt die bestdndigen Dinge erkennen wurde, denn mit der Vielzahl
der erkannten Gegenstande werden auch die Erkenntnisse vielfach.
Denn jedem Erkannten kommt eine besondere Erkenntnis zu. Wenn es
SO ist, so erkennt er nichts aul3er sich selbst. Ich kann darauf nur
erwidern, dass die Ursache ihrer aler Irrtum diese ist, dass sie so
argumentieren, als ob zwischen unserer Erkenntnis und der seinen,
gepriesen sei Er, eine Beziehung bestlinde... Zwischen unserer
Erkenntnis und seiner gibt es gar nichts Gemeinsames, so wie es nichts
Gemeinsames zwischen unserem und seinem Wesen gibt. Hier hat die
gemeinsame Anwendung der Begriffes "Erkenntnis zum lrrtum
gefuhrt, denn die Gemeinsamkeit besteht lediglich im Begriff, der
Unterschied aber im Inhalt. Aus diesem Grund also haben sie das
Unmadgliche fur zwingend erachtet, dass wir ndmlich meinen sollten,
dass fur unsere Erkenntnis zutreffende Bestimmungen auch auf seine
Erkenntnis zutreffen.* %

Da Gott, nach Maimonides ein Wissen von Einzeldingen hat, nimmt er fir den
Menschen eine individuelle gottliche Vorsehung an. Doch fir die Schopfung unter
der menschlichen Natur spricht er von einer generellen Vorsehung der
Arterhaltung, sodass aul3er dem Menschen ale anderen Geschopfe den

Naturgesetzen folgen:

»1ch glaube, dass die gottliche Vorsehung auf dieser untersten Welt —
ich meine damit die Welt unterhalb der Mondsphae — nur die
Individuen der menschlichen Art betrifft (haHaschgacha haElohit
blischi min haAdam |,wado)..172% 2R PR WORA...DMPRT amwan...
Was die Ubrigen Lebewesen angeht...so halte ich dasselbe fir richtig
wie Aristoteles [ndmlich, dass sie nur von einer auf die Erhaltung der
Art gerichteten VVorsehung gel eitet werden].“*%

22 MN 111 20
235 MN 111 17
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Die Tora ads die Markierung zu einem schopfungsgeméalien Weltverstandnis
zusammen mit dem philosophischen Aufweis, dass die Gesetze innerhalb des
Kontingenzusammenhangs nicht auf dessen Werden angewendet werden kdnnen,
haben einen Durchbruch in der Aristotelesrezeption im Mittelalter eingeleitet, von
dem vor allem die christliche Hochscholastik profitierte.?®* Aristoteles konnte nun
im Sinne einer intellektuellen Motivation des Glaubens rezipiert werden. In diesem

Sinne kann Maimonides als Vater der Hochscholastik gelten.

Vollig anders reagierte die islamische Orthodoxie auf das aristotelische Argernis,
indem sie die Weltschopfung als freien Willensakt Gottes mit Hilfe der Atomlehre
von jeglichem Kausalitétsgesetz befreien wollte.

2. Die maimonidische Darstellung des Kalam

Der Ausdruck Kalam, der wortlich , Rede” oder ,, Wort“ bedeutet, wird in den

arabischen Ubersetzungen der griechischen Philosophen as Wiedergabe des
Ausdrucks Loyog in seinen verschiedenen Bedeutungen als ,, Wort*, ,, Vernunft“ und
»Argument‘ gebraucht. Dartiber hinaus steht Kalam fir eine bestimmte Form der
spekulativen Gelehrsamkeit und im besonderen des theol ogischen Argumentierens
(Dialektik)®®, und sein Partizip Plural — Mutakallimun (Sing: mutakallim) —
bezeichnet die Representanten dieser Gelehrsamkeit (Dialektiker). So wie die
griechische Bezeichnung mept puoeog Aoyor ,,Diskussion die Natur betreffend” ins
Arabische mit Al Kalam a Tabi ,Kalam die Natur betreffend Ubersetzt. Ebenso
wird der griechische Ausdruck 6eoAoyot ,, Theologen® mit Ashab al.Kaam al-Illahi

8 Sjehe die Folgen der maimonidischen Argumentation firr die Hochscholasitk: Siehe

%8 Zum urspriinglichen Verstandnis von Dialektik siehe Plato, Der Staat, Buch V11, in Platonis Opera, Bd.
4, Oxford 1968, 534a ff. Dort beschreibt Plato diese Denk- und Argumentationsform als die sublimste, um
durch sie den Aufstieg zum Agadon zu vollziehen. Den Glaubensmeinungen (Pistis), die auf verifizierten
Hypoothesn aufruhen, steht Erkenntnis (Noesis) gegentiber, die mittels der Dialektik hypothetische
Wahrheiten relativiert zu zugliech den Blick aufs Ganze (Agathon) aufschliefit.
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»Meister des gottlichen Kalam® Ubersetzt. Der Terminus kam aber nicht nur durch
die arabischen Ubersetzungen griechischer Philosophen in Gebrauch sondern wurde
selbst auch von arabischen Schriftstellern verwendet. So spricht Yahaibn Adi von
»christlichen Mutakallimun®, man spricht vom Kalam des Empedokles, dem Kalam
des Aristoteles und vom Kalam der Christen, der die Einheit des Wortes mit dem
Leib in der Inkarnation betrifft*®®. Jehuda Halevi spricht dann in Folge von
Menschen, die zur selben Schule der Mutakallimun ( hebr.: o127 - Medabrim)
gehoren ... wie Phytagoras, die Schule des Aristoteles, die Schule des Platon oder
anderer individueller Philosophen, die Stoiker, die Peripathetiker, die letzteren
gehdren zur Schule des Aristoteles”® Averroes spricht vom Kalam ,unserer
Religion und von dem der Christen®, oder von den ,,Mutakallimun der drel heute

existierenden Religionen“*®,

Maimonides spricht von den dteren zum Christentum Ubergetretenen griechischen

und mohammedanischen Dialektikern.?®

S0 lasst sich sagen, dass der Terminus Kalam, der fur ein bestimmtes Denk- und
Argumentatisonssystem steht, schon vor dem Aufkommen der Philosophie im
Mohammedanismus verwendet wurde. Seine Exponenten wurden einfach
Mutakallimun genannt, in Abgrenzung zu jenen, die Philosophen genannt
wurden.” In der weiteren Entwicklung und Ausbreitung des Islam wird Kalam
zum Synonym fir Dogmatik der scholastischen Theologie der Araber, der sich
sohwol gegen die arabischen Aristoteliker oder Neuplatoniker, wie Al-Farabi, Ibn
Sina, Ibn Rushd al's auch gegen die Rechtsgelehrten (Fukaha) abgrenzt.

%6 H. A. Wolfson (WS), The Philosophy of the Kalam, London 1976, 2f.
87 Kusari 5, 14

%8 Averroes, in X1 Metaph., Comm. 18, 1489, Latein: 304.

% MN 1, 71,

20 gjehe WS, The Philosophy (Anm. 285), 2.
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a. Grundlage und Funktion des Kalam nach Maimonides

Die maimonidische Prasentation des Kalam in seinem More ist eine Darstellung der
philosophischen Anschauungen®, die sowohl den Mutazilliten as auch den
Aschariten eigen sind, um darauf ihr theologisches Postulat, die vier
Glaubenswahrheiten - die Schopfung der Welt, die Existenz Gottes, seine Einheit
und seine Unkdrperlichkeit - zu begrinden. Diese Glaubenswahrheiten gelten
sowohl fur Juden, Christen und fir den Islam, wobei der Kalam mittels Dialektik
einen intellektuellen Aufwels dieser Glaubenswahrheiten im Lichte der
Glaubenslehre des Islam versucht. Maimonides widmet 4 Kapitel (MN |, 73-76)
dem Kalam, in denen er sowohl den historischen Hintergrund als auch verschiedene
Ansichten desselben beschreibt und kritisiert, um auf diese Weise die Komplexitét
der Fragestellung aufzuzeigen und den Weg zu einer Behauptung® zu finden,
deren letztes Ziel die Widerlegung des Kalam ist. In 73 stellt er 12 Pramissen vor,
die die philosophisch - theologische Basis des Kaam darstellen, um damit zu
demonstrieren, dass die Welt geschaffen ist, und dass Gott als Einheit und zugleich
unkorperlich existiert. In 74 formuliert er 7 Argumente, die die Mutakallmun
verwenden, um eine Schopfung in der Zeit zu etablieren. In 75 diskutiert er die flnf

Beweise, die die Einheit Gottes begriinden sollen und in 76 ihren Versuch die

#1 3 Pines, The Guide (Anm. 21), XXXII1. Dort spricht Pines nicht von philosophischen Anschauungen,
die auf einem algemeinen Konsens beruhen, sondern auf Prinzipien, die ihre Ursache in einem
intellektuellen apriori haben. A. Dhanani’s Defintion des Kalam, beschrankt sich nicht auf eine
theologische allein: ,, While there can be no doubt that the aim of kalam is primarily theological, kalam
dtictly speaking, differ from theology in severa respects... For example, of the six sections which
constitute the classic and much commented kalam text Mawagif by Adud al-din al-lli [d.756/1355], only
the fifth and sixth sections are exlusively devouted to the theological topics of God and Prophecy while the
other sections deal with epistemology, ontology, accidents and bodies. Because the practioners of kalam
regarded their discipline to be a philosophical metapyhsics, they were the intellectual rivals of the falasifa
who were the representatives of the Neoplatonized Aristotdian tradition in the Ilamic milieu.” In: A.
Dhanan, The physical Theory of Kalam, Leiden, 1994.

22 1 derselben Weise verfahrt er z. B. bei der Fragestellung der Prophetie (11, 32-48) und bei der
Thematik der géttlichen Providenz.
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293

Unkorperlichkeit Gottes zu begriinden.”™ Sein Urteil zu all ihren Unternehmungen

lautet:

.- Seignorierten die Natur des Seienden und anderten die Disposition
der Erschaffung von Himmel und Erde, indem sie dachten, dass sie
mittels dieser Pramissen einen Beweis erbringen konnten, dass die Welt
erschaffen sal.- Fir die Erschaffung der Welt haben sie keinen Beweis
erbracht. [Aber] sie haben uns die Beweise fir die Existenz Gottes, -
seiner Einheit und der Unkorperlichkeit - zerstort. Denn die Bewelise,
durch die man al das erklart, nimmt man aus der Natur eines in sich
bestehenden algemeinen Seiendem, das mit den Sinnen und dem
Verstand erfasst werden kann.“?%*

Erstaunlich ist, dass dieses theol ogische System, so wie es Maimonides prasentiert,
auf naturwissenschaftlichen , Argumenten* aufbaut, wenn man die mittelalterliche
Qualifizierung, dass auch die Psychologie der Wahrnehmung der Naturwissenschaft
zugerechnet wird, gelten lasst. Der Atomismus, die Annahme, dass alles, was
vorstellbar ist, geschehen kann usf., haben den Grund, die Nonexistenz der
Kausdlitédt und einer ordo naturans aufzuweisen, sodass ale Geschehnisse
determiniert sind, ohne Intervention von mittelbaren Kausditéten. So ist die
Destruktion einer Kausalitét und einer natUrlichen Ordnung die Voraussetzung fur
ein theologisches Konzept, ndmlich, alles vom Willen Gottes determiniert sein zu
lassen, wobei der Schopfer selbst an kein Gesetz gebunden ist. Mit anderen Worten:
es gibt weder Kosmos, noch Natur. Diese beiden Errungenschaften des
griechischen Denkens werden durch das Konzept der Anhdufung von Atomen mit
inhdrenten atomistischen Akkzidentien ersetzt, die in jedem Augenblick durch

willkdrliche Akte eines gottlichen Willens geschaffen werden.

2% 0. Leaman, Moses Maimonides (Anm.12), 88.
2% MN 1, 76
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Maimonides's Darstellung des Kalam durften mehrere Absichten zugrunde liegen.
So ist ihm sicher daran gelegen, die Gegensatzlichkeit der aristotelischen Lehre von
der der Mutakallimun darzustellen.”® Doch zugleich ist er auch an den Urspriingen
und an der Funktion des Kalam interessiert. Er schliefst sich der Meinung Al
Farabi's an, der seine einzigartige Funktion in der Verteidigung des
Mohammedanismus erblickt. Es geht aso nicht um das Erfassen theoretischer
Wahrheiten als einem Ziel in sich selbst, sondern um die Verteidigung religioser
Dogmen gegen die Philosophie mit dialektischen Waffen, wobel sich diese
dialektische Apologie fur Maimonides nicht als ein urspringliches Produkt des
Mohammedanismus darstellt, sondern das Ergebnis von zum Islam konvertierten
Griechen und Syrern ist, die einen Ausgleich zwischen ihrem neuen Bekenntnis und
der herrschenden Zeitphilosophie suchten®®. Der Kaam in seiner urspriinglichen
Gestalt ist daher as ein Nachhall spekulativer Bestrebungen zu betrachten, die von
christlicher Seite auf mutazillitische und asharitische Theologen (bergegangen
waren, so die Meinung des Maimonides, der sich dabei auf Al Farabi beruft.”*” Dass
seine Meinung sich als richtig erwiesen hat, beweist auch sein Hinweis auf den
christlichen Kommentator des Aristoteles Johannes Philopona®®, der auf die Lehre
des Kaam starken Einfluss ausiibte. Diese Annahme ist bereits historisch
verifiziert.”

Letztlich ist das Urteil, das Maimonides nach griindlicher Recherche der
Grundlagen des Kalam und seiner Funktion fallt, vernichtend. Um es kurz zu sagen:
die Dogmatiker sowohl unter den christlich gewordenen Griechen, als auch unter

den Arabern selbst gingen bei ihren Lehrsatzen, wie schon oben erwahnt, nicht von

2% Pperipathetische Philosophie im Gegensatz zu religisen Dogmen.
296
MN I, 71
#7 3, Pines, the Guide (Anm. 21), CXXVI.
28 MN I, 71
29 g Pines, the Guide (Anm. 21), CXXVI.
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der objektiven Natur der Dinge aus, sondern sannen nach, wie diese beschaffen sein
musste, um ihre Behauptungen zu manifestieren oder sie wenigstens nicht
umzustirzen. Von domatischen Voraussetzungen auszugehen, um die Welt der
Erscheinungen zweckgemald zu definieren, ist ein dogmatischer Trugschluss,
dessen Absurditdt Maimonides nicht nur in den Grundlagen des Kalam sondern

auch in den einzelnen Pramissen erkennt.

b. Maimonides's Darstellung des Kalam
Einleitung

Das 73, Kapitel im ersten Buch des More beschreibt das theologische System der
Mutakallimun, der spekulativen Theologen des orthodoxen Islam im Mittelalter.
Maimonides stellt zwoIf Pramissen vor, wobel, wie er selbst sagt, seine Absicht
nicht darin besteht, mit dem Gesamtinhalt des Kalam bis in seine letzten Details
bekannt machen zu wollen, sondern es geht ihm nur darum, einen kurzen Umriss
zu zeichnen, unbekimmert, ob das Bild des Kaam im Verlauf einer langen
Entwicklung manchmal verénderte Ziige annahm.*® Maimonides geht von der
Voraussetzung aus, dass die Prinzipien dieses theologischen Systems in allen
Bearbeitungen ein und dieselben sind ,, ... there is no cosmos and there is no nature,
these two Greek notions being replaced by the concept of congeries of atoms, with
atomic accidents inherent in them being created in every instant by arbitrary acts of
divine volition.”

Um nun den Kalam widerlegen zu konnen, muss Maimonides die Unzulanglichkeit
dieser Pramissen darlegen. Zu diesem Zweck unterzieht er die physikalischen wie

die metaphysichen Grundlagen der Pramissen einer Prifung, wobei sich ein groler

39 Moses Mamonides zitiert im |. Buch, Kapitel 74 seines More ein heute verlorengegangendes Werk des
muslimischen Philsophen Al-Farabi mit dem Titel , Uber die veranderlichen Dinge®, aus dem Maimondes
wahrscheinlich seine historisches Schema des Kalam geschdpft hat (Kalam a's ein im Dienst der Religion
stehendes Denken). Siehe S. Stroumsah, Maimondes” Auffassung, (Anm. 50),. 292.

301 ghlomo Pines, Trandators introduction, in: Moses Maimonides, vol., | (Anm. 21), CXXV.
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Teil der Thesen auf die Lehre der Atome bezieht. Das ist umso mehr erstaunlich, da
doch die Annahme von Atomen, als einfache Grundbestandteile der Korper das
Kennzeichen einer mehr oder weniger materialistischen Philosophie bedeuten.
Daher kann man fragen, was ene solche Lehre in einem dogmatisch-
religionswissenschaftlichen System, wie der Kalam es ist, zu suchen hat Eine
mogliche Antwort gibt Hassan Hanafi, der behauptet ,Indeed, atom theory was
used in Islamic theology in order to prove the contingency of nature and
consequently the existence of Necessary Being. It also helps in explaining the
creation and the end of the world by composition and decomposition of the
atoms.” 3%
Das Verfahren, das nun Maimonides wahlt, ist denkbar einfach: der Reihe nach
werden die Pramissen der Mutakallimun, ,,...which are bound up with the negation

of nature and natural causality“*®

, angefuhrt, und bel jeder einzelnen weist er nach,
zu welchen Absurditdten sie in ihrer letzten Konsequenz fihrt. Dieses Verfahren ist
wirksam, denn die Unhaltbarkeit der einzelnen Behauptungen ergibt sich wie von
selbst, ohne dass Maimonides aufhért, objektiv zu berichten.

Obwohl diese Exposition aus Opposition und Polemik gegeniber den

Mutakallimun geschrieben wurde und mit einem guten Mal3 Ironie gewUlrzt ist,

392 Hassan Hanafi, Maimonides® Critique of the Mutakallimun (Anm. 15), 279.
%3 3, Pines (Anm. 21), CXXIX.
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vermag sie doch ein sehr klares Bild des Kadam®* vorzustellen und kann as
Einfuhrung in diese islamische Theologie dienen.*

Die Vorgangsweise in dieser Arbeit ist es, die zwoIf Pramissen paraphrasiert
vorzustellen und, wo zum besseren Verstdndnis hilfreich, mit einem kurzen
Kommentar zu versehen. Zur Ubersetzung des hebréischen Textes von Ibn Thibbon
immer wieder sowohl die Vatikanhandschrift MS 644°* as auch die Buxtorf-
Ubersetzung herangezogen wurden®”, da die scholastische Begriffsklarheit des
Lateinischen als wesentliche Verstehenshilfe des Textes dienen kann. Welters

wurde die englische Ubersetzung von Shlomo Pines®®, die hebréische von Joseph

34 Aufschlussreich fiir die Wesensbestimmung des Kalam ist die Schrift von S. Pines, Some Traits of
Christian Theological Writing in Relation to Moslem Kalam and to Jewish Thought, Jerusalem 1973. Der
Autor spricht vom hochst bedeutsamen Einfluss, den christliche Theologie auf die Ausformung und
Strukturierung des frihen Islam hatte. Er beruft sich dabel auf Maimonides, der dies im ,Fuhrer der
Verwirrten |, cap 71 behauptet und ausfuhrt, dass der Kalam keinen theoretischen Wert hatte, sondern
direkt oder indirekt aus der Perpektive der Verteidigung der Religion formuliert wurde. Pines schliisselt in
seiner Arbeit die Behauptung des M. detailliert auf. Siehe auch: Shlomo Pines, the Guide (Anm. 21),
CXXVI.

3% Es wurde immer wieder die Frage gestellt, ob die maimonidische Darstellung des Kalam der wahren
Realitét dieser Theologie entspricht (W. J.Courtenay), wobei die Auswahl der islamischen Quellen, die
Maimonides zur Verfugung standen, kritisiert wird . S. Pines, the Guide (Anm 21). CXXV antwortet in der
Einleitung zu seiner Morelbersetzung, dass die Werke, die Maimonides zur Darstellung der Premissen
verwendete, oder zumindest einige davon ,may not have been preserved‘, um im selben Abschnitt
fortzusetzen , his expose'of the Mutakalimun is verifiably accurate in its details as well as its main
points. Fur die Erhellung der Wechselbeziehung der maimonidischen Darstellung des Kalam mit
Quellenschriften des Kalam ist die Vergleichstudie von M. Schwarz sehr hilfreich, der jeder einzelnen
Pramisse Quellentexte aus dem Kalam gegeniberstellt, diese vergleicht und analysiert. Er bestdtigt nur
teilweise die Anschauung von S. Pines. Siehe: M. Schwarz, Who were Maimonides’ Mutakallimun?,
Maimonidean Studies 2 (MS 1), (Anm. 17) 159-209. S. Stroumsah meint zu M. Schwarz™ Lokalisierung
der maimonidischen Quellen zum Kalam: ,,|hm gelingt es, die Quellen...in deren Umfeld zu lokalisieren.
Maimonides jedoch prasentiert seine Darstellung des Kalam im Moreh als auf ale Mutakallimun
zutreffend, insbesondere auf den Kalam der Karader und der Geonim. Diese Darstellung ist, wie Schwarz
aufzeigt, ungenau. S. Stroumsah, Maimonides “(Anm. 50), 300. Zur Beurteilung der Kaamintrpretation
des Maimonides siehe auch den immer noch aktuellen Artikel von Moshe Perlmann (Hsg.), Martin
Schreiner, Der Kalam in der judischen Literatur, in: Gesammelte Schriften, Hildesheim 1983, 280-347.

306 \/ atikanstadt BAV, Ottoboniania Latina M S 644. Dux neutrorum

%7 Johannes Buxtorf, Rabbi Mosis Maimonidis liber Perplexorum, Basel 1629. Zur detaillierten
Aufschliisselung der Ubersetzungen des More ins Lateinische siehe: Gorge K. Hasselhoff, Dicit Rabbi
Moyses (Anm. 5)..

%% S Pines, The Guide (Anm. 21).



105

David Kappach®®, die von Michael Schwarz**°und die aus dem original arabischen
Text verfasste Ubersetzung von M. Friedlander*'beriicksichtigt.

Die verwendeten Zitate wurden schliefdlich groftenteils aus der deutschen
Ubersetzung von Adolf Weif3 genommen.*?

In den Fulnoten der folgenden Paraphrase der Préamissen wird auf zentrale
Ergebnisse der Quellenforschungen zu den einzelnen Pramissen verwiesen, die
Michael Schwarz vorgenommen hat. Sie sollen helfen, die Anschauungen des
Maimonides néherhin zu differenzieren, oder wie Schwarz, der von der
grundsétzlichen Objektivitdt der maimonidischen Darstellung Uberzeugt ist, es
formuliert: ... in Mamonides time it was no less common practice than in the
present day to misinterpret dlightly the adversary’s attitude for the sake of

argument.” "

Die Pramissen
Die zwolf allgemeinen Pramissen der Mutakallimun dienen der Grundlegung der

e* sie sind sozusagen die unumgangliche Voraussetzung,

vier Glaubensgrundsétz
um die Glaubensgrundsétze im Lichte des Kalam richtig verstehen zu kdnnen.
Maimonides fuhrt alle einzeln an und kommentiert sie ausfuhrlich wobel er zuerst
die drei physikalischen Pramissen (Atom, Vakuum und Zeit) vorstellt und kritisch
kommentiert, um dann auf die metaphysischen einzugehen, in denen das Verhdtnis

von Substanz und Akzidenz einen hervorragenden Platz einnimmt.

3091972 mHxowI ,ORP TIT A NMAYY 23PN, I L1 12 W 11730

319 Maimonides, The Gudie of the Perplexed, Hebrew translation from the Arabic, annotations,
appendices, and indices by Michadl Schwarz, 2 Bande, Tel Aviv 2002.

11 M oses Maimondes, the Guide for the Perplexed, trangl. from Arabic by M. Friedlander, New Y ork
1956.

32 Moses ben Maimon, der Filhrer der Unschliissigen, Uibersetzt und kommentiert von Adolf WeiRR, (Anm.
56).

33 Michael Schwarz, Who were Maimonides” Mutakallimun, MS 11, (Anm. 17), 143-172, bes. 172.

314 4 Glaubensgrundsitze: &) Schopfung der Welt — creatio ex nihilo, b) die Existenz Gottes, ¢) die Einheit
und d) die Unkorperlichkeit Gottes.
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Die erste Pramisse behauptet, dass die Welt in ihrer Gesamtheit, ihre gesamte
K 6rperlichkeit ist aus kleinsten héchst subtilen, unteilbaren Partikeln (Atomen) 3*°
zusammengesetzt ist. - Das einzelne Partikel (Atom) besitzt keine Quantitat, und
nur wenn mindestens zwei Atome aggregieren entsteht Quantitdt (ein Korper) und
jedes einzelne Atom selbst wird ein Kérper *°.. - So existieren dann zwei
Korper®™’, wobei die einzelnen Atome (Korper) similes — aequales sind und keine

Differenz zwischen ihnen besteht.38,

Ein Korper ist folglich nur durch das
Aggregieren von Atomen maoglich: eine aggregatio ex istis particulis aequalibus
adjacentibus. Werden ist folglich Aggregatio, Vergehen wird sowohl als Corruptio
as auch als Seperatio beschrieben. Auch die Seinsweisen des Atoms sind
dementsprechend als Aggregatio, Seperatio definiert, manchmal auch as Motus
und Quietas*®. Die Atome selbst sind Substantia Naturalis und exstieren nicht

320

ewig, wie das bespielsweise die Atomlehre des Epikur behauptet™ sondern Gott

3% Diese Pramisse entspricht am ehesten dem Konzept von Imam al-Haramayn al-Juwayni (1028-85).
Siehe MS Il (Anm.17), 162. Immer noch aktuell sind die grundlegenden Ausfiihrungen von S. Pines,
Beitrdge zur Islamischen Atomlehre, Berlin 1936: Zur Defintion dessen, was im Kalam ein Atom ist,
scrheibt er: ... Nun muss bei der Ertrtetung dieser Frage der allgemeine Sprachgebrauch des Kalam
berlicksichtigt werden, nach dem die Bezeichnung eines Begriffs zu gleicher Zeit ads Bezeichnung einer
Einheit dessehlben verwendet wird,... demnach kdnnte gawhar, urspringlich Stoff, Substanz, fir eine
Einheit davon, eben fir ein Atom, verwendet worden sein.“ Ebd.3.

316 Nach Al-Ashari sind fur die Konstitution eines Kérpers zwei, sechs, acht oder sechsdundreissig Atome
erforderlich, Siehe. MS 1l (Anm. 17), 165.

37 Diese kuriose Meinung wird ebenfalls von Al-Ashari einem Denker der Bagdadschule der
Mutakallimun zugeschrieben. Es scheint, dass Maimonides diese sehr eigentimliche Meinung deshalb
vorstellt, um die Lehre der Mutakallimun in ihrer lacherlichen Widerspriichlichkeit erscheinen zu lassen.
Siehe MS|II (Anm. 17), 165.

38 Unterschiedslos in Quadlitdt und Quantitdt, sodal die kleinsten Partikeln, aus denen das Eisen
zusammengefigt ist, dieselben sind, aus denen die Butter zusammengefiigt wird.

39 Die Liste der Seinsweisen des Atoms findet sich in den Arbeiten der spéteren ascharitischen Autoren.
Néaheres siehe MS 11 (Anm. 17), 167.

320 giehe The sources of Kalam Atomism, in S. Pines Studies in Islamic Atomism, transl. M. Schwarz,
Jerusalem 1997, 108-142.
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schafft diese Substanzen® immer dann, wenn es seinem Willen entspricht. Deshalb
ist auch ihre Privation moglich®2.

e* ds einfache, unteilbare Partikelchen, sind einander véllig gleich. ohne

Atom
Quantitdét und Ausdehnung. Diese Eigenschaften erhalten sie erst in ihrer
Zusammensetzung zu einem Korper, wobei diese keine chemische (Mixtura oder
Mutatio) sondern eine mechanische (Aggregatio) ist. Das heisst, es existiert nur
eine aulerliche Aneinanderreihung. Das Wesen eines solchen Seienden ist nicht
substantiell, daher fallt der Begriff Form a's substantielles Element aus, und damit
der Begriff der durch die Zeit dauernden Wesenheit. Die Existenzformen sind:
Zusammensetzung, Auflésung, Bewegung und Ruhe. Vernichtung wéare Auflésung
der Atome. Die Absolutheit des géttlichen Willens, der jedes Atom erschafft,
schliefdt jede Mittelursache aus und selbst die Materie ist nicht autark (das spricht
gegen die Kausalitét einer Aeternitas Mundi) sondern unterliegt jedem Augenblick
dem Gesetz der Voluntas Del.

Es folgt als zweite Pramisse das Vakuum als ein Leerraum oder als Leerraume, in
denen Uiberhaupt kein Seiendes ist.**. Diese Pramisse ist an die erste gebunden, da
das Vakuum Voraussetzung fur Bewegung ist, denn die Aggregatio der Partikel
(Atome) und ihre Seperatio ist nicht ohne Vakuum moglich®®.  Daher besteht,

31 Der Substanzbegriff kann nur in der Mitte zwischen Kérper und Atom angesiedelt werden, und da
dieser Begriff nicht geistig zu verstehen ist, muss er dem Atom zugeteilt werden. ,,Maimonides ... may
have preferred to the double-entrendre of the term jawhar (atom/substance) for polemical purposes rather
than to clear it up”.In: MSII (Anm. 17), 164.

%22 Djese Anschauung hat natiirlich folgenschwerde Auswirkungen auf das Verstandnis von Kausalitét und
auf das theol ogische Problem der Prédestination.

83 .. Itis evident from the sources that almost all the Mutakallimun were atomists.” Siehe MS Il (Anm.
17), 169.

¥4 Egt autem vacuum, spatium quoddam nihil continens, sed omni corpore vacuum, omnique substantia
privatum. Der Begriff Substanz ist mit dem des Atoms gleichzusetzen Siehe MS Il (Anm. 17), 163f.. Die
Intention dieser sich bewegenden Atome, die im Leeraum aggregieren und separieren ist die vdllige
Atomisierung von Materie und Raum, einerseits, und das Postulieren eines , atomlosen* Raumes
andererseits.

35 Michael Schwarz zeigt, dass diese Anschaung nicht allgemein anerkannte Anschauung der
Mutakallimun war. Siehe MS 11 (Anm. 17), 170-175
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erstens, eine zwingende Notwendigkeit, das VVakuum zu behaupten, um Bewegung
der Atome zu ermoglichen. Das Vakuum ermdglicht zweitens den Abstand
zwischen den einzelnen Atomen, sodass sie werden, was sie sind, getrennte
undurchdringliche Einheiten. Die Geschiedenheit der Atome bedarf sozusagen des
Vakuums, denn sonst wirden sie eine zusammenhangende Masse bilden und
konnten sich nicht bewegen.

Die dritte Pramisse spricht von der Zeit unter einer physikalischen Perspektive. Sie
ist aus Augenblicken (unteilbaren Zeitpartiklen: Atomen) zusammengesetzt, indem
die Atomlehre auf die Zeit ausgedehnt wird, die aus unteilbaren Zeitmomenten
(Atomen) besteht. *®. Die Begriindung firr die Ausdehnung auf die Zeit wird mit
Hilfe des aristotelischen Satzes geleistet, wonach Zeit, Raum und ortliche
Bewegung in einem gewissen Verhdtnis zueinander stehen. Denn wéaren Zeit und
Raum unendlich teilbar, dann misste auch der sich im Raum bewegende Korper
unendlich teilbar sein. Das steht aber im Widerspruch zur ersten Pramisse. So folgt
daraus, dass auch die Zeit nicht ins Unendliche geteilt werden kann, sondern bei
unteilbaren Zeitatomen Halt machen muss. Im Vergleich zu Aristoteles ist die Zeit
fur die Mutakallimun etwas Reales, Gegenstandliches, nach Aristoteles ist sie nur
das Mal3 der Bewegung. Aristoteles erbrachte den Bewels, dass die Distanz, die
Zeit und die Ortsbewegung hinsichtlich der Existenz gleich sind. Das heisst, dass
die Relation des einem zum anderen eine ist. Wird nun eine der beiden geteilt, dann
auch die andere, entsprechend dieser Relation.

Aber fur die Mutakallimun folgt, - wenn die Zeit ein Kontinuum und ad infinitum
teilbar ware -, dann wére das Partikel (Atom), das als unteilbar angenommen
wurde, tellbar. Ebenso verhédlt es sich mit der Distanz, wenn sie als ein Kontinuum

angenommen wird, dann wére das nunc aus der Zeit, das as unteilbar angenommen

326 Das gilt auch fir die Zeit,, die sich aus Zeitpartikelchen aggregiert und separiert.... ex multis nunc... ex
multis temporibus.. Michael Schwarz schreibt zu dieser Pramisse. ,...However, when we consult the
sources, the evidence of this conception is rather meager.” Siehe MSII (Anm. 17), 176.



109

wurde, teilbar, wie das Aristoteles in der Akroasis (Physik) dargestelt hat.*’
Deshalb wird angenommen, dass die Distanz aus Partikeln zusammengesetzt ist,
denen keine Teillung mehr zukommt. Dasselbe gilt fir die Zeit, die aus Zeitpartikeln
zustandekommt, die unteilbar sind. Eine Stunde wére — sechzig Minuten; eine
Minute sechzig Sekunden; die Sekunde sechzig Dritteln. Zuletzt errreicht dieses
Seiende die Form von subtilsten Zeitatomen, die unteilbar sind.*®

Maimonides kritisiert dieses Zeitverstandnis und meint, dass selbst fir fachkundige
Philosophen Zeit ein Problem darstellt, sodass manche sie as eine res divina®®
bezeichneten, deren wahres Wesen nicht erfasst werden kann. .

Hinsichtlich dieser drei Pramissen (Atom, Raum, Zeit) ergeben sich fir
Maimondes folgende absurde Konsequenzen, die die Mutakallimun nicht auflésen
konnen.

Wenn Bewegung Atomtransfer ist - sozusagen von einem Atom zu dem ihm
benachbarten (...ab una ad alteram ipsi vicinam et proximam) - inkludiert das, dass
keine Bewegung schneller as die andere ist - . Wenn nun zwei sich bewegende
Gegenstande in derselben Zeit verschiedene Distanzen zurticklegen, so liegt fUr die

Mutakallimun die Ursache dafUr nicht darin, dass die Bewegung des Gegenstandes,

%7 Die Zeit as ein Komposition unteilbarer Zeitpartikel ist hellenistischen Ursprungs. Aristoteles setzt
sich mit dieser Lehre auseinander und verwirft sie. Siehe Physik 4,10:218a 7-219a 1;6:1:231b 13;
8,8:268b26-28.

38 \Wie die Distanz unteilbar ist, so auch die zeitliche Ausdehnung; So wie die Welt aus Aggregationes im
Vakuum zusammengesetzt ist, so existieren auch individuelle tempordre Aggregationes. Siehe T. M.
Rudavsky (TMR), Time matters, Time, Creation and Cosmology, in: Medieval Jewish Philosophy, New
Y ork 2000, 74.

%9 Der Terminus res divina (... dixerit, Tempus divinum quispiam esse) ist nicht véllig durch eine
Definition zu fassen. Er driickt den Inbegriff und den Bezug der Aktivitdt Gottes aus, mit dem das Volk
Israel durch die Tora verbunden ist.... Nach Jehuda Halevi ist sie nichts anderes als das, was die
Aristoteliker intellectus agens nennen. So heisst es Kusari V,4: ,Dies brachte die Philosophen zur
Annahme, dass es einen tétigen gottlichen Verstand gabe, der die Formen verleiht Ja, mit resdivinawird
Gott selbst bezeichnet, genauer als aktiver Beziehungsaspekt in Gott.,. so heisst esin Kusari 11,44: .. so
verhdlt sich die res divina (der géttliche Bezug) zu uns, wie die Stufe der Seele zum Herzen; heisst es
doch: ,,nur euch habe euch aus allen Geschlechtern der Erde erkannt ,deshalb trage ich Sorge um euch.”
(Amos 3,2). Aufschlussreich ist, dass Maimonides diesen Terminus ,res divina® mit der Zeit verbindet.
Zeit as Offenbrungsgeschehen — Offenbarung ereignet sich in Zeit — in Geschichte. Auf die Komplexitat
des Begriffes verweist: Kurt Schubert, Die Religion (Anm. 59), 124f,
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der eine weliter entfernte Strecke zurticklegt, schneller ist, sondern darin, dass in der
langsamen Bewegung viele Ruhemomente (plures habeat quietes), und in der
schnellen Beweguung wenige Ruhemomente (alter vero pauciores) eintreten.
Selbst in den abgeschossenen Pfeil **° treten Ruhemomente in die Bewegung ein,
und dass er ds in kontinuierlicher Bewegung erscheint, beruht in der
Fehlerhaftigkeit der Sinneswahrnehmung (ab errore sensuum fieri). Aus dem
Gesagten ergibt sich. Wenn die Unteilbarkeit der Atome angenommen wird, so
muss sie auch bei den kleinsten Teilen des Weges, der Zeit und der Bewegung
angenommen werden.

Um die Absurditdt dieser 3 Pramissen noch drastischer zu verdeutlichen zitiert
Maimonides das Beispiel mit dem sich in der Umdrehung bewegenden Mihlstein.
Er fragt, ist nicht der in seinem Umlauf den Weg des grof3en Kreises gehende Tell,
dem Telil zeitgleich, der nahe dem Mittel punkt des kleinen Kreises geht? Und wenn
dem so ist, dann ist die Umlaufbewegung schneller als die innere Kreisbewegung,
und es kann nicht behauptet werden, dass in die Bewegung dieses (letzteren) Telles
mehr Ruhemomente eingetreten sind, denn der ganze Korper en
zusammengesetzter.**! Darauf aber wiirden die Mutakallimun entgegnen, dass die
Teile des Muhlsteins auseinandergesplittert werden und es Ruhemomente gibt, die
in die Bewegung eines jedes Telles, der nahe dem Mittelpunkt kreist, eintreten.
Und diese sind zahlreicher as die Ruhemomente, die in die Bewegung des weiter

entfernten Teiles eintreten.®* Und fragt man, wie sich der Miihlstein a's ein Korper

%0 Das Pfeilbeispiel spielt auf das dritte Paradox von Zeno an, nach dem ein Pfeil, der in der Luft als sich
bewegend erscheint in der Tat jeden Augenblick in Ruhe verwellt. Siehe: T. M. Rudavsky, TMR (Anm.
327), 75.

%l Maimonides argumentiert  ungefahr folgendermalen: wenn zwei konzentrische Kreise mit
verschiedenen Radii sich einer geraden Linie entlang bewegen, wie kénnen dese zwei Linien gleich lang
sein, wenn sie durch den Umlauf der verschiendenen Radii produziert werden?

%2 Mit anderen Worten: die Ruhemomente im Zentrum des Steines sind zahlreicher als die an den &uReren
Enden des Steines. Daraus folgt, von keinem der Umlaufe kann gesagt werden, dass er mehr oder weniger
langsam als der andere lauft. Siehe: T. M. Rudavsky, TMR (Anm. 327), 75.
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zeigt, der nicht durch Hadmmer zerschlagen werden kann, der wahrend seines
Umlaufes sich zersplittert und mittels seiner Ruhemomente eins wird und sich
zusammensetzt, und wieder dasist, was er vorher war, und wie es kommt, dass die
auseinanderstiebenden Teile nicht wahrgenommen werden kdnnen? Darauf wirde
man antworten: Das erklart die zwolfte Pramisse: die Sinneswahrnehmung tauscht,
es zahlt einzig das Zeugnis des Verstandes.**

Maimondes weist auch darauf hin, dass die drel physikalischen Pramissen (Atom,
Raum und Zeit) eine absurde Basis fur ein theologisches System hergeben. Er tut
das an Hand der Geometrie, namlich mit der Annahme der Mutakallimun, dass die
Diagonale eines Vierecks, gleich einer Seiteist - was fur manche die Folge hat: das
Viereck existiere tiberhaupt nicht.*** Maimonides zeigt auf, dass gemaf? der ersten
Pramisse alle Beweise der Geometrie nichtig sind und ihre innewohnende
Bedeutung in zwel Bedeutungskategorien aufgetellt wird: ein Tel ist vollig
ungultig, wie die Besonderheiten des Inkommensurabilitdt und der
Kommensurabilitat bei Linien und Flachen und der Existenz von rationalen und
irrationalen Linien, sozusagen das, was das zehnte Buch des Euklid beeinhaltet. Die
andere Kategorie sind die Aufweise ohne Unbedingtheitsanspruch, wie z.B. eine
Linie in zwel Teile zu teilen. Wére (dann) die Anzahl ihrer Atome keine gerade
Zahl, dann wére ihre Teilung unmaoglich.

Weiters fihrt Maimonides auch die Versuche eines Ben Schachar gegen die
Existenz des Vakuums an an, das mehr als hundert bewiesene und realisierte
Versuche enhdt. — Wirde das Vakuum existieren — dann ware keiner dieser
(Versuche) moglich. Und viele Einrichtungen, das Wasser zum Flief3en zu bringen,

waéren nichtig.

333 Nullam sensibus esse habendam fidem, testem autem fidelem intellectum.

% Zu dem Argument, dass die Diagonae eines Quadrats gleich einer Seite ist, wenn die Materie aus
Atomen zusammengesetzt ist, siehe S. Pines, Beitrage zur islamischen Atomlehre, Berlin 1936, 9. Ebenso
in S.Pines, Studiesin Ilamic Atomism (Anm. 319) 9-12.
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Neben den physikalischen Pramissen enthalten die zwdlf Hauptthesen des Kalam
auch metaphysische Voraussetzungen, unter denen, wie schon erwahnt, das
Verhdtnis Substanz und Akkzidenz einen hervorragenden Platz einnimmt. Was ist
nun Substanz im Sinne des Kalam? Offenbar kein geistiges Substrat, denn das lief2e
sich nicht mit der Atomlehre in Einklang bringen. Sie muss korperlicher Art sein,
wobel auch ein Korper keine Substanz ist, denn er ist ja nur eine Aggregatio von
unteilbaren Substanzen, Atomen. Im strengen Sinn des Wortes ist der Begriff
Substanz folglich auf die Atome allein anzuwenden.

Von diesem Hintergrund her formuliert der Kalam die vierte Pramisse, dass die
Akkzidentien eine wirkliche Existenz haben®™ Dieses Etwas wird dem Etwas der
Substanz hinzugefiigt, und es kann kein Koérper ohne dieses Etwas sein®®. Diese
Pramisse, wenn diese Definition genligen wirde, wére evident. Aber es wird ja
behauptet, dass jeder Substanz, wenn in ihr kein Akkzidenz des Lebens ist, ihr
dann notwendigerweise ein Akkzidenz des Todes eigen ist. Denn der Recipient
kommt nicht umhin, von einen der beiden Gegensétze bestimmt zu sein®’ . So
verhélt es sich mit dem Aussehen und dem Geschmack, mit der Bewegung und
der Ruhe, mit Aggregatio und Seperatio. Und ist Akkzidenz des Lebens in der
Substanz, dann ist sie unmoglich ohne andere Gattungen von Akkzidentien, wie
Sapientia aut Ignorantia, oder Voluntas aut gus Contrarium, oder Potentia aut
Impotentia, oder Apprehensio oder eines seiner Gegensatze zu verstehen. In
Summa, alles lebendig Existierende kann unmoglich ohne die Akkzidentien oder

ohne einer ihrer Gegensdtze existieren. Die Akkzidentien werden sozusagen zur

%5 The conception of the accidents which determines the various qualities of bodies was apparently
common to the Mutakallimun for the beginning on“. Siehe MS Il (Anm. 17), 184.

%6 Die Anschauung, dass die Akkzidentien die verschiedenen Qualitéten des Korpers determinieren, und
ein akkzidenzloser Korper undenkbar ware, ist Allgemeingut der Mutakallimun vom Anfang des Kalam
an. Siehe Otto Pretzl, Die frihisamische Attributenlehre, Minchen 1940, 37-51. Ebenso S. Pines,
Beitrage, (Anm. 333), 16-26.

7 |n ommnis subjecto necessario inesse al terorum duorum contrariorum
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Substanz, sowie die Attribute Gottes dem Wesen Gottes zugefugt werden, um die
zusétzliche Beziehung zu betonen.

Die funfte Pramisse fuhrt diesen Gedanken weiter, in dem sie behauptet, dass das
Atom die Subsistenz seiner Existenz den Akkzidentien verdankt. Folglich ist jedes
einzelne Atom, das Gott schafft, Trager von Akkzidentien, ohne die es nicht sein
kann. (wie Aussehen und Duft, Bewegung oder Ruhe). Das Atom ist im weiteren
auch kein Quantitétstrager, da die Quantitat weder Akkzidenz noch Akkzidentialitét

d**® GemaR dieser Pramisse gelangt man hinsichtlich aller Akkzidentien

genannt wir
zur Uberzeugung, dass sich in jedem einzelnen Atom, aus denen ein Korper
zusammengesetzt ist, eines von diesen (Akkzidenzien) als ein Proprium existiert,
das das Wesen dieses Korpers in seiner Ganzheit ausmacht®™®. Ein Beispiel dafiir:
Diese Schneeflocke: das Weil3e existiert nicht allein als Ganzes, sondern jedes
Atom des Schnees ist weil3, und deshalb existiert das Weil3e als ein aus denselben
(Atomen) Angesammeltes (Aggregiertes). Ebensolches gilt auch fir den sich
bewegenden Korper, namlich, dass jedes seiner einzelnen Atome sich bewegt, und
deshalb bewegt der Korper sich als Ganzer. Ahnlich dieser Anschaung ist auch,
dass das Leben sich in jedem einzelnen Teil der Atome des lebendigen Korpers
befindet. Das gilt auch fur die Sinneswahrnehmung: Jedes Atom ist in dieser
Ganzheit das Filhlende, das fiihlt..>* — Denn Vita, Sensus, Intellectus und Sapientia

sind nach Anschauung des Kalam Akkzidentien.

8 Quantitatem enim non vocant accidens; nam non intellegunt naturam accidentis..

39 The various opinions concerning which accidents necessarily inhere in an atom have been presented in
connection with the previous premises. However, | have not found any text in which “quantity’is listed
among the accidents. If one can judge on the basis of an argument from silence, Maimonides is here
correct in hisreport.” Siehe: MSI1I (Anm. 17), 189.

%0 Das einzelne Atom kann nicht fiir sich leben. Ein lebender Mensch ist notwendigerweise ein Ganzes.
Das Ganze wird eines durch das Leben, das aus Atomen besteht. Zwei Lebensakkzidentien die in zwei
Atomen in einem lebenden Korper existieren, sind aufeinander bezogen. Das eine kann ohne das andere
nicht bestehen, so die Meinung von Abu Rhasid in: MS 1l (Anm. 17), 190.
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Was aber die Seele betrifft, herrscht Menungsverschiedenheit. Die enen
behaupten, dass die Seele ein in einem einzelnen Atom existierendes Akkzidens ist,
aus der Gesamtheit der Atome, aus denen z.B. der Mensch zusammengesetzt ist.
Das Ganze der Atome wird in Folge dann als ein mit einer Seele ausgestattetes
Seiendes bezeichnet®, weil jenes Atom in ihm existiert. Die anderen meinen, dass
die Seele ein aus subtilen Atomen zusammmengesetzter KOrper sei - und diese
Atome zweifellos Trager eines bestimmten Akkzidenz sind — diese vereinigen sich
in ihm und machen die Seele aus®*? Diese Atome sind mit Kérpersubstanzen
(Atome) vermischt. So ist in beiden Anschauungen notwendigerweise die Seele ein
Akkzidenz.

Uber den Verstand (Intellectus) herrscht hingegen Ubereinstimmung vor, dass er
ein Akkzidenz in einem Atom aus dem intellegiblen Ganzen ist. Hinsichtlich der
Scientia®*® herrscht Verwirrung, ob sie ein in allen einzelnen Atomen existierendes,
erkennendes Ganzes sei, oder ob in einem Atom allein. Fir Maimondes folgen aus
diesen Aussagen abstruse Konklusionen.

Er zitiert einen gegen diese Anschauungen vorgebrachten Einwand, namlich, dass
z.B. internsive Farben in Mineralien,, wenn sie pulveriserit werden, verschwinden.
.. »which is a proof that the accident in question resides in the whole and not in
every particle included in that whole*** Das wére auch ein Beweis, dass ein

|lebendes Seiendes in seiner Existenz as Ganzes vollkommen ist, und nicht in jedem

%1 Totum autem compositum vocati Animatum.

¥2 Die zwei Anschauungen iber das Wesen der Seele, die Maimonides referiert,. die erste: Die Seele ist
ein Akkzidenz, die zweite: die Seele ein aus subtilen Atomen zusammengesetzter Korper, haben Wurzeln
in der in den Ideenwntwicklung der Mutakallimun. M Schwarz weist darauf hin, dass die erstere
Auffassung die friihen und die letztere die spateren Mutakalimun betrifft. Siehe MS1 (Anm 17), 192.

3 Die durch Wissen ( Erfahrungswissenschaft) erworbene Vernunft. S. Pines libersetzt mit , Knowledge",
siehe: S. Pines, The Guide (Anm. 21) 200.

%4 3. Pines, The Guide (Anm. 21), 200.
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einzelnen Tell. Die Mutakallimun entgegnen diesem schweren Einwand: das
Akkzidenz hat keinen Bestand in sich sondern wird immer neu geschaffen. >*

Zum Verstandis der vierten und der flnften Pramisse ist zu sagen, dass der Begriff
der Substanz als ein notwendiges Korrelat die Existenz von Akkzidentien
voraussetzt, die der Substanz inhdrent sind. In dieser Beschrankung, so
Maimonides, wirde der Satz unanfechtbar und annehmbar sein. Aber die
Mutakallimun behaupten, dass jeder Substanz eins von zwei entgegengesetzten
Akkzidentien zukommen musse, das ist unannehmbar. Welters behaupten sie, dass
die Akkzidentien, die einem Korper inhérent sind, nicht nur der Totalitét desselben
zukommen, sondern jedem einzelnen Atom, aus dem der Korper zusammengesetzt
ist. Ahnlich verhalt es sich mit der Bewegung: ist ein Korper in Bewegung, dann ist
es jedes seiner einzelnen Atome. Nur die Quantitét wird anders beurteilt: sie kommt
nicht dem Atom in seiner Vereinzelung sondern nur der Totalitéat des Korpers zu.
Deshalb kann sie eigentlich nicht als Akkzidenz angesehen werden.

Die sechste Pramisse spricht von der Dauer des Akkzidenz, das keine

keine zwei Augenblicke lang besteht.3* Gott schafft das Atom und das in ihm
jeweilige Akkzidenz, das er gerade will, zusammen in ein und demselben
Augenblick, und dass eine ist ohne das andere unméglich. Das macht das Wesen
des Akkzidenz aus. sein augenblicklicher Bestand. Wahrend en bestimmtes
Akkzidenz geschaffen wird, hort es (auch schon) wieder auf. Gott schafft daraufhin
ein anderes nach derselben Species, danach ein drittes, und so immerfort, solange
Er es will, dass jenes Akkzidenz dauert. Und wenn es Ihm beliebt, in diesem Atom

ein anderes Akkzidenz zu schaffen, dann schafft Er es. Und wenn Er mit der

%5 . respondent, accidentia nullam plane firmitatem (durationem) habere, sed subinde et singulis

momentis nova generari,...

36 The opinion that accidents do not last two units of time can be traced back to the second half of the
ninth century......In conclusion one might say that no more evidence seems to be available in the Kalam
texts for the sixth premise than for any other of the twelve premises.” Siehe MS Il (Anm. 17) 194; 209.
Siehe auch H. A. Wolfson, Repercussions of the Kalam (Anm. 40), 179.
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Erschaffung aufhort, dann erschafft Er auch kein Akkzidenz, und jenes Atom wird
nonexistent. Das ist die mehrheitliche Anschauung der Mutakallimun: das Postulat
der Erschaffung der Akkzidentien. Andere differenzieren und sagen, dass einige
Akkzidentien eine gewisse Zeit lang und andere keine zwei Augenblicke lang
dauern. Dafur aber gibt es keine allgemeine Regel, die bestimmt: von welchem
Akkzidenz die Dauer und von welchem das Gegentell gilt.

Die Ursache fur diese Anschaungen liegt darin, dass es die Mutakallimun
(iberhaupt keine Natur kennen*”, und daher kann nicht gesagt werden, dass die
Natur eines Korpers durch ein Akkzidenz bestimmt wird. Gott schafft diese
Akkzidentien augenblicklich, ohne Vermittlung der Natur®® oder eines anderen
Seienden.. Wenn nun gesagt wird, dass dieses Akkzidenz einen Augenblick besteht,
und dann in die Nonexistenz zurtckfallt, erhebt sich zwangslaufig die Frage, was
ist es, dass die Nonexistenz veranlasst? Gott kann, ihrer Anschauung nach, keine
Nonexistenz veranlassen, denn der Agens wirkt keine Nonexistenz. - Wenn aber der
Agens nicht agiert, folgt Nonexistenz dieser Actio.®® Deshalb neigen die
Mutakallimun zur Behauptung, dass keine Natur existiert, die fir die Existenz oder
Nichtexistenz einer Sache notwendig wére. Stattdessen sprechen sie sich fur die
Erschaffung der Akkzidentien in einer sukzessiven Form aus. Wenn Gott es will,
dann veranlasst er die Nonexistenz der Substanz, indem er kein Akkzidenz in ihr
schafft. Ein andere Meinung dazu lautet, wenn Gott will, dass die Welt aufhort,
dann schafft er ein Akkzidenz der Vernichtung, in dem kein Substratum ist, und
dieses Akkzidenz der Vernichtung wirde der Existenz der Welt gegentiberstehen.
So ist z. B. auch ein Kleidungsstiick, das mit Absicht rot geféarbt wurde, Gott

derjenige, der diese Farbe im Kleid schafft, durch eine Verknipfung mit der Farbe

%7 Ad hoc autem statuendum induxit eos quia negant, quod Natura aliqua existat.

8 _.sine medibus naturalibus....

39 .qui statuunt, efficientem non efficere privationem: illam non indigere efficiente, sed cessante
efficiente ab opere aliquo sequi privationemillius...
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rot, von der der Mensch denkt, dass jene Farbe in das Kleid eintritt®°. Dieser
Annahme entsprechend sind die Mutakallimun Uberzeugt, dass die Dinge, die der
Mensch jetzt sieht. nicht den Erkenntnissen entsprechen, die er gestern von ihnen
hatte, sondern diese Kenntnisse sind verschwunden (nonexistent), und es werden
andere (Erkenntnisse), ihnen &hnliche, erschaffen. Denn selbst die Erkenntnisist ein
Akkzidenz®*. Und ebenso ist derjenige verpflichtet, der daran glaubt, dass die Seele
ein Akkzidenz ist, dass fir jedes beseelte Wesen sozusagen in jedem Augenblick
hunderttausend Seelen geschaffen werden. Denn die Zeit ist aus Atomen
zusammengesetzt™?, die unteilbar sind. Entsprechend dieser Annahme folgt auch,
wenn der Mensch einen Bleistift bewegt, dann bewegt nicht er ihn, sondern diese
Bewegung, die sich im Bleistift erneuert, ist ein Akkzidenz, das Gott im Bleistift
geschaffen hat.. Und ebenso ist die Bewegung der Hand, die den Bleistift bewegt,
ein Akkzidenz, das Gott in der sich bewegenden Hand erschaffen hat. Gott den
Habitus so festgelegt, dass die Bewegung der Hand mit der Bewegung des
Bleistiftes verbunden wird. Dabel hat die Hand Uberhaupt keine Tétigkeit
auszufihren und ist nicht Ursache fir die Bewegung des Bleistiftes. Denn es wird
ja behauptet, dass das Akkzidenz nicht Uber sein Substratum hinausgeht. Und in
Ubereinstimmung damit wird gesagt, dass ein weifes Kleid, das in einen Bottich
mit Isatis gelegt und geféarbt wird, es nicht der Isatis ist, der es schwarz einfarbt,
denn es existiert kein Kérper, dem eine Wirkung®™® zukommt. Die Causa efficiens
fur al dies ist einzig und alein Gott selbst, der das Schwarze im Korper des
Kleides schafft, indem er es mit dem Isatis verbindet, denn so hat Er die Sachlage
eingerichtet. — ES kann ja nicht sein, dass ein Selendes Ursache fir eine anderes

Sai.

%0 quem in vetimentum ingressum opinamur, ... Frei iibersetzt: dass das Kleid jene Farbe annimmt.
%! geientiaipsis est accidents.

%2 Tempus enim compositum ex instantibus

%3 Ejin Korper ist nicht wirktétige Ursache fiir etwas anderes.
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Die Tétigkeiten des Menschen werden verschieden beurteilt. Die einen sagen, dass,
wenn sich der Bleistift bewegt, schafft Gott vier Akkzidentien, wobel kein
Akkzidenz Ursache des anderen ist, sondern sie sind in der Existenz verbunden,
Das erste Akkzidenz ist der Wille, den Bleistift zu bewegen, das zweite, das
Vermaogen, ihn zu bewegen; das dritte, die menschliche Bewegung; die Bewegung
der Hand:; das vierte: die Bewegung des Bleistiftes™. Das heisst, wenn der Mensch
eine Sache will und sie im Gedanken ausfuhrt, wurde ihm bereits (dafr) der Wille
und das Vermogen, das zu tun, was er tun will, und die Wirktétigkeit erschaffen.
(Denn er handelt nicht auf Grund der in ihn geschaffen Fahigkeit - ihr kommt im
Wirken keine Tétigkeit zu®®) -
Wille, die Kraft, und der Wirkakt geschaffen, - und alle Akkzidentien ohne

Bestand sind. Gott schafft in diesem Bleistift Bewegung nach Bewegung,

. Allen Richtungen aber ist gemeinsam, dass der

immerfort, solange sich der Blelstift bewegt, und wenn er ruht, so ruht er solange
nicht, bis dass er in ihm ebenso Ruhe erschafft. Und er hort nicht auf, Ruhe nach
Ruhe zu erschaffen, solange der Bleistift ruht. Ebenso gilt das fur jedes Jetzt der
Zeitpartikeln, der Zeitatome: Gott schafft ein Akzidenz in jedem existierendem
Individuun, von Engel, Sphére und Anderem, immerfort in jedem Augenblick. Das
ist fir die Mutakallimun der wahre Glaube an Gott als den (aktiven) Schopfer. Und
derjenige, der das nicht glaubt, leugnet die Existenz des Schopfergottes.
Maimonides anwortet auf diese Anschauung mit einer scharfen Polemik:
» Glaubensanschauungen wie diese, sind, so wird von mir und von jedem

vernuftigen Menschen gesagt: “wie man einen Menschen verhéhnt, so verhéhnt ihr

354 v/oluntas ad movendum calamum; Potentia ad movendum; Motus hominis, hic est motus manus; Motus
cami.
%5 Dje geschaffene Potentialitét hat keinen Einfliuss auf den Akt.
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Ihn? [Hiob 13,9] Denn dieses Hirngespinst heisst wahrlich mit Gott Spott
treiben!*3®

Zusammenfassend ist zu sagen: Da das Akzidenz keine zeitliche Kontinuitét hat,
und die Substanz nicht ohne Akzidenz gedacht werden kann, missen sie
gleichzeitig ins Dasein treten, Es liegt aber im Wesen des Akzidenz, das es nicht
dauert. Was muss geschehen, dass es an der Substanz bleibt? Der fortdauernde
Schopfungsakt des Akzidenz. Diese Vorstellung schliefét jedes Naturgesetz aus und
grindet die Schopfung in den Willen Gottes, denn ein Naturgesetz bedeutet
Einschrankung der Allmacht Gottes. Deshalb ist es auch unstatthaft zu behaupten,
dass die Natur einer Substanz dies oder jenes Akkzidenz erfordere, da es ja keine
unabanderliche Natur der Dinge gibt. Diese Lehre der besténdigen Neuschopfung
wird auch auf die privativen Akkidenzien ausgedehnt. Nach Aristoteles kommen
den Privationes oder negativen Attributen keinerlei Redlitdt zu. Ruhe ist
Abwesenheit der Bewegung usw. Anders die Mutakallimun: Ruhe, Tod usw. sind
ebenso redle, in jedem Augenblick neu geschaffene Akkzidentien.

Die siebente Pramisse definiert die privativen Akkzidentien®*’a's Eigenschaften im

38 ds existierende Akkzidentien®®, die immerfort erschaffen werden, sodal

K orper
fUr jedes ens, das aufhort, ein ens geschaffen wird. Die Erklarung dafir lautet:
Sowie z.B. Ruhe nicht Privatio der Bewegung, Tod nicht Privatio des Lebens,
Blindheit nicht Privatio des Sehens ist, sondern eher dem Phanomen von Warme

und Kéalte entsprechen, die zwel Akkzidentien sind, so verhalt es sich auch mit der

%% Mose Ben Maimon, Fithrer der Unschliissigen, Ubersetzung und Kommetnar v. A. Weiss (Anm. 56),
336. H. A. Davidson interpretiert diese Polemik: ,Maimonides was confident that everyone with a
minimum of good sense grasps instinctively that when an object begins moving after being struck by
something else, the latter is the cause of the motion of the first. He upbraids proponents of the Kalam
position in the words of Scripture.” In: A. H. Davidsohn, Moses Maimonides (Anm. 227), 353.

%7 . credunt, privationes habituum esse res existentes in corpora, substantiae ipsius additas.

%8 7. B. ist die Leichtigkeit eine Eigenschaft der Substanz und nicht Privatio von Gewicht.- Die
Eigenschaften sind folglich existierende Akkzidentien, die sich einer causa efficiens verdanken.

%9 « This statement ... is formulated by Maimonides in a way that the Mutakallimun would never have
been ableto accept.” Sieh MS 111 (Anm. 17), bes.143- 147.
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Bewegung, die ein geschaffenes Akkzidens in dem sich Bewegenden ist. Das gilt
auch fur die Ruhe, das ein Akkzidens ist, das Gott im Ruhenden schafft, das
ebenfalls keine zwei Augenblicke lang existiert. Der ruhende Korper ist folglich
einer, in dem Gott bereits in jedem einzelnen seiner Telle die Ruhe geschaffen hat.
Und fir jede zum Aufhdren gebrachte Ruhe schafft er eine andere Ruhe, wahrend
der ganzen Zeit, in der das Selende sich in Ruhe befindet. Dieses Prinzip trifft auch
auf Weisheit und Unwissenheit zu, sodass Unwissenheit ein Akkzidenz ist, die
forterschaffen werden kann, solange der Unwissende dber einen Gegenstand in
Unwissenheit verharrt. Und diese Schlussfolgerung trifft auch auf Leben und Tod
zu. Beide sind Akkzidentien. Das. heisst: solange der (das) Lebendige lebt, hort
Leben auf und wird Leben geschaffen. Und wenn Gott seinen Tod will, schafft Er
in ihm ein Akkzidenz des Todes, - nachdem das Akkzidenz des Lebens wich - das
keine zwei Augenblicke lang bestand. Dementsprechend folgt, dass das Akkzidenz
des Todes, das Gott schafft, zu seiner Zeit ebenso aufhort. Und Gott schafft ein
anderes Todesakkzidenz. Und wére dies nicht so, wirde der Tod nicht dauern. Wie
L eben nach Leben, so wird Tod nach Tod geschaffen. -

Maimonides fihrt dann mit offensichtlicher Ironie die Konsequenzen dieser
Anschauuung vor, wenn er schreibt:

»Wie lange schafft Gott das Akkzidenz des Todes im Toten? Nur
solange a's seine Form [Gestalt]** besteht, oder solange als eines seiner
Atome besteht? Denn das Akkzidenz des Todes, das Gott schafft,
schafft er, in jedem einzelnen Atom dieser Atome... Wenn wir Zahne
von Toten finden. die tausende Jahre alt sind, ist das fir sie ein Beweis,
dass Gott diesen Knochen nicht hat aufhéren lassen?*®* Musste er also
in ihm das Akkzidenz des Todes ale diese Jahrtausende hindurch
erschaffen. Jedesmal wenn ein Tod aufhodrt, wieder einen Tod
erschaffen? 3%

%0 omnibusne diebus, quibus forma et figura eius durat...

%1 . quod argumento est, Deum non privasse substantiam illam...
%2 Mose ben Maimon, Filhrer der Unschliissigen, tibers. von Adolf Weiss, (Anm. 56), 338.



121

Eine andere Anschauung dazu lautet, dass ein Teil der Privationes der

d®? sondern dass z.B. Schwache, Privatio

Eigenschaften nicht wirklich existent sin
an Kraft, Unwissenheit, Privatio an Weisheit sel, Aber das l&sst sich nicht auf jede
Privatio anwenden, denn manche dieser Privationes existieren und andere stellen
die Privatio einer Eigenschaft dar. Diese Unterschiede werden aber nicht begriindet,
sondern sie existieren willkdrlich. Das gilt auch fir die Akkzidentien: ein Teil
besteht lange Zeit, ein anderer nicht zwel Augenblicke. Die Absicht dieser
Anschauung ist es, dass das Seiende in der Art und Weise aufgefasst wird, dass es
den religibsen Anschauungen entspricht, d. h. Naturwisschschaftliche Tatsachen
haben sich nach den Glaubenslehren zu richten und nicht umgekehrt.®* Tod ist
nicht Privation von Leben, Ruhe ist nicht Abwesenheit der Bewegung, sondern
beide sind tatschlich existierende Akkzidentien, die Gott in jedem Augenblick neu
schafft. Theologisch gesprochen soll Gott nicht nur als der Schopfer des Lebens
verstanden werden, sondern auch Schopfer des Todes. **°

Die achte Pramisse definiert, dass nur Substanz und Akkzidenz existieren, und die
natirlichen Formen sind ebenso Akkzidentien. Alle Korper sind folglich aus
einander &hnlichen Atomen zusammengesetzt (1. Pramisse)®®, die sich voneinander
durch Akkzidentien, wie Leben®’, Humanitét, Sensitivitdt und Rationalitédt - wie
Schwarz, Weil3, Bitterkeit und Sifdigkeit, unterscheiden. Der Unterschied eines

Indviduums zum anderen einer anderen Gattung entspricht daher dem Unterschied

33 res existentes

%4 Maimonides weist hier auf etwas Wesentliches hin: die Mutakallimun sind eher geneigt, die Bilder der
physischen Welt ihren Meinungen anzupassen as umgekehrt dieGestalt ihrer Anschauungen in
Ubereinstimmung mit den aktuellen Gegebenheiten der Welt zu bringen. Das ist auch das Thema der
zehnten Pramisse.

%5 Hassan Hanafi (Anm.15), 281.

%6 ..this conception of the world was taken for granted by the fast mgjority... Siehe MS 111 (Anm. 17),
148.

357 Epenso ist Animalitét moglich, im Sinne der aristotelischen Formel: Homo est animal rationalis.
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zweier Individuen ein und derselben Gattung. Z.B. sind Himmelskorper, die
korperliche Substanz der Engel, auch die Substanz des Thrones der Herrlichkeit
und der Kdrper irgendeines Wurms der Erde von ein und derselben Substanz. - Sie
unterscheiden sich nur durch die Akkzidentien.

Die Verschiedenheit der Seienden beruht folglich auf der Verschiedenheit der
Akkzidentien, die ale aus dem gleichen Atomen bestehen. Die aristotelische
Unterscheidung von Materie und Form ist aufgehoben. Auch die forma naturalis,
die die Wesenheiten der Dinge enthdlt, ist ausgeschaltet, sie ist nichts anderes als
eine zufédllige Bestimmung, und die Verschiedenheit der Seienden ist akkzidentiell
und nicht essentiell. Der Unterschied zwischen den Individuen verschiedener
Gattung ist derselbe als der zwischen Individuen derselben Gattung: Die Substanz
ist bei allen Wesen dieselbe, Verschiedenheit (Formen) bewirkt nur das Akkzidenz.
— Einzig Gott alein ist eine Substanz ohne Akkzidentien.

Die neunte Pramisse bestimmt die nur einen Moment dauernden Akkzidentien, als
solche, die fuireinander nicht Substratum (Tréger) sein konnen.*® Sie sind alle von
dem Atom (Substanz) als dem urspriinglichen Substrat bestimmt. Die Abhangigkeit
der Akkzidentien voneinander wird deshalb abgelehnt, da sich dieses letzte
Akkzidenz in der Substanz (Atom) nur dann vorfande, nachdem zuvor (schon) das
erste Akkzidenz vorhanden wére.

Demgeméal? sind alle Akkzidentien zusammen, das, was determiniert. Und von
anderen Gesichtpunkten her gilt ebenso, dass ein Substratum (Atom), das dem
Akkzidenz zugrundegelegt ist, fir eine bestimmte Zeit dauernden Bestand haben
muss. Es erhebt sich aber die Frage, wenn nun das Akkzidenz keine zwei
Augenblicke lang besteht, wie kann es, nach dieser Hypothese, Substratum eines

anderen sein? Die Reihe metaphysischer Voraussetzungen, welche das Verhdltnis

%8 ..most of the authors seem to takeiit for granted.* Siehe: MS 111 (Anm. 17), 150.
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von Substanz und Akkzidenz betreffen, schlief3t mit dem Satz, dass kein Akkzidenz
Trager eines anderen sein kdnne, sondern dass jedes Akzidenz von der Substanz
getragen werden muisse.

Die zehnte Prémisse ist der Fokus fur alle anderen Pramissen, auf die sie hinzielen:
auf die Intellegibilitat®™®. Sie beschaftigt sich mit der Bedeutung der Phantasie fiir
die Erkenntnis®”®, und sie behauptet, dass alles Vorstellbare durch den Verstand
intellegibel (..., nobis imaginamur, transire quoque posse ad intellectum) sei, so
wie der Erdball eine kreisende Sphéare und die kreisende Sphare zum Erdball wird, -
was unter dem intellektuellen Aspekt moglich ist. Ebenso ist moglich, dass sich der
Feuerkreis zum Mittelpunkt und der Erdkreis zur Umlaufsphére bewegt, und dass
kein Ort fUr einen bestimmten Korper geeigneter als ein anderer ware. Gemald
dieser Intellegibilitat (dem intellektuellen Transitus) wird behauptet, dass jegliches
existierende und wahrnehmbare Seiende grofRer oder kleiner werden kann,
unabhéngig von dem was es von sich selbst her ist. So kann z.B. die Grol3e eines
Menschen, einem hohen Berg entsprechen, oder er kann als einer gedacht werden,
der viele Kopfe hat, und der in der Luft fliegen kann. - Ein Elephant kann in der
Intellegibilitét der Grole einer Fliege entsprechen, und eine Fliege, die Grof3e eines
Elephanten annehmen. Das wird Intellegibilitdt durch den Verstand genannt (...
dicunt, transire secundum Intellectum®™). Das Axiom lautet daher. es ist
angemessen, dass das Selende so ist, wie esist, und esist moglich, dass es s0 i,

wie es auch vorgestellt werden kann. Daher ist keine Bedeutung irgendendeines

%9 Transitus, im Sinne eines Ubergangs aus einer Imagination in die Denkbarkeit und damit in die
Wirklichkeit. Anders ausgedruckt: Alles, was sich die Einbildungskraft vorstellen kann, ist fur das Denek
Zulsssig.

... 1t @ppears that the principle of admissibility as well as of God’s custom have their roots among early
Basri Mutazilites... These principles play an important role in the thought of the Kalam but apparently not
as important as Maimonides would have it. There seems not indignation that these principles are based on
imagination.” Siehe: MS 11 (Anm. 17), 163.

370 giehe auch H Blumberg, Maimonides on the Concept of Tajwiz, in: Tarbiz 39 (1969/70) 268-276; H. A.
Wolfson, The Philosophy (Anm. 285), 434-44 und 544-58.

3. . possibilia esse vel recipi possein Intellectu...
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Seienden angemessener as eine andere. In dieser Annahme wird keine Ricksicht

auf die Adeguatio ad rem (existentiam)®”

genommen. Das wére, dass das Seiende,
bestimmte Formen, bestimmte Mal%e und notwendige Beschaffenheiten hat, die
seine Seinsverfassung ausmachen. Der Kaam aber behauptet dass die
Seinsverfassung gedndert werden kann. Das bedeutet, dass die Erde, die sich zum
Mittelpunkt bewegt, und das Feuer, das aufsteigt und das warmt, das Wasser, das
kihlt — nichts anderes als ein kontinuierlicher Verhaten sei. Und es ist fir das
Denken nicht unmoglich, dass sich dieses &ndert, sodass das Feuer kuhlt und sich
nach unten bewegt und ebenso, dass Wasser warmt und sich nach oben bewegt,
obwohl es doch Wasser ist.

Es herrscht auch Ubereinstimmung dariiber, dass das Zusammentreffen zweier
Gegensétze in demselben Subjekt und in demselben Augenblick unmdglich und fir
den Verstand nicht denkbar sei, wie es auch unmdglich und nicht intellegibel sai,
dass die Substanz ohne ein Akkzidenz in ihr existiert. Ferner wird die Impossibilitas
einer transfomatio substantiae in accidentem vel accidentis in substantiam
behauptet, - namlich, dass ein Korper nicht in einem anderen Korper eindringen
kann. Das wird a's eine impossibilitas secundum intellectum angesehen. Das helst,
alles was zu den Impossibilia gezdhlt wird, ist in keiner Weise vorstellbar. Und das,
was as possibile bezeichnet wird, ist vorstellbar. Der philosophische Einwand
gegen diese Anschauung lautet, dass das, was fur unmdglich gehalten wird, weil
nicht vorstellbar ist. und das, was fir moglich gehalten wird, well es vorstellbar ist
nur eine Moglichkeit in der Imagination nicht aber im Intellekt ist. Das
Necessarium, Possibilium und das Impossibilium wird einma mittels der
Imaginatio und nicht mittels des Intellekts, und ein anderes Mal mittels dem

oberflachlichen Gemeinsinn  (Sensus Communis) bestimmt. Aus dieser

%" Veritas est adequatio intellectus ad rem, so die scholastische Formulierung. Die Mutakallimun nehmen
in ihrer Aussage keine Ruicksicht auf das Existierende, ob es nun in Ubereinstimmung mit einer
Hypothese steht oder nicht ... “ contemnantes plane totam rerum naturam.”
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Hermeneutik heraus ist das Vorstellbare maoglich, ob nun das existierende Seiende
mit ihm convenient ist oder nicht. Und das, was nicht vorstellbar ist, ist unmdglich.
Zusammenfassend kann gesagt werden, diese Pramisse behauptet, dass alles, was
durch die Vorstellung erfasst, durch den Intellekt als méglich anerkannt wird. Dies
bedeutet einen gewissen Vorrang der Imagination gegentiber dem Intellekt.

Dieim Text folgende Disputation zwischen den Mutakalim und einem Philosophen
sucht durch philosophische Argumente (offensichtlich sind es digenigen des
Maimonides) eine Unterscheidung zwischen Imagination und Inellelkt einzufthren.
Der Mutakallim kennt zwar diese Unterscheidung, wendet sie aber fiir sich nicht an,
sondern er beruft sich in seiner Argumetnation auf die vohervorgestellen Pramissen
as Argumente. Der Dialog endet mit dem Sieg des Philosophen:

Der Mutakalim fragt, wie es kommt, dass ein Eisenkorper als besonders hart, fest
und schwarz vorgefunden wird, und die materielle Substanz der Butter as weich
und weil3?

Der Philosoph antwortet, dass jeder natlrliche Korper zwel Arten von Akkzidentien
hat; Akkzidentien, die sich auf den Aspekt seiner Materie beziehen, wie z.B. dass
ein Mensch gesund oder krank ist, und Akkzidentien, die sich auf den Aspekt seiner
Form beziehen, wie das Erstaunen und das Weinen. Die materiellen Stoffe der
zusammengesetzten Korper als einer compositio ultima differieren hinsichtlich der
Materie, sodal3 die Substanz von Eisen zur der von Butter gegensétzlich ist, woraus
sich differierende Akkzidentien ableiten lassen, wie Festigkeit der einen,
Weichheit der anderen. Die Akkzidentien ergeben sich sich aus der Verschiedenheit
ihrer Formen. Und das Well3e und das Schwarze sind Akkzidentien, die sich aus der
Verschiedenheit ihrer materia ultima ergeben.

Der Mutakllim widerspricht dem undbehauptet, dass Uberhaupt keine Form
existiert, ndmlich as ein Konstituum fir die Substanz, sondern ales das sind

Akkzidentien, wie das in der achten Pramisse erklart wird. Daher gibt es keinen



126

Unterschied zwischen der Substanz des Eisens und der der Butter, denn allesist aus
ahnlichen Atomen zusammengesetzt, wie das in ersten Pramisse erklart ist, aus der
sich mit Notwendigkeit die zweite und dritte Pramisse ergibt. Und ebenso ist die
zwolfte Pramisse dafir notwendig, um das Atom zu beweisen. Fir den Mutakalim
ist es auch unmoglich, dass ein Tell der Akkzidentien eine bestimmte Substanz so
determinieren, dass sie dadurch disponiert und bereitet ist, sekundare Akkzidentien
anzunehmen. Denn fur ihn kann kein Akkzidenz die Voraussetzung fur ein anderes
sein, wie das in der neunten Pramisse erklart worden ist, weil ein Akkzidenz keinen
Bestand hat, wie die sechste Préamisse darlegt. Und wenn sich fur den Mutakalim
ales so verhdlt, wie er es entsprechend seinen Pramissen verifizieren will, so liegt
fur ihn auf der Hand, dass die Substanzen von Butter und Eisen ein und dieselben
sind, und auch die Relation jeder Substanz zu jeglichem Akkzidenz ist eine.
Deshalb ist keine bestimmte Substanz ist fur ein bestimmtesAkkzidenz geeigneter
as eine andere. So wie kein Atom dafiir mehr geeignet ist, sich zu bewegen als zu
ruhen, so ist keine Substanz geeigneter ein Lebens-, ein Verstandes- oder ein
Gefuihlsakkzidenz anzunehmen als eine andere. Ob es viel oder wenig Substanzen
sind, spielt daher auch keine Rolle, da das Akkzidenz in jedem einzelnen Atom
existiert, wie das in der finften Pramisse erlautert worden ist. Gemal3 all dieser
Pramissen folgt notwendigerweise, dass der Mensch nicht mehr zum Denken
geeignet ist a's eine Fledermaus.®

In der folgenden Anmerkung ermuntert und ermahnt Maimonides den Leser zum
ernsthaften Studium dieser Problemstellungen, bel denen es zuerst einmal darum
geht, das Wesen des Seienden wirklich zu erkennen, in dem, was es wirklich ist.

Daraus wiurde sich auch die Tatsache zeigen, dass den meisten Lebenwesen eine

33 Nach S. Munk, Le Guide des Egares, 3 Bde. Osnabriick 1964, Bd. |, 407, haben die Handschriften
,Kafer. Der Sinn der Stelle ist: da ales aus Atomen zusammengesetzt ist, die gleiche Eignung haben,
beliebige Akkzidentien anzunehmen, kann das Akkzidens des Denkens einem Ké&fer und einem Menschen
zukommen.
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Vorstellungskraft offensichtlich eigen ist**. Denn der Mensch unterscheidet sich
nicht durch Imagination von anderen Lebenwesen, sondern durch Inellekt. Von
daher ist der Akt der Imagination ist kein Verstandesakt sondern das Gegenteil.
Die Aufgabe des Intellekts ist es nun, das Zusammengesetzte zu teilen, seine Teile
zu differenzieren, zu abstrahieren und sie in ihrem wahren Sosein und in ihrer
Kausalitét vorzustellen. Der Intellekt hat die Fahigkeit das Universale vom
Singularen zu differenzieren und ermdglicht es, eine vom Universalen ausgehende
Untersuchung durchzufihren, die fur Maimonides die wahre ist, Sie allein kann
das Substantielle vom Akkzidentiellen unterscheiden.

Die Einbildungskraft hingegen erfasst nur das zusammengesetzt Individuelle in
seiner Gesamtheit, entsprechend dem, was die Sinne erfassen. Oder sie setzt Dinge
zusammen, die in der Existenz zerstreut sind und verbindet das eine mit dem
anderen - zu einem Korper oder einer Kraft aus den Korperkréften. So kann man
sich einen Menschen vorstellen, dessen Kopf ein Pferdekopf ist, und der Fligel hat
usw. Dies wird vom Intelllekt her als erdichtet und als falsch bezeichnet, denn
nichts Existierendes ist dem ghnlich.

Weiters kann sich die Einbildungskraft beim Erfassen auch nicht der Materie
entziehen, sogar dann, wenn sie eine Form in die aul3erste Abstaktion abstrahiert.
Deshalb gibt es keine kritische Prifung mittels der V orstellungskraft.

Untersiitzung fir seine Anschauung findet Maimonides in den sapientiae
disiplinares (den mathematischen Wissenschaften). Sie kdnnen Wirklichkeiten
erschlief3en, die sich der Mensch mit seiner Phantasie Uberhaupt nicht vorstellen
kann, also als unmoglich qualifizieren muss. So ist es z.B. unmdglich, dass sich

zwei Gegensdtze verbinden: Aber durch ein mathematisches Beweisverfahren kann

3 Siehe Aristotles De anima I11, 10, 11: kou v to1c 0Alotg {mGt; 0V VONGIG 0LSE AOYIGHOG EGTIV GAAM
QOVTAGCLAL.
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die Existenz dessen evident werden, was unmdglich sich vorzustellen war.
Maimonides bringt folgendes Beispid:

,Wenn du dir eine grofRen Kreis in einem dir beliebigen Ausmal3
vorstellst, selbst wenn du ihn dir im Ausmal3 der Umlaufsphare
vorstellen wirdest, und du dir danach eine Achse vorstellst, die durch
seinen Mittelpunkt durchlduft, und dir weiters zwel Menschen
vorstellst, die an den beiden Enden der Achse stehen, sodass ihre Fil3e
auf der geraden Linie der Achse aufruhen; und wiederum die Achse
und die Fil%e in einer geraden Linie sind, so ist die Achse parallel oder
nicht paralell zum Horizont. Ist sie parallel, fallen beide zusammen;
wenn nicht, falt einer von ihnen, und zwar der Untere, und der andere
bleibt stehen. So erfasst es die Vorstellungskraft.”

Aber, so Maimonides, es ist bereits erwiesen, das die Erde Kugelform hat, die auf
beiden Enden der Achse bewohnt ist. Der Kopf eines jedem Bewohners der zwei
Enden ist gegen den Himmel gerichtet und seine Beine hin zu den Beinen des
anderen, am Ende der anderen Achse. So es ist auch unmoglich sich vorzustellen,
dass von diesen einer herabfdllt, denn der eine ist nicht oben und der andere ist
nicht unten, sondern jeder ist oben und unten im Verhaltnis zum anderen.

Es wurde auch bereits bewiesen, dass zwei existierende Linien, die anfanglich an
ihrem Ausgangspunkt voneinander einen Abstand haben, je langer sie werden,
desto geringer wird der Abstand, und die eine ndhert sich der anderen an, aber esist
unmdglich, dass sie elnander jemas treffen, selbst wenn sie ins Unendliche
ausgehen, und obwohl sie sich in sich im Verlangern annéhern. Das aber ist
unmdglich vorstellbar. Diese zwei Linien sind aber erwiesenermal’en die eine
gerade, die andere krumm.*”

Es kann daher die Existenz von etwas aufgewei sen werden, das nicht vorstellbar ist,

und dadurch ist auch evident, dass die Vorstellungskraft nicht erfassen kann, was

375 Maimonides verweist mit diesem Beispiel auf das Buch von Apollonius , Die vier Keelschnitte*, Buch
Il, theorm 13.
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schlechterdings fir unmoglich gehalten wird. Ebenso ist durch Bewels die
Unmoglichkeit dessen demonstriert, was die Vorstellungskraft als ein Necessarium
betrachtet, namlich, dass Gott Kdorper und eine korperliche Kraft sei. Denn fir die
Imagination gibt es nur Korper und Dinge im Korper. Dementsprechend ist Klar,
dass im Existenzbereich ein anderes Selendes existiert, mit dem man das
Necessarium, das Intellegible und das Impossibile prift, und dass dies nicht die
Imagination ist.

Aber selbst die Mutakalimum sind in dieser Sache keine Ignoranten fligt
Maimonides hinzu, sondern sie sind sich bis zu einem gewissen Grad dessen
bewusst, und nennen das, was vorstellbar und zugleich unméglich ist, wie z. B.,
dass Gott ein Korper ist, ein Hirngespinst und einen Vorstellungswahn. Und viele
Male erkléren sie, dass Hirngespinste Irrtimer sind. Aber sie fligen auch hinzu,
dass zum richtigen Verstehen ihres Denkens es der neun Préamissen bedarf, die
erwdhnt wurden, und ohne sie ist es unmdglich, diese zehnte Pramissse zu
verifizieren, namlich: die Intellegibilitdt dessen, was von den Vorstellungen als
intellegibel angesehen werden solle propter similitudinem atomarum et
aequalitatem accidentium im Hinblick auf die Accidentalitét.

Maimonides unternimmt es im Waeteren den Unterschied zwischen
Denkkonzeptionen und Phantasiekonzeptionen herauszuarbeiten, namlich, was den
Unterschied zwischen intellektuell erfassten und imaginativ erfassten Dingen
ausmacht. Wenn der Philosoph sagt, das Seiende ist mein Zeuge, und er auf Grund
dessen das Necessarium, das Possibile und das Impossibilie prift, so sagt der
Theologe des Kaam: Das Selende wurde willentlich geschaffen, nicht aus
Notwendigkeit. Und wenn es in dieser Gestalt erschaffen wurde, so ware es

moglich, dass es auch in sein Gegenteil geschaffen worden ware, und nur die



130

conceptio intellectualis entscheidet, dal3 es unmoglich anders sei kann, als wie es
vorgestellt wird.

Da es im Kalam kein Naturgesetz gibt, keine wesentlichen Eigenschaften der
Dinge, und da die Welt jeden Augenblick von Gott von neuem erschaffen wird, der
die Atome mit ihren Akkzidentien jeden Augenblick wieder schafft, ist auch alles
moglich. Und moglich ist das, was die Phantasie sich vorstellen kann, selbst wenn
es in der Wirklichkeit kein der Vorstellung entsprechendes Objekt gibt. Die
Phanasie, frei vom Naturgesez macht Unmogliches moglich. Und die
Regelmalligkeiten, die statt einer natura naturans aufweisbar sind, kdnnen sich in
jedem Augenblick andern.

FUr Hassan Hanafi jedoch bleibt die Frage der postiven Bedeutung der |magination
weiterhin offen, wenn er meint:

» 1heologians indeed defended imagination in order to facilitate the understanding
of prophecy. Philosophers even more, considered imagination as a higher faculty
which can perceive and express through images, more than intellect can do.
Maimonides defends of the intellect distinct from imagination makes him more a
rationalist, since reason can interpret the images transforming them to meanings.”*”’
Die beiden letzten Pramissen (11 und 12) betreffen die Unmdoglichkeit des

w378

»regressus in infinitum und die Unverlasslichkeit der Sinneswahrnehmung.

Zuerst zur elften Préamisse: die Existenz des Unendlichen (im Seienden) ist

379

vollkommen unmaoglich. Das heisst, die Existenz eines unbegrenzen Korpers

376 5jehe Moses ben Maimon, Der Filhrer der Unschliisigen (Anm. 56), 345- 353

3" Hassan Hanafi, (Anm.15), 281.

378 Maimonides states that the Mutakallimun did not distinguish between the four kinds of infinity a]. of
magnitude, b] of infinite numbers of magnitude, c] of infinite division of afinite magnitude, d] of infinite
series whose members succeed each other and rejected infinity of any kind ... This can be verified from
the sources.” Siehe: MS1II (Anm. 17), 165.

379 sowohl in der Wirklichkeit, als dem Vermodgen nach und in dem Akizdens,. wahrend die Philosophen
nur das Unendliche der Wirklichkeit in Abrede stellen. Siehe Aristoteles, Physik 111, 5, das Unendliche
dem Vermogen nach und dem Akzidenz nach aber fUr zuldssig halten (Phys 3, 6) Siehe Moses ben
Maimon, Der Fihrer der Unschllissigen (Anm. 56) 353.
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oder die Existenz von Korpern in unbegrenzer Zahl ist unmoglich. Ebenso ist auch
die Existenz infiniter Kausalitdtsketten unmoglich, namlich dass ein Selendes
causa fur ein Selendes ad infinitum ist, sodass in Wirklichkeit zahllose Seiende
existieren, die vel corporavel a corporibus seperata sind, nur dass einige von ihnen
causa alterius sind. Folglich ist es die ordo naturalis essentialis selbst, die die
Unmadglichkeit der Existenz eines infiniten Seienden erweist.

Tatsachlich ist die Existenz eines infiniten Seienden in potentia vel in accidenti
bereits durch ein Beweisverfahren als existent erwiesen worden. Wie ja erwiesen
Ist, dass ein KoOrper ad infinitum und auch die Zeit dem Vermdgen nach ad
infinitum teilbar ist. Besondere Aufmerksamkeit gilt in diesen Uberlegungen dem
Infinitum per accidens. dem Dasein eines Seienden nach Aufhoren eines anderen,
und dieses andere nach Aufhdren eines dritten, und so fort ad infinitum. Derjenige,
der durch Beweisverfahren die aeternitas mundi behauptet®’, meint, dass die Zeit
nicht aufhort (tempus sine fine esse), und fir ihn folgt daraus, dass die Zeit durch
ein Zeittellchen bestimmt ist, indem das eine anfangt, wenn das andere aufhort.
Ebenso verhélt es sich fur ihn mit der Successio der Akkzidentien, die, auf die
Materie hin, ad infinitum ist. Akkzidentien existieren folglich nicht simultan,
sondern in der Successio - und da es dafir keinen Gegenbeweis gibt, ist dieser
Erklarungsversuch mdglich.

Fir die Mutakallimun aber besteht kein Unterschied, zwischen einem bestimmten,
existierenden unendlichen Koérper, und einem Korper und der Zeit, die einer Divisio
ad Infinitum unterworfen sind. Weiters besteht fir sie auch kein Unterschied

zwischen der gleichzeitigen Existenz von Seienden in unendlicher Zahl, die

%0 Wobei hier mehr die Anhénger des Aristioteles gemeint sein miissen, da doch Maimonides ausfiihrt,
dass Aristotel es keineswegs behauptet, Beweise fir die Ewigkeit der Welt zu besitzen. “Was jedoch mich
betrifft, so besteht kein Zweifel, dass Aristoteles... in betreff der Ewigkeit der Welt... Uber keinen Beweis
verflgt hat und dass er absolut auch nicht einen Tag lang der Meinung war, dass diese Ausfihrungen
Beweise seien.” In: Mose ben Maimon, Der Fuhrer der Unschlissigen, || (Anm. 56), 15; 107.
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aufeinander zugeordnet sind —und Seienden in infiniter Zahl, wo eines nach dem
anderen aufhort.

Daseineist fur sie ebenso absurd wie das andere. Diese vier Aspekte des Infinitum
sind for sie aquivaentWas den letzten Aspekt angeht, das Unendliche in der
Aufeinanderfolge, versucht man die Unmoglichkeit mittels methodischen Beweises
zu erklaren. Andere behaupten, dass dieser (Aspekt) fur den Intellekt evident sel
und schon beim ersten Nachdenken gewuf3t wird, und dass es dafir keines
Beweises bedirfe. Wenn es eine klare Absurditét ist, dass infinit Selendes
aufgrund der Aufeinanderfolge existiert, obwohl das nun (augenblicklich)
existierende Seiende endlich ist, dann ist die aeternitas mundi (schon) beim ersten
Nachdenken absurd.

Die Existenz des Unendlichen in den Dingen ist a) ohne der Unterscheidung der
Unendlichkeit des Koérpers und seiner unendlichen Teilbarkeit unmaoglich, und
ebenso auf Grund b) der unendlichen Zahl von Seienden, die in Aufeinanderfolge

existieren. Unendlichkeit kommt letztlich nur Gott zu.

Die zwolfte Pramisse behauptet, dass die Sinne nicht immer enen
wahrheitsgetreuen Sachverhalt wiedergeben.®' Die Mutakallimum miRtrauen der
sinnlichen Erfassung von zwei Seiten her. Erstens, dass vieles ihrer sinnlichen
Wahnehmung entgeht, ob der Subtilitdt des wahrgenommenen Gegenstandes wegen
(Atom), - oder auf Grund der Distanz des Wahrnehmenden vom
Wahrgenommenen, so wie der Mensch Uber eine Entfernung von vielen Meilen
weder sieht, hort noch riecht, oder wie (auch) die Himmelsbewegung nicht erfasst
werden kann. Zweitens well in der Wahrnehmung selbst Irrtum liegt, wie z. B.

jemand einen Gegenstand, der grof3 ist, aus der Distanz als klein ansieht, und etwas

%1 Indeed | have not found any explicit statement whatsoever affirming that our senses deceive us.” Siehe
MS Il (Anm. 17), 169.
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Kleines als grol3 ansieht, wenn es sich im Wasser befindet. Man sieht auch
Gekrimmtes als gerade an, wenn es sich teilweise im und teilweise aul3erhalb des
Wassers befindet. Und ebenso, dass der Gelbstichtige die Dinge gelb sieht. Und
derjenige, dessen Zunge mit roter Galle getrankt ist, schmeckt Siil3es bitter. —
Beispiele solcher Art sollen beweisen, dass man den Sinnen nicht zutraue als
Prinzipien einer Beweisflihrung zu dienen.

Diese letzte Pramisse ist besonders wichtig, denn wenn mit den Sinnen
Gegenstande erfasst werden, die im Widerspruch zu dem stehen, was behauptet
wird, dann kann argumentiert werden, man soll nicht die Aufnmerksamkeit auf die
Sinne lenken, nachdem (doch) mittels Beweises die Sache geklart ist, weil ja der
Intellekt das lehrt. So z. B. die Behauptung der Mutakllimun hinsichtlich der
Bewegung, dass sie kontinuierlich ist, weil in sie Ruhemomente eintreten. Ebenso
gilt das fur den Muhlstein, der wahrend seiner Umdrehung auseinanderstiebt.
Gleiches gilt fur das Weil3e im Kleid, das im Augenblick nonexistent wird und
bereits wieder ein anderes Weil3es aufscheint. All diese Dinge sind das Gegentell
des Evidenten. Folglich wird die Antwort darauf lauten: das Seiende entzieht sich
der sinnlichen Wahrnehmung. In anderen Falen wird geantwortet: dies ist en
Irrtum, auf Grund der allgeminen Irrigkeit der Sinneswahrnehmung. Maimonides
fugt letztlich noch an, dass diese uralten Anschauungen bereits Thema der

Sophisten waren.

Resumee
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Aus den vier grundlegenden dogmatischen V oraussetzungen, der Creatio ex Nihilo,
der Existenz Gottes, Seiner Unkorperlichkeit und Seiner Einheit®®?, entwickelten
die Mutakallmun ein philosophisches Konzept, dass Maimondes so nicht annehmen
konnte, dasie in ihrer Ignoranz gegentber der natiirlichen Ordung der Dinge flasch
liegen. Dazu fihrte er eine detaillierte Beschreibung ihrer Pramissen durch, die
weder ein Naturgesetz, noch eine natlrliche Organisation und Einheit des
Universums akzeptieren. Auf Grund dieser Voraussetzung steht den Anhéngern
eines solchen philophischen-theologsichen Systems auch gar  kein
vertrauenswirdiges Kriterum zur Bestimmung zur Verfligung, ob nun Seiendes
moglich oder nicht moglich ist. Aus diesem Mangel resuliert die Behauptung, dass
ales Vorstellbare moglich ist. Selbst die Mannigfaltigkeit des Universums steht in
keiner Beziehung zu sich selbst, alles besteht nur aus gleichen Elementen, denen
keine Substanz und keine Eigenschaften zukommen, sondern die lediglich Atome
und Akkzidentien sind. Das Kausalgesetz wird ignoriert und die Handlungen des
Menschen sind das Ergebnis eines gottlichen Willens, sie haben keinen Eigenwert,
sind nur von akkzidentieller Bedeutung. Maimondes stellt diese Pramissen weder
umfassend noch nicht unvoreingenommen dar. Vielmehr zielt seine Intention auf
die Darstellung der Schwéachen des Systems, das er als unserios versteht, da seine
Grundlage nicht auf posiven Fakten, auf der Evidenz der Sinnes- und

V erstandeswahrnehmng aufruht, sondern auf reiner Fiktion.

Trotzdem stellt sich fur Alfred L. Ivry die Frage, ob Maimonides Darstellung des

Kalam als defintiv angesehen werden kann.

,With the greater availability of primary Kaam texts and the
formidable scholarship of Shlomo Pines, Joseph van Ess and most
recently Michael Schwarz, it not appears more likely that Mamonides
has constructed a composite picture of the Kalam principles, only some

%2 Mit diesen Voraussetzungen stimmt Maimonides tiberein.
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of which can be confirmed in the sources in the manner he
describes.“ 3

Ivry vermutet, dass Maimonides aus verschiedenen Quellen von differierenden
theologischen Konzepten der Mutakallimun seine Bild des Kalam destilliert hat,
dabel der Methode folgend, die er beim Abfassen der Mischne Tora angewandt hat

»culling a dominant tradition from the competing voices of the rabbies of an earlier

age.*®

Besonders die zehnte Pramisse, die Maimondes as die grundsétzliche vorstellt,
worin ales das, was vorgestellt werden kann als moglich angesehen wird (,,an
admissable notion to the intellect”) ist seit den Forschungen mit Quellentexten des
Kalam in Frage gestellt worden.

»chwarz does not find the doctrine as such given priority in Kalam
sources. It would appear Maimonides emphasizes the contrast between
the intellect and imagination more than the theologians themselves do,
perhaps because they saw the doctrine of admissibility as eminently
rational .” *®

Bereits Shlomo Pines hat auf die tendenzidse Interpretation der maimonidischen
Darstelluung des Kalam hingewiesen, obwohl seiner Meinung nach , his expose of
the Mutakallimun is verifiably accurate in its details as well as its main points.* >
Die zunehmende differenzierende Analyse der maimonidischen Beschreibung des
Kalam im Lichte primédrer Quellen durch M. Schwarz hat Pines Anschauung

einerseits bestétigt andererseits auch relativiert.

%3 Alfred L Ivry, The Guide and Maimondes Philosophical Sources, in Maimonides, edited by Kenneth
Seeskin, (Anm. 28), 73.

%4 ehd..

%5 |yry (Anm.382), 74

¥ ehd..

%5 lvry (Anm.382), 74

%6 S, Pines, The Guide (Anm. 21). CXXV
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“It seems that the evidence collected in these pages more or less
confirms Maimonides’ premises 1, 6, 7, 8, 9, and 11. For the rest of the
premises the evidence is be partial at best. This seemsto be the fact.

But if we ask for the reasons for this discrepancy we enter the realm of
speculation. On the one hand Maimonides was evidently not interested
in the whole spectrum of opinions held by various Kalam thinkers... on
the other hand many passages in Maimonides chapter are clearly
ironical or even sarcastic. His inimical attitude towards the
Mutakallimun comes through clearly. And in Maimonides' times it was
no less common practice than in the present day to misrepresent
slightly the adversary’s attitude for the sake of argument.” %’

Es bleibt aber weiterhin die Frage offen, ob Maimondes den Kalam nun richtig
interpretiert hat oder nicht. Offensichtlich ist nur, dass seine Interpretation
innnerhalb des Gesamtkonzeptes des More stimmig ist und dass die Spannweite
seiner Perspektive Uber rein historische und literarkritische Fakten hinausreicht. So
wird es weiterer interdisziplindrer Forschungen bedlrfen, die den Kaam im
Gesamkontext seiner Theologie und Philosophie ( Offenbarung, Vernunft und
Natur) zu betrachten hat. Maimonides gelingt es auf jeden Fall in seiner Analyse
die |Insuffizienz der Pramissen hinsichtlich der Begrindung der 4

Glaubensgrundsatze nachzuweisen, was er im néchsten Kapitel unternimmit.
3. Die maimonidische Widerlegung des Kalam

a) Allgemeine Aspekte

Den Hauptvorwurf, den Maimonides gegen die Dialektiker (Kalam) richtet, ist, dass
sie ihre Theorien nicht auf die wirkliche Beschaffenheit des Seienden griinden,
sondern umgekehrt, eine Theorie aufstellen und dann das Wesen des Selenden so

darstellen, dass es zur Bestétigung ihrer Behauptungen dient:

¥ MS (Anm. 17), 172.
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» e liefden sich in ihren Anschauungen nicht von der Bedeutung des Seienden, wie
es sich anfanglich zeigt, leiten, sonden sie betrachteten es, wie es zu sein hat, damit
sich daraus ein Wahrheitsbewels dieser Anschauung oder [zumindest] kein
Widerspruch ergebe. Und sobald sich jene Einbildung as wahr erwies, nahmen sie
an, dass diese Existenz der Form entspricht. Und sie kamen dahin, Beweisgrinde zu
bringen, die diese Behauptungen bestdtigten, aus denen sie die Pramissen
gewannen... Im allgeminen sage ich dir, dass die Sache sich so verhdlt, wie es
Themistus gesagt hat: Die wirkliche Existenz wird nicht von den Anschauungen,
sondern die wahren Anschauungen werden von der wirklichen Existenz geleitet.>*®

Der Grundsatz, dass man @) keine Ricksicht auf das wirklich Seiende zu nehmen
brauche, da es nur b) einem gewohnheitsmal3igen Wahrnehmungsusus entspricht,
von dem auch das Gegenteil denkbar sei, dass man c) die Einbildung als Denken
bezeichnet, das sich mit d) dem Unvermégen philosophischer Denkmethoden zu
unterscheiden und sich ihrer serios zu bedienen verbindet, ist fir Maimonides ein
schwerwiegendes intellektuelles Manko®®, das ihn zu einem vernichtenden Urteil

fahrt:

»Als ich diese Denkmethode erwog, fihlte meine Seele eine starke
Aversion gegen sie, und sie hatte jedes Recht so zu tun. Denn alles, was
sie ds Beweis fur die Erschaffung der Welt vorbrachten, war von
Zweifeln begleitet, und das ist keine stichthéltige Demonstration, aul3er
bei dem, der den Unterschied zwischen einem Bewes, einer
dialektischen Auseinandersetzung und einem sophistischen Argument
nicht kennt.*%*

BEMN I, 71
% Er selbst zollst dem richtigen, schlussfolgernden Denken eines Aristoteles hohen Respekt.
»-JAristoteles, der die Menschen gelehrt hat, wie man einen Beweis zu fihren oder zu entkréften hat, und
welches die Voraussetzungen eines gultigen Beweisessind..“ In: MN 11, 15.
390

ebd.
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Aus diesem Grund lehnt Maimonides €) die apodiktisch- vulgéare Behauptung, des
Kalam, dass die Welt erschaffen sei, ab. Denn bel sorgfdltiger philosophischer
Erwagung der Frage, ob die Welt erschaffen oder ewig ist, kann die Behauptung
einer Welterschaffung im Sinne des Kalam nur mit intellektueller Unredlichkeit
aufrecht erhalten werden. Obwohl Maimonides selbst es als eine aul3erst ehrenvolle
Handlung ansieht, wenn die Beweise der Philosophen fir eine Qadmut haOlam
philosophisch entkraftet werden konnten. Das ist aber unmoglich, da es zur
Beantwortung dieser Frage keinen zwingenden Bewels gibt. Und das hat seinen

Grund darin, dass diese Frage ,,im Grenzbereich des Denkbaren angesiedelt ist.“>*"

Maimonides benutzt nun die Hermeneutik der Philosophie fir die wahre
Beantwortung der Frage nach der Existenz, der Einheit und der Unkdrperlichkeit
Gottes®®, da diese von der Natur hergeleitet sind, die niemand ableugnen wiirde,
um darauf das Verstandnis der biblischen Offenbarung einer Weltschopfung zu

grinden. Diese Ableitung aus der Natur unterlassen die Muakallimun:

,Die Beweise und die Argumente der Mutakallimun hingegen sind von
solchen Pramissen abgeleitet, die der Natur des erscheinenden Seienden
widerstreiten, sodass sie zu der Behauptung gezwungen sind, die Dinge
hatten Uiberhaupt keine Natur.“ 3%

b) DieWiderlegungim Spiegel der vier Questiones

In MN I, 74 wird die Lehre der Erschaffenheit der Welt und damit das Dasein
Gottes im Lichte der Anschauung der Mutakallimun - basierend auf den 12
Pramissen — dargestellt. Diese Lehre ist zur Abgrenzung gegen die
Weltewigkeitsvorstellung der arabischen Aristoteliker formuliert, kann aber fir
Maimonides nicht als Begriindung fir die Weltschopfung gegen den gemeinsamen

391

MN I, 71
392 \/orerst unter Ausschluss der Frage nach der Ewigkeit oder der Erschaffenheit der Welt.
393

MN I, 74
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Kontrahenten (Aristoteles und die Peripathetiker) gelten. Maimonides stellt diese
Weltschopfungslehre als nichts Neues bietendes dar. Von diesem kritischen
Hintergrund her wird er sein eigenes Weltschopfungsverstandnis von dem des
Kaam abzugrenzen und seinen eigenen Standpunkt verifizieren. Er beurteilt die
Ausfihrung dieser sieben Anschauungsaspekte des Kalam als unbefriedigend :
,Wenn du ihre weit ausholenden und bekannten Abhandlungen liest, wirst du
Uberhaupt nichts Zusétzliches an Sinnerweis zu dem finden, was du von meiner
Exposition erfahren hast.“ 3%

. Das einzelne Erschaffene™ ist ein Beweis, dass die Welt erschaffen ist. die
Korpergestalt des Ruben und das einstmals gewesene Sperma, aus dem Ruben
wurde, stehen in keinem Zusammenhang. Denn die Veranderung vom Samen zum
vollkommenen Menschen ist nicht in die Natur pe se gelegt, sondern von auf3en
(Gott) gewirkt, sodass sich das Seiende nicht aus Eigengesetzlichkeit in solcher
Weise entwickelt, wie es sich entwickelt. ,,Es ist bereits klar, dass man einen
Schopfer [von aul3en] braucht, der den Koérperaufbau einrichtet und ihn von
Zustand zu Zustand weiterriickt.*** Das gilt vom einzelnen korperlichen Seienden
wie von der korperlichen Welt im Ganzen.

Der Anaogieschluss vom Tell aufs Ganze, dass wenn eines geschaffen, alles
geschaffen ist, baut auf einer apodiktischen Behauptung auf. Das gerade aber ist fr
Maimonides, philosophisch betrachtet, Uberhaupt nicht erwiesen. Des weiteren
widerspricht es seiner Auffassung von Natur, die von Gott in Eigengesetzlichkeit

geschaffen ist.

UMNI, 74
3% HaEchad — Das Eine
396 ebd
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2. Das Individuum, das aus Individuen®’

geboren wurde ist ein Bewels, das die Welt
als Ganzes geschaffen ist. Jedes Individuum hat eine Ahnenkette von erschaffenen
Wesen. Da aber eine Unendlichkeit bei geschopflichen Seienden im Kalam
ausgeschlossen ist, muss bei dem vaterlosen Adam die Frage gestellt werden,
woraus ist dieser geworden — aus Staub? — und woraus Staub? — aus Wasser. Auch
das kann nicht unendlich sein ,,oder du erreichst ein Seiendes, dem das vdllige
Nichts vorausgeht. Das ist die Wahrheit, bei der die Frage endet. Und sie sagen, das
ist der Bewels, dass die Welt existiert nachdem [vorher] das vollkommene, absolute
Nichtsist.”%*

Die Induktion aus dem Geschaffenen hin zu einem Nichts vor dem Geschaffenen
as Aufweis fur eine Schopfung ist anfechtbar, da diese Behauptung des
Geschaffenseins a's conditio sine qua non fr die Schopfung aus dem Nichts dient,
und es auch logisch nicht erwiesen ist, dass das, was mit dem Erschaffenen
verbunden ist, selbst erschaffen sein muss. Weiters ist die Frage zu stellen, ob der
Vater eines Kindes nach der Lehre des Kalam wirklich nur die akzidentielle
Ursache des Kindes ist. Denn das Kind existiert nicht infolgedessen, dass der Vater
zu existieren aufhort, sondern es konnte nicht ohne Vater existieren.

3. DaAtome nur zusammengesetzt, getrennt oder im wechselnden Zustand®®

vorhanden und diese Zustande ihnen nicht wesenseigen sind ,,... ist das ein Bewels,
dass sie, ich meine damit die Atome jemandes bedirfen, der die Aggregierten
aggregiert, die Separierten separiert. Und sie sagen, dass dies ein Beweis sai, dass
die Welt geschaffen ist.*® — Die mechanistisch gedachte Akkzidentialitét, die das

%7 | sch min Hal schim — Das I ndividuum aus den Individuen.
8 MN 1, 74.
39 mitkapezim — aggregierend, mitparedim- separierend, jischtanu — alternierend. ** 1sch min Halschim —
Das Individuum aus den Individuen.
9MN I, 74.
jzz mitkapezim — aggregierend, mitparedim- separierend, jischtanu — alternierend.
ebd.
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Vakuum und die Vorstellung von Zeitatomen voraussetzt (1., 2. und 3. Pramisse als
Voraussetzung) ist fur Mamonides kein Argument gegen die substantielle

Weltewigkeitsordnung eines Aristoteles.

. Die Welt ist aus Atom und Akkzidenz*** zusammengesetzt. Das Atom bedarf des
Akkzidenz, das geschaffen ist, wie auch das Atom (das Substratum) das Akkzidenz.
Daraus ergibt sich: die ganze Welt ist geschaffen. Diese Methode ruht auf drei
Pramissen auf: a) eine unendlich Suczessio ist unmdglich; b) jedes Akkzidenz ist
erschaffen’®; c)auRer Substanz und Akkzidenz existiert kein anderes sinnlich
Wahrnehmbares ,das heildt: dieses einzelne Atom und das, was man as seine
Akkzidentien versteht.*® Wenn nun aber, wie Aristoteles sagt, ein Korper aus
Materie und Form zusammengesetzt ist*™, dann muss aufgewiesen werden, dass die
materia prima und die forma prima dem Werden und Vergehen unterworfen sind,
dann wirde durch Beweis feststehen, dass die Welt erschaffen ist. Das bedeutet:
auch die Philosophie musste mit dem Konzept von Materie und Form deren
Kontingenz aufweisen und damit die Erschaffenheit von Welt.

. die Partikularisation (determinierende Vereinzelung).*® Damit ist ausgesagt, dass
die Welt as gesamte oder auch en bestimmtes Seilendes mit bestimmten
Akkzidentien zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort, mit bestimmter
GrofRe und Gestalt existiert, dass aber auch GroRReres, Kleineres usw. denkbar ist.
Die Welt in ihrer Gesamtheit wie das real determinierte Einzelne ist Beweis fir
einen, der der determinierend vereinzelt: ,Warum ist diese Blume griin und diese

rot? Das kann nur durch jemanden sein, der determiniert, und das ist Gott. Die

L murkaw meEzem uMikra— Aus Atom und Akkzidenz zusammengesetzt.

42 Dem widerspricht Aristoteles, der die Kreisbewegung der Umlaufspahre, die die Ursache alen
Entstehens im Universum ist as ein nicht gewordenes und nicht vergehndes Akkzidenz bezeichnet. Siehe:
Metaph. XI1, 7.

“BMN I, 74

% phys. 11, 3

“% Hitjachdut - VVereinzelung
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ganze Welt bedarf dessen, der sie determiniert in ihrer Gesamtheit und in jedem

ihrer Teile“4®

— Die Lehre von der Determination tragt fir das Erschaffensein der
WEelt nicht eigentlich etwas bei, da sie auch mit dem Glauben an die Weltewigkeit
verbunden werden kann (z. B. die Wirkung von Gott gegebenen unwandelbaren
Naturgesetzen). Und Uberdies herrscht auch hier der Grundsatz vor, dass das
Vorstellbare denkbar sei, sodass das konkret Seiende durch das vorstellende
Denken entwirklicht wird. Andererseits bezeichnet Mamonides diese Methode fir
die beste des Kalam, da sie ungeachtet der vorgebrachten Einwande bei der
Welterschaffung einen bewuf3ten Willen und e ne Intention annimmt.

. Der entschiedene Vorzug der Existenz gegeniber dem Nichtsein.®”’ Diese
Anschauung beruht auf der Behauptung, dass der Welt nur ein mogliches Sein
zukommt, denn wirde sie notwendig existieren wére sie Gott. Das mogliche
Seiende kann und kann nicht sein. Wenn das mogliche Selende wirklich vorhanden
ist, obwohl die Voraussetzungen fur Sein und Nichtsein gleich sind, lasst sich
daraus schlief3en, dass jemand seinem moglichen Sein vor einem mdglichen
Nichtsein den Vorzug gibt. - Und das ist der Schopfer. ,Er hat den Begriff
,derjeinige, der deternminiert durch ,denjenigen, der den Vorzug gibt, und die
Statui des Seienden mit dem der Existenz des Seienden selbst ersetzt.“*® Das
heisst, nicht die Welt oder ein Tell aus ihr wird zum Ausgangspunkt der
Uberlegung genommen, sondern die Frage nach der Existenz der Welt. Weiters, so
Maimonides, ist das Verstandnis von ,moglich® bel Aristoteles im Blick auf das
verursachte Seiende vollig verschieden von dem der Mutakallimun, die den Begriff
absolut gebrauchen — ndmlich, dass etwas in Wirklichkeit sein oder nicht sein kann.
— Und weiters ,,es kann nicht gesagt werden, dass jemand seinem Sein Uber seinem

Nichtsein den Vorzug gibt, aul3er nach dem Gestéandnis, dass das, was jetzt existiert,

“CMN I, 74
49" Hachraa haMeziut al heder. - Der entschiedene Vorzug der Existenz gegeniiber dem Nichtrsein.
408

ebd.
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[vorher] nonexistent war.“*® D. h., es ist unmdglich, dass etwas zum Zeitpunkt, wo
uber sein Sein oder Nichtsein entschieden werden sollte, es zuvor bereits existierte
und die Moglichkeit seines Seins und Nichtseins einander im gleichen Verhdltnis
gegeniberstanden. Und das gerade ist der Streitpunkt. Denn die Vertreter des
Kaam wollen auf diese Weise die Weltschopfung beweisen, so wie die
Philosophen ihre Ewigkeit. Wenn aber die Existenz und Nichtexistenz des Seienden
auf einer Vorstellung im Denken beruht, seine Existenz also strittig ist, so ist fur die
Entscheidung des Vorzugs der Existenz vor dem Nichtsein kein Raum. - ES ist
offensichtlich, dass diese Methode auf der zehnten Pramisse aufruht, die sich mit
»Imaginationen und Vermutungen nicht aber mit der Begriindung der existierenden
und intelligiblen Seienden beschaftigt.“ *°

. Die Erschaffung der Welt wird durch die Fortdauer der Seele zu beweisen versucht.
In einer ewigen Welt ist die Zahl der Gestorbenen unendlich. Da aber Zéhlbares in
unendlicher Zahl unmoglich ist, so folgt daraus. die Welt ist geschaffen.
Maimonides antwortet darauf ,,von ahnnlichen und diesen verborgenen Dingen, die
der Verstand nicht fahig ist sich vorzustellen, soll man keine Pramissen fir die
Erkl&rung anderer Dinge nehmen.“*"

Um die Weltschopfung zu beweisen und die Vorstellung der Weltewigkeit zu
widerlegen sind fUr den Kalam vor allem die Intellegibilité (zehnte Pramisse) und
die Unmdoglichkeit des Infinitum (elfte These) bedeutend. Die Intellegibilitét
begriindet die Determination und die Unmadglichkeit des Infinitum spricht gegen
eine Ewigkeit der Welt.,, da es auf Grund der Zahlbarkeit verschiedene
Unendlichkeiten geben musste, die nur dann nicht existieren, wenn es keine ewige
Welt gibt.

409 ebd
410 ebd
411 ebd
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,Und sie ziehen ebenso Schltisse aus den Umdrehungen einer Sphére und einer
anderen, langsamer as diese, und beide sind unendlich. Ebenso verfahren sie mit
den entstehenden Akkzidentien, indem sie die einzelnen verschwundenen zahlen,
und sie bilden sich ein, als wirden diese Dinge wirklich existieren und hétten einen
bestimmten Anfang. Und danach addieren sie zu oder subtrahieren von dem
Phanasieobjekt. — All diese Dinge sind [nur] in der Vorstellung und nicht wirklich

. (412
existierend.

c) Kritik der Vorstellung von Einheit und Unkor perlichkeit Gottesim Kalam
Die Einheit
In MN I, 75 werden bezlglich der Einheit zwei grundlegende Hauptmethoden

angefiihrt: die reziproke Behinderung und die der Verschiedenheit.*

Géabe es zwei  Gotter und jeder will das Gegenteil des anderen, dann kdnnte das
einzelne Atom entweder keine der beiden gegensétzlichen Eigenschaften besitzen
(kalt/'warm), da sie sich gegenseitig aufheben, oder es miissten beide Gegensétze
zugleich im Atom vorhanden sein. Beides ist unmdglich, daraus folgt, es gibt nur
einen Gott.

Gabe es zwe Gotter, gébe es bei ihnen gemeinsames und Verschiedenes, daraus
wirde Verschiedenheit und Zwiespalt folgen. Beide Gotter missten eine
gemeinsame Wesenheit haben, das Gottsein. Sie missen aber auch je eine eigene
Wesenseigenschaft haben, die sie voneinander unterscheidet, sodass sie zwel und
nicht eins sind. Und das widerspricht der Wesenseigenschaft Gottes, die Einheit ist.
Ein weiteres Argument fur die Einheit Gottes ist der reine, subjektlose Wille. Wenn
nun dieser Wille beiden Gottheiten zukommt, so muss diese Ursache (Wille) die
Existenz zweier Gottheiten bewirken, wenn aber keine zwe verschiedenen
Subjekte dieses Willens vorhanden sind, wie kdnnen dann zwe Gottheiten

existieren?

412 ebd
13 Derech haHimanut weDereh haHischtanut: Methode der Hinderung und der Verschiedenheit.
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4) Die Wirkung weist nicht auf eine oder mehrere Wirkursachen hin. Sodass das
Argument der Wirkung™* keinen Aufschluss Uber die Existenz von einem oder
mehreren Gottern gibt. Um diesen Einwand zu entgehen schranken die Dialektiker
ein, dass es im Dasein Gottes keine Moglichkeit gibt, well er das notwendig eine
Seiende ist. Gibt man die Existenz Gottes zu, wobel sowohl die Vielheit Gottes auf
Grund der Wirkungen als Mdglichkeit besteht as auch die Einheit Gottes, so muss
man, da der Wesensbegriff der Gottheit den Begriff der Vielheit und Moglichkeit
ausschlief3t, notwendigerweise zur Einheit Gottes kommen.

5) Die Einheit Gottes wird durch die Bediirftigkeit*" bewiesen. Wenn ein Gott alles
erschaffen hat, dann ist der zweite Uberflissig, es gibt kein notwendiges Bedurfen.
Sind zwei, dann bedarf der eine des anderen, so sind beide unvermégend. Gott aber
Ist sich selbst genug, darausfolgt, er ist Einer.

Maimonides kommt hinsichtrlich dieser Versuche, die Einheit Gottes gegentiber

elner Vielheit zu beweisen, zu einem kritischen Urteil:

.»..Diese Menschen haben weder fuir das Selende eine allgemein
gesetzmaldige Natur, aus der ein Wahrheitsbeweis abzuleiten mdglich
ist — noch fur den Verstand eine dem Intellekt natirlich eingeborene
Disposition der Erkenntnis angenommen, mit der korrekte
Konklusionen gezogen werden konnen. All das wurde mit der Absicht
getan, dass wir solch ein Selendes annehmen konnen, aus dem ein
Beweis flr etwas gemacht werden kann, woflr es keinen Beweis gibt.
Das bringt uns soweit, dass wir fehlen zu beweisen, was zu beweisen
ist. — Man kann sich nur bei Gott und bei den Wahrheitsverstandigen
unter den Intellektuellen beklagen.***°

414 haPeula— die Wirkung
415 haZorech
MEMN I, 75
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Die Unkor perlichkeit

In MN | 76 werden die Argumente des Kalam gegen die Annahme der
Korperlichkeit Gottes angefiihrt:

Wenn die Gottheit korperlich ist, dann konstituiert sich diese Korperlichkeit
entweder aus einem einzigen koérperlichen Atom, das hétte zur Folge, dass die
Korperlichkeit als Ganzes bedeutungslos wirde. Oder sie konstituiert sich aus allen
korperlichen Atomen, dann wéaren diese alle Gottheiten. Das ist aber unméglich,
denn Gott ist Einer. Wenn nun, so Maimonides, angenommen wird, dass dieser
Korper nicht aus unteilbaren Partikeln, wie das Geschaffene, zusammmengesetzt
ist, sondern ein einfacher einzelner Korper ist, der nur in der Einbildung teilbar ist,
dann ist es unstatthaft, ihn in der Korpervorstellung der Mutakallimun zu
betrachten. Das wére nichts anderes als ein Analogieschluss vom Sichtbaren auf das
Verborgene, wobel das Sichbare auf |magination (Atomzusammensetzung) aufruht.
So ist z. B. fur die Philosophen der Spharenkdrper fest und unteilbar, und nur in
der Imagination teilbar. Wenn nun der Analogieschluss vom Sichtbaren auf das
Unsichtbare in der Perspektive von Sphéarenkorper und Korperlichkeit Gottes
durchgefihrt wird, so wére auch Gottes K érperlichkeit unteilbar.

Gott ist unvergleichlich*’

Ware er korperlich, wéare er den Korpern in der
Korperlichkeit dhnlich, damit vergleichbar. Die Korper unterscheiden sich
untereinander durch die Akkzidentien, aber nicht in ihrem Wesen als Korper. Das
wiirde bedeuten, wére Gott korperlich, so hétte er etwas ihm Ahnliches erschaffen.
Denn ales Korperliche ist ja in der Korperlichkeit einander dhnlich: Das bedeutet
im Blick auf Gott: Bei ihm wére dann das Ahnliche zugleich das Notwendige und

dasist unmdglich.

“I” Himana haHidamut — Unvergleichbarkeit.
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3) Korperlichkeit ist mit Endlichkeit verbunden. Ist Gott korperlich, ist ihm Mal3,
GrofRe und Form eigen. Diese drei Bestimmungen kénnen gemdld der zehnten
Pramisse, sowohl grofder als auch kleiner gedacht werden. Und sie bedirfen, so die
Meinung der Mutakallimun eines Determinators, eines Wesens, das Gott
vorausgehen musste. Das ist unmoglich, folglich ist Gott unkorperlich. — Wenn
schon die Intellegibilitét auf die sinnlich wahrnehmbaren Seienden angewandt
aulerst fragwirdig ist, um wieviedl mehr in Hinsicht auf Gott, argumentiert

Maimonides und kommt zu dem fur ihn letztgdltigen Urtell:

»Erwédge nun, der du dich konfrontierst, (wenn du es vorziehst, die
Wahrheit zu suchen und die Leidenschaft abzulegen, sowohl was die
Tradition as auch die Neigung zu dem, was du gewohnt warst als grof3
zu betrachten, - und du dich nicht selbst betriigst) — mit dem Topos
dieser Denker und was ihnen und durch sie geschah. - Sie gleichen
einem, der von der Asche zum Feuer flient. Und das meint: Sie
negieren die Natur des Seienden und die Veranderung in der Schopfung
von Himmel und Erde und wahnen, dass sie durch diese Pramissen
einen Bewels fur die Welterschaffung bringen. Fur die Welterschaffung
stellen sie keinen Bewels vor, wohl aber machen sie uns des Beweises
der Existenz und der Unkorperlichkeit Gottes verlustig. Denn die
Beweise, durch die al dies klar gemacht wird, nimmt man aus der
Natur eines solchen allgemeinen Seins des Selenden, das durch die
Sinneswahrnehmung und den Intellekt erfasst wird.*

Maimonides gelingt eine im Wesentlichen treffende Kalamdarstellung™®, obwohl
man heute weiss, dass der Befund im enzelnen viel mannigfaltiger ist. Das
besondere Interesse am Kaam durfte sich einmal aus dessen Einfluss auf das
Judentum, vor alem auf Saadija und wegen seiner apologetischen Tendenz,

gewisse traditionelle Glaubensinhalte gegentiber der Philosophie zu retten,

“BMN | 76
“AOMSII (Anm. 17), 172
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herrithren.*® Wobei die sophistischen Mitteln des Kalam — ,,Ich will mich nicht so
tauschen, dass ich sophistische Methoden Beweise nenne*“*?* - fir Maimonides
hochstens eine Scheingewissheit und letztlich nur eine weltere Verwirrung

bewirken.

Er selbst vertraut sich, - neben seiner philosophischen Bemihung, - den Worten
der Prophetie an, - ,welche digenigen Dinge klarstellt, die zu erkennen der
Forschung die Kraft fehlt“*? - um einerseits den Rationalismus der neuplatonisch-
aristotelischen Ewigkeitslehre zu entlarven und andererseits die Mil3achtung der
geschaffenen Welt in ihrer Eigengesetzlichkeit, wie sie der Kalam propagiert,
entgegenzutreten, und letztlich durch sie eine bestdtigende Gewissheit seiner
eigenen Vernunfteinsicht zu erhaten. Denn Prophetie ist im Verstdndnis des
Maimonides die vollkommene Entfaltung und Realisierung jeglicher Potentialitat
des Menschen™. Neben der intellektuellen und moralischen ist auch eine
korperliche Vollkommenheit, der auch das Vorstellungsvermdgen angehort, zur
Erlangung der Stufe der Prophetie vorausgesetzt. Dementsprechend beschreibt er
ihr Wesen folgendermalien:

»Erkenne: das wahre Wesen der Prophetie ist folgendes: sie ist eine
Emanation, die sich von Gott gepriesen sei Er, durch Vermittlung des

“0H. A. Wolfsohn, Repercussions of the Kalam (Anm. 40), 25.

“LMN 11, 16

422 ebd

43 Uber die Bedeutung der Prophetie im Leben von Maimonides schreibt Abraham Heschel,
Maimonides, Eine Biographie, Berlin 1935, (Neudr.) Neukirchen 1992, 28-29: , In seiner Familie hat
sich eine Uberlieferung erhalten, die seit der Tempel zerstorung vom Vater auf den Sohn vererbt wird:
Vom Jahre 1216 ab werde der Geist der Erleuchtung wieder in die Welt einkehren. Sollte Maimonides
selbst nicht von einem Verlangen ergriffen gewesen sein, die Stufe der Prophetie z u erreichen? Er
vertiefte sich  wahrend seiner Jugend in die Mysterien der Prophetie und sein Nachdenken darliber
wurde zum Mittel punkt seines gesamten geistigen Lebens. Lediglich dieses personliche Motiv bietet
eine Erkldrung fur die hervorragende Stellung dieses Prophetie-Problems in der Philosophie des
Maimonides, fur die intellektuelle Leidenschaft, mit der er sich diesen Fragen stellt, fur die
Hemmungdosigkeit, mit der sich seine prophetolgischen Ansichten in den heterogensten
Denkzusammenhangen in seinen Schriften drangen.“ Weitere Literatur: K. Schubert, Geschichte
(Anm.0), 137f.; Maurice-Ruben Hayoun, Maimonide ou lautre Moise, Paris 1994, 307-335. Howard
Kreisal, Prophecy, The history of anideain medivial jewish philosophy. Boston 2001, 148-316.
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aktiven Intellekts zuerst auf die Vernunftpotenz ergiefd, und hernach
auf das Vorstellungsvermogen Uberstromt. Dies ist die hochste Stufe
des Menschseins und der héchste Grad der Vollendung, der fur diese
Species existieren kann. Und dieser Zustand ist die letzte Vollendung
der Vorstellungskraft. Und das ist etwas, das unmdglich jedem
zukommt. Man erreicht dieses Niveau nicht durch vollkommene
Beherrschung der Wissenschaften [Physik und Metaphysik] und
Verbesserung der moralischen Qualitéaten. Und selbst wenn sie alle die
ihnen bestimmte Gite erreicht haben und edel geworden sind, so wird
doch noch das Vorstellungsvermdgen in seiner grundsétzlich
hoéchstmoglichen Form damit verbunden. Und du weisst ja bereits, dass
die Vollendung dieser koérperlichen Krafte, zu denen das
Vorstellungsvermogen gehort, eine Folge der Glte der Mischung ist,
die dem Organ aneignet, das jenes Vermdgen tragt, und (eine Folge]
der Gute der ihm zukommenden Aul3mal3e und der Reinheit der ihm
eigenen Korperséfte.- Das ist eine schier unmdgliche Sache, dass sich
ein Mangel durch Lebensfiihrung ausfiillen | &sst.**.

Die vollkommene Erkenntnis, die Intellekt und Vorstellungsvermdgen in gleicher
Weise umfassst, und die der Prophetie eigen ist, orientiert und bestétigt fur
Maimonides die philosophische Einsicht, - dass nicht aus dem
Kontingenzzusammenhang auf eine aeternitas mundi geschlossen werden kann -
und sie antwortet mit der Offenbarung der Weltschdpfung Gottes. Nach Aristoteles
ist ein Prinzipum ,etwas, das man mittels Vernunft versteht, ohne es begrifflich
definieren zu miissen“.*® Und die Philosophie hat die Aufgabe sich diesem
verstehbaren Prinzipium anzundhren und es per definitionem zu fassen. Die
Prophetie nun nennt das Prinzipium Weltschopfung und bestétigt und kléart damit
die schon in der philosophischen Reflexion sich andeutende Definition. Eigentlich
ist die Kritik des Kalam, die Mamonides durchfihrt, nichts anderes als eine

Unterhdhlung eines theologischen Konzeptes, das wahre Erkenntnis verhindert, die

“2MN 11, 36
“% Nikomachische Ethik (NE), 2. Buch, 25.
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%6 yerbunden ist, denn die Liebe

fir Maimonides immer mit der Erkenntnis Gottes’
zu Gott ist fur ihn intellektuelle Aktivitat. Worauf, so Leo Strauss, Maimonides im
Blick auf die Mutakallimun hinweist, ist, ,that they mistake imagination for
intelligence. In other words, Maimonides insists on starting from evident
presuppositions, which are in accordence with the nature of things, whereas the
Kalam proper starts from arbitrary presuppositions, which are chosen not because
they are true but because they make it easy to prove the beliefs, taught by the
law*?’. Dass die Imagination nicht durch den Intellekt erleuchtet ist, sondern
vielmehr der Intellekt vom der Imagination dominiert wird, um dadurch ein
religioses Gesetz zu rechtfertigen, scheint fir Leo Strauss der springende Punkt zu
sein. Er bezeichnet ja zurecht Mamonides als einen Verfechter und Verteidiger des
Gesetzes (ist er doch der Verfasser der Mischne Tora) - dhnlich den Mutakallimun,
jedoch ,the specific difference between them being that Kalam proper is

imaginative, whereas that of Maimonides is an intelligent or enlightend Kalam.***

Wenn selbst der geschulteste Denker, der Philosoph, einer Offenbarung als
Richtschnur bedarf *%, konnte nicht vielleicht gerade das Vorstellungsvermégen
(auch bei Philosophen und Theologen) der zu korrigierende Aspekt sein, der durch

die Offenbarung erfol gt ?**

426 ¥ eshayahu Leibowitz, The Faith of Maionides, New York 198, 15.

427 | eo Strauss, The Literary Character of the Guide of the Perplexed, in; Maimonides, A Collection
of crtitcal Essays, Notre Dame 1988, 30-59, [bes. 32].

“Bebhd.. Siehe: Seymour Feldman, Abrabanel on Maimonides™ Critique of the Kalam Arguments for
Creation, in: Arthur Hyman (edit.), Maimonidean Studies |, New Y ork 1990, 5-25.

429 K. Schubert (Anm. 53), Die Religion des Judentums, 212.

40 Oliver Leaman, Moses Maimonides (Anm. 12), 93: “The view of the world which the Kalam
presents is rather like a play in which the deus ex machina operates at every stage to make things
happen, and it is not difficult to imagine how unsatisfactory such a play would be.”



151

E. Die Folgen der maimonidischen Argumente gegen die Aeternitas Mundi fir
den Schopfungsbegriff der Hochscholastik

Die aristotelische Lehre der Unerschaffenheit der Welt, die nicht nur den
Schopfungsbegriff sondern auch eine magliche individuelle géttliche Vorsehung,
Wunder und die Prophetie im Ublichen Sinn ausschloss, veranlasste Papst Gregor
IX. (1227-1241) 1231 zum Verbot, die naturwissenschaflichen Schriften des
Aristoteles zu lesen.®® In diesbeziiglich theologischen Fragen stiltzten sich die
christlichen Scholastiker deshalb auf Maimonides, wahrend sie in philosophischen
und naturwissenschaftlichen Fragen den arabischen Aristotelikern anhingen. Das
bedeutet, mit Hilfe des Werkes des Maimonides war es christlichen Theologen
moglich, die den biblischen Glauben widersprechenden Elemente im Werk des

Aristoteles den Gegenbenheiten des geoffenbarten Glaubens anzupassen.

431 K. Schubert, Die Bedeutung des Maimonides (Anm. 5), 2-18. Die Komplexitét des Gegenstandes
wirde eine weitere umfassende Beriicksichtigung erfordern, die den Rahmen dieser Ausfihrungen
aber sprengen wirde. Literatur: LThK2 |, 860; Moritz Joel, Das Verhdltnis Albert des Grol3en zu
Moses Maimonides, Breslau 1863; Jacob Grabmann, Das Verhdltnis des Thomas von Aquin zum
Judentum und zur judischen Literatur, Gottingen 1891; ders. Die Scholastik des 13. Jahrhunderts in
ihren Beziehungen zum Judentum und zur judischen Literatur, Breslau 1902; Moses ben Maimon:
Sein Leben, seine Werke und sein Einfluss, hsg. durch W. Bacher etc., 2. Bde., |. Bd.: Leipzig 1908;
1. Bd.: Leipzig 1914. Darin besonders wichtig sind: Jacob Guttmann, Der Einfluss der
mai monidischen Philosophie auf das christliche Abendland, I, 135-250, und ders., Die Beziehung der
Religionsphilosophie des Maimonides zur Lehre seiner judischen Vorganger, Il, 198-242. Anselm
Rohner, Das Schdpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von Aquin,
Minster 1912; Koloman Harasta., Die Bedeutung Maimuns fir Thomas von Aquin, Judaica 11
(1955), 65-83; Robert Herrera, An Episode in Medieval Aristotelism: Maimonides and St.Thomas on
the Active Intellect, in Thom 47 (1982) 317-338; Stephen Benin, Maimonides and Scholasticism, in:
Proceedings of the 8th.World Congress of Jewish Studies, Div. C. Jerusalem, 1983, 41-46; Alexander
Broadie, Maimonides and Aquinas, in: D. Frank/ H.Leaman (edit.), History of Jewish Philosophy
(Anm.5), New York 1997. G. K. Hassdhoff, Anmerkungen zur Rezeption des Maimonides in den
Schriften des Thomas von Aquino, in: Wolfram Kinzig/Cornelia Rock (Hg.), Zwischen Konfrontation
und Faszination: Ansétze zu einer neuen Beschreibung jldisch-christlicher Beziehungen, Stuttgart
2002, 55-73; ders. , Dicit Rabbi Moyses’, (Anm.5). ders. ,,...sondern Thomas von Aquin arbeitete im
Geiste Maimoni's: Manuel Joel (1826-1890) Uber Maimonides und dessen Einfluss auf die chriditche
Scholastik, in: Michael Konkel/Alexandra Ponzen/ Henning Theissen, Die Konstruktion des
Jidsichen in Vergangenheit und Gegenwart, Paderborn 2003; Gregor Schwab, Die Rezeption des
Maimonides in der christlich-arabischen Literatur, in: Judaica 63, 1-2, Tubingen 2007, 1-45.
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Schon Alexander von Hales (gest 1245) wurde von Maimonides beeinflusst. Er war
ebenso mit Ibn Sina und den arabischen Kommentatoren des Aristoteles vertraut. In
seiner Summa Universae Theologiage, in der er [bn Gabirols Lehre der Materialitét
der intellegiblen Substanzen vertrat, war bei der Zurlckweisung der
peripathetischen Argumente fur die Unerschaffenheit der Welt besonders vom
More beeinflusst. Ebenso wurde auch Wilhelm von Auvergne (gest. 1249) vom
More beeinflusst, obwohl er, ein entschiedener Gegner des Judentums, in seiner
Eigenschaft als Bischof von Paris 1242 eine Tamudverbrennung anordnete. Mehr
noch als diese beiden Franziskaner stand Albertus Magnus (gest 1280) unter dem
Einfluss des More, besonders was die Auffassung der Weltschopfung betrifft, und
nattrlich Thomas von Aquin (gest 1274). Der Dominikaner Vinzenz von Beauvais
(gest 1264), ein homo universalis seiner Zeit, zitiert in seiner Enzyklopéadie
»Speculum Majus®, in der er Uber den Stand um Wissenschaft und Kunst zu seiner
Zeit berichtet, neben Isaak Israeli und Ibn Gabirol an funf Stellen den More,

dreimal unter der Namensnennung des Rabbi Moyses*.

Die im intellektuellen Umfeld des Mittelalters hier nur angedeutete wegweisende
Bedeutung des Mamonides lasst sich unter anderem auch an der
religionsphilosophischen und zugleich theologischen Streitfrage, ob die Welt nun

erschaffen oder ewig sei, deutlich zeigen.

Wie schon erwdhnt, fihrt er as Vernunftgrund gegen die Annahme der
Unerschaffenheit der Welt das Argument an, dass die Gesetze, die fir das
innerweltliche Werden gelten, nicht auf das Werden der Welt in ihrer Gesamtheit
anzuwenden sind. Das heifdt: das Werden von Kontingent Seiendem aus einen
anderen Kontingent Seiendem ist nicht vergleichbar dem Werden aus notwendig
Seiendem. Das Entstehen innerhalb der Welt kann nicht mit den Bedingungen des

432 K. Schubert, Die Bedeutung des Maimonides (Anm 5), 3.
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absoluten Entstehens in Verbindung gebracht werden. So sagt Maimonides ,, Unter
keinen Umstanden darf man von der Natur eines Selenden, das bereits geworden ist
und seine vollendetste Form erlangt hat, auf seine Beschaffenheit zur Zeit seines
Werdens schlief3en... Wir sagen: Gott hat sie [die erste Materie] aus dem Nichtsins

Sein gesetzt... Sie wurde nicht, wie etwas wird, das aus ihr wird, und hort nicht auf,

wie etwas aufhért, was zu ihr zuriick hin aufhért, sondern sie wurde geschaffen.***

In diesem Zusammenhang bringt Maimonides das schon erwéhnte Gleichnis, das in

der Schopfungstheologie der Hochscholastik einen zentralen Platz elnnimmit:

»Nehmen wir, um bei unserem Beispiel zu bleiben, ein menschliches
Indviduum an, das von Natur aus vollkommen [entwickelt] ist, das auf
einer abgeschiedenen Insel geboren wird. Seine Mutter stirbt, nachdem
sie es einige Monate gestillt hat, Der Vater hat alein die Erziehung des
Kindes zu Ende geftihrt, bis es grof3 geworden und zur Vernunft und
Erkenntnis gelangt ist. Dieser Mensch hat nun absolut nie eine Frau
gesehen und auch kein Tierweibchen. Dieser Mensch fragt nun
jemanden in seiner Umgebung: "Wieso sind wir zur Existenz gelangt?
Auf welche Art sind wir geworden? Der Gefragte wird antworten:
,Jedes Individuum unter uns entsteht tatséchlich im Leibe eines anderen
Individuums von unserer Art, das ihm &hnlich ist. Dieses ist eine Frau,
die so und so beschaffen ist. Jedes Individuum unter uns ist ein kleiner
Korper, der lebt, sich bewegt, sich ndhrt und nach und nach zunimmt,
bis es zu einer bestimmten Grenze der Grol3e gelangt ist. Dann wird
ihm im Leibe nach unten eine Pforte gedffnet, durch die es
hinausgelangt. Es hort aber auch nachher nicht zu wachsen auf, bis es
so geworden ist, wie du es siehst.” Der Waisenknabe wird nun fragen
mussen: , Nimmt dieses Individuum unserer Art, wahrend es als kleines
im Multterleib ist und lebt und sich bewegt und wéachst auch Speise und
Trank zu sich? Atmet es durch Mund und Nase? Kann es seine
Exkremente absondern? Man wird ihm mit ,Nein’ antworten. Er aber
wird zweifellos versuchen, dies in Abrede zu stellen und einen Bewels
vorbringen, dass alle diese wahren Dinge unmdglich sind, indem er
seine Argumente von dem vollkommenen, im konsolidierten Zustand
sich befindenden Seienden hernimmt... ,Wieso geschieht es, dass es
seine Augen nicht 6ffnet, seine Hande nicht ausbreitet und seine Fiilze

B3EMN 11, 17.
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nicht streckt, da doch alle diese Organe vollkommen sind, und wie ihr
sagt, von keiner Krankheit betroffen sind? Und auf diese Weise wird er
die Schlussfolgerung bis zu Ende fortsetzen, dass es absolut unmdglich
ist, dass der Mensch in dieser Art werde.****

Das Urtell, das auf Grund der empirisch fassbaren Umgebung gefasst wird, ist
falsch, da es vom vollendeten Zustand des Menschen auf seinen Zustand zur Zeit
seiner Entstehung schliefit.

Ebenso wird spéter Alexander von Hales behaupten, dass man nicht von dem, wie
die Dinge in der Welt entstehen, auf die Entstehung der Welt schlief3en darf. In
ahnlicher Weise argumentiert Albertus Magnus: ,, Sunt enim deceptis Peripatetici in
hos, quod volunt similem esse modum inceptionis principiorum naturae et rerum
perfectarum in natura, et hoc non est verum.”® Darauf |&sst Albert das Bild von
dem jungen Mann folgen, der nie Weibliches gesehen hat, und er hélt auch einen
Irrtum des Aristoteles fuir moglich. In diesem Sinne argumentiert ja auch
Maimonides: , Alles, was Aristoteles Uber alles Seiende unterhalb der Mondsphére
gesagt hat, ist ohne Zweifel richtig... Was aber Aristoteles Uber die Bereiche
oberhalb der Mondsphére gesagt hat, ist lediglich Vermutung und Theorie“*®
Auch Thomas dachte und argumentierte dhnlich und fuhrt im zweiten Buch seines

Sentenzenkommenars das Gle chnis des Maimonides an:

,unde s quis ex conditionibus hominis nati et perfecti vellet
argumentari de conditionibus ejus secundum quod est imperfectus in
utero matris existens, deciperetur; sicut narrat Rabbi Moyses, de
guodam puero, qui mortua matre, cum esset paucorum mensium, et
nutritus fuisset in quadam insula solitaria, perveniens ad annos

SAMN I, 17

4% phys, VIII, tr.1, cap.14: in: Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis Fratrum Praedicatorum
episcopi Opera Omnia; Vol. 4,2 Physica Libiri 5-8; ed. v.. Paul Simon, Institutum Alberti Magni
Coloniense, Minster: Aschendorff 1993. Siehe auch: Therese Bonin, Creation as Emanation, Notre
Dame, 2001, 22-52.

“BMN I, 22
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discretionis, quaesivit a quodam, an homines essent facti, et quomodo;
cui cum exponerent ordinem navitatis humanae, objecit puer hoc esse
impossibile, asserens, quia homo nisi respiret et comedat, et superflua
espellat, nec per unum diem vivere potest, und nec in utero matris per
novem menses vivere potest.*™

Und mit Maimonides stimmt er darin Uberein “Similter errant, qui ex modo fiendi
res in mundo iam perfecto volunt necessitatem vel impossibilitatem inceptionis
mundi ostendere.“**®Ein weiteres Argument worin Thomas mit Maimonides
Ubereinstimmt ist, dass der zeitliche Anfang der Welt nicht beweisbar ist, so

schreibt er:

»Respondes dicendum, quod mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et
demonstrative probati non potest.“** Und ebenso hélt er, wie Maimonides, die
Unerschaffenheit der Welt fur philosophisch argumentativ nicht beweisbar. “Non
est igitur necessarium mundum semper esse. Unde nec demonstrative probari
potest. Nec rationes quas Aristoteles inducit, sunt demonstrative simpliciter sed

secundum quid.“**

Aber mit Hilfe der von Maimonides tbernommenen Annahme, dass nicht vom
Zustand einer Sache in esse perfecto auf seinen Zustand vor dieser Zeit geschlossen
werden darf, gelang es das geschlossene mittelaterliche aristotelische System der
absoluten Notwendigkeit aufzuschlief3en und die Mdglichkeit des Wunders zu

sichern.**

4372 SN 1, 1, 5. Hinsichtlich des Einflusses von diesem Gleichnis siehe: Getrge K. Hasselhoff; Dicit
Rabbi Moyses (Anm 5), 139-145.

438 ebd

4935 thl, 46,2, zitiert nach DTh A4 (Schdpfung und Engelwelt |, 44-46, 1936).

s th. 1, 46,1

“LSiehe MN 11, 29.
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Nachwort

Die Fragstellung bezliglich aeternitas mundi oder Weltschopfung blieb auch nach
Maimonides unter den jidischen Religionsphilosophen — von Nachmanides* bis
Chasdai Crescas*® bestehen, wobei zu beachten ist, dass die Kontroverse um
Maimonides entscheidende Konsequenzen im ascheknasischen Raum hatte. Die
aschkenasischen Gelehrten waren an philosophischen Fragestellungen Gberhaupt
nicht interessiert, was z. B. an der Kritik des Nachmanides zum Anfang des

Raschikommentars offensichtich wird.*** Die Aschenkansim betrachteten die

442 “ Nachmanides stresses several pointsin this text: first God created the world out of nothing... The next
sentences concentrate on the meaning of the words bara [created], tohu [chaos], and bohu [emptiness]...
baraistheinitia act of creation ex nihilo. What follows was produced, formed, or shaped, but not created.
... tohu is the substance created in theinitial act of creation, the very substance out of which everthing else
was shaped and made.... Tohu is a shapeless form wheras bohu is the plan of the structure to be made...
tohu is matter without substance. It became bohu, when he clothed it woth form.” Katrin Kogmann-
Appel/Shulamit Laderman; The Sargevo Haggadah: The concept of creation ex nihilo and the
hermeneutical school behind it, in: Studies in Iconography 25 — 2004, 109. — Nachmanides gelingt es
durch eine exegetische Uberlegung das philosophische Konzept von Materie und Form im
Schopfungbericht als grundgelegt zu erkennen, und erversteht es dieses mit der creatio ex nihilo zu
verbinden.

43 Siehe J. Silver, Maimonidian Criticism and the Maimonidian Controversy, 1180-1240, Leiden 1965;
Harry Austin Wolfson, Crescas Critique of Aristotle, Cambridge,21971; Daniel Lasker (trand.), Hasdai
Crescas, The refutation of the Christian principles, New York 1992; Tony Levy, Rabbi Hasdai Crescas
(1340-1412) and the criticism of the Greek philosophical heritage in medieval Jewish thought, in: Greki
ievrei, didlog v pokoleniyalkh, St. Petersburg, 1999, 58-63; J. Robinson, Hasdai Crescas and anti-
Aristotelism, in: The Canbridge Companion to Medieveal Jewish Philosophy, Cambridge 2003, 391-413.
James Robinson, Hasdai Crescas and anti-Aristotelism, in: D. Rank/Oliver Leaman, Medivial Jewish
Philosophy, Cambridge 2005, 391-413. ,,No matter, how much Crecas might have been driven in his
investigation by alove of science, it was this larger project of freeing rabbinic Judaism from Aristotle that
motivated his work....It was exactly this religious critique of philosophy, not based on an appea to
biblical and rabbinical sources, but through the grappling with philosophy on its own terms, that opend the
way to the scientific revolution of the early modern period.” Ebd. 408.

4“4 Nachmanides spricht im Gegensatz von Raschi (Rabbi Schiomo ben Jitzchak [1040-1105}) von der
Notwendigkeit, dass die Tora mit dem Schopfungswerk beginnt “ “Denn das ist die Wurzel des Glaubens,
sodass niemand glaubt und denkt, dass die Welt ewig sei und er ein Atheist ist, der hat weder Tora noch
Tschuwa und auch keine Wunder." Rabbi Mosche ben Nachman (Ramban), Perusche HaTora, (edit. by.
Chajim Dov Chawel) Bereschit Aleph, Jerusalem 1959, 1.Nachmanides argumentiert philosophisch gegen
eine Weltewigkeitsvorstellung. Deshalb kritisiert er auch den Anfang des Raschikommentares zu Genesis,
den er zitiert, er lautet: , Rabbi Jitzchak sagte, dass es nur notwendig gewesen wére, die Tora mit “Dieser
Monat sei euch “zu beginnen [Ex 12], da dies die erste Mitzwa ist, die Isragl aufgetragen wurde. Und was
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philosophische Frage as eine unndtige Herausforderung Gottes. Sie selbst, im
Gefolge von Raschi und den ihm folgenden Tosafisten pflegten die Deutung und
Aktualisierung der talmudischen Tradition. Sie waren mit ihrem aschkenasischen
Chassidismus auf die Verinnerlichung des judischen Lebens ausgerichtet, ganz
ohne philosophischen Hintergrund, so wie seit dem 18. Jh. der osteuropéische

Chassidismus.*®

Eine folgenschwere Konsequenz aus der aschkenasischen Ablehnung der
Philosophie entwickelte sich, als die franzdsischen jidischen Gelehrten den Bann
Uber den More aussprachen und in weiterer Folge der Rabbi von Montepellier,
Salomon ben Abraham, an die Inquisition mit der Bitte herantrat, die hebraischen
Ubersetzungen des More Nebuchim zu verbrennen, was 1233 auch wirklich

geschah.

» Wer von der maimonidischen Religionsphil osophie angesprochen war
und in ihr einen intellektuell vertretbaren Weg zur Motivation des
judischen Glaubens sah und noch dazu inmitten des Geschehens |ebte,
musste im Bann gegen das Hauptwerk des Maimonides durch die
judischen Gelehrten Frankreichs und noch dazu in der Bitte um
Intervention durch die christliche Inquisition, die dann zum Verbrennen
des Fihrers der Schwankenden fuhrte, das Werk von Finsterméanern
erblicken, die die Machmittel der Kirche einsetzten, um sich dem Geist
der Zeit und dem Fortschritt widersetzen zu kénnen.” **

ist nun der Grund, dass sie mit "Am Anfang™ beginnt? "Wenn die Volker der Welt sagen, ihr seit Rauber,
dern ihr habt die Léander der sieben Nationen erobert.”Dann sagt ihr, zu ihnen “die Erde ist des Heiligen,
gepriesen sei Er, und er gab es demjenigen, der in seinen Augen rechtschaffen ist, und nach seinem Willen
gab er es ihnen, und nach seinem Willen nahm er es ihnen und gab es uns'. Ebd. Raschi ist nicht an
philosophisher Reflexion interessiert, ihm geht es um das Schicksal Isragls, das in dieser Welt standig
bedroht ist und nur in und durch Gott seine Rechtfertigung und Sicherheit findet. Gerade der Anfang
dieser Kommentars zeigt die grundlegende Unterschied zwischen aschkenasischem und sphardischem
Judentum deutlich. — Diese Thematik wirde sicherlich eine sehr fruchtbare sein, da sie unmittelbar in die
| dentitétsfrage des Judentums hineinfihrt.

45 Erphraim E. Urbach, Badle haTossaphot, Jerusalem 1955; Jakob Freimann, Sepher Chassidim,
Frankfurt/M. 1924. Abraham Y aakov Finkel (Ubers)., Sepher Chassidim, London 1997.

46 K. Schubert, Apostasie aus | dnentitétskrise — Nikolaus Donin, Karos 13 (1988/89), 1-10 , (4).
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Ein solcher Mann war Nikolaus Donin, - ein Schuler der Maimonisten Rabbi
Jechiel von Paris - , der 1235 oder 1236 zum Christentum Ubertrat, um als Christ
seine Polemik wirksamer durchfihren zu konnen, indem er das traditionelle
talmudische Verstandnis als Blasphemiae in Deum verstand und stultitiae nannte.*’
Nikolaus Donin wurde auch der Hauptverantwortliche fur den Religionsdisput in
Paris 1240, der sich in seinen Konsequenzen bis 1248 hinzog, indem er seine
Anklage gegen den Taimud im Disput mit Jechiel von Paris durchzusetzen suchte.
1242 kam es zur ersten Tamudverbrennung in Paris, und sechs Jahre spéter, 1248,
kam es dann zur zweiten Verbrennung. Schon die erste betraf ganz Frankreich, da
in den Quellen von 20 bis 24 Wagenladungen die Rede ist.**® Rabbi Meir von
Rothenburg, ein Schiller des Rabbi Jechiel, der bel der Verbrennung anwesend war,
nannte das jiidische Tradtionsgut srupha baEsch, ,Verbrannte im Feuer.“*®
Nikolaus Donin, der von den philosophischen Lehren des Maimonides beeindruckt
war, fand keinen Zugang zum exegetischen Denken der Tosaphisten. Dieser
verstarkte sich, je mehr er sich den Lehren der Philosophie hingab. Er wandte sich
vom Schriftverstandnis der aschkenasichen Gelehrten ab, wurde daftir gebannt, und
somit aus der judischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Zum Christentum trat er
voraussichtlich nicht nur aus Uberzeugung fir die Lehre des Christentums,
vielmehr zum Zweck der Auselnandersetzung mit seinem eigenen, philosophisch
bestimmten Judentum. So zeigt sich, dass mit dem Auftreten philosophischer
Spekulation im Judentum zugleich die Frage der judischen Identitét virulent wurde,
die aber in den verschiedenen Traditionen zugleich unterschiedliche und dennoch

aufeinander bezogene Ausdruckformen annahm.

“47 e,

48 K. Schubert, Der christlich judische und der jiidisch-christliche Antagonismus im Mittelalter, in:
Judentum im Mittelalter (Katalog zur burgenlandischen Landesausstellung 4. Mai-26. Oktober 1978 in
Schlof3 Halbthurn), 112 — 117, bes. 121 127.

9 eh.
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»Was die sephardische von der aschkenasischen Kultur unterscheidet,
ist in erster Linie der Unterschied der Form, nicht die Verschiedenheit
des Inhalts. Diesen Unterschied kann man nicht mit den Kategorien
Rationalismus und Mystizismus beschreiben oder spekulative versus
intuitive Geisteshaltung. Der Unterschied geht Uber die Begriffe hinaus
und kdnnte genauer beschrieben werden als Unterschied zwischen einer
statischen Form und einer dynamischen Form, die den Inhalt nicht
zwingt, sich dem bereits Bestehenden anzupassen... die Eigenart der
Sephardim, ihr Bemuhen um Mal3, Ordnung und Harmonie und die
Eigenart der Aschkenasim mit ihrer Bevorzugung von Spontanitéat und
Dynamik kénnen bis in die Moderne nachgewiesen werden.“**°

Abschlief3end ist zu sagen: Der Versuch des Mamonides, die Philosophie mit ihren

1

Fragestellungen wieder ins Judentum zuriickzufiihren,™ kann in seiner

Wirkungsgeschichte gar nicht hoch genug eingeschétzt werden. Wobel hinter all
seinen Fragen und Erwéagen, ob die Welt nun ewig sei oder geschaffen, das Streben
nach Gotteserkenntnis, dem hochsten aller Probleme, entscheidend gewesen sein
durfte. Seine Sehnsucht, Gott zu erkennen, kam nicht aus den Unbestimmtheiten
eines Gefuihls sondern aus den Notwendigkeiten des Denkens. Er bediente sich
dabel einer aulergewohnlichen Denkmethode, die ihm wie selten einem anderen

dazu verhalf, die Spreu vom Weizen zu scheiden:

,Der Mensch darf nicht oberfl&chlich und voreilig in diesen erhabenen
und ehrwirdigen Gegenstand eindringen, ehe er sich mit den Ubrigen
Wissenschaften und echten Erkenntnissen vertraut gemacht, seinen
Charakter grindlich und sorgféltig gelautert und seine Begierden wie
seine der Einbildungskraft entspringenden L eidenschaften tGberwunden
hat. Wenn er aber wahre Prémissen kennt, wenn er die Methoden der
Schlussfolgerung und Beweisfiihrung beherrscht, wenn er weil3, auf
welche Art er sich vor den Sophismen des Denkens zu hiiten hat, dann
darf er die Untersuchung Uber diesen Gegenstand beginnen. Er darf
aber nicht sofort, nicht im Anfang des Erkennens ein entscheldendes
Urtell abgeben noch seinen Vorstellungen die Ziigel schief3en lassen,

40 A braham Heschel, Die Erde ist des Herrn, Neukirchen 1985, 29.
1 giehe Anm. 61.
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indem er seinen Gedanken die Kraft zuschreibt, Gott zu begreifen,
sondern er muss Scheu und Zurlckhaltung bekunden und warten, bis
sich ihm nach und nach die Wahrheiten erschlief3en. Im Sinne eines
solchen Verhaltens ist der Ausspruch zu verstehen: ,Mose verhillte
sein Angesicht, weil er scheute, zu Gott emporzuschauen, .“

Von diesem Denkansatz her ist die Auseinandersetzung des Maimonides mit
dem Kaam auch as Apologie fir den wahren biblischen Gottesbegriff und
fur en richtiges Schopfungsverstdndnis zu verstehen, das auf

eigenstandigen, erkennbaren Naturgesetzen aufruht

,Die Mutakallimun - so Maimonides- versuchen, sich einen Anschein
von Wissenschaft zu geben, aber ihre philosophische Spekulation ist
apologetisch, und aus diesem Grunde haben sie Gott zuviel Macht
eingerdumt. Damit zerstoren sie die Idee, die Welt sei dem Menschen
verstandlich und Wissenschaft moglich. Wenn man behauptet, Gott
handele Uberall und immer selbst, so bleibt kein Platz mehr fir
Wissenschaft. Gott aber hat die Naturgesetze geschaffen, welche das
All lenken, und durch sie handelt er. Warum sollte er die Naturgesetze,
welche e in seiner Weisheit geschaffen, missachten und
(ibergehen? >3

Dartber hinaus ist aber aus dem in dieser Arbeit Vorgestelltem zu schlief3en,
dass des Maimonides' Auseinandersetzung mit der Frage der Weltschopfung
und mit dem Kalam auch eine Apologie flr ein toragetreues Judentum
beabsichtigte, das sich dem Rationalismus und Intellektualismus stellen
sollte, um ,durch schlissige Beweise zu zeigen, dass dieses All uns
notwendig auf einen Schopfer verweist, der nicht zwanghaft, sondern frei

und willentlich handelt.“** - Auf dem Weg des Denkens dem Wunder

452
MN I, 5
53 Maurice-Ruben Hayoun, Maimonides, Arzt und Philosoph im Mittelalter — Eine Biographie, Minchen, 1999,
194,
% ebd. 213
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Raum zu verschaffen, so kdnnte die Intention des Mamonides beschrieben
werden: fUr ihn damals eine Art apologia pro vita und fur uns heute ein

inspirierender Beitrag fur Antworten auf gegenwartsbezogene Fragen.
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Anhang

Zusammenfassung

Die Arbeit ,,Das Schopfungsverstandis des Moses Maimonides und seine
Kritik am Kalam* hat einerseits das Ziel, das Schopfungsverstandnis des
grossten judischen Philosophen des Mittelalters darzustellen und das an
Hand seiner ausfuhrlichen Kritik am islamischen Kalam, wie sie im 73.

Kapitel des More Newuchim (FUhrer der Unschllissigen) vorgestellt wird.

Andererseits geht es in dieser Arbeit um das Nachzeichnen der
Auseinandersetzung mit dem Schopfungsgedanken und der Ausfaltung
desselben in der judischen Religionsphilosophie von Saadia Gaon (882-942)
bis Moses Maimonides (1135-1204). Dafur wird auch der muslimische
Kontext als Folie fur die Entwicklung des Schopfungsgedankens unter den
judischen Philosophen des Mittelalters herangezogen. Der Schwerpunkt der
Arbeit liegt in der Darstellung des bereits erwdhnten 73. Kapitels, das as
gesamtes in einer paraphrasierten Ubersetzung prasentiert wird. Zu diesem
Zweck wurde sowohl die klassische von Mamonides selbst noch autorisierte
hebréische Ubersetzung aus dem Arabischen (Ibn Thibbon) verwendet as
auch Einsicht in lateinische und moderne Ubersetzungen (deutsch, englisch
und hebréisch) genommen, mit dem Ziel, eine mogichst textgetreue
Interpretation zu erlangen. Weliters wurde auch die neurere philosophische
Literatur und die Quellenforschung beriicksichtgt, um den Stand der
heutigen Diskussion zu beschreiben. Am Ende der Arbeit wird ein kurzer
Ausblick auf die Wirkungsgeschichte des Schopfungsverstandnisses des

Moses Maimonides auf das Denken der Hochscholastik angedeutet, das die
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Aristotelesrezeption in der christlichen Theologie ermdglichte. Die Arbeit
verfolgt auch die Absicht, eine Bricke von der Vergangnheit in die
Gegenwart zu schlagen, indem die Aktualitét von , zeitlosen Fragen® an der

Frage, ob die Welt nun geschaffen ist oder nicht, an Hand von Moses
Maimonides aufgezeigt wird.
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