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1 Einleitung 7

1 Einleitung

1.1 Einfiihrung in das Forschungsinteresse

Ende November 2012 formierte sich in Wien eine Protestbewegung von Asylsuchenden
und deren Unterstiitzer innen mit dem Ziel, auf die Missstdnde in der Osterreichischen
bzw. europdischen Asylpolitik aufmerksam zu machen. Neben Verbesserungen im Bereich
der Grundversorgung wéhrend des Asylverfahrens, uneingeschrdnktem Zugang zu Arbeit,
Bildung und Sozialversicherung sowie einem Stopp der Abschiebepraxis gemaR der Dublin
I Verordnung' lautet eine Forderung der sich selbst als refugees bezeichnenden Aktivist_in-
nen die ,,Anerkennung von sozio-6konomischen Fluchtmotiven neben den bisher anerkann-
ten Fluchtgriinden“ (Refugee Protest Camp Vienna 2012). Damit iiben sie Kritik am ,,Ab-
kommen {ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge* (kurz ,Genfer Fliichtlingskonvention“
bzw. im Folgenden abgekiirzt ,,GFK“) aus dem Jahre 1951 bzw. 19672, welches die Grund-
lage des oOsterreichischen Asylrechts darstellt. Diesem zufolge ist eine Person als ,Fliicht-

ling“ anzuerkennen, die

aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlo-
se infolge solcher Ereignisse aufSerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewéhnlichen Aufent-
halt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwéhnten Befiirchtungen nicht dort-
hin zuriickkehren will. (UNHCR 1951: 2)

Im internationalen Recht wird demnach eindeutig zwischen Flucht und sozio-6konomisch
motivierter Migration® unterschieden, wobei erstere als ,,unfreiwillig“ sowie aus politischen

Griinden und zweitere als ,freiwillig“ erfolgend verstanden wird.

Dementsprechend ist auch der 6ffentliche Diskurs iiber Flucht und Asyl von der Unterschei-
dung zwischen ,,genuinen“ und ,nicht genuinen“ Fliichtlingen geprigt, wie eine Reihe von
Studien fiir den deutschsprachigen Kontext nahe legt*. Jenen Migrant_innen, deren so ge-

nannte ,Fliichtlingseigenschaft angezweifelt wird, wird ,Asylmissbrauch“ vorgeworfen

1 Die Dublin II Verordnung der Européischen Union aus dem Jahre 2003 legt unter anderem fest, dass ein
Asylverfahren in jenem Mitgliedsstaat durchgefiihrt werden muss, in welchem der oder die Asylsuchende
zum ersten Mal europdisches Territorium betritt. Dorthin wird ein/e Asylsuchende/r abgeschoben, wenn
sie oder er versucht, in einem anderen Mitgliedsstaat einen Asylantrag zu stellen.

2 Im Jahre 1967 wurde das ,Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge* (abgekiirzt ,New Yorker Pro-
tokoll“) verabschiedet, welches eine entscheidende Einschrankung der Fliichtlingsdefinition der Konventi-
on von 1951 aufhebt, ndmlich die Giiltigkeit lediglich fiir Personen, ,die infolge von Ereignissen, die vor
dem 1. Januar 1951 eingetreten sind“ (UNHCR 1951: 2) auf der Flucht waren.
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und gleichzeitig die Legitimitat ihres Aufenthaltes im jeweiligen Land abgesprochen. Es
handle sich, so ein weit verbreitetes Argument, um , Wirtschaftsfliichtlinge“, welche ledig-
lich danach trachten ,aus dem Status als AsylwerberInnen missbrauchlich anderen Nutzen
zu ziehen“ (Wodak; Kohler 2010: 46). Asylsuchende dienen so einerseits als Plattform fiir
eine Reihe negativer Assoziationen, welche haufig mit dem Vorwurf der Kriminalitdt sowie
der Bedrohung der ,nationalen Sicherheit“ einhergehen. Andererseits werden jene, die als
»echte Fliichtlinge“ anerkannt werden, als ,hilflose, unschuldige Opfer imaginiert“ und mit
Zuschreibungen wie ,passiv, [...] anspruchslos/bescheiden, leidensfahig, zu Anpassung
und Unterordnung bereit“ versehen (Seukwa; Niedrig 2010: 185). Entsprechen sie ,diesem
Opferkonzept nicht, so schldgt wohlwollendes Mitleid schnell in Misstrauen und Ableh-
nung um“ (ebd.: 185). Die Reaktionen der Offentlichkeit auf die Fliichtlingsproteste in
Wien zeigen, dass diese von pauschalisierenden Missbrauchsvorwiirfen und Opferkonstruk-
tionen geprégte Debatte trotz der insgesamt schwindenden Bedeutung der Institution Asyl®
von hochster Aktualitdt ist. Die Tatsache, dass die refugees in einem Diskurs, in welchem
Asylsuchende iiblicherweise von Anderen reprasentiert werden, im Zuge ihres Protestes als
handlungsfahige Akteur innen auftreten und selbstbestimmt politische Forderungen for-
mulieren, hat neben einer beachtlichen Solidaritdtsbewegung auch zu einer Reihe von

Feindseligkeiten und Beschuldigungen gefiihrt.®

3 Das dieser Arbeit zugrunde liegende Verstdndnis von Migration ist zunéchst von der Einsicht geprégt, dass
es sich dabei historisch betrachtet nicht um ein neues Phdnomen handelt, sondern um eine , durchgingige
historische Tatsache®, einen ,historischen Normalfall“ sowie eine ,,universelle menschliche Praxis“ (Meche-
ril u.a. 2013a: 8f). Weiters verstehe ich Migration als einen Prozess, der von komplexen Faktoren und In-
teraktionen verursacht und geprigt wird, und der jede Dimension sozialer Existenz beeinflusst (vgl. Cast-
les; Miller 2009: 21). Ich erkenne an, dass dies kein linearer Prozess von A nach B ist, sondern dass die
Entscheidungen der Migrierenden revidiert oder von externen Faktoren verdndert werden konnen, weswe-
gen ich im Folgenden den Begriff des ,Ziellandes“ vermeiden und stattdessen jenen des ,,Ankunftslandes®
verwenden werde (vgl. Pries 2001: 11). Die mangels passender Alternativen gewéhlte Verwendung der Be-
zeichnung ,Herkunftsland“ geschieht mit dem Bewusstsein, dass die ,Herkunft“ einer Person jeweils von
deren subjektiven Wahrnehmung abhiingt. Weiters verstehe ich Migration als Uberbegriff fiir alle in der Li-
teratur unterschiedenen Migrationsformen und stimme dabei Annette Treibel darin zu, dass ,die Ubergin-
ge zwischen den Formen flieBend sind und somit eine ganzheitliche Betrachtung von Migration
notwendig“ ist (Treibel 2011: 157). Um die Heterogenitit und Komplexitit des Phdnomens zu betonen,
werde ich mitunter den Begriff ,Migrationen“ im Plural verwenden. SchlieBlich distanziert sich die vorlie-
gende Arbeit von einem Verstédndnis von Migration als ,,Wechsel von einem nationalstaatlichen 'Container’
[...] in einen anderen“ (Pries 2001: 5) und préferiert stattdessen eine transnationale Perspektive (vgl. Kapi-
tel 4.3.4), um ein Denken in nationalstaatlichen Grenzen zu iiberwinden. Dennoch ist anzumerken, dass in
dieser Arbeit, wenn nicht anders angegeben, aufgrund meiner personlichen Situiertheit im Osterreichi-
schen, europiischen, westlichen bzw. nordlichen Migrationsdiskurs vor allem Migration nach Osterreich,
nach Europa, in den Westen bzw. in den Norden gemeint ist.

4 (vgl. hierzu etwa Asylkoordination Osterreich 2009: 26ff; Gronold 2008; Gruber 2010: 74f; Miiller 2010:
51f; Wodak; Kohler 2010: 43ff)

5 Doreen Miiller zeigt in einer einschldgigen Studie, dass sowohl die Asylantrags- als auch Anerkennungszah-
len in der EU seit Jahren riicklaufig sind. Dies ist unter anderem auf restriktive Migrationspolitiken zuriick-
zufiihren, aufgrund welcher nur noch einem Bruchteil der potentiellen Asylsuchenden der Zugang zu ei-
nem Asylverfahren méglich ist. (Miiller 2010: 52f)

6 Vgl. hierzu etwa die demnéchst veroffentlichte Diplomarbeit von Sonja Kreil an der Universitdt Wien mit
dem Arbeitstitel ,,Skurrile Besetzung®. Eine kritische Mediendiskursanalyse der Berichterstattung zum Refu-
gee-Protest in der Gratiszeitung HEUTE*.
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Vor diesem Hintergrund habe ich als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit die Frage
gewahlt, wie der Problematik der Unterscheidung zwischen ,genuinen“ und ,nicht genui-
nen“ Fliichtlingen in der Migrationsforschung’ begegnet wird. Ich gehe dabei davon aus,
dass der entsprechende wissenschaftliche Diskurs mit dem o6ffentlich-politischen eng ver-
bunden ist, was unter anderem auf die Entwicklung der Migrationsforschung im Allgemei-
nen und der Fliichtlingsforschung im Speziellen ,als Reaktion auf die gesamtgesellschaftli-
che Wahrnehmung von Migration als 'Problem' und in starker Abhingigkeit von politischen
Forderperspektiven (Mecheril u.a. 2013a: 43) zuriickzufiihren ist.®* Beim Gegenstand ,Mi-
gration“ handelt es sich zudem um ein gesellschaftlich umkampftes, hoch politisiertes The-
ma, weswegen , Beitrige der Migrationsforschung immer auch von einer politischen Offent-
lichkeit aufgegriffen, diskutiert und verwertet“ (ebd.: 43f) werden bzw. sich die Migrati-

onsforscher innen auch explizit an den 6ffentlichen Debatten beteiligen.

Ein Ausdruck der Verstricktheit von Migrationsforschung mit dem o6ffentlichen Diskurs ist
nicht zuletzt die Ubernahme der Kategorie des ,Fliichtlings“, welche — wie anhand des
Konzepts des labelling von Roger Zetter (2007) argumentiert werden kann — hoch politisch
ist. Das Bezeichnen von Menschen mit dem label® ,refugee* ist demnach nicht lediglich ein
biirokratischer Prozess, sondern dient dem Staat zur Kontrolle von Migration gemél3 seinen
eigenen Interessen (ebd.: 188)." Gleichzeitig werden labels im politischen Diskurs reprodu-
ziert, in welchem anhand der Abgrenzung von Migrant innen eine nationale Selbstverge-

wisserung der so genannten Mehrheitsgesellschaft stattfindet:'

7  Migrationsforschung wird in der vorliegenden Arbeit als hegemonialer, im Westen bzw. Norden verorteter
Diskurs verstanden; die einschldgige Literatur, auf die ich mich stiitzen werde, stammt sowohl aus dem
deutschsprachigen als auch aus dem englischsprachigen Raum. Da es Migrationsforschung mit einem au-
Rerst komplexen Gegenstand zu tun hat, welcher alle Lebensbereiche durchdringt, erfordert sie inter- und
transdisziplindre Forschungsansitze unter Miteinbeziehung einer Vielzahl von Disziplinen, was sich in mei-
ner Auswahl soziologischer, anthropologischer, historischer sowie politikwissenschaftlicher Beitrage wider-
spiegelt. Somit ist, aufgrund deren Vielschichtigkeit und Komplexitdt, von Migrationsforschung als Feld
auszugehen (vgl. Mecheril u.a. 2013a: 8). Da der Gegenstand meiner Arbeit die Kategorisierung von Mi-
grant_innen ist, werde ich mich auf die theoretische Dimension von Migrationsforschung konzentrieren,
gleichzeitig jedoch auch auf die empirische Praxis verweisen, auf welche erstere entscheidende Auswirkun-
gen hat.

8 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entstehung der Fliichtlingsforschung im Kontext politischer Entwick-
lungen siehe Black 2001.

9  Zetter bevorzugt den Begriff label gegeniiber vergleichbaren Bezeichnungen, da dieser ,better nuances an
understanding which: recognizes both a process of identification and a mark of identity; implies something
independently applied, but also something which can be chosen and amended; has a tangible and real
world meaning, but is also metaphorical and symbolic.“ (Zetter 2007: 173)

10 Vgl. hierzu ausfiihrlicher das Kapitel 4.3.5 dieser Arbeit.

11 Die Dichotomie von ,echten Fliichtlingen“ vs. so genannten ,,Scheinasylanten“ ermdéglicht — dies zeigt eine
Betrachtungsweise des Fliichtlingsdiskurses anhand des Beziehungsdreiecks Téter-Opfer-Retter, die
Louis-Henri Seukwa und Heike Niedrig vorgeschlagen haben - eine national kodierte Selbstdeutung entwe-
der als ,Retter der wirklich Verfolgten“ oder als ,,Opfer von Asylmissbrauch®, keineswegs jedoch als ,, Tdter”
(Seukwa; Niedrig 2010: 185).
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At its core, the discourse on the refugee label transcends the world of institutional practices and statu-
tory processes. It relays anxieties about the fear of the 'other' and social relations between newcomers
and settled communities. It reflects a growing preoccupation with culturalism, as apparently secure na-
tional 'identities' of the past are perceived to diminish in a global era. Migrants are a potent representa -
tion of these concerns, whilst the specific label refugee', conveying undesirable images of destitution
and an unwelcome burden, is a powerful synonym for these apprehensions. (ebd.: 185)

Dieser Diskurs, in welchem der Fliichtlingsbegriff als Symbol fiir unerwiinschte Einwande-
rung fungiert, ermoglicht es Zetter zufolge dem Staat, die Exklusion und Marginalisierung
von Fliichtlingen zu legitimieren und gleichzeitig als quasi natiirlichen und unpolitischen
biirokratischen Akt erscheinen zu lassen (ebd.: 185). Das Konzept des labellings erweist
sich daher fiir die vorliegende Arbeit insofern als aufschlussreich, als er auf die machtvol-

len Implikationen des Aktes der Kategorisierung von Migrant_innen hinweist.

Diese von Zetter fiir den politischen Kontext formulierte Erkenntnis auf die wissenschaftli-
che Ebene zu tragen stellt den Ausgangspunkt fiir meine Arbeit dar. Ausgehend von einem
Verstdndnis von Migrationsforschung als hegemonialen Diskurs, welcher eng mit dem poli-
tischen verwoben ist, halte ich es fiir relevant, einen kritischen Blick auf die Praxis des Ka-

tegorisierens und Konzeptualisierens von ,Fliichtlingen“ in der Wissenschaft zu werfen.

1.2 Zugang zum Thema: kritische Migrationsforschung und

postkoloniale Theorie

Meine Herangehensweise speist sich dabei aus zwei Perspektiven, welche untereinander
eine Reihe von Uberschneidungspunkten aufweisen — der kritischen Migrationsforschung
sowie der postkolonialen Theorie. Gemél} Letzterer lassen sich sowohl Diskurse iiber ,die

“12als welche ich Migrationsforschung verstehe, als auch deren Gegenstand — die

Anderen
globalen Interdependenzen, in welche Migrationsbewegungen eingebettet sind — als Aus-
druck nachwirkender kolonialer Machtasymmetrien verstehen. , Aus Sicht der postkolonia-
len Kritik werden die globalen Migrationsbewegungen [...] als integraler Bestandteil der

postkolonialen globalen Verflechtungen aufgefasst“ (Seukwa; Niedrig 2010: 185). Gleich-

12 Die Bezeichnung ,das Andere“ hat sich in der kritischen bzw. postkolonial informierten Literatur ausge-
hend vom Konzept des Othering (welches in Kapitel 2.2 genauer beschrieben wird) durchgesetzt und wird
mittlerweile auch ohne Anfiithrungszeichen gebraucht. Der Begriff konnte im Deutschen als , Veranderung*
iibersetzt werden und meint einen Prozess, bei dem eine Gruppe von Menschen als , fremdartig” und ,,an-
ders“ klassifiziert und somit der eigenen Gruppe gegeniiber abgewertet wird. Mit ,die Anderen“ sind also
jene Menschen gemeint, mit der ,wir“ uns vergleichen, um die eigene ,Normalitdt“ zu betonen, sowie um
uns von ihnen abzugrenzen. In der vorliegenden Arbeit sind mit ,,die Anderen® jeweils kontextspezifisch
»die Kolonisierten“, ,die Marginalisierten/Subalternen®, ,die Migrant innen“ oder ,die Fliichtlinge“ ge-
meint.
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zeitig findet auch die Kategorisierung von Migrant innen vonseiten westlicher Wissen-
schaftler _innen in kolonial gepragten, eurozentrischen Reprisentations- bzw. Wissenssyste-
men statt, in welchen Herrschaftsverhéltnisse zwischen den Forschenden und den Be-
forschten diskursiv reproduziert werden. Kategorien sind aus dieser Sichtweise nicht selbst-
evident, sondern dienen dazu, Differenzen festzuschreiben und Ausgrenzung zu legitimie-
ren (vgl. Reuter; Villa 2010: 16). In Kapitel 2 werde ich die Erkenntnisse postkolonialer
Theorieansétze ausfiihrlicher behandeln und meine Motivation fiir eine entsprechende Per-
spektive genauer begriinden, weswegen ich mich im Folgenden auf die Beschreibung eini-
ger Grundziige kritischer Migrationsforschung' beschranken mochte. Diese kann allerdings
— soviel sei sogleich vorweggenommen — ebenso wie die postkoloniale Theorie kaum mit ei-
ner einheitlichen Definition erfasst werden, sondern ist vielmehr ein duf3erst heterogenes

und dynamisches Feld.'

Eine kritische Wissenschaft zeichnet sich zunéchst insbesondere durch eine Reflexion (mi-
grations) gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse'® aus: Es gilt, selbstverstandlich erschei-
nende Asymmetrien nicht schlicht als gegeben zu akzeptieren, sondern auf deren Eigen-
schaften, Bedingungen und Konsequenzen hin zu analysieren (Mecheril u.a. 2013a: 45ff).
Dabei ist entscheidend, anzuerkennen, dass auch der wissenschaftliche Diskurs iiber Migra-
tion innerhalb dieser Herrschaftsordnung stattfindet. Wissen und Macht stehen, wie Michel
Foucault gezeigt hat (vgl. Kapitel 2), in einer konstitutiv-dialektischen Verbindung, weswe-
gen von einer ,,.Dynamik der Machtproduktion durch Wissen und der Erkenntnisproduktion
durch Macht®“ (ebd.: 35) auszugehen ist. Daher ,kann Migrationsforschung als Kritik sich
nicht darauf beschrinken, sozio-6konomische, gesellschaftliche und politische Diskurse
und Praxen kritisch zu adressieren, ohne die Wissensbestdnde, die diese ermoglichen und

stabilisieren zu befragen“ (ebd.: 35); um kritisches Wissen zu produzieren ist es vielmehr

13 Relevante Publikationen und Zusammenschliisse, die sich nach eigener Angabe einer kritischen Migrations-
forschung verpflichtet fiihlen und dementsprechend die Moglichkeiten einer solchen Perspektive themati-
sieren, sind etwa das Netzwerk fiir kritische Migrations- und Grenzregimeforschung, das Netzwerk MiRA (Mi-
gration Research and Action), die Forschungsgruppe KriMi (Kritische Migrationsforschung) an der Universitét
Wien, der Sammelband , Kritische Migrationsforschung? Da kann ja jedeR kommen“ (Netzwerk MiRA 2012)
sowie die beiden kiirzlich erschienenen Sammelbande , Migrationsforschung als Kritk? Konturen einer For-
schungsperspektive“ (Mecheril u.a. 2013b) und ,,Migrationsforschung als Kritik? Spielrdume kritischer Migra-
tionsforschung* (Mecheril u.a. 2013a).

14 ,Ein Ansatz, der kritische Forschung mit migrantischer und politischer Praxis verbindet, so hei3t es in der
Einleitung der Publikation , Kritische Migrationsforschung? Da kann ja jedeR kommen“ vom Netzwerk MiRA,
ykann den Diskurs um das Thema kritische Migrationsforschung 6ffnen, wird jedoch nicht zu abschlief3en-
den Definitionen gelangen. Vielmehr steht eine kritische Migrationsforschung vor der kontinuierlichen Her-
ausforderung, sich selbstreflexiv weiter zu entwickeln und sich an sich stédndig verdndernde Migrationsbe-
wegungen und -politiken sowie deren wechselseitige Verschrdnkungen theoretisch-konzeptionell und in
empirischer Hinsicht anzupassen.“ (Hoppner 2012: 10)

15 Es sind dies ,jene Strukturen, die Menschen im Hinblick auf die Moglichkeit einer freieren Existenz behin-
dern, ihre Wiirde einschranken und sie entmiindigen.“ (Mecheril u.a. 2013a: 48)



12 1.2 Zugang zum Thema: kritische Migrationsforschung und postkoloniale Theorie

notwendig, sich als Forschende/r im wissenschaftlichen Diskurs selbst zu verorten ,,und die
Machteffekte von Wissen (inklusive der eigenen Wissens-Produktion) zu reflektieren“

(ebd.: 35).

Kritische Migrations- und Grenzregimeforschung steht [...] nicht aulerhalb der falschen Verhiltnisse.
Sie muss ihre eigene Verstrickung als Teil anerkannter, institutionalisierter Wissensproduktionen in
Universitédten, Stiftungen, Instituten oder NGOs reflektieren. [...] Kritische Migrationsforscher innen
konnen sich ihrer Subjektivierung und Reproduktion in bestehenden Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse nicht entziehen. Sie konnen jedoch radikal die Maf3stébe ihrer eigenen Praxis, ihre Grenzen und
Folgen dekonstruieren. Ihre Kritik selbst muss Gegenstand von Kritik werden. (Georgi; Wagner 2012:
309)

Eine kritische Migrationsforschung erkennt weiters wissenschaftliche Forschung als soziale
Praxis an, welche ihren Gegenstand nicht lediglich abbildet, sondern ,,in einer ganz spezifi-
schen Weise hervorbringt, bestitigt und/oder verdndert” (Mecheril u.a. 2013a: 12). Ange-
sichts der Tatsache, dass sich eine eigenstdndige Migrationsforschung im deutschsprachi-
gen Raum vor etwa 25 Jahren im Kontext der so genannten Gastarbeiteranwerbung als
LAuslander- bzw. Gastarbeiterforschung® entwickelt und dadurch diesen Zeitpunkt (impli-
zit) als Beginn des Migrationsgeschehens angesetzt hat, erscheint Migration im Rahmen ih-
rer wissenschaftlichen Thematisierung meist als vermeintlich historisch und gesellschaftli-
che Neuheit bzw. als zu bewdéltigendes ,Problem®. In kritischer Abgrenzung zu einer For-
schung, die von Diskursen iiber Fremdheit, ,kulturelle” Differenzen, Integration und Assi-
milation sowie von einem dementsprechenden Verstdndnis von Migrant innen als , Auslédn-
der_innen“ oder ,Menschen mit Migrationshintergrund“ gepragt ist, versteht sich eine kriti-
sche Migrationsforschung als ,Nicht-Auslanderforschung“, die durch den Fokus auf die
Analyse alltagsweltlicher Praktiken Migrant innen als handlungsfihige Subjekte aner-
kennt. (ebd.: 12-16) Gleichzeitig tritt sie dafiir ein, die ,Subalternen“'® im Migrationsdis-
kurs zu Wort kommen zu lassen, deren Wissen und Perspektiven miteinzubeziehen und so-
mit das Paradigma einer rein akademischen, vermeintlich ,neutralen“ Wissensproduktion
im ,universitdren Elfenbeinturm* zu durchbrechen. (Georgi; Wagner 2012: 308; Hoppner

2012: 9)

Schlie8lich besteht ein Anspruch einer kritischen Migrationsforschung in einer Kritik am so
genannten ,,methodologischen Nationalismus®, in welchem der Nationalstaat als quasi na-
tlirliche Ordnungsform der modernen Welt gesehen wird, sowie in dem daraus folgenden
Primat einer transnationalen Perspektive. Die Analyse der ,Verdnderung des Verhaltnisses

von Individuen zu Zugehorigkeitsordnungen®, welche den Gegenstand von Migrationsfor-

16 Zum Konzept der ,Subalternitat“ vgl. Kapitel 2.
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schung darstellt, erfordert die Beriicksichtigung politischer, kultureller und 6konomischer
globaler Interdependenzen, die den Rahmen fiir Migrationsbewegungen darstellen (Meche-
ril u.a. 2013a: 22f). Es gilt daher, {iber die Grenzen von Nationalstaaten hinauszublicken,

um diese angemessen erfassen zu konnen.

Das Anliegen kritischer Migrationsforschung besteht demnach, zusammengefasst, darin, in
der Migrationsforschung vorherrschende Referenzsysteme, Begrifflichkeiten, Perspektiven
sowie methodologische Voraussetzungen zu hinterfragen (vgl. Institut fiir Erziehungswis-

senschaft, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck 2010).

1.3 Fragestellung und Annahmen

Inspiriert von den Anliegen einer kritischen Migrationsforschung mochte ich in der vorlie-
genden Arbeit die wissenschaftliche Konzeptualisierung von Flucht einer kritischen Analyse
unterziehen. Ich méchte dabei der Frage nachgehen, inwiefern postkoloniale Theorieansét-
ze ein Potential fiir eine Re-Lektiire des wissenschaftlichen Diskurses zur internationalen
Migration innehaben, in welchem Flucht von anderen Migrationsformen abgegrenzt wird
und der ,Fliichtling“ als klar identifizierbare Kategorie erscheint. Dabei mochte ich erkun-
den, welche Erkenntnisse sich daraus fiir eine Kritik an der diskursiven Konstruktion des
,Flichtlings“ ergeben. Hierzu ist es zundchst notwendig zu untersuchen, wie die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Migrant innenkategorien in der Migrationsforschung
(re)produziert und argumentiert wird. Daraufhin werde ich eine Reihe problematischer
Aspekte des vorherrschenden Fliichtlingsbegriffs bzw. der diesem zugrunde liegenden An-
nahmen erldutern. Im Besonderen mochte ich die Frage nach der Unterscheidbarkeit ver-
schiedener Migrationsformen in den Kontext jener Debatte stellen, die Migration unter
dem Stichwort ,Globalisierung“ vor dem Hintergrund komplexer globaler Verflechtungen

betrachtet.

Die Annahmen, mit welchen ich an dieses Vorhaben herantrete, sind, erstens, dass das la-
belling einer Person als ,Fliichtling“ entscheidende Auswirkungen fiir dieselbe aufweist,
welche bis hin zu Entrechtung reichen kénnen; dass zweitens sowohl der Gegenstand der
internationalen Migration als auch die akademische Wissensproduktion iiber denselben
von ungleichen Machtverhaltnissen geprégt ist, welche sich mithilfe postkolonialer Er-
kenntnisse und Konzepte entlarven lassen; dass diese Asymmetrien zu beriicksichtigen,

drittens, ein neues Licht auf die Kategorie des ,Fliichtlings“ wirft.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Im hierauf folgenden Kapitel 2 mochte ich zunéchst einige Erkenntnisse postkolonialer
Theorieansétze erlautern, um die Relevanz einer postkolonialen Perspektive fiir diese Ar-
beit nachvollziehbar zu machen. Ich werde argumentieren, dass sowohl das Verstdndnis
von Kolonialismus als Ausbeutungssystem als auch als Représentationssystem fiir meine
Fragestellung von Bedeutung ist. Mit Bezug auf die koloniale Verstricktheit moderner Sozi-
alwissenschaften werde ich weiters darauf eingehen, wie Migrationsforschung in der Tradi-
tion kolonialer Wissensproduktion iiber das Andere betrachtet werden kann. Schlief3lich
werde ich anhand einiger Beispiele zeigen, wie fruchtbar eine postkoloniale Auseinander-
setzung mit verschiedenen Facetten des Gegenstandes ,Migration“ sein kann und damit

einen Einblick in den Forschungsstand zum Thema geben.

In Kapitel 3 werde ich den Gegenstand meiner Arbeit, die Konzeptualisierung von Flucht in
der Migrationsforschung, behandeln. Ich werde zeigen, dass die Unterscheidung zwischen
Flucht und anderen Migrationsformen anhand des Kriteriums der ,,(Un)Freiwilligeit“ und
somit anhand der Ursachen fiir Migration getroffen wird, und daher einen Blick auf Ansét-
ze zur Erklarung derselben werfen. Daraufhin werde ich versuchen, anhand der Argumen-
te, die in der Literatur fiir eine getrennte Betrachtung von Flucht vorgebracht wurden, eine
Reihe von Annahmen, die dem wissenschaftlichen Fliichtlingsbegriff innewohnen, zu iden-
tifizieren. Grundlage dieses Kapitels sind vor allem einschlagige Einfiihrungswerke zur in-
ternationalen Migration bzw. Flucht, welche oft zitiert werden, in der universitdren Lehre
hédufig Verwendung finden und daher meines Erachtens als Staus Quo der ,mainstream®
Migrationsforschung verstanden werden konnen (siehe v.a. Castles; Miller 2009; Nuscheler
2004; Treibel 2011). Daneben werde ich auch eine Reihe an Sekundérliteratur, die sich mit
dem wissenschaftlichen Fliichtlingsbegriff auseinandergesetzt hat, verwenden (siehe Van
Hear 2009; Miiller 2010; Scalettaris 2007; Turton 2003). Zum Schluss des besagten Kapi-
tels werde ich drei Herausforderungen erldutern, welche sich meines Erachtens aus der

Konzeptualisierung von Flucht fiir die Migrationsforschung ergeben.

Im Hauptteil meiner Arbeit, dem Kapitel 4, werde ich die wissenschaftliche Konzeptualisie-
rung von Flucht einer genaueren Analyse unterziehen und diese geméaf® der in Kapitel 3
formulierten Herausforderungen in drei Schritte unterteilen. Zuerst werde ich mich mit der
Frage nach der politischen Verstricktheit sowohl des Fliichtlingsbegriffs als auch der
Fliichtlingsforschung beschéftigen (Kapitel 4.1). Hierzu wird ein Blick auf die Zeit nach

dem Zweiten Weltkrieg als Entstehungskontext des ,Fliichtlings“ als institutionalisierte Ka-
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tegorie geworfen. Es wird ferner dargelegt, inwiefern wissenschaftliche Wissensproduktion
mit politischen Entwicklungen verbunden ist bzw. zur Legitimation derselben dienen kann.
Davon ausgehend werde ich die hdufig unkritisch erfolgende Ubernahme der Kategorie des
,Flichtlings® in die Migrationsforschung problematisieren, welche auf eine vom methodo-

logischen Nationalismus geprégte Sichtweise auf Migration schlieen lasst.

In einem zweiten Schritt wird ausgehend von postkolonialen Erkenntnissen dargestellt,
dass es sich bei der Kategorie des ,Fliichtlings“ um eine diskursive Konstruktion handelt,
im Zuge welcher sich die Forschenden den Beforschten gegeniiber in einer machtvollen Po-
sition befinden (Kapitel 4.2). Die Représentation Letzterer geht dabei stets mit der Zu-
schreibung deren Identitit einher, welche eine Reihe problematischer Charakteristika auf-
weist. Anhand einiger Beispiele werde ich argumentieren, dass der Fliichtlingsbegriff als
essentialisierend, homogenisierend und naturalisierend bezeichnet werden kann. Ebenso
werde ich, ausgehend von der Erkenntnis, dass Diskurse stets auch materielle Effekte ha-
ben, zeigen, dass die Bezeichnung ,Fliichtling“ entscheidende Auswirkungen auf die Le-
benswelt der so Genannten hat. Fiir die Migrationsforschung ergibt sich hieraus das Dilem-
ma, einerseits notwendigerweise Kategorien zu bilden, gleichzeitig jedoch pauschalisieren-

de Zuschreibungen zu vermeiden.

Im dritten Teil des Kapitel 4 werde ich die Frage nach der Unterscheidung von Flucht und
anderen Migrationsformen in den Kontext einer komplex verwobenen Welt stellen (Kapitel
4.3). Ausgehend von der innerhalb der Migrationsforschung — angesichts der Anerkennung
der Schwierigkeit der klaren Unterscheidung verschiedener Migrationsformen — vermehrt
gestellten Forderung, Migration als Teil grol3erer struktureller Zusammenhéange zu betrach-
ten, werde ich einige Fragestellungen der Debatte um die Auswirkungen von ,,Globalisie-
rung“ auf Migrationsbewegungen erldautern und jeweils in Bezug zur Kategorisierung von
Fliichtlingen setzen. Dabei mochte ich zeigen, inwiefern die strukturellen Rahmenbedin-
gungen, von denen Migrationsprozesse gepragt sind, kolonial bedingte asymmetrische
Machtverhéltnisse aufweisen. Die Fragen, die ich behandeln werde sind, inwieweit Prozes-
se der Globalisierung die Quantitit und die Richtung von Migrationsbewegungen verdndert
haben und wie sich diese auf die Wahrnehmung des Migrationsgeschehens vonseiten der
Lander des Nordens auswirken (Kapitel 4.3.1); inwiefern die Problematik der Identifikati-
on von Migrationsursachen vor dem Hintergrund globaler Interdependenzen zu sehen ist
(Kapitel 4.3.2); wie sich Globalisierung auf die soziale Zusammensetzung der internationa-

len Migrant innen auswirkt bzw. wie sie die Formen von Migration beeinflusst (Kapitel
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4.3.3); inwiefern es sich bei der ,transnationalen Migration“ um eine neue Migrationsform
handelt sowie wie eine transnationale Perspektive die traditionelle Migrationsforschung
herausfordert (Kapitel 4.3.4) und schlie@3lich, inwiefern Nationalstaaten in der Lage sind,

Migration nach ihrem Ermessen zu steuern (Kapitel 4.3.5).

In einem abschliefenden Fazit mochte ich schlussendlich erarbeiten, welches Potential Er-
kenntnisse postkolonialer Theorieansitze fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der

Konzeptualisierung von Flucht in der Migrationsforschung bieten.
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2 Hintergrund / Migration aus postkolonialer Perspektive

2.1 Grundziige postkolonialer Theorie

Bei der postkolonialen Theorie handelt es sich nicht um eine einheitliche Theorieschule,
sondern um ein komplexes, uniibersichtliches Feld sowohl unterschiedlicher theoretischer
und methodologischer Zugangsweisen als auch einer enormen Bandbreite an behandelten
Themen, welches sich iiber viele akademische Fachrichtungen erstreckt. Der Begriff ,Post-
kolonialismus“ fungiert daher zunehmend als Sammelbegriff oder iibergeordnete Kategorie
fiir eine Vielzahl kritischer Ansétze, die sich mit den vielféaltigen Nachwirkungen des Kolo-
nialismus bis in die heutige Zeit und der Analyse der damit einhergehenden Machtverhalt-

nisse, also mit dem

weitverzweigte[n] und bis in die Gegenwart hineinreichende[n] Machtsystem des Kolonialismus und
[...] [den] mit ihm verbundenen sozialen Hierarchien, diskursiven Rdume[n], psychologischen Bezie-
hungen, kulturellen Zeugnisse[n], polit-6konomischen Verhaltnisse[n] und historischen Entwicklungen
(Ha 2010b: 43)

beschéftigen. Das Préfix ,post“ im Begriff ,postkolonial“ bezeichnet demnach nicht ledig-
lich die Zeit nach dem Kolonialismus im Sinne eines linearen historischen Prozesses'’ und
impliziert somit keineswegs, dass der Kolonialismus nachkolonial und somit durch sein for-
males Ende abgeschlossen sei, sondern verweist im Gegenteil auf dessen Langzeiteffekte,
die bis heute fortwirken. Zentral ist dabei, erstens, dass diese nicht nur direkt in Kolonialis-
mus involvierte Linder betreffen, sondern ,dass keine Region dieser Erde den Wirkungen
kolonialer Herrschaft entkommen konnte.“ (Castro Varela; Dhawan 2005: 11) Kolonialisie-
rung wird dementsprechend als wechselseitiger Prozess verstanden, welcher nicht nur die
kolonialisierten, sondern auch die kolonisierenden Gesellschaften in unterschiedlicher Wei-
se verdndert.'® Entscheidend ist weiters, zweitens, dass sich die asymmetrischen kolonialen
Machtverhéltnisse sowohl materiell als auch diskursiv manifestieren und reproduzieren,
weswegen Kolonialismus aus postkolonialer Perspektive nicht nur als Herrschafts-, Macht-

und Ausbeutungssystem, sondern auch als Erkenntnis- und Représentationssystem verstan-

17 Wenngleich der Begriff urspriinglich, bei seiner Etablierung nach dem Zweiten Weltkrieg, sehr wohl als
Epochenbezeichnung verwendet wurde, um die formale Unabhéngigkeit ehemaliger Kolonien zu beschrei-
ben (vgl. etwa Ha 2010a: 262).

18 Der Politikwissenschaftler Kien Nghi Ha formuliert die Auswirkungen fiir die westlichen Gesellschaften
etwa folgenderma@en: ,,Nicht nur waren westliche Gesellschaften Ausgangsorte kolonialer Praktiken, auch
ihre kolonialen Diskurse schrieben sich, wenn auch mit spiegelbildlichen Auswirkungen, als Whiteness in
die Gesellschaftsstrukturen wie in die rassifizierten Korpern [sic!] und Gedankenwelten der Metropolenbe-
wohnerInnen ein.“ (Ha 2003: 63)
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den wird (Hall zit. nach ebd.: 16). Je nach theoretischer Verortung der Autor innen — als
wichtigste Ansétze innerhalb postkolonialer Theoriebildung gelten Poststrukturalismus und
Marxismus (vgl. hierzu auch Guitérrez Rodriguez 2003: 21) — werden die Kontinuitdten
kolonialer Herrschaft dabei sowohl auf der materiellen Ebene der ,brutale[n]
militérische[n] Besetzung und Auspliinderung geographischer Territorien“ als auch auf der
diskursiven Ebene der ,Produktion epistemischer Gewalt“ untersucht (Castro Varela; Dha-

wan 2005: 8).

Wihrend poststrukturalistische Herangehensweisen zur Kritik an westlichen Epistemologien und zur
Theoretisierung einer eurozentrischen Gewalt beigetragen hat, schafft die marxistische Perspektive eine
Basis fiir eine Kritik, welche die internationale Arbeitsteilung und die aktuellen Prozesse des Neokolo-
nialismus und der Rekolonisierung in der Blick nimmt. Postkoloniale Theorie gilt als die kontinuierliche
Verhandlung dieser beiden scheinbar gegensétzlichen Erkenntnismodi. (ebd.: 8)

Fiir eine postkolonial inspirierte Auseinandersetzung mit Migrationsforschung, die in dieser
Arbeit angestrebt wird, sind beide Herangehensweisen gewinnbringend. Einerseits ist die
wissenschaftliche Wissensproduktion iiber Migration als von kolonialen Blickweisen auf
das Andere geprégt zu verstehen, wie in Kapitel 2.2 genauer ausgefiihrt wird; andererseits
lassen sich jene Diskursstrange innerhalb der Migrationsforschung, welche Migrationsbe-
wegungen in einen groferen strukturellen Kontext von Globalisierung' und globalen Un-
gleichheiten einbetten, anhand von Erkenntnissen zu den materiellen Manifestationen ko-
lonialer Machtasymmetrien betrachten: Die Erfahrungen, die Migrant_innen im Laufe ihres
Wanderungsprozesses machen, sind in unterschiedlichster Weise kolonial geprédgt — sei es
in Bezug auf die komplex verwobenen Ursachen, die zu Migration veranlassen, oder die
diskriminierende Praxis europdischer Migrationsregimes (siehe insbesondere Kapitel 4.3).
Ich gehe daher davon aus, dass sich die Relevanz der Anwendung postkolonialer Ansitze
aus deren Leistung ergibt, die Verschrankungen ,einer materialistischen Analyse von Aus-
beutungsverhiltnissen mit einer Kritik der wissensbasierten, diskursiven Normalisierung
kolonialer Dominanz [...] sichtbar und in kritischer Absicht bearbeitbar zu machen.“

(Franzki; Kwesi Aikins 2010: 25)

Nun spielten die materiellen Aspekte kolonialer Kontinuitdt innerhalb der postkolonialen
Theorie aufgrund deren kulturwissenschaftlichen Fokus (welcher nicht zuletzt auf ihren

Entstehungskontext in den Literaturwissenschaften zuriickzufiihren ist) lange Zeit eine un-

19 Fiir eine notwendige kritische Auseinandersetzung mit dem Globalisierungsbegriff aus postkolonialer Per-
spektive siehe Gabbert 2010. Gabbert zufolge ist ein Hauptproblem an der aktuellen Globalisierungsdebat-
te, dass ,,die Dynamik der Entwicklung [...] nahezu ausschlieBlich dem Zentrum zugewiesen wird, wihrend
der Rest der Welt im Wesentlichen als passiver Rezipient der dominanten Trends erscheint.“ (Gabbert
2010: 159)
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tergeordnete Rolle®, gewinnen aber zunehmend an Bedeutung. So lassen die vermehrten
Beziige postkolonialer Theoretiker innen zur Politischen Okonomie und Kapitalismuskritik
sowie die zunehmende Auseinandersetzung mit den Auswirkungen globaler Ungleichhei-
ten und den Effekten des Neoliberalismus manchen Autor innen zufolge sogar auf einen
materialist turn innerhalb des Theoriefeldes schlieRen (Kerner 2012: 38).%! Den zentralsten
Stellenwert innerhalb des Postkolonialismus nehmen allerdings jene poststrukturalistisch
informierten Ansitze ein, welche sich mit den weniger offenkundigen diskursiven Effekten
des Kolonialismus und der diesem zugrunde liegenden Denkmodelle beschiftigen. Als Mei-
lenstein in dieser Hinsicht und gleichzeitig als Griindungswerk der postkolonialen Theorie

gilt Edward Saids Studie , Orientalism“**

aus dem Jahre 1978, in der er diskursive Repra-
sentationstechniken des ,orientalischen“ Anderen untersucht, anhand welcher sich der
Westen vom ,unzivilisierten®, als ,minderwertig“ erachteten Orient abgrenzen konnte.*
Die Wissensproduktion {iber das Andere hatte dabei die Funktion, die Distinktion des ,Wir*
gegeniiber der ,,Anderen” zu stabilisieren. In Anschluss an das Diskursverstindnis von Fou-
cault* zeigt Said, dass Wissen dabei eng mit Macht verkniipft ist, trugen doch westliche
Wissenssysteme entscheidend zur Unterwerfung der nicht-westlichen Welt bei. Die diskur-
sive Erschaffung des Orients durch die so genannten (wahrscheinlich ausschlief3lich mann-
lichen) , Orientexperten“ oder ,Orientalisten” hatte demnach insofern reale Machteffekte,
als sie ,,dazu instrumentalisiert wurde, die européische Kolonialherrschaft auf- und auszu-
bauen. Das ,Wissen“ iiber den Orient diente dabei insbesondere der Legitimierung von Ge-

walt und Herrschaft“ indem es ,,auch der kolonialen Administration diente, der es die Be-

herrschung der kolonisierten Gebiete erleichterte“ (Castro Varela; Dhawan 2007: 36f).

20 Die Vernachlédssigung materieller Faktoren ist haufig Gegenstand von Kritik, am prominentesten wohl von
Arif Dirlik (vgl. dazu etwa Franzki; Kwesi Aikins 2010: 14f; Kerner 2012: 37f).

21 Ansitze, die sich mit den materiellen Implikationen des Kolonialismus befassen, stammen insbesondere
von Lateinamerikanischen Intellektuellen, welche haufig auf Erkenntnisse der Dependenz- und Weltsys-
temtheorie zuriickgreifen (Kerner 2012: 39). Eine entsprechende Forschungsrichtung, die unter dem Be-
griff der ,,deskolonialen Perspektive“ bekannt ist, ist dabei in einigen Punkten von der anglophonen postko-
lonialen Debatte zu unterscheiden. Erstere hat sich in den letzten zwanzig Jahren ausgehend von der For-
schungsgruppe ,Modernidad/Colonialidad“ rundum Walter Mignolo, Anibal Quijano, Arturo Escobar, Enri-
que Dussel und Fernando Coronil entwickelt und beschiftigt sich unter anderem kritisch mit dem Konzept
der Moderne sowie mit den kolonial bedingten Machtverhéltnissen innerhalb der lateinamerikanischen Ge-
sellschaft. Eine ausfiihrliche Beschreibung dieses Ansatzes sowie der Unterschiede zur postkolonialen Theo-
rie bietet die an der Universitdt Wien am Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie verfasste Diplomar-
beit von Sebastian Garbe mit dem Titel ,,Das Projekt Modernitdt/Kolonialitdt in Gegeniiberstellung mit post-
kolonialer Theorie und als Herausforderung fiir die Kultur- und Sozialanthropologie“ (2012).

22 Einen guten Uberblick hierzu bieten Kerner (2012: 67ff) oder Castro Varla und Dhawan (2005: 29ff) in ih-
ren einfiihrenden Werken zur Postkolonialen Theorie.

23 Die von Said begriindete koloniale Diskursanalyse (Colonial Discourse Analysis) als zentrales Instrument,
um diese Diskurse zu untersuchen, gilt als fritheste Form der Postkolonialen Theorie (vgl. Kerner 2012:
67ff).

24 Zu einer notwendigen kritischen Betrachtung der hiufig vereinfachten Verwendung des so genannten
,Foucault'schen Diskursbegriffs“ sowie der Relevanz Foucaults Werk fiir Saids Orientalismus siehe Frank
2012.
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Saids Erkenntnis entsprechend, wonach ,alles akademische Wissen iiber kolonisierte Ge-
sellschaften imperialistisch durchzogen ist“ (ebd.: 38), wird in postkolonialen Theoriean-
sdtzen der wissenschaftlichen Wissensproduktion eine bedeutende Rolle in der Aufrechter-
haltung postkolonialer Konstellationen zugeschrieben. Als solche bieten diese einen geeig-
neten Ausgangspunkt fiir eine kritische Perspektive auf die sozialwissenschaftliche Migrati-
onsforschung und deren Betrachtungsweisen des migrantischen Anderen, welche im Fol-

genden konkretisiert werden soll.

2.2 Koloniale Kontinuitidten in der Migrationsforschung

Zunichst ist zu betonen, dass den Sozialwissenschaften im kolonialen Legitimationsdiskurs
eine entscheidende Rolle zukam, wodurch ,diese untrennbar mit der Moderne und dem
Kolonialismus verkniipft“ (Neuhold; Scheibelhofer 2010: 86) sind — wie ein Blick auf die
Geschichte der Disziplin zeigt.* Inspiriert von den Erfolgen der Naturwissenschaften iiber-
nahm sie deren Wissenschaftsverstdndnis, ,,dessen Basis das Messen, Sammeln und Ordnen
von empirischen Daten darstellt[e]“ (ebd.: 86) und iibertrug es auf die Erforschung und
Klassifizierung von Menschen. Ausgehend von der Idee der ,Rasse” als vermeintlich natiir-
liche Ordnungskategorie wurden die Kolonisierten auf diese Weise als ,riickstindige“,
,minderwertige*“ Objekte konstruiert, anhand derer sich das industrialisierte, ,entwickelte*
Europa als Hohepunkt der menschlichen Zivilisation sowie als geographisches Zentrum der

Welt imaginieren konnte. Der kolonial-rassistische Diskurs beruhte dabei

auf einer Bedeutungsfixierung, die in der Konstruktion und Fixierung der ausnahmslosen Anderen zum
Ausdruck kommt. Die gewaltvolle Reprisentation der Anderen als unverriickbar different war notwendi-
ger Bestandteil der Konstruktion eines souveranen, iiberlegen européischen Selbst. (Castro Varela; Dha-
wan 2005: 16)

25 Mit dem Kolonialismus eng verbunden ist etwa die sich im 19. Jahrhundert durchsetzende Arbeitsteilung
innerhalb der Sozialwissenschaften, welche ,,aus dem 'Geist' der imperialen Trennung zwischen einer euro-
péischen Welt der Moderne und einer kolonisierten Welt 'vormoderner' Kulturen [entstand]. Diese selbst
hochst kolonialistische Trennung spiegelte sich in der institutionellen Trennung der modernen europii-
schen Gegenwartsdisziplin der Soziologie und einer auf die traditionellen, nicht-industrialisierten Gesell-
schaften Aufleneuropas fixierten Ethnologie beziehungsweise Kulturanthropologie — Letztere gewisserma-
Ren als Verwalterin dessen, wovon sich die Moderne abgegrenzt hat.“ (Reuter; Villa 2010: 26f) Diese Auf-
teilung prégt die heutigen Sozialwissenschaften in vielféltiger Weise (vgl. Franzki; Kwesi Aikins 2010: 11f;
Reuter; Villa 2010: 26f). So liegt etwa der Soziologie ein Verstdndnis von Modernisierung zu Grunde, wel-
ches auch die Grundlage des kolonialen Legitimationsdiskurses darstellte, beruhend auf der Dichotomie
zwischen dem ,modernen“ Westen und dem ,traditionellen” ,Rest der Welt“. Ausgehend von einer linearen
Evolutionsgeschichte reprédsentieren dabei nicht-westliche Gesellschaften die Vergangenheit der ,westli-
chen Zivilisation“, welche es anzustreben gelte. Die Kontinuitét dieser Sichtweise dufert sich im Vorherr-
schen eines Eurozentrismus bzw. einer ,,Soziologie der (Unter)Entwicklung®“ (ebd.: 26), im Zuge welcher
die (materiell &rmeren) Anderen an den Rand des Fachs gedridngt sowie nicht-westliche
Wissenschaftler_innen und ihre Erkenntnisse nicht ausreichend beriicksichtigt werden.
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Ausgehend von der quasi natiirlichen Unterlegenheit der Kolonisierten wurden die be-
herrschten Gebiete zumeist als menschenleere ,terra nullius“ dargestellt und den Bewoh-
ner_innen gleichzeitig ihre eigene Geschichte abgesprochen. Der Kolonialismus wurde
dementsprechend als ,zivilisatorische Mission“ propagiert, welcher den Kolonisierten Frei-

heit, Reife, Aufklarung und Rationalitit bringen wiirde. (vgl. ebd.: 15)

Der Prozess der diskursiven Konstruktion (des ,Fremdmachens“) einer Fremdgruppe in Ab-
grenzung zur eigenen kollektiven Identitit wird in der postkolonialen Theorie als Othering
bezeichnet. Der Begriff bezeichnet ,Praxen [...], die Andere als positive, als sinnlich er-
kennbare, als einheitliche und kommunzierbare Phidnomene konstituieren und darin den
und die Andere(n) als Andere festschreiben und damit, in gewisser Weise, bestdndig ver-
fehlen.“ (Broden; Mecheril 2007: 13) Othering kann insofern als zentraler Bestandteil des
wissenschaftlichen Migrationsdiskurses verstanden werden, als die Migrationsforschung
,2Migration“ als etwas Aullergewohnliches und ,,die Migrant_innen“ oder ,,die Fliichtlinge®
als eine klar identifizierbare Gruppe von Anderen hervorbringt und ihr bestimmte Eigen-

schaften bzw. ,,ganz andere® Eigenheiten (Dietze u.a. 2009: 12) zuschreibt. Dabei ist

Wissenschaft, die {iber ,die Anderen‘ (etwa ,die Migranten® [sic!]) Auskunft gibt — selbst wenn sie dies
in reflektierter Weise im Hinblick auf deren Herstellungsprozesse tut — immer gefdhrdet [...], nicht nur
vorherrschende Bilder iiber die Anderen weiter zu tragen und zu verfestigen (z.B. ,Sprachdefizite®),
sondern mehr noch einen Beitrag zur Weiterschreibung gewohnlich machtvoller Unterscheidungen (z.B.
,Menschen mit Migrationshintergrund“) zu leisten. (Mecheril; Rose 2012: 128)

Zu betonen ist hierbei, dass sozialwissenschaftliche Wissensproduktion gemal$ postkolonia-
ler Theorie nicht lediglich eine Abbildung ihres Gegenstandes ist, sondern diesen erst her-
vorbringt. Die Beschreibung der (migrantischen) Anderen kann daher keine objektive Dar-
stellung derselben oder gar eine Wiedergabe von ,,Wirklichkeit“ sein. In Bezug auf Flucht
auf den Punkt gebracht, “[f]lorced migration is not something we discover but something
we make.“ (Turton 2003: 2f) Um diese Problematik zu beschreiben hat sich, insbesondere
in Anlehnung an Gayatri C. Spivak, der Begriff der ,Reprisentation etabliert (vgl. Castro
Varela; Dhawan 2003: 276ff; Guitérrez Rodriguez 2003: 25ff), welcher entsprechend im-
pliziert, dass das Reprasentierte durch den Akt der Reprédsentation an sich erst konstruiert
wird. Der Akt der Représentation ist dabei keineswegs eine unschuldige Praxis, sondern
fungiert gleichzeitig sowohl als Darstellung als auch als Vertretung des Reprasentierten. So-
mit ist das Sprechen iiber eine Person stets auch ein ,,Sprechen fiir dieselbe, wodurch diese
in Konsequenz am Sprechen behindert wird. Mit ihrer viel zitierten Frage ,,Can the Subal-
tern Speak?“ im gleichnamigen Essay weist Spivak (2008 [1988]) auf eben diese Problema-

tik der ,Verhinderung des Redens der subalternen Frau durch die hegemonialen Représen-
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tationstechniken“ (Guitérrez Rodriguez 2003: 26) hin (und meint damit also nicht, wie in
der Rezeption haufig féalschlicherweise angenommen, dass die Subalterne nicht sprechen

konne, sondern dass sie nicht gehort werde).

Die ungleichen Machtbeziehungen, die Reprasentationsverhiltnissen innewohnen, &duf3ern
sich in der akademischen Wissensproduktion dahingehend, dass gemal} einer hierarchi-
schen Logik bestimmte Formen von Wissen als hegemonial gelten und reproduziert wer-
den, wihrend subalterne Stimmen nicht gehort und somit aus dem Herrschaftsdiskurs aus-

geschlossen werden. In der Migrationsforschung manifestiert sich dies darin, dass

[ilm Rahmen der (neo)kolonialen Arbeitsteilung zwischen und innerhalb des ,Nordens“ bzw. ,Westen“
und ,,Stidens“ [...] Sozialwissenschaftler_innen selbst eine privilegierte, durch die Fortwirkung kolonia-
ler Wissensregime aber problembehaftete Position ein[nehmen], aus der heraus sie andere reprisentie-
ren. (Franzki; Kwesi Aikins 2010: 14)

So ist etwa die wissenschaftliche Fliichtlingsforschung — dies wird in Kapitel 4.1 ausgefiihrt
— historisch bedingt im Norden institutionalisiert, wo dementsprechend auch die Definiti-
onsmacht dariiber liegt, wer ein Fliichtling ist, was diesen charakterisiert und wie mit die-

t.* Das Wissen, das Migrationsforscher innen produzieren, ist dabei je-

sem umzugehen is
weils vom sozialen, historischen und kulturellen Ort beeinflusst, an dem sie sich befinden.
Gleichzeitig schlagt sich das ungleiche Machtverhéltnis in der Beziehung zwischen For-
schenden und Beforschten nieder, welche sich am offensichtlichsten in Situationen der em-
pirischen Forschung offenbart. So fungieren Interviews als ,,Ort[e] der Konstruktion von
Identitat“ (Ploder 2009: o. S.), an welchem sich Migrant_innen mit bestimmen Zuschrei-
bungen konfrontiert sehen (siehe Kapitel 4.2), die sich aus der relativen Macht der For-
schenden ihnen gegeniiber ergeben. ,As an interpreter of social behavior“, so schreibt Gre-
ta Uehling beispielsweise iiber Anthropolog innen, ,an anthropologist cannot help but pro-
duce himself or herself as an empowered subject — the process of producing the analysis re-
quires it.“ (Uehling 1998: 131) Indem im ,Standardmodus“ (vgl. Franzki; Kwesi Aikins
2010: 23) der Sozialwissenschaften die Forschenden jedoch aus nicht markierten, unsicht-

baren Positionen sprechen bzw. ,den unsichtbaren und allseitigen, gleichsam gottlichen

Blick pflegen“ (Mecheril; Rose 2012: 129), werden sowohl die Machtverhiltnisse als auch

26 GemiR dem Konzept der Subalternitit, welches Spivak im Ubrigen von Gramsci iibernommen hat, kann
der so stattfindende Ausschluss der Subalternen vom hegemonialen Migrationsdiskurs (zum Teil durch
Vereinnahmung deren Stimme durch die Forschenden) als ,,Unterwerfung unter ein herrschendes diskursi-
ves Diktat“ (Guitérrez Rodriguez 2003: 30) verstanden werden. Dabei geht ,,Subalternitét [...] nicht nur
mit einer Verdrdngung und Unterdriickung auf der Ebene der hegemonialen Symbolik einher”, sondern ist
auch ,,Ausdruck einer materiellen und 6konomischen Ungleichheitslage, die sich in dem fehlenden Zugang
zu Ressourcen und der Verteilung diskursiver und materieller Giiter duflert“ (ebd.: 30). Erst durch den
Ausschluss der Subalternen, also der ,,Markierung von Marginalitdt“ kann sich das Zentrum als solches und
somit ,,als Produzent der Wahrheit und der Wirklichkeit“ (ebd.: 31) imaginieren.
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die eigene Machtposition innerhalb des untersuchten sozialen Feldes verdeckt. Der Mythos
einer objektiven Wissensproduktion ist daher aus postkolonialer Perspektive zu hinterfra-
gen und stattdessen fiir eine Bewusstmachung der eigenen privilegierten Position als For-
schende/r sowie der hegemonialen Wirkung des aus dieser heraus produzierten Wissens zu

pladieren.

Als Moglichkeit der Aufweichung asymmetrischer Reprasentationsverhéaltnisse wurde von
verschiedenen Autor innen die Inklusion von minorisierten und marginalisierten Positio-
nen in die Forschung gefordert (siehe etwa Castro Varela; Dhawan 2005; Ploder 2009;
Scherke 2009; Uehling 1998), sei es durch partizipative Methoden, die Beriicksichtigung
minorisierter methodischer Zuginge (,,indigenous research“) oder den vermehrten Aus-
tausch mit nicht-westlichen Wissenschaftler innen.?” (vgl. Franzki; Kwesi Aikins 2010: 23f)
Die Debatte um das Bestreben die ,,Subalternen® (um es mit den Worten Spivaks zu formu-
lieren) ,sprechen zu lassen“ darf allerdings — so ein zentraler Einwand vonseiten postkolo-
nialer Theoretiker innen — ,nicht mit dem Ruf nach der 'authentischen Stimme' enden*
(Castro Varela; Dhawan 2007: 31), da auch diese als Fiirsprecherin und somit Vertreterin
einer Gruppe fungiert (vgl. hierzu auch Castro Varela; Dhawan 2005: 128ff). ,Die Repra-
sentationsfrage kommt [daher] nicht dann zum Stillstand, wenn Gruppen sich selbst repra-
sentieren, denn eine addquate Repridsentation bleibt immer eine Unmoglichkeit* (Castro
Varela; Dhawan 2007: 31), weswegen die Zunahme von Selbst-Reprédsentation nicht zu
gleichwertiger Partizipation fithren kann. Im Sinne einer kritischen (Sozial-)Wissenschaft
gilt es daher vielmehr, Reprisentationsverhéltnisse sowie deren machtvolle Wirkungen

stets zu problematisieren.

Die Losung liegt [...] nicht in einer Post-Représentationspolitik, sondern vielmehr in einer Praxis des be-
standigen Hinterfragens der eigenen Komplizenschaft. [...] Weswegen wir nicht umhin kommen, unser
eigenes Tun bestdndig zu hinterfragen und nicht so tun kénnen, als gébe es eine Position, die vom au-
Rerhalb der Macht sprechen konnte; als gébe es die Moglichkeit zu repréasentieren und dabei unschuldig
zu bleiben. (ebd.: 44)

Fiir die Beschaftigung mit Migrationsforschung gilt es — soviel sei an dieser Stelle zusam-
menfassend festgehalten — anzuerkennen, dass sich Ungleichheiten nicht nur materiell und
okonomisch, sondern sich auch diskursiv manifestieren; dass Wissensproduktionen in Euro-
pa in Zusammenhang mit dem Kolonialismus entstanden sind und daher von entsprechen-
den Denkmodellen und Blickweisen geprégt sind (siehe Steyerl; Guitérrez Rodriguez 2003:

9); dass daher jeglicher Wissensproduktion iiber Subalterne Machtasymmetrien innewoh-

27 Spivak zufolge ist es dafiir notwendig, die Privilegien zur Festschreibung des Anderen als Verlust von Per-
spektiven zu erkennen (,,unlearning our privilege as our loss®) (Spivak zit. nach Ploder 2009: o. S.).
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nen und dass diese schlieBlich faktische Gewalteffekte fiir die Reprasentierten aufweisen.
Aus dieser Perspektive mochte ich in der vorliegenden Arbeit die Kategorie des ,Fliicht-

lings“ betrachten.

Angesichts der vielféltigen Erkenntnisse, die postkoloniale Ansétze fiir eine kritische Be-
trachtung von sozialwissenschaftlicher Migrationsforschung bieten, stellt sich die Frage, in-
wiefern solche Perspektiven in der deutschsprachigen Forschung Niederschlag gefunden
haben. Daher soll im Folgenden iiberblicksmél3ig dargestellt werden, welche Moglichkeiten
es gibt, die verschiedenen Aspekte von Migrationsprozessen einer postkolonialen Kritik zu

unterziehen.

2.3 Migration und postkoloniale Kritik

Das Anliegen postkolonialer Theorien, Machtverhéltnisse aufzudecken und zu analysieren,
Essentialismen zu dekonstruieren und Reprédsentationen der Anderen zu hinterfragen bie-
tet eine Reihe von Ankniipfungspunkten fiir eine kritische Perspektive auf Migration sowie
die diese begleitenden Diskurse. Anhand aussagekréftiger Beispiele mochte ich zeigen, wie
fruchtbar das Heranziehen postkolonialer Grundannahmen fiir das Verstandnis einschlégi-
ger aktueller Diskurse und Praktiken speziell im deutschsprachigen Raum sein kann. ,,Post-
koloniale Kritikansatze“, so der Politikwissenschaftler Kien Nghi Ha, ,,betten Migrationsfra-
gen strukturell in einen Rahmen ein, der mit komplexen historischen, globalen, sozio-6ko-
nomischen, ethnisch-nationalen, kulturell-religiosen und geschlechtsspezifischen Macht-
und Ungleichverhaltnissen verkniipft ist.“ (Ha 2010b: 63) ,Die historische Materialitdt und
Verschranktheit kolonial-rassistischer Macht- und Ausbeutungspraktiken zu iibersehen,
[triige dementsprechend] dazu bei, die Chancen fiir ein vertiefendes Verstédndnis heutiger

Konfliktlagen nicht zu nutzen.“ (Ha 2010a: 276)

Wihrend postkoloniale Ansétze bereits seit langerer Zeit in die Geschichts- und Rechtswis-
senschaften sowie die Internationalen Beziehungen Eingang gefunden haben, ist eine ange-
messene Auseinandersetzung mit postkolonialen Perspektiven — so wurde argumentiert —
in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung und Forschung langst tiberféllig (Franzki;
Kwesi Aikins 2010: 9f). Ausdruck eines vermehrten Bestrebens, den Postkolonialismus in
den deutschsprachigen Sozialwissenschaften zu etablieren, ist insbesondere der 2010 von
Julia Reuter und Paula-Irene Villa editierte Sammelband ,,Postkoloniale Soziologie. Empiri-

sche Befunde, theoretische Anschliisse, politische Intervention“, welchen die Herausgeberin-
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nen als Beitrag zur notwendigen Selbstreflexion der eigenen soziologischen Praxis verste-
hen (Reuter; Villa 2010: 11ff). Die Frage nach der Relevanz und Anwendbarkeit der post-
kolonialen Theorie im deutschsprachigen Raum wurde bereits 2003 im Rahmen des von
Hito Steyerl und Encarnacién Guitérrez Rodriguez herausgegebenen Sammelband ,,Spricht
die Subalterne deutsch? Migration und postkoloniale Kritik“ behandelt und dabei konkret auf
den Kontext der deutschen Migrationsgesellschaft bezogen (wobei nicht zuletzt auch auf
eventuelle Probleme des ,Imports“ dieser urspriinglich anglophonen Debatte hingewiesen
wurde). Die konkrete Auseinandersetzung mit Migration aus postkolonialer Perspektive
griindet hier unter anderem auf der Thematisierung von Schwarzem? Feminismus, der ko-
lonialen Geschichte Deutschlands sowie antirassistischer Politik. Bereits in den 1980er Jah-
ren haben Schwarze Deutsche Feministinnen auf entsprechende koloniale Kontinuitdten
hingewiesen und darauf abgezielt, das hegemoniale Wissen sowie die Figur der
,2Migrantin“ und ,Schwarzen Frau“ zu dekonstruieren. (Guitérrez Rodriguez 2003: 29) Die
Auseinandersetzung mit kolonialen Prasenzen findet gerade in Deutschland aufgrund sei-
ner Vergangenheit als Kolonialmacht in einem besonderen Kontext statt. Vor dem Hinter-
grund, dass die eigene Tater innenschaft — wie etwa Ha an mehreren Stellen kritisiert hat
(vgl. exemplarisch Ha 2010b: 71) — nicht nur keine angemessene Auseinandersetzung er-
fahren hat, sondern vielmehr aktiv verschwiegen und somit ,entinnert* wurde (was Ha als
Prozess der ,sekundédren Kolonialisierung“ beschrieben hat) sowie angesichts der Tatsache,
dass Kolonialismus per se auch die kolonisierende Gesellschaft, deren Lebenswelten und
Institutionen in entscheidendem Mal3e préagt, gewinnt die Benennung der kolonialen Konti-
nuitdt an besonderer Relevanz. Im Zuge der deutschsprachigen Rezeption werden dabei
héufig etablierte postkoloniale Konzepte wie jene der ,Reprasentation, der ,Subalternitat®
(Spivak) oder der ,Hybridit4t“** (Bhaba) entlehnt und in den jeweiligen Kontext iibertra-

gen.

28 Die Schreibweise des Adjektivs ,schwarz“ mit grollem Anfangsbuchstaben hat sich im Rahmen der kriti-
schen Weil3seinsforschung (Critical Whiteness Studies) durchgesetzt, um darauf aufmerksam zu machen,
dass ,Schwarz“ und ,weils“ nicht einfach Antagonismen sind, sondern ,dass Wei3sein als unkonnotierter,
dominanter Marker, als privilegierte, aber unreflektierte Wissensperspektive fungiert, wiahrend Schwarz in
diesem Kontext eine bewusste politische Selbstpositionierung bezeichnet“ (Franzki; Kwesi Aikins 2010:
20).

29 Der Begriff der Hybriditat erlebt in den deutschen Sozialwissenschaften geradezu einen ,Hype“, wie Kien
Nghi Ha meint, wird dabei allerdings in fragwiirdiger Weise rezipiert: Meist wird er als Modell der ,kultu-
rellen Vermischung“ zelebriert und dabei gesellschaftliche Machtverhéltnisse entthematisiert. Die Nachwir-
kungen kolonialer Diskurse sowie die koloniale Vergangenheit Deutschlands werden folglich auf3er Acht
gelassen. (Ha 2010b) Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Rezeption des Bhaba'schen Hy-
briditatskonzept im deutschsprachigen Raum siehe die verschiedenen Werke von Ha, v.a. ,,Unrein und ver-
mischt. Postkoloniale Grenzgdnge durch die Kulturgeschichte der Hybriditdt und der kolonialen 'Rassenbastar-
de' (2010Db).
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Die Analyse migrationsbezogener Phdnomene aus einer postkolonialen Perspektive ist, wie
auch der genannte Sammelband zeigt, auf vielféltige Weise moglich, denn die Hinterlas-
senschaften des Kolonialismus zeigen sich an den unterschiedlichsten Aspekten des Migra-
tionsprozesses. So wurde beispielsweise der Umgang mit Migrationsprozessen auf politi-
scher Ebene auf dessen koloniales Erbe hin untersucht. Etienne Balibar zufolge zeigt sich
dieses etwa in der Praxis der Institutionen gegeniiber Migrant innen, wie er am Beispiel

Frankreichs beschreibt:

Da ist [...] das Weiterbestehen von Methoden und Gewohnheiten der Behorden, die im Umgang mit den
'Eingeborenen' erworben und nach ihrer 'Projektion' in den kolonialen Raum in der entscheidenden For-
mierungsphase des republikanischen Staatsapparats ins Mutterland reimportiert und dort 'naturalisiert’
wurden, bei bevorzugter Anwendung auf Einwohner [sic!] der alten Kolonialgebiete oder Personen von
halbkolonialem Status (aus den Uberseedépartements und -gebieten) und des weiteren auf Populatio-
nen aus dem 'Siiden' als einer Welt jenseits der zivilisatorischen Werte und Lebensformen des entwickel-
ten 'Westens' — einer Welt, die freilich schon an den mediterranen Réndern Europas beginnt [...]. (Bali-
bar 2003: 84)

Auch die Praxis der (europaischen) Migrationspolitik ist in dieser Tradition zu sehen. Es
war insbesondere Balibar, der dafiir pladierte, die Frage nach der EU-Biirger innenschaft
in einer kolonialen Kontinuitdt zu verorten. Davon ausgehend argumentiert etwa Sandro
Mezzadra, dass die koloniale Unterscheidung zwischen den Untertanen und den europdi-
schen Metropolenbiirger innen im heutigen Unionsbiirger innenschaftsrecht fortwirkt.
Dies auflert sich darin, dass Migrant_innen aus Drittstaaten in der EU weitgehend von Biir-
ger innenrechten ausgeschlossen werden, obwohl sie gleichzeitig ,,in die materiellen Kreis-
laufe der Produktion des Reichtums eingeschlossen“ (Mezzadra 2009: 219) sind. Mezzadra
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,selektiven und differenziellen Inklusion von
Migrant_innen“ (ebd.: 219). Balibar beschreibt weiters, dass innerhalb der EU eine Politik
der ,Ethnisierung“, das heif3t der ethnischen Spaltung zwischen ausldndischen und einhei-
mischen Arbeitskriften ,nach dem alten Vorbild der Klassements von Vélkern, wie sie der
Kolonialismus zum Zwecke der Teilung und Hierarchisierung der Beherrschten erfand,
vorangetrieben wird, welche eine ,soziale Spaltung des globalen Arbeitskrafteheers” zur
Folge hat (Balibar 2003: 88f). Ebendies konstatiert Ha konkret fiir Deutschland, wo das so
genannte ,Inldnderprimat“ eine rassistische Arbeits- und Sozialstruktur hervorgebracht hat.

Dieses

sieht eine gestaffelte Hierarchie bei der Vergabe von Arbeitsplatzen vor, die mittlerweile zwischen Deut-
schen, EU-BiirgerInnen und den unterschiedlichen Kategorien von Nicht-EU-BiirgerInnen differenziert
und sie segmentierten Arbeitsmérkten mit hierarchisierten Lebenschancen und ungleichen sozialen Auf-
stiegsmoglichkeiten zuweist. (Ha 2003: 72f)
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Ha zufolge ist im Besonderen die deutsche Arbeitsmigrationspolitik von ,kolonialen Mus-
tern“ gepragt. In einer einschldgigen Studie (Ha 2003, 2004: 23ff) zeigt er zunéchst, dass
Migrationspolitik bereits als Instrument zur Vorantreibung der Kolonialisierung bzw. der
Ausweitung der europdischen Macht sowie der kapitalistischen Produktionsweise diente,
wobei der ,Aneignung® auf3ereuropdischer Arbeitskréfte eine zentrale Bedeutung zukam.
Diese dienten den Metropolen als wertvolle ,Humanressourcen“, um Profit und nationales
Wachstum in Zeiten des weltweiten Konkurrenzkampfes der Kolonialékonomien sicherzu-
stellen. Ebenso, so Has Argument, gestaltet sich die deutsche Zuwanderungspolitik (beson-
ders sichtbar in ihrer Phase der so genannten ,Gastarbeiteranwerbung®) als ,,Inversion ko-
lonialer Expansionsformen®: Geleitet von nationalen 6konomischen Interessen wird die
Produktivkraft von Migrant_innen aus der Peripherie einverleibt, ,wéhrend die Bediirfnisse
und Rechte der Migrierten, die infolge rassistischer Diskurse als Arbeitsobjekte verdinglicht
und als Rechtssubjekte nur rudimentér anerkannt wurden und werden, kaum oder gar kei-
ne Rolle spielen.“ (Ha 2003: 65f) Eine solche selektive und diskriminierende Migrationspo-
litik, welche dem Aufbau einer ,billigen industriellen Reservearmee®“ dient und mit einer
Dehumanisierung der Migrant innen einhergeht, kann, dies hat Ha eindrucksvoll gezeigt,

als kolonial-rassistische Form der ,,Aneignung des Anderen“ verstanden werden.

Schlief3lich wurden auch die offentlichen und politischen Migrationsdiskurse aus postkolo-
nialer Perspektive kritisch betrachtet. In diesen werden Migrant_innen quasi-normal als die

Anderen (vgl. Kapitel 2.2) dargestellt und besetzen somit

den imagindren Raum, den vormals die Kolonisierten besetzten: Fiir die Dominanzbevolkerung verkor-
pern sie gleichzeitig das 'Bedrohliche', 'Barbarische' und 'Exotische'. [...] Menschen aus postkolonialen
Liandern [werden] nach wie vor als nicht-moderne Subjekte gekennzeichnet, die noch in die Moderne
finden miissen (Castro Varela; Dhawan 2007).

Ebenso deutlich werden koloniale Denkmuster Ha zufolge beim vorherrschenden

Bediirfnis, die projizierten, ins Gigantomanische gesteigerten 'Migrationsstrome' und 'Fliichtlingswellen'
eigenméchtig durch Begrenzung und Steuerung ordnen und aufhalten zu wollen und zu kénnen, [wel-
ches] [...] der Allmachtsphantasie der kolonialen Naturbeherrschung [entspringt]. In diesem Projekt sollte
das kolonisierte Andere — das zu dieser Zeit noch in Bildern des unzivilisierten, wilden Naturmenschen
oder als reilende menschliche Bestie in Europa herumgeisterte — als Teil der Natur durch westliche
Technik und modernen Sozialdisziplinierung gebandigt werden. (Ha 2003: 91f)

In Deutschland haben die stereotype Kriminalisierung und Infantilisierung von Migrant_in-
nen sowie die Narration der ,Uberfremdung“ ihren Ursprung im rassentheoretisch unter-
fiitterten Ausgrenzungsdiskurs gegen polnische Arbeiter innen zur Zeit des Kaiserreichs.

Gemal} der Logik des Rassismus war bzw. ist dieser von einer Gleichzeitigkeit von Aneig-
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nung und Ablehnung geprégt, wobei der nationalokonomische Nutzen der Arbeitskraft im

Fokus des Interesses steht. (ebd.: 81ff) Demnach werden

Einwanderungswillige [...] nach nationalen Verwertungsgesichtspunkten hierarchisiert und nach ihrem
sozio-6konomischen und kulturellen Nutzwert fiir die deutsche Gesellschaft aussortiert [werden]. Dabei
wird eine Subjekt-Objekt-Struktur und Hierarchisierung der Welt reproduziert, die die Masse der Men-
schen aus ehemals kolonisierten Entwicklungsléander [sic!] abschreibt. (ebd.: 93)

Auch jene Positionen, die Einwanderung befiirworten, sind nicht vor diesem Nutzenkalkiil
sicher, da sie die ,Bereicherung® durch Migrant innen hervorheben und somit zu einer
Sichtweise beitragen, in welcher die Vorteile der Einwanderung fiir das Aufnahmeland als

Voraussetzung fiir die Akzeptanz derselben fungieren.

Zwei zentrale Strange des Migrationsdiskurses, welche auf ihre kolonialen Kontinuitdten
hin untersucht wurden, sind die Paradigmen des , Multikulturalismus“ und der ,Integrati-
on“. Die Multikulturalismus-Debatte wurde insbesondere in Bezug auf das dieser zugrunde
liegende essentialistische Verstindnis von ,Kultur“ kritisiert. So genannte ,kulturellen Dif-
ferenzen“ fungieren in diesem Diskurs unter Ausblendung sozio-6konomischer Verhéltnisse
als Ursache fiir gesellschaftliche Spannungen. (vgl. Ha 2009; Neuhold; Scheibelhofer
2010) Gleichzeitig bleiben migrantische Stimmen iiblicherweise marginalisiert — nicht zu-
letzt dadurch, dass ihre Heterogenitat zugunsten eines homogenisierenden Kulturverstand-
nisses ignoriert wird. Zu hinterfragen sind auch jene Positionen in der Debatte, welche —
sich exotistischer Stereotypisierungen bedienend — die ,kulturelle Bereicherung“ durch Mi-
grant_innen hervorheben, sowie jene, die in neoliberaler Manier den wirtschaftlichen Nut-
zen junger, hochqualifizierter Migrant_innen betonen, Migration dadurch als ein im Inter-
esse des Nationalstaates verlaufendes Geschéft betrachten und somit ,nicht nitzlichen“
Eingewanderten ihr Existenzrecht absprechen. (Ha 2009: 55) Solch ein , kulturalistisch und
utilitaristisch argumentierter Multikulturalismus [...] offenbart sich nicht nur in der fehlen-
den Auseinandersetzung mit den rassistischen Strukturen der Gesellschaft, sondern [...]

[lasst] auch die Nachwirkungen kolonialer Kultur unberiihrt“ (ebd.: 57), schlussfolgert Ha.

In Bezug auf das Konzept der , Integration“ haben Neuhold und Scheibelhofer (2010) argu-
mentiert, dass die Praxis der Evaluierung der so genannten ,Integrationsfahigkeit“ oder
,-willigkeit“, welche ebenso wie das Paradigma des Multikulturalismus auf , kultureller Dif-
ferenz“ basiert und dabei sozio-Okonomischen Faktoren vernachléssigt, an die koloniale
,Iradition wissenschaftlicher Messung, Beschreibung und Kartographisierung 'Fremder

Kulturen und Volker' und den darin eingeschriebenen bzw. legitimierten Prozessen mani-
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fester und epistemischer Gewalt“ erinnert (ebd.: 93). Weiters weisen (die in Deutschland
verpflichtenden) ,Integrationskurse“ Ha zufolge aufgrund ihres eurozentrischen Charak-
ters, ihrer Funktion als Umerziehungsmalinahme, sowie aufgrund der ihnen zugrunde lie-
genden Defizitannahmen in Bezug auf Migrant_innen in problematischer Weise Parallelen
zur Kolonialpddagogik auf. Integration als kolonial anmutendes Projekt fungiert dabei als
yidentitatspolitische[...] Selbstvergewisserungsstrategie[...] der deutschen Dominanzgesell-
schaft“ (Ha 2010a: 275), durch welche das Andere abgewertet wird. Mezzadra hat das In-
tegrationskonzept in dhnlicher Weise als Instrument des (kolonialen) ,,Untertan-Machens®
beschrieben: ,'Integration' funktioniert im &ffentlichen Diskurs als eine Anrufung, durch die
Migrantinnen und Migranten zu Untertanen-Subjekten werden [...].“ (Mezzadra 2009:

208)

Durch diese Beispiele wird offensichtlich, dass ein postkolonialer Blick auf unterschiedliche
Aspekte des Migrationsgeschehens Moglichkeiten bietet, die diesen inhdrenten Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse zu hinterfragen. Ausgehend von der postkolonial informierten Er-
kenntnis, dass koloniale Ungleichverhéltnisse in entscheidendem MaRe durch akademische
Wissensproduktion aufrecht erhalten werden, ist es von Bedeutung, die Praxis der Migrati-

onsforschung einer kritischen Analyse zu unterziehen.
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3 Gegenstand / Kategorisierung von Migrant_innen in der

Migrationsforschung

Uber verschiedene Moglichkeiten der Konzeptualisierung von Migration wurde in der Mi-
grationsforschung viel nachgedacht. Thr Anliegen, das Migrationsgeschehen so wirklich-
keitsgetreu wie moglich darzustellen, steht in einem Spannungsverhaltnis mit der Notwen-
digkeit, Kategorien zu bilden. Migrationsforscher innen haben es mit einem besonders
komplexen Gegenstand zu tun, welcher von 6konomischen und 6kologischen, sozialen und
kulturellen, religits-weltanschaulichen sowie ethischen und politischen Aspekten geprigt
ist und geradezu alle Lebensbereiche durchdringt. Um diese Komplexitét theoretisch zu fas-
sen, werden in der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung verschiedene Formen von
Migration sowie diesen entsprechende Kategorien von Migrant innen voneinander unter-
schieden. Auf diese Weise wird ,Flucht“ von anderen Migrationsformen, insbesondere von
LArbeitsmigration“, abgegrenzt. Ich gehe davon aus, dass der Unterscheidung zwischen
Flucht- und Arbeitsmigration, welche anhand des Kriteriums der ,,(Un)Freiwilligkeit“ der
Wanderung getroffen wird, eine grundlegende Rolle zukommt, da sie — wie im vorliegen-
den Kapitel gezeigt werden wird — nicht nur in der Migrationsforschung konstitutiv ist, son-
dern auch als Basis des internationalen Migrationsrechts und nationaler Migrationspoliti-
ken dient sowie den 6ffentlichen Diskurs in Gestalt der Dichotomie von ,,erwiinschten/, le-

gitimen“ und ,,unerwiinschten/, illegitimen*“ Migrant_innen entscheidend pragt.

Als Unterscheidungsmerkmal fiir die Abgrenzung der ,unfreiwilligen“ von der
Jreiwilligen“ Migration fungieren die Ursachen fiir die Wanderung - also die Frage
,warum wer wie liber nationalstaatliche Grenzen hinweg wandert“ (Pries 2001: 10), ,,wel-
che Umstédnde [...] Menschen zur Wanderung® veranlassen (Treibel 2011: 22), bzw. wel-
ches die Voraussetzungen fiir Migrationsprozesse sind. Angesichts der Relevanz der Migra-
tionsursachen fiir die Kategorisierung von Migrant innen ist es angebracht, im Folgenden
zunachst auf die Moglichkeiten zur Erklarung derselben einzugehen, welche ich anhand
des so genannten ,Push-Pull-Modells“ sowie der daran gedulfderten Kritik veranschaulichen
werde. (Wenngleich diesem Ansatz in der Migrationsforschung keine grofe Bedeutung
(mehr) zukommt, sind die Annahmen, die ihm zugrunde liegen, dennoch prasent.) Im An-
schluss daran wird skizziert, anhand welcher Argumente die Abgrenzung von Flucht zu an-

deren Migrationsformen legitimiert wird. SchlieBlich werde ich kurz erldutern, welche Her-
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ausforderungen sich bei der vorherrschenden Konzeptualisierung von Flucht ergeben, um

diese im Hauptteil der Arbeit einer ausfiihrlicheren kritischen Analyse zu unterziehen.

Die Literatur, auf welche ich mich im vorliegenden Kapitel stiitzen werde, um die Konzep-
tualisierung von Flucht zu skizzieren, speist sich vor allem aus Einfithrungswerken zur (in-
ternationalen) Migration. Es sind dies insbesondere die deutschsprachigen Monographien
der Soziologin Annette Treibel (,Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von
Einwanderung, Gastarbeit und Flucht, 2011) und des Politikwissenschaftlers Franz Nusche-
ler (,Internationale Migration. Flucht und Asyl“, 2004) sowie zum Teil das englischsprachi-
ge Uberblickswerk , The Age of Migration. International Population Movements in the Modern
World“ von Stephen Castles und Marc Miller (2009). Zusatzlich habe ich eine Reihe von
Artikeln, aber auch andere Biicher anerkannter Migrations- bzw. Fliichtlingsforscher innen
konsultiert. Die genannten Werke gehoren meiner Einschdtzung nach zum Kanon der Ein-
fiihrungsliteratur zu internationaler Migration — wurden sie doch bereits mehrfach aufge-
legt und sind in vielfacher Ausfiihrung in der Lehrbuchsammlung der Universitdt Wien vor-
handen. Indem sie das Thema Flucht iiberblicksmaRig darstellen und dabei auf etablierte
Migrationstheorien zuriickgreifen, halte ich sie fiir einen geeigneten Ausgangspunkt, um
den Status Quo der ,mainstream® Migrationsforschung zu beschreiben. Ich habe mich be-
wusst fiir Literatur aus unterschiedlichen Disziplinen — ndmlich der Soziologie, der Politik-
wissenschaft und der Anthropologie — entschieden, um der Interdisziplinaritét des Feldes
der Migrationsforschung gerecht zu werden. Ich bin mir dabei dariiber im Klaren, dass eine

solche Auswahl an Literatur stets subjektiv erfolgt und von limitierter Reprédsentanz ist.

3.1 Die Deutung von Migrationsursachen

Um die verschiedenen Formen von Migration voneinander zu unterscheiden, werden in der
Migrationsforschung anhand spezifischer Kriterien Typologien® gebildet. Dies sind erste
Ordnungsversuche, ,sollten [daher] hinsichtlich ihrer Inhalte nicht zu stark verallgemei-
nert, zu allgemeinen Gesetzmalligkeiten tiberh6ht werden, eignen sich aber fiir die erste
Erfassung einer Migrationssituation“ (Oswald 2007: 68), der Veranschaulichung komplexer
Tatsachen, der Formulierung von Theorien sowie als methodisches Hilfsmittel der Ordnung
empirischer Ergebnisse. Es gibt verschiedene Moglichkeiten der Typenbildung: Traditionell

wurde Migration anhand dreier Kriterien kategorisiert, namlich Zeit und Raum, Ort und

30 Typologien konnen als ,,gedankliche Konstruktion sozialer Phdnomene anhand ausgewiesener Merkmale
und Merkmalsauspréagungen® (Pries 2001: 38) beschrieben werden.
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Richtung/Ziel sowie Ursachen. Der Soziologie Ludger Pries unterscheidet sogar zwischen
zehn ,Dimensionen des Wanderungsprozesses®, anhand welcher verschiedene Typologien
konstruiert werden kénnen.*' In jlingerer Zeit, so auch bei Pries, wird zunehmend die Be-
deutung der von der Migrationspolitik formulierten Kategorien in den Typologien beriick-

sichtigt (Collyer; De Haas 2012: 469).

Fiir den Kontext meiner Fragestellung von besonderer Relevanz ist, wie bereits erwahnt,
jene Dimension von Migration, die sich auf die Ursachen, die Griinde oder Umstédnde der
Wanderung bezieht.”* Hierbei wird im Allgemeinen zwischen objektiven, exogenen Ursa-
chen sowie subjektiven Motiven unterschieden (vgl. Han 2010: 12; Oswald 2007: 69). Die-
se theoretisch zu erfassen und zu systematisieren ist dem Soziologen Petrus Han zufolge
eine der schwierigsten Aufgaben der Migrationsforschung, da Migration von einer ,Vielzahl
von kausalen Bedingungsfaktoren“ (Han 2010: 18) verursacht wird, die Migrationsent-
scheidung oft nicht rational begriindet werden kann und da sich schlief3lich auch der histo-
rische Kontext von Migrationsbewegungen derart verdndert, dass allgemeingiiltige Schliis-
se kaum moglich sind. Gerade angesichts dieser Tatsache erscheint es bedeutungsvoll, dass
unter den vielfaltigen ,Dimensionen des Wanderungsprozesses®, wie sie etwa Pries formu-
liert hat, anhand eben dieses Kriteriums der Migrationsursachen zwischen ,freiwilliger®
und ,,unfreiwilliger Migration bzw. zwischen Arbeits- und Fluchtmigration unterschieden
wird und dabei die vielen anderen Aspekte, die Migration pragen, missachtet werden (vgl.

Miiller 2010: 20).%*

31 1.) ,Raumdistanzen“ ,(interne/externe Migration, Nah- und Fernmigration)*, 2.) ,Zeitaspekte (Tages-, Wo-
chen-, saisonale langfristig-zyklische, einmalig-dauerhafte Migration)“, 3.) ,,Charakteristika von Herkunfts-
und Ankunftsregion (Land-Stadt oder Dritte-Welt-Erste-Welt-Migration)“, 4.) ,Haufigkeit von Ortsverdnde-
rungen (einmalige Emigration/Immigration, Riickkehrmigration, Pendelmigration)“, 5.) ,,Griinde und Um-
stinde fiir den Ortswechsel (freiwillig, unfreiwillig; Arbeits- oder Fluchtmigration; 6konomisch, politisch,
religios-kulturell bedingt)“, 6.) ,Art des Zutritts zur Ankunftsregion (angeworben/eingeladen, geduldet,
unerwiinscht; mit legalen Dokumenten, mit gefélschten Dokumenten, eingeschleust, giiltige Dokumente;
friedlich, unorganisiert; Invasion, Eroberung)*, 7.) ,,Form des zuriickgelegten Weges und die Art des Trans-
portmittels“ (direkte, indirekte, sequenzielle; zu Fufd, motorisiert, per Flugzeug)“, 8.) ,Charakteristika der
Wanderungsform (individuelle, Gruppen-, Massenwanderung; organisiert, nicht organisiert; markt-, fami-
lien-, netzwerkvermittelt)“, 9.) ,besondere personenbezogene Merkmale der Migranten (unqualifiziert,
hochqualifiziert, Experten; ethnische Zuschreibung)“, sowie 10.) ,mit der Wanderung verbundene]...]
grundlegende]...] Ziele (Rettung des eigenen Lebens, Verhinderung einer Verschlechterung, Verbesserung
der Lebensumstdnde)“ (ebd.: 37).

32 Die den vorliegenden Abschnitt betitelnde Formulierung der ,,Deutung von Migrationsursachen® stammt
von Seukwa (2007: 72) und soll unterstreichen, dass es sich bei der Erkldrung von Migrationsursachen um
eine Interpretation, eben eine ,Deutung“ durch Forscher innen handelt, welche nicht mit der Wahrneh-
mung der Migrant_innen iibereinstimmen muss. Weiters gilt es zu bedenken, dass die Motive fiir Migration
Gegenstand politischer, juristischer und moralischer Urteile sind. (Treibel 2011: 20)

33 Zur Frage, warum gerade die Ursachen fiir Migration als derart zentrales Merkmal dienen, siehe etwa Bret-
tell; Hollifield 2000: 99ff.
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Unter den Erklarungsmodellen zur Identifikation der Ursachen fiir Migration ist das so ge-
nannte ,,Push-Pull-Modell“ besonders prominent, wenngleich nicht unumstritten.** Als Be-
griindung dieses Ansatzes gilt der Aufsatz ,Eine Theorie der Wanderung“ von Everett Lee
aus dem Jahre 1972 (vgl. Treibel 2011: 40). Es werden dabei Faktoren identifiziert, die Mi-
grant_innen in die Ankunftsregion ziehen (push), bzw. sie dazu bewegen, ihre Herkunftsre-
gion zu verlassen (pull). Als ,,Push-Faktoren“ gelten ,Bedingungen am Herkunftsort, die als
unertraglich erfahren oder als bedrohlich empfunden werden“ (Nuscheler 2004: 102).
Dazu werden beispielsweise Bevolkerungswachstum, niedrige Lebensstandards, politische
Unterdriickung, Naturkatastrophen, Landknappheit, Arbeitslosigkeit, Armut, soziale Diskri-
minierung, Kriege, Staatsstreiche oder Revolutionen, politische Verfolgung, strukturelle Ge-
walt oder ,subjektive Entfremdung oder Frustration“ gezdhlt. Demgegeniiber werden
,Pull-Faktoren® in den so genannten ,Ziellandern“ verortet. Dies sind etwa die Aussicht auf
einen hoheren Lebensstandard, (politische) Freiheit oder Arbeitsmoéglichkeiten bzw. auf
ein hoheres Einkommen®. (Castles; Miller 2009: 23; Nuscheler 2004: 102) Die Pramisse
dabei ist, dass Migrant_innen rational handelnde Individuen sind, die dorthin wandern, wo
sie den grofSten wirtschaftlichen Nutzen erzielen konnen (und auch {iber die notwendigen

Informationen verfiigen) (Castles; Miller 2009: 23).

Das Push-Pull Modell stand in der jiingeren Migrationsforschung des Ofteren unter Kritik.
So wurde zunédchst sowohl die ihm zugrunde liegende Annahme, dass Migration eine Folge
rationaler individueller Entscheidungen ist, als auch die Betonung wirtschaftlicher Fakto-
ren wie Arbeitsmarktdynamiken hinterfragt. Der ,homo migrans“, so etwa Nuscheler, sei
mehr als ein ,,homo oeconomicus® (Nuscheler 2004: 106). Wirtschaftswissenschaftliche Er-
klarungsansitze mogen ein besseres Verstdndnis des Einflusses 6konomischer Begebenhei-
ten auf Migrationsprozesse bieten — die weltwirtschaftlichen Strukturen beeinflussen
schlieRlich Migration in hohem Malf3e®®; Migration auf 6konomische Kosten- und Nutzen-
kalkiile zu reduzieren greift jedoch zu kurz, da von Faktoren wie Arbeitslosigkeit bzw. der
Nachfrage nach Arbeitskriften allein auf die Entscheidung zur Migration zu schliel3en der
komplexen Realitit nicht gerecht wird. Auch die Uberbewertung des (rational handelnden)

Individuums fiir die Migrationsentscheidung wurde als Defizit des Push-Pull-Modells ge-

34 Wihrend Nuscheler das Modell als ,erklarungsfahiges Grundmuster” (Nuscheler 2004: 102) fiir brauchbar
hélt, bezeichnet etwa Christoph Parnreiter dessen Erkldarungskraft als unzureichend (Parnreiter 2000). Zur
Kritikpunkten am Modell siehe unten.

35 Vor allem wirtschaftswissenschaftlich orientierte Migrationstheorien verstehen Ungleichgewichte in den Ar-
beitsméarkten — sowohl beziiglich der Einkommens- als auch der Beschéftigungssituation — als entscheiden-
de Ursache fiir Migration. Fiir einen Uberblick vgl. Castles; Miller 2009: 21ff; Nuscheler 2004: 105f.

36 Gerade die Nachfrage nach Arbeitskréften hat etwa in Form gezielter Anwerbepolitik zu bedeutenden Wan-
derungsbewegungen (beispielsweise von der Tiirkei nach Deutschland) gefiihrt.
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nannt, da dabei strukturelle Faktoren wie beispielsweise die Beziehungen zwischen Her-
kunfts- und Ankunftsregionen der Migrant innen zu wenig beriicksichtigt werden (Han
2010: 14). Weiters sei anzuzweifeln, dass Migrationsentscheidungen stets rational getrof-
fen werden, insbesondere wenn es sich um kollektive Wanderungsformen handelt, wo so-
ziale und emotionale Bindungen speziell von Bedeutung sind (vgl. ebd.: 13; Oswald 2007:
72). Indem sich die Push- und Pull-Faktoren jeweils auf die Bedingungen in gesamten Re-
gionen oder Ladndern beziehen impliziert das Modell — so ein weiterer Kritikpunkt — dass
deren Prasenz zu massenhaften Emigrationsbewegungen fiihrt. Demgegeniiber wird argu-
mentiert, dass ,,push-pull factors may explain why some people move, but they cannot ex-
plain why a majority of people in similar conditions do not move.“ (Sassen 2007: 131) Das
Modell missachtet also, dass die jeweiligen Faktoren nicht fiir alle Menschen gleicherma-
Ben giiltig sind (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4.3.1). Die implizite lineare Kausalitat
zwischen den jeweiligen Push- bzw. Pull-Faktoren und der Wanderung ist demnach eine
Vereinfachung, die der Komplexitdt von Migrationsprozessen nicht gerecht wird. So kén-
nen beispielsweise Armut oder Arbeitslosigkeit zwar unter bestimmten Umstdnden zu Mi-
gration fiihren, tun dies aber nicht zwangslaufig, weswegen ,,the question should be: When
does poverty become a push factor?“ (ebd.: 131) Damit etwa Armut zum Push-Faktor wer-
den kann sind nach Saskia Sassen Aspekte relevant, die iiber die Entscheidung des Indivi-
duums hinausgehen; so etwa die gezielte Rekrutierung von Migrant innen, die Beziehun-
gen zwischen Herkunfts- und Ankunftsldndern, die wechselseitige Abhéngigkeit vieler Lan-
der im Zuge der wirtschaftlichen Globalisierung sowie der organisierte Export von Arbeits-
kraften (ebd.: 134). Schlief3lich wurde das Push-Pull-Modell dahingehend kritisiert, dass es
statisch und ahistorisch sei, da die Push- und Pull-Faktoren einerseits isoliert voneinander
betrachtet und andererseits als gegeben hingenommen wiirden, ohne deren Kontext oder

Entwicklungsgeschichte zu thematisieren (vgl. Parnreiter 2000).

Dem Push-Pull-Modell, welches die aktive Rolle des Individuums im Migrationsprozess im-
pliziert, stehen Ansdtze gegeniiber, welche strukturelle Aspekte stdrker beriicksichtigen.
Bereits in den 1970er und 1980er Jahren gab es in der Migrationsforschung Bestrebungen,
Migrationsbewegungen in die ungleichen politischen und 6konomischen Machtverhéltnisse
der Weltwirtschaft einzubetten. Ausgehend von der Dependenztheorie bzw. der Weltsys-
temtheorie fokussierten Vertreter innen des so genannten ,historisch-institutionellen An-
satzes“ (Castles; Miller 2009: 26) auf Arbeitsmigration von Landern des Siidens in den

Norden als



36 3.1 Die Deutung von Migrationsursachen

one of the ways in which relations of domination were forged between the core economies of capitalism
and its underdeveloped periphery. Migration reinforced the effects of military hegemony and control of
world trade and investment in keeping the Third World dependent on the First. (ebd.: 26f)

Diese Herangehensweise, welche als Vorldaufer der Globalisierungstheorien gilt (auf welche
ich in Kapitel 4.3 zuriickkommen werde), wurde wiederum dahingehend kritisiert, dass er
polit-6konomische Strukturen iiberbewerte und der Handlungsfiahigkeit der Individuen zu
wenig Beachtung schenke. Aus dieser Kritik entwickelten sich Ansitze, die sowohl struktu-
relle Faktoren als auch die Motivationen der Migrant_innen in der Analyse von Migrations-
bewegungen zu beriicksichtigen versuchten. Ein zentraler Begriff, der in diesem Zusam-
menhang hervorgebracht wurde, ist jener des ,Migrationssystems“ (vgl. ebd.: 27ff; Han
2010: 14).* Ein solches besteht aus zwei oder mehreren Landern, die verschiedene histori-
sche, kulturelle, politische oder wirtschaftliche Verbindungen miteinander aufweisen. Diese
Beziehungen, so die entsprechende Theorie, pragen Migrationsbewegungen entscheidend,
wobei der Einschédtzung von Castles und Miller zufolge sowohl die Makroebene der institu-
tionellen Faktoren und polit-6konomischen Strukturen als auch die Mikroebene der mi-
grantischen Praxen und sozialen Netzwerke von Bedeutung sind (Castles; Miller 2009: 28).
Eine prominente Vertreterin des Migrationssystem-Ansatzes ist Saskia Sassen. Ihr zufolge
fithren ,die kolonialen Bindungen der Vergangenheit oder die neo- bzw. quasikolonialen
Bindungen der Gegenwart und die organisierte Anwerbung“ (Sassen 1996: 154) zur Her-
ausbildung einer ,Geopolitik der Migration“, welche durch die Tatsache belegt werden
kann, dass sich die Einflusszonen der Aufnahmeldnder hiufig mit den Herkunftslindern
der (Arbeits)Migrant_innen decken. Daraus zieht sie den Schluss, dass ,,durch die Kolonial-
reiche der Vergangenheit Briicken entstanden sind [und] [...] daf} auch die heutigen trans-
nationalen Wirtschaftsstrukturen solche Briicken schaffen.“ (ebd.: 170) Diese sind, so Sas-
sen, von drei Mustern gepragt, ndmlich von der wirtschaftlichen Globalisierung (beispiels-
weise der damit einhergehenden Produktionsauslagerungen in Niedriglohnldnder oder der
Forcierung einer kommerziellen Landwirtschaft und standardisierten, exportorientierten
Produktion in Liandern des Siidens), von der Anwerbung von Arbeitsmigrant innen, sowie

vom organisierten Export von Arbeitskrédften. (Sassen 2007: 139ff)

37 Die Bewertung der Theorie der Migrationssysteme fallt in der Literatur unterschiedlich aus. Wahrend Cast-
les und Miller hervorheben, dass diese die Mikrostruktur, also die agency der Migrant_innen explizit be-
riicksichtigt (Castles; Miller 2009: 28), ist der Ansatz Miiller zufolge gerade dahingehend zu kritisieren,
dass er Praktiken von Migrant_innen vernachldssigt. (Miiller 2010: 25) Han weist ebenfalls auf die Uberbe-
tonung der Makroebene hin. Laut ihm liegt dem Konzept der Migrationssysteme eine Vorstellung von Mi-
gration zu Grunde, nach welcher diese ,durch die historisch entstandenen sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Strukturen der Sende- und Empféangerlédnder konditioniert* wird und somit ,nicht das Resultat
individueller Entscheidung, sondern ein soziales Produkt“ ist (Han 2010: 14).



3 Gegenstand / Kategorisierung von Migrant innen in der Migrationsforschung 37

Durch die Betrachtung historisch gewachsener Beziehungen zwischen Aufnahme- und Her-
kunftsregionen ermoglicht der Ansatz der Migrationssysteme die Beriicksichtigung der Rol-
le der ersteren in der Entstehung von Migration(sursachen), was beispielsweise von der
deutschen Fliichtlingsselbstorganisation Karawane fiir die Rechte der Fliichtlinge und Mi-
grantlnnen unter dem Slogan ,Wir sind hier, weil ihr unserer Lander zerstort“ gefordert
wurde (The Caravan 2004). So bietet er einen Ausgangspunkt, um die strukturellen Dyna-
miken, in welchen die Entscheidungen zur Migration eingebettet sind, zu beriicksichtigen,
sowie diesen in den geschichtlichen Kontext des Kolonialismus zu stellen. Versteht man
Letzteren in erster Linie als Ausbeutungssystem, welches sich bis heute in materiellen Un-
gleichverhaltnissen niederschlégt, eroffnen sich dabei Ankniipfungspunkte zu entsprechen-
den postkolonialen Betrachtungsweisen. Es bleibt jedoch zu fragen, ob die individuelle Rol-

le der Migrant_innen dabei angemessen berticksichtigt wird. (vgl. hierzu Kapitel 4.3)

Entscheidend ist, soviel sei fiir den vorliegenden Abschnitt zusammengefasst, dass die Er-
klarung von Migrationsursachen keineswegs ein einfaches Unterfangen ist, welchem mit
monokausalen Erkldrungsansdtzen Rechnung getragen werden kann. Neben einer Vielzahl
demographischer, soziokultureller, politischer, wirtschaftsstruktureller und produktions-
technischer Faktoren beeinflussen auch die subjektiven Empfindungen der Migrant innen
die Entscheidung zur Wanderung. Es geniigt daher nicht, einen einzigen Aspekt herauszu-
greifen und ihn als Ursache zu identifizieren. Vielmehr ist von einem ,komplizierten Ursa-
chenbiindel“ sowie ,komplexen Beeinflussungsfaktoren“ auszugehen (Han 2010: 20f). Das
Heranziehen der Motive von Migrant _innen zur Typologisierung verschiedener Migrations-
formen, so auch ,unfreiwillige“ Flucht und ,freiwillige Arbeitsmigration, kommt also stets
einer Vereinfachung der komplexen Realitét gleich.*® Vor diesem Hintergrund sei im fol-
genden Abschnitt ein Blick darauf geworfen, wie in der Migrationsforschung Fluchtmigrati-

on von anderen Migrationsformen abgegrenzt wird.

3.2 Erklarungsansitze zur Flucht

Die Dichotomie von ,freiwilliger”, 6konomisch motivierter Arbeitsmigration und ,,unfreiwil-
liger bzw. erzwungener Fluchtmigration ist in der Theorie, Politik und Praxis der Migrati-
on konstitutiv. So ist sie etwa die Grundlage des internationalen Fliichtlingsregimes, dessen

wichtigstes volkerrechtliches Instrument, die Genfer Fliichtlingskonvention, die Kategorie

38 Die Begriffe mixed reasons/mixed motivations, welche in Kapitel 4.3.2 genauer behandelt werden, sind Aus-
druck einer zunehmenden Reflexion dieser Problematik sowohl in der Politik als auch in der Forschung.
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,Flichtling“ klar definiert und von anderen Migrant innen abgrenzt (siehe Kapitel 1.1).
Migration und Asyl gelten als getrennte Politikbereiche mit jeweils unterschiedlichen Zu-
stindigkeiten und Institutionen (vgl. Scalettaris 2007: 41f). An das internationale Recht
gebunden, werden dementsprechend auch die jeweiligen nationalen Migrationspolitiken
(in Europa) auf Basis der Unterscheidung zwischen Arbeits- und Fluchtmigration gestaltet,
wobei der in der GFK verankerten (jedoch nicht genau definierten) Institution des Asylver-
fahrens die Aufgabe zukommt, die sogenannte ,Fliichtlingseigenschaft“ zu priifen. Die Ab-
grenzung von Fliichtlingen zu anderen Migrant innen erfiillt dabei eine klare politische
Funktion. Eva Horn bringt dies in ihrem essayistischen Text , Der Fliichtling“ (2002) folgen-

dermaflen auf den Punkt:

In die uniiberschaubaren Massen der displaced persons muss offensichtlich eine Linie gezogen werden,
eine Linie die zumindest den Anspruch erhebt, die dringlichsten von den anderen dringlichen Fillen
scheiden zu konnen. Es muss, so heilt es immer wieder mehr oder minder unverbliimt, eine Formel ge-
ben, um wenigstens einige, ja sogar ein Gros der Umherziehenden heimschicken zu kénnen — oder ih-
nen jedenfalls die unbefristete Aufnahme zu verweigern. (ebd.: 29f)

Auf Basis der Vorstellung von ,,genuinen“ und ,nicht-genuinen® Fliichtlingen wird in euro-
pdischen Migrationspolitiken, wie in Kapitel 4.3.5 ausgefiihrt wird, eine Hierarchie von Mi-
grant_innenkategorien konstruiert und mit entsprechenden Einreisemoglichkeiten verbun-

den.

Die in der internationalen und nationalen Gesetzgebung festgeschriebene Dichotomie zwi-
schen ,echten Fliichtlingen“ und solchen, die dies nur vorgeben zu sein, aber eigentlich
Hhur wirtschaftlich motivierte Migrant innen (so genannte ,Wirtschaftsfliichtlinge®) sind,
ist auch in der offentlichen Debatte iiber Migration vorherrschend, wie bereits in der Einlei-
tung dieser Arbeit erwdhnt wurde. Einer Untersuchung von Doreen Miiller zufolge besteht
die ,Tendenz, die Einwanderung von Migrantlnnen, die die Voraussetzungen der GFK
nicht erfiillen, als rechtswidrigen Missbrauch des Fliichtlingsschutzes und als unzumutbare
Biirde fiir die Sozialsysteme zu diskreditieren“ (Miiller 2010: 52). Der enge Fliichtlingsbe-
griff der GFK kann dabei von den Regierungen dazu genutzt werden kann, ,die Legitimitat
der Immigration, der keiner der Verfolgungsgriinde zugrunde lag, offentlichkeitswirksam
anzuzweifeln.“ (ebd.: 51) Der Differenzierung zwischen Arbeits- und Fluchtmigration sind
demnach auch bestimmte Vorstellungen von ,legitimen“ und ,,illegitimen® Migrationsgriin-
den inhérent, anhand welcher ,die Klassifizierung in 'unerwiinschte', das Asylverfahren
'missbrauchende' 'Wirtschaftsfliichtlinge' und 'tatsdchlich politisch Verfolgte'“ (ebd.: 51f)

vorgenommen wird.
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In der Migrationsforschung ist die Unterscheidung zwischen Flucht und Arbeitsmigration,
so der weitgehende Konsens, auf analytischer Ebene sowohl moglich als auch notwendig.
Bereits der Aufbau der meisten einfiihrenden Werke zur internationalen Migration ist Aus-
druck dieser dichotomen Logik. Pries behandelt in seinem Buch ,Internationale Migration“
(2001) beispielsweise explizit nur Theorien der Arbeitsmigration; Nuschelers Einfiihrung
zur Internationalen Migration (2004) verweist bereits durch den Untertitel ,Flucht und
Asyl“ auf eine entsprechende getrennte Betrachtung. Bei Treibel sind die Kapitel anhand
der Triade Einwanderung, Gastarbeit und Flucht gegliedert. Ihr zufolge weist Fluchtmigra-
tion ,[n]eben den Parallelen, die es zur Arbeitsmigration gibt, [...] einige Besonderheiten

auf, die bei einer rein ganzheitlichen Perspektive verloren gehen wiirden.“ (Treibel 2011:

158) Diese bestehen etwa darin, dass

Fluchtmigration [...] ein Feld [ist], das aufgeteilt ist zwischen internationaler Politik, Menschenrechts-
gruppen, Hilfsorganisationen und politikwissenschaftlicher Analyse. Ein genuin soziologisches Feld ist es
(bisher) nicht. Dies mag daran liegen, dal} die Dramatik, die Spontaneitdt und Unberechenbarkeit [...]
von Fluchtbewegungen eher nach Krisenbewéltigung als nach wissenschaftlicher Analyse rufen. (ebd.:
158)

In dhnlicher Weise spricht sich Ingrid Oswald, wie Treibel ebenfalls Soziologin, fiir die ana-
lytische Trennung der verschiedenen Migrationsformen aus, da ,sich ganz unterschiedliche
Institutionen und Forschungsdisziplinen mit den beiden Migrationsformen befassen.” (Os-
wald 2007: 76) Vor allem die Etablierung der Refugee Studies bzw. Forced Migration Stu-
dies als eigene Forschungsrichtung (siehe Kapitel 4.1) ist Ausdruck dieser institutionellen

Trennung.

Wodurch charakterisiert sich jedoch Flucht im Gegensatz zu anderen Formen von Migrati-
on? Im folgenden Abschnitt werden einige Argumente skizziert, die fiir eine getrennte Kon-
zeptualisierung von Flucht vorgebracht wurden. Dem sei vorangestellt, dass es in den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit Migration beschéftigen, zahlreiche
unterschiedliche Konzeptualisierungen von Flucht gibt, welche jeweils kontextspezifisch
sind; rechtliche, soziale und politische Verstdndnisse sind vom jeweiligen institutionellen
Hintergrund geprigt, haben verschiedene Verwendungen und erfiillen unterschiedliche
Zwecke; auch innerhalb dieser Bereiche sind unterschiedlichste Definitionen von Flucht
bzw. des ,Fliichtlings“ zu finden. Es kann daher hier nicht der Anspruch gestellt werden,
,den“ Fliichtlingsbegriff in der Migrationsforschung zu untersuchen; ebenso wenig soll es
das Ziel sein, den verschiedenen Ansitzen ihre Berechtigung abzusprechen. Es geht viel-
mehr darum, mogliche Konzeptualisierungen von Flucht dahingehend zu untersuchen, wie

deren Abgrenzung zu ,freiwilliger“ Migration argumentiert wird. Zu bedenken ist jedoch
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gleichzeitig, dass es sich beim Begriff des ,Fliichtlings“ aufgrund seiner historischen Ent-
wicklung sowie seiner Prisenz in offentlich-politischen Diskursen um einen aufgeladenen
Begriff handelt, dessen Implikationen auch fiir die Wissenschaft von Bedeutung sind.
Durch die Produktion von Wissen iiber ,den Fliichtling” ist Migrationsforschung, wie be-
reits in Kapitel 2.2 ausgefiihrt, mitbeteiligt am Prozess, den Begriff mit Bedeutungen zu

versehen und so eine stereotype Figur zu konstruieren.

Entscheidend fiir die Konzeptualisierung von Flucht ist, zunéchst, das Kriterium der ,Un-
freiwilligkeit“, durch welches diese von anderen Migrationsformen abgegrenzt wird. Ein
Fliichtling wird — nach der géngigen Sichtweise — dazu gezwungen, seinen Herkunftsort zu
verlassen, wahrend ein/e Arbeitsmigrant/in dies freiwillig tut. So definiert etwa Treibel
Fliichtlinge in Anlehnung an die Deklarationen von Addis Abeba und Cartagena® als ,die-
jenigen Personen [...], die durch Kriege, Biirgerkriege, Katastrophen und andere Notlagen
gezwungen werden, ihre Heimat zu verlassen.” (Treibel 2011: 162) Fiir Castles und Miller
sind Fliichtlinge ,forced migrants who flee their homes to escape persecution or conflict®
wenngleich ,most forced migrants flee for reasons not recognized by international refugee
law“ (Castles; Miller 2009: 188).* Als priméres Unterscheidungsmerkmal fungiert also,
wie im vorigen Abschnitt ausgefiihrt, die Ursache oder die Motivation fiir die Migration.
Demnach sind bei Fliichtlingen — so argumentiert Oswald — keine ,individuellen Motivla-
gen“ (Oswald 2007: 76) anzunehmen, wie dies bei Arbeitsmigrant_innen aufgrund von Ar-

beitsmarktstrukturen bzw. entsprechenden Anreizen der Fall ist.

Weiters wird davon ausgegangen, dass sich Flucht auch beziiglich ihres Verlaufs — dies
wird vor allem bei Massenflucht infolge von Kriegen und Naturkatastrophen evident — so-
wie der Aufnahmesituation in den Ankunftslindern von anderen Migrationsformen unter-
scheidet. (ebd.: 76) Letzteres wird etwa auf die politische Trennung von Flucht- und Ar-
beitsmigration und die entsprechenden unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen oder
auf die historischen Rahmenbedingungen der vermehrten Ankunft von Fliichtlingen in Lan-
dern des Nordens — vor dem Hintergrund einer zunehmenden Diversitat, wirtschaftlicher
Unsicherheit und Rassismus — zuriickgefiihrt (vgl. Castles 2003: 19f). Aus der speziellen

Aufnahmesituation ergibt sich, so ein weiteres hiufiges Argument, dass Fliichtlinge be-

39 Die Deklarationen von Addis Abeba und Cartagena sind regionale Instrumente zum Umgang mit Fluchtbe-
wegungen, die eine Erweiterung des Fliichtlingsbegriffs nach der GFK beinhalten. Die ,,Konvention iiber die
spezifischen Aspekte von Fliichtlingsproblemen in Afrika“ wurde 1969 von der Organisation fiir Afrikanische
Einheit (OAU) verabschiedet, wéhrend die ,,Fliichtlingsdeklaration von Cartagena“ 1984 von zehn siid- und
mittelamerikanischen Staaten erarbeitet wurde. Beide erkennen auch jene Menschen als Fliichtlinge an, die
vor Krieg und inneren Unruhen fliehen. (vgl. Nuscheler 2004: 195f; Treibel 2011: 161)

40 Zu den Begrifflichkeiten refugee und forced migrant siehe Kapitel 4.1.
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stimmte gemeinsame Erfahrungen besitzen, welche sie von anderen Migrant innen unter-
scheiden. Die Frage, ob von einer spezifischen ,refugee experience“ ausgegangen werden
kann, wurde stark diskutiert (vgl. Malkki 1995: 510ff); schlief3lich stellt sie die Grundlage
der Fliichtlingsforschung als akademisches Feld dar. Die Annahme einer kollektiven , Fluch-
terfahrung® birgt einerseits die Gefahr der Homogenisierung (siehe Kapitel 4.2), kann al-
lerdings auch zum Ausgangspunkt genommen werden, um Prozesse der Identitdtsformati-
on zu untersuchen und diese als dynamisch anzuerkennen. Die Beschéftigung mit Flucht,
etwa in der anthropologischen Forschung, birgt demnach das Potential der Uberwindung
eines raumgebundenen Verstdndnisses von Kultur, nach welchem Fliichtlinge , entwurzelt“
werden und im Zuge der Flucht nicht nur ihre ,,Heimat“, sondern auch ihre dem Herkunfts-
ort verhaftete ,Identitdt“ und ,Kultur® verlieren. Stattdessen stelle die Fluchterfahrung

selbst einen Transformationsprozess der Identitat dar, denn

[dlurch das Uberschreiten von Grenzen und das Leben in einer neuen kulturellen Umgebung, das
heif3t aufgrund der drastischen Verdnderung der Lebensumsténde, stellen Fliichtlinge die alten und als
selbstverstandlich gedachten kollektiven Identitdten oft in Frage und verdndern diese. (ToSic u.a.
2009: 117)

Ausgehend von der Annahme einer spezifischen ,Fluchterfahrung” wurde weiters argu-
mentiert, dass Fliichtlinge auch bestimmte Bediirfnisse haben, welche ebenfalls eine geson-
derte Betrachtung von Fluchtmigration erfordern. Damit in Zusammenhang steht das Argu-
ment der , Schutzbediirftigkeit“, nach welchem Fliichtlinge internationalen Schutz benoti-
gen, da ihnen ihr Herkunftsstaat diesen nicht mehr gewéhren kann oder will. Auf diesem
basiert auch die Institution Asyl, wobei diese Schutzbediirftigkeit im Rahmen eines Asylver-
fahrens festgestellt werden soll (bei Nichtanerkennung des Fliichtlingsstatus in Osterreich
auch in Form des ,subsididren Schutzes“!). So impliziert dieses Argument einen engen
Fliichtlingsbegriff im Sinne der GFK, an welchen Schutzmechanismen und spezifische
Rechte gebunden sind, und lédsst dabei andere Migrant innen aufler Acht, fiir welche ein
vergleichbares (volkerrechtliches) Instrument fehlt. Es wird also wiederum von einer Ho-
mogenitdt der Kategorie ,Fliichtling“ sowie davon ausgegangen, dass Schutzbediirftigkeit
vom Innehaben des rechtlichen Fliichtlingsstatus abhéngt.* Das Argument der spezifischen
Bediirfnisse impliziert somit die Notwendigkeit der Fliichtlings- und Migrationspolitik, un-
ter den einreisewilligen Migrant innen anhand einer konstruierten Hierarchie von Migrati-

onsgriinden zwischen , genuinen® und ,,nicht genuinen“ Fliichtlingen zu unterscheiden. Da-

41 Subsididrer Schutz wird jenen Asylsuchenden jeweils fiir ein Jahr gewahrt, welche nicht die Voraussetzun-
gen der GFK erfiillen, deren Leben oder Sicherheit in ihrem Herkunftsland jedoch dennoch bedroht sind.
(UNHCR o. J.: 17)
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bei wird missachtet, dass die Moglichkeit, in ein westliches Land zu migrieren und dort um
Asyl anzusuchen, entscheidend von (vor allem O0konomischen) Ressourcen abhédngt, die
viele potentielle Migrant _innen nicht aufbringen konnen (vgl. Kapitel 4.3.1). Fliichtlings-
schutz im Sinne der GFK ist demnach einer relativ kleinen Gruppe von Privilegierten vor-
enthalten (Van Hear 2009: 30). Dem Argument der ,,Schutzbediirftigkeit“ haftet schliel3lich
eine reaktive, passive Vorstellung von Fliichtlingen sowie ein gewisser Paternalismus an.
Der Begriff legt den Schluss nahe, dass es sich bei Fliichtlingen kollektiv um hilflose Opfer
handelt, die es zu beschiitzen gilt. Hier zeigen sich Parallelen zum offentlichen Diskurs
iiber Fliichtlinge, in welchem sich die jeweiligen Aufnahmestaaten als aufgeklarte, die
Menschenrechte wahrenden ,Retter” stilisieren und wo das Kriterium des Opfer-Seins auch

als Identifikationsmerkmal ,,echter” Fliichtlinge fungiert (vgl. Seukwa; Niedrig 2010).

Als weiteres Argument fiir eine gesonderte Betrachtung von Flucht wurde schlie3lich her-
vorgebracht, dass Fluchtbewegungen einen derart konstitutiven Bestandteil der heutigen,
globalisierten Welt darstellen, dass die Erforschung derselben zum Verstédndnis ihrer Be-
schaffenheit beitragen kann. So schreibt etwa David Turton: ,[F]orced migration [...] can
provide a kind of window on these processes [of globalization], a way of examining and
understanding them.“ (Turton 2003: 7f) Der Anthropologe Andre Gingrich pladiert auf
dhnlicher Basis fiir eine starkere Etablierung der Fliichtlingsforschung in den Sozialwissen-
schaften: ,[R]efugee Studies [...] stand at the core of social sciences today: They tell us
about some of the most basic features of the world's construction in past and present.“
(Gingrich 2002: 17) Stephen Castles sieht Flucht sowohl als Ursache als auch als Folge glo-
baler sozialer Transformationen und daher als integralen Bestandteil von Globalisierung
und Nord-Siid-Beziehungen (Castles 2003: 17). Er weist zwar auf die Zusammenhinge
zwischen erzwungener und 6konomisch motivierter Migration hin, welche ,,closely related
(and indeed often indistinguishable) forms of expression of global inequalities and societal
crises“ (ebd.: 17) darstellen, streicht aber dennoch die Besonderheiten von forced migra-
tion hervor: ,,The study of forced migration is linked to research on economic migration,
but has its own specific research topics, methodological problems and conceptual issues.“

(ebd.: 13)

42 Gegeniiber der Sichtweise, dass rechtliche Kategorien Schutz fiir Fliichtlinge gewahrleisten, kann einge-
wandt werden, dass auch Staaten ohne rechtliche Instrumente (beispielsweise in Siidasien) unzihlige
Fliichtlinge aufgenommen haben. B. S. Chimni sieht das Argument der Schutzbediirftigkeit daher kritisch:
,Law is not the panacea for social problems that it is made out to be and legal categories nor the last word
in shaping humane responses, especially when the very definition of 'refugee' is problematic. Therefore,
without decrying the value of entitlements framed in law, it may be said that the reliance on the existence
of legal categories as a basis for seeking the independence of Refugee Studies is misplaced.” (Chimni 2009:
16)
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Weit davon entfernt, eine vollstdndige Beschreibung dessen darzubieten, wie in der Migra-
tion Flucht konzeptualisiert wird — eine solche wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen —
wurden im vorliegenden Abschnitt zumindest einige Annahmen skizziert, die dem Fliicht-
lingsbegriff zugrunde liegen. Den Bestrebungen, Flucht als eigenstdndiges Forschungsfeld
abzugrenzen und somit ,,den Fliichtling® als wissenschaftliche Kategorie zu definieren, ste-
hen meines Erachtens einige Herausforderungen gegeniiber, die es im Sinne einer postko-

lonialen Perspektive auf Migrationsforschung kritisch zu betrachten gilt.

3.3 Herausforderungen fiir die Migrationsforschung

Die Kategorisierung von Migrant innen in ,unfreiwillig“ migrierende Fliichtlinge und , frei-
willig*“ migrierende Arbeitsmigrant innen — dies hat das vorliegende Kapitel gezeigt — er-
folgt in der Migrationsforschung anhand der Ursachen und Motivationen fiir die Migrati-
onsentscheidung. Fliichtlinge sind demnach Menschen, die durch bestimmte Umstdnde
dazu gezwungen werden, ihren Herkunftsort zu verlassen. Davon ausgehend werden ihnen
eine Reihe von Charakteristika zugeschrieben, anhand welcher ihre getrennte wissenschaft-
liche Betrachtung gefordert wird. So wird etwa angenommen, dass Fliichtlinge eine spezifi-
sche gemeinsame Erfahrung teilen, die eine kollektive Identitdt hervorbringt, dass sie auf
internationalen Schutz angewiesen sind oder dass sich der Verlauf ihrer Wanderung sowie

ihre Erfahrungen im Ankunftsland von jenen anderer Migrant innen unterscheiden.

Der erste problematische Aspekt bei einer solchen Konzeptualisierung von Flucht ist, dass
sie stark von politischen Kategorisierungen von Migrant innen beeinflusst wird, wenn-
gleich vonseiten der Migrationsforscher innen von der engen Fliichtlingsdefinition der GFK
zunehmend Abstand genommen wird (Miiller 2010: 59).* Ein Blick auf die historische Ent-
wicklung des Fliichtlingsbegriffs zeigt, dass dieser von seinem Ursprung her keine sozial-
wissenschaftliche, sondern eine rechtlich-politische Kategorie ist. ,, The term [refugee] did
not arise from sociological analysis or empirical observation; instead it was directly taken
from humanitarian policy“ (Scalettaris 2007: 38). Dadurch, ,by taking the category of
'refugees' as both the primary focus and the boundary for its research, Refugee Studies is

underpinned by definitions that originate from policy.“ (ebd.: 37) Die wissenschaftliche

43 Annette Treibel betont etwa in ihrem Einfiihrungswerk, dass jene Fliichtlinge, die der Definition der GFK
entsprechen (so genannte ,Konventionsfliichtlinge*), nunmehr ,einen Bruchteil“ der weltweiten Fliichtlin-
ge ausmachen. Der erweiterte Fliichtlingsbegriff, den sie verwendet, ist dementsprechend unabhéngig von
der Tatsache, ,,0b staatliche oder nicht-staatliche Akteure die Flucht verursachen oder ob die Landesgren -
zen Uberschritten werden“. (Treibel 2011: 61ff)
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Forschung iiber Flucht ist daher einem methodologischen Nationalismus verhaftet, dessen
Uberwindung ein zentrales Anliegen sowohl einer kritischen Migrationsforschung als auch
postkolonialer Theorieanséatze ist. Dies bedeutet, dass einerseits die nationale Zugehorig-
keit jedes Individuums vorausgesetzt sowie das ,Eigeninteresse der Nationalstaaten an der
Bestimmung iiber den Zugang zum Territorium“ (Miiller 2010: 59) nicht hinterfragt wird
und dass in weiterer Folge andererseits auch grenziiberschreitende Migration als Abwei-
chung und Ausnahme in der (nationalstaatlichen) Ordnung bzw. als ,Problem® wahrge-
nommen wird. Die politische Verstricktheit des Fliichtlingsbegriffs wurde daher als Aus-
gangspunkt genommen, um die Relevanz des Konzeptes der Flucht fiir die sozialwissen-

schaftliche Forschung zu hinterfragen (siehe Kapitel 4.1).

Der zweite Aspekt der wissenschaftlichen Konzeptualisierung von Flucht, der aus postkolo-
nialer Perspektive eine kritische Betrachtung erfordert, betrifft die Implikationen es Fliicht-
lingsbegriffs als homogenisierende, essentialisierende Kategorie. Anhand postkolonialer
Theorieanséatze lasst sich argumentieren, dass es sich bei der Figur des ,Fliichtlings“ um
eine diskursive Konstruktion handelt, die mit einer Reihe von (negativen) Identititszu-
schreibungen einhergeht, von welchen die zentralste wohl jene des ,hilflosen, passiven Op-
fers“ ist. Entscheidend ist dabei, dass Reprédsentationen von Fliichtlingen auch materielle
Effekte aufweisen: Als ,Fliichtlinge“ markiert bzw. wahrgenommen zu werden hat ent-
scheidende Konsequenzen fiir den Alltag der betreffenden Menschen. Hier zeigt sich die
bereits in Kapitel 2.2 beschriebene Macht von Diskursen in der Produktion von Wahrheit
sowie die Asymmetrie zwischen den Forschenden und den Beforschten, die sich im macht-
vollen Akt des Kategorisierens von Migrant_innen manifestiert. Dieser Aspekt wird in Kapi-

tel 4.2 genauer ausgefiihrt.

Die dritte Herausforderung, die sich aus der Konzeptualisierung von Flucht ergibt, ist deren
Abgrenzung zu anderen, als ,freiwillig“ geltenden Migrationsformen. Den oben genannten
Argumenten fiir die Eigenheiten von Fluchtmigration steht die Erkenntnis gegeniiber, dass
sich die verschiedenen Migrationsbewegungen kaum voneinander abgrenzen lassen. So
wird die klare Trennung von freiwilliger und unfreiwilliger Migration zunehmend in Frage
gestellt und anerkannt, dass es sich dabei lediglich um Hilfskonstruktionen mit fliellenden
Ubergingen handelt (vgl. Treibel 2011: 22). Gleichzeitig wird die zunehmende Komplexi-
tat der Ursachen, Formen und Rahmenbedingungen von Migration in den Vordergrund ge-
riickt. In diesem Zusammenhang wird auf Prozesse der ,,Globalisierung® verwiesen, welche

nicht nur eine Zunahme von Migrationsbewegungen zur Folge haben, sondern diese auch



3 Gegenstand / Kategorisierung von Migrant innen in der Migrationsforschung 45

in qualitativer Hinsicht verdndern (siehe Kapitel 4.3.1). Die vielfaltigen Faktoren und Pro-
zesse, die Migration verursachen — so eine zentrale Erkenntnis — machen eine Formulie-
rung eindeutiger Migrant_innenkategorien immer schwieriger, was sich etwa in den Begrif-
fen der mixed migration flows und mixed reasons niederschligt (siehe Kapitel 4.3.2). Um
Migrationsbewegungen vor dem Hintergrund der verdnderten Bedingungen zu fassen, wur-
de einerseits gefordert, polit-6konomische Strukturen in der Migrationsforschung starker
zu beriicksichtigen. Dieses Bestreben bietet insofern einen Ankniipfungspunkt an postkolo-
niale Theorieansitze, als diese auf die koloniale Bedingtheit der globalen Rahmenbedin-
gungen aufmerksam machen. Materielle internationale sowie innergesellschaftliche Un-
gleichverhaltnisse sind demnach ein Erbe des Kolonialismus und pragen globale Migration
bis heute (siehe Kapitel 4.3.3). Andererseits wurde, um die Verdnderungen der migranti-
schen Praxis zu erforschen, insbesondere von postkolonialen Theoretiker innen auf die
kulturellen Dimensionen der Globalisierung fokussiert und dabei die alltdglichen Handlun-
gen von Migrant_innen in den Vordergrund geriickt. Unter dem Stichwort , Transnationa-
lismus“ haben solche Ansétze in der Migrationsforschung seit den 1990er Jahren grol3e Po-
pularitdt erlangt. Durch die Anerkennung von Migrant innen als handlungsfihige
Akteur innen birgt eine transnationale Herangehensweise das Potential, gdngige Opferkon-
struktionen zu iiberwinden (siehe Kapitel 4.3.4). SchlieRlich wurde in Zusammenhang mit
den globalisierten Rahmenbedingungen fiir Migration diskutiert, welcher Stellenwert dem
Nationalstaat bei der Steuerung von Migrationsbewegungen zukommt. Diese Frage ist inso-
fern bedeutsam fiir die Konzeptualisierung von Flucht, als die Kategorie des ,Fliichtlings“
vonseiten der Migrationspolitik dazu instrumentalisiert wird, ein diskriminierendes, selekti-

ves Migrationsregime aufrecht zu erhalten (siehe Kapitel 4.3.5).

Im nun folgenden Hauptteil dieser Arbeit soll jeweils genauer auf die eben skizzierten Pro-

blemfelder der Konzeptualisierung von Flucht eingegangen werden.
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4 Analyse / Ein kritischer Blick auf die wissenschaftliche
Konzeptualisierung von Flucht

Die Kategorisierung verschiedener Formen von Migration ist ein zentrales Anliegen von Mi-
grationsforschung. Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, steht dieses Bestreben
jedoch in einem Spannungsverhéltnis mit der Schwierigkeit der Erforschung der Ursachen
fiir Migrationsbewegungen. Dennoch wird ,,unfreiwillige“ Flucht iiblicherweise als eigenes
Forschungsfeld verstanden und gleichzeitig der ,Fliichtling“ als definierbare Kategorie kon-
struiert. Im vorliegenden Hauptteil meiner Arbeit mochte ich diese Praxis in drei Schritten
einer postkolonial inspirierten Re-Lektiire unterziehen und dabei auf die oben erwédhnten
drei Herausforderungen, welche sich aus dieser ergeben, eingehen. Es sind dies erstens der
historisch bedingte politische Hintergrund des Fliichtlingsbegriffs sowie die enge Verbin-
dung der Fliichtlingsforschung mit der Politik, zweitens die diskursiven Effekte der Katego-
rie des ,Fliichtlings“ und drittens die Problematik der klaren Unterscheidung verschiedener

Migrationsformen vor dem Hintergrund einer komplexen, globalisierten Welt.

4.1 Zum historisch-politischen Hintergrund des Konzepts ,,Flucht

Um sowohl den Fliichtlingsbegriff als auch die Fliichtlingsforschung in ihrer politischen
Verstricktheit zu verstehen, wird im folgenden Abschnitt ein Blick auf die historische Gene-
se des ,Fliichtlings“ als Gegenstand wissenschaftlicher Wissensproduktion sowie auf die
enge Verbindung der Fliichtlingsforschung mit politischen Entwicklungen geworfen.* Hier-
zu werden erstens der Begriff ,refugee“*/, Fliichtling” an sich, zweitens die Refugee Studies
bzw. Forced Migration Studies als wissenschaftliche Disziplin und drittens die institutionelle
Trennung zwischen Fliichtlingen und anderen Migrant innen in ihrem politischen Entste-

hungskontext betrachtet.

44 Fiir eine ausfiihrliche historische Genese des Fliichtlingsbegriffs siehe Zolberg u.a. 1989: 3ff.

45 In der englischsprachigen Forschung wird der Begriff , refugee zunehmend durch ,forced migrant“ ersetzt,
um der Komplexitit der Fluchtursachen gerecht zu werden und Fliichtlinge als Bestandteil gro3erer Migra-
tionsbewegungen anzuerkennen (Zetter 2007: 189). Der Begriff forced migrant ist als eine Reaktion auf die
Kopplung des Begriffs ,Fliichtling” an die enge Fliichtlingsdefinition der GFK zu verstehen: , It then became
necessary to treat the term 'refugee' [...] as the name of a much narrower category of people, with special
rights in international law and with a special call on the assistance of the international community. The
term 'forced migrant' therefore came into existence as the name of the wider class, from which the legal
category of 'refugee' had been 'extracted'.” (Turton 2003: 13)
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Fiir eine historische Beschreibung des Fliichtlingsbegriffs ist zunédchst ein Riickblick auf die
Nachkriegszeit notwendig, in welcher dieser seinen Ursprung hat. Wenngleich es auch
schon davor sowohl Fliichtlinge als auch Techniken zum Umgang mit denselben gab, mar-
kiert der Zweite Weltkrieg insofern eine entscheidende Zasur, als ,,'the refugee' as a specific
social category and legal problem of global dimensions did not exist in its full modern form
before this period” und erst in dessen Folge ,certain key techniques for managing mass dis-
placements of people first became standardized and then globalized.“ (Malkki 1995: 497)
Bei diesem Prozess spielte die Institution des Fliichtlingslagers eine bedeutende Rolle. Die
beispiellose raumliche Konzentration der Bewohner innen ermoglichte eine neue Form de-
ren Disziplinierung, Kontrolle sowie Dokumentation und trug so zur Entstehung des
,Flichtlings“ als erfahrbare, benennbare Figur und Objekt sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnis bei. ,[T]The various technologies of power associated with the care and control of
refugees first became standardized practices.“ (ebd.: 498) Gleichzeitig entstanden in Euro-
pa mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, der Genocide Convention und insbe-
sondere der Genfer Fliichtlingskonvention die Grundlagen des internationalen Fliichtlings-
rechts, in welchem der Fliichtling klar definiert wurde. , The legal apparatus that has devel-
oped in the past 50 years has been of formative importance in the orders of knowledge in
which 'the refugee' makes its appearance“ (ebd.: 502). Zur Uberwachung der GFK wurde
weiters ein Hochkommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR) gegriindet, welches durch
einschldgige Wissensproduktion einen entscheidenden Beitrag zur Konstruktion des moder-

nen Fliichtlings leistete.

Die Tatsache, dass dessen Zustdndigkeitsbereich klar auf Fliichtlinge begrenzt wurde, spie-
gelt die institutionelle Trennung zwischen Flucht und anderen Formen von Migration wi-
der. Ursprung dieser Trennung ist, wie Rieko Karatani in seinem Artikel ,,How History Se-
parated Refugee and Migrant Regimes® (2005) zeigt, die Unstimmigkeit zwischen den USA
auf der einen und der UNO bzw. der ILO (International Labour Organisation) auf der ande-
ren Seite in Bezug auf die Handhabung der Fluchtbewegungen in Folge des Zweiten Welt-
krieges. Auf das Drangen der USA hin wurden zwei Organisationen gegriindet, von denen
das Provisional Intergovernmental Committee for the Movement of Migrants from Europe
(PICMEE) - spater umbenannt in International Organization for Migration (IOM) — die Be-
forderung der Auswanderungswilligen und das UNHCR deren rechtlichen Schutz organi-
sierte. Die ILO, welche bis zu diesem Zeitpunkt fiir Migrationsbewegungen zusténdig war,
konzentrierte sich fortan auf Arbeitsmigrant_innen. Dies war der Ausgangspunkt der insti-

tutionellen Trennung zwischen Flucht und Arbeitsmigration, welche sich in Folge zuneh-
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mend festigte. Die Figur des Fliichtlings wurde seither durch Wissensproduktion von unter-
schiedlichsten Disziplinen und Institutionen geformt, wobei vor allem die Refugee Studies

eine zentrale, wenngleich ambivalente Rolle innehatten. (Malkki 1995: 505f)

Diese haben sich, ausgehend vom englischsprachigen Raum, seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts, verstarkt jedoch seit den 1980er Jahren, als eigene, institutionalisierte Forschungs-
richtung etabliert.*® Wegweisend war dabei vor allem die Griindung des Refugee Studies
Programme an der Universitdt Oxford 1983 sowie des von diesem herausgegebenen Jour-
nal of Refugee Studies 1988. Seit deren , Entstehung® stand die Fliichtlingsforschung stets in
engem Zusammenhang mit politischen Entwicklungen. Nicht zuféllig wurde die erste inter-
nationale Organisation mit dem Ziel der Erforschung von Flucht, die Association for the
Study of the World Refugee Problem nahezu zeitgleich mit dem UNHCR, im Jahre 1950, ge-
griindet. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fliichtlingen war von Beginn an
von einer intensiven Zusammenarbeit mit politischen und humanitiren Organisationen ge-
pragt, wodurch einerseits die Finanzierung gewéhrleistet war und die Forschungsergebnis-
se effektiv in die Praxis umgesetzt werden konnten; andererseits litt darunter die Unabhén-
gigkeit der Forschung. (Black 2001: 60f; Chimni 2009: 14) Ein Problem in der engen Ver-
bindung zwischen Fliichtlingsforschung und -politik sieht Richard Black unter anderem in
der Marginalisierung der Refugee Studies von den Sozialwissenschaften. Weiters konstatiert

er die Gefahr, dass

the dominance of policy concern in refugee research will lead to work that is not only undertheorized
and orientated towards particular bureaucratic interests, but also fundamentally unsuited even to the
task of influencing the policy world in which it is mainly situated. (Black 2001: 67)

Der indische Jurist B. S. Chimni (2009) zeigt weiters, inwiefern Fliichtlingsforschung durch
die Produktion einschldgigen Wissens etwa den geopolitischen Interessen der hegemonia-
len Staaten dienen kann.*” Grundlage seiner Argumentation ist die Tatsache, dass der Auf-
schwung der Refugee Studies seit den 1980er Jahren, bzw. deren Transformation in die For-
ced Migration Studies Mitte der 1990er Jahre eine Reaktion auf die Zunahme der Fluchtbe-
wegungen vom Siiden in den Norden darstellten, angesichts welcher sich ein Trend zu zu-

nehmenden Restriktionen in der Migrationspolitik abzeichnete. Um Letztere durchzusetzen

46 Black zufolge, welcher 2001 eine Bilanz aus ,,Fifty Years of Refugee Studies“ (2001) zieht, betont, dass keine
genaue Datierung eines Beginns der Refugee Studies moglich ist, da bereits vor und auch auBerhalb deren
Institutionalisierung relevante Forschung hervorgebracht wurde, macht aber die GFK zum Ausgangspunkt
seines historischen Abrisses und betont somit die enge Verstrickung von Politik und Forschung.

47 Es ist anzumerken, dass Chimni auch die positiven, staatlicher Politik gegeniiber durchaus auch kritischen
Erkenntnisse der Refugee Studies betont (siehe Chimni 2009: 15).
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und zu legitimieren, waren die westlichen Staaten auf entsprechendes Wissen iiber Fliicht-
linge angewiesen, denn ,the knowledge of a subject [...] is always crucial to its regulation;
in the absence of requisite knowledge it is difficult to shape an appropriate legal and
political response” (ebd.: 15) — Fabian Georgi und Fabian Wagner vom Netzwerk fiir kriti-
sche Migrations- und Grenzregimeforschung sprechen in diesem Zusammenhang von einer
,direkte[n] Indienstnahme akademischer Migrationsforschung fiir die Zwecke staatliche[r]
Migrationskontrollen“ (Georgi; Wagner 2012: 305). Forced Migration Studies unterscheiden
sich Chimni zufolge insofern von den Refugee Studies, als erstere — anstatt einem Fokus auf
Flucht im engeren Sinne — alle Formen von displacement, also vor allem auch IDPs (Inter-
nally Displaced Persons, Binnenvertriebene) sowie verwandte Themen wie Menschenhan-
del, humanitére Interventionen und den Aufbau von Staatlichkeit in conflict states in den
Fokus ihres Interesses stellen. Diese Themen, so das Argument Chimnis, wurden von Staa-
ten des Nordens verwendet ,to justify unacceptable and unlawful intrusions (including
armed humanitarian intervention) into the developing world.“ (Chimni 2009: 20) Daraus
schliel3t er, dass ,forced migration issues have today become part of a western project of
global dominance and [...] Forced Migration Studies is implicated in it.“ (ebd.: 20) Der
Transformation von den Refugee Studies zu den Forced Migrations Studies im Zuge der zu-
nehmenden Ankunft von Fliichtlingen aus dem Siiden in Lindern des Nordens liegt dem-

nach eine ,koloniale Logik des Humanitarismus“ zugrunde. Dies bedeutet, dass

the entry of the southern refugee [...] immediately implicated Refugee and Forced Migration Studies in
a radically different project viz., the impulse to reform the Other. It became an integral part of a Civiliz-
ing Project in which the focus shifted from refugees to the reform of third world countries whose poli-
cies cause extensive internal and external displacement. (ebd.: 20)

Wissensproduktion iiber Fliichtlinge ist demnach nicht lediglich politisch verstrickt, son-
dern konkret mit geopolitischen Interessen des Nordens verbunden. Dementsprechend ist

auch die Fliichtlingsforschung hauptsachlich im Norden verortet:

[Tlhe agenda of evolving Refugee Studies is set in the North. All the major centres of Refugee Studies
are located in the North. The key journals on refugee issues are published there. [...] It is merely to
stress the need for scholarship that questions the assumptions that inform dominant strands of Northern
thinking with regard to the causes and solutions of refugee flows [...]. Constant attempts are made to
include Southern voices. But the principal locus of knowledge production, in so far as theoretical and
methodological issues are concerned, remain northern academic institutions or north-dominated inter-
national governmental and non-governmental institutions. (ebd.: 16f)

An Chimnis Ausfiihrungen zeigen sich die kolonialen Verstrickungen westlicher Wissens-
produktion iiber das Andere und ihre Funktion in der Legitimierung deren Unterdriickung

(vgl. Kapitel 2.2).
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Angesichts der politischen Verstricktheit des Fliichtlingsbegriffs wurde argumentiert, dass
dieser fiir die Sozialwissenschaft analytisch nicht brauchbar sei. Die Anthropologin Lisa
Malkki bringt dies in ihrem einflussreichen Aufsatz ,,Refugees and Exile. From 'Refugee Stu-
dies' to the National Order of Things*“ (1995) folgendermafRen auf den Punkt:

[R]efugees do not constitute a naturally self-delimiting domain of anthropological knowledge. Forced
population movements have extraordinarily diverse historical and political causes and involve people
who, while all displaced, find themselves in qualitatively different situations and predicaments. Thus, it
would seem that the term refugee has analytical usefulness not as a label for a special generalizable
'kind' or 'type' of person or situation, but only as a broad legal or descriptive rubric that includes within
it a world of different socioeconomic statuses, personal histories, and psychological or spiritual situa-
tions. (ebd.: 496)

Empirische Forschung habe gezeigt, so auch Giulia Scalettaris, dass der Begriff refugee kei-
ne relevante soziologische Gruppe definiere (Scalettaris 2007: 38). Die unkritische Uber-
nahme dieser rechtlichen Kategorie in der Wissenschaft ist daher als problematisch zu be-
trachten, wird doch dabei die Natiirlichkeit derselben impliziert und gleichzeitig auch die
Selbstverstandlichkeit des politischen Umgangs mit denjenigen, die sich fiir den Fliicht-
lingsstatus qualifizieren oder eben nicht (vgl. Black 2001: 63). Die Kategorie ,Fliichtling®
in Konsequenz fiir die Forschung génzlich abzulehnen wére allerdings ein vorschneller
Schluss, argumentiert die Anthropologin Greta Uehling. Sie streicht die Ambivalenz der

Verwendung politisch-rechtlicher Kategorien in der anthropologischen Forschung hervor:

[A]lnthropologists cannot shed the predicament of the term [refugee] so easily. The problem is that an-
thropologists and social scientists are not separate from the world system. They are neither free to use
old terms without their baggage nor invent new ones and still be understood. [...] On the one hand, by
using the category unquestioningly, anthropologists risk contribution to a discourse that is replicated at
the international level. On the other hand, by abandoning it all together in favor of alternative social sci-
entific terminology anthropologists risk speaking only for themselves. (Uehling 1998: 131)

Es sei daher notwendig ,to keep the ways our language unwittingly reinforces certain

stereotypes in focus as we struggle to refine our theories about refugees“ (ebd.: 131).

Dabei darf nicht aufSer Acht gelassen werden, dass der Begriff ,Fliichtling“ — auch wenn er
auf keine klar abgrenzbare soziale Gruppe zutreffen mag — sehr wohl in der Realitat wirk-
sam ist: Von ihrer Umwelt als homogene Gruppe wahrgenommen, werden als ,,Fliichtlinge“
Bezeichnete mit sozialen Zuschreibungen und institutionellen Rahmenbedingungen kon-
frontiert, die ihre Erfahrungen in der Aufnahmegesellschaft pragen und in Form von Diskri-
minierung weitreichende Konsequenzen fiir sie haben konnen. Fiir ein besseres Verstdndnis
ihrer Bedingungen bzw. strukturellen Benachteiligung im Aufnahmeland kann die Verwen-
dung der Kategorie des ,Fliichtlings“ daher fruchtbar sein (vgl. Binder; ToSic 2003: 454;

Scherke 2011: 88f), ist man sich bewusst, dass ,what concretely distinguishes refugees



52 4.1 Zum historisch-politischen Hintergrund des Konzepts , Flucht“

from other migrants is precisely the fact of being labelled as such. It is the refugee label it-
self that creates a distinction between refugees and other migrants by giving those who are
recognized as refugees the right of a special treatment.“ (Scalettaris 2007: 41) Schlief3lich
muss beachtet werden, dass der Fliichtlingsbegriff mitunter als bewusst gewahlte Selbstbe-
zeichnung von Migrant_innen fungiert, die sich kritisch gegeniiber den Restriktionen (eu-
ropaischer) Migrationspolitiken positionieren. Aus aktuellem Anlass sei hier vor allem auf
das Refugee Protest Camp in Wien verwiesen, dessen (in diesem Fall ausschlief3lich mannli-

chen) Aktivisten sich selbst als refugees bezeichnen.*

Die wissenschaftliche Wissensproduktion iiber Fliichtlinge ist, dies kann zusammenfassend
festgehalten werden, insofern politisch verstrickt, als einerseits der Fliichtlingsbegriff als
solcher im politischen Umgang mit Fliichtlingen im Zuge des Zweiten Weltkriegs entstan-
den ist sowie eng mit der — die damalige Situation widerspiegelnde — Definition der GFK
verbunden ist; andererseits diente das produzierte Wissen von Beginn an auch politischen
Interessen und wurde dazu eingesetzt, die Unterwerfung des Anderen, beispielsweise in
Form restriktiver Migrationspolitiken, zu legitimieren. Kategorien wie jene des ,Fliicht-
lings“ sind demnach keineswegs neutral oder lediglich biirokratischer Natur, sondern hoch-
politisch. Wie in Kapitel 4.3.5 gezeigt werden wird, dienen sie dem Staat, um Migration in
seinem eigenen Interesse zu steuern. Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch,
dass die politisch konstruierte Kategorie des ,Fliichtlings“ mitunter unhinterfragt in der

Wissenschaft iibernommen wird (vgl. hierzu Miiller 2010: 53ff), deutet dies doch

auf eine unkritische Sicht auf die Bedeutung und die Rolle des (National-)Staates hin, mitunter sogar
auf die (nicht transparent gemachte) Ubernahme der nationalstaatlichen Perspektive. Indem der Natio-
nalstaat als quasi 'natiirlicher' Rahmen vorausgesetzt wird, wird auch die Organisation von Zugehorig-
keit iiber den Nationalstaat als selbstverstdndlich unterstellt. (ebd.: 41)

So bleibt die Migrationsforschung einem methodologischen Nationalismus verhaftet, wel-

chen zu Uberwinden ein Anliegen postkolonialer Ansitze ist.

4.2 Implikationen der diskursiven Konstruktion des , Fliichtlings“

Voriges Kapitel hat gezeigt, dass Forschung {iiber Fliichtlinge eng mit politischen Entwick-
lungen sowie einschligigen Interessen des Nordens verbunden ist. Aus postkolonialer Per-

spektive betrachtet ist sozialwissenschaftliche Wissensproduktion nicht lediglich eine ob-

48 Siehe hierzu die Internetseite der Protestbewegung http://refugeecampvienna.noblogs.org [Letzter Zugriff:
11.12.2013].
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jektive Beschreibung der Realitét, sondern ein Akt der Konstruktion derselben (siehe Kapi-
tel 2.2). Diskurs, Wissen und Macht sind dabei — dies halt Stuart Hall in Anlehnung an Fou-
cault in seinem Text ,Der Westen und der Rest. Diskurs und Macht“ fest — insofern ver-
kniipft, als ,[d]as Wissen, das ein Diskurs produziert, [...] eine Art von Macht
[konstituiert], die iiber jene ausgeiibt wird, iiber die 'etwas gewufdt wird'.“ (Hall 1994:

154) Dabei hat

die wissenschaftliche Beschaftigung mit Migration nicht schlicht Erkenntnisse {iber einen gegebenen Ge-
genstand zur Folge [...]. Migrationsforschung muss — wie andere wissenschaftliche Forschungspraxis
auch - also als spezifische Form der Herstellung privilegierten Wissens (bzw. einer ,,Wahrheit“) {iber
den jeweils zur Frage stehenden und konstruierten Gegenstand [...] verstanden werden. (Mecheril; Rose
2012: 116f)

So ist der Gegenstand ,Flucht“ bzw. die damit einhergehende Kategorie des ,Fliichtlings“
als diskursives Produkt zu verstehen: ,,When we talk about conceptualizing something, we
are talking about constructing it as an object of knowledge, not about describing something
which is already out there.” (Turton 2003: 2f) Zentral hierbei ist, dass Wissen nie in einem
herrschaftsfreien Raum produziert wird, sondern stets situiert ist, wodurch der Ort, von der
aus geforscht wird, das Erforschte beeinflusst. Aufgrund der in Kapitel 2.2 skizzierten kolo-
nialen Verstricktheit von Wissensproduktion kommt daher westlichen Autor innen im im-
perialistischen Wissen(schaft)ssystem eine machtvolle Rolle zu. (vgl. Reuter; Villa 2010:
33ff) Da nun die akademische Wissensproduktion iiber Fliichtlinge, wie bereits erwahnt,
im Norden verortet ist, befinden sich Migrationsforscher innen quasi in einer doppelt hege-
monialen Position, indem sie sowohl aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum westlichen Wissen-
schaftsbetrieb als auch aufgrund ihrer Position als Forschende privilegiert sind. Als solche

verfiligen sie iiber das Potential, die Anderen darzustellen bzw. zu reprasentieren.

Diese Beschreibungen und Bilder Anderer, diese Weisen des 'Sprechens-Uber' sind potenziell in zweierlei
Hinsicht machtvoll. Sie sind ihrem Potenzial nach Instrumente der Bandigung, Unterwerfung und der
Domestizierung der Anderen und sie sind, grundlegender noch, Beschreibungspraxen, durch die Andere
erst zu Anderen werden, also als 'andere Subjekte' in die Welt kommen. (Broden; Mecheril 2007: 10)

Das von Migrationsforscher innen produzierte Wissen gilt gemal3 der hierarchischen Logik

“4 als Wahrheit, wahrend die Stimmen der beforschten Ande-

der ,,Geopolitik des Wissens
ren, etwa der Fliichtlinge, marginalisiert bleiben (vgl. Kapitel 2.2). Reprasentationsverhélt-
nissen ist demnach ein asymmetrisches Machtverhiltnis zwischen den Reprisentierenden
und den Reprisentierten inhdrent, welches sich folglich auch in der Beziehung zwischen

Forschenden und Beforschten niederschldgt. Entscheidend dabei ist, dass dem Représen-

49 Der Begriff ,Geopolitik des Wissens“ bezieht sich auf die Problematisierung der Frage, wer Wissen produ-
ziert, in welchem Kontext und fiir wen (Reuter; Villa 2010: 34).
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tierten im Zuge der Reprisentation notwendigerweise eine Identitit zugeschrieben, bzw.
diese ,iberformt und ausgeweitet“ (Castro Varela; Dhawan 2007: 34) wird. Mit den Wor-
ten Halls, ,[i]dentities are [...] constituted within, not outside representation” (Hall 1996:
4). Eine empirische Forschungssituation kann dementsprechend als ,,Ort der Konstruktion
von Identitat“ (Ploder 2009: o. S.) verstanden werden, wobei Identifizierungsprozesse stets
»im Horizont asymmetrischer Dominanz- und Unterordnungsprozesse statt[finden]“ (Reu-

ter 2012: 306).

Inwiefern handelt es sich nun bei der Kategorie des ,Fliichtlings“ um eine Identititskon-
struktion? Zunéchst besteht die dieser zugrunde liegende Annahme darin, dass Fliichtlinge
ein Produkt von in ihrem Herkunftsort stattfindenden Umbriichen sind, die sie dazu zwin-

gen, diesen zu verlassen (vgl. hierzu Seukwa 2007; Seukwa; Niedrig 2010). Dabei wird

[d]en fliichtenden Menschen [...] eine Identitdt zugeordnet, die umfassend iiber sie bestimmt: Zum
identitdtsbestimmenden Merkmal wird stilisiert, ein Fliichtling zu sein, alle anderen Personlichkeits-
merkmale werden diesem einen Kriterium nach- und untergeordnet. (Schroeder 2003: 420)

Der Fliichtlingsbegriff ist demnach sowohl als essentialisierend als auch als homogenisie-
rend sowie naturalisierend zu betrachten (vgl. Seukwa 2007: 73).*° Durch die in Kapitel
3.2 erlauterte Sichtweise, nach welcher Fliichtlinge eine bestimmte gemeinsame Erfahrung
(,,refugee experience®) teilen, wird diesen eine uniforme Identitat unterstellt und impliziert,
dass sie eine in sich homogene, quasi natiirlich und selbstverstdandlich existierende Gruppe
konstituieren. Die dem Fliichtlingsbegriff inhdrente Annahme, dass Fliichtlinge dazu ge-
zwungen werden, ihren Herkunftsort zu verlassen, dass deren Migration also ,,unfreiwillig“
stattfindet, impliziert weiters, dass es sich dabei um passive, hilflose Opfer verschiedener
Handlungen und Zustdnde handelt, welche lediglich auf bestimmte Gegebenheiten reagie-
ren, jedoch nicht iiber Handlungsfiahigkeit (agency) verfiigen. So schlief3t bereits der engli-
sche Begriff involuntary eine aktive Handlung der beschriebenen Individuen aus, denn
»laln act is involuntary when it is done without thinking, without deliberation“ (Turton
2003: 11). Die gingige Uberbetonung von Push-Faktoren fiir die Verursachung von Flucht-
bewegungen®' impliziert weiters insofern eine passive Rolle der Fliichtlinge in deren Her-

kunftsort, als die dort vorherrschende Bedrohungssituation eine aktive Handlungsféhigkeit

50 Als ,naturalisierend“ und ,essentialisierend” werden ,,Diskurs- und Rechtspraktiken [verstanden], in denen
Identitaten konstruiert werden in monokausalen und vereindeutigenden Beziigen zu einzelnen Merkmalen
von Individuen oder sozialen Gruppen“ (Seukwa 2007: 73).

51 Nuscheler zufolge gehen ,Migrationstheorien [...] davon aus, dass Fluchtbewegungen Migrationsvorgéange
sind, die vorwiegend von Schubfaktoren ausgelost werden: Der Fliichtling flieht vor etwas. Dies gilt bei
plotzlich auftretenden Bedrohungssituationen, die Kriege oder Naturkatastrophen herbeifiihren. Hier flie-
hen die Menschen massenhaft und panikartig“ (Nuscheler 2004: 107).
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vermeintlich verunmoglicht. Die Konzeptualisierung von Flucht als etwas Krisenhaftes und
Unmittelbares begiinstigt zudem die Sichtweise, dass Fliichtlinge meist kein klares Ziel vor
Augen haben, daher von Unsicherheit und sozialer Isolation gepragt sind und somit macht-
los ihrem eigenen Schicksal gegeniiberstehen (vgl. Uehling 1998: 124ff). Als ein zentrales
Element der diskursiven Konstruktion des ,Fliichtlings“ kann demnach die Viktimisierung
bezeichnet werden, welche sich im oben genannten, in der GFK institutionalisierten Argu-
ment der kollektiven Schutzbediirftigkeit widerspiegelt.> Die Leugnung der individuellen
Entscheidungsfahigkeit von Fliichtlingen wird gerade bei deren Unterscheidung zu Arbeits-
migrant_innen deutlich, welche im Gegenteil meist als freiwillig, nach individuellen Abwa-
gungen handelnde Subjekte verstanden werden, die sich aus eigenen Erwagungen dazu
entschlielen, ihren Herkunftsort zu verlassen und dabei auf transnationale soziale Bezie-

hungen aufbauen (siehe Kapitel 3.1).

Neben Opferzuschreibungen beinhalten Représentationen von Fliichtlingen weiters die
Wahrnehmung derselben als Bedrohung, Problem oder Abnormitédt. So wird etwa durch
sprachliche Mittel wie Wasser-Metaphern (z.B. ,Fliichtlingsstrome*) impliziert, Fliichtlinge
seien eine undifferenzierte, depersonalisierte Masse, deren Migration ein quasi-natiirlicher,
unaufhaltsamer und bedrohlicher Prozess ist, vor dem es sich zu schiitzen gilt.>® Dement-
sprechend werden Fliichtlinge in der Migrationsforschung grof3teils als Problem dargestellt
(wie etwa der Begriff des ,,Weltfliichtlingsproblems*“ illustriert, siehe etwa Sunjic 2000),
wobei allerdings haufig nicht die Umsténde problematisiert werden, welche die Fliichtlinge
,produzieren“, sondern die , bodies and minds“ der Fliichtlinge an sich (Malkki 1995: 511;
Uehling 1998: 130).

Die Annahme ,that there is a place which individuals belong to, where their roots are and
[that] this is the place where they are naturally supposed to stay“ (Scalettaris 2007: 47),
welche dem englischsprachigen Begriff displacement bzw. der héufig verwendeten Meta-
pher der ,Entwurzelung” von Fliichtlingen zugrunde liegt, impliziert weiters, dass diese ei-
nerseits vor ihrer Flucht tief mit ,ihrem“ Territorium verbunden waren und andererseits
aufgrund der Flucht nun keinen ,eigenen®“ Ort mehr haben bzw. ihre Identitit, Tradition
und ,,Kultur” verlieren (vgl. Binder; ToSic 2003: 454). Hier zeigt sich jene in der vom me-

thodologischen Nationalismus gepragten Migrationsforschung géngige Vorstellung, wo-

52 Die Gefahr der Viktimisierung darf auch bei jenen Ansétzen nicht auBer Acht gelassen werden, welche glo-
bale Strukturen fiir die Erklarung von Migrationsursachen starker gewichten, da hier Fliichtlinge als Opfer
globaler Dominanzverhiltnisse verstanden werden (vgl. hierzu Schroeder 2003; Seukwa; Niedrig 2010)

53 Der Diskurs, in welchem Migration als Bedrohung bzw. als Sicherheitsproblem dargestellt wird, unter dem
Stichwort Securitization of Migration debattiert (vgl. hierzu etwa Huysmans 2000; Ibrahim 2005).
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nach Identitdten stets ortsgebunden bzw. an nationalstaatliche Territorien gekoppelt sind
(vgl. Mecheril u.a. 2013a: 27). Zudem weist diese Sichtweise auf eine ,state centered” so-
wie ,sedentarist analytical bias“ (Malkki 1995: 508; Scalettaris 2007: 46f) in der Konzep-
tualisierung von Flucht hin: Indem Fluchtbewegungen als linear und eindimensional von
den ,Herkunftsldandern“ in die ,Ziellander“ verlaufend verstanden werden und dabei die
Uberschreitung nationalstaatlicher Grenzen das ausschlaggebende Kriterium ist, wird die
nationalstaatliche Ordnung (,,national order of things“, sieche Malkki 1995) als quasi natiir-
lich akzeptiert und bleibt folglich unhinterfragt. Gleichzeitig wird durch die Annahme, dass
Flucht eine Ausnahme in einer vermeintlich stabilen Gesellschaft darstellt, Sesshaftigkeit

als Norm in dieser Ordnung impliziert.

A conceptualization of space in terms of nation-states means that citizenship and the rights that go with
it have become an increasing part of one's identity. In other words, the nation-state system is a way of
constructing meaning and social order — the people who do not conform to this order may be silenced,
discriminated against, or become refugees. (Uehling 1998: 124)

Welche Auswirkungen haben nun diese Reprasentationen des ,Fliichtlings“ fiir dessen All-
tagsrealitdt? Inwiefern ist die dabei konstruierte, vermeintlich eindeutige Identitdt von Be-
deutung? Entscheidend ist hierbei die postkolonialen Theorien zugrunde liegende Erkennt-
nis, dass Diskurse nicht nur Wahrheit produzieren, sondern auch materielle Gewalteffekte
aufweisen, welche sich beispielsweise in den heutigen Asyl- und Migrationspolitiken nie-
derschlagen (vgl. Guitérrez Rodriguez 2003: 9). In Bezug auf Fliichtlinge bedeutet dies,
dass ,,[t]hey are at risk from how others define who they are, because such definition enti-
tle or prohibit their access to immigration, resettlement, and citizenship (and the rights it
enables) as well as to resources and relationships that facilitate their survival with dignity.“
(Krulfeld; MacDonald 1998: 1f) Ob jemand als , Fliichtling“ bezeichnet wird, hat demzufol-

ge weitreichende Implikationen.

So zeigen beispielsweise empirische Untersuchungen, dass Fliichtlinge, die nicht dem Kon-
zept eines ,hilflosen, unschuldigen Opfers“ entsprechen, haufig mit Misstrauen und Ableh-
nung konfrontiert werden. Es wird ihnen folglich unterstellt, keine ,echten Fliichtlinge®,
sondern so genannte ,Scheinasylanten“ zu sein, wobei sich eine diskursive Verschiebung
vom Opfer hin zum Téter vollzieht; ,[d]enn 'ménnliche Eigenschaften' wie aktiv, durchset-
zungsfahig, fordernd, tatkréftig, auf den eigenen Vorteil bedacht etc. verweisen auf die Po-

{13

sition des 'Taters™ (Seukwa; Niedrig 2010: 185). Der politische Aktivismus, den eine Grup-

pe von Asylsuchenden in Wien seit November 2013 offentlich verfolgt, hat, wie bereits in
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der Einleitung angedeutet, ebensolche Reaktionen in Teilen der 6sterreichischen Offent-
lichkeit hervorgerufen. Es wurde bezweifelt, dass ,echten Fliichtlingen“ politische Partizi-
pation bzw. das Stellen von Forderungen zusteht. Ein Ausdruck der Unglaubigkeit bzw. Ab-
lehnung dariiber, dass auch Asylsuchende individuell handelnde, politische Menschen sind,
war das Argument, dass die Proteste gar nicht von den refugees an sich ausgegangen seien,
sondern dass diese von Osterreichischen Aktivist innen fiir ihre eigenen politischen Anlie-
gen instrumentalisiert wurden. Ein anderes Beispiel einer Untersuchung von Lucia Ann
McSpadden iiber athiopische und eritreische Fliichtlinge in den USA zeigt, dass die Katego-
rie des ,Fliichtlings“ auch in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten ein Stigma bedeuten kann:
Organisationen, die mit Fliichtlingen arbeiten, gehen haufig davon aus, dass diese ungebil-
det und niedrig qualifiziert sind und erwarten folglich von ihnen, jeden angebotenen Job
dankbar anzunehmen, auch wenn er keineswegs den Qualifikationen entspricht. (McSpad-
den 1998) Roger Zetter hat weiters untersucht, welche Auswirkungen das labelling von

Fliichtlingen in der Praxis humanitdrer Organisationen hat. Er zeigt,

why well-meaning assistance, and in particular the bureaucratic process of managing the distribution of
that assistance, had such disempowering and controlling consequences and why refugee dependency
[...] went hand in hand with autonomy and expressions of ingratitude which challenged the humanitar-
ian precepts of altruism and charity. (Zetter 2007: 173)

Die Wahrnehmung bestimmter Gruppen als Fliichtlinge ist, wie diese Beispiele zeigen, mit
bestimmten Erwartungshaltungen an dieselben verbunden. Die Annahmen {iiber Passivitat
und Machtlosigkeit, die dem wissenschaftlichen Fliichtlingsbegriff anhaften, schlagen sich
demnach im Umgang mit Fliichtlingen in der Praxis nieder. Dies ist auch auf staatlich-poli-
tischer Ebene zu beobachten. Liisa Malkki beschreibt die Implikationen der Vorstellung,

dass Identitéten stets an einen Ort gebunden sind. Diese

reinforce the assumption that state sovereignty as we know it at the close of the twentieth century is
part of a natural or necessary order of things. This mutually reinforcing relationship, in turn, can natu-
ralize other things: (a) It naturalizes and renders reasonable the sealing of borders against applications
for asylum [...]. (b) It makes obvious the need to control the movement of people "out of place," and
thus acts to naturalize technologies of power like the refugee camp, the transit camp, the screening or
reception center, etc. (Malkki 1995: 511f)

Die Konzeptualisierung von Flucht als eine Uberschreitung nationalstaatlicher Grenzen so-
wie eine Abnormitit in der ,nationalen Ordnung“ der territorialen Identititen fiihrt dem-
nach zu einer Naturalisierung derselben und folglich zu einer (womoglich impliziten oder
unbewussten) Akzeptanz des vorherrschenden politischen Umgangs mit Fliichtlingen. Auch

hier zeigt sich der der Migrationsforschung inhédrente methodologische Nationalismus, wel-
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chen es im Sinne einer postkolonial informierten kritischen Migrationsforschung zu iiber-

winden gilt.

Der ,Fliichtling“ wird in der Migrationsforschung, dies sei zusammenfassend fiir den vorlie-
genden Abschnitt betont, durch den Akt der Reprasentation als erfahrbares Objekt konstru-
iert. Als Reprasentierende kommt den Forschenden dabei die Macht zu, sich eine Identitat
derselben ,,(ein)zubilden“ (Broden; Mecheril 2007: 12). Die entsprechenden Identitdtskon-
struktionen konnen als starr, ortsgebundenen und viktimisierend bezeichnet werden. Da-
durch wird einerseits die Vielschichtigkeit und Uneindeutigkeit von Identititen bzw. die
Formung derselben durch den Prozess der Mobilitdt sowie durch Erfahrungen und politi-
sche Praktiken im Ankunftsland®** missachtet (Silvey; Lawson 1999: 125); andererseits wird
aufgrund der beschriebenen Strategien der Viktimisierung verkannt, dass Fliichtlinge sehr
wohl das Potential zur Selbstbestimmung, zur aktiven Gestaltung ihres Lebens sowie zur
Selbstreprasentation besitzen.> Die Problematik der Identitatszuschreibungen kommt ins-
besondere in empirischen Untersuchungen zum Tragen, wo sie etwa die Auswahl der Inter-
viewpartner_innen stark beeinflussen. Bereits die Verwendung fixer Kategorien wie jener
des ,Fliichtlings“ in einem Interview kann insofern problematisch sein, als dieser Begriff
moglicherweise nicht der Selbstwahrnehmung der Befragten entspricht und diese folglich
danach streben, im Zuge des Interviews gegen die entsprechende Zuschreibung anzukamp-
fen (vgl. Scherke 2011: 84f). Fiir die Migrationsforschung ergibt sich hieraus das Dilemma
zwischen der Notwendigkeit der Représentation bei gleichzeitigem Riickgriff auf essentia-
listische Kategorien einerseits und dem erforderlichen Bewusstsein {iber die ,,Unmoglich-
keit addquater Reprasentation“ (Castro Varela; Dhawan 2007: 32) (vgl. Kapitel 2.2) sowie
iiber die Tatsache, dass bereits dem Akt der Kategorisierung Machtverhéltnisse inhérent

sind, andererseits (Uehling 1998: 131).

4.3 Die Kategorie der Flucht im Kontext einer globalisierten Welt

Die Abgrenzung von Flucht zu anderen Migrationsformen, dies wurde in Kapitel 3 gezeigt,
erfolgt anhand der Ursachen fiir die Wanderung. Fliichtlinge verlassen ihren Herkunftsort

nach der gingigen Sichtweise ,unfreiwillig“ bzw. aus politischen Griinden, wéahrend Ar-

54 Die Geografinnen Rachel Silvey und Victoria Lawson zeigen an einem Beispiel, inwiefern die Identitdten
von Migrant innen in den Aufnahmeldndern durch politische Strategien geformt werden: So wurden etwa
in Kanada Personen innerhalb einer Berufsgruppe (z.B. domestic workers) aufgrund ihrer Herkunft aus Lan-
dern des Stidens oder Nordens als nannies oder als houskeepers konstruiert. (Silvey; Lawson 1999: 125)

55 Empirische Studien zeigen, dass gerade Menschen mit Fluchterfahrungen im Ankunftsland oft sogar aktiver
sind als zuvor (siehe Binder; To$ic 2002).
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beitsmigrant_innen ,freiwillig“ bzw. aus wirtschaftlichen Griinden migrieren. Die Erfor-
schung oder ,Deutung“ der Migrationsursachen ist allerdings von der Schwierigkeit ge-
pragt, der Komplexitét der verschiedenen Faktoren, die diese beeinflussen, gerecht zu wer-
den. Den in Abschnitt 3.2 beschriebenen Argumenten fiir eine getrennte Konzeptualisie-
rung von Flucht steht dementsprechend die Problematik gegeniiber, diese von anderen For-

men der Migration abzugrenzen.

Darauf hinzuweisen, dass sich die Komplexitit des Migrationsphdnomens nicht anhand der
Dichotomie von , freiwilliger und ,unfreiwilliger Migration abbilden lésst, sondern dass
die Grenzen zwischen diesen beiden Migrationsformen zunehmend verschwimmen, gehort,
so mein Eindruck, geradezu zum ,guten Ton“ in der Migrationsforschung. Bereits Ende der
1980er Jahre haben Zolberg u.a. in ihrem Werk , Escape from Violence. Conflict and the Re-
fugee Crisis in the Developing World“, welches von Treibel als ,Standardwerk der Fliicht-
lingsforschung® (Treibel 2011: 168) bezeichnet wurde, die Annahme einer ,freiwilligen“
okonomischen und ,unfreiwilligen“ politischen Migration problematisiert (Zolberg u.a.
1989: 30f).* ,[D]ie Unterscheidung zwischen Arbeitsmigration und Fluchtmigration® ist,
so auch Treibel, ,nur noch bedingt hilfreich. [...] Zwang und Freiwilligkeit mischen sich“
(Treibel 2011: 21). Es wird anerkannt, dass ,,almost all migration involves some kind of
compulsion; at the same time almost all migration involves choices“ (Van Hear 2009: 3),
dass also auch als 6konomisch motiviert beschriebene Migration nicht unbedingt , freiwil-
lig“ ist, sondern von unterschiedlichen Zwéngen gepragt wird und dass schlief3lich gleich-
sam alle Migrant_innen ein gewisses Maf} an Handlungsfahigkeit besitzen. ,Eine sinnvolle-
re Unterscheidung fiir die Analyse von Ursachen und Dynamik transnationaler Migration®,
schliagt daher Thomas Faist vor, ,,verlauft entlang der Freiheitsgrade potenzieller Migranten
[sic!], etwa solchen mit hohen Graden an Entscheidungsfreiheit, worunter auch Fliichtlinge
fallen konnen [...] und solchen mit geringen Wahlmoglichkeiten, die durch physische oder
strukturelle Gewalt signifikant eingeschrankt sind.“ (Faist 2007: 368) Ein diesbeziiglich
einflussreicher Ansatz stammt von Anthony Richmond (1994: 59). Der Unterscheidung
zwischen ,freiwilliger und ,unfreiwilliger Migration setzt er ein ,Kontinuum der freien
Entscheidung® entgegen, an dessen jeweiligen Enden die sogenannte ,proaktive® bzw. ,re-

aktive“ Migration angesiedelt ist. Proaktive Migrant_innen handeln demnach rational kal-

56 Zur Uberwindung der Dichotomie schlagen Zolberg u.a. eine Fliichtlingstypologie anhand der Einteilung in
yactivists®,  targets“ und ,,victims“ vor: ,,[T]he classic activists are dissenters and rebels whose actions con-
tribute to the conflict that eventually forces them to flee. The targeted refugees are individuals who,
through membership in a particular group, are singled out for violent action. And the victims are randomly
caught in the cross fire or are exposed to generalized social violence.” (Zolberg u.a. 1989: 269) Vgl. hierzu
kritisch Miiller 2010: 56.
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kulierend und erfahren in ihrem Handeln keine Einschrédnkung (z.B. Tourist_innen), wéh-
rend reaktive Migrant_innen starken Zwéngen unterworfen sind (z.B. Opfer des afrikani-
schen Sklavenhandels). Die Mehrheit der internationalen Migrant innen ist Richmond zu-
folge zwischen diesen beiden Extremen angesiedelt, wobei er betont, dass Fliichtlinge nicht
zwangslaufig reaktiv seien. Einen &hnlichen Ansatz verfolgt auch Nicholas Van Hear. Die-
ser geht von einem Kontinuum zwischen voluntary und involuntary migration aus, inner-
halb welchem er fiinf Komponenten von Migration unterscheidet, ndmlich inward, out-
ward, return, onward, und staying put. (Van Hear 1998: 41ff) Eine entscheidende Einsicht
dieser Ansitze ist, dass die Uberginge zwischen den verschiedenen Kategorien von Mi-
grant_innen jeweils flieBend sind. Im Zuge der Zweifel an der klaren Abgrenzbarkeit ,un-
freiwilliger” Fluchtmigration wurde weiters hédufig Kritik am Fliichtlingsbegriff der GFK ge-
iibt, welcher durch seine Festlegung der Fliichtlingseigenschaft als ,begriindete[...] Furcht
vor Verfolgung® aufgrund von ,Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung“ (UNHCR 1951: 2)
den aktuellen Ursachen, Motiven und Erscheinungsformen von Wanderungsbewegungen
nicht gerecht wird. Die Defizite desselben werden etwa in der Nichtberiicksichtigung von
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteur innen, im Kriterium der individuellen Verfolgung,

oder in der Beschrankung auf grenziiberschreitende Flucht gesehen (vgl. Miiller 2010: 53).

Eine Erkenntnis, die sich aus der Infragestellung der klaren Abgrenzung verschiedener Mi-
grationsformen bzw. des engen Fliichtlingsbegriffs der GFK ergibt, ist, dass Flucht kein iso-
liertes Phdnomen ist, sondern in einen grol3eren Kontext wirtschaftlicher, politischer und
sozialer Verflechtungen eingebettet ist. ,[I]nvoluntary or forced movements of people”, so
schreibt etwa Liisa Malkki, “are always only one aspect of much larger constellation of so-
ciopolitical and cultural processes and practices (Malkki 1995: 496). Dementsprechend
hat sich zur Erklarung von Migrationsursachen ,,in der jlingsten Migrationsforschung eine
strukturalistische bzw. weltsystemische Sichtweise etabliert, die globale Migration als Folge
des durch die Globalisierung der Weltpolitik und Weltwirtschaft entstandenen strukturel-
len Ungleichgewichts betrachtet” (Seukwa 2007: 69). Demnach sind ,[w]eltweite interna-
tionale und interkontinentale Wanderungen und deren Zunahme [...] Kennzeichen von
Umbriichen, die zwar lokal stattfinden, aber durch globale Handlungen produziert worden
sind.“ (ebd.: 69) Han zufolge ist etwa die Analyse der strukturellen Bedingungen der welt-

weiten Migrationsbewegungen zentral fiir die Erforschung von Migrationsursachen:

Theoretisch von Bedeutung ist [...] eine Analyse der umfassenden makro-strukturellen Bedingungen der
Weltregionen heute, die im weitesten Sinn den Ndhrboden der legalen und illegalen Migrationsbewe-
gungen bilden. Diese sind, im Gegensatz zur schwierigen Ursachenforschung im Einzelfall, objektiv be-
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obachtbar und analytisch beschreibbar. Sie vermitteln einen umfassenden Uberblick iiber die generellen
Zusammenhdnge der Bedingungsfaktoren, innerhalb deren die Migrationsbewegungen hervorgerufen
werden. (Han 2010: 124)

Auch Nuscheler hilt es fiir notwendig, neben den ,Lebensbedingungen und subjektiven
Motiven“ der Migrant_innen auch ,sozio-6konomische Interessenslagen und sozio-kulturel-
le Befindlichkeiten von Aufnahmegesellschaften“ sowie ,weltwirtschaftliche[...] und welt-
gesellschaftliche[...] Entwicklungstendenzen im 'Zeitalter der Globalisierung' inklusive ih-
rer historischen Genese in die Analyse von Migration miteinzubeziehen (Nuscheler 2004:
115). Fluchtbewegungen werden nach Nuschelers Verstindnis (im Gegensatz zu anderen
Formen von Migration) iiberwiegend von Push-Faktoren ausgelost, welche zwar lokal statt-
finden, jedoch haufig von ausldndischen Kriften beeinflusst werden bzw. ihre Wurzeln im
Kolonialismus haben (ebd.: 108f). In seinem einflussreichen Artikel ,, Towards a Sociology of
Forced Migration and Social Transformation“ hat weiters insbesondere Castles (2003) dafiir
pladiert, forced migration im Kontext globaler sozialer Transformationen zu untersuchen.
Er versteht Flucht als integralen Bestandteil ungleicher Nord-Siid-Beziehungen, wobei der
Norden ,through enforcing an international economic and political order that causes un-
derdevelopment and conflict“ eine entscheidende Rolle in der Generierung von Fluchtursa-

chen spielt (ebd.: 18). Eine Theorie der Fluchtmigration erfordert Castles zufolge daher

analysing forced migration as a pivotal aspect of global social relations and linking it to an emerging
new political economy in the context of US political and military domination, economic globalization,
North-South inequality and transnationalism. This implies departing from the national focus of tradi-
tional social theory and taking global flows and networks as the key frameworks for social relations.
(ebd.: 27)

Jene Prozesse, die gemeinhin mit dem Begriff der ,,Globalisierung“ zusammengefasst wer-
den, stellen aus dieser Perspektive den geeigneten Kontext zur Analyse von Flucht dar.
,Globalization“, dies konstatieren auch Castles und Miller in ihrem Einfiihrungswerk ,, The
Age of Migration“, ,remains a crucial context for understanding twenty-first-century migra-
tion.“ (Castles; Miller 2009: 54) Migrationsbewegungen sind nach dieser Sichtweise
»grenziiberschreitende Bewegungen von Menschen im Kontext globaler Bewegungen von
Kapital, Giitern, Informationen und kultureller Symbole“ (Pries 2001: 46). Als solche, dar-
iiber ist sich die Literatur einig, werden sie derart von den Dynamiken der Globalisierung
beeinflusst, dass es erforderlich ist, diese entsprechend zu beriicksichtigen: ,[A]lny analysis
concerned with the dynamics of contemporary migration must consider key transformation
in today's international political economy and their implications, and so must consider the

implications of globalisation.“ (Collinson 1999: 2) Die Fragen, die sich dabei stellen, sind
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etwa, wie unter dem Begriff ,Globalisierung” subsumierte Prozesse das aktuelle Migrati-
onsgeschehen in Bezug auf ihre Ursachen und Formen beeinflussen und verdndern, welche
Folgen umgekehrt Migrationsbewegungen auf eine als globalisiert verstandene Welt haben
— sei es flir die sozialen, kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen der Her-
kunfts- und Ankunftsgesellschaften sowie fiir die Bildung transnationaler Rdume — oder
welche Herausforderungen sich aus den quantitativ und qualitativ neuen Ziigen des Migra-
tionsgeschehens fiir die nationalstaatliche sowie internationale Politik ergeben. Eine Her-
ausforderung, die ich bei einer solchen Herangehensweise an Migration sehe, ist, die Erfah-
rungen der Migrant_innen angemessen zu beriicksichtigen und nicht Gefahr zu laufen, de-

ren Handlungsfahigkeit zu Gunsten struktureller Aspekte zu negieren.””

Meine Vorannahme fiir die folgenden Ausfiihrungen ist, dass die Betrachtung der in der
Migrationsforschung stattfindenden Auseinandersetzung mit den verschiedenen Facetten
der Globalisierung aus postkolonialer Sicht neues Licht auf die Konzeptualisierung von
Flucht wirft. Die Forderung nach der Beriicksichtigung des grof3eren strukturellen Kontexts
fiir Migration lenkt den Blick auf Fragen der internationalen, ungleichen Machtverhéltnis-
se, die, mit einer postkolonialen Brille betrachtet, eine Fortwirkung des Kolonialismus sind.
So ergibt etwa eine angemessen kritische Betrachtung der Auswirkungen von Globalisie-
rungsprozessen, dass diese hochst widerspriichlich sind und keineswegs fiir alle Menschen
gleichsam etwa erhohte Mobilitdt bedeuten (Kapitel 4.3.1). Auch die vielféltigen, komplex
verwobenen Migrationsursachen, welche hédufig auf (neo)koloniale Konstellationen zuriick-
zufiihren sind (Kapitel 4.3.2) sowie die soziale Zusammensetzung der internationalen Mi-
grant_innen (Kapitel 4.3.3) spiegeln postkoloniale Machtverhéltnisse wider. Schlieflich
weist auch der Umgang mit Fliichtlingen auf politischer Ebene koloniale Charakteristika
auf (Kapitel 4.3.5). Im Folgenden werden diese verschiedenen Themen, welche jeweils Ge-
genstand der Debatte um die Auswirkungen von Globalisierung auf Migration sind, kritisch
erlautert. Wahrend im vorangegangenen Abschnitt ein Verstdndnis von Postkolonialismus
im Vordergrund stand, welches auf die diskursiven Aspekte kolonialer Macht fokussiert, ist
nun jener eher marxistische geprédgte Ansatz von Bedeutung, der nach den materiellen Ef-
fekten des Kolonialismus in Zusammenhang mit der Ausbreitung des Kapitalismus und der

internationalen Arbeitsteilung fragt. (vgl. Castro Varela; Dhawan 2005: 8)

57 Ein in der Migrationsforschung etablierter Ansatz, welcher dieser Herausforderung begegnet, ist jener des
Transnationalismus (siehe Kapitel 4.3.4).
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4.3.1 Die Frage nach der Mobilitit

Worin werden nun in der Literatur die Auswirkungen von Globalisierung auf Migrations-
prozesse gesehen? Zunichst, allgemein gesprochen, handelt es sich bei Globalisierung um
»the widening, deepening and speeding up of worldwide interconnectedness in all aspects
of contemporary social life“ (Held u.a. 1999: 2), also um eine zunehmend dichtere Vernet-
zung der Welt durch die Internationalisierung des Kapital-, Waren-, Dienstleistungs-, Infor-
mations- und Personenverkehrs. Der Revolutionierung von Verkehrs- und Kommunikati-
onstechnologien im Zuge technischer Fortschritte wird dabei eine entscheidende Rolle zu-
geschrieben. In Bezug auf Migration hat dies, so eine gingige Sichtweise, eine erhohte Mo-
bilitdt aufgrund der zunehmenden rdumlichen Néhe zur Folge, welche mit dem Begriff des
»globalen Dorfes“ beschrieben wurde (vgl. Gabbert 2010: 160). Dementsprechend wird im
»Zeitalter der Globalisierung“ eine Zunahme von Migration konstatiert, was etwa im Titel
des Einfithrungswerks zur Internationalen Migration von Castles und Miller, , The Age of
Migration“ (2009), Niederschlag findet. Die Autoren sehen in der ,acceleration of migrati-
on“, nach welcher ,international movements of people are growing in volume in all major
regions at the present time“ (ebd.: 11) einen von sechs Trends beziiglich globaler Migrati-
onsbewegungen; Nuscheler spricht hierbei sogar von einer verdnderten quantitativen ,Dra-

matik” (Nuscheler 2006: 25f).

Parallel zur Zunahme der Quantitit des Migrationsgeschehens sind auch Verdnderungen in
dessen Richtung zu vermerken: An die Stelle einseitiger, linearer Migration von A nach B
treten zunehmend rotierende bzw. zirkulierende Wanderungsbewegungen (Han 2010: 73),
welche sich auf die Praktiken der Migrierenden auswirken (diese werden unter dem Stich-
wort , Transnationalismus®“ erforscht, siehe Kapitel 4.3.4). Weiters wird in Bezug auf den
geographischen Kontext des Migrationsgeschehens eine Gleichzeitigkeit von ,Regionalisie-
rung“ und ,,Globalisierung“ vermerkt (Angenendt 2006: 40), wobei allerdings entgegen ei-
ner weit (insbesondere durch die Massenmedien) verbreiteten Auffassung die Zunahme in-
ternationaler bzw. intraregionaler im Vergleich zur interregionalen Migration eine unterge-
ordnete Rolle spielt. ,In overall patterns®, so Sarah Collinson, ,migration is considerably
more regionalised than it is 'globalised (Collinson 1999: 7). Die Mehrheit der weltweiten
Migrant_innen verbleibt demnach in ihren Herkunftsregionen, welche sich hauptséchlich
im globalen Siiden befinden. Dies trifft insbesondere auf Fliichtlinge zu, von welchen sich
weltweit vier Flinftel in ihren Herkunftsregionen befinden (UNHCR o. J.: 4, vgl. hierzu
auch Nuscheler 2004: 61).
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Angesichts dieser Tatsache stellt Thomas Faist in seinem Artikel ,, Transnationale Migration
als relative Immobilitdt in einer globalisierten Welt“ die Frage, warum nur relativ wenige der
potenziellen Migrant innen iiber staatliche Grenzen hinweg, bzw. von Landern des Siidens
in den Norden wandern (zum Folgenden vgl. Faist 2007: 365ff). Er geht dabei von einer
,relativen Immobilitdt“ derselben aus. Die Annahme (welche Faist als ,MobilitAtsszenario
beschreibt), dass internationale Migration in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich zuge-
nommen hat sowie dass Personen, dhnlich wie andere grenziiberschreitende Fliisse (Kapi-
tal, Giiter, Dienstleistungen) im Zuge der Globalisierung eine Transnationalisierung erfah-
ren, kann demnach dahingehend relativiert werden, dass lediglich 3% der Weltbevolke-
rung aullerhalb ihres Herkunftslandes leben. Dies weist auf die Tatsache hin, dass Transna-
tionalisierungsprozesse nicht alle Personen gleichermafen betreffen bzw. dass die neuen
Transport- und Kommunikationstechnologien nicht allen Menschen gleichsam Handlungs-
spielrdume erdffnen (vgl. auch Gabbert 2010: 172). Die erhohte Mobilitit stellt demnach
vor allem eine Moglichkeit dar, zu deren Umsetzung eine Reihe von Voraussetzungen not-

wendig sind.>®

In Anlehnung an Pierre Bourdieu beschreibt Van Hear die erforderlichen Ressourcen als
»2okonomisches“ und ,soziales Kapital, welches jeweils in angemessener Kombination vor-

handen sein muss, um international zu migrieren.

[O]nly those who are endowed with certain volumes of capital in certain compositions or proportions,
or who can convert other forms of capital into the required forms in the required compositions, can un-
dertake international migration. The capacity for a would-be migrant to navigate the international mi-
gration order will be largely shaped by his or her endowments of economic and social capital, or the
amount of economic, social and other capital a would-be migrant can call upon. (Van Hear 2009: 6)

Soziales Kapital entsteht dabei vor allem durch personliche Beziehungen zu Verwandten
oder Bekannten, die bereits gewandert sind (Treibel 2011: 41).>° Je nach Verfiigbarkeit
iiber die erforderlichen Ressourcen liegt eine Hierarchie an Destinationen, die Migrant_in-
nen anstreben kénnen, vor, wobei Migration in den Westen aufgrund der migrationspoliti-
schen Restriktionen relativ teuer ist. In Bezug auf Fliichtlinge bedeutet dies, dass nur ein
Bruchteil unter ihnen international migriert, wahrend der Grofteil, wie bereits erwdhnt, im
eigenen Land (und somit ein/e ,Binnenvertriebene/r ist) oder in der Region verbleibt.®

(vgl. ebd.: 171) Das in der GFK festgeschriebene Recht auf Schutz ist somit, so Van Hears

58 Hier zeigt sich die irrefithrende Kausalitét, die dem Push-Pull-Modell zugrunde liegt. Um Gegebenheiten
wie beispielsweise Armut in einen ,Push-Faktor“ zu verwandeln, sind eine Reihe weiterer Bedingungen
notwendig, was an der Tatsache erkennbar ist, dass viele extrem arme Linder keine nennenswerten Aus-
wanderungsbewegungen aufweisen (vgl. Kapitel 3.1).

59 Die Bedeutung solcher ,transnationalen Netzwerke* wird insbesondere seit den 1990er Jahren unter dem
Stichwort des ,,Transnationalismus“ untersucht (siehe Kapitel 4.3.4).
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Kritik, den relativ Wohlhabenden vorbehalten (Van Hear 2009: 15ff). Aus dieser Perspekti-
ve ist das Argument der Zunahme bzw. der Globalisierung von Migration kritisch zu be-

trachten.

Auf der anderen Seite ist die vermehrte Ankunft von Fliichtlingen in Lindern des Nordens
seit den 1980er Jahren eine Tatsache, welche vielfiltige Implikationen hat und auch fiir
die Frage nach der Konstruktion der Kategorie des ,Fliichtlings* bedeutend ist. Die Intensi-
vierung der wirtschaftlichen Globalisierung® sowie die Entstehung von neuen Staaten im
Zuge von Dekolonisierung und dem Zusammenbruch der Sowjetunion fiihrten zu signifi-
kanten Fluchtbewegungen (vgl. Binder; ToSic 2003: 456), welche einerseits zunehmende
Restriktionen in den Migrationspolitiken bzw. die Etablierung des so genannten ,non-ent-
rée regimes” zur Folge hatten. Andererseits erfuhr das Fliichtlingsregime dadurch insofern
eine signifikante Verdnderung, als es sich zunehmend in den globalen Norden verschob
und dabei die Frage nach der Abgrenzung der Fliichtlinge von anderen Migrant_innen ins
Zentrum der Aufmerksamkeit sowie in den Zustédndigkeitsbereich der Regierungen riickte:
»[Tlhere is the increasing complexity of determining who is a refugee, no longer contained
in the south but arriving in large numbers at Europe's borders. [...] [L]abels are now
formed (and transformed and politicized) by government bureaucracies in the 'global
north', not humanitarian agencies operating in the 'global south' as in the past.“ (Zetter
2007: 175f) Die zunehmende Ankunft von Fliichtlingen aus dem Siiden in wohlhabenden
Landern des Nordens, so Zetters Argument, machte es fiir die Politik notwendig, verschie-
dene Kategorien von Migrant innen zu konstruieren, um eine Hierarchie von Einwande-
rungsmoglichkeiten festzulegen. Gleichzeitig erlebte die akademischen Wissensproduktion
iiber ,,den Fliichtling® einen Aufschwung und hatte dabei, wie in Kapitel 4.1 gezeigt wurde,
eine entscheidende Rolle fiir die Etablierung restriktiver Grenzregimes inne (vgl. Chimni

1998).

Vor diesem Hintergrund ist die zunehmende internationale Mobilitédt, welche in der Debat-
te um Globalisierung zuweilen zelebriert wird, ambivalent zu sehen. Der zum Teil durch-
scheinende Fokus der Debatte auf Fluchtbewegungen vom Siiden in den Norden geht zwar

an der Realitdt vorbei, da diese eben nur einen kleinen Teil der weltweiten Migrationsbe-

60 Angesichts dieser Tatsache dient, dies zeigt van Hear anhand einiger empirischer Beispiele, fiir d&rmere
Haushalte oftmals Arbeitsmigration der Schutzsuche (Van Hear 2009: 15ff).

61 Hier sei betont, dass wirtschaftliche Globalisierung und die damit einhergehende Marginalisierung ganzer
Regionen nicht automatisch zu Siid-Nord-Migration fiihrt, hat doch die Auslagerung von Produktionsstét-
ten in ,Billiglohnldnder” im Zuge der Transnationalisierung der Wirtschaft vielmehr Binnenwanderung und
intraregionale Migrationsschiibe ausgelost (wenngleich diese héufig einen ersten Schritt zur grenziiber-
schreitenden Wanderung im Sinne einer Stufenmigration darstellen) (Nuscheler 2004: 36).
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wegungen ausmacht; allerdings ist die so genannte ,Globalisierung“ von Flucht fiir eine
kritische Betrachtung des Fliichtlingsbegriff in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Einerseits
gewann, wie eben anhand von Zetter gezeigt, die Frage nach der exklusiven Identifikation
ygenuiner” Fliichtlinge durch Siid-Nord-Migration erst an Brisanz — in Kapitel 4.3.5 wird
gezeigt werden, wie Regierungen durch die Konstruktion verschiedener Migrant_innkate-
gorien den Zugang zum Fliichtlingsstatus erschweren, um Migration in ihrem (meist natio-
nal-6konomischen Interesse) zu steuern. Andererseits ist auch die offentliche Wahrneh-
mung internationaler Migration von der Vorstellung einer so genannten ,Invasion der Ar-
men“ gepragt (vgl. Nuscheler 2004: 61). Dementsprechend herrscht, wie bereits in der Ein-
leitung dieser Arbeit erwahnt, eine Sichtweise auf ,Fliichtlinge“ vor, welche von einem
Misstrauen gegeniiber ,unechten“ Fliichtlingen bzw. so genannten ,Wirtschaftsfliichtlin-
gen“ gepragt ist. Diese diskursiven Begebenheiten gilt es von der Migrationsforschung
ebenso zu beriicksichtigen wie die Ungleichheiten, die die Moglichkeiten zur internationa-

len Migration fiir viele einschranken.

4.3.2 , Kausalketten von Ursachen® und ,,mixed reasons*

Ein weitere Dimension von Migration, die als von Prozessen der Globalisierung beeinflusst
verstanden wird, sind deren Ursachen. In Kapitel 3.1 wurde bereits auf die Schwierigkeit
hingewiesen, eindeutige Ursachen fiir Migrationsbewegungen zu identifizieren. Durch die
globalen Interdependenzen in Folge der Globalisierung erhilt dieses Unterfangen, so eine
weit verbreitete Sichtweise, eine neue Dimension der Komplexitat (vgl. etwa Zetter 2007:
188). Dementsprechend wird in der Literatur vermehrt betont, dass in der Regel kein ein-
zelner Fluchtgrund vorherrscht, sondern dass es sich um ein Gemenge verschiedener Fak-
toren handelt, die sich gegenseitig bedingen. Nuscheler hat etwa diesbeziiglich den Begriff
der ,negativen Interdependenzketten“ verwendet, um die Wirkungszusammenhénge der
verschiedenen Prozesse zu beschreiben (Nuscheler 2004: 37). Flucht wird demnach von ei-
nem ,Gemenge an Schub- und Sogfaktoren“ bzw. von ,Kausalketten von Ursachen“ ausge-

16st (ebd.: 108f).

Zu den von Globalisierung beeinflussten Faktoren, die sich zu Migrationsursachen vermen-
gen konnen, werden etwa o6kologische Probleme wie Umweltkatastrophen und die damit
zusammenhingende Ressourcenknappheit gezihlt, die auf die ,verantwortungslose Aus-
beutung und Verschwendung von lebensnotwendigen Ressourcen aller Art“ sowie die ,,ato-

mare|[...] und chemische[...] Verseuchung von Landschaften* durch die ,technischindustri-
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elle Zivilisation und die grenzenlose wirtschaftliche Wachstumseuphorie nach dem Zweiten
Weltkrieg“ (Han 2010: 96) zuriickgefiihrt werden. Weiters gelten ethnisierte, soziale und
politische Konflikte bzw. Biirger innenkriege, die ihre Wurzeln héufig in der Kolonialzeit
bzw. in der Entstehung neuer Staaten im Zuge der Dekolonisierung haben, als Faktoren,
die Migrationsbewegungen begiinstigen (ebd.: 124ff; Richmond 2002: 716ff). Eine grol3e
Anzahl an Konflikten im postkolonialen Afrika kann etwa auf die kiinstlichen Grenzziehun-
gen durch die Kolonialméchte (v.a. im Zusammenhang mit dem ,,Scramble for Africa“) zu-
riickgefiihrt werden. Viele Konflikte sind heute internationalisiert und werden von exter-
nen Faktoren beeinflusst, sodass etwa héufig wirtschaftliche Interessen des Nordens eine

Rolle bei deren Entstehung oder Beibehaltung spielen (vgl. Castles 2003: 18).

Als weitere Begleiterscheinung der Globalisierung, die als Ursache fiir Migration verstan-
den wird, gilt die Zunahme der sozialen Polarisierung sowohl zwischen Weltregionen als
auch innerhalb von Gesellschaften. Globalisierungsprozesse wirken nach dieser Sichtweise
als ,,gesellschaftspolitische Spaltspitze®, die zu ,Ausdifferenzierungs- bzw. Polarisierungs-
prozessen in fast allen Bereichen von Wirtschaft, Gesellschaft und Staat* (Butterwegge
2006: 63) fithren. Hierbei sind vor allem jene Entwicklungen von Bedeutung, die die
Transnationalisierung der Wirtschaft betreffen, welche eine Vermehrung bzw. Verdichtung
der transnationalen Interaktionen und Interdependenzen und somit eine Entgrenzung der
nationalen Okonomien bewirkte. Die durch die Liberalisierung des Kapitalverkehrs, die In-
ternationalisierung und Deregulierung der Finanzmirkte sowie die forcierte Offnung der
Markte fiir Giiter und Dienstleistungen vorangetriebene neoliberale Modernisierung schafft
dabei ,noch mehr soziale Ungleichheit [...], als es sie aufgrund der ungerechten Verteilung
von Ressourcen, Bodenschitzen, Grundeigentum, Kapital und Arbeit ohnehin gibt“ (ebd.:
58). Viele Lander des Siidens sind von der wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt und
verbleiben in der internationalen Arbeitsteilung in einer Abhangigkeit vom Norden. Dem
unter anderem von der Dependenz- bzw. Weltsystemtheorie inspiriertem materiellen An-
satz innerhalb der postkolonialen Theorie zufolge kann diese Abhéngigkeit bis in die Zeit
des Kolonialismus zuriickgefiihrt werden (vgl. Kapitel 2.2). Letzterer ging, unter anderem,
mit der wirtschaftlichen Ausbeutung der Kolonien inklusive Enteignung, Sklaverei und
Zwangsarbeit einher. Der seit dem 17. Jahrhundert etablierte so genannte , Dreieckshan-
del“ zwischen Afrika, den Amerikas und Europa verdeutlicht, dass der Profit dieser kolonia-
len Okonomie ausschlieRlich nach Europa floss. Die Ausbeutung der abhingigen Kolonien
trug dabei entscheidend zur wirtschaftlichen Modernisierung Europas bei und fand auch

nach der formalen Unabhéngigkeit kein Ende, sondern manifestiert sich in der neoliberalen
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Globalisierung. (Kerner 2012: 24) Die soziale Ungleichheit, die sich daraus ergibt, manifes-
tiert sich sowohl zwischen den Weltregionen als auch innerhalb von Gesellschaften.
,Within both North and South, the dynamics of inclusion and exclusion lead to increasing
social inequality, as well as to areas of growth in the South and areas of decline in the
North.“ (Castles 2003: 17) Sozio-0konomische Ungleichheiten innerhalb ehemals koloni-
sierter Landern des Siidens, beispielsweise im subsaharischen Afrika, haben ihren Ursprung
mitunter in der von den Kolonialméchten eingefiihrten Praxis der ,indirekten Herrschaft“
sowie der damit einhergehenden rassistischen Struktur, welche bis heute fortwirkt.®* (vgl.
Kerner 2012: 54ff) Sie sind haufig mit der Knappheit von Ressourcen (auch in Folge von
Umweltzerstorungen) und Bevolkerungswachstum verbunden und stellen, in Zusammen-
hang mit instabilen politischen Systemen®, einen zentralen Einflussfaktor fiir die oben ge-
nannten innergesellschaftlichen Konflikte und somit fiir Fluchtbewegungen dar (Collinson
1999: 2; Richmond 2002: 717). Soziale Ungleichheiten als Konsequenz der ungerechten
Verteilung der ,economic benefits of globalization“ (ebd.: 721) sind daher fiir Anthony

Richmond die ,root causes® fiir Flucht.

Entscheidend ist, dass die genannten Faktoren der o6kologischen Probleme, innergesell-
schaftlichen Konflikte, wirtschaftlichen Marginalisierung und sozio-6konomischen Un-
gleichheiten haufig gleichzeitig und nebeneinander bestehen bzw. sich gegenseitig bedin-
gen. ,Underdevelopment, impoverishment, poor governance, endemic conflict and human
rights abuse are closely linked“, (Castles; Miller 2009: 34) sodass sich in weiterer Folge die
Migrant_innen nicht mehr anhand ihrer Motivation fiir die Migration unterscheiden lassen,

wie Van Hear treffend formuliert:

Often poverty, inequality and conflict co-exist so that much migration in many parts of the world is
'mixed' in nature, both in terms of motivation and the character of the flows. The reasons for movement
are sometimes as mixed and complex as the people who migrate: those who flee a country where con-
flict, persecution, discrimination and human rights abuse are rife, for example, may also be trying to es-
cape dire economic circumstances — which themselves feed into such conflict, persecution, discrimina-
tion and human rights abuse. (Van Hear 2009: 1)

Angesichts dieser Erkenntnis hat sich in der Migrationsforschung ein prominenter Ansatz
entwickelt, der unter dem Stichwort mixed flows bekannt geworden ist. Die Terminologie
etablierte sich etwa seit dem Jahr 2000 zunéchst auf politischer Ebene als Reaktion auf die

vermehrten Einwédnde vonseiten der Migrationsforschung, wonach die klare Unterschei-

62 Eines der extremsten Beispiele fiir die direkten Folgen solch rassistischer Politik ist wohl der Genozid in
Rwanda, welcher auf der konstruierten und materiell gefestigten Unterscheidung zwischen Hutu und Tutsi
basierte.

63 Failed States etwa sind Zetter zufolge sogar die wichtigste Triebkraft in der Generierung erzwungener Mi-
gration (Zetter 2007: 177).
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dung verschiedener Migrationsformen in ,freiwillige“ und ,,unfreiwillige“ nicht der komple-
xen Realitat entspricht bzw. diese vielmehr ,,common roots of movements“ aufweisen. (ebd.:
8) Zur Popularisierung des Begriffs trug mal3geblich das UNHCR bei, in dessen Dokument

,Agenda for Protection“**

als zweites Ziel ,,Protecting refugees within broader migration mo-
vements“ festgelegt wurde (UN General Assembly 2002: 10). Die Organisation stellte fest,
dass ,,[i]t is [...] a fact that refugees often move within broader mixed migratory flows.”
(ebd.: 10) Hintergrund dieser Feststellung war die Annahme vieler westlicher Regierun-
gen, dass das Asylsystem von Migrant_innen zu Zwecken der 6konomisch motivierten Ein-
wanderung missbraucht werde, bzw. das Bestreben ersterer, diesem Phdnomen entgegen-
zuwirken. Fiir das UNHCR hingegen bedeutete die Tatsache der mixed flows die Herausfor-
derung, den Schutz der ,tatsédchlichen Fliichtlinge“ innerhalb der Gruppe der Migrierenden
zu gewdhrleisten. Das Konzept fand in Folge breiten Niederschlag in Veroffentlichungen

anderer Organisationen und wurde auch in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen po-

pular.®

Jener Aspekt der mixed flows, der sich auf die Interdependenz der verschiedenen Faktoren,
die Migration verursachen, bezieht, schldgt sich im Begriff der mixed motivations nieder.
Dieser impliziert, dass ,people usually move for a mixture of reasons“ sowie dass ,often
there is a configuration of such different reasons“ (Van Hear 2009: 12). Weiters verweist er
auf die Moglichkeit, dass sich die Motivation im Laufe der Migration verdndert, indem
etwa Fliichtlinge friiher oder spéter in einen Arbeitsmarkt eintreten und somit de facto zu
Arbeitsmigrant_innen werden. Das Adjektiv mixed bezieht sich jedoch nicht nur auf die Ur-
sachen und Motive fiir die Migration, sondern auf alle Aspekte des Migrationsprozesses:
Unter dem Begriff mixed populations wird etwa verstanden, dass in Transitlindern unter-
schiedlich motivierte Migrant_innen aufeinander treffen, da alle unter denselben Umstéan-
den wandern sowie auf dhnliche Routen und Strategien zuriickgreifen. Aufgrund der zu-
nehmenden Schwierigkeit der legalen Einreise (in die EU) sind sowohl Fliichtlinge als auch
Arbeitsmigrant_innen zunehmend auf Unterstiitzung, etwa durch Schlepper, angewiesen.
Weiters deuten auch die dhnlichen Erfahrungen von Migrant innen in den Ankunftsgesell-
schaften auf die Schwierigkeit einer klaren Kategorisierung hin. Diese werden entschei-
dend von der offentlichen Wahrnehmung geprédgt: Migrant innen wird im Allgemeinen

héufig ein Misstrauen entgegengebracht, welches durch den Vorwurf, Asylsuchende seien

64 Dieses Dokument entstand bei der ,,Global Consultation on International Protection® im Jahre 2001 anléss-
lich des 50. Jahrestages der Fliichtlingskonvention.

65 Das UNHCR hat sich mittlerweile inhaltlich vom Konzept des asylum-migration-nexus distanziert, da dies
stark von nordlichen Interessen der Migrationskontrolle dominiert war und der Aspekt des Fliichtlings-
schutzes lediglich nachrangig wurde (Van Hear 2009: 8f).
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in Wahrheit ,Wirtschaftsfliichtlinge“, verstdrkt wird. (ebd.: 11ff) Die Vermischung der
Grenze zwischen Fliichtlingen und Arbeitsmigrant innen zeigt sich nach dem Konzept der
mixed flows schliel3lich an der Tatsache, dass fiir &rmere Haushalte, die die Kosten fiir
einen Asylantrag im Norden nicht aufbringen kénnen (vgl. Kapitel 4.3.1), Arbeitsmigration
als Moglichkeit der Schutzsuche fungiert. ,In a way, labour migration can become poorer
households' asylum migration, if the purpose of that migration is thought of as being
broadly the security of the whole household, rather than more narrowly as a source of pro-

tection for an individual.“ (ebd.: 15)

Das Konzept der mixed flows kann prinzipiell als positiver Beitrag zur Hinterfragung starrer
Migrant_innenkategorien gesehen werden, bleibt aber dennoch einer Logik verhaftet, in
welcher es gilt, die Schutzbediirftigen in der Gruppe der Migrierenden auszumachen — bei-
spielsweise um irreguldarer Migration zu kontrollieren, wie etwa Johannes van der Klaauw
(2004) argumentiert. Es ist daher anzunehmen, dass dem Konzept weiterhin die Gefahr
der Diskriminierung zwischen so genannten ,genuinen“ und ,,nicht-genuinen® Fliichtlingen

innewohnt.

4.3.3 Zur Differenzierung der Migrationsformen

Neben der zunehmenden Schwierigkeit, eindeutige Motive fiir Migration zu identifizieren,
wurde als zentrale Verdnderung des Migrationsgeschehens in Zusammenhang mit Globali-
sierung konstatiert, dass die ,,Art und Weise der Migrationsbewegungen immer differen-
ziertere Formen an[nimmt], so dass von einer Diversifizierung der Migrationsformen ge-
sprochen werden kann.“®® (Han 2010: 73) Als Ausdruck dieser Entwicklung wird die zu-
nehmende soziale Differenzierung der internationalen Migrant innen gesehen, welche mit-
hin als ,Klassendifferenzierung der Migration“ bezeichnet wurde (Castles; Miller 2009: 4;
Nuscheler 2004: 36, 2006: 26). Die zunehmende soziale Spaltung der Weltgesellschaft
wirkt sich nach dieser Sichtweise auch auf die Zusammensetzung der internationalen Mi-
grant_innen aus. Ansitze zur theoretischen Beschreibung des Einflusses von Globalisie-
rungsprozessen auf die Formen von Migration haben beispielsweise Christoph Butterwege
(2006) und Sarah Collinson (1999) vorgelegt. Butterwege spricht zunéchst von einer ,,Dua-

lisierung der Zuwanderung in Eliten- und Elendsmigration“ (2006: 71) in Folge der Globa-

66 Han nennt als die seit 1945 vorherrschenden Formen der internationalen Migration Arbeitsmigration, Mi-
gration von Familienangehorigen, Migration von Fliichtlingen, Migration ethnischer Minderheiten, Migrati-
on von Studierenden und Illegale Migration (Han 2010).
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lisierung, wobei die so genannte ,Eliten- bzw. Expertenmigration“ am obersten Ende der

sozialen Hierarchie steht. So zirkulieren

Manager und Ingenieure [...] als hoch bezahlte Beschéftigte von multinationalen Unternehmen, Wissen-
schaftler als Angehorige der zunehmend internationalisierten scientific community, Diplomaten als Mit-
glieder der Vielzahl von internationalen Organisationen und das Fiihrungspersonal der zunehmen trans-
national organisierten Nichtregierungsorganisationen (NGOs) rund um den Globus. (Nuscheler 2004:
36)

Diese Form von Migration nennt Collinson ,,global migration“ und sieht sie als direkte Folge
der veridnderten Struktur der internationalen politischen Okonomie im Zuge der Globalisie-
rung und somit als klar identifizierbare Neuerung gegeniiber friiheren Migrationsformen
(Collinson 1999: 9). Am anderen Ende der sozialen Hierarchie steht die von Butterwegge
so genannte ,Elends- bzw. Fluchtmigration“, welche er als ,intentionalen, direkten und de-
finitiven Wohnsitzwechsel[...] [beschreibt], der in aller Regel einer prekiren oder Notsitua-
tion im Herkunftsland geschuldet“ und auf die Entwurzelung grof3er Menschengruppen
aufgrund der ,,wachsende[n] Dynamik des Weltmarktes“ (Butterwegge 2006: 73) zuriick-
fiihren ist. Collinson zufolge handelt es sich bei dieser von ihr so genannten , transnational
migration“”’ (Collinson 1999: 12f) um die groite Gruppe internationaler Migrant innen,
welche den Grof3teil der (auch undokumentierten) Arbeitsmigration, Familienzusammen-
fiihrung und Fluchtmigration umfasst. Transnationale Migration nach diesem Verstdndnis
»tends to be a direct response to or consequence of local (and/or individual) conditions in

and/or ties to the country or locality of origin and/or destination“ (ebd.: 12).

Als Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Kategorien von
Migrant_innen® greift Collinson einerseits auf deren Verhiltnis zum Globalisierungspro-
zess zuriick. ,An understanding of globalisation as a set of economic, political, social and
cultural processes which not only extend across the world, but also transcend territorial
borders” machen ihr zufolge eine neue Kategorisierung notwendig ,,since more traditional
distinctions between, for example, 'economic' and 'political' migration say very little, ulti-
mately, about the economic and political context and underlying dynamics of movement.“

(ebd.: 9) Andererseits bertiicksichtigen Kategorisierungen wie jene von Collinson und But-

67 Der von Collinson verwendete Begriff der transnationalen Migration ist nicht deckungsgleich mit jenem,
der der Debatte um Transnationalismus zugrunde liegt (siehe Kapitel 4.3.4).

68 Als dritte Kategorie nennt Collinson die , liberalised commercial and worker migration“, welche innerhalb re-
gionaler Freihandelsriume wie beispielsweise der EU geregelt wird und eine Antwort auf die verstérkte
Mobilitdt von Kapital, Giitern und Informationen ist (Collinson 1999: 11). Es handelt sich um geringer
Qualifizierte, welche — wenn auch nicht offiziell — aus 6konomischen Griinden als billige Arbeitskrifte ,er-
wiinscht” sind. Deren Wanderung ist stark reglementiert und unterliegt génzlich der Kontrolle der einzel-
nen Nationalstaaten: , The dynamics of liberalised commercial and worker migration rest largely on states'
mutual opening of borders for certain agreed cross-border flows“ (ebd.: 12).
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terwegge die Tatsache, dass den verschiedenen Migrationsformen jeweils unterschiedliche
Moglichkeiten zur Grenziiberschreitung offen stehen und ihre Betroffenheit von den Re-
striktionen der Migrationsregimes somit stark divergiert. Nach dieser Sichtweise ,[ist es]
offensichtlich, dass die Mobilitdtshindernisse nicht fiir alle Wanderer [sic!] gleichermalRen
gelten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Wanderungsbewegungen zu kategorisie-
ren.“ (Angenendt 2006: 41) Die soziale Kluft zwischen den internationalen Migrant innen

schldgt sich demnach auch in einem selektiven Migrationsregime nieder.

The inequality arising from globalization and social transformation is particularly evident with regard to
migration. Differentiated migration regimes have been set up, to encourage the highly skilled to be mo-
bile, while low-skilled workers and people fleeing persecution are excluded. [...] Control of migration
and differential treatment of various categories of migrants have become the basis for a new type for
transnational class structure. (Castles; Miller 2009: 57)

Die Migrant innen der Gruppe der ,Eliten- und Expertenmigration“ sind demnach kaum
von territorialen Grenzen betroffen, da sie, 6konomischen Nutzen bringend, von den Re-
gierungen ,erwiinscht“ sind und zum Teil sogar angeworben werden. Die ,Elends- bzw.
Fluchtmigration“ hingegen ist von migrationspolitischen Restriktionen wie etwa Grenzkon-
trollen determiniert, durch welche Regierungen versuchen, die Migrant innen an der Ein-

wanderung zu hindern.

In Kapitel 2.3 wurde bereits angesprochen, inwieweit an 6konomischem Nutzenkalkiil ori-
entierte Migrationspolitiken koloniale Ziige aufweisen. Die unterschiedliche Betroffenheit
der Migrant_innen von den Restriktionen des Migrationsregimes zu benennen, wie dies
etwa Butterwegge und Collinson in ihren Ansitzen tun, halte ich daher fiir einen notwen-
digen Schritt in Richtung einer machtkritischen Migrationsforschung®. An Butterwegges
und Collinsons Einteilungen ist weiters positiv hervorzuheben, dass sie den grol3eren Kon-
text, in dem die verschiedenen Migrationsformen stattfinden, beriicksichtigen und somit
die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und politischen Migrationsursachen iiber-
winden. Allerdings bleiben sie meines Erachtens dennoch der herkommlichen Annahme

von Flucht als klar identifizierbare Kategorie verhaftet (vgl. Kapitel 3.2).

69 Die Frage danach, inwiefern Nationalstaaten vor dem Hintergrund der Globalisierung in der Lage sind, Mi-
gration tatsichlich zu steuern, wird in Kapitel 4.3.5 ausfiihrlicher behandelt.
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4.3.4 Transnationalismus und die kulturelle Logik der

Globalisierung

Prozesse der Globalisierung wie etwa die rasante Entwicklung der Transport- und Kommu-
nikationstechnologien haben zu einer verdnderten alltdglichen Praxis der (internationalen)
Migrant_innen gefiihrt. Es sind vor allem die sich daraus ergebenden kulturellen Folgen
von Globalisierung, mit denen sich postkoloniale Theoretiker innen wie Homi Bhaba, Stu-
art Hall, Paul Gilroy oder Arjun Appadurai beschiftigt haben. Gemeinsam ist diesen Ansat-
zen, dass sie nationalstaatliche Grenzen tiiberschreitende Prozesse kultureller und sozialer
Beziehungen beschreiben und dabei die Handlungen von Migrant innen in den Fokus
riicken, deren kulturelle Praktiken in Folge dieser globalen Interaktionen nicht mehr an
einen Ort gebunden sind. Appadurai, dessen Buch ,,Modernity at Large. Cultural Dimensions
of Globalization“ (1996) als Standardwerk der Globalisierungsforschung gilt, hat die Aufhe-

bung von Kultur und Raum mit dem Begriff der ,Deterritorialisierung“ beschrieben. Dieser

applies not only to obvious examples such as transnational corporations and money markets but also to
ethnic groups, sectarian movements, and political formation, which increasingly operate in ways that
transcend specific territorial boundaries and identities. [...] The loosening of the holds between people,
wealth, and territories fundamentally alters the basis of cultural reproduction. (ebd.: 49)

Kultur kann demnach nicht langer als konstante, an den abgrenzbaren Raum des National-
staates gebundene Entitdt verstanden werden. Stattdessen geht Appadurai von — weltweit
ungleich verteilten und ortsunabhéngigen — kulturellen Fliissen (global cultural flows) aus,
welche er als so genannte scapes (Landschaften) bezeichnet. Er unterscheidet fiinf Dimen-
sionen solcher kulturellen Fliisse — ethno-, techno-, finance-, media- und ideoscapes — inner-
halb welcher sich Menschen (beispielsweise Migrant_innen oder Tourist_innen), Technolo-
gien, das globale Kapital sowie (mediale und ideelle) Bilder bewegen. (ebd.: 33ff) Eine be-
sondere Triebkraft fiir kulturelle Verdnderungen spricht Appadurai dabei der internationa-
len Migration sowie den globalisierten Massenmedien zu, welche Bilder und Ideen rund
um den Globus transportieren. In einer Welt, in der kulturelle Praxen nicht an ein be-
stimmtes Territorium gebunden sind, entwickeln sich so Weltbilder, die die Lebensentwt{ir-

fe der Menschen entscheidend beeinflussen.

In the past two decades, as the deterritorialization of persons, images and ideas has taken on new force
[...] [m]ore persons throughout the world see their lives through the prisms of the possible lives offered
by mass media in all their forms. That is, fantasy is now a social practice; it enters, in a host of ways,
into the fabrication of social lives for many people in many societies. (ebd.: 53f)
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Diese Fantasie nennt Appadurai ,Imagination“ und versteht sie als jeder Handlung inhéaren-
te alltdgliche soziale Praxis, die ein entscheidendes Charakteristikum globaler kultureller
Prozesse darstellt (ebd.: 31). Ein weiteres einflussreiches Konzept, das die Entkoppelung
von Kultur und Raum beschreibt, ist Gilroys ,,Black Atlantic® (1993). Der Begriff bezeichnet
ein ,historisches, kulturelles, linguistisches und politisches Interaktions- und Kommunikati-
onssystem, welches im Prozess der Versklavung von Afrikanern und Afrikanerinnen ent-
stand.“ (Castro Varela; Dhawan 2005: 21) Die Kultur des Black Atlantic beruht dabei auf
den verschiedenen kulturellen Hintergriinden der Afrikaner innen, die im Zuge des Skla-
venhandels miteinander in Kontakt kamen. Die Sklaverei zeigte somit nicht nur 6konomi-
sche, sondern auch entscheidende kulturelle Effekte. Die Komplexitat der Erfahrungen und
Geschichten im Netzwerk atlantischer Austauschbeziehungen und Wechselwirkungen zeigt,

so Gilroy, dass kulturelle Identitdten jenseits der Einheit der Nation entstehen.

Ein prominenter Ansatz in der Migrationsforschung, welcher der kulturellen Dimension der
veranderten Praxis der Migrant_innen Rechnung tragt, ist unter dem Stichwort ,transnatio-
nale Migration“ bekannt geworden.”® Ausgangspunkt sind die innovativen Transport- und
Kommunikationsmoglichkeiten, welche einerseits die Pflege sozialer Beziehungen mit den
Herkunftsregionen erleichtern und andererseits temporére sowie zirkulierende Wanderun-
gen zwischen zwei oder mehreren Orten ermoglichen. Der Begriff des
,Transnationalismus“ hat in den 1990er Jahren Eingang in die Migrationsforschung gefun-
den.”" Vor allem die Anthropologinnen Nina Glick Schiller, Linda Basch und Cristina Blanc
Szanton (Basch u.a. 1994; Glick Schiller u.a. 1992) haben die transnationale Perspektive
durch ihre Veroffentlichungen etabliert und eine Fiille entsprechender Studien angeregt.
Transnationale Migration zeichnet sich durch kontinuierliche (soziale, 6konomische oder
politische) Beziehungen von Migrant innen {iber nationalstaatliche Grenzen hinweg aus.
So genannte ,Transmigrant innen®“ vollziehen demnach nicht lediglich einen ein- oder
zweimaligen Ortswechsel, um sich schliefflich in der Aufnahmegesellschaft zu ,assimilie-
ren“, sondern nehmen gleichzeitig am alltdglichen Leben an zwei (oder mehreren) Orten
teil (,simultaneous embeddedness“, Glick Schiller 2007: 449). In den so entstehenden
 transnationalen sozialen Rdumen“ oder transnational communities’? fithlen sich Transmi-
grant_innen gleichzeitig mehreren Orten zugehorig und formen dadurch multiple Identita-

ten jenseits exklusiver nationalstaatlicher Zugehorigkeiten. Der mit jenem des Transnatio-

70 Fiir eine Zusammenfassung der Debatte iiber Transnationalismus siehe Bailey 2001, Pries 2001: 49ff, sowie
Castles; Miller 2009: 30ff.

71 Der Begriff ,transnational“ wurde urspriinglich in der Okonomie verwendet, um iiber nationale Grenzen
hinweg agierende Unternehmen zu beschreiben (vgl. Strasser 2009: 72).
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nalismus verwandte Begriff der ,Diaspora“”® (zum Folgenden vgl. Davis-Sulikowski u.a.
2009) ist ebenfalls durch transnationale Netzwerke charakterisiert, wobei haufig von einer
kollektiven Identitiat aufgrund der gemeinsamen Herkunft bzw. gemeinsamen historischen
Erfahrung ausgegangen wird. Urspriinglich bezeichnete der Begriff eine ,langerfristige An-

13

siedlung 'anderswo/elsewhere" (ebd.: 95) in Folge einer kollektiven Leidenserfahrung; heu-
te wird er allgemeiner verwendet und zudem vermehrt auf die Heterogenitét verschiedener
Diasporagesellschaften hingewiesen. Als zentrale Gemeinsamkeit gilt die Aufrechterhaltung
der Beziehung zum homeland, welche, wie Appadurai dies beschrieben hat, durch die neu-
en, globalisierten Kommunikationsmoglichkeiten gestarkt werden kann. Die Identitéten,
die dabei entstehen, sind als offen und dynamisch zu verstehen, als ,,'production’, which is

never complete, always in process“ (Hall 1990: 222), wie Hall formuliert.

Postkoloniale Theorienbildung und rezente Diasporaforschung verstdrken [somit] wechselseitig ein so-
ziopolitisches Verstdndnis von Diaspora als Gesellschaften, die sich auf einer offenen, einschlie@enden
Weltsicht begriinden und durch sténdige Kreativitat und vielfaltige, im Prozess eingeschriebene Wider-
spriichlichkeiten charakterisiert sind. (Davis-Sulikowski u.a. 2009: 100)

Um nun auf die Transnationalismusforschung im engeren Sinn zuriickzukommen: Wie neu
nun die als ,transnational“ beschriebenen sozialen Beziehungen tatsichlich sind, ist um-
stritten. Weitgehende Einigkeit besteht jedoch dariiber, dass sie durch die innovativen
Transport- und Kommunikationstechnologien an Intensitdt gewonnen haben. Glick Schiller
betont, dass Transnationalismus so alt ist wie die Nationalstaaten selbst und dass bereits
deren Entstehung ein grenziiberschreitender Prozess war. ,From the earliest development
of the nation-state, in the Americas and Western Europe, political boundaries have never
confined or delimited its economic, social cultural or political activities.“ (Glick Schiller
2007: 451) Das Neue am Transnationalismus, wie er seit den 1990er Jahren untersucht

wird, ist daher der Anthropologin Sabine Strasser zufolge vor allem die wissenschaftliche

72 Die entstehenden sozialen Rdume wurden dufSerst unterschiedlich beschrieben. In Ablehnung der Konzepte
transnationaler ,,Communities“ (Wimmer; Glick Schiller 2002: 233) und ,Netzwerke“ spricht etwa Glick
Schiller von transnationalen ,,sozialen Feldern“, um zu betonen, dass diese auch ,individuals who have ne-
ver themselves crossed borders but who are linked through social relations to people in distant [...] locati-
ons“ und somit auch indirekte Verbindungen zwischen Individuen beinhalten, welche sie dennoch gegen-
seitig pragen. Eine Beschridnkung auf tatsdchliche Migrant innen wére Glick Schiller zufolge fiir das Ver-
stdndnis transnationaler Verbindungen hinderlich, weswegen sie fiir die Verbindung der Erforschung trans-
nationaler Migration und transnationaler kultureller Prozesse pladiert (Glick Schiller 2007: 455, 457f, 461).
Der Begriff transnational community sei weiters daher problematisch, als ,,it privileges an ethno-cultural
unit of analysis. Researchers often define as their unit of study a population not bounded by time or space
but contained within the boundaries of an ethnic/national identification.“ (Glick Schiller 2005: 442)

73 Die Anthropolog _innen Ulrike Davis-Sulikowski, Stefan Khittel und Martin Slama schlagen als Definition
dieses umstrittenen Begriffs ,,alle Gruppen, die pluri-territorial und jenseits von Nationalstaaten organisiert
sind und transnationale oder translokale soziale 6konomische oder auch politische Netzwerke haben* vor
(Davis-Sulikowski u.a. 2009: 95).
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Auseinandersetzung mit demselben: ,Durch eine Verschiebung der Fragestellungen und der
wissenschaftlichen Positioniertheit werden Strategien sichtbar, die im Alltag von Migrant in-
nen relevant sind und ihre Herkunfts- und Aufnahmegesellschaften verbinden und veran-
dern.“ (Strasser 2009: 79, Hervorhebung der Verf.) In dhnlicher Weise betonen Andreas
Wimmer und Nina Glick Schiller, dass es sich beim Transnationalismus nicht um ein neues,
von der Globalisierung hervorgebrachtes Phanomen handelt, sondern um ,a constant of
modern life, hidden from a view that was captured by methodological nationalism“ (Wim-
mer; Glick Schiller 2002: 218). Indem transnationale Ansatze die alltigliche, grenziiber-
schreitende Praxis der Migrant _innen sowie die Art und Weise ,how identities are con-
structed and maintained across borders” (Bailey 2001: 414) in den Blick nehmen, stellen
sie eine Reihe von Konzepten, die der herkommlichen Migrationsforschung zugrunde lie-

gen, in Frage.

Zunichst untergrabt eine transnationale Perspektive durch die Anerkennung einer gleich-
zeitigen Involviertheit in mehrere Gesellschaften die Annahme ortsgebundener Identitaten
und hinterfragt gleichzeitig die géngigen Konzepte von ,,Assimilation® und , Multikulturalis-
mus“. Wahrend in der Migrationsforschung lange die Annahme vorherrschte, Migrant_in-
nen passten sich frither oder spiter an die Aufnahmegesellschaft an bzw. behielten ihren
,kulturellen Rucksack” auch nach mehreren Generationen und formten somit eine , multi-
kulturelle Gesellschaft“ (Glick Schiller 2007: 454f), versuchen transnationale Ansétze ein
statisches, territoriales Verstindnis von Kultur sowie die vermeintliche Ubereinstimmung
von Nationalstaat und Gesellschaft zu tiberwinden und weisen somit Parallelen zu postko-
lonialen Ansitzen auf. Dementsprechend besagt eine von sechs Pramissen, die Glick Schil-
ler u.a. unter anderem fiir die Theoretisierung von Transnationalismus formulieren, dass
etablierte sozialwissenschaftliche Konzepte wie ,,Stamm®, ,Kultur®, ,Gesellschaft“, , Nation“
oder ,ethnische Gruppe“ den Blick auf transnationale Phinomene verstellen und somit eine

angemessene Analyse derselben verunmoglichen (Glick Schiller u.a. 1992: 5).

The distinctiveness of the transnational framework stems from its critique of international migration
scholarship which relies on objective categories of analysis. [...] I argue that transnational scholarship is
suspicious of the way migrant types are defined and classified. In particular, the limited conceptions of
nation-state and territory that underpin the standard international migration typology undermine its au-
thority. [...] Overall, the concepts of nation-state and territory play key, but rigid roles within the classi-
fication system. (Bailey 2001: 415)

So streben transnationale ebenso wie postkoloniale Ansitze nach einer Uberwindung des
methodologischen Nationalismus, bei welchem der Nationalstaat als natiirliche und identi-

tatsstiftende Ordnungsform der modernen Welt gesehen wird und somit als unhinterfragte
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Untersuchungseinheit fiir sozial- und politikwissenschaftliche Forschung dient (Wimmer;
Glick Schiller 2002). Indem globalisierte, komplex verwobene Raume beschrieben werden,
in denen sich Migrant innen zirkulierend hin- und herbewegen, erkennen transnationale
Studien vielmehr an, dass es sich bei Migration nicht lediglich um einen ein- oder zweima-
ligen Ubergang von einem nationalstaatlichen ,,Container (vgl. Pries 2001: 5) in den ande-
ren handelt. Im gleichen Zuge problematisieren sie die Annahme einer vermeintlich natfir-
lichen Organisation von Zugehorigkeit iiber den Nationalstaat, in welcher Migration eine

Abweichung in der angenommenen stabilen nationalstaatlichen Ordnung darstellt.

Weiters birgt eine transnationale Perspektive das Potential der Uberwindung des Gegensat-
zes von Struktur und Handlung, indem versucht wird, neben den strukturellen auch die
mikrostrukturellen Aspekte von Migrationsprozessen zu untersuchen und somit ,the study
of structure, cultural process and human agency“ (Basch u.a. 1994: 10) zusammenzubrin-
gen.”* | Transnational accounts of the construction and maintenance of multiple relation-
ships that span national borders had the potential to stress the fluidity of, and links be-
tween, structure and agency“ (Bailey 2001: 420). Zunéchst wird durch den Fokus auf die
alltdglichen Praktiken der Migrant_innen im Kontext der Globalisierung deren Handlungs-
fahigkeit in den Vordergrund gertickt.”” Individuen als ,'natural' site of transnational analy-
sis“ (ebd.: 421) werden dabei als eigenstandige Akteur innen anerkannt. Gleichzeitig be-
steht auch der Anspruch, den grof3eren Kontext zu beriicksichtigen, der transnationale Mi-
gration bedingt, wobei davon ausgegangen wird, dass der globale Kapitalismus die Er-
fahrungen von Migrant_innen entscheidend pragt (Glick Schiller u.a. 1992: 5). Somit ver-
kniipft ,transnationalism [...] ethnographic evidence on daily lives to broader accounts of
the changing nature of economic and cultural systems.” (Bailey 2001: 420) Die gleichzeiti-
ge Beriicksichtigung von alltiglicher kultureller Praxis und 6konomischer Macht stellt da-

bei eine Neuerung gegeniiber der herkommlichen Migrationsforschung dar.

Der Geograph Adrian Bailey beschreibt in seinem Artikel ,, Turning Transnational. Notes on
the Theorisation of International Migration“ (2001) die Potentiale einer postkolonial inspi-

rierten Theoretisierung von Transnationalismus fiir die Migrationsforschung.

74 Beziiglich der Aufmerksamkeit, die jeweils Struktur oder Handlung geschenkt wird, ist keine einheitliche
Bewertung transnationaler Ansdtze moglich. Wéhrend einige Studien dafiir kritisiert wurden, zu
»agency-heavy“ zu sein, versuchen andere explizit, den strukturellen Kontext transnationaler Migration zu
beriicksichtigen (vgl. Bailey 2001: 421).

75 Der Begriff transnationalism from below bezieht sich auf diese alltdglichen Handlungen von Menschen,
wihrend transnationalism from above die transnational operierenden Kapitalméarkte, Medien und politi-
schen Institutionen meint. Zu dieser Unterscheidung kritisch siehe Strasser 2009: 82f.
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Drawing upon a poststructural epistemology, transnationalism has paid attention to, for example, the
nature of discourses of knowledge under globalisation, the role of the researcher in the research process,
the status of particular concepts like international migration in the theories of knowledge and, most
generally, the way that power operated throughout society to connect these agendas. (ebd.: 416f)

Angesichts dieser Impulse haben transnationale Ansitze meines Erachtens — wenngleich
auch die ihr gegeniiber gedul3erte Kritik nicht von der Hand zu weisen ist — ein gewisses in-
novatives Potential fiir die Konzeptualisierung von Flucht in der Migrationsforschung inne.
Zunichst ist zu vermerken, dass der Fokus auf die sozialen und kulturellen Praktiken und
somit auf die Handlungsfahigkeit von Migrant innen die Moglichkeit birgt, vorherrschen-
den Opferkonstruktionen, die der Kategorie des ,Fliichtlings“ anhaften (vgl. Kapitel 4.2),
entgegenzuwirken (vgl. Strasser 2009: 73). Indem Migrant_innen als aktive Individuen be-
schreiben werden, die in der Lage sind, ihre Umwelt zu gestalten und dabei die verschiede-
nen Gesellschaften, in denen sie operieren, kulturell zu verdndern, fungieren sie nicht
mehr lediglich als passive Objekte. Die Anerkennung ihrer Identitdten als dynamisch,
pluri-lokal bzw. nicht territorial gebunden stellt weiters essentialistische und naturalisie-
rende Konzeptualisierungen des ,Fliichtlings“ in Frage, bei welchen der spezifischen Ent-
scheidung zur Flucht, der Fluchterfahrung, dem ,Fliichtling-Sein“ eine eindeutige, identi-
tatsstiftende Funktion beigemessen wird. Gleichzeitig entkréftet die Beschreibung grenz-
iiberschreitender, zirkulierender Migrationsbewegungen sowie der daraus folgenden Ver-
bundenheit der Migrant_innen mit verschiedenen Orten die Vorstellung, jegliche Migration
sei eine Abweichung der nationalstaatlichen Ordnung und somit ein zu behandelndes ,,Pro-
blem“. Eine konsequente Uberwindung des methodologischen Nationalismus, wie ihn
transnationale Ansétze erstreben, ermdglicht schlieBlich eine Kritik am Fliichtlingsbegriff
an sich, kann doch die Kategorie ,Fliichtling“ als Produkt der nationalstaatlichen Ordnung

an sich verstanden werden (vgl. Kapitel 4.1).

Angesichts dieses kritischen Potentials transnationaler Studien mag es liberraschen, dass
Flucht in diesen bisher relativ wenig Beachtung geschenkt wurde. Dies kann unter ande-
rem darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Transnationalismusforschung ihre Wurzeln in
Studien iiber Arbeitsmigrant innen hat, weiters meist von der Riickkehr der Fliichtlinge in
ihr Herkunftsland ausgegangen wird, das Interesse eher deren ,Integration“ in die An-
kunftsgesellschaft gilt und in diesem Fall schlief3lich vom Abbruch der Beziehungen zum
Herkunftsland ausgegangen wird. (Al-Ali u.a. 2001: 615ff; Koser 2007: 237) Die wenigen
empirischen Arbeiten, die Fliichtlinge unter transnationalen Gesichtspunkten untersuchen,
beschranken sich auf deren politischen Aktivismus (mit dem Ziel des politischen Umbruchs

im Herkunftsland) und lassen dabei anderweitige Aktivititen aufller Acht. Al-Ali u.a.
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(2001) machen auf dieses Defizit aufmerksam und fiillen die Liicke mit einer Forschung
iiber die transnationalen Aktivitdten bosnischer und eritreischer Fliichtlinge in Europa. Sie
sehen in der Ausklammerung von Fliichtlingen in der Transnationalismusforschung eine
Reproduktion der Unterscheidung zwischen Arbeits- und Fluchtmigration bzw. eine Igno-
ranz gegeniiber der Problematik derselben. In ihrer Studie zeigen Al-Ali u.a., dass auch
Fliichtlinge in wirtschaftliche, politische, soziale und kulturelle transnationale Aktivitdten
involviert sind und betonen, dass dies auch dann geschehe, wenn sie einen dauerhaften

Aufenthalt im Ankunftsland planen. Koser fasst (an einer anderen Stelle) zusammen, dass

there is no clear reason why forced migrants should be excluded or 'exceptionalised' in the study of
transnationalism. Refugees are defined and supposedly protected by a set of laws, norms and institu-
tions that clearly comprise a transnational layer of governance. It has also been asserted that asy-
lum-seekers, at least in the European context, are increasingly embedded in transnational smuggling
networks [...]. And it has been demonstrated that forced migrants, just like labour migrants, can de-
velop transnational identities and undertake transnational activities. (Koser 2007: 248)

Demnach erhalten sowohl Fliichtlinge als auch Arbeitsmigrant innen transnationale wirt-

schaftliche sowie soziale Bindungen.

Diese Erkenntnis stellt das traditionelle Bild der von ihren Herkunftsldndern isolierten
Fliichtlinge im Exil in Frage. ,A globalized world“, so Zetter, ,challenges the image of a
refugee in exile, physically cut off from social and economic relations with those who have
remained behind [...]. Instead, these relationships are globally networked, virtual interac-
tions.” (Zetter 2007: 178) Er verweist auf den Widerspruch, in welchem diese Tatsache mit
der Fliichtlingsdefinition der GFK steht: ,What does this [the fact that refugees are part of
the network society] tell us about the refugee who by definition 'is outside his country of
origin ... and unable or unwilling to avail himself of the protection of that country ...'?“
(ebd.: 179) Was Fliichtlinge somit von anderen transnational agierenden Migrant innen
unterscheidet, ist laut Koser deren Verhéltnis zum Staat (zum Folgenden siehe Koser
2007). Die in der Transnationalismusforschung zentrale Frage, inwieweit die Macht von
Nationalstaaten angesichts transnationaler Prozesse geschwicht wird, kann ihm zufolge in
Bezug auf Fliichtlinge mit einem Blick auf das restriktive Fliichtlingsregime negativ beant-
wortet werden. Seine empirischen Untersuchungen zeigen, dass Fliichtlinge etwa in der
Pflege ihrer transnationalen Kontakte spezifischen Hindernissen ausgesetzt sind. Dazu ge-
horen vor allem die Unsicherheit beziiglich ihres rechtlichen Status bzw. die damit verbun-

denen Einschrdnkungen (z.B. beziiglich der Beschéaftigungsmoglichkeiten).

On the one hand, we suggest that refugees can and do engage in a wide range of transnational activi-
ties, and thus go some way towards undermining the conceptual distinction that has left them largely
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excluded from transnational studies. On the other hand, there are limits to their transnationalism, some-
times imposed by their legal status. (Al-Ali u.a. 2001: 616)

Daraus schliel3t Koser, dass ,[f]ar from being 'under threat' from transnationalism, states
are creating, shaping, hindering and transforming transnational practices.“ (Koser 2007:

249)

Koser bezieht sich hier auf eine kontroverse Debatte innerhalb der Migrationsforschung,
welche nach der Rolle von Nationalstaaten in einer globalisierten, von transnationalen Pro-
zessen gekennzeichneten Welt bzw. nach deren Féhigkeiten zur Steuerung von Migration
fragt. Wahrend auf der einen Seite argumentiert wird, dass sich im Zuge der politischen
Globalisierung die Struktur der Akteur innen, die in politische Entscheidungsprozesse ein-
gebunden sind, verdndern (insbesondere, dass sich diese quantitativ vermehren und inter-
nationale Institutionen, regionale Biindnisse oder NGOs an Bedeutung gewinnen) und da-
her die Handlungsspielriume der Nationalstaaten durch die Ubertragung von Kompeten-
zen an iibergeordnete Instanzen wie die EU oder internationale Institutionen beschrankt
wird, betonen Vertreter innen einer anderen Position die zunehmende Bedeutung der Na-
tionalstaaten in der Gestaltung von Migrationsprozessen. Ausgehend von der Tatsache,
dass die in der Migrationsforschung verwendete Kategorie des ,Fliichtlings“ ein urspriing-
lich politisches Konstrukt ist (siehe Kapitel 4.1) und dass, wie im folgenden Kapitel ausge-
fiihrt wird, die Konstruktion verschiedener Migrant innenkategorien als Instrument zur
Steuerung von Migration dient, eroffnet diese Debatte aufschlussreiche Einsichten beziig-
lich der Konzeptualisierung von Flucht in Abgrenzung zu anderen Migrationsformen. Fra-
gen der Macht, die dem Akt des Kategorisierens innewohnen, zeigen sich hier nochmals in

einem neuen Licht.

4.3.5 Die Rolle des Nationalstaates in der Steuerung von Migration

Globalisierung, so wie sie von postkolonialen Theoretiker innen wie Hall, Bhaba und Ap-
padurai beschrieben wurde, zeichnet sich durch die Aufweichung nationalstaatlicher Gren-
zen aus, welche sich darin dullert, dass kulturelle Praktiken nicht mehr an einen Ort ge-
bunden sind (vgl. Kapitel 4.3.4). Der Fokus postkolonialer Ansétze auf die kulturellen
Aspekte der Globalisierung wurde allerdings dahingehend kritisiert, dass dadurch struktu-
relle Aspekte zu wenig beachten werden. ,,[T]The emphasis on culture in postcolonial theory
hinders the recognition of the global experience as a structural experience (produced out

of the complex interaction of politics, economics, the social and the like)“, so etwa Simon
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Gikandi (2001: 644). Mit der Herausforderung, sowohl kulturelle als auch strukturelle, po-
lit-6konomische Aspekte in der Analyse transnationaler Bewegungen zu beriicksichtigen,
hat sich die Anthropologin Aihwa Ong in ihrem Buch , Flexible Citizenship. The Cultural Lo-
gics of Transnationality” (1999) beschiftigt. Ansédtze wie jener von Appadurai sind ihr zu-
folge zu hinterfragen, da sie die ,national, transnational and political-economic structures
that enable, channel, and control the flows of people, things, and ideas“ und somit Fragen
der ungleichen Machtverhéltnisse, ndmlich ,[w]hat are the mechanisms of power that en-
able the mobility, as well as the localization and disciplining, of diverse population within
[...] transnational systems?“ (ebd.: 11) aufder Acht lassen. Ankniipfend an Foucaults Kon-
zept der governmentality argumentiert Ong, dass ,regimes of truth and power [which] pro-
duce disciplinary effects that condition our sense of self and our everyday practices“ (ebd.:
6), zu welchen auch der Staat gehort, transnationale Bewegungen beeinflussen. Entgegen
der verbreiteten Ansicht, dass Nationalstaaten zunehmend obsolet werden, geht sie davon
aus, dass diese auch in Zeiten der Globalisierung ihre Macht erhalten: ,[T]he nation-state
[...] continues to define, discipline, control and regulate all kinds of populations, whether
in movement or in residence.“ (ebd.: 15) Inwiefern Nationalstaaten auf die Realitat der
wirtschaftlichen Globalisierung reagieren, zeigt Ong, indem sie die transnationalen Prakti-
ken chinesischer Migrant_innen innerhalb polit-6konomischer Rahmenbedingungen veror-

tet und auf ihre kulturelle Logik hin untersucht.

Die Pionierin der Transnationalismusforschung Nina Glick Schiller hat die Frage nach der
Bedeutung des Nationalstaates mit einer gleichzeitigen ,,An-“ und ,,Abwesenheit“ des Staa-

tes beantwortet.

On the one hand, the state is absent to the extent that its regulatory mechanisms have been relaxed or
abolished in the domain of financial markets production, and the generation of information and commu-
nication. On the other hand, while during the previous stage of globalization passports were by and
large abandoned, allowing for the free flow of labor, today in fortress Europe, the US and among na-
tions in Asia and Africa, borders are under surveillance, access to visas and work permits is restricted,
sharp lines are drawn between citizens and denizens, and deportations are frequent. (Glick Schiller
2007: 457)

Wenngleich Grenzkontrollen, restriktive Einwanderungsbestimmungen und erschwerte
Einbiirgerung immer noch primér den nationalen Gesetzgebungen unterliegen und somit
der Nationalstaat nach wie vor der wichtigste Akteur in der Migrationspolitik ist (Strasser
2009: 88), beschrianken, so eine weit verbreitete Sichtweise, eine Reihe von Faktoren des-
sen Autonomie (vgl. etwa Sassen 2010: 5ff). Zunéchst ist dies die wachsende Zahl an Ak-
teur_innen, die in den migrationspolitischen Prozess eingebunden sind. Um die Ausdiffe-

renzierung politischer Entscheidungsprozesse iiber die nationalstaatliche Ebene hinweg zu
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beschreiben, hat sich der Begriff der Global Governance durchgesetzt. Dieser impliziert,
dass neben den Nationalstaaten, welche immer noch die wichtigste Rolle in der internatio-
nalen Politik spielen, eine Vielzahl anderer staatlicher und nichtstaatlicher Akteur innen
von der lokalen bis zur globalen Ebene zusammenwirken. (Angenendt 2006: 48; Castles;
Miller 2009: 12ff) Diese Erkenntnis liegt auch dem Begriff des Migrationsregimes zugrunde,
welcher sich aus kritischen Auseinandersetzungen mit staatszentrierten Definitionen von
Migrationspolitik und aus dem Anliegen, ,das Zusammenspiel und die Vernetzung von Ak-
teurlnnen, Prozessen und Institutionen in der Migrationspolitik adédquat zu erfassen“ (Miil-
ler 2010: 24), entwickelt hat. Anders als beim Governance-Begriff werden hier die
Migrant_innen nicht als Objekte verstanden, sondern — neben nationalstaatlichen und in-
ternationalen Organisationen, NGOs’®, Wissenschaftler innen, Unternehmen und Medien —
als eigenstdndige Akteur innen im Feld der Migrationspolitik anerkannt (ebd.: 26). Indem
eine postkoloniale Herangehensweise an neue weltpolitische Konfigurationen vor allem an
den asymmetrischen Machtverhéltnissen zwischen den verschiedenen involvierten
Akteur innen interessiert ist, ist in einer solchen auch dem Governance-Ansatz dahinge-
hend kritisch gegeniiber zu stehen, dass die Frage der historisch bedingten, ungleichen

Verteilung von Macht nicht ausreichend thematisiert wird (Boatca; Costa 2010).

Neben der Zunahme an Akteur_innen, die migrationspolitisch agieren, beschrankt auch die
Verpflichtung (europdischen) Nationalstaaten gegeniiber internationalen Rechtsnormen
deren Autonomie. Unter den Vereinbarungen, welche unter dem Begriff ,Menschenrechts-
regime“ subsumiert werden, sind fiir den Kontext von Migrationspolitik neben der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte insbesondere die Europdische Menschenrechtskon-
vention und die Genfer Fliichtlingskonvention von Bedeutung. Die Ratifikation Letzterer
impliziert etwa, dass die Einwanderungskategorie , Asyl“ ,nicht ohne Weiteres den [migra-
tionspolitischen] Selektionsbestrebungen nach Erwiinschtheitskriterien unterworfen wer-
den“ (Miller 2010: 12) kann, wenngleich auch die volkerrechtliche Verpflichtung der Ge-
wéhrung von Fliichtlingsschutz durch verschiedene restriktive migrationspolitische Maf3-

nahmen einschrankbar ist, wie weiter unten gezeigt werden wird.

Inwieweit ist nun vor diesem Hintergrund die Steuerung von Migration moglich? In der

wissenschaftlichen Debatte stehen sich hier zwei entgegengesetzte Positionen gegeniiber

76 ,,The policy process for immigartion, so argumentiert Sassen, ,is no longer confined to a narrow govern-
mental arena of ministerial and adimistrative interaction. Public opinion and public political debate have
become part of the arena wherein immigration policy is shaped.” (Sassen 2010: 9) Der Nationalstaat kann
somit, insbesondere in Folge der wirtschaftlichen Globalisierung, nicht mehr als homogener Akteur ver-
standen werden.
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(vgl. hierzu ebd.: 27ff), ndmlich jene des ,Scheiterns von Migrationspolitiken®, zufolge
welcher die proklamierten Ziele migrationspolitischer MaBnahmen oft nicht mit den outco-
mes derselben iibereinstimmen (,,Gap-Hypothese“), sowie jene der ,gleich bleibende[n],
wenn nicht gestiegenen[n] Steuerungsfdhigkeit von Nationalstaaten“ (ebd.: 28ff). Beiden
Positionen kann allerdings Staatszentriertheit bzw. fehlende Beriicksichtigung der (indivi-
duellen und kollektiven) Praktiken von Migrant innen vorgeworfen werden. Ein Ansatz,
welcher dieses Defizit zu tiberwinden versucht und Migrant innen nicht lediglich als Ob-
jekte staatlicher Kontrolle, sondern als widerstdndige Akteur innen versteht, ist unter dem
Namen , Autonomie der Migration“ bekannt geworden (zum Folgenden siehe ebd.: 33f).
Demnach ist Migrationspolitik nicht imstande, Migrationsbewegungen nach Belieben zu
steuern, da Migrant innen den Kontrollpolitiken gegeniiber relativ autonom sind. Dies
zeigt sich an der Tatsache der irregularen Migration: Menschen, die den Anforderungen
der vorhandenen Einwanderungskategorien nicht entsprechen, entwickeln Strategien, um
dennoch einreisen zu konnen. Grenzen dienen aus dieser Perspektive nicht der Abschot-
tung, sondern der Entrechtung von Migrant _innen und haben daher nicht Immobilitit zur
Folge. Kritiker innen setzten dem Ansatz der Autonomie der Migration unter anderem ent-
gegen, dass er die Besonderheiten der Situation von Fliichtlingen ausblende, ndmlich dass
in ihrem Fall Migrationsursachen vorherrschend sind, zu deren Entstehung die Ankunfts-

lander beitragen (ebd.: 34f).

Doreen Miiller (2010), die die europdische Migrationspolitiken intensiv untersucht hat,
wahlt in dieser Debatte einen Mittelweg, den auch ich fiir angemessen halte. Thr zufolge ist
durchaus anzuerkennen, dass Migrant innen mit den migrationspolitischen Bedingungen
aktiv umgehen und das Potential haben, diese durch widerstdndige Praxen herauszufor-
dern”’ (etwa insofern, als die staatlich proklamierten Ziele dadurch verfehlt werden); hier-
zu gehort etwa die Zurechtlegung der personlichen Geschichte, um den engen Vorgaben
des rechtlichen Fliichtlingsbegriffs zu entsprechen (vgl. etwa Kratzmann 2007). Allerdings
kann dieses Potential nicht verallgemeinert werden, da ,die politischen Rahmenbedingun-
gen und rechtlichen Regulierungen insofern wirkungsmachtig fiir Migrantlnnen sind, als
sie die Bedingungen, unter denen die Migration stattfindet, verdndern und damit auch die
Formen der Migration“ und dass sich daher , fiir MigrantInnen je nach ihren individuellen

Voraussetzungen in unterschiedlicher Weise Handlungsspielrdiume ertffnen oder verschlie-

77 ,Sie [die Migrant innen] schreiben ihre Geschichten mitunter entsprechend den Anforderungen immer
wieder neu, um ihre Migrationsprojekte umzusetzen, gelangen auflerhalb des Kategorienschemas — irregu-
lar — in die Zielldnder oder nutzen reguldre Einreiseméglichkeiten (zum Beispiel Touristenvisa) und kehren
nach Ablauf der vorgegebenen Fristen nicht in die Herkunftsldnder zuriick oder organisieren Pendelmigra-
tionen.“ (Miiller 2010: 39)
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Ben“ (Miiller 2010: 14). Als grundlegendes migrationspolitisches Instrument zur Steuerung
von Migrationen dient dabei die Konstruktion verschiedener, hierarchisierter Kategorien
von Migrant_innen, durch welche Regierungen auf die Verdnderungen des Migrationsge-
schehens im Zuge der Globalisierung reagieren und den rechtlichen Spielraum ihren Inter-
essen entsprechend ausnutzen. Um dies im Folgenden zu konkretisieren, greife ich auf die
bereits genannte Untersuchung von Miiller (2010) sowie eine Arbeit von Zetter (2007) zu-
riick, welche die sich wandelnde Bedeutung der Kategorie ,Flucht“ bzw. ,Fliichtling® im

europdischen Migrationsregime zum Gegenstand haben.

Miillers Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass die Migrationspolitik des letzten Jahrzehnts
(in den geographischen Kernldndern der EU, denen auch Deutschland und Osterreich an-
gehoren) von einer zunehmenden Verengung des Asylrechts gekennzeichnet ist, welche
sich vor allem im erschwerten Zugang zum Asylverfahren sowie in der Auslagerung asylpo-
litischer Verantwortung und Instrumente duf3ert. Die vermehrt restriktiven Migrationspoli-
tiken fiihren dazu, dass die Bedeutung der Kategorie ,,Flucht und Asyl“ immer stédrker zu-
riickgeht, da sowohl die Asylantrags- als auch die Anerkennungszahlen stetig sinken und
kaum noch Personen der Fliichtlingsstatus gewahrt wird (Miiller 2010: 52f). Ausgehend
von dieser Tatsache argumentiert Miiller, dass die Kategorisierung von Migrant_innen als
zentrales Instrument zur Steuerung von Migration fungiert. Demnach wird vonseiten der
Politik eine hierarchische Ordnung von Migrant innenkategorien konstruiert, an welche je-
weils Voraussetzungen fiir eine legale Einreise und die Inanspruchnahme von Rechten ge-
kniipft ist. Es sind dies ,koloniale und postkoloniale Wanderer [sic!], 'ethnische' Einwande-
rung, ArbeitsmigrantInnen und deren Angehorige sowie Fliichtlinge.” (ebd.: 44) Die Defini-
tion von Einwanderungsmoglichkeiten folgt dabei einem Schema, das Migrant innen ent-
sprechend der Interessen der Aufnahmeldnder in ,erwiinschte“ und ,unerwiinschte“ ein-
teilt (vgl. hierzu auch Butterwegge 2006: 74ff). Diese Interessen sind meist (national-)kon-
servativer sowie wirtschaftsliberaler Art (Miller 2010: 44ff). Einerseits soll die vermeint-
lich homogene nationale Gemeinschaft vor Migrant_innen geschiitzt werden, andererseits
gilt es, 6konomischen Nutzen bringende Migrant _innen anzuwerben. Dies sind vor allem
hochqualifizierte Fach- und Fiithrungskrafte, um die im so genannten ,Kampf um die besten
Kopfe“ geworben wird; jedoch auch niedrig qualifizierte Hilfskrafte werden in der Logik

des neoliberalen Nutzenkalkiils aufgrund ihrer billigen Arbeitskraft geduldet.

Diese am o6konomischen Profit der Aufnahmelédnder orientierten Auswahlkriterien erinnern

an die koloniale Praxis der Einverleibung auf3ereuropiischer Arbeitskrifte, weswegen Mi-
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grationspolitik ,als eine gesellschaftliche Praxis [...] verstanden werden [kann], die bis
heute mit kolonialen Logiken und Annahmen operiert und entsprechende kolonial aufgela-
dene Effekte produziert.“ (Ha 2010a: 273) Dieser Praxis liegt die koloniale Logik der
gleichzeitigen Aneignung und Ausgrenzung des kolonisierten Anderen zu Grunde, wobei
die Ausbeutung der Arbeitskraft mit rassistischen Diskursen und der Verweigerung von an-
gemessenen Rechten einhergeht. So ist die Gewdhrung von biirgerlichen, politischen und
sozialen Rechten an den entsprechenden Aufenthaltsstatus gekniipft, welcher wiederum
von der jeweiligen politisch konstruierten Kategorie abhidngt. Angesichts der Tatsache, dass
die vorhandenen Kategorien bzw. die damit verbundenen Einwanderungsmoglichkeiten
nicht mit der Realitdt der Migrationsgriinde, Ziele und Strategien der Migrant_innen {iber-
einstimmen, da also das ,,Anforderungsprofil fiir Einwanderungswillige, das verschiedenen
nationalstaatlichen Interessen entspricht, [...] das Gros der Migrantlnnen ausschlief3t“
(Miiller 2010: 48), werden all jene, die den Anforderungen etwa der engen Definition der
Genfer Fliichtlingskonvention nicht entsprechen, illegalisiert und somit massiv entrechtet.
Die Gewahrung bzw. Vorenthaltung von Rechten fungiert somit als Basis eines selektiven
Migrationsregimes, in welchem der Offnung fiir bestimmte, national-6konomisch ,niitzli-
che“ die Abwehr und Entrechtung von ,unerwiinschten“ Migrant innen gegeniibersteht.
Diskriminierung, so hat dies Balibar formuliert, ist somit ein integraler Bestandteil der Eu-

ropdischen Gemeinschaft (ebd.: 48).

Inwiefern konkret die Kategorie des ,Fliichtlings“ dazu verwendet wird, um migrationspoli-
tische Interessen zu verfolgen, hat auch Roger Zetter in seinem Aufsatz ,,More Labels, Fewer
Refugees. Remaking the Refugee Label in an Era of Globalization“ (2007) beschrieben. Er
zeigt, dass es sich beim scheinbar neutralen, biirokratischen label ,refugee“ um ein hochpo-
litisches Konstrukt handelt, das dem Staat als Instrument zur Kontrolle von Migration bzw.
als Legitimation der Exklusion und Marginalisierung von Fliichtlingen dient (ebd.: 188).
Prozesse der Globalisierung haben ihm zufolge Migrationspolitik dahingehend veréndert,
dass die Kategorie des ,Fliichtlings“ zunehmend verwischt und ein ,fractioning of the refu-
gee label” (ebd.: 180) stattfindet. Zetter geht davon aus, dass die zunehmende Komplexitat
des Migrationsgeschehens, die Tatsache der mixed flows sowie die daraus resultierende
Schwierigkeit der klaren Identifikation verschiedener Migrant_innenkategorien (vgl. Kapi-
tel 4.3.3) insofern eine Herausforderung fiir die Politik darstellen, als es immer schwieriger
wird, Migration zu ,managen“. Als Reaktion auf die Zunahme der internationalen Migrati-
on seit den 1990er Jahren einerseits und deren Komplexitdt andererseits, zersplittern

(fraction®) Zetters These zufolge die Regierungen des Nordens die Kategorie , Fliichtling®
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und schaffen so neue Unterkategorien derselben, wobei sie ,radically transform][...] the la-
bel 'refugee' from its Convention and conventional interpretation.” (ebd.: 181) Dies fiihrt
dazu, dass ,[t]he label refugee' is now preceded by new labels in the processing chain
[...]: these labels act as reservoirs to contain entry and intercept access to the most prized
claim“ (ebd.: 189). Das Ziel migrationspolitischer Malnahmen ist es demnach, den Zugang
zum eigentlichen Fliichtlingsstatus (wie er in der GFK definiert ist) zu erschweren, bzw. die

Stellung eines Asylantrags von vornherein zu verhindern.

So werden beispielsweise Instrumente zum voriibergehenden Schutz geschaffen, durch
welche die Betroffenen oft jahrelang in einer unsicheren Ubergangssituation gehalten wer-

den, und entsprechende labels wie etwa ,,Asylsuchende® konstruiert.

Across the developed world, decreasing numbers of people are afforded full refugee status. Instead they
are increasingly subjected to the transformed label 'asylum seeker' which is demarcated by the whole-
sale withdrawal or reduction of established rights. [...] The purpose of this new temporary protection
label and the associated instruments is, of course, to enable the bureaucracies to manage, and I would
argue, to decline refugee claims. (ebd.: 181f)

Als andere Malsnahmen, die dazu dienen, den Zugang zum Fliichtlingsstatus zu erschwe-
ren, nennt Zetter die Exterritorialisierung des Grenzregimes mit verschiedenen Instrumen-
ten zur Priavention der Einreise potentieller Asylantragsteller innen sowie restriktive und
diskriminierende Praxen wéhrend biirokratischer Prozesse im Ankunftsland (etwa das Asyl-
verfahren). Die so geschaffene Hierarchie von diskriminierenden Kategorien hat die Krimi-
nalisierung, Marginalisierung und Exklusion von Asylsuchenden zur Folge. , The outcome is
a new set of labels which compound the perception that the protective label 'refugee' is no
longer a basic Convention right, but a highly privileged prize which few deserve and most
claim illegally.“ (ebd.: 184)” Die Restriktionen der Migrationspolitik bewirken — wie be-
reits in Kapitel 4.3.1 erwdhnt — hohere Kosten fiir Migrant_innen, die auf Schlepper ange-
wiesen sind, wodurch ,,[the] refugee status becomes a commodity to be bought, which only
the more wealthy can afford, rather than a right.“ (ebd.: 186) Migrationspolitik im Zeital-
ter der Globalisierung, die auf der Konstruktion von neuen labels im Zuge des ,fractioning
of the refugee label“ beruht, ist daher Zetter zufolge als gescheitert zu betrachten. Die Mi-

grationskontrolle geht auf Kosten des volkerrechtlich festgeschriebenen Rechts auf Schutz

78 Zu betonen ist, dass die Vorstellung vom ,,genuinen” Fliichtlingen und die gleichzeitige Kriminalisierung je-
ner, die dieses labels nicht wiirdig sind, im politischen sowie 6ffentlichen Diskurs reproduziert wird. Das im
Diskurs iiber die Legitimitat des Fliichtlingsstatus verwendete Vokabular transportiert Feindbilder, in wel-
chen Asylsuchende zum Symbol fiir unerwiinschte Einwanderung erhoben werden. Es entsteht der Ein-
druck, bei der Konstruktion von labels handle es sich lediglich um einen notwendigen, objektiven, biirokra-
tischen Prozess und nicht um ein Instrument zur Migrationskontrolle im Interesse des Staates. (Zetter
2007: 184f, 188)
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vor Verfolgung, wahrend die mangelnden Moglichkeiten zur legalen Einreise dazu fiihren,

dass der ,entry channel“ des Asylsystems zur Einwanderung benutzt wird.

Was durch die Arbeiten von Miiller und Zetter deutlich wird, ist, dass Migrationspolitiken
auf die Verdnderungen des Migrationsgeschehens im Zuge der Globalisierung reagieren
und dabei auf die Konstruktion hierarchisierter Kategorien von Migrant innen zuriickgrei-
fen. Diese erfiillen eine konkrete Funktion im Interesse der Ziellinder: die Steuerung von
Migration bei gleichzeitiger Selektion derjeniger Migrant innen, die ,erwiinscht“ sind. In-
sofern ist jenen Stimmen in der Debatte um die Bedeutung der Nationalstaaten zuzustim-
men, die dessen Rolle in der Gestaltung von Migrationsprozessen hervorheben. Trotz Ver-
pflichtungen gegeniiber internationalen Rechtsnormen sind Regierungen in der Lage, den
Zugang zum Fliichtlingsstatus bzw. bereits zum Asylverfahren zu erschweren und somit ein
System institutionalisierter Diskriminierung aufrecht zu erhalten, welches einer kolonialen
Logik des ,Untertan-Machens“ folgt. Im Sinne einer machtkritischen Migrationsforschung
gilt es daher meines Erachtens anzuerkennen, dass die Macht, dartiber zu entscheiden, wer

ein Fliichtling ist, in den Handen der Institutionen der Nationalstaaten liegt, dass es also

nicht die im Herkunftsland getroffene individuelle Entscheidung wegzugehen [ist], die Menschen zu
Fliichtlingen macht (auch wenn sich das Asylrecht darauf bezieht), sondern [dass] es [...] die in der Mi-
grationspolitik der Ankunftsgesellschaft getroffenen Entscheidungen und vor allem der Akt der rechtli-
chen Zuerkennung des Fliichtlingsstatus [ist]. (Seukwa 2007: 79)

Durch die Reflexion der Frage nach der Rolle der Nationalstaaten in der Steuerung von Mi-
gration wird somit deutlich, dass es sich beim label ,,refugee“ um ein hochpolitisches Instru-
ment zur Durchsetzung von Macht handelt, weswegen dessen Verwendung im wissen-
schaftlichen Migrationsdiskurs kritisch zu sehen ist (vgl. Kapitel 4.1). Gleichzeitig ist das
Anliegen des , Autonomie der Migration“-Ansatzes, wonach die widerstindigen Praktiken
der Migrant _innen gegeniiber staatlicher Kontrolle zu beriicksichtigen sind, nicht zu ver-
nachlédssigen. Wie Miillers Studie zeigt, entwickeln Migrant innen unterschiedliche Mog-
lichkeiten, um , mit dem eingeschrénkten 'Angebot' von Kategorien, die reguldre Einwande-
rungsmoglichkeiten eréffnen, umzugehen (Miiller 2010: 39). Die Tatsache, dass das Kate-
goriensystem nicht mit der Realitdt der Migrationsformen und -ursachen iibereinstimmt,
fiihrt demnach nicht zur gewiinschten Steuerung, sondern zur Illegalisierung von Migrati-
on, wie die Zunahme der irreguldren Migration und die geringe Anerkennung von Fliicht-

lingen im Sinne der GFK nahelegt.
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5 Fazit / Zum Potential einer postkolonialen Perspektive
auf den wissenschaftlichen Migrationsdiskurs

In der vorliegenden Arbeit wurde zunéchst — nach einem einfithrenden Kapitel zu den Po-
tentialen einer postkolonialen Perspektive auf Migration im Allgemeinen und Migrations-
forschung im Besonderen (Kapitel 2) - die wissenschaftliche Kategorisierung von
Migrant_innen behandelt (Kapitel 3). Ich habe gezeigt, dass die Unterscheidung von Migra-
tionsbewegungen in ,freiwillige“ und ,,unfreiwillige“ anhand der Ursachen derselben getrof-
fen wird, und daher einen Blick auf Erklarungsansitze derselben geworfen (Kapitel 3.1).
Daraufhin habe ich einige Argumente skizziert, welche in der Literatur fiir eine solcherma-
Ben differenzierende Betrachtung von Flucht vorgebracht wurden (Kapitel 3.2) und davon
ausgehend versucht, eine Reihe von Herausforderungen zu formulieren, die der Konzep-
tualisierung von Flucht als eigenes Forschungsfeld bzw. des ,Fliichtlings“ als klar identifi-
zierbare Figur innewohnen (Kapitel 3.3). Diese habe ich im Hauptteil der Arbeit jeweils
ausfiihrlich behandelt: Es ist dies zunéchst die Tatsache, dass der Fliichtlingsbegriff ur-
spriinglich politischer Natur ist bzw. dass Fliichtlingsforschung von Beginn an eng mit poli-
tischen Entwicklungen und Interessen verkniipft war (Kapitel 4.1). Zweitens handelt es
sich bei der Kategorie ,,Fliichtling” um eine diskursive Konstruktion und nicht um eine ob-
jektiv in der Realitdt existierende Gruppe. Im Zuge der Benennung einer Person als
,Flichtling” wird deren Identitdt konstruiert, welche von einer Reihe problematischer Zu-
schreibungen gepragt ist (Kapitel 4.2). SchlieBlich besteht eine Herausforderung fiir die
Migrationsforschung darin, dass Migrationsprozesse bzw. deren Ursachen derart komplex
sind, dass es kaum moglich ist, eine klare Unterscheidung zwischen verschiedenen Migrati-
onsformen zu treffen. Ausgehend von der dementsprechend in der Migrationsforschung zu-
nehmend gedullerten Forderung, Migrationsprozesse in einem grofseren Kontext von Glo-
balisierung und Nord-Siid-Beziehungen zu betrachten, habe ich einige Fragestellungen der
Debatte um die Auswirkungen von Globalisierung auf Migration kritisch skizziert und je-

weils mit der Frage nach der Kategorisierung von Migrant_innen verkniipft (Kapitel 4.3).

Ich mochte nun aus dem Erarbeiteten versuchen, ein Fazit dariiber zu ziehen, inwiefern Er-
kenntnisse postkolonialer Theorieansatze fruchtbar fiir eine kritische Auseinandersetzung

mit der Konzeptualisierung von Flucht in der Migrationsforschung sein konnen.
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Zunéachst bieten postkoloniale Theorieansédtze mit dem Konzept der Reprdsentation ein ge-
eignetes Werkzeug, um den Akt des Kategorisierens und Benennens von Fliichtlingen an
sich machtkritisch zu hinterfragen. Dem zufolge kann die Bezeichnung bestimmter Mi-
grant_innen als ,Fliichtlinge“ keine Darstellung der Wirklichkeit sein, da diese Kategorie
nicht naturgegeben in der Realitét existiert, sondern durch den Akt der Reprasentation erst
geschaffen wird. Der Fliichtlingsbegriff muss daher als diskursive Konstruktion verstanden
werden, im Zuge welcher die Forschenden in einem machtvollen Verhéltnis zu den Be-
forschten stehen. Migrationsforschung fungiert nach diesem Verstandnis als Diskurs, wel-
cher Wahrheit(en) iiber Migrant_innen produziert. GeméaR einer kolonial bedingten ,,Geo-
politik des Wissens“ kommt dabei der im Norden institutionalisierten Wissenschaft das Pri-
vileg zu, Migrant_innen zu reprédsentieren und somit als erfahrbare Objekte zu konstruie-
ren. Die Moglichkeit der Kategorisierung von Migrant_innen vonseiten der westlichen For-
schenden ist somit ein Ausdruck der asymmetrischen Machtverhéiltnisse, die Reprisentatio-
nen naturgemdl} innewohnen. Anhand Spivaks Konzept der Subalternitdt lasst sich weiters
argumentieren, dass die Reprasentierten — in diesem Fall die ,Fliichtlinge“ — aufgrund die-
ser gewaltvollen Représentationsverhéltnisse zum Schweigen gebracht werden, dass also
ihre Stimmen im hegemonialen Diskurs nicht gehort werden. Die Tatsache, dass die Ent-
scheidung dariiber, wer ein Fliichtling ist, in den Handen der westlichen Wissenschaft liegt
bzw. dass dementsprechend Selbstreprasentationen von Fliichtlingen in der ,,mainstream*
Migrationsforschung wenig Platz finden, kann demnach aus postkolonialer Perspektive als
Ausdruck eines imperialen Wissenssystems verstanden werden, welches bis in die Zeit des
Kolonialismus zuriickverfolgt werden kann. Welches Wissen als Wahrheit anerkannt wird,

ist demnach kein Zufall, sondern von einer historischen Kontinuitit bestimmt.

Ausgehend von postkolonialen Konzepten kann dabei argumentiert werden, dass Wissens-
produktion nicht in einem herrschaftsfreien Raum stattfindet, sondern stets mit Macht ver-
bunden ist. Wie bereits Said in seinem Werk ,Orientalism“ (1978) in Anlehnung an Fou-
caults Diskurstheorie gezeigt hat, hdngen Diskurse, Wissen und Macht eng miteinander zu-
sammen: Die Wissensproduktion iiber die kolonisierten Anderen vonseiten der ,Orientex-
perten“ bzw. die Reprédsentation der Beforschten als ,minderwertige®, ,riickstdndige“ Ob-
jekte diente zur Zeit des Kolonialismus dazu, deren gewaltvolle Beherrschung zu legitimie-
ren. Auf diese Weise trug die Wissenschaft in entscheidendem Male zur materiellen Aus-
beutung und Unterdriickung der nicht-westlichen Welt bei. Die dementsprechende zentrale

Erkenntnis postkolonialer Theorien, dass Diskurse stets auch materielle Effekte haben, er-
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weist sich fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Migrationsforschung als aufschluss-
reich: Es wurde in dieser Arbeit gezeigt, dass die diskursiv geformte Kategorie des ,Fliicht-
lings“ auf politischer Ebene dazu verwendet wird, nationalstaatliche Interessen durchzuset-
zen. So wurde beispielsweise die Etablierung immer restriktiverer Migrationspolitiken seit
den 1990er Jahren mit Erkenntnissen der Refugee Studies legitimiert (siehe Kapitel 4.1).
Weiters fungiert die rechtliche Kategorie , Fliichtling* als Instrument zur Steuerung von Mi-
gration bzw. zur Verhinderung der Einwanderung vom Staat ,,unerwiinschter Migrant_in-
nen (siehe Kapitel 4.3.5). Die materiellen Implikationen der diskursiven Konstruktion des
,Flichtlings“ zeigen sich schlieBlich nicht zuletzt auch im alltdglichen Leben der als solche
Bezeichneten in Form von Diskriminierung, Ausgrenzung und strukturellem Rassismus. Die
in der Migrationsforschung als notwendig erachtete, asylpolitisch anmutende Entscheidung

dariiber, wer ein Fliichtling ist, ist vor diesem Hintergrund daher kritisch zu sehen.

Zur Problematisierung des Benennens und Kategorisierens bestimmter Migrant innen als
,Flichtlinge“ ist weiters der in postkolonialen Theorieansitzen zentrale Begriff der ,Identi-
tat“ fruchtbar. Gemald dem Konzept der Reprisentation geht diese stets mit der Konstrukti-
on der Identitdt der Repridsentierten einher. Es kann daher argumentiert werden, dass
Fliichtlingen im Zuge der wissenschaftlichen Konzeptualisierung von Flucht bestimmte
Charakteristika zugeschrieben werden. ,Fliichtlinge“ erscheinen demnach in der Literatur
héufig als quasi natiirlich existierende, homogene Gruppe von Individuen, deren Identitét
sich hauptsachlich durch das ,Fliichtling-Sein“ konstituiert, wdhrend (andere) Personlich-
keitsmerkmale wenig Beachtung finden. Der in Zusammenhang mit Flucht haufig verwen-
dete Begriff der ,,Entwurzelung® ist weiters Ausdruck einer Sichtweise, nach welcher Iden-
titdten stets an einen Ort gebunden sind und Fliichtlinge diese verlieren, wenn sie gezwun-
gen werden, ihn zu verlassen. Gemal3 diesem Verstdndnis fungieren Fliichtlinge als Aus-
nahme in einer ansonsten stabilen nationalstaatlichen Ordnung, wodurch sie haufig als
,Problem“ oder gar als ,,Bedrohung“ wahrgenommen werden. Das wohl haufigste Identi-
tatsmerkmal, das Fliichtlingen jedoch zugesprochen wird, ist jenes des passiven, hand-
lungs- und entscheidungsunfiahigen Opfers. Diese Zuschreibung ergibt sich aus der Annah-
me, dass Flucht ,unfreiwillig“ bzw. ,erzwungen® erfolgt und die Betroffenen daher keine

Handlungsfahigkeit besitzen, sondern ein Objekt des Handelns Anderer sind.

Den starren Identitdtskonstruktionen in Bezug auf die Figur des ,Fliichtlings“ kann anhand
postkolonialer Theoretiker innen entgegengesetzt werden, dass Identitdten stets dyna-

misch und vielschichtig sind. Appadurai beschreibt etwa mit dem Begriff der ,Deterritoria-
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lisierung®, dass kulturelle Praxen in einer Welt globalisierter Massenmedien und transna-
tionaler Migrationsbewegungen nicht an Territorien gebunden und dementsprechend auch
Identitdten nicht eindeutig verortet sind (siehe Kapitel 4.3.4). Bhabas Konzept der ,,Hybri-
ditat“ bzw. der darauf basierende hybride Kulturbegriff, ,der jedwede Kultur [...] als ein
sich stindig weiterentwickelndes Mischphdnomen versteht (Scherke 2009: 114), ermog-
licht es weiters, die Komplexitdt migrantischer Identitatsbildungsprozesse anzuerkennen.
Die Verwendung des Konzepts der hybriden Identitidten sto3t allerdings, wie etwa Kathari-
na Scherke (2009, 2011) gezeigt hat, vor allem in der empirischen Migrationsforschung
auf eine Reihe methodischer Probleme, da diese von der Notwendigkeit der Bildung essen-
tialistischer Kategorien (etwa bei der Auswahl von Interviewpartner innen oder im Inter-
view gestellter Fragen nach Zugehorigkeiten) gepragt ist. Angesichts des Dilemmas zwi-
schen der Anerkennung dynamischer Identititen und der Verwendung essentialistischer
Begrifflichkeiten eignet sich das Konzept der Hybriditat Scherke zufolge fiir die soziologi-
sche Migrationsforschung lediglich ,als eine Art Denkiibung [...], die dabei helfen kann,
Vorabfestlegungen vorzubeugen und eine Sensibilisierung fiir den Konstruktcharakter des
Sozialen zu stiarken.“ (Scherke 2009: 120) Gleichzeitig verweist Scherke auf die Gefahr,
dass ,,die im postkolonialen Diskurs feststellbare Konzentration auf die Dekonstruktion von
Identitdten [...] leicht die Lebensverhiltnisse der Subjekte aus dem Blick [verliert], die
sich, wie soziologische Migrationsstudien zeigen, durchaus durch klare identitdre Selbst-
verortungen auszeichnen“ (ebd.: 120). Es ist somit stets auch das (Spannungs)Verhaltnis

von Fremd- und Selbstzuschreibungen zu beriicksichtigen.

Als Ansatz, der der Uneindeutigkeit von Zugehorigkeiten gerecht zu werden versucht, wur-
de in dieser Arbeit jener des ,Transnationalismus® vorgestellt (siehe Kapitel 4.3.4). Dieser
birgt meines Erachtens fiir die Migrationsforschung das Potential, eine postkoloniale Kritik
sowohl an der Vorstellung ortsgebundener, starrer Identitdten als auch an géngigen Opfer-
konstruktionen zu beriicksichtigen. Indem transnationale Studien die gleichzeitige Einge-
bundenheit von Migrant_innen in verschiedene gesellschaftliche Zusammenhénge anerken-
nen, wird einerseits deren dynamischen Identititen Rechnung getragen. Da dabei die all-
tagliche Praxis von Migrant_innen und deren innovatives Potential in den Vordergrund ge-
stellt werden, erfahren diese andererseits Anerkennung als handlungsfédhige Akteur innen.
Allerdings habe ich erlautert, dass in der Transnationalismusforschung bislang vorwiegend
Arbeitsmigrant_innen untersucht wurden, was verbirgt, dass alle Migrant_innen gleichsam
transnational agieren konnen — wenngleich ,Fliichtlinge“ aufgrund ihres rechtlichen Status

dabei gewissen Einschrankungen unterliegen.
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Wie kann nun in der Migrationsforschung der Herausforderung der starren Identitdtskon-
struktionen im Zuge asymmetrischer Reprasentationsverhéltnisse vor dem Hintergrund ei-
ner Geopolitik des Wissens begegnet werden? Eine diesbeziiglich hédufige Forderung be-
trifft die stdrkere Miteinbeziehung von Fliichtlingen in die Wissensproduktion. So wurde
mehrfach dafiir pladiert, die ,,Subalternen“ (mit den Worten Spivaks) ,,sprechen zu lassen“
und ihnen eine Stimme im wissenschaftlichen Migrationsdiskurs einzurdumen (vgl. etwa
Uehling 1998: 131). ,Migrant narratives®, so haben beispielsweise Silvey und Lawson argu-
mentiert, konnen einen entscheidenden Beitrag zu Theoretisierung von Mobilitét leisten.

Diese

can inform understandings of the multiple motivations for mobility, ambivalence about the actual expe-
rience of the process, and resistances to and reinterpretations of modernization. [...] [A]lnalysis of mi-
grants' narratives can reveal complex processes of identity formation and material experiences of mobil-
ity that expand our understanding of development. (Silvey; Lawson 1999: 125)

Als duferst positives Beispiel in dieser Hinsicht mochte ich eine Lehrveranstaltung nennen,
die im Sommersemester 2013 an der Universitdt Wien stattgefunden hat. Unter dem Titel
,Migrationsregime und aktuelle Fliichtlingsproteste“ luden die Lehrveranstaltungsleiter in-
nen Stefanie Kron, Ilker Atac und Ove Sutter neben (westlichen) Wissenschaftler innen
auch Fliichtlinge des zu der Zeit in Wien organisierten Refugee Protest Camps ein, um aktu-
elle Fragen europdischer bzw. Osterreichischer Migrationspolitiken zu diskutieren. Auf die-
se Weise schufen sie eine Verbindung zwischen akademischer Forschung und sozialen Be-
wegungen, welche es im Sinne einer kritischen Migrationsforschung anzustreben gilt (vgl.

Georgi; Wagner 2012: 308f).

Die Miteinbeziehung von Marginalisierten in den wissenschaftlichen Diskurs ist demnach
ein wichtiger Schritt in Richtung der , Dekolonisierung“ des Wissens iiber dieselben. Gleich-
zeitig ist vor der Ubernahme des Konzepts der Subalternitit in diesem Kontext Vorsicht ge-
boten, da auch Selbstreprisentationen nie authentisch sein konnen bzw. ,jeder Versuch der
Re-Présentation kolonialisierende Ziige in sich [tragt]“ (Broden; Mecheril 2007: 20, vgl.
auch Castro Varela; Dhawan 2005: 128ff). Als Konsequenz aus einer Kritik der Reprasenta-
tionsverhéltnisse ergibt sich etwa die Reflexion der Machtverhéltnisse zwischen Forschen-
den und Beforschten in empirischen Forschungssituationen. Wahrend eine solche in der
Kultur- und Sozialanthropologie aufgrund ihres Fokus auf aul3ereuropiische Gesellschaften
bereits friih stattgefunden hat (siehe v.a. Krulfeld; MacDonald 1998), scheint sie in der So-
ziologie lange weitgehend ausgeblieben zu sein. Eine neuere Arbeit, die an dieses Defizit

anschlie3t, stammt von Andrea Ploder (2009), welche, wiederum ausgehend von Bhabas
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Hybriditatsbegriff, verschiedene Strategien beschreibt, wie die Methoden der qualitativen
Sozialforschung von postkolonialen Ansitzen inspiriert werden konnen — namlich sowohl
in Bezug auf die Forschungssituation als solche wie auch in der Analyse des Materials und

der Préasentation der Forschungsergebnisse. Thr zufolge fordert

[eline Beriicksichtigung postkolonialer Perspektiven [...] eine Offnung der qualitativen Forschung fiir
Irritationen vonseiten der Beforschten, eine Sensibilitét fiir ihre den Differenzdiskurs unterminierenden
AuRerungen, die Bereitschaft, die Kategorien des eigenen Denkens durch die individuelle Lebensrealitt
der Beforschten herausfordern und veriandern zu lassen. (ebd.: 0. S.)

Ein postkolonialer Blick auf die Praxis des Benennens und Kategorisierens von Migrant_in-
nen in der Migrationsforschung, so meine erste Schlussfolgerung aus meiner Arbeit, legt
eine Kritik der Reprasentationsverhaltnisse und gleichzeitig eine Reflexion der eigenen Po-
sition als Forschende/r nahe. Erstere ,Daueraufgabe“ umfasst, mit den Worten Anne Bro-

dens und Paul Mecherils,

neben dem Ansinnen, die Représentationsfrage (Wer spricht {iber wen?) {iberhaupt als bedeutsame Fra-
ge in Debatten einzubringen und der Thematisierung von konkreten Reprisentationsverhéltnissen (Wer
spricht wann und wo mit welcher Legitimation und mit welchem Effekt iiber wen?) auch eine Kritik an
der Idee einer 'legitimen Vertretung' und der Idee einer 'richtigen Darstellung". (Broden; Mecheril 2007:
23)

Angesichts der sozialen Situiertheit wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion, welche von
der eigenen privilegierten Position innerhalb des Reprasentationsverhéltnisses gepragt ist,
gilt es weiters, den Ort, von dem aus gesprochen wird, bzw. die eigene ,sozial-epistemische
Verstrickung in die [beforschten] Verhaltnisse“ (ebd.: 18) zu benennen. ,Die Bezeichnung
des Ortes und die kritische Beschéftigung mit der Einflussnahme des Ortes auf die Konsti-
tution von Gegenstand und Ergebnis“, so abermals Broden und Mecheril, ist in Migrations-
forschung insofern bedeutsam, als diese Praxis ,,dann besondere Relevanz [hat], wenn [...]
wissenschaftlich Sprechende und Besprochene, wenn Subjekte und Objekte gesellschaftli-
che Verhiltnisse reprasentieren, die als Strukturen der Ungleichheit und Dominanz zu ver-
stehen sind.“ (ebd.: 16) Die postkoloniale Kritik am wissenschaftlichen Migrationsdiskurs,
die ich in dieser Arbeit angestrebt habe, kann so in ein Pladoyer fiir eine reflexive Migrati-
onsforschung miinden: Es gilt, sich dem asymmetrischen Verhaltnis zwischen Forschenden
und Beforschten, der eigenen Position in demselben sowie der grundlegenden Problematik

der Représentation stets bewusst zu sein. Dies bedeutet,

dass sich Représentierende immer wieder die eigene strukturelle, und zuweilen ganz korperlich wirken-
de Verwobenheit in einem System hegemonialer Re-Prédsentation vergegenwértigen [miissen], sie miis-
sen ihre Représentationspraxen immer wieder dahin gehend iiberpriifen, ob sie essentialisierende Wir-
kungen haben, ob sie die Migrationsanderen indirekt zum Schweigen verurteilen, ob sie durch o6ffentli-
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che Artikulationen die gesellschaftlichen Verhéltnisse, in denen zwischen Anderen und Nicht-Anderen,
Riickstdndigen und Zivilisierten, Fraglich-Zugehorigen und Fraglos-Zugehorigen unterschieden wird, be-
statigen oder performativ und inhaltlich eine Unruhe in diese Verhéltnisse hineintragen. (ebd.: 21)

5.2 Die Sichtbarmachung materiell manifestierter

Machtverhaltnisse

Eine machtkritische Migrationsforschung erfordert meines Erachtens jedoch nicht nur eine
Kritik der Reprasentationsverhéltnisse. Auch die materiellen Ungleichheiten, von denen ihr
Gegenstand, das Migrationsgeschehen, gepragt ist, sind bei der Kategorisierung von Mi-
grant_innen zu reflektieren. Wenngleich in postkolonialen Theorieansitzen polit-6konomi-
sche Ungleichheiten zu Gunsten der oben beschriebenen diskursiven Aspekte tendenziell
vernachléssigt werden (vgl. Franzki; Kwesi Aikins 2010: 16f; Kerner 2012: 37f), konnen
anhand postkolonialer Grundannahmen auch die materiellen Rahmenbedingungen von Mi-
gration kritisch betrachtet werden. , Die Lebensverhiltnisse der Migrant_innen und Migran-
ten sind“, so schreibt etwa Scherke, ,von realen soziookonomischen Schwierigkeiten ge-
pragt”, weswegen das urspriingliche Anliegen postkolonialer Theorien, Machtverhéltnisse
zu dekonstruieren, fiir soziologische Migrationsforschung fruchtbar erscheint (Scherke

2009: 120).

In Kapitel 4.3 dieser Arbeit wurde gezeigt, dass die klare Unterscheidung zwischen , freiwil-
liger“ und ,,unfreiwilliger Migration, welche die Grundlage fiir die Fliichtlingsforschung
als eigene Disziplin darstellt, in der Literatur bereits seit Langerem problematisiert wird. Es
wird anerkannt, dass die Ursachen fiir Migration duf3erst komplex sind und daher nicht an-
hand einer Dichotomie erkldrt werden konnen. Ausgehend von dieser Erkenntnis wird ver-
mehrt gefordert, den groBeren strukturellen Kontext, in welchen Migrationsbewegungen
eingebettet sind, zu bertiicksichtigen. Damit wiirde den verschiedenen Faktoren, die diese
verursachen bzw. beeinflussen, Rechnung getragen. Hierbei taucht hiufig der Begriff der
,Globalisierung® auf, welcher als bedeutende Triebkraft fiir die Verdnderungen des Migrati-
onsgeschehens verstanden wird. Flucht, so hat etwa Castles in seinem einflussreichen Auf-
satz ,Towards a Sociology of Forced Migration and Social Transformation“ argumentiert, ist
sowohl Ausdruck von Globalisierung als auch integraler Bestandteil ungleicher
Nord-Siid-Beziehungen (Castles 2003). Ausgehend von der Frage, inwiefern Globalisierung
das Migrationsgeschehen beeinflusst, habe ich im besagten Kapitel eine Reihe von Themen

beschrieben, welche mir relevant fiir die Problematik der getrennten Konzeptualisierung
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von Flucht erschienen. Es ist dies erstens die Frage nach den qualitativen und quantitativen
Aspekten internationaler Mobilitdt und deren Folgen fiir die Kategorisierung von Migrati-
onsformen (Kapitel 4.3.1), zweitens die von Prozessen der Globalisierung beeinflussten Ur-
sachen fiir Migration, die haufig nebeneinander bestehen bzw. miteinander verflochten
sind (Kapitel 4.3.2), drittens die zunehmende soziale Differenzierung der Migrant innen,
die je nach ,Erwiinschtheit“ jeweils unterschiedlich von den Restriktionen des Migrations-
regimes betroffen sind (Kapitel 4.3.3), viertens die Frage nach den qualitativ verdnderten
Praktiken von Migrant_innen vor dem Hintergrund einer vernetzen Welt, mit welchen sich
der Ansatz des , Transnationalismus“ befasst, bzw. nach den sich daraus ergebenden Poten-
tialen fiir die Migrationsforschung und schlief3lich, fiinftens, die Thematik der Rolle der
Nationalstaaten vor dem Hintergrund der Globalisierung sowie deren Grenzen und Mog-
lichkeiten bei der Steuerung von Migration (Kapitel 4.3.5). Mit einer postkolonialen Brille
betrachtet, konnen diese verschiedenen Aspekte des Migrationsgeschehens jeweils als von

kolonial bedingten Machtverhaltnissen gepragt verstanden werden:

So habe ich zunidchst das Argument der erhohten Mobilitdt aufgrund der innovativen
Transport- und Kommunikationstechnologien relativiert und darauf hingewiesen, dass ei-
nem grofden Teil der weltweiten Migrant_innen die Ressourcen fehlen, um international zu
migrieren, und er daher in den jeweiligen Herkunftsregionen verbleibt (siehe Kapitel
4.3.1). Es ist hierbei von kolonial bedingten sozio-6konomischen Ungleichheiten auszuge-
hen, welche durch den oftmals beschonigenden Begriff der ,,Globalisierung“ kaschiert wer-
den, welche es jedoch meines Erachtens im Sinne einer machtkritischen Migrationsfor-
schung zu beriicksichtigen gilt. Nicht alle Menschen sind gleichermal3en von Globalisierung
betroffen, entsprechend profitieren nicht alle von derselben. Vielmehr ist von einer Ausdif-
ferenzierung der Migrationsformen entlang sozialer Kriterien auszugehen: Wie in Kapitel
4.3.3 gezeigt wurde, steht einer so genannten ,Elitenmigration“ die ,Elendsmigration®
(Butterwegge 2006: 71) gegeniiber, welche jeweils grof3e Unterschiede in ihrer Bewe-
gungsfreiheit aufweisen. Das vor allem im medialen, zum Teil aber auch im wissenschaftli-
chen Diskurs vorherrschende Bild eines ,,Ansturms“ von Migrant innen auf westliche Lan-
der geht daher an der Realitét vorbei. Gleichzeitig ist jedoch — gerade in Hinblick auf die
Frage nach der Trennung verschiedener Migrationsformen — zu betonen, dass die (medial
aufgebauschte) vermehrte Ankunft von Migrant_innen aus Lindern des Siidens in den Nor-
den in den 1990er Jahren restriktive Migrationspolitiken auf den Plan rief. Deren zentrales
Anliegen war es, zwischen ,echten“ und ,unechten” Fliichtlingen zu unterscheiden und

letztere an der Einwanderung zu hindern — wobei Erkenntnisse aus der Fliichtlingsfor-
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schung entsprechend der politischen Interessen des Nordens instrumentalisiert wurden

(vgl. Chimni 2009: 15; Zetter 2007: 175f).

Eine weitere Frage in der Debatte um die Auswirkungen von Globalisierung auf Migrati-
onsbewegungen, welche das Fortwirken kolonialer Machtverhéltnisse bis in die Gegenwart
widerspiegelt, ist jene nach den Ursachen von Migration. In Kapitel 4.3.2 wurde anhand
des Begriffs der mixed motivations argumentiert, dass die verschiedenen (strukturellen)
Faktoren, die Menschen zu Migration veranlassen, meist nebeneinander bestehen, was eine
klare Abgrenzung von Flucht zu anderen Migrationsformen verunmoglicht. Als solche Fak-
toren werden in der Literatur insbesondere okologische Probleme, innergesellschaftliche
Konflikte, wirtschaftliche Marginalisierung sowie sowohl innergesellschaftliche als auch
globale sozio-Okonomische Ungleichheiten genannt, welche haufig jeweils auf koloniale
Konstellationen zuriickgefiihrt werden konnen. Vor diesem Hintergrund ist die vermeint-
lich klare Unterscheidung zwischen ,wirtschaftlichen“ und ,politischen“ Migrationsursa-
chen zu hinterfragen und stattdessen fiir eine historische Perspektive zu pladieren, die bei-
de auf ihre Entstehung in einem Kontext asymmetrischer Machtverhéltnisse untersucht.
Eine postkoloniale Auseinandersetzung mit den strukturellen Rahmenbedingungen von Mi-
gration kommt meines Erachtens gleichzeitig nicht darum herum, das Dilemma zwischen
Struktur und Handlung zu reflektieren, das der Frage nach den Beweggriinden fiir Migrati-
on innewohnt. Das Argument, dass die Unterscheidung zwischen ,freiwilliger und ,,unfrei-
williger” Migration deswegen nicht haltbar sei, da alle Migrant_innen von gewissen Zwén-
gen gepragt sind — wie dies etwa Richmond (1988: 17) vorgebracht hat — bzw. dass Migra-
tion von vom Einzelnen nicht beeinflussbaren weltpolitischen und makrookonomischen
Verhéltnissen verursacht wird, birgt die Gefahr, die Handlungsunféhigkeit von Migrant _in-
nen zu vernachléssigen. Die Sichtweise, nach welcher Fliichtlinge ,ein Produkt von Umbrii-
chen [sind], die in komplexen transnationalen und interdependenten Prozessen der Welt-
gesellschaft stattfinden“ (Schroeder 2003: 420) verharrt demnach in der dominanten Dis-

kursstruktur der Viktimisierung.

Die Frage nach der Betroffenheit von Migrant _innen durch (vermeintlich) unverdnderbare
Strukturen habe ich in meiner Arbeit anhand der Debatte um die Moglichkeiten von Natio-
nalstaaten zur Steuerung von Migration behandelt (siehe Kapitel 4.3.5). Ong, welche
transnationale Praktiken chinesischer Migrant innen untersucht hat, hat beispielsweise ar-
gumentiert, dass der Staat trotz der Dynamiken der Globalisierung eine entscheidende Rol-

le in der Regulierung, Disziplinierung und Kontrolle von Migrationsbewegungen innehat.
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Sie kritisiert daher postkoloniale Ansétze wie etwa jenen von Appadurai dahingehend, dass
diese dazu tendieren, polit-6konomische Bedingungen bzw. die Rolle des Staates in der Ge-
staltung von Migrationsprozessen zugunsten kultureller Faktoren zu vernachlassigen. (Ong
1999: 15) Als Ansatz, welcher die Steuerungsfiahigkeit von Nationalstaaten in Bezug auf
Migration hingegen in Frage stellt, habe ich jenen der ,Autonomie der Migration® skizziert.
Diesem zufolge sind Migrationspolitiken aufgrund widerstandiger Praktiken von
Migrant_innen nicht imstande, Migrationsbewegungen nach Belieben zu steuern. Wenn-
gleich das Potential migrantischen Widerstandes nicht zu vernachléssigen ist, habe ich im
besagten Kapitel dennoch dafiir argumentiert, dass die migrationspolitischen Rahmenbe-
dingungen fiir Migrant_innen wirkungsvoll sind: Erkenntnisse aus der Transnationalismus-
forschung weisen etwa darauf hin, dass ,Fliichtlinge®“ in ihren transnationalen Aktivitdaten
aufgrund ihres rechtlichen Status mit Hindernissen konfrontiert sind (vgl. Koser 2007). An-
hand einer Studie von Miiller (2010), nach welcher die Kategorie ,,Flucht und Asyl“ in der
EU zunehmend an Bedeutung verliert, habe ich weiters gezeigt, dass Migrant_innenkatego-
rien wie jene des ,Fliichtlings“ auf politischer Ebene als Instrument zur Abwehr ,uner-
wiinschter” Migrant_innen fungieren. Dieser Praxis selektiver, am 6konomischen Profit der
Aufnahmelénder orientierter Migrationspolitiken, welche Migrant_innen anhand von Niitz-
lichkeitskriterien Zugang gewédhren oder verweigern, liegt eine koloniale Logik zugrunde,
die insbesondere Ha an mehreren Stellen ausgefiihrt hat (siehe etwa Ha 2003, 2009). Die
Macht der Nationalstaaten bei der Steuerung von Migration durch die Konstruktion von
Migrant_innenkategorien anzuerkennen, so meine Einschatzung, ist daher ein notwendiger
Schritt in Richtung einer Migrationsforschung, die sich dem nicht nur wissenschaftlichen,
sondern auch politisch-rechtlichen und sozialen Konstruktcharakter sowie der Implikatio-
nen von Kategorien bewusst ist. Als ,Fliichtling bezeichnet zu werden bzw. vor allem den
Fliichtlingsstatus gewahrt zu bekommen, hat entscheidende Auswirkungen auf das Leben

der betroffenen Migrant_innen (vgl. hierzu Seukwa; Niedrig 2010).

Meine zweite Schlussfolgerung lautet daher, dass die Berticksichtigung struktureller Rah-
menbedingungen fruchtbar sein kann, um einerseits das Migrationsgeschehen angemessen
zu erfassen und andererseits die Praxis der Kategorisierung von Migrant _innen zu reflektie-
ren. Migrationsprozesse sind in komplex verflochtene soziale, politische und wirtschaftliche
Prozesse eingebettet, denen historisch gewachsene Machtverhéltnisse innewohnen. Eine
postkoloniale Perspektive, die neben diskursiven auch polit-6konomische Aspekte miteinbe-
zieht, kann meines Erachtens dazu beitragen, diese Machtverhéltnisse zu entlarven und so-

mit ein vollstindigeres Bild von Migration zu zeichnen. In diesem Sinne ist, mit den Wor-
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ten Giulia Scalettaris', von einem ,strictly refugee approach“ Abstand zu halten, welcher
sisolates refugees' problems from non-refugees und dadurch ,poses the risk of giving the
scholar a blinkered view that does not allow one to grasp all the processes and issues at

stake.“ (Scalettaris 2007: 39)

5.3 Schlussbemerkung

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sowohl der Gegenstand von Migrationsforschung —
in globale Interdependenzen eingebettete Migrationsbewegungen — als auch der Akt des
Erforschens derselben von ungleichen Machtverhaltnissen gepréagt ist, welche es im Sinne
einer kritischen Migrationsforschung zu thematisieren gilt. Postkoloniale Theorieansatze
konnen dazu einen entscheidenden Beitrag leisten. Insbesondere ist eine Reflexion des ei-
genen wissenschaftlichen Tuns unumgénglich, um den Blick fiir Asymmetrien und die da-
mit einhergehenden eigenen Privilegien zu sensibilisieren. Die akademische Wissenspro-
duktion ber ,Fliichtlinge“ ist ein hegemonialer Diskurs, welcher unter weitgehendem Aus-
schluss migrantischer Stimmen stattfindet. Wir als Migrationsforscher innen sind diejeni-
gen, die die Macht haben, dariiber zu entscheiden, wer ein ,Fliichtling“ ist. Ich mochte da-
her abschliel3end fiir eine Sichtweise auf ,Fliichtlinge“ pladieren, welche diese als ,Folge
institutionellen Handelns in der Ankunftsgesellschaft“ (Seukwa 2007: 78) versteht. Wer als
,Flichtling“ bezeichnet wird, konstituiert sich demnach durch die Strukturen der Auf-
nahme- und nicht durch jene der Herkunftsgesellschaft, wodurch somit erstere der Ort ist,
wo iiber die RechtméRigkeit der Flucht entschieden wird: ,,Ob an einem Ort dieser Welt et-
was geschieht, das Menschen zur Flucht veranlasst und sie zu Fliichtlingen macht — dar-
iiber wird in der Ankunftsgesellschaft entschieden“ (ebd.: 78). Da Migrationsforschung
eine entscheidende Rolle in dem System spielt, das die Legitimitdt von Flucht bewertet, ist

es relevant, dieses in der Forschung starker zu beriicksichtigen und

to include more comprehensive analysis and critique of the whole international refugee regime. This in-
volves also the investigation into the way the regime functions, its foundations, its mechanisms of
knowledge production, the way institutions appraise reality, and even the role of research for policy.
(Scalettaris 2007: 47f)

Gleichzeitig gilt es, Selbstreprdsentationen von Migrant innen einen Platz im Diskurs ein-
zurdumen und diese dazu zu erméchtigen, sich in Bezug auf die sie bezeichnende Katego-
rie selbst zu positionieren. Auf diese Weise kann eine partizipative, postkolonial informier-
te, machtkritische sowie selbstreflexive Migrationsforschung einen Beitrag zur Verédnde-

rung gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse leisten.
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Anhang

A Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit stellt einen Versuch dar, die wissenschaftliche Konzeptuali-
sierung von Flucht aus postkolonialer Perspektive einer kritischen Re-Lektiire zu unterzie-
hen. Hierzu wird zunéchst auf die Praxis des Kategorisierens von Migrant_innen in der Mi-
grationsforschung eingegangen: Die Abgrenzung von als ,unfreiwillig“ verstandener Flucht
von anderen, so genannten ,freiwilligen“ Migrationsformen, erfolgt anhand der Ursachen
fiir Migration, zu deren Identifikation verschiedene Erklarungsmodelle erldutert werden.
Ausgehend von einigen Argumenten, welche in der Literatur fiir die Notwendigkeit einer
getrennten Betrachtung von Flucht vorgebracht wurden, wird daraufthin gezeigt, dass der
Konzeptualisierung derselben als eigenes Forschungsfeld bzw. des ,Fliichtlings“ als klar
identifizierbare Figur eine Reihe problematischer Aspekte innewohnen. Es ist dies zunéachst
die Tatsache, dass der Fliichtlingsbegriff urspriinglich politischer Natur ist, bzw. dass
Fliichtlingsforschung von Beginn an eng mit politischen Entwicklungen und Interessen ver-
kniipft war. Weiters wird argumentiert, dass es sich bei der Kategorie des ,Fliichtlings“ um
eine diskursive Konstruktion handelt, in deren Zusammenhang den so bezeichneten Perso-
nen eine — homogenisierende, essentialisierende bzw. naturalisierende — Identitit zuge-
schrieben wird, welche entscheidende Auswirkungen auf das Leben der Betroffenen zeigt.
Eine weitere Herausforderung fiir die Migrationsforschung besteht schlief3lich darin, dass
Migrationsprozesse bzw. deren Ursachen derart komplex sind, wodurch es kaum maglich
ist, eine klare Unterscheidung zwischen verschiedenen Migrationsformen zu treffen. Diese
Thematik wird anhand jener Debatte behandelt, in welcher Migration unter dem Stichwort
,Globalisierung®“ in einem grofleren Kontext global verflochtener struktureller Rahmenbe-
dingungen betrachtet wird. In einem abschlielenden Fazit wird zusammenfassend das Po-
tential einer postkolonialen Perspektive, die im Zuge der Arbeit entwickelt wird, erldutert,
welches sich aus einem Verstdndnis von Kolonialismus sowohl als Ausbeutungs- als auch
als Reprasentationssystem ergibt. Anhand von Erkenntnissen postkolonialer Theorieansatze
kann demnach sowohl der Gegenstand , Migration“ als auch der Akt des Erforschens dessel-
ben als von kolonial bedingten asymmetrischen Machtverhéltnissen geprédgt verstanden
werden. Davon ausgehend wird fiir eine stirkere Reflexion der eigenen Position als For-
schende/r sowie fiir eine Sensibilisierung fiir Fragen diskursiver sowie materieller Un-

gleichverhéltnisse in der Migrationsforschung pladiert.
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B Abstract

This thesis is an attempt of a postcolonial re-reading of the academic conceptualization of
forced migration. Initially, the practice of categorizing migrants in migration research is
elaborated: The distinction between “involuntary” forced migration and other forms of mi-
gration, the so-called “voluntary” migration, is made on the basis of its causes, which are
identified through the presentation of two models. Starting from a number of arguments
that were put forward in literature for the necessity of examining forced migration inde-
pendently, it is further shown that there are several problematic aspects underlying its con-
ceptualization as a separate field of research, including the assumption of the “refugee” as
a clearly identifiable figure. One of these underlying aspects is the fact that the concept of
the “refugee” originally derives from the political sphere and that Refugee Studies were
closely linked to political developments and interests from the very beginning. Secondly, it
is argued that the category “refugee” is a discursive construction in the course of which
persons who are described as such are attributed a homogenizing, essentializing and natu-
ralizing identity, which has significant effects on the lives of the individuals affected. Fur-
thermore, a third challenge for migration research lies in the fact that migration processes
as well as their causes are such a complex matter that it is almost impossible to clearly dis-
tinguish between different forms of migration. This topic is dealt with in the light of the de-
bate in which migration is examined in the context of globally interdependent structural
conditions under the heading of “globalization”. In the conclusion, the potential of a post-
colonial perspective that is developed throughout this thesis is elaborated, which results
from an understanding of colonialism as a system of both exploitation and representation.
On the basis of insights from postcolonial approaches it can therefore be argued that, on
the one hand, “migration” as an object of research and, on the other, the act of doing re-
search itself are shaped by an inequality of power that is rooted in the colonial past. Pro-
ceeding from this assumption it is argued that a stronger reflection of one's own position as
a researcher in the field of migration as well as a higher awareness of questions pertaining

to discursive and material inequalities are needed.
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