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1. Einleitung

1.1. Fragestellung

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist eine grundsatzliche Uberlegung: Welche Rolle kann
Unterlassen fir Entwicklung spielen? Dieser Uberlegung ging die Beobachtung voraus,
dass im Sinne von Entwicklung, so scheint es, stets etwas getan werden muss. Dieses Tun
wird geplant, ausgefihrt, finanziert und evaluiert. Aber passiert Entwicklung nicht auch
und zu einem wesentlichen Teil (ber das, was unterlassen wird? Kdnnen Menschen die
Welt nur tétig gestalten? Und welche Giltigkeit hat ein Vorrang des Tuns gegeniliber dem

Unterlassen tberhaupt?

Diese Arbeit ist eine philosophische Arbeit, in dem Sinne, dass ich géngige
Handlungsweisen und deren Begrindungen kritisch hinterfragen werde, wobei ich mit
Uberlegungen und Argumentationen zu Aussagen kommen mochte, die weitere
Uberlegungen ermdglichen sollen. Es ist also keineswegs Anspruch dieser Arbeit,
letztgiltige Aussagen zu machen. Meine Uberlegungen und Aussagen sollen vielmehr
Raum fir weitere Uberlegungen eroffnen.

Folgenden Fragen werde ich mich mit meiner Arbeit widmen:
e Worin bestehen Unterlassungen und inwiefern kénnen sie positive Wirkung haben?

e Warum ist das Tun in Bezug auf Entwicklung positiver bewertet als das

Unterlassen?

e Inwiefern kann ein ,,positives* Unterlassungsverstindnis zu einer Veranderung
hinsichtlich eines teleologischen Entwicklungsverstandnisses der ,,nachholenden

Entwicklung* beitragen?

e Inwiefern ist Unterlassen eine Mdglichkeit fiir Alternativen zu einem solchen

Verstandnis von Entwicklung?

Meine Hypothesen lauten: Entwicklung wird seit den Anfangen des Entwicklungsdiskurses

vor allem Uber ein Tun verstanden. Unterlassen ist in diesem Verstandnis negativ



konnotiert, ein positives Unterlassungsverstandnis in diesem Diskurs kaum oder nicht
vorhanden. Dieser Umstand ist darauf zurtick zu fuhren, dass die abendlandische Moderne
natlrliche Prozesse abgewertet und den Menschen als kulturell formendes, autonomes
Subjekt tber die Natur gestellt hat. Unterlassen bedeutet immer auch, sich gegeniuiber dem
Lauf der Dinge zuriick zu nehmen, wéhrend Tun Gestaltungsmaoglichkeit, die Maglichkeit
eines Eingreifens in den Lauf der Dinge suggeriert. Handeln wird daher mit der
abendlandischen Moderne zum tatigen Gestalten von Natur und dem Natlrlichen.
Demgegeniber wird Unterlassen in ethischen Beurteilungen meist als unterlassene
Hilfeleistung verstanden — man héatte durch ein Tun einen Schaden verhindern kénnen.
Dass Unterlassungen aber auch Positives bewirken konnen, ist in einem solchen
Verstandnis nicht berticksichtigt.

Ein positiv formulierter Unterlassungsbegriff, der Unterlassungen (auch) als Handlungen
begreift und neue Handlungsrdume fir Entwicklung eroffnet, und der der globalen
Dimension von Entwicklung geniigt, kann nicht innerhalb der Grenzen einer einzigen
philosophischen Tradition erarbeitet werden. Eine moglichst tiefe und breite Untersuchung
des Begriffs setzt dartber hinaus eine Annaherung aus mehreren Richtungen voraus. Mit
einem auf diese Weise erarbeiteten Begriff ist es mdoglich, das vorherrschende
teleologische Verstandnis von Entwicklung zu hinterfragen, in dem Entwicklung vor allem

uber ein Tun begriffen wird.

Zunédchst werde ich meinen Untersuchungsrahmen darstellen, der sich aus der
interkulturellen Philosophie, dem Post-Development-Ansatz (PDA) und der ,,Negativen
Ethik* zusammensetzt, und darauf eingehen, inwiefern sie fiir meine Arbeit wichtig sind.
Aus der interkulturellen Philosophie und dem PDA ergeben sich zugleich meine
Methoden. Sie orientieren sich einerseits an der diskursanalytischen Herangehensweise des
PDA, weshalb sich meine Untersuchung und Argumentation in Bezug auf Entwicklung vor
allem an den im Entwicklungsdiskurs vorherrschenden Vorstellungen und Ideen orientiert,
wobei diese kritisch hinterfragt werden. Andererseits ist meine Untersuchung des
Unterlassens durch die von Franz Martin Wimmer formulierte ,,Minimalregel® fiir
interkulturelles Philosophieren bestimmt.

Meine Arbeit ist zum Uberwiegenden Teil eine theoretische Arbeit, die erst zum Abschluss
durch ein kurz gefasstes Anwendungsbeispiel abgerundet wird. Zu Beginn werde ich
gingige Anwendungsfelder des Begriffs ,,Unterlassung® darstellen, in denen der Begriff

vorwiegend in einem schuldhaften Verstandnis verwendet wird. Ich werde dann, im



handlungstheoretischen Teil meiner Arbeit, den Begriff gleichsam ,,neutralisieren®, wobei
ich hier die abendléndische Perspektive bereits mit den daoistischen Begriffen wuwei und
ziran ergénze.

Im normativen Teil setze ich beim philosophischen Daoismus fort, um dann auf den
abendlandischen Begriff der negativen Pflichten einzugehen. Damit werde ich den zuvor
handlungstheoretisch neutralisierten Begriff wiederum normativ aufladen und zeigen, dass
Unterlassungen positive Wirkung haben kénnen.

Mit Hannah Arendts Vita activa oder Vom tatigen Leben setze ich in einem weiteren
Schritt das Unterlassen in ein Verhéltnis zum tatigen Leben. Mit Arendt werde ich aber
auch darstellen, welches Tun mit der Gleichsetzung von ,Entwicklung® und
Modernisierung forciert wurde und inwiefern das Handeln, zumal in seiner politischen
Dimension, dadurch an Bedeutung verlor. Demgegenuber werde ich mit dem buen vivir
auf ein Konzept eingehen, in dem das politische Handeln eine wesentliche Rolle spielt. Als
Beispiel daflr, dass gerade aus einem solchen Handeln eine konkrete Forderung nach
einem Unterlassen entstehen kann, werde ich die Yasuni-ITT-Initiative anflihren.
AbschlieBend werde ich die unterschiedlichen Strange meiner Arbeit zusammenfihren.
Dabei wird sich zeigen, weshalb das Unterlassen eine Mdglichkeit fur Alternativen zu
Entwicklung ist, sich als solche aber keineswegs auf Regionen und Menschen beschrénkt,

die im Entwicklungsdiskurs als ,,unterentwickelt* gelten.

1.2. Untersuchungsrahmen

1.2.1. Interkulturelle Philosophie

Ich folge in dieser Arbeit der von Franz Martin Wimmer aufgestellten ,,Minimalregel* fiir
interkulturelles Philosophieren: ,,Halte keine philosophische These fiir gut begriindet, an
deren Zustandekommen nur Menschen einer einzigen kulturellen Tradition beteiligt
waren” (Wimmer 2004:51). Im Folgenden mochte ich darstellen, was ich unter dieser

Minimalregel verstehe, warum und wie ich sie in dieser Arbeit befolgen werde.

Abendlandische Philosophie beansprucht fir sich festzulegen, was Philosophie ist, wo sie
entstanden ist und wie sie betrieben wird. Dieser Umstand wird etwa in diversen
Einfihrungen in die Philosophie sichtbar, wo Philosophien, die nicht in den
abendlandischen Rahmen fallen, als aul3ereuropdische Denkweisen oder Sonderformen der
Philosophie behandelt werden. Sichtbar wird die Dominanz abendl&ndischer Philosophie
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auch an Lehrplanen philosophischer Fakultdten. Dass etwa am Institut fir Philosophie der
Universitit Wien ein Forschungsbereich ,,Philosophie in einer globalen Welt —
Interkulturelle Philosophie und auBereuropdische Traditionen* eingerichtet wurde, zeigt
zwar einerseits, dass Interkulturelle Philosophie wahrgenommen wird. Andererseits wird
damit aber auch sichtbar, dass die ,,eigentliche* Philosophie nicht auf dem Weg ist, sich
selbst als interkulturell zu verstehen. Dass ich dieser Arbeit Wimmers Minimalregel
voranstelle, ist diesem Umstand geschuldet.

Interkulturelle Philosophie stellt die Dominanz abendlandischer Philosophie in Frage und
bemdiht sich darum, durch diese Dominanz gesteckte Grenzen des Philosophierens zu
uberschreiten. Aber nicht nur die abendlandische Philosophie begrenzt sich auf diese
Weise. Wimmer (2004:15ff.) spricht in diesem Zusammenhang von vier unterschiedlichen
Formen kultureller Zentrismen. Die angesprochene abendlandische Dominanz kann als
expansiver Zentrismus bezeichnet werden. Hier geht man im jeweiligen Zentrum davon
aus, dass die eigenen Denkweisen und Wahrheiten in so hohem Malie glltig sind, dass sie
— expansiv — verbreitet werden sollen und mussen. Dem gegenuber geht ein integrativer
Zentrismus davon aus, dass die eigenen Denkweisen und Wabhrheiten in so hohem Male
gultig sind, dass alle anderen dies friiher oder spater erkennen und sich an dieses Zentrum
der Gultigkeit anndhern, d.h. in dieses Zentrum integrieren werden (mussen). Wahrend
also der expansive Zentrismus von der Notwendigkeit einer aktiven Ausbreitung ausgeht,
nimmt ein integrativer Zentrismus an, dass man sich ihm anndhert — beides in der
Annahme der eigenen Uberlegenheit. Im Unterschied dazu geht der separative Zentrismus
nicht notwendigerweise von einer eigenen Uberlegenheit gegeniiber anderem Denken aus,
sondern von einem Nebeneinander unterschiedlicher Denkweisen, die einander die
Gultigkeit im jeweils eigenen kulturellen Kontext nicht absprechen, dabei aber nicht
aneinander ruhren. In keinem dieser drei Félle von Zentrismen ist ein gegenseitiger
Austausch vorgesehen.

Aus der Position meiner eigenen kulturellen Pragung ist hier zu bemerken, dass die
Grenzen eines abendléndischen Zentrismus deshalb obsolet sind, weil essenzielle Fragen
zu stellen und die Welt zu interpretieren kein abendlandisches Spezifikum ist. Diesen
Umstand zu ignorieren flhrt zu einem philosophischen Solipsismus, in dem Fragen, die die
eigenen Grenzen der Wahrnehmung und des Denkens Ubersteigen, weder umfassend genug

gestellt noch beantwortet werden kénnen®.

! Die Grenzen der Philosophie sind m.E. nicht nur geografisch gesteckt. Sie haben immer auch

wintrakulturell“ ausgrenzend gewirkt, sodass auch Frauen in der Geschichtsschreibung der abendlidndischen
Philosophie, falls tberhaupt, nur eine marginale Rolle zugeschrieben wird. Dass auch dieser Umstand eine

4



Diese Arbeit untersucht Unterlassen als Un/Mdéglichkeit fir Entwicklung. Das Feld der
Entwicklungstheorie widmet sich Zusammenhé&ngen auf globaler Ebene. Daher kann sich
eine philosophische Untersuchung in diesem Kontext nicht auf abendlandische Zugange
beschranken. Wimmer schreibt dazu: ,,In der Situation der Globalisierung Philosophie zu
betreiben, erfordert ein offenes und zugleich kritisches Bewusstsein gegeniber friheren,
regional begrenzten Denkweisen, einschlieflich der jeweils eigenen. Es fordert das
Aufbrechen von Grenzen und das Eingehen auf Fremdes* (ebd.:17). Dabei wird die jeweils
eigene kulturelle Prdgung immer noch einem Zentrismus entsprechen, der sich aber von

den drei bereits angefiihrten Formen unterscheidet:

Philosophinnen kdnnen sich eigentlich mit keinem dieser drei Ansétze zufrieden geben. Sie kdnnen
sich weiter auf nichts stiitzen als auf die Uberzeugungskraft inrer Argumente — und darum diirfen sie
nichts auRer Frage stellen, wenn sie anderen Uberzeugungen begegnen. Sie kénnen zweitens nicht
darauf vertrauen, in der eigenen Tradition alles Uberhaupt Wertvolle schon zu haben — und darum
mussen sie nach den Ideen der anderen fragen und mussen sich mit diesen auf gleicher Ebene in
Argumentation einlassen. Sie konnen sich drittens nicht auf eine ethnisch, kulturell, religids,
national oder wie immer begrenzte Giiltigkeit zuriickziehen — und darum werden sie der Absicht
nach stets universalistisch sein missen, allerdings im Bewusstsein einer durch die jeweils Anderen
kritisierbaren Uberzeugung. Ich nenne das einen versuchsweisen oder tentativen Zentrismus.
(ebd.:16)

Die von Wimmer formulierte Minimalregel fordert eine Auseinandersetzung von
Menschen unterschiedlicher Traditionen Uber eine philosophische Frage. Dies ist in dieser
Arbeit schon deshalb nicht der Fall, weil hier eine Einzelperson als Autorin auftritt. Doch
schon durch das Einbeziehen von Denkweisen, die auBerhalb meiner eigenen kulturellen
Pragung liegen, verlauft meine Untersuchung und Argumentation anders, als unter
ausschlieBlicher  Beriicksichtigung  abendlidndischer  Philosophie. ,Die anderen
wahrzunehmen bedeutet auch, sich auf die Suche nach ihnen zu begeben® (ebd.:73). Ich
befolge Wimmers Minimalregel daher sozusagen indirekt, indem ich mich auf die Suche
nach dem Anderen begeben habe und Denktraditionen unterschiedlicher kultureller
Pragung in meine Untersuchung einbeziehe.

Wimmers Minimalregel zu folgen fihrt auch dazu, eigene Grenzen des Verstehens zu
uberschreiten und auszuweiten. In diesem Sinne ist es m.E. auch ndtig, meine eigenen
Grenzen des Verstehens offenzulegen. Begrenzt war ich bei meinen Untersuchungen vor
allem durch meine Sprachkenntnisse — ich beziehe Philosophien aus China und
Stidamerika in meine Uberlegungen ein, ohne eine der Sprachen zu sprechen, in denen
diese Philosophien urspriinglich entwickelt wurden. Dasselbe gilt allerdings auch fiir jene

Begriffe, die ich aus der griechischen Antike Ubernehme. Vor allem in Bezug auf den

Begrenztheit des Denkens zur Folge hat, muss von interkultureller Philosophie m.E. mitberiicksichtigt
werden.



Daoismus, aber auch in Bezug auf das andine buen vivir greife ich daher auch auf
Philosophen zurtick, die als Vertreter der Interkulturellen Philosophie gelten. Sowohl Josef
Estermann (buen vivir), als auch Giinter Wohlfart und Chen-Yu Chung (Daoismus),
begegnen ihren Quellen auch auf hermeneutischer Ebene ausdriicklich im Sinne der
interkulturellen Philosophie. Hannah Arendt wiederum bezieht sich zwar ausschlieBlich
auf abendlandische Philosophie, tut dies aber durchwegs kritisch. Ihr Betonen der Pluralitét
als Grundbedingung menschlichen Handelns macht Arendt m.E. zu einer Philosophin, die
auch im Kontext der interkulturellen Philosophie fiir diese Arbeit relevant ist.

,Immer geschieht im Verstehen ein Ausgriff auf eine fremde Welt [...]. Immer geht dieser
Ausgriff vom Eigenen aus, das in der Begegnung mit dem Anderen jedoch veréndert,
umgeformt wird* (ebd.:135). So habe ich mich in meinen Untersuchungen darum bemiiht,
den fremden Welten mdglichst nahe zu kommen und sie meine Gedanken formen zu

lassen.

1.2.2. Postdevelopment

Um Unterlassen als Un/Mdglichkeit fir Entwicklung zu untersuchen, muss zunéchst
definiert werden, welcher Entwicklungsbegriff dafiir herangezogen wird. ,,Im allgemeinen
Sprachgebrauch steht Entwicklung fiir einen ProzeR, der das Potential einer Sache oder
eines Organismus freisetzt, so dal’ zuletzt die naturliche Endform, Vollstandigkeit oder
volle Entfaltung erreicht wird“ (Esteva 1993:92). Entwicklung ist demnach ein
Entfaltungsprozess, durch den etwas zu dem wird, was es werden soll. Dass der Begriff
,»Entwicklung®“ heute eine andere, keineswegs harmlose Bedeutung hat, ist eine der
Kernaussagen des Post-Development-Ansatzes. ,,Entwicklung ist der Zentralbegriff eines
machtvollen Bedeutungsfelds®, schreibt Gustavo Esteva (ebd.:92) und Wolfgang Sachs
(1993:8) formuliert: ,,Der Begriff bezeichnet eine Sicht der Welt, die die Wirklichkeit nach
ihrem Bilde formt“. Vertreterlnnen des Post-Development-Ansatzes (PDA) analysieren
den Entwicklungsdiskurs, um aufzuzeigen, welche ,,Wahrheiten* hier erzeugt werden und
mit welchen Folgen sie auf die Wirklichkeit angewendet werden. Diese Herangehensweise
ist m.E. fiir eine philosophische Untersuchung deshalb besonders geeignet, weil hier der
Analysefokus auf Ideen und Vorstellungen gerichtet ist. Der folgende Abschnitt ist eine
Darstellung der Kernaussagen des PDA, wobei ich mit einem Rickblick beginne und mit

einem Ausblick ende.



Der PDA wirft ein Schlaglicht auf den 20.1.1949 — an diesem Tag hielt Harry S. Truman
seine Antrittsrede zur US-amerikanischen Préasidentschaft. In dieser Rede verwendete
Truman den Begriff ,,unterentwickelt” in einer Bedeutung, die eine Ara der ,,Entwicklung*

einlauten sollte:

,»we must embark on a bold new program for making the benefits of our scientific advances and
industrial progress available for the improvement and growth of underdeveloped areas.
More than half the people of the world are living in conditions approaching misery. Their food is
inadequate. They are victims of disease. Their economic life is primitive and stagnant. Their poverty
is a handicap and a threat both to them and to more prosperous areas.” (Truman 2013)

Mit dieser Diagnose setzte Truman nicht nur fest, dass mehr als die Halfte der Menschheit
LHunterentwickelt war. Er stellte auch klar, wer im Stande war, diese Unterentwicklung zu
bekdampfen, denn ,,The United States is pre-eminent among nations in the development of
industrial and scientific techniques® (ebd.). Es waren aber nicht nur die ,,Armen®, die
,,Opfer ihrer Lebensumstinde waren — auch die wohlhabenden Regionen waren von deren
LArmut®  bedroht. Von dem mutigen Programm sollten also nicht nur die
,Unterentwickelten profitieren — ,,All countries, including our own, will greatly benefit
from a constructive program for the better use of the world's human and natural resources®
(ebd.). Kein Zweifel bestand flr Truman daran, in welche Richtung dieses bessere Nitzen
menschlicher und natiirlicher Ressourcen zielen sollte: ,,Greater production is the key to
prosperity and peace. And the key to greater production is a wider and more vigorous
application of modern scientific and technical knowledge* (ebd.)

In Trumans Rede sehen Vertreterinnen des PDA die Geburtsstunde des
Entwicklungsdiskurses. Entwicklung ist in diesem Diskurs ein linearer, teleologischer
Prozess, der ein durch den ,entwickelten” Teil der Menschheit gesetztes und bereits
erreichtes Ziel hat: ,,Die industrielle Produktionsweise, eine unter vielen gesellschaftlichen
Formen, wurde zum abschlieRenden Stadium einer sozialen Evolution erklart, in der es nur
eine Richtung gab* (Esteva 1993:94). Mit Trumans Rede wurde klargestellt, dass ein Teil
der Menschheit sich bereits entwickelt hatte, die Schienen fir Entwicklung also bereits
gelegt waren. Der andere Teil der Menschheit musste noch auf Schiene gebracht werden.
Entwicklung wurde damit von einem ,,ProzeB3, der das Potential einer Sache oder eines
Organismus freisetzt (ebd.:92) zu einer Tatigkeit, zu etwas, das aktiv herbeigefiihrt
werden muss, Entwicklung wurde machbar.

Das, was mit dieser Tatigkeit in Gang gesetzt werden sollte, war ein Prozess der
Modernisierung. Arturo Escobar beschreibt diese in den 1940er und 1950er Jahren

pragende Vorstellung von Entwicklung als Modernisierung:

The organizing premiss was the belief in the role of modernization as the only force capable of
destroying archaic superstitions and relations, at whatever social, cultural, and political cost.
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Industrialization and urbanization were seen as the inevitable and necessary progressive routes to
modernization. (Escobar 1997:86)

Traditionelle Strukturen zu verwerfen und hinter sich zu lassen, wurde als wesentliche
Voraussetzung fiir Entwicklung begriffen, und dass Modernisierung ein fir alle Menschen
erstrebenswerter Prozess sei, wurde mit dem Entwicklungsdiskurs zum unhinterfragbaren
Faktum. Und wiewohl sich die Begriffe und Strategien im Lauf der Zeit wandelten, so
blieb doch die Grundhaltung dieselbe, ,,the architecture of the discursive formation laid
down in the period 1945-55 has remained unchanged, allowing the discourse to adapt to
new conditions* (ebd.:89). Innerhalb des Diskurses gelten weiterhin dieselben Spielregeln,
dieselben Rollenverteilungen, dieselben Annahmen — auch wenn sich die Formulierungen
dndern, bestimmen weiterhin diejenigen die ,,Wirklichkeit®, die sie formulieren. ,,It is this
system [of relations] that allows the systematic creation of objects, concepts and strategies;
it determines what can be thought and said“ (ebd.:87). Der Entwicklungsdiskurs
funktioniert so als normatives System, wobei die in ihm wirksamen normativen Annahmen
zu unhinterfragbaren Gegebenheiten werden. Mit dem PDA werden diese ,,Gegebenheiten®
aber als solche hinterfragt.

Eines der Schlisselwerke des PDA stammt von Arturo Escobar: ,,Encountering
Development. The Making and Unmaking of the Third World“ (1995). In seiner
Neuauflage versieht Escobar (2012) es mit einem Vorwort, in dem er die Standpunkte des
PDA zusammenfasst, sich der Kritik am PDA widmet und die aktuelle Gultigkeit des PDA
diskutiert. Notig ist Escobars Vorwort zundchst deshalb, weil sich die globale Situation,
vor deren Hintergrund der PDA Anfang der 1990er Jahre entwickelt wurde, massiv
verandert hat?>. Verandert hat sich (damit) auch die Situation rund um den
Entwicklungsdiskurs und damit auch der Kontext, in dem Postdevelopment sich zu
positionieren hat. Insofern ist es sinnvoll, hier Escobars aktuelle Position wiederzugeben,
zumal sie sich auch mit der Kritik am PDA auseinandersetzt.

Escobar (ebd.:xii) fasst die drei Kernelemente des PDA folgendermaBen zusammen?:

first, the need to decenter development; that is, to displace it from its centrality in representations
and discussions about conditions in Asia, Africa, and Latin America. A corollary of this first goal

2 Der historische Kontext spielte in Trumans Rede eine wesentliche Rolle, denn Truman formulierte in ihr
massiv die Abgrenzung der USA gegeniiber dem Kommunismus. Die den ,,Unterentwickelten* hingestreckte
Hand war eine, die Verblindete im Kampf gegen den Kommunismus an sich ziehen wollte. Als weitere
wesentliche Verénderungen seit den Anfangen des PDA filhrt Escobar die Rolle Chinas in der
Weltwirtschaft, die geopolitischen Verdnderungen seit dem 9.11.2001 und das Ende des Washington
Consensus. (Escobar 2012:viii) Die drei Hauptwerke zum PDA entstanden in den 1990er Jahren, es sind dies
Escobars ,,Encountering Development®, Wolfgang Sachs 1992 erschienenes ,,The Development Dictionary*
und der ,,Postdevelopment Reader, herausgegeben 1997 von Majid Rahnema und Victoria Bawtree.

¥ keine Absatz-Setzung im Original
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was to open up the discursive space to other ways of describing those conditions, less mediated by
the premises and experiences of ,development®.

Second, in displacing development’s centrality from the discursive imaginary, postdevelopment
suggested that it was indeed possible to think about the end of development. In other words, it
identified alternatives to development, rather than development alternatives, as a concrete
possibility.

Third, postdevelopment emphasized the importance of transforming the ,political economy of truth®,
that is, development’s order of expert knowledge and power. To this end, it proposed that the more
useful ideas could be gleaned from the knowledge and practices of social movements.

Die Notwendigkeit, von Alternativen zu Entwicklung zu sprechen ergibt sich aus der
Gebundenheit des Begriffs an den Diskurs. Sie ist das konsequente Eingestandnis, dass
eine tatsachliche Umdeutung des Begriffs ,,Entwicklung® innerhalb dieses Kontexts nicht
moglich ist. Dass der PDA Entwicklung per se ablehnt, wére daher m.E. ein
Missverstandnis.

Die drei Hauptpunkte der Kritik am PDA, mit denen sich Escobar (ebd.:xiiiff.)
auseinandersetzt, sind der Fokus des PDA auf den Diskurs, die essenzialistische Sicht auf
Entwicklung und die Romantisierung lokaler Traditionen und Bewegungen. Der Fokus des
PDA auf den Diskurs ist allerdings eine methodische Entscheidung, die keineswegs die
Realitat ignoriert. Es geht dem PDA ja gerade darum, die durch den Diskurs etablierten
»Wirklichkeiten zu hinterfragen. Das Ziel dabei war ,,to open up the discursive space*
(ebd.: xii) um andere Sichtweisen auf jene Regionen zu ermdglichen, die der
Entwicklungsdiskurs zu ,,unterentwickelten* degradiert hatte. Das von Vertreterlnnen des
PDA hergestellte Bild sollte dabei keineswegs einen essenzialistischen Blick auf die
Vielfalt von ,,Entwicklung® und Entwicklungsansétzen wiedergeben, sondern ,.their project
was [...] that of analyzing the overall discursive fact, not how that fact might have been
contested and hybridized on the ground* mit dem Ziel ,,an object of critique for debate and
action‘ (ebd.:xiv) zu konstruieren.

Der Kritik an der ,,Romantisierung® lokaler Traditionen und Bewegungen halt Escobar
entgegen, sie sei ,,a reflection of the chronic realism of many scholars that invariably labels
as romantic any radical critique of the West or any defense of the local* (ebd.).

Tatséchlich ist die Hervorhebung lokaler Denkweisen und Ldsungsansétze ein
wesentlicher Aspekt des PDA. Dass diese durch die immer noch dominante 6konomische
Sichtweise auf den Menschen ausgeblendet werden, wird vom PDA besonders kritisiert.
Denn mit dem Entwicklungsdiskurs wurde und wird festgesetzt, was Wert hat, wobei
Messbarkeit eine wesentliche Rolle spielt. Und auch wenn die Parameter tber die Zeit
erweitert wurden, wird unter Entwicklung grosso modo immer noch hauptsachlich

wirtschaftliche Entwicklung verstanden — im Entwicklungsdiskurs wird daher die



Wirklichkeit in Kategorien des Messbaren umgeformt. Wert hat, was messbar produktiv ist

und zur Ware werden kann. Aber:

Um das Wertesystem der Okonomie durchzusetzen, miissen alle anderen Formen des sozialen
Lebens verdchtlich gemacht werden. Diese ,Unwertbildung® verwandelt Fahigkeiten in Méngel,
Gemeingut in Ressourcen, Ménner und Frauen in die Ware Arbeitskraft; aus der Tradition wird eine
Last, aus Weisheit Unwissenheit, aus Autonomie Abhéngigkeit. [...] Unwertbildung ist das
Geheimnis des 6konomischen Werts (Esteva 1993:108).

Die Entwertung des Gewachsenen beschrénkt sich aber nicht auf soziale Strukturen und
menschliche Fahigkeiten. Nicht nur Menschen wurden und werden entwertet, um sodann
Lwentwickelt“ zu werden. Zunéchst erfuhren die Natur und ihre ,,Selbsterneuerungskrafte*
(Shiva 1993:322) den Prozess der ,,Unwertbildung®. Das rduberische Verhiltnis des
modernen Menschen zur Natur ist daher ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt des PDA,
der in der Kritik an Kapitalismus und Wirtschaftswachstum enthalten ist. Vandana Shiva
verdeutlicht dieses Verhéltnis anhand des Begriffs ,Ressource”, der in seiner
urspriinglichen Bedeutung etwas bezeichnet, ,,das, wie das Wasser einer Quelle, immer
wieder da ist, auch wenn es benutzt und verbraucht wird“ (ebd.). Doch diese Qualitét der
Selbsterneuerung stellt im 6konomischen Wertesystem keinen Wert dar. Erst der Mensch
kann der Natur einen solchen 6konomischen Wert geben, indem er sie nach seinen
MaRstdben des Messbaren umformt, sie entwickelt. In diesem Sinne musste auch dem
Begriff ,,Ressource® eine andere Bedeutung gegeben werden. Es ist nun nicht mehr die
urspriingliche Qualitat der Selbsterneuerung, die die Ressource ausmacht. In ihrer neuen
Bedeutung ist die ,,Ressource* dariiber bestimmt, was der Mensch ihr abringt. ,,Die Natur
als Ressource zu betrachten, die nur durch ihre Ausbeutung zum Zweck des
Wirtschaftswachstums Wert gewinnt, war eine Grundidee des Projekts ,Entwicklung®, die
sich nun auch als entscheidender Faktor seiner Krise erweist® (ebd.:332). Denn auch wenn
der Natur im Sinne von ,,Entwicklung® mit Einsatz von Technologien voriibergehend mehr
abgerungen wurde, als sie von sich aus gibt, so stoft die vermeintliche Entwicklung der
Natur stets an ihre Grenzen®. Die von Truman 1949 geforderte ,,more vigorous application
of modern scientific and technical knowledge* hatte gerade fiir die Natur verheerende
Folgen. Natur ist in dieser Sichtweise nicht mehr selbsterneuernde Lebensspenderin,
sondern wird zur Ware, hier hat die Natur ihre ureigenen Qualitaten der Erneuerung und
des Wachstums verloren, sie ist zur toten Materie geworden, die man bearbeiten kann, und

sie ist abhédngig geworden von den Menschen* (Shiva 1993:323).

* Diese Grenzen wurden etwa deutlich in den Folgen der Verwendung von Kunstdiinger und Pestiziden. Aber
auch die gentechnische Veranderung von Saatgut, das im extremsten Fall seiner urspriinglichen Qualitét der
Selbsterneuerung beraubt wird, ist Folge dieses industriellen Verstdndnisses von ,,Landwirtschaft®. (vgl.
Shiva 1993:332ff.)
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Der Raubbau des Menschen an der Natur — wie etwa die Rodung von Regenwaldern, die
Uberdiingung von Boden, die Verseuchung von Grundwasser, die Vernichtung von
Biodiversitat, die Emission von CO2 und der damit verursachte Klimawandel — hat nicht
wieder gut zu machende Konsequenzen, die zuerst und vor allem diejenigen betreffen, auf
die das ,,Projekt Entwicklung® vermeintlich abgestellt ist.

Die im Entwicklungsdiskurs vorherrschenden Vorstellungen von Entwicklung als
wirtschaftlicher Entwicklung, als Wachstum und Modernisierung, stehen einer Ldsung
derartiger 6kologischer Probleme aber diametral entgegen und verstellen dadurch die Sicht

auf mogliche Losungsansétze:

the economic imaginary in terms of individuals transacting in markets, production, growth, capital,
progress, scarcity, and consumption goes on unhindered. This most naturalized discourse
undermines many, if not most, of the current proposals for sustainability and for moving to a post-
carbon age. (Escobar 2012:xii)

Denn auch das Ende des fossilen Zeitalters ist mit dem ,,Peak Qil“> absehbar. Der
Kapitalismus, das hat Elmar Altvater (2011) gezeigt, wurde aber erst durch die
energetische Beschleunigung durch fossile Energietrager, moglich: ,,Kein anderes als das
fossile Energiesystem héatte den Kapitalismus zu den Hdochstleitungen der vergangenen
mehr als zwei Jahrhunderte aufputschen kénnen (ebd.:85). Erst die Beschleunigung von
Produktionsprozessen und Transportwegen durch fossile Energietrdger hat das fur den
Kapitalismus wesentliche Wachstum ermoglicht. Diese Beschleunigung wirkt dabei
unmittelbar auf den Menschen und seine Lebensweise zurlick. ,,Das Verhéltnis der
Menschen zur Natur wird grundlegend verandert, weil Masse und Geschwindigkeit und
nicht Muf3e und Langsamkeit bestimmend sind* (ebd.:76). Das vom Fossilismus abhéngige
und fiir den Kapitalismus notwendige Tempo wird aber nach dem ,,Ende des Olzeitalters*
(ebd.:141) nicht mehr zu halten sein. Denn auch technologische Neuerungen im Bereich
der so genannten erneuerbaren Energien kdnnen die beschleunigende Qualitat des Erdols
nicht ersetzen: ,,Es ist heute und moglicherweise in aller Zukunft unméglich, das Tempo
der kapitalistischen Akkumulation mit solarer Flussenergie zu halten* (ebd.:81). Die von
Altvater geforderten Alternativen beschranken sich daher nicht nur auf erneuerbare
Energien, sondern auch auf solche ,,im Innern der Gesellschaft (ebd.:177ff.). Diese

Alternativen sind es, von denen der PDA als ,,Alternativen zu Entwicklung® spricht.

® Mit dem Begriff ,Peak Oil“ wird jener Zeitpunkt bezeichnet, an dem der Hohepunkt der moglichen
globalen Erddlférdermenge erreicht ist.
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Escobar (2012:xixff.) fihrt aktuelle Diskussionen zu solchen Alternativen unter dem Titel
.. Transition Discourses* (TD)°. Solche TDs befassen sich mit den durch den Kapitalismus
herbeigefiihrten Krisen ,,of energy, food, climate, and poverty* (ebd.:xxi), die allesamt mit
der ©kologischen Krise verquickt sind. Dabei wird der Fokus aber nicht nur auf
Okologische Aspekte gelegt, sondern ein Wandel auf mehreren Ebenen gefordert.
Wesentliches Merkmal der TDs ist dabei, dass sie nicht nur auf akademischer Ebene,
sondern zu einem wesentlichen Teil in sozialen Bewegungen (social movements)
entwickelt werden. Aufgrund ihrer Vielfalt kdnnen sie nicht in eine umfassende Theorie
zusammengefasst werden (ebd.:xix), vielmehr ist hier gerade die Vielfalt von Denkweisen
bezeichnend. TDs bendtigen daher eine epistemische Offnung, eine Entkolonialisierung
von Wissen, die Escobar (ebd.:xx) mit den Worten ,intercultural and interepistemic*
beschreibt. Dazu brauche es kognitive Gerechtigkeit (,,cognitve justice*) — ,,in other words,
when radically envisioned, transition involves moving from the modern understanding of
the world as universe to the world as ,pluriverse‘ (without pre-existing universals)* (ebd.).
Es gibt eine Vielzahl von Wirklichkeiten, ,,multiple ontologies* (ebd.), die daher auch eine
Vielzahl von Denkweisen benétigen und beriicksichtigen missen. Dabei werden in
aktuellen TDs mehrere Ebenen der Realitdt zusammengefiihrt, die bislang stets
voneinander getrennt behandelt wurden: ,,ontological, cultural, politoeconomic, ecological,
and spiritual“ (ebd.:xxi). TDs haben daher eine holistische Sichtweise.

Es geht den von Escobar angefiihrten TDs neben einer Abkehr von kapitalistischem,
materiellem Wachstumsdenken und dem damit einhergehenden Raubbau an der Natur auch
um einen Wandel der Werte. Die Natur soll dabei nicht mehr die Rolle eines Objektes der
Ausbeutung spielen. Vielmehr soll der Mensch als in die Pluralitat der Menschheit und in
die Natur eingebettet verstanden werden. Das menschliche Wohlbefinden soll daher von
Konsum abgekoppelt und in seine Verbindung mit der Natur und der Gemeinschaft
zurlickgefuhrt werden. Als markantes Beispiel fur einen derartigen Wandel flihrt Escobar
das andine Konzept des buen vivir an. Dieses Konzept werde ich zum Schluss meiner
Arbeit als Anwendungsbeispiel anfihren. Auf den PDA komme ich am Ende des
theoretischen Teils zuriick, wenn ich den von mir formulierten Unterlassungsbegriff auf

den Begriff ,,Entwicklung® anwende.

® Escobar vereinnahmt diese Diskurse nicht als Teil des PDA, weil sie (iber diesen hinausgehen (ebd.xxxiii).
Vielmehr sind es die Standpunkte der ,,Transition Discourses®, die sich mit dem decken, was der PDA als
Alternativen zu Entwicklung meint.
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Meine Verwendung des Begriffs ,,Entwicklung® ist bestimmt durch die diskursanalytische
Herangehensweise des PDA. Dessen ambivalenter Zugang zu ,.Entwicklung als Begriff
des Entwicklungsdiskurses schwingt daher auch im Titel meiner Arbeit mit — mit meiner
Untersuchung des Unterlassens als Un/Mdglichkeit fur Entwicklung werde ich einerseits
eine kritische Perspektive auf den Begriff , Entwicklung® einnehmen, andererseits soll
dadurch eine neue Perspektive eroffnet werden. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass
mit dem PDA nicht Entwicklung per se negiert wird. Die Betonung der Notwendigkeit von
Alternativen zu Entwicklung ist vielmehr die Konsequenz aus der Vereinnahmung des
Begriffs durch den Entwicklungsdiskurs, in dem mit Entwicklung immer ein
teleologischer, also auf ein bestimmtes Ziel gerichteter Prozess gemeint ist, den die
LHunterentwickelten® Regionen im Sinne eines Nachholens zu durchlaufen hétten. Wéhrend
aber im Entwicklungsdiskurs in Form eines expansiven Zentrismus (Wimmer) die eine
,giltige® Idee von Entwicklung verbreitet werden sollte, sind es die vielen
unterschiedlichen Ideen von Entwicklung, deren Anerkennung der PDA fordert.

Escobar (2012:xviii) betont die weiterhin bestehende Giiltigkeit der Forderungen des PDA:
,,I believe that the notion’s core is still valid — that is, the need to decenter development as
a social descriptor, the questioning of development’s knowledge practices, and
postdevelopment’s embedded critique of the ideas of growth, progress, and modernity*. In
seiner Forderung nach Anerkennung von traditionellen Denkweisen, multiplen Ontologien
und kognitiver Gerechtigkeit Gberschneiden sich die Forderungen des PDA m.E. mit denen
der Interkulturellen Philosophie. Wimmer (2004:69) schreibt zur leitenden Vorstellung von
Entwicklungspolitik, dass in ihr ,,eine ,entwickelte‘ Region gegeniiber ,unterentwickelten*
Regionen nicht nur einen absoluten Wissensvorspung [...] sondern auch ein
Handlungsmonopol [...] hat, mit anderen Worten bedeutet das: ,,nur Menschen der
,entwickelten® Region sollen Verdnderungen bewirken* (ebd.). In meiner Arbeit wird nicht
zuletzt die Giiltigkeit dieses ,,Handlungsmonopols der ,,entwickelten* Regionen in Frage
gestellt, wobei die kritische Sichtweise des PDA auf , Entwicklung® eine wesentliche
Komponente meines Untersuchungsrahmens ist.

Mit der ,,Negativen Ethik* stelle ich im néchsten Abschnitt als dritte Komponente meines
Untersuchungsrahmens einen Ansatz dar, der den ,,Aktivismus des Westens® (Ottmann

2005:8) in einem ethischen Zusammenhang hinterfragt.
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1.2.3. Negative Ethik
Was Negative Ethik sei, beschrieb Henning Ottmann 1988 in dem Artikel ,,Negative Ethik.

Oder: Warum es manchmal besser ist, nicht zu handeln, als schon wieder einmal etwas zu
tun“. 2005 gab Ottmann einen Band heraus, der sowohl den Artikel aus 1988, als auch
Vortrage enthélt, die einige seiner ehemaligen Studenten anl&sslich eines Symposiums zum
Thema ,,Negative Ethik* hielten’. Wiewohl Ottmann die Urheberschaft des Begriffs fir
sich beansprucht (2005:7), beschreibt er mit seinem knapp zwolfseitigen Artikel nur wenig
ausfihrlich, worum es in der Negativen Ethik geht. Vielmehr spricht er Themen an, die
auch Inhalt dieser Arbeit sind, ohne seine Gedanken allerdings genauer auszufihren.
Ottmann zufolge ist Negative Ethik ,,eine Ethik des Nicht-Handelns. Statt wie heute tblich
immer erst zu fragen, was konnen wir denn da tun, stellt sie die Frage, was besser zu
unterlassen ist* (ebd.:7). Das Thema wird von Ottmann also weit gefasst, aber nicht
konkret behandelt. So endet sein VVorwort zu dem 2005 veroffentlichten Sammelband auch
mit den Worten: ,,Ich iiberlasse die Negative Ethik anderen. Es gibt viel zu tun, fangt schon
einmal an!“ (ebd.:11).® Dieser Aufforderung werde ich in meiner Arbeit folgen.

Zuné&chst werde ich die fur diese Arbeit relevanten Punkte des Artikels zusammenfassen
bzw. auf jene Abschnitte in meiner Arbeit hinweisen, in denen ich genauer auf sie

eingehen werde.

Zunéchst geht es Ottmann um die Rolle des Nicht-Tuns in der Ethik:

Ethik ist im gewdhnlichen Verstandnis des Wortes positive Ethik: sie sagt, was getan werden soll.
Durch ihr Interesse an dem, was zu tun ist, ist Ethik sekunddr auch an dem interessiert, was zu
lassen ist. [...] Das sekundére Interesse am Nicht-Handeln aber — so meine These — reicht heute nicht
mehr aus. Was wir bendtigen, ist eine Negative Ethik, soll sagen, eine, flr die das Nicht-Tun und
Lassen das Primdre, das Handeln aber das Sekundare ist. Heute fragt man immer und zundchst: Was
kénnen wir denn da tun? Negative Ethik empfiehlt Wachstumsraten fir die Frage: Was sollen wir
besser lassen? (ebd.:13)

Im Anschluss an diese Aussage beschreibt Ottmann die problematische Handlungsmacht
des modernen Menschen, die gleichzeitig auch eine Form der Ohnmacht mit sich bringt.
Dies formuliert er in Zusammenhang mit Technik und dem Verhdltnis des modernen
Menschen zur Natur, das vorhin schon mit dem PDA und Vandana Shiva angesprochen
wurde. Dieses Verhaltnis wird auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit in unterschiedlichen

Zusammenhdangen angesprochen.

’ Die Beitrage der ehemaligen Studenten enthalten sowohl Kritik als auch Zuspruch zum Konzept der
Negativen Ethik, bringen aber keine fir meine Arbeit relevante Prézisierung, weshalb sie hier nicht weiter
erwahnt werden.

8 Uber den Avrtikel aus 1988 und das Vorwort zum 2005 erschienen Sammelband hinaus hat Ottmann nichts
zum Thema , Negative Ethik* publiziert.
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Auch den Daoismus fihrt Ottmann in seinem Vorwort zum 2005 erschienen Sammelband
an. Mit den Worten ,,Der Westen kann vom Osten lernen* (ebd.:9) weist er auf das Kapitel
48 des Daodéjin hin. Diesen Hinweis greife ich, nicht zuletzt unter Befolgung der
Minimalregel fir interkulturelles Philosophieren auf. Ich behandle das daoistische wuwei
in Bezug auf das Unterlassen ausfihrlich, ebenso wie die Begriffe poiesis und praxis, auf
die Ottmann hinweist: ,,Philosophen koénnen, im Zeitalter von Zweckrationalitdt und
instrumenteller Vernunft, von Arbeit und Poiesis, nach den verbliebenen Mdglichkeiten
der Praxis suchen® (ebd.:15). Auf die in dieser Aussage enthaltene Unterteilung des
Tatigseins in Arbeit, Herstellen (poiesis) und Handeln (praxis) gehe ich unten mit Hannah
Arendt ausfihrlich ein.

Der moderne Mensch kann immer mehr, er kann aber die Konsequenzen seines Handelns
immer weniger kontrollieren. Daher postuliert Ottmann: ,,Negative Ethik beansprucht nur
die moderne Fundamentalevidenz, daR man zu einem weiteren Absagen von Asten, auf
denen man sitzen will, nicht verantwortlich raten kann“ (ebd.:15), denn wenn ,.erstens
immer mehr anders kommt, als man zweitens denkt oder will, wird statt des Tuns das
Lassen zum Gebot“ (ebd.:16).

AnschlieBend an einige Uberlegungen zum Thema Faulheit und Nichts-Tun? geht Ottmann
auf die Unterlassung ein. Dieser Abschnitt ist der fir meine Arbeit wohl relevanteste:

Fir eine Negative Ethik ist der Ansatz bei der Faulheit allenfalls ein praktisches Propadeutikum, die
Suche nach der reinen Idee des Nichts-Tuns ein Irrweg. Das Thema ist weiter zu fassen, und man
muR sich hiten, es als Frage einer Ethik nur der Unterlassung miRzuverstehen. Zum einen ist das
Unterlassen nur ein Kind aus der groflen Familie des ,Lassens‘. Belassen, Hinterlassen,
Geltenlassen, Gelassenheit und sogar das Seinlassen gehdren dazu. Zum anderen ist der Begriff
,Unterlassen‘ positiv-ethisch besetzt, ein blofRes Derivat des Handlungsbegriffs. Eigentlich hatten
wir etwas tun missen, wir haben es unterlassen, ergo haben wir uns schuldig gemacht. Negative
Ethik bendtigt demgegenuber einen Begriff nicht-schuldhafter, gebotener Unterlassung. (ebd.:17f.)

In dieser Arbeit werde ich einen Unterlassungsbegriff erarbeiten, der m.E. den Kriterien
einer negativen Ethik entspricht. Dass der Begriff (vorwiegend) positiv-ethisch besetzt ist,
werde ich anhand géngiger Anwendungsfelder darstellen. Dass das keineswegs zu Recht
der Fall ist, werde ich zundchst damit zeigen, dass Unterlassungen von ihrer
»Schuldhaftigkeit™ befreit und handlungstheoretisch neutralisiert werden konnen. Und mit
der Diskussion um positive und negative Pflichten werde ich darstellen, dass Ethik nicht
nur Uber ein Tun zu beschreiben ist.

Dass die Unterlassung nur ein Kind aus einer fur die Negative Ethik relevanten grofieren

Familie ist, spricht m.E. nicht dagegen, sie als wesentlichen Begriff fir eine Negative

% Das Nichts-Tun und die Faulheit haben ihre Grenzen. [...] Vollige Handlungsbefreiung und ,géttliches*
Nichts-Tun kann Negative Ethik nicht versprechen. Sie kann nur eine Ethik des Nicht-Tuns, nicht des Nichts-
Tuns sein® (ebd.:17).
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Ethik Dbeizubehalten. Gerade in dem von Ottmann angesprochenen Kontext der
handlungsmachtigen Moderne spielt Unterlassen deshalb eine wesentliche Rolle, weil hier
ja das Tun im Vordergrund steht und daher ein Nicht-Tun zuallererst einem Unterlassen
entspricht. Mit den Uberschneidungen des Unterlassens mit dem daoistischen wuwei werde
ich zudem zeigen, dass ein positives Unterlassungsverstdndnis mehr beinhaltet als ,,ein

Begriff nicht-schuldhafter, gebotener Unterlassung™ (ebd.).

Zuletzt mochte ich hier noch die fiinf ,,Imperative des Lassens® (ebd.:19ff) anfiihren, die
Ottmann fir die Negative Ethik entwirft. Mit diesen Imperativen wird bereits angezeigt,
welche Richtung meine Untersuchung mit der Negativen Ethik, als dritte Komponente
meines Untersuchungsrahmens, nehmen wird.

1. Man soll das lassen, was schon besser getan wurde, als man es selbst tun kénnte.
Diesen Imperativ bezeichnet Ottmann als den ,,geschichts- und kulturphilosophischen
Fundamentalimperativ® (ebd.:19) Mit diesem Imperativ ist einerseits die moderne
Getriebenheit angesprochen, die das Bessere stets in der Zukunft vermutet. Andererseits
wirft Ottmann damit das Thema der ,,Beschleunigung von Veralterungsprozessen®
(ebd.:20) auf.

2. Man soll das lassen, was andere besser tun als wir. (ebd.)

Mit diesem ,,anerkennungstheoretischen Grundimperativ* (ebd.) weist Ottmann darauf hin,
dass man den Anderen in Ruhe lassen soll ,,damit er seine Sache tun kann* (ebd.) Auf
Grundrechte bezogen konnte dieser Imperativ, so Ottmann, bedeuten: ,,man lasse den
anderen flr sich sprechen, lasse ihm das Neinsagen-Kénnen, ja lasse ihm sogar die
Freiheit, auf fundamentale Fragen nicht antworten zu missen, in bestimmte Diskurse nicht
eintreten zu miissen* (ebd.:20f.). Die Anerkennung der Fihigkeiten des Anderen ist dabei
nicht als Abgrenzung zu verstehen, denn ,,Negative Ethik begreift den anderen nicht als
Schranke, sondern als Bedingung der eigenen Freiheit™ (ebd.:21).

3. Man soll das lassen, was schon aus sich selber werden kann, was es sein soll.
Dieser Imperativ zielt laut Ottmann ,auf das Lassen der Natur, er ist das
naturphilosophische Fundamentalgebot (ebd.). Damit spricht Ottmann dasjenige
Verhéltnis des modernen Menschen zur Natur an, das oben bereits mit Vandana Shiva
kritisiert wurde. Ottmann formuliert dazu: ,,Die Natur gilt in der Moderne als das, was man
nicht zu lassen braucht, weil es selbst auf nichts aus sein soll. [...] Sie ,macht® demnach
erst etwas Sinnvolles, wenn man sie im Licht menschlicher Zwecksetzung dazu bringt, d.h.

zum Gehorsam zwingt“ (ebd.). Ottmann konstatiert allerdings auch, dass ein
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vollkommenes Lassen der Natur dem Menschen nicht mdglich ist. Er schlagt daher vor,
dass ,,wir Natur im Namen des Uberlebens beherrschen diirfen, im Namen des guten
Lebens aber freilassen miissen* (ebd.:22).

4. Man soll das lassen, was zum Uberwiegen schlechter tiber gute Folgen fiihrt.
Mit diesem ,,verantwortungsethischen Imperativ* zielt Ottmann auf das Thema moderner
»Risikoproduktion* und ,,Verschlimmbesserungen* und konstatiert: ,,Sie sind gar nicht so
selten, diese therapeutischen Schopfungen jener Ubel, die es ohne die Therapie gar nicht
gébe! [...] Man hat die Qual der Wahl, was man als Beispiel nennen soll* (ebd.:23). Mit der
Kritik des PDA wurden bereits Bespiele aus dem Bereich der ,Entwicklung*
angesprochen.

5. Man soll das lassen, was man sowieso nicht andern kann.
Zu diesem Imperativ schreibt Ottmann ,,Man mag vermuten, daB sich die Negative Ethik
damit endgultig verrennt. Handeln kann man nur dort, wo etwas zu veréndern ist. Was
einem widerfahrt, muB3 man selbstverstindlich lassen. Es geht ja gar nicht anders*
(ebd.:24). Mit dem fiinfte Imperativ verrennt sich die Negative Ethik m.E. nicht, sondern er
setzt etwas flr eine Negative Ethik wesentliches voraus — das Eingestandnis der
Maoglichkeit, dass etwas nicht zu &ndern sein kann. Hier fihrt Ottmann das Stichwort
,Gelassenheit an und dass nur gelassen ist, ,,wer sich auf sich selbst verlassen kann*
(ebd.:25).

Ich habe nun die interkulturelle Philosophie, den Post-Development-Ansatz und die
Negative Ethik als Untersuchungsrahmen meiner Arbeit dargestellt, wobei ich auch auf
Uberlagerungen zwischen den einzelnen Komponenten hingewiesen habe. Die Griinde fiir
die Zusammensetzung dieses Rahmens lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

Eine Kkritische philosophische Untersuchung des Unterlassens als Un/Méglichkeit fir
Entwicklung erfordert

- einen interkulturellen Zugang, weil es sich um ein globales Thema handelt, das
nicht innerhalb der Grenzen abendlandischer Philosophie behandelt werden soll
(Interkulturelle Philosophie).

- einen Zugang zum Begriff ,,Entwicklung®, der seinen Fokus vor allem auf die im
Diskurs wirkenden Ideen und Vorstellungen legt und die Mdoglichkeit von
Alternativen vorsieht (Post-Development-Ansatz).

- einen ethischen Zugang, der Ethik nicht in erster Linie als positive Ethik des Tuns
versteht (Negative Ethik).
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Im nédchsten Teil meiner Arbeit widme ich mich dem Untersuchungsgegenstand meiner
Arbeit: dem Unterlassen. Hier gehe ich zunéchst mit einer Bestandsaufnahme auf géngige
Anwendungsfelder des Begriffs ,,Unterlassung* im juristischen, im
verhaltenspsychologischen und im ethisch-moralischen Kontext ein. Es handelt sich dabei
um Anwendungsfelder, in denen die Begriffs(be)deutung selbst nicht grundsatzlich
hinterfragt wird. Der Begriff wird hier in dem von Ottmann Kritisierten schuldhaften
Verstandnis verwendet. In einem weiteren Schritt werde ich den Unterlassungsbegriff von
dieser Schuldhaftigkeit befreien, indem ich ihn handlungstheoretisch neutralisiere, um ihn
dann auf normativer Ebene neuerlich ,,aufzuladen®. Zuletzt stelle ich mit Hannah Arendts

Analyse der vita activa das Unterlassen dem Tétigsein gegeniber.
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2. Unterlassen

2.1. Gingige Anwendungsfelder des Begriffs ,,Unterlassung*

Im juristischen Kontext wird der Begriff Unterlassung meist in Zusammenhang mit
unterlassener Hilfeleistung geflhrt. Im Osterreichischen Strafgesetzbuch ist unter § 95

,unterlassung der Hilfeleistung* (RIS 2013) formuliert:

(1) Wer es bei einem Unglicksfall oder einer Gemeingefahr [...] unterldft, die zur Rettung eines
Menschen aus der Gefahr des Todes oder einer betréchtlichen Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen, wenn die Unterlassung der Hilfeleistung
jedoch den Tod eines Menschen zur Folge hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, es sei denn, dafl die Hilfeleistung dem Téter nicht
zuzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie unter Gefahr fiir Leib und Leben
oder unter Verletzung anderer ins Gewicht fallender Interessen méglich wére.

Unterlassen bedeutet hier, dass man einen Schaden handelnd hatte abwenden kénnen, sich
dartiber auch im Klaren war, es aber nicht tat. Dabei werden Unterlassungen weitaus
weniger streng geahndet als Handlungen mit denselben Folgen.

Unterlassungen werden im juristischen Bereich aber auch in Zusammenhang mit

Unterlassungsanspriichen oder -klagen gefiihrt. Das Blrgerliche Gesetzbuch

»gewdhrt in verschiedenen Féllen einen Anspruch auf Unterlassung rechtswidriger
Beeintrachtigungen. [...] Der vorbeugende Unterlassungsanspruch setzt die Gefahr eines (kiinftigen)
objektiv widerrechtlichen Eingriffs in ein geschitztes Recht, nicht aber ein Verschulden des Storers
voraus. Diese Gefahr muss bereits hinreichend konkretisiert sein. Liegt ein Eingriff bereits vor, so
verlangt der vorbeugende Unterlassungsanspruch die Besorgnis weiterer Eingriffe, d.h. eine
Wiederholungsgefahr. [...] Prozessual ist der Unterlassungsanspruch durch eine Unterlassungsklage*
(Creifelds 2007:1206).

Unterlassungsanspriiche und -klagen sollen es somit ermdglichen, zu erwartenden
Rechtsverletzungen praventiv entgegen zu wirken, wobei der rechtliche status quo erhalten
bleiben soll.

Ein weiterer Bereich, in dem Unterlassungen untersucht werden, ist die
Verhaltenspsychologie. Hier wird unter dem Begriff des omission bias untersucht,
inwiefern Menschen Handlungen und Unterlassungen unterschiedlich bewerten und aus
dieser Bewertung heraus zu Unterlassungen tendieren, wenn sie zwischen einer Handlung
oder Unterlassung mit denselben negativen Folgen wahlen konnen'®. Dem gegeniber steht
der commission oder action bias. Er beschreibt die Neigung eine Handlung (gegenuber

einer Unterlassung) zu bevorzugen, obwohl nicht zu erwarten ist, dass durch sie eine

1950 neigen Versuchspersonen zu einer Unterlassung, wenn durch eine Impfung zwar Gesundheitsschaden
(etwa durch eine Grippeepidemie) abgewendet werden kénnen, durch die Impfung selbst aber Schaden (in
Form von Nebenwirkungen) in einem &hnlich hohen Ausmaf zu erwarten waren (vgl. Ritov/Baron 1990).
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Verbesserung erzielt wird. Diese Neigung tritt vor allem dann auf, wenn Personen in einer
Situation eine bestimmte Verantwortlichkeit zugeschrieben wird, die mit einer
Handlungserwartung gekoppelt ist **.

In der juristischen Behandlung der unterlassenen Hilfeleistung wie mit dem omission bias
wird die ethisch-moralische Intuition sichtbar, nach der Unterlassungen weniger streng zu
verurteilen sind, als Handlungen mit denselben negativen Folgen. Im Falle des commission
bias ist zwar aus einer Handlung kein positiveres Resultat zu erwarten, die Handlung selbst
wird aber positiver beurteilt als die Unterlassung. Einzig im Falle des
Unterlassungsanspruchs ist ein Unterlassen geboten, allerdings wird dadurch lediglich der
(rechtliche) status quo bekréftigt. In den ersten drei Fallen geht es um Schéden, die aus
oder trotz Unterlassungen entstehen, im Fall des Unterlassungsanspruchs geht es darum,
einem Schaden préventiv entgegenzuwirken. Unterlassungen werden also insgesamt in
jenem schuldhaften Verstandnis behandelt, das Ottmann kritisiert. In keinem der genannten
Falle wird Unterlassungen aber das Potenzial zuerkannt, Situationen zu verbessern, um das

es in dieser Arbeit gehen soll.

Die beschriebenen Anwendungsfelder setzen ein grundsétzliches Einvernehmen dartiber
voraus, was Unterlassungen sind. Was aber sind Unterlassungen und was macht sie aus?
Wie ist also der Gegenstand dieser Arbeit definiert? Diesen Fragen werde ich mich im

folgenden Abschnitt anhand der philosophischen Handlungstheorie widmen.

2.2. Handlungstheoretische Zugange

Der Begriff ,,Unterlassung® legt es nahe, dass etwas, ndmlich eine Handlung unterlassen
wird. Daher erscheint es fir eine Analyse sinnvoll, zundchst zu kléren, was eine Handlung
ist bzw. ausmacht. Solchen Fragen widmet sich die philosophische Handlungstheorie.
,Handlungstheorie ist diejenige systematische Teildisziplin der Philosophie, die Antworten
auf folgende zwei Fragen zu geben sucht: (a) Was ist eine Handlung? War dieses oder
jenes Vorkommnis eine Handlung? Wodurch wird ein Vorkommnis zu einer Handlung?

(b) Wie kann man einzelne Handlungen erkldaren?* (Horn/Lohrer 2010:8). Lumer

1 Bar-Eli et al. (2007) untersuchten in diesem Zusammenhang das Verhalten von goalkeepers (Tormannern/-
frauen) in Elfmetersituationen. Weil fur die goalkeepers vor dem Schuss kaum absehbar ist, ob der Ball in
der Mitte, links oder rechts ins Tor gehen wird, wére es gleich sinnvoll, in der Mitte stehen zu bleiben, wie
sich nach links oder rechts zu werfen. Trotzdem entscheiden sich die meisten goalkeepers, nach links oder
rechts zu springen. Bar-Eli et al. schlielen, dass es die Norm zu handeln ist, die die goalkeepers springen
lasst — geht der Ball trotzdem ins Tor, fiihlt es sich schlicht besser an, etwas getan zu haben.
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(1999:534) unterscheidet zusétzlich zwischen unterschiedlichen Zielen innerhalb der

Handlungstheorie:
1. Empirische Handlungstheorien, z.B. in Psychologie, Physiologie, Soziologie, Okonomie, machen
deskriptive Aussagen dariiber, welche Eigenschaften Handlungen tatséchlich haben. 2.
Normbeschreibende Handlungstheorien, vor allem der Jurisprudenz, setzen auseinander, welche
Handlungsbegriffe in Normensystemen verwendet werden. 3. Rationale Handlungstheorien, in der
Philosophie oder Okonomie, schlagen vor, wie man verniinftigerweise, klugerweise handeln soll. 4.
Normative Handlungstheorien, vor allem die Ethik, schlagen vor oder setzen fest, welche

Handlungen in sozialer Hinsicht richtig, insbesondere geboten sind. (ebd.)

Dieter Birnbacher (1995: ,Tun und Unterlassen®) und Armin Berger (2004:
,unterlassungen*) haben die beiden wohl grundsitzlichsten philosophischen Arbeiten zum
Begriff der ,,Unterlassung® verfasst. In beiden Fillen geht es zundchst um eine
handlungstheoretische Klarung des Begriffs, vor allem Birnbacher geht es im
Wesentlichen um eine Abgrenzung von Unterlassungen gegeniiber Handlungen.

Ich unternehme die folgenden Uberlegungen weitestgehend entlang von Armin Bergers
Untersuchung, die sehr detailliert ausgearbeitet ist und hilfreiche begriffliche und
inhaltliche Systematisierungen und Prazisierungen vornimmt. Gleichzeitig unterstelle ich
Berger aber eine ,Farbung® hinsichtlich Schiden aus Unterlassungen, wie sie im
Juristischen im Zusammenhang mit unterlassener Hilfeleistung behandelt werden. Diese
»Farbung® ergibt sich aus einem Umstand, auf den Lumer (1999:535) hinweist, denn
Handlungstheorien bestehen nicht zum bloBen Zweck, ,,die Bedeutung zentraler
handlungstheoretischer Ausdriicke wie ,Handlung® und ,Absicht* [und ,Unterlassung‘lz]
zu Kkléren. Die Reduktion der philosophischen Handlungstheorie auf die Produktion von
derlei Begriffsdefinitionen wére, so Lumer, eine ,Unterbestimmung®, denn
,Begriffsdefinitionen sind nur sinnvoll innerhalb von Theorien* und ,,die Hauptaufgabe
der philosophischen Handlungstheorie innerhalb der praktischen Philosophie ist, anderen
Disziplinen, vor allem der rationalen und normativen Handlungstheorie zuzuarbeiten‘
(ebd.). Wenngleich Berger mehrfach betont, dass es ihm nicht um juristische
Zusammenhange gehe®®, unterstelle ich ihm, dass er eben einer normbeschreibenden bzw.
einer normativen Handlungstheorie zuarbeitet. Dieses Zuarbeiten dient zwar, laut Lumer,
»der Hauptaufgabe der philosophischen Handlungstheorie innerhalb der praktischen
Philosophie (ebd.) und ist daher legitim. Es entsteht dadurch m.E. allerdings ein Fokus

auf Unterlassung im Sinne von unterlassener Hilfeleistung, wie sie im juristischen und

2 meine Ergénzung
3 vgl. Berger 2004:212, FuRnote 2; und ebd.:217.
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ethischen Kontext uberbetont ist. Dadurch werden aber Unterlassungen mit positiven
Auswirkungen, wie sie in dieser Arbeit behandelt werden sollen, nicht berticksichtigt.
Noch eindeutiger als bei Berger tritt diese durch das Zuarbeiten entstehende ,,Farbung® in
Birnbachers Arbeit hervor'®. Es spricht allerdings fiir Bergers fundierte und ausfiihrliche
Auseinandersetzung, dass er in seiner Systematisierung trotz der genannten , Farbung™
einen Unterlassungsbegriff entwickelt und gegenuber anderen (moglichen) Standpunkten
verteidigt, der weitestgehend auch fiir ein positives Verstandnis geeignet ist. Zudem
kritisiert Berger (2004:285ff.) Birnbachers Arbeit in einem Kapitel ausfiihrlich und m.E.
schliissig. Aber auch weil Bergers Analyse in mehreren Punkten tiefgreifender ist als jene
Birnbachers, werde ich hier auf Birnbacher nicht weiter eingehen.

2.2.1. Unterlassen und Unterlassung

Armin Berger nimmt eine wesentliche Unterscheidung vor zwischen Handeln (Tun,
Unterlassen und Versuchen)® einerseits und Handlung (Akt, Unterlassung und Versuch)
auf der anderen Seite. Diese Unterscheidung entspringt einer systematischen Uberlegung
und Berger umgeht damit nebenbei die handlungstheoretische Debatte zwischen
kausalistischen und teleologischen Handlungserklarungen®®. Denn Berger zieht die
Trennlinie entlang der Umsetzung intendierter Resultate, indem er zwischen Erfolgsverben

und Tatigkeitsverben unterscheidet:

Handlungsverben sind im Sinne der Erfolgsverben immer erfolgsimplizierend: Handlungsséatze mit
Verben im Sinne der Erfolgsverben sind immer dann falsch, wenn der entsprechende Erfolg nicht
tatséchlich herbeigefiihrt wurde. Dem entgegen wird bei Handlungsverben, sofern sie im Sinne der
Tatigkeitsverben aufgefasst werden, nichts darliber ausgesagt, ob ein intendiertes Ziel realisiert ist
oder nicht. (Berger 2004:24)

Dementsprechend spricht Berger von Handeln im Sinne von Tatigkeitsverben — ,,Handeln
wird {liber die Intention der handelnden Person bestimmt* (ebd.:28), es kommt dabei
allerdings nicht darauf an, dass das intendierte Ziel auch umgesetzt wird. So kann eine
Person das Handeln des Turoffnens vollziehen, indem sie alles tut, was (blicherweise zum
intendierten Ergebnis der geoffneten Ture fuhrt. Wenn aber die Tir wider Erwarten
versperrt oder kaputt ist, gelingt ihr das nicht. Erst wenn das intendierte Ziel der ge6ffneten

1 Berger und Birnbacher widmen sich denn auch dem Thema ,aktive versus passive Sterbehilfe
(Birnbacher 1995:337ff.) bzw. ,,Téten versus Sterbenlassen® (Berger 2004:320ff.) als Praxisbeispicle.

5 Diese Begriffe werden mit kursiv gesetzten Anfangsbuchstaben von Berger als diejenigen Begriffe
verdeutlicht, die er im Sinne seiner Definition fuhrt. Ich (ibernehme diese Schreibweise, sofern ich mich auf
Berger beziehe.

16 Kurz gefasst geht es in dieser Debatte darum, ob Handlungen ber Ihre Zwecke (kausal) oder ber ihre
Ziele (teleologisch) erklart werden sollen. (vgl. Horn/Lohrer 2010)
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Ture erreicht wird, liegt die Handlung des Turdffnens vor, die Berger im Sinne von
Erfolgsverben versteht. Daraus ergibt sich:

Ein Handeln — d.h. Tun, Unterlassen oder Versuchen — wird ausgefihrt.
Eine Handlung — d.h. Akt, Unterlassung oder Versuch — wird vollzogen. (ebd.:31)

2.2.2. Intentionen

Armin Berger (2004:274) beschreibt vier Bereiche ,,in deren Spannungsfeld sich jede
allgemeine Handlungstheorie befindet: Mdglichkeit — Intention — Kdrperbewegung —
Erwartungshaltung.“ Mit der Unterscheidung zwischen Handeln und Handlung behandelt
Berger bereits ein Merkmal, das m.E. flr positiv verstandene Unterlassungen wichtig ist:
die Intention oder Absicht. Hier kommt allerdings die ,,Farbung* zum Tragen, die ich oben
beschrieben hatte. Geht man namlich von der (ethischen oder juristischen) Beurteilung von
Schaden aus Unterlassungen aus, ist mit der Intentionalitat anders umzugehen. Denn hier
geht es darum zu unterscheiden, ob jemand es absichtlich, also willentlich oder wissentlich
unterlassen hat, jemandem zu helfen oder vor Schaden zu bewahren. Ublicherweise wird
man einer Person, die jemanden willentlich oder wissentlich von einer giftigen Frucht
essen hat lassen, daflir verurteilen; eine Person, die Uber die Giftigkeit der Frucht nicht
Bescheid wusste, wiirde man fiir die Folgen nicht zur Verantwortung ziehen®'.

In einem positiven Verstandnis von Unterlassungen spielt allerdings die Intentionalitét eine
wesentliche Rolle, weil erst sie es ermdglicht, die Unterlassung als Handlung zu begreifen
und sie einer Person oder Personengruppe zuzuschreiben. Denn wahrend ein Tun als Tun
an sich beschrieben werden kann, ist das beim Unterlassen unter Umsténden nicht der Fall.
Hier wird es h&ufig darauf ankommen, die Intention zu kommunizieren, sodass beurteilt

werden kann, ob ein Tun unterlassen wurde oder wird.

2.2.3. Mdoglichkeit

In Bezug auf Handlungen stellt sich bei Unterlassungen die Frage, was man unterlassen
kann. Kann ich es etwa unterlassen, einen Vulkanausbruch zu verhindern? In diesem Fall
wird man relativ Klar entscheiden kdnnen, dass hier keine Unterlassung vorliegen kann — es
ware mir gar nicht moglich. Es geht also bei Handlungen wie bei Unterlassungen darum,
dass eine entsprechende Handlungsmdglichkeit gegeben ist. Ebenso wie im Fall der

Intentionen findet hier eine Verengung statt: Es muss, ebenso wie beziglich der

Y In besonderen Fallen von Verantwortlichkeit (z.B. gegeniiber Schutzbefohlenen) wiirde man

moglicherweise darliber entscheiden miissen, ob die Person sich Uber die GenieRbarkeit der Frucht hatte
informieren missen.
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Intentionalitat, geklart werden, ob zum gegebenen Zeitpunkt real die Mdglichkeit einer
Handlung bestanden hatte, diese aber eben absichtlich nicht vollzogen wurde. In
Zusammenhang mit Schaden aus Unterlassungen wird hier meist besprochen, ob es einer
Person moglich gewesen ware, den jeweiligen Schaden zu verhindern®®. Aber auch in
einem positiven Unterlassungsverstandnis ist der Faktor der Mdglichkeit konstitutiv. Denn
nicht alles, was nicht getan wird, entspricht einer Unterlassung.

Wahrend der Aspekt der Handlungsmaoglichkeit zunachst an rein physische bzw. duere
Bedingungen denken l&sst, sind m.E. zwei weitere Faktoren zu berticksichtigen: jener der
Handlungsfreiheit und, dieser Faktor weitergedacht, jener des Handlungszwangs. Denn
auch diese Faktoren kénnen Handlungen, aber auch Unterlassungen erschweren, bis zum
Grad der Verunmdglichung. Auf diesen Aspekt gehe ich weiter unten in Zusammenhang

mit Erwartungshaltungen genauer ein.

2.2.4. Korperbewegung und Nonmovismus

Ein weiterer Punkt, anhand dessen Handlungen und Unterlassungen héufig definiert
werden, ist jener der Korperbewegung. Obwohl ich diesem Aspekt im Weiteren keine
Bedeutung beimessen werde, méchte ich ihn der Vollstandigkeit halber kurz erwéhnen.
Berger (2004:285ff.) kritisiert vor allem in diesem Zusammenhang die Untersuchung
Dieter Birnbachers. Denn Birnbacher (1995:34f.) definiert Unterlassen dar(ber,

dass es in der Nicht-Ausflihrung konstitutiver Kdérperbewegung besteht: Wer etwas [...] unterlasst,
flhrt eine &uflere Handlung nicht aus, indem er keine der moglichen Konfigurationen von
Korperbewegungen ausfihrt, durch die die jeweilige Handlung realisiert werden kann.

Berger (2004:292) wendet dem gegeniber richtig ein, dass es sich etwa auch um eine
Unterlassung handelt, wenn eine Radfahrerin an einer roten Ampel nicht anhalt, indem sie
(starker) in die Pedale tritt (wahrend sie durch langsameres Treten erst bei grinem Licht
die Kreuzung erreicht hatte;'%). Daher votiert Berger auch gegen eine nonmovistische

Position und ich mochte mich diesem Urteil anschlieflen.

In  Anschluss an diese Uberlegungen konnen auch die unterschiedlichen
Unterlassungstypen angefuhrt werden, die Berger (ebd.:212ff.) beschreibt.

18 7.B.: Ware A in der Lage gewesen zu erkennen, dass sich in der Obstschale eine giftige Frucht befindet?
Waére A nahe genug bei B gestanden, um zu verhindern, dass B die Frucht isst?
9 meine Ergénzung
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Bei einem genuinen Unterlassen stellt die handelnde Person eine einzige, bestimmte
Handlungsmdglichkeit in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen und lasst die anderen Maoglichkeiten
aufBer Betracht. [...] Genuines Unterlassen nenne ich ein unmittelbares Handeln. (ebd.:218)

Demgegentber spricht Berger von einem komplexen Unterlassen als mittelbares Handeln
(ebd.:223), wenn eine Handlungsmaoglichkeit verwirklicht wird, damit eine andere
(absichtlich) nicht verwirklicht wird®.?*

Nach Bergers Analyse ist also weder eine Handlung notwendigerweise an Bewegung, noch
eine Unterlassung notwendigerweise an Nicht-Bewegung gebunden. Und es ist mdglich,

etwas zu unterlassen, indem etwas Anderes getan wird.

2.2.5. Erwartungshaltung und Normen

Der vierte Bereich im Spannungsfeld der Handlungstheorie (Berger 2004:274) ist jener der

22
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Erwartungshaltung. Diesen Aspekt fiihrt Berger unter dem Titel ,,Infringismus
Infringismus zufolge wird eine Unterlassung dann vollzogen, wenn ein bestimmtes
Resultat, das auf Grund einer verbindlichen Norm zu Recht erwartet werden konnte, nicht
von der Person herbeigefiihrt wurde, obwohl sie es hitte herbeifiihren konnen (Berger
2004.:302).

Dieser Bereich ist mit Berger einerseits stark an jene Uberlegungen beziiglich Schaden aus
Unterlassungen geknlipft. Andererseits spielen Normen und Erwartungshaltungen auch in
einem positiven Unterlassungsverstandnis eine wesentliche Rolle und Bergers
LHInfringismus®“ kann auch hier angewendet werden. Denn die ,,Grundform des
infringistischen Unterlassungsbegriffs beruht darauf, dass gegen eine Norm verstoRRen
wird“ (ebd.:303). Mit dieser Definition legt Berger noch nicht fest, dass es um einen
VerstoR mit negativen Folgen geht. Dass ein solcher Verstol3 nicht notwendigerweise
negative Folgen haben muss, fiihrt etwa Helmut Seiffert in seiner einfihrenden

Abhandlung zur Handlungstheorie (2001:18) an:

Allerdings gibt es auch Unterlassungen, bei denen der Unterlassende selbst den Handlungscharakter
seiner Unterlassung deutlich erfahrt und bewusst bejaht. So zum Beispiel, wenn jemand in einem
totalitdren Staat einen Verfolgten deckt oder eine ,staatsfeindliche® AuBerung nicht meldet;

Auf derartige Situationen geht Berger (2004:304f.) nur beildufig in Bezug auf
widerstreitende Normen ein. Denn haufig kann es auch innerhalb einer Gesellschaft

20 7.B.: A unterlasst es (absichtlich) Unkraut zu jaten, indem sie ins Museum geht;

21 Weitere Unterlassungstypen sind jener des iterierten Unterlassens (ebd.:225ff.), womit das Unterlassen
einer Unterlassung gemeint ist, und das ,,Versuchen zu Unterlassen® (ebd.:229ft.).

2 in Anlehnung an ,infringere® (lat.: brechen, beugen, entkriften)” (Berger 2004:13)

25



Normen geben, die Handlungen (und Unterlassungen) unterschiedlich beurteilen. Das
Beispiel des totalitiren Staates ist dabei ein sehr extremes; weniger krasse Falle finden sich

etwa bei Normen von Glaubensgemeinschaften, die mit Gesetzen konfligieren.

Ich hatte oben unter dem Begriff der Mdglichkeiten bereits darauf hingewiesen, dass in
diesem Zusammenhang auch die Faktoren Freiheit und Zwang zu berucksichtigen sind.
Diese Faktoren spielen auch im Zusammenhang mit Erwartungshaltung und Normen eine
wesentliche Rolle. Wahrend Berger aber unter dem Titel ,,Infringismus® vor allem auf
Uberlegungen zu Schaden aus Unterlassungen abstellt, bei denen gegen geltende Normen
verstoRen wird, sollen hier die Uberlegungen in Richtung eines positiven Verstandnisses
umgedeutet werden. Denn gesellschaftliche Erwartungshaltungen und Normen kénnen die
Handlungsfreiheit so weit einschranken, dass bestimmte Handlungsmuster kaum mehr
hinterfragt werden, und man von Handlungszwangen sprechen kann. Derartige
Handlungszwénge konnen aber auch in den Bereich der Intentionen hineinspielen, sodass
etwa Einschrankungen von (Handlungs-)Maoglichkeiten auch Intentionen beschranken oder
verunmaoglichen. Ein Beispiel dafiir waren Geschlechterrollen, die Handlungs- aber auch
Unterlassungsmaglichkeiten determinieren kénnen. Nehmen wir eine Gesellschaft an, in
der ausschlieBlich Mannern technische Féhigkeiten zugeschrieben werden. Hier wiirde es
in einem Haushalt der Mann unterlassen, eine schadhafte Gluhbirne auszutauschen,
wahrend die gleiche Untatigkeit der Frau nicht die Qualitat einer Unterlassung hétte. In
einem anderen Beispiel ware es eine Unterlassung, sonntags nicht traditionsgemal einen
Braten zum Familienessen zu servieren, wenn dies die Norm ist und erwartet wird. Wenn
diese Tradition und die entsprechende Erwartungshaltung der Familie aber nicht besteht,
wird eine diesbeziigliche Unterlassung nicht als solche wahrgenommen werden?.

Normen und Erwartungshaltungen im Sinne des Infringismus spielen also nicht nur eine
Rolle in Zusammenhang mit Schéden aus Unterlassungen, sondern koénnen allgemein
ausschlaggebend fur Handlungs- und Unterlassungsmaoglichkeiten sein. Sie spielen aber

auch eine Rolle beztiglich (moglicher) Intentionen.

2 Es ware etwa denkbar, dass es der Person, die Ublicherweise das Sonntagsessen zubereitet, in den Sinn
kommt, diesmal einen Braten zu servieren — sie hétte die Mdglichkeit, unterldsst es aber absichtlich. Anders
als im Fall der traditionsbedingt bestehenden Erwartung misste die Unterlassung in diesem Fall
kommuniziert werden, um als solche wahrnehmbar zu werden.
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2.2.6. Akt und Unterlassung

Berger argumentiert in seiner Arbeit, dass fur ein richtiges Verstandnis von Unterlassungen
eine Adjunktion wvon Infringismus und Intentionalismus angezeigt ist, dass eine
Unterlassung also dann vorliegt, wenn eine Person eine Handlung absichtlich und entgegen
geltender Normen unterlésst. Den Aspekt der Mdglichkeit berticksichtigt Berger dabei aus
folgendem Grund nicht: Er fuhrt den Bereich der Moglichkeit unter dem Titel
,»Modalismus* an, der ,,besagt, dass eine Unterlassung einer Person dann vorliegt, wenn ihr
etwas zu verwirklichen moglich ist, sie dies jedoch nicht verwirklicht* (Berger 2004:282).
Aus einem solchen Verstandnis folge allerdings, so Berger, das Problem, dass immer
gleichzeitig eine Handlung und die Unterlassung ihres Gegenteils vollzogen werden wiirde
und ,,eine Person in einer gegebenen Situation genau so viele Unterlassungen [vollzieht],
wie sie Handlungsmaglichkeiten hatte, denen sie nicht nachgekommen ist* (ebd.:306). Das
von Berger festgestellte Problem entsteht allerdings nur deshalb, weil er den Modalismus
mit einer ,,Korrelationsbegriffsthese® parallel fiihrt, die besagt, dass ,,jede Unterlassung
auch als Akt aufgefasst werden kann und umgekehrt* (ebd.:277). In anderen Worten: Dass
A es unterlésst, das Licht auszuschalten wére handlungstheoretisch gleichbedeutend mit
dem Akt des Lichtanschaltens. Mit dieser These entsteht ein Problem, das vor allem in
Bezug auf schuldhaftes Unterlassen relevant ist: Mit der Gleichsetzung von
Unterlassungen und Akten wird eine Unterscheidung etwa zwischen Toten und
Sterbenlassen unmaglich.

Der Gleichsetzung von Unterlassungen und Akten in der ,,Korrelationsbegriffsthese* stellt
Berger die ,,Kontrastbegriffsthese* gegeniiber, unter die solche Standpunkte fallen, die eine
starke Unterscheidung zwischen Handlung/Akt und Unterlassung fordern. Diese These
wiére Birnbacher zuzuordnen, der fordert: ,,Unterlassen sollte als Kontrastbegriff zum
Handeln bestimmt werden (Birnbacher 1995:31). Birnbacher geht es dabei offensichtlich
um das Herstellen einer klaren Unterscheidung, wie sie in Zusammenhang mit der
unterschiedlichen Behandlung von Handlungen und Unterlassungen mit negativen Folgen
(im Sinne von unterlassener Hilfeleistung) gezogen wird. Birnbacher verstellt damit aber
die Moglichkeit, Unterlassungen (auch) als Handlungen zu begreifen, was m.E. eine
Schwaéche der Kontrastbegriffsthese ist.

Warum Berger den Modalismus mit der Korrelationsbegriffsthese parallel fuhrt ist m.E.
nicht nachvollziehbar. Das Problem der Uneindeutigkeit entstiinde auch, wenn man den
Intentionalismus mit der Korrelationsbegriffsthese parallel fuhrte — auch in diesem Fall

wirde ebenfalls immer gleichzeitig eine Handlung und die Unterlassung ihres Gegenteils
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intendiert. Ich halte den Aspekt der Maoglichkeit (von der Korrelationsbegriffsthese
entkoppelt) daher weiterhin fiir konstitutiv fur Unterlassungen.

Berger wiederum vertritt eine ,,Uberlappungsthese™: ,,*Akt‘ und ,Unterlassung® sind
Begriffe, deren Extensionen sich (berschneiden. Es gibt demnach Akte, die keine
Unterlassungen sind und umgekehrt: manche Unterlassungen sind keine Akte* (Berger
2004:302). Ich mdchte mich dem vorerst anschlielen. Weil Berger aber m.E. nicht
ausreichend begriindet, woran die Uberschneidung der Begriffsextensionen festzumachen
ist, mochte ich diesen Aspekt noch offen lassen. Ich werde im Zusammenhang mit

Aktivitat und Passivitat darauf zuriickkommen.

Aus der vorgenommenen handlungstheoretischen Analyse definiere ich folgenden ersten
Arbeitsbegriff:

Eine Unterlassung liegt vor, wenn eine Person oder Personengruppe die Mdglichkeit zu
einem Handeln bzw. einer Handlung hat, sie aber absichtlich nicht ausfihrt bzw. vollzieht.
Zusétzlich kann eine Unterlassung davon abhéngen, ob mit ihr gegen eine geltende Norm
verstoBen wird. Die Faktoren Mdglichkeit und Absicht/Intention sind Kkonstitutiv, der
Faktor des Normenverstoles ist optional — nicht jeder Unterlassung liegt ein
Normenversto? zu Grunde, in manchen Féllen ist es aber erst die Norm, die eine

Unterlassung als solche wahrnehmbar macht.

Offen bleibt, in welchem Verhaltnis Unterlassungen zu Handlungen stehen. Dieser Aspekt
ist mit den bisher beschriebenen handlungstheoretischen Analysen m.E. nicht ausreichend
geklart. Offen bleibt auch, worin das Gelingen einer Unterlassung besteht bzw. wie
Unterlassungen zeitlich zu begrenzen sind. Bergers Unterscheidung entlang der Téatigkeits-
und Erfolgsverben, dass also eine Unterlassung dann gelingt, wenn das intendierte
Ergebnis vorliegt, ist m.E. deshalb problematisch, weil manche Unterlassungen gelingen,

indem unterlassen wird.

2.2.7. poiesis und praxis
Wie sind Unterlassungen zeitlich zu begrenzen? Zur Erinnerung: Mit Armin Berger wurde
entlang von Erfolgs- und Tatigkeitsverben zwischen Unterlassen und Unterlassung

unterschieden?. Diese Unterscheidung ergibt allerdings nur dann Sinn, wenn das

24 Handlungsverben sind im Sinne der Erfolgsverben immer erfolgsimplizierend: Handlungssitze mit
Verben im Sinne der Erfolgsverben sind immer dann falsch, wenn der entsprechende Erfolg nicht tatsachlich
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Unterlassen ein aullerhalb seiner selbst liegendes Ziel hat, das zeitlich erfassbar ist. Wie ist
es aber, wenn etwas unterlassen wird, das diese Qualitat der zeitlichen Begrenzbarkeit
nicht hat? Hier liegt m.E. ein wesentlicher Qualitatsunterschied zu Akten. Wenn diese
vollzogen werden, kann der Vollzug beschrieben werden. Im Fall von Unterlassungen ist
das unter Umstdnden nicht der Fall, weil der Vollzug einer Unterlassung zeitlich
unbestimmbar sein kann. Nehmen wir D, die es gewohnt ist, tdglich mit dem Auto zur
Arbeit zu fahren. Aus 6kologischen Griinden beschlieft sie eines Tages, diese Gewohnheit
aufzugeben. Sie unterlasst es also am nachsten Tag, in ihr Auto zu steigen® — fuhrt sie nun
ein Unterlassen aus, oder vollzieht sie bereits eine Unterlassung? Ab wann realisiert D ihr
intendiertes Ziel, nicht mehr mit dem Auto zur Arbeit zu fahren?

Wie steht es also mit einem Unterlassen, das sein intendiertes Ziel im Unterlassen selbst
hat? M.E. ist die Qualitét eines solchen Unterlassens mit einer Unterscheidung zwischen
Tatigkeit(sverben) und Erfolg(sverben) bzw. zwischen Ausfiuhren und Vollziehen nicht

erfasst®®. Besser gelingt das mit den aristotelischen Begriffen poiesis und praxis®’:

jeder, der etwas hervorbringt, tut dies zu einem bestimmten Zweck, und das Hervorbringen [poiesis]
als Vorgang ist kein Selbstzweck, sondern bezogen auf etwas und Gestaltung von etwas. Dagegen
ist das Handeln [praxis]als Vorgang schon Selbstzweck.?® (Aristoteles 2010:155)

Im Gegensatz zu Bergers Unterscheidung wird hier nicht danach gefragt, ob ein
intendiertes Ziel realisiert wird, sondern danach, wie es realisiert wird. Der Unterschied
entlang des Ziels beinhaltet auch noch folgenden Aspekt, den Otfried Hoffe (2013:45ff.)
anhand des ,,praktischen Syllogismus® beschreibt. Dieser behauptet einen ,,deduktiv
zwingenden Zusammenhang* (ebd.:45) zwischen Ziel, Mittel und
Handlung(sentscheidung): ,,Eine Person Pi1, die ein Ziel Z1 zu erreichen beabsichtigt,
schlagt Weg W1 ein, von dem sie glaubt, er fihre zum Ziel Zi. [..] Viele
Handlungstheoretiker sehen hierin das Standardmodell des Handelns* (ebd.:46). Die
Unterscheidung zwischen poiesis und praxis als ,,Grundformen des Handelns“ (ebd.) ist

mit dem praktischen Syllogismus allerdings nicht fassbar.

herbeigefiihrt wurde. Dem entgegen wird bei Handlungsverben, sofern sie im Sinne der Tatigkeitsverben
aufgefasst werden, nichts darliber ausgesagt, ob ein intendiertes Ziel realisiert ist oder nicht (Berger
2004:24). Daraus folgte Berger:

,,Ein Handeln — d.h. Tun, Unterlassen oder Versuchen — wird ausgefiihrt.

Eine Handlung — d.h. Akt, Unterlassung oder Versuch — wird vollzogen. (ebd.:31)

2> Weil D vermutlich statt des Autos ein anderes Verkehrsmittel wahlen oder zu FuB gehen wird, liegt hier
nach Bergers Systematisierung ein mittelbares Unterlassen vor (siehe oben).

% Weil Bergers Unterscheidung m.E. nicht weiter hilfreich ist, werde ich die Unterscheidung zwischen
Unterlassen und Unterlassung im Weiteren nicht mehr verwenden.

27 Weil mir eine Differenzierung entlang dieser Begriffe sinnvoll erscheint, werde ich im Weiteren
Unterlassung und Unterlassen synonym verwenden und gegebenenfalls mit dem Zusatz ,,im Sinne von praxis
bzw. poiesis“ auf die diesbezligliche Qualitdt der Unterlassung/ des Unterlassens hinweisen.

%8 Hier wird poiesis mit ,,Hervorbringen®, praxis mit ,,Handeln* ibersetzt. Hannah Arendt (2011:246) und
Otfried Hoffe (2013:46) libersetzen poiesis m.E. treffender mit ,,Herstellen®.
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Das Ziel-Mittel-Modell des praktischen Syllogismus passt nun lediglich fir das Handeln als
Herstellen. Es eignet sich fir ein Tun oder Lassen, bei dem nicht der Vollzug, sondern das
schlieBliche Ergebnis zahlt (ebd.).

Ein intendiertes Ziel mittels einer Unterlassung zu realisieren bedeutet also, im Sinne von
poiesis zu unterlassen. Ist das intendierte Ziel realisiert, ist die Unterlassung gelungen.
Wenn A zum Beispiel aus irgendeinem Grund will, dass ihre Schuhe bei einem Treffen mit
ihrem Vater schmutzig sind, wird sie es unterlassen, sie zu putzen. Die Unterlassung ist
vollzogen, das intendierte Ziel (schmutzige Schuhe) liegt beim Treffen mit ihrem Vater
vor.

Anders wére das bei einem Unterlassen um des Unterlassens Willen. Nehmen wir nun C.
Sie wohnt in einer Kleingartensiedlung, in der es zum guten Ton gehort, einen perfekt
gepflegten Rasen zu haben. Auch C maht ihren Rasen jeden Samstag, bis sie eines Tages
beschliefl3t, ihren Garten verwildern zu lassen, um ihre Nachbarin zu &rgern. C unterlésst es
also fortan (man konnte sagen, wdchentlich), ihren Rasen zu madahen. Im néchsten
Frihsommer steht der Rasen hoch und voller Wiesenblumen. C’s Nachbarin &rgert sich. C
hat ihre Unterlassung im Sinne von poiesis vollzogen. Doch mittlerweile findet C es ganz
herrlich, nicht mehr Rasen mahen zu missen, (inzwischen hat sich auch die Nachbarin mit
der schlampigen C abgefunden). C geféllt die hohe Blumenwiese und sie unterldsst das

Rasenmahen weiterhin, Woche fiir Woche — im Sinne von praxis.

2.2.8. Aktivitat und Passivitat

Wie sind Unterlassungen gegenuber Handlungen zu positionieren? Hier wurde bisher nicht
eindeutig unterschieden zwischen Handeln und Tun. Diese Unterscheidung ist hinsichtlich
des Unterlassens aber wesentlich, denn Unterlassungen stehen in einem Negativ-Verhaltnis
zu einem jeweils bestimmten Tun: Es wird ein bestimmtes Tun unterlassen. Unterlassen ist
kein Nichts-Tun, sondern ein (Etwas-)Nicht-Tun. Insofern Unterlassen kein Tun ist,
entspricht Unterlassen keiner Aktivitat?®. Unterlassen ist aber auch nicht passiv im
urspriinglichen Sinne des ,,Erleidens®, weil Unterlassen sich durch die Faktoren Absicht
und Maglichkeit einem bestimmten Tun gegenuber positioniert. Im Falle des Unterlassens
wird also in Bezug auf einen Handlungsverlauf eine Entscheidung getroffen, wahrend die
Passivitat sich der Teilnahme an einem Handlungsverlauf entzieht. Dabei kann man sich

sowohl einem Tun, wie auch einer Unterlassung gegeniiber passiv verhalten.

2 Auch im Fall des mittelbaren Unterlassens ist das Unterlassen keine Aktivitit. Auch wenn B es etwa
unterlasst, ihre kranke Mutter zu besuchen, indem sie Kirschen erntet (mittelbares Unterlassen), ist das
Unterlassen selbst keine Aktivitat.
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Ich hatte oben Armin Bergers Uberlappungsthese angefiihrt®. Mit der Aussage, dass
manche Unterlassungen keine Akte sind, stellt Berger in den Raum, dass es
Unterlassungen gibt, die Akte sind. Diesem Aspekt der Uberlappungsthese widerspreche
ich — Akte sind ein Tun im Sinne von Aktivitdt. Dennoch halte ich die
Kontrastbegriffsthese fur uberzogen, die Unterlassungen gegeniiber Handlungen abgrenzt.
M.E. stehen Unterlassungen aber innerhalb des Handlungsspektrums, weil sie (wie
Handlungen) die Bedingungen der Absicht und der Moglichkeit erflllen. Ich halte es daher

31 zu wiahlen und Akte und

fur sinnvoll, wie Berger, Handlungen als Uberbegrif
Unterlassungen als Modi des Handelns zu verstehen. Die Uberlappung mit Akten sehe ich
in den gemeinsamen Bedingungen der Absicht und Mdglichkeit.

Aktivitdt und Passivitat sind die duBeren Pole des Handlungsspektrums. Nimmt man
Aktivitat als Handlungsmodus des Tuns und Passivitat als (negativen) Handlungsmodus
des ,,Erleidens®, dann ist Unterlassen ein dritter Handlungsmodus. Aufgrund der Faktoren
Madglichkeit und Absicht entspricht Unterlassen einem Handeln.

Insofern sind m.E. auch Ottmanns Aussagen zu prazisieren. Er spricht von der Negativen
Ethik als ,,Ethik des Nicht-Handelns“ (Ottmann 2005:7). Doch auch die von Ottmann

entworfenen ,,Imperative des Lassens* fordern m.E. nicht reines Nicht-Handeln im Sinne

von Passivitat, sondern ein handelndes Lassen.

2.2.9. Verzicht und Verbot

In Anschluss an die Positionierung gegentber Aktivitdt und Passivitait mochte ich der
Vollstandigkeit halber bereits an dieser Stelle zwei Aspekte anfiihren, die eigentlich bereits
in den normativen Bereich fallen. Im Falle des Verzichtens ist eine handlungstheoretische
N&he zum Unterlassen gegeben. Denn auch hier sind die Faktoren Mdoglichkeit und
Absicht gegeben, auch hier wird u.U. gegen geltende Normen verstoBen. Doch das
Verzichten hat gegentiber dem Unterlassen eine Schwache, auf die Manfred Linz in Bezug
auf Oko-Suffizienz*? hinweist: ,,An bestimmten Begriffen hangt viel, weil sie sich mit

Gefuhlen verbinden. Das gilt gerade fir den Begriff des Verzichtes, dem

% Akt und ,Unterlassung* sind Begriffe, deren Extensionen sich iiberschneiden. Es gibt demnach Akte, die
keine Unterlassungen sind und umgekehrt: manche Unterlassungen sind keine Akte* (Berger 2004:302).

3! Berger subsumiert Akte, Unterlassungen und Versuche unter Handlungen: ,,Eine Handlung — d.h. Akt,
Unterlassung oder Versuch — wird vollzogen®. (Berger 2004:31)

%2 Der Begriff ,,Suffizienz* stammt vom lateinischen sufficere: geniigen, ausreichen. Oko-Suffizienz betont in
diesem Sinne die Notwendigkeit eines mdglichst ressourcenschonenden Lebens und Wirtschaftens, also die
Suche nach dem ,rechten Mall* von Ressourcenverbrauch, der fiir ein ,,gutes Leben® nétig ist, in der
»Erwartung, dass suffizientes Leben und Wirtschaften keine Verluste erzeugt, vielmehr einen Gewinn an
Lebensqualitéat erbringen wird* (Linz 2004).
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Nebenbedeutungen wie Mangel, Einschrankung, Entsagung nahe sind* (Linz 2004:46). Fiir
Konzepte wie die Oko-Suffizienz, die auf einen , Zuwachs von Lebensqualitit (ebd.)
abstellen, seien daher Begriffe, wie der des Verzichtens ,,schwierige Begleiter” (ebd.).
Unterlassen ist demgegeniiber m.E. weniger mit Mangel, Einschrankung und Entsagung
verquickt, weil hier der Fokus auf der Absicht, der Entscheidung zum Nicht-Tun liegt.
Wahrend die Unterscheidung zwischen Unterlassen und Verzichten sich vorwiegend auf
,,Gefiihle* bezieht, mit denen ein Nicht-Tun in unterschiedlicher Weise empfunden wird,
ist es im Falle des Verbots eine faktische Unterscheidung. Denn das Verbot untersagt ein
bestimmtes Tun, es geht einer moglichen Entscheidung fur oder wider ein Tun also voran.
Eine verbotséhnliche Situation ist etwa im Falle der Unterlassungsklage gegeben, die
gleichsam préaventiv die Erhaltung eines status quo gewahrleisten soll. Indem jemandem
auf diese Weise praventiv ein schuldhaftes Tun untersagt wird, ist das Unterlassen
allerdings in jener schuldhaften Qualitat gemeint, die hier nicht behandelt werden soll. Ich
hatte oben in Zusammenhang mit Normen und Erwartungshaltungen bereits erwéhnt, dass
diese hinsichtlich der Aspekte Mdglichkeit und Intention beschrankend wirken kdnnen.
Verbote sind als ausformulierte Normen darauf abgestellt, die Handlungsfreiheit gerade in
Bezug auf Mdglichkeit und Intention zu beschrénken. Insofern entzieht ein Verbot auch
dem Unterlassen (einer verbotenen Handlung) seine Handlungsqualitét.

2.2.10. Das unterlassende Subjekt

In den bisher dargestellten Konzeptionen spielt jeweils das unterlassende Subjekt eine
wesentliche Rolle:

- Im gangigen Verstandnis von Unterlassung wird das unterlassende Subjekt in einen
Zusammenhang mit einem (entstandenen oder zu erwartenden) Schaden gebracht
bzw. ihm wurde jeweils die Schuldhaftigkeit zugeschrieben.

- Mit der handlungstheoretisch neutralisierten Definition wurden Unterlassungen an
bestimmte Bedingungen geknlpft, die das unterlassende Subjekt erflillen muss
(seine Handlungsmoglichkeit, seine Absicht zu unterlassen und ggf. die es
umgebenden Normen).

- Im Fall des Unterlassens im Sinne von praxis ist es sozusagen der
,unterlassungswunsch® des Subjektes, um den es geht. Bei Unterlassungen im
Sinne von poiesis geht es um das vom unterlassenden Subjekt intendierte Ergebnis.

Im Falle einer handlungstheoretischen Analyse ist die Berticksichtigung des Subjekts

deshalb von Bedeutung, weil Handlungsféhigkeit hier nur Menschen zugeschrieben wird.
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Dasselbe ist in den gangigen Anwendungsfeldern der Fall — nur Menschen sind moralisch
handlungsfahig. Ich mdchte nun auf ein weiteres Spezifikum von Unterlassungen in dieser
Konzeption hinweisen.
Erinnern wir uns nochmal an A und C und reduzieren wir ihre Unterlassungen auf die
Kernaussagen:

- Aunterl&sst es, ihre Schuhe zu putzen und

- C unterlasst es, ihren Rasen zu méhen.
Drehen wir die beiden Unterlassungen in Aktivitaten:

- A putzt ihre schmutzigen Schuhe und

- C maht ihren Rasen.

Aus diesen beiden Beschreibungen geht hervor, was A und C tun, womit zugleich
beschrieben ist, was in der jeweiligen Situation passiert. Das ist im Fall der
Unterlassungen nicht so — aus ihnen geht weder hervor, was A und C stattdessen tun, noch
sagen sie etwas dariiber aus, was stattdessen passiert®*. Durch die Unterlassung entsteht
eine ,,Leerstelle”. Diese ,,Leerstelle” kann frei bleiben, oder sie kann gefiillt werden. Eine
solche ,,Fiillung* kann sich auf das Subjekt beziehen (Was tut A bzw. C stattdessen?), oder
aber auf ,,das Unterlassene* (Was passiert an Stelle des Unterlassenen?). Bei A bzw. C
koénnten sich folgende subjektbezogene Fiillungen ergeben®*:

- A telefoniert mit ihrer Freundin/ geht eine Runde um den H&userblock/ liest die
Zeitung/ usw. wahrend sie das Schuheputzen unterlasst.

- C schaukelt in ihrer Hangematte/ streitet mit ihrer Nachbarin/ geht joggen/ usw.
wahrend sie das Rasenmahen unterlasst.

Auf das Unterlassene bezogen, kénnten sich folgende Fillungen ergeben:

- A’s Mutter putzt die Schuhe./ A’s Schuhe werden durch einen starken Regenguss
gesdubert./ A’s Schuhe werden gestohlen, wéahrend A beim Schwimmen ist./ A’s
Schuhe werden noch schmutziger./ usw.

- C’s Mann maht den Rasen (weil er die Nachbarin mag)./ Eine Hitzewelle lasst C’s
Rasen verdorren./ C’s Rasen wachst, es werden Wiesenblumensamen angeweht,
aus denen im ndchsten Friihsommer Blumen wachsen./ usw.

Im néchsten Kapitel werde ich mit dem Daoismus auf diese ,,Leerstelle” eingehen, die

Unterlassungen erzeugen.

% Wir wissen, dass A mit schmutzigen Schuhen zum Treffen mit ihrem Vater erscheint und dass C’s
Nachbarin sich &rgert, weil der Rasen mannshoch steht. Aber lassen wir dieses Wissen beiseite.
% Diese Fiillungen entsprechen nicht einem mittelbaren Unterlassen (siehe oben), weil A und C nicht etwas
anderes tun um zu unterlassen, sondern sie tun einfach etwas Anderes, wahrend sie unterlassen.
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2.2.11. wuwei und ziran

Im philosophischen Daoismus® sind die Begriffe dao, wuwei und ziran von zentraler
Bedeutung (vgl. Wohlfart 2001a:131). Als Grundlage meiner Untersuchung dieser Begriffe
verwende ich Texte von Gunter Wohlfart (2001a und b), Chen-Yu Chung (2006) und Feng
Youlan (1947). Weder Laozis Daodéjin noch Zhuangzis Das wahre Buch vom siudlichen
Blitenland sind in ihrer urspringlichen Version vollstandig erhalten. Im Fall beider Werke
ist die Autorenschaft nicht eindeutig. Das Ddodéjin wurde ,,vermutlich lange nach dem
Tode Laozis auf der Grundlage von dessen Lehren von mehreren Autoren kompiliert™
(Wohlfart 2001a:199). Zu Zhuangzis Werk schreibt Wohlfart (2001b:12), ,.dass die
uberlieferte Schrift nicht das homogene Werk eines einzigen Autors ist, sondern vielmehr
eine Menge Textmaterial enthilt, das nicht von jenem Zhuangzi [...] verfasst sein kann.* In
beiden Fallen werden haufig Versionen jlingeren Datums verwendet — das Daodéjin in der
Version von Wang Bi und Das wahre Buch vom stdlichen Blutenland in der Version von
Guo Xiang. In beiden Fallen handelt es sich um Interpretationen. Zu dieser Interpretation
kommt wiederum die Interpretation der Ubersetzung ins Deutsche (oft auch ins Englische
und daraus ins Deutsche) hinzu®. Diese wird von Wohlfart und Chen-Yu Chung
ausfihrlich diskutiert, wobei Chung zusatzlich mehrere Interpretationen chinesischer
Autoren (ins Deutsche bersetzt) anfiihrt. In diesem Sinne sind es die daoistischen Ideen
von Wohlfart, Youlan und Chung, die ich fir meine Untersuchung heranziehe®'.
Gleichwohl ist durch diese Autoren m.E. gewéhrleistet, dass sie moglichst

unvoreingenommen und seriés mit den Quellen umgehen. Aus diesem Grund gehe ich auf

% Der philosophische Daoismus ist vom religiésen Daoismus zu unterscheiden. ,,Der vor allem durch die
Suche nach langem Leben und korperlicher Unsterblichkeit [...] gekennzeichnete magisch-religise
Daoismus entwickelte sich in der spateren Han-Zeit (25-220 n.u.Z.), in der auch die Verehrung der Person
Laozis als Gottheit begann. [...] Obgleich die Philosophie im Laozi mit der von Aberglauben durchsetzten
Volksreligion [...] nur sehr wenig gemeinsam zu haben scheint, so sind doch die Einfliisse der ersteren auf
die letztere unbestreitbar. (Wohlfart 2001:200) Meine Quellen sind eindeutig dem philosophischen
Daoismus zuzuordnen, weshalb ich im Weiteren auf den Zusatz ,,philosophisch* verzichte.

% Wohlfart (2001a:142ff.) weist ausfiihrlich darauf hin, dass Translation immer auch Interpretation ist.

% Tatséchlich ist die abendlandische Philosophiegeschichte ebenfalls ein chronologisch und personell
bestimmtes Weiterdenken durch Interpretation des bereits VVorangegangenen. Wenn Hannah Arendt sich etwa
auf Philosophen der griechischen Antike bezieht, ist ihr Denken keineswegs deckungsgleich mit jenem von
Sokrates, Plato oder Aristoteles. Insofern sie dieses Denken heranzieht, um ihr eigenes philosophisches
Denken zu entwickeln, ist es genauso Hannah Arendt, die ich lese, wie es Wohlfart oder Chung sind, die ich
lese. Im Ubrigen geht Arendt m.E. mit griechischen Schliisselbegriffen hermeneutisch dhnlich um, wie
Wohlfart (2001b) etwa in seiner Arbeit zu Zhuangzi — es findet offensichtlich eine Translation als
Interpretation statt, ein Ubersetzen als Uber-setzen, ,.ein Sich-Hinilbersetzen und Hineinversetzen in eine
fremde Welt*“ (Wohlfart 2001a:1146). In diesem Sinne findet das Philosophieren sowohl bei Arendt, als auch
bei Chung oder Wohlfart gut sichtbar auch in der Interpretation bzw. im Interpretieren statt.
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all die unterschiedlichen Interpretations- und Ubersetzungsvarianten anderer, die zum
Beispiel Wohlfart anfuhrt, nicht naher ein.

Fur meine Untersuchung konzentriere ich mich zunachst auf jene Passagen bei Wohlfart
und Chung, die sich ausdriicklich den Begriffen wuwei und ziran widmen®. Diese
Untersuchung bildet die letzte Station meiner handlungstheoretischen Analyse. Ich werde
die Begriffe wuwei und ziran daher zundchst handlungstheoretisch untersuchen und dann

mit deren Verknlpfung mit dem dao in den ,,normativen‘ Teil iibersetzen.

2.3.1.1. wuwei

Sehen wir uns zundchst die wortliche Bedeutung von wuwei an. Der Begriff setzt sich aus
wu und wei zusammen. Wohlfart (2001a:59) zitiert das von ihm verwendete Chinese-
English Dictionary mit folgenden Ubersetzungen:

wei (55 Nr. 7059) = To be; to do; to make; to practise; to act out; to cause.

you (5 Nr. 7533) = To have. To exist; to be. There is; there are; there were.

wu (% Nr. 7180) = Without; apart from; none. A negative.*
Wohlfart und Chung Ubersetzen bzw. interpretieren wuwei in den allermeisten Fallen
schliissig als ,,Nicht-Tun*. Das wei kann also mit ,,Tun® tibersetzt werden”’.
Wu entspricht, wie Chung darstellt, einer Negation im Sinne einer ,,'Nicht‘-Struktur*
(Chung 2006:29) und Wohlfart (2001a:55ff) verweist auf die Verwendung von wu im
Kapitel 11 des Daodéjin, wo es als wu you vorkommt. Dieses Kapitel besteht aus drei

Beispielen, die das wu (you) beschreiben*:

% Chung etwa arbeitet in seinem Buch heraus, welchen Einfluss Martin Heideggers Beschaftigung mit dem
Daoismus auf dessen Philosophie hatte, was fur meine Arbeit nicht von Bedeutung ist. Wohlfart wiederum ist
in seiner Auslegung vor allem Zhuangzis (2001b) z.T. sehr groRzigig, was die Ideen leichter zuganglich,
zugleich aber eine strenge begriffliche Analyse schwierig macht.

% Mathew’s Chinese-English Dictionary nach Wohlfart 2001a:59

*%In einigen der von Chung und Wohlfart zitierten Ubersetzungen wird wei m.E. vorschnell als ,,Handeln
bzw. wuwei als , Nicht-Handeln interpretiert. Wie sich zeigen wird ist wuwei aber, ebenso wie Unterlassen,
innerhalb des Handlungsspektrums zu verorten.

* Da keine der von Wohlfart angefiihrten Ubersetzungen das wu ausreichend kennzeichnet, fiihre ich hier
Wohlfarts wortgetreue Version an und ergénze sie mit der von Wohlfart (2001a:207) zitierten Ubersetzung
von Gunther Debon.
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san shi fu gong yi au
drei(mal) zehn Speiche(n) zusammen eine Nabe
O£ m oH & oz
dang  qi wu you che  zhi  yong
dort wo sein Nichts / haben / Wagen dessen / Gebrauch
nicht  dort ist seinen
i LA I35 A
shan zhi i wei qi
kneten Lehm damit  machen Gefiff
(=1 B E g & Z H
dang  gqi wu you  qi zhi yong
dort wo sein Nichts / haben / Gefifl dessen / Gebrauch
nicht  dortist sein
#% 5 i L B =
a0 hu you yi wei shi
meifleln Tiir Fenster damit  machen Raum/Haus
dang qi wu you shi zhi  yong
dort wo sein Nichts / haben/ Raum dessen / Gebrauch
nicht dort ist sein
4 g <2 LB #
gu you zhi yi wei l
also haben dessen damit machen Nutzen
i3 Z LB H
wi zhi  yi wei yong
Nichts / dessen damit machen Gebrauch
nicht

Abb. 1: Kapitel 11 des Daodéjin (nach Wohlfart 2001a:57)

In der Ubersetzung von Debon (nach Wohlfart 2001:207) lautet das Kapitel 11:

Der Speichen dreimal zehn / Auf einer Nabe stehn. / Eben dort, wo sie nicht sind / Ist des Wagens
Brauchbarkeit. // Man knetet Ton zurecht / Zum TrinkgefaR3: / Eben dort, wo keiner ist, / ist des
Gerates Brauchbarkeit. // Man meif3elt Tur und Fenster aus / zur Wohnung. / Eben dort, wo nichts
ist, / Ist der Wohnung Brauchbarkeit. // Wahrlich: Erkennst du das Da-Sein als einen Gewinn, /
Erkenne: Das Nicht-Sein macht brauchbar.

Mit dem wu you als Nicht-(da-)Sein wird sichtbar, dass das wu keineswegs etwas
Fehlendes in einem privativen Sinne bezeichnet, sondern als etwas (das Rad, den Krug und
das Haus) Konstituierendes begriffen werden muss. Chung (2006:30) spricht von einer
,daoistischen Negation“. Wohlfart (2001a:66ft.) bringt zur Illustration der Qualitit des wu

folgende etymologische Deutungsweise, die darauf hinweist,
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daR das Schriftzeichen wu #£ sich urspriinglich aus einer Kombination der Zeichen ,Wald* und
,Feuer’ zusammensetzte. Ein niedergebrannter Wald besteht zwar nicht mehr aus Bédumen, aber
diese sind nicht spurlos verschwunden: sie ,sind* jetzt Asche. Als gedankliches Substrat des Begriffs
wu ist offenbar der Zustand des Noch-Nicht-Seins oder des Nicht-Mehr-Seins wie auch der ProzeR,
durch welchen dieser Zustand hervorgerufen wurde, zu verstehen.*

In Bezug auf das wuwei konnte formuliert werden, dass das wu hier nicht das absolute
Abwesendsein von Tun bezeichnet, sondern dass vielmehr das wei im wuwei immer noch
wirkt.

Wohlfart (ebd.:89f.) weist auf einige Stellen des Daodéjin hin, in denen das wuwei
expressis verbis oder implizit als wei wuwei vorkommt, als ,,Tun ohne Tun“. Chung
(2006:15) bezeichnet es als ,,Nicht-Tun tun*“. Damit wird die ,,,Nicht‘-Struktur* im Sinne
einer ,,daoistischen Negation®, von der Chung spricht, noch deutlicher. Wohlfahrt

(ebd.:105) flihrt dazu aus:

Dall mit wuwei kein passives Nichtstun gemeint ist, wird vielleicht am deutlichsten durch den
Begriff des wei wuwei 5 £ 5, des Tuns ohne Tun bzw. des tuenden Nicht-Tuns. DaR dieses Nicht-
Tun im Sinne des Tuns eines Taters, dieses Nicht-Machen keine blof3e Passivitat ist, sondern eine
passive Aktivitit, eine rezeptive Spontaneitdt, zeigt sich vielleicht am ,schlagendsten‘ bei der
Selbstverteidigung im ,Kémpfen ohne zu Kémpfen®.

Insofern entspricht das (wei) wuwei einem Handeln. Das wuwei weist damit Qualitaten auf,
die in meiner bisherigen handlungstheoretischen Analyse auch auf das Unterlassen
zutreffen, wie etwa die Positionierung des Unterlassens gegentiber Aktivitat und Passivitat.
Dass mit dem Unterlassen immer jeweils etwas unterlassen wird, dhnelt m.E. auch der
nicht-privativen, konstituierenden Qualitdt des wu. Das Unterlassen konstituiert sich
jeweils sowohl Uber das, was nicht getan wird, als auch tber das Nicht-Tun. Zudem erftllt
das wuwei m.E. auch die Aspekte der Mdoglichkeit und der Absicht, wiewohl das
Absichtliche des wuwei etwas anders zu deuten ist, was unten anhand des Begriffes ziran

deutlich werden wird.

Ich hatte oben auf die ,Leerstellen durch Unterlassungen hingewiesen. Gehen wir
nochmal auf die gangigen Anwendungsfelder des Begriffs ,,Unterlassung® zuriick:

- Unterlassene Hilfeleistung: A unterldsst es, B in einer Notlage zu helfen
(Leerstelle) — B erleidet deshalb einen Schaden (,,Fiillung der Leerstelle®).

- omission bias: G wird vor die Entscheidung zwischen einem Tun und einem

Unterlassen gestellt (Leerstelle), die beide dieselben negativen Folgen hatten

(vorauseilende ,,Fiillung der Leerstelle®).

*2 Ernst Schwarz nach Wohlfart 2001a:66; Schwarz wiederum zitiert Professor Ni Tsching-yuan, auf dessen
Hinweis die von Schwarz vorgebrachte Erkenntnis zuriickgeht.
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- Unterlassungsanspruch: Durch ihn ist eine Unterlassung geboten, um den status
quo aufrechtzuerhalten — die ,,Leerstelle* ist daher mit dem status quo gefullt;

In diesen Fillen ist die ,,Leerstelle”, auf die die Frage: Was passiert stattdessen? hinweist,

jeweils bereits besetzt. Mit der handlungstheoretischen Analyse habe ich sozusagen diese

,Leerstelle neutralisiert, sodass diec Frage, was an Stelle des Unterlassenen passiert,

unbeantwortet bleibt. Wie beantwortet der Daoismus die Frage: Was wird stattdessen

getan? und Was passiert stattdessen? Ich gehe darauf zunéchst noch so weit wie mdglich

»deskriptiv* ein.

2.3.1.2. wuwel ziran

Uber wuwei und ziran schreibt Wohlfart (2001a:205): ,,Wuwei und ziran sind untrennbar
miteinander verbunden* und Chung (2006:28) fiihrt aus: ,,Jm Daodejing findet man keine
Stelle, in der wuwei und ziran zusammen verwendet werden. Das wuwei und das ziran sind
aber dasselbe. Sie sind wie zwei Seiten der gleichen Miinze.*

Was ist die wortliche Bedeutung von ziran?

Das erste Zeichen des Binoms ist der Radikal zi, & ,selbst‘. In dem zweiten Schriftzeichen ran, %
,s0°¢, ist rechts der Radikal ,Hund‘, links der Radikal ,Fleisch und unten ,Feuer zu erkennen. Ziran

iibersetzt man wortlich am besten durch ,selbst-so oder ,von selbst. Es bedeutet das, was von
selbst so verlauft (Wohlfart 2001a:103).

An anderer Stelle schreibt Wohlfart (ebd.:133), ziran sei ,,wohl am besten durch die
wortliche Ubersetzung ,self-so‘ oder ,self-soing® wiedergegeben®. In den meisten Fillen
verwendet Wohlfart allerdings den Begriff ,,von-selbst-so®. Das ziran kann als das
»Movens“ des wuwei bezeichnet werden (ebd.:106). Dadurch ergibt auch folgende,

erweiterte Interpretation des wuwei Sinn:

Wuwei (wortlich: Nicht-Tun, Nicht-Handeln, Nicht-Eingreifen) bedeutet nicht blo3es Nichts-Tun,
sondern vielmehr ein natirliches Tun ohne Kiinstlichkeit, ohne unnétiges Eingreifen in den
naturlichen Gang der Dinge. Wuwei und ziran sind untrennbar miteinander verbunden. (Wohlfart
20014, Fulinote 53).

Die zusitzliche Qualitét des ,,Nicht-Eingreifens* im wuwei ergibt sich also erst gemeinsam
mit dem ziran bzw. unter dessen Berucksichtigung. Eine weitere Verdeutlichung ist

ausgehend vom youwei moglich. Darauf weist Chung (2006:14) hin:

Der Grund, weswegen Laozi sich mit dem wuwei auseinandersetzte ist darin zu sehen, daR die
damaligen Fiirsten zu viel ,kiinstlich‘ taten bzw. handelten (youweli =l ). [..]

Das Nicht-Tun (wuwei) ist keine wirkliche Negation des Tuns, sondern nur Negation des
kunstlichen Tuns. Youwei ist nicht das kiinstliche Tun, sondern vielmehr das kinstliche Tun oder
das Kiinstliche. Dagegen ist wuwei das natuirliche Tun oder das Natlrliche im Sinne von ziran Fz.

Chungs Gegenuberstellung des youwei als ,kiinstliches Tun und des wuwei als
»hatiirliches* Tun ist nicht unproblematisch. Wohlfart hilt etwa die hdufig vorkommende
Ubersetzung von ziran mit ,frei“ und freiwillig* oder , Natur®, ,naturgemiB* und
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Hhatiirlich®  nicht zuletzt deshalb fiir wungeniigend, ,weil diese Begriffe
philosophiehistorisch mit einander widersprechenden Bedeutungen beladen sind, die
falsche Assoziationen wecken* (Wohlfart 2001a:104). Ebenso konnte die von Chung
eingebrachte Dichotomie kunstlich-natlrlich mit der Dichotomie Kultur-Natur assoziiert
werden, was nicht zutreffend ware. Schlissiger ist m.E. auch hier ein Ruckgriff auf die
waortliche Ubersetzung:

you (& Nr. 7533) = To have. To exist; to be. There is; there are; there were

(Mathew’s Chinese-English Dictionary nach Wohlfart 2001a:59).
Das youwei ware also gegentiber dem wuwei (als Nicht-Tun) sozusagen ein ,,Schon-Tun®,
das dem Tun gleichsam Nachdruck verleiht bzw. auf dem (jeweiligen) Tun insistiert und
sich damit von wuwei ziran absetzt. Wéhrend also das youwei vom Tun selbst erflllt ist,
fullt ein Handeln im Sinne von wuwei die vorhin diskutierte ,,Leerstelle* mit ziran, einem
,»Von-selbst-so“. A tdte in diesem Sinne nicht etwas anstatt des Nicht-Tuns, sondern A’s
Nicht-Tun als wuwei wére ein wuwei ziran. Das ziran beschreibt dabei die Qualitat des
Nicht-Tuns als wuwei — wodurch sich die Frage danach, was A stattdessen tut, nicht stellt.
A’s wuwei waére ein (Nicht-)Tun im Sinne von (wei) wuwei ziran.
Nun ist A mit ihren ungeputzten Schuhen ein stark verkirztes Beispiel. Geeigneter ist das
Beispiel von C, die ihren Rasen nicht mehr méaht. Das wdchentliche Rasenmahen wére im
daoistischen Sinne youwei. Wéhrend das Unterlassen des Rasenméhens (sobald C es als
praxis betreibt) einem Nicht-Tun im Sinne von wuwei ziran entspricht. Die Frage danach,
was C stattdessen tut, drangt sich hier nicht auf, weil ihr wuwei (das Nicht-Rasenmahen)
selbst bereits die Qualitaten eines Tuns erfullt. Und die Frage danach, was stattdessen
passiert, ist mit ziran beantwortet — das, was an Stelle des Unterlassenen passiert ist ziran,
von-selbst-so — es gedeiht ,,von selbst“ eine Blumenwiese™.
Die oben beschriebene konstituierende wu-Qualitat setzt das wuwei ins
Handlungsspektrum — das wei ist im wuwei nicht abwesend, sondern wirkt noch. Ahnlich
ist es mit dem Unterlassen: Das, was nicht getan wird, konstituiert ein Unterlassen.
Ziran leistet dabei etwas, das mit einer am Subjekt orientierten Analyse von
Unterlassungen nicht erfasst wird. Denn dass etwas ziran, also von-selbst-so verlauft, ist

mit Fokus auf das Subjekt nicht bedacht. Ziran auch im Fall von Unterlassungen zu

*¥ Um C’s Nachbarin hier noch zu beriicksichtigen: Im daoistischen Sinne kénnte man m.E. annehmen, dass
die Nachbarin ohnehin dazu neigt, sich zu &rgern. Dass sie sich angesichts des ungeméhten Rasens argert,
passiert daher im Sinne von ziran, von selbst. Erst nach einer Weile geht das wuwei ziran auch auf die
Nachbarin uber: Sie findet sich mit dem So-Sein von C und ihrem Rasen ab und, wer weiB, vielleicht
unterldsst auch sie das Rasenmahen demndchst.
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bertcksichtigen, bedeutet, den Fokus vom Subjekt zu nehmen. Dadurch ist die Leerstelle,
auf die die Frage ,,Was passiert stattdessen?* hinweist, jenseits vom Subjekt beantwortbar.
Im Fall von unterlassener Hilfeleistung ware ziran als Antwort moralisch verwerflich.
Wenn etwa aufgrund unterlassener Hilfeleistung ein Kind ertrinkt, ware das allerdings
ebensowenig ziran, wie eine Rettung youwei ware. Wuwei ist aber in seinem Gegensatz zu
youwei zu sehen. Auf Falle unterlassener Hilfeleistung ist wuwei ziran daher nicht

anwendbar.

Ich habe die Begriffe wuwei und ziran bisher so weit wie moglich ,,deskriptiv* behandelt
und Ubereinstimmungen mit Unterlassungen angesprochen. Ihren vollen Sinn ergeben die
Begriffe erst gemeinsam mit dem dao, dem ich mich im nachsten Kapitel widme. Da mit
dem dao aber bereits ein normativer Faktor in den Vordergrund rlckt, schliele ich den

handlungstheoretischen Teil dieser Arbeit zunachst mit einer Zusammenfassung ab.

2.2.12. Zusammenfassung der handlungstheoretischen Untersuchung

Mit dem Kapitel zu den gidngigen Anwendungsfeldern des Begriffs ,,Unterlassung* habe
ich gezeigt, dass der Begriff vorwiegend negativ konnotiert ist. Mit der
handlungstheoretischen Analyse habe ich (mit der Intention der ,,Begriffsneutralisierung*®)
untersucht, was eine Unterlassung an sich ist, unter welchen Bedingungen eine
Unterlassung vorliegt und welche Qualitaten Unterlassungen haben kénnen.

Mit Armin Bergers Analyse habe ich den Begriff zunachst auf ein handlungstheoretisches
Minimum reduziert und daraus eine erste Definition abgeleitet, die ich inzwischen
folgendermalien prézisiert habe: Unterlassungen liegen dann vor, wenn die Mdglichkeit zu
einem Tun vorliegt, dieses aber absichtlich nicht vollzogen wird. Zusétzlich kann unter
Umstanden noch ein Normenverstol3 ausschlaggebend sein, damit eine Unterlassung als
solche wahrnehmbar ist.

Da mit Bergers Analyse der Aspekt der zeitlichen Begrenzung bzw. des Gelingens von
Unterlassungen noch nicht geklart war, habe ich auf die aristotelischen Begriffe poiesis
und praxis zurtickgegriffen: Eine Unterlassung im Sinne von poiesis liegt dann vor, wenn
ein damit intendiertes Ergebnis realisiert wird, der Unterlassungszweck also im
intendierten Ergebnis der Unterlassung liegt. Im Sinne von praxis wird dann unterlassen,
wenn das Unterlassen Selbstzweck ist — ein Unterlassen um des Unterlassens Willen.

Mit der Positionierung von Unterlassungen gegeniiber Handlungen habe ich Aktivitat und

Passivitat als Pole des Handlungsspektrums bezeichnet und Unterlassungen innerhalb
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dieses Spektrums verortet. Unterlassungen sind, neben Aktivitdt und Passivitat, ein
weiterer Handlungsmodus. Im Unterschied zu Passivitat entspricht Unterlassen aufgrund
der Faktoren Mdglichkeit und Intentionalitat einem Handeln.

Ich habe weiters darauf hingewiesen, dass sowohl in den gangigen Anwendungsfeldern des
Begriffs ,,Unterlassung®, wie auch in der handlungstheoretischen Analyse der Fokus auf
dem unterlassenden Subjekt liegt, das etwas nicht tut. Mit einem Tun im Sinne von
Aktivitéat ist immer sowohl das beschrieben, was das jeweilige Subjekt tut, als auch das,
was in der jeweiligen Situation passiert. Bei Unterlassungen ist das nicht der Fall, hier
wird etwas nicht getan, sodass sich hier die Frage danach aufdrangt, was stattdessen getan
wird (Fokus auf das Subjekt) oder was stattdessen passiert (Fokus auf das Unterlassene).
Das, worauf diese Frage hinweist, habe ich als ,Leerstelle” bezeichnet. Im Falle der
gangigen Anwendungsfelder wird diese Leerstelle immer jeweils mit einem moralisch
negativ bewerteten Ereignis gefullt, das mit dem unterlassenden Subjekt in Verbindung
gebracht wird. Durch die handlungstheoretische Analyse habe ich diese ,,Leerstelle” von
derartigen ,,Fiillungen* bereinigt.

Mit den daoistischen Begriffen wuwei und ziran habe ich gezeigt, dass ein Nicht-Tun
keineswegs eine solche ,,Leerstelle erzeugen muss. Dabei bin ich, in einem deskriptiven
Sinne, zunéchst jeweils auf die Bedeutung der beiden Begriffe eingegangen: Ich habe
anhand des Kapitel 11 des Daodéjin die Qualitdt von wu beschrieben, die einer
konstituierenden Negation entspricht. Das wu in wuwei beschreibt nicht das Abwesendsein
von Tun, sondern es ermdglicht vielmehr, dass das wei im wuwei noch wirkt.

Ziran wurde als ,,Movens* des wuwei (Wohlfart 2001a:106) bzw. als Ubereinstimmend mit
dem wuwei (Chung 2006:28) bezeichnet. Ziran kann mit ,,von-selbst-so* iibersetzt werden.
Es fullt damit die durch ein (etwas-)Nicht-Tun entstehende ,,Leerstelle”. Denn einerseits ist
das Nicht-Tun als wuwei ziran an sich schon ein Tun, sodass die Frage danach, was
stattdessen getan wird, sich nicht stellt. Andererseits fullt ziran auch die ,,Leerstelle®, auf
die die Frage ,,Was passiert stattdessen?* hinweist.

Ist es mdglich, Unterlassungen (auch) im Sinne von wuwei ziran zu verstehen? Auf eine
erste Uberschneidung habe ich anhand des wu hingewiesen. Denn es hat im wuwei eine
ahnliche Qualitat, wie Unterlassungen als etwas-Nicht-Tun und (etwas-)Nicht-Tun
aufweisen — das, was nicht getan wird, und das unterlassene Tun wirken in Unterlassungen
in einer wu-Qualitat weiter. Das wuwei ist daher ebenso wie Unterlassungen innerhalb des
Handlungsspektrums zu verorten. Anhand von wei wuwei, dem ,,Tun ohne Tun“
(Wohlfahrt 2001a:89) oder ,Nicht-Tun tun“ (Chung 2006:15) wurde zudem die
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Handlungsqualitat des wuwei verdeutlicht. Wuwei entspricht, ebenso wie Unterlassen,
einem Handeln.

Ziran wiederum ist eine Qualitat, die in der bisherigen (subjektorientierten) Analyse von
Unterlassungen nicht beruicksichtigt war. Dabei wurde betont, dass wuwei ziran auf Félle
unterlassener Hilfeleistung nicht anwendbar ist. Denn jemandem in einer offensichtlichen
Notlage zu helfen, ist nicht als youwei zu verstehen. Fir ein positives
Unterlassungsverstandnis eroffnet ziran eine wichtige Perspektive auf Unterlassungen, die

eine subjektorientierte Untersuchung nicht ermoglicht.

Im néchsten Teil meiner Arbeit werde ich dem handlungstheoretisch neutralisierten Begriff
des Unterlassens wiederum normative Aspekte beibringen, ihn sozusagen positiv aufladen.
Ich mache das zuerst in einer Weiterfiihrung meiner Untersuchungen zum Daoismus, um
dann wiederum auf ein abendl&ndisches Konzept zuriickzukommen — das ethische Konzept
der negativen Pflichten.

2.3. Normative Zugange

2.3.1. wuwel, ziran und dao

Die Begriffe wuwei und ziran ergeben ihren vollen Sinn erst in Zusammenhang mit dem
dao. Die Bedeutung des Begriffs dao (auch Tao) wird im Ddodéjin und in Das wahre Buch
vom sudlichen Blutenland an mehreren Stellen umschrieben. Worum es dabei geht, ist
allerdings schwer zu fassen. Wohlfart (2001a:29ff.) beschéftigt sich eingehend mit
unterschiedlichen Ubersetzungen, die jeweils aber an der Bedeutung des Begriffs
vorbeigehen*.

Dass das dao nicht verlustfrei Gbersetzbar ist, liegt im Wesen des dao selbst, das bereits im

ersten Kapitel des Daodéjin beschrieben ist:

dao ke dao fei chang  dao

(mé

¢1= T I (B (i

ming ke ming  fei chang  ming.

I B N S S

* 50 wurde dao zum Beispiel von Richard Wilhelm mit ,,Sinn“ iibersetzt, womit aber der Sinn des dao nicht
getroffen wird.
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Abb. 2: Kapitel 2, Vers 1 und 2 des Daodéjin (nach Wohlfart 2001a:31)
Hier filhrt Wohlfart wiederum die wortlichen Ubersetzungen aus dem Chinese-English

Dictionary * an:

Daoifi: A road; a way; a path. From which comes the idea of The Way; the Truth. A doctrine. A

principle. Reason.

ke A]: May, can, might, able; sign of potential mood.

fei 7E: Wrong, bad. A negative; not, not to be, without.

chang Gt Constantly, frequently, usually, habitually. Regular. Common. A rule, a principle.

ming #\: A name. Reputation. Fame. N.A. (Numerary Adjunct or classifier of nouns) for persons.
Feng Youlan (nach Wohlfart 2001a:36) ubersetzt die ersten beiden Verse so:

,,The Tao that can be comprised in words is not the eternal Tao;

the name that can be named is not the abiding name.*
Wohlfart (ebd.:41) greift Feng Youlans Ubersetzung der zweiten Zeile auf, weil darin das
Wort ming auch als Verb verwendet wird (,,can be named*), und er schldgt vor, dao auch
in diesem Sinne zu (bersetzen, also:

The way that can be wayed is not the eternal way;

the name that can be named is not the abiding name.
Damit wire laut Wohlfart die ,,Prozessualitit des dao* (ebd.:52) besser erfasst — das dao
als Weg, als Lauf, der erst im Verlauf entsteht. Deshalb schlagt Wohlfart (ebd.) auch noch
folgende Interpretation vor: ,,Ein Lauf, dessen Richtung man weisen / zeigen kann, ist nicht
der stetige (d.h. stdndiger Veranderung unterworfene) Lauf der Dinge / der Natur / der
Welt)“ (ebd.).
Das dao kann nicht in Worte gefasst werden. Deshalb ist diese Interpretation Wohlfarts ein
Annaherungsversuch, der m.E. scheitert, weil er dem dao Aspekte beibringt, die
missverstandlich sind (Lauf der Dinge, Natur, Welt). Warum das dao nicht mit Worten
greifbar ist, erklart Feng Youlan (1947) anhand weiterer Aspekte. In Kapitel 32 des
Daodéjin findet sich die Stelle ,,The Tao abides unchanging, nameless, the Uncarved
Block. ... Once the block is carved, there are names® (ebd.:60). Die Unbenennbarkeit des
dao liegt auch darin, dass das dao als Ursprung allen Seins gilt. Der Ursprung aber liegt im
Nicht-Sein: ,,In the Taoist System, the Tao was designated as wu, non-being; heaven and
earth and all creation as yu, being®“ (ebd.). Das dao geht also allem Sein voran und durch
das dao wird alles Sein — ,,The Tao is that by which anything and everything comes to be*
(ebd.:61). Das dao selbst ist aber kein benennbares Seiendes: ,,The Tao is that which

makes things to be things; therefore it is of necessity not a thing* (ebd.).

* Mathew’s Chinese-English Dictionary nach Wohlfart 2001a:31f.
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Feng Youlan weist auf zwei weitere Aspekte des dao hin, die m.E. wesentlich sind. Der
erste Aspekt wird in Kapitel 25 des Daodéjin angesprochen: ,,To be supreme means to go
away from, to go away from, means to get further and further, to get further and further
means to revert back® (ebd.:63). Die Bewegung des dao ist eine des Wandels, ,,complete
reversing is the movement of the Tao* (ebd.:63). Dies wird im Kapitel 77 des Daodéjin

beschrieben:

Is not the Tao of Heaven like the stretching of a bow? What is high becomes low, and what is low
becomes high. From those who have too much, the Tao takes away, and for those who are
inadequatly supplied, it increases their store. (ebd.:64)

Das dao, das unverdndert bleibt (,,abides unchanging®), ist also zugleich in Bewegung.
Warum das so ist, ist m.E. mit folgender Passage aus Das wahre Buch vom sidlichen
Blltenland, Kapitel 2.5., gut beschrieben. Hier geht es um Diskussionen iiber ,,Wahr* und

»Falsch®, ) Recht” und ,,Unrecht®, um ,,Dies* und ,,Das* als Gegensétze:

If a ,that* and a ,this‘ be not contrasted, it [...] can be described as the Tao Axis. An axis is the
centre of a revolving system, in which it responds to changes endlessly. The right is wholly endless,
the wrong wholly endless in their changes. (ebd.:67)

Das dao ist also das Zentrum von allem Sein, im dao sind alle Unterschiede aufgehoben —
im doppelten Sinn des Wortes. Sichtbar werden sie erst, wenn sie sich vom dao entfernen.
Dieses Bild des sich drehenden Systems, dessen Rotationsachse das dao ist, zeigt m.E. gut,
wie sich vermeintliche Widerspriiche des dao aufheben lassen. Denn das Zentrum selbst
andert seine Position nicht, ist unveranderlich. Gleichzeitig kann von ihm alle Bewegung
und alles Sein ausgehen. Je weiter sich etwas vom Zentrum entfernt, desto stérker ist die
Verénderung.

Die Bewegung des weisen Menschen ist eine dao-Bewegung, vom dao weg und zum dao
hin. Dies beschreibt Youlan anhand des Umgangs mit Wissen (knowledge), das sich an

Unterschieden orientiert.

,The heavens and the earth have come into existence together: all creation and I make one.* These
words refer to the knowledge of the man at the axis of the Tao [...] Given a man of this sphere, he
has forgotten all distinctions. [...] He dwells in the boundless; that is, he dwells in the
undifferentiable one. Because he needs to forget distinctions, therefore he needs to discard
knowledge; and this is the method which the Taoists employed in aiming at the highest sphere.
(ebd.:72)

Ein weiser Mensch ist aber nicht ohne Wissen, sondern er vollzieht vielmehr eine
Bewegung, einen Weg — ,,The fruit of discarding knowledge is no knowledge, but this kind
of no-knowledge comes from having passed through a stage of knowledge* (ebd.:78).

Mit diesen Erorterungen sind Qualitaten des dao umschrieben, die auch flr das wuwei

ziran wesentlich sind. Wuwei als Nicht-Tun bedeutet nicht, etwas mit einem bestimmten
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Ziel nicht zu tun, denn das Ziel liegt im dao — wuwei ist ziran, es ist im ,,Von-selbst-so*

des dao aufgehoben.

Wenn aber auch das Tun aus dem dao geworden ist, warum kann es dann ein Tun geben,
das dem dao nicht entspricht? Chung (2006:31) beantwortet diese Frage so: ,,Das
klnstliche Tun [youwei] gehdrt aber nicht zum dao. Denn erst die Menschen unterscheiden
zwischen natdrlichem [wuwei] und kinstlichem Tun. Sie haben die Mdglichkeit, dem dao
zu entsprechen oder ihm zu widersprechen.” Das Unterscheiden zwischen wuwei und
youwei entspricht jener Entfernung vom dao als Rotationsachse — je weiter die
Entfernung, desto stérker die Unterschiede. Chung zufolge unterstiitzt der Daoismus also
keineswegs eine fatalistische Haltung, nach der ohnehin alles vom dao kommt und daher
ziran ist. Der Mensch hat die Mdéglichkeit, sich vom dao zu entfernen und sich zu ihm hin
zu bewegen. Diese Bewegung entspricht der des weisen Menschen, der den Weg des
Wissens Uber Unterschiede (distinctions) nimmt, um sich dann zur Achse des dao zu

begeben, an der alle Unterschiede aufgehoben sind.

In dieser Arbeit soll es um einen positiven Unterlassungsbegriff gehen, wobei wir uns nun
im normativen Teil der Arbeit befinden. Bevor ich weiter auf die normativen Aspekte des
Daoismus eingehe, mdchte ich kurz auf die drei unterschiedlichen Bedeutungsebenen des
Wortes ,,&thos* hinweisen, die Otfried Hoffe (2013) anfiihrt, und ,,die eine philosophische
Ethik allesamt zu behandeln hat* (ebd.:9):

Die erste Bedeutung, Ethos 1, der gewohnte Ort des Lebens, versetzt den Menschen ins Kontinuum
der Natur. Denn auch Tiere haben ein Ethos, das fiir die jeweilige Art oder Gattung eigentiimlich ist
[...] Der Mensch kennt nicht bloB3 eine Fiille ,geographischer® Moglichkeiten, da er sowohl auf der
Erde als auch Uber ihr und unter ihr, dabei noch in unterschiedlichster Weise wohnen kann. Er
relativiert das geographische Ethos auch durch zwei neue Faktoren, durch kulturelle Pragungen und
durch Individualitat. So UberldRt die Natur der Kultur und Uberlassen liberale Kulturen den
Individuen eine erhebliche Macht. Genau sie drangt nun die Bewertungsfrage auf, die die Ethik auf
den Plan ruft: Welche der Mdglichkeiten sind gut, welche schlecht? (ebd.9f.)

Ethos 2 und 3 ergeben sich aus den Faktoren Kultur und Individuum — als Ethos 2
bezeichnet Hoffe ein ,,soziales Ethos®, als Ethos 3 ein ,,personales Ethos®. Sie sind ,,zwei
sich ergidnzende, gelegentlich aber auch widerstreitende Bereiche* (ebd.:10). Ethos 2 und 3
sind jene Bereiche, die (blicherweise mit Ethik assoziiert werden. Die urspringliche
Bedeutung von ,,6thos“, auf die Hoffe mit dem Ethos 1 hinweist, enthalt aber einen
interessanten Hinweis. Denn der ,,gewohnte Ort des Lebens® ist als Ausgangspunkt von
Ethik m.E. auf unterschiedliche Weise deutbar. Nimmt man Ethik als Moral, im Sinne von

Sitten, dann koénnten aus Ethos 1 die am jeweils ,,gewohnten Ort“ {iblichen Sitten
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abgeleitet werden, im Sinne von Normen. Versteht man den ,,gewohnten Ort des Lebens*
als einen, der den Menschen in ein Verhaltnis zu seinen Mitmenschen setzt, ergibt sich die
Bedeutung, die Hoffe mit Ethos 2 bezeichnet, das ,,soziale Ethos. In einem Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst als ,,gewohnten Ort des Lebens* gesetzt, ergibt sich Ethos 3, das
»personale Ethos®“. Der urspriingliche Sinn von ,,éthos“ kann also m.E. auch anders
gedeutet werden als nur ,,geographisch®. Der ,,gewohnte Ort des Lebens“ setzt den
Menschen auch in ein Verhéltnis zu seiner Um-Welt, oder zum Sein im Allgemeinen.
Insofern nimmt m.E. jede Ethik (der urspriinglichen Bedeutung nach) ihren Ausgangspunkt
dort, wo der Mensch sich in einem ,,Verhiltnis zu...“ befindet. Der Daoismus beschreibt
dieses System tber das dao. In Bezug auf das dao kann der Mensch sich in gewisser Weise
verhalten, er hat ,,die Moglichkeit, dem dao zu entsprechen oder ihm zu widersprechen*
(Chung 2006:31). Dieses Verhdltnis des Menschen zum dao kann nicht mit Kategorien von
,richtig-falsch* oder ,,gut-schlecht* gefasst werden, denn sie sind, wie gesagt, alle im dao
aufgehoben. Vielmehr setzt sich der Mensch mit seinem (Nicht-)Tun in ein Verhaltnis zum
dao, das m.E. am ehesten Uber seine Distanz zum dao als Rotationsachse beschrieben ist.
Insofern als das dao selbst keine ethischen Normen als Orientierungspunkte setzt, ist das
dao selbst einziger Orientierungspunkt. Das dao selbst aber ist unbenennbar. Alle
Versuche, es mit Worten zu benennen, dringen nicht in den Kern des dao vor.

Der ,,gewohnte Ort des Lebens* befindet sich in diesem Sinne immer in einem (sich
wandelnden) Verhéltnis zum dao. Daher sind auch daoistische Beschreibungen eines guten
oder richtigen Lebens immer Um-Schreibungen, die sich um das dao drehen, die sich am
dao orientieren. Insofern ist der Fokus eines daoistischen ,,guten Lebens® immer auf das
dao gerichtet — anders als in seiner abendlandischen Konzeption, die sich am Subjekt
(Ethos 3) oder an der Gesellschaft (Ethos 2) orientiert. In Bezug auf Zhuangzi schreibt
Chung (2006:35): ,,Zhuangzis Lehre ist kosmozentrisch. Der Bereich des menschlichen
Lebens gilt nur als ein kleiner Teil des Kosmos. Fir ihn liegt das Ziel des Menschen darin,
sich mit dem kosmischen dao zu vereinigen.*

Ich mochte nun auf weitere Um-Schreibungen Zhuangzis eingehen, die m.E. besonders
treffend sind. Ich wahle diese Um-Schreibungen entlang von Hoffes Systematik des Ethos
1, 2 und 3. Die erste Um-Schreibung ist ein drastisches Beispiel davon, wie sich der
Mensch dem dao gegentiber nicht verhalten soll. Sie ist der Abschluss des Kapitels

<46

L»Antworten fiir Kaiser und Konige™™ und bildet zugleich den Abschluss der sogenannten

*® |ch hatte weiter oben Chung (2006:13) zitiert, der die Betonung des wuwei durch Laozi damit begriindete,
dass ,,die damaligen Fiirsten zu viel ,kiinstlich* taten bzw. handelten (youwei H Eﬁ)“ Stephan Schumacher
(Zhuangzi 2008) beschreibt in der Einfiinrung zu seiner Ubersetzung von Das wahre Buch vom siidlichen
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Linneren Kapitel“*’. Es ist die Geschichte vom Ursuppen-KloR Hundun (Kapitel 7.7.), auf
die auch Wohlfart (2001b:119f.) hinweist. Hundun ist laut Wohlfart ,,ein Archetyp, ein
Urbild des dao*:

Der Herrscher des Stidmeeres war Shu, der Herrscher des Nordmeeres war Hu. Der Herrscher der
Mitte war Hundun, der Misch-Masch-Ursuppen-KloR. Shu und Hu trafen sich von Zeit zu Zeit in
Hunduns Gebiet. Hundun behandelte sie sehr gut. Shu und Hu berieten, wie sie Hunduns
Freundlichkeit erwidern kénnten. Sie sagten: ,Alle Menschen haben sieben Lécher, durch die sie
sehen, hdren, essen und atmen konnen. Allein dieser Hundun hat keine. Versuchen wir ihm welche
zu bohren.‘ Jeden Tag bohrten sie ihm ein Loch, aber am siebten Tag starb Hundun. (ebd.)

Anstatt dankbar zu sein fur die Gastfreundschaft Hunduns (die ziran, also von-selbst-so
war), orientierten sich Shu und Hu in der Behandlung Hunduns an sich selbst. Sie wollten
ihm ein Geschenk machen, ohne verstanden zu haben, dass Hundun sich selbst genligte. Er
musste nicht sehen, horen, essen oder atmen, wie Menschen es tun. Dem Hundun war
nichts hinzuzufiugen. Weil Shu und Hu das nicht verstanden, taten sie dem, der ,,von-selbst-
so“ war, Gewalt an und toteten ihn dadurch. Wohlfart schreibt zu dieser Gesichtsbohrung:
,Der Gesichts-Drill ist eine zivilisatorische Initiation. Die operative Bohrung der
Offnungen im Gesicht ist eine kosmetische Operation [...], durch die der gesichtslose
UrkloB3 wie in einer zweiten Geburt das Licht der Welt der Zivilisation erblicken soll*
(ebd.:120).

Mit dieser Geschichte wird m.E. nochmal auf radikale Weise deutlich gemacht, was der
Mensch mit einem Tun im Sinne von youwei anrichten kann, das dem dao nicht entspricht.
Dem gegeniiber ist wuwei (und wei wuwei) ein Handeln, das dem dao entspricht.

Als Beispiel fur das wuwei im Miteinander der Menschen zitiert Chung (2006:35)
Zhuangzi:

Meister Maulbeerbaum Tir, Meng Meister Gegenteil und Meister Zitherspannung sprachen
miteinander und sagten: ,Wer kann sich in Nichtvereinigung vereinigen und in
Nichtzusammenarbeit [...] zusammenarbeiten? Wer kann zum Himmel aufsteigen und mit den
Nebelschwaden wandern, durch die Unendlichkeit springen und fiir immer und ewig leben, indem er
sich selbst vergifit?* Die drei Ménner schauten sich an und lachelten. Da sie im Herzen einig waren
mit einander, wurden sie Freunde.

Chung schreibt dazu: ,,Die drei genannten Meister sind wahre Menschen. Thr Verhalten

besteht darin, einander zu helfen ohne zu helfen [...]; das heil3t: miteinander tun ohne

Blltenland den historischen Kontext, der einer des Umbruchs war: ,,Von Ort zu Ort ziehende Philosophen
versuchten die verschiedenen Herrscher dafiir zu gewinnen, ihre Ideen in die Tat umzusetzen (ebd.:13).
Wiewohl Zhuangzi der Legende nach einen ihm angebotenen Ministerposten ausschlug, weil ,.er es vorziehe,
als armes kleines Schwein frei in seiner stinkenden Suhle zu leben, als sich bei einem Herrscher zu
verdingen‘ (Wohlfart 2001b:11), ist auch in seinem Werk bemerkbar, dass in der Zeit seiner Entstehung die
Frage nach der richtigen Art des Regierens ein Thema war, dem sich die Philosophie widmete.

4T \Wonhlfart schreibt zur Positionierung der Hundun-Geschichte am Ende der inneren Kapitel, sie sei ,,der
kronende Abschluss der ,sieben inneren Kapitel‘ und die vielleicht grote Zumutung fiir den Leser. Es ist der
letzte Strich durch die Rechnung der Sinnsucher, die sich unter der Weisheit des ,spirituellen Meisters*
Zhuangzi etwas Erbaulich-Beschauliches zum Sonntagsgebrauch vorgestellt hatten.* (ebd.:119)
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absichtlich zu tun. Dies ist ,das wuwei des Mitmenschen* (ebd.:37). Die drei Meister sind
in Nicht-Vereinigung vereinigt, sie lassen einander und verlassen sich dabei aufeinander®.
Sie sind sich einig in ihrer Selbst-Vergessenheit. Das Selbst zu vergessen, ist eine
wesentliche Fahigkeit, um zu Weisheit zu gelangen. So heilt es in Das wahre Buch vom
stdlichen Blutenland, Kapitel 1.1.: ,,Der hochste Mensch hat kein Ich® (Zhuangzi
2008:45). Das Ziel des weisen Menschen ist das dao, in dem das Selbst aufgehen soll.
Jeder normative Aspekt oder Anspruch des Daoismus erfillt sich also im dao. Insofern ist
das Verhéltnis der Menschen zueinander im Daoismus ebenfalls am dao orientiert.

Handeln nach moralischen Regeln ist in diesem Sinne youwei, weil es sich nicht am dao,
sondern an von Menschen gemachten Regeln orientiert. Wohlfart (2001a:203) und Chung
(2006 20ff.) weisen diesbezuglich auf Kapitel 38 des Daodéjin hin, in dem die
Positionierung des Daoismus gegenuber dem Konfuzianismus deutlich wird. Der
Konfuzianismus betonte Tugend, Rechtschaffenheit und Giite, ,,fiir Konfutse und seine
Anhanger [spielten] Nutzen und Schaden, Richtig und Falsch, Gut und Bdse eine sehr
wichtige Rolle, die soziale Ordnung war streng hierarchisch gedacht (Schumacher in
Zhuangzi 2008:14f.). Zhuangzi bezieht sich immer wieder auch explizit auf andere
philosophische Schulen seiner Zeit. Vor allem die Konfuzianer werden von ihm immer
wieder Kritisiert oder verspottet (ebd.:15).

Im Kapitel 38 des Daodéjin ist der Bezug auf den Konfuzianismus implizit:

Um den rechten Weg zu gehen, bedarf es des de (Te). Dieser zweite Leitbegriff kommt 38mal im
Daodejing vor. Das Schriftzeichen ist zusammengesetzt aus ,aufrichtig, gerade und Herz*. De wird
besser durch gr. areté bzw. lat. virtus (Kraft, Tauglichkeit, Tlchtigkeit, Virtuositat) als durch
,Tugend* im engeren moralischen Sinne Ubersetzt. De ist die Wirkkraft des dao. In Kapitel 38 wird
—ausgehend von den Begriffen dao und de — der Konflikt zwischen Daoismus und Konfuzianismus
— vielleicht am deutlichsten. Dort heif3t es sinngeméB: ,Verliert man das dao, folgt das de, verliert
man das de folgt ren [(Mit)-Menschlichkeit], verliert man ren folgt yi (Rechtlichkeit) und verliert
man yi folgt li (die Riten). Ren, yi und li sind Grundbegriffe des Konfuzianismus. Die absteigende
Reihenfolge des 38. Kapitels, das mit den Worten beginnt: shang de bu de : ,Hohes de [ist] ohne de*
ist eindeutig gegen die konfuzianische Moralitdt und Sozialethik gerichtet. (Wohlfart 2001a:203f.)

In diesem Sinne ist Selbst-Vergessenheit die héchste Form von de — wenn sie im dao
aufgehoben und ohne de ist. Wenn das Selbst vergessen ist, gibt es keine Reibungsflachen
zwischen Individuen. Die Notwendigkeit, diese Reibungsflachen mit Normen zu
organisieren, deutet im daoistischen Verstdndnis m.E. darauf hin, dass die Menschen noch

zu sehr am Selbst haften.

*8 Hiermit ist nochmals die klare Abgrenzung des wuwei von Fallen unterlassener Hilfeleistung betont.
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Zuletzt mochte ich mit Zhuangzi (2008:206ff., Kapitel 18.1.) noch auf Ethos 3 eingehen.
Kapitel 18 triagt den Titel ,,Hochste Freude®. In dieser Geschichte geht es sozusagen um
das ,,Gute Leben®.

Einleitend wird die Frage gestellt: ,,Lasst sich irgendwo unter dem Himmel hochste Freude
erfahren? Es wird beschrieben, was ,den Leuten wichtig ist: ,,Reichtum, Ehre,
Langlebigkeit und ein guter Ruf. Um diese Dinge zu erlangen, nehmen die Leute viel in
Kauf. ,,Bekommen sie diese Dinge nicht, so betriibt sie das und sie sorgen sich sehr.” Die
gewohnlichen Leute sind in ihrer Leiblichkeit verhaftet, fur sie tun sie alles, um sie sind sie
in steter Sorge und Angst. In der folgenden Passage kommt das wuwei gleich neunmal vor.
Schumacher tbersetzt es mit Nichthandeln, was m.E. problematisch ist, weil wuwei, wie
oben gezeigt, einem Handeln entspricht. Ich erganze diese Stellen daher, indem ich wuwei

in eckigen Klammern hinzufuge.

Was also das angeht, was die gewdhnlichen Leute tun und woran sie sich freuen, so weil ich
wirklich nicht, ob ihre Freude nun echte Freude ist oder nicht. Was die gewohnlichen Leute flr
Freude halten, ist, in einer Horde schnurstracks auf ihr Ziel zuzurennen, als kénnten sie niemals
innehalten. Aber ich bin mir nicht sicher, ob das, was sie alle Freude nennen, wirklich so freudvoll
ist. Gibt es die echte Freude, oder gibt es sie nicht? Fir mich ist Nichthandeln [wuwei] die wahre
Freude, aber die gewohnlichen Leute finden das ziemlich abscheulich. Darum heif3t es: ,Die hochste
Freude ist ohne Freude sein; der hochste Ruhm ist ohne Ruhm sein.*
Was fur Alle unter dem Himmel Recht und Unrecht ist, 1&sst sich nicht bestimmen. Und dennoch
kann man im Nichthandeln [wuwei] Recht und Unrecht bestimmen®. Die héchste Freude ist, die
Person am Leben zu erhalten, und durch Nichthandeln [wuwei] kommen wir der Aufrechterhaltung
héchster Freude nahe. Ich will versuchen, das zu erklaren:

Aufgrund seines Nichthandelns [wuwei] ist der Himmel rein,

aufgrund ihres Nichthandelns [wuwei] ist die Erde still.
So vereinigen sich denn diese beiden Wesen des Nichthandelns [wuwei], und die Myriaden Dinge
entwickeln sich alle. [...]

Die Myriaden Dinge in ihrer Uberfille

werden alle erzeugt durch Nichthandeln [wuwei].
Darum heif3t es: ,Himmel und Erde handeln nicht [wuwei], und doch bleibt nichts ungetan.© Wer
unter den Menschen vermag das Nichthandeln [wuwei] zu verwirklichen?

Das wuwei ist fiir Zhuangzi also das, wodurch man die wahre Freude erlangen kann. Im
wuwei entwickelt sich alles, nichts bleibt ungetan.

Zhuangzi Diagnose zeigt aber auch, dass die Menschen schon zu seiner Zeit ,,zu viel taten
— sie rennen auf ihr Ziel zu, ,,als konnten sie niemals innehalten®. Doch obwohl sie stets
am Tun sind, sind sie in dauernder Sorge und Angst, kommen nicht zur Ruhe und

erreichen nie das Ziel der hdchsten Freude.

Ich hatte in der Zusammenfassung des ,,deskriptiven” Teils bereits Ubereinstimmungen

von Unterlassungen und dem wuwei (ziran) herausgearbeitet. M.E. gibt es noch weitere

* In einer anderen Version wird diese Stelle (,,dennoch kann man mit Nichthandeln Recht und Unrecht
bestimmen*) m.E. sinnvoller so iibersetzt: ,,nevertheless, this doing nothing (to obtain it) may determine the
right and the wrong* (Chinese Text Project 2013)
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Ubereinstimmungen, auf die ich eingehen mdchte, bevor ich auf das abendlandische
Konzept der negativen Pflichten eingehe.

Ankniipfend an die zuletzt zitierte Passage Zhuangzis lésst sich zunichst eine weitere Nihe
des Unterlassens zum wuwei entlang der ersten handlungstheoretischen Definition
herstellen. In Zhuangzis Beschreibung der ,,gewdhnlichen Leute™ zeigt sich, dass das
wuwei den Menschen keineswegs zu eigen ist. Auch wuwei ist, wie Unterlassen, ein
absichtliches Nicht-Tun, das unter Umstanden gegen die Norm verstof3t, stets etwas zu tun
— fiir Zhuangzi ist wuwei die wahre Freude, ,,aber die gewohnlichen Leute finden das
ziemlich abscheulich* (ebd.:208). Auch zur Zeit Laozis und Zhuangzis war der Zwang der
Menschen, etwas zu tun, bereits groR genug, um Kritisiert zu werden. Sich diesen
Madglichkeiten zu entziehen, war das absichtliche wuwei des weisen Menschen, dem das
dao dabei als Orientierung diente.

Ziel des daoistischen wuwei ist das dao selbst. Insofern hat das wuwei Aspekte sowohl von
praxis als auch von poiesis. Das wuwei ist sowohl Selbstzweck, als auch Mittel um das dao
zu erreichen. Weil das dao die Rotationsachse des Systems ist, steht hier auch, anders als
in der bisherigen Bestimmung von Unterlassungen, nicht das Subjekt oder das
Unterlassene (als Leerstellen) im Vordergrund, sondern das dao, dem man sich durch
wuwei anndhert. Daraus ergibt sich auch der normative ,,Anspruch® des Daoismus — er ist
im dao selbst im doppelten Wortsinn aufgehoben. Insofern gibt der Daoismus auch (anders
als etwa der Konfuzianismus) keine weitere Auskunft dariiber, wie man sich richtigerweise
verhalten soll, denn dichotome Kategorien wie ,,richtig-falsch® oder ,,gut-schlecht* gibt es
hier als Orientierungsrahmen nicht. Alle diese Unterschiede gehen zwar vom dao aus, das
dao selbst entspricht in seiner wu-Qualitat aber keinem von ihnen. Das Tun in von
Menschen gemachten Normen entspricht im Daoismus youwei.

Weil das dao Orientierungspunkt und Ziel des wuwei ist, tbersteigt das daoistische wuwei
ein Unterlassen gleichsam. Dennoch sind Aspekte des wuwei fiir ein positives
Unterlassungsverstandnis hilfreich. Dass das wuwei in eine Richtung geht, die sich dem
Wesentlichen ndhert, ist ein Bild, das fir ein positives Unterlassungsverstandnis
bereichernd ist. Auch ist das Einbeziehen von ziran wertvoll, denn eine Berlicksichtigung
von ziran wirft bei jedem Tun auch die Frage auf, ob es nicht bereits ohne ein Zutun von-
selbst-so ist bzw. verlduft. Dass das Miteinander vor allem ein Sich-aufeinander-Verlassen
aus der Selbst-Vergessenheit heraus ist, ist ein normativer Anspruch, der auch durch ein

Unterlassen von Einmischung umgesetzt werden kann.
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Mit Blick auf das nachste Kapitel mochte ich vor allem nochmals auf die sehr deutlich
gewordene Unterscheidung von wuwei ziran und youwei hinweisen. Denn es ist dem
Menschen mdglich, dem dao mit einem wuwei ziran zu entsprechen oder ihm mit youwei
zu widersprechen. Diese Qualitaten finden sich m.E. auch in der Diskussion um positive

und negative Pflichten, auf die ich im folgenden Kapitel eingehe.

2.3.2. Unterlassen als negative Pflicht

Bei positiven und negativen Pflichten geht es, allgemein formuliert, um die ethische
Fragestellung, wozu wir einander gegeniber verpflichtet sind, wobei im Detail diskutiert
wird, wie weit derlei Pflichten bezuglich Ausmal? und Reichweite gehen. Ich werde mich
im Folgenden vor allem auf Corinna Mieths Arbeit ,,Positive Pflichten* (2012) stiitzen.
Mieth verfolgt dabei ,,zwei Hauptziele: Zum einen soll eine plausible Konzeption positiver
Pflichten aufgezeigt werden (ebd.:1), es soll also festgestellt werden, ob, inwieweit und
schliellich, dass wir einander gegeniiber positive Pflichten haben. ,,Das zweite
Hauptanliegen besteht darin, die Reichweite und Verbindlichkeit positiver Pflichten in
Bezug auf das Problem der Weltarmut zu bestimmen® (ebd.). Mieth geht es also in erster
Linie um positive Pflichten. Ich werde daher jene Abschnitte heranziehen, in denen sie sich

der Positionierung positiver gegentiber negativen Pflichten widmet.

2.3.2.1. Negative vs. positive Pflichten

Was sind also positive und negative Pflichten und wodurch unterscheiden sie sich
voneinander? Mieth analysiert vier Madglichkeiten, negative und positive Pflichten
voneinander zu unterscheiden: handlungstheoretisch, konsequentialistisch, normativ und

gutertheoretisch:

Moglichkeit 1: Die Unterscheidung von negativen und positiven Pflichten  wird
handlungstheoretisch getroffen. Positive Pflichten sind Pflichten, die ein Tun fordern, negative
Pflichten sind Pflichten, die ein Unterlassen fordern. (ebd.:95)

Maoglichkeit 2: Die Unterscheidung von negativen und positiven Pflichten wird konsequentialistisch
getroffen. Positive Pflichten sind Pflichten, deren Erflllung dazu beitrégt, dass jemand besser
gestellt wird. Negative Pflichten sind Pflichten, deren Erfullung dazu beitrdgt, dass jemand nicht
schlechter gestellt wird. (ebd.:100)

Maoglichkeit 3: Die Unterscheidung zwischen positiven und negativen Pflichten wird normativ
getroffen. Positive Pflichten sind Pflichten, die Situation anderer zu verbessern. Negative Pflichten
sind Pflichten, andere nicht zu schddigen. Da Schadigungen verwerflicher sind als unterlassenes
Wohltun, haben negative Pflichten VVorrang vor positiven Pflichten. (ebd.:101)

Maéglichkeit 4: Die Unterscheidung von negativen und positiven Pflichten wird gitertheoretisch

getroffen. Negative Pflichten dienen dazu, grundlegende Guter zu erhalten. Positive Pflichten dienen
dazu, weitere Giiter bereitzustellen. (ebd.:110)
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Die handlungstheoretische Unterscheidung stiitzt meine Vorgehensweise, den Begriff
,Unterlassung® zundchst handlungstheoretisch zu neutralisieren — Unterlassen ist nicht von
vornherein an Schaden gebunden.*® Gleichzeitig ist mit dieser Unterscheidung aber nicht
bestimmt, zu welchem Ergebnis Tun und Unterlassen fuhren. Positive wie negative
Pflichten beschreiben Verhaltensweisen, die dem gegenseitigen Wohl zutraglich sein
sollen. Diese Richtung ist mit der handlungstheoretischen Unterscheidung allein noch nicht
gegeben und wird erst in den drei weiteren Unterscheidungsmaoglichkeiten berucksichtigt.
In der konsequentialistischen Unterscheidungsmdglichkeit sient Mieth (ebd.:100f.)
Schwéchen. Wenn ich A 100 Euro schenke, stelle ich sie genauso besser, wie B, bei der ich
es unterlasse eine vorher bestehende Schuld von 100 Euro einzutreiben. Wenn ein Mann
seine Frau verprlgelt, stellt er sie schlechter als vorher, wirde sie aber besser stellen,
indem er aufhort, sie zu verprigeln (ebd.:100). Besser bzw. schlechter stellen kann also
immer nur relational gelten; ich kann eine Person entweder einem zeitlich bestimmten
Zustand, oder einer bestimmten Person oder Personengruppe gegenuber besserstellen. Den
Bezugspunkt, die baseline festzulegen ist allerdings problematisch.

Die normative Unterscheidungsmoglichkeit hélt Mieth wiederum deshalb fur
problematisch, weil sie den Vorrang negativer gegenuber positiven Pflichten beinhaltet.
Auf den Aspekt des Vorrangs werde ich unten mit ,,Pogge vs. Singer* eingehen. Mieth
pladiert dafur, die grundsétzlich plausible, aber unzureichende handlungstheoretische
Unterscheidung mit einer gutertheoretischen zu verbinden, wobei ,,es Sinn [macht], die
normative Unterscheidung gutertheoretisch zu fundieren. Dort, wo grundlegende Guter
betroffen sind, kann es nicht nur negative, sondern auch starke positive Pflichten geben*
(ebd.:158).

2.3.2.2. Pogge vs. Singer

Mieths Arbeit bezieht sich iliber weite Strecken auf das viel zitierte ,,Teichbeispiel* von
Peter Singer (1994:292), das er in seiner ,,Praktischen Ethik* im Kapitel ,,Arm und Reich*

anfihrt;

Der Weg von der Bibliothek meiner Universitat zum Horsaalgebdude der Geisteswissenschaften
fuhrt an einem flachen Zierteich vorbei. Angenommen, ich bemerke auf meinem Weg zur
Vorlesung, daf? ein kleines Kind hineingefallen ist und Gefahr lauft zu ertrinken. Wrde irgendwer
bestreiten, daf3 ich hineinwaten und das Kind herausziehen sollte? Dies wiirde zwar bedeuten, daf

%0 Allerdings weist Mieth (2012:98) in diesem Punkt auf jenes Problem hin, das auch Berger in
Zusammenhang mit der ,,Korrelationsbegriffsthese* beschreibt: Man kann jede positive Pflicht zu handeln in
eine negative Pflicht, nicht nicht zu handeln, umformulieren — jemandem in einer Notsituation zu helfen
bedeutet zugleich, ein Nichthelfen zu unterlassen. Mieth argumentiert hier mit dem oben erwahnten
Nonmovismus. Dieter Birnbachers, der eine klare Unterscheidung zwischen Handlungen und Unterlassungen
entlang der ausgefthrten Bewegungen fordert.
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ich mir die Kleidung beschmutze und meine Vorlesung entweder absagen oder verschieben muR, bis
ich etwas Trockenes zum Anziehen finde; aber verglichen mit dem vermeidbaren Tod eines Kindes
wadre das unbedeutend.

Ein plausibles Prinzip zur Stitzung des Urteils, daf ich das Kind retten sollte, lautet
folgendermaBen: Wenn es in unserer Macht steht, etwas Schreckliches zu verhindern, ohne daR
dabei etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung geopfert wird, dann sollten wir es tun.

Daraus zieht Singer folgende Analogie zu absoluter Armut:

Erste Pramisse: Wenn wir etwas Schlechtes verhiuten kénnen, ohne irgend etwas von vergleichbarer
moralischer Bedeutsamkeit zu opfern, sollten wir es tun.

Zweite Pramisse: Absolute Armut ist schlecht.

Dritte Pramisse: Es gibt ein bestimmtes MaR von absoluter Armut, das wir verhuten kdnnen, ohne
etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung zu opfern.

SchluRfolgerung: Wir sollten ein bestimmtes Ausmal von absoluter Armut verhten. (ebd.: 294)

Singer leitet aus dem Teichbeispiel eine Hilfspflicht gegentiber absolut Armen ab und
behauptet also eine Analogie zwischen den beiden Féllen. Mieth fuhrt diese Annahme
unter dem Titel ,,Analogiethese an und systematisiert die Einwénde dagegen. Ich gebe die
einzelnen Punkte hier zusammengefasst wieder.

Der Zustandigkeitseinwand (ebd.:168ff.): Hier wird angezweifelt, dass die Zustandigkeit
so weit reicht, wie sie Singer mit seiner Analogie Teich-Armut annimmt. Mieth fiihrt ,,vier
plausible Arten, Zustindigkeit zu verstehen* (ebd.:172) an, die von Kritikerlnnen der
Analogiethese angefiihrt werden. Erstens kann Zustandigkeit vorverhaltensabhingig
verstanden werden — wir sind aufgrund eines besonderen Verhaltnisses zu den jeweils
Hilfsbedurftigen verantwortlich, etwa aufgrund von Fursorgepflichten (z.B. Eltern
gegenuiber ihren Kindern) oder aufgrund von Berufspflichten (z.B. Bademeisterinnen,
Arztlnnen 0.4.). Zweitens kann eine Unterscheidung der Zustandigkeit national, also
zwischen Mitbirgerlnnen und Fremden gezogen werden (,, Priority for Compatriots*).
Drittens liegt es nahe, die Zustandigkeit an ,,Néhe und Distanz bzw. der Mittelbarkeit und
Unmittelbarkeit™ (ebd.:173) festzumachen. Und viertens kann zwischen der Bestimmtheit
und der Unterbestimmtheit einer Notsituation unterschieden werden, es muss also
objektive Bediirftigkeit vorliegen und die Handelnde ,,muss in einer klar bestimmbaren
Weise eingreifen konnen®, wie das im Teichbeispiel der Fall ist. Fur Singer stellt sich diese
Frage nicht — er bestimmt die Weise des Eingreifens relativ eindeutig mit zwei Worten:
Geld und Spenden®. Mit dem Teichbeispiel ist die Zustandigkeit eindeutig an ein

* zB.:,[...] daB zumindest einige dieser Dinge [modische Kleider, teure Restaurantbesuche, eine raffinierte
Stereoanlage,...] eine weit geringere moralische Bedeutung haben als die absolute Armut, die mit dem Geld,
das diese kosten, verhiitet werden konnte* (Singer 1994:295); ,,in einer Welt, in der der Erwerb von
Luxusglitern fiir einen selbst bedeutet, dal man andauerndes, vermeidbares Leiden anderer hinnimmt*
(ebd.:311); ,,[...] daBB wir verpflichtet sind, bis zu dem Punkt zu spenden, an dem wir, wenn wir mehr spenden
wirden, etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung opfern wiirden* (ebd.:312); ,,Jede Zahlenangabe
mul} willkirlich bleiben, aber vielleicht sprdche manches fir einen runden Anteil vom Einkommen,
beispielsweise 10% - mehr als eine bloR symbolische Spende, aber dennoch nichts so hoch, dal? nur Heilige
dafir in Frage kommen* (ebd.:313).
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Individuum gebunden, da in der beschriebenen Szenerie auBer dem Professor und dem
ertrinkenden Kind niemand sonst anwesend zu sein scheint. Diese personelle Reduktion
der Zustiandigkeit bzw. Zurechenbarkeit funktioniert im Armutsfall aber nicht, denn ,,wenn
der Passant in Singers Beispiel das Kind nicht rettet, haben wir es mit einem individuellen
Fehler zu tun. Das Armutsproblem scheint im Unterschied dazu auf einen institutionellen
Fehler zuriickzugehen* (ebd.:225).

Der Zumutbarkeitseinwand (ebd.:195ff.): Im Teichfall handelt es sich eindeutig um eine
einmalige Ausnahmesituation. Im Falle der Armut besteht das Problem, dass die Grenze
der Zumutbarkeit schwer festzulegen ist. In der von Mieth angefuhrten Literatur wird der
Zumutbarkeitseinwand hdufig mit dem Zustdndigkeitseinwand gekoppelt — die
Zumutbarkeit steige mit Nahe und Bestimmtheit. Fir Singer gilt dieser Einwand nicht.
Seine Argumentation nimmt ihren Ausgangspunkt darin, dass er grundsatzlich die
moralische Unterscheidung zwischen Toten und Sterbenlassen in Frage stellt. Dass wir,
kurz gefasst, weltweit von absoluter Armut Betroffene sterben lassen, indem wir ihnen
nicht helfen, unterscheidet sich laut Singer nicht wesentlich von Toéten. Er fihrt
unterschiedliche Einwénde gegen diese Gleichsetzung an, die aber ,,unser friiher erreichtes
Ergebnis, dal es zwischen Toten und Sterbenlassen keinen Unterschied an sich gibt, nicht
zu erschiittern [brauchen]* (Singer 1994:286). Einer dieser Einwinde bezieht sich auf die
Zumutbarkeit. Denn es macht einen Unterschied, ob wir lediglich nach der Regel des

Nichttotens leben, oder ob wir nach einer Regel leben,

die befiehlt, alle Menschenleben, die wir retten kénnen, zu retten. Um ein angenehmes oder gar
luxuriéses Leben zu genielRen, ist es nicht notwendig, jemanden zu téten; aber es ist notwendig,
einige sterben zu lassen, die wir hétten retten kénnen, denn das Geld, das wir zu einem angenehmen
Leben brauchen, hatten wir spenden kénnen. Die Pflicht, das Toten zu vermeiden, ist also viel
leichter vollstandig zu erfullen als die Pflicht, Leben zu retten. Jedes Leben retten, das wir retten
koénnten, wiirde bedeuten, unseren Lebensstandard auf das zu reduzieren, was wir brauchen, um uns
am Leben zu erhalten. ([FuBnote:] Strenggenommen miften wir ihn auf das Minimum reduzieren,
welches mit dem Einkommen vereinbar ist, das uns nach der Befriedigung unserer Bedurfnisse ein
Maximum fiir karitative Spenden iibrigliee) (ebd.).

Die Zulassigkeit der Hilfeleistung (Mieth 2012:205): Im Teichbeispiel ist der Schaden
(schmutzige Kleidung, verspatete Vorlesung) offenkundig vernachléssigbar angesichts der
Lebensgefahr, in der das Kind sich befindet. Die Situation ist klar bestimmt — wenn der
Helfende die vernachldssigbaren negativen Konsequenzen in Kauf nimmt und das Kind
aus dem seichten Wasser zieht, rettet er das Leben des Kindes und der status quo ante des
Kindes ist wiederhergestellt. So simpel funktioniert der Ablauf im Fall von Armut aber
nicht. Denn hier geht es nicht darum, einen status quo ante wiederherzustellen, sondern
hier ,,ist der status quo selbst das Problem. Er muss dauerhaft so angehoben werden, dass

eine Selbstversorgung mdglich ist* (ebd.:211). Armut ist also ein wesentlich komplexeres
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Problem als ein in einen flachen Teich gefallenes Kind, bei dem ein Uberschaubarer,
linearer Handlungsablauf zur Hilfe ausreicht um eine absolut negative Situation
(Lebensgefahr) in eine eindeutig positive (status quo ante/ lebendes Kind) umzuwandeln.
Das ist im Falle von Armut nicht so, denn Hilfe kann auch demditigend, demoralisierend
und paternalistisch sein oder abhdngig machen. Mit anderen Worten, es gibt
Hilfeleistungen, die ,,die Situation dessen, dem geholfen wird, verschlechtern, sie konnen
also in dieser Hinsicht ineffizient oder sogar kontraproduktiv sein* (ebd.:205).

Zur Aussicht auf Erfolg (ebd.:219ff.): Die beiden Félle Teich und Armut unterscheiden
sich hinsichtlich Aussicht auf Erfolg, weil die Anzahl der Hilfsbedirftigen, die Art der
Notlage und die Qualitat eines moglichen Ergebnisses der Hilfe verschieden sind. Im
Teichfall soll unmittelbar einer Person geholfen werden, die sich in einer eindeutig
bestimmten Notlage befindet, wobei ihre Situation durch die Rettung absolut verbessert
wird. Im Fall von Armut ist die Anzahl der Hilfsbedurftigen ungleich groRer, ihre Notlage
ist nicht eindeutig bestimmbar (auler man bestimmt sie, wie Singer, in US$/Tag) und die
Verbesserungsmaoglichkeit ist lediglich relativ, nicht absolut.

Gegen Singers Analogiethese kann also eingewendet werden, dass die Unterschiede
hinsichtlich Zustandigkeit, Zumutbarkeit, Art bzw. Zulassigkeit der Hilfeleistung und/ oder
Aussicht auf Erfolg zu groR sind. Die genannten Einwande arbeiten sich an jedem Punkt
der Geschichte ab. Wie aber ist das Kind in den Teich gefallen? Dieser Frage widmet sich

Thomas Pogge:

,In einer Hinsicht ist es gewiss ein Vorteil von Singers Argumentation, dass sie selbst jene
ansprechen kann, die [...] davon Uberzeugt sind, dass der Fortbestand gravierender Armut in so
vielen armen L&ndern allein auf inlandische Ursachen zuriickzuftihren ist. Dadurch, dass er diese
empirische Annahme akzeptiert, zementiert Singer andererseits jedoch das bei uns sehr beliebte
moralische Urteil, dass die Birger und Regierungen der reichen Lander, an die er sich wendet, flr
den Fortbestand ebenso wenig etwas konnen wie der Professor dafur, dass das Kind am Ertrinken
ist* (Pogge 2006:102).

Pogge setzt in seinen Uberlegungen zum Weltarmutsproblem an unterschiedlichen Stellen
an’?:

- die Ursache von Armut ist nicht, wie h&ufig angenommen, Folge innerstaatlicher

Ursachen — ein solcher Standpunkt ist ahistorisch und entspricht einer unzul&ssigen

Reduktion;

°2 Ich beziehe mich hier vor allem auf den Artikel ,,Globale Armut — Erklirung und Verantwortung®, der in
deutscher Sprache auch unter dem Titel ,,Armenhilfe ins Ausland“ publiziert und aus dem Englischen
(,,*Assisting® the Global Poor®) in mehrere Sprachen iibersetzt wurde. Da es mir mit Pogge darum geht,
exemplarisch einen Vertreter starker negativer Pflichten anzufiihren, konzentriere ich mich hier auf seine
diesbezlglichen Ausfiihrungen und Argumente. Dabei bleibt sowohl Pogges Einbettung in den Diskurs, etwa
seine Seitenhiebe auf John Rawls, wie auch seine Argumentation (ber die Menschenrechte oder der von
Pogge vorgeschlagene Health Impact Fund unerwéhnt.
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- Armut ist Folge der vorherrschenden Weltordnung, die Arme schadigt, wéhrend
Reiche von ihr profitieren;

- Arme nicht zu schadigen ist eine negative Pflicht;

- da negative Pflichten starker sind als positive Hilfspflichten, muss die ungerechte
Weltordnung so veréndert werden, dass sie nicht mehr zum Schaden der Armen ist,
gleichzeitig missen die Reichen die aus der ungerechten Weltordnung
entstehenden Schaden kompensieren.

Zunachst widmet Pogge sich also dem gangigen Vorurteil, dass Staaten jeweils selbst fir
die in ihnen herrschende Armut verantwortlich sind. Pogge nennt dies die ,,These der rein
innerstaatlich verursachten Armut (RIAT)“. In diese These fallen etwa Standpunkte, die
korrupte, undemokratische oder unfahige Regierungen als interne Verursacherinnen von
Armut annehmen®, Gegen die These der RIAT fiihrt Pogge an, ,dass der soziale,
6konomische und kulturelle Entwicklungsstand das Ergebnis eines historischen Prozesses
ist, der durch Sklaverei, Kolonialisierung und Genozid gepragt war”“ (ebd.:98). Den
Vertreterinnen der RIAT-These ist also zu entgegnen, dass sie die bestehende Armut
ahistorisch erkléaren. Dasselbe gilt fir Singer, dessen Teichbeispiel ohne Vorgeschichte
auskommt. Dass das Problem der globalen Armut seine Wurzeln in einer Uber
Jahrhunderte entstandenen und forcierten ungerechten Weltordnung liegt, gerat dadurch
aus dem Blick.

Pogge (ebd.:102ff.) fuhrt vier Hauptgrinde an, weshalb die These der RIAT so beliebt ist.
Erstens ist es fur Burgerinnen reicher Lander wesentlich weniger unangenehm, wenn sie
globale Armut nicht als Folge einer Weltordnung sehen missen, von der sie selbst
profitieren. Zweitens verlauft die Entwicklung von armen Léndern unterschiedlich — gerne
wird hier das Beispiel der asiatischen Tigerstaaten angefuhrt, die in den 1990er Jahren
O0konomisch aufholen und ihre Armut verringern konnten. Pogge hélt dem entgegen, dass
gerade die asiatischen Tigerstaaten mit einer Spezialisierung auf low-tech-Produkte
erfolgreich waren, die weitaus weniger erfolgreich verlaufen ware, hétten sich auch andere
in diesem Segment bewahrt. Dass einige arme L&nder ihre 6konomische Lage verbessern
kodnnen bedeutet auBerdem nicht, dass sie das wegen, sondern vielmehr dass sie das trotz
der vorherrschenden Weltwirtschaftsordnung schaffen. Den dritten Grund fur die

Beliebtheit der RIAT sieht Pogge im soziologischen Forschungsfokus auf Nationen. Denn

53 Hier zitiert Pogge John Rawls: ,Ich glaube, dass die Ursachen des Wohlstands eines Volkes und der
verschiedenen Formen dieses Wohlstandes sowohl in seiner politischen Kultur liegen und in den religidsen,
philosophischen und moralischen Traditionen, welche die Grundstruktur seiner politischen und sozialen
Institutionen stiitzen, als auch im Fleil und der Kooperationsfahigkeit seiner Mitglieder, all dies getragen von
seinen politischen Tugenden.* (Rawls nach Pogge 2006:97)
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hier sind Daten verfligbar, Nationen sind als Entitaten analysierbar und miteinander
vergleichbar. Und viertens wird von Vertreterinnen der RIAT ins Treffen gefiihrt, dass
Entwicklungslander ungleich haufiger von korrupten und brutalen Eliten regiert werden
und das der Grund fir die Armut in diesen Staaten sei. Dagegen wendet Pogge ein, dass
die vorherrschende Weltordnung solchen Regierungen zutréglich ist, weil sie reichen
Landern die Bestechung ausléandischer Beamten nicht verunmoglicht, nicht verunmdglicht,
dass reiche Lénder illegale Praktiken in arme Lander auslagern, es nicht verunmoglicht,
dass korrupte Regierungen auf dem Ricken ihrer Bevolkerung Schulden zum eigenen
Vorteil aufnehmen, oder zum Nachteil ihrer Bevolkerung lber Ressourcen verfugen.
Vielmehr profitieren reiche Lander h&ufig von diesen Missstanden.

Ware die RIAT wahr, dann konnte es wohl plausibel sein, die durch entfernte Bedirftige
aufgeworfenen moralischen Fragen allein unter dem Etikett ,Armenhilfe* abzuhandeln. Die RIAT ist
jedoch falsch, und darum ist dieses Etikett insofern irrefuhrend, als es wichtige soziale Faktoren
ausblendet, die einerseits fir uns in den reichen Lé&ndern profitabel sind und auch von uns
aufrechterhalten werden, die andererseits aber auch die Armut in den Entwicklungsléndern erheblich
verschérfen.(ebd.:110f.)

Die Weltordnung ist unter anderem deshalb ungerecht, weil von reichen Ldandern
internationale Regelungen getroffen wurden und werden, die ihre Interessen zum Nachteil
armer Lander schutzen. Handels- und Zollabkommen, Investitionen, Kredite, Patentrechte,
Arbeitsrechte und Rechte ber die Nutzung von Ressourcen tragen so dazu bei, dass die
Einkommenskluft zwischen dem reichsten und dem drmsten Funftel der Weltbevélkerung
stetig zunimmt statt abzunehmen. Daraus, dass die Weltordnung zum Entstehen und
Fortbestehen von Armut entscheidend beitrégt, leitet Pogge ab, dass es nicht nur positive
Hilfspflichten gibt, wie Singers Teichbeispiel suggeriert, sondern ,,auch strengere, negative
Pflichten, andere nicht zu schiadigen® (ebd.:101). Diesen Standpunkt bezeichnet Mieth
(1012:621f.) als ,,Priorititsthese™, weil damit fiir einen Vorrang negativer gegeniiber
positiven Pflichten argumentiert wird, ohne zu leugnen, dass es positive Pflichten gibt.
Mieth geht es darum, fir starke positive Pflichten zu argumentieren, denn in gewissen
Notsituationen kann es solche geben.

Doch Pogge geht es nicht darum, die Gultigkeit positiver Pflichten grundsétzlich
anzuzweifeln, sondern darum, dass negative Pflichten eben stérker sind als positive. Zum
einen argumentiert Pogge, dass negative Pflichten mit der Distanz nicht so stark abnehmen
— es ist relativ unerheblich, ob jemand das eigene Kind oder ein fremdes Kind verletzt,
wahrend es einen Unterschied macht, ob jemand dem eigenen oder einem fremden Kind
nicht hilft: ,,Hilfspflichten sind am stérksten in Bezug auf Familienmitglieder und Freunde

und schwachen sich dann ab bis hin zu Unbekannten im kulturell fremden und weit
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entfernten Ausland. Pflichten, andere nicht zu schadigen, verblassen so nicht“ (Pogge
2006:119).

Zum anderen kann das Problem der Weltarmut eben nicht von der komplexen Situation der
bestehenden Weltordnung und ihrer Vorgeschichte getrennt behandelt werden. Pogge
(2006:118) konkretisiert hier zwei negative Pflichten: ,,die Pflicht, von uns verursachte
schwere Schadigungen zu minimieren, und die Pflicht, ungerechte Verhéltnisse nicht zum
Nachteil ihrer Opfer auszunutzen“. Zum ersten Fall fiihrt Pogge (ebd.) das Beispiel eines
Autounfalls an, bei dem eine Person verletzt wird. Hier hatte ein am Unfall unbeteiligter
Passant zwar sehr wohl die positive Pflicht, dem Opfer zu helfen. Starker ware allerdings
die negative Pflicht des Fahrers, den von ihm verursachten Schaden zu minimieren, indem
er das verletzte Opfer in ein Spital bringt.

Fur den zweiten Fall bringt Pogge (ebd.:118f.) das Beispiel einer Gesellschaft, in der
Angehorigen einer diskriminierten Minderheit aufgrund der Diskriminierung deutlich
niedrigere Lohne gezahlt werden. Hier wére es, so Pogge, moralisch wenig verwerflich,
wenn eine Auslanderin der positiven Pflicht nicht nachkame, der diskriminierten
Minderheit etwa durch Spenden zu helfen. Umgekehrt ware es aber verwerflich, wenn sie
aus der Diskriminierung einen Vorteil fiir sich zieht — etwa indem sie Angehorige der
Minderheit unter Ausnutzung ihrer Diskriminierung schlecht bezahlt. Hier wére es ihre
negative Pflicht, das Profitieren von einer ungerechten Situation zu unterlassen. Die beiden
Beispiele konnen, so Pogge, auf das Weltarmutsproblem umgelegt werden — im ersten Fall
ware es das Minimieren von Armut, die durch die ungerechte Weltordnung entsteht. Im
zweiten Fall ginge es darum, nicht zum Nachteil der Armen von dieser Weltordnung zu
profitieren. Weil reiche Lander von der bestehenden ungerechten Weltordnung profitieren,
pladiert Pogge zusatzlich fur Entschadigung gegenuber den Armen, die keine Hilfe oder
Umverteilung wire, ,,sondern Korrektur einer ungerechten institutionellen Umverteilung
von Armen an Reiche* (ebd.:118).

Ich komme nun nochmals auf das Unfallbeispiel zurlick. Zunachst mochte ich anmerken,
dass das Beispiel m.E. aus zweierlei Griinden problematisch ist: Erstens ist die Analogie
zwischen Unfall und Armut unpassend, weil aus einer ungerechten Weltordnung
entstehende Armut kein Unfall ist. Und zweitens widerspricht der Handlungsverlauf in
Pogges Beispiel der handlungstheoretischen Unterscheidung Mieths, nach der negative
Pflichten ein Unterlassen fordern. Denn hier mindet die negative Pflicht in einem Tun —
der Fahrer befolgt die negative Pflicht, den von ihm verursachten Schaden zu minimieren,

indem er das Opfer in ein Spital bringt. Es ist m.E. aufgrund dieser Ungenauigkeit schwer
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nachvollziehbar, weshalb Pogge hier nicht von einer starken positiven Pflicht des Fahrers
spricht, dem Opfer zu helfen, sondern eben von seiner negativen Pflicht, den bereits
angerichteten Schaden zu minimieren? Dennoch ist damit ein m.E. wesentlicher
Unterschied zwischen positiven und negativen Pflichten angesprochen. Denn fiir Pogge
ergibt sich im Kontext der Weltarmut die Pflicht nicht daraus, dass die einen mehr haben
als die anderen, sondern daraus, dass sie aufgrund einer bestimmten Vorgeschichte mehr
haben als die anderen. Es ist dieses Beteiligtsein am Zustandekommen von Armut, das
Pogge, im Unterschied zu Singer, betont und aus dem er strengere negative Pflichten
ableitet. Diesen Aspekt spricht auch Mieth (2012:105) an, mit der Frage: ,,Kann man durch
Unterlassen wohltun?* Als Standardbeispiel fiihrt sie den ,,Verzicht auf das Eintreiben
einer Schuld“ an. ,,Die Pointe dabei ist, dass man durch Unterlassen nur dann wohltun
kann (im Sinne von: jemanden besser stellen), wenn man das Recht hétte, ihn schlechter zu
stellen”. In der vorherrschenden ungerechten Weltordnung, die Pogge kritisiert und in
einem hohen MaBe fiir Armut verantwortlich macht, entsteht dieses ,,Recht®, jemanden
schlechter zu stellen auf Grund ungerechter Strukturen. Diese abzubauen ist die von Pogge
gebotene, starke negative Pflicht der Reichen gegeniiber den Armen.

Wenn Singer fir die Umsetzung starker positiver Pflichten durch Geldspenden pladiert,
kommt er, ebenso wie im Teichbeispiel, ohne VVorgeschichte aus. Fir so eine Position stellt
sich daher auch nicht die Frage, woher das zu spendende Geld kommt. Eine
Unternehmerin, die hohe Profite aus dem Handel mit Produkten erzielt, die unter unfairen
Arbeitsbedingungen erzeugt wurden, konnte sich unter Berufung auf Singer problemlos ein
moralisch einwandfreies Verhalten zuschreiben, wenn sie einen Teil des Profits spendet.
Nach Pogge waére es aber ihre starkere negative Pflicht, das Profitieren von unfairen
Arbeitsbedingungen zu unterlassen. Zusétzlich ist der Argumentation Singers m.E.
entgegenzuhalten, dass auch sie zuallererst Uber eine negative Pflicht funktioniert. Denn
um Uberhaupt spenden zu kdnnen, muss man es zunéchst unterlassen, das zu spendende
Geld fiir anderes auszugeben.

Ich hatte oben mit Mieth unter dem Titel ,,Zuldssigkeit der Hilfeleistung” darauf
hingewiesen, dass Hilfe in komplexeren Situationen als dem Teichbeispiel auch negative
Folgen haben kann. Dem entgeht Singer, wie gesagt, damit, dass er mit dem Teichbeispiel
eine eindeutige Notsituation zeichnet. Diese ist nicht zuletzt deshalb so eindeutig, weil die
beteiligten Personen mit Bedacht gewahlt sind: ein hilfsbedurftiges Kind und ein Professor
auf dem Weg zur Arbeit. Was teilt uns Singer Gber das Kind mit? Es ist klein und l&uft

Gefahr zu ertrinken. Damit zeichnet Singer das Sinnbild eines handlungsunféhigen,
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hilfsbedlrftigen Menschen, der unschuldig in eine Notlage geraten ist und unfahig, sich
selbst daraus zu befreien. Der Professor wiederum ist ein kultivierter, gut gekleideter
Mann, handlungsfahig — wiewohl er zunachst noch die Freiheit hat, Uber Leben und Tod zu
entscheiden — und verninftig (er ist Professor und sollte gleich eine Vorlesung halten).
Dies sind auch die Zutaten, die haufig in der Offentlichkeitsarbeit der EZA verwendet
werden. Irmi Maral-Hanak zitiert den Politologen Gert Valchars, der die Infantilisierung in
diesem Zusammenhang kritisiert: ,,Um Spenden lukrieren zu konnen, braucht es Opfer.
Herzige Buben und Maidchen, die traurig in die Kamera und vom Plakat blicken.” Mit
solchen Bildern werden die Ursachen der Hilfsbedirftigkeit und die damit verbundenen
Strukturen nicht thematisiert und ,,Spendenaktionen werden dadurch oftmals zu einem Teil
des Problems, das sie vorgeben 16sen zu wollen” (Valchars nach Maral-Hanak 2006:119).
Der ahistorische Zugang Singers hat gegeniiber Pogges Standpunkt also auch die
Schwache, dass das Opfersein der Hilfsbedirftigen sie auch zu solchen macht, die selbst
nicht wissen, wie sie sich aus ihrer Situation befreien kdnnen — dazu ist im Teichbeispiel
nur der Professor fahig. Denn die Stereotypisierung endet nicht bei dem Kind, sie ist auch
im Bild des Professors ablesbar. Die Handlungsfahigkeit des Professors suggeriert zudem,
dass es, im Sinne positiver Hilfspflichten, in Bezug auf das Weltarmutsproblem vor allem
um ein Tun geht, wobei die Fahigkeit, etwas zu tun, eindeutig lokalisiert ist.

Ich méchte nun die Einwénde der Zulassigkeit der Hilfeleistung und der Aussicht auf
Erfolg mit einer Weiterfilhrung des Teichbeispiels untermauern, die auch Pogges Kritik an
Singers ahistorische Wahrnehmung stérken konnte, wobei ich Singer entgegenkomme,
indem der Professor weiterhin nicht schuld ist an der misslichen Lage des Kindes: Nehmen
wir an, der Professor hat das Kind aus dem Teich gerettet. Er halt etwas derangiert, aber
glucklich ob seines heldenhaften Rettungseinsatzes seine Vorlesung ab und erzahlt abends
bei einem guten Essen seiner Frau von seiner Tat. Am ndchsten Morgen hat er wieder an
der Universitét zu tun, er geht durch den Park und bemerkt wieder, dass ein Kind im Teich
am Ertrinken ist. Er rettet das Kind, und setzt etwas irritiert den Weg fort. Auch am
darauffolgenden Morgen und jeden weiteren Tag begegnet ihm dieselbe Situation. Jedes
Mal rettet er das Kind, jedes Mal nimmt er die nasse Kleidung und eine Verspétung in
Kauf. Wie verhalt es sich nun mit der Pflicht des Professors? Ware es nicht spatestens nach
der zweiten Kindsrettung seine Pflicht, den Dingen auf den Grund zu gehen?

Aus diesem Kapitel 18sst sich flr einen positiven Unterlassungsbegriff folgendes ableiten:
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Die abendl&ndische Ethik kennt positive und negative Pflichten, die beschreiben, wozu wir
einander gegentiber verpflichtet sind. Mit Mieths Systematisierung habe ich gezeigt, dass
positive und negative Pflichten einander gegeniiber unterschiedlich positioniert werden
konnen. Die handlungstheoretische Unterscheidung bezeichnet positive Pflichten als
solche, die ein Tun fordern, wahrend negative Pflichten ein Unterlassen fordern. Diese
Unterscheidung kniipft an meine handlungstheoretische Definition von Unterlassungen
insofern an, als sie noch ohne moralische Wertung auskommt, weshalb sie weder eine
positive noch eine negative Konnotation hat. Eine solche muss ihr erst beigebracht werden.
Weil Mieth daran gelegen ist, fiir das Vorhandensein starker positiver Pflichten zu
argumentieren, lehnt sie eine normative Unterscheidung ab, weil diese eine Prioritét
negativer gegenuber positiven Pflichten zur Folge hétte. Gegen die Prioritatsthese kann
Singer mit seinem ,,Teichbeispiel* angefiihrt werden. Gegen die von Singer vertretene
Analogie zwischen Teich und Armut konnen wiederum mehrere plausible Einwénde
vorgebracht werden. Den starksten und m.E. wesentlichsten Einwand bringt Pogge an,
indem er Singer daflr Kritisiert, dass er ahistorisch argumentiert, also die Ursachen von
Armut nicht beriicksichtigt. Armut wird aber vor allem durch die Verletzung negativer
Pflichten verursacht, weshalb negativen Pflichten in Bezug auf das Weltarmutsproblem
Vorrang gegenuber positiven Pflichten zukommt.

Fur einen positiven Unterlassungsbegriff stellt die Prioritatsthese kein Problem dar,
weshalb m.E. die von Mieth formulierte normative Unterscheidung gemeinsam mit der
handlungstheoretischen sinnvoll ist:

Negative Pflichten sind Pflichten, die ein Unterlassen fordern. Es handelt sich dabei um
Pflichten, andere nicht zu schadigen. Da Schadigungen verwerflicher sind als unterlassenes

Wohltun, haben negative Pflichten VVorrang vor positiven Pflichten.

Mit diesem Kapitel wurde dargestellt, dass die abendldndische Ethik nicht nur danach
fragt, was wir tun sollen. Ich hatte zuvor nochmals die daoistische Unterscheidung
zwischen wuwei und youwei betont. In Pogges Argumentation ist es sozusagen das youweli
einer Weltordnung, von der Reiche profitieren, wahrend Arme durch sie geschadigt
werden, das nicht ziran ist — denn der stetig wachsende Reichtum der Reichsten ist einer,
der von der Befriedigung menschlicher Bedurfnisse weit entfernt ist. In diesem Sinne hat
Unterlassen als Umsetzung negativer Pflichten Ubereinstimmungen mit dem daoistischen
wuwei, weil es sich von youwei absetzt. Positiven Pflichten, wie Singer sie in Bezug auf

das Weltarmutsproblem anfuihrt (Hilfe durch Geldspenden), kénnen wiederum Qualitaten
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von youwei zugeschrieben werden. Denn Singer geht nicht auf die Problematik ein, dass
Menschen in reichen Landern das Geld, das sie im Sinne positiver Pflichten spenden
sollen, zuvor aus einer ungerechten Weltordnung lukrierten. Auch bei dem helfenden Tun,
das durch diese Spenden finanziert werden soll, besteht wiederum das hohe Risiko, dass es
youwei ist und damit nicht dem entspricht, was die, denen vermeintlich geholfen werden
soll, von-selbst sind oder tun wollen. Chung (2006:37) hatte iiber das ,wuwei des
Mitmenschen® gesagt, es bestehe darin ,,einander zu helfen ohne zu helfen [...]; das heifl3t:
miteinander tun ohne absichtlich zu tun®. Im daoistischen Sinne beférdern daher negative
Pflichten m.E. eine Anné&herung an das dao, wahrend positive Pflichten die Gefahr bergen
konnen, die Distanz zum dao aufrecht zu erhalten oder zu vergréliern, insbesondere wenn

bei ihrer Umsetzung starkere negative Pflichten (ibergangen werden.

2.4. Ein positiver, nicht-schuldhafter Unterlassungsbegriff

Aufgrund meiner bisherigen Untersuchung kann meine erste Forschungsfrage: Worin
bestehen Unterlassungen und inwiefern konnen sie positive Wirkung haben?
folgendermalen beantwortet werden:

Unterlassen wird dann, wenn die Mdglichkeit zu einem bestimmten Tun vorliegt, dieses
aber absichtlich nicht ausgefiihrt wird. Ebenso wie beim Tun kann das Ziel des
Unterlassens im Erreichen eines bestimmten Ergebnisses oder im Unterlassen selbst liegen.
Unterlassungen stehen nicht in einem Negativverhaltnis zum Handeln, sondern sind selbst
Handlungen. Wie ich anhand der daoistischen Begriffe wuwei ziran verdeutlicht habe,
entspricht das Unterlassen nicht dem Abwesendsein von Tun. Im Gegensatz zum youwei,
dem ,,Schon-Tun®, konstituiert sich das Unterlassen tiber das, was nicht getan wird. Im
Sinne von wuwei ist Unterlassen ein Handeln, das sich dem, was ziran oder von-selbst-so
verlauft, nicht entgegenstellt. Wiewohl das Unterlassen, im Gegensatz zum Tun, nicht nur
uber das handelnde Subjekt und das jeweilige (Schon-)Tun beschrieben werden kann, ist es
nicht ohne Wirkung. So kann das Unterlassen sogar starker wirken als Tun oder youwel,
wenn damit gegen Normen (des Tuns) verstoRen wird.

Die positive Wirkung von Unterlassungen ergibt sich zundchst im Kontrast zu
schadigendem Tun. Als Umsetzung negativer Pflichten ist Unterlassen ethisch geboten,
wobei dem Unterlassen Vorrang gegenlber einem Wohltun im Sinne positiver Pflichten
zukommt. Zusatzlich ist es moglich, auch durch Unterlassen wohl zu tun — dann namlich,

wenn das ,,Recht* bestlinde, jemanden durch ein Tun schlechter zu stellen. Unterlassen
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kann aber nicht nur dann positive Wirkung haben, wenn das unterlassene Tun eine
unmittelbare Schédigung oder Schlechterstellung zur Folge hétte. Ein unterlassendes
Nicht-Tun, im Sinne von wuwei ziran, bedeutet auch ein Sein-Lassen, ein Handeln ohne

Zu-Tun, ein Unterlassen von Einmischung, das ein Sich-Zurticknehmen erfordert.

Ich mdchte nun auf meine zweite Forschungsfrage eingehen: Warum ist das Tun in Bezug
auf Entwicklung positiver bewertet als das Unterlassen?

Hier stellt sich die Frage, ob das lberhaupt der Fall ist. Greift man, wie Vertreterinnen des
Post-Development-Ansatzes (PDA), auf Trumans Antrittsrede zurlck, so ist diese Frage
m.E. eindeutig zu beantworten: In Trumans Argumentation muss fir Entwicklung
Unterschiedliches getan werden, wahrend Unterlassungen hier keine Rolle spielen. Mit
dem PDA werden nicht nur die Vorstellungen und Konzepte des Entwicklungsdiskurses
kritisiert, sondern auch die Legitimitat des aus ihnen abgeleiteten Tuns. Insofern ist eine
Antwort auf die Frage, ob das Tun in Bezug auf Entwicklung positiver bewertet wird als
das Unterlassen, innerhalb meines Untersuchungsrahmens zu prazisieren: In dem vom
PDA kritisierten Entwicklungsdiskurs wird das Tun fiir ,,Entwicklung* positiv bewertet,
wahrend mit der Kritik des PDA eben dieses Tun negativ bewertet wird. Aus dieser Kritik
ergibt sich m.E. Uber weite Strecken die Forderung nach einem Unterlassen, worauf ich
weiter unten eingehen werde.

Zunachst mdchte ich aber noch die Frage stellen, welche Qualitaten jenes Tun hat, flr
dessen Notwendigkeit Truman argumentiert, und das sich aus den Annahmen ableiten
lasst, die im und durch den Entwicklungsdiskurs weiterhin wirksam sind. Dies ist m.E.
deshalb wichtig, weil zu zeigen ist, auf welches Tun sich ein Unterlassen als Mdoglichkeit
fur Alternativen zu Entwicklung bezieht. Wahrend der PDA vor allem auf
diskursanalytischer ~ Ebene  untersucht, welche Ideen und Annahmen des
Entwicklungsdiskurses im Tun von ,,Entwicklung®* wirksam wurden und werden, mdchte
ich im néchsten Abschnitt meinen Fokus auf dieses Tun selbst richten. Mit Hannah
Arendts Vita activa oder Vom tatigen Leben beziehe ich ein Werk ein, anhand dessen ich
zum einen weitere Positionierungen des Unterlassens zum Tun vornehmen werde. Zum
anderen mdchte ich damit eine politische Dimension des Unterlassens herausarbeiten, wie

sie m.E. flr die von Escobar geforderten Alternativen zu Entwicklung relevant ist.
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2.5. Unterlassen und die vita activa

Hannah Arendts Vita activa oder Vom tatigen Leben widmet sich der Frage, ,,was wir tun,
wenn wir titig sind“ (Arendt 2011:14)°*. Dieses tatige Leben wird zun4chst unterschieden
von der vita contemplativa, die dem philosophischen ,,Erforschen und Schauen dessen, was
nie vergeht* (ebd.:23) entspricht. Der vita contemplativa wurde in der philosophischen
Tradition [des Abendlandes] stets das Primat gegenuber der vita activa zugeschrieben
(ebd.:25ff). Arendt aber betont, dass die in der vita activa ,,beschlossenen Tatigkeiten [...]
den Grundanliegen einer Vita contemplativa weder iiberlegen noch unterlegen sind.*
(ebd.:27)

Ich flhre diesen Aspekt hier an, weil damit auf eine Schwierigkeit hingewiesen ist, die
m.E. auch mit der daoistischen Betonung des wuwei entsteht. Die daoistische Abkehr vom
Tatigsein findet sich auch in der philosophischen Tradition des Abendlandes, in der die

vita activa vor allem ,,unter dem Zeichen der Un-ruhe® (ebd.:25) stand.

Dies hielt sich in engstem Bezug zu der [...] griechischen Unterscheidung zwischen den Dingen, die
aus sich selbst sind, was sie sind, und jenen anderen, die ihr Dasein dem Menschen verdanken [...].
Das absolute Primat der Kontemplation vor jeglicher Tatigkeit ruhte letztlich auf der Uberzeugung,
dal’ kein Gebilde von Menschenhand es je an Schonheit und Wahrheit mit dem Naturlichen und dem
Kosmischen aufnehmen koénne, das, ohne der Einmischung oder der Hilfe der Menschen zu
bedurfen, unverganglich und unverénderlich in sich selbst schwingt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Es
ist dieses Ewigsein, das sich den veranderlichen Sterblichen nur enthillen kann, wenn sie mit allen
Bewegungen und Tatigkeiten an sich halten und véllig zur Ruhe gekommen sind. (ebd.:25f.)

Die vita contemplativa weist damit m.E. starke Parallelen zu dem auf, was Zhuangzi mit
dem wuwei als ,,hochste Freude* beschreibt. Mit dem Natiirlichen und dem Kosmischen,
das unverganglich und unveranderlich von Ewigkeit zu Ewigkeit schwingt, kénnte auch
das dao beschrieben sein, das ziran ist und der Einmischung des Menschen nicht bedarf.

Doch der Mensch ist ein tatiges Wesen. Mit der Vita activa widmet sich Arendt gerade
dem Bereich menschlichen Seins, der durch den sowohl in der daoistischen als auch in der
abendlandischen philosophischen Tradition gesetzten Fokus auf das Kontemplative kaum
oder unzureichend beschrieben ist. Denn selbst wenn etwa mit dem Hinweis auf den
Begriff wei wuwei betont wird, dass auch das Nicht-Tun noch Aspekte des Tuns beinhaltet,
und auch wenn Unterlassen als Handeln verstanden werden muss, ist damit die tatige
Realitdt des Menschen m.E. zu wenig berlcksichtigt. Dem gegentber wurde in dieser
Arbeit etwa mit der negativen Ethik, dem youwei, Thomas Pogge oder der Kritik des Post-

Development-Ansatzes auf schadigendes Tun hingewiesen, das zu unterlassen sei. Mit dem

> Da ich in diesem Kapitel vor allem Arendts Gedanken ausflhre, setze ich die Quellenverweise hier im
Sinne der leichteren Lesbarkeit als FuBnoten. Die FuBnoten enthalten in diesem Kapitel ausschlieBlich
Quellenverweise, die sich ausschliefilich auf Vita activa oder Vom tétigen Leben beziehen.
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Post-Development-Ansatz ist aber sinnvollerweise nicht nur beschrieben, was zu
(unter)lassen sei — mit Alternativen zu Entwicklung ist auch angesprochen, wie ein
,anderes* Tun oder Tétigsein aussehen kann oder soll. Auch Ottmann (2005:17) betont ja
in seiner negativen Ethik, dass ,,die Suche nach der reinen Idee des Nichts-Tuns ein
Irrweg® wire. In dieser Arbeit, in der es um Unterlassen als Un/Moglichkeit fiir
Entwicklung geht, liegt der Fokus denn auch nicht auf einem Unterlassen in Hinblick auf

eine Vita contemplativa, sondern gerade in Hinblick auf ein tatiges Leben.

Arendt systematisiert die drei ,,Grundtdtigkeiten” der vita activa, indem sie sie
,Grundbedingungen* zuordnet, ,,unter denen dem Geschlecht der Menschen das Leben auf
der Erde gegeben ist* (ebd.:16).

Das Arbeiten ,.entspricht dem biologischen Prozel des menschlichen Korpers, der in
seinem spontanen Wachstum, Stoffwechsel und Verfall sich von Naturdingen néhrt,
welche die Arbeit erzeugt und zubereitet, um sie als die Lebensnotwendigkeiten dem
lebendigen Organismus zuzufiihren* (ebd.). Die Tatigkeit der Arbeit zeichnet sich dadurch
aus, dass das, was durch sie erzeugt wird, nicht von Dauer ist, sondern zum Lebenserhalt
verzehrt wird, sodass es stets ,,zuriickfindet in den alles umfassenden ungeheuren Kreislauf
der Natur selbst, die Anfang und Ende nicht kennt und in der alle natlrlichen Dinge
schwingen in unwandelbarer, todloser Wiederkehr (ebd.:115). Eingebettet in diese Natur
kennt auch die Tatigkeit des Arbeitens weder Anfang noch Ende, sodass ,,das Arbeiten
niemals ,fertig* ist (ebd.:117), sondern immer und immer wieder getan werden muss,
ohne je Bleibendes zu erzeugen. ,,Die Grundbedingung, unter der die Tatigkeit des
Arbeitens steht, ist das Leben selbst™ (ebd.:16) und Arbeiten ist notwendig, um das ,,Am-
Leben-Bleiben des Individuums und das Weiterleben der Gattung* (ebd.:18) zu sichern.
Die Tétigkeit des Herstellens ist die Tétigkeit, die der Grundbedingung der Weltlichkeit
entspricht. Sie ist der Tatsache geschuldet, dass menschliches Leben ,,von Natur in der
Natur heimatlos ist* (ebd.:16). Mit dem Herstellen schafft der Mensch sich eine Dingwelt,
eine ,kiinstliche Welt von Dingen, die sich den Naturdingen nicht einfach zugesellen,
sondern sich von ihnen dadurch unterscheiden, dal® sie der Natur bis zu einem gewissen
Grade widerstehen und von den lebendigen Prozessen nicht einfach zerrieben werden®
(ebd.). Das Herstellen unterscheidet sich daher vom Arbeiten dadurch, dass es, erstens,
dauerhaft Bleibendes erzeugt und, zweitens, Anfang und Ende kennt.

Das Handeln ,,ist die einzige Tétigkeit der Vita activa, die sich ohne die Vermittlung von

Materie, Material und Dingen direkt zwischen den Menschen abspielt® (ebd.:17). Die dem
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Handeln entsprechende Grundbedingung ist ,,das Faktum der Pluralitit, ndmlich die
Tatsache, daB nicht ein Mensch, sondern viele Menschen auf der Erde leben und die Erde
bevolkern® (ebd.). Das Handeln erganzt Arendt im Verlauf ihrer Analyse mit dem
Sprechen. Die dem Sprechen und Handeln entsprechende Grundbedingung der Pluralitat
ist es auch, die den Menschen zu einem politischen Wesen macht. ,,Pluralitét steht zu dem,
dal? es so etwas wie Politik unter Menschen gibt, [...] in einem ausgezeichneten Verhaltnis;
sie ist nicht nur die conditio sine qua non, sondern die conditio per quam* (ebd.). Mit
Pluralitdit meint Arendt den Umstand, dass in ihr ,,zwar alle dasselbe sind, namlich
Menschen, aber dies auf die merkwiirdige Art und Weise, dal3 keiner dieser Menschen je
einem anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder lebt oder leben wird* (ebd.:17)

Das individuelle ,,Menschsein® ist nicht unabdingbar an die Téatigkeiten des Arbeitens und
Herstellens geknlpft — es ist durchaus mdglich, ein Leben lang nicht zu arbeiten oder nie
etwas herzustellen. ,,Ein Leben ohne alles Sprechen und Handeln andererseits [...] wire
buchstéblich kein Leben mehr, sondern ein in die Lange eines Menschenlebens gezogenes
Sterben® (ebd.:215). Anders formuliert, ,kein Mensch kann des Sprechens und des
Handelns ganz und gar entraten, und dies wiederum trifft auf keine andere Tatigkeit der
Vita activa zu“ (ebd.:214). Umgekehrt bedeutet das auch, dass zwar alle menschlichen
Tatigkeiten bedingt sind ,,durch die Tatsache, dal Menschen zusammenleben, aber nur das
Handeln ist nicht einmal vorstellbar auBerhalb der Menschengesellschaft® (ebd.:33).

Alle drei Grundtétigkeiten mit den ihnen entsprechenden Grundbedingungen, also
Arbeiten/Leben, Herstellen/Weltlichkeit und Handeln/Pluralitét, ,,sind nun nochmals in der
allgemeinsten Bedingtheit menschlichen Lebens verankert, da es ndmlich durch Geburt
zur Welt kommt und durch Tod aus ihr verschwindet” (ebd.). Neben der menschlichen
Mortalitét, die ,,seit eh und je und im Abendland zumindest seit Plato der Tatbestand war,
an dem metaphysisch-philosophisches Denken sich entziindete, betont Arendt dessen
Natalitat, aus der heraus der Mensch die Fahigkeit hat, einen ,,neuen Anfang zu machen,
d.h. zu handeln* (ebd.:18).

Die drei von Arendt herausgearbeiteten Bedingungen sind ,,gleichsam die Mitgift ihrer
irdischen Existenz iiberhaupt (ebd.:19), das den auf der Erde lebenden Menschen
Wesenseigentlichste. Dariiber hinaus leben die Menschen aber auch ,unter
selbstgeschaffenen Bedingungen, die ungeachtet ihres menschlichen Ursprungs die gleiche
bedingende Kraft besitzen wie die bedingenden Dinge der Natur® (ebd.). Die von
Menschen hergestellte Dingwelt wirkt als eine ,,Objektivitdt der Welt™ (ebd.) auf die

Menschen zuriick.
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Mit der Feststellung tber die von Menschen selbstgemachten und auf sie zuruckwirkenden
Bedingungen bezieht sich Arendt auf den Hauptteil ihrer Analyse der vita activa. Hier
beschreibt Arendt, wie sich die menschlichen Grundtatigkeiten seit Beginn der Neuzeit
verschoben haben. Kurz gefasst: Arendt stellt dar, wie die Téatigkeit des Handelns sich in
die des Herstellens verschob. Und das, was urspriinglich mit der Té&tigkeit des Herstellens
erzeugt wurde, nahm Qualitaten an, mit denen urspringlich die Tatigkeit des Arbeitens
beschrieben war.

Zunachst zur Verschiebung des Handelns: Mit seiner Bedingtheit durch Pluralitat ist
Handeln immer auch etwas, das nicht kontrolliert werden kann. ,,Handelnd und sprechend
offenbaren die Menschen jeweils, wer sie sind“, aber dieses Offenbaren passiert
unwillkiirlich, und ,.keine Absicht der Welt kann {iber es frei verfiigen, ist es einmal in
Erscheinung getreten® (ebd.:219). Die besondere Eigenschaft des menschlichen Handelns,
erst in Pluralitat mit anderen Menschen zu wirken und nicht kontrollierbar zu sein, hangt
nicht zuletzt damit zusammen, dass der Mensch in seiner Natalitdt immer in ein bereits

bestehendes ,,Bezugsgewebe* hineingeboren wird.

Da Menschen [...] von Menschen in eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das
Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten allem einzelnen Handeln und Sprechen voraus, so
dal? sowohl die Enthlllung des Neuankdmmlings durch das Sprechen wie der Neuanfang, den das
Handeln setzt, wie Faden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen werden und das
Gewebe so verdndern, wie sie ihrerseits alle Lebensfaden, mit denen sie innerhalb des Gewebes in
Beruhrung kommen, auf einmalige Weise affizieren. [...] Das, was von einem Handeln schlie3lich in
der Welt verbleibt, sind nicht die Impulse, die ihn [den Handelnden] selbst in Bewegung setzten,
sondern die Geschichten, die er verursachte. (ebd.:226f.)

Handeln ist auch die ureigenste politische Tatigkeit und wird von Arendt mit dem Bild der
Polis illustriert. Denn dort war das politische Handeln gekennzeichnet einerseits durch das
Abwesendsein von Notwendigem und passierte daher in Freiheit (von Notwendigem), und
andererseits dadurch, dass sich hier Gleiche unter Gleichen bewegten. Diesen Bereich
grenzt Arendt deutlich ab vom Bereich des Haushalts, der gerade dadurch gekennzeichnet
ist, dass er der Bereich des Notwendigen ist und in ihm keine Gleichheit herrscht.

Die Sphéare des Haushalts war dadurch ausgezeichnet, daR das Zusammenleben in ihr vornehmlich
von den menschlichen Bedirfnissen und Lebensnotwendigkeiten diktiert war. Die Kraft, welche die
Menschen hier zusammentrieb, war das Leben selbst [...]. Das natirliche Zusammenleben im
Haushalt hatte daher seinen Ursprung in der Notwendigkeit, und Notwendigkeit durchherrschte alle
Tatigkeiten, die in diesen Bereich fielen.

Im Gegensatz hierzu war der Raum der Polis das Reich der Freiheit, und sofern es (iberhaupt einen
Bezug zwischen diesen beiden Bereichen gab, so galt fir ihn natirlicherweise, dal die
Beherrschung der Lebensnotwendigkeiten innerhalb eines Haushalts die Bedingungen fir die
Freiheit der Polis bereitstellte. (ebd.:41)

Die von Arendt gewéhlte Situation der griechischen Antike, in der Sklaverei eine

wesentliche Rolle spielte und Frauen vom politischen Handeln ausgeschlossen waren, mag
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zundchst abschreckend wirken. Doch Arendt zeigt damit nicht, dass Unterdriickung fir
politisches Handeln ndtig ist. Vielmehr wahlt sie das Beispiel der antiken Polis, weil hier
die Trennung des Offentlichen und privaten Bereichs und die Unterscheidung der
Grundtitigkeiten noch sehr klar gezogen war. In dieser Konstellation hatte zwar ,,das
Handeln den hochsten Platz in der Vita activa eingenommen® (ebd.:375), aber — und das
wird von Arendt m.E. zu wenig betont — die Voraussetzungen fur dieses Handeln wurden
durch das gesetzt, was im Bereich der Notwendigkeiten getan wurde.

Das Handeln unterscheidet sich vom Herstellen dadurch Kklar, dass in ihm weder mit
bestimmten Mitteln noch auf einen bestimmten Zweck abgestellt werden kann. Handeln ist
immer praxis in ihrer reinsten Form. Zusétzlich ist es durch die oben beschriebene Qualitat
der Pluralitit als ,,.Bezugsgewebe® unmoglich ,.fiir das Entstandene je einen Einzelnen
verantwortlich zu machen* (ebd.:279). Aus dieser Uneindeutigkeit und Unsteuerbarkeit
des Handelns entstand schon sehr frih das Bedurfnis, das Politische in eine andere Form
zu Uberfuhren — das Politische sollte die Qualitdten des Herstellens annehmen, in dem es
bestimmbare Mittel zu bestimmbaren Zwecken und die Madoglichkeit personaler
Zuschreibung gibt. ,,Dieser Versuch, ein Tun im Modus des Herstellens an die Stelle des
Handelns zu setzen, zieht sich wie ein roter Faden durch die uralte Geschichte der Polemik
gegen die Demokratie (ebd.). Und Arendt geht noch weiter:

So groR ist die Verflihrung, die menschlichen Angelegenheiten durch die Einfihrung einer
unpolitischen Ordnung zu stabilisieren, dal der grofite Teil der politischen Philosophie seit Plato
sich mihelos als eine Geschichte von Versuchen und Vorschlédgen darstellen lieRe, die theoretisch
und praktisch darauf hinauslaufen, Politik Uberhaupt abzuschaffen. (ebd.:281)

Wohlgemerkt ist dabei immer zu bedenken, was Arendt unter politischem Handeln
versteht. Denn in der Konstellation der griechischen Polis war das politische Handeln mit
seiner Bedingtheit durch Pluralitit und seiner Prozesshaftigkeit ja gerade nicht in
Kategorien von Mittel und Zweck gedacht. Die Verschiebung des Politischen aus dieser
Unberechenbarkeit in eine Form des Herstellens beschreibt Arendt etwa auch mit der
Verschiebung der Bedeutung von Gesetzen. Denn fiir die Griechen fiel ,,im Unterschied zu
allen spateren Begriffen von Politik, die Tatigkeit des Gesetzgebers nicht unter die
eigentlichen politischen Tatigkeiten [...]. Gesetze waren flr sie nicht Erzeugnisse eines
Handelns, sondern Produkte des Herstellens™ (ebd.:244). In diesem Sinne waren es auch
nicht herstellbare Stadtmauern und Grenzen, die die Polis ausmachten — , nicht Athen,
sondern die Athener waren die Polis* (ebd.). Bereits mit Plato trat hier eine Verschiebung
ein.

Die Gesetzgebung tritt jetzt in den Mittelpunkt der Betrachtung, weil bei ihr, wie bei der
Vollstreckung von Beschliissen, in der Form der Herstellung gehandelt wird, die an ein
vorherbestimmbares Ende kommt und ein eindeutiges Endprodukt hinterl&Rt. Im Grunde handelt es
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sich hier gar nicht mehr um Handeln, praxis, sondern um poiesis, fabrizierendes Herstellen, in das
man das Handeln gerne verwandeln mdchte, weil ihm eine so auRerordentlich uberlegene
Zuverlassigkeit zukommt. (ebd.:245)

Mit dieser Verschiebung des Politischen vom Handeln zum Herstellen ging auch noch eine
andere Verschiebung einher: Das Politische wurde von einem von Notwendigem freien
Handeln unter Gleichen zu einer Tétigkeit, die den Bedingungen der Sphére des
Haushaltes zu entsprechen begann, die geprégt ist von Ungleichheit und Notwendigkeiten.
Die urspringliche strikte Trennung zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich entsprach
ja nicht zuletzt einer Trennung ,,zwischen den Tétigkeiten, die der Erhaltung des Lebens
dienten, und denjenigen, die sich auf eine allen gemeinsame Welt richteten® (ebd.:39). Die
so wichtig gewordene ,,Okonomie* leitet sich denn auch nicht zufillig begrifflich vom
oikos, dem Haushalt ab, was darauf hinweist, ,,dal wir es in der Tat mit einer Art
,Jkollektiven Haushaltens® zu tun haben* (ebd.). Wé&hrend politisches Handeln aber im
Bereich der Offentlichkeit verortet war, fand Haushalten im Privaten statt, wo es sich dem
Lebens-Notwendigen widmete und ,,dadurch bereits als nicht-politisch identifiziert und
definiert [war]“ (ebd.).

Auch das, was ursprunglich durch die Téatigkeit des Herstellens geschaffen werden sollte,
erfuhr seit Beginn der Neuzeit eine Verschiebung. Denn wahrend diese an die menschliche
Bedingtheit der Weltlichkeit gekoppelte Grundtatigkeit urspriinglich den Sinn hatte,
Dauerhaftes herzustellen, verlor die menschliche Dingwelt diese Qualitét zusehends.

Diese Verschiebung begann damit, dass Gebrauchsgegenstande, die urspringlich in der
Tatigkeit des Herstellens produziert wurden, mit der Industrialisierung und
Maschinisierung keiner Spezialisierung mehr bedurften. Die Arbeitsteilung machte es
mdoglich, dass nicht mehr alles fiir die Herstellung eines Gegenstandes notige Wissen an
eine  Person gebunden war. Durch Arbeitsteilung wurde es mdoglich, den
Herstellungsprozess in Arbeitsschritte zu zerlegen, die als einzelne Téatigkeiten kein
besonderes Wissen mehr voraussetzten. Damit wurde einerseits der Herstellungsprozess
beschleunigt. Die dabei erzeugten Gegenstdnde waren andererseits auch nicht mehr
einzigartige ,,Werke®, im engeren Sinne des Originals, sondern reine Vervielfaltigungen.
Die dadurch mdglich gewordene Quantitat wére mit der Tatigkeit des Herstellens und
seinen Werkzeugen schlichtweg nicht machbar gewesen.

Die Tatigkeit des Herstellens zielte urspringlich gerade auf Dauerhaftigkeit ab. Doch
gerade die Dauerhaftigkeit von Gebrauchsgegenstédnden stellt, wenn sie massenhaft erzeugt

werden, ein massives Problem fir deren Absetzbarkeit dar. Die Verschiebung fand daher
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nicht nur in der Weise statt, wie Gegenstande erzeugt wurden. Auch der Umgang mit den
Dingen musste sich dndern. Es wurde notig, Gebrauchsgegenstinde so zu behandeln ,,als
seien sie Konsumgiiter, bzw. das Gebrauchen tberhaupt in ein Verbrauchen umzuwandeln
[...]. Diese Art und Weise, mit den Dingen der Welt umzugehen, ergibt sich ganz natirlich
aus der Weise, in der sie produziert werden (ebd.:147). Dabei ist das Wesen, das arbeitend
Konsumguter produziert, und das Arendt in seiner radikalsten Ausformulierung als
,,Animal laborans* (ebd.:150) bezeichnet, nicht nur mit deren Produktion beschéftigt. Denn

das

Funktionieren der modernen Wirtschaft, die auf Arbeit und Arbeitende abgestellt ist, verlangt, dal
alle weltlichen Dinge in einem immer beschleunigteren Tempo erscheinen und verschwinden; sie
wirde sofort zum Stillstand kommen, wenn Menschen anfangen wirden, Dinge in Gebrauch zu
nehmen, sie zu respektieren und den ihnen innewohnenden Bestand zu erhalten. (ebd.:149)

Die Dingwelt, die urspriinglich durch das Herstellen die Qualitat des Dauerhaften hatte,
verschiebt sich damit auf allen Ebenen in den urspringlichen Bereich des Arbeitens und
nimmt dessen Qualitdten an. So werden sowohl das Erzeugen als auch das Konsumieren
der Dinge zu den Tatigkeiten, die das Animal laborans stdndig zu verrichten hat, ohne

jemals fertig zu werden.

2.6. Unterlassen innerhalb der vita activa

In welchem Verhéltnis steht nun das Unterlassen zu den von Arendt beschriebenen
Grundtatigkeiten? M.E. ist, analog zu Arendts Analyse, ein Unterlassen des Arbeitens und
ein Unterlassen des Herstellens im Allgemeinen ebenso mdglich, wie das Unterlassen
einzelner Tatigkeiten des Arbeitens und Herstellens. Wenn jemand eine Tatigkeit aus dem
Bereich des Arbeitens unterlasst, kann dieses Unterlassen m.E. nicht wiederum als eine
Tatigkeit des Arbeitens gelten. Das gilt auch fur den Bereich des Herstellens — ein
unterlassenes Herstellen hat nicht die Qualitat des Herstellens selbst®. Dasselbe l4sst sich
im Bereich des Handelns aber nicht sagen. Denn jedes Unterlassen entspricht in dieser
Grundtatigkeit einem Handeln. Mit anderen Worten: Im Bereich des Arbeitens und
Herstellens manifestiert sich ein Unterlassen nicht in der Qualitdt des Arbeitens und
Herstellens, wahrend sich im Bereich des Handelns das Unterlassen wiederum als Handeln

manifestiert.

% Wiewohl etwa A es im Sinne von poiesis unterlasst ihre Schuhe zu putzen, um das von ihr intendierte
Ergebnis (schmutzige Schuhe) zu realisieren, entspricht auch hier das Unterlassen selbst nicht der Tatigkeit
des Herstellens.
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AnschlieRend an den handlungstheoretischen Aspekt von Normen und Erwartungshaltung
kann ein Unterlassen aber auch im Bereich des Arbeitens und Herstellens in ein Handeln
umschlagen. Wenn namlich Téatigkeiten des Arbeitens oder Herstellens entgegen geltenden
Normen oder Erwartungen unterlassen werden, kénnen Unterlassungen auch im Bereich
dieser Grundtatigkeiten als Handeln sichtbar werden.

Das Unterlassen ist im Rahmen der vita activa auch deshalb dem Handeln zuzuordnen,
weil es sich ,,ohne die Vermittlung von Materie, Material und Dingen direkt zwischen den
Menschen abspielt“ (Arendt 2011:17). In Bezug auf das von Arendt beschriebene
»Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten® (ebd.:226) bedeutet das, dass dessen

Faden sowohl aus handelndem Tun, wie aus handelndem Unterlassen bestehen kdnnen.

2.7. Die vita activa des Entwickungsdiskurses

In Bezug auf meine Forschungsfrage, warum das Tun in Bezug auf Entwicklung positiver
bewertet ist als das Unterlassen kann mit Arendts Analyse prazisiert werden, um welches
Tun es sich dabei handelt. Ich mochte dazu auf einen Entwicklungstheoretiker der ersten
Stunde zuriickgreifen: Walt W. Rostow. Als Vertreter der Modernisierungstheorien war
Rostow unter anderem als Berater John F. Kennedys und Lyndon B. Johnsons ,,an
entwicklungspolitischen Initiativen der USA beteiligt™ (Fischer/ H6dl/ Sievers 2008:39). In
The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto (Rostow 2008) prasentiert
Rostow seine Idee von ,,Entwicklung® als ,,Stufentheorie. Es erschien 1960, also etwa zur
gleichen Zeit wie Hannah Arendts Vita activa.

Arendt meinte 1958, zur ,,Etablierung einer in sich konsequenten Gesellschaft von
Konsumenten, ist es noch ein langer Weg™ (Arendt 2011:158f.), und sie weist mit dem
radikalen Bild des Animal laborans vor allem auf ,,die Gefahr seiner Verwirklichung*
(ebd.) hin. Wéhrend Arendt diese Gesellschaft von Konsumentinnen als Schreckensbild
zeichnet, erschien gerade sie Rostow in hohem Malie erstrebenswert. In seiner
LHStufentheorie® stellt er das ,,Zeitalter des Massenkonsums* gleichsam als hochste (bis
dahin von den USA erreichte) Stufe der gesellschaftlichen Evolution dar.

Rostow betont, so wie Truman 1949 und ganz im Sinne der Modernisierung, die Rolle
technologischer Neuerungen fiur wirtschaftlichen Aufstieg und Modernisierung einer
Gesellschaft. Denn um das ,,Zeitalter des Massenkonsums® zu erreichen, sei es wichtig
»die Errungenschaften der [...] modernen Technologie wirkungsvoll auf sehr viele

Ressourcen — wenn nicht auf alle — anzuwenden® (Rostow 2008:48). Diese Technologien
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waren vor allem das Ergebnis moderner Naturwissenschaft. Arendt (2011:354) schreibt
dazu:

Erfolg und Fortschritt [...] haben ihren Ursprung und ihre Legitimitat in den Wissenschaften, bzw. in
dem ungleichen Kampf, in den der Mensch sich mit der Natur eingelassen hatte, nicht um sie zu
beherrschen, sondern um ihr durch Scharfsinn und Erfindungsreichtum ihre Geheimnisse zu
entreilien.

Wissenschaft in ihrer urspriinglichen Form der Kontemplation, als ,,Anschauen oder
Betrachten eines Wahren* (ebd.:370) wurde abgelost von herstellender Wissenschaft. Es
vollzog sich dabei cine ,,Akzent-Verlagerung von den alten Fragen des was und warum
etwas ist, wie es ist, zu der modernen Fragestellung, wie es entstanden ist* (ebd.:376). Das
fur die moderne Naturwissenschaft so zentrale Experiment stellt ein Nachmachen
natiirlicher Prozesse dar, ,,und zwar so, als handele es sich darum, die Dinge der Natur
noch einmal herzustellen* (ebd.). Die moderne Frage nach dem wie zielt vor allem auf
dieses Nachmachen-Kodnnen ab, darauf, der Natur ihre Geheimnisse zu entreien, um sie
dann in Form von Produkten herstellen zu kénnen.

Doch auch dieses Herstellen wurde mit der Zeit von der Logik des Arbeitens eingeholt,
sodass ,,es sich nun nicht mehr darum handelte, was ein Ding ist oder welch ein
Gegenstand hergestellt werden sollte, sondern ausschlief3lich darum, wie und durch welche
Mittel und VVorgénge etwas entstanden ist und wie man diese Vorgiange nachmachen kann*
(ebd.:388). Die Anwendung einer nachmachenden Technologie war es, die fur den Prozess
der Modernisierung ausschlaggebend war.

Auf der hdchsten Stufe der von Rostow gezeichneten Entwicklung kann ein hoher Anteil
der Menschen sich mehr als nur das Notwendigste leisten und es steigt ,,auch der Anteil
der Angestellten und Facharbeiter, die bewusst danach streben, die Konsumgliter einer
reifen Wirtschaft zu genieBen* (Rostow 2008:49). Diese Konsumgiiter spezifiziert Rostow
zungchst als ,,dauerhafte Konsumgiiter, wobei er in Bezug auf das, was nach dem
,Zeitalter des Massenkonsums® kommen konnte, einrdumte, dass ,,sich ab einem
bestimmten Punkt ein sinkender Grenznutzen fiir dauerhafte Konsumgiiter bemerkbar*
(ebd.:50) machen konnte. Mit Arendts Analyse ist dieser Widerspruch aber schon in
Rostows Wortwahl ablesbar, denn Konsumguter zeichnen sich ja gerade dadurch aus,
konsumiert, d.h. verzehrt werden zu missen und nicht dauerhaft existieren zu darfen.

Mit Arendts Analyse wird Rostows ,Zeitalter des Massenkonsums* als hdchste
Entwicklungsstufe gerade insofern fragwirdig, als damit die menschliche Grundbedingung
der Weltlichkeit nicht erreicht wird. Denn die fir den Massenkonsum nétige
Verganglichkeit der Gegenstande flhrt in ihrer stirksten Auspragung dazu, dass den

Menschen gleichsam die Dauerhaftigkeit ihrer Welt abhanden kommt, die sie sich in der
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Grundtatigkeit des Herstellens urspringlich schafften. Was Rostow fur ein
erstrebenswertes Entwicklungsziel hielt, stellte Arendt (2011:158f.) zur selben Zeit als

Verlust dar, denn

lebten wir wirklich in einer solchen Konsumgesellschaft, so wiirden wir iberhaupt nicht mehr in der
Welt wohnen, sondern weltlos getrieben werden von einem ProzeR, in dessen Kreisen Dinge zwar
erscheinen und verschwinden, gleichsam auf- und niedergehen, aber niemals lange genug bei und
um uns verweilten, um fiir den Lebensprozef3 in ihrer Mitte auch nur eine Umgebung abzugeben.*

Als weitere Bedingung fiir das Erreichen der hochsten Entwicklungsstufe sah Rostow ,,das
Hervortreten einer Gruppe im politischen Machtzentrum, die bereit war, die
Modernisierung der Wirtschaft als ernstzunehmendes, erstrangiges Ziel anzusehen®
(Rostow 2008:45). So spielte die Okonomie von Beginn an im Entwicklungsdiskurs eine
wesentliche Rolle — schon Truman hatte in seiner Antrittsrede 1949 ganz besonders die
okonomische Bedeutung von ,,Entwicklung® hervorgehoben. Bringt man diese Betonung in
ein Verhiltnis zu dem, was Arendt iiber die Qualitit der Okonomie als ,kollektiven
Haushaltens® (Arendt 2011:39) schreibt, wird auch Klar, dass ein Eingliedern der
,underdeveloped areas‘ in diesen Haushalt gar nicht anders gedacht werden kann, als unter
Bedingungen der Ungleichheit. Und damit sind nicht etwa Ungleichheiten in den
Tauschverhaltnissen gemeint, sondern vielmehr die im Haushalt als hierarchisches System
immanente Ungleichheit der in ihm Téatigen. Diese Konzeption schlief3t ein politisches
Handeln aus, das urspriinglich als ein von Notwendigkeiten freies Handeln von Gleichen
unter Gleichen verstanden wurde.

Trumans Rede rekurrierte aber nicht nur auf dieser Ebene auf Qualitaten, die denen des
Haushalts entsprechen. Auch indem er betont, dass es den Menschen in den
,underdeveloped areas* am Lebensnotwendigsten mangelt und ,,Entwicklung® zu allererst
ein Beseitigen dieser Mangel bedeutet, zielt der Diskurs auf einen Aspekt, der urspringlich
im Bereich des Haushalts verortet war. Und so bezieht sich der Entwicklungsdiskurs in
seiner Argumentation fiir ,,Entwicklung” von Beginn an vor allem auf Bereiche des
Lebensnotwendigen, die mit Arendts Analyse im Bereich des Haushaltes und damit
auferhalb des Politischen verortet sind.

Auch das vom PDA kritisierte Vorantreiben der ,,Normierung und Standardisierung von
Wirklichkeit“ (Escobar 1993:277) durch den Entwicklungsdiskurs widerspricht einem
politischen Handeln, wie Arendt es beschreibt, ganz grundsétzlich. Die im Diskurs als
einzig moglicher Weg fiir ,.Entwicklung™ festgesetzte Modernisierung bedeutet, auf
Arendts Analyse bezogen, ein Ersetzen des politischen Handelns in Pluralitat durch ein
Herstellen von Gesetzen, Normen und Standards. Politik in der Qualitat des Herstellens ist

aber in Pluralitat und der ihr innewohnenden Unvorherbestimmbarkeit unméglich.
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Mit diesem Kapitel sollte deutlich werden, dass ,,Entwicklung® in ihrer Gleichsetzung mit
Modernisierung bereits in ihren Anfangen mit den problematischen Veranderungen der
vita activa geimpft war. In diesem teleologischen Entwicklungsverstandnis der
,»hachholenden Entwicklung* wurden vor allem die Tatigkeitsbereiche des Arbeitens und
Herstellens forciert. Der Tétigkeit des Handelns, zumal in ihrer politischen Dimension,
wurde in dieser Vorstellung von ,Entwicklung“ keine wesentliche Bedeutung
beigemessen.

Inwiefern kann Unterlassen, fur das ich im ersten Teil meiner Arbeit argumentiert habe, in
diesem Zusammenhang zu einer Veranderung beitragen? In Anschluss an Arendts Analyse
kann m.E. durch Unterlassen Raum fir (politisches) Handeln geschaffen werden. Dann
namlich, wenn dieser Raum durch Tatigkeiten des Arbeitens und Herstellens verstellt ist.
Dieser Handeln ermoglichende Aspekt des Unterlassens ist m.E. auch mit Ottmanns
Aussage beziiglich der Negativen Ethik angesprochen: ,,Philosophen konnen, im Zeitalter
von Zweckrationalitdt und instrumenteller Vernunft, von Arbeit und Poiesis, nach den
verbliebenen Madglichkeiten der Praxis suchen® (Ottmann 2005:15). Durch die
Verknupfung des Arbeitens und Herstellens mit den menschlichen Grundbedingungen des
Lebens und der Weltlichkeit ist gleichzeitig angezeigt, wie weit ein Unterlassen gehen
kann: Die Tatigkeiten des Arbeitens und Herstellens kénnen da nicht unterlassen werden,
wo sie den menschlichen Grundbedingungen des Lebens und der Weltlichkeit entsprechen.
Die Bedeutung des Unterlassens in diesen Tatigkeitsbereichen entsteht aber gerade
aufgrund der von Arendt beschriebenen Verschiebungen.

Ich mochte nun auf einen Aspekt eingehen, der mit Arendt m.E. (noch) nicht erfasst ist.
Denn wahrend Arendt die Verschiebung des (politischen) Handelns und des Herstellens
ausfihrlich darstellt, bespricht sie m.E. nicht, inwieweit sich das verandert hat, was
urspriinglich durch die Tatigkeit des Arbeitens erfillt wurde.

Anders als das Herstellen, das sich der Natur entgegenstellt, ist das Arbeiten gerade in
deren Prozesse des zyklischen Werdens und Vergehens eingebettet und von ihnen
abhangig. Denn der Mensch kann ,,niemals sein Leben erhalten” ohne ,,die Natur und die
Dinge, die sie spendet, dankbar hinzunehmen und zu verzehren* (ebd.:159). Ebenso findet
alles, was im Arbeiten erzeugt wird, stets zuriick ,,in den alles umfassenden ungeheuren
Kreislauf der Natur selbst, die Anfang und Ende nicht kennt und in der alle naturlichen

Dinge schwingen in unwandelbarer todloser Wiederkehr (ebd.:115). Diese todlose
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Wiederkehr, dieses zyklische Vergehen und Wiederkehren beschreibt m.E. mit anderen
Worten das, was Vandana Shiva (1993:322) tber die ursprungliche Bedeutung des Begriffs

,,Ressource* schreibt:

er bezeichnet etwas, das, wie das Wasser einer Quelle, immer wieder da ist, auch wenn es benutzt
und verbraucht wird. [...] Der Begriff verweist also auf die wunderbaren Schépfungs- und
Selbsterneuerungskrafte der Natur, und zugleich ist in ihm eine uralte Vorstellung von der
Beziehung zwischen den Menschen und der Natur aufgehoben: Der Mensch empféangt die Gaben der
Erde und mul} darauf achten, sich diese Freigiebigkeit nicht zu verscherzen.

Die von Shiva angesprochene und kritisierte Idee, auch die Natur ,,entwickeln® zu miissen,
hat zur Folge, dass die so ,,entwickelte* Natur ,,ihre ureigenen Qualititen der Erneuerung
und des Wachstums verloren [hat], sie ist zur toten Materie geworden, die man bearbeiten
kann, und sie ist abhingig geworden von den Menschen* (Shiva 1993:323). Dies betrifft
allerdings nicht nur das, was der Mensch der Natur entnimmt. Fur Arendt galt noch, dass
,»die Natur und die Erde die Bedingungen des menschlichen Lebens bereitstellen* (Arendt
2011:159), wobei alles, was der Mensch der Natur fiir sein (Uber-)Leben entnimmt, wieder
»zurtickfindet in den alles umfassenden ungeheuren Kreislauf der Natur® (ebd.:115). Doch
auch dieses Zuruckfinden hat aufgehort zu funktionieren — die heute produzierten Abfélle
und Schadstoffemissionen kdnnen von der Natur immer weniger aufgenommen und
umgewandelt werden. Auch dies steht im Widerspruch zur selbsterneuernden Qualitat der
Natur.

Zwar ist mit Arendt das problematische Verhéltnis des modernen Menschen zur Natur
bereits angesprochen. Doch in ihrer Untersuchung der Verschiebungen in der vita activa
sind die aus diesem Verhaltnis resultierenden Konsequenzen fiir die Natur (noch) nicht
berticksichtigt. Fur den von Arendt nachgezeichneten Raum der antiken Polis galt etwa
noch ,,natiirlicherweise, da3 die Beherrschung der Lebensnotwendigkeiten innerhalb eines
Haushalts die Bedingungen fiir die Freiheit der Polis bereitstellte (Arendt 2011:41).
Dieses selbstverstandliche ,,Bereitstellen®, das Arendt auch in Bezug auf die Erde und die
Natur schlicht voraussetzt, ist durch die fortschreitende Zerstérung der Natur immer
weniger gegeben. Greift man auf die vom PDA geforderten Alternativen zu Entwicklung
zurick, so ist es m.E. besonders bemerkenswert, dass hier gerade aus jenem Bereich, der
flr Arendt noch so selbstverstandlich die Voraussetzungen fur politisches Handeln
,oereitstellte®, etwas entsteht, das in hohem Malle dem entspricht, was Arendt unter
politischem Handeln verstand. Es entsteht in Reaktion auf die 6kologischen Krisen ,,of
energy, food, climate and poverty” (Escobar 2012:xix). Auf ein Beispiel in diesem
Zusammenhang, das auch Escobar (2012:xxivff.) fur Alternativen zu Entwicklung anfihrt,

madchte ich im né&chsten Kapitel in Form eines Exkurses eingehen.
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2.8. Exkurs: Unterlassen zugunsten des buen vivir

Zu betonen ist vorweg, dass das buen vivir insofern nur ein mogliches Beispiel ist, als es in
einem bestimmten Kontext verortet ist, durch den es gepragt ist. Es soll daher nicht
wiederum im Sinne eines expansiven oder integrativen Zentrismus (Wimmer) verstanden
werden, mit dem die universelle Gultigkeit einer Denkweise behauptet wird. Gleichzeitig
soll das buen vivir hier auch nicht in einem essentialistischen Verstandnis dargestellt
werden, als etwas, das aus einer feststehenden Tradition fortzufiihren ist. Vielmehr méchte
ich mit dem buen vivir ein konkretes Anwendungsbeispiel fir das Unterlassen als
Maoglichkeit fir Alternativen zu Entwicklung anfihren.

Wie bereits dargestellt, beschrankt sich die im Entwicklungsdiskurs angestrebte
Modernisierung der ,,unterentwickelten Regionen nicht nur auf deren 6konomische
Integration. Mit ,,Entwicklung® ist hier auch gemeint, dass moderne Wertesysteme zu
ubernehmen sind, die auf spezifischen ontologischen Annahmen basierten, die dabei aber

universalisiert und in Form eines expansiven Zentrismus verbreitet wurden:

These ontological assumptions include the primacy of humans over nonhumans (the separation of
nature and culture), and of some humans over others (the colonial divide between the West/modern
and the Rest/nonmodern); the separation of the autonomous individual from the community; the
belief in objective knowledge, reason and science as the only valid modes of knowing; and the
cultural construction of ,the economy* as an independent realm of social life [...] The worlds and
knowledges constructed on the basis of these ontological commitments became a ,universe‘.
(Escobar 2012.:xxvii)

Diese universalisierten ontologischen Annahmen wurden in den 1980er Jahren in L&ndern
Lateinamerikas vor allem in Form des Neoliberalismus umgesetzt, was schwerwiegende
negative Auswirkungen auf die Lebenssituation der Bevolkerungen dieser Lander hatte.
Dies fuhrte zu zivilgesellschaftlichem Widerstand und Forderungen nach einem
Paradigmenwechsel in der Politik (vgl. Cortez/Wagner 2010:167). Escobar (2012:xxivff.)
stellt einen Zusammenhang des Post-Development-Ansatzes und den von ihm dargestellten
»Iransition Discourses® mit diesem Paradigmenwechsel her: ,,The meaning of transition
and postdevelopment can be ascertained clearly in the most recent debates on the definition
of development and the rights of nature taking place in countries like Ecuador and

Bolivia®“. Ein Hohepunkt und klar festzumachendes Ergebnis dieses Wandels ist die
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Aufnahme des buen vivir / sumak kawsay™ in die ecuadorianische Verfassung 2008. Auch
Bolivien nahm das buen vivir / suma gamafia 2009 in seine Verfassung auf. Damit wurde
durch das Zusammenspielen sowohl von indigenen als auch nicht-indigenen Gruppen
erreicht, dass eine aus der indigenen Tradition abgeleitete Vorstellung von ,,gut Leben*
verfassungsrechtliche Gultigkeit erhielt. Der in Ecuador an diesem Prozess beteiligte
damalige Energie-Minister Alberto Acosta (2011:175) weist auf die bemerkenswerte
Anerkennung traditioneller Denkweisen hin: ,,Ohne falsche Idealisierung der indigenen
Lebensweise sind wir eingeladen, andere Weisheiten und Praktiken anzunehmen, in
diesem Fall die der traditionell marginalisierten Nationalitdten und Voélker . Doch diese
Weisheiten und Praktiken sind keine festgeschriebenen Handlungsanleitungen, sondern
Basis fur etwas, das gemeinsam ausverhandelt und verwirklicht werden soll. Cortez und
Wagner (2010:180) formulieren dazu: ,,Das aktuelle ethische Paradigma des ,sumak
kawsay* entsteht auf dem Hintergrund der indigenen Traditionen, aber es benétigt eine
kollektive Leistung, bei der unterschiedliche Volker, Akteurlnnen und Organisationen ein
gemeinsames politisches Projekt schaffen.*

Worin bestehen die Kernpunkte dieses indigenen ,,gut Lebens“? Josef Estermann
(2010:265) betont den Unterschied zwischen dem abendldndischen ,,Guten Leben* und
dem andinen sumak kawsay oder buen vivir. Zu beachten ist dabei die dynamische und
prozesshafte Qualitat des Begriffs kawsay (Leben), weshalb das sumak (exzellent,
hervorragend; vgl. ebd.:264) nicht wie im ,,Guten Leben* als Adjektiv, sondern als Adverb
auf das Leben (nicht als Substantiv, sondern als substantiviertes Verb) als Prozess bezogen
ist.

Estermann weist zudem darauf hin, dass ,,die ,metaphysische Grundstruktur® der andinen
Philosophie [...] nicht substanzieller, sondern relationaler Auspragung ist. [...] Das
grundlegende Prinzip (oder Axiom) der Relationalitdt besagt, dass alles mit allem in
Verbindung steht und es keine vollig losgelosten (ab-soluten) Wesenheiten gibt*
(Estermann 2010:265f.). Der Mensch ist damit nicht zuallererst autonomes Individuum, die
Natur nicht Objekt oder Ressource. Das Prinzip der Verbundenheit setzt den Menschen in
eine umfassende Beziehung zur menschlichen Gemeinschaft und zur Natur, also zur Welt

als Kosmos, in der nicht nur die Menschen, sondern alles Seiende miteinander verbunden

* Sumak kawsay ist die urspriingliche Bezeichnung in Ketschua. Ich verwende im Weiteren den Begriff
Lbuen vivire, erstens, weil es sich um ein andines Konzept handelt, das in mehreren unterschiedlichen
indigenen Sprachen benannt werden kann (vgl. Estermann 2010:262ff.), wobei das spanische ,,buen vivire als
Uberbegriff fungieren kann. Das sumak kawsay ist, zweitens, ein traditionelles, indigenes Konzept, wahrend
das ,,buen vivir« als Konzept Objekt der Ausverhandlung ist. Cortez und Wagner (2010) formulieren, ,,"Suma
kawsay* ist kein fertiges Produkt, sondern im Entstehen“. M.E. trifft diese Aussage allerdings eher auf das
buen vivir als Begriff wie als Konzept zu.
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ist. Dabei spielt die Pachamama, die ,,Mutter Erde®, eine wesentliche Rolle, sowohl als
Lebensort als auch als Lebensquelle. Indem der ,,Pachamama‘“ als Synonym fiir Natur
eine, gegentber abendléndischen Ethikkonzeptionen, herausragende Bedeutung zukommt,
kann hier auch von einer , Aufwertung der Natur als Fundament der Ethik*
(Cortez/Wagner 2010:173) gesprochen werden.

Doch es ist nicht nur die menschliche Verbundenheit mit der Natur, auf die diese
Relationalitdt hinweist. Auch die Verbundenheit der Menschen miteinander, als in
Gemeinschaft lebende Wesen, spielt eine wesentliche Rolle im buen vivir (vgl. Escobar
2012:xxvii). Daher ist hier die ,,Verflechtung von Gemeinschaft und Natur [...] die
Grundlage einer ,kosmischen Ethik*“ (Cortez/Wagner 2010:173). Weil ,,die Referenz des
indigenen ,gut Lebens® die Gemeinschaft ist (ebd.), ist es also nicht das menschliche
Individuum, von dem aus ein ,,Gutes Leben* gedacht wird.

Im Gegensatz zum Wachstums- und Fortschrittsdenken des Entwicklungsdiskurses ist das
buen vivir nicht auf ,,Verbesserung* aus, sondern auf das Erhalten dieses ,,gut Lebens® in
Gemeinschaft und mit der Natur. Denn fiir ,,die indigenen Voélker existiert weder der
herkdmmliche Begriff der Armut als Mangel an materiellen Gutern noch der des
Reichtums als UbermaB desselben® (Acosta 2011:174; vgl. Escobar 2012:xxiv). Im Sinne

der Relationalitdt wére ein ,,besseres Leben* auch nur auf Kosten anderer moglich:

Wenn es aber in einer endlichen Welt um ,besseres Leben® geht, dann ist dies nur moglich, wenn es
jemand anderem (Menschen, Natur, zukinftige Generationen, Geistwelt, Ahnen usw.) zugleich
,schlechter geht. Das Bewusstsein der Endlichkeit der Welt (pacha) ist dem andinen Menschen so
allgegenwartig, dass er oder sie davon Uberzeugt ist, dass jede Handlung Auswirkungen auf das
Gesamte [...] hat. (Estermann 2010: 269)

Zudem ist im Unterschied zur im Entwicklungsdiskurs vorherrschenden Vorstellung von
Entwicklung als teleologischem Prozess, das ,,gut Leben* ein Zustand, der vor allem zu
erhalten ist, im Sinne von aufrechterhalten. ,,Aufgrund der zyklischen Zeitauffassung der
Anden braucht das Ideal des ,gut Lebens‘ [...] nicht eine nach vorwiérts gerichtete Utopie
zu sein“ (ebd.:271).

Weil es in der aktuellen gesellschaftlichen Situation in Ecuador und Bolivien (noch) nicht
verwirklicht ist, hat das buen vivir aber auch die Qualitat eines anzustrebenden Ziels. Wie
dieses ,,gut Leben* verwirklicht werden kann, ist daher Gegenstand von Prozessen der
Ausverhandlung und Annaherung. Dabei ist zu berticksichtigen, dass an diesen Prozessen
AkteurInnen unterschiedlicher Herkunft beteiligt sind, die hier zusammenwirken — Escobar
(2012:xxvii) spricht von ,relational ontologies* und deren politischer Aktivierung
(ebd.:xxviii). Diese Vielfalt wird auch in den Verfassungen Ecuadors und Boliviens unter

den Begriffen ,,Interkulturalitit™ und ,,Plurinationalitit (Ecuador) bzw. ,,Multiethnizitit*
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und ,,Plurikulturalitit (Bolivien) als Gegebenheiten beriicksichtigt®’. Das Verwirklichen
des buen vivir ist daher als gemeinsames Projekt zu sehen, als ,kollektive Leistung von
Volkern, Organisationen und Individuen, die im Ruckgriff auf alte indigene und andere
Traditionen Alternativen auf die Krise der dominierenden abendldndischen Lebensweisen
formulieren* (Cortez/Wagner:181).

Im Kontext der gescheiterten neoliberalen Entwicklungsexperimente vergangener Dekaden
ist dieser Ruckgriff auf indigene Traditionen besonders bemerkenswert. Denn mit dem
buen vivir wird eine traditionelle und zugleich neue Vorstellung davon eingebracht, was
Entwicklung sein und wohin sie gehen soll. Der hier geforderte Paradigmenwechsel gilt
auch Escobar als Alternative zu Entwicklung, er zielt ab auf ,,a reformed development
model, the goal of which is precisely the realization of Buen Vivir* (Escobar 2012:xxv1).
Dieses ,,Entwicklungsmodell* orientiert sich aber nicht an einem in der Zukunft liegenden
Ziel, wie es die teleologische Vorstellung des Entwicklungsdiskurses tut, sondern an einem
Zustand, der auf traditionelle Lebensformen zurlckgreift und innerhalb der eigenen
Gesellschaft bereits (teilweise) verwirklicht ist. ,,Entwicklung® soll hier in einem Riickgriff
auf bereits gut Getanes passieren. Das buen vivir muss, weil die Gesellschaft sich durch
,»Entwicklung® von ithm entfernt hat, zwar auch erreicht werden, vor allem aber muss es

gelebt werden.

Die Verwirklichung des buen vivir stellt m.E. im Verhéltnis zu den von Arendt
beschriebenen Verschiebungen in der vita activa gleichsam ein Zurechtriicken dar. Denn
mit dem Betonen von Interkulturalitdt und Plurinationalitdt bzw. Multiethnizitat und
Plurikulturalitat sowie der Verbundenheit der Menschen in Gemeinschaft durch das buen
vivir ist diejenige Grundbedingung des Menschen angesprochen, die dem Handeln und
damit der ureigensten politischen Tatigkeit zu Grunde liegt: Pluralitdt. Und indem das buen
vivir kein abschlie3barer Prozess ist sondern ein Handeln, um diesen Zustand in zweierlei
Hinsicht zu erhalten — im Sinne von erreichen und bewahren —, kann das buen vivir nicht
in Kategorien von Mittel und Zweck gedacht werden, sondern ist Handeln in seiner

ursprunglichen Form von praxis.

%" Bereits in Artikel 1 der ecuadorianischen Verfassung ist die Interkulturalitat und Plurinationalitat enthalten:
,,El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico” (Constitucion del Ecuador 2013:16). Ebenso ist in Artikel 1 der
bolivianischen Verfassung das Faktum der Multiethnizitdt und Plurikulturalitdt verankert: ,,Bolivia se
constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente,
soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el
pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y lingistico, dentro del proceso integrador del pais.
(Constitucion de la Republica de Bolivia 2013:11).
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Dabei kann die Verankerung des buen vivir in der Verfassung Ecuadors und Boliviens im
Arendt’schen Sinne nur als vorpolitisches Herstellen verstanden werden, als das die
Tatigkeit des Gesetzgebers gilt. Das tatsachlich politische Handeln findet jenseits eines
solchen Herstellens statt.

Die Wertschatzung der Natur als Bedingung menschlichen Lebens spielt eine wesentliche
Rolle im buen vivir. Doch wahrend Arendt noch annehmen konnte, dass die Natur die
Bedingungen des Lebens ,bereitstellt”, ist dic Pachamama akut bedroht. Mit den
Regenwaéldern wird auch der Lebensraum indigener Bevolkerung zerstort. Das politische
Projekt, das unter dem Titel buen vivir geschaffen wird, bezieht sich aber nicht auf den
jeweils eigenen Interessensbereich des (Uber-)Lebens. Denn die Pachamama wird nicht
nur als Lebensort und -quelle des Individuums verteidigt — sie wird als gemeinsamer
Lebensort und gemeinsame Lebensquelle aller Menschen, die gelebt haben, leben und
leben werden, aber auch allen nicht-menschlichen Seins verstanden und ist als solche zu

wirdigen und zu schitzen.

Als ein mogliches Beispiel daftr, welche Rolle dem Unterlassen in diesem Zusammenhang
zukommt, mdchte ich hier die Yasuni-ITT-Initiative anfihren. Diese Initiative zielte darauf
ab, in einer Region des sudlichen Amazonasbeckens das dort vorhandene Erdél nicht zu
fordern. Im Gegenzug sollte die Weltgemeinschaft die Halfte des monetaren Wertes des
nicht-geforderten Erdoéls in einen Fonds einzahlen. Alberto Acosta (2013:115) fuhrt die

,vier Grundpfeiler* fiir die Initiative an:
1. Schutz einer weltweit unvergleichlichen biologischen Vielfalt — der grofiten, die bislang
wissenschaftlich nachgewiesen wurde; 2. Schutz des Territoriums und somit des Fortbestands indigener
Volker in freiwilliger Isolation; 3. weltweiter Klimaschutz durch Nicht-Férderung einer grofRen Menge
von Erd6l, wodurch eine Emission von 410 Millionen Tonnen CO: verhindert wird; 4. Impulse in
Richtung einer Post-Erddl-Entwicklungsstrategie in Ecuador als Vorbild fir andere Regionen.
Die Yasuni-ITT-Initiative wurde 2007 von Seiten der ecuadorianischen Regierung
vorgestellt, doch ging sie auf das Betreiben der ecuadorianischen Zivilgesellschaft zurlick,
insbesondere auf den Widerstand von Gemeinschaften in Ecuador, die bereits durch die
Okologischen Folgen der Erdolforderung geschadigt wurden (ebd.:110).
Der Vorschlag, das Erddl im Boden zu belassen ist insofern besonders bemerkenswert, als
Ecuador, wie andere L&nder Lateinamerikas, 6konomisch weiterhin in hohem Male von
der Rohstoffforderung abhéngig ist. Denn trotz dem ,,post-neoliberalen Bruch* (Gudynas
2013:34), der ,,von Regierungen der ,neuen Linken® in Lateinamerika* (ebd.:33) vollzogen

wurde, kommt dem Rohstoffextraktivismus in diesen Landern gerade unter dem Aspekt

der ,Entwicklung® weiterhin groe Bedeutung zu, weshalb hier auch von ,,Neo-
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Extraktivismus* gesprochen wird: ,,Fiir diesen Neo-Extraktivismus ist die Beibehaltung
bzw. sogar Vertiefung des bergbau- oder 6lbasierten Extraktivismus tuber eine Ausweitung
der bestehenden Produktion oder iliber die ErschlieBung neuer Bereiche charakteristisch*
(ebd.:36). Die enge Verkniipfung dieses ,,Neo-Extraktivismus* mit der Finanzierung von
,Entwicklung® erklart unter anderem auch, weshalb im Rahmen der Yasuni-ITT-Initiative
die monetare Kompensation des entgangenen Gewinns (aus der unterlassenen
Erdolforderung) gefordert wurde. Diese Kompensationszahlungen sollten in einen von der
UNO verwalteten Treuhandfonds einbezahlt werden, aus dessen Renditen unterschiedliche

Ziele finanziert werden sollten:
1. eine Tranformation des Energiemodells durch die Entwicklung des Potenzials der in Ecuador
verfugbaren alternativen Energiequellen, 2. die Bewahrung der Schutzgebiete, 3. die Wiederaufforstung,
4. die Forderung einer nachhaltigen sozialen Entwicklung insbesondere in der Amazonasregion sowie 5.
Investitionen in technologische Forschung. (Acosta 2013:114)
Die Initiative war von Beginn an ,,von Fortschritten und Riickschlidgen, Siegen und
Gegenreaktionen, Beifall und Kritik begleitet (ebd.:111). Nicht zuletzt, weil die
geforderten Kompensationszahlungen nicht in ausreichendem Ausmal} geleistet wurden,
erklarte der ecuadorianische Prasident Rafael Correa die Initiative am 15. August 2013 fir
gescheitert (Der Standard 16.8.2013). Doch in dem Teil der ecuadorianischen
Bevolkerung, der an der Unterlassung der Erdélférderung festhalten will, formierte sich
Widerstand: Unter Berufung auf die Verfassung und die in ihr festgeschriebenen Rechte
der Natur soll nun eine Volksabstimmung Uber die Erddlférderung bewirkt werden (vgl.

Vidal 2013 und Acosta 2013).

Wiewohl ich betonen mdchte, dass die Yasuni-ITT-Initiative nur ein mogliches Beispiel
fiir ,,Unterlassen als Un/Moglichkeit fiir Entwicklung® ist, sind in ihr m.E. viele der von
mir in dieser Arbeit angesprochenen Aspekte des Unterlassens enthalten. In
handlungstheoretischer Hinsicht sind hier die das Unterlassen konstituierenden Aspekte
der Mdoglichkeit und der Absicht erfullt, gleichzeitig wird gegen die Norm verstoRen,
Rohstoffe zu fordern (,,Neo-Extraktivismus®). Das Unterlassen der Erddlforderung kann
sowohl im Sinne von poiesis verstanden werden, weil ein unmittelbares Ziel erreicht
werden sollte (Zahlungen in den Treuhandfonds), als auch im Sinne von praxis. Es erfillt
aber auch Aspekte des wuwei, weil das, was unterlassen werden soll, im Unterlassen
sichtbar wird, und weil es ziran ist: das, was von-selbst-so ist, das von-selbst Bestehende
soll erhalten bleiben. Das Nicht-Bohren nach Erd6l, im Sinne der von Shiva

angesprochenen ,,Entwicklung von Natur“, weist m.E. starke Parallelen zur Gesichts-
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Bohrung des Hundun auf. Das wuwei ziran bezieht sich hier aber nicht nur auf die
Pachamama, sondern auch auf die in der Region lebende indigene Bevolkerung. Die
Yasuni-ITT-Initiative entspricht aber auch der Umsetzung negativer Pflichten, sowohl die
Pachamama, als auch die in ihr lebenden Menschen nicht zu schédigen. In Bezug auf die
von Mieth (2012:105) angesprochene Mdoglichkeit, jemandem durch Unterlassen wohl zu
tun, ist hier das ,,Recht” des ecuadorianischen Staates anzufiithren, die Pachamama und die
in und mit ihr lebenden Menschen im Sinne des ,,Neo-Extraktivismus® schlechter zu
stellen.

Die Yasuni-ITT-Initiative soll Uber die von ihr unmittelbar betroffene Region hinaus
Vorbild fiir eine ,,Post-Erdol-Entwicklungsstrategie* (Acosta 2013:115) sein. Da gerade
diejenigen Regionen der Welt den hdchsten Erddlverbrauch vorweisen, die im
Entwicklungsdiskurs als ,,entwickelt™ gelten, darf sich eine solche Strategie aber nicht nur
auf Regionen beschrénken, die von Einnahmen aus der Erdolférderung abhéngig sind.
Denn der hohe Bedarf an nicht erneuerbaren Rohstoffen wie Erddl entsteht aus einem
Konsumverhalten, das keineswegs den menschlichen Grundbedingungen des Lebens und
der Weltlichkeit entspricht. Was die Yasuni-ITT-Initiative fordert, ist m.E. Handeln im
Arendt’schen Sinne. Doch anders als Arendt es (noch) annahm entsteht dieses Handeln
nicht in Freiheit von Lebensnotwendigem, sondern gerade aus dessen Bedrohung. Mit der
von der Yasuni-ITT-Initiative geforderten Unterlassung von etwas, das fiir ,,Entwicklung*
notig erscheint, kann sich m.E. Raum fir eben solches politisches Handeln ertffnen, das

sich ,,auf eine allen gemeinsame Welt* (Arendt 2011:39) richtet.
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3. Schluss

Ich habe im Verlauf meiner Arbeit einen positiven, nicht-schuldhaften
Unterlassungsbegriff formuliert, wobei ich Franz Martin Wimmers ,,Minimalregel* fiir
interkulturelles Philosophieren beriicksichtigt habe. Mit Wimmer (2004:15ff.) hatte ich
eingangs auch die vier unterschiedlichen Formen von Zentrismen dargestellt. Dabei sind
sowohl der expansive wie auch der integrative Zentrismus von der Uberlegenheit der
eigenen Denkweise iiberzeugt und entsprechen zwei Weisen von ,,Universalismus®. Der
separative Zentrismus wiederum anerkennt zwar die Gultigkeit unterschiedlicher
Denkweisen, diese Giltigkeit besteht aber nur im jeweils eigenen Kontext — im Sinne von
,,Relativismus®. Mit der vierten Zentrismusform, dem tentativen Zentrismus, beschreibt
Wimmer (ebd.) eine philosophische Herangehensweise, die zwar ,,der Absicht nach*
universalistisch ist, weil sie weiterhin danach strebt, zu gultigen Aussagen zu kommen.
Doch fordert das tentative Philosophieren eine argumentative Offnung gegeniiber anderen
Uberzeugungen.

Indem sich tentatives Philosophieren als Argumentieren von Menschen mit
unterschiedlichen Ideen auf gleicher Ebene versteht, entspricht es Handeln und Sprechen in
Pluralitat, wie Arendt es beschreibt. Diese Pluralitét ist gerade dadurch ausgezeichnet, dass
in ihr als Menschen Gleiche handeln und sprechen, die aber zugleich als Menschen
verschieden sind. Arendt beschreibt mit dem Begriff des ,,Bezugsgewebes die
Verbundenheit der Menschen miteinander: ,,Handeln und Sprechen bewegen sich in dem
Bereich, der zwischen den Menschen qua Menschen liegt® (Arendt 2011:224). Das
,sungreifbare®, das die Menschen gleichzeitig voneinander trennt und miteinander
verbindet, bezeichnet Arendt auch als das ,,zweite Zwischen (ebd.:225). Die im Handeln
und Sprechen einander begegnenden Interessen ,,sind im urspriinglichen Wortsinne das,
was ,inter-est‘, was dazwischen liegt und die Beziige herstellt™ (ebd.:224). Dieses ,,zweite
Zwischen* des Handelns und Sprechens ist m.E. auch in einem tentativen Philosophieren
wirksam, das sich in diesem Sinne als inter-kulturell verstehen muss.

Im Gegensatz dazu ist der Entwicklungsdiskurs gepragt von einem expansiven Zentrismus,
in dem die eigenen Werte und Denkweisen universalisiert und verbreitet, und traditionelle
Denk- und Lebensweisen als ,,Entwicklung® behindernd verstanden wurden. Damit wurde
auch die dem Sprechen und Handeln zugrunde liegende menschliche Grundbedingung der
Pluralitdt abgewertet. Mit Arendt (2011:19) wurde angesprochen, dass die Menschen,
abgesehen von den Grundbedingungen des Lebens, der Natalitdt und Mortalitat, der

Weltlichkeit und der Pluralitdt, auch unter selbstgeschaffenen Bedingungen leben, die als
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,»Objektivitdt der Welt™ (ebd.) auf sie zuriickwirken. Die selbstgeschaffene ,,Objektivitét™
des Entwicklungsdiskurses besteht in der Setzung und Anwendung von ,,Wirklichkeiten®,
deren Giiltigkeit in der Machtformigkeit des Diskurses von denen bestimmt wird, die sie
formulieren.

In Bezug auf die Pluralitat der Denk- und Lebensweisen bedeutet die selbstgeschaffene
,,ODbjektivitdt auch, dass sich aus ihr unterschiedliche Arten und Formen von Bedirfnissen
ergeben. Mit dem Entwicklungsdiskurs wurden diese Bedirfnisse homogenisiert. Der Post-
Development-Vertreter Ivan Illich (1993) schreibt dazu etwa: ,Die Idee der
,Grundbedirfnisse‘ st  vielleicht die  schlimmste  Hinterlassenschaft  des
Entwicklungsdenkens* (ebd.:47). Im vorherrschenden Okonomischen Verstindnis von
Entwicklung ging es hier auch und vor allem um deren Quantifizierbarkeit, und dass ,,es
menschliche Bedirfnisse gibt, die bestimmbar und meRbar sind, ist uns vollig
selbstverstindlich geworden® (ebd.:49).

,Bediirfnisse* wurden mit dem Entwicklungsdiskurs nicht nur bestimmt und gemessen.
Mit der Behauptung der Machbarkeit von ,,Entwicklung* wurde auch suggeriert, dass diese
Bedurfnisse befriedigt werden konnen. Illich (ebd.:52) setzt den Begriff ,,Bediirfnis® in ein
Verhaltnis zu Wunschen. Im Fall von Winschen darf man auf deren Erfillung hoffen,
wobei sich diese Hoffnung auch ,auf das Unvorhersehbare, das Unerwartete und
Uberraschende* (ebd.) richtet. Mit dem Versprechen des Entwicklungsdiskurses, dass ,,die
Herrschaft der Notwendigkeit mit der Hilfe der neuen Méchte Wissenschaft, Technik und
Politik zu brechen sei* wurden Erwartungen geweckt, dass die vom Entwicklungsdiskurs
bestimmten und durch die universalisierte Idee von ,,Entwicklung® homogenisierten
»Bediirfnisse*“ auch befriedigt werden wiirden. Doch erst durch diese paternalistische
Bestimmung und Zuschreibung von ,,Bediirfnissen wurden Menschen zu ,,bedurftigen
Menschen* (ebd.:51). Ahnliches gilt fir den Begriff ,,Armut®, der erst im Sinne von
L»Entwicklung® bestimmt und quantifiziert wurde (vgl. Rahnema 1993:22ff.). Dadurch
wurden diejenigen Menschen, auf die die entsprechenden, die ,,Armut* bestimmenden
Zahlen zutrafen, zu ,,armen* Menschen, die ein Leben im ,Mangel*“ oder gar ein
mangelhaftes Leben fiihrten, von dem schon Truman 1949 (2013) sagte, es sei ,,primitive
and stagnant®.

Mit dem Entwicklungsdiskurs wurde ,,Entwicklung® mit Modernisierung gleichgesetzt.
Mit Arendts Analyse der modernen vita activa habe ich gezeigt, dass dabei vor allem die
Tatigkeiten des Arbeitens und Herstellens forciert wurden, wéhrend das Handeln in

Pluralitat, zumal in seiner politischen Dimension, an Bedeutung verlor. Mit den Worten
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Zhuangzis (2008:208) finden ,,die gewohnlichen Leute* des Entwicklungsdiskurses ein
maogliches wuwei, das sich dieser Idee von ,,Entwicklung® entzieht, ,,ziemlich abscheulich*
(ebd.), weil es gegen die vom Diskurs gesetzten Normen des Tuns versto3t. Der von mir
erarbeitete Unterlassungsbegriff soll ein Nachdenken dartiber ermdglichen, dass entgegen
einem solchen Tun im Sinne von ,,Entwicklung® ein Unterlassen gefordert ist. Ich habe im
handlungstheoretischen Teil meiner Arbeit darauf hingewiesen, dass Normen und
Erwartungshaltungen Handlungsmdglichkeiten determinieren konnen. Unterlassen kann in
diesem Zusammenhang auch bedeuten, sich den Normen des Tuns im Sinne von
»~Entwicklung bewusst zu entziehen, um Handeln zu ermoglichen. In Zusammenhang mit
der vita activa habe ich zudem argumentiert, dass das Unterlassen sich nicht vom Handeln
absetzt, sondern sich selbst als Handeln manifestiert.

Mit dem Entwicklungsdiskurs wurde das, was von-selbst-so oder ziran war — die Natur,
gewachsene soziale Strukturen, gewachsenes Wissen und der gewachsene Umgang
indigener Bevolkerung mit der Natur — der ,,Unwertbildung™ (Esteva 1993:108)
unterworfen, weil es nicht den Normen der Moderne entsprach. In diesem Sinne kann das
,»Projekt Entwicklung®™ und das in ihm vorangetriebene Tun als youwei bezeichnet werden.
Es ist deshalb youwei, weil es sich nicht wertschéatzend in das Bestehende einfiigen lasst,
sondern sich von dem, was ziran ist absetzt, sich ihm entgegenstellt und es fir unwert
erklart. Was Entwicklung als Modernisierung gebracht hat, entspricht, sowohl in Bezug
auf die Natur als auch auf die ,zu entwickelnden“ Menschen, dem youwei der
Gesichtsbohrung des Hundun. Denn anstatt anzuerkennen, dass es eine Vielfalt von
gultigen Lebens- und Denkweisen gibt, und anstatt die Natur mit ihrer Fahigkeit zur
Selbsterneuerung zu respektieren, wurden diese Bereiche ,.entwickelt”. Entwicklung ist in
diesem Sinne eine, wie Wohlfart (2001b:120) es in Bezug auf die Hundun-Geschichte
formulierte, ,,zivilisatorische Initiation, durch die Hundun ,,wie in einer zweiten Geburt
das Licht der Welt der Zivilisation erblicken soll*. Hundun tberlebte diesen Eingriff nicht.
Das wuwei passiert dagegen in einem Verstandnis des Menschen als Teil des Kosmos (vgl.
Chung 2006:35) und im daoistischen Miteinander, in dem die Menschen ,,miteinander tun
ohne zu tun® (ebd.:37). Auch der Post-Development-Ansatz (PDA) betont fur Alternativen
zu Entwicklung die Verbundenheit des Menschen mit der Natur und der Gemeinschaft als
»gewohnten Ort des Lebens”, auf den ich oben mit der von Hoffe angefiihrten
urspriinglichen Bedeutung von éthos eingegangen bin. In diesem Sinne missen ethische
Werte immer in dieser Verbundenheit gedacht werden. Als Beispiel fur ein solches Denken

habe ich das buen vivir angefihrt.
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Escobar (2012:xviii) betont ,,the questioning of development’s knowledge practices* als
wesentliches Anliegen des PDA. Mit Singers Teichbeispiel ist m.E. sehr gut beschrieben,
welche Rolle Wissen und Expertise im Entwicklungsdiskurs spielen. Mit der Analogie
zwischen Teichbeispiel und Weltarmut bringt Singer diese Situation gleichsam auf den
Punkt: Analog zum Professor wissen im Entwicklungsdiskurs die Expertinnen, was zu tun
ist. Ihr Wissen hat Gultigkeit. Analog zum gesichts- und identitatslosen ertrinkenden Kind
in Singers Beispiel fehlt den ,,Unterentwickelten* dieses Wissen. Gerade ein solches
infantilisierendes Bild vom hilflosen und bedirftigen Menschen des Sidens, der ohne
gultiges Wissen ist, ist mit dem PDA m.E. zu Recht zu kritisieren.

Die Argumente gegen die Analogiethese (,,Teichbeispiel und Weltarmut funktionieren
analog®) habe ich oben mit Corinna Mieths Systematisierung angefiihrt. Mieth (2012:205)
hatte unter dem Titel ,Zuldssigkeit der Hilfeleistung® angemerkt, dass Hilfe in
Zusammenhang mit Weltarmut nicht analog zum Teichbeispiel funktioniert, weil erstens
das Problem der Weltarmut komplex ist und zweitens Hilfe in diesem Kontext keiner
Herstellung eines status quo ante, also einer Umwandlung eines absolut negativen
Zustandes (Lebensgefahr) in einen absolut positiven Zustand (lebendes Kind) entspricht.
Abgesehen davon, dass der Entwicklungsdiskurs sich auf hochst problematische Weise
herausnahm zu bestimmen, was ,,Armut® ist bzw. was ,,Bediirfnisse* sind, hat Hilfe sich in
diesem Diskurs von seiner urspriinglichen Bedeutung weit entfernt und ,,wem sie
angedroht wird, mul3 auf der Hut sein“ (Gronemeyer 1993:170). In seiner urspriinglichen
Bedeutung war Hilfe ,,bedingungsloser Beistand in Not ohne Ansehen der Person, der
Situation, des Erfolges und des moglichen eigenen Schadens® (ebd.:171) — also genau das,
was Singer mit seinem Teichbeispiel beschreibt. Doch auch Hilfe wurde modernisiert:
»Moderne Hilfe hat sich an allen Komponenten dieses Hilfsbegriffs vergangen. Weit davon
entfernt, bedingungslos zu sein, ist moderne Hilfe unverhohlen berechnend; von der
sorgsamen Erwagung des eigenen Vorteils viel eher geleitet als von der besorgten
Betrachtung der Not des anderen (ebd.). Nicht umsonst hatte Truman 1949 (2013) darauf
hingewiesen, dass Armut nicht nur eine Bedrohung fiir die ,,underdeveloped, sondern
auch fiir die ,,more prosperous areas* sei und dass ,,all countries, including our own* von
einem Entwicklungsprogramm profitieren wirden. Damit hat sich massiv veréndert, was
unter Hilfe verstanden wurde: ,,Hilfe ist auch nicht mehr Hilfe in Not, sondern Hilfe zur
Beseitigung von Defiziten. [...] Ob jemand Hilfe braucht, entscheidet nicht mehr der
Schrei, sondern der Standard der Normalitdt® (Gronemeyer 1993:171). Ich hatte oben

betont, dass das daoistische wuwei auf Félle unterlassener Hilfeleistung nicht anwendbar
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ist. Denn Hilfe in ihrer urspringlichen Bedeutung entspricht nicht youwei. Mit dem
Begriffswandel wie ihn Gronemeyer beschreibt wurde ,,Hilfe* aber zu einem solchen, weil
berechnendem Tun. Singers Gleichsetzung von Hilfe mit Geldspenden unterstreicht diesen
Umstand zusétzlich.

Dem gegenuber wurde mit Pogge betont, dass einem Unterlassen als Umsetzung negativer
Pflichten Vorrang gegentiber positiven Pflichten des Helfens zukommt. Mit Pogge wurde
auch argumentiert, dass gerade mit dem ahistorischen Zugang Singers der Blick auf die
eigentlichen Griinde von Armut verstellt ist. Die Betonung negativer Pflichten bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass zuallererst jenes schédigende Tun zu unterlassen ist, von dem
Reiche profitieren und das Armut verursacht.

Die Frage danach, ob man jemandem durch Unterlassen wohltun kann, hatte Mieth
(2012:105) damit beantwortet, dass man jemandem ,,durch Unterlassen nur dann wohltun
kann [...], wenn man das Recht hatte, ihn schlechter zu stellen*. Dass negativen Pflichten
in Zusammenhang mit dem Weltarmutsproblem Vorrang gegenuber positiven Pflichten
zukommt, argumentiert Pogge gerade mit der Vorgeschichte der ungerechten
Weltordnung, die auch im Entwicklungsdiskurs wirkt, und aus der sich ein solches ,,Recht*
erst behaupten liel und immer noch ldsst. Dass ein solches ,,Recht auch gegeniiber der
Natur behauptet wird, habe ich mit dem Rohstoffextraktivismus dargestellt. Anhand des
buen vivir habe ich gezeigt, dass auch fur negative Pflichten gegenlber der Pachamama
argumentiert werden kann.

Uber die unmittelbare ethische Wirksamkeit von Unterlassungen als Umsetzung negativer
Pflichten hinaus berlcksichtigt der von mir formulierte Unterlassungsbegriff, dass Dinge
auch ohne Zu-Tun von-selbst-so (ziran) verlaufen. Es wird damit denkbar, dass etwas sich
entwickelt, statt entwickelt werden zu missen. Mit dem Aspekt des daoistischen ziran ist
hinsichtlich eines Unterlassens nicht zuletzt jenes von-selbst-so der Natur gemeint, das in
der urspriinglichen Bedeutung von ,,Ressource* beschrieben ist.

Henning Ottmann (2005:17) weist darauf hin, dass das Unterlassen nur ,,ein Kind aus der
groBen Familie des ,Lassens‘ ist. Im von Ottmann konstatierten ,,Aktivismus des
Westens®™ (ebd.:8), der nicht zuletzt auch im Entwicklungsdiskurs wirkt, entspricht das
Lassen aber m.E. zuallererst einem absichtlichen Unterlassen mdglichen und drangenden
Tuns bzw. Tun-Missens und -Sollens. Im Kontext eines solchen ,,Aktivismus* wird man
sich auch der von Ottmann geforderten ,,Gelassenheit® nur schrittweise und unterlassend
ndhern konnen. Insofern stellen die fiinf ,,Imperative des Lassens®, die ich im Folgenden

mit Aspekten meiner Arbeit fllle, einen breiten Handlungsrahmen fur Unterlassungen dar.
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1. Man soll das lassen, was schon besser getan wurde, als man es selbst tun kénnte.
(ebd.:19)

Der ,,geschichts- und kulturphilosophischen Fundamentalimperativ (ebd.) wurde in
meiner Arbeit vor allem in Zusammenhang mit der Entwertung gewachsener Strukturen
angesprochen. Mit der ,,Normierung und Standardisierung von Wirklichkeit* (Escobar
1993:277) durch den Entwicklungsdiskurs wurden traditionelle Lebensweisen, aber auch
traditionelles Wissen abgewertet, oder, wie Esteva es formuliert, einer ,,Unwertbildung*
unterworfen — ,aus der Tradition wurde eine Last, aus Weisheit Unwissenheit, aus
Autonomie Abhéangigkeit™ (Esteva 1993:108). Mit dem Riickgriff des buen vivir auf eine
traditionelle Vorstellung von einem ,,gut Leben habe ich ein Beispiel gebracht, in dem
dieser Imperativ umgesetzt wird.
Mit dem ersten Imperativ spricht Ottmann aber auch die moderne ,,Beschleunigung von
Veralterungsprozessen™ (Ottmann 2005:20) an. Diese Beschleunigung wurde unter
anderem mit Arendts Kritik an der Konsumgesellschaft deutlich, die die Dinge arbeitend
erzeugt und verzehrt und der die dauerhafte Dingwelt abhanden kommt. Und so stellt der
erste  Imperativ auch auf technologische ,Neuerungen“ ab, die der modernen
,Beschleunigung von Veralterungsprozessen® gehorcht, sodass auch Technologien in
gesteigertem Tempo veraltern.
Das zu lassen, was schon besser getan wurde, kann auch bedeuten, die Beschleunigung der
eigenen Lebensweise zu hinterfragen, in der das heute gedachte Morgen schon nicht mehr
gilt. Ottmann gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken: ,Wo die
Veranderungsgeschwindigkeit ein solches Tempo erreicht, dal3, wer lange genug auf der
Stelle tritt, sich alsbald in der Avantgarde wiederfindet, da gewinnt das Auf-der-Stelle-
Treten ganz neue Relevanz® (ebd.). Unterlassen kann in diesem Zusammenhang auch ein

Innehalten bedeuten.

2. Man soll das lassen, was andere besser tun als wir. (ebd.)
Dieser ,anerkennungstheoretischen = Grundimperativ® (ebd.) spielte in meiner
Argumentation eine wesentliche Rolle hinsichtlich der Notwendigkeit des Anerkennens
und Wertschatzens der vielen Denk- und Lebensweisen. Diese Notwendigkeit wurde auch
in Zusammenhang mit dem buen vivir angesprochen. Ottmann schreibt in Zusammenhang
mit diesem Imperativ: ,,Negative Ethik begreift den anderen nicht als Schranke, sondern

als Bedingung der eigenen Freiheit. Sie weist auf eine Kommunalitét, die Gber die moderne
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Aggregation isolierter atomarer Freiheiten hinausgeht, zurlck auf die Polis und voraus auf
eine neue Gemeinschaftlichkeit blickt (ebd.:21). Das politische Handeln, das sich von der
Polis ableitet und dessen Grundbedingung die Pluralitdt ist, wurde mit Hannah Arendt
ausfihrlich besprochen. Aber auch die Subjektzentriertheit, auf die Ottmann mit den
»isolierten atomaren Freiheiten hinweist, ist im Tun viel stirker umgesetzt als im
Unterlassen. Darauf bin ich in meiner handlungstheoretischen Analyse des Unterlassens
unter dem Begriff der ,,Leerstelle eingegangen, die beim Unterlassen entsteht. Durch die
Einbeziehung des daoistischen ziran wurde denkmdglich, dass etwas von-selbst-so ablauft,
wodurch diese ,,Leerstelle jenseits des unterlassenden Subjekts fiillbar wurde.

Mit dem anerkennungstheoretischen Grundimperativ ist auch gemeint, dass man den
Anderen in Ruhe lassen soll ,,damit er seine Sache tun kann* (ebd.:20). Auf Grundrechte
bezogen konnte dieser Imperativ, so Ottmann, bedeuten: ,,man lasse den anderen fiir sich
sprechen, lasse ihm das Neinsagen-Konnen, ja lasse ihm sogar die Freiheit, auf
fundamentale Fragen nicht antworten zu missen, in bestimmte Diskurse nicht eintreten zu
miissen (ebd.:20f.). Und so fordert der PDA mit Alternativen zu Entwicklung auch ein

Nicht-Eintreten in bzw. ein Austreten aus dem Entwicklungsdiskurs.

3. Man soll das lassen, was schon aus sich selber werden kann, was es sein soll
(ebd.:21).

Auf dieses ,,naturphilosophische Fundamentalgebot* (ebd.) bin ich in meiner Arbeit vor
allem anhand des problematischen Verhéltnisses des modernen Menschen zur Natur
ausfiihrlich eingegangen. In dem von mir ausgearbeiteten Unterlassungsbegriff ist nicht
zuletzt berlicksichtigt, dass etwas im Sinne von ziran von-selbst-so ist oder sich von-selbst
entwickelt, also ,,aus sich selber werden kann, was es sein soll* (ebd.).
Wihrend flir Arendt die Natur (noch) ,,die Bedingungen des menschlichen Lebens*
(Arendt 2011:159) und der Bereich des Haushalts und der Lebensnotwendigkeiten ,,die
Bedingungen fiir die Freiheit der Polis“ (ebd.:41) ,,bereitstellten, ist dieses Bereitstellen
durch die fortschreitende Zerstérung der Natur immer weniger gegeben. Hier habe ich
argumentiert, dass neben den von Arendt analysierten Verschiebungen des Handelns und
Herstellens auch im Bereich des Lebensnotwendigen eine Verschiebung stattgefunden hat.
Denn in den vom PDA geforderten Alternativen zu Entwicklung entsteht gerade aus der
Bedrohung des Lebensnotwendigen neuerlich politisches Handeln. Anders formuliert
schlagt hier das Ké&mpfen fur die Einhaltung des ,naturphilosophischen

Fundamentalgebots* in politisches Handeln um, das gepragt ist von Pluralitit.
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4. Man soll das lassen, was zum Uberwiegen schlechter iiber gute Folgen fiihrt
(Ottmann 2005:22).

Mit dem ,verantwortungsethischen Imperativ¢ spricht Ottmann das Problem der
»Risikoproduktion® (ebd.:23) an. So fithren etwa die Mdglichkeiten technologischer
Innovationen zu einer hohen Bereitschaft, sie anzuwenden ohne mdégliche negative Folgen
ausfihrlich und verantwortungsvoll zu prufen, in der Annahme, dass diese wiederum durch
technologische Innovationen zu korrigieren sein werden. Solche Risiken nennt Ottmann
(ebd.) ,,graduelle Risiken* oder ,,Verschlimmbesserungen. Ein Beispiel dafiir sind etwa
technologische Neuerungen in der Landwirtschaft, die die Ertrage zwar vorubergehend
steigern, auf lange Sicht aber die Natur ihrer urspriinglichen Qualitdt der ,,Ressource®
berauben.
Mit dem Uberwiegen schlechter iiber gute Folgen ist aber nicht nur gemeint, dass etwas
zum vermeintlich Guten getan wird und sich dann als schlecht herausstellt, oder auf lange
Sicht mehr Nachteile als Vorteile bringt. Das drdngende Tun-Missen, das Ottmann als
»Aktivismus® bezeichnet, bendtigt stets neue Felder, in denen es sich entladen kann. Eine
wirksame Methode, solche Felder zu erschlieRen, ist die Diagnose eines Mangels. Hier
bedeutet Verschlimmbesserung, dass erst durch die Diagnose eine Verschlimmerung
erzeugt wird, die dann durch ein Tun verbessert werden soll. Ottmann formuliert dazu:
,,Sie sind gar nicht so selten, diese therapeutischen Schopfungen jener Ubel, die es ohne
die Therapie gar nicht gébe! [...] Man hat die Qual der Wahl, was man als Beispiel nennen
soll* (ebd.:23). Die therapeutische Schopfung, der ich mich in dieser Arbeit gewidmet
habe, ist die der ,,Entwicklung®. So wurden etwa Menschen und Regionen erst dadurch
»arm®, | bediirftig* und ,,unterentwickelt”, dass mit dem Entwicklungsdiskurs Begriffe wie
»Armut®, | Bediirfnisse” und ,,Unterentwicklung® auf diese Regionen und Menschen
angewendet wurden. Der mit ,,Entwicklung* in Gang gesetzte und auf diese Menschen und
Regionen zielende Prozess war aber bereits geimpft mit den problematischen
Veranderungen, die schon davor die vita activa veréndert hatten. Dies habe ich etwa
anhand der ["Jberbetonung der Okonomie fiir ,Entwicklung* dargestellt.
Dem vierten Imperativ entspricht auch die Argumentation fiir starke negative Pflichten.
Mit Mieth habe ich angesprochen, dass positive Hilfspflichten angewandt auf das
Weltarmutsproblem immer auch das Risiko bergen, die jeweilige Situation zu

verschlechtern. Mit Gronemeyer habe ich auf die Verdnderung des Begriffs , Hilfe*

90



hingewiesen, der im Entwicklungsdiskurs nicht mehr seiner urspriinglichen Qualitat der

Bedingungslosigkeit gerecht wird, sondern berechnend wurde.

5. Man soll das lassen, was man sowieso nicht d&ndern kann (ebd.:24).
Ottmann schreibt zu diesem Imperativ: ,,Man mag vermuten, da} sich die Negative Ethik
damit endgiiltig verrennt* (ebd.). Doch mit dem fiinften Imperativ wird m.E. vielmehr das
Eingestandnis gefordert, dass nicht alles durch menschliches Zu-Tun zu andern ist. In
Bezug auf Alternativen zu Entwicklung kdnnte sich dieser Imperativ aber m.E. auch an
jene richten, die zu erkennen beginnen, dass ,,Entwicklung“ keine teleologische
Einbahnstralle, sondern eine Sackgasse ist, denen aber die Sicht auf Alternativen abhanden
gekommen ist. Sie sollten sich in der von Ottmann geforderten ,,Gelassenheit* tiben und es

unter Befolgung der Imperative 1.-4. unterlassen, weiterhin auf diesem Weg zu beharren.

Im Verlauf meiner Arbeit habe ich mit der diskursanalytischen Herangehensweise des
Post-Development-Ansatzes nachgezeichnet, wie der Begriff , Entwicklung® durch den
Entwicklungsdiskurs umgedeutet wurde. Aufgrund der Wirkméchtigkeit dieses Diskurses
wurde es fur einen kritischen Gegenentwurf nétig, nicht von ,,development alternatives*
(Escobar 2012:xiii) oder Entwicklungsalternativen zu sprechen, sondern von Alternativen
zu Entwicklung. Das damit angezeigte ambivalente Verhiltnis des PDA zu ,,Entwicklung*
schwingt daher auch im Titel meiner Arbeit mit. Denn in der Vorstellung von
L»Entwicklung® des Entwicklungsdiskurses stellt Unterlassen, in dem von mir
ausgearbeiteten Verstdndnis, eher eine Unmdoglichkeit dar. Eine Maoglichkeit ist das
Unterlassen aber m.E. hinsichtlich der vom PDA geforderten Alternativen zu Entwicklung.
Anders als das ,,Projekt Entwicklung® sind solche Alternativen m.E. aber nicht beschrinkt
auf Menschen und Regionen, die mit dem Entwicklungsdiskurs zu ,unterentwickelten
wurden. Auch Menschen in ,,entwickelten* Regionen sind damit angesprochen. Denn auch
sie sind Teil eines Entwicklungsprozesses.

In dem von mir ausgearbeiteten Unterlassungsbegriff richtet sich das Unterlassen als
Maglichkeit daher auf Alternativen zu Entwicklung, wobei damit durchaus auch und m.E.
vor allem solche Menschen und Regionen angesprochen sind, die im Entwicklungsdiskurs
als ,,entwickelt* gelten. Die Moglichkeiten des Unterlassens sind vielfiltig, sie sind sowohl
auf individueller, als auch auf institutioneller Ebene umsetzbar und koénnen kleine, aber

auch groRe Auswirkungen haben.
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5. Anhang

5.1. Zusammenfassung

Fur Entwicklung, so scheint es, muss stets etwas getan werden. Demgegeniiber legt diese
Arbeit ihren Fokus auf das Unterlassen als Mdoglichkeit fur Entwicklung. Denn passiert
Entwicklung nicht auch und zu einem wesentlichen Teil Gber das, was unterlassen wird?
Konnen Menschen die Welt nur tatig gestalten? Und welche Giltigkeit hat ein VVorrang des
Tuns gegenuber dem Unterlassen uberhaupt?

Diese Fragen sind Ausgangspunkt einer kritischen philosophischen Untersuchung, die
eingebettet ist in einen Rahmen, der besteht aus der von Franz Martin Wimmer (2004)
formulierten ,,Minimalregel” fiir interkulturelles Philosophieren, der Kritik des Post-
Development-Ansatzes am Entwicklungsdiskurs und dem von Henning Ottmann (2005)
entworfenen Konzept der ,,Negativen Ethik*.

Eine kurze Darstellung gingiger Anwendungsfelder des Begriffs ,,Unterlassung™ zeigt,
dass Unterlassen haufig negativ konnotiert ist. Mit einer handlungstheoretischen Analyse
wird der Begriff neutralisiert, um dann unter Einbeziehung der daoistischen Begriffe
wuwei ziran und des abendlandischen Konzepts der negativen Pflichten wiederum positiv
aufgeladen zu werden. Dabei wird deutlich, dass Unterlassen einem Handeln entspricht,
das positive Wirkung haben kann. Hannah Arendts Analyse der vita activa bringt in einem
weiteren Schritt das Unterlassen zum einen in ein Verhdltnis zum tatigen Leben. Zum
anderen zeigt sie, welches Tun bereits in den Anfangen des Entwicklungsdiskurses im
Sinne von ,,Entwicklung®“ forciert wurde, und dass das Handeln, zumal in seiner
politischen Dimension, dabei an Bedeutung verlor. Die Bedeutung dieses Handelns fir
Alternativen zu Entwicklung, wie sie der Post-Development-Ansatz fordert, wird mit dem
buen vivir aufgezeigt. Die eng mit der Idee des buen vivir verknlpfte Yasuni-ITT-Initiative
ist ein Beispiel dafur, dass gerade aus einem solchen (politischen) Handeln die Forderung
nach einer Unterlassung entstehen kann.

Diese Untersuchung soll es ermdglichen, das Unterlassen als Mdglichkeit fur Alternativen
zu Entwicklung zu verstehen. Dabei erdffnet sich ein Handlungsraum gerade in jenen

Regionen, die im Entwicklungsdiskurs als ,,entwickelt™ gelten.
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5.2. Abstract

In development, it is assumed that something must be done. Whereas this paper puts its
focus on refrainig as a possibility for development. Does development only take place
through action or is it also shaped through those things that are not done? Can people only
shape the world through activity? What validity does the priority of doing something have
over refraining to do something?

These questions are the starting point of this critical philosophical research, that is
embedded in the framework of Franz Martin Wimmer's ,,Minimalregel* for Intercultural
Philosophy (2004), the postdevelopment theory’s critique of the development discourse
and Henning Ottmann’s ,,Negative Ethics* (2005). A short research into the use of the term
»refraining” reveals that refraining often has a negative connotation. Following a
neutralisation of the term through an action theory analysis, the term is recharged with
positive connotations using the daoist terms wuwei ziran and the occidental concept of
negative duties. Through this analysis refraining is proven to be a form of action, that can
also have a positive impact. With Hannah Arendt’s analysis of the vita activa (active life)
refraining is on the one hand put into relation to activity. On the other hand, the analysis
shows that the development discourses focuses on certain types of activity, and that action,
especially in a political dimension, therefore loses meaning. The meaning of action for
those alternatives to development advocated by postdevelopment theory is explored
through the concept of buen vivir. The example of the Yasuni-ITT-Initiative will then
demonstrate that political action can demand the need to refrain.

The aim of this paper is to facilitate the understanding of refraining as a possibility within
the context of alternatives to development. It opens a space for action, especially in those

regions that are considered to be ,,developed* within the development discourse.
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