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Wir, die wir die Dinge

in unseren Sammlungen und Ausstellungen

ordnen, arrangieren, prdsentieren,

haben es in der Hand

die Sache zum Schwingen und Klingen zu bringen. [ ...]
Was aber legen wir auf?[...]

Spielen wir also die Weisen lingst vergangener Tage
oder [...] den Soundtrack der Migrationsgesellschaft?
(Baur 2010: 13)






1. Einleitung

1.1 Forschungsinteresse

Die Frage, wie die Migrationsgesellschaft' zu gestalten sei, ist in Deutschland in den
1990er Jahren zu einer ausdauernd und kontrovers diskutierten Frage geworden (vgl.
Ohliger 2003). Nicht nur in Politik und Offentlichkeit wird dem Themenkomplex
,Migration und Integration™ viel Aufmerksamkeit geschenkt. Auch in der Wissenschaft
etabliert sich mit der ,,Migrations- und Integrationsforschung™ (vgl. Fassmann / Dahlvik

2012) seit einigen Jahren ein neues, interdisziplindres Forschungsfeld.

Diese Arbeit widmet sich einem Gesellschaftsbereich, an dem im Vergleich bislang
sowohl die mediale Offentlichkeit als auch die Migrationsforschung relativ wenig
Interesse gezeigt haben: Es geht um den Diskurs®> um die Gestaltung der
Kultureinrichtungen in der Migrationsgesellschaft. Besonders vielschichtig und intensiv
wird in diesem Kontext iiber Museen diskutiert, weshalb auch in der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf diese Kulturinstitution gelegt wird. Insofern versteht sich diese

Arbeit als museumswissenschaftlicher Beitrag zur Migrationsforschung.

Thematisch dreht sich die vorliegende Arbeit um die Frage, wie im Kulturbereich damit
umgegangen werden kann, dass die deutsche Gesellschaft eine in ihrer Geschichte und
Gegenwart von Migrationen geprigte Gesellschaft ist. Wie wird iiber diese Frage aktuell
in Deutschland diskutiert und welche Tendenzen zeichnen sich in der Museumspraxis in

diesem Zusammenhang ab?

Von einer einzelnen, klar umrissenen Debatte zum Thema ,,Museum und Migration*
kann dabei nicht die Rede sein. Verschiedenste Akteur innen setzen sich in
unterschiedlichen Zusammenhidngen in unterschiedlicher Weise mit diesem Thema
auseinander. In dieser Arbeit wird der Blick auf den Diskurs in seiner ganzen Bandbreite

gerichtet, indem die zentralen Diskussionen nacheinander einzeln beleuchtet werden.

' Die Wahl des Begriffes der Migrationsgesellschaft wird in Kapitel 2.1.1 ausfiihrlich begriindet.
2 Diskurse werden im Rahmen dieser Arbeit verstanden als ,,Aussagenensembles, in denen auf
gesellschaftlicher Ebene ein Thema verhandelt wird* (Fraas / Klemm 2005: 4).
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Das Spektrum der Akteur innen reicht dabei von der Bundesregierung iiber
Wissenschaflter innen aus den Kulturwissenschaften, der Migrationsforschung und der
Museologie bis hin zu museumsnahen Akteur innen wie Museumsdirektor innen,

Kurator_innen und dem Deutschen Museumsbund als auch biirgerschaftlichen Vereinen.

Dabei lassen sich auf der Basis der jeweils diskutierten Fragestellungen drei Bereiche
ausmachen, denen die verschiedenen Herangehensweisen an das Thema ,,Migration und
Museum* zugeordnet werden kdnnen.

Zum Ersten geht es in mehreren Diskussionen um Fragen, die das Museum als
offentliche Kulturinstitution betreffen, also in erster Linie um Fragen in Bezug auf das
Personal und das Publikum der Institution. Inwiefern sind ,,Migrant innen“ vom
Zugang zu Kultureinrichtungen ausgeschlossen? Wie kdnnen Nicht-Besucher innen mit
»Migrationshintergrund™ als Publikum gewonnen werden? Und durch welche
personalpolitischen MafBnahmen konnen Kulturinstitutionen représentativer fiir die
Migrationsgesellschaft werden?

Zum Zweiten steht das Museum im Mittelpunkt einer intensiven Debatte iiber
Verdnderungen auf dem Feld der Geschichtskultur im Kontext von Migration. Hier geht
es um die Frage, inwiefern sich die Migrationsgeschichte in der deutschen
Museumslandschaft wiederfindet. Wie ldsst sich der Realitit der Migrationsgesellschaft
in musealen Reprisentationen gerecht werden? Und inwiefern kdnnen Museen zur
Etablierung eines transnationalen Geschichts- und gesellschaftlichen Selbst-
verstidndnisses beitragen?

Zum Dritten kreist eine Reihe von Diskussionen um die Frage der Bedingungen der
musealen Wissensproduktion und um neue Formen des Sammelns, Ausstellens und
Vermittelns. Museen stellen sich zunehmend die Frage, ob etwas gewonnen werden
konnte, wenn Kurator innen ihre Deutungshoheit ein Stiick weit abgeben. Es geht
darum, inwiefern sich durch neue Strategien des Sammelns und der
Ausstellungskonzeption der Realitdt der Migrationsgesellschaft besser gerecht werden
lasst. Und es geht um die Frage, wie Museen fiir moglichst alle Menschen in der
Migrationsgesellschaft interessant und relevant sein konnen.

Bezugnahmen zwischen den einzelnen Diskussionsstrangen des Diskurses zum Thema



,Migration und Museum® sind nur selten gegeben. Die Debatten werden weitestgehend

unabhingig voneinander gefiihrt.

Der oben skizzierten, dreiteiligen Struktur folgend, werde ich in dieser Arbeit einen
Uberblick iiber das Spektrum der unterschiedlichen Ansiitze zum Thema ,,Migration und
Museum™ geben, die Fragestellungen herausarbeiten, mit denen sich die Diskurs-
teilnehmer innen jeweils befassen und untersuchen, welche Interessen und welche
Sichtweise auf die Gesellschaft und Migration den Positionierungen zugrundeliegen,
und welche Konzepte fiir die Museumsarbeit daraus entstehen.

Dabei gehe ich davon aus, dass die Frage, welche Strategien es im Kulturbereich im
Kontext von Migration zu verfolgen gilt, mindestens ebenso umstritten ist, wie in
anderen Gesellschaftsbereichen und, dass die Entwiirfe in ihren zugrundeliegenden

Ansichten und verfolgten Zielen auseinander driften.

Die Auseinandersetzungen iiber die Gestaltung der Kultureinrichtungen in der
Migrationsgesellschaft zum Forschungsgegenstand zu machen, halte ich insbesondere
insofern flir interessant, als ich annehme, dass mit diesen auch eine Auseinandersetzung
iiber das Selbstverstdndnis Deutschlands und die Frage der — symbolischen wie auch
manifesten — Teilhabe von “Migrant innen” an der Gesellschaft verbunden ist. Ich gehe
davon aus, dass im Kontext von Migration um die Konstruktion der ,,deutschen
Gesellschaft“ und die Zugehdorigkeit zu derselben gerungen wird und, dass der

Kulturbereich einen Schauplatz dieses Aushandlungsprozesses darstellt.

1.2 Aufbau und Inhalt der Arbeit

Im Anschluss an die Einleitung wird im zweiten Kapitel der theoretische Rahmen des
Forschungsinteresses nédher ausgefiihrt: Zundchst wird dargelegt, von welcher
Sichtweise auf Migration, Zugehorigkeit und gesellschaftliche Vielfalt die vorliegende
Arbeit beeinflusst ist. Es wird geklért, wie ich mit den Begriffen ,,Migrant in“ und

»Menschen mit Migrationshintergrund® umgehe und schlieBlich wird das dem



Forschungsinteresse zugrundeliegende Museumsverstindnis erldutert.

Im dritten Kapitel werden drei Ansidtze beleuchtet, die sich mit Fragen der
institutionellen Ausgestaltung von Museen befassen. Einen zentralen Stellenwert nimmt
dabei die Frage der Kulturnutzung von ,Migrant innen” ein, wobei sich die
Perspektiven auf dieses Thema mafigeblich voneinander unterscheiden.

Zuerst wird herausgearbeitet, welche Position von der deutschen Politik als
entscheidender Akteurin zur Gestaltung der Kultureinrichtungen in der Migrations-
gesellschaft vertreten wird. Grundlage der Untersuchung sind die Integrationspléne der
Bundesregierung aus den Jahren 2007 und 2012 und die darin enthaltenen Kapitel zum
Thema ,,Kultur und Migration®. Der Fokus der Analyse liegt zunédchst darauf, welche
Sichtweise auf die Migrationsgesellschaft dem politischen Programm zugrunde liegt.
Davon ausgehend wird herausgearbeitet, welche Ma3nahmen die Politik im Bereich der
Kulturinstitutionen flir notwendig erachtet und auf welche Ziele diese ausgerichtet sind.

AnschlieBend wird unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der 2008 vom Heidelberger
Sozialforschungsinstitut Sinus-Sociovision durchgefiihrten Studie zu den ,,Milieus der
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland* (vgl. Sinus Sociovision 2008) die
Sinnhaftigkeit des Ansatzes diskutiert, ,Migrant innen” zur Zielgruppe von
MaBnahmen zur Foérderung der Kulturnutzung zu machen.

Im Anschluss daran wird auf Basis des im Jahr 2013 herausgegebenen gleichnamigen
Sammelbands (vgl. Mandel 2013) der Ansatz des Interkulturellen Audience
Developments vorgestellt. Dieser nimmt die soziale Exklusivitit von Kultur-
einrichtungen in den Blick und 16st sich dabei nicht nur von der Idee, ,,Migrant innen*
als Zielgruppe gesondert anzusprechen, sondern auch davon, allein durch
Marketingstrategien neues Publikum gewinnen zu wollen.

Danach wird mit dem Programm ,Interkultur” (vgl. Terkessidis 2011) des
Migrationsforschers Mark Terkessidis eine Herangehensweise an das Thema ,,Museum
und Migration™ betrachtet, die von strukturellen Diskriminierungen von als
»Migrant innen” wahrgenommenen Menschen im Kulturbereich ausgeht. Terkessidis
besondere Aufmerksamkeit gilt den Strukturen der Kulturforderung, die seiner Meinung

nach ungleiche Bedingungen der Teilhabe fiir Menschen mit und ohne ,,Migrations-



hintergrund® schaffen und somit die Spaltung der Gesellschaft entlang der Kategorie der
»auslindischen Herkunft™ reproduzieren. Ausgehend vom Leitbild der Chancen-
gleichheit schldgt er deshalb einen Umbau der Institutionen nach dem Prinzip der

Barrierefreiheit vor.

Thema des vierten Kapitels ist die Debatte um die Gestaltung der Geschichtskultur in
der Migrationsgesellschaft. In dieser Debatte wird ausgehend von der geschichts-
kulturellen Bedeutung musealer Darstellungen iiber migrationsbedingte Verdnderungen
in der Museumslandschaft in Deutschland diskutiert. Dabei konzentriere ich mich auf
die Forderung nach einer Erweiterung der deutschen Erinnerungskultur um die
Geschichte der Migration und die musealen Entwicklungen, welche diese seit den
1990er Jahren begleiten. Dem Hauptteil der Untersuchung wird ein Einblick in das
Konzept der Geschichtskultur, die kulturwissenschaftlichen Theorien des Erinnerns und
die traditionell enge Verbindung musealer Narrationen und nationaler Identitdt
vorangestellt. Es wird eine Bestandsaufnahme davon gemacht, wie Migrations-
geschichte bereits in der deutschen Museumslandschaft verankert ist. Davon ausgehend
wird ein Blick auf die aktuellen Diskussionen geworfen, die sich mit den Fallstricken
bisheriger Reprisentationsformen befassen und Konzepte fiir die Weiterentwicklung der
Geschichtskultur in der Migrationsgesellschaft entwickeln. Es wird gezeigt, welche
Lernprozesse dabei eine Rolle spielen und welche theoretischen Uberlegungen und
Positionen im Moment aufeinandertreffen. Im Mittelpunkt der untersuchten
Diskussionen steht die Forderung nach einem Migrationsmuseum fiir Deutschland.

Grundlage dieses Kapitels sind in erster Linie die Dokumentationen der seit 2002
stattfindenden einschldgigen Tagungen sowie einzelne in den letzten Jahren
verdffentlichte Publikationen zum Thema Migration und Museum. (vgl. Baur 2009; vgl.
Wonisch 2012; vgl. Deutscher Museumsbund 2010; vgl. Hintermann 2010) Fiir die
Bestandsaufnahme der bisher verwirklichten Museums- und Ausstellungsprojekte wird
dariiber hinaus sowohl auf eine Recherche in der Online-Datenbank www.migration-
ausstellen.de als auch auf die vom Deutschen Museumsbund herausgegebene Studie
zum ,aktuellen Stand der Auseinandersetzung mit den Themen Migration und

kultureller Vielfalt in deutschen Museen® (vgl. Deuser 2012) zuriickgegriffen.



In Kapitel fiinf werden vor dem Hintergrund des Konzeptes des Migration
Mainstreamings vor allem neue Formen der Wissensproduktion und -vermittlung in
Museen und die Tendenz zu einer Neubewertung der gesellschaftlichen Rolle des
Museums betrachtet. Denn wie dargestellt wird, suchen Museen im Kontext des
Migration Mainstreamings nicht nur neue Zuginge zur Reprédsentation der
Migrationsgeschichte, sondern es werden — vor allem von stadt(teil)geschichtlichen
Museen — neue Ansétze der Museumspraxis im Allgemeinen diskutiert und erprobt. Es
zeigt sich, dass ausgehend von den Debatten iiber die Gestaltung von Museen in der
Migrationsgesellschaft in Deutschland vor allem partizipative Methoden in die
Museumspraxis aufgenommen werden. Mit der Relativierung der Autoritit von
Museumskurator innen und dem Leitbild der Multiperspektivitdt werden einerseits die
Hintergriinde des partizipativen Paradigmas nachgezeichnet. Andererseits wird ein
Blick auf partizipative Ausstellungs- und Sammlungsstrategien geworfen, die in Museen
in Stuttgart, Frankfurt und Berlin erprobt wurden. AbschlieBend wird danach gefragt,
inwiefern die Hinwendung zu partizipativen Methoden auch im Kontext einer
grundlegenden Neubewertung der sozialen Rolle von Museen steht. Zu den zentralen
Grundlagen dieses Kapitels gehdren die Tagungspublikationen zur Jahrestagung des
Museumsbunds ,,Alle Welt im Museum? Museen in der pluralen Gesellschaft” (vgl.
Deutscher Museumsbund 2012) und der Tagung ,Das partizipative Museum™ (vgl.
Gesser 2012), sowie die Publikation zum Projekt NeuZugénge (vgl. Bluche u.a. 2013).

Im abschlieBenden sechsten Kapitel werden die einzelnen Diskussionsstringe noch
einmal zusammengefasst. Im Anhang findet der/die Leser in eine tabellarische
Zusammenstellung wichtiger Meilensteine der Reprédsentation der Migration und

einschldgiger Tagungen.



2. Theoretischer Rahmen

2.1 Neue Konzepte der Gesellschaftsbeschreibung

Im Folgenden wird gezeigt, von was fiir einer Perspektive auf Migration und
gesellschaftliche Vielfalt die vorliegende Arbeit beeinflusst ist. Die Konzepte, auf die
dabei Bezug genommen wird, gehoren zu einer Reihe seit den 1990er Jahren in den
Kultur- und Sozialwissenschaften entwickelter Ansédtze zur ,,.Beschreibung der
spatmodernen Einwanderungsgesellschaften™ (Hess / Moser 2009: 13), die von einem
,essentialistischen Kulturverstdndnis[..] und einer differenztheoretischen Themati-
sierungsweise von Migration” Abstand nehmen und ,versuchen, die sie [die
Einwanderungsgesellschaften, Anm. der Verf.] pridgenden Durchmischungs- und

Durchkreuzungsprozesse auf den Begriff zu bringen™ (ebd.).

2.1.1 Migrationsgesellschaft

Die deutsche Gesellschaft wird in dieser Arbeit als ,,Migrationsgesellschaft™
beschrieben. Diese Begriffswahl ist mit gewissen Annahmen verbunden, wie im
Folgenden erldutert wird. Das Konzept der ,,Migrationsgesellschaft™ ist in zweierlei
Hinsicht als Gegenentwurf zur ,,Einwanderungs-“, ,Zuwanderungs-“ oder ,multi-

kulturellen Gesellschaft* zu verstehen:

Zum einen soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass Migration nicht nur als eine
Sache der Wandernden aufgefasst wird, sondern davon ausgegangen wird, dass
Migrationsprozesse die gesellschaftlichen Verhéltnisse im Allgemeinen prigen.

(Broden / Mecheril 2007: 7)

Der Begriff der Migrationsgesellschaft verschiebt [...] die Perspektive vom Blick auf ,.die
Migrantlnnen® und der damit einhergehenden Zuschreibung als ,,die Anderen™ hin zu einem
sozialen Zusammenhang, in dem Migration —und damit verbundene gesellschaftliche
Prozesse — eine lange Geschichte und Gegenwart haben, die weder wegzudenken noch
riickgédngig zu machen sind. Migration préagt die Gesellschaft, in der wir leben, ob wir es wollen
oder nicht. (Sternfeld 2012: 28)

Zum anderen soll mit dem Begriff der Migrationsgesellschaft das Schema der Ein- und

Auswanderung und damit die Vorstellung von Migration als einmaliger, internationaler



Grenziiberschreitung verlassen werden, um Mobilititsformen, die mit stdndiger
Grenziiberschreitung und komplexen Zugehorigkeitsentwiirfen verbunden sind, gerecht

zu werden.

Damit steht das Konzept in der Tradition der Transnationalismusforschung, die sich in
den 1990er Jahren als neues Paradigma der Migrationsforschung etablierte. Als
Vorreiterinnen transnationaler Studien gelten die Anthropologinnen Nina Glick Schiller,
Linda Basch und Cristina Blanc Szanton. (vgl. Basch / Glick Schiller / Blanc Szanton
1997; vgl. Pries 2010) Sie erkannten, dass die gesellschaftlichen Realititen von den
klassischen migrationswissenschaftlichen Kategorien und Erklarungsmodellen nicht
erfasst werden. Die neue Forschungsperspektive sollte sich dem entgegenstellen, was
als methodologischer Nationalismus problematisiert wurde: Der allgemeinen Tendenz
sozialwissenschaftlicher Forschung, in den Kategorien des Nationalismus verhaftet zu
bleiben bzw. den Nationalstaat unhinterfragt als Bezugsgroe und natiirliche
Ordnungsform der Welt anzunehmen. Stattdessen gelte es, den Blick auf sogenannte
transnationale soziale Rdume zu richten und die Moglichkeit einer gleichzeitigen
Involviertheit in mehreren Gesellschaften und dementsprechende Formen von
Hybriditdt und Mehrfachzugehorigkeit anzuerkennen. (vgl. Wimmer / Glick-Schiller
2002; vgl. Glick Schiller 2010)

2.1.2 Gesellschaftliche Vielfalt

Fiir die Anerkennung der Normalitdt komplexer, uneindeutiger Zugehorigkeiten pladiert
auch Amartya Sen, der mit seinem Buch ,,Die Identitétsfalle” (vgl. Sen 2012) eine
ausfihrliche Kritik an einem essentialistischen Kulturverstindnis® vorgelegt hat. Er
kritisiert die Sicht auf die Welt ,,als ein Verbund von Religionen und Kulturen” (ebd.:
28) und die Idee von der iibergeordneten Rolle der religiosen oder natio-ethno-

kulturellen* Identitit. Bei den Menschen handle es sich um ,,vieldimensionale” (ebd.:

* In Kapitel 3.1.3 wird ausgefiihrt, was unter einem essentialistischen Kulturverstéindnis verstanden

wird.

Die Formulierung ,,natio-ethno-kulturell“ soll zwei Dinge gleichermallen zum Ausdruck bringen.
Erstens, dass in der Bezeichnung von Personengruppen als ,,deutsch®, , kurdisch®, ,,arabisch® etc. die
Konzepte der ,Nation“, ,Kultur und ,Ethnizitit“ vermischt werden. Zweitens weist die
Formulierung jedoch auch daraufhin, dass diese Diffusitit und Unschirfe den Konzepten immanent
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30) ,komplexe[..] und beziechungsreiche[..] soziale[..] Wesen” (ebd.: 185), die
gleichzeitig einer Vielzahl an Gruppen angehdren, ,,die sich iiberschneiden und allen
eindeutigen Abgrenzungen entgegenstehen” (ebd.: 32).

Sich selbst beschreibt Sen exemplarisch als

Asiaten, Biirger Indiens, Bengalen mit bangladeshischen Vorfahren, Einwohner der Vereinigten
Staaten oder Englands, Okonomen, Dilettanten auf philosophischem Gebiet, Autor, Sanskritisten,
entschiedenen Anhidnger des Laizismus und der Demokratie, Mann, Feministen,
Heterosexuellen, Verfechter der Rechte von Schwulen und Lesben, Menschen mit einem
areligiosen Lebensstil und hinduistischer Vorgeschichte, Nicht-Brahmanen und Ungléubigen,
was das Leben nach dem Tode (und, falls es jemanden interessiert, auch ein ,,Leben vor der
Geburt™) angeht (ebd.: 33f.).

Identitdt als Faktor gdnzlich zu missachten, greife genauso zu kurz, wie die Menschen
auf eine ,singuldre Zugehorigkeit” (ebd.: 35) festzulegen. ,,Angesichts unserer
unausweichlich pluralen Identitit miissen wir im jeweils gegebenen Kontext
entscheiden, welche Bedeutung wir unseren einzelnen Bindungen und Zugehorigkeiten

zumessen” (ebd.: 9).

Diese Arbeit ist von einer solchen Perspektive auf Identitit, Zugehorigkeit und
gesellschaftliche Vielfalt beeinflusst. Statt gesellschaftliche Vielfalt in erster Linie als
Ergebnis von ,Einwanderung“ zu begreifen, was bedeuten wiirde lediglich das
Phantasma einer singuldren, natio-ethno-kulturellen Identitit des FEinzelnen zum
Kriterium zu machen, verstehe ich die Gesellschaft als immer schon und in vielerlei

Hinsicht heterogen.

2.2 Begrifflichkeiten

Die Begriffe ,,Migrant innen®, ,Menschen mit Migrationshintergrund®, ,Mehrheits-
gesellschaft™ etc. werden in dieser Arbeit in Anfithrungszeichen gesetzt, um sprachlich

deutlich zu machen, dass ich diesen Gruppenbezeichnungen kritisch gegeniiberstehe.

Den Begriffen mit Vorsicht zu begegnen bedeutet nicht, Migrationsprozesse zu

negieren. Es bedeutet nicht, zu verleugnen, dass manche Menschen — banal gesagt —

ist, da sie an sich aufeinander verweisen. (Mecheril 2010: 14)
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linger als andere in Deutschland leben, oder dass Staatsbiirgerschaft und Geburtsort
interessante Kriterien demographischer Analysen darstellen konnen. Auch habe ich
nicht die Absicht zu bestreiten, dass eine personliche Migrationserfahrung oder
familidire Migrationsgeschichte priagend und identitdtsstiftend sein kann. Mir ist
durchaus bewusst, dass Menschen, die zu ,,Migrant innen* erkldrt werden, zum Teil
selbst auf ihr ,,Migrant in-Sein®, ihren ,,Migrationshintergrund* rekurrieren und, dass es
sich bei den genannten Begriffen um etablierte, die Gesellschaft strukturierende
Kategorien handelt. Es ist, ganz im Gegenteil, im weitesten Sinne ja gerade diese
Teilung der Gesellschaft in Menschen mit und ohne ,,Migrationshintergrund®, die mich

interessiert.

Meine kritische Haltung beruht vielmehr auf der konstruktivistischen Sichtweise, dass
es sich dabei nicht um natiirlich gegebene Gruppen handelt, sondern diese in einem
bestimmten Kontext, zu einem bestimmten Zweck, zu einander entgegengesetzten
homogenen Kollektiven erklart werden: Es gibt natiirlich Definitionen dessen, was ein/e
»Migrant in“ ist® und wer einen ,Migrationshintergrund“® hat. Doch abseits der
formellen Festlegungen entscheiden ,informelle, alltagsweltliche »Regelungen«*

(Mecheril 2010: 40) dartiber, wer als ,,Migrant in“ angesehen wird.

[M]anche Menschen werden nie als Migranten wahrgenommen, wéhrend andere — oftmals
aufgrund ihrer &ufleren Erscheinung oder ihres sozialen Status — es immer bleiben, egal, wie
lange sie schon an einem Ort leben oder welche Staatsangehorigkeit sie haben. (Wonisch 2012:
11£)

Es ist kontext- bzw. diskursabhédngig, wer als ,,Migrant_in*“ markiert wird. ,,Wer [...] ein
,Migrant*“/, .eine Migrantin‘ ist, ist nicht von vornherein festgelegt, sondern muss [...]
als diskursives Produkt [im Sinne von Ergebnis, Anm. der Verf.] [...] verstanden

werden.* (Broden / Mecheril 2007: 9)

Mark Terkessidis, Migrationsforscher und Journalist, weist darauf hin, dass die

> Die IOM stellt online einen Glossar zu Schliisselbegriffen der Migration bereit.

http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-migration/key-migration-terms-1.html#Migrant

In offiziellen Statistiken werden als ,Menschen mit Migrationshintergrund® internationalen
Definitionen zufolge ,,alle Personen, deren Eltern im Ausland geboren sind, unabhédngig von ihrer
Staatsangehorigkeit™ (Statistik Austria 2011: 20) erfasst. Dazu gehdren ,Migrant innen erster
Generation®, die selbst im Ausland und ,Migrant innen zweiter Generation®, die selbst im Inland
geboren sind (ebd.).
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Physiognomie, Grundlage der klassischen Rassentheorien, bei der Konstruktion der

,»Migrant_innen weiterhin eine groBe Rolle spielt’:

Da in der Bundesrepublik bis heute die Fiktion der ethnischen Homogenitdt aufrechterhalten
wird, existieren hierzulande auch immer noch erstaunlich konkrete Vorstellungen dariiber, wie
ein Deutscher aussieht [...] Dabei fithrt die Wahrnehmung des ,,auslédndischen™ Aussehens, das
gewohnlich von irgendwelchen ,,dunklen” physiognomischen Elementen abgeleitet wird,
sogleich zu bestimmten Annahmen iiber Zugehorigkeit und kulturelle Verschiedenheit.
(Terkessidis 2000: 74)

Theoretiker innen der Postcolonial Studies sehen in diesem Muster, nach dem gewisse
Menschen als ,Migrant innen” wahrgenommen werden und andere nicht, eine
Kontinuitdt kolonialer Diskurse und Denkweisen (vgl. Ha 2009). Im migrations-
politischen Diskurs werde das ideologische Fundament des Kolonialismus aus
Rassentheorien und der Idee ,,des Westens* und seiner Uberlegenheit iiber den ,,Rest der
Welt* (vgl. Hall 1992) bzw. den ,,Orient (vgl. Said 1978) reproduziert: Als
,Migrant_in*“ wiirden vor allem jene Menschen verstanden, die als ,,nicht-westlich*®
oder nicht zugehorig zum ,,christlich-abendlédndischen »Kulturkreis«* wahrgenommen
werden. (Sarma 2012: 32) In diesem Sinne seien Menschen muslimischen Glaubens
zum Inbegriff ,des/der Migranten/in“ geworden. Die Islamwissenschaftlerin Riem

Spielhaus stellt fest:

Muslime scheinen die Migranten zu sein, iber die diskutiert werden muss. Dabei sind ldngst
nicht alle Muslime Migranten, und von den Zugewanderten in Deutschland sind nicht einmal die
Halfte Muslime. Zusehends verschwimmen die beiden Begriffe Muslim und Migrant [...]. Selbst
eingebiirgerte oder geborene Deutsche muslimischen Glaubens oder muslimischer Abstammung
werden weiterhin auflerhalb des deutschen Nationalverstéindnisses positioniert. [...] Muslim und
Deutsch zu sein gilt nicht selten als unvereinbar. (Spielhaus 2011: 29f.)

Auch der Ethnologe Martin Sokefeld hélt die auf der Basis einer angenommenen

religiosen Zugehorigkeit gezogenen Grenzen fiir besonders stabil:

Ein Einwanderer aus der Tiirkei in Deutschland mag Deutsch perfekt beherrschen und sich zum
Grundgesetz bekennen — als Muslim wird er trotzdem nicht dazu gehoren, sondern immer ein
Anderer, ein Fremder bleiben. (Sokefeld 2004: 10)

7 Dass korperliche Merkmale weiterhin Bedeutungstriager sind, gilt es vor dem Hintergrund besonders

hervorzuheben, als konstatiert wird, dass der klassische ,,genetische® / “biologische* / “Rassen-*
Rassismus seit den 60er Jahren vom sogenannten kulturellen Rassismus iiberlagert wird (vgl. Kerner
2009). Es ware allerdings ein Trugschluss davon auszugehen, dass dieser ,,Rassismus ohne Rassen*
frei von jeder Bezugnahme auf duferliche Merkmale sei.

Menschen aus Osteuropa werden auch tendenziell eher als Migrant innen wahrgenommen als
Menschen aus den USA, Australien oder Neuseeland.
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»|D]ie Bezeichnung »Migrant/in« [artikuliert also] [...] in erster Linie nicht die
Wanderungserfahrung, sondern eher eine vermutete und zugeschriebene Abweichung
von Normalitdtsvorstellungen* (Mecheril 2010: 38). Ich sehe es daher als meine
Verantwortung im Kontext dieser Arbeit, nicht unreflektiert mit diesen gesellschaftlich
etablierten Gruppenbezeichnungen und den daran gekniipften Zugehorigkeitsordnungen
umzugehen. Sofern sie in den von mir untersuchten Debatten verwendet werden, setze

ich sie daher in Anfiihrungszeichen.

2.3 Fokus: Museum

Wie in der Einleitung erkldrt, mochte ich mich in der vorliegenden Arbeit auf eine
Kultureinrichtung konzentrieren: das Museum. Von welcher Begriffsdefinition dabei
ausgegangen wird und von welcher theoretischen Sichtweise auf das Museum die Arbeit

dabei beeinflusst ist, wird im Folgenden gezeigt.

2.3.1 Was ist ein Museum?

A hospital is a hospital. A library is a library. A rose is a rose. But a museum is
Colonial Williamsburg, Mrs. Wilkerson‘s Figure Bottle Museum, the Museum
of Modern Art, the Sea Lion Caves, the American Museum of Natural History,
the Barton Museum of Whiskey History, The Cloisters, and Noell‘s Ark an
Chimpanzee Farm and Gorilla Show. (Richard Grove zit. nach Baur 2010b: 16)

Die Frage, ,was ist ein Museum?*, hat der Kulturwissenschaftler Joachim Baur in
seinem gleichnamigen Artikel zu beantworten versucht (vgl. Baur 2010b). Dabei nédhert
er sich der Frage sowohl phdnomenologisch und etymologisch als auch historisch und
definitorisch und macht damit vor allem deutlich, dass die Frage nicht einfach, sondern
nur vielfach zu beantworten ist. ,,Das Museum gibt es nicht, es gibt nur Museen.* (Baur

2010b: 16)

Eine vielzitierte Definition des Museums stammt vom internationalen Museumsbund

ICOM:
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A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its development,
open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the
tangible and intangible heritage um humanity and its environment for the purposes of education,
study and enjoyment. (ICOM)

Diese Definition ist geeignet, Orientierung zu geben. Allerdings gibt es Entwicklungen
in der Museumswelt, die diese Begriffsbestimmung herausfordern, so zum Beispiel:
virtuelle Museen, Einrichtungen ohne dauerhafte Sammlungen, die ihre Aufmerksam-
keit stattdessen auf ,JIdeen, Geschichten und das Immaterielle (Baur 2010b: 18)
richten, wie beispielsweise viele der sogenannten Science Centers, oder Institutionen,
die sich selbst nicht forschend betétigen, sondern sich auf Aufbereitung und Vermittlung
von Inhalten konzentrieren; (Baur 2010b: 18; Macdonald 2010: 57) Um diese

Phinomene einzubeziehen, wird der Museumsbegriff in dieser Arbeit breit gefasst.

2.3.2 Museen als Forschungsgegenstand der Neuen Museologie

Das Museum ist spitestens seit Mitte der 1980er zu einem beliebten Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzung geworden. Das multi- und interdisziplindre Feld
der Museumsforschung boomt. Die Perspektiven auf die Institution und die
untersuchten Fragestellungen sind dabei vielfiltig und unterscheiden sich zum Teil

grundlegend voneinander. (Baur 2010a: 7f.)

Meine Arbeit, die ihr zugrundeliegende Perspektive auf das Museum und ihre
Fragestellung, konnen als in der Tradition der Forschungsrichtung der ,,Neuen

Museologie* stehend aufgefasst werden.

Joachim Baur beschreibt die Neue Museologie als ,Neuorientierungen in der
Museumswelt™ bzw. ,,Verdnderungen in der Art und Weise, Museen zu denken und zu
gestalten™, die Mitte der 1980er Jahre einsetzten (Baur 2009: 52). Es habe eine
»selbstreflexive Wende [...] in Theorie und Praxis“ (ebd.: 53) stattgefunden; eine
Reflexion iiber die ,.gesellschaftliche Bedeutung von und die Konstruktion von
Bedeutungen durch Museen® (ebd.), die ihren ,Niederschlag in einer modifizierten

Museumspraxis‘ gefunden habe (ebd.: 52).
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Der Museologe Peter Vergo definierte die Neue Museologie 1989 folgendermaf3en:

[Wlhat then is a definition of the ,,new* museology? At the simplest level, I would define it as a
state of widespread dissatisfaction with the ,old° museology, both within and outside the
museum profession; [...] what is wrong with the ,,0ld* museology is that it is too much about
museum methods, and too little about the purposes of museums; (Vergo 1989: 3)

In diesem Sinne ist die Neue Museologie als Entgegnung auf die herkommliche
Museologie zu verstehen, ,,deren Fragestellungen sich auf die Methoden des Sammeln
[sic!], Bewahrens, Erforschens und Vermittelns beschrinkten® (Wessler 2007: 8).
Anstelle der alten museumspraktischen Fragen, die auch heute noch von der
angewandten Museologie — legitimerweise — gestellt werden, riickte die Neue
Museologie erstmals den Blick von auflen auf Museen, auf ,,their avowed or unspoken

aims and policies, their educative or political or social role” (Vergo 1989: 1).

Als ein konstitutiver Faktor der ,,gesellschaftlichen Rolle und Macht* (Baur 2009: 52)
von Museen wurde die Konstruktion von Bedeutung durch das Museum erkannt. Es
entstand ein Bewusstsein flir die Re-Produktion von Machtasymmetrien durch
,,Reprisentationen‘®.

Dies ist eine Einsicht, zu der man unter dem Eindruck der sogenannten ,,Krise der
Reprisentation® gelangte: Unter diesem Stichwort werden von der Ethnologie in den
1970er Jahren angestofSene Debatten verhandelt, die Fragen von Wissen und Macht
diskutieren. Die Kultur- und Sozialwissenschaften, allen voran die Ethnologie, und ihre
Wissensproduktion wurden erstmals als in spezifischen Machtverhéltnissen verortet
wahrgenommen. (vlg. Wessler 2007: 6f.; Baur 2009: 53) Beeinflusst von den Schriften
Michel Foucaults wurde Wissen als konstruiert und inhdrent politisch betrachtet
(Macdonald 2010: 52). Es entstand ein Bewusstsein fiir die wechselseitige Abhéngigkeit
von Wissen und Macht; fiir die Situiertheit von Wissen und gleichzeitig seine Rolle bei
der Sicherung spezifischer Machtverhiltnisse;

Vor diesem Hintergrund begannen die Museolog innen auch die Institution Museum

unter die Lupe zu nehmen und museale Darstellungen zu dekonstruieren.

®  Das Konzept der ,,Reprisentation” wurde maBgeblich vom britischen Soziologen und Mitbegriinder

der Cultural Studies Stuart Hall geprégt. (vgl. Hall 1997)
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Reflektiert wurden nun verstirkt die [...] Komplizenschaft mit imperialer und kolonialer Politik
durch die Produktion und Verbreitung rassistischer, eurozentristischer und patriarchaler Ideologie
[...] die gesellschaftliche Rolle der Institution als Tempel der Eliten, [...] als Instrument der
Befestigung sozialer Hierarchien (Baur 2009: 53).

Die Reflexion iiber die gesellschaftlichen Funktionen des Museums und die theoretische
Dekonstruktion seiner Autoritdt, bewirkten konsequenterweise auch Verdnderungen in
der Museumspraxis. Die Neue Museologie ,will [...] nicht bei der Analyse der
Institution Museum stehen bleiben. Vielmehr versteht sie sich als eine Demokrati-
sierungsbewegung® (Wessler 2007: 8).!° Es wurde eine Offnung der Museen auf
mehreren Ebenen angestrebt: Zum Ersten wurde es interessant, neue Themen — héufig
kontroverse Themen mit aktuellen Beziligen — aufzugreifen, zum Zweiten sollten bisher
marginalisierte Stimmen und Perspektiven zu Wort kommen und drittens neue

Besuchergruppen fiir das Museum gewonnen werden. (Baur 2009: 54)

Die Museologin Gail Anderson sieht in der Neuen Museologie ,,the general movement
of dismantling the museum as an ivory tower of exclusivity and toward the construction
of a more socially responsive cultural institution in service to the public* (Gail
Anderson zit. nach Baur 2009: 54). In dieser Sichtweise ist angesprochen, dass sich liber
den analytischen Perspektivenwechsel auch eine Neubewertung der Relevanz von
Museen vollzogen hat: Es wurde erkannt, dass sie mehr sind als Institutionen eines
vermeintlich neutralen Sammelns, Bewahrens, Erforschens und Vermittelns. Sie haben

,Gegenwartsrelevanz® (Baur 2009: 54).

2.3.3 Museen als ,,Brennglas* und ,,agents of social change*

Joachim Baur kommt fiir sich zu dem Schluss, dass sich anhand von Museen ,,wie durch
ein Brennglas, gesellschaftliche Verhiltnisse [...] von Wissen und Macht in den Blick
nehmen lassen* (Baur 2010a: 7). Sein Erkenntnisinteresse gilt daher dem, was er als

,Museumsanalyse* konzeptualisiert: ,durch die Beleuchtung von Einzelfillen

9 Diese Entwicklung wurde durchaus auch durch identititspolitische Bewegungen marginalisierter

Bevolkerungsgruppen befordert. Als erste Museen im Sinne der Neuen Museologie gelten die
sogenannten ,,neighbourhood museums® in den USA und Lateinamerika sowie die ,,écomuées in
Frankreich (vgl. Wessler 2007: 8; Bluche (u.a.) 2013: 13)
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[Fallanalysen von Museen Anm. H.F.] bzw. einer Anzahl von Einzelfillen
wissenschaftliche Erkenntnisse iiber —allgemein gesprochen - iibergreifende
gesellschaftliche, politische und kulturelle Verhéltnisse* zu bekommen (Baur 2010a: 8).
In dhnlicher Weise sieht auch die Kulturwissenschaftlerin Katrin Pieper Museen als
aufschlussreiche Analyseobjekte, denn ihrer Ansicht nach geben ,,Museen [...] Auskunft
iiber den aktuellen Zustand einer Gesellschaft, iiber ihre Vorstellungen, Wahrheiten,

Tabus, ihre Agenda” (Pieper 2010: 203).

Aus meiner Perspektive sind Museen tiiber ihre Bedeutung als Spiegel der Verhéltnisse
hinaus jedoch auch Akteure, die diese aktiv mitgestalten bzw. auch verdndern konnen.
Ich sehe sie —in den Worten der Museumswissenschaftlerin Sharon Macdonalds — als
gleichermalflen ,repriasentierendes wie auch formierendes Medium der Gesellschaft”
(Sharon Macdonald zit. nach Pieper 2010: 199), bzw. unterstelle ihnen —nach den
britischen Museolog_innen Richard Sandell und Eithne Nightingale — die ,,capacity to
shape as well as reflect social and political relations* (Sandell / Nightingale 2012: 3)
»|MJuseums have unique contributions to make as agents of cultural activism, as leaders
and as revolutionaries* (O‘Neill / Silverman 2012: xxi). Sie gelten als potenzielle

»agents of progressive social change® (Sandell / Nightingale 2012: 1).

Als soziale und gesellschaftspolitische Akteure verdienen Museen meiner Ansicht nach
im Kontext von Migration besondere Aufmerksamkeit. Denn die Frage, was eine ,,gute*
,Migrationspolitik™ ausmacht, ist hdchst brisant und umstritten. Ich halte es fiir relevant
und interessant, auf welchen Weg sich Museen in der Migrationsgesellschaft begeben,
in welcher Richtung sie ihre Rolle nutzen, ob aktiv und — wenn ja — welche
gesellschaftspolitischen Positionen bezogen werden und ob es Ansdtze gibt, die im

Sinne einer kritischen Museumswissenschaft von dem Anliegen gekennzeichnet sind,

die Erkenntnisse akademischer Forschungen mit der praktischen Arbeit von Museen
zusammenzubringen — also von einer neuen, stirker theoretisch und empirisch geschulten Warte

zu einigen der ,,Wie“-Fragen der Alten Museologie zuriickzukehren (Macdonald 2010: 57).
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3. Das Museum als offentliche Kultureinrichtung

In diesem Kapitel werden mit den sogenannten ,Integrationspldnen™ der
Bundesregierung, dem ,Interkulturellen Audience Development™ und dem Programm
LHinterkultur™ drei Ansdtze beleuchtet, die sich mit Fragen der institutionellen
Ausgestaltung von Museen befassen. Gemeinsam ist diesen Herangehensweisen dabei
vor allem, dass sie der Frage der Kulturnutzung von ,,Migrant_innen® einen zentralen
Stellenwert beimessen, wobei sich die jeweiligen Perspektiven auf dieses Thema

mafgeblich voneinander unterscheiden.

3.1 Die politische Programmatik

Die Gestaltung der Kultureinrichtungen im Kontext von Migration wurde auch von der
deutschen Politik als wichtige Aufgabe erkannt. In diesem Kapitel setze ich mich mit
den sogenannten Integrationspldnen von 2007 und 2012 auseinander, in denen die
diesbeziigliche Positionierung der Bundesregierung ausformuliert wurde. Im Folgenden

wird ihre Enstehung und ihr Inhalt genauer dargestellt.

3.1.1 Einfithrung in den Untersuchungsgegenstand

,»Wenn von Fragen der Migration und Einwanderung in Deutschland die Rede ist, dann
seit einigen Jahren stets erweitert um den Zusatz »und Integration«®, so die
Kulturwissenschaftler innen Sabine Hess und Johannes Moser (Hess / Moser 2009: 13).
Integration ist zum leitenden Paradigma der Migrationspolitik aufgestiegen. Sie wird als
politische Querschnittsaufgabe'!, das heit als Anliegen aller Ressorts und als Aufgabe
fiir den Bund als auch fiir die Ldnder und Kommunen, wahrgenommen.

Uber die Programmatik der ,,Integrationspolitik™ wird in Deutschland seit 2006 auf den

sogenannten ,Integrationsgipfeln™ beraten. Der erste Integrationsgipfel, zu dem

" Das sogenannte Amt der ,,Beauftragten fiir Migration, Fliichtlinge und Integration* ist beispielsweise

dementsprechend direkt dem Bundeskanzleramt zugeordnet und hat die ,,Unterstiitzung der
Bundesregierung bei der Weiterentwicklung der Integrationspolitik und der Forderung des
Zusammenlebens von Auslédndern und Deutschen® zur Aufgabe (Bundesregierung — Beauftragte fiir
Integration).
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Bundeskanzlerin Angela Merkel und die Beaufragte fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration im Amt Maria Béhmer einluden, fand am 14. Juli 2006 statt. Zu den Gésten
gehorten  Vertreter innen der Regierungen der Lander und des Bundes,
Teilnehmer innen aus Wirtschaft und Wissenschaft sowie Mitglieder von
Migrant_innenorganisationen.'? Die Bereitschaft der Bundesregierung erstmals Vertreter
von Migrant innenorganisationen als Gespriachspartner anzuerkennen, wurde in der
Offentlichen Rezeption der Integrationsgipfel sehr positiv aufgenommen (vgl.
Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2008; Schonwilder o0.J.). Aus dem Treffen
ging der Beschluss hervor, einen ,,Nationalen Integrationsplan*" (NIP) als gemeinsame
programmatische Grundlage der ,,Integrationspolitik zu erarbeiten. Daran waren in den
folgenden Monaten sechs Arbeitsgruppen beteiligt, die iiber Ziele und Schritte der
Integrationspolitik in zehn Themenbereichen diskutierten. Der Plan wurde auf dem
zweiten Integrationsgipfel im Juli 2007 vorgestellt und verabschiedet. Seine Fortsetzung
fand das Forum im November 2008 mit dem dritten Integrationsgipfel, dessen Interesse
der Umsetzung des Integrationsplans galt. Es wurde ein Fortschrittsbericht vorgelegt.
Beim vierten Treffen im November 2010 einigte man sich auf eine Weiterentwicklung
des Integrationsplans, an der im folgenden Jahr elf ,,Dialogforen arbeiteten. In Form
des ,Nationalen Aktionsplans Integration*“'* (NAPI) wurde diese Erweiterung auf dem
fiinften Integrationsgipfel am 31. Januar 2012 vorgestellt. Der Plan beinhaltet zwei neue
Themengebiete und formuliert Zielvorgaben, Maflnahmen und Fristen zur Erreichung

der Ziele und Indikatoren zu ihrer Uberpriifung.

Anspruch der Integrationsplédne ist es, die allgemeine Ausrichtung der Politik im
Kontext von Migration in Deutschland vorzugeben. ,,Kultur* wurde dabei von den
Teilnehmer innen des Integrationsgipfels als integrationspolitisch relevanter
Gesellschaftsbereich angesehen: Die beiden programmatischen Papiere aus den Jahren

2007 und 2012 beinhalten je ein Kapitel zum Thema ,,Kultur® (NAPI) bzw. ,,Kultur und

12 Teilnehmer_innenlisten der Integrationsgipfel sind {iber die Website der Bundesregierung zu finden:

http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerIntegration/nap/integ
rationsgipfel/integrationsgipfel4/ node.html [letzter Zugriff: 25.10.2013]

Das Dokument wird im Folgenden unter der Sigle NIP zitiert, wahrend der Nachweis in der
Bibliografie unter ,,Presse und Informationsamt der Bundesregierung* zu finden ist.

Das Dokument wird im Folgenden unter der Sigle NAPI zitiert, wihrend der Nachweis in der
Bibliografie unter ,,Presse und Informationsamt der Bundesregierung* zu finden ist.
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Integration* (NIP), das von dem entsprechenden ,,Dialogforum 11 »Kultur«*“ (NAPI)

5 Damit

bzw. der ,Arbeitsgruppe Kultur und Integration (NIP) verfasst wurde.
beanspruchen die Integrationspldne also auch die Ausrichtung der Gestaltung des
Kultursektors im Kontext von Migration bzw. ,,Integration® zu bestimmen, weshalb ich
sie als geeignete Grundlage meiner Untersuchung sehe.

Kulturpolitik ist im foderalen System Deutschlands zwar eigentlich Sache der Lénder.
Fiir die Kulturpolitik im Kontext von ,Migration und Integration® wurde mit dem
Integrationsplan und seinem Nachfolger allerdings eine gemeinsame theoretisch-
ideologische Grundlage geschaffen. Ziel ist es, die MaBnahmen von Bund und Lindern
»aufeinander abzustimmen und zu vernetzen“ (NIP: 14). Auch nichtstaatliche
Institutionen werden aufgefordert, sich in den programmatischen Rahmen der Politik
einzugliedern. Soweit Vertreter innen von Kultureinrichtungen, -verbidnden und
Stiftungen an der Ausarbeitung der Dokumente beteiligt waren und Absichtserkldrungen
(sogenannte Selbstverpflichtungen) abgegeben haben, ist dies zum Teil schon
geschehen. Dariiber hinaus steht Bund und Léndern mit der Kulturférderung ein
einflussreiches Instrument zur Steuerung des kulturellen Geschehens nach ihren
Grundsitzen zur Verfiigung. In diesem Sinne heiit es auch dezidiert: ,,Die
Bundesregierung wird den Gedanken der Integration in ihre Fordergrundsitze
aufnehmen und diesen Zielen, wo sie selbst Tridger von kulturellen Projekten ist,
Rechnung tragen® (NIP: 134). AuBlerdem sollen andere Akteur innen angeregt werden,
sich programmatisch am Leitbild der Integration auszurichten: ,,Den Lindern und
Kommunen wird empfohlen, umfassende Integrationskonzepte zu entwickeln und

kulturelle Integrationsprojekte anzuregen. (ebd.: 135)

15 Geleitet wurden die beiden Arbeitsgruppen jeweils vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur

und Medien. Die ,,Arbeitsgruppe Kultur und Integration® (NIP) hatte 24, das ,,Dialogforum 11
»Kultur« (NAPI) 36 Teilnehmer innen. Unter anderem waren vertreten: Prof. Dr. Glinther Schauerte
von der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz/Staatliche Museen zu Berlin, Dr. Albert Schmid, vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichlinge, Dieter Berg, der Vorsitzende der Robert Bosch Stiftung, Dr.
Albert Graf von Kalnein von der Herbert-Quandt Stiftung, Jale Yoldas, die Geschéftsfithrerin des
Deutsch-Tiirkischen Forums Stuttgart e.V, Silvia Fehrmann aus dem Haus der Kulturen der Welt in
Berlin, Vera Neukirchen vom Deutschen Museumsbund, Martin Gerlach von der Tirkischen
Gemeinde Deutschlands e.V. und Dr. Oliver Steinert vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.
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3.1.2 Die Verwendung des Kulturbegriffs in den Integrationsplinen

»Die deutsche Gesellschaft steht vor einer Integrationsaufgabe, die die Kultur umfasst.
Die Realitédt der Zuwanderungsgesellschaft ist auch eine kulturelle Herausforderung®, so
die Verfasser innen des Integrationsplans im Kapitel ,,Kultur und Integration* (NIP:

127).

Zundchst liest sich diese Feststellung wie die Bekréftigung der Entscheidung, dem
Kultursektor im Kontext von Migration und Integration Aufmerksamkeit zu schenken.
Allerdings schwingt darin eine ,,charakteristische Uneindeutigkeit (Baur 2010c: 14)
mit, wie es Joachim Baur formuliert, der sich als Museologe ausfiihrlich mit den
Integrationsplédnen auseinandergesetzt hat (vgl. Baur 2010c). Fiir Baur ist die Aussage
,Die Realitidt der Zuwanderungsgesellschaft ist auch eine kulturelle Herausforderung®
(NIP: 127) ambivalent. Denn es bleibt offen, ob ,,die »kulturelle Herausforderung« der
Gestaltung der Zuwanderungsgesellschaft eine Herausforderung fiir den Kultursektor,
die kulturellen Institutionen wie das Museum [meint]“, oder ob es ,um die
Herausforderungen [geht], die unterschiedliche Lebensweisen womoglich mit sich

bringen* (Baur 2010c: 14).

Diese Art der Unklarheit, von denen die Integrationsplédne durchzogen sind, geht auf die
Vielschichtigkeit des Begriffs ,Kultur zuriick, die in den Integrationsplédnen nicht
reflektiert wird. Nach Raymond Williams lassen sich drei Bedeutungsdimensionen des
Kulturbegriffs unterscheiden. Williams gilt als einer der Pioniere der Cultural Studies,
die in den 1950er Jahren in GroBbritannien ihren Anfang nahmen. In seinem 1976
erschienenen Buch ,,Keywords. A Vocabulary of Culture and Society* differenzierte er
drei Bedeutungsdimensionen des Begriffes Kultur, die mit verschiedenen Phasen in der
Begriffsgeschichte korrespondieren. (Faschingeder 2003: 12) ,,Zum Ersten Kultur als
Zivilisation, zum Zweiten Kultur als Identitit und zum Dritten Kultur als geistige
Betétigung respektive Kunst.“ (ebd.: 12f.) Die Integrationspldne, so Baur, oszillieren
insbesondere zwischen der Bedeutung von ,Kultur” als Identitdit oder auch als
»gemeinsame Pragungen und Artikulationen spezifischer Gruppen® (Baur 2010: 14) und

der Bedeutung von ,,Kultur* als ,,Kunst™ bzw. den ,,Praxen und Werke[n] intellektueller,

20



insbesondere kiinstlerischer Tatigkeit [...] also das was man [...] als »Kulturbereich«

oder »kulturellen Sektor« kennt™ (Baur 2010: 14).

Ich halte es vor diesem Hintergrund fiir aufschlussreich, in meiner Analyse beiden von
Baur vorgeschlagenen Lesarten der ,,kulturellen Herausforderung™ zu folgen.

Zunichst wird die Aussage ,,[d]ie Realitit der Zuwanderungsgesellschaft ist auch eine
kulturelle Herausforderung® (NIP: 127) als Aussage iiber das den Integrationsplédnen
zugrundeliegende Problemverstidndnis und als Ausdruck einer spezifischen Sichtweise
auf Migration und Gesellschaft begriffen. Das Augenmerk der Analyse wird
dementsprechend im nédchsten Abschnitt darauf gerichtet, inwiefern aus den
Integrationspldnen implizit hervorgeht, auf welchen Annahmen {iber die Migrations-

gesellschaft sie beruhen.

3.1.3 Die Konzeptualisierung der deutschen Gesellschaft

Die Integrationspléne offenbaren eine Perspektive, welche Migration in den Kategorien
der Ein-, Aus- und Binnenwanderung fasst und sich auf den Aspekt der Einwanderung
konzentriert. In den Blick genommen wird ,,die Einwanderungsgesellschaft* (NAPI:
19ft.), bzw. ,,die Zuwanderung nach Deutschland (ebd.: 22ff.). Damit wird zum einen
eine Vielzahl an Migrationsphdnomenen ausgeblendet (sieche Auswanderung,
Binnenwanderung, transnationale Lebensentwiirfe, zirkuldre Migration, saisonale
Migration) und eine Perspektive eingenommen, in der ,transnationale Wanderung im
Wesentlichen als einmalige Uberschreitung einer relevanten Grenze gedacht wird*
(Mecheril 2010: 11). Zum anderen suggeriert generell der Begriff der Zuwanderung, mit
dem hier gearbeitet wird, laut dem Migrationspadagogen Paul Mecheril, ,,dass es sich
bei Migrationsphdnomenen um Phédnomene handle, die zusétzlich und additiv zu dem
bereits Bestehenden hinzukdmen* (ebd.). Sesshaftigkeit wird damit implizit zur Norm

erklart.

Die Notwendigkeit der Integrationspolitik wird in den Integrationspldnen mit der

., Vielfalt™ der Gesellschaft begriindet:
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Angesichts der wachsenden Vielfalt ist Integration die zentrale Zukunftsaufgabe. (NAPI: 7)

[Ulnsere Gesellschaft war noch nie so vielféltig wie heute. Fast jeder Fiinfte der deutschen
Bevolkerung hat auslédndische Wurzeln. [...] Deshalb ist Integration eine Frage von nationaler
Bedeutung. (ebd.: 5)

Es stellt sich die Frage, was hier konkret unter ,,Vielfalt” verstanden wird?

In der bereits zitierten Erkldrung des Bundes und in mehreren Kapiteln der
Integrationsplidne wird die Begrifflichkeit konkretisiert: Allein im Kapitel ,,Kultur des
Nationalen Aktionsplans (ebd.: 358f.) ist auf 16 Seiten zehn Mal von ,kultureller
Vielfalt“ die Rede. An anderer Stelle wird die ,,Vielfalt™ mit den Attributen ,,ethnisch
und kulturell (Bericht des Dialogforums ,,Medien und Integration®; ebd.: 318f.) oder
LHinterkulturell“ (Dialogforum ,,Arbeitsmarkt und Erwerbsleben®; ebd.: 108f., sowie
,Migranten im Offentlichen Dienst™ ebd.: 140f.) versehen. Ich gehe daher davon aus,
dass das in den Integrationsplinen zum Ausdruck kommende Verstindnis von Vielfalt
auf einem sogenannten ,essentialistischen Kulturverstindnis® beruht. Denn mit dem
Begriff der ,kulturellen® / ,,ethnisch-kulturellen* / ,,interkulturellen* Vielfalt scheint die
Idee ,,natio-ethno-kulturell* verschiedener Bevolkerungsgruppen verkniipft zu sein.
Vielfdltig sei die Gesellschaft insofern, als 20% der deutschen Bevolkerung
»ausldndische Wurzeln* haben (NAPI: 5). ,,[U]nsere Gesellschaft war noch nie so
vielféltig wie heute. Fast jeder Fiinfte der deutschen Bevolkerung hat ausldndische
Wurzeln. (NAPIL: 5) Gesellschaftliche Vielfalt wird also nicht als Normalitit
verstanden, sondern als Sonderfall, der sich aus der Einwanderung ergibt, und
»Menschen mit Migrationshintergrund“ werden als Angehdrige anderer ,,Kulturen™
konzeptualisiert. Umgekehrt wird damit suggeriert, dass es eine gemeinsame ,,Kultur®
der Nicht-“Migratin_innen™ gebe. (Eine Idee, die auch in den politisch einflussreichen

Konzepten der ,Kulturnation“'® und der ,deutschen Leitkultur'’” zum Ausdruck

Klassischerweise werden Nationen — von Benedict Anderson als ,,imagined communities” bezeichnet
(vgl. Anderson 1996) — als Kulturnationen oder Staatsnationen klassifiziert und unterschieden. ,,A
simple classificatory scheme has arisen that distinguishes nations as civic, political, or territorial on
one hand, versus ethnic or cultural on the other.” (Shulman 2002: 555) Smith spricht von der
Kulturnation als “a fictive »super-family«” (Smith 1991: 12). Kulturnationen verstehen sich als
»ethnisch-kulturell homogene Gemeinschaften, eine Idee, die in Deutschland im Konzept der
»germanischen  Abstammungs-“ bzw. ,,Volksgemeinschaft“ des Nationalsozialismus ihre
verbrecherische Kraft entfaltete.

Die sogenannte Leitkultur-Debatte entbrannte im Jahr 2000 an einer Bundestagsrede von Friedrich
Merz (CDU). Aus dem Begriff der ,,Leitkultur, 1996 von Bassam Tibi in anderer Absicht eingefiihrt,
wurde die ,deutsche Leitkultur geboren, ein politischer Neologismus, der gegen den
Multikulturalismus ins Feld gebracht wurde. (vgl. Gortemaker 2009; Nowak 2006) Die CSU
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kommt.) Diese Aspekte gehdren zu den klassischen Charakteristika eines

essentialistischen Kulturverstindnisses (zum Folgenden vgl. Sarma 2012):

Ein essentialistisches Kulturverstindnis'® kennzeichnet erstens die Annahme, dass die
kulturelle Prigung, bzw. Lebensweise einer Person mit ihrer nationalen -/ethnischen
Herkunft korrespondiert. Zugehorigkeit wird natio-ethno-kulturell definiert. Zweitens
werden Kulturen als Einheiten begriffen, die von innerer Homogenitdit gekennzeichnet
und dabei klar voneinander zu trennen sind. Drittens und viertens wird ein solches
Kulturversténdnis als statisch und essentialistisch charakterisiert, denn Verdnderungs-
dynamiken der Kultur werden ausgeblendet und davon ausgegangen, ,,dass jede Kultur
ein »Wesen«, eine »Essenz« hat, die immer gleich bleibt und das Verhalten ihrer
Mitglieder eindeutig bestimmt.” (Beyersdorfer 2004: 37) Kultur erscheint so als ein
,ubergeordnetes und Handlung bestimmendes Gebilde* (Sarma 2012: 12). Der Mensch
wird als ,,Geschopf von Kultur® (ebd.) angesehen. Der Kulturbegriff ist in diesem
Sinne, flinftens, deterministisch. Die Moglichkeit individueller Handlungsfahigkeit des
Einzelnen wird ignoriert, es dominiert die Vorstellung ,,die Menschen hingen wie
Marionetten an ihrer Herkunftskultur® (Sarma 2012: 9). Hess und Moser sehen in
diesem Sinn in der Bezeichnung ,,mit Migrationshintergrund einen deterministischen
,»Neologismus, der [...] die nicht-deutsche kulturelle und nationale Herkunft bis zum
Nimmerleinstag kulturalistisch fortschreibt® (Hess / Moser 2009: 19). Mit der
Vorstellung von der/dem Einzelnen als ,,Mitglied einer Kultur geht, sechstens, die Idee
der AusschlieBlichkeit oder auch Singularitit kultureller Zugehorigkeit einher. Der
Einzelne kann demnach nur ,,entweder der einen oder der anderen Kultur »angehor[en]«
(Sarma 2012: 16). Somit kann die Weltbevolkerung in die ,kleine[n] Késtchen* (Sen
2012: 20), bzw. ,enge[n] Schubladen (ebd.: 13) natio-ethnisch-kultureller
Zugehorigkeiten eingeteilt werden, sodass die Welt als ,,Mosaik aus voneinander

abgeschlossenen [...] Kulturen® (Sarma 2012: 9) wahrgenommen wird. Zwischen den

beispielsweise formulierte ihr Verstindnis des Begriffs in ihrem Grundsatzprogramm von 2007
folgendermaBlen: ,,.Die CSU bekennt sich zur deutschen Kulturnation. Thre Sprache, Geschichte,
Traditionen und die christlich-abendlandischen Werte bilden die deutsche Leitkultur. (CSU 2007:
144)

Siehe auch homogenitits-, totalitdtsorientiertes -, essentialisierendes -, homogenisierendes -,
ethnisierendes -, enges -, statisches-, geschlossenes oder klassisches Kulturversténdnis.
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Kulturen werden, siebtens, unvereinbare Differenzen angenommen. Samuel
Huntingtons These vom ,,Kampf der Kulturen* (vgl. Huntington 1996) hat sich in dieser
Hinsicht als theoriepragend erwiesen. Er teilt die Welt in acht Kulturkreise', die sich
feindlich gegeniiberstiinden. ,,[D]ie potenziell gefdhrlichsten Feindschaften begegnen
uns an den Bruchlinien der groBen Kulturen der Welt“ (Huntington 2002: 18). Mit
dieser Theorie lieBen sich nach Huntingtion die meisten globalen Konflikte ,,als
natiirliche Folge religioser oder kultureller Spaltungen der Welt* erklidren (Sen 2012: 8).
Es herrsche ein Kampf ,,um richtige Werte, legitime Standards und vorteilhafte

Lebensstile* (Hans-Peter Miiller zit. nach Bienfait 2006: 117).

Aus der Perspektive eines solchen Kulturverstindnisses zeichnet sich eine
»Einwanderungsgesellschaft dadurch aus, dass ,,natio-ethno-kulturelle Differenz und
Pluralitit gewissermallen in die Gesellschaft hineingeholt [sind]* (Mecheril 2010: 17)

und sich

in ihr ,,Deutsche™ und ,,Italiener/innen®, , Griech/innen® und ,,Marokkaner/innen®, , Tiirk/innen*
und ,,Inder/innen” und auch weitere Gruppen aufhalten, wie ,,Sorb/innen” und ,,Kurd/innen®,
»3inti”, ,,Roma*™ oder ,,Sikhs®, die sich eher als ethno-kulturelle Gruppen verstehen (Mecheril
2010: 17).

Vor dem Hintergrund, dass die deutsche Gesellschaft seitens der Politik in dem oben
beschriebenen Sinne konzeptualisiert wird, wird die Charakterisierung der ,,Realitdt der
Zuwanderungsgesellschaft™ als ,,kulturelle Herausforderung* (NIP: 127) insofern
nachvollziehbar, als der Zustand ,,kultureller Vielfalt™ gegeniiber einer als kulturell
homogen imaginierten Gemeinschaft als zwangslaufig konflikttrichtig wahrgenommen

wird.

' Das Konzept der Kulturkreise geht auf den Ethnologen und Afrikaforscher Leo Frobenius zuriick. Es

wurde im 20. Jahrhundert zur Kulturkreislehre weiterentwickelt, die zur Fundierung der
nationalsozialistischen Rassenideologie herangezogen wurde (Sarma 2012: 15). Samuel P. Huntington
unterscheidet acht Kulturkreise und ihre Kernstaaten: ,,The major contemporary civilisation are thus
as follows: Sinic. [...] describes the common culture of China and the Chinese communities in
Southeast Asia and elsewhere outside of China as well as the related cultures of Vietnam and Korea.
Japanese. [...] Hindu. [...] on the Subcontinent [...] even though India itself has a substantial Muslim
community as well as several smaller cultural minorities. Islamic. [...] including Arab, Turkic,
Persian, and Malay. Orthodox. [...] centered in Russia [...] Western. [...] in Europe, North America,
and Latin America. Latin American. Latin America, however, has a distinct identity which
differentiates from the West. [...] Afiican (possibly). [...] sub-Saharan Africa could cohere into a
distinct civilization, with South Africa possibly being its core state.” (Huntington 1996: 451f.)
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Die Integrationspline werden von der Bundesregierung als Antwort auf diese so
verstandene Problemlage prisentiert: Sie begriindet die Notwendigkeit ihres
Programmes damit, dass ,,[d]Jamit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen auf Dauer

friedlich zusammenleben, [...] groBe Anstrengungen erforderlich [sind]* (NIP: 13).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, worin diese ,,groflen Anstrengungen

(NIP: 13) in Bezug auf die Kulturinstitutionen im Einzelnen bestehen.

3.1.4 MafBinahmen zur Forderung der ,,kulturellen Integration*

Im NAPI heil3t es ,,gelungene Integration ist immer auch kulturelle Integration® (NAPI:
359). Was aber ist unter diesen in den Integrationsplinen so selbstverstindlich

verwendeten Begrifflichkeiten zu verstehen?

,Fur sich allein stehend ist der Begriff »Integration« inhaltsleer®, so der Soziologe (und

Mediziner) Valentin Rauer.

Er legt lediglich die abstrakte Formel von der ,,Zusammenfiihrung von Elementen® nahe. [...]
Diese Unentschiedenheit [...] qualifiziert den Begriff zu einem migrationspolitischen
Schliisselbegriff. Schliisselbegriffe charakterisieren grundsétzlich eine inhaltliche Leere und
normative Vagheit. (Rauer 2009: 82)

Die Kulturwissenschaftler innen Hess und Moser sind der Genese des Integrations-
begriffs in Deutschland nachgegangen. Sie weisen auf seine Urspriinge als
Sammelbegriff fiir eine Reihe von rechtlichen Forderungen hin, die Arbeits-
migrant innen verstirkt seit den 1960er/1970er Jahren formulierten. (vgl. Hess / Moser
2009) Dazu gehorten beispielsweise ,,die Forderung nach bezahlbarem Wohnraum, [...]
nach einer Inklusion in das deutsche Sozialsystem, [...] nach politischer Teilhabe*
(Hess / Moser 2009: 14). ,Integration* wurde verbunden mit ,, Teilhabechancen und
-rechten’ (Hess / Moser 2009: 14). Diese Bedeutungsebene sei dem Integrationsbegriff
in Deutschland mit der Zeit allerdings verlorengegangen. Die Entwicklungsgeschichte
des Integrationsbegriffs habe sich fortgesetzt iiber die ablehnende Haltung der Politik,
die unter der Fithrung der CDU 1988 jede Einwanderung verurteilte als ,,Verzicht auf
die Homogenitédt der Gesellschaft, die im wesentlichen durch die Zugehorigkeit zur

deutschen Nation bestimmt wird* (Innenministerium zit. nach Hess / Moser 2009: 16),
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iiber den Auf- und vor allem Abstieg des multikulturalistischen Paradigmas hin zu

seiner heutigen Verfassung: Geprégt von der Imagination einer deutschen ,,Leitkultur*

wurde insbesondere jene Ebene hegemonial und im Zuwanderungsgesetz von 2005 und dessen
Neufassung von 2007 ausbuchstabiert, die unter Integration ,kulturelle Integration versteht
(was sich insbesondere auf Sprache, Kultur und Geschichte bezieht) und dies als Sonderleistung
von Migranten und Migrantinnen einfordert. (Hess / Moser 2009: 12)

Hinsichtlich des Begriffs der ,kulturellen Integration weist Joachim Baur darauf hin
(unter direkter Bezugnahme auf die Integrationspline und mit Blick auf die
Bedeutungsdimensionen des Kulturbegriffs), dass die ,kulturelle Integration von
,Migrant_innen“ sowohl ,,ihre Anpassung an die Lebensweisen anderer, wohl der
autochthonen Gruppen, im Grunde also Assimilation® (Baur 2010c: 14) bedeuten konne
als auch ihre ,,Einbeziehung in den Kultursektor, etwa als Besucher oder Macher von

Museen (ebd.).

Eine ndhere Betrachtung der ,Kultur“-Kapitel der Integrationsplédne legt nahe, dass
LHlntegration™ — verstanden als Assimilation und insbesondere verstanden als
Beherrschung der deutschen Sprache — in den Integrationsplidnen als Voraussetzung der
,kulturellen Integration® von ,,Menschen mit Migrationshintegrund® — im Sinne ihrer
Einbeziehung in den Kultursektor — préisentiert wird, denn da heiBit es:
,Die gute Kenntnis der deutschen Sprache ist [...] grundlegende Voraussetzung fiir jede
Form der Teilhabe.” (NIP: 128) Der NAPI erklédrt kulturelle Integration sogar zur
Grundlage eines ,,Recht[s] auf kulturelle Teilhabe* (NAPI: 359): , Kulturelle Integration
und das Recht auf kulturelle Teilhabe bedingen einander.” (ebd.)

Die Erreichung des Zieles der ,kulturellen Integration® wird zur Voraussetzung des
»wZugang[s] zu Kunst und Kultur® (NIP: 128) erklart. Sie wird als notwendiges Mittel
zum Zweck prasentiert. Denn der Zugang zu Kultureinrichtungen sei durch ,,finanzielle,
sprachliche und soziale Barrieren® (NIP 133) verbaut. Mit dem Verweis auf ,,soziale
Barrieren wird zwar angedeutet, dass Menschen mit und ohne ,,Migrationshintergrund*
der Zugang zu den Kultureinrichtungen gleichermallen versperrt sein kann. In Folge
wird der Fokus allerdings auf die ,,migrationsspezifische[n] Teilhabe-Hiirden™ gelegt

(NAPI: 359). Als solche werden wiederum sowohl ,,unzureichende Sprachkenntnisse*
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als auch ,,Diskriminierung und Vorurteile® (NAPIL: 359) beschrieben. In den Blick
genommen werden im weiteren Verlauf allerdings allein erstere. Die Ursache
mangelnder Wahrnehmung von Kunst- und Kulturangeboten von ,,Menschen mit

Migrationshintergrund® wird allem voran bei deren Deutschkenntnissen gesucht.

Neben MaBnahmen wie dem ,,freien Eintritt fiir Kinder und Jugendliche* (NIP: 133)
wird dementsprechend die Losung vor allem in MaBnahmen zur ,,Sprachfoérderung
(ebd.: 129) gesehen —,,Sprachférderung® wird zum {ibergreifenden ,,implizit[en] Ziel
der kulturellen Bildung* (ebd.: 129) und ,kulturelle Bildung* damit wiederum zum
»Schliisselfaktor der Integration™ (NIP: 128) erkldrt. Sie schaffe ,,Zugang zu Kunst und
Kultur (ebd.) und damit ,,zum gesellschaftlichen Leben schlechthin® (ebd.). Welche
MaBnahmen mit kultureller Bildung konkret gemeint sind und inwiefern diese
tatsdchlich zur Forderung von Deutschkenntnissen beitragen kdnnen, wird nicht explizit
geklart: Es soll einerseits die ,,eigene aktive kiinstlerische Betitigung™ (NIP: 129) und
»kulturelle und kiinstlerische Befdahigung® (ebd.: 131) der ,Zuwanderer in
verschiedensten Bereichen der kulturellen Bildung gefordert werden — erwdhnt werden
Musikschulen, Jugendkunstschulen, Theaterarbeit, Tanz (ebd.: 130). Andererseits wird
es zur Aufgabe erklirt, Wissen iiber das ,kulturelle[..] Schaffen von Migranten* und die
,Geschichte der Migration in Deutschland und Europa®, verstanden als ,,Wissen um
erfolgreiche historische Integrationsprozesse als Teil unseres eigenen kulturellen Erbes*
zu vermitteln. (ebd.: 131) Und schlieBlich ist von der ,Erziehung zu Humanitét,
Demokratie und interkulturellem Respekt™ (ebd.) die Rede.

Neben Bildungseinrichtungen (Kindergarten und Schule) und ,,Jugendeinrichtungen
(ebd.) werden Kultureinrichtungen (,,Museen und Ausstellungen, Theater und musische
Einrichtungen (NIP: 131)) als Orte genannt, wo kulturelle Bildung stattfinden soll.
Kultureinrichtungen werden im Kontext der Integrationspolitik also aufgefordert, sich
selbst an der ,kulturellen Bildung* und damit an der ,kulturellen Integration® der

»Migrant_innen“ zu beteiligen.

Doch die Integrationsplédne definieren auch abseits der Forderung nach ,kultureller

Integration™ und der Frage der Kulturnutzung von ,Menschen mit Migrations-

27



hintergrund Handlungsbedarf fiir die Gestaltung der Kultureinrichtungen im Kontext

von Migration.

3.1.5 MaBnahmen der Interkulturellen Offnung

Die klassischen Kultureinrichtungen miissten sich, so heiflit es im Nationalen
Integrationsplan: ,,noch mehr und gezielter interkulturell 6fftnen®™ (NIP: 132).

Zum Begriff der ,,interkulturellen Offnung“, auf den hier Bezug genommen wird, ist
vorweg zu sagen, dass er im Moment fiir eine ganze Bandbreite von Ansidtzen gewahlt

wird, die sich allerdings zum Teil fundamental voneinander unterscheiden.

Enge Interpretationen konzentrieren sich auf den Aspekt der Mehrsprachigkeit in den Diensten
und Einrichtungen und auf Einstellung von Personal [...] mit Migrationshintergrund;
weitergehende  Interpretationen sehen die  Notwendigkeit einer Personal- und
Organisationsentwicklung, die auch die Organisationskultur betrifft (Filsinger 2002: 74),

fasst der Soziologe Dieter Filsinger zusammen.

Absichtserkldrungen wie die folgende —,den Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund in der oOffentlichen Verwaltung zu erhdhen und damit die
interkulturelle Offnung der Verwaltung weiter voranzubringen® (NAPI: 10) — deuten
stark auf eine enge Interpretation des Konzeptes in den Integrationsplénen hin.

Dariiber hinaus wird ein potenzielles Bekenntnis zu einer interkulturellen Offnung im
Sinne eines Strukturwandels entscheidend relativiert, wenn dort auch festgestellt wird,
LHinterkulturelle Offnung“ konne ,,nicht dekretiert werden* (NAPI: 361), da ,,es sich um

[...] letztlich nichts anderes als einen erfolgreichen Mentalitdtswandel [handle] (ebd.).

Andererseits werden im NAPI mit ,,Programm, Personal und Publikum* (NAPI: 361)
drei ,,Aktionsfelder” (ebd.) der ,,interkulturellen Offnung“ aufgelistet, die iiber ,,den
Aspekt der Mehrsprachigkeit in den Diensten und Einrichtungen und auf Einstellung
von Personal [...] mit Migrationshintergrund” (Filsinger 2002: 74) hinausgehen.
Kultureinrichtungen sollten Themen ins Programm aufnehmen, die ein weiteres
Publikum ansprechen, auf eine ,,sensible Auswahl des mal3geblichen Personals* achten
und mit ,,Menschen aus unterschiedlichen Milieus und kulturellen Hintergriinden*

zusammenarbeiten (ebd.). Es wird zum Ziel erklért, dass ,,[d]ie Kultureinrichtungen
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[...] mit ihrem Programmangebot, ihrer Offentlichkeitsarbeit und Personalpolitik die
interkulturelle Vielfalt vor Ort [reprdsentieren]* (NIP: 133).
Im Folgenden wird untersucht, welche Maflnahmen in Bezug auf diese Zielbestimmung

propagiert werden, und es wird auf ihre Implikationen hingewiesen.

Personal — ,, Diversity Management*

Hinsichtlich ihrer Personalpolitik schldgt die Politik den Kultureinrichtungen vor, den
Ansatz des ,,.Diversity Managements® aufzugreifen. Man solle auf ,,eine Verstindigung
[...] mit Vertretern der Wirtschaft“ (NAPI: 362) setzen. ,Insbesondere der Ansatz,
soziale und kulturelle Vielfalt produktiv zu nutzen (»Diversity Management«) konne

auch fiir Kultureinrichtungen erfolgversprechend sein* (ebd.).

Der Begriff des ,,Diversity Managements® bezeichnet, wie schon der Begriff der
,interkulturellen Offnung®, wiederum kein einzelnes Konzept. ,,Diversity Management*
wird im Allgemeinen hdochst unterschiedlich interpretiert und ist Gegenstand einer
theoretischen Diskussion. David Thomas und Robin Ely, Professor innen der Harvard
Business School in Boston, haben in ihrem 1996 verdffentlichten Artikel ,,Making
Differences Matter. A New Paradigm for Managing Diversity verschiedene
Auffassungen des ,,Diversity Managements® analysiert und drei fiihrende Paradigmen
herausgearbeitet. Diese unterscheiden sich erstens dahingehend, was als ,,Diversitit*
bzw. ,,Vielfalt“ wahrgenommen wird, und zweitens hinsichtlich der daraus folgenden

Umgangsformen mit Diversitit.?

Einer der Eckpunkte des in den Integrationsplinen zum Ausdruck kommenden
Diversity-Management-Paradigmas ist ein Verstindnis von Vielfalt als natio-ethno-
kultureller Vielfalt, die durch Einwanderung entsteht. (sieche Seite 22)

An einer solchen Vorstellung von Diversitit hat Roosevelt Thomas, einer der Pioniere

der Weiterentwicklung des ,,Diversity Managements®, bereits entschiedene Kritik

2 Thomas / Ely sprechen von einer ,Discrimination-and-Fairness Perspective®, einer ,,Access-and-
Legitimacy Perspective® und einer ,Integration-and-Learning Perspective®. (vgl. Thomas / Ely 1996;
vgl. Fick 2007: 8ff.) Einen umfassenden Uberblick zu Theorie und Praxis des Diversity Managements
in Deutschland bietet Patrick Ficks Diplomarbeit von 2007. (vgl. Fick 2007)
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geduBert: Es werde davon ausgegangen, es gebe ,,die »Einen«, die »Normalen«* und
,dann noch die »anderen«, — die, die sich [...] unterscheiden. In dieser traditionellen
Sichtweise werden nur die »anderen« als Diversity gesehen* (Roosevelt Thomas zit.
nach Terkessidis 2010: 139). ,,Diversity Management“-Ansitze, die auf einem solchen
Diversitdtsbegriff aufbauen, laufen Gefahr, die ,,Idee von »Problemgruppen«, die man
integrieren muss“ (Terkessidis 2010: 138f.), zu reproduzieren, ,,dic »Norm« in der
Organisation unangetastet [zu lassen]* (ebd.: 138) und unter Diversity-Programmen
~kompensatorische Mainahmen im Hinblick auf bestimmte Gruppen® (ebd.: 139) zu

verstehen, bzw. ,,Gleichstellung als Anpassung [misszuverstehen]“ (ebd.: 138).

Hinsichtlich der Motive fiir die ,,interkulturelle Offnung® stehen die Integrationspline in
der Tradition einer mit Okonomischer Niitzlichkeit argumentierenden Version des
,Diversity Managements“. Sie offenbaren eine Perspektive auf die ,,interkulturelle
Offnung® als ,,Erfolgsfaktor (NIP: 132), bzw. auf ,,Vielfalt“ als ,,Pluspunkt [...] zur
Leistungssteigerung® (NAPI: 360). Die ,kulturelle Vielfalt“ der Mitarbeiter innen wird
als Schliissel zum ebenso ,kulturell vielfdltigen Markt angesehen. In Bezug auf die

Personalpolitik in der Kulturverwaltung heif3t es in diesem Sinne:

Die Bundesregierung wird im Rahmen des Moglichen bei der Besetzung von
Fithrungspositionen im Personalbereich und bei der Zusammensetzung von Gremien, Kuratorien,
Jurys in ihrem Verantwortungsbereich fiir eine angemessene Beriicksichtigung von Menschen
mit Migrationshintergrund Sorge tragen (NIP: 135).

Damit wird die Erwartung verkniipft, dass ,,Menschen mit Migrationshintergrund* ,,eine

wichtige Vermittlerrolle spielen [konnen]“ (ebd.).

In einer solchen Variante des ,,Diversity Managements™ werden die Mitarbeiter innen
jedoch tendenziell auf die ihnen zugeschriebenen essentialisierten Rollen festgelegt:
,Der Kollege aus dem Fernen Osten muss seine »typisch asiatische Sichtweise« dullern
[...] Frauen sollen einen »typisch weiblichen Zugang« zu dem Problem erarbeiten*
(Matthias Horx zit. nach Terkessidis 2010: 135f.)). AuBerdem geht damit die zu
hinterfragende Praxis einher, Mitarbeiter innen ,,Aufgaben oder Positionen [...] nicht
aufgrund ihrer Qualifikationen [...] sondern auf Basis ihrer (unterstellten)

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe* anzuvertrauen (Fick 2007: 9).
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Programm — ,,Migrantenkulturen*

»Zu selten sind Migrantinnen und Migranten fest verankerter Teil des Kulturbetriebs.
Sie sind im Kulturleben unterreprasentiert — [...] auch »auf der Biihne« eigener
kiinstlerischer Aktivititen.” (NIP: 132) Die Konsequenz, die daraus gezogen wird, ist
die Aufforderung, ,,»Migrantenkulturen« in die Programme der klassischen, etablierten
Kultureinrichtungen einzubeziehen. (NIP: 133) Denn so werde ,,[d]ie Anerkennung der
»Migrantenkulturen« [...] gestdrkt, umgekehrt erhalten Kultureinrichtungen neue,
kreative Impulse.“ (NIP: 133)

Was mit dem in Anfithrungszeichen gesetzten Begriff der ,,Migrantenkulturen* gemeint
ist, wird allerdings nicht ndher bestimmt. Es bleibt offen, ob damit beispielsweise das
Schaffen von Kiinstler innen mit ,Migrationshintergrund™ oder folkloristische
Darbietungen gemeint sind. In beiden Féllen verweist die Bezeichnung auf das Pendant
einer ,,Mehrheitskultur und suggeriert, dass es sich bei den ,,Migrantenkulturen* um
klar davon abzugrenzende Bereiche handele.

Weiters werden im NIP unter dem Stichwort der interkulturellen Offnung dezidiert
»Migranten-Kulturvereine® angesprochen, die sich ,gegeniiber der deutschen

Gesellschaft mehr 6ffnen* sollen (NIP: 132).

Publikum — ,,Migrant innen“ als Zielgruppe

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit besteht aus Sicht der Politik aus dkonomischen
Uberlegungen Handlungsbedarf fiir Kulturinstitutionen: Der NIP bezieht sich auf die
sogenannte ,,Kulturbarometer-Studie des Zentrums fiir Kulturforschung von 2005, die
festgestellt habe, ,dass junge Menschen mit dem Angebot der etablierten
Kultureinrichtungen kaum mehr erreicht werden® (NIP: 132). Angesetzt wird also
zundchst bei der mangelnden Teilnahme ,junger Menschen* am hochkulturellen
Geschehen. Im weiteren Verlauf der Textpassage geht es allerdings um ,junge
Menschen mit Migrationshintergrund* (ebd.). Sie seien “das potenzielle Publikum von
morgen, das es zu gewinnen gilt, weil die Generierung neuer und nachwachsender
Nachfrage eine Zukunftsaufgabe fiir die klassischen Kultureinrichtungen ist* (ebd.). Es

wird fiir notwendig erachtet, ,,Migranten als eigene Zielgruppe* gesondert anzusprechen
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(ebd.: 132). Darauf, wie dies konkret aussehen konnte, wird an dieser Stelle nicht ndher
eingegangen. An anderer Stelle wird jedoch, wie bereits aufgezeigt, deutlich gemacht,
dass vor allem in der ,kulturellen Integration der ,,Migrant innen® ein Mittel gesehen

wird, sie als Publikum von Kulturinstitutionen zu gewinnen.

3.1.6 MafBnahmen zur Forderung des ,,Interkulturellen Dialogs*

Abseits der drei ,,Aktionsfelder™ ,,Programm, Personal und Publikum® (NAPI: 361)
definieren die Integrationspldne als weitere Aufgabe, die sich aus der ,kulturellen
Vielfalt” ergebe und die ,,in ganz besonderem Male [...] die kulturellen Institutionen
[betrefte]®, ,,die Forderung eines partnerschaftlichen Dialogs der Aufnahmegesellschaft
mit Menschen, deren ethnische, religiose oder kulturelle Wurzeln auBlerhalb
Deutschlands liegen* (NAPI: 359f). ,Die Kultureinrichtungen sollten den
interkulturellen Dialog als eine Schwerpunktaufgabe begreifen (NIP: 133), so der
Vorschlag der Politik.

Vorschldge zu konkreten MaBnahmen in dieser Richtung werden in den
Integrationsplanen nicht ausgefiihrt. Es heifit lediglich ,,[d]ie Einbeziehung der
»Migrantenkulturen« in die Programme der klassischen, etablierten Kultureinrichtungen
spielt dabei eine wichtige Rolle.” (NIP: 133) Dariiberhinaus sei die Qualifizierung der

Mitarbeiter innen in ,,interkultureller Kompetenz*'

Voraussetzung, ,,[ulm die neuen
Herausforderungen bewiltigen zu konnen* (ebd.). Interkulturelle Kompetenz wird hier

als besondere ,.Fahigkeit* definiert, die es erst ermoglicht, ,,sich mit Angehorigen

21 Uber ,,interkulturelle Kompetenz und ,,interkulturelle Kommunikation® wird eine intensive Debatte

gefiihrt, an der sich verschiedenste Wissenschaftsdisziplinen, von der Sozialpsychologie bis hin zu den
Wirtschaftswissenschaften, sowie Menschen aus verschiedensten Bereichen der Praxis, von
Sozialarbeiter innen bis zu Personalberater _innen beteiligen. Stefanie Rathje hat sich einen Uberblick
iiber den Wissenschaftsdiskurs im deutschsprachigen Raum verschafft, festgestellt, dass sich die
Ansdtze bereits in grundlegenden Fragen unterscheiden und vier elementare Streitpunkte
herausgearbeitet: Konzepte der interkulturellen Kompetenz unterschieden sich ihrer Einschitzung
nach hinsichtlich des definierten Ziels und Anwendungsgebietes, des zugrundeliegenden
Kulturbegriffs und der Frage, ob es sich mit interkultureller Kompetenz eher um eine
kulturspezifische“ oder eine ,,universelle Schliisselkompetenz handelt. (vgl. Ratje 2006; hier Ratje
2006: 2f.) Die Wissenschaftler innen Breidenbach und Nyiri haben den, mittlerweile zu einer
lukrativen Industrie herangewachsenen Bereich interkultureller Kommunikationstrainings und
interkultureller Managementberatung einer Analyse unterzogen und auf die problematischen Aspekte
bestimmter Auspragungen der Konzeptes hingewiesen. (vgl. Breidenbach / Nyiri 2001)
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anderer kultureller Pragung angemessen auszutauschen* (NAPI: 361). Dazu zihle eine
»Sensibilisierung von Experten, Multiplikatoren und Vermittlern™ (ebd.: 362) als ,,auch
Wissen iiber die Grundlagen unseres Gemeinwesens und spezifische Kenntnisse iiber
unterschiedliche Traditionen* (ebd.: 360). Ein solches Verstdndnis interkultureller
Kompetenz reproduziert wiederum die Vorstellung von ,Kulturen® als einander

entgegengesetzter, statischer, die Menschen determinierender Einheiten.

3.1.7 Zusammenfassung und Kritische Betrachtung

Es wurde gezeigt, dass ,,[d]ie Realitdt der Zuwanderungsgesellschaft® (NIP: 127) in den
Integrationsplidnen auch insofern als ,,kulturelle Herausforderung® bezeichnet wird, als
die durch FEinwanderung entstehende natio-ethno-kulturelle Heterogenitdt der
Gesellschaft den friedlichen Zusammenhalt derselben herausfordere.

In Bezug auf die Bedeutungsdimension der ,kulturellen Herausforderung® als
Herausforderung fiir die Kultureinrichtungen geht es in den Integrationspldnen ganz
zentral um den mangelnden Zugang von ,,Migrant_innen™ zu den Kultureinrichtungen.
Dabei wird das Bild einer Gesellschaft skizziert, in der dieser vom Grad der , kulturellen
Integration* der ,,Migrant innen“ abhingt. Insbesondere in der ,kulturellen Bildung*
wird daher eine geeignete Maflnahme zur Beseitigung von Zugangsbarrieren gesehen.
Kultureinrichtungen sollen sich auch selbst an der ,.kulturellen Bildung® beteiligen und
sich insofern auf das Ziel der ,,kulturellen Integration* ausrichten.

Dartiberhinaus sollen ,,[d]ie Kultureinrichtungen [...] mit threm Programmangebot,
ihrer Offentlichkeitsarbeit und Personalpolitik die interkulturelle Vielfalt vor Ort
[reprdsentieren] (NIP: 133). Im Rahmen von ,Diversity Management”, der
Einbeziehung von ,,Migrantenkulturen™ und ,,interkultureller Kommunikation* werden
»Menschen mit Migrationshintergrund™ dabei tendenziell auf die Idee einer statischen,

eindeutigen natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit festgelegt.

Die Integrationsplidne arbeiten mit einer Unterscheidung zwischen den ,,Deutsche[n]*
(NIP: 127) oder den ,,Einheimischen‘ (ebd.: 129) und den ,,Zuwanderer[n]* (ebd.: 127),
den ,Migranten* (ebd.: 132) oder den ,,Angehorige[n] anderer kultureller Prigung*

(NAPI: 360). Auf der Grundlage eines essentialistischen Kulturverstidndnisses wird die
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Idee klarer Grenzziehungen zwischen den Bevolkerungsgruppen reproduziert, wobei die
Pluralitit der Gesellschaft von einer bindren Unterscheidung zwischen dem ,,Wir™ und

den ,,natio-ethno-kulturell Anderen® iiberlagert wird.

Damit reproduzieren die Integrationsplidne die bindre Spaltung der Gesellschaft entlang
der Kategorie der natio-ethno-kulturellen Herkunft und die Nicht-Zugehorigkeit der
,natio-ethno-kulturell-Anderen®. Verschiedene Autor innen weisen darauf hin, dass
gerade auch Forderungen, die ,in ihrem Selbstverstindnis auf gleichberechtigte
Teilhabe dringen‘ wie beispielsweise das politische Konzept des Multikulturalismus, in
kontraproduktiver Weise ,,die Wiedereiniibung der bindren Codierung [verschérfen]”

(Eder / Rauer / Schmidtke 2004: 19):

In der Debatte um Multikulturalitét [...] sind sich alle Beteiligten darin einig, daB es um das
Verhiltnis zwischen kulturell Fremdem und Eigenem geht; ob die Zuwanderer aus der Sicht der
einen als trojanische Pferde die westliche Zivilisation bedrohen oder aus der Sicht der anderen
als Zutaten zum postmodernen Potpourri willkommen geheiBen werden (Wimmer 1996: 402).%

Zudem zeichnen die Integrationspldne ein stereotypes Bild von den ,,Anderen* als
homogener, ,eigene[r] Zielgruppe“ (NIP: 132). Sie befordern die Vorstellung von
,Migrant_innen bzw. ,,Menschen mit Migrationshintergrund“ als Widerspenstige, die
»sich einer Integration dauerhaft verweigern® (ebd.: 13); als Faule, denen ein
,Motivationsschub“ (NAPI: 9) verschafft werden miisse; als Bildungsferne, die weniger
erfolgreich in Bildung und Ausbildung seien (NIP: 7; NAPI: 5) und ,,Sprachférderung*
(NIP: 129) benoétigten®, als Arbeitslose (ebd.: 7), als Menschen, die potenziell ,die
Grundregeln unseres Zusammenlebens nicht [akzeptieren]* (ebd.: 12), von denen man
,»ein klares Bekenntnis zum Grundgesetz und den Verfassungen der Lénder®, sowie ,,die

Akzeptanz der in unserem Land geltenden Grundrechte und Grundwerte, insbesondere

2 Aus dem gleichen Grund werden beispielsweise die Begriffe ,,Auslinder-“ oder ,Fremden-

feindlichkeit” von einigen Autor_innen abgelehnt. Denn die Begriffe iberwinden nicht die Logik des
Phidnomens, das sie kritisieren: Sie erkldren ,,von Rassismus betroffene Personen zu »Ausldndern«
[bzw. »Fremden«] — und zwar unabhingig von ihrem Staatsbiirgerstatus und Faktoren wie ihrer
Identifikation mit der Bundesrepublik.* (Kerner 2009: 127)

Mecheril weist auf die problematischen Konnotationen des Begriffes der ,,Sprachforderung™ hin.
Indem von Sprachférderung statt korrekter von ,,.Deutschforderung™ die Rede ist, wird erstens der
Eindruck erweckt, ,,Migrant innen* hétten grundsétzlich mangelhafte Sprachfdhigkeiten. Zweitens
wird Deutsch zur impliziten Norm erklart, anderen Sprachen und Mehrsprachigkeit mit Ignoranz
begegnet. (Mecheril 2010: 138)
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Demokratie, Rechtsstaat, die Wahrung der Menschenwiirde, Selbstbestimmung und die
Gleichberechtigung von Frau und Mann* (NIP: 24) extra einfordern miisse. Und es ist
von ,,Armut® (ebd.: 128), ,,gesellschaftlicher Abschottung* (ebd.: 7) und ,,Riickzug in
eigenethnische Strukturen® (ebd.: 24) die Rede.

Es wird zwar darauf hingewiesen, dass es sich nur um ,,einige“, nur um ,,Teile der
zugewanderten Bevolkerungsgruppen® (ebd.: 12) handle, und darauf, dass es diejenigen
gibe, ,,die sich aktiv bei uns engagieren® (NAPI: 9) und ihre Anwesenheit mit ihren
Leistungen, konkret ihren ,Integrationsleistungen* (ebd.) legitimierten. Diese
sprachlichen Einschrinkungen tragen zwar zur Absicherung der Aussagen bel,
verhindern allerdings nicht, dass dem/r Leser in ein bestimmtes Bild von ,den

Fremden* nahegelegt wird.

Aus postkolonialer Perspektive kann dieser Abgrenzungs- und Zuschreibungsprozess als

ce24

,Othering
,Herstellung des Anderen oder ,,Diskurs des Fremdmachens* (Mecheril 2010: 42)

konzeptualisiert werden. Die Praxis des Othering wird auch als

bezeichnet. Die Gegeniiberstellung von ,Menschen mit Migrationshintergrund*
einerseits und ,,Einheimischen® andererseits dient in der Theorie des Othering der
Abgrenzung und Vergewisserung der eigenen kollektiven Identitit. Denn iiber die
Markierung und Beschreibung des ,,Anderen* wird gleichzeitig das ,,Wir* definiert und
reproduziert. Jede Identitdtsbildung ist auf ein Gegeniiber angewiesen, das Selbstbild
entsteht in Abgrenzung von einem Gegeniiber als sein spiegelverkehrter Entwurf.

(Terkessidis 2010: 115)* Dabei steht jedoch ,,die Gewissheit des Fremdbildes [...] in

2 Othering ist ein zentrales Konzept der Postcolonial Studies, das von Gayatri C. Spivak geprigt wurde.

(vgl. Spivak 1985) Als Ursprung der Theorie (und gleichzeitig als Griindungsdokument der Disziplin)
gilt Edward Saids bereits 1978 erschienenes Werk ,,Orientalism®. Zunéchst auf den Kolonialdiskurs
bezogen hat sich die Theorie von ihrem Entstehungskontext geldst und wird beispielsweise fiir die
Analyse von migrationspolitischen Diskursen herangezogen. (vgl. Mecheril 2010)

Projektion: Dabei haben Fremdbilder, so eine Erkenntnis der Psychoanalyse, hdufig projektiven
Charakter. Das bedeutet, dass Eigenschaften, die das Selbstbild stdren, auf die ,,Anderen* projiziert
werden. Dem ,,Fremden“ werden ,,die negativen [Attribute zugeordnet] wie Gewalt, Schmutz und
Chaos.“ (Rommelspacher 2002: 10) Die ,,Fremdheitskonstruktion dient dazu, das Selbst abzusichern,
indem im Bild des Fremden all das angesammelt wird, was fiir das Ich bedrohlich erscheint.” Das
Fremdbild kann daher als ,ein Produkt der Projektionen eigener verdringter Impulse” (ebd.)
verstanden werden, wéhrend das ,,Wir“ hingegen ,beruhigend unambivalent, ohne grundlegende
Spannungen erscheint und darin eine sichere Gemeinschaft symbolisiert. (Mecheril 2010: 42)
Terkessidis illustriert diesen Mechanismus folgendermafen: ,,Weil »sie« angeblich so traditionell sind,
kénnen »wir« uns als modern begreifen; weil bei »ihnen« das Patriarchat herrscht, leben »wir« im
Paradies der Geschlechtergleichheit; weil »sie« kriminell und gewalttéitig erscheinen, kénnen »wir«
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einem eigenartigen Kontrast zur Unbekanntheit des Fremden* (Rommelspacher 2002:
10). Denn es handelt sich um einen Zuschreibungsprozess: Eine Fremdgruppe wird als

solche konstruiert, und es werden ihr bestimmte Eigenschaften zugeschrieben.

Beriicksichtigt man dariiberhinaus die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen
Forschung, ist die Fokussierung der Integrationspléne auf die vermeintlich mangelnde
Kulturnutzung von ,,Migrant innen“ durchaus kritisch zu betrachten. Im Jahr 2008
wurde vom Heidelberger Sozialforschungsinstitut Sinus-Sociovision eine Studie zu den
»Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland* durchgefiihrt (Sinus
Sociovision 2008). Mit den ,Sinus Milieus“ hat das Institut ein Modell der
sozialwissenschaftlichen Forschung entwickelt, das die Bevdlkerung nicht auf ihre
demografischen FEigenschaften beschrinkt, sondern ihre Lebensauffassungen, ihren
Lebensstii und ihre soziale Lage beriicksichtigt. Die Gesellschaft soll in
,»Qleichgesinnte* eingeteilt werden. Gruppiert wird nach den jeweiligen ,,grundlegenden
Wertorientierungen* sowie der ,,Einstellung zu Arbeit, Familie, Freizeit, Geld oder
Konsum®. Sinus-Milieu-Studien liegen fiir 18 Staaten vor. Mit der deutschen Studie
wurden zum ersten Mal die ,Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund*
gesondert untersucht. (Sinus)

Ergebnis der Sinus-Untersuchung ist, dass die Menschen, von denen gemeinhin
unterschiedslos als ,,Migrant innen“ die Rede ist, sich in vieler Hinsicht enorm
voneinander unterscheiden.”® Es wurden acht Milieus identifiziert und beschrieben
(Sinus Sociovision 2008: 5). ,,Die Erkenntnis, dass deren Wertorientierungen,
Lebensstile und soziale Lagen ebenso voneinander abweichen, wie die der
einheimischen Bevdlkerung, ist dabei so einleuchtend wie erhellend.” (Belwe 2009: 2)
Dabei zeigen die Milieus nicht nur, dass die Container-Begriffe ,,Migrant innen* oder

,Menschen mit Migrationshintergrund® undifferenziert und daher nicht aussagekréftig

uns als zivilisiert sehen® (Terkessidis 2010: 115)

Exotismus: Fremdbilder konnen durchaus auch mit vermeintlich postiven Zuschreibungen
einhergehen. Dass romantisierende, mystifizierende, hdufig auch sexualisierende Assoziationen
allerdings ebenso als Projektionen verstanden werden konnen, und inwiefern die vermeintlich
»harmlose Faszination fiir das »Fremde«* (Danielzik / Bendix 2010) eine Spielart rassistischer Denk-
und Handlungsmuster ist, wird vom Konzept des Exotismus beschrieben. (vgl. Danielzik / Bendix
2010; vgl. Markom / Weinhéaupl 2007)

Die Unterschiede zwischen den Wertorientierungen von ,,Menschen mit Migrationshintergrund* sind
sogar extremer als bei den ,,Menschen ohne Migrationshintergrund® (Sinus Sociovision 2008: 3).
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sind, sondern auch, dass eine Einteilung nach natio-ethno-kultureller Herkunft keine
verwertbaren Zielgruppendefinitionen liefert:

Menschen des gleichen Milieus mit unterschiedlichem Migrationshintergrund [auf die natio-
ethno-kulturelle Herkunft bezogen] verbindet mehr miteinander als mit dem Rest ihrer
Landsleute aus anderen Milieus. (Der Ministerpréasident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010:
11)

Andererseits wird es auch deshalb der Realitit ,,nicht gerecht, diese Menschen weiterhin
als »besondere« Gruppe in unserer Gesellschaft zu betrachten” (Wippermann / Flaig
2009: 5), als sich keine markanten Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne
,Migrationshintergrund* identifizieren lassen. Die ,,Migranten-* und ,,Nicht-Migranten-
Milieus“ in Deutschland weisen groBe Ahnlichkeiten auf (Der Ministerprisident des
Landes Nordrhein-Westfalen 2010: 16). Es zeigt sich: ,,Menschen mit Migrations-

hintergrund sind weder alle gleich noch tliberraschend anders* (ebd.: 15).

Hinsichtlich der Frage der ,Integration®, hier verstanden als Teilhabe an allen
gesellschaftlichen Teilbereichen, stellen die Soziologen Wippermann und Flaig fest:
»Die Integration der Menschen mit Migrationshintergrund unterscheidet sich bei
mindestens 80% nicht von jener der autochtonen deutschen Bevdlkerung.
(Wippermann / Flaig 2009: 10) Und sie geben zu bedenken: ,,Wie sehr sind deutsche
Rechtsradikale, Mallorca-Ballerménner, Hedonisten, Hochadelige oder Finanzmanager
integriert? (ebd.) Die Tendenz ,Menschen mit Migrationshintergrund®“ als
Problemgruppe wahrzunehmen, beschreiben sie als pauschalisierenden, stigmati-
sierenden Irrtum (ebd.: 4). ,,.Die den verbreiteten Negativ-Klischees entsprechenden
Teilgruppen gibt es zwar [...] [a]ber es sind sowohl soziodemografisch als auch

soziokulturell marginale Randgruppen.* (ebd.: 11)
Hinsichtlich der Wahrnehmung von Kunst- und Kulturangeboten von ,,Menschen mit

Migrationshintergrund® gilt dementsprechend auch, was fiir die gesamte Bevolkerung

gilt: MaBgeblich fiir das Interesse am kulturellen Geschehen ist die soziale Herkunft.
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Verschiedene Studien haben darauf hingewiesen, dass die Priferenzen in der Nutzung von
Kulturangeboten signifikant vom Bildungshintergrund und dem sozialen Herkunftsmilieu
bestimmt werden, jedoch nicht durch die Frage des Migrationshintergrundes. (Deuser 2012: 22)

[D]ie Ursachen fiir die nach wie vor ungleich verteilten Bildungschancen werden heute vielfach
in der Einwanderung lokalisiert, dahinter steht jedoch oft nur ein soziales Gefille, das durch den
Migrantenstatus lediglich iiberlagert wird. Die gut ausgebildeten Zuwanderer benutzen unsere
Kultureinrichtungen genauso, wie es die gutausgebildete ,,indigene™ Bevdlkerung tut. (Gerchow
2012: 56)

,»Menschen mit Migrationshintergrund® zur Zielgruppe zu erkldren, ist aus dieser
Perspektive nicht gewinnbringend. ,,Die einen kommen sowieso schon und die anderen
werden durch die soziale Exklusivitidt des Museums nach wie vor davon abgehalten.*

(Deuser 2012: 22)

Die Integrationsplidne tendieren somit zu einer Kulturalisierung des sozialen Problems
mangelnder Kulturnutzung.

Der Ethnologe Wolfgang Kaschuba beschreibt das Phanomen der Kulturalisierung als
allgemeine Tendenz: In die 6ffentliche, politische, wie auch wissenschaftliche Debatte
habe ein ,,Kulturjargon* (Kaschuba 1995: 83) Einzug gehalten: ,,»Soziale Ungleichheit«
wird zunehmend umdefiniert und reduziert auf Befunde wie »Modernitatsriickstand«,
wkulturelle Differenz«* (Kaschuba 1995: 83). Soziale Problemlagen werden mit dem
Verweis auf , Kultur erklirt nach dem Muster: ,,Sie konnen (individuell) nichts dafiir,
wenn sie sich in Deutschland nicht »integrieren« und wenn ihre Kinder in der Schule
scheitern — es liegt eben an ihrer Kultur.“ (Sokefeld 2004: 22f.) Insofern meint
Kulturalisierung das ,»Verschwinden des Sozialen im gesellschaftlichen Diskurs«*
(Kaschuba 1995: 82). Mit einer solchen ,,Umetikettierung” geht nicht nur eine
analytisch problematische Komplexititsreduktion einher. Die Verhiltnisse als kulturell
begriindet anzusehen, fiihrt auch dazu, sie ,,zu deskandalisieren und zu legitimieren®, zu
naturalisieren und zu depolitisieren (Eder / Rauer / Schmidtke 2004: 19). Mit einer
Kulturalisierung der mangelnden Kulturnutzung gerit nicht nur die sozio-6konomische,

sondern auch die strukturelle Dimension des Problems aus dem Blick.

Wiéhrend die Integrationspldne in der medialen Rezeption anfangs tendenziell als

symbolischer Akt begriiit wurden, wurden vor allem seit dem fiinften Integrations-
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gipfel, auf dem der Nationale Aktionsplan verabschiedet wurde, offentlich kritische
Stimmen laut. ,,Der Integrationsgipfel war vor einigen Jahren ein wichtiges Signal.
Mittlerweile aber ist dieses Symbol verblasst™, so die stellvertretende Bundes-
vorsitzende der SPD Aydan Ozoguz (Aydan Ozoguz zit. nach SWR International 2012).
Mehmet Kilic, bis 2013 Bundestagsabgeordneter und Sprecher fiir Migrations- und
Integrationspolitik der Griinen bezeichnete die Integrationsgipfel im April 2012 als
,symbolische Kaffekrdnzchen™ (Kilic 2012).

Die zentralen Punkte der Kritik sind erstens die mangelnde Verbindlichkeit der
MaBnahmen. Daran habe auch die Ausformulierung von Ziel- und Zeitvorgaben im
NAPI, mangels eines unabhiangigen Monitorings und Sanktionen, nichts gedndert. (vgl.
Schonwilder o.J.; Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2008: 6; Kilic 2012)
Zweitens betrifft die Kritik den Umgang mit dem Integrationsbegriff in den
Integrationsplédnen. Zum einen wird die mangelnde Definition des Begriffs beklagt
(Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2008: 7), zum anderen die Tatsache, dass eine
»assimilationistische Zielsetzung™ vorgetragen werde (Schonwélder o.J.). Kritik an der
Verwendung des Begriffs des/der Migranten/in wurde vom Vize-Vorsitzenden der
Alevitischen Gemeinde Deutschlands, Ali Ertan Toprak geduBert: ,,Migranten wiirden
sich als Teil der Gesellschaft sehen und als Deutsche fiihlen. Deshalb sei das Wort
eigentlich falsch.” (vgl. Zeit Online 2012)

Besonders heftig wurde drittens kritisiert, dass rechtliche Fragen in den
Integrationsplédnen nicht nur bewusst ginzlich ausgespart blieben (vgl. Kilic 2012;
Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2008: 7), sondern ,,die symbolische Politik pro
Zugehorigkeit™ der Integrationspldne durch Verschiarfungen im Zuwanderungsgesetz
konterkariert werde (Schonwélder o.J.). Damit bezieht sich die Kritik auf die
Neuregelung des Zuwanderungsgesetzes, die 2007 kurz vor dem zweiten
Integrationsgipfel verabschiedet wurde.”” Katrin Goéring-Eckart von den Griinen
thematisierte die Frage doppelter Staatsbiirgerschaft, der Deutsche Caritasverband

sprach dringend notwendige Anderungen im Asylrecht an (vgl. SWR International

*" Darauthin zogen damals drei Migrant_innenorganisationen — die Féderation Tiirkischer Elternvereine
in Deutschland (FOTED), die Tiirkische Gemeinde in Deutschland und die Tiirkisch-Islamische
Union der Anstalt fiir Religion (DITIB) ihre Zusage zuriick, am Integrationsgipfel teilzunehmen. (vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2007; Engler, Marcus / Hummitzsch, Thomas 2007)
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2012) und von den Linken-Vorstandsmitgliedern Ali Al Dailami und Katina Schubert
wurden ebenfalls Reformen des Staatsabiirgerschaftsrechts sowie des Wahlrechts
gefordert (vgl. Zeit-Online 2012).

Viertens wurde beispielsweise von Mehmet Kilic sowie von der Politikwissenschaftlerin
Karen Schonwélder beméngelt, dass Fragen der Gleichbehandlung bzw. umgekehrt der
Diskriminierung und des Rassismus in den Integrationsplédnen nicht beleuchtet wiirden
(vgl. Schonwilder o.J.; Kilic 2012). Ali Al Dailami und Katina Schubert forderten in

diesem Sinne einen ,,Aktionsplan gegen Rassismus™ (Zeit Online 2012).

Im ndchsten Kapitel werden zwei Beitrdge zur Frage der Gestaltung der
Kultureinrichtungen in der Migrationsgesellschaft betrachtet, welche (ohne explizit auf
die Integrationspldne Bezug zu nehmen) je einen in dieser kritischen Betrachtung der
Integrationspline aufgeworfenen Aspekt zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
machen:

Zum einen wird mit dem Interkulturellen Audience Development ein Zugang in den
Blick genommen, der an die Ergebnisse der Sinus-Studien ankniipft und dafiir plddiert,
im Kontext der Debatten um Migration die soziale Exklusivitdt der klassischen
Kulturinstitutionen verstirkt in den Blick zu nehmen.

Zum anderen wird die Herangehensweise des Migrationsforschers und Jounalisten Mark
Terkessidis dargestellt, der von der Forderung nach Gleichbehandlung ausgeht und den
institutionellen Rassismus gegeniiber als ,,Migrant_innen* wahrgenommenen Menschen

im Kulturbereich zum zentralen Thema macht.

3.2 Der Ansatz des Interkulturellen Audience Developments

Ausgehend von der Diskussion iiber den vermeintlich mangelnden Zugang von
»Migrant innen” zu den Kultureinrichtungen in Deutschland und wissenschaftlichen

Untersuchungen, welche diese Annahme relativieren®, hat im Jahr 2013 das Konzept

% Siehe beispielsweise die erwihnte Sinus Studie aus dem Jahr 2008 oder auch das ,,1. InterKultur-
Barometer®, das 2011 vom Zentrum fiir Kulturforschung durchgefiihrt wurde und den Einfluss des
Faktors Migration auf Kunst und Kultur in Deutschland untersuchte (vgl. InterKulturBarometer).
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des Interkulturellen Audience Developments Eingang in die kulturpolitische Debatte
gefunden. Als Wegbereiter dieses Ansatzes kann das nordrhein-westfdlische
Modellprojekt ,,Interkulturelles Audience Development™ gelten, das 2012 durchgefiihrt
wurde. Birgit Mandel, Professorin fiir Kulturmanagement und Kulturvermittlung am
Institut fiir Kulturpolitik der Universitit Hildesheim, war maBgeblich an der
Entwicklung und wissenschaftlichen Begleitung des Projekts beteiligt und hat die
theoretischen Begriindungen und Ergebnisse des Modellprojekts in einer wegweisenden
Publikation zum Interkulturellen Audience Development zusammengefasst (vgl. Mandel
2013). Grundlage dieses im Entstehen begriffenen Ansatzes ist es, nicht ,,Menschen mit
Migrationshintergrund™ als fiir Kultureinrichtungen zu gewinnende Zielgruppe in den

Blick zu nehmen, sondern von der sozialen Exklusivitdt des Museums auszugehen:

Die derzeitige Diskussion, wie die offentlich geforderten Kultureinrichtungen attraktiver fiir
Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund werden konnten, greift zu kurz. Fiir den
offentlichen Kultursektor stellt sich die grundsétzlichere Frage, wie er relevant und bereichernd
fiir vielfaltige Bevolkerungsgruppen iiber die bildungsbiirgerlichen Milieus hinaus werden kann.
(Mandel 2013b: 242)

Die Trennlinie zwischen Nutzern und Nichtnutzern 6ffentlicher Kultureinrichtungen verlduft
derzeit weniger zwischen Menschen mit oder ohne Migrationhintergrund als vielmehr zwischen
Menschen mit hoher bzw. niedriger Bildung und den damit verbundenen sozialen Milieus.
(Mandel 2013b: 231)

Die Herausforderung eines interkulturellen Audience Developments besteht weniger darin,
Menschen mit ,,Migrationsgeschichte* als Publikum zu gewinnen, sondern [...] bildungs- und
damit kulturferne Menschen — gleich welcher Herkunft — zu erreichen. (Schmitt / Harting 2013:
9)

Hinsichtlich der Generierung neuen Publikums wird die Aufmerksamkeit beim
Interkulturellen Audience Development also statt auf ,,Menschen mit Migrations-
geschichte™ auf bildungsferne Milieus gerichtet. Allerdings wire es zu kurz gegriffen,
unter Interkulturellem Audience Development ein MalBnahmenbiindel fiir diese
Zielgruppe zu verstehen. Das eigentliche Anliegen hinter dem Interkulturellen Audience
Development ist, ,,ein diverses Publikum zu erreichen” (Mandel 2013b: 97), ,,statt nur
fir ein kleines, mehrheitlich 4alteres, weibliches und nicht zuletzt tendenziell
schrumpfendes Stammpublikum mit hohem Bildungsstandard attraktiv zu sein (Mandel
2013b: 292; Mandel 2013a: 11). Die Frage, die sich Museen und andere
Kultureinrichtungen in der Migrationsgesellschaft daher stellen miissten, lautet

dementsprechend ganz allgemein:
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Wie kann es ihnen gelingen, Menschen unterschiedlicher Bildung, unterschiedlichen Alters,
unterschiedlicher sozialer Herkunft, Menschen mit und ohne Migrationserfahrung zu erreichen,

um reprasentativer flir die sich immer weiter diversifizierende Gesellschaft zu werden? (Mandel
2013a. 11f)

Kennzeichen des Interkulturellen Audience Developments, wodurch es sich auch vom
allgemeinen Audience Development unterscheidet, ist die Uberzeugung, dass ein
»MafBnahmenkatalog in Marketing, PR und Vermittlung™ (Mandel 2013a: 13) dazu nicht

ausreichen wiirde:

Zentral ist die Frage, wie wir unser Offentlich finanziertes Kulturleben umgestalten kdnnen
angesichts einer sich stark verdndernden, sich diversifizierenden Gesellschaft. Naheliegend wire
tatsdchlich die Marketingperspektive, also: Wie gelingt es Kultureinrichtungen, neues und
anderes Publikum zu gewinnen, da die Stammklientel, das klassische Bildungsbiirgertum,
schwindet. Was dazu fithren konnte, dass die hohen offentlichen Ausgaben fiir Kultur, allen
voran Theater und Opern, zukiinftig schwerer zu legitimieren sind. Aber ein solcher Ansatz greift
zu kurz. Viel wichtiger ist, die Verdnderungen in der Gesellschaft zu nutzen, um Formate und
Programme, ja: den Kulturbetrieb insgesamt zu verédndern. (Birgit Mandel zit. nach Klahn 2013)

In einem interkulturellen Audience Development geht es [...] nicht nur darum, mehr und neues
Publikum, [...] zu gewinnen, sondern auch um interkulturelle Verdnderungsprozesse von
Kultureinrichtungen mit dem Ziel, diese zu Gemeinschaft stiftenden Treffpunkten und
spielerischen (Aus-)Handlungsfeldern fiir vielfaltige Gruppen einer Gesellschaft zu machen.
(Mandel 2013a: 15)

In dem erwidhnten nordrhein-westfédlischen Modellprojekt wurde erstmals versucht, vor
diesem theoretischen Hintergrund konkrete Strategien fiir die Praxis zu entwickeln. Eine
Durchsicht der erprobten MaBnahmen (vgl. Mandel 2013c) zeigt, dass partizipative
Formate als besonders vielversprechend gelten. ,,Am spannendsten und letztlich auch
erfolgreichsten” sei es, ,bewusst partizipativ zu arbeiten” (Mandel 2013c: 152).
Partizipation sei der Schliissel, ,,um ein vielfiltiges, breites Publikum zu gewinnen*
(ebd.: 153), denn interessanterweise hitten ,,sowohl Menschen mit populdren
Kulturinteressen als auch das Stammpublikum groes Interesse an solchen

Programmen* (ebd.: 152).

In Kapitel sechs werden partizipative Strategien des Sammelns und Ausstellens
ausfiihrlich behandelt, weshalb ich an dieser Stelle zum nichsten Kapitel {ibergehe, in
dem ebenfalls eine kulturalisierende Perspektive auf die Kulturnutzung der
»Migrant innen” entschieden verworfen wird. Allerdings nicht, indem — wie beim

Interkulturellen Audience Development — eine Neuausrichtung auf die soziale

42



Dimension mangelnder Einbindung stattfindet, sondern, indem nach den strukturellen
Diskriminierungen von als ,Migrant innen wahrgenommenen Menschen im

Kulturbereich gefragt wird.

3.3 Das Programm ,,Interkultur*

Der Migrationsforscher und Journalist Mark Terkessidis hat 2010 in dem Buch
LHInterkultur™ sein gleichnamiges Programm fiir die Umgestaltung der Institutionen in
der Migrationsgesellschaft vorgestellt. Interessant an Terkessidis Herangehensweise ist,
dass er die von der Politik vernachlédssigte Forderung nach Gleichbehandlung von
Menschen mit und ohne ,Migrationshintergrund™ zum Ausgangspunkt macht und
institutionellen Rassismus im Kulturbereich thematisiert. Seine Uberlegungen finden in
der Debatte um die Gestaltung der Museen in der Migrationsgesellschaft durchaus
Gehor, so war er beispielsweise als Vortragender auf der Jahrestagung des
Museumsbunds 2012 ,,Alle Welt im Museum? Museen in der pluralen Gesellschaft™
vertreten. Auch Birgit Mandel nimmt in ihrer Publikation zum Interkulturellen Audience
Development auf ihn Bezug (vgl. Mandel 2013c: 157), ebenso wie die
Politikwissenschaftlerin Patricia Deuser (vgl. Deuser 2012: 4), die 2012 im Auftrag des
Deutschen Museumsbunds eine Studie zum ,,aktuellen Stand der Auseinandersetzung
mit den Themen Migration und kultureller Vielfalt in deutschen Museen™ erarbeitet hat

(vgl. Deuser 2012).

3.3.1 Institutioneller Rassismus

Terkessidis sieht den Zweck von Politik darin, dafiir zu sorgen

dass der Staat seine ureigenste Aufgabe wahrnimmt, und die besteht darin, allen Personen
gleiche Zugangschancen zu den Ressourcen zu verschaffen, die der Staat direkt oder indirekt zur
Verfligung stellt (ebd.: 95).

Das Ziel der Chancengleichheit steht fiir ihn im Kontext der Frage nach demokratischer
Legitimation. Vor allem aber geht es ihm darum, dem Einzelnen zu ermdoglichen, sein

Potenzial ungehindert auszuschdépfen (ebd.: 139).
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Seiner Einschitzung nach kommt es allerdings in den Institutionen Deutschlands im
Moment zu einer strukturellen Ungleichbehandlung von ,,Migrant innen®, wodurch
diesen die gleichberechtigte Teilhabe an den Kultureinrichtungen versagt und die
»opaltung innerhalb einer [der deutschen] Bevolkerung® (ebd.: 87) institutionell

perpetuiert werde.

Terkessidis fordert entgegen der Tendenz zur Kulturalisierung dazu auf, nach diesen
»Routinen [...], die dafiir sorgen, dass bestimmte Personengruppen wie
selbstverstindlich ausgeschlossen werden* (Terkessidis 2010: 94), zu fragen. Fiir diese

,,Routinen* wahlt er die Bezeichnung des ,,institutionellen Rassismus®.?

Damit folgt er einem Verstindnis von Exklusion als Ergebnis struktureller
Ungleichheiten, wie es die Politikwissenschaftler innen Ilker Atac und Sieglinde

Rosenberger fiir die Migrationsforschung propagieren®’:

Atac und Rosenberger sehen im Konzept der Exklusion ein analytisches Werkzeug, das
dazu dient, den Blick auf die ,,Mechanismen, Prozesse[..] [...] Diskurse[..], Institutionen
und Akteure[..]“ (Atag / Rosenberger 2013a: 11) der Herstellung von Exklusion —
verstanden als mangelnde ,,Teilhabe an materiellen, politischen und kulturellen
Ressourcen und Beziehungen® (ebd.: 10) — zu richten. Statt auf ,,die Exkludierten* gelte
es den Fokus auf die ,gesellschaftlichen Verhéltnisse[..] und politischen
Entscheidungen, die diese produzieren® (Atag / Rosenberger 2013a: 10) zu legen und so

die ,,Logik zu erfassen, nach der die »drinnen« die »draullen« produzieren.“ (Castel

¥ Den Begriff des ,,Rassismus® wihlt Terkessidis bewusst. Zum einen werde es den individuellen

Praxen nicht gerecht, sie als ,,Fremden-“ oder ,,Auslédnderfeindlichkeit™ zu bezeichnen, denn es gehe
weder um ausdriickliche Feindseligkeit, noch kénne man die betroffenen Menschen als »Fremde«
einstufen, noch gehe es pauschal und ausschlielich um Auslédnder, also Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit (Terkessidis 2010: 86).

Zum anderen fiihre die Reservierung des Rassismusbegriffes fiir die offen extremistischen Formen
dazu, ,,Rassismus als eine Art Betriebsunfall“ (ebd.: 85), als ,,eine Ausnahmeerscheinung in einer
gesellschaftlichen Praxis, in der demokratische Prinzipien der Fairness und Meritokratie die Regel
sind“, wahrzunehmen (Gomolla 2010: 61). Und genau das hilt Terkessidis fiir einen Trugschluss.

In ihrem Buch ,,Politik der Inklusion und Exklusion™ (vgl. Atag / Rosenberger 2013) versammeln Atag
und Rosenberger einige Beitréige, die zeigen, dass gerade Forschungen im Bereich von ,,Migration und
Integration® von einem solchen Konzept der Inklusion/Exklusion als ,,Denkkategorie” (Atag /
Rosenberger 2013a: 10) profitieren konnen.
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2008: 73).”! Dabei greife es zu kurz, ,,Exklusion* als ,,Problem von Randgruppen® zu
betrachten. Ausgrenzungsprozesse betrafen die ganze Gesellschaft, denn sie stellten den
»Zusammenhalt der Gesellschaft als ganzer (Castel 2008: 73) bzw. ,die
gesellschaftlichen Institutionen und die Legitimitdt von politischen Entscheidungen in
Frage® (Rainer Baubdck 2010 zit. nach Ata¢c / Rosenberger 2013a: 9). Sich mit
Exklusionsprozessen zu befassen, sei daher kein Nischenthema, sondern in einem

demokratischen System unerldsslich. Dabei konne

[d]las gemeinsame Ziel eines ,Kampfes gegen soziale Exklusion™ [...] nicht die
»Wiedereingliederung”™ von Individuen in ausgrenzende Verhiltnisse sein. Das Ziel muss
vielmehr die Uberwindung solcher Verhéltnisse sein. (Kronauer 2013: 23)

Terkessidis befasst sich mit den routinemiBigen also strukturellen Ungleich-
behandlungen von ,Migrant innen“ in ,staatliche[n] und durch staatliche Gelder
finanzierte[n] Institutionen* (ebd.: 8) im Allgemeinen. Kulturinstitutionen interessieren
ihn allerdings im Speziellen, da er sie als Feld begreift, ,,auf dem traditionell das
Selbstverstindnis einer Gesellschaft verhandelt wird.“ (ebd.: 172)

In Bezug auf den Kulturbereich und das Museum, diagnostiziert er, dass ,,Menschen mit
Migrationshintergrund“ weder als Kulturproduzenten noch — Kulturkonsumenten

ernstgenommen wiirden (ebd.: 174).

3.3.2 Kulturinstitutionen und ihre Routinen des Ausschlusses

Grofbritanniens Kulturinstitutionen hétten, so Terkessidis, einen vorbildlichen Weg
eingeschlagen, indem sie

die eigene hochkulturelle Arroganz verloren und damit begannen, alle Menschen als
Kulturproduzenten und -konsumenten ernst zu nehmen und nicht lénger eine Gruppe mit
gewissen ,,natiirlichen™ Voraussetzungen zu privilegieren. (Terkessidis 2010: 174)

In Museen und Theatern in Deutschland werde hingegen ,.ein bestimmter Typus
bevorzugt [...]: mittelstdndisch, bildungsbiirgerlich, einheimisch, nichtbehindert* (ebd.:
184). Einen wichtigen Faktor stelle dabei die Kulturforderung dar. Wahrend in der

kommunalen Kulturférderung auch einzelne positiv zu bewertende Herangehensweisen

3 Im &sterreichischen Kontext wurden beispielsweise die Bedeutung von Aufenthaltstiteln (Atag /

Rosenberger 2013b), der Integrationsvereinbarung (Mourdo Permoser 2013), des stédtischen
Sozialraumes (Reinprecht 2013), des Medien- (Meyer / Peintinger 2013), sowie des parlamentarischen
Diskurses (Konig 2013) fiir Inklusions-/Exklusionsprozesse analysiert.

45



zu finden seien, hdtten sich auf Bundesebene einer demokratischen Entwicklung der

Migrationsgesellschaft hinderliche Strukturen etabliert:

In Deutschland werde viel Geld in die Forderung der ,,Kultur im engeren Sinne* (ebd.:
172) — gemeint sind ,,Literatur, Kunst, Musik, Film oder Theater* (ebd.) — investiert,
was Terkessidis mit der Rolle dieser Medien im Prozess der ,,Erfindung der Nation*
(Anderson 1996) und ihrer alltiglichen Reproduktion®’ in Zusammenhang bringt. In
diesem Sinne sei das Feld der Kultur eben ,,ein Feld, auf dem traditionell das
Selbstverstindnis einer Gesellschaft verhandelt wird® (ebd.). Diesem ,,Selbst-
verstindnis® entspreche es im Moment, ,,Menschen mit Migrationshintergrund“ als
separate Gruppe in der Gesellschaft zu behandeln. Dies schlage sich beispielsweise in
einem Sonderforderbereich fiir ,interkulturelle Kunstprojekte® nieder — einem
Forderbereich, den Terkessidis polemisch kritisiert: ,,Es gibt einen Topf fiir
winterkulturelle Kunstprojekte«. Doch was ist das eigentlich? Sollen hier all die

Personen mit den komischen Namen ihre Antrdge stellen?* (ebd.: 181)

Tatsdchlich werde oftmals die Kulturproduktion von ,,Migrant innen” in dieser Rubrik
verhandelt, wodurch erstens ihr Sonderstatus ,als Hinzugekommene, [...] [a]ls
irgendwie nicht normal* (ebd.: 179) reproduziert werde.

Zweitens gehe damit die Tendenz einher, Kiinstler innen ,,mit Migrationshintergrund
auf ihr ,,Migrant in-Sein™ festzulegen, indem ihre Kunst immer im Kontext von
»Migration und Integration gelesen werde. ,,Hierzulande nimmt man [...] oft an,
Kiinstler mit Migrationshintergrund konnten nur iiber sich selbst sprechen® (ebd.: 180).
Eine solche Reduzierung bedeute iiberdies potentiell eine gewisse vorauseilende

Geringschétzung ihrer Kunst.

Dass ,,Menschen mit Migrationshintergrund* auch als Kulturkonsumenten nicht ohne
Weiteres ernst genommen werden, zeige sich beispielsweise daran, dass das Anliegen,

sie in den Kulturbereich einzubeziehen, oftmals mit der Erwartung verkniipft werde, so

32 Michael Billig zeigt in seinem Buch ,,Banal Nationalism* (Billig 1995), dass Nationalismus — abseits
seiner extremen Ausprdgungen — als omniprdsente Ideologie zu verstehen ist, die sich in die
Strukturen des alltdglichen Lebens eingeschrieben hat.
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einen Beitrag zu ,,Integration® oder ,,interkulturellem Dialog* zu leisten. ,,[Kultur] [f]iir
die »Randgruppen« stellt [...] offenbar eine Art Schmiermittel der Integration dar*
(ebd.: 180f.), so Terkessidis. Er spricht sich generell gegen ein solches ,,instrumentelles
Kulturverstindnis* aus, dass Kunst mit enormen Anspriichen versieht: ,,Sie soll Bildung
vermitteln, Perspektive geben, den Dialog beférdern und am Ende noch
Fundamentalismus und Gewalt verhindern.” (ebd.: 181) Vor allem aber geht eine solche
Herangehensweise in seinen Augen an der eigentlichen Aufgabe, der Gewahrleistung

gleichberechtigten Zugangs, vorbei.

3.3.3 Der Umbau der Institutionen. Das Prinzip Barrierefreiheit

Die institutionellen Ursachen gesellschaftlicher Ungleichheiten in den Blick zu nehmen,
wie Terkessidis es vorschligt, zeigt umgekehrt die Ansatzpunkte fiir die Uberwindung
dieser Ungleichheiten auf: ,,In Deutschland wird oftmals versucht, die Bekdmpfung von
Diskriminierung [...] durch eine Verdnderung des Bewusstseins zu erreichen®
(Terkessidis 2010: 131). Statt jedoch den Einzelnen und einzelne Vorfille in den Blick
zu nehmen, erkldrt Terkessidis die Institutionen zum Ausgangspunkt langfristiger
Veranderungsprozesse, ,,denn diese [...] konnen durch Politik und entsprechende
MaBnahmen tatsdchlich beeinflusst werden.” (ebd.) Er sieht im ,,Umbau der
Institutionen die entscheidende Aufgabe filir die Zukunft* (ebd.: 8) und ein ,,Werkzeug
zur Durchsetzung von Gerechtigkeit und Chancengleichheit® (ebd.: 135).

Terkessidis regt dazu an, sich dabei vom Prinzip der Barrierefreiheit leiten zu lassen.
Ein Umbau der Institutionen solle auf ,,Antidiskriminierung oder, positiv gesprochen,
die Erzeugung von Barrierefreiheit* (Terkessidis 2010: 129f.) ausgerichtet sein.

Entliehen aus der Politik fiir Menschen mit Behinderung, ldsst sich das Konzept als

Metapher verstehen:

Es geht tatsdchlich, aber eben auch im iibertragenen Sinne darum, ein Gebdude so umzubauen,
dass es nicht nur fiir die ,Normalen™ gut funktioniert, die von vornherein die richtigen
Voraussetzungen mitbringen, sondern fiir alle Bewohner oder Benutzer. (ebd.: 9)

Kern des Konzeptes ist es, davon auszugehen, dass es in der Gesellschaft nicht

,Normbenutzer“ und ,Sonderfille“ gibt, ,sondern dass Personen sich in allen
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moglichen Beziehungen unterscheiden® (ebd.: 113).

Zum einen distanziert sich Terkessidis damit von einer Polarisierung von ,,Menschen
mit Migrationshintergrund* einerseits und ,,den Deutschen* andererseits. Er findet es
vor dem Hintergrund der langen Einwanderungsgeschichte Deutschlands paradox,
immer noch von einer ,»aufnehmenden Gesellschaft«, in der »unsere
Gesellschaftsordnung« gilt , und »den Migrantinnen und Migranten«* (ebd.: 50) als
einer Art ,,Sondergruppe* zu sprechen. Es gébe ,,ldngst ein neues »Wir«* (ebd.) denn
»~im Hinblick auf die Herkunft sind die Bewohner deutscher Abstammung heute

lediglich eine Gruppe unter vielen anderen und ldngst nicht mehr die Norm* (ebd.: 17).

Zum anderen geht es ihm nicht nur darum, den hegemonialen Anspruch einer sich natio-
ethno-kulturell definierenden Gruppe der ,,Deutschen* zu relativieren, sondern den
eigenen Uberlegungen ein anderes Kultur- und Gesellschaftsverstindnis zugrunde zu
legen: Er hinterfragt die Tendenz, in der Migrationsgesellschaft automatisch von
Differenzen, bzw. automatisch von einer klaren Differenzlinie zwischen Migrations-

anderen und Nicht-“Migrant _innen* auszugehen.

Das ist bei korperlichen Behinderungen der Fall, aber bei Personen mit Migrationshintergrund
sind Differenzen oftmals auch zugeschrieben. (ebd.: 114) Unterschiede [an natio-ethno-kulturelle
Zugehorigkeit zu koppeln und somit] schlicht fiir gegeben zu halten, ist [...] ein Erbe [...] von
Multikulturalismus (ebd.)

und sei nicht der richtige Ausgangspunkt fiir die Gestaltung der Migrationsgesellschatft.

,»Viel fruchtbarer wire es, die Vielheit auf den Stralen zum Ausgangspunkt zu nehmen
fiir eine andere Idee der deutschen Bevolkerung® (Terkessidis 2010: 8), wobei Vielheit
,kein lastiges importiertes Problem [sei], sondern schlicht die Ausgangslage, die es zu
gestalten gilt* (Terkessidis 2010: 12), und die Herkunft nur eine von vielen Kategorien,
durch die sich die Menschen in Deutschland voneinander unterschieden.

Dieser Perspektivenwechsel bedeutet nicht, dass Terkessidis die reale Wirkungsmacht

natio-ethno-kultureller Identititen verleugnet:
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Zweifellos spielt Ethnizitit heutzutage eine Rolle — Menschen identifizieren sich als Russen,
Polen, oder Tiirken oder werden als solche gesehen; sie glauben ihre ethnische Zugehorigkeit
transportiere bestimmte Eigenschaften, oder sie bekommen diese Eigenschaften wiederum von
auflen zugeschrieben (Terkessidis 2010: 118f.).

Allerdings sei eine Distanzierung davon, natio-ethno-kulturelle Differenzen zum

Ausgangspunkt einer Politik fiir die Migrationsgesellschaft zu machen, wiinschenswert:

Es wird Zeit, sich von alten Ideen wie Norm und Abweichung, Identitdt und Differenz, von
Deutschsein und Fremdheit zu trennen und einen neuen Ansatzpunkt zu finden: die Vielheit,
deren kleinste Einheit das Individuum als unangepasstes Wesen ist, als Biindel von
Unterschieden. (ebd.: 125f.)

Terkessidis plddiert dafiir als neues Ziel von Gesellschaftspolitik im Kontext von
Migration zu definieren, ,,fiir dieses Individuum einen Rahmen [zu] schaffen, in dem

Barrierefreiheit herrscht und es seine Mdglichkeiten ausschopfen kann® (ebd.).

3.3.4 Das Programm ,,Interkultur*

Vor diesem Hintergrund konzipiert Terkessidis sein Programm Interkultur, als
,Programm einer Politik, die Barrierefreiheit herstellen will* (Terkessidis 2010: 130).

Sprachlich lehnt er sich mit dem Begriff ,Interkultur® bewusst an die etablierten
Konzepte der ,,interkulturellen Offnung / Kommunikation / Kompetenz* an, die er als
,Kontrahent[en]“ des Leitbildes ,Integration® versteht. ,.Die neue Politik muss
postintegrativ sein, sie muss abheben auf eine interkulturelle Offnung der Institutionen®
(ebd.: 74). Allerdings handelt es sich auch deshalb um das Programm einer neuen
Politik, als sie sich nicht nur von den Homogenitdtsvorstellungen des Integrations-
paradigmas, sondern auch von den starren natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeitsor-
dnungen multikultureller Auslegungen des Ansatzes der interkulturellen Offnung

verabschieden will.

In meinem Verstidndnis von Interkultur geht es also nicht wie im Mulitkulturalismus um die
Anerkennung von kulturellen Identitéten [...] oder das Zusammenleben der Kulturen, sondern
das Ziel ist die Verdnderung der charakteristischen Muster, die aktuell mit der Vielheit eben nicht
mehr libereinstimmen (ebd.: 131).

Nicht die Unterschiedlichkeit der Kulturen oder der gegenseitige Respekt stehen im Vordergrund
— es heil3t nicht Interkulturen, sondern Interkultur, als Kultur-im-Zwischen (ebd.: 10).

Konkret soll es darum gehen, (Kultur-)Institutionen hinsichtlich ihrer Barrieren in vier

Bereichen (,,Verfassung, Regeln und Normen™ der Institution, ,,Personalbestand®,
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»~materieller Apparat® und ,die grundsétzliche Ausrichtung der Strategien der
Institution™) auf den Priifstand zu stellen und gegebenenfalls Verdnderungen zu
bewirken (vgl. Terkessidis 2010: 142ff.). Allerdings bleiben Terkessidis praktische
Vorschldge, gemessen am Anspruch seines Konzepts vorhandene Konzepte
saufzunehmen, zusammen- und weiterzudenken™ (ebd.: 132) relativ oberflachlich. Vor
allem bleibt unklar, wie die Gratwanderung zwischen dem erklirten Ziel die
Differenzierung zwischen Menschen mit und ohne ,Migrationshintergrund® zu
iiberwinden und den propagierten MalBnahmen positiver Diskriminierung zur

Herstellung von Chancengleichheit zu meistern ist.

So ist Terkessidis Beitrag zur Frage der Gestaltung der Kultureinrichtungen in der
Migrationsgesellschaft eher auf der theoretischen Ebene anzusiedeln. Er pladiert dafiir,
die Aufmerksamkeit —im Sinne des Konzeptes der Inklusion/Exklusion von Ata¢ und
Rosenberger — auf die Herstellungsmechanismen ,,ungleich verteilter Teilhabechancen®
(Atag / Rosenberger 2013a: 10) und die strukturellen Bedingungen ihrer Uberwindung
zu richten. ,,Die Umgestaltung der Institutionen ist der Konigsweg zur Gestaltung der
Vielheit™ (Terkessidis 2010: 96) im Hinblick auf die Beseitigung von institutionellem
Rassismus und der Herstellung von Chancengleichheit, so seine Uberzeugung.
Terkessidis Uberlegungen liegt zudem eine konsequent demokratische und sehr
pragmatische Haltung zugrunde, wenn er sich dafiir ausspricht, schlicht von ,,der
Vielheit auf den Stralen™ (Terkessidis 2010: 8) bzw. einem ,,neuen Wir*“ (ebd.: 50)
auszugehen.

,,In Deutschland ist der Gedanke der Gemeinschaft von der Vergangenheit beherrscht. Noch
immer gilt das Prinzip der »Schicksalsverbundenheit« — man sieht eine Gruppe vor sich, die in
der Vergangenheit gemeinsam etwas durchlitten und durchgestanden hat und die stolz auf ihre
Leistungen blickt. Doch in der Parapolis gibt es keine gemeinsame Vergangenheit mehr. [...]
Was existiert ist die gemeinsame Zukunft. [...] Wenn erst einmal die Zukunft im Vordergrund
steht, dann kommt es nur noch darauf an, dass sie jetzt, in diesem Moment anwesend sind und
zur gemeinsamen Zukunft beitragen.” (ebd.: 220)
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4. Das Museum als Ort der Geschichtskultur

»Die Ausgestaltung der Einwanderungsgesellschaft hat gesamtgesellschaftlich
betrachtet nicht allein wirtschaftliche und soziale Facetten. Das Thema Migration ist
inzwischen auch ein historisch wirkmichtiges Thema®, konstatiert die Museums-
beraterin Anja Dauschek und nimmt damit auf die Debatten iiber die Gestaltung der
Geschichtskultur in der Migrationsgesellschaft Bezug, die in Deutschland aktuell
geflihrt werden (Dauschek 2012: 51).

In diesen Debatten lassen sich zwei Themenstringe unterscheiden: Zum einen geht es
um die Erinnerung an Holocaust,” Nazismus** und Zweiten Weltkrieg in der
Migrationsgesellschaft und zum anderen um die Reprisentation der Migrations-
geschichte in der Geschichtskultur der Bundesrepublik.

Allerdings wird in den Debatten um die Reprisentation der Migrationsgeschichte
eindeutig und zentral auf die Institution Museum Bezug genommen, wihrend die
Diskussionen {iber die Herausforderungen der historisch-politischen Bildung zum
Thema Holocaust in der Migrationsgesellschaft weitaus allgemeiner gefiihrt werden™

und noch so gut wie keine Konzepte fiir die Museumsarbeit hervorgebracht haben.*® Ich

3 Der Erklarung von Nora Sternfeld in ihrer Dissertation folgend, verstehe ich den Begriff ,,Holocaust*,

trotz seiner problematischen Etymologie, als Begriff, der verwendet wird, wenn auf ,,die Gesamtheit
der nazistischen Massenverbrechen® (Sternfeld 2012: 5) Bezug genommen wird.

Mit dem Begriff ,Nazismus“ wird die ,,Weltanschauung und politische Bewegung der Nazis*
(Sternfeld 2012: 5) bezeichnet. Der Begriff soll zudem eine, im franzdsischen und englischen
Sprachgebrauch schon lange praktizierte, Abgrenzung von der ,,Selbstbezeichnung der NSDAP und
[...] [der] damit einhergehende[n] scheinbare[n] Verbindung von Nationalismus und Sozialismus®
(ebd.) zum Ausdruck bringen.

Die offentliche Diskussion zu diesem Thema wird von der Diagnose einer migrationsbedingten
Pluralisierung der Geschichtsbilder dominiert, die mit der Sorge verbunden ist, dass eine angemessene
Auseinandersetzung mit der ,deutschen Geschichte™ —verstanden als Geschichte des
Nationalsozialismus — von ,,Menschen mit Migrationshintergrund® verweigert werden konnte. (vgl.
Vetter 2008; Wetzel 2008; Topgu / Wefing 2010)

Parallel wird, in Abgrenzung zu diesem Problemverstindnis, eine intensive, mafgeblich von
Pédagog innen getragene Diskussion zum Thema der historisch-politischen Bildung in der
Migrationsgesellschaft gefiihrt, die sich mit neuen Konzepten des ,,transnationalen Lernens iiber den
Holocaust in der postnazistischen Migrationsgesellschaft™ befasst. (vgl. Kux 2006; Weduwen 2009;
Messerschmidt 2009; Tiinschel 2009; Schacht 2012; hier: Sternfeld 2012)

Die Notwendigkeit einer Neuausrichtung der Holocaust-Erziehung wird dabei héufig nicht allein als
Reaktion auf ,,migrationsbedingte Verdnderungen der Bevdlkerungsstruktur™ verstanden, sondern in
den Kontext einer generellen ,,demographischen Verschiebung™ gestellt (Proske 2005: 10). Das
Sterben der Zeitzeug innen und die groBe zeitliche Distanz der heutigen Jugendlichen zur Zeit des
Nationalsozialismus riicken generell die Frage der ,Historisierung der Erinnerung an den
Nationalsozialismus und damit die [...] Frage, welche symbolische Bedeutung die historischen
Ereignisse der Jahre 1933 - 1945 fiir die heute Lebenden haben® in den Fokus (Proske 2005: 10).

Eine Ausnahme bildet der Entwurf eines ,Hauses der menschlichen Moglichkeiten™ der
Soziolog_innen Dana Giesecke und Harald Welzer. (vgl. Giesecke / Welzer 2012)
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werde diesen Themenstrang daher nicht zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit
machen, sondern mich auf die Forderung nach einer geschichtskulturellen Erweiterung

der ,,Geschichte Deutschlands®™ konzentrieren.

4.1 Die museale Reprisentation der Migrationsgeschichte

In diesem Kapitel wird zum einen ein Uberblick iiber den Stand der musealen
Reprisentation der Migration in Deutschland gegeben und zum anderen die aktuelle
Debatte um ein Migrationsmuseum fiir Deutschland als ,,Zentrum fiir Geschichte und
Kultur der Migrationsgesellschaft® (DoMiD) und die Entwicklungsgeschichte dieser
Forderung dargestellt.

Dem Hauptteil des Kapitels wird im Folgenden ein Einblick in das Konzept der
Geschichtskultur, die kulturwissenschaftlichen Geéddchtnistheorien und die traditionell
enge Verbindung musealer Narrationen und nationaler Identitdt vorangestellt. Damit
sollen die mit der Forderung nach einer Erweiterung der Geschichtskultur um die
Migrationsgeschichte verbundenen theoretischen Annahmen erldutert, sowie die
schwierigen Voraussetzungen der musealen Repridsentation der Migration verstédndlich

gemacht werden.

4.1.1 Geschichtskultur, Gedéichtnistheorien und nationale Narrative im Museum

Museen als Orte der Geschichtskultur zu begreifen, setzt jenen Paradigmenwechsel in
den Geschichtswissenschaften voraus, der von dem Geschichtsdidaktiker Karl-Ernst-
Jeismann ausgelost wurde: Jeismann forderte auf dem Mannheimer Historikertag 1976
die Geschichtsdidaktik, die sich bis dato in der Hauptsache mit Fragen zu Inhalten und
Methoden des Geschichtsunterrichts in der Schule befasste, dazu auf, sich mit dem
auseinanderzusetzen, was er als ,,Geschichtsbewusstsein® bezeichnete (Schlutow 2012:
19):

Da »Geschichte« [...] nicht als Abbild vergangener Realitét, sondern nur als ihre aus Zeugnissen
erstellte, auswidhlende und deutende Rekonstruktion ins Bewultsein treten kann, ist
Geschichtsbewulltsein die Art, in der Vergangenheit in Vorstellung und Erkenntnis gegenwértig
ist. (Jeismann 1977: 12)

»/DJ]ie Art, in der Vergangenheit in Vorstellung und Erkenntnis gegenwirtig ist™
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(Jeismann 1977: 12) zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung zu machen,
bedeutete nicht nur eine Verschiebung der Aufmerksamkeit weg von Fragen des
Unterrichtens hin zu einem Interesse am unterrichteten Individuum, sondern es
bedeutete vor allem ,,Geschichte™ ,,nicht als das zeitliche Geschehen selbst, sondern als
dessen Interpretation® (Griitter 1998: 192) zu verstehen und sich mit den

auflerschulischen Einfliissen auf Geschichtsbilder zu befassen.

Nach dem Historiker Martin Schlutow ist damit ,,im Konzept des Geschichts-
bewusstseins von Anfang an mitgedacht, neben der individuellen GroBe des
Geschichtsbewusstseins auch sein kollektives Pendant, die Geschichtskultur, in den
Blick zu nehmen.” (Schlutow 2012: 20) Das Konzept der Geschichtskultur wird auf den
Geschichtsdidaktiker Jorn Riisen zuriickgefiihrt und dient dazu, die Aufmerksamkeit auf
die gesellschaftlichen Prozesse und Medien der Produktion von Geschichtsbildern zu
richten. Jorn Riisen geht davon aus, dass Politik, Wissenschaft und Kunst in diesem
Prozess gleichermallen eine Rolle spielen (Schlutow 2012: 21). Damit wird einem
vermeintlichen Monopol der Geschichtswissenschaft auf die Produktion von
Geschichtsbildern widersprochen’” und der Blick fiir die Vielzahl der an der
Konstruktion beteiligten Akteure und der unzdhligen ,Repridsentationsmodi von
Geschichte® (CorneliBen 2003: 555) gedffnet. Geschichtskultur umfasst, so der
Historiker Christoph Cornelif3en,

alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten
und Prozesse [...], seien sie dsthetischer, politischer oder kognitiver Natur [...] soweit sie in der
Offentlichkeit Spuren hinterlassen haben. (Cornelilen 2003: 555)

Diese reichen von historischen Ausstellungen, Gedenkfeiern sowie Denk- und Mahnmélern bis
hin zur gestiegenen Beachtung historischer Themen in den elektronischen Medien. (Cornelilen
2003: 548)

Die Konstruktion von Geschichtsbildern ist jedoch nicht nur ein dynamischer
Aushandlungsprozess, an dem eine Vielzahl von Akteuren, so auch Museen, beteiligt
ist, sondern hat auch eine politische Dimension.

»Die Vergangenheit einer Gesellschaft [...] ist oft Gegenstand kontroverser

37 Die Geschichtswissenschaft nur als eine unter vielen Akteur innen in diesem Prozess zu verstehen,

bedeutet auch, die Grenze zwischen ,,Geschichte® und ,,Erinnerung™ in Frage zu stellen. ,,Hatte sich
die Geschichte mit dem Anspruch auf Deutungshoheit der Historiker [...] als Gegenstiick zur
Erinnerung etabliert, so wurden in den letzten Jahrzehnten die Objektivitits- und Wahrheitsanspriiche
angezweifelt und nachhaltig erschiittert.“ (Pieper 2010: 190f.) ,,Geschichte™ wie auch ,,Erinnerung™
stellen ,,eine interpretative Konstruktion vergangener Ereignisse™ dar (ebd.: 191).
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Interpretationen und Diskurse®, so der Politikwissenschaftler Peter Reichel (Reichel
1995: 26). Ein Konzept, das sich mit der politischen Dimension der Erinnerung befasst,
ist die sogenannte Geschichtspolitik.”® An der Schnittstelle von Geschichts- und
Politikwissenschaft angesiedelt, konzeptualisieren geschichtspolitische Forschungen
Geschichte als ,,Produkt gesellschaftlicher Deutungskdmpfe® (Schmid 2009: 74).

Brisant und politisch sind diese Deutungskdampfe insofern, als

die Konstruktion von Vergangenheit [...] eine geeignete Mobilisierungsressource im politischen
Kampf um Einfluss und Macht [darstellt]. Sie kann als Bindemittel dienen [...]. Sie kann
ausgrenzen, Gegner diffamieren und gleichzeitig das eigene Handeln legitimieren. (Wolfrum
2001: 5£.)*

Eine Erkldrung dafiir, dass Geschichte ,,ausgrenzen™ oder aber auch ,,als Bindemittel
dienen® kann (Wolfrum 2001: 5f.) findet sich in der kulturwissenschaftlichen Forschung
zum Erinnern und Vergessen, die sich mit den Bedingungen und Funktionen des
Erinnerns befasst. Die kulturwissenschaftlichen Theorien der Erinnerung /
Gedichtnistheorien haben bereits lange Tradition. Als Vorldufer gelten die Arbeiten des
Kulturwissenschaftlers Aby Warburg und des Soziologen Maurice Halbwachs (vgl.
Cornelilen 2003: 551f.). Im deutschsprachigen Raum wurde schlieBlich die Theorie des
kollektiven Gedéachtnisses der Kulturwissenschaftler innen Jan und Aleida Assmann

einflussreich.*’ Die zentrale Annahme ihrer Theorie ist, dass

durch den Bezug auf die Vergangenheit die Identitét der erinnernden Gruppe [fundiert wird]. In
der Erinnerung an ihre Geschichte [...] vergewissert sich eine Gruppe ihrer Identitdt. (Assmann
2007: 53)*

3 Siehe auch: Vergangenheitspolitik, Erinnerungspolitik, Politik der Erinnerung oder Gedachtnispolitik.

In einer engen Auslegung des Konzepts, wie sie beispielsweise der Historiker Edgar Wolfrum
verfolgt, wird Geschichtspolitik sogar als Politikfeld verstanden und der Fokus auf die
Instrumentalisierung von ,,Geschichte” durch politische Akteure gelegt (Pieper 2010: 198). ,Im
Analysefeld Geschichtspolitik soll in den Blick genommen werden, wie politische Akteure unter
Zuhilfenahme historischer Erinnerungen agieren. Dabei steht nicht die Frage nach der
wissenschaftlichen Wahrheit des vermittelten Geschichtsbildes im Mittelpunkt, sondern wer wie und
warum bestimmte Vergangenheitsbeziige thematisiert und politisch relevant macht.” (Pieper 2010:
199)

Der Begriff des ,.kollektiven Gedéchtnisses* ist in der Geddchtnisforschung nicht unumstritten.

Jan und Aleida Assmann unterscheiden das , kulturelle” vom ,,kommunikativen* Gedachtnis. Wiahrend
das kommunikative Gedéchtnis jene Erinnerungen umfasst, ,,diec Menschen mit ihren Zeitgenossen
teilen” (Pieper 2010: 193) ist das kulturelle Gedéchtnis ein ,,epocheniibergreifendes Konstrukt”
(Cornelilen 2003: 554) das zu seiner Tradierung gewisser Speichermedien bzw. , institutionalisierter
Formen der Erinnerung” (Pieper 2010: 194) — beispielsweise Museen — bedarf.

Die Begriffe der Geschichts- und Erinnerungskultur werden weitgehend synonym verwendet (wie
auch die Bezeichnungen Gedéchtniskultur, Gedenkkultur, kulturelles Gedéchtnis). Allerdings ,hebt
[der Begriff Erinnerungskultur] stdrker [...] auf das Moment des funktionalen Gebrauchs der
Vergangenheit fiir gegenwirtige Zwecke, fiir die Formierung einer historisch begriindeten Identitit
ab.” (Cornelifien 2003: 555)
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Dies gilt insbesondere fiir nationale Identititen, wie die Nationalismusforschung gezeigt
hat. Nationen beziehen ihre Legitimitit entscheidend aus einer vorgestellten

»Zemeinsamen Geschichte™:

Territorium und Sprache reichen [...] nicht hin, um der Nation »Realitdt« zu verleihen: Man
kann sie wechseln. [...] Die gegenwértigen Angehdrigen der Nation — behauptet der Mythos —
sind durch ihre gemeinsame Vergangenheit verbunden. (Baumann 2000: 238f.),

so der Soziologe Zygmunt Baumann. Der englische Philosoph und Okonom John Stuart

Mill schrieb im Sinne dieses Mythos 1861:

Ein [...] Gefiihl der nationalen Zusammengehorigkeit kann aus den verschiedensten Ursachen
entstanden sein. [...] Am stirksten [...] aber wirkt eine gemeinsame politische Vergangenheit:
der Besitz einer nationalen Geschichte und die sich daraus ergebende Gemeinsamkeit der
Erinnerungen: kollektive Gefiihle des Stolzes und der Scham, der Freude und des Leides (Mill
1971: 42).

Fiir die Konstruktion einer solchen ,,gemeinsamen Geschichte™ und der damit
einhergehenden Etablierung einer nationalen Identitit eigneten sich historisch
Geschichtswissenschaften und Museen gleichermaBlen gut. Dementsprechend war die
Entstehung des Phinomens der Geschichtskultur eng mit dem Aufstieg des Konzepts

der Nation zum wichtigsten ,,Identitétskoloss (Macdonald 2000: 123) verbunden.

Die starke Zunahme der Zahl der Museen im 19. Jahrhundert war unbestreitbar aufs Engste
verkniipft mit der Bildung und Konsolidierung von Nationalstaaten (Macdonald 2000: 123).

The genesis of professional historical scholarship in Europe dating back to the early nineteeth
centruy was closely related to the emergence and victory of the nation-state (Ohliger 2010: 14).

Museen, insbesondere National- bzw. kulturgeschichtlichen Museen, kam eine zentrale

“42 und der

Rolle bei der Reproduktion homogener, stolzer, ,,nationaler Vergangenheiten
Plausibilisierung der Einteilung der Welt in Nationen zu (vgl. Dori 2010; Baur 2009;
Macdonald 2000). Der Politikwissenschaftler Benedict Anderson identifiziert das
Museum neben dem Zensus und der Landkarte als eine von drei ,,politischen
Institutionen der Macht™ (Anderson 1996: 163). Es erfiille die Funktion, dem Staat ,,die
Legitimitdt seiner Herkunft™ (ebd.: 164) und damit die Loyalitdt seiner Biirger zu
sichern. Museen gelten in diesem Sinne bis heute als ,.classical containers of national

narratives™ (Ohliger 2010: 13).

Nationale Narrative kennzeichnet fiir gewdhnlich eine gewisse Blindheit fiir interne

42 _In den Selbstbildern von Staaten spielt normalerweise der positive Bezug auf die Vergangenheit [...]

eine konstitutive Rolle. Dieser Normalfall gilt fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht. Seit ihrer
Griindung ist fiir sie die Abgrenzung vom Nationalsozialismus [...] von tliberragender Bedeutung
gewesen. (Wolfrum 2001: 104)
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Heterogenitét einerseits und transnationale Verflechtungen andererseits, welche die
vermeintliche Natiirlichkeit und Alternativlosigkeit nationalstaatlicher Grenzziehungen

in Frage stellen konnten:

One of the consequences of nation building [...] was an understanding of history that reified
clear patterns of belonging, identification, inclusion and exclusion. Those who did not fit into the
national self-portrait were either neglected or intentionally left out of the picture. [...] Belonging
to the nation was not only conceived as belonging to an imagined community, but also to an
imagined homogeneity (Ohliger 2010: 13).

Das bedeutet, dass soziale, rechtliche, religiose etc. Unterschiede einer Bevdlkerung
tendenziell nicht thematisiert werden. Menschen mit Behinderung, Homosexuelle,
Frauen, als ,,schwarz™ wahrgenommene Menschen usw. waren lange Zeit oder sind

immer noch nicht Teil des nationalen Narrativs.

Man suchte ja nach Gemeinsamkeiten, nicht nach Unterschieden zwischen den Biirgern, die das
oft zerbrechliche Konstrukt des jungen Nationalstaates ins Wanken hétten bringen kénnen. (Dori
2010: 214)

Wiéhrend Arbeiter und Frauen in den 1970er Jahren erfolgreich ihre Reprisentation in
nationalen Narrativen einforderten, hat die Diskussion um die geschichtskulturelle
Anerkennung von ,Migrant innen“ erst seit ungefihr einem Jahrzehnt die
Offentlichkeit in Deutschland erreicht (vgl. Wonisch 2012; Motte 2004).* Dennoch hat
sich trotz einiger Entwicklungen hinsichtlich der Darstellung von Migrationsgeschichte
an der ,,fehlende[n] oder nur marginale[n] Reprédsentanz der historischen Erfahrungen
von Migration und Einwanderung im kulturellen Gedéchtnis der bundesdeutschen

Gesellschaft™ (Proske 2005: 12) bisher wenig gedndert.

Die besondere Schwierigkeit liegt wohl zum einen darin begriindet, dass

Migrationsprozesse das Konzept der Nation an sich herausfordern:

[T]ransnationale Dynamiken — manifeste wie imaginative, reale Migrationen ebenso wie
grenziiberschreitende Erinnerungen und Vorstellungswelten — stellen Erzdhlungen der Nation in
Frage, indem sie tiber die Grenzen des Nationalstaats hinausstreben und dessen einst eindeutig
und determinierend gedachte Konturen aufweichen. (Baur 2009: 62)

Migrationsgeschichte ,liegt quer zur Nationalgeschichte”, bzw. ,,by definition »cuts

across« this national paradigm®, so der Historiker Rainer Ohliger (Ohliger 2010: 14).*
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In Einwanderungslédndern klassischen Typs (GeiBler 2003: 24), namentlich den USA, Kanada und
Australien, setzte eine solche Diskussion schon im Laufe der 60er und 70er Jahre ein und fiihrte
schlieBlich zur Griindung von Einwanderungsmuseen. (vgl. Baur 2009)

»D]ie Annahme eines Automatismus zwischen der Repréisentation von Migration und der
Dekonstruktion der Nation™ (Baur 2009: 20) ist allerdings vorschnell, wie Joachim Baur in seiner
2009 erschienenen Dissertation herausgearbeitet hat.
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Zum anderen wird die Forderung nach der Aufnahme der Migrationsgeschichte in die
Erinnerungskultur der Bundesrepublik tendenziell als Angriff auf den herausragenden
Stellenwert der Erinnerung an Holocaust, Nazismus und Zweiten Weltkrieg aufgefasst,
die im Mittelpunkt der Geschichtskultur Deutschlands steht. (vgl. Broden 2005: 5; Kux
2006: 242)

Von dieser theoretischen Basis ausgehend, wird im Folgenden ein Blick auf den
bisherigen Stand der Reprisentation der Migrationsgeschichte und die aktuell
diskutierten Konzepte fiir eine Weiterentwicklung der Geschichtskultur in der

Migrationsgesellschaft geworfen.

4.1.2 Der Stand der Dinge

Die Diagnose einer ,,fehlende[n] oder nur marginale[n] Reprédsentanz der historischen
Erfahrungen von Migration und Einwanderung im kulturellen Gedéichtnis der
bundesdeutschen Gesellschaft™ (Proske 2005: 12) mag angesichts der zu beobachtenden
Konjunktur der Musealisierung von Migration (vgl. Baur 2009: 11) paradox erscheinen.
Migrationsgeschichten fanden schlief3lich spétestens seit Ende der 1990er Jahre Eingang

in die deutschen Museen:

Aus Patricia Deusers bereits erwihnter, 2012 im Auftrag des Deutschen Museumsbunds
verfasster Studie zum ,aktuellen Stand der Auseinandersetzung mit den Themen
Migration und kultureller Vielfalt in deutschen Museen™ geht hervor, dass ,,weit iiber
sechzig Museen unterschiedlicher Sparten [...] in den letzten fiinfzehn Jahren
deutschlandweit eine — und in vielen Fillen — mehrere Sonderausstellungen zum Thema
Migration [...] gezeigt [haben] (Deuser 2012: 11)*. Als Meilenstein gilt die
Ausstellung ,,Fremde Heimat — Yaban, Silan olur®, die vom Verein DoMiT initiiert und
1998 im Ruhrlandmuseum Essen gezeigt wurde. Darauf folgte ein regelrechter Boom an

,»Migrationsausstellungen™ im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts.*

# Deusers Darstellung basiert auf Informationen aus Datenbanken, einer Literaturrecherche und zehn

Telefoninterviews (Deuser 2012: 5). Dabei konnte Sie auf Recherchen fiir die Dissertation an der sie
arbeitet, zurlickgreifen. Der Arbeitstitel dieser Dissertation lautet: ,,Die Musealisierung der
Immigration im transnationalen Vergleich® (vgl. http://www.sozphil.uni-leipzig.de/cm/powi/patricia-
deuser/)

Siehe zum Beispiel:

1999: , Fremde in Deutschland — Deutsche in der Fremde. Schlaglichter von der Frithen Neuzeit bis in
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Dariiberhinaus kam es zu Museumsneugriindungen: 2005 wurde das ,,Deutsche
Auswandererhaus™ in Bremerhaven eroffnet. 2007 folgte das ,,Auswanderermuseum
Hamburg Ballinstadt™. 2015 soll das Museum Grenzdurchgangslager Friedland
fertiggestellt werden. Und im Juni dieses Jahres wurde nach langem Ringen die
Einrichtung eines Dokumentationszentrums ,,Flucht, Vertreibung, Vers6hnung™ im

Deutschlandhaus in Berlin beschlossen.

Allerdings zeigt eine genauere Analyse der Museums- und Ausstellungslandschaft,
erstens, dass Migrationsgeschichte tendenziell als getrennte Geschichte der
Einwanderung, der Auswanderung und der Zwangsmigration / Vertreibung / Flucht
erzdhlt wird. , Transmigration sowie Ansdtze, die unterschiedliche Formen von
freiwilliger und erzwungener Migration miteinander in Verbindung setzen, sind selten.*
(Deuser 2012: 15)

Zweitens wird deutlich, dass hinsichtlich der Institutionalisierung grofle Unterschiede
zwischen diesen Migrationsgeschichten bestehen. Wihrend der Geschichte der

t47

Auswanderung bereits zwei Ausstellungshiduser gewidmet”’ wurden und zwei

die Gegenwart”, Museumsdorf Cloppenburg; 2001: ,,40 Jahre Fremde Heimat. Einwanderung aus d.
Tiirkei nach Koln®“, Ausstellung des Vereins DoMiT, Historisches Rathaus, Kdln; 2003: ,Geteilte
Welten. Einwanderer in Hamburg®, Museum der Arbeit, Hamburg; 2004: ,,Crossing Borders. An
international exhibition on migration in Europe“, Wanderausstellung im Rahmen des Projekts
»Migration, Work, Identity”; 2005: ,Jeder nach seiner Fagon. 300 Jahre Zuwanderung nach
Friedrichshain-Kreuzberg™,  Bezirksmuseum  Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin;  2005/2006:
Zuwanderungsland Deutschland: ,,Migrationen 1500-2005 und ,,Die Hugenotten, DHM, Berlin;
2005/2006: ,,Flucht, Vertreibung, Integration, Haus der Geschichte, Bonn; 2005/2006: ,,Projekt
Migration®, Wanderausstellung des Vereins DoMiD; 2006: ,Erzwungene Wege. Flucht und
Vertreibung im FEuropa des 20.Jh*, Ausstellung der Stiftung Zentrum gegen Vertreibungen,
Kronprinzenpalais, Berlin; 2008: ,,Dageblieben. Zuwanderung nach Niirnberg gestern und heute®,
Ausstellung des Stadtarchivs Niirnberg; 2009: ,,Crossing Munich. Orte, Bilder und Debatten der
Migration®, Rathausgalerie Miinchen; 2009/2010: ,,Fremde? Bilder von den 'Anderen' in D und
Frankreich seit 1871, DHM, Berlin; 2011: ,,Gastarbeit in Hannover. Geschichten vom Kommen,
Gehen und Bleiben®, Historisches Museum Hannover; 2011: ,,Schmelztiegel Duisburg — 500 Jahre
Zuwanderung®, Kultur- und Stadthistorisches Museum Duisburg; 2011: , Geteilte Heimat. 50 Jahre
Migration aus der Tiirkei®, Wanderausstellung des Vereins DoMiD, Berlin/Diisseldorf/Kéoln;

Eine Ubersicht, die auch kurze inhaltliche Beschreibungen einiger Ausstellungen enthilt, bietet (Osses
2012). In Anhang II werden die in dieser Arbeit genannten Beispiele in tabellarischer Form
zusammengefasst.

Zur Musealisierung der Auswanderung in Deutschland liegen bereits mehrere Analysen vor:

Sternberg, Jan (2010): Auswandern ins Museum. Zur Wahrnehmung einer lange vernachldssigten
Seite der Migration in Deutschland. In: Museumskunde, 2010/75/1, 77-81.

Baur, Joachim (2006): Ein Migrationsmuseum der anderen Art. Das Deutsche Auswandererhaus in
Bremerhaven. In: WerkstattGeschichte 2006/42, 97-103.

Am umfassendsten widmet sich Martin Schlutow in seiner 2012 vorgelegten Dissertation den
deutschen  Auswanderungsmuseen:  Schlutow, Martin (2012): Das Migrationsmuseum.
Geschichtskulturelle Analyse eines neuen Museumstyps. Berlin: LIT-Verlag.
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Institutionen zum Thema Flucht im Entstehen sind, ist die Initiative fiir ein
Immigrationsmuseum in Deutschland, um die es im nichsten Kapitel geht, bislang
erfolglos geblieben. Dies ist insofern ein relevanter Aspekt, als temporire
»Migrationsausstellungen™ im Gegensatz zu Dauerausstellungen oder eigenstindigen
»Migrationsmuseen™ nicht als Teil des offiziellen kulturellen Gedichtnisses gewertet

werden konnen:

[T]he display of specialized migration exhibitions, often at a local or regional level [...] [is] not
usually interpreted as an expression of the cultural memory as such, but can rather be understood
as the expression of remembrance activities that either contradict the official historiography or
try to establish counter or complementary narratives to the hegemonic national history writing.
(Hintermann 2010: 163)*

Von einer Nicht-Reprédsentation der Einwanderung kann angesichts der Vielzahl an
Sonderausstellungen zum Thema also nicht die Rede sein.*” Von einer ,,fehlende[n] oder
nur marginale[n] Reprédsentanz™ (Proske 2005: 12) der Einwanderung im kollektiven
Gedéchtnis allerdings sehr wohl, da es bisher nicht gelungen ist, sie zu einem integralen
Bestandteil der musealen Darstellungen zu machen. ,,So far the history of immigration
has not been understood as an integral part of German social history.” (Eryilmaz 2007:
132) Proskes Diagnose angesichts der rasanten Entwicklungen in den letzten Jahren als
veraltet abzutun, wéire also vorschnell. Denn fiir die ,,Aufnahme in das kollektive
Gedichtnis“ (Kogoj / Ongan 2012: 94) kommt es nicht allein darauf an, dass
Migrationsgeschichte reprisentiert wird, sondern auch ,,wie . Diese Erkenntnis, schldgt
findet auch in den museologischen Debatten, welche die rege Musealisierungspraxis
von Anfang an begleiteten und zunehmend international und intensiv gefiihrt werden,>
zunehmend ihren Niederschlag. Heute werden in Bezug auf die Reprisentation von
Migrationsgeschichte konzeptuelle Fragen weitaus stirker in den Vordergrund gestellt
als noch vor einigen Jahren. Um welche Fragen es dabei geht, ist Gegenstand des

nichsten Kapitels.

4 Regina Wonisch betont allerdings auch die Vorteile temporirer Ausstellungen, die darin liegen, dass

sie ,,rascher auf aktuelle Fragestellungen reagieren kénnen™ und von ihnen ,,mehr Mut zu gewagten
Thesen, mehr Mut zu kontroversen Postitionierungen im Diskurs zu erwarten wire™ (Wonisch 2012:
17).

Deusers Analyse zeigt, dass sich sogar ein Grofteil der ,Migrationsausstellungen™ der
Einwanderungsgeschichte — insbesondere der Einwanderungsgeschichte der Nachkriegszeit — widmet
(Deuser 2012: 14).

Auch die wichtigsten nationalen wie internationalen Tagungen sind in der Tabelle (Anhang II) erfasst.
Wegweisend war die vom Verein DoMiT veranstaltete Tagung ,,Das historische Erbe der Einwanderer
sichern. Die Bundesrepublik Deutschland braucht ein Migrationsmuseum® im Jahr 2002 und ihre
Folgetagungen 2003 und 2012, sowie das Werkstattgespriach des deutschen Museumsbunds 2009 mit
dem Titel ,,Museum - Migration - Kultur - Integration®.

49

50

59



4.1.3 (Was fiir) Ein Migrationsmuseum fiir Deutschland?

Der Verein DoMiD — “Dokumentationszentrum und Museum iiber die Migration in
Deutschland e.V."" — war iiber lange Jahre mafigebliche Triebkraft einer institutionellen
Anerkennung der Geschichte der Einwanderung in Form eines zentralen
Migrationsmuseums und mit diesem Anliegen auch tonangebend in den museologischen
Debatten um Geschichtskultur und Migration.

Gegriindet wurde DoMiD 1990 in Ko&ln, als Migrant _innenselbstorganisation mit dem
Anliegen, ,,das historische Erbe der Einwanderer zu bewahren® (DoMiD). Zu diesem
Zweck sammelt DoMiD seit 1990 sozial-, alltags- und kulturgeschichtliche Materialien
zur Einwanderungsgeschichte. Der urspriingliche Name ,,DOMiT — Dokumentations-
zentrum und Museum iiber die Migration aus der Tiirkei e.V.” zeigte die urspriingliche
Konzentration auf die national definierte Gruppe der Tiirk innen an, die heute nicht
mehr gegeben ist. Die Umbenennung von DoMi7T zu DoMiD fand 2007 statt, im
Rahmen der Fusion mit dem Verein ,,Migrationsmuseum in Deutschland e.V.“. Die
»~Einwanderung® und die Zeit nach 1955 bilden allerdings weiterhin den Schwerpunkt
der Sammlung und der Aktivitdten des Vereins. Heute unterhilt DoMiD ein Archiv mit
einem Bestand von tiber 70.000 Objekten, Dokumenten (Film-, Ton-, Original-), Fotos
etc., die vor allem aus Leihgaben und Schenkungen von Privatpersonen und
Institutionen stammen. Diese zuginglich zu machen bzw. der Offentlichkeit zu
prasentieren, zdhlte von Anfang an zu den Zielen des Vereins. Die Materialien werden
daher einerseits laufend wissenschaftlich aufbereitet, um direkt fiir Ausstellungsprojekte
nutzbar zu sein. Damit leistet DoMiD einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der
Migrationsgeschichte. Andererseits konzipiert DoMiD neben der archivarischen Arbeit
seit 1998 selbst zahlreiche Ausstellungen®' und versuchte auf zahlreichen Tagungen die
Errichtung eines zentralen Migrationsmuseums fiir Deutschland voranzutreiben.
(DoMiD)

Dass es bisher nicht zur Griindung einer solchen Institution gekommen ist**>, mag aus
Sicht des Vereins als Misserfolg zu verzeichnen sein. Allerdings stellen die {iber sechzig

in Deutschland realisierten ,,Migrationsausstellungen™ einen reichen Erfahrungsschatz

>l Seinen Anfang nahm die Ausstellungshistorie des Vereins mit der bereits erwdhnten Ausstellung

,Fremde Heimat — Yaban, Silan olur®, die 1998 im Ruhrlandmuseum Essen gezeigt wurde.

Allerdings beansprucht das Deutsche Auswandererhaus Bremerhaven seit seiner Erweiterung um
einen Museumsbereich zur Einwanderungsgeschichte im Friihjahr 2012, ein ,Migrationsmuseum®
geworden zu sein (Blaschka-Eick 2012: 40).
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dar, aus dem auch von DoMiD wichtige Schliisse gezogen werden konnten. Die

Sichtweisen und Ziele des Vereins haben sich im letzten Jahrzehnt verdndert.

Urspriinglich hat sich DoMiD fiir ein Migrationsmuseum als Ort der Darstellung der
Geschichte der Arbeitsmigration nach 1945 eingesetzt (Eryilmaz / Rapp 2003: 29). Mit
der musealen Prisentation der Einwanderungsgeschichte der Nachkriegszeit war fiir den
Verein in erster Linie das emanzipatorische Anliegen verkniipft, die ,,Integration” der
»Migrant innen” im Sinne der Anerkennung ihrer Zugehorigkeit voranzutreiben. Es
ging darum, die ,Lebensleistung” (Kolb 2012: 16) der ,Gastarbeiter innen” zu
wiirdigen, und zwar als integralen Teil der Geschichte Deutschlands. In diesem Sinne
wurde von DoMiD auch der Standpunkt vertreten, dass die Einbeziehung der Migration
in das historische Narrativ Deutschlands nicht als Zugestindnis an die ,,Migrant_innen*
zu verstehen sei; dass es nicht darum gehe, einen Ort zu schaffen ,,an dem die
Einwanderer und ihre Kinder sich ihre Geschichte vergegenwirtigen konnen™ (Kolb
2012: 16). Vielmehr bliebe die Geschichte Deutschlands ohne die Beriicksichtigung der

Migration unvollstindig. (Eryilmaz 2012: 48) Deutschland miisse also anfangen, die

[...] Geschichte der Migration als ein Element der Geschichte ihrer eigenen Gesellschaft zu
begreifen™ (Eryilmaz / Schade 2006: 202). Es ist nicht die Geschichte der Migranten, die
DOMID erzédhlen will, es ist die Geschichte Deutschlands, die DOMID miterzdhlen will.
(DOMID 2012: 1)

An die Darstellung der historischen Erfahrungen der ,,Migrant innen® kniipfte zudem
die Erwartung, sie konne ,,Verstindnis und Empathie in der Mehrheitsgesellschaft
erzeugen und zu einer Dekonstruktion von Stereotypen beitragen™ um so ,.einen
wichtigen Beitrag zum friedlichen Zusammenhalt in der Gesellschaft” zu leisten (Baur

2009: 16).

Kritische Bestandsaufnahmen der in Deutschland realisierten ,,Migrationsausstellungen®
— wie sie beispielsweise der Historiker und Kulturwissenschaftler Joachim Baur, dessen
Stimme zu den prisentesten in der Diskussion gehort, im Jahr 2012 durchgefiihrt hat —
haben jedoch gezeigt, dass die museale Reprédsentation von ,,Migrationsgeschichten®
durchaus auch Fallstricke bereithédlt. Von Baur und anderen Museolog innen wurde

zunehmend erkannt, dass
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die Thematisierung der Migration in Museen immer wieder Gefahr laufen kann, neue
Ausschliisse zu produzieren und iiber othering oder auch Selbstethnisierung die Wahrnehmung
von Differenzen zu verfestigen. (Wonisch 2012: 8)

Statt die Dichotomie zwischen ,,Uns” und ,den Anderen” aufzuweichen und ein
Bewusstsein fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit und ohne
»,Migrationshintergrund™ an Geschichte und Gegenwart Deutschlands zu schaffen,
hitten die Darstellungen vielfach dazu tendiert, genau das Gegenteil zu bewirken. Baur
identifiziert drei Modi der Représentation, die er dabei fiir besonders problematisch hilt:
(vgl. zum Folgenden Baur 2012a / Baur 2012b)

Erstens sei — nicht zuletzt im Kontext runder Jahrestage der Anwerbeabkommen® — der
»Modus der Ethno-Historie™ (Baur 2012b: 8) dominant geworden, bei dem
Migrationsgeschichte an der ,Einwanderung® verschiedener natio-ethno-kulturell

definierter Herkunftsgruppen festgemacht wird. Ein solcher Ansatz, so Baur,

vermittelt allzu leicht den Anschein klar abgegrenzter Herkunftsgruppen, tendiert mithin zur
Homogenisierung, Kulturalisierung und Ethnisierung  disparater Erfahrungen und
Lebenswirklichkeiten, und akzentuiert oft unwillkiirlich eine dichotome Trennung von
Mehrheitsgesellschaft und ihren jeweiligen Minderheiten: hier die Deutschen, dort die Tiirken,
Spanier, Griechen und andere (Baur 2012b: 8).

Zweitens kritisiert Baur den Ansatz, Migrationsgeschichte iiber die Prisentation
einzelner ,Migrationsbiografien™ erzdhlen zu wollen. Die personalisierende
Herangehensweise sei problematisch, weil damit Migrationsgeschichte zur
Migrantengeschichte werde, ,,mit klar identifizierbaren Tragern™ (Baur 2012b: 9), statt
Migration als die Gesellschaft im Allgemeinen prigenden Prozess zu vermitteln. Der
biografische Ansatz verfolge ,,die Markierung [...] und damit in gewisser Weise
Aussonderung Einzelner als Migranten.” (ebd.)

Drittens fordert Baur dazu auf, konzeptionell dem, was er als ,multikulturelle
Beitragsgeschichte (Baur 2012b: 9) bezeichnet, den Riicken zu kehren.
Kontraproduktiv seien derartige Narrative, welche die ,,kulturelle Bereicherung™ durch
Migration in den Mittelpunkt stellen, wiederum durch die Tendenz zur ,,Konstruktion
eines Nebeneinanders sduberlich abgegrenzter, statischer Herkunftskulturen™ (ebd.: 8),

sowie ,die Vorstellung von Migranten als Zusatz, gar Dekoration einer im Kern

3 Um den Arbeitskriftemangel in bestimmten Industriezweigen zu decken, warb Deutschland ab 1955

gezielt ausldndische Arbeitnehmer innen an, bis es 1973 zum sogenannten ,,Anwerbestopp® kam.
Geregelt wurde die — als voriibergehend konzipierte — Einwanderung der sogenannten ,,Gastarbeiter”
iber die ,,Anwerbeabkommen®, wie die Vertrdge ,zur Anwerbung und Vermittlung von
Arbeitskréften genannt wurden. Das erste Abkommen wurde 1955 mit Italien geschlossen, es folgten
Vertrdge mit Spanien und Griechenland (1960), der Tiirkei (1961), Portugal (1964), Tunesien und
Marokko (1965) sowie Jugoslawien (1968). (vgl. Butterwege 2005)
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unverdndert kulturell homogen gedachten Gesellschaft™ (ebd.)

Unter den Museolog innen wird daher spitestens seit 2012 verstirkt in Frage gestellt,
ob eine separate Institution iiberhaupt geeignet sei, zur Erweiterung des
Geschichtsbildes Deutschlands beizutragen. Ein Spezialmuseum zur ,,Migrations-
geschichte™ laufe immer Gefahr, ,,das Thema als Sonderfall abzugrenzen®™ (Baur 2012a:
12) statt Migration als integralen Teil der Geschichte darzustellen. ,,Separierung der
Migrationsgeschichte innerhalb einer eigenen Einrichtung kann unter Umstinden eben
auch deren Marginalisierung bedeuten.” (Ohliger 2003: 34) ,,Ob es tatsdchlich ein
Museum sein sollte”, wird daher zunehmend fiir ,,diskussionswiirdig* (Rhomberg 2003:
9) gehalten und der Ansatz des ,,Migration Mainstreaming®™ — bereits 2002 von Thomas
Kriiger, dem damaligen Prisidenten der Bundeszentrale fiir politische Bildung, in die
Debatte eingebracht (Baur 2012a: 12) — in den Vordergrund geriickt. Die Idee ist, analog
zum ,Gender Mainstreaming™, Abstand zu nehmen von ,der Inszenierung von
Migration als abgegrenztes Thema, quasi der reprisentativen Ghettoisierung als
Sonderbereich, Nische, Add-On einer ansonsten unverdnderten Darstellung™ (Baur
2012b: 10) und Migration stattdessen ,,als Warte, von der aus Gesellschaft im Ganzen

perspektiviert wird™ (ebd.: 11) in bestehende museale Reprisentation einzubringen.

Zwar spricht sich auch DoMiD fiir das ,,Migration Mainstreaming™ aus, die Idee eines
zentralen Migrationsmuseums wird dabei aber keineswegs verworfen. ,,Auch wenn die
Diskussion um ein eigenes Migrationsmuseum in der Offentlichen Debatte in den
Hintergrund getreten ist, bleibt es weiterhin ein Anliegen von DOMID® (Eryilmaz 2012:
48). Wie oben angesprochen haben sich allerdings die Erwartungen verdndert, die an
eine solche Institution gekniipft werden:

Es hat eine Verschiebung stattgefunden, von der Idee eines Migrationsmuseums als
Immigrationsmuseums, zur Idee eines Migrationsmuseum als ,,Zentrum fiir Geschichte
und Kultur der Migrationsgesellschaft™ (DoMiD). In dieser Neuausrichtung kommt ein
Bewusstsein flir transnationale Realititen und ein Verstindnis der deutschen
Gesellschaft als Migrationsgesellschaft zum Ausdruck, wie es der ehemalige DoMiD-

Geschiftsfiihrer Ayta¢ Eryilmaz auf der Tagung ,,Stand der Dinge™ 2012 dul3erte:
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Vor einigen Jahren wurde Deutschland von der Regierung zum Einwanderungsland erklart. Aber
Deutschland ist heute nicht nur ein Einwanderungsland. Dieses Stadium ist bereits vorbei.
Deutschland ist ein Migrationsland. [...] Der Mythos Deutschland als Einwanderungsland gehort
der Vergangenheit an, genau wie nationalstaatliche Denkweisen. (Eryilmaz 2012: 34)

Zum Tbergeordneten Ziel erkldrt der Verein seit dem Jahr 2012, ,Migration als
Normalfall zu vermitteln. Damit soll letztlich das Fundament einer gemeinsamen,

transkulturellen Identitét geschaffen werden. (DoMiD)

Der breiten Offentlichkeit muss bewusst werden, dass ein Drittel der bundesdeutschen
Gesellschaft aus Personen mit Migrationshintergrund besteht. [...] Mit dieser Realitdt sollte sich
die Offentlichkeit auseinandersetzen, so dass sie allmihlich als normal begriffen wird. (ebd.:
33f)

Ein Migrationsmuseum soll einen Beitrag dazu leisten, ,historische Selbst-
vergewisserungen, die iiberwiegend national orientiert sind* (Eryilmaz / Rapp 2005:
584f.) zu dekonstruieren und ,der Hybriditit kultureller Lebensentwiirfe und

transnationaler Lebensweisen Raum zu verschaffen™ (Eryilmaz 2012: 47).

Damit folgt DoMiD einer verbreiteten Lesart von Migrationsmuseen als

Ausdruck einer Transnationalisierung von Erinnerungskulturen. Sie werden gehandelt als
Beispiele und nicht selten Hoffnungstriiger fiir die Uberwindung unzeitgeméBer nationaler
Fixierungen in der Darstellung von Geschichte, die insbesondere der Institution Museum von
jeher eingeschriecben waren. Sie gelten als Schauplitze fiir die Prisentation von
Gegenerzahlungen, in denen nicht nur lange vernachldssigte Stimmen zu Wort kommen, sondern
ganz neue — transnationale, globale, nomadische — Perspektiven erprobt und etabliert werden
konnen. (Baur 2009: 16)

Joachim Baur bietet der museologischen Debatte in seiner Dissertation einen Entwurf
fiir die konzeptionelle Ausgestaltung eines solchen Migrationsmuseums an. Um ein
,Leitmuseum einer [...] postnationalen Weltgesellschaft™ (Baur 2009: 363) zu schaffen,
das einen Beitrag zur Uberwindung festgefahrener Normalititsvorstellungen bzw.
Geschichts- und Kulturverstindnisse leistet und den beschriebenen Fallstricken der
Reprédsentation der Migrationsgeschichte entgeht, sei eine Weiterentwicklung der
Musealisierungspraxis in vier im Folgenden ausgefiihrten Punkten notwendig. Damit
bringt Baur erstmals Struktur in eine Reihe innovativer Vorschldge, die von
verschiedenen museumsnahen Akteur innen im Laufe des letzten Jahrzehnts geduBert

wurden.

Erstens miisse ein Migrationsmuseum inhaltlich — statt sich einem biografischen Ansatz
oder dem Narrativ der ,kulturellen Bereicherung™ zu verschreiben — ,,insbesondere

gesellschaftliche Konflikte, Machtverhdltnisse und Ungleichheiten in den Blick
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nehmen™ (Baur 2009: 360). Schwierigkeiten miissten benannt, statt von einem
harmonisierenden Narrativ verschleiert werden (ebd.). Um Kulturalisierungen zu
entgehen, miisse der ,,Fokus vom Feld der Kultur, das dem Museum traditionell
naheliegt, auf das der Politik™ (Baur 2009: 360) verschoben werden. ,,Fragen von
Grenzen, Staatsbiirgerschaftsrecht, Rassismus, Diskriminierung und Einwanderungs-
politik zeigen Moglichkeiten auf, Ungleichheiten jenseits von »Kultur« zu
thematisieren.” (Deuser 2012: 27) 2009 hat sich Ayta¢ Eryilmaz in diesem Sinne dafiir
ausgesprochen eine ,kritische Ausstellungspraxis zur Migration” (Eryilmaz / Rapp
2009: 278) solle ,,sich kritisch mit kolonialen und rassistischen Denkmustern und
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen auseinandersetzen, die im Diskurs iiber die

Migration virulent sind* (ebd.).

Zweitens propagiert Baur, einem Migrationsmuseum fiir Deutschland einen ,,weiten
Begriff von Migration™ zugrunde zu legen. Vor dem Hintergrund, Migrationsphdnomene
als gesellschaftliche Normalitit vermitteln zu wollen, sei es notwendig, die
»Parzellierung™ (Baur 2009: 361) komplexer Migrationsphdnomene in Immigration,
Emigration etc. zu verwerfen, sowie eine lange Zeitspanne in den Blick zu nehmen.
(Rainer Ohliger sprach sich bereits 2002 dafiir aus, sich nicht allein auf die
,Einwanderung™ der Nachkriegszeit zu konzentrieren ,,um nicht ein allzu enges, allein

durch Arbeitsmigration geprégtes Bild zu liefern® (Ohliger 2002: 9).)

Drittens miisse ein Migrationsmuseum, das sich der Transnationalisierung der
Geschichtskultur bzw. der Transnationalisierung kollektiver Identitdt verschreibt, die
nFixierung auf den nationalen Rahmen® (Baur 2009: 361f.) iiberwinden. Der
methodologische Nationalismus stehe dem Potenzial der Migrationsgeschichte im Weg
,to create an image of the past that breaks through national concepts and limitations™
(Konig / Ohliger 2006: 13). Migrationsmuseen konnen allzu leicht in die Rolle einer
»Inszenierungsagentur der multikulturellen Nation™ (Baur 2009: 363) verfallen, wie

Baur in seiner Dissertation gezeigt hat:
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Statt die nationale Partition der Welt im Zeichen weltweiter Wanderungen zu hinterfragen, wird
—umgekehrt —die globale und universalgeschichtliche Bewegung der Migration national
zugerichtet. (Baur 2009: 348)

Die Musealisierung der Migration stellt demnach eine reformierte Version der Inszenierung des
Nationalen im Museum dar, basierend auf einem gewandelten Verstindnis von Nation
— multikulturell statt homogen (ebd.: 20).

Eine solche Re-Vision der imagined community mag inklusiver sein als dltere, an kultureller
Homogenitdt orientierte Versionen, doch produziert auch diese, wie gezeigt,> spezifische
Ausschliisse und begiinstigt die hegemoniale Verschleierung sozialer Ungleichheiten und
Konflikte. (ebd.: 344)

Fiir Ayta¢ Eryilmaz steht daher in Bezug auf ein Migrationsmuseum fiir Deutschland
fest: ,,We have to break out of our confining concepts of nation/state categorization.*

(Eryilmaz 2007: 132) Inhaltlich bedeutet dies

eben jene Momente und Dynamiken von Migration in den Blick [zu] nehmen, die sich in den
Zwischenrdumen dieser [nationalen] Ordnung abspielen [...] weltumspannende Netze von
Kommunikation und Beziehung zwischen Menschen sowie Diasporas, die nicht im einmaligen
Akt der Aus- und Einwanderung, im Transfer von Zugehorigkeit von Hier nach Dort aufgehen
(Baur 2009: 362).

Viertens miisse ein Migrationsmuseum die Normalitit komplexer, uneindeutiger
Zugehorigkeiten thematisieren, und einem essentialistischen Kulturverstindnis
widersprechen. ,,Statt [...] ein Nebeneinander sduberlich abgegrenzter, statisch [...]
gedachter Einheiten zu konstruieren, wiirde es gerade das Nomadisieren der Kultur in
den Blick nehmen” (Baur 2009: 362). ,,Es wiirde verfolgen, wie sich Kultur und
kulturelle Identitit in und durch Migration und stets im Zusammenspiel mit Faktoren
wie Klasse und Geschlecht in spezifischen historischen Konstellationen formen und
verwandeln.” (Baur 2009: 363) Es wiirde zeigen, ,,dass eine Wirklichkeit jenseits klarer
nationaler Zugehorigkeiten existiert (Ohliger 2002: 27) und konnte so zur
Dekonstruktion nationaler Identitdtskonstruktionen beitragen.

Denn, so der Ausstellungskurator Stefan Burmeister,

[s]Jolange unsere Vorstellungen von Kultur — und damit von Gesellschaft — immer noch in der
romantischen Vorstellung der Nation als homogener Kultur-, Sprach- und Abstammungseinheit
wurzelt, werden wir in unseren Darstellungen weder der gesellschaftlichen Realitdt der
Vergangenheit noch der Gegenwart gerecht. (Burmeister 2012: 36)

Die freie Kuratorin Natalie Bayer erklirt es in diesem Sinne zum Ziel

* In den von Baur untersuchten Immigrationsmuseen wird durch die museale Inszenierung die

Vorstellung einer universellen Immigrationserfahrung™ (Ostow 2012: 158) gefordert, welche
allerdings die indigene Bevolkerung aus der nationalen Gemeinschaft ausschlie3t (Baur 2009: 348).
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,visiondre Gesellschaftsentwiirfe jenseits kulturalisierender, kollekti\{jerender Zuschreibungen
und Hierarchisierungen auf eine 6ffentliche Bithne [zu] bringen und Anderungsansitze fiir das
Denken, Sprechen und Sehen der Migration [zu] liefern™ (Bayer 2012: 56).

Doch Bedenken gegeniiber einem separaten Ort fiir die Geschichte der Migrations-
gesellschaft gibt es nicht nur in konzeptueller Hinsicht, sondern auch dahingehend, dass
alle anderen Institution sich aus der Verantwortung entlassen sehen konnten, sich mit

den gesellschaftlichen Verdnderungen auseinanderzusetzen:

Ein separater Ort der Migrationsgeschichte konnte als Argument dienen, dass sich die etablierten
Einrichtungen dem Thema Migration nicht selbst stellen miissen. (Ohliger 2002: 28)

Auch fiir Regina Wonisch stellt sich die Frage

inwieweit es zielfilhrend ist, Migrationsbewegungen in eigens dafiir eingerichteten Museen
darzustellen. Dafiir spricht, dass dies die gesellschaftspolitische Relevanz des Themas
unterstreichen [...] wiirde. Ist jedoch das Thema Migration in Spezialmuseen aufgehoben, kann
dies letztlich hegemonialen Erzdhlungen in den nationalen Museen Vorschub leisten. (Wonisch
2012: 17)

Daher steht beispielsweise fiir Michael Fehr, den Direktor des Instituts fiir Kunst im

Kontext der Universitéit der Kiinste Berlin fest:

Wer ernsthaft an einer Verdanderung der Situation, das heiflt an Integration, interessiert ist, kann
[...] nur den steinigen Marsch in die bestehenden Institutionen wahlen [...] Denn in den meisten
stadthistorischen, kulturhistorischen und vor allem den ethnologischen Museen werden nach wie
vor vollig iiberholte Weltbilder propagiert und bleiben soziale Fragen meistens vollstindig
ausgeblendet. (Fehr 2010: 69)
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5. Das Museum als Ort der Wissensproduktion

Insofern als man sich mit dem Migration Mainstreaming auf museologisches Neuland
begibt, ist noch unklar, was dieses ,,Mainstreaming™ konkret in der Praxis bedeuten
kann. Daher werden in Deutschland in den letzten Jahren neue Ausstellungs- und
Sammlungsstrategien erprobt und wiederum wissenschaftlich durch Tagungen und

Publikationen reflektiert und begleitet.

Im Folgenden wird ein Blick auf dieses innovative Feld geworfen, wobei sich der Fokus
vom Thema der geschichtskulturellen Identitétsstiftung auf Fragen der Wissens-
produktion und -vermittlung in der Migrationsgesellschaft verschiebt. Denn das
Migration Mainstreaming zielt darauf ab, Migration als Querschnittsthema, ,,als Warte,
von der aus Gesellschaft im Ganzen perspektiviert wird™ (Baur 2012b: 11), in museale
Reprisentation einzubringen. Damit beriihrt das Konzept den Aspekt der Reprasentation
von Migrationsgeschichte bzw. die Frage, wie Migrationsgeschichte in bestehenden
Museen zu verankern ist, ohne ihr ,eine Nische im Ausstellungsparcours” (Deuser

2012: 18) zuzuweisen, geht aber auch weit dariiber hinaus.

Migration Mainstreaming wird daher nicht nur als Ansatz fiir historische Museen
diskutiert. Die groflen historischen Bundesmuseen stehen zwar aufgrund ihrer
Symbolwirkung besonders im Fokus. In Kunst- und Technikmuseen bieten sich jedoch,
so beispielsweise Patricia Deuser, ebenso Ankniipfungspunkte flir das Migration
Mainstreaming wie in Museen mit kultur- und sozialgeschichtlicher Ausrichtung

(Deuser 2012: 7). Sie hélt es fiir

sinnvoll in Museumssparten, die sich nicht primdr mit sozialgeschichtlichen Fragen
auseinandersetzen, mehr {iber die Rolle von Kulturtransfers nachzudenken und die Realititen der
Migrationsgesellschaft zu reflektieren. (ebd.: 27)

Bisher gehen die Initiativen zum Migration Mainstreaming allerdings in erster Linie von
Stadt(teil)museen aus. Als neue Ansdtze lassen sich zum einen ein topografischer
Zugang zur Représentation von Migrationsgeschichte und zum anderen ein Trend zu

partizipativer Museumsarbeit im Allgemeinen ausmachen.
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5.1 Der topografische Zugang

Dreh- und Angelpunkt von Stadt(teil)geschichtlichen Museen ist ein konkreter Ort —
der Stadtraum — weshalb sie als prédestinierter Anwendungsbereich des sogenannten
topografischen Prinzips gesehen werden, das im Rahmen des Migration Mainstreaming
diskutiert wird.> Kennzeichen des topografischen Ansatzes ist es, den Zugang zu einem
Bewusstsein fiir die gemeinsame (Migrations)Geschichte und die Normalitidt der

Migration iiber die Fokussierung auf einen Ort zu suchen.

Im Fokus auf spezifische Orte, sei es in ihrer historischen Schichtung oder in ihrer
gegenwartigen Pragung, lassen sich komplexe Verflechtungsgeschichten entdecken und erzihlen,
die mannigfaltige Facetten von Migration in den Blick bringen, ohne sie als ,,Anderes”
abzugrenzen. (Baur 2012a: 12)

Migration soll als integraler Teil der Geschichte des Ortes in die Erzdhlung eingehen,
statt als Migrationsgeschichte separat erzdhlt zu werden. So kann, nach Einschitzung

des Museologen Gottfried Korff,

das Ortsmuseum dazu beitragen, die Gesellschaft als Gesellschaft im Wandel, in Bewegung, in
standiger Transformation zu explizieren, als Gesellschaft, die durch Kulturen und Plural und so
durch dauernde Fremdheitserfahrungen, durch dauernde Kontakt- und Kontrasterfahrungen
gekennzeichnet ist. (Korff 2005: 13)

Damit ermdgliche der topografische Ansatz laut den Kuratorinnen Frauke Miera und
Lorraine Bluche, ,,Migranten und ihre Nachkommen genauso wie Nicht-Migranten als
Akteure der Stadt in den Blick zu nehmen und so letztlich den Dualismus zwischen

einem konstruierten »Wir« und »den Anderen« zu iiberwinden™ (Miera / Bluche 2012:

63).

Migrationsgeschichte in diesem Sinne als ,,integralen Bestandteil (Gerchow 2012: 57) /
nintegrierten Teil™ (Dauschek 2012: 50) der Stadtgeschichte zu vermitteln, wurde
sowohl fiir die Neukonzeption des ,,Stadtmuseums Stuttgart™, das 2016 erdffnet werden
soll, als auch fiir die laufende Umgestaltung der Dauerausstellungen des ,,historischen
museums frankfurt™ zum Ziel erklart.

Das historische museum frankfurt hat im Zuge seiner Neugestaltung bereits
beschlossen, seine von 2004-2010 bestehende Dauerausstellung zur Migrations-
geschichte ,,Von Fremden zu Frankfurtern ,im neuen Museum nicht wieder

auferstehen zu lassen, weil sie ungewollt die kulturelle Segregation in der Gesellschaft

> Der Ansatz wurde bereits in mehreren Ausstellungen erprobt. Als wegweisend gelten die Ausstellung

,,Crossing Munich* (2009), ,,Route der Migration™ (2011) und ,,Ortsgesprache™ (2012).
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beziehungsweise in den Kopfen quasi mit den Mitteln des Museums fortsetzte™
(Gerchow 2012: 57).

Fiir das Bezirksmuseum ,,Museum Neukdlln™ war eine logische Konsequenz aus dem
Ansatz, Migrationsgeschichte als selbstverstindlichen Bestandteil der Geschichte
Neukollns zu begreifen, auch auf einen speziellen Hinweis auf die Beriicksichtigung

von Migration zu verzichten (Deuser 2012: 20).

Die Kuratorinnen Bluche und Miera haben den topografischen Zugang im Rahmen der
Ausstellung ,,Ortsgespriche. stadt - migration - geschichte: vom halleschen zum
frankfurter tor™, erprobt, die von 29. Januar bis 31. Dezember 2013 im Bezirksmuseum
Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin zu sehen ist und in der museologischen Debatte viel
Resonanz erfahren hat. (vgl. Baur 2012a; Baur 2012b; Deuser 2012; Miera / Bluche
2012; ) Sie verkniipften dabei allerdings den Ansatz, sich der Bezirksgeschichte iiber
konkrete Orte zu nidhern, mit dem partizipativen Ansatz durch Material aus Interviews
,Migranten wie Nicht-Migranten zu verschiedenen stadtgeschichtlichen Themen zu
Wort kommen zu lassen™ (Miera / Bluche 2012: 61).

Fiir die Kuratorinnen liegt die Stirke dieses Vorgehens ,,darin, dass die verschiedenen
Akteure jeweils zum gleichen Thema sprechen: Migranten wie Nicht-Migranten
berichten iliber ihre Erinnerungen, Erlebnisse und Assoziationen zu diesen Orten
(Miera / Bluche 2012 ebd.: 62). Dies hat zum einen den Effekt, ,,Migrant innen® nicht
auf ihr ,Migrant in-Sein” festzulegen, indem sie ,,zu allgemeinen, nicht allein
migrationsspezifischen Themen™ (ebd.: 63) befragt werden. ,,Migranten werden nicht
auf reale oder zugeschriebene Erfahrungen reduziert.” (ebd.: 62)

Zum anderen wird mit diesem Ansatz versucht, der Pluralitdt der Gesellschaft und der
,, Vielfalt an Wahrheiten™ (Pyzio 2013: 253) Rechnung zu tragen, indem verschiedenen
Perspektiven auf die Orte in der Stadt Raum gegeben wird. Statt auf eine homogene
Narration wird auf Multiperspektivitdt gesetzt und damit auf ein neues Leitbild der

Museumspraxis in der Migrationsgesellschaft.
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5.2 Der partizipative Zugang

5.2.1 Partizipation im Kontext des Leitbildes der Multiperspektivitit

In der museologischen Debatte wird mit dem Konzept der Multiperspektivitit eine
Kategorie der Geschichtsdidaktik aufgegriffen (Kolland 2009: 231). Ausgehend von
einem Verstindnis von ,,Geschichte als Interpretation wurde dort die Notwendigkeit
einer ,,Zusammenschau der vielen Erinnerungen, Reflexionen, Quellen, Zeugnisse™

(ebd.: 230) fiir die ,,Anndherung an historische Wahrheit* (ebd.) erkannt.

Gleichzeitig muss die Tendenz zu multiperspektivischen Erzéhlungen auch in
Zusammenhang mit den Verdnderungen im Rahmen der ,Neuen Museologie“ (siche
Kapitel 2.3.2) gesehen werden. Mit der Erkenntnis, dass Museen Teil des
Wechselverhéltnisses von Wissen und Macht sind, wurde der Grundstein dafiir gelegt,
die Bedingungen der Wissensproduktion und die Autoritit musealer Narrationen zu

hinterfragen.

In der Museumspraxis ebnete dieser Paradigmenwechsel partizipativen Methoden den
Weg (Bluche / Miera 2013a: 293), die im Kontext der Debatten iiber die Gestaltung von
Museen in der Migrationsgesellschaft in Deutschland wieder verstirkt aufgegriffen
werden.® Der Arbeitskreis Migration des Deutschen Museumsbundes hat auf der
Grundlage der museologischen Debatten des letzten Jahres einen Leitfaden fiir die
Museumsarbeit im Kontext von Migration erstellt (vgl. Deutscher Museumsbund 2013),
in dem Multiperspektivitit und Partizipation sogar als Schliisselbegriffe der zukiinftigen

Museumspraxis gehandelt werden (ebd.: Vorbemerkung).

Ausgangspunkt des erstarkenden partizipativen Paradigmas ist die Annahme, dass ,,das
im Museum dokumentierte Wissen und die hier institutionalisierten Wahrnehmungs-
und Systematisierungsweisen begrenzt sind™“ (Bluche / Miera 2013: 28), bzw.

»eingeschrinktes, aber dominantes Wissen produziert und bewahrt wird”“ (ebd.). Und

¢ In den letzten Jahren fanden entsprechende Tagungen statt: z.B. ,,Das partizipative Museum® am 18.
und 19.11.2010 in Frankfurt am Main, sowie die Folgetagung ,,Das partizipative Museum" vom 30.6.
bis 1.7.2011 in Lenzburg (Schweiz); die ICOM Tagung ,,Participative Strategies” vom 31.10. bis 3.11.
in Berlin, sowie zuletzt die Jahrestagung des Museumsbunds ,,Alle Welt im Museum? Museen in der
pluralen Gesellschaft™ von 6.bis 9.5. 2012 in Stuttgart.
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zweitens wird davon ausgegangen, entgegen der bislang weit vorherrschenden Tendenz,
Partizipation mit Entprofessionalisierung gleichzusetzen (Bluche u.a. 2013: 13), dass
»auch Nicht-Museumsmitarbeiter ohne fachspezifische wissenschaftliche Ausbildung
iiber Wissensbestinde verfiigen, die das bereits vorhandene Wissen [...] um neue

Facetten erweitern oder sogar korrigieren konnen™ (ebd.: 31).

Deshalb gelte es, sich vom Ideal ,,fertiger™, kohédrenter Erzdhlungen zu verabschieden
und stattdessen Multiperspektivitidt bzw. ,,die Vielschichtigkeit von Bedeutungen und
Interpretationsmoglichkeiten zuzulassen und zu vermitteln™ (Gesser u.a. 2012: 11) bzw.
durch partizipative Prozesse ,,die jeweiligen Bedeutungen eines Themas gemeinsam mit
den Benutzern [auszuhandeln]™ (Gesser u.a. 2012: 11). ,,Damit gleicht das partizipative
Museum weniger einem Bildungsinstrument als vielmehr einer Kommunikations-

plattform.” (Gesser u.a. 2012: 11)

Voraussetzung partizipativer Strategien ist die Bereitschaft der Institution Museum, die
eigene Autoritit abzugeben, denn ,[iJndem sich das Museum fiir den Diskurs mit
sogenannten Laien Offnet, stellt es die eigene Deutungsmacht beziehungsweise
Herrschaftsposition zur Diskussion.” (Bluche / Miera 2013: 31) ,,Displays in museums
are not presented as closed parcels of knowledge, with meaning determined a priori by
unchallengeable experts; [...] This does not mean that there is no role for professional
knowledge and no role for expertise;” (Jones 2010: xxi) Vielmehr geht es um eine
,Neubewertung der Rolle der Kuratoren, die im inklusiven Museum [...] verstirkt die
Rolle von Moderatoren, Begleitern, Mediatoren und auch immer wieder von Lernenden
iibernehmen® (Miera / Bluche 2012: 61). ,,[K]nowledge and expertise are used to guide

and inform the individual responses that visitors will have.” (Jones 2010: xxi)

Immer mehr, wenn auch zunichst nur kleine Museen zeigen diese Bereitschaft und sind
daran interessiert, sich mit der ,.gesellschaftlichen Vielfalt auseinanderzusetzen und
deshalb inklusiv zu arbeiten, also einbindend und pluralistisch.” (Bluche u.a. 2013: 14)

Jan Gerchow, Direktor des historischen museums frankfurt, spricht sich beispielsweise
im Rahmen der Neukonzeption seines Museums dezidiert flir einen partizipativen

Zugang aus:

72



In der Bevolkerung ist ein schier unerschopfliches ,,Expertenwissen™ iiber ihre Stadt vorhanden.
Das Museum will diese individuelle Expertise abfragen und in die Museumsarbeit integrieren.
Das soll vor allem auf der Ebene der Sammlungen und der Ausstellungen geschehen. [...] Damit
relativiert das Museum freiwillig den {iberkommenen, nach wie vor stark ausgeprigten Habitus
quasi hoheitlicher oder wissenschaftlich legitimierter auktorialer Kompetenz seiner Kuratoren.
(Gerchow 2012: 57)

Auch das Stadtmuseum Stuttgart will sich bei der Gestaltung seiner zukiinftigen

Dauerausstellung maBgeblich auf Partizipation und Multiperspektivitit stiitzen

(Dauschek 2012).

5.2.2 Strategien partizipativen Ausstellens und Sammelns

Was partizipative Methoden auf der Ebene der Ausstellungskonzeption bedeuten
konnen, haben beide Museen bereits im Rahmen von Sonderausstellungen erprobt: Die
fiir die Planung des Stadtmuseums Stuttgart Verantwortlichen veranstalteten 2011 im
Linden-Museum Stuttgart die Ausstellung ,,Merhaba Stuttgart - oder die Geschichte
vom Simit und der Brezel“. Diese basierte auf einer Zusammenarbeit mit Jugendlichen
mit und ohne ,Migrationshintergrund™ zweier Schulklassen, von denen iiber 100
Interviews mit selbst gewéhlten Interviewpartnern durchgefiihrt wurden, die in Folge
Grundlage fiir die thematische Struktur der Ausstellung waren. Das historische museum
frankfurt veranstaltet seit 2011 die partizipative Ausstellungsreihe ,,Stadtlabor-
unterwegs®, die ,,in enger Zusammenarbeit mit wechselnden Gruppierungen aus der
Stadtgesellschaft [entsteht]. Die jeweiligen Ausstellungsthemen wechseln und werden
entweder direkt von den Gruppen eingebracht oder durch die Museumsmitarbeiter/innen
angestoBen.” (Stadtlabor-Unterwegs) Das Format soll als ,,Stadtlabor™ in die neue

Dauerausstellung ,,Frankfurt JETZT!* integriert werden.

Welche Formen eine partizipative Museumspraxis liber die Ebene der Ausstellungs-
konzeption hinaus in der Sammlungsarbeit annehmen kann, wurde im Rahmen des
Ausstellungsprojekts ,,NeuZugénge — Migrationsgeschichten in Berliner Sammlungen™
gezeigt. Diese Ausstellung wurde explizit als ,,Laborausstellung®™ verstanden, welche die
Moglichkeit bietet, partizipative Sammlungskonzepte zu erproben.

»NeuZuginge”“ wurde von 29. Januar bis 27.Mérz 2011 im Bezirksmuseum
Friedrichshain-Kreuzberg gezeigt und entstand aus einer breit angelegten Kooperation

der Projekte ,,Migration macht Geschichte* und ,,Experimentierfeld Museologie* mit
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vier berliner Museen: dem Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg, dem
Stadtmuseum Berlin, dem Museum fiir Islamische Kunst und dem Werkbundarchiv -
Museum der Dinge. An der Konzeption und Durchfiihrung waren die bereits zitierten
Kuratorinnen Frauke Miera und Lorraine Bluche mafigeblich beteiligt.

In der Ausstellungsvorbereitung fiir ,,NeuZugiange* wurde ein vielversprechender, neuer
Sammlungsansatz angewandt, der im Kontext des Migration Mainstreaming steht: Das
Neusichten von Sammlungen. Objekte, die etwas iliber die Migrationsgesellschaft zu
erzahlen haben, wurden bislang meistens gesucht, indem vorhandene Sammlungen nach
dem Schlagwort Migration gescannt wurden. Dieses Vorgehen kann allerdings dadurch,
dass ,,KuratorInnen primédr auf bereits Bekanntes zuriickgreifen [...] zur Reproduktion
von Klischées durch die Exponatauswahl fiihren (»das Kofferphdnomen«)“ (Deuser
2012: 8). Fiir die Ausstellung ,,NeuZuginge”“ wurden demgegeniiber die vier
teilnehmenden Museen gebeten, aus ihren Sammlungen je zwei Objekte auszuwéhlen,
die etwas iiber ,,Migration” erzdhlen, aber bisher nicht unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet und inventarisiert wurden. Die Objekte wurden in einem zweiten Schritt einer
sogenannten Fokusgruppe (zu der nicht nur als ,,Migrant innen” wahrgenommene
Menschen zihlten) vorgelegt und von dieser kommentiert.”” Die Perspektiven der
Fokusgruppe flossen in Form von Zitaten zu den einzelnen Objekten in die Ausstellung
ein.

Die zweite von insgesamt drei partizipativen Strategien, die im Rahmen des Projekts
»~NeuZuginge™ ausprobiert wurden, war es, acht Berliner innen — diesmal ,,mit
Migrationshintergrund® — zu bitten, je ein Objekt zur Ausstellung beizusteuern, das ihrer
Ansicht nach die Sammlung eines der beteiligten Museen ,,produktiv erginzen konnte*
(Bluche u.a. 2013: 16). In Video-Interviews, die ebenso Teil der Ausstellung waren,
erklarten die acht Personen ihre Wahl.

Drittens sollte es auch wihrend der Laufzeit der Ausstellung den Besucher innen
ermdglicht werden, die Sammlung zu ergénzen. Sie waren sowohl eingeladen, eine
Vitrine mit Objekten zu bestiicken, als auch spontane Beitrdge zu machen: ,,An einer

Wand war ein stilisiertes Depotregal aus Pappe angebracht, an das die Besucherinnen

7 Diese Vorgehensweise ist an die Methode des ,revisiting collections angelehnt, die vom britischen
»Museums, Libraries und Archives Council” und dem ,,Collections Trust™ entwickelt wurde (Gerbich
2013: 45).

Die Auswahl der Fokusgruppe erfolgte, so die beteiligte Museologin Christine Gerbich ,,iiber bereits
bestehende Netzwerke sowie iiber Multiplikatorinnen. Als Anreiz dienten Jahreskarten zweier
beteiligter Museen™ (Gerbich 2013: 45).
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und Besucher Objektvorschlidge oder Ideen anheften konnten. (Gerbich 2013: 51)

Das Projekt ,,NeuZuginge™ wird beispielsweise vom Prédsidenten des Deutschen
Museumsbunds Dr. Volker Rodekamp als richtungsweisendes Vorbild gehandelt (vgl.
Rodekamp 2013: 7). Die Strategie des partizipativen Neusichtens findet aktuell breite
Resonanz: zum einen hat es sich das aktuell laufende Projekt des Museumsbunds,
,.Kulturelle Vielfalt im Museum: Sammeln, Ausstellen und Vermitteln® mit dem Modul
»sammlungen neu sichten” zur Aufgabe gemacht, in vier Museen unterschiedlicher
Sparten erstmalig eine systematische Neusichtung in Angriff zu nehmen. (Bei
»NeuZuginge* wurde das Neusichten nur stichprobenartig durchgefiihrt.) Zum anderen
ist das Konzept in den oben erwédhnten, vom Arbeitskreis Migration erstellten Leitfaden
eingeflossen. Dort heiit es: ,,Nicht fiir alle Museen sind Migration und kulturelle
Vielfalt Themen innerhalb der bestehenden Sammlungen. Sammlungen neu befragen

und erforschen konnen dagegen alle Museen!* (Deutscher Museumsbund 2013: 7)

Susan Kamel, die maf3geblich an dem Projekt beteiligt war, dufert sich allerdings auch
durchaus kritisch dazu, in partizipativen Sammlungs- und Ausstellungsformaten ein
Allheilmittel zu sehen:

,,Laut Sharon Macdonald [...] lauert in der Einbindung der Offentlichkeit [...] auch die
Gefahr, dass wir nur das wiederholen, was alle schon zu wissen glauben — was letztlich
auch zu Wiederholung von Stereotypen fiihrt.” (Kamel 2013: 72) Aufgrund der
Erfahrung mit der Laborausstellung kommt sie zu dem Schluss, dass ,partizipative
Elemente in der Ausstellungsentwicklung und -umsetzung nicht ausreichen, um tradierte
und klischeehafte Herangehensweisen zu durchbrechen und neue Perspektiven zu
ermoglichen” (Kamel 2013: 73).

Zudem sei es notwendig ,,durch verdnderte Strukturen auch Menschen, die bisher nur in
den Vitrinen vorgefiilhrt wurden, zu Museumsdirektorinnen, Kuratoren oder
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, sprich Entscheidungstragern, zu machen (Kamel
2013: 96f.). Sie verweist damit auf das Thema der institutionellen Offnung von Museen,

das zu Beginn der hier vorliegenden Arbeit betrachtet wurde.
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5.2.3 Partizipation im Kontext einer Neubewertung der sozialen Funktion von

Museen

Eine wichtige Erkenntnis aus dem Projekt ,NeuZuginge“, zu welcher die
Kurator_innen Bluche und Miera im Rahmen der Gespriche mit der Fokusgruppe
kamen, ist,

dass bereits die Tatsache, dass vier Museen zu einer Diskussion iiber ihre Objekte und iiber eine
geplante Ausstellung einluden, als etwas Ungewdhnliches und eine Form der Anerkennung
empfunden wurde. [...] Die Teilnehmer &uflerten, dass diese Erfahrung ihr Interesse an dem
Besuch dieser Museen gesteigert habe. (Bluche / Miera 2013: 32)

Es wurde deutlich, dass partizipative Strategien nicht nur neue Wissensbestinde
erdffnen und multiperspektivische Erzdhlungen ermoglichen, sondern auch den Effekt

haben, die Institution fiir neue Besucher innen attraktiv zu machen:

Die Ergénzung kuratorialer Sichtweisen durch die externer Expertisen ist [...] nicht nur hilfreich,
um Multiperspektivitit zu erzeugen, sondern kann durch die Moglichkeit zur Identifikation
iberdies Ndhe zum Publikum schaffen. (Gerbich 2013: 44)

[N]eue Arten der Kontextualisierung und damit neue Sichtweisen auf die Objekte anbieten
[zu] konnen [...] ist meines Erachtens notwendig und konstruktiv, weil es der Diversitit und
Multiperspektivitit unserer Gesellschaft gerechter wird. Es hilft uns auch, mehr Menschen
anzusprechen (Kamel 2013: 90).

Aufgrund dieses Potenzials, spielen partizipative Methoden auch im Rahmen einer
Reihe von Diskussionen im Diskurs um die Gestaltung der Museen in der
Migrationsgesellschaft eine Rolle, die sich umfassender mit der gesellschaftlichen

Relevanz von Museen in pluralen (vor allem Stadt-)Gesellschaften auseinandersetzen.

In Deutschland werden diese Auseinandersetzungen ebenfalls in erster Linie von
stadtischen Museen getragen. Auf einer Reihe von Tagungen wurde iiber die Bedeutung
und Zukunft von deutschen Stadtmuseen im 21. Jahrhundert diskutiert.”® Dass sich
gerade Stadtmuseen als Vorreiter profilieren, wenn es um eine Neubewertung der
gesellschaftlichen Relevanz von Museen geht, kann laut der Kulturwissenschaflterin
Magdalena Pyzio als Reaktion darauf verstanden werden, dass gesellschaftliche
Diversitdt und Mobilitdt Stiddte in ganz besonderem Ausmal betreffen und verdndert
haben. (Pyzio 2013: 252) Stadt(teil)geschichtliche Museen hitten, ,,[i]n der Tradition
der Biirgergesellschaften des 19. Jahrhunderts verhaftet [...] in den letzten Jahrzehnten

% Das Stadtmuseum Berlin initiierte die Tagung ,,Die Stadt und ihr Gedichtnis. Zur Zukunft der
Stadtmuseen®, die am 24.4.2009 stattfand. Die Museen der Stadt Niirnberg veranstalteten 2009
(18./19.9.) die Tagung ,,Wieviel Museum braucht eine Stadt? und 2012 (16./17. 11.) die Folgetagung
unter dem Titel ,,Museum.macht.Identitét. Zur Bedeutung der Stadtmuseen im 21. Jahrhundert™.
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immer mehr den Bezug zu den Entwicklungsdynamiken globaler Lebensrdume
verloren™ (ebd.). Daraufhin wurden Auseinandersetzungen iiber die Funktion eines
Stadtmuseums in Gang gesetzt und ein Perspektivenwechsel vollzogen, der ,,den
Aktionsradius [des Museums] viel stirker in die Gegenwart der stddtischen Lebenswelt
[rickt]” (ebd.: 253): Stadtmuseen sehen ihre Rolle vermehrt darin, ,,Mediator[en] in den
Aushandlungsprozessen iiber die Probleme der Gegenwart und die Visionen fiir die

Zukunft einer Stadt” zu sein (ebd.).

Auch diese ,,Hinwendung zu Gegenwartsthemen™ (Gesser u.a. 2012: 10) stirkt den
»Irend zu partizipativen Methoden™ (ebd.). Denn Bedingung dafiir, Museen als Foren

der ,.glokalen Community**’

zu etablieren ist es, die Bevolkerung zunéchst liberhaupt
ins Museum zu holen, was durch partizipative Strategien, wie gezeigt wurde, am

chesten erreicht wird.

Die gesellschaftliche Relevanz von Museen vermehrt in ihrer Rolle als Kom-
munikationsriume zu sehen und in diesem Kontext zunehmend auf partizipative
Museumsarbeit zu setzen, ist allerdings keine Entwicklung mehr, die sich auf
stadt(teil)geschichtliche Museen beschrinkt: Wie bereits gezeigt, hat im Jahr 2012 mit
dem Konzept des Interkulturellen Audience Developments ein Ansatz seinen Weg in die
kulturpolitische Debatte gefunden, der Partizipation propagiert, um Kultureinrichtungen
im Allgemeinen zu ,,Treffpunkten™ und ,,(Aus-)Handlungsfeldern® zu machen (Mandel

2013a: 15):

In einem interkulturellen Audience Development geht es [...] nicht nur darum, mehr und neues
Publikum, [...] zu gewinnen, sondern auch um interkulturelle Verdnderungsprozesse von
Kultureinrichtungen mit dem Ziel, diese zu Gemeinschaft stiftenden Treffpunkten und
spielerischen (Aus-)Handlungsfeldern fiir vielfdltige Gruppen einer Gesellschaft zu machen.
(ebd.: 15f))

Aus dem bereits erwdhnten, wegweisenden nordrhein-westfalischen Modellprojekt zum
Interkulturellen Audience Development wurde der Schluss gezogen, dass es hinsichtlich
dieser Zielbestimmung am erfolgversprechendsten sei, ,.bewusst partizipativ zu
arbeiten” (Mandel 2013c: 152). Partizipation sei der Schliissel, ,,um ein vielfiltiges,

breites Publikum zu gewinnen™ (ebd.: 153), denn interessanterweise hitten ,,sowohl

¥ Der Begriff geht auf die Kurator_innen Bluche und Miera zuriick, die darunter ,,alle Personen und
Gruppen, die sich im Einzugsbereich eines Museums bewegen, die im Austausch mit ihm stehen oder
idealerweise stehen sollten™, verstehen (Bluche u.a. 2013: 17f)).
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Menschen mit populdren Kulturinteressen als auch das Stammpublikum grof3es
Interesse an solchen Programmen® (ebd.: 152).
Durch Partizipation konnten Museen und vor allem auch Theater somit zunehmend zu

Orten werden, die 6ffentliche Kommunikation und Diskussion ermoglichen. Es konnten

Austauschprozesse an[ge]reg[t] [werden] u.a.: zwischen Menschen unterschiedlicher regionaler
Herkunft, zwischen Menschen mit und ohne eigene oder familidire Migrationserfahrung,
zwischen Menschen unterschiedlicher Bildung und unterschiedlicher sozialer Milieus, zwischen
Menschen unterschiedlicher Generationen oder auch zwischen ,,digital Natives™ und den in der
analogen Kultur Sozialisierten (Mandel 2013a: 14f.)

Zum einen konnten Kultureinrichtungen damit wieder ,,relevant sein fiir das Leben der
Menschen [...], indem sie aktuelle Fragen und Probleme aufgreifen und mit ihren
kiinstlerischen Mitteln an Losungen arbeiten™ (Mandel / Redlberger 2013: 76).

Zum anderen wird darin das Potenzial gesehen ,,Differenzen zu iiberwinden [...] [bzw.]
zu persdnlicher Interaktion und zum Dialog, zu Ubereinstimmung und wechselseitigem
Verstindnis zu gelangen®™ (Donna Walker Kuhne zit. nach Mandel 2013a: 11) und so zur
Hotirkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts™ (Gerbich 2013: 40f) in der

Migrationsgesellschaft beizutragen.
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6. Conclusio

Im Rahmen dieser Arbeit wurde untersucht, inwiefern das Themenfeld ,,Migration und
Integration™ auch in den Kultureinrichtungen, insbesondere den Museen in Deutschland
angekommen ist. Das Forschungsinteresse galt dem Diskurs iiber die Gestaltung des
Kultursektors im Kontext von Migration und damit einer ganzen Bandbreite an

Diskussionen.

Deutlich bestitigt wurde die Annahme, in der Analyse auf sehr unterschiedliche
Vorstellungen davon zu stoflen, welche Fragestellungen zunéchst iiberhaupt mit dem
Stichwort ,,Migration™ verbunden sind, welche Herausforderungen sich den Museen
stellen, welche Ziele erstrebenswert wiren und welche Strategien es daraufhin in der

Museumsarbeit zu verfolgen gilt.

Die Betrachtung der Integrationsplédne der Bundesregierung hat gezeigt, dass die Politik
die Gesellschaft als ,Einwanderungsgesellschaft” begreift, in der sich die
Herausforderung aus der den ,,Menschen mit Migrationshintergrund™ zugeschriebenen
natio-ethno-kulturellen Andersheit ergibt. ,,Damit Menschen aus unterschiedlichen
Kulturen auf Dauer friedlich zusammenleben™ (NIP: 13) wird die Notwendigkeit
speziell auf die ,,Menschen mit Migrationshintergrund” fokussierter Mafinahmen
gesehen. Auffillig ist, wie viel Bedeutung dabei der Beherrschung der deutschen
Sprache beigemessen wird. Deutschkenntnisse werden auch als Schliissel zu den
Kultureinrichtungen beschrieben. Von diesen wird zwar die Bereitschaft erwartet, sich
sinterkulturell zu oOffnen und zum ,interkulturellen Dialog™ beizutragen. Die
Notwendigkeit grundsétzlicher Verdnderungen in der Arbeitsweise von Museen wird
dabei allerdings nicht gesehen. Es gelte ,,Menschen mit Migrationshintergrund® in die
Belegschaft und ihr Kulturschaffen in die Programme der Institutionen aufzunehmen,
sie als potenzielle Besucher innengruppe zu beriicksichtigen und sich mittels
minterkultureller Kompetenz® auf ihre Anwesenheit einzustellen. Die natio-ethno-
kulturelle Herkunft wird dabei zum Kriterium gemacht und so als vermeintlich

aussagekriftiges Differenzmerkmal reproduziert.

In Abgrenzung dazu, sieht der Ansatz des Interkulturellen Audience Developments die
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Notwendigkeit, auch im Kontext von Migration nicht aus den Augen zu verlieren, dass
die signifikanten Unterschiede in der Bevolkerung vielmehr sozio-Okonomischen
Ursprungs sind. Die Frage, die sich fiir Kultureinrichtungen stellt, sei, wie ein diverses
Publikum —in Bezug auf vielfiltige Differenzmerkmale, allen voran der sozialen
Herkunft — in die Museen und Theater geholt werden kann. In diesem Zusammenhang
wird, wiederum im Gegensatz zum Entwurf der Politik, ganz entscheidend die
Notwendigkeit grundsitzlicher Neuorientierungen im Kulturbetrieb, seinen ,,Formaten
und Programmen® gesehen (vgl. Birgit Mandel zit. nach Klahn 2013). Dabei ist das
Anliegen des Interkulturellen Audience Developments nicht die Gewinnung von
Publikum zum Selbstzweck oder aus rein dkonomischen Griinden. Vielmehr ist die
Vision dahinter, Kultureinrichtungen als Kommunikationsrdume einer vieler Hinsicht
vielfiltigen Gesellschaft zu etablieren, in denen Austausch und Diskussion iiber Fragen

des Zusammenlebens stattfinden konnen.

Der Migrationsforscher Mark Terkessidis propagiert mit seinem Programm
LHinterkultur™ ebenfalls eine Herangehensweise, welche von der Differenzierung
zwischen Menschen mit und ohne ,Migrationshintergrund® und der damit
einhergehenden Idee von ,,Norm und Abweichung™ (Terkessidis 2010: 125) Abstand
nimmt. Er regt dazu an, sich bei den Uberlegungen zur Gestaltung der
Migrationsgesellschaft vom Prinzip der ,Barrierefreiheit” leiten zu lassen, um
Chancengleichheit herzustellen, statt ,,Menschen mit Migrationshintergrund” in den
Kulturinstitutionen — beispielsweise liber die Kulturféorderung — einen Sonderstatus zu

verleihen.

Im vierten Kapitel hat sich gezeigt, dass es im Diskurs um die Gestaltung der Museen in
der Migrationsgesellschaft auch Stimmen gibt, die sich nicht auf die Frage beschrénken,
wer physisch in den Institutionen vertreten ist. Mit der Diskussion iiber die
geschichtskulturelle Reprisentation der Migration ist auch die Frage nach der
symbolischen Teilhabe an der deutschen Gesellschaft Gegenstand des Diskurses. Seit
einigen Jahren und zunehmend intensiv wird iiber die Erweiterung der deutschen
Erinnerungskultur diskutiert. Im Zentrum dieser Debatte steht der Verein DoMiD und

die Forderung nach einem Migrationsmuseum. Ausgehend von einer Bestandsaufnahme
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wie ,,Migrationsgeschichten™ bereits in der deutschen Museumslandschaft verankert
sind, habe ich nachgezeichnet, dass in dieser Diskussion entscheidende Lernprozesse
durchlaufen wurden: Es hat eine Verschiebung stattgefunden, von der Idee eines
Immigrationsmuseums, zur Idee eines Migrationsmuseum als ,,Zentrum fiir Geschichte
und Kultur der Migrationsgesellschaft™, mit dem Ziel ,,Migration als Normalfall zu
vermitteln® und so ,,das Fundament einer gemeinsamen, transkulturellen Identitit™ zu
schaffen (DoMiD). Dariiberhinaus hat mit dem Migration Mainstreaming ein Ansatz
Eingang in die kulturpolitische Debatte gefunden, der dazu anregt, national verkiirzte

Narrative in bestehenden Ausstellungen und Museen aller Sparten zu iiberwinden.

Im fiinften Kapitel wurde zum einen der topografische Zugang zur Darstellung von
Migrationsgeschichte beleuchtet und zum anderen gezeigt, dass ausgehend von den
Debatten iiber die Gestaltung von Museen in der Migrationsgesellschaft in Deutschland
verstirkt partizipative Methoden in die Museumspraxis aufgenommen werden.
Ausgehend von einer selbstreflexiven Infragestellung der eigenen Deutungshoheit und
in Verbindung mit dem Leitbild der Multiperspektivitit erproben vor allem
Stadt(teil)museen neue Strategien, bei denen die Grenzen des Sammelns, Ausstellens
und Vermittelns zusehends verschwimmen. Auf theoretischer Ebene wird diese Tendenz
von einer grundlegenden Neubewertung der gesellschaftlichen Funktion von Museen
begleitet. Sie werden mehr und mehr als Treffpunkte konzeptualisiert, die, indem sie
ihre soziale Exklusivitit tiberwinden, wichtige Kommunikationsrdume einer pluralen
Gesellschaft sein konnen.

Damit hat sich erwiesen, dass im Rahmen der Diskussionen iiber die Gestaltung der
Museen in der Migrationsgesellschaft das zentrale Anliegen der Neuen Museologie ,,of
dismantling the museum as an ivory tower of exclusivity and toward the construction of
a more socially responsive cultural institution in service to the public* (Gail Anderson
zit. nach Baur 2009: 54) wieder aufgegriffen wird.

Sowohl beim Interkulturellen Audience Development als auch im Kontext der
Neuausrichtung einiger Stadtmuseen wird verstirkt bei der sozialen Exklusivitit des
Museums angesetzt. Jan Gerchow, Direktor des historischen museums frankfurt sicht
daher in den aktuellen Diskussionen explizit ,,die Mdglichkeit, den seit den 1970-er

Jahren nicht eingeldsten Anspruch auf gleiche Bildungschancen und Teilhabe am
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kulturellen Angebot erneut zu einer starken Agenda zu machen® (Gerchow 2012: 56).

Museen setzen sich auch tendenziell bewusster mit ihrer sozialen und politischen Rolle
auseinander. Es wird mehr und mehr zu einem Anliegen erklért, ,,relevant [zu] sein fiir
das Leben der Menschen [...], indem sie aktuelle Fragen und Probleme aufgreifen und

mit ihren kiinstlerischen Mitteln an Losungen arbeiten™ (Mandel / Redlberger 2013: 76).

Zudem scheinen neue Konzepte der Gesellschaftsbeschreibung, allen voran der
Transnationalismus in den museologischen Debatten angekommen zu sein. Wéhrend die
MaBnahmen der Integrationspline noch damit begriindet werden, dass ,,[d]amit
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen auf Dauer friedlich zusammenleben, |[...]
grofle Anstrengungen erforderlich® seien (NIP: 13), wird in den Diskussionen iiber die
Reprisentation der Migrationsgeschichte mittlerweile, allen voran vom Verein DoMiD,
das Ziel formuliert, nationale Narrative zu liberwinden und zu einer ,,gemeinsamen,

transkulturellen Identitit™ (DoMiD) beizutragen.

Auch wenn es duBerst fraglich bleibt, ob es zur Griindung eines Migrationsmuseums fiir
Deutschland kommen wird, zeichnet sich doch eindeutig ab, dass die etablierten
Einrichtungen neue Wege gehen wollen. Und trotz der in den Integrationsplidnen
dargelegten Programmatik flieBen mittlerweile auch Fordermittel des Bundxes in
Projekte wie das erwdhnte Projekt ,Kulturelle Vielfalt im Museum: Sammeln,
Ausstellen und Vermitteln™, im Rahmen dessen auch Naturkunde- oder Kunstmuseen
erste Schritte in Richtung eines Migration Mainstreamings gehen. Die neuen
Stadtmuseen in Stuttgart und Frankfurt sind so gesehen womdglich nur der Auftakt fiir

den ,,Soundtrack der Migrationsgesellschaft™, von dem Joachim Baur gesprochen hat.
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Anhang

I. Links
Institutionen

* Deutsches Auswandererhaus Bremerhaven: http://www.dah-bremerhaven.de/

» Auswanderermuseum Hamburg Ballinstadt:
http://www.ballinstadt.de/BallinStadt Auswanderermuseum_ Hamburg/Willkommen.ht
ml

» Dokumentationszentrum ,,Flucht, Vertreibung, Versohnung*:
http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKult
urundMedien/aufarbeitung/stiftungFlucht/ node.html

» Museum Grenzdurchgangslager Friedland: http://www.museum
friedland.de/portal/live.php?navigation 1d=30948& psmand=1033

« Stadtmuseum Stuttgart: http://www.stuttgart.de/stadtmuseum Ausstellung

* Historisches Museum Frankfurt: http://www.historisches-museum.frankfurt.de/

* Museum Neukolln: http://www.museum-neukoelln.de/home.php

* Friedrichshain-Kreuzberg Museum: http://www.kreuzbergmuseum.de/

» The House of European History:
http://www.europarl.europa.eu/visiting/en/visits/historyhouse.html

Ausstellungen

* Ausstellungen des Vereins DoMiD: http://www.domit.de/de/exhibitions

* Crossing Munich: http://www.crossingmunich.org/

* Route der Migration, Berlin: http://kunst-pr-ojekte.de/vergangene
projekte/ausstellungsprojekte/route-der-migration/

* Ortsgespréche: http://www.kreuzbergmuseum.de/index.php?1d=267

» Merhaba Stuttgart: http://www.stadtmuseum-stuttgart.de/450.html

« Stadtlabor-unterwegs: http://www.stadtlabor-unterwegs.de/

» NeuZuginge: http://www.kreuzbergmuseum.de/index.php?id=230

Virtuelle Ausstellungen

* Route der Migration. Vom Kommen, Gehen und Bleiben:
http://www.migrationsroute.nrw.de/karte erinnerungsorte.php

» Angekommen...Migrantengeschichten aus 40 Jahren
http://www.angekommen.com/iberer/index.html

* Lebenswege — das Online Migrationsmuseum Rheinland-Pfalz:
http://lebenswege.rlp.de/dauerausstellung/

Datenbanken

* Virtuelles Museumsdepot: ,,Meine Stadt - meine Geschichte*:
http://www.museumsgeschichte.de
* Archiv der Ausstellungen zum Thema Migration: http://www.migration-ausstellen.de
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I1. Meilensteine der Migration im Museum

Ausstellungen, Tagungen, Projekte

bis 2016: Umgestaltung der Dauerausstellungen des historischen
Museums Frankfurt

2015: Er6ftnung des Museums Grenzdurchgangslager Friedland

2013-2016: Bau des Stadtmuseums Stuttgart im Wilhelmspalais am
Charlottenplatz

2013 Ausstellung: ,,Ortsgesprache. stadt - migration - geschichte: vom
halleschen zum frankfurter tor"

Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin

im Rahmen des vom Hauptstadtkulturfonds geforderten Projekts
,Migration macht Geschichte*

2012 ,,Museum.macht.Identitdt. Zur Bedeutung der Stadtmuseen im
21. Jahrhundert™; 16./17. 11., Niirnberg | Museen der Stadt Niirnberg

2012: Er6ffnung des Erweiterungsbaus zur Einwanderungsgeschichte
des Museums ,,Deutsches Auswandererhaus®, Bremerhaven

2012 Jahrestagung des Museumsbunds: ,,Alle Welt im Museum?
Museen in der pluralen Gesellschaft™; 6. - 9.5., Stuttgart

2012 Tagung: ,,Stand der Dinge. Sammlung und Darstellung der
Migrationsgeschichte®; 25.4., K6In | DoMiD

2011, 2012, 2013, 2014 Ausstellungsreihe: ,,Stadtlabor unterwegs*
= mobile Sonderausstellungen des historischen museums frankfurt

2012 - 2015 Projekt des Museumsbunds: ,,Alle Welt: Im Museum*
gefordert vom Bundesministerium fiir Inneres

2012 - 2015 Projekt des Museumsbunds:

,.Kulturelle Vielfalt im Museum: Sammeln, Ausstellen und
Vermitteln

= Modul ,,Sammlungen neu sichten* in 4 Museen & Modul
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»Studienfahrten®
gefordert vom Beauftragten der Bundesreg. fiir Kultur und Medien

2011 Ausstellung:

,NeuZugidnge. Migrationsgeschichten in Berliner Sammlungen*
Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin

in Kooperation mit dem Museum fiir Islamische Kunst
Werbundarchiv - Museum der Dinge und dem Stadtmuseum Berlin
im Rahmen des vom Hauptstadtkulturfonds geforderten Projekts
,»Migration macht Geschichte*

2011 Tagung: ,,Participative Strategies™
31.10. - 3.11., Berlin | IcOM (COMCOL)

2011 Ausstellung: ,,Merhaba Stuttgart -

oder die Geschichte vom Simit und der Brezel, Linden-Museum
Stuttgart

in Koop. Stadtmuseum Stuttgart

2011 Folgetagung: ,,Das partizipative Museum®
30.6./1 7., Lenzburg (SChWGiZ) | Stapferhaus Lenzburg

2011 Ausstellung:
,Geteilte Heimat. 50 Jahre Migration aus der Tiirkei
Schliiterhof des DHM, Berlin & Diisseldorf & Kéln | DoMiD

2011 Tagung: ,,Stadt - Museum - Migration. Migrationsgeschichte
sammeln und ausstellen
27.2.-1.3., Berlin | Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg

2011 Ausstellung im 6ffentlichen Raum:

,»Route der Migration™, Berlin
Ein Projekt von Biiro Milk, Netzwerk Migration in Europa e.V. und dem Beauftragten
fiir Integration und Migration der Stadt Berlin

2011 Ausstellung: ,,Schmelztiegel Duisburg — 500 Jahre Zuwanderung™
Kultur- und Stadthistorisches Museum Duisburg

2011 Ausstellung:

,,Gastarbeit in Hannover. Geschichten vom Kommen, Gehen und
Bleiben®,

Historisches Museum Hannover
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2010 Tagung: ,,Heimat-Museum. Migration&Erinnerung™
25./26.11., Ernst-Bloch-Zentrum, Ludwigshafen | Kultur Rhein-Neckar

2010 Tagung: ,,Das partizipative Museum*
18./19.1 1., Frankfurt am Main | historisches museum frankfurt

5.5.2010 Griindung des AK ,,Migration“ (beim Deutschen Museumsbund)

2010: Tagung: ,,Stadtmuseen in der Einwanderungsgesellschaft:
Sammlungsstrategien konzipieren und umsetzen*
26./27.4., Stuttgart | Stadtmuseum Stuttgart

2009/2010 Ausstellung: 2009 Werkstattgesprach des Deutschen Museumsbundes: ,,Museum -
,Fremde? Bilder von den 'Anderen' in D und Frankreich seit 1871 Migration - Kultur - Integration™, 10.12., Berlin

DHM, Berlin (— Memorandum — Griindung eines Arbeitskreises)
2009 Ausstellung: 2009 Tagung: ,,Stadt - Migration - Museum*

,,Crossing Munich. Orte, Bilder und Debatten der Migration*
Rathausgalerie Miinchen | Kulturreferat Miinchen + LMUni

19. - 21.10.; im Museum fiir Kunst- und Kulturgeschichte, Dortmund
Stadtmuseum Stuttgart, LWL, Netzwerk Migration in Europa

2009 virtuelle Ausstellung:
,Lebenswege — das Online Migrationsmuseum Rheinland-Pfalz*
Land Rheinland Pfalz

2009 Tagung: ,,Wieviel Museum braucht eine Stadt?*
18./1 99., Niirnberg | Museen der Stadt Niirnberg

2009 Tagung: ,,Inventur Migration"

22./23.6., Oberhausen

LVR-(Landschaftsverband Rheinland) Industriemuseum, Oberhausen
& DoMiD

2009 Tagung: ,,Das Eigene und das Fremde - Museen und
Integration™
Koln | Bundesverband Museumspéadagogik
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2009 Kulturpolitischer Bundeskongress:
,kultur.macht.geschichte.geschichte.macht.kultur
11./12.6., Berlin

2009 Tagung: ,,Die Stadt und ihr Gedéchtnis. Zur Zukunft der
Stadtmuseen®
24.4., Berlin | Stadtmuseum Berlin

2009 - 2013 Projekt der TU Berlin,

,Experimentierfeld Museologie. Ein Projekt zur Vermittlung der
Kunst und Kultur islamisch geprégter Léander*

gefordert von der Volkswagenstiftung

2008 Jahrestagung ICOM:
,»Museen — Orte der kulturellen Bildung und Integration®
9.-11.10., Amsterdam

2008 Ausstellung:
,Dageblieben. Zuwanderung nach Niirnberg gestern und heute*
Ausstellung des Stadtarchivs Niirnberg

2008 gleichnamige Tagung zum Projekt
,Migration in Museums. Narratives of Diversity in Europe*

23.-25.10. | Netzwerk Migration in Europa e.V.; ICOM, Centre de Documentation sur
les Migrations Humaines

2007 Projekt des Netzwerks Migration in Europa e.V
,Migration in Museums. Narratives of Diversity in Europe*
(Interviewprojekt + Tagung) | gefordert vom Hauptstadtkulturfonds

2007 Fusion ,,DoMiT* & ,,Migrationsmuseum in Deutschland e.V.*

2007 virtuelle Ausstellung:
,Route der Migration. Vom Kommen, Gehen und Bleiben®
DoMiD & Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales NRW

2007 Archivtag: ,,Lebendige Erinnerungkultur fiir die Zukunft*
25.-28. 9., Mannheim
Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. (VdA)

2007 Eréffnung: ,,Ballinstadt Auswandererwelt™ | Stadt Hamburg & Sponsoren

2007 Nationaler Integrationsplan der Bundesregierung
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2006 Ausstellung:
,Erzwungene Wege. Flucht und Vertreibung im Europa des 20.Jh*
Kronprinzenpalais, Berlin | Stiftung Zentrum gegen Vertreibungen

2005/2006 Ausstellung: ,,Projekt Migration*
4 x in Ko6ln | DoMiT und Bundeskulturstiftung

2005/2006 Ausstellung: ,,Flucht, Vertreibung, Integration*
Haus der Geschichte, Bonn

2005/2006 Ausstellungen Zuwanderungsland Deutschland:
,Migrationen 1500-2005* und ,,Die Hugenotten*
DHM, Berlin

2005 Eroffnung: ,,Deutsches Auswandererhaus®, Bremerhaven

2005 Ausstellung: ,,Jeder nach seiner Fagon. 300 Jahre Zuwanderung
nach Friedrichshain-Kreuzberg™
Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin;

2005 Tagung: ,,Erinnerung in der Einwanderungsgesellschaft”

30.11 . Koln-Deutz | Informations- und Dokumentationszentrum fiir
Antirassismusarbeit in NRW

2004 virtuelle Ausstellung:
,2Angekommen...Migrantengeschichten aus 40 Jahren*
DoMiT & Landeszentrum fiir Zuwanderung NRW (heute:
Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales NRW)

2004 Wanderausstellung:

,,Crossing Borders. An international exhibition on migration in Europe*
2004 im Museum Européischer Kulturen, Berlin

im Rahmen des Projekts ,,Migration, Work and Identity*

2003 Tagung: ,,Ein Migrationsmuseum in Deutschland: Thesen —

Entwiirfe — Erfahrungen®, 17. - 19. 10., K6In | DoMiT, Netzwerk Migration
in Europa e.V.
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2003: Ausstellung: ,,theilte Welten. Einwanderer in Hamburg" 2003 Kulturpolitischer Bundeskongress: ,,inter.kultur.politik.
Museum der Arbeit, Hamburg Kulturpolitik in der multiethnischen Gesellschaft®, 26./27.6., Berlin

2002 Tagung: ,,Das historische Erbe der Einwanderer sichern. Die
Bundesrepublik Deutschland braucht ein Migrationsmuseum®
4. -6.10., Brithl | DoMiT

2001 Ausstellung:
,,40 Jahre Fremde Heimat. Einwanderung aus d. Tiirkei nach K&In*
Historisches Rathaus, K6In | DoMiT

1999 Ausstellung: ,,Fremde in Deutschland — Deutsche in der Fremde™
Museumsdorf Cloppenburg

1998 Ausstellung: ,,Fremde Heimat™
Ruhrlandmuseum, Essen | in Kooperation mit DoMiT
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III. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, inwieweit das Themenfeld ,Migration und
Integration” eine Rolle fiir den Kultursektor in Deutschland spielt. Das
Forschungsinteresse gilt dem Diskurs iiber die Gestaltung der Kultureinrichtungen,
insbesondere der Museen und damit einem Spektrum weitestgehend unabhingig
voneinander gefiihrter Diskussionsstringe. Verschiedene Akteur innen setzen sich in
unterschiedlichen Zusammenhéngen in unterschiedlicher Weise mit dem Verhéltnis von

Museen und Migration auseinander.

Es wird gezeigt, dass die Fragestellungen und Herausforderungen, die mit dem
Stichwort ,,Migration verbunden werden, weit auseinandergehen und analysiert,
welche Sichtweisen auf die Migrationsgesellschaft den jeweiligen Herangehensweisen
zugrundeliegen, welche Konzepte fiir die Museumsarbeit daraus entstehen und welche

Zielvorstellungen damit verbunden sind.

In den Blick genommen werden unter anderem die Integrationspline und die darin
enthaltene Positionierung der Bundesregierung zur Frage der Gestaltung der
Kultureinrichtungen im Kontext von Migration, das Konzept des Audience
Developments, die Diskussion iiber die museale Reprisentation der Migration und die
damit zusammenhidngenden Forderungen nach einer Erweiterung der Erinnerungskultur
und einer Transnationalisierung des Selbstverstdndnisses der deutschen Gesellschaft,
das Konzept des Migration Mainstreamings, sowie die Tendenz zu Partizipation,

Multiperspektivitit und einer Neubewertung der sozialen Rolle von Museen.
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IV. Abstract

The thesis at hand deals with the question, in what ways the debate on migration and
integration has reached cultural institutions in Germany. The author looks at the
discourse on the design of cultural institutions, with a particular interest in museums,

and in this way adresses a broad range of relatively independent discussions.

It will be shown, that the questions being tackled in connection with the relationship
between museums and migration diverge considerably. The analysis focuses on the
variety of measures being advocated, their respective goals, and the differences in their

underlying assumptions about migration and society.

The threads this paper looks at are mainly: the governments positioning, presented in
the so called ,,plans of integration™, the concept of Intercultural Audience Development,
the discussions about the representation of migration history in museums and the
associated claim for a transnationalisation of the historical self-perception of the state,
the concept of migration mainstreaming, as well as the trend towards participation,

multiperspectivity and a reassessment of the social and political role of the museum.
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