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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit entstand anldsslich einer Forschungsarbeit, die in der
Lehrveranstaltung ,,Projektstudium* im WS 2009 und Sommersemester 2010 am Institut fiir
Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft (Bereich Wirtschaftspsychologie)
durchgefiihrt wurde. Anlésslich der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 wird erforscht wie es

um das Vertrauen in unterschiedliche Akteure der Wirtschaft bestellt ist.

Zu Beginn werden relevante allgemeine Konzepte von ,,Vertrauen® erortert und im
Anschluss innerhalb eines wirtschaftlichen Rahmens besprochen. Weiters werden
wesentliche Facetten von Vertrauen beschrieben, die in unterschiedlichen Disziplinen fiir

relevant erachtet wurden.

Gesellschaftliche Phanomene kommen nicht fiir sich, sondern erst durch Akteure zum
Tragen (Giddens, 1988) , deshalb wurden die hdufig vorkommenden
Eigenschaftszuschreibungen eines Vertrauensgebers an einen Vertrauensnehmer anhand
von vier Akteuren (Politik/Regierung, ManagerInnen/Unternehmerlnnen,
Geldinstitute/Banken, KonsumentInnen/VerbraucherInnen) einer Priifung unterzogen. Da
Experten und Laien sich in der Wahrnehmung wirtschaftlicher Gegebenheiten
unterscheiden (Enste, Haferkamp und Fetchenhauer, 2009), wurden dabei eventuelle
Unterschiede zwischen Experten und Laien diesbeziiglich schon bei der Erhebung
beriicksichtigt und gesondert ausgewertet. Als weitere personenbezogene Variable wurde

,»Optimismus in die wirtschaftliche Entwicklung® erhoben.

Ziel ist es, Vertrauen im Hinblick auf die unterschiedlichen Akteure in seinen
vielfdltigen Facetten sichtbar zu machen und dabei Unterschiede zwischen Experten und
Laien sowie Unterschiede im personenspezifischen Optimismus der befragten Personen zu

berticksichtigen.

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Akteure im Hinblick auf die Facetten des
Vertrauens unterschiedlich eingeschétzt werden und auch, dass Unterschiede im Vertrauen

von Experten und Laien bestehen.

Fiir den neuerlichen, zielgerichteten Aufbau von Vertrauen in der Wirtschaft scheint
es also lohnend je nach Zielgruppe (Experten und Laien), sowie je nach Akteur

unterschiedliche Maflnahmen zu treffen.



Abstract

The present study explores the concept of trust during the financial and economic
crises starting 2008. It was developed alongside a considerable study about people’s
perception of the crisis which was conducted at the Department for Applied Psychology

/ Work, Organisational and Economic Psychology.

General concepts of trust are discussed in the very beginning followed by scopes

of ,,trust® in an economic context. Afterwards different facets of trust are described.

According to Giddens® ,,Theory of structuration* (1988) societal phenomenons
(such as trust) can be observed not as themselves but only by actors that show a certain
behavior. I observed attributions that experts and laypeople have in mind when asked
about four actors. These actors are ,,government /politics®, ,,financial institutions /

banks®, managers / entrepreneurs and ,,consumers /costumers*.

Since experts and laypeople differ significantly concerning their perception of
economic phenomenons (Enste, Haferkamp & Fetchenhauer, 2009) subjects were
separated in two groups, those with a thorough knowledge of economics and those

without.

It is the clear endeavour to visualize trust with regard to the social actors in all its
facets and simultaneously point out differences between experts and laypeople. Also,
individual differences concerning optimism of the interviewed persons need to be

considered.

The results illustrate that the social actors are rated differently with regard to the

facets of trust. Additionally, differences between trust of experts and laypeople emerge.

Thus, in order to rebuild trust in the economy, it seems prudent to implement

measures geared towards each target group and each social actor.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand anlésslich eines Forschungsprojekts, das im Rahmen
des Projektstudiums im WS 2009 und Sommersemester 2010 am Institut fiir
Wirtschaftspsychologie, Bildungspsychologie und Evaluation durchgefiihrt wurde.
Studierende der Psychologie (Miriam Hofer, Claudia Ehrentraut, Christian Enockl und
Michael Zehetner) wirkten an der Planung, Durchfiihrung mit und verwendeten die
erhobenen Daten fiir ihre eigenen Diplomarbeiten. Fallweise kann es deshalb vor allem
in der Aufarbeitung des theoretischen Hintergrunds zu inhaltlichen Uberschneidungen

kommen.

Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes:

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wurde in dieser Arbeit eine Verwendung von
geschlechtsspezifischen Differenzierungen nicht durchgehend beriicksichtigt. Mit
Ausnahme von ausdriicklicher Bezugnahme auf die Vorgaben des Fragebogens (z.B.
»ManagerInnen/UnternehmerInnen®), kommt im Text daher die ménnliche Form zur

Anwendung. Damit sind jedoch stets beide Geschlechter gemeint.



1 Einleitung

Die Frage, ob sich Europa an der Rettung der Wall Street beteiligen
will, stellt sich nicht mehr. Denn jetzt muss Europa sein eigenes
Finanzsystem vor dem Zusammenbruch retten. Viele Sparer fragen: Ist
meine Bank noch sicher? Aus Sicht der Bank diirfte so eine Frage
niemals gestellt werden (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.08.2008).

So leitete die Frankfurter Allgemeine bereits Ende September 2008 einen Artikel

ein, in dessen Art und Inhalt in den anschlieBenden Jahren noch viele kommen wiirden.

Aus Sicht der Bank diirfte die Frage vielleicht nicht gestellt werden, da dann - im
wahrsten Sinn des Wortes — die Sicherheit, das Vertrauen in Frage stiinde. Die

Forschung jedoch darf und soll die Frage stellen, sich der Frage stellen.

Der Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 hatte zur Folge, dass sogar
Grundsatzdiskussionen iiber die ,,Funktionsweise* des Marktes entbrannt sind. Erstmals
seit Langem wurde angedacht, dass eventuell der Liberalismus oder Neoliberalismus
kein langfristig brauchbares Modell wiren. Die Lehren von John Maynard Keynes, der
eine wesentlich stirker regulierende Position des Staats forderte, wurden diskutiert
(Krugmann, 2009). In der Psychologie jedoch, wo das Erleben und Verhalten von
Menschen im Zentrum steht, regte sich der Verdacht, dass — ergénzend zu der Rolle des
Staats und der betriebenen Wirtschaftspolitik -auch ganz andere Momente das
,Funktioneren* des Marktes beeinflussten. Und schon bald griffen auch die Medien das
Thema ,,Vertrauens-Krise* auf: ,,Der Glaube an den Markt und die Politik ist nachhaltig
erschiittert. (Format, 23.08.2009).

In Expertenkreisen war und ist das Thema ,,Vertrauenskrise* ein immanentes.
Jedoch zeigte die Forschung, dass es in der Wahrnehmung wirtschaftlicher Phdnomene
markante Unterschiede gibt. Wahrend Experten ein umfassenderes und genaueres Bild
von Ursache-Wirkungs-Beziehungen haben, fehlt dieses Laien einerseits und
andererseits gehen sie von anderen Grundvoraussetzungen aus und erliegen deshalb
fundamentalen Denkfehlern und fehlerhaften Bewertungen (Enste, Haferkamp und

Fetchenhauer, 2009).



Unabhéngig vom Expertenstatus der Personen gibt es in beiden Gruppen jene, die
der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung optimistischer entgegensehen als andere.
Im Extremfall kann der fehlende Optimismus beziiglich der wirtschaftlichen
Entwicklung fatale Folgen haben, wie dies der Anstieg der Suizidrate wihrend der

Krisenzeit in Griechenland zeigt (Kapusta, 2012).

In einem Wirtschaftskreislauf spielen viele Personengruppen und Institutionen
eine Rolle (Cezanne, 2002). Im einfachen Wirtschaftskreislauf sind dies Haushalte (als
Konsumenten und Arbeitnehmer) und Unternehmen (als Arbeitgeber und Verkéufer),
die iiber die Tauschobjekte ,,Geld und ,,Giiter* miteinander in Beziehung stehen. In
dem erweiterten Modell kommen Banken (als Kapitalsammelstellen) und der Staat
hinzu, die am Handel beteiligt sind. Der Handel im erweiterten Wirtschaftskreislauf
erfolgt iiber dieselben Tauschobjekte — Geld und Giiter. Alle Akteure sind in
irgendeiner Art und Weise sowohl fiir Experten als auch fiir Laien wahrnehmbar und

unterliegen demnach auch deren Bewertungen.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, diese Bewertungen, das
Vertrauen, das in die Akteure gesetzt wird in seinen vielfaltigen Facetten sichtbar zu
machen und dabei Unterschiede zwischen Experten und Laien sowie Unterschiede im

personenspezifischen Optimismus der befragten Personen zu beriicksichtigen.

Die Arbeit setzt sich aus drei Abschnitten zusammen. Einem theoretischen Teil,

einem empirischen Teil und der abschlieenden Diskussion der Ergebnisse.

Im theoretischen Teil zu Beginn wird erdrtert, wie sich die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 entwickelte und wie sie sich schlieBlich zur Vertrauenskrise
ausgeweitet hat. Das Konstrukt ,,Vertrauen* wurde in vielen auch unterschiedlichen
Disziplinen zum Forschungsgegenstand. Relevante pddagogische, soziologische,
psychologische und 6konomische Forschungsansétze werden beschrieben. Ebenso
werden die anderen fiir die Arbeit relevanten Themengebiete (das sind Optimismus,
Wahrnehmungsunterschiede von Experten und Laien, sowie Facetten des Vertrauens) in

einen Zusammenhang gebracht und beschrieben.

Im methodischen Teil wird einerseits ausgewertet, wie die befragten Personen

jeden Akteur bewertet haben, andererseits wird tiber die Bildung eines Vertrauens-



Indices erhoben, ob das Expertentum oder der Optimismus hinsichtlich der
wirtschaftlichen Entwicklung die erwarteten entscheidenden Rollen in der Bewertung

spielen.

Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse im Zusammenhang mit der
zugrundeliegenden Literatur interpretiert und mit den genannten theoretischen
Konstrukten diskutiert. Ebenso wird die vorliegende Arbeit kritisch betrachtet und ein

Ausblick auf mogliche zukiinftige, daran anschlieBende Fragestellungen gegeben.



2 Theorie

2.1 Die Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 als Vertrauenskrise

Mit der Insolvenz der US-amerikanischen Bank ,,Lehman Brothers* geriet eine
Lawine ins Rollen, deren Auswirkungen immer noch deutlich spiirbar sind und deren
Entwicklung in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 gipfelte. Diese ist der
Anlass fiir die vorliegende Arbeit. Im Nachhinein konnten einige Einflussfaktoren
eruiert werden, die im Zusammenspiel mit anderen ihren Anteil zur Krise beigetragen
haben. Im folgenden Kapitel soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, wie sich die

Finanz- und Wirtschaftskrise entwickelt hat.

Hiufig wird als die Ursache der Krise das Platzen der Blase am US-
amerikanischen Immobilienmarkt genannt (Bloss, Ernst, Hicker & Eil, 2008). Banken
vergaben eine groBe Anzahl Hypothekarkredite, die schon a priori als riskant galten. Die
Banken selbst allerdings versicherten sich gegen diese Risiken, indem sie diese gut
getarnt in Finanzmarktprodukten (sogenannte ,,Mortgage Backed Securities®, also durch
Hypotheken gesicherte Wertpapiere) verkauften. Diese in hochstem Mafle spekulativen
Finanzmarktprodukte waren von namhaften Ratingagenturen als sicher eingestuft
worden und verkauften sich sehr gut. Es war nur eine Frage der Zeit, bis die
Kreditnehmer mehr und mehr ihre Raten nicht mehr bezahlen konnten, die Wertpapiere
drastisch an Wert verloren und somit die mit diesem Geschéft verbundenen Risiken
schlagend wurden. Die Krise weitete sich ziigig von der Finanzwelt auf die
Realwirtschaft aus. Daraus folgte nicht nur, dass viele Unternehmen aufgrund
restriktiverer Kreditvergabepraktiken Insolvenz anmelden mussten, auch das Vertrauen
am Interbankenmarkt schwand, das heif3t: Banken verlichen auch an andere Banken

keine finanziellen Mittel mehr (Bloss, Ernst, Hicker & Eil, 2008).

Auf der von Medien angefiihrten Liste der emotional gefarbten Griinde fiir die
Krise rangiert die Gier der Banker ganz oben. Ebenfalls in den Medien und der

offentlichen Diskussion hdufig genannt werden die Begriffe Schuld und Verantwortung.



Die schwerwiegendste Folge aber aus der Finanz- und Wirtschaftskrise liegt auf der

Hand, es ist der massive Vertrauensverlust am Markt.

Schenkt man den Medien Glauben, scheint sich besonders in diesem

Zusammenhang folgende Aussage zu bewahrheiten:

One of the major challenges that actors in economic exchange relations
face today concerns dealing with defection and overcoming the erosion
of trust and cooperation that may result from a transgression (Desmet,
De Cremer & Van Dijk, 2011, S. 267).

Bereits 2009 zeigte sich der Vertrauensverlust auch im Edelmann Trust
Barometer, einer der renommiertesten Studien zu dem Thema, in der unterschiedliche
Bereiche von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit erhoben werden: In 20 Lindern wurden
4475 Personen befragt. 62% der befragten Personen behaupteten, dass ihr Vertrauen in
die Wirtschaft und den finanziellen Sektor im Vergleich zum Vorjahr deutlich gesunken
sei. 65% plddierten fiir strengere Regelungen des Finanzsektors durch die Regierung
und auch staatliche Kontrolle bei groBBeren wirtschaftlichen Projekten. Hohe
Vertrauensverluste hatten sich in den Vereinigten Staaten von Amerika gezeigt,
wiéhrend hingegen der Vertrauensindex innerhalb der Europdischen Union nur leicht

gesunken war. (Edelmann Trust Barometer, 2009)

,» Vertrauensverlust gefahrdet Wachstum®, so lautet der Titel eines Beitrags von
Lukas Sustala in DER STANDARD am 21. Oktober 2011: ,,Plakate gegen
Zentralbanken, Geschiftsbanken, den Internationalen Wéahrungsfonds oder die
amtierenden Regierungen bei den verschiedenen *Occupy -Protesten zeugen von einer

Skepsis gegen die Machtelite.” (DER STANDARD, 21.11.2011).

Jan-Egbert Sturm, Professor und Leiter der Konjunkturforschungsstelle an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule in Ziirich, kommt in dem Beitrag zu Wort:
»Das Vertrauen in die Politik 14sst nach, weil das Problem nie wirklich geldst wird.” Die
Finanz- und Wirtschaftskrise rief auch zahlreiche andere Wissenschaftler auf den Plan,
die sich dem Thema Vertrauensverlust widmeten. So stellt Roth (2009) fest: ,,citizens’
level of systemic trust diminished*. In derselben Publikation wurde das Vertrauen von
Biirgern in Politik, genauer gesagt in Institutionen der EU erhoben und festgestellt, dass

es durch die Krise erheblich gesunken ist. (Roth, 2009, S. 203)



Dies diirfte besonders im Hinblick auf die Tatsache schwer wiegen, dass
Vertrauen mancherorts als Schliisselressource bezeichnet wird, sogar als ,,Kitt* der eine

Gesellschaft zusammenhilt (z.B. bei Maring, 2010).

In der Osterreichischen Tageszeitung ,,DER STANDARD* erschien in der
Ausgabe vom 5. und 6. November 2011 ein Interview mit dem Osterreichischen
Bundesprésidenten Dr. Heinz Fischer. Auf die Frage: ,,Das Thema, das derzeit alles
iberschattet, ist die Wahrungskrise. Ist der Euro aus Ihrer Sicht noch zu retten?*
antwortet Fischer: ,,Der Euro ist nicht in Gefahr. Aber die Problematik der
Uberschuldung, einer mangelnden Finanzdisziplin hat in Zusammenhang mit
unzuléssigen Finanzspekulationen und einem Einbruch des Vertrauens eine sehr

schwierige Situation geschaffen.” (DER STANDARD, 05. & 06.11.2011).

Was bedeutet das nun? Ist Vertrauen nicht etwas Zwischenmenschliches? Wie
kann es Vertrauen in die Wirtschaft geben? Wer vertraut tiberhaupt und wem wird
dabei vertraut? Der folgende Abschnitt soll Aufschluss iiber das Konstrukt ,,Vertrauen

geben.



2.2 Vertrauen

Wie viele andere Begriffe der Psychologie als Wissenschaft ist Vertrauen ein

Konstrukt:

Konstrukte stellen eine besondere Art von Begriffen zur Bezeichnung
und Erkldrung der Beziehung zwischen Dingen und/oder Ereignissen
dar. Sie beziehen sich auf solche Ereignisse oder Zustinde, die der
unmittelbaren Beobachtung nicht zugédnglich sind, sondern nur mit
Hilfe von beobachtbaren Ereignissen (Reize, Reaktionen) erschlossen
werden konnen (Rombach, 1970, S. 477).

In der Statistik und den Sozialwissenschaften leitet sich daraus auch das
,,Uberbriickungsproblem** ab. Damit ist die Herausforderung an die Wissenschaften ihre
theoretischen Konstrukte durch passende Versuchsanordnungen zu operationalisieren,
also in messbare Variablen zu gieBBen, gemeint. Im folgenden Kapitel soll erortert
werden, aus welchen Blickwinkeln heraus das Konstrukt ,,Vertrauen® bereits

wissenschaftlich erforscht wurde (Bortz & Doéring, 2006).

2.2.1 Vertrauen in der Psychologie, Soziologie, Okonomie -
Interdisziplinirer Pragmatismus

Eine Fiille von Human- und Sozialwissenschaften beschiftigt sich aus den
unterschiedlichsten Blickwinkeln heraus mit dem Phdnomen Vertrauen. Schweer (2003,

S. 4) dazu:

,Vertrauen ist ein innerhalb und auBerhalb wissenschaftlicher
Betrachtungen relevantes Phinomen, eine einheitliche Definition oder
Zugangsweise liegt bislang nicht vor. Vertrauen kann immer nur vor
dem jeweiligen wissenschaftstheoretischen Hintergrund der Forscher
betrachtet werden.*

Die Wissenschaften, die sich mit Vertrauen auseinandersetzen sind z.B.

e die Psychologie, da Vertrauen im Erleben und Verhalten von Menschen

eine grofe Rolle spielt,



e die Soziologie, da es dabei um Voraussetzungen, Abldufe und Folgen des
Zusammenlebens von Menschen geht, und nicht zuletzt hat auch
e die Okonomie ihr begriindetes Interesse an der Erforschung von

Vertrauen.

Im folgenden Kapitel soll erst ein Uberblick iiber gingige Konzeptualisierungen
des Begriffs gegeben werden. Danach wird auf die Relevanz speziell im
Wirtschaftsleben Bezug genommen, anschliefend wird auf Vertrauenssubjekte
eingegangen. Diese so genannten Akteure spielen eine besondere Rolle bei der Frage,
ob vertraut wird oder nicht. Zwei Modelle sollen dabei den inhaltlichen Rahmen bilden,

innerhalb dessen Vertrauen erforscht wurde:

Einerseits bringt Schweer (2003) teils sehr unterschiedliche Herangehensweisen
der Forschung in eine logische Ordnung und gruppiert Forschungsansitze, die
Vertrauen 1) als Personlichkeitsvariable, 2) als Situationsvariable und 3) als
Beziehungsvariable verstehen. Beispielhaft seien im Folgenden einige Zugangsweisen

erlautert.

Andererseits stellen Kenning und Blut (2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006)
eine Gliederung der Vertrauensbegriffe dar, wie sie hiufig in der Okonomie
vorgenommen wird. Die wesentliche Unterscheidung betrifft jene zwischen

interpersonalem und organisationalem (System-)Vertrauen.

Da beide Rahmenmodelle fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind, sollen

sie nun nédher erldutert werden.

2.2.2 Vertrauenskonzepte nach der Gliederung von Schweer (2003)

Vertrauen als Personlichkeitsvariable

Bei Erikson (1966) wird Vertrauen im Rahmen der psychodynamisch
beeinflussten Entwicklungspsychologie betrachtet. In dem Konzept der
Entwicklungskrisen nimmt Erikson die Ausbildung von Urvertrauen bzw. Urmisstrauen
als erste Stufe an. Es gilt als eine wesentliche Voraussetzung fiir das Heranreifen einer

gesunden Personlichkeit, dass ein Sdugling sich wéhrend seines ersten Lebensjahrs



aktiv mit seiner Umwelt auseinandersetzt. Nur so entwickelt er das Gefiihl, sich auf die
Welt im Allgemeinen verlassen zu konnen. Defizite erweisen sich in weiterer Folge als
entwicklungshinderlich und kénnen oft nur mittels langfristiger Psychotherapie

wettgemacht werden (Erikson, 1966).

Diese aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt ist auch bei Rotter zentral
(1954, zitiert nach Oerter & Montada, 2002, S 698 ff.), wenn auch nicht aus dem rein
psychodynamischen, sondern aus dem sozial-kognitiven, psychodynamisch-
interaktionistischen Blickwinkel. Vertrauen gilt demnach als ein relativ stabiles
Personlichkeitsmerkmal. Entsprechend der sozialen Lerntheorie bedingen Erfahrungen
aus der Vergangenheit (also positive oder negative Verstarkungen) das Vorhandensein
von Vertrauen. Das Verhaltenspotenzial setzt sich aus zwei Komponenten zusammen:
Einerseits aus der Erwartung, dass auf eine Aktion eine Verstarkung erfolgt und
andererseits der subjektiven Bewertung dieser Verstarkung (Rotter, 1954, in Oerter&

Montada, 2002).

Auch in der Soziologie wird das Phdnomen Vertrauen ergriindet. Zum Beispiel
wird von Luhmann (1989) eine sehr globale Betrachtungsweise eingenommen und
Vertrauen als einen Mechanismus zur Reduktion von Komplexitét beschrieben:
Menschen sind aufgrund kognitiver Einschrankungen gar nicht in der Lage, ihre
Mitmenschen, ihre Umwelt und die sie umgebenden gesellschaftlichen Prozesse in allen
relevanten Einzelheiten wahrzunehmen. Diese enorme Komplexitét zu reduzieren sei

die Antwort auf die Frage, warum Menschen iiberhaupt vertrauen (Luhmann, 1989).
Vertrauen als Situationsvariable

Vertrauen kann auch als Situationsvariable begriffen werden, das bedeutet, dass
sich abhingig von situativen Rahmenbedingungen Vertrauen erkennen ldsst oder nicht.
Derartige Ansétze vertreten beispielsweise Deutsch (1958) und seine Schiiler.
Entsprechend dem damaligen Forschungsparadigma des Behaviorismus ist die
Vertrauenshandlung das wesentliche Untersuchungsobjekt. Diese wurden in
spieltheoretischen Anordnungen erforscht, in denen die Versuchspersonen
iblicherweise vor der Entscheidung stehen, einen kooperativen (vertrauensvollen) oder

kompetitiven Zug zu titigen. Der Ausgang des Spiels (ob Gewinn oder Verlust) hiangt
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allerdings nicht allein von der eigenen Entscheidung, sondern auch von der des
Spielpartners ab. Der hochste Gewinn entsteht fiir beide Spielpartner, wenn sich beide
fiir den kooperativen Spielzug entscheiden. Dieser birgt allerdings ein Risiko. Falls sich
nidmlich einer fiir den kooperativen, der andere aber fiir den kompetitiven entscheidet,
gewinnt der kompetitive, der kooperative verliert. Entscheiden sich beide fiir den
kompetitiven Spielzug, verlieren beide. Im Folgenden sollen das Trust Game und das
Gefangenendilemma als relevante spieltheoretische Anordnungen zur

Operationalisierung von Vertrauen vorgestellt werden:

Ziel der Entwicklung des Trust Games (Berg, Dickhaut & McCabe, 1995) war es,
eine Moglichkeit zu schaffen, Vertrauen in zwischenmenschlichen wiederholten
Austauschbeziehungen beobachtbar zu machen. Zwei Versuchspersonen bekommen zu
Beginn des Spiels einen bestimmten Geldbetrag verliehen. In der ersten Runde soll ein
Spieler dem anderen einen Betrag weitergeben. Die Spielregeln besagen, dass jeder
Betrag, der dem jeweils anderen Spieler weitergegeben wird, verdreifacht wird. In der
darauffolgenden Runde hat der Spieler, der den Betrag erhalten hat, ebenfalls die
Moglichkeit, einen bestimmten Betrag dem ersten Spieler weiterzugeben. Auch diesmal
wiirde der weitergegebene Betrag verdreifacht. Wéhrend des gesamten Spiels herrscht
Sprechverbot. Dem anderen (unbekannten) Mitspieler etwas vom eigenen Vermogen
abzugeben, in der Hoffnung man bekomme es im gleichen Ausmal zuriick, erfordert
Vertrauen. Es gibt keinerlei Sicherheit, das ,,verschenkte Vermogen®, das noch dazu
verdreifacht beim anderen ankommt, jemals wiederzusehen. Die gemessene Variable in
der Anordnung ist somit die Hohe des Betrages, den jeder Spieler in jeder Runde

weitergibt (Berg, Dickhaut & McCabe, 1995).

Auch das Gefangenendilemma (Tajfel, 1970) soll anhand der Handlungen der
Spieler einen Riickschluss auf die Hohe des entgegengebrachten Vertrauens geben. Die
beiden Spieler (Versuchspersonen) werden in die Lage von Ganoven versetzt, die
angeklagt sind, gemeinsam eine Straftat begangen zu haben und getrennt voneinander
verhort werden. Jeder der beiden steht vor der Entscheidung entweder dicht zu halten
(also zu kooperieren, in diesem Fall mit dem anderen Gauner, nicht mit den Behorden),
oder einen Deal mit den Behorden einzugehen und zu gestehen. Der Deal eroftnet die

Moglichkeit, mit der verhéltnisméBig geringen Strafe von einem Jahr auf Bewéhrung
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durchzukommen. Nun hingt allerdings die Strafe nicht nur von der eigenen Aussage,

sondern auch von der des anderen ab (Tajfel, 1970).

Tabelle 1 veranschaulicht die Entscheidungsmoglichkeiten der Spieler sowie die

damit verbundenen Haftstrafen:

Tabelle 1: Haftstrafen je nach Entscheidungen im Gefangenendilemma

(Tajfel, 1970)

Person B
gesteht streitet ab
Person A gesteht A: 4 Jahre A: 6 Jahre
B: 4 Jahre B:1 Jahr
streitet ab A: 1 Jahr A: 2 Jahre
B: 6 Jahre B: 2 Jahre

Sowohl das Trust Game als auch das Gefangenendilemma als Versuche,
Vertrauen sichtbar zu machen, stoflen auf Kritik. Streng logisch genommen muss ein
kooperatives Verhalten nicht automatisch das Vorhandensein von Vertrauen bedeuten.
Andere Begriindungen scheinen ebenfalls plausibel: Soziale Hinweisreize
beispielsweise, die die Probanden glauben machen, ein kooperativer Zug sei in der
Situation der Untersuchungsanordnung erwiinscht. Auch die Befiirchtung als Egoist
enttarnt und stigmatisiert zu werden konnen zu kooperativen Ziigen fiihren. Diese
zentrale Annahme stellt den groBiten Kritikpunkt dieser Anordnung dar (Fehr und
Gichter, 2000).

Fehr und Géchter (2000) konnten in thren Anordnungen zeigen, dass das
Antwortverhalten nicht nur von der eigenen Entscheidung abhingt, sondern auch vom
Antwortverhalten des zweiten Spielers. Werden mehrere Durchgiinge gespielt, zeigten
die Autoren, dass nicht ausschlieBlich die Maximierung des eigenen Gewinns als
oberstes Ziel verfolgt wird, sondern Spieler auch bereit waren, auf Gewinn zu
verzichten, wenn es mdglich war, einen als unfair empfundenen Spielzug des anderen
zu ahnden. Soziale Normen, die hier wirksam werden — das sprichwortliche ,,Wie du

mir, so ich dir. Koste es, was es wolle!* — werden als Reziprozitidtsnormen bezeichnet.
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Earle (2009) schldgt eine strikte Trennung zwischen den Begriffen ,,trust* und
,,confidence®, also ,,Vertrauen* und ,,Zutrauen‘ vor. Wahrend Vertrauen ein
gesellschaftliches Phianomen ist und aufgrund iibereinstimmender Werte gebildet wird,
kann ,,Zutrauen* als ein Kalkiil gesehen werden, eine Einschidtzung, die anhand friiherer

Erfahrungen abgegeben wird.

Die eben geschilderten Versuchsanordnungen aus der Spieltheorie versuchen also

Vertrauen auf einer experimentellen Ebene sichtbar zu machen.
Vertrauen als Beziehungsvariable

Beide oben genannten Betrachtungsweisen (sowohl Vertrauen als situative als
auch als Personlichkeitsvariable) sind nicht in der Lage, das Phinomen Vertrauen in
ausreichender Weise erkldren. Schweer (2003) schldgt deshalb in seiner differentiellen
Vertrauenstheorie vor, die Wechselwirkungen zwischen Vertrauensgeber,
Vertrauensnehmer und deren Beziehung zueinander zu beriicksichtigen. Auf der
Vertrauensgeberseite wird die Vertrauenstendenz beschreiben. Diese ist personliche
Meinung einer Person dariiber inwieweit in einem bestimmten Lebensbereich (Schule,
Finanzamt, Restaurant etc.) iiberhaupt vertraut werden kann. Diese Vertrauenstendenz
hiangt von den Personen selbst als auch vom Lebensbereich ab (Schweer & Thies, 2003,

S.7f.)

Jedem Vertrauensgeber wird auch eine implizite Vertrauenstheorie unterstellt. Das
heif3t, jeder Mensch habe ein mehr oder weniger klares Konzept davon, wie jemand sein
oder handeln muss, damit ihm Vertrauen geschenkt werden kann. Einerseits ist es der
subjektive Prototyp einer vertrauenswiirdigen oder vertrauensunwiirdigen Person, den
sich jeder vielleicht ein wenig anders vorstellt (personaler Aspekt), andererseits gibt es
Situationen, in denen diese Bilder aktiviert werden, die Erwartungen auslosen und in
weiterer Folge unser Verhalten steuern (Schweer & Thies, 2003, S. 8). In dhnlicher
Weise schreibt auch Clases (2008) ,,Vertrauen entsteht durch eine kognitive und

emotional-affektive Bewertung des Vertrauensgegenstandes.

Haufig stimmen diese Vertrauenserwartungen an die Person dann mit dem
tatsdchlichen Verhalten iiberein und beim Vertrauensgeber wird die Einstellung

verstirkt. Schweer (2003) spricht von Vertrauenskonkordanz. Im Gegensatz dazu
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entsteht Vertrauensdiskordanz, wenn wahrgenommene Merkmale des

Interaktionspartners nicht den erwarteten entsprechen (Schweer, 2003).

Analog zur Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957) werden
Kognitionen - das sind z.B. Einstellungen oder Erwartungen - erst dann angeglichen,
wenn geniigend widerspriichliche Wahrnehmungen gemacht wurden (vgl. Schweer &

Thies 2003, S. 8).

Die bei Schweer (2003) genannten Betrachtungsweisen (das sind: Vertrauen als
Personlichkeitsvariable, als Situationsvariable und als Beziehungsvariable) haben ein
wesentliches Element gemeinsam. Sowohl beim Vertrauensgeber als auch
Vertrauensnehmer handelt es sich um real existierende Personen, die miteinander in
irgendeiner Art zu tun haben, also reziprok interagieren. Aktionen, die eine Person setzt,
rufen Vertrauen beim anderen hervor, dieses fiihrt eher wieder zu vertrauensvollem
Verhalten. Vertrauen meint hier die spezifische Erwartung an mein Gegeniiber, dass es
nicht zu meinem Nachteil handeln wird, ohne mich selbst dagegen abzusichern.

Kirchler (2009) dazu:

Austauschprozesse zwischen zwei Partnern, zwischen mehreren
Personen in Organisationen und zwischen Biirgern und staatlichen
Behorden basieren auf der Bereitschaft, Abhdngigkeiten einzugehen.
Die Bereitschaft, Abhéngigkeiten einzugehen, bedeutet fiir
Interaktionspartner, sich aufeinander einzulassen und das wieder
erfordert Risikobereitschaft, Mut und Vertrauen (S. 776).

2.2.3 Interpersonales vs. organisationales (oder System-)Vertrauen und
dessen Bedeutung im Wirtschaftsleben

Die Struktur, die dem Vertrauenskonstrukt bei Schweer (2003) gegeben wurde,
beleuchtet viele unterschiedliche geschichtlich relevante Herangehensweisen. Im
Folgenden soll eine Gliederung vorgestellt werden, die besonders im Wirtschaftsleben
Anwendung findet, ndmlich die Gliederung in interpersonales und organisationales

(oder System-)Vertrauen (Kenning & Blut, 2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006).

Analog zu den klassischen Lerntheorien spricht man auch in der

Vertrauensforschung von generalisiertem Vertrauen (fiir einen Uberblick iiber
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Lerntheorien vgl. Zimbardo, 1995). Generalisierung in der Lerntheorie meint eine
Ausdehnung von konditionierten Reaktionen (z.B. Angst) auf Reize, die vorher noch
nicht die konditionierte Reaktion ausgeldst haben, aber dem angstauslosenden Reiz
dhnlich sind. Dementsprechend spielt Generalisierung auch in der Entwicklung und
Aufrechterhaltung von Stereotypen eine Rolle. Aiken (2002) setzte sich in seinen
Arbeiten damit eingehend auseinander — er definiert Stereotype als ,,generalizations
concerning the attributes and behaviors of people who belong to certain naturally

constituted or socially determined groups* (Aiken, 2002, S. 80 f.).

Doch was bedeutet es nun, wenn es sich beim Vertrauensnehmer nicht um eine
real existierende Person handelt, sondern um eine Organisation, einen Prozess oder ein
gesellschaftliches Phinomen? Eine Interaktion verbunden mit aktivierten
Reziprozititsnormen, die — wie oben beschrieben — in spieltheoretischen Anordnungen
wirksam werden, in denen liber mehrere Runden hinweg gespielt wird, wire nicht mehr
moglich. Trotzdem scheint es nicht nur interpersonales Vertrauen, sondern auch
»organisationales Vertrauen* zu geben. Die folgende Abbildung verdeutlicht die eben

beschriebene Gliederung.

Vertrauen
|
| I
organisationales
interpersonales (System-)
Vertrauen
|
I I
spezifisches generalisiertes

Abbildung 1: Gliederung im Konzept von Kenning & Blut (2006, in Bauer,
Neumann & Schiile, 2006)
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Kenning und Blut (2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006) stellen eine
Gliederung der Vertrauensbegriffe, wie sie hiufig in der Okonomie vorgenommen wird,
grafisch dar (Abbildung 1). Teile daraus finden sich in adaptierter Weise auch bei
Clases (2008) und auch bei Schweer (2010).

Organisationales (oder System-) Vertrauen meint jenes Vertrauen, das nicht
einzelnen Personen, sondern Organisationen oder Systemen entgegengebracht wird.
Eine Definition von organisationalem Vertrauen findet sich bei Tan und Tan (2000):
»trust, that the organization will perform an action that is beneficial or at least not

detrimental to him or her (Tan & Tan, 2000, S. 243) .

Systemvertrauen kann interpersonales Vertrauen entweder ergénzen oder auch
ersetzen. Wenn es beispielsweise um die Entscheidung einer Person oder einer Firma
geht, bei welcher Bank eine hohe Spareinlage getitigt werden soll, ist es nicht
ausschlaggebend, ob die Person am Schalter vertrauenswiirdig wirkt, sondern eher, ob

die Bank als solche als vertrauenswiirdig eingestuft wird (Schweer & Thies, 2003).

Die Bedeutung und Notwendigkeit von Vertrauen in wirtschaftlichen
Beziehungen ist unbestritten: In der Forschung wird auf die Notwendigkeit von

Vertrauen hingewiesen:

Trust is indispensable in friendship, love families and organizations,
and plays a key role in economic exchange and politics. In the absence
of trust among trading partners, market transaction break down.
(Kosfeld, Heinrich, Zak, Fischbacher & Fehr, 2005, S. 673)

Mollering und Sydow (2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006) berichten
einige empirische Studien, die den positiven Zusammenhang von organisationalem
Vertrauen und wirtschaftlichem Erfolg bestdtigen. Es sind dies die Arbeiten von Sako
(1998), Zaheer, McEvily und Perrone (1998), Dyer und Chu (2003) und Child und
Mollering (2003).

Allerdings wurde in den genannten Studien blof3 Korrelation festgestellt. Die
Frage, ob Vertrauen nun Ursache oder Auswirkung von wirtschaftlichem Erfolg ist,

bleibt offen.
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Auch bei Kenning und Blut (2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006) finden
sich wesentliche Forschungsfragen, durch die das Konstrukt ,,Vertrauen*
wissenschaftlich betrachtet wurde. Beispielhaft seien folgende Zusammenhinge

erwahnt:

o mit der Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit (Miiller & Riesenbeck 1991,
S. 671t.)

o mit der Kundenbindung (Reichheld & Sasser 1991, S. 108ff.)

o oder mit der Beziehungsqualitit (Henning & Thurau 2000, S. 133ff.).

Auch die genannten positiven Auswirkungen von Vertrauen wurden erhoben und
bestitigt: ,, Kostenersparnisse durch geringere Transaktionskosten, bessere
Kommunikation, effektivere und kreativere Arbeit, sowie andererseits
Ertragssteigerungen durch hoch motivierte Mitarbeiter, eine stirkere Kundenbindung,
hohere Flexibilitdt und schnellere Innovationen® (Mollering & Sydow, 2006, in Bauer,
Neumann & Schiile, 2006). Unter Transaktionskosten entsprechend der
Transaktionskostentheorie (Williamson, 1998) werden alle Kosten verstanden, die
dadurch entstehen, dass ein Marktteilnehmer sich gegen samtliche Risiken absichern

will also z.B. Informations- und Kontrollkosten (Williamson, 1998).

Die Bedeutung und Notwendigkeit von Vertrauen zeigt sich fiir Kenning und Blut
sowohl einzel- als aus gesamtwirtschaftlich (Kenning und Blut, 2006, in Bauer,

Neumann & Schiile):

o Gesamtwirtschaftlich werden die Einfliisse von Vertrauen auf
o Wirtschaftswachstum (Fukuyama 1995, Zak & Knack, 2001),
o Haushaltseinkommen (Slemrod & Katuscak, 2002),
o demokratische Stabilitdt (Inglehart, 1999),
o interorganisationale Kooperation (Smith, Carroll & Ashford, 1995)
und die
o Verbrechensrate (Rosenfeld, Messner & Baumer, 2001) zum

Thema der Forschung.
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e Einzelwirtschaftliche Relevanz erkennen Kenning und Blut durch
Forschung in vier Bereichen:

o zum interpersonellen Vertrauen (siehe auch oben bei Schweer,
2003),

o im interorganisationalen (also wenn es um zwischenbetriebliche
Kooperationen geht) und

o intraorganisationalen Kontext (z.B. im Mitarbeiter-
/Vorgesetztenverhiltnis)

o sowie auch technologiebasierte Ansétze, die sich vorrangig dem
Thema der neuen Medien und Vertrauen widmen (z. B. Kramer,

1999).

Ripperger (1998) entwickelte eine ,,Okonomik des Vertrauens, das bedeutet, den
Vertrauensmechanismus und seine Funktionsweise in 6konomischen Kategorien zu
erfassen und zu erkldren. Sie unterscheidet zwei Bereiche in der wissenschaftlichen
Betrachtung des Phdnomens. Einerseits gibt es Ansétze, die sich mit dem
Vertrauensgeber, andererseits welche, die sich mehr mit dem Vertrauensnehmer

auseinandersetzen (Ripperger, 1998) .

Das folgende Kapitel soll sich mit den Vertrauensnehmern auseinandersetzen.
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2.3 Die Rolle von Akteuren als Vertrauenssubjekte

Im folgenden Kapitel wird die Strukturationstheorie nach Giddens (1988)
vorgestellt, sowie auch Akteure (als Vertrauenssubjekte), denen in Zeiten der Finanz-
und Wirtschaftskrise eine besondere Bedeutung zugemessen wird und die deshalb auch
in der vorliegenden Arbeit als wesentlich erachtet wurden. Es sind dies Politik
/Regierung, Geldinstitute / Banken, ManagerInnen / UnternehmerInnen und

KonsumentInnen / VerbraucherInnen.

In dem oben bereits zitierten Interview mit Bundesprasident Dr. Heinz Fischer
antwortet dieser folgendes auf die Frage ,,Wem vertrauen Sie in dieser Situation?*
(gemeint ist die nie dagewesene Komplexitit und Ratlosigkeit, die die Finanz- und

Wirtschaftkrise mit sich gebracht hat):

Ich vertraue der Leistungsfahigkeit der Osterreichischen Volkswirtschaft
und der gemeinsamen Erfahrung und Klugheit der vorhin genannten
Personen. [Anm.: das sind Kanzler, Finanzministerin, Vizekanzler,
Nationalbankgouverneur und andere Personlichkeiten] Wir haben das
Gliick einen hervorragenden Nationalbankgouverneur zu haben. [...]
Ich vertraue darauf, dass Osterreich international gut vernetzt ist.
(Fischer, 2011)

Derart optimistisch wurde in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise selten
berichtet. Wesentlich hdufiger fanden sich in dem Zusammenhang plakative Titel wie
»Franzosen vertrauen ihrem neuen Prasidenten nicht mehr* (Die Presse, 07.10.2012),
»Wenig Politikvertrauen® (Die Presse, 16.12.2011), ,,US-Verbraucher packt die Angst
vor Rezession, (Die Presse, 12.08.2011) und auch ,,Amerikaner ziehen massiv Geld

von europdischen Banken ab* (Die Presse, 15.12.2011).

In , Keine Mehrheit fiir eine Rettung heimischer Banken mit Steuergeld* (Die
Presse, 10.10.2008) heif}t es wortlich ,,Die Osterreicher sehen in den Bankenbossen und
den ,,Spekulanten* die Hauptschuldigen an der globalen Finanzkrise.*, wobei sich die
Aussage auf eine Umfrage der Firma Info Research International stiitzt. Folgende
Darstellung zeigt jene Akteure, die laut eben genannter Umfrage in den Augen der
osterreichischen Bevolkerung auflerdem noch die Schuld an der Finanzkrise zu tragen

haben:

19



Finanzmanager
Spekulanten
Banken selbst

Politik/Staat

18%
10%
Amerika 10%
Geldgier
groBziigige Kredite | 6%
Wirtschaft | %

amerikanische Banken %

globalisierung 2

Kapitalismus 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 2: Umfrageergebnisse laut ,,Info Research International“ auf die Frage
»Wer ist Ihrer Meinung nach Schuld an der Finanzkrise bei Banken (eigene Darstellung
nach Die Presse vom 10.10.2008)

In dem der Abbildung anschlieBenden Artikel galt die Aufmerksamkeit — wie in
der Abbildung selbst — vor allem Finanzmanagern, Spekulanten, Banken sowie der

Politik und auch Amerika (Die Presse, 10.10.2008).

Die Strukturationstheorie (Giddens, 1988), urspriinglich in der Soziologie
beheimatet, besagt, dass Strukturen (z.B. soziale Phinomene wie Vertrauen oder auch
Organisationsstrukturen) nie fiir sich allein bestehen, sondern erst durch Handlungen
von Akteuren wirksam und sichtbar werden. Dabei ist mit Struktur ,,ein tiber Zeit und
Raum stabilisiertes und interaktives Verhiltnis von Regeln und Ressourcen® gemeint
(Giddens, 1988). Dementsprechend scheint es lohnend, in der vorliegenden Arbeit die
oben genannten wesentlichen Gruppen von Akteuren, die wahrend der Finanz- und
Wirtschaftskrise (mehr als sonst) im Lichte der Offentlichkeit standen, getrennt
voneinander zu betrachten. Nach Giddens zeichneten sich soziale Akteure dadurch aus,
dass sie ihr Handeln reflexiv steuern und tiberwachen konnen, routineméfiges Handeln
grundsitzlich zweckgerichtet sei und das Wissen um die Struktur begrenzt sei. Daraus
resultierten unintendierte Nebenfolgen, die Transformation sozialer Strukturen und

damit wiederum verdnderte Bedingungen des Handelns. Eine ,,Handlung® in der
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Strukturationstheorie meint den kontinuierlichen Strom reflexiver Handlungssteuerung

(Giddens, 1988).

Auch bei Bachmann und Inkpen (2007) werden die Unterschiede zwischen den
Akteuren beriicksichtigt. Thre Arbeit beschéftigt sich mit ,,den Funktionen von
Institutionen im Prozess der Vertrauensgenese in Beziehungen zwischen individuellen
Akteuren (Managern) und kollektiven Akteuren (Firmen).* (Bachmann & Inkpen,
2007, Zusammenfassung, keine Seitenangabe verfiigbar). Sie untersuchen Szenarien, in
denen Institutionen eine besondere Rolle in der Entwicklung von Vertrauen
beigemessen wird. Es sind dies die frithe Phase von geschiftlichen Beziehungen,
Situationen mit stark institutionalisierten, verldsslichen Rahmenbedingungen,
Situationen, in denen es unabdingbar ist, dass Vertrauen rasch aufgebaut wird und
Situationen, die so einzigartig sind, dass fiir sie andere Regeln gelten als fiir hiufig
vorkommende geschéftliche Situationen wie z.B. einen Einkauf (Bachmann & Inkpen,

2007, Zusammenfassung ohne Seitenangabe).

Im folgenden Abschnitt des Kapitels werden die einzelnen Akteure genauer

beschrieben und Forschungsarbeiten in Bezug auf Vertrauen und Akteure berichtet.
Politik/Regierung

Das nun folgende Kapitel gibt einen groben Uberblick iiber den Stand der
Forschung in dem Themengebiet um Vertrauen und Politik. In den Arbeiten wird im
Wesentlichen versucht, bestehende Vertrauenskonzepte (oder einzelne Elemente daraus)
auch in der Welt der Politik bestdtigt zu finden, oder auch durch Exploration génzlich
neue Konzepte zu finden. Bedingt durch unterschiedliche politische Systeme, die die
Bevolkerung eines Landes in ihrem Leben kennengelernt hat, konnen gefundene
Konzeptualisierungen in einem bestimmten Land nicht ohne Weiteres auf ein anderes
Land generalisiert werden. Beispielhaft seien hier Forschungsarbeiten aus den USA,

Israel und dem deutschsprachigen Raum Europas dargestellt:

Cook und Gronke (2005) untersuchten in den USA Rahmenbedingungen des

Vertrauens und konnten empirisch feststellen, dass Vertrauen in bestimmte Akteure
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andere Rahmenbedingungen voraussetzt als etwa die Messung eines generalisierten
Vertrauens. Folgende Rahmenbedingungen wurden unterschieden: Vertrauen in die
Regierung, generalisiertes Vertrauen, aktives Vertrauen/Misstrauen und Vertrauen in
staatliche Institutionen (wie z. B. Militir, Bundesgericht, etc.). Je nachdem, um welchen
Akteur es sich handelte, waren folgende Priadiktoren in unterschiedlichen
Kombinationen wirksam: ,,Verbundenheit* (gemeint ist die Verbundenheit mit der
Institution, wie durch politisches oder soziales Engagement oder auch Religiositét),
»aktuelle Evaluationen® (z. B. der wirtschaftlichen Lage des Landes oder der
personlichen finanziellen Situation), ,,Partei und Ideologien* (Parteilichkeit,
Ausprigung konservativer oder demokratischer Einstellungen) und demografische

Faktoren (wie Geschlecht, Bildung oder ethnische Zugehorigkeit).

In einer 5-Jahres-Studie in Israel untersuchte Vigoda-Gadot (2007) die
Wahrnehmung von der Organisation der Politik im Hinblick auf deren Effizienz durch
die Biirger. Die politische Organisation und wahrgenommene Ethik erwiesen sich als
gute Pridiktoren fiir die Zufriedenheit der Biirger und auch deren Vertrauen in die

Politik.

Im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas untersuchten Freitag und Biithlmann
(2009) politische Institutionen (also z.B. Parteien) im Hinblick auf das Vertrauen, das
ihnen entgegengebracht wird. Wéhrend, so die Autoren, bislang versucht wurde
Aspekte von Vertrauen als voneinander unabhingig zu erforschen, postulieren Freitag
und Biihlman ein hierarchisches Modell um gleichzeitig politische, individuelle und
soziale Institutionen bei der Entstehung von Vertrauen ins Kalkiil zu ziehen. Sie stellen
sich die Frage, wie eine politische Institution wahrgenommen werden muss, um
zwischen Personen, die einander nicht kennen, vertrauensforderlich zu wirken.
Folgende Rahmenbedingungen sollten demnach erfiillt sein: Die Institution muss
unabhingig, partizipativ, gerecht und moglichst nicht korrupt sein und sie soll
unkooperatives Verhalten sanktionieren. Universell orientierte Systeme sind ebenfalls
forderlich fiir die Entstehung von Vertrauen. Universelle Systeme in ihrem Sinne sind
Systeme mit hoherer Einkommensgleichheit, Systeme in denen der Staat
Gleichberechtigung fordert und Minderheiten schiitzt. Umgekehrt bedeute das auch,

dass eine Person das Vertrauen in eine Institution verliert, wenn sie wahrnimmt, dass
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andere Personen systematisch — also in diesem System — privilegiert werden. Auch
Transparenz und Partizipationsmoglichkeiten férderten das Vertrauen in politische

Organisationen (Freitag & Biihlmann, 2009).

Geldinstitute/Banken

Wie bereits oben berichtet, kommt den Banken in der Finanz- und

Wirtschaftskrise eine besondere Bedeutung zu.

Als ,,Kapitalsammelstellen* im Wirtschaftskreislauf sorgen sie im Normalfall
einerseits fiir die sichere Verwahrung von Ersparnissen (sowohl von Unternehmen als
auch von Haushalten) andererseits ermoglichen Sie iiber Kreditvergaben grof3ere

Investitionen (Cezanne, 2002).

Banken sind besonders darauf bedacht in der breiten Offentlichkeit als
verlésslicher und vertrauenswiirdiger Partner wahrgenommen zu werden. Dies zeigen
auch zahlreiche Werbekampagnen in denen vertrauensforderliche Sujets vorkommen
(serids gekleidete Menschen, freundliche Gesichter, solide Einfamilienhduser mit

weilem Gartenzaun).

2008 und 2009 wurde dieses so sorgfiltig aufgebaute Image zerstort, da deutlich
wurde, welchen Beitrag Banken am US-amerikanischen Immobilienmarkt und somit am
Entstehen der Krise geleistet hatten (siehe Kapitel 2.1 Die Finanz- und Wirtschaftskrise
ab 2008 als Vertrauenskrise).

Auch Skandale wie jene um die Banker Jerome Kerviel oder Kweku Adoboli, die
mit hochriskanten Geschiften Verluste in Milliardenhohe fiir die franzdsische Société
Generale bzw. die Schweizer UBS verursachten, kratzten am Image der Banken

(Handelsblatt, 15.09.2011).
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ManagerInnen/UnternehmerInnen

Auch ManagerInnen / Unternehmerlnnen kommt im Wirtschaftskreislauf und
somit auch in der Finanz- und Wirtschaftskrise eine besondere Bedeutung zu (Cezanne,
2002). Begibt man sich in das Denkmodell der Equity-Theorie (Adams, 1965)

tiberrascht dies nicht:

Die Equity-Theorie wird als eine Theorie des sozialen Austauschs beschrieben.
Husemann, Hatfield und Miles (1987) zeigten in ihren Versuchen, dass Menschen
haufig dann zufriedener sind, wenn Ergebnisse — also Gewinne und Verluste — fair
verteilt werden. Wobei fair aber nicht gleichbedeutend ist mit ,,jeder bekommt gleich
viel heraus®, sondern, dass Beitragsproportionalitdt vorherrscht, also der Input eines
jeden in etwa proportional zu dem Output sein soll, den derjenige im Endeffekt erhélt.
Das bedeutet auch, dass sich im Normalfall die Zufriedenheit nicht einstellt, wenn eine
Versuchsperson einen niedrigen Input geleistet hat, aber dafiir einen unverhéltnisméaBig
hohen Output erhélt. Versuchspersonen fiihlten sich nicht wohl in der Rolle des zu
Unrecht zu (experimentellem) Wohlstand Gekommenen und waren bestrebt, die
Gerechtigkeit in der Gruppe wiederherzustellen, indem sie versuchten, ihr Gewonnenes
der sozialen Gruppe — also in dem Fall den anderen Versuchspersonen — zur Verfiigung

zu stellen (Husemann, Hatfield & Miles, 1987).

Die Medienberichterstattung zeigte Fille von ManagerInnen und
Unternehmerlnnen, in denen genau dieser unter Laborbedingungen aufgetretene Effekt
nicht eintrat. Berichte iiber Stellenstreichungen, wéhrend der Betrieb 25% Rendite
erwirtschaftet (Die Zeit, 18.05.2005) oder iiber ,,Spitzengehilter trotz Bankenkrise*
(Spiegel online, 26.09.2010) beeinflussten in hohem MaBe die 6ffentliche
Wahrnehmung von ManagerInnen und UnternehmerInnen und lieen die Rufe nach

mehr Verteilungsgerechtigkeit laut werden.

KonsumentInnen/VerbraucherInnen

Im Giiter- und Geldkreislauf nehmen die Haushalte, also KonsumentInnen,

VerbraucherInnen eine wichtige Position ein (Cezanne, 2002). Weniger im Einzelnen,
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aber als aggregierter Akteur beeinflussen sie das Wirtschaftsleben. Dies betriftt vor
allem ihre Budget-Entscheidungen: Ware kaufen oder nicht kaufen, einen Kredit

aufnehmen oder nicht aufnehmen, sparen auf dem Sparbuch oder in Aktien investieren.

Wie sich diese Entscheidungen in Zukunft verdndern werden, interessiert
Wissenschaft, Wirtschaft und Staat. Dazu existieren in vielen Lindern Consumer
Confidence Indices, die von Universititen, Banken oder staatsnahen Einrichtungen
erhoben werden. Wihrend der US-amerikanische CCI bereits eine lange Tradition hat —
er wird seit 1967 erhoben — wird seit Kurzem versucht {iber andere Quellen, z.B. {iber
die Posting-Héufigkeit und Inhalte auf Twitter, das Marktverhalten von Konsumenten

vorherzusagen (Bollen & Mao, 2011).

Die vier beschriebenen Akteure (Politik / Regierung, Geldinstitute / Banken,
ManagerInnen / UnternehmerInnen und KonsumentInnen / VerbraucherInnen sind
wesentliche Akteure im Wirtschaftskreislauf (Cezanne, 2002) und somit auch jene, die

in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigt werden sollen.
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2.4 Facetten des Vertrauens

Das folgende Kapitel soll zeigen, welche anderen Konstrukte mit Vertrauen
einhergehen, welche Facetten von Vertrauen entweder als Einflussfaktoren oder als
Bestandteile von Vertrauen gesehen werden konnen. Zum Zwecke der besseren

Lesbarkeit werden diese in Folge fett hervorgehoben.

Transparenz, Fairness und Stabilitit werden in der medialen Berichterstattung
hdufig in der Ndhe von Vertrauen verortet. Aus dem oben schon zitierten Interview mit
dem Osterreichischen Bundesprisidenten Dr. Heinz Fischer in DER STANDARD vom
5.und 6.11.2011:

Auf die Frage ,,Wie soll die Politik aus diesem Schmuddeleck der

Korruptionsvorwiirfe herauskommen?* antwortet dieser:

Jeder, der im 6ffentlichen und im wirtschaftlichen Leben tétig ist, muss
wissen, dass man ihm auf die Finger schaut. Dass man Gesetze befolgt,
ist selbstverstdndlich. Aber es miissen dariiber hinaus Kriterien von
Fairness, Ethik und Moral erfiillt werden. (DER STANDARD, 05. &
06.11.2011)

Fischer nennt die Kriterien Fairness, Ethik und Moral, die auch als solche
beobachtbar und vor allem tiberpriifbar sein miissen. Dr. Fischer spricht also hier davon,

dass in wirtschaftlichen Belangen mehr Transparenz herrschen soll.

Roland Berger, Unternehmensberater, antwortet auf die Frage in einem Interview
mit der der Stiddeutschen Zeitung (vom 10.05.2010), ob die Krise nicht das Vertrauen

in das Bankwesen im Allgemeinen zerstore:

Das wiirde ich so nicht stehen lassen. Denken Sie an Goldman Sachs in
den USA, die von der Krise relativ unberiihrt geblieben sind. [...] In der
momentanen Situation gelten in Deutschland die privaten Grofbanken
neben Sparkassen und Genossenschaftsbanken eher als Garanten fiir
Stabilitit. (Siiddeutsche Zeitung, 10.05.2010)

Die eben beschriebenen Facetten des Konstrukts ,,Vertrauen* (Transparenz,
Fairness und Stabilitit) haben auch Eingang in die wissenschaftliche Literatur
gefunden. Im folgenden Kapitel soll erortert werden, welche Facetten in der

wissenschaftlichen Forschung aulerdem noch als relevant erachtet werden.
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Bei Pirson und Malhotra (2008) sind dies Transparenz, Kompetenz, Integritiit,
Ehrlichkeit, Glaubwiirdigkeit, Loyalitiit, geteilte Werte und Normen, Reputation,
Stabilitit, Konsistenz, Fairness und ,,Benevolence“. Damit ist ,, Wohlwollen*
gemeint, das AusmaB der eigenen Uberzeugung, dass einem das Gegeniiber wohlgesinnt

ist.

Nach dem Skandal um die Bilanzfélschungen des US-amerikanischen
Energiekonzerns Enron (2001), der hohe Wellen schlug, wurden Stimmen laut, die nach
schérferen Richtlinien zu Unternehmensberichterstattung riefen. Der Sarbanes-Oxley
Act, ein Gesetz aus dem Jahr 2002, sollte das Vertrauen der Offentlichkeit wieder
herstellen, indem es Unternehmen verpflichtete in regelmifligen Abstédnden,
Unternehmenszahlen zu veroffentlichen. Dass allerdings diese Verdffentlichung aus
einer gesetzlichen Verpflichtung heraus geschieht, lasst vermuten, dass die Qualitét der
verdffentlichten Daten aufgrund des Zwangs niedrig ist. Transparenz allein, so die
Autoren, eigne sich also nicht dazu Vertrauen zu generieren. Aullerdem habe es zur
Folge, dass sich Entscheidungstriger im Unternehmen aus Karrieregriinden auf die
,,Sichtbaren Zahlen hin orientierten und ,,soft facts* auler Acht licBen, die aber auf
lange Sicht zum Unternehmenserfolg beitragen wiirden (Pirson & Malhotra, 2008, S. 4
ff)).

Die Porsche AG fand einen anderen Umgang mit den Vorschriften, die in erster
Linie die Transparenz und somit auch das Vertrauen erhohen sollten: Porsche hitte (wie
auch andere Unternehmen, die an der Deutschen Borse gelistet sind) quartalsweise
Berichte liefern miissen, weigerte sich aber strikt, da — so das Argument — das Geschift
naturgemal} saisonalen Schwankungen unterlegen sei und somit vierteljahrlichen
Berichten keinerlei Aussagekraft beigemessen werden konne. Obwohl das Unternehmen
damit riskierte, nicht mehr an der Deutschen Borse gelistet zu sein, sollte sich der
Einspruch auf lange Sicht bezahlt machen. In Rankings von Studierenden den
Ingenieurswissenschaften steht die Porsche AG nach wie vor unter den Top-
Arbeitgebern. Auch der Aktienindex zeigt ein bestindiges Wachstum: Die Investoren

vertrauen der Porsche AG (Pirson & Malhotra, 2008, S. 6 f.).

In Organisationen wie auch in anderen Gruppen diirfte die wahrgenommene

Verteilung von Ressourcen eine wesentliche Rolle im Hinblick auf das
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entgegengebrachte Vertrauen spielen. Transparenz konne auch eine nicht vorhandene

» Verteilungsgerechtigkeit* aufdecken. Verteilungsgerechtigkeit meint die Einschétzung,
ob der personliche Einsatz und die Ressourcen — also Input und Output — fair verteilt
sind. Ubersteigen Management-Gehilter die wahrgenommene Management-Leistung
konne der Versuch, Vertrauen durch Transparenz zu schaffen, nicht gliicken (Pirson &

Malhotra, 2008, S. 6).

Zowislo und Schulz (2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006) dul3ern sich
kritisch, wenn es um den Einfluss von Transparenz zur (Wieder-)Herstellung von
Vertrauen geht. Geht man nach dem (bereits oben angefiihrten) Beitrag von Kirchler
(2009, S. 776), wonach Vertrauen Hand in Hand geht mit der Bereitschaft sich ohne
vollstindige Absicherung aufeinander einzulassen, so ist der Versuch, Vertrauen durch
Transparenz herzustellen, ein Widerspruch in sich. Das, was durch Transparenz
hergestellt wiirde, konne hochstens Sicherheit, aber nicht Vertrauen sein (Zowislo &

Schulz, 2006, in Bauer, Neumann & Schiile, 2006)

Integritit (Pirson & Malhotra, 2008) muss sich nicht nur in Worten, sondern
auch in Taten bemerkbar machen. In diesen Taten muss deutlich erkennbar sein, dass
sich Unternehmensvertreter um das Wohl von Mitarbeitern bzw. Kunden kiimmern.
Alle lang- oder kurzfristigen Aktionen oder Reaktionen, die unter den Schlagworten
Corporate Social Responsibility — das meint eben dieses verantwortungsvolle Handeln
in Bezug auf das betriebliche und auch gesamtgesellschaftliche Umfeld eines

Unternehmens - zusammengefasst werden konnen, fallen darunter.

Inwieweit Kompetenz eine Rolle spielt, driicken die Autoren folgendermallen
aus: “The right kind of competence matters [...] internal stakeholders, such as
employees and investors, look most for evidence of managerial competence |...]
External stakeholders, such as customers and suppliers, typically care less about
managerial competence but much more about technical competence*. Wiahrend interne
Stakeholder, wie z.B. Mitarbeiter und Investoren eher daran interessiert sind, dass durch
kompetentes Management Gewinne lukriert warden, geht es externen Stakeholdern
(Kunden, Lieferanten) darum, professionelle und einwandfreie Abldufe in ihren

Geschiéftsbeziehungen zu haben. (Pirson & Malhotra, 2008, S. 11f.)
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Ein Fall beim Spielzeughersteller Mattel zeigt, dass durch das Bilden von
Vertrauen in einer Gruppe, das Vertrauen in einer anderen Gruppe korrumpiert werden
kann — wenn z.B. Ingroup-Outgroup-Phdanomene sichtbar werden: Ingroup-Outgroup-
Phanomene sind z. B. unterschiedliche Bewertungen von Situationen in Abhingigkeit
davon, ob sich die Versuchsperson zu einer Gruppe zugehdrig fiihlt oder nicht. Der
Ingroup-Bias bedeutet, dass die eigene Gruppe, zu der sich eine Person zugehorig fiihlt,
bevorzugt behandelt wird. Wie groB die eigene Gruppe ist, ist dabei weniger bedeutend,
als dass der eigenen Gruppe eine andere gegeniibersteht, der man sich nicht zugehorig
fiihlt. Die Gruppen konnen Schulklassen sein, Studierende bestimmter
Studienrichtungen, sich zusammensetzen aus Liebhabern einer bestimmten
Kunstrichtung oder auch ganze Nationen (Tajfel, 1982, S. 494ft.). Im folgenden
Beispiel bezieht sich die Gruppenzugehorigkeit einerseits auf die Gruppe der US-
amerikanischen Kunden, andererseits auf einen chinesischen Lieferanten: Die Firma
Mattel startete eine Riickholaktion fiir ein bestimmtes Produkt. Um besorgte Kunden zu
beruhigen verlautbarte der Konzernschef zweifelhafte chinesische Zulieferer hitten
Mattel betrogen und ohne dem Wissen von Mattel bleihaltige Farbe fiir Spielzeug
verwendet. Diese Pressemitteilung hatte schwerwiegende Folgen: Der CEO des
chinesischen Lieferanten beging Selbstmord. Erst in einem zweiten Schritt entschuldigte
sich Mattel bei China, da das ein Beben in den wirtschaftlichen Beziehungen nicht nur
der beiden Firmen, sondern sogar der beiden Lander verursacht hatte. (Pirson &

Malhotra, 2008)

Mayer, Davis und Schoormann (1995, in Schweer, 2003, S. 58f.) beschreiben in
einem integrativen Modell, unter welchen Rahmenbedingungen sich Vertrauen
innerhalb von Organisationen entwickeln kann. Danach wirken sich die Wahrnehmung
von Fachkompetenz, Wohlwollen und Integritiit direkt auf das Vertrauen aus, das
einem Vertrauenssubjekt entgegengebracht wird. Davon wird die Wahrnehmung eines
Risikos abgeleitet, zeitlich darauffolgend wird eine Erfahrung gemacht. Diese
Erfahrung néhrt wiederum die Einschdtzung des Vertrauenssubjekts im Hinblick auf
Fachkompetenz, Wohlwollen und Integritét. Eine nicht in diesem Kreislauf enthaltene

Variable ist laut Mayer et al. (1995, in Schweer, 2003 S. 58 f.) die personenspezifische
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Vertrauensbereitschaft, die in diesem Modell ginzlich unabhidngig von der Erfahrung

besteht.

Ripperger (1998) fiihrt eine Uberblicksarbeit von Butler (1991) an, in der
folgende Merkmale genannt werden, die sich als geeignet herausstellten, Vertrauen bei
einer Person auszulosen. Erreichbarkeit, Kompetenz, Bestindigkeit, Diskretion,
Fairness, Integritiit, Loyalitit, Offenheit, Halten von Versprechen und

Aufgeschlossenheit.

Auch in den bereits weiter oben beschriebenen spieltheoretischen
Versuchsanordnungen zur Operationalisierung von Vertrauen diirften Wahrnehmungen
und Zuschreibungen an das Gegeniiber eine wesentliche Rolle fiir strategische

Uberlegungen und das Zustandekommen von Kooperation spielen (Marchetti, 2011).

In allen (wirtschaftlichen) Austauschbeziehungen spielt Vertrauen eine Rolle,
besonders jedoch im Bankenbereich. Eine Publikation (Renker, 2005), die als
Zielgruppe speziell Bankdienstleister anspricht, befasst sich mit dem ,,Relationship-

Marketing im Firmenkundengeschaft:

Ein Firmenkunde ist einem Bankdienstleister umso stirker treu
(=Vertrauen, Loyalitit), je fairer, gerechter, personlich attraktiver
beziehungsweise dhnlicher und spannungsfreier die
Geschiéftsverbindung verlduft (Equity-Theorie), je mehr ihm die
Zusammenarbeit Belohnung gebracht hat, beziehungsweise je mehr er
glaubt, vom anderen gemocht zu werden (Reziprozitit, instrumentelle
Lerntheorie) je mehr Referenzpersonen loyal sind (soziale Lerntheorie),
je rdumlich ndher er dem Kreditinstitut ist und je héufiger die
Kontakte sind (Renker, 2005, S. 25).

In ,,Vertrauensmanagement: Erfolg durch ein besseres Miteinander* (Thiirmer,
1998) wird von vier Faktoren berichtet, die das Vertrauen in sich und andere férdern. Es
sind dies Offenheit (anderen Menschen und Neuem gegeniiber), Zuverlissigkeit,
Akzeptanz (das AusmalB in dem eine Person bereit ist, andere in ihrer Art, ihrer
Denkweise und ihren Ansichten annehmen) und Kongruenz (im Sinne einer
Ubereinstimmung zwischen dem Sagen, dem Tun und dem Denken). ,,Offenheit,
Zuverldssigkeit, Akzeptanz und Kongruenz bleiben die wesentlichen Eigenschaften, mit

denen Vertrauen gebildet werden kann!* (Thiirmer, 1998, S. 212).
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Schon 1951 erfolgte eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie Vertrauen in der
Offentlichkeit aktiv gefordert werden kann, seitens der Public-Relations-Bewegung.
Carl Hundhausen, einer der ersten deutschsprachigen Theoretiker und Praktiker in dem

Bereich beschreibt Transparenz und Kongruenz folgendermalien:

Die Quellen des Misstrauens, das aus unzureichenden Beobachtungen
und das aus Gerede und Geriichten kommt, miissen verstopft werden.
Das beste Mittel, diese Quellen zum Versiegen zu bringen, ist die
sachliche Unterrichtung iiber den wirklichen Tatbestand.” [...] ,,Wie im
personlichen Leben miissen auch bei einer Unternehmung das Denken,
die Haltung, die Politik mit dem Sein und der Wirklichkeit
iibereinstimmen. Zu einem Menschen, bei dem Denken und Sein,
Bekenntnis und personliches Leben nicht iibereinstimmen, kann
niemand Vertrauen fassen.” (Hundhausen, 1951, S 46 ff.).

Hundhausen zitiert in seinem Werk auch Wallace T. Holliday (President der
Standard Oil Company of Ohio von 1928-1949), der ebenfalls diec Kongruenz als

notwendige Voraussetzung fiir die Bildung von Vertrauen nennt:

Public Relations beginnt mit der Geschéftspolitik. Dieses Werben um
Vertrauen geht durch alle Handlungen, die diese Politik verwirklichen
sollen. Politik — Handlungen — Ergebnisse, das sind die Stufen, wie bei
einer Verhandlung vor dem Gericht der 6ffentlichen Meinung. Wenn
sich auf einer dieser Stufen die menschliche Witterung fiir
Gerechtigkeit und Ehrenhaftigkeit (human instinct of equity and honor)
betrogen fiihlt, dann ist der Fall verloren, ehe die Verhandlung erdffnet
wird und kein noch so tiichtiger Public-Relations-Experte wird in der
Lage sein, hier noch etwas zu retten. (Hundhausen, 1951, S. 48)

In der Werbung um o6ffentliches Vertrauen gelte es einige Prinzipien zu erfiillen.
Diese seien schwierig voneinander abzugrenzen, sie wiesen grof3e
Uberschneidungsbereiche auf, ,,durchdringen und ergiinzen sich* (Hundhausen, 1951, S
1591t.): Das Prinzip der Wahrheit, das Prinzip der vollstindigen Wahrheit, das Prinzip
der Offenheit, das Prinzip des ersten Schritts, das Prinzip der Selbsterziehung und das

Prinzip iibereinstimmender Interessen.

Es handelt sich bei diesen genannten Prinzipien um Biindel an Werten.
Vermutlich teilen sehr viele Menschen genau diese Werte, oder behaupten dies von
sich. Es liegt also nahe, dass nicht die Werte an sich vertrauensfordernd wirken, sondern

vielmehr die Tatsache, dieselben Werte fiir erstrebenswert zu halten. Diese
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gemeinsamen Wertvorstellungen seien ,,Kitt in der Gesellschaft™ (Maring, 2010).

Auch Pirson & Malhotra (2008) erachten geteilte Werte als Facette des Vertrauens.

AuBerdem werden als Vertrauensstiitzen institutionelle Regeln genannt.
Institutionelle Mechanismen, wie z.B. das Ausstellen von Zertifikaten und
Bescheinigungen, sowie die Priifung durch unabhéngige Dritte, tragen zur
Berechenbarkeit und Vorhersagbarkeit der Zukunft bei, da Transparenz und

Vorhersagbarkeit signalisiert wird (Child & Moéllering, 2003).

Dieses Kapitel hat die vielféltigen wissenschaftlichen Disziplinen aufgezeigt, die
bereits Rahmenbedingungen erforschten, die die Zuschreibung von Vertrauen
begilinstigen sollen. Die relevanten Disziplinen sind die Soziologie,

Organisationsforschung und die Public Relations Forschung.
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2.5 Optimismus

Im folgenden Kapitel soll deutlich gemacht werden, inwieweit
personenspezifischer Optimismus in der bisherigen Erforschung des Phinomens

Vertrauen eine Rolle spielt.

Vertrauen konne nach Ansicht von Deutsch (1958) nicht als
Personlichkeitseigenschaft gesehen werden - es entstehe ausschlieBlich durch
situationsspezifische Variablen. Jedoch stellen Traut-Mattausch, Jonas, Schwennen und
Peus (2011) fest, ,,dass ein durch die Politik vermittelter Optimismus, dass aktuelle
Probleme durch eine Reform in Zukunft geldst werden, zu einer positiveren Einstellung,
zu weniger Widerstand gegeniiber den Mallnahmen, zu mehr Vertrauen in Macher und
Strategie, sowie zu weniger Angst vor Uberforderung und Verlust fiihrt* (Traut-
Mattausch, Jonas, Schwennen & Peus, 2011, S. 43). Der zugrundeliegende Prozess in
diesem Zusammenhang liee sich am besten durch Kontrolliiberzeugungen
beschreiben: Menschen, die das subjektive Gefiihl haben, sie kdnnten eine Lage
kontrollieren, empfinden eine Reform als weniger bedrohlich. Sie zeigen weniger
Anzeichen psychologischer Reaktanz, dementsprechend mehr Akzeptanz und
Kooperationsbereitschaft. (Traut-Mattausch & Jonas, 2011, S. 43). Das Konzept der
Kontrolliiberzeugungen iibernahmen Traut-Mattausch und Jonas (2011) von Rotter

(1966).

Im betrieblichen Umfeld scheint transformationale Fiihrung ein Weg zu sein, den
Optimismus in stirkender Weise zu beeinflussen. Dabei vermittelt die Fithrungsperson
durch ihr respektvolles und motivierendes Fiihrungsverhalten Sinn und Bedeutung der
Arbeit. Das Erreichen gemeinsamer Ziele wird dabei in der Gruppe der Gefiihrten als
ein allgemein akzeptiertes Ideal verstanden. Es konnte eindrucksvoll gezeigt werden,
dass transformationale Fithrung Zufriedenheit, Commitment und Engagement erhoht,
sowie Stress reduziert (Felfe, 2006). Auch fiihrt sie zu mehr Vertrauen (MacKenzie,
Podsakoff & Rich, 2001).

Optimismus wird auch als personenbezogener Priadiktor von Vertrauen gesehen,

ein verwandter Begriff wére ,,Zuversicht* (Freitag und Biihimann, 2009).
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Welche Auswirkungen fehlender Optimismus haben kann zeigte sich, als die
Krise in Griechenland im ersten Halbjahr 2012 auf ihren Hohepunkt zusteuerte: Die
Suizidrate war traditionellerweise aufgrund des groBBen Einflusses der griechisch-
orthodoxen Kirche in dem Staat eine der niedrigsten im gesamten EU-Raum gewesen.
Der 5-Jahres-Durchschnitt zwischen 2004 und 2008 lag in Griechenland bei 2,5 je
100.000 Einwohner, hingegen in Osterreich bei 14 je 100.000 Einwohner. Im Jahr 2011
blieb die Suizidrate in Osterreich in etwa gleich bei 14 je 100.000 Einwohner, hingegen
stieg sie in Griechenland auf 8,6 je 100.000 Einwohner an (Kapusta, 2012).

34



2.6 Experten und Laien

Vielfach wurde untersucht, inwiefern — abgesehen vom Fachwissen — sich

Experten und Laien unterscheiden. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber.

Die Arbeit von Enste, Haferkamp und Fetchenhauer (2009) zeigt nicht nur, dass
Expertenurteile haufig ,,richtiger sind und weniger Streuung aufweisen, sondern auch,
dass Experten- und Laienurteile auf unterschiedlichen impliziten Annahmen diirften.

Diese unterschiedlichen impliziten Annahmen werden im Folgenden vorgestellt:

Fixed-Pie-Annahme: Laien neigen zu der Annahme, in der Wirtschaft gebe es
einen unverinderlichen ,,Kuchen* (bestehend aus Arbeitsplitzen, Kapital, Lohn 0.A.),
den es moglichst gerecht zu verteilen gelte, wobei ein Gewinn fiir eine Gruppe
gleichzeitig einen Verlust fiir eine andere Gruppe bedeute. Thr Interesse besteht deshalb
vornehmlich darin, den Kuchen moglichst gerecht verteilt zu wissen, anstatt — zum

Wohle aller — den Kuchen moglichst gro3 zu machen.

Parochialismus: Sobald dann in das gedachte Bild vom aufzuteilenden Kuchen
auch noch ein mogliches Ausland aufgenommen werden soll, bedienen sich Laien einer
einfachen Heuristik, ndmlich der des Parochialismus oder ,,Anti-Foreign-Bias‘: Tajfel
(1970) konnte mit den ,,Minimal-Group-Experimenten‘ zeigen, dass eine einzige
Information (ndmlich die, ob eine Person derselben Gruppe wie man selbst angehdrt)
ausreicht, um eine bevorzugte Behandlung hervorzurufen. Die Gruppenzugehorigkeit
(In-Group bzw. Out-Group) wird als wichtige Entscheidungsgrundlage verwendet. In
den Minimal-Group-Experimenten teilte Tajfel seine Versuchspersonen in einem ersten
Schritt willkiirlich in zwei Gruppen. (Diese beiden Gruppen unterschieden sich durch
ihre Vorliebe fiir bestimmte Maler.) In einem zweiten Schritt ging es fiir die
Versuchspersonen darum, einen fiktiven Geldbetrag zwischen zwei Personen
aufzuteilen. Die einzige Information, die der Versuchsperson iiber die anderen beiden
vorlag, war, dass eine Person denselben Maler wie sie selbst bevorzugte, wihrend die
andere Person ein Anhdnger des anderen Malers war. Obwohl also die Personen
voneinander keinerlei andere Information hatten - die soziale Interaktion war
unterbunden - behandelten sie, wenn es darum ging, den Geldbetrag aufzuteilen,
Personen aus der eigenen Gruppe bevorzugt und lieBen ihnen signifikant mehr als die

Halfte des Geldbetrags zukommen. Beim Phidnomen des Parochialismus werden
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ebenfalls Zugehorige der eigenen Gruppe gegeniiber Zugehorigen einer anderen Gruppe

(z.B. Ausland) bevorzugt.

Vernachlissigung dynamischer Effekte: Anhand der Befragung von 480 Laien
und 80 Okonomen konnte auch nachgewiesen werden, dass Laien selten mehr als die
unmittelbaren Folgen von Eingriffen ins Wirtschaftssystem (z.B.: die Einflihrung eines
gesetzlichen Mindestlohns) antizipieren konnen. Sie vernachldssigen hdufig dynamische

Effekte und Sekundédrwirkungen (Enste et al., 2009).

Es wurden auch Unterschiede zwischen Experten und Laien in Bezug auf die

Risikowahrnehmung und Risikobewertung festgestellt (Schweer & Thies, 2003, S. 89f.)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Laien in ihrer Denkweise noch viel
weniger als Experten einem homo oeconomicus dhneln. Der Schluss liegt nahe, dass
sich die Hohe des entgegengebrachten Vertrauens verdndert, aber auch, dass das
umfangreichere Wissen zu anderen Bewertungen und in weiterer Folge nicht nur zu

unterschiedlich hohem sondern auch zu ,,anderem Vertrauen® fiihrt.
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2.7 Zusammenfassung des theoretischen Teils und Schlussfolgerungen

Bedingt durch eine allzu leichtfertige Vergabepraxis von Hypothekarkrediten am
US-amerikanischen Immobilienmarkt sowie der gleichzeitigen Abschiebung des
Risikos durch den Verkauf von hochriskanten Mortgage Backed Securities, entwickelte
sich das Platzen der Immobilienblase am US-amerikanischen Markt im Jahr 2008 ziigig
zu einer Finanz- und Wirtschaftskrise und weiter zu einer Vertrauenskrise (Bloss, Ernst,

Héacker & Eil, 2008).

Vertrauen wird mancherorts als ,,Kitt in der Gesellschaft* erachtet (Maring, 2010.
Ist das Vertrauen zwischen zwei Personen zerstort, weil eine oder beide sich
unkooperativ verhalten haben, so ist es zumindest mdglich durch wiederholte
Interaktion und kooperatives Verhalten das Vertrauen wieder herzustellen. Der Fall ist
anders gelagert, wenn eine Person das Vertrauen in eine Institution oder ein System
verloren hat. Dieser Fall erschwert die personliche Interaktion (auBler mit Vertretern der
Institution) und somit auch die Wiederherstellung des Vertrauens (Schweer, 2010).
Fehlendes Vertrauen in wirtschaftlichen Beziehungen miisse durch verstarkte

Kontrollen ersetzt werden und ziehe damit massive Transaktionskosten nach sich

(Williamson, 1987).

Die vorliegende Studie kniipft an diesem Punkt an. Es soll erforscht werden,
welche Facetten von Vertrauen in welchem Mal3e an Wirtschaftsakteuren

wahrgenommen werden.

Experten und Laien unterscheiden sich nicht nur im Hinblick auf ihr Fachwissen
in Bezug auf ein bestimmtes Gebiet, oft wenden sie unterschiedliche Denkmuster an
und erkennen unterschiedliche Ursache-Wirkungs-Beziehungen (Enste, Haferkamp &

Fetchenhauer, 2009).

Auch der personenspezifische Optimismus beziiglich der zukiinftigen
Entwicklung hat gemal der bisherigen Forschung einen Einfluss auf die Bewertung
einer Situation oder Person. Fehlende Zuversicht und eine erkannte Ausweglosigkeit

spiegelt sich z. B. in erhohten Suizidraten in Griechenland wieder (Kapusta, 2012).
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Im theoretischen Teil wurden alle Konzepte und Theorien erdrtert und in einen
logischen Zusammenhang gebracht. Nun soll er die Basis bilden im kommenden
empirischen Teil die Forschungsfrage zu formulieren und entsprechende Hypothesen

abzuleiten.
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3 Empirie

3.1 Forschungsfrage und Hypothesen

Wie in der Theorie dargestellt ist es notwendig, die Bedeutung von Vertrauen in

Zeiten der Wirtschaftskrise ndaher zu beleuchten.

Da in der im Theorieteil genannten Literatur unterschiedliche Facetten des
Vertrauens als bedeutend erkannt wurden (Pirson & Malhotra, 2008) und auch bereits
nachgewiesen wurde, dass sich Experten und Laien in ihrer Wahrnehmung von
O0konomischen Sachverhalten grundlegend unterscheiden (Enste, Haferkamp und
Fetchenhauer, 2009), lautet die Annahme, dass sich Experten von Laien auch im
Hinblick auf die Vertrauensfacetten unterscheiden, die sie an den oben beschriebenen
Akteuren (das sind Politik / Regierung, Geldinstitute / Banken, ManagerInnen /

Unternehmerlnnen sowie Konsumentlnnen / Verbraucherlnnen) wahrnehmen.

Enste et al. (2009) und Bastounis et al. (2004) haben in ihrer Forschung
Unterschiede im Denken von Okonomen (also Experten) und Laien untersucht. In ihrer
Definition von Vertrauen wird der kognitiven und emotional-affektiven Bewertung des
Vertrauensgegenstands grofe Bedeutung zugemessen. Experten verfiigen auflerdem
tiber ein breiteres Wissen iiber wirtschaftliche Zusammenhange. Dementsprechend sind

sie weniger auf die Reduktion von Komplexitit (im Luhmann’schen Sinn) angewiesen.

Inwieweit nicht nur das Expertentum von Personen, sondern auch deren

personenspezifischer Optimismus eine Rolle spielt wird gesondert betrachtet.
Ausgehend von der oben genannten Literatur ldsst sich folgende Forschungsfrage
ableiten:
Welche Bedeutungen hat Vertrauen in Zeiten der Wirtschaftskrise?

Innerhalb dieser Forschungsfrage werden Hypothesen aufgestellt, die sowohl
unterschiedliche Akteure, als auch das Expertentum des Betrachters und
personenspezifischen Optimismus in die wirtschaftliche Entwicklung beriicksichtigen.

Die folgende Aufstellung gibt einen Uberblick:
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Hi) Die Akteure unterscheiden sich in Bezug auf die Vertrauensfacetten.

Im Bezug auf die Wirtschaft und auch auf die Wirtschaftskrise nehmen alle in der
vorliegenden Studie behandelten Akteure eine wichtige jedoch im einzelnen sehr
unterschiedliche Rolle ein. Wihrend vor allem Banken im Zentrum der 6ffentlichen
Kritik standen kann es sein, dass die Wahrnehmung der anderen Akteure eine deutlich
unterschiedliche ist, also bestimmten Akteuren mehr und manchen weniger vertraut

wird.

H ;) Experten und Laien unterscheiden sich in der Hohe ihres Vertrauens zu

den Wirtschaftsakteuren.

Laut oben angefiihrter Literatur unterscheiden sich Experten und Laien nicht nur
in ihrem Wissensstand in Bezug auf bestimmte Phdnomene, sondern sie wenden auch
andere Heuristiken an und gehen von unterschiedlichen Grundvoraussetzungen aus
(Enste et al., 2009). Es wird somit {iberpriift, ob sich Experten und Laien auch in der

Frage nach dem Vertrauen in Wirtschaftsakteure unterscheiden.

H;3) Experten und Laien nehmen die Vertrauensfacetten der

Wirtschaftsakteure unterschiedlich wahr.

Beziiglich der Unterschiede zwischen Experten und Laien stellt sich die Frage,
welche Facetten des Vertrauens in die einzelnen Akteure von den beiden
Personengruppen wie wahrgenommen werden. In welchen Facetten beurteilen Experten
eklatant unterschiedlich im Vergleich zu Laien und wo herrscht weitestgehend

Einigkeit?
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H4) Es bestehen Wechselwirkungen zwischen der Zugehorigkeit zur Gruppe

der Experten oder Laien und Optimismus in die wirtschaftliche Entwicklung .

Zuletzt soll die Frage, ob sich die Gruppen der optimistischen Experten,
optimistischen Laien, pessimistischen Experten und pessimistischen Laien voneinander
unterscheiden, beantwortet werden. Zu dieser Hypothese liegen noch keine

Forschungsergebnisse auf.

3.2 Methoden

3.2.1 Stichprobe

In der vorliegenden Arbeit galt es Laien in Bezug auf Finanz- und
Wirtschaftswissen mit Experten auf dem Gebiet zu vergleichen. Um das Expertentum in
effizienter Weise und treffend zu operationalisieren, wurde die Gruppe der Experten

unter MitarbeiterInnen einer Osterreichischen Bank rekrutiert.

Die Online-Umfrage erfolgte unter 156 méinnlichen und weiblichen Experten. Im
Anschluss an diese Erhebung wurden 153 ménnliche und weibliche Laien parallelisiert
befragt. Angestellten von Banken wurde Expertenstatus insofern zugeschrieben, als dass
sie liber differenzierteres Wissen iiber Finanz- und Wirtschaftsangelegenheiten
verfiigen. Die Selbsteinschitzung auf einer Skala von 1-4 (1...sehr gut, 4...schlecht)
hinsichtlich des eigenen Wissens iiber wirtschaftliche Zusammenhénge ergab bei den
Experten M = 1.81 (SD = 0.56) wohingegen Laien (M = 2.23 SD = 0.63) ihr

Finanzwissen ungleich geringer einschétzten. (=-6,2, p <0.001).

Die Stichprobenteile Experten und Laien unterscheiden sich nicht hinsichtlich der
Geschlechterverteilung (mannliche Experten: 53.3 % weibliche Experten: 46.8 %,
méinnliche Laien 56.9 %, weibliche Laien: 43.1 %). 2 (1, N=309, ) = 0.42, p=.52.
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In Tabelle 2 werden die erhobenen soziodemografischen Daten getrennt nach

Experten und Laien sowie in Summe angefiihrt.

Tabelle 2: Sozidemografische Daten getrennt nach Experten und Laien

Experten Laien >
n=156 n=153 n=309
Geschlecht méannlich 83 87 170
weiblich 73 66 139
Altersdurchschnitt M 40.90 41.07 40.98
SD 10.21 9.97 10.08
Schulbildung Hochschule 28 31 59
Matura 86 80 166
Lehrabschluss 41 42 83
Pflichtschule 1 0 1
Art der Beschiftigung selbststindig 0 1 1
leitende 24 20 44
Angestellte
qualifizierte 84 78 162
Angestellte
nicht leitende 45 50 95
Angestellte
Lehrling / 3 0 3
PraktikantIn
Karenz 0
arbeitslos 0 1 1
berufliche Verbindung zum ja 156 0 156
Finanzdienstleistungssektor
nein 0 153 153
Nationalitit Osterreich 154 152 306
Muttersprache Deutsch 152 150 302

3.2.2 Material

Zur Erhebung der vorliegenden Daten wurden ein Fragebogen verwendet, der
online vorgegeben wurde. Teilnehmer wurden per Mail eingeladen, sich an der

Befragung zu beteiligen.

Die Daten fiir die vorliegenden Arbeit wurden im Rahmen eines
Forschungsprojektes an der Universitidt Wien, Fakultit fiir Psychologie, Institut fiir
Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie erhoben. Deshalb beinhaltet der
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Fragebogen auch noch Fragen zur Erhebung sozialer Repriasentationen iiber die Finanz-
und Wirtschaftskrise sowie die bereits genannten Akteure zum Inhalt hatte wurde EDV-
basiert vorgegeben. Die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Fragenblocke befinden
sich etwa in der Mitte des Fragebogens, dessen Bearbeitung zwischen 10 und 15

Minuten in Anspruch nahm.

Wie im theoretischen Teil erortert finden sich in der einschldgigen Literatur einige
Rahmenbedingungen, die mit der Zuschreibung von Vertrauen einhergehen. In dem fiir
die vorliegende Arbeit relevanten Fragenblock wurden 15 verschiedene Facetten
beriicksichtigt. Es waren dies ,,stabil®, ,,unberechenbar, ,,loyal®, ,,egoistisch®, , teilt
meine Werte®, ,,erfahren®, , kriminell®, ,,fair, , kompetent®, ,,ehrlich®, ,,gierig®,
Htransparent®, ,,opportunistisch®, ,,authentisch* und ,,alles in allem vertraue ich
[Akteur]“. Jede Facette wurde von den Teilnehmern im Hinblick auf jeden Akteur auf

einer siebenstufigen Skala bewertet.

Am Ende des Fragebogens wurden folgende soziodemografische Daten erfragt:
Geschlecht, Alter, Nationalitit, Muttersprache, Schulbildung, Berufstétigkeit,
Vorhandensein einer beruflichen Verbindung zum Finanzdienstleistungssektor sowie

die Anzahl der im Haushalt wohnenden Personen.

Der verwendete Fragebogen ist im Anhang A der vorliegenden Arbeit einzusehen.

3.2.3 Durchfiihrung

Die Erhebung der Daten fiir die vorliegende Arbeit fand im Februar und Mérz
2010 statt. Zu dem Zeitpunkt schien die Finanz- und Wirtschaftskrise bereits im
Abklingen begriffen zu sein. Die zugrundeliegenden Fragebogen (siche Anhang)
wurden im Vorfeld am Institut fiir Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie
erarbeitet. Mit der Erhebung selbst wurde ein dsterreichisches Marktforschungsinstitut
beauftragt. Zunichst wurde die Teilstichprobe der Experten iiber eine Panelbefragung
online innerhalb einer dsterreichischen Bank befragt. Im Anschluss daran wurde die

Teilstichprobe der Laien dazu parallelisiert erhoben.
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3.3 Vorbereitung der Auswertungsverfahren

3.3.1 Skala ,,Optimismus beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung*

Um innerhalb der Stichprobe zwischen optimistischen und pessimistischen
Personen unterscheiden zu konnen, wurde eine vom Institut fiir Arbeits-, Organisations-
und Wirtschaftspsychologie erstellte Skala herangezogen. Da diese Skala urspriinglich
entwickelt worden war ,,Vertrauen in die Wirtschaft™ im Allgemeinen zu erfassen,
musste sie fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit adaptiert werden. Im Speziellen ging
es darum Optimismus in die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung zu erheben.
Deshalb wurden aus der urspriinglich elf Items umfassenden Version der Skala drei
Items aufgrund inhaltlicher Uberlegungen ausgeschlossen. Bei diesen drei — im
folgenden angefiihrten - Items, kann davon ausgegangen werden, dass sie bei der
beabsichtigten Messung von Optimismus hinsichtlich zukiinftiger wirtschaftlicher

Entwicklung keinen Beitrag leisten. Es sind dies:

1. Das Item ,,Ich befiirworte die aktuellen Subventionen des Staates in die
Wirtschaft. wurde ausgeschlossen, da damit die Bewertung einer Aktion als
positiv oder negativ erfragt wird, nicht deren Auswirkung auf die zukiinftige
Entwicklung.

2. Das Item ,,Staat und Wirtschaft miissen kooperieren, um die Krise zu
iiberwinden.* zielt zwar auf die zukiinftige Entwicklung ab, allerdings nicht
auf Optimismus.

3. ,,Die osterreichische Wirtschaft ist von der Finanzkrise weniger betroffen als
andere Léander.“ Unterscheidet vermutlich eher zwischen Menschen mit
Fakten-und Wirtschaftswissen und Menschen ohne, als zwischen Optimisten

und Pessimisten.
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Die verbleibenden Items wurden mittels explorativer Faktorenanalyse untersucht, deren
Ergebnis in Tabelle 3 dargestellt ist. Die Faktorenanalyse ergab, dass die insgesamt elf

Items auf drei 3 Faktoren luden, deren Eigenwerte grof3er 1 waren.

Tabelle 3 zeigt als Ergebnisse der Faktorenanalyse die drei extrahierten Faktoren sowie

die jeweiligen Faktorladungen je Item.

Tabelle 3: Ergebnisse der Faktorenanalyse zur Entwicklung der Skala ,,Optimismus in
die wirtschaftliche Entwicklung*

Faktor
Item I 11 1
Ich glaube, dass sich die Wirtschaft bald
selber von der Finanzkrise erholen wird.* .80 .08 24
Ich vertraue auf eine starke Wirtschaft in
den kommenden Jahren.* .79 18 A2
Ich vertraue darauf, dass die Banken korrekt,
sorgfiltig mit dem Geld der Biirgerinnen
umgehen. 27 72 .08
Ich wiirde keine grofen Investitionen im
derzeitigen Markt unternehmen. -.08 -.85 -.06
Ich vertraue darauf, dass sich die Wirtschaft
selbst saniert.* .69 .09 -.06
Ich vertraue darauf, dass der Staat die
Wirtschaft saniert. .09 -.02 81
Die Krise kann weder durch die Wirtschaft
selbst saniert, noch durch die Hilfe des Staates
tiberwunden werden. -.11 -.15 -.70
Was die Wirtschafiskrise betrifft, schaue ich
optimistisch in die Zukunft. * .82 23 14
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Aus den vier Items, die hoch auf dem ersten Faktor geladen hatten — in der
Tabelle mit einem * markiert - wurde die Skala ,,Optimismus beziiglich der
wirtschaftlichen Entwicklung® gebildet. Fiir diese ergibt sich ein Cronbach-Alpha von
.808. Alle Items korrelierten mit dem Gesamttest hoher als .30, es musste daher kein
Item mehr aus der Skala entfernt werden. Eine Aufstellung {iber die Itemkorrelationen

befindet sich in Anhang B.

Die weitere Verrechnung der Angaben auf der Skala ,,Optimismus bezliglich der
wirtschaftlichen Entwicklung® erfolgte dichotomisiert, da auch im Sprachgebrauch die
Unterteilung in ,,Optimisten* und ,,Pessimisten” iiblich ist. Nach einem Mediansplit
(Mdn = 4) ergaben sich zwei Teilstichproben von 172 Personen mit niedrigem Score (in
weiterer Folge Optimisten genannt) und 137 Personen mit hohem Score (in weiterer
Folge Pessimisten genannt). Jene Untersuchungsteilnehmer, deren Punktedurchschnitt
auf der Skala ,,Optimismus beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung* genau den
Median getroffen hatte, wurden den Optimisten zugerechnet, da das arithmetische
Mittel der Skala (M =3.96, SD = 1.24) sich nidher am optimistischen Pol der Skala und

so die etwas ungleich groBen Stichprobenteile rechtfertigen kann.

3.3.2 Faktorenanalyse

Zur Beantwortung der Fragestellungen und im Hinblick auf eine eventuell
mogliche Reduktion der abhéngigen Variablen wurde das Datenmaterial einer

Faktorenanalysen je Akteur unterzogen.

Die Analysen der Antworten zu den Stimulusworten Geldinstitute / Banken und
ManagerInnen / UnternehmerInnen ergaben Losungen mit zwei extrahierten Faktoren.
Die Analysen der Antworten zu den Stimulusworten Politik / Regierung sowie
KonsumentInnen / VerbraucherInnen ergaben Losungen mit drei extrahierten Faktoren.
Die Losungen mit drei Faktoren lassen sich kaum sinnvoll interpretieren,
wéhrendhingegen die zweifaktoriellen Losungen die Interpretation zulassen, auf dem
ersten Faktor laden Items, die hoch mit Vertrauen korrelieren (,,stabil®, ,,loyal®, ,.teilt
meine Werte®, ,,erfahren®, , kompetent®, ,,ehrlich®, , transparent®, ,,authentisch, ,,alles

in allem vertraue ich [Akteur]”), auf dem zweiten Faktor laden Items, die nicht nur mit
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dem Fehlen von Vertrauen, sondern sogar Misstrauen einhergehen (,,unberechenbar®,

»egoistisch®, | kriminell, ,,gierig* und ,,opportunistisch®).

Fiir die weiteren Auswertungen wird jedoch von der Reduktion auf zwei Faktoren
zugunsten einer Auswertung auf Item-Basis sowie auf Basis eines Index je Akteur

Abstand genommen. Die rotierten Komponentenmatrizen finden sich im Anhang.
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3.4 Ergebnisse

Zur Beantwortung der Hypothesen wurde ein Signifikanzniveau von p = 0,05

gewdhlt.

3.4.1 Varianzanalyse mit Messwiederholung

Zur Uberpriifung der genannten Hypothesen wurde eine multivariate
Varianzanalyse mit Messwiederholung gewéhlt. Es wird empfohlen als Priifgrofie
,»Pillai-Spur* heranzuziehen, da jedoch Sphérizitidt angenommen werden muss
(Mauchly-W= .93, p <.001, bei df=5) ist ,,Wilks-Lambda* die passendere Wahl
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2002). Beide werden als F-Wert angegeben,
denen ein entsprechender p-Wert zugewiesen ist. Als abhdngige Variable wurde aus den
einzelnen Facetten pro Akteur ein Index gebildet. Dazu wurden in einem ersten Schritt
einige Items umgepolt, sodass einheitlich ist, dass ein niedriger Score
Vertrauensforderlichkeit signalisiert. Die Items, die umgepolt wurden, sind:
,unberechenbar®, ,,egoistisch®, , kriminell®, ,,gierig*, ,,opportunistisch. Die Items
»stabil®, | loyal®, ,teilt”, ,erfahren®, ,fair, , kompetent®, ,,ehrlich®, ,transparent,
»authentisch®, alles in allem vertraue ich [Akteur]* gingen unverdndert in die

Berechnung des Index ein. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Varianzanalyse:

Tabelle 4: Ergebnis der Varianzanalyse mit Messwiederholung

Wilks . Hypothese Fehler Partielles

Lambda df df P Eta?
Akteure 483 107.9 3 303  .000 517
Akteure*Expertentum .628 59.88 3 303  .000 372
Akteure*Optimismus  .897 11.57 3 303  .000 103
Akteure*Expertentum

995 49 3 303 .689 .005
*Optimismus
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Die Auspriagungen der Variable Expertentum bezeichnen die Zugehorigkeit zur

Gruppe der Experten bzw. Laien.

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen, die

in die Berechnung mit einbezogen wurden.
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Tabelle 5: Deskriptive Statistiken — Mittelwerte der Vertrauensindices

M SD N
Index fiir Politik/Regierung  Experten  optimistisch ~ 4.51 0.80 90
pessimistisch  4.76 0.92 66
gesamt 4.61 0.86 156
Laien optimistisch ~ 4.64 0.89 82
pessimistisch  5.01 0.82 71
gesamt 4.81 0.87 153
Gesamt optimistisch ~ 4.57 0.84 172
pessimistisch  4.89 0.88 137
gesamt 4.72 0.87 309
Index fiir Experten  optimistisch ~ 2.96 0.70 90
Geldinstitute/Banken
pessimistisch  3.59 0.89 66
gesamt 3.22 0.84 156
Laien optimistisch ~ 4.21 0.80 82
pessimistisch ~ 4.84 0.81 71
gesamt 4.51 0.86 153
Gesamt optimistisch ~ 3.56 0.97 172
pessimistisch  4.24 1.05 137
gesamt 3.86 1.06 309
Index fiir ManagerInnen/ Experten  optimistisch ~ 4.19 0.73 90
UnternehmerInnen
pessimistisch  4.47 0.86 66
gesamt 4.31 0.80 156
Laien optimistisch ~ 4.61 0.82 82
pessimistisch ~ 5.00 0.92 71
gesamt 4.79 0.89 153
Gesamt optimistisch ~ 4.39 0.80 172
pessimistisch  4.74 0.93 137
gesamt 4.54 0.88 309
Index fiir Konsumentlnnen/ Experten  optimistisch ~ 4.03 0.61 90
VerbraucherInnen
pessimistisch  4.06 0.63 66
gesamt 4.04 0.62 156
Laien optimistisch ~ 3.90 0.71 82
pessimistisch ~ 3.79 0.81 71
gesamt 3.85 0.76 153
Gesamt optimistisch ~ 3.97 0.66 172
pessimistisch  3.92 0.74 137
gesamt 3.95 0.70 309
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3.4.2 Deskriptive Statistiken

Der folgende Abschnitt (Tabellen 6 — 10 sowie die Abbildungen 3 — 7) zeigen

1) die Mittelwerte der Angaben aller befragten Personen zu den Vertrauensfacetten
der unterschiedlichen Akteure und
2) die Mittelwerte der Angaben der befragten Personen (Experten und Laien) zu

den Vertrauensfacetten der einzelnen Akteure.

Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — ,.trifft vollkommen zu* und 7 — , trifft iiberhaupt

nicht zu®.

Um die Arbeit tlibersichtlich zu halten finden sich weitere deskriptive Statistiken
in Anhang C. Es sind dies Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen
(gegliedert in optimistische Experten, pessimistische Experten, optimistische Laien und

pessimistische Laien) zu den Vertrauensfacetten der einzelnen Akteure.
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Tabelle 6: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu den Akteuren

Politik / Geldinstitute ManagerInnen Konsumentlnnen

Regierung SD /Banken SD  /Unternehmerlnnen SD /VerbraucherInnen SD
stabil 4.60 1.40 3.63 1.52 4.38 1.32 3.97 1.19
unberechenbar 3.49 1.66 4.47 1.67 3.55 1.56 4.11 1.61
loyal 4.83 1.34 4.07 1.47 4.56 1.45 4.07 1.26
egoistisch 3.14 1.66 3.35 1.67 2.58 1.46 3.15 1.63
teilt meine Werte 5.03 1.34 4.25 1.59 4.86 1.47 3.86 1.28
erfahren 4.27 2.73 3.51 3.95
kriminell 4.85 1.69 5.21 1.61 4.39 1.65 5.31 1.46
fair 4.98 1.33 4.30 1.53 4.84 1.37 4.09 1.26
kompetent 4.72 1.36 3.05 1.38 3.68 1.38 4.18 1.19
ehrlich 5.39 1.36 4.10 1.60 4.90 1.34 3.75 1.21
gierig 3.56 1.72 3.28 1.79 2.73 1.67 342 1.63
opportunistisch 3.52 1.54 3.91 1.45 3.49 1.45 3.84 1.39
authentisch 5.11 3.95 4.48 3.66
transparent 5.40 1.42 4.54 1.62 5.06 1.44 3.77 1.37
alles in allem vertraue ich... 4.95 1.42 3.51 1.75 4.69 1.44 3.72 1.19
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Abbildung 3: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu den Akteuren

Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — , trifft vollkommen zu* und 7 — ,,trifft tiberhaupt

nicht zu“.
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Tabelle 7: Mittelwerte der Angaben von Experten und Laien zu ,,Politik /

Regierung*

Experten SD Laien SD
stabil 4.58 1.40 4.62 1.41
unberechenbar 3.42 1.67 3.56 1.65
loyal 4.64 1.41 5.03 1.23
egoistisch 3.19 1.61 3.09 1.71
teilt meine Werte 4.93 1.30 5.12 1.38
erfahren 4.24 4.30
kriminell 5.10 1.68 4.59 1.66
fair 4.90 1.28 5.06 1.38
kompetent 4.68 1.32 4.77 1.41
ehrlich 5.22 1.41 5.57 1.29
gierig 3.53 1.74 3.59 1.70
opportunistisch 3.62 1.52 3.41 1.55
authentisch 4.87 5.35
transparent 5.24 1.29 5.56 1.19
alles in allem vertraue ich... 4.86 1.40 5.05 1.44
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Abbildung 4: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen (Experten und
Laien) zu ,,Politik / Regierung*

Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — , trifft vollkommen zu* und 7 — ,,trifft tiberhaupt

nicht zu“.
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Tabelle 8: Mittelwerte der Angaben von Experten und Laien zu ,,Geldinstitute /

Banken*

Experten SD Laien SD
stabil 2.97 1.26 431 1.47
unberechenbar 4.94 1.54 3.98 1.66
loyal 3.39 1.27 4.76 1.33
egoistisch 3.81 1.55 2.88 1.65
teilt meine Werte 3.53 1.49 4.99 1.32
erfahren 2.24 3.22
kriminell 5.97 1.20 4.44 1.61
fair 3.59 1.33 5.02 1.37
kompetent 2.41 1.12 3.71 1.32
ehrlich 3.37 1.39 4.86 1.45
gierig 3.88 1.71 2.67 1.66
opportunistisch 4.19 1.35 3.62 1.50
authentisch 3.35 4.58
transparent 3.75 1.46 5.34 1.36
alles in allem vertraue ich... 2.65 1.44 4.39 1.59

56



allesinallemvertraueich... - ~
transparent -

authentisch -
opportunistisch -

gierig - <

ehrlich

kompetent - <

fair -

—+— Laien

~—* Experten

kriminell -
erfahren -
teilt meine Werte -

\/\\\7(/\/\’\/

egoistisch - =
loyal -
unberechenbar -
stabil -

A
\ A LAY

0 1 2

w
-

5 6 7

Abbildung 5: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen (Experten und
Laien) zu ,,Geldinstitute / Banken*

Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — ,.trifft vollkommen zu* und 7 — , trifft iberhaupt

nicht zu“.
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Tabelle 9: Mittelwerte der Angaben von Experten und Laien zu ,,ManagerInnen /

UnternehmerInnen*

Experten SD Laien SD
stabil 4.21 1.27 4.56 1.35
unberechenbar 3.62 1.42 3.49 1.69
loyal 4.38 1.41 4.75 1.48
egoistisch 2.64 1.45 2.51 1.48
teilt meine Werte 4.61 1.39 5.12 1.51
erfahren 3.34 3.68
kriminell 4.84 1.53 3.94 1.64
fair 5.10 1.36 4.84 1.33
kompetent 3.38 1.28 3.98 1.41
ehrlich 4.54 1.28 5.25 1.32
gierig 2.87 1.71 2.59 1.62
opportunistisch 3.66 1.29 3.31 1.59
authentisch 4.24 4.72
transparent 4.78 1.56 5.36 1.36
alles in allem vertraue ich... 4.26 1.37 5.12 1.37
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Abbildung 6: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen (Experten und
Laien) zu ,,ManagerInnen / UnternehmerInnen*

Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — ,.trifft vollkommen zu‘“ und 7 — , trifft iberhaupt

nicht zu“.
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Tabelle 10: Mittelwerte der Angaben von Experten und Laien zu

,,Konsumentlnnen / VerbraucherInnen*

Experten SD Laien SD
stabil 4.11 1.09 3.82 1.27
unberechenbar 4.06 1.56 4.16 1.66
loyal 4.15 1.20 3.99 1.32
egoistisch 3.12 1.58 3,19 1.68
teilt meine Werte 3.94 1.17 3,78 1.38
erfahren 4.13 3,76
kriminell 5,22 1.50 5,40 1.43
fair 4,31 1.2 3,87 1.29
kompetent 4,38 1.09 3,98 1.25
ehrlich 3.85 1.20 3.64 1.21
gierig 3.25 1.62 3.60 1.63
opportunistisch 3.88 1.35 3.80 1.43
authentisch 3.70 3.61
transparent 3.77 1.27 3.78 1.46
alles in allem vertraue ich... 3.80 1.17 3.63 1.20
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Abbildung 7: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen (Experten und
Laien) zu ,,Konsumentlnnen / VerbraucherInnen*
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3.4.3 Uberpriifung der Hypothesen

Im nun folgenden Abschnitt werden die oben dargestellten Ergebnisse mit den
aufgestellten Hypothesen in Bezug gebracht, sodass diese entweder bestitigt oder die

Nullhypothese beibehalten werden muss.

Hj) Die Akteure unterscheiden sich in Bezug auf die Vertrauensfacetten.

Zur Uberpriifung obenstehender Hypothese wurden die Daten einer
Varianzanalyse mit Messwiederholung unterzogen. Da eine zuvor durchgefiihrte
Faktorenanalyse keine sinnvolle Reduktion der Dimensionen der Facetten zugelassen
hatte, wurde iiber die Facetten ein Vertrauensindex gebildet. Dieser beriicksichtigt alle
Facetten zu gleichen Teilen, wobei die Facetten ,,unberechenbar®, ,,egoistisch®,
»kriminell“, , gierig* und opportunistisch — gemif ihrer Bedeutung fiir das Konstrukt
Vertrauen — umgepolt wurden. Der Index fungierte als abhidngige Variable fiir die

Varianzanalyse.

Als Testwert wird aufgrund der gegebenen Sphirizitat Wilks® Lambda empfohlen.
Es zeigt sich ein signifikantes Ergebnis. F(2.88, 303) = 107.9, p <.01, n2=.52

Die Nullhypothese muss verworfen werden. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die einzelnen Akteure sich in dem ihnen entgegengebrachten Vertrauen
unterscheiden. Die den Mittelwerten zugrunde liegenden Konfidenzintervalle in
Abbildung 8 zeigen, dass sich alle Mittelwerte mit Ausnahmer jener zu den
Stimulusworten KonsumentInnen / VerbraucherInnen und Geldinstitute / Banken

signifikant voneinander unterscheiden.

Tabelle 11 - Konfidenzintervallgrenzen

Untere Grenze Obere Grenze
Politik / Regierung 4,67 4,76
Geldinstitute / Banken 3,80 3,92
ManagerInnen / UnternehmerInnen 4,50 4,60
KonsumentInnen / VerbraucherInnen 3,91 3,98
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Abbildung 8: Konfidenzintervalle der Mittelwerte zu den Stimulusworten

H ;) Experten und Laien unterscheiden sich in der Hohe ihres Vertrauens zu
den Wirtschaftsakteuren.

Auch das Expertentum hat einen signifikanten Einfluss auf das Vertrauen, das
einem Akteur entgegengebracht wird. £(3,303) = 59.88, p < .01, n2=.37.

Generell kann gesagt werden, dass Experten Akteuren ein hoheres Vertrauen
entgegenbringen als Laien.

Die Nullhypothese muss verworfen werden.
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H,3) Experten und Laien nehmen die Vertrauensfacetten der

Wirtschaftsakteure unterschiedlich wahr.

Aufgrund der Tatsache, dass die Facetten zu den einzelnen Akteuren - wie zu
Beginn des Kapitels erdrtert — nicht sinnvoll zu einigen wenigen Dimensionen reduziert
werden konnten, kann diese Hypothese nicht der statistischen Uberpriifung zugefiihrt
werden. Um dennoch einen Eindruck iiber die Mittelwerte der Untergruppen zu
vermitteln, wurden die Mittelwerte zu den einzelnen Untergruppen in Tabellen und
Diagrammen dargestellt. Aufgrund der groBBen Anzahl an Paarvergleichen und der damit
einhergehenden Alphakumulierung musste auf eine inferenzstatistische Auswertung auf

Ebene der Facetten verzichtet werden.

Facetten des Vertrauens in Politik / Regierung (Abbildung 4)

Die abgebildeten Kurven haben augenscheinlich einen sehr dhnlichen Verlauf.
Auch die Einschétzung der einzelnen Facetten des Vertrauens in Politik / Regierung
sind dhnlich hoch. Offenbar besteht wenig Unterschied zwischen Experten und Laien in

der Wahrnehmung der Politik /Regierung.)

Facetten des Vertrauens in Geldinstitute / Banken (Abbildung 5)

Im Vergleich zu der Darstellung der Facetten des Vertrauens in Politik /
Regierung zeigt sich auch bei den Facetten des Vertrauens in Geldinstitute / Banken ein
sehr einheitliches Bild. Jedoch liegen die Kurven deutlicher auseinander. In ihrer
Bedeutung ist der Verlauf der Linien im Diagramm sehr dhnlich, da die Items
,unberechenbar®, ,,egoistisch®, ,,kriminell®, ,,gierig* und ,,opportunistisch* als nicht
vertrauensforderlich eingestuft werden und somit hohe Bewertungen mit Vertrauen

assoziiert werden.)

Facetten des Vertrauens in ManagerInnen / UnternehmerInnen (Abbildung 6)
Bei den Facetten des Vertrauens in ManagerInnen / UnternehmerInnen zeigt sich
ebenfalls ein eher einheitliches Bild. Zwei etwas groflere Unterschiede zwischen

Experten und Laien lassen sich in der Einschitzung von ManagerInnen /
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Unternehmerlnnen in der Facette ,.kriminell* und ,,alles in allem vertraue ich...*
vermuten. In der Facette ,,kriminell” liegen die Mittelwerte 0.9 Punkte auf der Skala
auseinander und Laien schitzen ManagerInnen und UnternehmerInnen augenscheinlich
als krimineller ein als Experten. Der Mittelwert der Antworten der Laien bei der Facette
»alles in allem vertraue ich ManagerInnen / UnternehmerInnen liegt bei 4.26. Der Wert
fiir die Gruppe der Experten liegt bei 5.12. Das ergibt eine Distanz von 0.86 . Beide
Werte zeugen nicht von sehr hohem Vertrauen, jedoch diirfte das Vertrauen in der
Gruppe der Experten ManagerInnen und UnternehmerInnen gegeniiber noch etwas

mehr gegeben sein als in der Gruppe der Laien.

Facetten des Vertrauens in Konsumentinnen / VerbraucherInnen (Abbildung 7)

Die Einschétzungen der Experten und Laien hinsichtlich der Facetten des
Vertrauens in Konsumentinnen / VerbraucherInnen tendieren - abgesehen von den
Facetten ,.kriminell®, ,,gierig* und ,,egoistisch* - augenscheinlich zur Skalenmitte. Es
scheint als wiirden KonsumentInnen / VerbraucherInnen von Experten und Laien als

wenig kriminell, dafiir aber etwas gierig und egoistisch wahrgenommen werden.

Hjy Es bestehen Wechselwirkungen zwischen der Zugehorigkeit zur Gruppe

der Experten oder Laien und Optimismus in die wirtschaftliche Entwicklung .

Diese Nullhypothese wurde nicht verworfen. Der Wechselwirkungseffekt
zwischen den Variablen Expertentum und Optimismus hinsichtlich der wirtschaftlichen
Entwicklung hatte keinen signifikanten Einfluss auf das Vertrauen, das Akteuren
entgegengebracht wird. Es bestehen folglich keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen der optimistischen Experten, optimistischen Laien,
pessimistischen Experten und pessimistischen Laien. F(3,303) = 59.88, p < .01, n2=.37

//richtige Werte einsetzen
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3.4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das vorangegangene Kapitel zeigte die Erhebung und statistische Auswertung des
Datenmaterials. Es interessierte die Bedeutung von Vertrauen in Zeiten der
Wirtschaftskrise. Experten und Laien auf dem Gebiet der Finanzwirtschaft schitzten die
Vertrauenswiirdigkeit von vier Akteuren der Wirtschaft ein, indem sie angaben, wie
sehr 15 vorgegebene, in der Literatur begriindete, Facetten auf den jeweiligen Akteur
zutrafen. Da als gesichert angesehen werden kann, dass Optimismus hinsichtlich der
wirtschaftlichen Entwicklung auch die Wahrnehmung von Akteuren
(Vertrauenssubjekten) beeinflusst, wurde auch der Optimismus hinsichtlich der
wirtschaftlichen Entwicklung mit erhoben.

Um das Datenmaterial einer statistischen Auswertung zufiihren zu kénnen wurde
ein Index gebildet, der die Vertrauensfacetten beinhaltet und als abhidngige Variable in
eine Varianzanalyse eingeht.

In der Varianzanalyse wurden die vier Akteure als Messwiederholung behandelt,
da es sich um Messwerte von je einer Person handelt. Das Ergebnis der Varianzanalyse
zeigte einen signifikanten Effekt fiir die Messwiederholung, einen signifikanten Effekt
fiir die unabhéngige Variable Expertentum, die die Zugehorigkeit eines Teilnehmers zur
Gruppe der Experten oder jener der Laien bezeichnet. Aullerdem iibt noch der
personenspezifische Optimismus einen Effekt auf das Vertrauen aus, das den Akteuren
entgegengebracht wird. Es besteht kein signifikanter Einfluss der Wechselwirkung auf

das Vertrauen, das den Akteuren entgegengebracht wird.

Die wahrgenommenen Facetten des Vertrauens werden im Rahmen dieser Arbeit
nicht inferenzstatistisch ausgewertet, sondern deskriptiv: In Bezug auf Facetten des
Vertrauens in Politik / Regierung kann gesagt werden, dass die Wahrnehmungen von
Experten und Laien bei diesem Akteur augenscheinlich sehr dhnlich sind. Auch bei den
Facetten des Vertrauens in Geldinstitute / Banken zeigt sich ein eher einheitliches Bild.
Jedoch liegen die Kurven deutlicher auseinander, was auf Unterschiede zwischen
Experten und Laien schlieen ldsst. In Bezug auf Facetten des Vertrauens in
Managerlnnen / UnternehmerInnen stechen zwei etwas groflere Unterschiede (von den
sonst eher einheitlichen Experten- und Laienwerten) hervor. Die Facette , kriminell

und ,,alles in allem vertraue ich... lassen Unterschiede zwischen Experten und Laien
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vermuten: Laien schitzen ManagerInnen und UnternehmerInnen augenscheinlich als
krimineller ein als Experten. Das Vertrauen in der Gruppe der Experten ManagerInnen

und Unternehmerlnnen gegeniiber ist hoher als jenes in der Gruppe der Laien.

4 Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Erforschung der Bedeutung von Vertrauen in
Zeiten der Wirtschaftskrise. Unter Beriicksichtigung eines moglichen Unterschieds
zwischen Experten und Laien sowie zwischen Optimisten und Pessimisten. Im
folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse interpretiert und mit bereits vorhandenen
Literatur in Zusammenhang gebracht werden. In weiterer Folge wird die vorliegende
Arbeit kritisch betrachtet und es soll ein Ausblick auf eventuell folgende

Forschungsarbeiten geliefert werden.

4.1 Interpretation der Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse aus dem letzten Kapitel

interpretiert und mit der zugrundeliegenden Literatur in Beziehung gesetzt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Akteure sich in dem ihnen
entgegengebrachten Vertrauen unterscheiden. Betrachtet man die Mittelwerte in ihrer
Hohe (wobei niedrige Zahlenwerte hohes Vertrauen bedeuten und hohe Zahlenwerte fiir
niedriges Vertrauen stehen, so zeigt sich, dass Politik / Regierung (M = 4.72, SD = .87)
am wenigsten mit Attributen assoziiert wird, die in der Literatur als vertrauensforderlich
angegeben wurden. Auch ManagerInnen / UnternehmerInnen (M = 4.54, SD = .88) wird
nicht besonders vertraut. In der vorliegenden Stichprobe zeigt sich, dass
KonsumentInnen / VerbraucherInnen (M = 3.95 SD=.70) sowie Geldinstituten / Banken

am meisten vertraut wird. Angesichts der Entstehungsgeschichte der Finanz- und
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Wirtschaftskrise, an der die Strategien von US-Banken mal3geblich beteiligt waren ,ein
eher unerwartetes Ergebnis, das moglicherweise seinen Ursprung in der Wahl der

Stichprobe hat.

Auch das Expertentum hat einen signifikanten Einfluss auf das Vertrauen, das
einem Akteur entgegengebracht wird. Sowohl Politik / Regierung, als auch
Geldinstituten / Banken und ManagerInnen / UnternehmerInnen wird von Experten
mehr Vertrauen entgegengebracht als von Laien. Der Unterschied ist beim Akteur
,Geldinstitute / Banken* am groften. Das konnte an der Operationalisierung des
Expertentums liegen. Die Stichprobe der Experten wurde im Wesentlichen aus
Bediensteten einer Osterreichischen Bank rekrutiert. Denkbar ist, dass hierbei die
tagliche Interaktion innerhalb ihres eigenen Arbeitsplatzes mit anderen
Bankbediensteten eine grofle Rolle spielt. Wenn die Atmosphére am Arbeitsplatz eine
angenehme, vertrauensvolle ist, ist es leicht moglich, dass im Sinne eines Halo-Effekts
der vertrauenswiirdige Kollegenkreis auch auf die Vertrauenswiirdigkeit der Institution

,,Bank‘ an sich wirkt.

Uber mehrere Akteure hinweg scheint es, als wiirden Facetten des Vertrauens, die
auch hdufig in der Medienberichterstattung vorkommen, von Laien extremer
eingeschitzt werden als von Experten. Besonders auffillig zeigt sich das in der Facette
kriminell. Dafiir sind unterschiedliche Begriindungen als Interpretation denkbar. Eine ist
ein unterschiedlicher Medienkonsum. Experten neigen in ihrem Medienkonsum zu
Qualitdtsmedien. Deren Berichterstattung orientiert sich an der sachlichen und
umfassenden Darstellung der Faktenlage. Medien, die Laien als Zielgruppe bedienen,
legen mehr Gewicht darauf, auf effektheischerische Weise kriminelle Machenschaften
aufzudecken und kompliziertere Sachverhalte auszulassen, um die Leserschaft nicht zu
tiberfordern. Dementsprechend haben Laien ein stark vereinfachtes Bild der Wirtschaft
und bringen Urteile wie ,.kriminell* leichter iiber die Lippen als Experten, die die

Zusammenhénge besser verstehen.

Laien konnten — bedingt durch die einseitige Berichterstattung — eine verzerrte
Einschitzung der Zahl der tatsdchlich kriminellen Vertreter von Banken, Unternehmen

und Politik haben. Der regelmifBigere Kontakt von Experten zu Kollegen aus der Bank,
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Unternehmern und staatlichen Einrichtungen wie z.B. dem Finanzamt schafft hier einen

Ausgleich.

AuBerdem konnte in der Gruppe der Experten ein Ingroup-Outgroup-Phdnomen
(Tajfel, 1970) zeigen: Wenn sich Experten der Gruppe der Wirtschaftsakteure mehr
zugehorig fihlen als Laien, hitte das zur Folge, dass sie die eigene Gruppe als positiver

(also in dem Fall weniger kriminell) wahrnehmen.

Ein interessantes Ergebnis zeigt sich hinsichtlich der Einschdtzung von
Konsumentlnnen / VerbraucherInnen. Wéhrend sich die Antworten von Experten und
Laien bei allen anderen Akteuren iiber beinah die gesamte Skalenbreite erstrecken,
tendieren die Antworten zu den Facetten flir KonsumentInnen / VerbraucherInnen mit
Ausnahme der Facetten ,kriminell, ,,gierig® und ,,egoistisch* sehr zur Skalenmitte. Es
scheint als hitten sowohl Experten als auch Laien kein sonderlich differenziertes Bild
von der Gruppe der Konsumenten. Da sich in der Gruppe der Konsumenten die gesamte

Bevolkerung wiederspiegelt, konnte diese Gruppe als sehr heterogen eingestuft werden.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 hat sich zu einer Vertrauenskrise
entwickelt. Welche konkreten MaBBnahmen zum Aufbau des verlorengegangen
Vertrauens notwendig sind, ldsst sich im Rahmen dieser Arbeit noch nicht beantworten.
In jedem Fall aber lohnt es sich Malnahmen auf unterschiedliche Zielgruppen

abzustimmen.

4.2 Kritik und Ausblick

Zum Schluss soll an der vorliegenden Arbeit noch inhaltliche Kritik getibt
werden. Es soll aufgezeigt werden, welche Eckpunkte bei der folgenden Forschung

gleich zu Beginn beriicksichtigt werden kdnnten um Schwierigkeiten zu vermeiden.

Wie im theoretischen Teil ersichtlich ist das Feld der Vertrauensforschung ein
sehr weites. Die inhaltlichen Zuginge konnten unterschiedlicher nicht sein. Zur

Erforschung von Vertrauen in Krisenzeiten kann ein qualitativer Forschungsansatz
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eventuell noch aussagekriftigere Ergebnisse bringen. Anstatt die Facetten des
Vertrauens aus der Literatur vorzugeben wiirden dann Experten und Laien unabhéingig
voneinander nach ihren Assoziationen zu ,,Vertrauen“ und den Akteuren befragt

werden.

Wie eingangs erwéhnt entstand die vorliegende Arbeit im Rahmen einer
umfassenderen Untersuchung. Der Originalfragebogen umfasst insgesamt neun DIN
A4-Seiten. Zu hinterfragen ist deshalb, ob die Lange des Originalfragebogens bereits
einen Einfluss auf das Antwortverhalten hatte. Wenn die Probanden zum
zugrundeliegenden Teil des Fragebogens kommen, haben sie bereits drei Seiten frei
beantwortet, was kognitiv anstrengender ist als Items mit Multiple-Choice-
Antwortformat. Ermiidungserscheinungen oder Konzentrationsschwichen koénnten zu

einem weniger gewissenhaften Beantworten des Fragebogens fiihren.

Ein Kritikpunkt an der Arbeit ist die Art und Weise wie die Variable Expertentum
in der zugrundeliegenden Stichprobe operationalisiert wurde: Es wurden Angestellte
einer Osterreichischen Bank befragt. Es scheint moglich, dass die Versuchspersonen bei
der Beantwortung der Items in Bezug auf Banken / Geldinstitute in einen Zustand
objektiver Selbstaufmerksamkeit (Duval & Wicklund, 1972) versetzt wurden, der das
Antwortverhalten beeinflusst. Unklar ist dabei in welche Richtung das Antwortverhalten
gedndert wiirde. Ein Experiment von Pryor, Gibbons und Wicklund (1973) zeigte, dass
sich Versuchspersonen im Zustand erhohter Selbstaufmerksamkeit eher an ihren
eigenen Idealen orientieren als wenn sie sich nicht in diesem Zustand befinden. Fiir die
vorliegende Arbeit bedeutet das, dass vor allem die Antworten der Expertengruppe zum

Akteur ,,Geldinstitute / Banken® verzerrt sein konnten.

Ein dhnliches Phidnomen wird beim Akteur ,,Konsumentlnnen /
VerbraucherInnen vermutet. Da betrifft es zwar beide Teilstichproben, die der
Experten und die der Laien, jedoch ist unklar, ob sich Laien von dem Zustand objektiver

Selbstaufmerksamkeit stirker oder weniger stark beeinflussen lassen wie Experten.

So wie er Zustand der objektiven Selbstaufmerksamkeit ein zeitlich begrenzter ist,
und von ihm beeinflusste Wahrnehmungen und Gedanken nicht beliebig generalisierbar

sind, sollten auch die hier vorliegenden Ergebnisse nur vorsichtig generalisiert werden:

70



Da es sich bei der Untersuchung um eine einmalige Erhebung handelt, konnen

dynamische Effekte, Verdnderungen iiber die Zeit nicht beleuchtet werden.

Die Art der Erhebung der Daten, ndmlich durch Ausfiillen eines Fragebogens,
wirft einen Kritikpunkt auf, der sich auch kaum beheben lisst. Selektionseffekte sind
naturgemal nicht feststellbar. Es kann kein Vergleich zwischen Personen angestellt
werden, die den Fragebogen ausfiillten und jenen, die sich nicht freiwillig bereit
erklarten. Dementsprechend ist auch in diesem Punkt bei einer Generalisierung der

Ergebnisse auf die Gesamtbevolkerung zur Vorsicht geraten.

Die Facette ,,kriminell“, die in einigen Untergruppen (Experten/Laien x Akteure)
entweder durch Unterschiede zwischen Experten- und Laienbewertungen oder durch
extreme Auspriagungen (in Richtung der Skalenpole) auffiel, wirft eine Frage auf: Ist
eine Person oder eine Institution bereits vertrauenswiirdig, wenn sie blof als ,,nicht
kriminell* bewertet wird, oder wird dadurch nur Misstrauen vermieden? Huang und
Dastmalchian (2006) schlagen analog zur 2-Faktoren-Theorie zur Arbeitszufriedenheit
(Herzberg, 1959) vor, Vertrauen und Misstrauen als voneinander getrennte Konstrukte
zu betrachten. Demnach gebe es Zuschreibungen an Vertrauenssubjekte, die das
Entstehen von Vertrauen fordern und jene, die verhindern, dass Misstrauen entsteht,
aber selbst noch nichts zum Entstehen von Vertrauen beitragen. Die Aufgliederung
konnte als in ,,vertrauensforderliche Facetten® und in ,,Hygienefaktoren® geschehen und

in weiterfiihrenden Arbeiten beriicksichtigt werden.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 hat sich zu einer Vertrauenskrise
entwickelt. Welche Maflnahmen im Detail zum Aufbau des verlorengegangen
Vertrauens notwendig sind, 14sst sich im Rahmen dieser Arbeit nicht beantworten. In
jedem Fall aber lohnt es sich MaBBnahmen auf unterschiedliche Zielgruppen und

unterschiedliche Akteure abzustimmen.
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8 Anhang

Anhang A — Fragebogen

Lniversitat
GfK wien

Fragebogen
Soziale Vorstellungen zur Finanz- und Wirtschaftskrise
2010/140.914

Einleitung:
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Im Rahmen eines Projektes von GFK Austria und der Universitdt Wien bitten wir Sie um die
Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie zum Thema .aktuelle wirtschaftliche Verdanderungen
in Osterreich”. Fiir die Teilnahme an dieser Befragung bendtigen Sie kein wirtschaftliches
Fachwissen, allein Thre Meinung ist uns wichtig. Die Beantwortung des Fragebogens dauert
héchstens 15 Minuten. Ihre Angaben werden streng vertraulich und anonym behandelt und
ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Fragenblock 1

Frage la: Bitte nennen Sie — spontan und ohne lange zu iberfegen— alles, was Thnen zum
folgenden Begriff einfallt:

FINANZ-/ WIRTSCHAFTSKRISE

**g Textfelder vorsehen fir offene Nennungen™*

**yerpflichtende Eingabe zumindest bei 1 Textfeld**

Frage 1b: Beurteilen Sie nun jedes Wort, das Sie genannt haben, danach, ob es fiir Sie
positiv(+), neutral (0) oder negativ (-) ist. Verwenden Sie dabeidie drei rechten Spalten.
**Frage l1a stehen lassen, Frage 1b dazu blenden**

**5p, verpflichtende Eingabe**

Frage 1a Frage 1b

+ 0 -
1) o o o
2) o o o
3) o o o
4 o o o
5) o o o
&) o o o
7 o o o
8) o o o
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**Fragenblock 2 bis 5 randomisierenl*¥

Fragenblock 2

Frage 2a: Bitte nennen Sie — spontan und ohne lange zu iiberlegen— alles, was Thnen zum
folgenden Begriff einfallt:

POLITIK/ REGIERUNG

**8 Textfelder vorsehen fir offene Nennungen*+

**yerpflichtende Eingabe zumindest bei 1 Textfeld**

Frage 2b: Beurteilen Sie nun jedes Wort, das Sie genannt haben, danach, ob es fiir Sie positiv
(+), neutral (0) oder negativ (-) ist. Verwenden Sie dabeidie drei rechten Spalten.

**Frage 1a stehen lassen, Frage 1b dazu blenden**

**5p, verpflichtende Eingabe**

Frage 2a Frage 2b

+ 0 -
n o o o
2) o o o
3) o o o
4 o o o
5) o o o
8) o o o
7 o o o
8) o o o
Fragenblock 3

Frage 3a: Bitte nennen Sie — spontan und ohne lange zu iberlegen — alles, was Thnen zum
folgenden Begriff einfallt:
GELDINSTITUTE / BANKEN

**g Textfelder vorsehen fir offene Nennungen®*

**yerpflichtende Eingabe zumindest bei 1 Textfeld**

Frage 3b: Beurteilen Sie nun jedes Wort, das Sie genannt haben, danach, ob es fiir Sie positiv
(+), neutral (0) oder negativ (-) ist. Verwenden Sie dabeidie drei rechten Spalten.

**Frage 1a stehen lassen, Frage 1b dazu blenden**

**5p, verpflichtende Eingabe**

Frage 3a Frage 3b

+ 0 -
1 o o o
2) o o o
3 o o o
4 o o o
5) o o o
8) o o o
7 o o o
8) o o o
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Fragenblock 4

Frage 4a: Bitte nennen Sie — spontan und ohne lange zu iiberlegen — alles, was Thnen zum
folgenden Begriff einfallt:

MANAGERINNEN f UNTERNEHMERINNEN

**8 Textfelder vorsehen fiir offene Nennungen**

**yerpflichtende Eingabe zumindest bei 1 Textfeld**

Frage 4b: Beurteilen Sie nun jedes Wort, das Sie genannt haben, danach, ob es fiir Sie
positiv(+), neutral (0) oder negativ (-) ist. Verwenden Sie dabeidie drei rechten Spalten.
**Frage la stehen lassen, Frage 1b dazu blenden®*

**5p, verpflichtende Eingabe**

Frage 4a Frage 4b

+ 0 -
1 o o o
2) o o o
3) o o o
4 o o o
5) o o o
&) o) o o
7) o o o
8) o o o
Fragenblock 5

Frage 5a: Bitte nennen Sie — spontan und ohne lange zu iiberlegen — alles, was Thnen zum
folgenden Begriff einfallt:

KONSUMENTINNEN / VERBRAUCHERINNEN

**8 Textfelder vorsehen fiir offene Nennungen™**

**yarpflichtende Eingabe zumindest bei 1 Textfeld**

Frage 5b: Beurteilen 5Sie nun jedes Wort, das Sie genannt haben, danach, ob es fiir Sie
positiv(+), neutral {(0) oder negativ (-) ist. Verwenden Sie dabeidie drei rechten Spalten.
**Frage 1la stehen lassen, Frage 1b dazu blenden**

**5p, verpflichtende Eingabe**

Frage 5a Frage 5b

+ 0 -
D o o o
2) o o o
3) o o o
) o o o
5) o) o o
&) o o o
7) o o o
8 o o o
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Frage 6: Bitte vervollstindigen Sie — spontan und ofine lange zu iiberlegen—
den folgenden Satz:
Die derzeitigen wirtschaftlichen Verdanderungen sind fiir mich wie ...

**0ffene Frage**
**verpflichtende Eingabe**

(Merhatims liefern == schauen, ob Merrgdung mdglich ware)

**Frage 7 bis Frage 10 randomisieren!**

Frage 7: Bitte geben Sie nun an, wie sehr die folgenden Eigenschaften auf
dlie Politik/die Regierungzutreffen:

Frage B: Bitte geben Sie nun an, wie sehr die folgenden Eigenschaften auf
die Geldinstitute/die Bankenzutreffen:

Frageg Ettegehmﬁemnamﬂtselrﬁefnlgﬂidﬂi Eigenschaften auf

ITEMS FUR FRAGE 7-10 GLEICH: % E
**yerpflichtende Eingabe** £ E
**Ttems a-n randomisieren! EX- £
Item o immer am Ende** £E £=
= ==
)] (6} (5} &) (3) {2 (1)
a  Stabil o] o o o o] o o]
b unberechenbar [s) [e) [s} (s} [s] o] o]
C loyal [»] [ ] ] (] 5] 6]
d eqguoistisch o) e} o] (o) o] (o] o]
e teilt meine Werte [s) s} (o} s} s} o] o]
f erfahren 0 (o) o) ] o] o] 8]
a kriminell o) e} o) o] o] o] o]
h fair o] [ ] ] ] 9] 2
i kompetent 0 0 [ [e] [»] [ o]
i ehrlich o) o o o o] o] o
k  gierig o} o o] o] o o] o]
| transparent 0 0 o) 8] ] o] ]
m  opportunistisch o o) [e) o] o] (o] o]
n authentisch [s) (e} (o} s} o] o] o]
o allesinAllemvertraue
ich ..., (EINELENDEN)
F7r derPalitit/der Regierung
F8: Geldinsttuten/Banken o o o o o o o
F9: Managerinoen’
Hntemehmerinagn
Fig:
Verbraucherlanen
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Frage 11: Bitte geben Sie nun an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

optimistisch in die Zukunft.

sp =
**werpflichtende Eingabe** =2 A
**Ttems randomisieren! *+ E b
fi | E
5 2 3
(7y | (8) | (53 | (% | (33 | (23 | (1)
Ich glaube, dass sich die Wirtschaft baldvon o o o o o o o
der Finanzkrise erhalen wird.
Ich vertraue auf eine starke Wirtschaftin den o o o o o o o
kommenden Jahren.
Ich vertraue darauf, dass die Banken
korrekt/sorgfaltig mit dem Geld der o o] o] o] o] o] o]
BlirgerInnen umaehen.
Ich wiirde keine grofen Investitionen im o o o o o o o
derzeitigen Markt unternehmen.
Die dsterreichische Wirtschaftist von der
Finanzkrise weniger betroffen als andere o o] o] o] o] o] o]
Lédnder.
Ich vertraue darauf, dass sich die Wirtschaft o o o o o o o
selbst saniert.
Ich vertraue darauf, dass der Staat die
Wirtschaft saniert. ° o o o 2 o o
S’Faatgnd WI_I.'tSIZhE.f't miizsen kooperigren, um o o o o o o o
die Krizse zu liberwinden.
Die Krize kann weder durch die Wirtschaft
gelbst saniert, noch durch die Hilfe des Staates | O ] ] ] ] ] ]
liberwunden werden.
Ich befiirworte die aktuellen Subventionen des
Staates in die Wirtschaft. ° ° ° ° 2 ° 2
Was die Wirtschaftskrise betrifft, schaueich o o o o o o o

Seite 5won 9
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Frage 12: Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu Ihrer Person. Bitte geben Sie an,
inwieweit Thre Meinung mit den folgenden Aussa iibereinstimmt.

o
SP z =
**yerpflichtende Eingabe ** E g
**Items randomisieren! ¥ i wE
EHN E g
EEX E=
FE a2
7y | (8) | (53 | (0 | (3) | (2) | (1)

a Im Allgemeinen glaubeich, dass den meisten
Menschen vertraut werden kann.

o
o
o
o
o
o
o

b Auchin ungewissen Zeiten erwarte ich
normalerweise das Beste,

¢ Esféllt mirleicht, mich zu entspannen.

d Wenn bei mir etwas schief laufen kann, dann tut es
das auch.

g Meine Zukunft sehe ich immer optimistisch.

f In meinem Freundeskreisfihleich mich wahl,

g Esistwichtig fiir mich, sténdig beschaftigt zu sein.

h Fastnie entwickeln sich die Dinge nach meinen
Vaorstellungen.

i Ich binnicht allzu leicht aus der Fassung zu bringen.

j Ichzdhleselten darauf, dass mir etwas Gutes
widerfahrt.

k Allesin allem erwarte ich, dass mir mehr gute als
schlechte Dinge widerfahren.

[ I I 1 & o R 0 R 0 O o R O A
o |le ||l |||l L@
||| Oo|0|Oo|O0|0 0| ©Q
[T B I I % T 0 0 o 0 A
||| Oo|0|Oo|O0|0 0| ©Q
o |le ||l |||l L@
[T B I 0 % T 0 0 O o O A

Frage 13: Sind bzw. waren Sie persanlich direkt von der Wirtschaftskrise betroffen?
e

1. Ja,und zwar:
2. nein

Frage 14: Denken Sie bitte an Ihre finanzielle Situation im vorigen Jahr. Kénnen Sie sich heuer:
SP **verpflichtende Eingabe**

viel mehr leisten alzs im Vorjahr

etwas mehr

genauso viel

etwas weniger

viel weniger leisten als im Vorjahr

Ich weil es nicht

L

Frage 15: Wie schatzen Sie die wirtschaftliche Situation ihres Haushalts in den kommenden
zweilahren ein?

sP **yerpflichtende Eingabe**

Siewird sich,im Vergleich zur Gegenwart, sehrverbessern

Siewird sich,im VWergleich zur Gegenwart, eher verbessern

Siewird sich,im Vergleich zur Gegenwart, nicht verdndern

Siewird sich,im Wergleich zur Gegenwart, eher verschlechtern

Siewird sich,im Vergleich zur Gegenwart, sehr verschlechtern

Ich weil es nicht

Mk MR
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Frage 16: In letzter Zeit wurde in den Medien sehr intensiv iiber die aktuelle Finanz- und
Wirtschaftskrise und ihre Auswirkungen berichtet. Wenn Sie daran denken, welche der
folgenden Aussagen trifft am besten auf Sie persinlich zu?

sP **yerpflichtende Eingabe**

Ich habe die Berichterstattung sehrinteressiert und bewusst verfolgt.

Ich habe gelegentlich ein paar Berichte interessiert mit verfolgt.

Ich habe nur am Rande davaon gehdrt, aber mich nicht weiter damit beschaftigt.
Ich habe davon eigentlich so gut wie nichts mitbekommen.

Ich habe noch gar nichts davon gehért.

Ll o

Frage 17: Woher beziehen Sie Thre Nachrichten/Informationen iiber die Wirtschaftskrise?
MP

Tageszeitungen, und zwar:
Zeitschriften, Magazine, und zwar:
Fernsehen, und zwar:

Radio, und zwar:

Internet, und zwar:

Lol

Frage 18: Wie oft nutzen Sie folgende Informationsquellen iiber die Wirtschaftskrise?
5P **yerpflichtende Eingabe™*

1= taglich

2= mehrmals pro Woeohe

3= ainmsl pro Woche

4= szeltener als einmal oro Woche
5= mie

Tageszeitungen
Zeitschriften, Magazine
Fernsehen

Radio

Internet

persanliche Gesprache

LU N

Frage 19: Erleben Sie persanlich die Krise im Vergleich zu Threr urspringlichen
Einschdtzung als ...
sP **yerpflichtende Eingabe**

viel schlimmer

eher schlimmer

weniger schlimm

deutlich weniger schlimm

Genauso wie ich sie urspringlich eingeschatzt habe
Weib nicht

|k

Frage 20: Wie wiirden Sie Thr persinliches Verstandnis von wirtschaftlichen Zusammenhdngen
einschidtzen?
sP **yerpflichtende Eingabe**

sehr gut
eher qut
eher schlecht
sehrschlecht

Eall ol ol
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STATISTIK
AbschlieBbend bitten wir Sie um einige Angaben zu Threr Person:

Stat 1: Geschlecht
5P **verpflichtende Eingabe**

1. weiblich
2. maénnlich

Stat 2: Alter (in Jahren)
verpflichtende Eingab
Nummernfeld von 1-9

Stat 3: Muttersprache
SP **verpflichtende Eingabe**

1. Deutsch
2. Englisch
3. Andereund zwar:

Stat 4: Nationalitat
5P **verpflichtende Eingabe**

1. Osterreich
2. Andereund zwar:

Stat 5: Wie viele Personen lebenin ihrem Haushalt?
(Zzhlen Sie sich selbst bitte mit)

verpflichtende Eingab
**Nummernfeld von 1-99+¥

Stat 6: Welche ist Ihre hochste, abgeschlossene Schulbildung?
5P **verpflichtende Eingabe**

1. Pflichtschule/Grundschule

2. Lehrabschluss/Berufsbildende Schule (ohne Matura)
3. Matura/ Kolleg

4, Fach-fHochschule / Universitat

5. Andereundzwar:

Stat 7a: Wie viele Einwohner hat der Ort/die Stadt, in der Sie leben?
5P **verpflichtende Eingabe**

bis2.000 Einwohner
bi=5.000 Einwohner
bis50.000 Einwohner
bis1 Mio. Einwohner
1Mio.und mehr (Wien)

LUCCl Sl o
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M?b: In welchen Bundesland leben Sie?

SP **yerpflichtende Eingabe **
1. Vorarlberg

2. Tirol

3. Salzburg

4. Obergsterreich
5. Karnten

6. Steiermark

7. Burgenland

8. Miederasterreich
9. Wien

ANALLE

Stat B: Bitte geben Sie ihre derzeitige Beschdftigung an:
**yerpflichtende Eingabe**

selbststindig/ freie Berufe (NICHT angestellt)
leitende Angestelte f Beamte / Manager
qualifizierte Angesteltte f Beamte

nicht leitende Angestellte f Beamte
un-fangelernte Arbeiter

Lehrling, i Studentln

Hausfrau, unterstitzender Ehepartnerin
derzeitige Freistellung, z.B.: Karenz

. arbéitslos

0. Andere und zwar:

(= e U

| STAT 8A+B NUR FUR LATENSTICHPROBE

Stat Ba: Sind Sie selbst beruflich in Verbindung zum Finanzdienstleistungssektor?
SP **yerpflichtende Eingabe **

1. ja == ENDE (Muss als Sgreener am Beginn gestellt werden)

2. nein

Stat 8b: sind Sie derzeit im dffentlichen Dienst beschaftigt?
SP **yerpflichtende Eingabe**

1. ja
2. nein

[ STAT 9 NUR FUR EXPERTENSTICHPROBE

Stat 9: In welchem Bereich sind Sie tatig:

sP

Frontofficef im direkten Kundenkontakt/ KundenberaterIn
Backoffice

Produktentwicklung

Strategieentwidclung

Anderer und zwar:

EUER L e N

Ausleitung:
Vielen Dank fiir die Teilnahme!

89



Anhang B — Itemkorrelationen der Skala ,,Optimismus beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung*

Tabelle 12 - Inter-Item-Korrelationsmatrix

f11 1 Ich glaube, dass f11 4Was die
sich die Wirtschaft f11-3 Ich vertraue Wirtschaftskrise
bald von der f11_2 Ich vertraue auf eine  darauf, dass sich die  betrifft, schaue ich
Finanzkrise erholen starke Wirtschaft in den Wirtschaft selbst optimistisch in die
wird. kommenden Jahren. saniert. Zukunft.
f11 1 Ich glaube, dass sich die
Wirtschaft bald von der
Finanzkrise erholen wird. 1,000 0,554 0,379 0,694
f11_2 Ich vertraue auf eine
starke Wirtschaft in den 0.554 1,000 0.433 0.614
kommenden Jahren.
f11_3 Ich vertraue darauf, dass
sich die er‘Fschaft selbst 0.379 0.433 1,000 0,408
saniert.
fl1 4 Was die
Wirtschaftskrise betrifft, 0.694 0.614 0.408 1,000

schaue ich optimistisch in die
Zukunft.
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ANHANG C - Faktorenanalyse - rotierte Komponentenmatrizen

Tabelle 13 — Faktorladungen fiir Nennungen bei ,,Politik / Regierung*

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

stabil .566 -.163 328
unberechenbar -.064 778 -.017
loyal 719 -.171 -.016
egoistisch -.169 614 456
teilt meine Werte 71 -117 013
erfahren .608 -.100 331
kriminell -.233 .700 -.145
fair 742 -.172 067
kompetent -.755 -.160 .086
ehrlich 704 -.160 -.199
gierig -.295 .664 291
transparent .688 -.060 -.179
opportunistisch -.002 .095 817
authentisch 745 -.168 -.141
alles in allem vertraue ich der Politik / Regierung ~ .805 =272 .005
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Tabelle 14 — Fakorladungen fiir Nennungen bei ,,Geldinstitute / Banken

Faktor 1 Faktor 2
stabil 783 -.058
unberechenbar -.405 460
loyal 756 =312
egoistisch -.247 770
teilt meine Werte .664 =312
erfahren 740 .168
kriminell -.589 .390
fair 770 -.339
kompetent .840 -.059
ehrlich 765 -315
gierig -232 179
transparent 704 -.299
opportunistisch .060 .543
authentisch .673 -.195
alles in allem vertraue ich Geldinstituten / Banken .820 -211
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Tabelle 15 — Fakorladungen fiir Nennungen bei ,,ManagerInnen / UnternehmerInnen*

Faktor 1 Faktor 2
stabil 759 -.021
unberechenbar -.143 .588
loyal 744 -.225
egoistisch -.076 791
teilt meine Werte 756 -.188
erfahren .680 282
kriminell -.398 499
fair 51 -.247
kompetent 750 134
ehrlich 760 -316
gierig -.143 751
transparent 741 =222
opportunistisch 115 535
authentisch .683 -.027
alles in allem vertraue ich ManagerInnen /

.833 -.191

UnternehmerInnen
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Tabelle 16 — Faktorladungen fiir Nennungen bei ,,Konsumentlnnen /

VerbraucherInnen*
Faktor 1 ~ Faktor 2 Faktor 3

stabil 538 021 306
unberechenbar -.012 497 -,438
loyal .627 -.086 129
egoistisch -.144 811 131
teilt meine Werte .608 018 392
erfahren 778 -.016 -.120
kriminell -.051 176 -.527
fair .644 -.110 242
kompetent 789 -.054 .000
ehrlich .589 -.028 477
gierig -.230 766 -.148
transparent 183 .039 .676
opportunistisch .097 .634 -.016
authentisch 401 352 553

alles in allem vertraue ich der KonsumentInnen /

624 -.080 474
VerbraucherInnen
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ANHANG D — Deskriptive Statistiken getrennt nach optimistische Experten, pessimistische Experten, optimistische Laien und

pessimistische Laien

Tabelle 17 : Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu ,,Politik / Regierung*

optimistische pessimistische optimistische pessimistische

Experten SD Experten SD Laien SD Laien SD
stabil 4.61 1.41 4.53 1.38 4.34 1.40 4.94 1.35
unberechenbar 343 1.63 3.39 1.74 3.45 1.48 3.68 1.82
loyal 4.54 1.40 4.77 1.43 4.87 1.27 5.23 1.16
egoistisch 3.32 1.55 3.02 1.70 3.04 1.57 3.15 1.86
teilt meine Werte 4.82 1.34 5.08 1.24 4.82 1.41 548 1.28
erfahren 4.13 4.39 4.05 4.59
kriminell 5.28 1.59 4.86 1.77 4.79 1.71 4.35 1.60
fair 4.68 1.22 5.20 1.30 4.71 1.47 5.46 1.14
kompetent 4.57 1.31 4.83 1.32 4.45 1.42 5.14 1.31
ehrlich 5.04 1.41 5.47 1.37 5.37 1.34 5.80 1.20
gierig 3.73 1.75 3.26 1.69 3.50 1.56 3.70 1.86
opportunistisch 3.72 1.51 3.48 1.54 3.33 1.47 3.51 1.65
authentisch 4.81 4.95 5.15 5.58
transparent 5.23 1.28 5.24 1.31 5.41 1.18 5.73 1.18
alles in allem vertraue ich... 4.76 1.43 5.00 1.35 4.57 1.47 5.61 1.19

95



allesinallemvertraueich...
transparent
authentisch -
opportunistisch -
gierig

ehrlich 7
kompetent

fair

kriminell
erfahren
teiltmeine Werte
egoistisch

loyal T
unberechenbar
stahil

<
<

N'Viead \o
N

[9%]
E=N

(%2}

optimistische Experten
pessimistische Experten
optimistische Laien

pessimistische Laien

Abbildung 9: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu ,,Politik /
Regierung* Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — ,.trifft vollkommen zu* und 7 —

,trifft iberhaupt nicht zu®.
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Tabelle 18 : Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu ,,Geldinstitute / Banken*

optimistische pessimistische optimistische pessimistische SD
Experten SD Experten SD Laien SD Laien

stabil 2.67 1.11 3.38 1.35 3.91 1.41 4.77 1.42
unberechenbar 5.18 1.51 4.62 1.53 4.16 1.54 3.77 1.77
loyal 3.1 1.14 3.79 1.34 4.38 1.28 5.21 1.2
egoistisch 3.93 1.56 3.65 1.53 291 1.50 2.85 1.83
teilt meine Werte 3.28 1.51 3.86 1.41 4.6 1.35 5.44 1.14
erfahren 1.9 2.71 2.78 3.73
kriminell 6.18 1.07 5.68 1.31 4.85 1.48 3.96 1.63
fair 33 1.25 3.98 1.35 4.63 1.32 5.46 1.30
kompetent 2.09 0.87 2.85 1.28 3.37 1.29 4.1 1.24
ehrlich 3.09 1.27 3.74 1.47 4.52 1.38 5.24 1.44
gierig 4.17 1.66 3.5 1.71 2.74 1.56 2.58 1.77
opportunistisch 4.21 1.36 4.17 1.34 3.61 1.37 3.63 1.64
authentisch 3.1 3.68 4.37 4.82
transparent 3.44 1.36 4.17 1.49 5.13 1.33 5.58 1.36
alles in allem vertraue ich... 2.14 1.14 3.33 1.53 3.74 1.48 5.14 1.37

97



allesinallemvertraue ich... |
transparent |

authentisch _
opportunistisch

gierig |

ehrlich .

kompetent |

fair .

kriminell -
erfahren -

teilt meine Werte |
egoistisch -

loyal -
unberechenbar -
stahil -

—— optimistische Experten
pessimistische Experten

—a— optimistische Laien

—e— pessimistische Laien

Abbildung 10: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu
,Geldinstitute / Banken* Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — ,.trifft vollkommen

zu“ und 7 — , trifft iiberhaupt nicht zu®.

98




Tabelle 19 : Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu ,,ManagerInnen / UnternehmerInnen‘

optimistische pessimistische optimistische pessimistische
Experten SD Experten SD Laien SD Laien SD

stabil 4.09 1.16 4.36 1.40 4.28 1.33 4.87 1.31
unberechenbar 3.71 1.47 3.48 1.34 3.46 1.59 3.52 1.82
loyal 4.27 1.32 4.53 1.51 4.41 1.45 5.14 1.43
egoistisch 2.67 1.45 2.61 1.46 2.51 1.32 2.51 1.66
teilt meine Werte 4.48 1.34 4.79 1.44 4.76 1.57 5.55 1.34

erfahren 3.2 3.53 3.41 3.99
kriminell 4.96 1.52 4.68 1.54 3.95 1.61 3.93 1.69
fair 4.47 1.25 4.77 1.50 4.83 1.27 5.41 1.35
kompetent 3.27 1.19 3.53 1.40 3.7 1.41 431 1.35
ehrlich 4.34 1.17 4.82 1.37 4.96 1.28 5.59 1.29
gierig 3.02 1.72 2.67 1.70 2.51 1.46 2.68 1.79
opportunistisch 3.72 1.37 3.58 1.19 3.24 1.51 3.39 1.68

authentisch 4.13 4.39 4.55 4.92
transparent 4.76 1.34 4.8 1.61 5.17 1.38 5.58 1.32
alles in allem vertraue ich... 4.03 1.37 4.56 1.31 4.71 1.37 5.61 1.21
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allesinallemvertraueich...
transparent -
authentisch
opportunistisch |
gierig |

ehrlich
kompetent |

fair:

kriminell
erfahren

teilt meine Werte _
egoistisch _
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Abbildung 11: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu
,ManagerInnen / UnternehmerInnen* Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 — , trifft
vollkommen zu*“ und 7 — ,trifft iiberhaupt nicht zu*.
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Tabelle 20 : Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu ,,KonsumentInnen / VerbraucherInnen*

optimistische pessimistische optimistische pessimistische

Experten SD Experten SD Laien SD Laien SD
stabil 4.11 1.15 4.11 1.01 3.89 1.27 3.75 1.27
unberechenbar 3.86 1.56 4.33 1.53 4.16 1.61 4.17 1.72
loyal 4.21 1.22 4.06 1.18 4.02 1.28 3.96 1.38
egoistisch 3.11 1.65 3.12 1.48 3.04 1.61 3.37 1.75
teilt meine Werte 3.82 1.12 4.09 1.24 3.76 1.17 3.82 1.60
erfahren 4.01 43 3.83 3.68
kriminell 5.11 1.53 5.38 1.44 5.15 1.47 5.69 1.33
fair 4.22 1.23 4.42 1.15 3.83 1.22 3.92 1.37
kompetent 4.23 1.12 4.59 1.01 3.98 1.14 3.99 1.38
ehrlich 3.82 1.21 3.89 1.19 3.76 1.20 3.51 1.21
gierig 3.22 1.68 3.29 1.55 3.33 1.60 3.92 1.62
opportunistisch 3.88 1.44 3.89 1.23 3.68 1.36 3.93 1.50
authentisch 3.6 3.83 3.4 3.86
transparent 3.83 1.25 3.68 1.30 3.76 1.48 3.8 1.45
alles in allem vertraue ich... 3.72 1.22 3.91 1.11 3.62 1.11 3.63 1.30
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Abbildung 12: Mittelwerte der Angaben der befragten Personengruppen zu
»Konsumentlnnen / VerbraucherInnen* Auf der Bewertungsskala bedeutet 1 —
,trifft vollkommen zu“ und 7 — ,.trifft tiberhaupt nicht zu*.
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