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1. Einleitung

,,Jede Provinz liebt ihren Dialekt: denn er ist doch eigentlich das Element, in welchem die Seele

ihren Athem schopft. (Johann Wolfgang von Goethe, 1811)

Der Dialekt ist eine ganz besondere Art der Sprache und so friedvoll dieses Zitat von Goethe auch
klingen mag, umso schwieriger hat es die Mundart in der heutigen Zeit zu bestehen. Sprache und
damit der Dialekt als eine Sprachvariante, spielen eine wichtige Rolle i der modernen
Kulturgeographie. Wie vielfiltig der Dialekt n semen Ausformungen im deutschsprachigen Raum
ist und vor allem welche Interessen dabei die Geographie, im Besonderen die Sprachengeographie,
zeigt, soll in dieser Diplomarbeit mit dem Titel ,Kritische Wiirdigung geographischer Aspekte in
der linguistischen Dialektforschung am Beispiel der deutschen Dialekte™ herausgefunden werden.
Dabei soll zusétzlich gezeigt werden, wie stark Sprache und vor allem die Mundart in der
Geographie verankert ist und warum gerade diese Disziplin, die oft nicht mit der Linguistik in
Verbindung gebracht wird, wichtige Moglichkeiten in der Forschung besitzt, um die Dialektkunde
mit weiteren vertiefenden Blickwinkeln zu bereichern.

Verschiedene geographische Aspekte wie die Entstehungsgrinde fiir Dialekte aufgrund
politischer Machtausbreitung und historischer Herrschaftsgebiete, die soziale Schichtung mnerhalb
der Gesellschaft, die Funktion des Dialekts als gemeinschaftsbidendes und identitétsstiftendes
Merkmal, insbesondere fiir regionale und Ilokale Identitit, aber auch die Diffusionsmuster von
Dialekten und die Einfliisse der Globalisierung und der Medien sind wichtige Ansdtze fiir Beitrdge
der Sprachengeographie zur Dialektforschung.

Vor drei Jahren habe ich mich erstmals mit dem Thema Dialekt auseinandergesetzt, als ich
aus Studiengrinden von Tirol nach Wien gezogen bin. Enige Bekannte aus Tirol gaben mir den Rat
ich solle meinen Dialekt auf keinen Fall aufgeben, ,da wir Tiroler mit unserem Dialekt im Osten
Osterreichs besonders beliebt sind*. Gleichzeitig machte ich in der Hauptstadt jedoch eine ganz
gegenteilige FErfahrung. Fine Bekannte, gebiirtige Wienerin, gab mir den Ratschlag, ich solle
unbedingt ,Hochdeutsch® sprechen, ,denn sonst klingst du wie ein Bauer. Ich fiihite mich hin und
her gerissen bis auf der Uni ein Sprachengeographie Semmnar bei Professor Jordan angeboten und
das Thema meiner Seminararbeit ,Dialekte in Osterreich® wurde. So konnte ich erstmals wirkliche
Erfahrungen sammeln, was die Verbreitung von Mundarten anbelangt und warum diese mit
verschiedenem Sozalprestige behaftet sind. Gefesselt und fasziniert von diesem Thema entschied

ich, dass meine Diplomarbeit auch in Richtung Dialektforschung gehen soll



Im Zuge der Recherche haben sich daher vier Forschungsfragen ergeben, die in der
Diplomarbeit beantwortet werden und dabei helfen sollen die Dialektologie von einer
geographischen Betrachtungsebene zu sehen.

Die erste Forschungsfrage soll darauf eingehen, welche geographisch relevanten
Betrachtungsweisen von Dialekten es gbt. Dabei soll anhand der Geographie als Wissenschaft
ndher auf die Sprachengeographie eingegangen werden und ein Raster erstellt werden, welches alle
verschiedenen Blickwinkel und Interessensgebiete der Dialekte in der Geographie abdeckt. Aus
dieser ersten Forschungsfrage Iisst sich die zweite Frage, die im Mittelpunkt der Diplomarbeit steht
ableiten.

Linguisten arbeiten oft mit geographischen Ansédtzen, um Verbreitungsprozesse und
Figenschaften von Dialekten im Raum zu erkliren und nachzuvollziehen, daher stellt die zweite
Forschungsfrage Linguisten in den Mittelpunkt und es wird untersucht, mit welchen geographischen
Theorien und Argumente Linguisten arbeiten, um Verdnderungsprozesse bei Mundarten
festzustellen.

Dabei wird zusdtzlich der Frage nachgegangen, ob diese genannten Argumente auch
wirklich geographischen Kriterien entsprechen und mit welchen Methoden an diese herangegangen
wird.

Als abschlieBender Punkt soll der Frage nachgegangen werden, ob eine engere Kooperation
von Geographen und Linguisten und eine stirkere Pridsenz des Forschungsfeldes der
Sprachengeographie dazu beitragen kann, die geographischen Aspekte, unter denen Dialekte
betrachtet werden konnen, stirker zu beleuchten.

Zur Erstelung der Arbeit und zur Beantwortung der Forschungsfragen ist es notwendig eine
umfassende Literaturrecherche zu vollziehen. Dabei soll anfangs auf die theoretischen Grundlagen
eingegangen und definiert werden, welchen Teil die Sprache in der modernen Geographie emnimmt
und wie sich die Sprachengeographie, als Teil der Kulturgeographie, einen fixen Platz in der
Forschung sichern konnte. Folgend wird darauf eingegangen was man unter dem Dialekt und der
Mundart verstehen kann und wie sich diese besondere Form der Sprache zur Umgangs- und
Standardsprache verhdlt. Dieses anfingliche Kapitel soll dazu dienen, wichtige Begriffe
einzufithren und emnen Forschungsplatz der Mundart innerhalb der Geographie schaffen.

Das dritte Kapitel soll im Speziellen das Forschungsgebiet der Diplomarbeit auf den
deutschen Raum einschrdnken, da eine besondere Vielfalt in den deutschen Dialekten vorherrscht.
Wie man diese emer geordneten Einteilung unterziehen kann und wie das Verhiltnis dieser
Mundarten am deutschen Randgebiet mit anderen Sprachen ist, soll ebenfalls kurz diskutiert

werden.



Nach diesen Einflihrungen in die Dialektologie und deren Vielfalt, stellen Kapitel 4 und 5
die Hohepunkte der Diplomarbeit dar, da dort ein Raster erstellt werden soll, indem wichtige
geographische Blickwinkel besprochen werden, die in Hinblick auf die deutschen Dialekte von
besonderem Interesse sind. Dieses Raster wird fiir die kritische Literaturanalyse im Kapitel 5
Verwendung finden, die drei einschligige Werke aus den 80er, 90er und OOer Jahren unter
geographischen Gesichtspunkten untersucht. Diese Recherche und Betrachtung soll die vorher
genannten Forschungsfragen beantworten konnen und einen Ausblick bieten, welche Konsequenzen

eine mogliche interdisziplindre Kooperation zwischen der Geographie und der Linguistk mit sich

bringen konnte.



2. Theoretische Grundlagen

Bevor eine kritische Auseinandersetzung emer rdumlichen Differenzierung von deutschen Dialekten
moglich ist, ist es wichtig, vorher die Sprachengeographic ndher zu charakterisieren. Der Begrift
der Kulturgeographie soll eingefiirt und somit auch die Sprachengeographie als en Teil davon
definiert werden. Anhand von Beispielen und Methoden soll dargestellt werden, dass bestimmte
Forschungsbereiche mnerhalb der Geographie noch stirker betont werden sollen. Somit kann die
Sprache als fester Untersuchungsbestandteil in die Geographie eingegliedert werden. Ebenso wird
n diesem Kapitel auf das dialektale Forschungsinteresse, die Definitionsproblematikk des
,Dialektes“ und vor allem auf seine Funktion gegeniiber der Umgangs- und Standardsprache
eingegangen. Anhand von verschiedenen Modellen wird versucht die deutsche Sprache zu
untersuchen.  Ebenso  soll auf die Beflrchtung des  Dialektverlustes aufgrund  der
Verumgangssprachlichung  eingegangen werden und  verschiedene  Einsichten  diesbeziiglich
prasentiert werden. Das dritte Unterkapitel beschiftigt sich mit der rdumlichen Differenzierung, was
man unter diesem Begriff verstehen kann und vor allem auf welche Probleme der Représentativitit

die Dialektologie stof3t.

2.1 Sprachengeographie als Teil der Kulturgeographie

Der Begriff der Kulturgeographie, der oft auch als Synonym fir Humangeographie oder
Anthropogeographie verwendet wird, wird im DUDEN — Deutsches Universalworterbuch (2011:
UB-Wien Datenbanken) wie folgt definiert:

,Kulltur|geo|gralphie, dic: Geographie, die sich bes. mit den
Auswirkungen der Umgestaltung der Naturlandschaft durch den
Menschen beschiftigt.*

WAGNER (1969) beschrieb damals schon das immer wichtiger werdende Zusammenspiel zwischen
Mensch und Natur. In semem Buch iiber die Kulturgeographie unterscheidet er zwei Richtungen.
Der erste allgemeine Zweig soll der physischen Geographie gegeniiberstehen und Themen wie die
geographische Entwicklung der Menschheit, ihre weltweite Verbreitung und die Griinde dafiir,
sowie auch die Thematikk der verschiedenen Kulturkreise und die Entwicklungen der
Kulturlandschaften  aufgreifen. Der zweite Zweig soll eine spezalisiertere Form  der
Kulturgeographie darstellen. Inhalte wie die der Siedlungsgeographie, Wirtschaftsgeographie,



Verkehrs- und Handelsgeographie, Sozialgeographie, politischen Geographie und auch Inhalte der
Geographie der Sprachen und Religionen sollen hier aus anderen Blickwinkeln betrachtet werden.

So ldsst WAGNER (1969) erkennen, dass Sprache ein Phdnomen beschreibt, das sehr tief in
der Gesellschaft verankert ist und emnen starken Raumbezug aufweist. Einen Raumbezug deshalb,
da ihre Akteure im Raum verbreitet sind. Dieser Grund macht Sprache zu emer gerechtfertigten
Untersuchungsgrundlage der Kulturgeographie.

An dieser Stelle ist interessant sich damit zu beschiftigen, was Sprache eigentlich ist. Eine
allgemein giiltige Definition von Sprache gibt es nicht. Je IAnger man sich damit beschiftigt, desto
paradoxer scheint es, Sprache anhand von Sprache zu defmieren. KONIG (2011: S. 11) gibt in
seinem dvt-Atlas der deutschen Sprache eine kurze, aber auf den Punkt bringende Definition:

,Die  Sprache ermoglicht die  Verstindigung der Menschen
untereinander, sie dient der Vermitthung von Information, der
Kommunikation.

Diese Verstindigung unteremander, die Verdnderlichkeit von Sprache aufgrund von inneren und
duBeren Einflissen und der starke Raumbezug, um emige Griinde zu nennen, sind Wegweiser und
Forschungspunkte einer breit geficherten Sprachengeographie.

JORDAN (2006) hat mn seiner Forschungsarbeit , Anmerkungen zum Konzept -einer
Sprachengeographie” diesen Begriff, der im deutschsprachigen Raum noch wenig Verwendung
findet, stark geprdgt. In Léndern wie in Frankreich konnte dieser Terminus bereits eine
Anhédngerschaft und Niederschrift in vielen Bereichen der Fachliteratur finden. Besonders
hervorzuheben ist dabei das Werk ,lLa géographie linguistique®, welches von dem Franzosen
DAUZAT (1922) verfasst wurde. Auch in vielen englisch- und spanischsprachigen Landern findet die
Sprachengeographie ihren Platz in der Geographie.

Im deutschsprachigen Raum wird der Begriff Sprachengeographie oft von Linguisten
verwendet, aber hierbei handelt es sich nicht um die geographisch-rdumliche Untersuchung von
Sprache, sondern um eine kartographische Verortung der raumlichen Variation von Sprechweisen
(GOOSSENS, 1969; TRUDGILL, 1983; GOEBL, 1984). Fmne andere Bezeichnung dieser
Forschungsrichtung in der Linguistik ist die Dialektometrie. Wie der Name schon erahnen lisst,
spezialisiert sich das hauptsdchliche Forschungsinteresse auf die Dialekte. Standardsprachen stehen
dabei weniger im Mittelpunkt, da deren Grenzen per Definition mit den politischen Grenzen eines
Landes in der Regel liberenstimmen. In der Dialektometrie wurden bereits eine grole Anzahl von
Sprachkarten und Sprachatlanten entworfen. MATTHEIER (1983) zeigt, dass Sprachkarten nicht nur
dafir da sind, Untersuchungsergebnisse bildlich darzustellen, sondern vielmehr als Beweismittel,

Dokumentationsmittel und Forschungsmittel dienen. Es konnen somit Riickschliisse gezogen und
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Begriindungen fiir soziale und kulturelle Verbreitungen von Dialekten gegeben werden. Ein Beispiel
eines solchen Sprachatlanten wire der ,dtv-Atlas Deutsche Sprache* von KONIG (2011). Es ist
unbestreitbar, dass solche Atlanten auch ein Bestandteil der Geographie sind. Sie bedienen sich laut
JORDAN (2006) geographischer Dokumentations-, Kommunikations- und Erkenntnisinstrumente.
Dieses Forschungsinteresse kann als Grundlage emer neuen geographischen Richtung dienen.
Sprachengeographie kann als ein Teil der Kulturgeographie eingeordnet werden. Sprache ist ein Teil
der Kultur, so wie es Religion, Architektur, Geschichte, Kunst, Musik, Tradition und noch vieles
mehr sind. Natiirlich soll die Sprachengeographie nicht als abgeschottetes Element der Geographie
gesehen werden, sondern es bedarf einer engen Zusammenarbeit mit Linguisten und Historikern, da
einerseits ein sprachliches Feingefihl und die Kenntnis der Linguistik gefordert werden und
andererseits auch der geschichtliche Hintergrund maligeblich fir die Entwicklung und Verbreitung
der Sprache und Dialekte ausschlaggebend ist (JORDAN, 2006).

Welchen Beitrag die Geographie zur Erforschung von Sprache leisten kann, soll nun genauer
erlautert werden. Sprache und deren Vielfalt ist sehr stark vom jeweiligen Kulturkreis abhidngig. So
gibt es viele Beispiele dafii, dass fiir uns ein bekannter Begriff in einer anderen Region dieser Welt
m sehr viele Unterbegriffe gegliedert wird, da dieser eine besondere Wichtigkeit in der Kultur und
im Uberleben dieser darstellt. So gibt es in China tausende verschiedene Bezeichnungen fiir Reis.
Reis nimmt i der asiatischen Kultur emen besonderen Stellenwert ein. Nicht nur dient diese
Pflanze als wichtigster Bestandteil der Nahrungssicherung im Land, sondern unter anderem auch als
Bestandteil der Verpackungs-, Bau-, Textil- und Getrinkeindustrie (SPREITZHOFER, 2010). So kann
man erkennen, dass sich die Gliederungstiefe bestimmter Begriffe stark nach der Wichtigkeit in der
jeweiligen Kultur unterscheidet. Auch i der 0Osterreichischen Kaffeehauskultur ist der besondere
Stellenwert des Kaffees zu erkennen, daher die vielfiltigen Unterscheidungen in der Bezeichnung
dafiir: Grofer Brauner, Klemner Brauner, Melange, Verlingerter, Espresso, Mokka, Kaffee verkehrt,
Schwarzer, Kapuziner, Einspinner. Die Liste konnte beliebig fortgesetzt werden (JORDAN, 2006).

Warum sich in emer Sprache solche Differenzierungsunterschiede bilden, kann geographisch
einerseits durch die Natur und andererseits durch die Wirtschaft begriindet werden. Der Lebensraum
der Akteure im Raum stelt emen wichtigen Grund fir die BegriffSgliederung dar. Je nach
Ressourcen und Ausstattung der Natur werden Begriffe und Synonyme dafiir gebildet. Auch die
Wirtschaft stellt einen wichtigen Teil fir die Begriflsentwicklung dar. Wenn in einer Region die
Forstwirtschaft ein besonderer Bestandteill der Wirtschaft darstellt und viele Arbeitsplitze sichert,
dann beschiftigt dieser Bereich viele Arbeiter und entwickelt somit eine Figendynamik i der
Begriffsbildung und -variation. Somit kann gesagt werden, dass Natur und Wirtschaft zwei stark

raumgebundene Faktoren und somit ein Teil der geographischen Forschung sind. Vor allem im Zuge



der Globalisierung und dem damit verbundenen Wandel der Kulturen ergeben sich nteressante
Forschungsperspektiven flir die Sprachengeographie (JORDAN, 20006).

Fir die geographische Forschung auch interessant sind das Entstehen, Verdndern und
Verklingen von Sprachen, die sehr stark dem Wandel der Zeit unterliegen. Es wird danach gefragt,
warum und wie sich die Sprachen verdndern und welche Zukunfistendenzen diese Entwicklung hat.
So kann es in gewissen Bereichen, wie zum Beispiel der Computerbranche, zu einem starken
Sprachenausbau kommen, aber es kann wiederum auch zu einem solchen Riickbau fiihren (JANKO,
2010; JORDAN, 2006). In einem Interview zur ,Fasnacht“ in Wenns/Pitztal, einem Brauch im
westlichen Teil von Tirol, dufert sich ein Schustermeister zum Thema, dass er der letzte im ganzen
Bezirk sei, der diese Tatigkeit noch ausfiihre. Es werden keine Schuster mehr ausgebildet und
deshalb wird dieser Beruf frtiher oder spiter zur Génze aussterben. Nicht nur der Beruf, sondern
auch das Fachvokabular und die spezifische Arbeitersprache in dieser Branche wird verschwinden
(OBERLAND TV, online). Somit ist der Wandel der Sprache und deren Untersuchung nicht nur eine
kurzzeitige Erscheinung, sondern wird immer wieder im Laufe der Geschichte prisent sein.

Dieser ,jnnere Sprachwandel“ oder ,Sprachausbau®, wie JORDAN (2006: S. 77) ihn nennt,
ist ausgehend von emnem oder mehreren Zentren. Solche Zentren sind GroBstidte, Hauptstidte oder
Wirtschaftsmittelpunkte mit ihren politischen Institutionen, Bildungsemrichtungen und Medien.
Von dort ausgehend bilden sich oft neue Wortkreationen, die sich schnell verbreiten und auch iiber
die Staatsgrenzen hinaus reichen konnen. Die Voraussetzung dafiir ist, dass diese Sprache die
Staatssprache des Landes ist. So konnen Modebegriffe beispielsweise in emer GroBstadt wie Berlin
innerhalb emer Gruppe entstehen. Die Verwendung kann auf die Medien, wie Radio, Fernsehen
oder Zeitschriften, tibergreifen und iiber diese ein groBeres Publikum erreichen. So ist es auch
moglich, dass es mit Verzdgerung in der deutschsprachigen Schweiz oder in Osterreich zu einer
Verwendung dieses Begriffes kommt. Auch eine Vielzahl an Linguisten, wie zum Beispiel
TRUDGILL (1983) oder Geographen, wie HAGERSTRAND (1967), haben sich bereits mit dieser
Thematik beschiftigt und verwendeten unter anderem geographische Modelle als Erklirungsansatz.
Modelle wie zum Beispiel das der ,zentralen Orte®.

Das Modell der zentralen Orte wurde von dem deutschen Geographen Walter CHRISTALLER
1933 entworfen und besagt, dass es zentrale Orte, auch Hauptorte genannt, gibt, die einen
Bedeutungsiiberschuss ~ gegeniiber anderen Orten, sogenannten Erginzungsgebieten, im Umland
haben. Dieser Bedeutungsiiberschuss wird durch das Verhdltnis von Dienstleistungen und
Einwohnerzahl der Stadt charakterisiert (BRIAN & PRED, 1965). CHRISTALLER stellte somit
Hypothesen auf, die sich auf die Nachfrage der Emwohner und die Reichweite von zentralen Giitern
beziechen. Somit war es thm moglich, Bedeutungsiiberschiisse festzustellen und von zentralen Orten

und dessen Erginzungsgebieten zu sprechen (BOKEMANN, 1982; DEITERS, 1982). Aus Abbildung 1
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ist ersichtlich, dass es mehrere zentrale Orte gleichzeitig geben kann, diese sich aber durch die
Reichwette, die ein solcher Ort besitzt, unterscheiden konnen. Mit Hilfe dieses Modells kann man
versuchen geographisch zu begriinden, warum sich bestimmte Modeworter im Gegensatz zu

anderen schneller ausbreiten konnen und warum manche dies gar nicht schaffen.

Abbildung 1: Theorie der zentralen Orte (Quelle:

http://www.motorradphilosophen.de/geographie/humgeo?/christallerhtm, Abruf: 13.03.13)

Neben dem mneren Sprachwandel gibt es aber auch die Phinomene des ,[Entstehens und
Verklingens* von Sprachen (JORDAN, 2006: S. 77). Diese stehen ebenfalls im Interesse der
sprachgeographischen Forschung, da politische Kréfte, Kirchen, Herrschaftswechsel oder auch
demographische und sozio-6konomische Prozesse Griinde dafir sind, ob Dialekte literaturfihig
werden oder sich gar zu funktionsfihigen Standardsprachen entwickeln (HAARMANN, 2002;
WOLFRAM, 2004).

Von zusitzlichem Interesse fir die Kulturgeographie ist die Untersuchung der Kulturraum
bildenden Funktion und Féhigkeit von Sprachen. Als bestes Beispiel dafiir dient der westlich-
europdische Kulturraum, der stark von der lateinischen Sprache, auch als Ausgangsbasis aller
romanischen Sprachen geprédgt ist. So ist der historische Werdegang von der Sprache der Behdrden
und Regierungen des echemaligen Romischen Reiches fiir die geographische Sprachenforschung
durchaus von groflem Interesse (JORDAN, 2006).

Weitere Argumente, warum Sprache interessant fiir die geographische Forschung ist, sind
die Funktionen von Sprache und ihre Beziehungen zum Raum. WIESINGER (1980) und JORDAN

(2006) beschreiben die Zusammenhinge und Unterschiede der Standardsprache zum Dialekt. Die
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Standardsprache wird als emne kodifizierte Sprache, wie sie in den Worterblichern und Grammatiken
steht, umschrieben. So ist zum Beispiel die Tatsache von geographischer Bedeutung, dass sich die
Standardsprache an der Staatsgrenze abrupt dndern kann. Poltische Grenzen werden somit auch oft
als Grenzen der Standardsprache gesehen. Polen eignet sich in diesem Fall als Exempel. Polnisch
hat ihre Funktion als Standardsprache. AuBerhalb der Grenzen, an der deutschen oder
weilrussischen Grenze kommt es zu eiem plotzlichen Abbruch und Deutsch beziehungsweise
WeiBrussisch und Russisch agieren dort als Standardsprache. Der deutsche Raum wiederum stellt
sich als ein Gegenbeispiel dar, da Deutsch sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich als
Standardsprache existiert. In sprachgeographischer Hinsicht ist zusdtzlich die Erkenntnis wichtig,
dass sich Dialektgrenzen nicht so einfach und prizise formulieren lassen, da die Uberginge oft
flieBend und vor allem oft liber die Staatsgrenzen hinaus gehen (WIESINGER, 1980). Nach JORDAN
(2006) fihrt man in der Linguistk die Dialektgrenzen unter anderem auf das sozalrdumliche
Beziehungsgeflecht zuriick, um sprachliche Verbreitungsprozesse zu erforschen. Daher wiirde es
vor allem in den Bereichen der Kultur-, Sozial- und Wirtschafisgeographie ein neues
Untersuchungsfeld darbieten, diese Grenzen und das Beziehungsgeflige zu analysieren.

Auch Amtssprachen stehen als ein Teil der Sprachengeographie im Hauptaugenmerk. Unter
Amtssprachen versteht man die Sprache, die bei Behordengingen im jeweiligen Land zugelassen
sind. Wo welche Sprache auch ihre Amtsgiiltigkeit hat, ist von Land zu Land verschieden. Ein recht
komplexes Geflige bildet sich, wenn man die Beispiele, die JORDAN (2006) in seiner Arbeit nennt,
betrachtet. In Osterreich, Deutschland oder Slowenien gilt jeweils nur eine Sprache als offizielle
Amtssprache, wobei durchaus in gewissen Teilgebieten auch Minderheitensprachen ihre Giiltigkeit
haben. Im Gegensatz dazu existiert in der Schweiz oder in Belgien das Territorialprinzip. In diesen
Landern gelten auf bundesinstitutionaler Ebene alle Amtssprachen. KNOX und MARSTON (2008: S.

487f.) definieren das Territorialprinzip folgendermalien:

,Das Territorialprinzip ist ein Prinzip, nach dem in emem Staat die
Regierungsmacht  nicht nach  gesellschaftichen  Gruppen  und
Funktionen organisiert ist, sondern nach Gebietsemnheiten. Die Wéhler
entscheiden sich fiir Parteien und Politiker, die sich fiir Belange ihrer
Region einsetzen.*

Dies bedeutet auf die Sprachengeographie umgelegt, wenn in Teilgebieten eine Amtssprache gilt,
dann kann mn anderen Regionen eine andere Amtssprache vorherrschen. Somit kommt es vor, dass
ausschlieflich eine Amtssprache in emnem Teilgebiet der Schweiz oder Belgien ihre Giiltigkeit hat
und in emem anderen wiederum nicht akzeptiert wird. Mit diesem Prinzip arbeitete damals auch

schon das kommunistische Jugoslawien. JORDAN (2006) hebt ebenfalls Irland und Kanada als



Beispiel hervor, denn dort regieren jeweils zwei Sprachen als offizielle Amtssprachen, wobei in
Kanada, je mnach Provinz, durchaus Priferenzen existieren. Lidnder, die keine staatsweite
Amtssprache kennen, sind das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten von Amerika. Der
Unterschied zwischen den beiden Léndern liegt jedoch darin, dass im Veremigten Konigreich einige
Minderheitensprachen eine amtliche Stellung haben.

An diesen hervorgehobenen Lindern kann man erkennen, dass die amtliche Sprache viele
verschiedene Auspriagungen in den einzelnen Staaten besitzt. Als Argumente fiir diese Entwicklung
sind geschichtliche, politische, sozale, wirtschaftiche und auch kulturelle Grinde von besonderer
Wichtigkeit und Kern der Untersuchungen fiir die Geographie (JORDAN, 2006).

Neben der Amtssprache als Beispiel einer sprachengeographischen Forschungsgrundlage,
existiert unter anderem eine weitere interessante Sprache. Die Sakralsprache wird nach HAARMANN
(2001) als die Sprache beschrieben, die hauptsichlich bei kirchlichen Handlungen ihre Verwendung
und ihre Verbreitung findet und daher nicht an Staatsgrenzen, wie die Amts- oder Standardsprache
gebunden ist. Da die Sakralsprache, im Gegensatz zur Amtssprache, unabhingig von Nationalitit,
ethnischem Hintergrund oder sozaler Schichtung ist, macht es sie zu enem besonders interessanten
Forschungsgebiet fir die Geographie. Als Exempel von emem ,Gegensatzpaar von
Sakralsprachen, wie JORDAN (2006: S. 80) es nennt, kann das Latein, als Sprache der romisch
katholischen Kirche und das Altkirchenslawische, als Sakralsprache der slawischen Orthodoxie
dienen. In diesen Fillen ist es besonders interessant zu sehen, wie Sprachen sich aufgrund von
historisch-politischen Gegebenheiten ausbreiten, aber auch zuriickziehen koénnen.

Latein dient einerseits nach wie vor als Sakralsprache, aber andererseits auch als eine Art der
Bildungssprache. Daher ist es fir die Sprachengeographie auch von grofBem Interesse zu
untersuchen, imwiefern sich Bildungssprachen, Zweitsprachen oder Verkehrssprachen aktuell
weltweit verbreiten, welche Griinde es fiir die Verbreitung oder den Riickzug gibt, wie sich die
Weltsprachen schichten und wie sich Verkehrssprachen regional und kontinental auswirken. Unter
einer Verkehrssprache versteht man die Sprache, die es Menschen ermdglicht miteinander zu
kommunizieren, obwohl dies nicht ihre Muttersprache ist. So wurden das Englische und das
Spanische sehr  wichtige Sprachen, wenn es um internationalen Handel, Diplomatie,
Verwaltungsangelegenheiten und Wissenschaft geht (PIRKER, 2002).

Im Bedeutungsfeld der Geographie stehen bei Zweit-, Verkehrs- und Bildungssprachen vor
allem politische, historische, kulturelle Hintergriinde, aber auch die des sozalen Prestiges und die
Anzahl von Erstsprechern der Sprachen. So stelt man sich in der Europdischen Union immer
wieder die Frage, ob es denn von Vorteil wire, sich auf eme Amts- und Arbeitssprache zu emigen.
Welche Eigenschaft eine Sprache zu einer Amtssprache erheben soll, versucht AMMON (1991: S. 54)

mit folgender Definition zu deklarieren:
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LOffiziell deklarierte Amtssprachen, die durch die Verfassung eines
Staates oder durch besondere Rechtsakte diesen Status erhielten.

Die Definition der Amtssprache auf die Europédische Union herunter gebrochen bedeutet, dass dies
jene Sprachen sind, ,in denen sich ihre Organe nach auBlen, insb. also gegeniiber den
Unionsbiirgern, &uBern (EUROPAISCHES PARLAMENT, online). Weiters definiert die Européische

Union die Arbeitssprache folgendermaf3en:

,Als Arbeitssprachen bezeichnet man die Sprachen, die die Organe im
Verkehr unteremander und im iternen Gebrauch verwenden.
(EUROPAISCHES PARLAMENT, online)

Ob es nun vorteilhaft wire emne Arbeits- und Amtssprache in der EU anzustreben, sei noch dahin
gestellt. Um diese Problematik ndher zu erldutern, wurde im Jahr 2006 emne Studie ,Eurobarometer
Spezial“ veroffentlicht, welche das Thema ,Die Europder und ihre Sprachen™ ndher betrachtete.
Dadurch ist es moglich einen guten Enblick n die aktuelle Sprachsituation der EU-Biirgerlnnen zu

bekommen, wie auch das folgende Diagramm verdeutlichen soll

Die meistgesprochenen Sprachen in der EU - in %

B Muttersprache O Fremdsprache GESAMT
Englisch |  s51%
Deutsch 32%
Franzosisch 26%
Italienisch 16%
Spanisch 15%,
Polnisch 10%:
Russisch T

Abbildung 2: Die meistgesprochenen Sprachen in der EU in Prozent (Quelle:
http://ec.europa.eu/publicopinion/archives/ebs/ebs 243 sum de.pdf, Abruf: 14.03.2013)

Aus Abbildung 2 kann man erkennen, dass Deutsch als Muttersprache mit 18 Prozent an erster
Stelle in der Europdischen Union steht. Den zweiten Platz teilen sich Englisch und Italienisch mit
jeweils 13 Prozent. Dicht gefolgt von Franzosisch als Muttersprache mit 12 Prozent. Auf den
vierten Rang rethen sich Spanisch und Polnisch mit jeweils 9 Prozent ein. Wenn man die
dunkelblauen Balken in Abbildung 2 betrachtet, so scheint es, dass in der Europidischen Union

nahezu emn Ausgleich zwischen den grofen Muttersprachen besteht. Bei den Fremdsprachen
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unterscheidet sich die Verteiung jedoch drastisch und aus der Analyse der Studie lassen sich
folgende FErkenntnisse festmachen: Englisch ist mit Abstand die meist gesprochene Fremdsprache
mit 38 Prozent mnerhalb der Union. Den zweiten Platz teilen sich Deutsch und Franzosisch mit
jeweils 14 Prozent. Erwidhnenswert sind noch Russisch und Spanisch mit jeweils 6 Prozent
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2006).

Mit Hilfe dieser Studie kann somit nochmals zum Nachdenken angeregt werden, ob es
wiinschenswert ist, eine Veremnheitlichung der Arbeits- und Amtssprache anzustreben, oder ob
gerade diese kulturelle Vielfalt Europa ausmacht und identititsbildend auf die europiische
Gemeimschaft wirkt.

Interessant wird es fir die geographische Forschung insbesondere auch, wenn eine
Zweitsprache in einem Gebiet nahezu so gut wie die Erstsprache gesprochen wird. Somit kann man
von Diglossie, der Zweisprachigkeit, oder gar von einer Triglossie, der Dreisprachigkeit, sprechen.
Regionen, in denen solch eine Mehrsprachigkeit vorkommt sind oft Minderheitenregionen, Staaten
mit mehreren Standard- und Amtssprachen, oder Gebiete, die lange Zeit zu einer anderen
politischen Emheit zugehdrten. Als Beispiele fir Minderheitengebiete sind Siidtirol, Friaul oder
Katalonien zu nennen. Léinder in denen es der Fall ist, dass gleichzeitig mehrere Standard- und
Amtssprachen nebeneinander existieren sind unter anderen Irland und Luxemburg. Die Ostliche
Adriakiiste ist ein gutes Exempel fiir ein Gebiet, das frilher zu emer anderen politischen Emnheit
gehorte. Menschen mit solchen Kenntnissen haben ein unglaubliches Potential am internationalen
Markt, sie konnen als Wegbereiter flir wichtige politische und wirtschaftiche Zweige dienen.
Vortelle im Tourismus und am Arbeitsmarkt sind fiir Personen mit Mehrsprachigkeit insofern
gegeben, da es durch diese zusétzliche Kompetenz moglich ist, mobiler einerseits und flexibler
andererseits zu sein (JORDAN, 2006).

Varietiten der Sprache in Bezug auf die sozale Schichtung sind weitere Forschungsfelder
der Sprachengeographie. Bei genauerer historischer Untersuchung kann man eine Schichtung der
Sprache feststellen. Beispiele stellen die Sprache der Elite, wie die der Adeligen oder der hohen
Bildungsschicht, die Sprache der Arbeiter oder die Sprache der Bauern und die der lindlichen
Bevolkerung dar (JORDAN, 2006). Es wurden zahlreiche Studien und Umfragen zum Thema
Sprache und vor allem der Beliebtheit der Dialekte und Einschitzungen sowie Einstellungen der
Menschen gegeniiber der Standardsprache gemacht, welche unter anderem Riickschliisse auf die
soziale Schicht schlieBen lassen. Besonders spannend ist eine Studie von MOOSMULLER (1991), die
sich mit der Beliebtheit der Dialekte am Beispiel Osterreich beschiftigt. Ein sehr treffendes Zitat
beschreibt das Ergebnis der Studie:
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,Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein sehr ambivalentes
Verhdltnis zum Dialekt: Er wird gesprochen und gleichzeitig
verleugnet, romantisiert und gleichzeitig stigmatisiert.*
(MOOSMULLER, 1991: S.149)

Dieses Zitat stellt perfekt den Zwiespalt dar, in dem sich Dialektsprecher in Osterreich befinden.
Einerseits ist man stolz, seinen Dialekt zu beherrschen, denn er ist gemeinschaftsbildend und
Dialektsprecher fiihlen sich als etwas Besonderes. Andererseits ist es jedoch auch so, dass
Menschen sich oft in bestimmten Situationen schimen, als Dialektsprecher enttarnt zu werden.

Grundsitzliche Erkenntnisse, die aus dieser Studie gewonnen werden konnten waren, dass
Sprachformen der oberen sozalen Schichten Wiens und anderen Landeshauptstidten als
standardsprachlich angesehen werden und wiederum regionale und sozale Abweichungen als
dialektal An und fiir sich werden Dialekte als positiv bewertet, sie werden romantisiert, da sie eine
sdealisierende heile Welt“ darstellen und von emer gewissen ,folklorisierten Exotik® trdumen
lassen. Gleichzeitig werden Dialekte jedoch mit wenig Prestige angesehen und mit den unteren
sozialen Schichten gleichgesetzt. In extremeren Féllen kommt es sogar zu emer Gleichstellung mit
,Analphabetismus® und ,sprachlicher Unfihigkeit“. Die Standardsprache gilt als die ,exakte®,
,ordentliche* und ,korrekte® Ausdrucksweise. Wer diese gehobene Sprache spricht wird gleich mit
Intelligenz n Verbindung gebracht, wahrend die Dialektsprecher mit Unbeherrschtheit, Faulheit und
Schlampigkeit konfrontiert werden (MOOSMULLER, 1991, S.1491}).

Wie JORDAN (2006: S. 81) treffend formuliert, ist ,Sprache an sozale Schichten gebunden‘
und kann in Kombination mit sprachgeographischen und sozalgeographischen Fragestellungen als
Forschungsschwerpunkt dienen.

Wie man an der Studie iiber die Beliebtheit der Dialekte in Osterreich sehen konnte, dient
Sprache nicht nur als Mittel zur Kommunikation, sondern ist auch gememschaftsbildend und
identitétsstifftend (BRAUCKHOFF, 2008). Vor allem koénnen Dialekte emer Region eine besondere
Féarbung geben. Es stellt sich i Allgememnen die Frage, was fiir die Individuen denn besonders
identitdtsbildend ist. Mit groBer Sicherheit sind es die eigene Geschichte, die Hauslandschaften, die
Wirtschaftsformen, die eigenen Volkslieder, Trachten, Landschaftsbilder wie beispiclsweise die
Berge, Hymnen, aber auch Wappen und Fahnen. Am Meisten prigt die Menschen einer Region
jedoch der Dialekt, da man an der individuellen Sprache genau erkennen kann, woher jemand
kommt. Dialekte schlieBen ein, haben aber auch die Macht, Menschen auszuschlieBen. Somit wirkt
die Mundart stark gemeinschaftsbildend. Wie gememschafisbildend eine Mundart letztendlich ist,
erkennen Sprecher des Dialektes oft erst, wenn sie sich im Ausland oder auch nur auferhalb der
gewohnten Region, zum Beispiel in emer fernen Stadt, befinden. Menschen aus demselben Dorf mit

denen man bisher noch nie ein Wort gewechselt hat, erscheinen plotzlich in einem ganz anderen
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Licht. Es existiert eine gewisse Verbindung, Sympathie, en plotzliches Gemeinsamkeitsgefiihl und
Bekanntschaft, emerseits ausgelost durch die gemeinsame Ortskenntnis, andererseits aber vor allem
aufgrund desselben Dialektes. Somit ist ersichtlich, dass durch die Mundart der regionale
Zusammenhalt gestirkt wird. Vereine wie zum Beispiel Musikkapellen, Schiitzenkompanien oder
Trachtenvereine, flihlen ein besonderes Zusammengehorigkeitsgefihl und Stolz aufgrund der
Tradition des Dialektes. Bestimmte Worter existieren nur innerhalb weniger Mundarten, was
wiederum starken Einfluss auf das Regionalbewusstsein hat. So findet man zum Beispiel n der
einheimischen Kiiche spezelle Bezeichnungen fiir das Essen aus der Region. Der Dialekt geht
dariiber hinaus Hand n Hand mit dem Gefiihl der Heimatliebe, denn er kann bestimmte Gefiihle
besonders gut umschreiben (BAUER, 1998; HORNUNG 1998).

Anhand der Beschreibungen der Dialekte und der Identitit von BAUER (1998) und
HORNUNG (1998) kann man sich sehr gut vorstellen, welche Auswirkungen eine gemeinsame
Sprache auf eine Region oder ein Land haben kann.

Schon wihrend der Zeit der Aufklarung kam der Sprache eine immer wichtigere Rolle zu.
Sie mauserte sich zum hdchsten Symbol der Identitit. So ist es heute noch oft so, dass sich
Nationen aufgrund der gemeinsamen Sprache als solche defiieren. Italien, Deutschland und
Frankreich haben zum Beispiel die nationale Idee aufgrund der gemeinsamen Sprache aufgegriffen.
Natiirlich gibt es auch Lénder die andere Griinde, wie zum Beispiel das Geschichtsbild oder die
Religion als Begriindung fiir die Nation verwenden und Sprachen kdnnen somit auch erst im Zuge
der Nationsbildung konstruiert werden. Ein klassisches Beispiel fir die Konstruktion emner Sprache
wurde das Serbo-Kroatische. Mitte des 19. Jahrhundert wurde begonnen diese Sprache zu
kodifizeren und zu entwickeln. Sie sollte, in ihren zwei Varietiten, die Sprache der Nation
Jugoslawien werden. Jedoch wurde dieser Gedanke sowie jener einer nationalen Gemeinschaft nach
dem Zerfall Jugoslawiens ab dem Jahr 1991 nicht mehr in die Realitit umgesetzt. Es kristallisierten
sich letztendlich das Kroatische, das Serbische, das Bosnische und das Montenegrinische als
Nationalsprachen heraus (JORDAN, 2006).

JORDAN (2006) beschreibt in seiner Arbeit auch die Situation der Kéarntner Slowenen als
Beispiel von ethnischen Subgruppen von Nationen. Diese unterscheiden sich lediglich durch den
Faktor Sprache von ihrem restlichen kdrntnerischen Umfeld, da sie kulturell durch die Landschaft
und die Geschichte Kiamtens bereits stark geprigt wurden.

Minderheitensprachen und kleine Standardsprachen kommen hingegen immer mehr in
Bedringnis. Die weltweite Vernetzung ermoglicht Verkehrssprachen emen unglaublichen Aufstieg
zu erleben, und dieser Verbreitungsmechanismus wird durch die enorme Medienvielfalt unterstiitzt.
Einerseits sind  dadurch  kleinere Sprachen  aufgrund der  Angleichungs-  und

Anpassungserschemungen in Gefahr, andererseits kann man emen Trend erkennen, der Menschen
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dazu bringt ihre Identitit und ihre Wurzeln stirken zu wollen, um ihre Identitit zu wahren.
Beispielhaft am Friesischen, Schottisch-Gélischen und Sorbischen ist zu erkennen, wie ein
Riickgang an Sprechern dafiir sorgen kann, dass emne zu verklingen drohende Sprache einen
plotzlichen Aufschwung und symbolische Prisenz erfihrt. So kommt es dazu, dass Regionen ihre
Sprachen wieder stirken und weiter ausbauen wollen. Diese besprochenen Fille sind aber eher
Ausnahmen, denn oft ist es so, dass Minderheitensprachen als storender Faktor in der nationalen
Gemeinschaft gesehen werden. Somit riickt die Frage der Minderheitenrechte in den Vordergrund,
die natiirlich von der Grofe der Minderheit, der rdumlichen Verteiing und der Stellung zur
restlichen Nation und des Staates abhingig ist (JORDAN, 2006; SCHLICK, LUCZAK & BRUDER, 2009).

Im Zuge der Minderheitenrechte gibt es auch viele aktuelle Themen. Wie beispielsweise
Ortstafelkonflikte. Sollen Ortsnamen auch in der Sprache der Minderheiten beschriftet sein oder nur
die Namen der Staatssprache ihre Giiltigkeit haben? Die Sprachengeographie beschiftigt sich unter
anderem auch mit diesem Thema. Sie versucht Kriterien zu finden, um geographische Namen
standardisieren zu konnen, versucht festzulegen, wer fiir die Namen verantwortlich sein soll und vor
allem setzt sie sich auch fiir die Namensgebung selbst in Regionen, Stidten, Siedlungsgebieten und
fir die Beschrifftung in Atlanten ein. Dabei stellt sich die Problematikk der Namensgebung einer
Stadt im Ausland und die Namensgebung dieser auf Karten im Inland, die nicht zu unterschitzen
ist. Vor allem in Gebieten mit mehreren Sprachen, kann die Diskussion héufig zu Konflikten fiihren,

welche Sprache nun letztendlich verwendet wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Sprache ein sehr breites Spektrum an
Forschungsarbeit fiir die Geographie darbietet. Angefangen von den historischen und kulturellen
Hintergrimden bis hin zum Sprachenwandel, dem Entstehen und Verklingen von Sprachen, sowie
dem Faktum, dass Sprachen stark raumbezogen sind. Sprache unterliegt verschiedenen rdumlichen
Verbreitungsmustern und besitzt unterschiedliche Funktionen in ihrer Einsetzung. Dabei ist zu
beachten, dass Sprache auch gemeinschafts- und identitdtsbildend und somit an soziale Schichten
gebunden ist. Sprache kann sehr machtvoll sein, sie schlieBt e, schlieBt aber auch aus. Erkennbar
wird dieses Phidnomen vor allem in den ndchsten Kapiteln, deren Hauptinteresse in der

Dialektforschung steckt.

2.2 Der Dialekt und seine Funktionen im Gegensatz zur Umgangs- und Standardsprache

»Woher kommst du denn? Demem Dialekt nach zu urteilen kommst du bestimmt aus dem Westen

von Osterreich? Oft kann man solche Gespriche auf der StraBe, in Lokalen, der Universitit, oder
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auch Emkaufsliden mithoren. Es scheint ein eindeutiges Interesse zu existieren, sich mit Sprache
und deren Formen zu beschiftigen. Man hort sofort, wenn sich sprachlich jemand unterscheidet.
Dabei muss dieser Mensch nicht aus emem anderen Land kommen oder eine andere Sprache
sprechen, sondern es reichen die feinen sprachlichen Nuancen im eigenen Land aus, um
Unterscheidungen wahrzunehmen.

Auch schon in der Literatur gab es immer wieder Diskussionen beziiglich dieses Themas. Es
werden verschiedenste Sprachen von Volksgruppen beschriecben und vor allem auch die
Unterschiede mnerhalb dieser Sprachen wahrgenommen. Zum Beispiel findet sich solch eine
Auffilligkeit auch schon im Alten Testament. Hier wird das Wort ,schibboleth beziehungsweise
,Sibboleth  erwdhnt, was auch als spiterer Begriff fir die Kennzeichnung der sprachlichen
Unterschiede dient (KNOOP, 1982). Ein Zitat aus dem Alten Testament, um das Unterscheiden der

Dialekte zu verdeutlichen, besagt:

,sAuch du bist ein Galilder, deine Sprache verrit dich® (MATTHAUS,
Kapitel 26; Absatz 73).

Simon Petrus war ebenfalls wie Jesus aus Galilia und als er thn in der Hohle des Lowen leugnen
wollte, so reichte bereits ein Satz um sich selbst zu verraten. Auch in der Gegenwart reicht oft ein
Satz, um sich zu verraten, allerdings mit weit weniger starken Folgen. Im 16. Jahrhundert bekam
man aus literarischen Werken oft mit, dass es Verschiedenheiten und teilweise grobere Unterschiede
n den Sprachlandschaften gab, jedoch sah man dies als iiberwindbares Problem an. Man wollte
somit keine Anderung oder Angleichen der Sprache herbeifiihren, sondern versuchte stattdessen bei
Verstandnisschwierigkeiten mit Vokabeln Dinge zu umschreiben oder zu iibersetzen. So wurden
zum Beispiel die Osterreichischen Dialektworter ins Schwibische ibersetzt, sodass es bei der
Durchfiihrung von Regierungsanweisungen nicht zu Missverstindnissen kommen konnte.

Was kann man nun aber eigentlich unter dem Begriff ,Dialekt verstehen, iiber den schon so
oft geschricben wurde? Wie ist dieser Begriff definiert? Das Wort Dialekt stammt aus dem
Griechischen und ldsst sich wahrscheinlich von dem Begriff ,dialegomai, was so viel wie
,miteinander reden” und ,sich unterhalten” bedeutet, oder dem Wort ,dialektos®, was iibersetzt ,ein
Gesprach zwischen zwei Menschen heildt, herleiten (NIEBAUM & MACHA, 1999: S.1). Eine genaue
und emnheitliche Begriffsdefinition ist nach wie vor nicht vorhanden, jedoch existieren viele
verschiedene Interpretationen.

Im deutschen Universalworterbuch — DUDEN (2011: UB-Wien Datenbanken) wird der
Dialekt emerseits als ,,Gruppe von Mundarten mit gewissen sprachlichen Gemeinsamkeiten™ und

andererseits als ,regionale Variante einer Sprache™ beschrieben. In dieser Definition erkennt man,
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dass die Begriffe "Dialekt" und "Mundart" als Synonym verwendet werden, allerdings ist dies nicht
tiberall in der Literatur als selbstverstidndlich anzusehen. Je nach Ansichten des jeweiligen Autors
konnen Unterschiede zwischen diesen Begriffen hervorgehoben werden, in dieser Arbeit sollen sie
jedoch nur als Synonym gelten.

Im Gegensatz zur Begriffsdefinition des deutschen Universalworterbuchs, in welchem nur
eine sprachliche Gemeinsamkeit erwdhnt wird, spricht ZEHETNER (1985) vom Dialekt als eine Form
der landschaftsgebundenen Sprache, bei der der regionale Aspekt im Vordergrund steht. Diese
Definition Iisst bereits erahnen, wie nahe sich der Dialekt und das regionale Identitdtsbewusstsein
tatsdchlich stehen. In dieser Beschreibung erkennt man auch erstmals emnen geographischen Aspekt.

ADELUNG (1798: S. 311) beschreibt in seinem Worterbuch die Mundart folgendermaf3en:

,...] diec besondere Art zu reden, wodurch sich diec Enwohner einer
Gegend von den Emwohnern anderer Gegenden unterscheiden, die
Abweichungen einzelner Gegenden in der gemeinschaftlichen
Sprache; wohin also nicht nur die Abweichungen in der Aussprache,
sondern auch in der Bildung, der Bedeutung und dem Gebrauche der
Worter gehoret [...].

Der Regionalbezug des Dialektes wird hier ganz stark hervorgehoben. Vor allem erkennt man auch
eine wichtige FEigenschaft des Dialektes, ndmlich dass dieser Gruppen zusammenhalten kann,
indem sie sich austauschen und verstindigen. Andererseits kann der Dialekt aber auch ausschlieBen
und abgrenzen. Diesen Unterschied macht ADELUNG (1798) hier klar.

Eine weitere Definition wurde aus dem Skript zur Vorlesung im Wintersemester 2011,
Sprache, Raum und Gesellschaft — Sprachengeographie Europas (JORDAN, 2011), der Universitit

Wien entnommen. So besagt diese, dass der Dialekt

,die  urspriingliche, gewordene, von Natur aus gesprochene,
bodenstindige Sprache® (JORDAN, 2011, S.5)

Auf diese Definition soll sich in dieser Arbeit geemigt werden, da sie emerseits verstindlich, kurz
und biindig ist, andererseits die wichtigsten FEigenschaften eines modernen Dialektbegriffes in sich
trdgt. Die Definition bemhaltet die Eigenschaften, dass der Dialekt schon sehr alt ist, dass er nicht
konstruiert, sondern durch den Mensch als Sprecher natiitlich geprdgt wurde. Der Dialekt hat
traditionellen Charakter, ist unverblimt, direkt und ehrlich, und man weiB, woher der Triger des
Dialektes stammt. Als Dialektologie wird jener Forschungsgegenstand bezeichnet, der sich mit der
Untersuchung von Dialekten beschiftigt (SCHMIDT, 1998).
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Welche konkreten Funktionen der Dialekt und die Standardsprache besitzen und n welchem
Zusammenhang diese zueinander stehen, soll im Weiteren ndher behandelt werden. Die
Standardsprache und der Dialekt verhalten sich zueander wie Gegenpole. In der Literatur ist man
sich einig, dass es mehrere feine Zwischenstufen geben muss, um diese sprachliche schwarz-weil}
Malerei aufzuheben. Denn zwischen Standardsprache und Dialekt kann es noch viele feine
Unterscheidungen geben. Als Beispiele sollen hier jeweils aus den 60er, 70er und 80Oer Jahren ein
Modell genannt werden, um zu zeigen, wie bereits versucht wurde die Sprache einzuteilen.
KNETSCHKE & SPERLBAUM (1967: S. 11) haben ein Modell entwickelt, in dem sie zwischen
,Jandschaftliche Bildungssprache*, ,allgemeine Umgangssprache®, ,Umgangssprache*,
»Regionalmundart”, ,Halbmundart® und ,,Vollmundart“ unterscheiden. RUOFF (1973: S. 192)
gliedert sein Sprachenmodell in vier Ebenen. Er spricht von der ,Landschaftlichen Hochsprache®,
der ,,Umgangssprache®, der ,gehobenen Mundart“ und der ,Grundmundart. WIESINGER (1980:
S.186), ein bekannter Osterreichischer Germanist, unterteilt die gesprochene Sprache ebenfalls n
ein vierstufiges Modell. Die ersten beiden Stufen stehen fir den Dialekt, der sich in ,Basisdialekt®
und ,,Verkehrsdialekt unterteilt, wahrend er die anderen beiden Ebenen der gesprochenen Sprache

,umgangs-,, und ,,Standardsprache* nennt.

Knetschke/Sperlbaum (1967) Ruoff (1973) Wiesinger (1980)
landschaftliche Bildungssprache Landschaftliche Hochsprache Standardsprache
allgemeine Umgangssprache Umgangssprache Umgangssprache
Umgangssprache gehobene Mundart Verkehrsdialekt
Regionalmundart Grundmundart Basisdialekt
Halbmundart
Vollmundart

Tabelle 1: Zusammenfassung der einzelnen Modelle (nach NIEBAUM & MACHA, 1999: S.7)

Im Folgenden soll nun genauer auf das Modell von WIESINGER (1980) eingegangen werden. Er
beschreibt den Basisdialekt als lindlich, von starker Lokalitdt geprdgt und vor allem auch als oft

veraltet und daher mit weniger Reichweite im Alltag verbunden.

BELLMANN (1983: S. 112f) definiert den Basisdialekt sehr dhnlich als einen Dialekt

o ...] mit hochster durchschnitticher Dialektalitit und mit einem
gewissen exklusiv-lokalen Bestand, der zunehmend als archaisch
bewertet wird.*
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Die mobile Pendlergesellschaft, wie sie heute eme ist, verwendet den Basisdialekt n privaten
Gespriachen sehr selten. Forschungstitigkeiten in der Dialektologie waren fiir die Erkundung des
Basisdialektes von grofler Bedeutung, da sie sich damit beschiftigte, die am Weitesten von der
Standardsprache entfernteste Dialektart von ortsanséssigen nicht mobilen Sprechern zu untersuchen.
Durch diese Erhebungsarbeiten gelang es den Begriff des Basisdialektes zu festigen (SCHMIDT,
1998; WIESINGER, 2008).

Der Verkehrsdialekt beschreibt jene Abwandlung des Basisdialekts, der im alltdglichen
Leben zwischen zwei Personen gesprochen wird, die nicht zwingend aus derselben Region
stammen, aber trotzdem im gemeinsamen Gesprach im Dialekt sprechen. So weichen bestimmte
alte Dialektworter moderneren und allgemein verstidndlicheren Synonymen und es kommt vor, dass
dieser regional verbreitete Dialekt oft einen starken stiddtischen Einfluss hat. Damit hat diese
Dialektebene eine groBere Reichweite als der Basisdialekt. NIEBAUM & MACHA (1999: S. 7)
definieren den Verkehrsdialekt wie folgt:

o.--] von der mobilen, mit den Wirtschafts- und Verwaltungszentren
der Umgebung verbundenen Landbevolkerung gesprochen; verwendet
im alltdglichen, privaten bis halboffentlichen Gespriach vor allem von
der mittleren und jlingeren Generation.

Die Standardsprache wird als emne kodifizierte Sprache angesehen, wie sie nur in den Grammatik-
und Worterblichern vorhanden sei, n ihrer reimen Form aber kaum jemals gesprochen werde. Oft
wird sie in der Literatur auch als Sprache der Offentlichkeit bezeichnet. Verwendung kann sie zum
Beispiel bei emer formalen Ansprache des Biirgermeisters, in der Predigt des Pfarrers oder in
seltenen Fillen vom Lehrer in der Schule finden. Da der korrekte Gebrauch der Standardsprache
sehr schwierig ist und die Moglichkeiten in der Grammatk oft nicht vollig ausgeschopft werden,
sprechen die meisten Menschen in der sogenannten Umgangssprache. Sie bezeichnet jene Sprache,
die man wirklich spricht, sobald man nicht mehr den Dialekt verwendet. Die Umgangssprache
deckt sich mit dem Verbreitungsgebiet der Standardsprache. NIEBAUM & MACHA (1999: S. 7)
beschreiben die Umgangssprache als

o ...] alltdgliche Sprache der mobilen mittleren und hoheren Sozial-
und Bildungsschichten der Geschifisleute, Beamten.*

Von der Umgangssprache sprechen auch alle anderen oben erwidhnten Modelle, jedoch ist hier zu
beachten, dass zwar dieselbe Bezeichnung dafir verwendet wird, aber durchaus verschiedene Dinge
damit gemeint sein konnen. So kann nach HARD (1966: Anmerkung 9) verstanden werden, dass die

Umgangssprache ,eine der zahlreichen {Ubermundartlichen 'Sprachschichten' (Landschafis-,
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Verkehrs-, Ausgleichssprache) ist. Sie kann aber auch als ,die 'alltdgliche Sprache' der Gebildeten,
die von sich glauben, die Emnheitssprache (‘hochdeutsch') zu sprechen — eine betrdchtlich tiefere
Stilebene der Einheitssprache, [...] teilweise so wie Slang [...]* verstanden werden. Der dritte
Hinweis wie die verschiedenen Modelle nach HARD (1966: Anmerkung 9) die Umgangssprache
verstehen konnen, bezeichnet die Umgangssprache als eine ,,Alltagssprache schlechthin, also eine
stilistische "Normallage', sei es in einer Mundart, sei es in der Einheitssprache”, wobei sich
WIESINGER (1980) in seinem Modell wahrscheinlich auf diese Bezeichnung stiitzt.

Wichtig ist zu erkennen, dass jede dieser Ebenen parallel existiert und in vielen Menschen
gleichzeitig steckt (NIEBAUM & MACHA, 1999). Der Biirgermeister spricht in einer politischen Rede
moglicherweise in der Standardsprache, unterhélt sich anschlieBend mit anderen Politikern in der
Umgangssprache, verwendet fiir wichtige Telefonate in die Hauptstadt den Verkehrsdialekt und
aufgrund seines hohen Alters spricht er mit Menschen aus seiner Generation und Ortschaft den
Basisdialekt.

Als Grundlage und Ausgangspunkt der Standardsprache dient in den meisten Féllen der
Dialekt. Manchmal ist die Mundart kodifiziert, es lassen sich wenige offensichtliche Verbindungen
zueinander mehr herstellen, manchmal aber auch nicht (BELLMANN, 1983; WIESINGER, 1980).

NIEBAUM & MACHA (1999: S. 6) unterscheiden in ihrem Werk ,Emnflhrung n die

Dialektologie des Deutschen® vier Dimensionen von Dialektauspragungen und deren Variation:

= diastrische, sozal-vertikale Dimension
= diatopische Dimension

» diachronische Dimension

» diaphasisch-diasituative Dimension

Die erste Dimension nennt sich die ,diastrische, sozal-vertikale Dimension”. Mit dieser, wie der
Name schon sagt, vertikalen Enteilung, unterteit man Gesellschaften in verschiedene Schichten
oder Klassen. BACH (1950: S. 241) nennt diesbeziiglich ein Beispiel, bei dem emne mdgliche
vertikale Einteiling der Dialektvariation im schwibischen Raum wie folgt wiére: ,Bauernmundart,
,,Honoratioren - Schwibisch®, ,,Groflratsdeutsch®, ,Pfarrerdeutsch®, etc.

Die zweite Dimension die NIEBAUM & MACHA (1999: S. 6) aufzihlen, nennt sich die
,diatopische Dimension”. Damit sind Unterschiede wie Stadt versus Land, oder genauer Gemeinde
versus Stadt versus Land, gemeint. Beispielsweise spricht man in Wenns, Tirol, den Pitztaler
Dialekt. Das Pitztal gehort zum Bezirk Imst, in dem wiederum das Imsterische gesprochen wird. Da
sich alles in Tirol befindet und dieses Bundesland wiederum zum Siidbairischen Sprachraum,
spricht man dort Siidbairisch. So erfolgt n dieser Dimension eine mogliche Unterteiing der

Sprachvariation.
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Die ,diachronische Dimension” wird als Dritte genannt. Diese erklirt den Sprachunterschied
zwischen den einzelnen Altersgruppen. In jeder Region leben viele verschiedene Generationen
mitemander und verstindigen sich. Es kann sogar vorkommen, dass mehrere verschiedene
Generationen in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die diachronische Dimension unterteilt diese
Generationen und deren Variationen im Dialekt.

Die vierte und letzte Dimension ist die ,diaphasisch-diasituative Dimension™. Sie beschreibt
die Nuancen der Dialekte in Abhidngigkeit zum Beispiel vom Inhalt emes Gespriachs, der
Gespréchsituation und dem Gesprachsmedium. So unterscheidet sich der Dialekt am Stammtisch
merklich von der Mundart die in einem Telefongesprach gesprochen wird (GOOSSENS, 1977).

Aus diesen vier Dimensionen erkemnt man, dass Dialekte nicht nur untereinander
verschieden sind, sondern auch innerhalb emes einzigen Dialektes viele verschiedene
Auspriagungen moglich sind. So erklirt sich das Phinomen, dass man einerseits von einem
deutschen Dialekt sprechen kann, aber andererseits dieser unglaublich viele Unterschiede und
Variationen in sich selbst aufweist.

Aufgrund dieser vielen Variationen wird jeder Dialekt von seinen Sprechern als etwas
Besonderes eingestuft und somit ist es nicht verwunderlich, dass damit eine gewisse regionale
Identititspragung stattfindet. Was passiert aber, wenn sich der Dialekt aufgrund der sich immer
weiter steigernden Globalisierung zuriickbildet? Im Worterbuch ,Mostviertlerisch von Aan bis
Zwutschkerl“ herausgegeben von BRUCKNER (1999) wird auf die Thematik ,Verlust regionaler
Identitit, im Speziellen den Mostviertler Dialekt, eingegangen. Mit diesem Werk soll unter
anderem auf die Geschwindigkeit des Verlorengehens emer Mundart hingewiesen werden. Das
Buch ist emn Versuch, diesem Trend entgegenzuwirken und der Sprache wieder Leben
einzuhauchen. So schaffie es dieser Sammelband erfolgreich, die Herzen der &lteren Generationen
zu erobern, aber erreichte auch eine unglaubliche Anzahl an jungen Lesern. Schimpfworter auf
Mostviertlerisch sowie Redewendungen und Besonderheiten aus der Region zeichnen dieses Buch
aus.

Oft ist es so, dass der Mensch erst bestinmte Besonderheiten und Einzigartigkeiten in
Dingen erkennt, sobald diese nicht mehr vorhanden sind. Nun stelle man sich folgendes Szenario
vor: Es gibe plotzlich keinen Dialekt mehr. Die Menschen wiirden sich im eigenen Land fremd
fihlen und der Regionalstolz und das Gefiihl des ,Besonders-seins wiirden verloren gehen. Oft
wird der Dialekt als eine sprachliche Barriere angesehen, da ihn nicht jeder versteht. Allerdings
widre das Nichtvorhandensein des Dialektes auch eine sprachliche Barriere flir Menschen, Kinder
wie dltere Generationen, die nur in der Mundart sprechen, da sie nun ihre Gefiihle und Gedanken
nicht mehr so gut zum Ausdruck bringen konnen, weil ihnen das Vokabular dazu fehlt. Ebenso

wiirde eine Vielzahl der Mundartdichtung, der Theaterstiicke, der Musik und der Tradition verloren
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gehen. Miindlich iiberlieferte Geschichten, Legenden und Weisheiten der GrofBeltern und somit die
Erinnerung an sie wirden mit emem Hauch ausgeloscht werden (BAUER, 1998; HORNUNG 1998).
Dialekte unterliegen schon seit lingerer Zeit emner Erosion. Das liegt eierseits daran, dass sich
lokale lindliche Gemeinschaften aufgelost haben. Ein anderer Grund ist, dass die Standardsprache
durch alle Bildungsemrichtungen seit dem 18. Jahrhundert vermittelt wird, der Dialekt jedoch sehr
stark in den Hintergrund gedringt wird. Ein weiterer wichtiger Aspekt, warum der Dialekt immer
mehr zu schwinden droht ist, dass er kaum geschriecben wird. Es gibt so gut wie keinen schriftlichen
Ausdruck und wenn es emen gibt, kdnnen ithn nur die wenigsten Menschen richtig lesen und
verstehen (HORNUNG 1998).

Die Verumgangssprachlichung der Worter hat sich in den letzten Jahren enorm beschleunigt,
da sich die Kommunikationsrdume erweitert haben. Friiher blieben die Menschen in ihrer Region,
beispielsweise im Tal Heute legt die Bevolkerung groe Distanzen miihelos zuriick.
Pendlerarbeiten stellen heute kein Problem dar, da es jedem moglich ist, binnen kiirzester Zeit
tberall hin zu gelangen. Dies erfordert aber, dass sich Menschen der Verstindigung zuliebe
anpassen, um sich unterhalten zu konnen. So werden stark geprigte Mundartworter dem stidtischen
Dialekt angeglichen oder gar durch Worter der Schriftsprache ausgetauscht. Somit kommt durch
diese neue Lebensweise, die durch die intensivere Teilnahme am offentlichen Leben geprégt ist, der
Standardsprache emne ganz neue, besondere Bedeutung zu. Dialekt wird nur mehr mnerhalb des
Freundeskreises und der Familie gesprochen. Die Erlernung der Schriftsprache ist wichtiger denn je
und die Beherrschung der Standardsprache macht eien wesentlichen Teil der Bildung aus.
Natiirlich wirken sich auch die Medien stark auf diesen Prozess der Verumgangssprachlichung aus.
Radio- und Fernsehsendungen, Zeitungen, Politker, Interviews und vieles mehr tragen einen
erheblichen Teil dazu bei, die Wichtigkeit der Standardsprache zu postulieren (STEINEGGER, 1997).
Sicherlich das grofte Problem, beziehungsweise die Ursache fiir das fortwdhrende Aussterben der
Mundarten, ist das Fehlen einer treibbenden Kraft auf politischer oder regionaler Ebene. Wiirde es
solch eme politische Kraft fir die Erhaltung des Dialektes geben, wiirde die Entwicklung eine
andere sein. Als erfolgreiches Beispiel ist hier die Schweiz zu nennen. Hinter jedem Kanton steckt
eine politische Macht, die den Dialekt nicht nur unterstiitzt, sondern auch schiitzt. So sprechen die
Menschen in jedem Kanton ihren Dialekt, sei es das Ziiridiitsch oder das Berndiitsch, mit voller
Selbstverstindlichkeit und wiirden nie auf die Idee kommen, ihn abzulegen (JORDAN, 2011). Diese
Situation in der Schweiz schildert auch LOFFLER (1998) in seiner Arbeit zum Dialekt und der
regionalen Identitit. Er bezeichnet die Angst des Untergehens der Dialekte als enen Mythos. Seit
dem Beginn der Erforschung der Dialekte hitte es mmmer wieder Vertreter gegeben, die auf den
Verlust von Dialekten hingewiesen hitten. Von Begmnn an hieB es, man solle sich mit der

Aufzeichnung und Erforschung gewisser Dialekte beeilen, da nur noch wenige Sprecher vorhanden
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seien. Nach LOFFLER (1998) ist dies aber nicht der Fall und diese Tendenzen seien oft nur
subjektive Wahrnehmungen. Bereits in den 50er Jahren spielten in Deutschland die Dialekte keine
wichtige Rolle i der universitiren Forschung, da sie weder sprachlichen noch schriftlichen
Ausdruck haben sollten. Auch in zahlreichen Schulen wurde darauf Wert gelegt ein gepflegtes
Hochdeutsch zu verwenden, so kam es dazu, dass zahlreiche Lehrpersonen aus Norddeutschland
beauftragt wurden, beispielsweise in schwibischen Regionen zu unterrichten. So galt es fiir die
gebildete Oberschicht, fiir die reicheren Gesellschaften, aber auch in der Politk ihren Dialekt
abzulegen.

In den 70er Jahren kam es im deutschen Raum aber plotzlich zu emer Dialektwelle. Woher
diese Entwicklung kam, ist bis heute noch nicht wirklich bekannt, jedoch wurde der Dialekt wieder
starker gebraucht. Diese Sprache wurde fiir viele Menschen als Machtmittel angesehen, um sich
gegen die Fachsprache von Politiker aufz7uwenden. Man protestierte, sang Dialektlieder und besann
sich mehr denn je zuriick zu den Wurzeln. Solche Dialektwellen waren auch in vielen anderen
Léndern auflerhalb des deutschsprachigen Raums zu erkennen (LOFFLER, 1998; SPECKMANN, 1991;
STICKEL, 1997). GUT (1990) befiirchtet sogar, dass diese Dialektwellen im deutschen Raum dazu
fihren, dass die Hochsprache immer mehr in den Hintergrund gedridngt wird und der Dialekt immer
stirker wird. Der Dialekt wiirde immer mehr Situationen fiir sich beanspruchen, in denen eigentlich
die Standardsprache gesprochen werden solle. Somit kann die Aussage von LOFFLER (1998)
durchaus bestiitigt werden, dass Beflirchtungen wie BAUER (1998) und GUT (1990) sie nennen,
wirklich subjektive Einschitzungen sind und durch die personlichen Erfahrungen der Autoren
gepriagt sind. Der Riickgang der Dialekte in einigen Regionen ist eine Tatsache, man sollte aber
auch bedenken, dass es Gebiete gbt, in denen eme Art Renaissance der Mundarten stattfindet.
Somit widersprechen sich die gegensétzlichen Aussagen der Autoren nicht mehr, sondern erginzen

sich, wenn man die jeweilige Aussage in den richtigen Kontext setzt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass immer schon ein allgemeines Interesse an den
Dialekten vorhanden war und dies aufgrund von historischen Belegen begriindet werden kann. Es
ist schwierig, eimne ,tichtige” Definition flr den Dialekt und die Mundart zu finden, denn diese gibt
es nicht. Mundart ist etwas Vielfiltiges und Spannendes, vor allem im Beziehungsgeflige zur
Umgangs- und Standardsprache. Sie stehen zwar oft in Konkurrenz zueinander, sind aber wichtige
Bestandteile der deutschen Sprache, wie man anhand der verschiedenen Modelle aus den einzelnen
Jahrzehnten erkennen kann. Zusitzlich spielt der Dialekt eine wichtige Rolle fiir die regionale
Identitit. Die Verumgangssprachlichung ist ein fortlaufender Prozess, der durch die Erweiterung der

Kommunikations- und Aktionsrdume des Menschen ausgelost wurde. Inwiefern sich dies n
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Zukunft weiterentwickeln wird und wie sich mmmer wieder kehrende Dialektwellen auswirken

werden, bleibt ein weiterhin spannendes Forschungsfeld fiir die Sprachengeographie.

2.3 Raumliche Differenzierungsversuche und die Probleme der Repriasentativitit

Bevor man sich mit der rdumlichen Verteiing von Dialekten beschiftigt, muss man sich zuerst im
Klaren sein, was mit diesem Begriff gememnt ist. Deshalb soll der Begriff ,rdumliche
Differenzierung® vorerst definiert werden. SIMMEL (1890), ein deutscher Philosoph und Sozologe,
hat den Begriff der (sozalen) Differenzierung in die Soziologie eingefiihrt. Damit beschreibt er die
Entwicklungen innerhalb eimner Gesellschaft iiber emnen lingeren Zeitraum hinweg, die von einer
Veranderung der Lebensweise oder der sozalen Position die man im Alltag hat, ausgelost werden.
Der DUDEN — Deutsches Universalworterbuch (2011: UB-Wien Datenbanken) schligt fiir das Wort
SAumlich® und fiir den Begriff , Differenzierung® folgende Definitionen vor:

LSraumllich <Adj.>: 1. auf den Raum bezogen, den Raum betreffend. -
e Trennung, Ausdehnung; r. beschrinkt sein (wenig [Wohn]raum
haben). 2. auf den Eindruck eines Raumes bezogen, in drei
Dimensionen, Abmessungen: e starkes -es Empfinden; -es
(plastisches) Sehen; -es (stereophonisches) Horen.*

,Diflfe|ren|zie[rung, die; -, -en: 1. a) das Differenzieren b) feine, bis
ins Einzelne gehende Unterscheidung: -en vornehmen; sich um
begriffliche D. bemiihen. 2.(Biol) a) Bildung verschiedener Gewebe
aus urspriinglich gleichartigen Zellen; b) Aufspaltung systematischer
Gruppen im Verlauf der Stammesgeschichte. 3.(Math.) Behandlung
einer Funktion nach den Regeln der Differenzialrechnung. “

Somit kann festgehalten werden, dass es sich bei der rdaumlichen Differenzierung von Dialekten
nicht nur um eme rdumliche Unterscheidung einzelner Dialekte handelt, sondern immer auch der
Verdanderungsaspekt beriicksichtigt wird. Es wird dabei auf den Raum bezogen untersucht, welche
Einflisse den Raum verdndern konnen und somit in Folge auch die rdumlich gebundene Sprache.
Solche Emnfliisse auf den Raum konnten sozale, kulturelle oder auch wirtschaftliche Faktoren sem.
Prinzipiell ist es n der Wissenschaft so, dass ein Grof3teil an Untersuchungen nicht auf die
Grundgesamtheit untersucht werden kann, weswegen man versucht, Unterteilungen zu machen. Mit
Hilfe dieser untersuchten Ausschnitte will man Riickschliisse auf die Allgemeinheit ziehen. Solche
Riickschliisse sind aber nur moglich, wenn der vorher ausgewéhlte und untersuchte Bereiche

reprasentativ ist. Wie Landkarten ein verklemnertes Abbild der Wirklichkeit vereinfacht darstellen
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sollen, soll auch dieser untersuchte Teil eimne verkleinerte, veremfachte Form der Gesamtheit sein.
Bei der Sprache bezehungsweise beim Dialekt ist es vollig verstédndlich und legitim, dass nicht alle
Aussagen, Schriftsticke und Uberlieferungen bis ins Detail untersucht werden konnen, sondern eine
Vorauswahl getroffen werden muss. Um solchen Représentativititsproblemen in der Dialektologie
aus dem Weg zu gehen, ist man oft den Weg der Quantitativitit und Empirie gegangen. Man hat
Erfahrungswerte miteinander verglichen und auf die Schliissigkeit des Ergebnisses Wert gelegt.

KONIG (1982: S.464ff) beschreibt fiinf Problemfelder im Bezug zur Reprisentativitit in der
Dialektologie:

e Représentativititsprobleme  bei  der  grammatischen Beschreibbung von
Mundarten. Mathematisch-statistische Methoden

e Reprisentativititsprobleme bei der Festlegung eines Ortsnetzes

e Reprisentativitidtsprobleme bei der Sprecherauswahl

e Reprisentativitdt und Sprechsituation

e Probleme der Reprisentativitit bei der Darstellung und Interpretation

dialektologischer Forschungsergebnisse

Eine klassische Herangehensweise in der Dialektologie ist es, mit eimem Sprecher der Sprache einen
Korpus zu erstellen. Unter einem Korpus versteht man eine Sammlung von Ausdriicken und Worten
der Mundart, die aufgrund von bestinmten Auswahlkriterien gewéhlt wurden. So konnen
quantitative Erkenntnisse erworben werden oder auch gewisse qualitative Fragen beantwortet
werden. Die ,Reprisentativititsprobleme bei der grammatischen Beschreibung von Mundarten.
Mathematisch-statistische Methoden™ sind die erste Problematk die KONIG (1982: S. 464) nennt.
Statistische Methoden sind hilfreich, um herauszufinden, wie gro8 ein Korpus sein muss, sodass
eine gewisse Aussagekraft hinter dieser These und Vermutung steckt und der Fehler, der vorher
festgelegt wurde, nicht iiber diese Grenze hinauskommt. Ein vollig reprdsentativer Korpus gibt es
laut KONIG (1982) nicht, da es immer auf die Fragestellung ankommt, ob der erstellte Korpus dafiir
reicht oder nicht. Zum Beispiel kann en Text in der Mundart verfasst sen und somit reprédsentativ
fir den Wortschatz innerhalb eines bestimmten zu erforschenden Bereiches sein. Jedoch kann dieser
Korpus flir viele andere Fragen nicht geeignet sein, um aussagekriftige Resultate zu erlangen.
,Reprisentativititsprobleme bei der Festlegung eines Ortsnetzes™ (KONIG 1982: 470) ist das
nichste erwdhnte Problemfeld n der Dialektologie. Bei der Untersuchung und Erstelung eines
Ortsnetzes ist die erste wichtige Frage, die man sich stellen muss, jene nach dem Zweck. Was will
damit ausgesagt und geforscht werden? Hat man einige Orte, die sich von der Mundart her sehr

dhneln, so kann aus dieser Einheit ein Fall ausgewidhlt werden, der représentativ dargestellt werden
25



kann. Untersucht man zwei vonemnander weniger entfernte Orte, und bemerkt, dass die Mundarten
sich dort dhneln beziehungsweise gleich sind, dann kann man davon ausgehen, dass sich auch die
dazwischen legenden Orte im selben AusmaBl dhneln werden. Sollten sich jedoch die beiden
verglichenen Orte nicht dhneln, so kann keine Aussage iliber die Regionen dazwischen getroffen
werden. Um die sprachlichen Unterschiede zu untersuchen, miissen alle Orte erforscht werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt fir die Forschung ist der Zweck des Ortsnetzes. Will man
grofflichige Aussagen iiber bestimmte sprachliche Eigenschaften machen, so kann es sein, dass
gewisse Informationen vernachlissigt werden konnen. Sollte man aber die Absicht haben einen
Klemraum zu  bearbeiten, damn sind  Detailinformationen  unverzichtbar, Mit  diesem
Arbeitsverfahren werden auch Sprachenkarten erstellt.

Nach KONIG (1982: S. 471) ist die Dialektgeographie eine

. --.] Beschreibung der Variabilitit von Sprache in Abhéngigkeit von
einem sich verdndernden geographischen Parameter, mit Raum als
unabhingiger, Sprache als davon abhdngiger Variablen. Die
Dialektologen, motiviert von emem Interesse, das antiquarische,
dokumentarische und sprachwissenschaftliche Komponenten enthielt,
fiihlten sich von Anfang an als Bewahrer eines Erbes, das es vor dem
Verfall zu schiitzen galt.

Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiihiten sich Verfechter der Mundarten dazu verpflichtet,
Aufzeichnungen tiber die verschiedenen Dialekte zu machen, da damals wie heute viele davon
tiberzeugt waren und sind, dass die Dialekte in Gefahr sind, verdringt zu werden und auszusterben.
Deshalb st es wichtig, die ,,sprachliche Grundschicht zu erforschen. Dabei st6f3t man hier auf das
dritte Problem in der Dialektologie: ,,Représentativititsprobleme bei der Sprecherauswahl“ (KONIG
1982: S. 471). Bei der Sprecherauswahl ist nicht nur das Alter ausschlaggebend, sondern auch die
Tatsache, ob die Probanden im Ort geboren wurden und dort aufgewachsen sind, aber ob die Eltern
und moglicherweise schon die GroBeltern i Ort lebten. Hierbei ist zu beachten, dass es trotz dieser
Kriterien zu einer Fehlerquelle in der Auswahl der zu befragenden Personen kommen kann. Um
diesen Fehler moglichst gering zu halten, werden pro Ort oft zwei bis drei Personen ausgewéhlt,
sodass bei moglichen Unstimmigkeiten vor Ort noch Nachbesserungen stattfinden konnen. Die aus
dem Datenmaterial entstandenen Sprachkarten konnen daher sprachliche Verdnderungen in
Abhingigkeit vom Raum sehr gut wiedergeben. Ein wichtiges Problem, das hier zu Tage tritt, ist,
dass man davon ausgeht, dass in emem Ort ein und dieselbe Sprache gesprochen wird, was
eigentlich nicht der Fall ist. So verdndern sich Dialekte durchaus durch &uBere Einflisse, wie die
der Medien oder der Bekanntschaften aus dem stidtischen Bereich. Gehen wir von einem 1000-

Einwohnerlnnen-Dorf aus. Es existiert ein Bauer, der allen oben genannten Kriterien entspricht.
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Dieser gilt als emnziger reprasentativer Sprecher nach dem Gesetz der Dialektologie. Dabei werden
die anderen 999 Emnwohnerlnnen, die den alten urspriinglichen Dialekt nicht mehr sprechen
konnen, nicht wirklich reprisentiert, obwohl sie in der Uberzahl wiren. Daher ist auch die Auswahl
der Sprecher ein moglicher Problempunkt, was die Genauigkeit der Représentation anbelangt.

Des Weiteren ist die ,,Reprisentativitit und Sprechsituation” (KONIG 1982: S. 475) ein
Problemfeld in der Dialektologie. Die Sprecherauswahl wird einerseits so gehandhabt, dass jene
ausgewahlt werden, die fir die zu erforschende Sprachform relevant erscheinen. Andererseits
werden Sprecher auch nach der Sprechsituation gewihlt. Dabei unterscheidet man die direkte und
indirekte Untersuchungsmethode.

Die indirekte Methode beinhaltet die des Fragebogens. Anfangs scheint diese Art der
Datenerhebung nicht sonderlich hilfreich zu sein, da spontane dialektale Ausbriiche in der Mundart
aufgrund der Verschriftichung nicht moglich sind. Trotzdem kann diese Methode zu wichtigen
Erkenntnissen flihren. Zum Beispiel wenn die befragten Personen den Sinn dahinter erkennen und
versuchen ihren Dialekt zu verschrifflichen. So koénnen Lautwerte, also wie ein bestimmtes Wort im
Dialekt ausgesprochen wird, durch die Anwendung eines Fragebogens erkannt werden. Ebenfalls
konnen so bestimmte Besonderheiten des Dialektes gekennzeichnet werden, wie zum Beispiel das
,Emheitsplural beim Verb* oder die ,Nichtunterscheidung von Akkusativ. und Dativ im
pronomialen Bereich® (KONIG 1982: S. 476). Der Fragebogen als indirekte Methode eignet sich
besonders gut flir Wortschatzuntersuchungen, weswegen eine Vielzahl von Worterbilichern mit
dieser Methode arbeitet. Ein groBes Problem dieser indirekten Befragungsmethode hingegen ist,
dass derjenige, der die Fragebogen auswertet, keinen hundertprozentigen Beleg dafiir hat, dass er
das Geschriebene auch richtig interpretiert und versteht. Beispielsweise kann keine Aussage dariiber
getroffen werden wie lange oder wie kurz Vokale ausgesprochen werden. Daher ist es wichtig, bei
der Interpretation und der Auswertung sorgfiltig zu arbeiten. Eine hohe Dichte an befragten
Personen ist hilfreich, um etwaige Fehler ausbessern zu konnen.

Diese  Fehlerquellen  konnen durch eme direkte  Befragung beseitigt  werden.
Sprachwissenschaftler und Befragter stehen sich bei der Interviewsituation als iibliche Aufhahmeart
direkt gegeniiber, sodass bei Unklarheiten direkt nachgefragt werden kann. Firr die Datenerhebung
eines Sprachatlas, kann ein solches Interview nicht standardisiert werden, sondern wird jedes Mal
ein ,Einzelstiick sein. Bei der Befragung werden grundsitzlich zwei verschiedene Materialtypen
unterschieden: das ,,Primir-* und das ,,Spontanmaterial® (KONIG 1982: S. 478).

Das Primdrmaterial setzt sich aus FEinzelwortern und Redewendungen zusammen. Sie
werden der befragten Person bewusst gestellt. Auf emem Tonband aufgezeichnet, wird langsam und

deutlich gesprochen, sodass es bei der Transkription zu keinen Problemen kommen kann.
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Das Spontanmaterial hingegen ist wie der Name schon sagt spontan und nicht bewusst und
ergbt sich plotzlich aus emer Situation heraus. Dies entweder weil der Proband versucht etwas
spontan zu erklidren, oder weil eine dem Probanden bekannte Person, beispielsweise der Postbote,
wihrend der Befragung erscheint und sich eine spontane Unterhaltung im Dialekt ergibt. Dieses
Zusatzmaterial bringt alles mit sich, was im Primirmaterial nicht vorhanden ist. Es wird oft schnell
und unverstindlich gesprochen, es kommt zu Verkiirzungen und all dem, was schriftlich nicht gut
aufgezeichnet werden kann. Allerdings ist bei diesen spontanen Aufzeichnungen zu beachten, dass
viele Durchmischungen in den Sprachformen, angefangen vom Dialekt bis hin zur Standardsprache,
vorhanden sein konnen und daher sorgfiltige Emordnung und Verarbeitung der Aufzeichnungen
notig ist. Wichtig ist aber auch, dass dieses Spontanmaterial nicht im Hauptaugenmerk steht und
seine Funktion mehr im erginzenden Bereich liegt. Emer Vollstindigkeit kann man sich laut KONIG
(1982) erst dann annidhern, wenn sowohl alle quantitativen als auch qualitativen Daten ausgewertet
wurden. Sprachgrenzen konnen kartographisch erst erstellt werden, wenn nicht nur die Ergebnisse
der indirekten und direkten Befragungen von einzelnen Wortern eingezeichnet, sondern auch
abweichende Formen durch andere Textbelege miteinbezogen wurden. Dies klingt nicht nur
unglaublich aufwendig, sondern es ist nahezu unmdéglich auf all diese Faktoren enzugehen.

Das letzte Problem, das KONIG (1982: S. 480) in der Dialektologie beschreibt, sind die
sProbleme der Reprisentativitit bei der Darstellung und Interpretation dialektologischer
Forschungsergebnisse®. Wie man bisher feststellen konnte, wird eme Fiille an Materialien
verwendet, um reprasentative Ergebnisse zu konstruieren. Jedoch prisentieren diese Ergebnisse,
wie zum Beispiel Sprachenkarten, nur kleine Ausschnitte der eigentlich erforschten Fiille an
Ergebnissen. Dies kann moglicherweise dadurch erklidrt werden, dass man der Auffassung ist, dass
sich die Dialekte der Standardsprache unterordnen. So ist man groftenteills nur darauf bedacht,
Eigenschaften hervorzuheben, die sich von der Standardsprache abheben. In der Dialektgeographie
herrscht dasselbe Problem. Sprachgrenzen, die auf Karten eingezeichnet werden, sind stark von der
Art der Kartierung abhingig. KONIG (1982) stellt hier besonders die suggestive Kraft von Karten in
den Vordergrund. Jede Grenzlinie die bei Mundarten, oder Sprachen allgemein, gezogen wird,

bemnhaltet bereits eine Form der Interpretation.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass rdumliche Differenzierungsversuche mit emnem
sehr hohen Aufwand und vielen Hiirden verbunden sind, da Sprachgrenzen ineinander iibergehende
Trennlnien sind und emne scharfe Abgrenzung sehr selten bis nahezu unmdglich ist. Sprachatlanten
sind eme geeignete Form, um Ergebnisse in der Sprachengeographie zu prisentieren, jedoch muss
man sich immer im Klaren dariiber sein, dass diese Darstellungen immer suggestiv sind und eine

verklemnerte, vereinfachte Variante der Realitdt darstellen.
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3. Der deutsche Dialekt

,Ob quatschen, schnacken, schwitze oder babbele - viele Deutsche
sprechen Dialekt. Mundarten sind aber mehr als Sprache und
transportieren regionale Identitit: Bairisch ist fir emen Friesen
Chinesisch und umgekehrt. (DW-AKADEMIE, online)

Im folgenden Kapitel soll, wie schon im Zitat beschrieben, der deutsche Dialekt ndher betrachtet
werden. Was ist der deutsche Dialekt eigentlich? Es sollen Prinzipien und Methoden vorgestellt
werden die sich mit der Emteiung von Dialekten befassen. Was macht emne Grenze zur
Sprachgrenze? Konnen sich solche Grenzen im Laufe der Zeit verdndern? Mit welchen Problemen
wird man bei der Grenzziechung konfrontiert und noch wichtiger: Mit welchen Mitteln kann man
diese Probleme umgehen? Konnen andere Disziplinen, wie zum Beispiel die Sprachengeographie,
Probleme diesbeziiglich 16sen? Solche und noch weitere Fragen sollen hier ihre Antwort finden. Auf
welche Emteilung der deutschen Dialekte man sich letztendlich einigen konnte, warum es zu dieser
Unterteilung kam, welche Verenbarungen zur Ermoglichung dieser gemacht werden miissen, soll
im zweiten Unterkapitel diskutiert und besprochen werden. Des Weiteren wird nicht nur auf das

Deutsche, sondern auch auf das Verhiltnis zu seinen Nachbarsprachen eingegangen.

3.1 Prinzipien und Methoden der Einteilung von Dialekten

Wenn man versucht, Dialekte einzuteilen, dann st6ft man immer wieder auf den Begriff des
Dialektkontmuums. Emn Dialekt ist ein Kontmuum. Das bedeutet, dass Dialekte flieBend inemander
iibergehen und zusammenhdngen. Wenn man von emnem Ort in den nidchsten fihrt, ninmt man oft
nur kleine Verdnderungen wahr, aber je weiter man voran kommt, desto deutlicher werden gewisse
sprachliche Unterschiede. Aus dem Blickwinkel der Sprachengeographie besitzt jeder Ort seine
eigene Mundart. Durch emne Wabenkarte versuchte man diese Ortlichen Dialektunterschiede
graphisch darzustellen. Trotz dieser moglichen Darstelung der Ortsdialekte, gab es immer wieder
das Bediirfhis von Sprachwissenschaftlern, die Dialekte zu emer groferen Einheit, zum Beispiel zu
Landschaftsdialekten,  zusammenzufassen, die sich aufgrund gemeinsamer Charakteristika
auszeichnen. Nicht nur von Seiten der Wissenschaft war diese Biindelung der Sprache ein Wunsch,
sondern auch von emer Vielzahl von Dialektsprechern, da man durch solch eine Vereinheitlichung
der Mundarten die Mdglichkeit hat, fremde Gespriachspartner genauer emer Region zuzuordnen
(AMMON, 1995; BESCH et al., 1983).
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Dieses Verlangen geht bis ins Mittelalter zuriick. TRIMBERG (1970: S. 220ff) zihlte um 1300
in senem mittelhochdeutschen Lehrgedicht einige deutsche Dialekte auf, die er in einem Reim

schlagwortartig zu charakterisieren versuchte:

»Swaben ir worter spaltent,
Die Franken ein teil si valtent,
Die Beier si zezerrent,

Die Diiringe si Gf sperrent,
Die Sahsen si beziickent,

Die Rinliute si verdriickent,
Die Wetereiber si wiirgent,
Die Misener si vol schiirgent,
Egerlant si swenkent,
Oesterriche si schrenkent,
Stirlant si baz lenkent,
Kernde em teil si senkent,

[L..]¢

Von einem ersten wissenschaftlichen Emnteilungsversuch der Mundarten kann aber erst ab dem 19.
Jahrhundert gesprochen werden (NIEBAUM & MACHA, 1999). Erste sprachliche Enteilungskarten
mit wissenschaftichem Charakter wurden von BEHAGEL (1891) und BREMER (1892) entwickelt
nachdem emnzelne Karten aus dem Deutschen Reich als Vorlage dienten. Alle folgenden
Sprachenkarten dieser Zeit basieren auf diesen beiden Darstellungen (BESCH et al, 1983). Diese
eignen sich besonders zur Darstellung und Interpretation von Dialekten. Hierbei stellen sich jedoch
die Fragen, wie Sprachengrenzen gezogen werden sollen, wie sich diese im Laufe der Zeit
verdndern und wie es iberhaupt zu solchen Verdnderungen kommt. Solche Sprachgrenzen, mit
deren Hilfe man Dialekte voneinander abzugrenzen versucht, bezeichnet man als Isoglossen.
Einerseits konnen Isoglossen als Verbndung von mehreren Orten, in denen &dhnliche bis gleiche
Spracheigenschaften vorkommen, gedeutet werden. Andererseits aber auch als rdumliche Teilung
mterpretiert werden, indem auf emer Seite gemeinsame Merkmale umschlossen werden, die auf der
gegeniiberliegenden Seite nicht gelten. Trotz dieser Grenzziehungen darf man wie bereits anfangs
erwahnt nie vergessen, dass es sich immer wieder um Dialektkontinuen handeln. Das heillt, dass
diese Grenzen keine abrupten Spriinge beinhalten, sondern flieBend ineinander iibergehen. Es kann
durchaus vorkommen, dass mehrere Grenzlinien nebenemander verlaufen. Wie es auch in einzelnen
Orten vorkommen kann, dass verschiedene sprachliche Eigenheiten aufeinander stofen. Diese
Ansammlung von Linien nennt LOFFLER (2003: S. 118) ,Linienbiindel”. Bei solchen Lmienbiindel
stellt sich nun die Frage, ob es sich hierbei um richtige Dialektgrenzen handelt, oder eben nur um
Variationen, wie sie sich zwischen Orten aber auch mnerhalb dieser befinden. Da diese vielen

Grenzen und Grenzziehungen oft ein Durcheinander auf Karten mit sich gebracht haben, hat man
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einige Zeit, vor allem in Frankreich, die Existenz von solchen Sprachgrenzen einfach abgestritten.
Jedoch bemerkte man bald, dass man iiber diese Problematik nicht hinwegsehen konnte, wenn man
vor allem die Zusammenkunft von Dialekt- und Sprachgrenzen an der Staatsgrenze beobachtete
(BESCH et al., 1983; LOFFLER, 2003).

Eine klare Definition emer Dialektgrenze gibt es nicht, aber es ist klar, dass es eine
Einteiing beziiglich der Gewichtung dieser Grenzen geben muss. Eine Dialektgrenze mnnerhalb
eines Ortes kann beispielsweise nicht mit jener an emer Staatsgrenze gleichgesetzt werden.
Stattdessen wird die Gewichtung der Grenzen durch die Linienbiindel bestimmt. GROSSE (1967: S.
288ff) spricht von emer ,Grenze 1. Grades wenn ein Linienbiindel aus mehr als 100
Sprachgrenzen besteht. Eine Grenze ,2. Grades* wiirde zwischen 75 und 100 Linien beinhalten und
eine Grenze ,3. Grades” ungefihr 55 bis 75 Linien. Zur Grenzziechung gehdrt aber nicht nur die
Anzahl der Linien in den Biindeln. Wichtig sind auch der Wortschatz, die Haufigkeit der
Verwendung gewisser ,.Kernworte®, wie LOFFLER (2003: S. 119) sie nennt, und auch bestimmte
Besonderheiten, wie ,seltene Spezialworter, die einen Dialekt ausmachen. Um zu erkennen, was
nun Spezial- oder Kernworter sind, ist es wichtig, subjektive Befragungen und Analysen
durchzufiihren. So ist die Untersuchung von traditionellen Redewendungen oder Gedichte von
grofer Bedeutung. Oft werden Spottreime dariber gemacht, wenn sich Personen von anderen
Gebieten sprachlich und kulturell unterscheiden. Solche Belege sind daher nicht zu missachten und
konnen als Grundlage fir die subjektive Grenzziechung des Dialektes durch die einheimische
Bevolkerung herangezogen werden.

Um emer moglichen Einteilung der Grenzen ndher zu kommen, versucht sich SCHIRMUNSKI (1930:
S. 113ff) an emer Einteiung des Dialektes mit ,primiren und ,sekunddren Mundartmerkmalen®.
Als primire Merkmale sind jene zu erkennen, die fir eine Region ganz typisch und auffillig
erscheinen. So sagt man n Tirol ,roat“ zu der Farbe ,rot“ oder auch ,Sea” zum ,See®. Diese
primdren Merkmale sind diejenigen, die ein Sprecher als erstes ablegt, wenn man sich einer anderen
Region sprachlich anpassen will Sekunddre Merkmale sind sprachliche Eigenheiten, die weniger
stark auffallen und daher weniger schnell bis gar nicht abgelegt werden. Welche Worter jedoch als
besonders herausstechend oder nicht auffillig bewertet werden ist rein subjektiv. Daher wird
SCHIRMUNSKI (1930) und seine Einteiung auch von TROST (1968) in seinem Artikel {iber ,Primire
und sekunddre Dialektmerkmale kritisiert. Auch BERGMANN (1965: S. 14f) versuchte sich an emer
dhnlichen Einteiling, wie es SCHIRMUNSKI (1930) damals versuchte. Er spricht jedoch von einer
Differenzierung  zwischen |, fakultativ und ,obligatorisch. Als  fakultativ = gelten  jene
Dialekteigenschaften, die nur regional ihre Giiltigkeit haben und sofort abgelegt werden konnen,
ohne dass der Sprecher sene Mundart dabei leugnet. Als Beispiel von fakultativen

Dialekteigenschaften wiéren Gesprache mnerhalb des Familienkreises gezihlt. Innerhalb dieser
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Gruppe kommt es zur Verwendung von Wortern, die man auBerhalb im Freundeskreis oder im
Alltag nicht verwenden wiirde. Solche starken Eigenheiten in der Sprache fallen besonders auf und
so ist es nicht verwunderlich, dass es aufgrund dieser starken Sprachmerkmale zu emer Vielzahl
von Vorurteilen bei bestimmten Dialekten kommt. So wird von einem Niederdsterreichischen
Dialekt gesprochen, welcher besonders trage klingt, oder von emnem harten Tiroler Dialekt, mit dem
man sofort Kennworter wie ,jsch, bisch, kannsch, tuasch, muasch™ verbindet. Dabei sind die
einzelnen Varietiten der Mundarten viel grofer. Obligatorisch werden Dialektmerkmale bezeichnet,
die nicht abgelegt werden konnen, wenn man als Sprecher dieses Landschaftsdialektes gelten will
Ein Problem ergibt sich daraus fir Menschen, die nicht in der Region geboren sind. Um eine
sprachliche Integration in die Kultur und in das Leben der Region zu bekommen, miissen die
obligatorischen Dialektmerkmale beherrscht werden, um als Anrainer bei der einheimischen
Bevolkkerung zu gelten. Jedoch werden oft die auffilligsten Merkmale, die Fakultativen, von ihnen
versucht  nachzumachen.  Anstatt ,sprachlicher  Solidarisierung durch die  einheimische
Bevolkkerung, wie LOFFLER (2003: S. 121) es nennt, stoBen die Betroffenen auf ,Unwillen” und
einer ,,Abwehrhaltung”, da die Biirger sich aufgrund der Nachahmung nicht ernst genommen
fuhlen.

Eine exakte Grenzzichung ist bis heute noch nicht moglich, und iiber die Gewichtung von
Kriterien ist man sich nach wie vor uneinig. Die Bidung von Sprachgrenzen durch die
Linienbiindelung macht den Anschein die Objektivste zu sein (LOFFLER, 2003). Diese Uneinigkeit
konnte durch eme konkrete Fragestellung und Problemformulierung zumindest i  kleineren
Bereichen beseitigt werden. Ob Dialektgrenzen zwischen einzelnen Orten oder Mundartgrenzen hin
zur Standardsprache als wichtiger angesehen werden, hingt vom wissenschaftlichen Blickwinkel
ab.

Ist es nun unmdglich fir die Wissenschaft von Sprachregionen und emer Einteilung der Mundarten
zu sprechen, wenn man nicht in der Lage ist eine Grenzzichung durchzufiihren? Nein, dies ist der
Grund warum man von eiem Dialektkontinuum spricht, eben emem groBeren Dialektraum, der
ungenau und formlos ist. Kriterien fiir die Grenzziechung beruhen beispielsweise auf linguistischen,
historischen oder kulturellen Kriterien. Zu den linguistischen Kriterien gehort die Einteiung der
Mundarten nach ihrer Lautverschiebung im Vergleich zur Standardsprache. So kann die Aufteilung
in die drei groBen Dialektregionen (Niederdeutsch, Mitteldeutsch, Oberdeutsch) der deutschen
Sprache erklidrt werden. Bei den Unterschieden der einzelnen Regionen ist zu beachten, dass sich
die Hauptmerkmale fiir die Unterteilung im Inneren des jeweiligen Gebietes befinden, da sich an
den Grenzen wiederum Ubergangszonen befinden, die gegenseitigen Einfluss ausibben. Da es, wie

man bei den Ubergangszonen erkennen kann, aus rein linguistischer Sicht unméglich ist, Grenzen

32



zu ziehen - mit dem Ausnahmefall einer Fremdsprache - ist es wichtig, auch andere Kriterien, wie

zum Beispiel den Kulturraum, in den Grenzziehungsprozess einwirken zu lassen. Die

yhaturrdumliche  Gliederung, Flussldufe und Tiler, Waldgebiete oder
morphologisch-geographische Gegebenheiten  wie Gebirgsziige,
Gelanderiegel, Ebenen [...] Seen und Gebirgskdmme*

nennt LOFFLER (2003: S. 123) als Beispicle und zusdtzliche Kriterien, die begriinden sollen, warum
bestimmte Grenzen gerade so und nicht anders gezogen wurden. Mit genauerer Betrachtung der
Sprachgrenzen bemerkt man jedoch, dass diese natiirlichen Gegebenheiten weitaus weniger tragend
als erwartet sind. Beispiele fiir eine solche nicht-Beachtung sind der Oberrhein und der Bodensee,
die weder zwischen Baden und dem Elsass, noch zwischen der Schweiz und Oberschwaben eine
Grenze darstellen. Wichtiger sind FEinfliisse von ehemaligen Herrschaftsgebieten und politische
Krifte fir die sprachliche Abgrenzung. Politische Krifte werden jedoch als ,echte Sprachgrenzen
bezeichnet, da die Kommunikation der Menschen, beispielsweise durch Verkehrswege, bestimmt
wird. Ehemalige Herrschaftsgebiete lassen oft auf dhnliche Brduche i Regionen schlieen, die
wiederum den speziellen Wortschatz prigen wund somit bestimmte Regionen ndher
zusammenbringen. Ebenfalls decken sie sich nach LOFFLER (2003: S. 123) oft mit ,,Gerichts- und
Rechtsgrenzen®.

HAAG (1900) glaubte an seine Methode fiir die historische Grenzziehung. Er stellte
politische und sprachliche Grenzen in Verhdltnis zuemnander mndem er die These aufstellte, dass
politische Verwaltungsgrenzen bis zu 300 Jahre lang ihre sprachlichen Einflisse in der Region
hinterlassen wiirden. Diese Einfliisse wiirde man spétestens nach 50 Jahren bemerken. Fiir
gegenwirtige Anschauungen reicht diese These zwar nicht aus, da Faktoren wie die Globalisierung,
vereinfachte Verkehrs- oder Kommunikationswege als wichtige Merkmale des gegenwértigen
Lebens dazugekommen sind. Allerdings ist durch HAAG (1900) eine Interpretationshilfe gegeben,
wenn man historische Sprachkarten betrachtet. So kann man bestimmte Grenzzichungen besser
nachvollziehen. Wenn auch die These HAAGs (1900) aktualisiert werden miisste, sollten solche
Grenzen gegenwartig, nach mehr als nur 300 Jahren, auch noch existieren. LOFFLER (2003: S. 124)
fasst wichtige Erkenntnisse durch diese These zusammen. So hat ,die Sprachlinie gegeniiber der
politischen Grenze eine verzogerte Mobilitit® und vor allem eine ,sprachbedingte, vollig
unpolitische Eigenbewegung bzw. -trdgheit im Raum.“ Aus diesem Grund ist es fir die
Wissenschaft unmoglich, aus politischen Grenzen eine genaue Altersangabe beziiglich einer
Sprachgrenze zu machen, da sich diese erst nach emer zeitichen VerzOgerung &andert, nie

deckungsgleich ist und auch immer wieder Ausnahmen zu beriicksichtigen sind.
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Neben den linguistischen Kriterien und den politischen Einflissen auf Sprachgrenzen, setzt
LOFFLER (2003: S. 124) auch den ,Dialektraum™ und das ,.Stammesgebiet in gegenseitigen Bezug.
Bezeichnungen der Dialektlandschaften wie zum Beispiel das Bairische, Séchsische oder
Alemannische, gehen in ihrer Bezeichnung von emnem Volksstamm aus. Nach der Volkerwanderung
konnten Siedlungen entstehen, und die Grenzen und ,,Stammesherzogtiimer sind aus historischen
Quellen heute noch erkennbar. Vor allem hatten diese Siedlungsgrenzen Auswirkungen auf die
Verbreitung der ,Stammesmundarten” und somit auf die heutigen Mundartgrenzen und emer
Vielzahl an Ortsnamen. Es ist sehr schwierig, alte Grenzen von Herzogtimern zu verfolgen, da
viele Aufzeichnungen diesbeziiglich lickenhaft sind. So sind ,Gau- und Bezrksnamen (LOFFLER,
2003: S. 124) oft die einzigen Hinweise auf ein ehemaliges Stammgebiet und dessen Grenzen, die
durch eine Uberlieferung in alten Dokumenten auf Karten oder Aufzeichnungen festgehalten
worden sind. Deshalb wire es mit diesen Hinweisen unmoglich, eine Grenze zu ziehen. Deshalb ist
man, laut LOFFLER (2003) auch immer mehr davon abgekommen, Sprach- und Stammesgrenzen
miteinander gleichzusetzen, da erst riickwirkend gewisse Hinweise aus der Sprachengeographie mit
Hilfe von Ortsnamenforschung oder kulturrdumlichen Interpretation von Baustilen wichtige
Liickenfiiller waren, um historische Herrschaftsgrenzen wiederherstellen zu konnen. LOFFLER
(2003: S. 126) nennt dies die ,,Gefahr eines Zirkelschlusses*.

Bisher wurde oft erwédhnt, dass die Sprache unmittelbar mit der Kultur zusammenhéngt. Die
,theinische Schule” (LOFFLER, 2003: S. 126) und Mitbegrinder FRINGS (1957) verfolgten die
Zielvorstellung diesen Zusammenhang genauer zu erkliren. Auch MAURER (1952) versuchte eine
Verbindung diesbeziiglich herzustellen, indem er archdologische Funde als Kulturrdume darstellte
und sie mit germanischen Quellen der Zeit vor der Volkerwanderung in Relation brachte. Mit dieser
Methode konnte er im Silidwesten Deutschlands erfolgreich die Epoche des Mittelalters als
Zusammenspiel aus Kultur und Sprache darstellen. Darauf folgend haben sehr viele Wissenschaftler
iiber diesen Zusammenhang geschriecben und prigten den Begriff der ,,Sprachlandschaft“ (POLENZ,
1954: S. 84fF GROSSE, 1955: S. 29ff). POLENzZ (1954: S. 11f) beschreibt die aufwendige
Vorgangsweise der ,dialektographischen Methode* in vier Schritten:

1. ,Ordnung und Bereitstelung des gesamten mundartlichen
Aufhahmematerials nach grammatischen Gesichtspunkten in der Orts-
und Landschaftsgrammatik (Teil I);

2. Ordnung alles linienmdBig erfaBbaren Aufnahmematerials
nach geographisch-typologischen Gesichtspunkten n der
Dialektgeographischen Landschaftsgliederung (Teil II);

3. Sprachgeschichtliche Untersuchung aller der
Spracherscheinungen, bei  denen der  Vergleich mit den
Nachbarlandschaften oder dem ganzen deutschen Sprachgebiet
moglich st (Teil 1ID);
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4. Untersuchung  und  Darsteling  des  auBersprachlichen
Charakters der Landschaft und ihrer Geschichte zum Vergleich der
dialektgeographischen  Landschaftsgliederung mit der natiirlichen,
siedlungsmafBigen, wirtschaftlichen und politischen
Landschaftsgliederung  emerseits und  der  Ergebnisse  der
sprachgeschichtlichen =~ Untersuchung mit denen der allgemeinen
Landesgeschichte andererseits. (Teil 1V).*

Somit wurden viele geographische Betrachtungsweisen ein Teill der Sprachenforschung.
Landschaftseinfliisse, die auf den Dialekt wirken sind nach LOFFLER (2003: S. 126) ,Siedlung,
Bewirtschaftung, Verkehr, politische Verhdltnisse, Brauchtum und Sachkultur. Somit bekommt
man einen ersten Eindruck wie stark raumbezogen die Sprache wirklich ist.

WEINREICH (1954) versuchte in semnem Aufsatz die Schwierigkeit der dialektalen
Grenzziechung mit Hilfe der Phonologie zu 16sen.  Phonologie  beschreibt  einen
Sprachwissenschaftlichen Teilbereich, der sich mit den Lauten beschiftigt. So wollte man
Uneinigkeiten der Sprachgrenzen im Raum kliren. Allerdings konnen sich dabei wieder Probleme
wie bei der Biindelung von Isoglossen ergeben. Welche Laute werden wie gewichtet? Was passiert,
wenn sich Dialekte phonologisch &hneln? Somit kann man erkennen, dass auch dieses objektiv
erscheinende System seine Tiicken und Schwierigkeiten mit sich bringt (LOFFLER, 2003).

Hat man sich innerhalb emner Region auf ein System oder emner Mischung aus all diesen von
LOFFLER (2003) vorgestelten Systemen geeinigt und Dialektgrenzen gebildet, heilt das noch lange
nicht, dass diese nicht durchbrochen werden. Sprache steht immer i Bewegung und ist emem
Wandel in ,Raum, Zeit und sozaler Gruppe* ausgesetzt (LOFFLER, 2003: S. 131). HAIN (1951) hat
eine solche Untersuchung von Rollensprachen in einem Dorf untersucht. Dabei wurden folgende

Unterteilungen als Erkenntnis gewonnen:

1. ,Vollmundart der Einheimischen unter sich

2. Sprechweise im mundartlichen Verkehr mit Nachbardorfern
3. Sprechweise im Verkehr mit Respektspersonen am Ort

4. Sprechweise mit Fremden*

(LOFFLER, 2003: 131)

Bei diesen Rollenunterschieden ist es auch spannend emen Vergleich mit den eigenen
Beobachtungen und Erfahrungen zu machen. So sind diese einzelnen Rollen sehr realitdtsnah und
mmer wieder von Mundartsprechern auf dem Land zu beobachten. Trifft man sich unter Bekannten
in einem EnkaufSladen im Dorf, so unterhdlt man sich ungestort im eigenen Dialekt. Féhrt man ins
nachste Nachbardorf, spricht man zwar nach wie vor stark im Dialekt, aber es fillt auf, dass die

eigene Sprache einem geringen Wandel unterworfen ist. Oft nicht beabsichtigt, verzichtet man auf
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die Verwendung bestimmter Ausdricke und Redewendungen, da diese bereits in diesem
nahegelegenen Ort nicht mehr verwendet werden konnten. Auch im eigenen Dorf kann es zu einem
solchen oder gar noch stirkeren Wandel kommen. Zum Beispiel fillt es sehr stark auf, wenn dltere
Menschen im Gesprdch mit dem Pfarrer oder dem Hausarzt sind. Diese Personen, wie auch Lehrer
bei der jingeren Generation, stellen eine Art Respektsperson dar und somit versucht man sich
automatisch gepflegter, sachlicher und verstindlicher auszudriicken. Gesteigert wird das Ganze
noch im Austausch mit Fremden. Seien es Giste aus emer groBeren Stadt oder Touristen, so
verdndern Mundartsprecher ihren Dialekt oft bis ins Unkenntliche.

Als einen Grund fiir die Sprachverdnderung nennen HAIN (1951) und LOFFLER (2003: S.
131) die ,jndividuelle Mobilitit“ der Menschen. Durch diese Mobilitit ist es den Menschen
moglich auch auBerhalb ihres gewohnten Umfeldes zu kommunizieren. Man ist in der heutigen Zeit
weniger an einzelne Ortschaften gebunden als filiher, man hat die Moglichkeit 6fter und miiheloser
seinen Lebensmittelpunkt und somit Wohnort zu dndern. Auch beruflich wird viel mehr Flexibilitéit
in Raum und Zeit gefordert. Somit verdndern Individuen ihre Sprachgewohnheiten aufgrund von
Anpassung an die neue Lebenswelt. Es kann zu Nachahmung von Sprache, Beeinflussung von
Vorbildern im Beruf oder des Freundeskreises kommen. Als weitere Griinde nennen HAIN (1951)
und LOFFLER (2003) auch noch die Sprachinderung aufgrund von Herablassung oder anderen
emotionalen Griinden.

Um das Ganze weniger stark von der eigenen Psychologie der Sprachverdnderung der
Menschen zu betrachten, sondern mit objektiven Kriterien, versucht LOFFLER (2003) die
Sprachbewegung mittels der Definition eines historischen Ausgangspunktes zu erkliren. Als solche
historischen Nullpunkte nennt er das ,Mittelhochdeutsche oder das ,,Voralthochdeutsche®
(LOFFLER, 2003: S. 131). Von diesem zeitlichen Bezugspunkt aus konnen sprachliche
Verdnderungen untersucht werden. Solche Entwickluingen m der Mundart werden als
HFortentwicklung™ bezeichnet. Es gibt nicht nur Fortentwicklungen von einem vorher definierten
historischen Nullpunkt ausgehend, sondern auch Nachbardialekte konnen durchaus als solch emn
Referenzwert verwendet werden. Ein Nachbardialekt wiirde somit die Rolle eines vorher definierten
rdumlichen Nullpunkts einnehmen, bei dem es zu emner Hin- oder Wegentwicklung des Dialektes
kommen kann. Als End- oder auch Zielpunkt dieser Analyse kann die Standardsprache dienen
(LOFFLER, 2003). SPENTER (1964) oder BAUR (1967) sind unter anderem Wissenschaftler, die mit
dieser Methode Mundarten iiber Zeitspannen von bis zu 70 Jahren sehr genau untersucht haben.
LOFFLER (2003) macht darauf aufimerksam, dass bei emer dialektalen Untersuchung Vorsicht
geboten ist. Es st wichtig eine Unterscheidung zwischen emem bereits abgeschlossenen

Sprachenwandel zu machen oder einem, der noch in Gang ist.
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Die wichtigsten Fragen, die man sich bei emer solchen Untersuchung stellen muss, nehmen

Bezug auf die Dialektgeographie:

1. ,Welche Ilinguistischen Einheiten sind i Bewegung und
warum gerade diese?

2. In welcher Richtung erfolgt die Bewegung in der Landschaft?

3. Warum erfolgt diese Bewegung?“

(LOFFLER, 2003: S. 132)

AbschlieBend kann gesagt werden, dass es sehr viele Prinzipien und Methoden der Emteilung von
Dialekten gbt, die alle ithre Vorteile mit sich bringen und durchaus eine sprachliche Abgrenzung
ermoglichen. Seit dem Mittelalter hat der Mensch schon das Bediirfnis, die Mundarten abgrenzen,
einordnen und einteilen zu konnen. Obwohl dieses Interesse schon lange vorhanden ist, ist es jedoch
nach wie vor und auch m Zukunft nicht moglich, von emer scharfen Abgrenzung sprechen zu
konnen. Dialekte sind Kontinuen, die ineinander flieBend iibergehen. Trotz dieser Tatsache versucht
man Isoglossen auf Sprachenkarten einzuzeichnen. Verschiedene Blickwinkel wurden i diesem
Kapitel angesprochen, wie beispielsweise die Grenzziehung durch das Zusammenfassen von
Linienbiindeln auf Kartenblitter, die Emteiing in primdre und sekundire Mundartmerkmale, die
Grenzziehung durch den Naturraum, historische und politische Grenzen, den Kulturraum als
Spannungsfeld zwischen Stammgebiet und Dialektraum und die Phonologie, der Moglichkeit eier
Emnteilung der Mundarten durch ihre Laute.

In 3.1 soll unter anderem die Besonderheit von Isoglossen erkannt worden sein, die sich als
Linien gleichen sprachlichen Ausdrucks herausstellen, die grundsdtzlich keine Trennung aufzeigen,
sondern erst durch eine markante Scharung solcher Sprachenlinien einen rdumlich komprimierten
Ubergang und damit eine Art Dialektgrenze darstellen.

Quintessenz  dieses  Unterkapitels ist die  Verdeutlichung, welche unterschiedlichen
Herangehensweisen zur Einteiung von Dialekten und Sprachen es gbt. Sprache ist immer in
Bewegung und emem stindigen Wandel unterworfen. Dies ist auf kemen Fall negativ fir die
Forschung zu bewerten, da dadurch immer wieder neue Aspekte und Erkenntnisse einflieBen

konnen.
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3.2 Einteilung der deutschen Dialekte

Der deutsche Dialekt ist in semem Wortschatz sehr variantenreich. ,,Knust, Knorzla oder Scherz
als Bezeichnung fiir die Randstiicke eines Brotes, ,,Griebsch, Krotzen oder Butzen™ fiir das mnere
eines Apfels, nennt BERGMANN et al (2001: S. 135) als Beispicle, um die Wortvielfalt des
Deutschen zu veranschaulichen. Wie man aufgrund der verschiedenen Bezeichnungen sehen kann,
unterscheiden sich im Deutschen die Dialekte stark von der Standardsprache und auch voneinander.
Allerdings nicht nur im Wortschatz, sondern auch grammatikalisch und phonologisch, wie man in
Tabelle 2 erkennen kann. Hier sind die Standardsprache, das Pfilzische und das Bairische
beispielhaft gegeniibergestellt. Die unterschiedlichen Wortendungen, wie man sie hier erkennen
kann, sind Ergebnisse von Lautverschiebungen, wie sie im Laufe der Zeit vorkamen. So kommt es
zu Herausbildungen von Eigenheiten in bestinmten Regionen. An diesem Beispiel ist auch zu
erkennen, dass im Pfilzischen alle Pluralformen, im Gegensatz zur Standardsprache und zum
Bairischen, ident sind. Dies kommt in vielen Regionen Deutschlands, wie dem Siidwesten und im
Westniederdeutschen, vor, und kristallisiert sich als eine Figenschaft dieser Regionen in

Deutschland heraus (BERGMANN et al., 2001).

ich hore isch ruuf (ich rufe) i reed (ich rede)
du horst du ruufschd du redsd

er hort er ruufd ea redd

wir horen mer ruufe mia reen

ihr hort ehr ruufe es redds

sie horen se ruufe i reen

Tabelle 2: Standardsprache — Pfilzisch — Bairisch (nach ZEHETNER, 1985: S. 123-126)

Zu welchen sprachlichen Unterteiingen es im Deutschen kommt, wie sich diese aufteilen und
welche Kennzeichen sie haben, soll n diesem Kapitel geklirt werden. Wie man im Kapitel 3.1
sehen konnte, ist es sehr schwierig Dialekte einer strengen Einteiung zu unterziehen. Trotzdem
versuchten sich Wissenschaftler an einer strukturellen Einteilung der deutschen Dialekte.

Dabei miissen vorerst einige Vereinbarungen getroffen werden, sodass emne Gliederung der
Mundarten iiberhaupt ermoglicht werden kann. Nach WIESINGER (1983) sind folgende vier Punkte

zu beachten.

e Ausblendung der einzelnen Sprachschichten
e Sprache als ,einheitlichen statischen Sprachzustand*
(WIESINGER, 1983: S. 812)
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e Sprachemteilung hat einen zeitlichen Referenzpunkt

e Verwendung von bereits vorhandenen Sprachdaten

Mit der Veremheitlichung der Sprachschichten memnt WIESINGER (1983), dass man bei der
Emteilung von Dialekten sich durchaus bewusst ist, dass mnerhalb emnes Ortes verschiedene sozial
bedingte Ausprigungen der Mundart existieren, und auch mmmer wieder emne Durchmischung von
Dialekten zu finden ist. Aus Kapitel 2 weil man, dass diese Dialektvielfalt auch n nur emer Person
moglich ist. Will man aber eme strikte Emteilung der Dialekte iiber eine groBere Region darstellen,
muss man sich im Klaren sein, dass man all diesen Varietiten des Dialektes keine Beachtung
schenken darf. Daher stiitzt man sich auf den Basisdialekt, der bei emner Vielschichtigkeit von
Sprachen eine Art ,,Grundschicht fiir die urspriingliche Mundart darstellt (WIESINGER, 1983: S.
812). Diese Vernachlissiguing wird unter Linguisten nicht als Problem gesehen und dient viel mehr
als Notwendigkeit (WIESINGER, 1980).

Um eine strukturell funktionierende Emteiing der Mundarten zu ermdglichen, muss zudem
der Faktor ,Sprachwandel“ ausgeblendet werden. Es wurde bereits des Ofteren erwihnt, dass
Sprache ein Kontmuum in Raum und Zeit darstellt und daher immer n Bewegung ist und sich
laufend weiterentwickelt. Emne Untergliederung der deutschen Dialekte ist aber nur mdglich, wenn
von einem ,JIst-Zustand“ der Sprache ausgegangen wird, der kemner Verdnderung unterliegt. Somit
spiegelt die Einteilung der Dialekte emen ,emheitlichen statischen Sprachzustand® wider
(WIESINGER, 1983: S. 812).

Stark im Zusammenhang mit dem ,JIst-Zustand*“ der Sprache ist auch der Faktor Zeit. Eine
Mundarteinteilung muss sich immer auf emnen gewdhlten Zeitpunkt beziehen. Unter diesem
Zeitpunkt, der die Sprachsituation widerspiegelt, darf allerdings kem Tag X verstanden werden, da
sich eine solche Untersuchung immer tiiber einen lingeren Zeitraum hinweg zieht.

Diese drei genannten Kriterien fiir die Einteilung der Dialekte wurden von WIESINGER (1983) zu
den allgemeinen Voraussetzungen gezihlt.

Die vierte, von WIESINGER (1983) als spezelle Voraussetzung benannt, unterliegt ebenfalls
der Zeitproblematik, denn eine gegenwirtige Sammlung von Sprachdaten existiert nicht. Hier
miissen ebenfalls gesammelte Quellen iiber emnen lingeren Zeitraum verwendet werden. Promnente
Beispiele fiir derartige kartographische Materialien sind der ,deutschen Sprachatlas® aus den Jahren
1879-1888 und 1926-1939 (WIESINGER, 1983: S. 812). Es dienen auch Karten und Belege der
1950er Jahre aus dem ,Sprachatlas der deutschen Schweiz“ und einige weitere Dokumente aus
klenflichigen Untersuchungen von 1900-1950.

WENKER war emer der ersten Linguisten, der zur Erstelung des deutschen Sprachatlas

seinen Beitrag geleistet hat. Er formulierte 40 Séatze, die er zwischen 1876-1939 an verschiedene
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Ortschaften mittels Fragebogen sendete, so dass er phonologische, also lautliche Differenzierungen
vornehmen und handgezeichnete Sprachkarten erstellen konnte (BERGMANN et al, 2001). Diese
Daten werden noch heute verwendet, um letztendlich Riickschliisse auf die Gememsamkeiten n der
Sprache schlieBen zu konnen. Nach WIESINGER (1983) konnen diese Informationen den
sprachlichen Stand bis vor den 2. Weltkrieg sehr gut wiedergeben, und somit besitzt jede Einteilung
der Mundarten in der Gegenwart dadurch einen historischen Charakter.

Die einzelnen Kartenblitter aus den Sprachatlanten haben sehr viele verschiedene
Charakteristka von Dialekten eingezeichnet. Von Ort zu Ort gbt es verschiedene Sprechweisen.
Wiirde man nun aber all diese Karten kombinieren wollen, dann wiirde ein grofles Durcheinander
der Linien entstehen, da zwischen allen Orten mehrere Linien vorhanden wiren. Um dies zu
vermeiden, stiitzte man sich in der Dialektforschung schon immer auf besondere Wesensmerkmale
der Mundarten, nimlich auffillige Eigenschaften wie zum Beispiel die Laut- bzw.
Konsonantenverschiebung. Die Lautverschiebung eignet sich sehr gut fir die Abgrenzung von
Dialekten, da man hiervon sehr viele alte Aufzeichnungen besitzt und sie somit eine grof3e
rdumliche  Giiltigkeit ~ hat.  Daher sind flichenmidBig groBere  Grenzziehungen moglich
(BRETSCHNEIDER, 1934).

Die deutschen Dialekte basieren auf den westgermanischen Dialekten, die sich nach der
Volkerwanderung und dem Sesshaftwerden im 5. und 6. Jahrhundert, in verschiedene Teilsysteme
aufgesplittert haben. Die schrifilichen Uberlieferungen, die bis ins 8. und 9. Jahrhundert
zuriickgehen, spiegeln die Sprachentwicklung dieser Zeit wider. Zu diesem Zeitpunkt konnte man
nur leichte sprachliche Unterschiede bemerken, aber die Entwicklungen schritten immer rasanter
voran. Da sich diese FEigenschaften sprachlich bis in die Gegenwart auswirken, wird das Deutsche
in diese ,gemeinsame Tiefenstruktur (WIESINGER, 1983: S. 820) unterteit. GRIMM (1822) war
einerseits der Begrinder der Linguistk und mit semer Forschungstitigkeit, wenn auch
unabsichtlich, der Schopfer der Einteiuing der deutschen Dialekte. Er war der Erste, der
Unterschiede der Mundarten erfasste und Regeln daraus formulierte. Semn Schwerpunkt lag
allerdings nicht in der Erforschung der Dialekte, er wollte lediglich aufgrund der Vielfalt im
deutschen Sprachraum das ,.,gememnsame Deutsche® erforschen (GOTTERT, 2011: S. 40). Wie bereits
erwdhnt gehen die Wurzeln auf die germanischen Stimme zurlick, die sich durch eine
Konsonantendnderung von den anderen indogermanischen Stdmmen, wie den Romern, Kelten oder
Griechen, abhoben. Durch diese Anderung entwickelten sich aus den ,Verschlusslauten p, t, k*
sogenannte ,Reibelaute f, th (englisch ausgesprochen) und h* (GOTTERT, 2011: S. 40). Da aufgrund
dieser Verschiecbung nun eine Kluft bei den Konsonanten entstanden ist und die ,,Stimmlosen®
fehlten, musste dieser Spalt wieder geschlossen werden. Aus den indogermanischen ,,Stimmhaften

ohne Behauchung“ wurden "Stimmlose" und aus den ,behauchten Stimmhaften” entwickelten sich
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,einfache Stimmhafte” (GOTTERT, 2011: S. 40). Somit konnte durch diese Lautverschiebung die
Liicke wieder geschlossen werden.

GRIMM (1822) zeigte in seiner Forschungsarbeit dariiber hinaus, dass es nicht nur bei dieser
Verschiebung, also Trennung vom Germanischen und Indogermanischen, blieb, sondern dass noch
weitere  darauf folgten. Vereinfacht gesagt, wurden diese Verschiecbungen nicht von allen
Laermanen™ vollzogen, die einzelnen Stimme haben unterschiedlich oft und stark Laute hin und
her verschoben. So kann man letztendlich verstehen, wie sich die Verschiedenheiten in den
Mundarten gebildet haben, und wie sich der deutsche Raum in drei Zonen der Verschiebung
aufspaltete. Die erste grobe Emteilung, die sich im Deutschen ergbt, ist somit die Spaltung in Ober-
, Mittel- und Niederdeutsch, wobei in der Literatur oft das Ober- und Mitteldeutsche zu einem
Begriff, nimlich dem Hochdeutschen, zusammengefasst werden (BERGMANN et al, 2001; BESCH et
al.,, 1983; GENZMER, 2008; GOTTERT, 2011; NIEBAUM & MACHA, 1999). Zudem beschreibt MITZKA
(1943) die zusitzliche Problematik, dass diese Dreiteiung in der Forschung verschieden genutzt
wird, da Uberschneidungen der Gebiete oft Uneinigkeiten ausldsen, welche Mundarten nun zum
Ober-, Mittel- oder Niederdeutschen gehdren.

Als erstes Unterteiungsmerkmal der Dialekte, konnen somit die ,.germanischen
Verschlusslaute p, t, k* (NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 195) herangezogen werden. Im
Niederdeutschen erfahren diese Laute keine Verdnderung. Im Mittel- und Oberdeutschen tritt
allerdings eie Verdnderung mit der zweiten Lautverschiebung auf Diese bringt aber
unterschiedliche ~ Auswirkungen mit sich, da im Mitteldeutschen nur emne teilweise
Lautverschiebung stattfand. Somit ist ein ,Nord-Sid-Gefille zu beobachten, was darauf schlieBen
lasst, dass die Ausbreitung wellenartig stattfand mit ihrem Ausgangspunkt in der Schweiz
(GOTTERT, 2011: S. 41).
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Abbildung 3: Deutsche Dialekte in Deutschland und den Nachbarlindern in den Grenzen nach 1945 (GOTTERT, 2011)

Nach dem anfinglichen Durcheinander konnte GRIMM (1822) eine fiir sich zufriedenstellende
Einteiung der Mundarten erstellen, worauthin  Forschungsarbeiten anderer Wissenschaftler
erfolgten, die sich auf die Unterscheidung der Mundarten durch die Vokale statt der Konsonanten
konzentrierten. Hier bemerkte man, dass die Unterschiede der einzelnen Dialekte anhand der Vokale
deutlich groBer sind. GOTTERT (2011: S. 42) verdeutlicht dies anhand des Beispiels ,,nehmen®.
Betrachtet man die einzelnen Tempora des Verbs, dann erkennt man eine deutliche Anderung der
Vokale: ,nehme, nahm, genommen®. Betrachtet man zusitzlich noch Formen wie ,(du) nimmst
oder (er) nihme®, dann fillt auf, dass eine erneute Anderung der Vokale stattfindet. Wenn man nun
zwei Dialekte miteinander vergleicht und Unterschiede wahrnimmt, dann liegt das oft daran, dass
ein Wechsel der Vokale stattgefunden hat. Wil man Dialektregionen nach diesem Kriterium
einteilen, so wird man bald bemerken, dass dies nicht ganz einfach ist, da im Gegensatz zu den
Konsonanten kein regelmidBig systematischer Zusammenhang bei den Vokalen besteht. Hinzu
kommt die Tatsache, dass durch diese feinen Unterscheidungen keine Einteilung in groBere

Sprachregionen mdglich ist, womit man wiederum am Anfang, nimlich vor der Problemstellung der
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Einteiung der Dialekte steht. Aus diesem Grund verwendet man die Konsonanten fiir die
Gliederung der Mundarten und die Vokale lediglich als ,Feinjustierung® (GOTTERT, 2011: S. 43).

Durch GRIMM (1822) und semnem Beitrag zur Grobgliederung der Dialekte war der deutsche
Raum sprachlich einerseits ins Niederdeutsche ohne Lautverschiebung und andererseits ins
Hochdeutsche mit Lautverschiebung zweigeteilt. In der frihen Neuzeit kam es zu emer weiteren
Entwicklung, in der das Niederdeutsche stark aus dem offentlichen Raum verdréingt wurde. Die
Standardsprache galt nun als die gehobene und erstrebenswerte Sprachvariante, wohingegen die
Sprechweise des niederdeutschen Dialektes nur mehr im Familienverband verwendet wurde. Im
Stiden blieben die Dialekte allerdings bestindiger. An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass
der Termmnus Hochdeutsch, der frilher immer den siidlichen Teil des deutschsprachigen Gebietes
bezeichnete, nun als Synonym fiir die Standardsprache, also ganzheitlich fir das deutschsprachige
Gebiet, verwendet wird. Somit bildet sich durch die Standardsprache ein ,,gemeinsames Dach®, wie
es GOTTERT (2011: S. 43) nennt, und alle deutschen Dialekte liegen darunter und miissen sich ihrer
Eigenstindigkeit behaupten.

Infolge dieser Entwicklung kam es zur Bildung der ,Sprachgeschichte®, die sich mit der
Entwicklung der emheitlichen deutschen Sprache befasst und zur ,Dialektologie”, welche sich auf
die verschiedenen Ausprigungen in der Dialektwelt stiitzt (GOTTERT, 2011: S. 43).

In der Dialektologie versuchten sich eiige an weiteren Unterteilungen der Dialekte, sodass
es oft noch zu Verwirrungen und Uberschneidungen kam. WIESINGER (1983) machte jedoch eine
weitere Unterteilung, auf die sich noch gegenwirtig Autoren und Forscher beziehen. Diese
Emnteilung soll in Folge genauer betrachtet werden. WIESINGER (1983: S. 826) teit die
Dialektregionen Hoch- und Niederdeutsch zuerst in weitere Regionen auf, bevor er sich mit den
Einzeldialekten beschiftigt und diese regional eingrenzt. Zu beachten ist die Tatsache, dass diese
weiteren Unterteiingen keine so groBspurigen Unterschiede aufweisen konnen, wie es bei der
Grenze zwischen den grofen Mundartregionen der Fall ist. Um diese weitere Gliederung moglich
zu machen, bezieht man sich wieder auf die FEigenheiten der eimzelnen Dialekte beziglich der
Lautlehre und der Wortgrammatik. Lautlich gesehen kann man mnerhalb der hochdeutschen
Dialekte emige Unterschiede erkennen, die sich bereits in friheren Epochen wie im Althoch- bzw.
Mittelhochdeutschen gebildet haben. Wenn man es schafft, diese Eigenschaften und die Regionen
abzugrenzen und diese Grenzen zu biindeln, so kommt man zu weiteren Grenzziehungen. Der
hochdeutsche Sprachraum unterteilt sich nach WIESINGER (1983: S. 828) also in ,,Oberdeutsch® und
~Mitteldeutsch®, wobei das Mitteldeutsche genauver prizsiert werden kann und sich somit i
LOstmitteldeutsch™  und  ,,Westmitteldeutsch™  gliedert. Der niederdeutsche Sprachraum verzweigt

sich hingegen einerseits ins ,,Westniederdeutsche” und andererseits ins ,,Ostniederdeutsche®, wobei
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man auf diese Namensgebung aufgrund der ,auffilligen geographischen West/Ost-Erstreckung™ des
Gebietes entschied. (WIESINGER, 1983: S. 828).

Nun wird auf die einzelnen Mundartfraktionen kurz eingegangen. Dabei muss man sich im
Klaren sein, dass diese einzelnen Dialekte sich in ihrer Region wiederum in weitere Teilvariationen
der Sprache unterteilen. Anfangs werden die hochdeutschen Dialekte besprochen, bevor dann zur
Erlduterung der niederdeutschen Mundarten {ibergegangen wird. Die Abbildungen sollen als
Orientierungshilfe dienen, um sich ein besseres Bild von den topographischen Gegebenheiten der
Dialektsituation machen zu konnen. In Abbildung 4 sieht man emnen Gesamtiberblick der
Deutschen Mundarten nach der Emteilung von WIESINGER (1983).
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Abbildung 4: Einteilung der deutschen Dialekte nach WIESINGER (1983: S. 830-831)



Das Alemannische
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Das Alemannische, heute offt auch ,das
Westoberdeutsche genannt, erstreckt sich iiber
das Elsass, Teile der Schweiz, dem Studwesten
Deutschlands, Liechtenstem und dem Westen

Osterreichs, also dem gesamten Siidwesten des

deutschen  Sprachgebiets. Es st im
Alemannischen  sehr  schwierig, einheitliche
lautliche und wortgrammatische
Regelhaftigkeiten ~ auszumachen, da  das

Sprachgebiet auf fiinf Staaten aufgeteilt ist und

dieses schon seit der Althochdeutschen Zeit

unterschiedliche

durchmachte.

Weiterentwicklungen
Eine Abgrenzung wird daher

nicht durch gememsame Regeln vollzogen, sondern erfolgt aufgrund der Tatsache der starken

Unterscheidungen zu den angrenzenden Dialektregionen, wie dem Bairischen, Rheinfrinkischen

oder Ostfrdnkischen. WIESINGER (1983: S. 820ff) ist es auch immer wichtig zu erwéhnen, dass

zwischen den von ihm abgegrenzten Dialektgebieten immer wieder sogenannte ,,.Ubergangsgebiete‘

vorhanden sind, die eine Uberschneidung und dadurch einen flieBenden Ubergang in den

Nachbardialekt darstellen.

Das Bairische

Das  Bairische st neben dem
Alemannischen eine weitere
Unterteiung des Oberdeutschen. Als
Gegenstick zum Alemannischen, das
sich im Siidwesten erstreckt, findet das
Bairische, auch ,JOstoberdeutsch™

genannt, im Siidosten des deutschen

Sprachraumes seine Verbreitung
(WIESINGER, 1983: S. 836). Als grofite
Spracheinheit im  deutschen Raum

erstreckt sich das Gebiet iiber studliche
Teile Deutschlands

yabunt

. S 55 oo
(Oberbayern, Abbildung 6: Das Bairische (nach WIESINGER, 1983: S. 830-831)



Niederbayern, Oberpfalz), iiber das komplette Osterreichische Staatsgebiet, mit Ausnahme vom
Bundesland Vorarlberg und kleinen Teilen des westlichen Tirols, das dem Alemannischen
zuzurechnen ist. Zudem zihlt Sidtirol, welches seit 1919 zum italienischen Staatsgebiet gehort,
auch noch als Teil des bairischen Sprachraums. Bairische Sprachinseln, wie beispielsweise Ostliche
Grenzgebiete zu Ungarn, oder auch Grenzgebiete zur Schweiz, werden von WIESINGER (1983) in
seiner  Emteilung  erwdhnt. Auch wenn das  bairische  Dialektgebiet aufgrund  der
Verumgangssprachlichung des Ofteren in kleinere Teileinheiten zerfill, konnten sich im Gegensatz
zum Alemannischen gemeinsame Eigenschafien halten. So ist im Bairischen die Verdumpfung der
Vokale besonders priagend, weswegen ein Sprecher dieser Mundart sofort zugeordnet werden kann.
Eine sprachliche Einheit versuchte man auch dialektgeographisch zu bilden, indem man nach
HKennwortern gesucht hat, die Affinititen im Sprachraum darstellen (WIESINGER, 1983: S. 839).
Trotz  sprachlicher ~Gemeinsamkeiten gibt es natlirlich auch innerhalb des Bairischen
Unterscheidungen, die sich zum Beispiel durch die Diphthongierung bemerkbar machen (HORNUNG
& ROITINGER, 2000).

Das Ostfriinkische
- , = Die als ostfrankische Dialekte

i P : : L\'\"‘ e zusammengefassten  Mundarten  stellen e
Ubergangsgebiet zwischen den Ober- und

S LT Mitteldeutschen Dialekten dar. Das
ENWESTERLiscy | ‘E“*" ATy
i i i Ostfiéinkische  siedelt sich nordostlich des

Alemannischen und nordwestlich des
Bairischen an und wird dadurch auch oft zu
den Oberdeutschen Dialekten gezihlt. Die
ostfrankische =~ Mundart  besitzt  durchaus
sprachliche Gemeinsamkeiten ~ mit den
angrenzenden Dialekten, nur sind die Dialekte
Abbildung 7: Das Ostfiiinkische und das Rheinfrinkische ~ £e0graphisch oft so stark verstreut, dass ihre
(nach WIESINGER, 1983: S. 830-831) Eigenschaften in gewissen Regionen keine

Giiltigkeit mehr haben. Weiters konnen ihre
Eigenarten bereits in die Nachbardialekte iibergehen, wie zum Beispiel im Ostlichen ,Niirnberger
Raum™ erkennbar, der nach WIESINGER (1983: S. 842) e ,(nord)bairisch — (ober)ostfiinkisches
Mischgebiet™ darstellt.
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Das Rhemfrdnkische
Das Rheinfrinkische ist ein Dialektgebiet westlich vom  Ostfrdnkischen, noérdlich vom

Alemannischen und ist ein Teil des mitteldeutschen, genauer gesagt des westmitteldeutschen
Sprachraums. Westlich ist dieser Dialektraum durch Lothringen, Frankreich, begrenzt. Wie im
Alemannischen hat das Rheinfrinkische Probleme, wenn es um die sprachlichen Gemeinsamkeiten
der zu diesem Dialekt zusammengefassten Mundarten geht. Wenn man jedoch die umliegenden
Sprachlandschaften und deren Eigenheiten betrachtet, wird klar, dass das Rheinfrinkische nicht
grundlos zu einer Einheit gegliedert wurde (WIESINGER, 1983). Frither wurden nidmlich die
hessischen Mundartgebiete dem rheinfrinkischen Sprachgebiet zugeordnet, was sich nach

jahrelanger Prozedur als Fehler herausstellte.

Das Zentral-, Ost- und Nordhessische

WIESINGER ~ strebte im Jahre 1970 eine N : ey
.. . PR, | T o SRl “‘“s“sc‘“_;
Dreiteiing i das Zentral, Ost- und G SRl L&'“&ég‘?ﬁs@
g /o 3 e 2, \ ‘_-\ -
N p @:ﬁ .ra‘.\_'
- =N
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Nordhessische an, die von thm 1980 genauer

",

beschriecben wurde. Das Zentralhessische, das "n
"!

nordlich vom Rhenfrankischen liegt,
unterscheidet sich im Vokalismus stark vom
Ost- und Nordhessischen. Das Osthessische
wurde durch die ,jnitteldeutsche
Konsonantenschwiachung™ geprigt, das sich
bis heute i den Vokalen deutlich abzeichnet

(WIESINGER, 1983: S. 852). Zwar schlie3t das AL,
Osthessische nordwestlich an das  Abbildung8: Das Zentral-, Ost- und Nordhessische (nach
WIESINGER, 1983: S. 830-831)

Ostfrdnkische an und zeigt sprachliche
Gemeinsamkeiten mit dem Nordhessischen und dem norddstlich liegenden Thiiringischen. Jedoch
kann es sich als eigenstindige Mundart behaupten und grenzt sich zudem deutlich vom
Zentralhessischen ab (WIESINGER, 1983). Das Nordhessische liegt siidlich an der Sprachgrenze zum
Niederdeutschen.  Sprachliche Parallelen ergeben sich mit dem nordostlichen Teil des
Zentralhessischen und mit dem nordlicheren Thiiringischen, wobei dem Nordhessischen zusétzlich
noch ,Konservativitit aufgrund seiner ,nordlichen Randlage” nachgesagt wird (WIESINGER, 1983:
S. 855). Im Gesamtiiberblick gibt es im Nordhessischen emne Vielfalt an ,klen- und
klemstraumiger® Mundarten (WIESINGER, 1983: S. 855).
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Das Mittelfrankische

Im  Nordwesten des  westmitteldeutschen
Sprachgebiets befindet sich die
mittelfrdnkische Mundart. Wie das
Rheinfrankische stoft diese Dialektregion im
Westen an franzosischsprachiges Staatsgebiet.
Zusétzlich  befindet sich nordwestlich des
Mittelfrdnkischen, das Niederfrinkische, das
sich iliber Teille der Niederlande und dem
Niederrhein  erstreckt.  Die  urspriingliche
Zusammengehorigkeit vom Niederfrdnkischen,
Mittelfrankischen, Rheinfrinkischen und

ey

Abbildung 9: Das Mittelfrinkische (nach V\_/.IESINGER, 1983:  Ostfrdnkischen ~ kann  nicht  abgestritten
S. 830-831) werden. So gibt es heute noch Ahnlichkeiten,
welche die einstige sprachliche Verbundenheit darstellen, wie zum Beispiel die ,rheinische
Akzentuierung”, die auf die besonders singende Sprechweise und die ,,Wortintonation hinweisen
soll (WIESINGER, 1983: S. 855). Das Mittelfrdnkische ldsst sich hingegen in zwei mundartliche
Teibereiche unterteilen, ndmlich einerseits in das Moselfrdnkische im Siiden und andererseits in

das Ripuarische im Norden.

Das Niederfrinkische

Das bereits angesprochene Niederfrénkische ?S"’

{ ) v
. A . . - o = "‘“ss\ﬁ'- et
findet seine Ausbreitung i Teilen der e o : __:&x“ Y, -
o R Lo e \\ 3 |}!§SI
.F;l‘.._

Niederlande und Belgiens, und wird somit von P A
// IMNIIE'III.IIEIS‘:N.
9 5 !l..llsn Q:\ 4

)

WIESINGER ~ (1983: S.  859) als ein ‘_
,Ostauslaufer derer bezeichnet und von ihm ; ;:'
X f

AR

in der Literatur oft mit den anderen frinkischen

Gebieten zusammengefasst.

Das Thiringische

Das  Thiringische  liegt  nordlich  des
Ostfrankischen und  Ostlich/norddstlich  vom
Nordhessischen und Osthessischen und  zihlt Abbildung 10: Das Thiiringische (nach WIESINGER, 1983: S.
zu den Ostmitteldeutschen Dialektverbianden. — 830-831

Nordlich des Thiiringischen befindet sich die Dialektscheide angrenzend zum niederdeutschen
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Ostfilischen. Das thiiringische Gebiet wurde stark von den umliegenden Regionen geprigt, was
eine Dialektbildung als Folge dessen verwehrte. Trotzdem ist das Thiiringische i sich ist sehr
vielschichtig, was auch auf die umliegenden Dialektgrenzen Riickschliisse ziehen Idsst (WIESINGER,
1983).

Das Oberséchsische

Ostlich vom Thiiringischen ist das Obersichsische als Dialekt verankert, das im Siiden zusitzlich an
das Bairische und an das Ostfidnkische grenzt. Im Osten geht es ins Schlesische iiber und im Siiden
grenzt es an die tschechische Republik. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass es
sich bei all diesen nnerstaatlichen Grenzen immer um Kontinuen handelt, die inemander iibergehen
und wie WIESINGER (1983) es immer wieder betont, oft Ubergangszonen als Zwischenriume
besitzen. Innerhalb des Thiiringischen kann man die Einfliisse von auferhalb nicht abstreiten. So
lassen sich im Siiden ostfrdnkische, aber auch oberdeutsche Eigenheiten erkennen, die auf die

angrenzenden Dialektregionen zuriickzufiihren sind (WIESINGER, 1983).

Das Nordobersichsisch-Sudméarkische

Das Nordobersichsisch- Stidmérkische

bezeichnet den Zusammenschluss von vier
Regionen zu eimer Dialektregion nordlich vom
obersidchsischen und  nordwestich  vom
schlesischen =~ Mundartgebiet. Aufgrund  der
Sorben, emem westslawischen Volk, kommt
es hier zusdtzlich zu emem starken Einfluss
auf die Region. Im Norden erfihrt das

nordobersichsische-sudmiérkische Gebiet

einen sprachlichen Ubergang zZum :
Niederdeutschen. Da i diesem Gebiet die Abbildung 11: Das Oberséchsische und das
Sprachscheide tberschritten wird und somit Nordobersidchsisch-Siidmérkische (nach WIESINGER. 1983:

hochdeutsche, als auch niederdeutsche Dialektformen vorhanden sind, einigte man sich bei der
Grenzziechung des Gebietes auf die ,,Grenzen der Vokalsysteme* (WIESINGER, 1983: S. 865). Das
Gebiet ist gekennzeichnet durch immer stirker werdende Einflisse des Niederdeutschen. Als
Beispiel nennt WIESINGER (1983) Berln im 16. Jahrhundert, das sich von dieser Sprechweise

trennte und eine eigene standardsprachliche Insel griindete.
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Das Schlesische
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Das Schlesische zihlt ebenfalls zu den Ostmitteldeutschen
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Mundarten. Obwohl es heutzutage kaum noch gesprochen
wird, war das Schlesische bis 1945/46 der am meisten
gesprochene ostmitteldeutsche Dialekt der auch in Teilen
Nordb6éhmens und Nordméhrens verbreitet war. Nach wie

vor findet man in Gebieten Polens in einigen Dialekten

il
gewisse Affinititen zum Schlesischen (WIESINGER, 1983). Abbildung 12: Das Schlesische (nach
WIESINGER. 1983: S. 830-831)

Das Hochpreul3ische

Ahnlich  wie dem  Schlesischen erging es dem
HochpreuBischen, das bis 1945/46  existierte und

gegenwdrtig nur noch vereinzelt Verbreitung findet.
(WIESINGER, 1983: S. 872).

Abbildung 13: Das HochpreuBische (nach
WIESINGER. 1983: S. 830-831)

Uber der Sprachscheide gehen die Dialekte ins niederdeutsche Sprachkontinuum iiber. Wie
bereits erwidhnt, unterteilt sich dieses Territorum aufgrund der geographischen West-Ost Lage ins
Westniederdeutsche und ins Ostniederdeutsche.

Das Westfilische

Das Westfilische bezeichnet den siidwestlichsten Teil der westniederdeutschen Dialektgruppierung,
Stdlich davon liegen hochdeutsche Dialekte, wie WIESINGER (1983) das Moselfrinkische,
Ripuarische und das Niederfrankische nennt. Im niederdeutschen Norden grenzt, wie der Name
schon sagt, das Nordniederdeutsche und im Osten das Ostfilische an das Westfilische an. Wie das
Niederfrankische hat auch das Westfilische sein Ausbreitungsgebiet Richtung Niederlande bis hin
zum ,Zuidersee* und beeinflusst dort viele Dialekte. Aufgrund der Randlage kennzeichnet sich die

westfilische Region als eine der sprachlich ,konservativen im niederdeutschen Raum, obwohl es
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zu vielerlei ,Figenentwicklungen“ in diesem
Gebiet kam. Dies [sst sich erkennen durch
unterschiedliche Aussprache und Betonung
von Lang- und Kurzvokalen (WIESINGER,
1983: S. 873). So komnen sich die
westfilischen Dialekte, aufgrund der
unterschiedlichen ~ Entwicklungen in  der
Aussprache, deutlich vom Ostfilischen und

vom Nordniederdeutschen abgrenzen.

Das Ostfilische i

Direkt ans Westfilische angrenzend befindet Al;bildung 14: DasaWestfailische Ed das Os;failli::;: I(nach
sich das Ostfilische, das ebenfalls im  WIESINGER. 1983: S. 830-831)

Norden ins Nordniederdeutsche Tiibergeht und im Osten gemeinsam die Grenze zu den
ostniederdeutschen Mundarten bildet. Eine Besonderheit des Ostfilischen ist zudem, dass sich in
der Gemeinde Oberharz eme ,obersdchsische erzgebirgische Binnensprachinsel aus dem 16./17.
Jh.*“ befindet (WIESINGER, 1983: S. 874). Das Ostfilische gilt ebenfalls als konservativ was den
Sprachwandel in den Vokalen anbelangt, jedoch mit weniger Widerstand gekennzeichnet ist als das
Westfilische. Dass das Ostfilische in sich eine mundartliche Einheit darstellt, ist vor allem auch auf
die Morphologie, also die Wortgrammatik, zuriickzuftihren. Das Ostfilische kann sprachlich in

sechs Mundarten gegliedert werden (WIESINGER, 1983).

Das Nordniederdeutsche

Das Nordniederdeutsche bildet den dritten Teil

des westniederdeutschen Sprachgebietes, das
sich topographisch nordlich vom westfilischen
und nordwestlich vom ostfilischen
Sprachgebiet einordnet. Diese
Dialektzusammenfassung stellt sich als
besonders uneinheitich heraus, weswegen es
im Laufe der Zeit schon sehr viele verschiedene

Bezeichnungen dafiir gab. WIESINGER (1983: S.

e E SR
Abbildung 15: Das Nordniederdeutsche (nach WIESINGER,

1983: S. 830-831

878) nemnt dltere Mundartbezeichnungen wie

»Nordalbingisch“ und ,Nordniederséchsisch®,
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bis FOERSTE (1957) die Bezeichnung Nordniederdeutsch enfiihrte und damit Zustimmung seitens
der Wissenschaft und der Bevolkerung erfuhr. Vergleichbar mit dem Westfilischen, findet auch das
Ostfilische ein zusitzliches Ausbreitungsgebiet in den Niederlanden. Aufgrund des Ubergangs des
Ostfriesischen und einiger urspriinglicher nordgermanischen Gebiete zum Niederdeutschen im 16.
und 17. Jahrhundert, hinterlassen diese bis i die Gegenwart noch ihre Spuren i den
nordniederdeutschen Dialektregionen. Wie WIESINGER (1983: S. 879) treffend formuliert, sind
heute noch die ,niederdeutschen Gebiete reich an ostfriesischen, nordfriesischen bzw. danischen

Substraten.“

Das Brandenburgische

Die Grenze vom west- und ostniederdeutschen Gebiet
iiberwunden, gelangt man in die Sprachregion des
Brandenburgischen, wo vom 12. bis 14. Jahrhundert
Siedlungen durch ,Eindeutschung der eb- und
ostseeslawischen ~ Gebiete  gewonnen  wurden
(WIESINGER, 1983: S. 880). Zudem kamen noch viele
,Ostsiedler aus dem westfélischen, ostfilischen und
nordniederdeutschen Gebiet, aber auch aus Belgien

(séchsisches Einflussgebiet) und den Niederlanden

L

(niederfifinkisches  Finflussgebict) ~ (WIESINGER,  Abbildung 16: Das Brandenburgische (nach
1983: S. 880). Die siidbrandenburgische Region  WIESINGER. 1983: S. 830-831)

wurde stark von der Standardsprache geprdgt, was durch die standardsprachliche Abgrenzung
Berlins und der zunehmenden ,,Verhochdeutschung” im 15. und 16. Jahrhundert ausgelost wurde
(WIESINGER, 1983: S. 880).

Das Mittelpommersche

Das Mittelpommersche, im Nordosten vom Brandenburgischen, wird als selbststindige
Dialektregion gesehen, obwohl zum Forschungszeitpunkt WIESINGERs (1983) noch sehr wenige
Informationen {iber diese Sprache im Umlauf waren. Allerdings war bereits erforscht und so klar zu
erkennen, dass sich dieser Dialektverband deutlich vom westlich liegenden Mecklenburgisch-
Vorpommerschen sowie vom im Osten liegenden Ostpommerschen abhob. Das Mittelpommersche
und das Brandenburgische stehen sich allerdings sehr nahe, wobei im Mittelpommerschen weniger

niederfrinkischer Einfluss auf die Sprache emwirkte. Aufgrund dieses starken Zusammenhangs
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werden diese Dialektgruppen von WIESINGER (1983) gememsam untersucht, aber wird auf die doch

vorhandenen sprachlichen Unterschiede hingewiesen.

Das Mecklenburgisch- Vorpommersche

Unmringt von den bereits betrachteten

Dialektverbianden des
Nordniederdeutschen, des
Brandenburgischen und des
Mittelpommerschen, liegt die
Mundartenvereinigung des

Mecklenburgisch- Vorpommerschen. Im
Norden ist diese Region durch ein Haff]
ein vom Meer abgegrenzter
Wasserbereich,  begrenzt, und die

Halbinsel Usedom stellt zudem eine

g

Verbindung zZum ostpommerschen

v = S
Abbildung 17: Das Mittelpommersche, das Mecklenburgisch- Dialektverband her. Im Gegensatz zu
Vorpommersche und das Ostpommersche (nach WIESINGER,

1983: S. 830-831)

den oft heterogenen  benachbarten
Dialektverbanden, stellt das
Mecklenburgisch- Vorpommersche eine Gesamtheit dar, was sich aufgrund der Lautlehre auf die e-
und o- Laute zuriickflihren ldsst. Die Sprachlandschaft Idsst sich in zwei Gebiete, emer West- und
einer Ostregion, unterteilen. Zudem lassen sich Einfliisse aus den umliegenden Mundarten in den
jeweiligen Regionen feststellen (WIESINGER, 1983).

Das Ostpommersche

Das schon erwdhnte Ostpommersche, liegt Ostlich vom mittelpommerschen Sprachgebiet, wobei
beide ineinander ilibergehen. Das Ostpommersche blieb groBteils, bis auf einige phonologische und
morphologische Hinweise zur Abgrenzung des Gebietes, unerforscht, da im Jahre 1918 Teile des
Ostens an Polen abgegeben wurden. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu emer Vertreibung der
deutschsprachigen Bevolkkerung und somit auch zu emem Ende emnes groBen deutschen

Sprachgebietes im ostniederdeutschen Raum (WIESINGER, 1983).
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Das Niederpreuflische
Den Ostlichsten  Dialektverband m

deutschsprachigen =~ Raum, der den
ostniederdeutschen  Dialekten — zugehdrig
ist, bildet das Niederpreuische, das vom
,deutschen Orden bis ins 17. Jahrhundert
erschlossen  und  ausgebaut  wurde
(WIESINGER, 1983: S. 891). Dasselbe
Schicksal wie dem  HochpreuBlischen
widerfuhr dem Niederpreulischem nach
dem Zweiten Weltkrieg. Die
Machteinnahme des Siidens durch die
Polen und die  Ausbreitung der

Sowjetunion im Norden fiihrte zu einer  Abbildung 18: Das NiederpreuBische (nach WIESINGER, 1983: S.

Vertreibung der Deutschen. 830-831)

Zusammenfassend soll in diesem Kapitel dargestellt worden sein, welche grole Vielfalt es in
der deutschen Sprache gibt, wie diese geographisch verteilt ist und welche teils groberen teils
feneren Unterschiede solch emne Unterteiung mit sich bringt. Des Weiteren sollte die Problematik
einer solchen Gliederung angesprochen werden, da im Vorhinein immer gewisse Verembarungen,
Vereinfachungen und Vereinheitlichungen getroffen werden miissen, damit emne Unterteiing in
Sprachgebiete iiberhaupt moglich ist. WIESINGER (1983) war sich dieser Schwierigkeiten bewusst,
machte sich diese anfinglichen Schwachstellen zu Nutze, und war ener der ersten Wissenschaftler,
der sich an eine genaue Unterteiing der deutschen Dialekte gewagt hat. Dieser enorme Aufwand
blieb nicht unbezahlt, denn seine Einteilung spielt nach wie vor eine grole Rolle in der heutigen
Sprachwissenschaft und ist aufgrund der Referenzen in unzihligen Werken bis dato unverzichtbar.

Um diese umfangreiche Gliederung etwas deutlicher auf einen Blick darzustellen, soll
Tabelle 3 als eine Verstindnishilfe und weitere Zusammenfassung der Einteiung der deutschen
Dialekte dienen. Dargestellt sind die ersten Stufen der Unterteiung, wie sie auch in der Arbeit

besprochen wurden.
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Alemannisch
Bairisch

stfrdnkisch

'Westmitteldeutsch

Ostmitteldeutsch

Rheinfrankisch
Ventralhessisch
Osthessisch
Nordhessisch
Mittelfrankisch

Ripuarisch

Moselfrankisch
iederfrankisch

E—

hiiringisch
bersdchsisch
ordobersichsisch-
udmérkisch
chlesisch
ochpreuflisch

estfalisch
stfalisch

ordniederdeutsch

ecklenburgisch-
orpommersch
stpommersch

randenburgisch
ittelpommersch
iederpreulisch

Tabelle 3: Die Einteilung der deutschen Dialekte (nach WIESINGER, 1983: S. 820-900)

3.3 Das Deutsche und seine Nachbarsprachen

Dass es sich bei Isoglossen um Kontinuen handelt, die flieBend ineinander iibergehen, wurde n den
letzten Kapiteln bereits aufgezeigt.

Sprachgrenzen weitergefiihrt werden sowie auf die Nachbarsprachen und vor allem auf die

Einflisse der deutschen Dialekte eingegangen werden.

WIESINGER (1983: S. 814) beschreibt die Situation des ,Deutschen®, ,Niederlindischen” und
»Friesischen” und die Schwierigkeit, die eine Zuteiung der jeweiligen Dialekte mit sich bringt. Seit
Mitte des 19. Jahrhunderts kann man von emer Sprachgrenze von Emden in Niedersachsen bis
Aachen in Nordrhein-Westfalen zwischen Deutschland und den Niederlanden sprechen. Diese

Grenze betrifft allerdings nicht die vorherrschenden Mundarten, sondern nur die deutsche und

In diesem Kapitel soll diese Idee der verschmelzenden

niederlindische Schrift- und Standardsprache (WIESINGER, 1983).
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Weniger emnfach erscheint die Zuteiing des Friesischen zu emer Dialektgruppe, da aufgrund
der nie vollzogenen Lautverschiebung eine eigenstindige Sprachgeschichte entstand und es somit
von jeher aus der Sicht der deutschen Dialektbetrachtung ausgeschlossen wurde (WIESINGER, 1983;
GOTTERT, 2011). Man wollte diesen Dialektraum der Nederlandistik zusprechen, die sich mit
Sprachrdaumen wie den ,Niederlanden”, dem ,ndrdlichen Belgien und ,Diinkirchen im
nordwestlichen Frankreich“ beschéftigt (WIESINGER, 1983: S. 814). Allerdings wurde die
Nederlandistik, aufgrund sprachgeschichtlicher Griinde, als nicht eigenstindig eingestuft und somit
wurde das Friesische den deutschen Dialekten zugeordnet. Da diese Zuteilung nicht nur auf Seiten
der Nederlandistik heftige Einwénde mit sich brachte, versuchte BACH (1950: S. 222f) eine Losung
in der Formulierung zu finden, die beiden Seiten Anerkennung schenken sollte. So bezeichnet er
Mundarten die sich auf deutschem Gebiet befinden mit , Niederdeutsch und Friesisch mit deutscher
Hochsprache® und Dialekte auf Staatsgebiet der Niederlande und Belgien mit ,Niederdeutsch und
Friesisch mit niederlindischer Hochsprache®.

Um zu einer nachvollziehbareren Losung von solchen Zuordnungsproblemen zu kommen,
einigte man sich schlussendlich darauf, dass man das ,zugrundeliegende Protosystem™ als
Vergleichsbasis verwendet, um Entscheidungen dieser Art zu treffen (WIESINGER, 1983: S. 815).
Unter diesen ,Protosystemen versteht man die urspriinglichen, vorhergehenden Sprachen aus
denen sich gewisse Dialekte heraus entwickelt haben. Das ,Althochdeutsche® oder das
LHAltniederdeutsche™ sind Beispiele flir Protosysteme der deutschen Dialekte und machen
Mundarten zu einem Teil des komplexen deutschen Sprachgefiiges, das zusitzlich emen starken
Zusammenhang zwischen den Dialekten und der deutschen Schrift- und Standardsprache aufweist.
Das Niederlindische, da wenig Bezug zur deutschen Schriftsprache besteht, und das Friesische, das
keine ausreichenden Gemeinsamkeiten der Protosysteme mit sich bringt, scheiden bei dieser
Betrachtungsweise aus und etablieren sich zu eigenstindig betrachteten Sprachen mit ihren eigenen
Dialekten. Aus diesem Grund wurden diese Dialekte auch schon bei der Einteiung der deutschen
Dialekte nach WIESINGER (1970; 1983) im Kapitel 3 nicht berticksichtigt.

Diese Definition deutscher Dialekte aufgrund von Protosystemen sowie dem Vergleich der
Schrift- und Standardsprache kann in vielen Situationen an Randgebieten des deutschen Raumes
oder in Sprachinselh zu Problemen fiihren. Vor allem bei deutschen Sprachinseln ist diese
Komplikation erkennbar, da dort oft die deutsche Schrift- und Standardsprache nicht vorhanden ist
und als Fremdsprache angesehen wird. In einer solchen Situation, wird auf den Zusammenhang zur
Schrift- und Standardsprache verzichtet und emne Entscheidung, ob ein Dialekt zum Deutschen
gezihlt wird oder nicht, allein aufgrund der Protosysteme, wie beim Friesischen, entschieden. Eine
solche Entscheidung wird oft auch als ,genetische FEmnheit“ oder als ,genetisches Kriterium®

bezeichnet (WIESINGER, 1983:S. 815).
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Im Norden grenzt der deutsche Sprachraum, mit der ,jiitischen Halbinsel”, an Dénemark.
Das Dénische zihtt zum Nordgermanischen und wird von ,Tondern”, Siidddnemark, bis
HFlensburg”, Schleswig-Holstein, entlang der seit 1920 giiltigen Staatsgrenze vom deutschen
Sprachraum abgegrenzt (WIESINGER, 1983: S. 815). Wiéhrend des Grenzziehungsprozesses ging
man von der quantitativen Mehrheit der Bevilkerung aus. Es dauerte noch emige Zeit bis sich die
sprachliche Situation komplett empendelte, weswegen der dénisch sprechende Teil der deutschen
Bevolkerung bis auf wenige Ausnahmen, stark zuriickgegangen ist.

Nordfriesland, der nordlichste deutsche Landkreis, zihlt zu den Nordniederdeutschen
Dialekten und unterliegt somit der deutschen Schrift- und Standardsprache. Das Nordfriesische ist
eine Mundart die stark vom dialektalen Riickgang, vor allem im Siiden, zwischen ,Husum™ und
»Bredstedt“ und im Siidosten, zwischen ,Bredstedt und ,.Leck® geprigt ist (WIESINGER, 1983: S.
815). WIESINGER (1983: S. 815) weist darauf hin, dass sich bei diesem Riickzug des
Nordfriesischen nicht die ,jniederdeutschen Dialekte ausbreiteten, sondern ein Wandel hin zur
,hochdeutschen Umgangs- und Standardsprache™ erfolgte. Auch das Ostfriesische erfuhr einen
Riickgang und kann sich als kleinste Sprachminderheit Deutschlands, als Sprachinsel, noch im
Saterland in Niedersachsen behaupten, wobei es nur eine Frage der Zeit sein wird bis auch diese
Minderheit als ,Gemeinschaftssprache®, wie WIESINGER (1983: S. 815) es nennt, aussterben wird.

Nach dem Niederlindischen, was bereits anfangs besprochen wurde, grenzt der deutsche
Sprachraum etwas siidlicher an das Ostliche Belgien. Auch dort kam es zu Zuordnungsproblemen
was die dialektale Abgrenzung betraf, da im westlichen Teil Belgiens das Niederlindische einen
GroB3teil der Sprecher ausmacht, im Ostlichen Teil hingegen die deutsche Schrift- und
Standardsprache ihre Ausbreitung findet und dazwischen vereinzelt das Franzosische verbreitet ist.
WIESINGER (1983: S. 816) beschreibt den ,deutsch-franzosischen™ Grenzverlauf der Sprache von
,Bupen®, Wallonien, iiber ,Monschau®, Nordrhemn-Westfalen - ,Malmedy*, Wallonien, - ,St. Vith",
Wallonien, bis hin zur Staatsgrenze von ,Belgien und Luxembug®, die zusétzlich vom westlich
gelegenen ,Clerf’, Luxemburg, fortgesetzt wird. In Luxemburg ist die sprachliche Situation so
aufgeteilt, dass das ,Lé&tzebuergesch” und das ,Franzosische™ als Staatssprache gelten und das
,Deutsche als  Amtssprache anerkannt wird. Die deutsche Sprache und ihre Mundarten finden
somit durchaus noch ihre Auspriagung, sei es in den Medien wie beispielsweise Zeitungen oder auch
in der Kirche (WIESINGER, 1983: S. 816).

Wie bereits im Kapitel tber die Einteiung der deutschen Dialekte erwidhnt, stoBt das
Rheinfrankische im Westen an die deutsch-franzosische Sprachgrenze. ,Lothringen und das
»Elsass®  zihlen somit noch teiweise zum deutschen Dialektraum und sind Beispiele dafii, dass

sich die Sprachgrenze nicht mit der Staatsgrenze decken muss. Allerdings gilt das Franzosische als
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allemige Staatssprache und wird von der Jugend haufiger im Alltag verwendet. Dies ist der Grund
warum die deutsche Schrift- und Standardsprache immer weiter in den Hintergrund gedréngt wird.

Im Gegensatz zu den oft uniibersichtlichen Sprachgrenzen im Westen des deutschsprachigen

Raumes, herrschen in der Schweiz, mit Ausnahme von ,Graubilinden®, weitaus klarere Verhiltnisse
vor. Die ,deutsch-franzosische Sprachgrenze® beschreibt WIESINGER (1983: S. 816) mit dem
Verlauf von ,Laufen bis Biel der Kantonsgrenze Bern/Solothurn {iber das West- und Stdufer des
Bielersees®, ,das Nordufer des Murtensees®, ,die zweisprachige Stadt Freiburg im Uchtland und
das obere Saanetal“ bis hin zum ,,Gebirgskamm des Berner Oberlandes”. Die deutsch-franzosische
Sprachgrenze zieht sich hinter dem Gebirge durch ,Wallis®, einem Kanton in der Schweiz bis zum
wSimplonpass®, der eine natlirliche Sprachgrenze darstellt und es durch dieses Gebirge zu keiner
sprachlichen Uberschneidung mit dem Italienischen kommt. Auch bei den deutschen Kantonen
LUrt und L, Glarus® dient der ,St. Gotthardspass® zur sprachlichen Abgrenzung gegeniiber dem
Rétoromanischen, das neben dem Deutschen, Franzosischen und Italienischen als vierte
Staatssprache gilt (WIESINGER, 1983).
Stdtirol, das seit 1918 staatlich zu Italien gehdrt, stelt mit dem Ort ,Altrei, den siidlichsten Teil
des deutschen Dialekt- und Mundartraumes dar. Das ,JLadinische”, ein romanischer Dialekt, der zu
den Minderheitensprachen in Italien zihlt, grenzt im Osten des ,Fissacktals und im Siiden des
»Pustertals an die deutsche Sprachgrenze an. Eine weitere Sprachgrenze zum ,Friulanischen®,
einer weiteren romanischen Minderheitensprache, bildet sich an der italienisch-Osterreichischen
Staatsgrenze bis hin zum ,NaBfeld” in Kéarnten.

Obwohl nach 1918 aufgrund der Zugehorigkeit zu Italien das Italienische als Staatssprache
eingefihrt wurde, konnte sich die deutsche Schrift- und Standardsprache zu emem GroBteil halten,
auch wenn die deutschen Mundarten nicht n allen Offentlichen Bereichen Verbreitung finden
konnten (WIESINGER, 1983:S. 817).

Innerhalb der bereits erwdhnten Grenzregionen ,NaBfeld“, Hermagor in Kérnten und ,,St.
Gotthard“ im westlichen Teil Ungarns, beschreibt WIESINGER (1983: S. 817) die Beriihrung der
deutschen Sprache mit den angrenzenden slowenischen und ungarischen Sprachgebieten. Dass noch
heute m ,Gailtal, im ,Rosental und m ,Jauntal, in Sudkérnten, noch eine slowenische
Minderheit vorherrscht, wurde in ganz Osterreich spitestens durch die Berichterstattung der
sogenannten ,Ortstafelkonflikte” bekannt. Diese ,windisch sprechende Bevolkerung, wie die
slowenischen Dialekte in Osterreich genannt werden, ist GroBteils zweisprachig. Auch die
Stidoststeiermark, vom ,Drautal“ bis ,Pettau” und Umgebung, war lange Zeit, dhnlich wie Kéarnten
zweisprachig (WIESINGER, 1983:S. 817).

Entlang der burgenkindischen Grenze, st6ft das Deutsche an das ,,Ungarische®, das i der

Literatur oft auch als das ,Magyarische® bezeichnet wird. WIESINGER (1983: S. 817) bezeichnet
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diese Grenzzichung der Staaten als ,jmerkwiirdig®, da im Jahre 1921 emige deutsche Orte zu
Ungarn gezihlt wurden, wie zum Beispiel die zur Génze deutschsprachigen Gebiete um
,Odenburg* sowie der ,Heideboden um Wieselburg” Diese Ubernahme der deutschsprachigen
Gebiete flihrte zu einem starken und noch immer anhaltenden Riickgang der deutschen Dialekte in
diesen Gebieten.

Der Westen des deutschsprachigen Raumes grenzt von ,Pressburg™ in der Slowakei bis in
den Norden zur deutschen ,Ostsee an die sogenannten ,westslawischen Sprachen®, wie
»wSlowakisch, Tschechisch, Polisch und Kaschubisch (WIESINGER, 1983: S. 818). Aufgrund der
Vertreibbung des Deutschen aus der ,,Ischechoslowakei, aus Schlesien, Pommern und aus West- und
Ostpreulen™ als Folge des zweiten Weltkrieges, sind die heute existierenden Staatsgrenzen
zwischen Osterreich/Slowakei/Tschechien und Deutschland/Tschechien/Polen auch gleichzeitig als
die Sprachgrenzen anzusehen (WIESINGER, 1983:S. 818).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Deutsche und seine Nachbarsprachen in
vielen Gebieten, vor allkm im Westen, Siiden und Norden, nicht abgegrenzt vonemander zu
betrachten sind. Wie WIESINGER (1983: S. 819) treffend formuliert ist es bei diesen
Grenzlandschaften so, dass der ,natiirliche Kontakt der deutschen Dialekte* tiber viele Jahrhunderte
hinweg ihre Spuren und Einfliisse sowohl im In- als auch im Ausland hinterlassen haben.

Die folgende Graphik soll noch emmal ganzheitlich darstellen, wie der deutsche
Sprachraum von seinen Nachbarsprachen umgeben ist und in gegenseitiger Interaktion mit ihnen

steht.
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4. Geographisch relevante Betrachtungsebenen von Dialekten

Bisher wurde auf die deutschen Dialekte im Allgemeinen eingegangen, welche Funktionen sie
haben und wie sie sich als ein Teil der Sprachengeographie manifestieren. Im folgenden Kapitel soll
noch weiter auf geographische Untersuchungsaspekte eingegangen werden und auch auf die Frage,
aus welchen Perspektiven im Sinne der Geographie Dialekte analysiert und untersucht werden
konnen.

Geographie beschiftigt sich mit dem Handeln sozaler Gruppen und der Gemeinschaft im
Raum. Daher ist es fiir diese Forschungsdisziplin auch von besonderer Bedeutung zu kliren, was
das Handeln und die Gemeinschaft der sozalen Gruppen prigt. Einerseits sind dies die sozalen
Kontakte, die gemeinschaftspragend wirken, andererseits aber auch die Sprache an sich. Der
Dialekt gilt als eine besondere Form der Sprache und wirkt sich sehr stark im Sozialgeflige einer
Gruppe von Menschen aus. Gerade deshalb ist es nicht nur von linguistischer, sondern auch von
geographischer Bedeutung, Kriterien fir die Untersuchung von Dialekten zu finden. Auf welche
geographisch malgeblichen, raumrelevanten und raumbezogenen Gesichtspunkte sich letztendlich
m dieser Diplomarbeit geemigt werden konnte, soll in den folgenden Unterkapiteln vorgestellt

werden.

4.1 Griinde fiir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten

Als erstes Kriterium sollen Griinde fiir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten untersucht
werden. Es stellt sich die Frage, wer oder was die Kraft besitzt einen Dialekt zu etablieren und zu
schiitzen.

Betrachtet man die Definition von ,Politk® im DUDEN — Deutsches Universalworterbuch
(2011: UB-Wien Datenbanken), dann bemerkt man, dass diese Art von Macht durchaus die Kraft

besitzen kann, einen Dialekt emerseits durchzusetzen und andererseits zu verteidigen.

SPollitik , die; -, -en <Pl selten> [fiz. politique <spitlat. politice
politisch]: 1. auf die Durchsetzung bestimmter Ziele bes. im
staatlichen Bereich u. auf die Gestaltung des Jffentlichen Lebens
gerichtetes Handeln von Regierungen, Parlamenten, Parteien,
Organisationen o. A.: die auswirtige Peine erfolgreiche P.die
amerikanische P.die P. des Kremls, der Bundesregierungeine P. der
Entspannung, des europdischen Gleichgewichtssich aus der P. (dem
politischen Bereich) zuriickziehensich flir P. interessierenn die P.
gehen (im politischen Bereich tdtig werden) R P. ist ein schmutziges
Geschiftdie P. verdirbt den Charakter. 2. taktierendes Verhalten,
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zielgerichtetes Vorgehen: es ist seine P., nach allen Seiten gute
Beziehungen il unterhalten.* (DUDEN - Deutsches
Universalworterbuch, 2011: UB-Wien Datenbanken)

Die Geographie beschiftigt sich in ihrer Forschungstitigkeit sehr viel mit der Politk und dem
politischen Handeln der einzelnen Individuen im Raum. Somit ist es nicht verwunderlich, dass
dieses Kriteruim auch im Interesse der geographischen Dialektforschung steht.

Diese ,,Durchsetzung bestimmter Ziele®, wie es die Definition vorgbt, zeigt, wie stark und
zielstrebig Politk in ihrem hochsten Ausmal3 sein kann. Wenn ein Dialekt solch eine politische
Macht hinter sich hat, kann er sich nicht nur im jeweiligen Gebiet verteidigen, sondern hat auch die
Kraft und Sonderstellung, andere Sprachen zuriickzudringen und sich zu verbreiten.

Es git nun, Antworten auf die Fragen zu finden, welcher politische Hintergrund vorhanden
sein muss, damit ein Dialekt entsteht und sich halten kann und welche politisch-historischen
Voraussetzungen es braucht, damit eme Mundart sich verbreitet.

In Osterreich mag das Vorhandensein einer dialektunterstiitzenden politischen Macht
Lsngewohnt™ erscheinen, was sich als eines der Probleme der Osterreichischen Dialekte herausstellt,
da es dadurch sehr schwierig ist sich gegeniiber der Standardsprache zu behaupten. Diese besondere
Form der Sprache wird nicht unterrichtet, findet selten schriftichen — und wenn, dann nur fiir die
jeweiligen Dialektsprecher lesbaren — Ausdruck, und auch von Politikern wird er wenig in der
Offentlichkeit verwendet. Es besteht immer mehr die Gefahr der ,Verumgangssprachlichung der
Gesellschaft. In Osterreich, aber auch in Deutschland, ist es so, dass der Dialekt mit einem weniger
hohen Sozalprestige verbunden wird als die Standardsprache. Deshalb gilt es fiir gebildete
Schichten in der Standard- oder der gepflegten Umgangssprache zu sprechen und die Mundarten zu
vermeiden. Es gibt durchaus Vereine, wie zum Beispiel der Zusammenschluss der
,Osterreichischen Mundartfreunde, jedoch besitzen diese nicht die politische Macht, Mittel und
staatliche Unterstiitzung, um den Dialektschwund zu reduzieren (HORNUNG 1998).

Ganz anders erscheint die dialektale Situation n der Schweiz. SIEBENHAAR und WYLER
(1997) haben die sprachliche Situation der deutschen Schweiz ndher analysiert und arbeiteten die
Unterschiede in der Dialektnutzung im Vergleich zu Deutschland und Osterreich heraus.

In der deutschsprachigen Schweiz unterscheidet man prinzipiell zwischen zwei
Sprachformen. Einerseits gibt es die Standardsprache, die im gesamten deutschsprachigen Gebiet
der Schweiz als anerkannte Schrift- und Hochsprache dient und andererseits das Schweizerdeutsch,
das jeweils die Mundarten der emzelnen Regionen bezeichnet. Diese Zweiteilung der Sprache ist
ein bedeutender Unterschied zum Osterreichischen und deutschen Sprachgebiet. Die sogenannte
,Umgangssprache®, wie sie in Osterreich und Deutschland iiblich ist, existiert in der Schweiz nicht.

Besonders hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass die Standardsprache viel weniger in
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offentlichen Reden, den Medien wie Fernsehen und Radio, und auch im Schulunterricht verwendet
wird. Das Schweizerdeutsch wird als einheitliches Kommunikationsmittel zwischen den einzelnen
sozialen Schichten verwendet. Egal ob Pfarrer, Biirgermeister, Bau- oder Landarbeiter, jeder spricht
bewusst dieselbe Sprache. Es gab Zeiten, in denen man in der Schweiz versuchte, einen
sprachlichen Unterschied der emzelnen sozalen Schichten zu kreieren. So kam es zu einer
Vokalisierung der L-Laute. Weniger gebildete Schichten sprechen ,L-Worter als ,U“ aus.
SIEBENHAAR und WYLER (1997: S. 13) nennen ,,Wald, kalt, Vogel, Keller* als Beispiele, die als ,,U-
Worter als ,,Waud, chaud, Vogu, Chéuuver” ausgesprochen werden. So kam es einige Zeit zu einer
bewusst feineren Aussprache der L-Worter in hoheren sozalen Schichten. Aufgrund der immer
weiter zunehmenden Vernetzung und der Durchbrechung von Mobilititsgrenzen konnte sich diese
Abgrenzung der Schichten nicht durchsetzen, und somit herrscht in der Schweiz nach wie vor der
Zustand des einheitlichen situativen Sprachgebrauchs.

Im Gegensatz zum restlichen deutschen Raum erfihrt der Dialekt in der Schweiz auch
haufig schriftichen Ausdruck. Zahlreiche Autoren schreiben ihre literarischen Werke in ihrer
Heimatmundart, Stellenanzeigen und Inserate in Zeitschriften, oder auch Todesanzeigen werden
haufig i Dialekt verfasst.

Warum der Dialekt in der Schweiz so im Vordergrund steht, hat vor allem mit der
politischen Situation zu tun. Hinter jedem Kanton steckt eine politische Macht, die den Dialekt
nicht nur schiitzt, sondern auch fordert. So sprechen die Menschen in jedem Kanton ihren Dialekt,
sei es das ,.Zuridiitsch™ oder das ,Berndiitsch®, mit voller Selbstverstiandlichkeit und wiirden nie auf
die Idee kommen, thn abzulegen (JORDAN, 2011).

Ein besonderes Mittel fiir den politischen Riickhalt des Schweizer Dialektes stellt die
Migrationspolitk dar. Zum Beispiel Auslinder, die in Zirich sesshaft und vollends in die
Gesellschaft integriert werden wollen, miissen laut den ,Bestimmungen fiir die Aufhahme in das
Biirgerrecht der Stadt Ziirich™ (SIEBENHAAR & WYLER, 1997: S. 10) eindeutige Kenntnisse tiber das

Schweizerdeutsch verfligen. So steht dort geschrieben:

,»von den Bewerbern um das stidtische Biirgerrecht wird verlangt, daf3
sie emige schweizerische staatsbiirgerliche Kenntnisse besitzen,
Schweizerdeutsch ~ verstehen und emne deutsch- schweizerische
Mundart in angemessener Weise sprechen. Von letztgenannter
Bedingung sind bei guter sonstiger Anpassung des Bewerbers
Ausnahmen zuldssig.“ (SIEBENHAAR & WYLER, 1997: S. 10)

Hier ist eindeutig zu erkennen, wie Politkk ihre Macht, im Sinne der Dialekte und deren Erhalt,
ausiben kann. In der Schweiz existiert somit eine Art der Zweisprachigkeit zwischen der

Standardsprache und der Mundart. Zwischenformen der Mundart hingehend zur Hochsprache gibt
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es so gut wie nicht. SIEBENHAAR und WYLER (1997) haben sogar herausgefunden, dass in einem
Gesprach bei emer bewussten, aufgrund der Situation erzwungenen sprachlichen Umstellung hin
zur Standardsprache, dies sogar thematisiert wird. Somit ist zu erkennen, dass die Mundart
aufgrund der politischen Situation der Schweiz nicht nur eine Gleichberechtigung mit der deutschen
Standardsprache erfihrt, sondern auch eine bewusste Sonderstellung innerhalb der emnzelnen
Kantone besitzt, die zum Erhalt der Mundart beitrégt.

Was die Ausbreitung von Dialekten anbelangt sind natiirlich nicht nur gegenwirtige
politische Michte von Bedeutung, sondern auch politische und historische Ereignisse, die sich im
Laufe der Geschichtsschreibung ereignet haben. So sind zum Beispiel Herrschaftswechsel oder die
Ausdehnung von Landesgrenzen dafiir verantwortlich, in wie weit eine Mundart ihre Verbreitung
innerhalb einer Region findet. In Osterreich verlaufen die Sprachgrenzen heute noch entlang der
chemaligen mittelalterlichen Herrschaftsgrenzen. So ist es mdglich, dass im Ostlichen Tirol
Einfliisse des Salzburgischen zu spiliren sind, da auch die mittelalterlichen Grenzen diesen Verlauf
hatten (JORDAN, 2011).

Letztendlich kommt man =zu dem Entschluss, dass die politische Macht, sowohl
gegenwartig, als auch historisch gesehen, der Grund ist, warum sich Dialekte ausbreiten und heute
noch halten konnen. Am Beispiel der deutschsprachigen Schweiz kann man sehr gut erkennen, wie
wichtig und emmalig diese politische Riickendeckung fiir den Erhalt der Mundart ist. Welche Rolle
der Dialekt mn der Politk und auch umgekehrt spielen kann, wurde klar vor Augen gefiihrt.

Das Zusammenspiel zwischen der Politk, dem politischen Handeln im Raum und der
Dialekte der einzelnen Individuen erfihrt breites Interesse in der Sprachengeographie. Somit dient
die politische Macht als wichtiges geographisches Kriterium fiir die Verbreitung und den Erhalt der
Mundart. Ohne diese treibende Kraft, ist es sehr schwierig fiir Dialekte, sich gegen die Umgangs-
und vor allem gegen die Standardsprache zu behaupten. Deshalb wire es fir den restlichen
deutschsprachigen Raum im Interesse der Dialekte wiinschenswert, wenn auf politischer Ebene die
Mundart als zusétzliche, sprachliche Kompetenz angesehen wird und als wichtiges Kulturerbe zu
beschiitzen gilt.

4.2 Dialekte als Ausdruck soziologischer Schichtung

»S0lzilo|lo|gie, die; - [fiz. sociologie, gepr. 1830 von dem fiz.
Philosophen u. Begriinder der Wissenschaft A. Comte (1798 - 1857),
zu lat. socius (Sozus) u. griech. logos, Logos]|: Wissenschaft, Lehre
vom Zusammenleben der Menschen in einer Gemeinschaft od.
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Gesellschaft, von den Erscheinungsformen, Entwicklungen u.
Gesetzmdfigkeiten gesellschaftlichen Lebens: S. studieren. (DUDEN —
Deutsches Universalworterbuch, 2011: UB-Wien Datenbanken)

Wie die obige Definition der ,Sozologie® bereits beschreibt, beschiftigt sich diese Disziplin mit
dem ,Zusammenleben der Menschen wund den ,Erscheinungsformen, Entwicklungen und
GesetzmiBigkeiten gesellschaftlichen Lebens. Auch REINHOLD (1992: S. 562ff) beschreibt die
Soziologie mit ihrem Schwerpunkt auf die ,kommunikativ vermittelten Interaktionsprozesse™ der
Individuen. Da auch die Humangeographie das menschliche Handeln als Teilgebiet der
Forschungstitigkeiten in der Geographie beinhaltet, ist die Betrachtung der sozologischen
Schichtung durchaus ein wichtiger geographischer Aspekt zur Untersuchung von Dialekten und
deren Verbreitung im Raum. Sprache spielt mnerhalb der Sozologie eine wichtige Rolle, da sie en
Kennzeichen dafiir ist, wie sich sozale Gruppen in verschiedensten Situationen voneinander
unterscheiden konnen. Der Dialekt gilt somit als Gradmesser i der Sozologie und der
geographischen Sprachenforschung (HORNUNG & ROITINGER, 2000; JORDAN, 2011).

Erstmalig erkannte und untersuchte man Auffilligkeiten und die sozologische Schichtung
der Mundarten im 19. Jahrhundert mit der Begrindung der ,Dialektologie® (MATTHEIER, 1980).
AMMON (1972) war in den 1980er Jahren emer der ersten Dialektologen, der sich nicht nur mit
Fragen beziglich der verschiedenen sozalen Schichten und deren Sprachgebrauch
auseinandersetzte, sondern auch empirische Studien durchgefihrt hat, um zu aussagekriftigen
Ergebnissen zu gelangen.

Die soziologische Schichtung ist an keinen Raum gebunden. Das bedeutet, dass es durchaus
moglich ist, dass sich in emem Ort oder emner Region, sogar in emer einzigen Person, mehrere
Sprachschichten befinden konnen, die je nach Situation zum Vorschein kommen (BACH, 1950;
HORNUNG & ROITINGER, 2000; MATTHEIER, 1980). HORNUNG und ROITINGER (2000) beschreiben,
dass sprachliche Unterschiede auch innerhalb der verschiedenen Generationen aufeinander stofen,
da jede Generation ihren eigenen Wortschatz pflegt. So kommt es dazu, dass Enkelkinder oft
Gesprache ihrer GroBeltern untereinander nicht zur Génze verstehen konnen, da bestimmte veraltete
Worter gebraucht werden, die im Sprachgebrauch der Jiingeren keinerlei Verwendung finden und
mit ihren GroBeltern aussterben werden. Jedoch beschrinkt sich dieses emnander ,wenig verstehen™
nicht nur auf die jiingere Generation, sondern auch auf die Altere. So sind bestimmte Fremdworter,
die in einem Dialekt integriert wurden, fiir die vorhergehenden Generationen nicht versténdlich.
Mode- und Szeneworter etablieren sich oft nur in der jeweiligen Gruppe und finden dort ihre
Verwendung. Dialekte sind von emem stindigen Wandel geprdgt und daher ist es nicht

tiberraschend, dass solche Mode- und Szenebegriffe immer oOfter aus dem Englischen entlehnt
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werden. So wird der Dialekt gepriagt und wiederum oft nur von den Menschen verstanden, die auch
der englischen Sprache michtig sind.

Ein weiteres Beispiel einer sozologischen Schichtung von Mundarten ist i den
verschiedenen Berufsgruppen zu erkennen. AMMON (1978) beschreibt Situationen, dass Bauarbeiter
und Handwerker untereinander anders als im Familienverband oder mit einem Vorgesetzten
sprechen. Je nach Arbeitergruppe wird nicht nur ein spezifisches Vokabular, sondern oft auch eine
eigene Aussprache der Worter gebildet, die einer aulen stechenden Person, die mit diesem Gewerbe
nichts zu tun hat, oft nicht geliufig ist. Diese sprachliche Situation flihrt dazu, dass es zur Bildung
von gesellschaftlichen Gruppen kommt, die eine neue Form des Dialektes innerhalb dieser
Gesellschaftsschicht  entwickelt. Vor allem in der Stadt treffen diese unterschiedlichen
Bevolkkerungs- und Sprachschichten aufemander. Es ist keme Seltenheit, dass man bei einem
Spaziergang durch die StraBen, einerseits auf die feinste, ausgefeilteste Standardsprache treffen
kann und andererseits auf den grobsten und urigsten Dialekt (HORNUNG & ROITINGER, 2000).

Natiirlich gibt es im deutschen Sprachraum, mit einigen Ausnahmen in der
deutschsprachigen Schweiz, nicht nur diese zwei extremen Sprachunterschiede. Dazwischen
befinden sich zahlreiche Zwischenstufen mit feinen inemnander iibergehenden Sprechweisen, die als
Lumgangs- bzw. Verkehrssprache® zusammengefasst werden (HORNUNG & ROITINGER, 2000: S.
12). Die Umgangssprache kommt hdufig dort zum Vorschemn, wo Personen aus verschiedensten
Regionen aufemnanderstofen und aus Verstdndigungsgriinden gewisse Eigenheiten ihrer Mundart
verborgen werden. Dies passiert oft unbewusst im Laufe emer Konversation, indem man sich auf
seinen Gesprachspartner einstellt und sich gegenseitig anpasst (HORNUNG & ROITINGER, 2000). Zur
Belustigung fiihrt es oft, wenn man Teil emnes Gesprichs zwischen zwei Osterreichischen
Dialektsprechern und einer Person aus Deutschland ist. Jeder versucht sich jedem anzupassen und
oft passiert es, dass man emerseits die ausgepriagteste Mundart beim Dialektsprecher beibehdlt und
andererseits versucht, mit der Person aus Deutschland in der Standardsprache zu sprechen.

MATTHEIER (1980: S. 104) hat in semem Werk ,Pragmatkk und Sozologie der Dialekte*
eine Graphik erstellt, imdem er unter anderem Sprechsituationen bzw. die ,,Sprechhandlungspartner
darstellt, die je nach individueller Einschitzung der Situation den Dialekt verschiedenartig

verwenden.
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Situation

sit. Komponenten Aspekte von sit. Aspektausprigungen von
Komponenten sit. Komponenten

1. Sprachhandlungs- Vertrauensverhiiltnis

partner
Verwandtschaftsgrad gt )
Bekanntschaftsver- fremd
hiltnis bekannt
intim bekannt
\soziales Abhiingig- vorgesetzt

keitsverhiiltnis untergeben

': : ey gleichgeordnet

Abbildung 20: Auszug aus der ,,Struktur der Situation* (nach MATTHEIER, 1980: S. 104)

Als situationsabhingige Aspekte nennt er das ,Vertrauensverhiltnis®, ,Verwandtschaftsgrad®,
,Bekanntschaftsverhdltnis und das ,sozale Abhéngigkeitsverhéltnis (MATTHEIER, 1980: S. 105).
Umso vertrauter man einer Person im Gesprdch ist, desto eher wird man auch dazu neigen sich in
der Sprache auszudriicken, n der man sich am Wohisten fiihit. Wie bereits besprochen, wird
innerhalb des Familienverbandes der Dialekt sehr oft verwendet, was MATTHEIER (1980) in seiner
Darstelung mit dem Verwandtschafisgrad bezeichnet. Besondere Auswirkungen auf die
Verwendung der Mundarten haben emerseits das Bekanntschaftsverhiltnis und andererseits das
soziale Abhéngigkeitsverhéltnis. Ist man sich gegenseitig fremd, wird man sich sprachlich eher
vorsichtig vorantasten und dazu neigen, eine gepflegte Umgangssprache zu verwenden. Dies zum
Emen der klaren Verstindigung zuliebe und zum Anderen auch als Selbstschutz, weil man nicht
sofort als Dialektsprecher enttarnt werden mochte. Kennt man sich, so neigt man sehr stark dazu,
dass die Umgangssprache emne gewisse dialektale Firbung erhilt, was teilweise auch unbewusst
passieren kann. Je mehr der Bekanntheitsgrad zwischen Personen steigt, desto mehr wird auf die
urspriingliche Sprache, bei Mundartsprechern ist dies der Dialekt, zuriickgegriffen. Das soziale
Abhingigkeitsverhiltnis beschreibt MATTHEIER (1980: S. 104) ndem er die Idee AMMONSs (1978)
weiterfilrt und zwischen ,vorgesetzt”, ,untergeben und ,gleichgeordnet® unterscheidet. Am
besten ist diese Unterteiing im offentlichen Leben und in der Arbeitswelt bemerkbar, da sich die
Sprache, hauptsichlich die Umgangssprache und der Dialekt, n Gesprdchen mit Vorgesetzten oder
Mitarbeitern stark unterscheiden.

Bisher wurde nur die sozologische Verbreitungsmoglichkeit des Dialektes innerhalb
klemerer Kreise besprochen. Allerdings ist es auch moglich, dass die Mundart weite
Bevolkerungsschichten erreicht, wenn eine starke soziale Schichtung besteht. Historisch st

beispielsweise in Tirol zu erkennen, dass der Dialekt immer sehr méichtig war, was sich auch
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gegenwartig sprachlich noch stark in weiten Gebieten auswirkt. Die lindliche Bevolkerung stellte in
Tirol immer die oberste soziale Schicht dar und da diese nur die Mundart beherrschte, konnte eine
weite Verbreitung im ganzen Land stattfinden. Als Gegenstiick dazu war der Adel, der groBtenteils
die Standardsprache pflegte, hauptsichlich im Osten Osterreichs vertreten, weshalb sich vor allem
Westen der Dialekt als eine Sprache mit hoherem Sozalprestige entwickeln konnte (JORDAN, 2011).

BACH (1950) beschreibt die sprachliche Situation mnerhalb hoherer Bildungsschichten. Bei
der Teinahme im Offentichen Leben wird zwar sehr oft die Standardsprache als gepflegte
Ausdrucksweise gewdhlt, aber im Umgang mit Freunden oder Teilen der Familie wird wiederum
die Umgangssprache gesprochen. Zusitzlich erwdhnt BACH (1950: S. 231), dass es durchaus
moglich ist, dass Mitglieder einer hoheren Bildungsschicht ihren Dialekt verwenden, sobald sie im
Gesprach mit Menschen aus ihrer urspriinglichen, lindlichen Heimat sind. Diese Verwendung des
Dialektes ist daher zu begriinden, dass somit Barrieren zwischen den Sprechern aufgehoben werden
und die gemeinsame ,,Verbundenheit” ans Tageslicht kommen soll.

Warum in Osterreich die Standardsprache als Sprache der Elite und die Mundarten als
Sprache der lindlichen, weniger gebildeten Bevolkerung gilt, wurde bereits aufgrund der
Verbreitung und der sozologischen Schichtung der der Bauern und Adeligen geklirt. Die Situation
in Deutschland sieht &hnlich aus. Im Siiden Deutschlands wird eine stark mundartlich geprigte
Form der Umgangssprache bis n die hoheren Bildungsschichten gesprochen. Dieses Phidnomen
zieht sich tiber Mitteldeutschland fort und klingt im Norden seit dem 19. Jahrhundert ab. Als
Begrindung, warum in Mittel- und Stiddeutschland eine mehr dialektal gefirbte Umgangssprache
mnerhalb der Gelehrten gesprochen wird, nennt BACH (1950) die Tatsache, dass sich der Dialekt
und die Standardsprache in diesen Regionen &hnlicher sind. Zum Beispiel unterscheidet sich im
Norden die Standardsprache so stark vom Plattdeutschen, dass diese ,wie eine neue Sprache®
gelernt wurde. Daher war und ist es fiir die nordlichen Dialektsprecher einfacher, thren Dialekt in
den Hintergrund zu stellen und diese ,neue Sprache® innerhalb der hoheren Bildungsschicht zu
verwenden (BACH, 1950: S. 234)

Interessant ist, wenn man die sozologische Schichtung und Verbreitung der Dialekte
geschlechterkritisch betrachtet. Im Zeitalter der Globalisierung bestimmt weniger von Bedeutung,
kann man jedoch nach wie vor bei den dlteren Generationen deutliche Unterschiede zwischen Mann
und Frau in der Sprache und der Verwendung der Dialekte erkennen. Friiher war es oft so, dass
Frauen Haus und Hof hiiteten, die Kinder gro3 zogen, den Haushalt fihrten und damit nicht oder
nur selten die Mdoglichkeit hatten, aus dem Dorf in die Stadt zu kommen. Wiahrend die Damen nur
Gesprache mit Gleichgesmnten innerhalb des Ortes hatten, war es flir Médnner aufgrund ihrer Arbeit
oft moglich, Teile einer anderen sozalen Schicht kennenzulernen. So kam es héufiger vor, dass

Angestellte aus den verschiedenen Orten und Stidten aufemnandertrafen und sich der Verstdndigung
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zuliebe ihren Dialekt anpassten. Es konnte daher eine Art der Umgangssprache entstehen, mit denen
die Frauen nur selten in Beriihrung kamen. Allerdings beschreibt BACH (1950) auch Situationen in
denen es Frauen moglich war die lindliche Gegend fiir einige Zeit zu verlassen, zum Beispiel als
Angestellte in der Stadt oder in klosterlichen Haushaltsschulen.

In diesem Ausmall gibt es diese Geschlechterunterschiede im Dialekt heute eher selten.
Jedoch diirfen die neu entstandene Mobilitdt und Flexibilitit in der Arbeitswelt nicht unterschitzt
werden, da sie mmense Auswirkungen auf die sozologische Schichtung und die Verwendung der
Mundarten hat. MATTHEIER (1980: S. 60) betont, dass die soziale Schichtung von Mundarten
mnerhalb von ,Sprachgememschaften” verschiedenste rdumliche Ausbreitungen annehmen kann.
Die Verbreitung gewisser sprachlicher Gemeinsamkeiten kann beziiglich emnes ganzen Staates
untersucht werden, aber auch auf die Indliche Ebene, bis hin zur unterschiedlichen Schichtung

innerhalb emer einzigen Person herunter gebrochen werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die sozologische Schichtung der Dialekte ein
wichtiger geographischer Untersuchungsaspekt ist, da damit sehr viel iber die Kultur, die
sprachlich-rdumliche Entwicklung und das Sozalgefliige mnerhalb emer Region ausgesagt werden
kann. Je nachdem wie grol oder klein das Untersuchungsfeld gewdhlt wird, ergeben sich
unterschiedliche Facetten und Blickwinkel der geographischen Sprachenforschung. Fir die
Verbreitung von Mundarten ist ausschlaggebend, wie stark eme bestimmte Gruppe von Sprechern
ausgepragt ist. So konnen verschiedene Schichten mnerhalb der Familie bis hin zum ganzstaatlichen

Komplex Untersuchungsgegenstand fiir die Diffusion von Dialekten sein.

4.3 Gemeinschaftsbildende Funktion von Dialekten

Im letzten Kapitel wurde auf den soziologischen Aspekt der Mundarten eingegangen. Verschiedene
Gruppen von Menschen verwendeten verschiedene Formen des Dialektes und der Sprache, in
unterschiedlichen Situationen, weswegen die Verbreitung der Dialekte dadurch bestimmt ist, wie
stark eine solche Schicht in der Gesellschaft verankert ist.

In diesem Kapitel soll genauer auf die gemeinschaftsbildende Funktion von Mundarten
eingegangen werden. Die Gemeinschaftsbildung und der Zusammenschluss zu Gruppen aufgrund
von Ahnlichkeiten, wie zum Beispiel sprachliche Gemeinsamkeiten, spiegeln menschliches
Verhalten wider und sind somit ein wichtiger Bestandteil des geographischen Forschungsinteresses.
Linguisten die in diesem Bereich forschen und das menschliche Handeln in den Mittelpunkt stellen,

bedienen sich durchaus geographischen Argumentationsweisen.
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Sprache hat emerseits die Mdoglichkeit, Menschen zusammen zu bringen, aber andererseits
auch die Moglichkeit, Individuen auszuschlieBen. Diese Grenzziechung macht sich besonders im
Dialekt bemerkbar. Wenn eine Person tirolerisch spricht, wei jeder andere Osterreicher sofort
woher dieser Mensch kommt, und fiihit sich ihm entweder zugehérig oder nicht. Solch eine
Abgrenzung bedeutet nicht unbedingt emen scharfen Ausschluss, durchaus aber eine Abhebung von
den ibrig gesprochenen Sprachen und eine somit bestechende Mdglichkeit der Grenzziehung, da
bestimmte Kennworter verwendet werden konnen, die kein anderer Nichtdialektprecher versteht.

Ein besonderes Phdnomen der Mundart ist die Vertrautheit inerhalb der Sprecher. So
kennen alle Dialektsprecher &hnliche Begebenheiten: Zwei emander fremde Personen treffen in
einer ihnen unbekannten, weit von der Heimat entfernten Region aufeinander und bemerken, dass
sie aus demselben Ort kommen, bezichungsweise, dass sie denselben Dialekt sprechen. Interessant
dabei ist, dass plotzlich ein Gemeimsamkeitsgefiihl und eine unsichtbare Verbindung entstehen und
man sich emander vertraut fiihlt. Natiirlich hat dieses funktionierende Gesprich auch mit der
gemeinsamen Heimatkenntnis zu tun, aber eben auch die gemeinsame Sprache, die eine Verbindung
zwischen den beiden Personen darstellt.

Ahnliche gemeinschaftsbildende Phéinomene entstehen auch, wenn sich Personen innerhalb

eines Dorfes nicht wirklich kennen, man moglicherweise sogar Vorurteile hat oder sich nicht
wirklich positiv gesmnt ist. Sobald man jedoch durch Zufall diesen Personen in emer Region weit
weg vom Heimatort begegnet, hat man plotzlich das Bediirfhis, sich zu griilBen und ein Gesprich,
sei es auch nur ein oberflichlich kurzes, mit der jeweiligen Person zu begmnnen. In der Ferne,
umgeben von Unbekannten, ist man plotzlich froh, wenn man jemanden trift, der denselben
Dialekt spricht und so ein Geflihl der Sicherheit und Freundschaft in einem auslost und man sich
mit der Person identifizieren kann. Diese Identifikation mit der eigenen Mundart und der dadurch
entstandenen personlichen Verbindung ist wohl der ausschlaggebendste Faktor, warum der Dialekt
als gemeinschaftsbildend angesehen werden kann.
Bisher wurden nur Beispiele dafiir genannt, dass solche Gegebenheiten entstehen konnen, wenn
man sich weit weg von der gemeinsamen Heimat trift. Nun stellt sich die Frage, fir welche Grofe
von Gruppen solche gemeinschaftsbildenden Faktoren giiltig sind. Was versteht man unter einer
gemeinsamen Heimat? Welche GroBenstufen spielen dabei eine Rolle? Bezeichnet die Heimat einen
gemeinsamen Ort, ein gemeinsames Tal, dasselbe Bundesland oder gar den gememnsamen Staat?

Folgende Definitionen sollen dabei helfen den Begriff ,Heimat™“ besser zu verstehen, um so

Riickschliisse iiber die gemeinschaftsbildende Funktion des Dialektes zu ziehen.

,Heimat. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist H. zunichst auf den Ort
(auch als Landschaft verstanden) bezogen, in den der Mensch
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hineingeboren ~ wird, @wo die friilhen  Sozalisationserlebnisse
stattfinden, die weithin Identitit, Charakter, Mentalitdt, Emnstellungen
und schliesslich auch Weltauffassungen prigen [...].* (BROCKHAUS
ENZYKLOPADIE, 1989: S. 617)

»Heimat. Ein geographisches Gebiet, meist auf den Staat bezogen,
mit dem jemand sich emotional besonders verbunden fiihlt. In der
Regel ist das Individuum dort geboren, wobei aber fir das
Heimatgefiihl eher die Sozalisation in Kindheit und Jugend in dieser
Region, deren Tradition und Lebensbedingungen entscheidend sind.
Das H.bild ist sehr stark positiv besetzt und gerade dann, wenn die
Lebensumstinde zum Verlassen der Heimat gezwungen haben, n der
Erinnerung verklart und {iberzeichnet.* (REINHOLD, 1992:S. 231)

Fir den Begriff ,Hemat* gbt es weder fiir die rdumliche Eingrenzung, noch fiir die nhaltliche
Auslegung eine einheitiche Definition. Heimat wird subjektiv von jedem Individuum selbst
definiert. Viele verbinden damit die gemeinsame Kultur, die Familie, aber vor allem auch die
gemeinsame Sprache, den Dialekt. Je mehr in einer Region die Dialektvielfalt ausgeprigt und stark
vertreten ist, desto mehr wird damit auch die Gememschaft gestirkt. Wie sich Gruppen bilden, wer
Teil davon sein kann und wer ausgeschlossen wird, hat mit der rdumlichen Umgebung zu tun.
Befindet man sich inerhalb emes Bundeslandes, werden schirfere Kriterien beziiglich der
Dialekteigenschaften giiltig sein, als es weiter auBerhalb der Region der Fall ist. Wie bereits
diskutiert wurde, wird in fremden Umgebungen schneller ein Gemeinsamkeitsgefiihl in emnem
wach, sobald man emen dhnlichen Dialekt spricht und annihernd aus derselben Region kommit.
Trift man dieselbe Person jedoch im eigenen Bundesland, so wird auf weitere
Mundartbesonderheiten geachtet und auf klemrdumigeren Ebenen Grenzen gezogen. Aus diesem
Grund kommt es in lindlichen Gebieten oft zu Neckereien zwischen den einzelnen gegenseitig
konkurrierenden Tilern, die sich auf Besonderheiten der jeweiligen Sprache stiirzen und dariiber
Witze und Spottreime machen.

Bei der gemeinschaftsbildenden Funktion des Dialektes ist eindeutig erkennbar, wie stark
die Mundart Gruppenbildungen fordern, Menschen ein- und ausschlieBen kann, aber auch wie
flexibel die Grenzziechung ist und diese je nach Aufenthaltsort der jeweiligen Personen verdndert
werden kann. Oft erkennt man den wichtigen Stellenwert des Dialektes als Kommunikationsmittel
erst dann, wenn er iiber lingere Zeitrdume hinweg nicht verwendet wurde. Die Besonderheit der
Mundarten liegt darin, dass sie nicht nur zum reinen Informationsaustausch, sondern eben auch als
feste Elemente im Zwischenmenschlichen ihren hohen Stellenwert besitzen (PANAGL, GOEBL &
BRix, 2001).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Dialekt nicht nur in semer sozologischen
Schichtung ein interessanter Untersuchungspunkt fiir die Geographie darstelt. Auch die
gemeinschaftsbildende Funktion ist ein relevanter Gesichtspunkt, um menschliches Handeln im
Raum und den Zusammenschluss zu Gemeinschaften aufgrund der Vertrautheit zwischen den

Sprechern analysieren zu konnen.

4.4 Dialekt als Merkmal raumbezogener Identitit

Lldentitit. [...] Identitit ist das Gesamt der Antworten auf die Fragen:
Wer bin ich? Wer sind wir?“ (REINHOLD, 1992: S. 247).

LNation. Grofle Bevilkerungsgruppe, die sich durch gemeinsame
Sprache, Herkunft, Wohngebiet, Religion, territoriale = Grenzen,
ethnische =~ Zugehorigkeit  und  gemeinsame  Wertvorstellungen
definiert.“ (REINHOLD, 1992:S. 416)

Mit dem Begriff der ,Identitit”, der nicht nur die Identitit emnes einzigen Individuums begreift
sondern auch die Idee der Identitit emer Gruppe von Menschen einschlieBt, wird sehr oft der
Begriff der ,Nation“ in Verbindung gebracht. Wenn man die Definition von REINHOLD (1992)
betrachtet und nach emner Forschungsdisziplin sucht, in deren Interesse all diese aufgezihlten
Charakteristika der ,Nation“ stehen, dann kommt man bald zu dem Schluss, dass sich die
Geographie dafir besonders gut eignet. Fir die Humangeographie stand die Identitdtsbildung und
der Faktoren, die dazu fiihrten, schon immer im Mittelpunkt und bietet ein breites, sich immer
weiter entwickelndes Forschungsfeld.

JORDAN (2008: S. 151) beschreibt ,raumbezogene Identititen als Konstruktionen
menschlicher Gedanken, die einem stindigen Wandel unterworfen sind und ihren Ausdruck oft in
Form von Schriftzeichen, Kartenbildern oder anderen Schrifistiicken finden. Der Gedanke einer
Identitdt kann so, in iberlieferter Form, an andere Menschen weitergegeben werden und wird in
dieser materiellen Form fiir die Individuen greifbar. Bemerkbar macht sich dieser Identititsgedanke
durch zahlreiche architektonische Bauwerke wie Kirchen, Bauernhofe oder Gebdude politischer
Macht, sowie eine identitéitsstiftende Nutzung der Landschaft wie der Weinbau oder die Produktion
verschiedener Agrarprodukte. Als weitere immaterielle, identitdtsstiftende Parameter konnen auch
Religionen und vor allem die Sprache dienen und somit aussagekréftig und ausschlaggebend fiir die
Untersuchung von raumbezogenen Identitdten sein (JORDAN, 2004; 2008).

Der Dialekt, wie schon oft erwdhnt, wird als eine spezelle Form der Sprache gesehen und

ist somit auch emn wichtiger Bestandtell und Grund fiir den Zusammenschluss emner
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Menschengruppe zu einer gememsamen Nation. Der Dialekt als Merkmal raumbezogener Identitét,
soll n diesem Kapitel unter besonderer Betrachtung stehen Es wird vor allem der Frage
nachgegangen, mwiefern der Dialekt fir Gemeinschaften identitdtsstiffend ist und wie stark dieser
Faktor im Vergleich mit anderen ist.

‘C‘

,Bist du Osterreicher? - Na, i bin ussm Vorarlberg!“ Sehr selbstbewusste Aussagen iiber die
Herkunft wie diese, konnen zwar auf andere Osterreichische Bundeslinder umgemiinzt werden.
Interessant dabei ist, wie es sein kann, dass ein Osterreichischer Biirger, solch ein Selbstbewusstsein
in seiner Identitdt entwickeln kann, dass er sein Bundesland iiber seine Nation stellt. Welche
Identititsmarker gibt es dafir? Ein so dominantes Zugehorigkeitsgefiihl zu emer Gruppe kann
beispielsweise durch einen besonderen Lebenssti, Landschaft, Traditionen, Kulinarik, Wappen,
Fahnen oder Vereine, besonders aber durch den gemeinsamen Dialekt ausgedriickt werden.
ROWLEY (2012) beschreibt, dass oft nur ein Dialektwort reichen kann, um identitéitsstiftend fliir eine
Gruppe von Menschen auf regionaler Ebene zu wirken. So ein Dialektwort, wie zum Beispiel die
»Straamoggl“ kann dazu dienen, dass das Wort als typisch fiir eine Region angesehen wird. Die
Wallenfelser, Bayern, die dieses Wort verwenden, glaubten, dass sie eine Art Geheimcode sprechen
konnen, und niemand, der nicht aus dieser Region kommt n der Lage ist, dies zu verstehen. Die
»Straamoggl, besser bekannt unter dem Begriff ,,Tannenzapfen™ geniigt, um identititsstiftend Afiir
eine Region zu wirken (ROWLEY, 2012: S. 39).

Weitere Hinweise fir den Dialekt als Identititsstiffer sind ,Ortsneckereien und
,Dialektwitze* wie sie NIEBAUM und MACHA (1999: S. 176f) nennen, denn wenn Menschen sich
durch ihre besonderen Merkmale von anderen Regionen abheben und abgrenzen wollen, gehort
eine méichtige Portion an Selbstbewusstsein beziiglich der eigenen Mundart dazu. In Kapitel 5.2 soll
unter anderem niher auf dieses Thema eingegangen werden.

Die Mundart war und ist in lindlichen Gegenden schon immer ein Symbol dafiir gewesen,
dass man als fixer Bestandteil in der Dorfgemeinschaft seinen Platz besitzt und als Teilnehmer am
Landleben respektiert wird. Dieser fehlende Respekt beziehungsweise feste Platz innerhalb der
Dorfgemeinschaft ist oft bei ,Nicht-Mundartsprechern” zu bemerken. Diese miissen sich erst iiber
lange Zeit hinweg oder durch besondere Leistungen behaupten, um als ein Teil der Gruppe gesehen
zu werden. Der Dialekt symbolisiert damit das enge Verhiltnis zur Heimat (ESSER, 1983, POHL,
2008).

Nicht tiberall gilt der Dialekt als gleich stark identititsstiffend, denn vor allem bei der
jungeren Bevolkerung sind oft andere Faktoren zur Identititsbildung wichtiger als die eigene
Sprache. Eine Studie von BAUMGARTNER (2013) iiber das Innviertel in Oberdsterreich hat das
Thema Identitdt bei den Unter-30-jdhrigen genauer untersucht und kam zu teilweise iiberraschenden

Ergebnissen. Der durchschnittliche Innviertler fiihlt sich gerade deswegen als solcher aufgrund des
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besonderen Lebensstils, der Gemiitlichkeit, der béauerlich gepriagten lindlichen Gegend, der
Kulinarkk und der Bodenstindigkeit. Der Dialekt als besonders herausstechendes Identitdtsmerkmal
wurde sehr wenig bis gar nicht genannt, was sehr verwundert, da diese Region, als ehemaliger Teil
Altbayerns durchaus sprachliche Besonderheiten aufweist.

Auch in anderen Gegenden Osterreichs sind oft Identititsreprisentanten anzutreffen, die mit
der Sprache cher weniger zu tun haben oder sie als gleich wichtig wie zum Beispiel die
gemeinsame  Geschichte  empfunden werden. In  Tirol wurde beispielsweise mit dem
Freiheitskdmpfer Andreas Hofer eine Art Patriotismus ausgelost, der sich bis heute noch bemerkbar
macht. Ebenso kann auch eine religiose Gemeinschaft ein Identitdtsgefiihl, Gememnschaft und
Sicherheit auslosen, wobei sich dies oft in Lindern Osteuropas nach Krisen- und Kriegszeiten stark
bemerkbar macht.

Trotz anderer Faktoren kommt es dennoch im Laufe der Zeit immer wieder zu Dialektwellen
in ganz Europa, die emne wieder neu entdeckte Identititsbeziechung zur Mundart aufblihen lassen.
ESSER (1983) beschreibt in semem Werk ,Dialekt und Identitdt die europdische Situation Anfang
der 1980er Jahre. Menschen in ganz Europa haben das Bediirfnis nach emer ,,Selbstverwirklichung
durch Teilhabe an emer regional definierten Gruppenidentitit, die sie von anderen Menschen
abgrenzen und unterscheiden soll (ESSER: 1983: S. 65). Zur Représentation dieser
Gruppenidentititen werden Identitdtssymbole, wie zum Beispiel besondere Redewendungen,
gesucht, die das ,,Anderssein” manifestieren sollen. Als Grund fir den Drang und das Entstehen
solcher Identititsbilder, nennt ESSER (1983) vor allem politische Unruhen, da man sich in solchen
Zeiten auf die eigenen Wurzeln zurtickbesinnt.

Im deutschsprachigen Raum waren es jedoch weniger politische Griinde, die zu emner
»Dialekteuphorie” fiihrten. Viel eher schiirten die rasche Verbreitung der hochdeutschen Sprache in
Alltagssituationen und die Zuriickdringung der Mundartsprecher, die Angste vor Entfremdung in
einer immer mehr undurchschaubaren Gesellschaft (ESSER, 1983: S. 65). Der Dialekt symbolisiert
fir ihre Sprecher das Hemmatgefiihl, eme gewisse Form der Geborgenheit, Sicherheit und eine
,Uberschaubarkeit der Lebensverhiltnisse” (ESSER, 1983: S. 66). Allerdings muss man sich, wie
man auch gegenwirtig feststellen kann, immer im Klaren dariiber sein, dass solche Dialektwellen

eben ,,Wellen“ sind, die ein immer wieder kehrendes und gehendes Phdnomen sind.

Schlussendlich kann gesagt werden, dass der Dialekt nicht nur eine praktische Funktion in
der Gemeinschafisbildung, sondern auch eine identititsstiffende Funktion besitzt, die sich mit
anderen oft auf gleicher Ebene befindenden Identititsmarker, wie emne besondere Architektur, ein
bestimmtes Landschaftsbild, emne gememsame Entstehungsgeschichte, ein Herkunftsmythos oder

die Religion, befindet.
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Oft sehnen sich Menschen nach ihren urspriinglichen Wurzeln und entdecken somit ihren
Dialekt als Erinnerung an ihre Heimat und an ihre Kindheit wieder. Welche Menschengruppen ihre
Identitdit mit der Mundart festmachen, ist von Gruppe zu Gruppe unterschiedlich und unterliegt
auch emem laufenden zeitlichen Wandel Deshalb gilt diese Betrachtungsebene fiir die Geographie

als besonders interessant.

4.5 Diffusionsmuster von Dialekten

Eine weitere geographisch relevante Betrachtungsebene fiir Dialekte ist es, die Diffusion, also die
Verbreitung von ihnen, zu untersuchen. Es stellt sich die Frage, warum sich gerade Geographen
dafir interessieren. Diffusionsprozesse und ihre Ausbreitungsrichtungen von enem Zentrum
Richtung Peripherie finden im Raum statt, deshalb stehen diese auch im Forschungsinteresse der
Geographie. REINHOLD (1992: S. 109) beschreibt, dass ,kulturelle Diffusion” einerseits in die
LSprimire” und andererseits in die ,sekunddre kulturelle Diffusion unterteit werden kann. Unter
der primdren kulturellen Diftusion kann man die Ausbreitung von Kultur, und somit auch von
Dialekten, verstehen, die ,jnnerhalb emer Kultur“ oder ,zwischen Kulturen® durch Migration
entstanden ist. Die sekundire Diffusion ist hingegen durch eine ,Ubernahme™ von Kultur geprigt.
Diese zwei Ansichten, in Bezug auf die Verbreitung von Kultur wird von vielen Wissenschaftlern
vertreten, die davon ausgehen, dass es nicht sehr wahrschemlich ist, dass sich vonemander
eigenstindige, getrennte Kulturen und deren Elemente gleich entwickeln konnen. Da die Mundarten
ein Kennzeichen der Kultur sind, kénnen diese Ansichten auch auf die Sprache umgelegt werden.

So wurde in Kapitel 2 bereits auf das Modell der zentralen Orte von CHRISTALLER (1933)
eingegangen, das als geographisches Modell die Wichtigkeit bestimmter Zentren in den
Vordergrund stellt und eine Verbreitung der Sprache durch Wanderung und Ubernahme von Kultur
durchaus vorstellbar macht (BRIAN & PRED, 1965). (Siehe Abbildung 1)

Ein  weiteres  geographisches  Modell, das  Verbreitungs-,  Entstehungs-  und
Entwicklungstendenzen mnerhalb emer Stadt darstellen kann, ist das Modell der konzentrischen
Kreise. Dieses machte sich die Technische Universitit Miinchen im Jahr 1987 zunutze, um unter
anderem dialektale Vermischungen und Ausbreitungen innerhalb des Untersuchungsgebiets zu

erforschen. Dabei wurde Miinchen in drei inenander liegende ,Kreisringe* zerlegt (STOR, 1999).
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Abbildung 21: Gliederung der Stadt Miinchen in konzentrische Kreise (STOR, 1999: S. 175)

Der imnerste Kern wird als das ,Stadtgebiet innerhalb seiner kommunalen Verwaltungsgrenzen®
Gebiet,
Anziehungskraft auf die Bevolkerung ausiibt (STOR, 1999: S. 176). Es verwundert somit nicht, dass

bezeichnet und ist seit den 1950er Jahren ein wirtschafilich sehr starkes das grof3e
es in diesem Kernring eine starke soziologische Durchmischung aller Schichten gibt, die sich
gegenseitig sprachlich beeinflussen und
Grofistidten wie Berlin, keine

somit, im Unterschied zu anderen deutschsprachigen
shomogene Bevolkerungsstruktur in den Stadtvierteln entsteht
(STOR, 1999: S. 177). Obwohl es n Miinchen zu kemer Viertelbildung in den Mundarten kommt,
existiert im mnersten Ring eine Trennlinie, die Hauptzugstrecke, die sich seit iber 100 Jahren von
was die

soziale Struktur Miinchens anbelangt, erklart werden (STOR, 1999: S. 177). Dialektal unterscheidet

Westen nach Osten erstreckt. So konnen gewisse Unterschiede, ein ,,Siid-Nord-Gefille®,

sich der Stadtkern stark vom ruralen Gebiet auflerhalb, da mm Zentrum nahezu von emer
,Zerstorung der Dialektlandschaften™ gesprochen werden kann und die wurspriingliche, Iindliche
Mundart kaum vorgefunden wird.

schlieft die Gebiete auBerhalb des

Stadtkerns ein und bildet eine Schicht zwischen dem Stadtkern und dem lindlichen Gebiet. Das

Der zweite Ring, die ,engere Verdichtungszone®,

Stadtzentrum kann in Minchen als kulturelles und sprachliches Innovationszentrum gesehen

werden, von dem kreisformig Neuerungen in dullere Stadtteile, verbreitet durch Diffusionskanéle,

wie es zum Beispiel wichtige Verkehrslinien sind, gelangen. Diese Verdichtungszonen, von STOR
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(1999: S. 176) auch als ,Schlafgemeinden™ bezeichnet, kennzeichnen sich sozologisch vor allem
durch ihre Pendlergesellschaft, die im Stadtzentrum arbeitet, einen GroBteil threr Zeit dort verbringt
und somit dialektal auch davon geprdgt ist. Zudem kann man hier auch Formen der priméiren
kulturellen Diffusion erkennen, wie sie REINHOLD (1992) bezeichnete, da es in den 1960er und
1970er Jahren zu starken Migrationserscheinungen aus anderen Regionen Bayerns, Deutschlands
und Europas gekommen ist. Aufgrund dieser Summe von Einflissen kam und kommt es auch hier
zu einem immer weiter fortfahrenden Ausgleich zwischen den Mundarten (STOR, 1999).

Allerdings wird nicht die ganze Verdichtungszone von der Kernstadt beeinflusst, da der
duBere Teil des Ringes weniger dicht besiedelt ist und daher Innovationen vom Zentrum die
Peripherie oft nicht durchdringen konnen (STOR, 1999).

Der &uflerste Ring wird der ,stidtische Emnzugsbereich® genannt und befindet sich am
Beispiel Miinchen 30-40 Kilometer entfernt vom Stadtzentrum. Aufgrund der unzihligen
Verkehrsrouten, die das dichtbesiedelte Gebiet sternformig durchdringen, entstehen i diesem
Bereich sieben verschiedene dialektale Zonen die zwar GroBteils Indlich gepridgt sind, aber
durchaus schon Einfliisse aus der Stadtmitte erfahren. Nach aulen biden die S-Bahn Endstationen
eine Grenze des duBersten konzentrischen Kreises (STOR, 1999).

Nicht nur konzentrische Kreise und Ringe sind Diffusionsmuster die sowohl i der
Linguistik als auch i der Geographie auf groBes Interesse stoBen. Weitere signifikante
Ausbreitungsmuster von Dialekten sind ,Mischgebiete”, ,Enklaven®, ,Trichter”, ,Keile* oder
,Schlauchartige und ringformige Gebiete® (NIEBAUM & MACHA, 1999:S. 98).

hinten
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Abbildung 22: Lautformen von hinten im Ostmitteldeutschen (NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 97)
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Betrachtet man Abbildung 8 so kann man eme Art ,hinten“-Trichterausformung im ,hingene- und
,hingen“-Gebiet erkennen, welches sich n Richtung ,»Neuerungsenklave* und
Hauptinnovationszentrum Berlin ausstreckt. Ebenfalls ist es moglich in dieser Abbildung einen
Sprachenschlauch im ,hingene“-Gebiet festzustellen, da diese Region vom Norden und vor allem
vom Siiden durch die ,hinnen“- und ,hinten“-Gebiete n Bedrdngung gerdt und somit immer mehr
in die Form eines Schlauches gedriickt wird (NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 98).

GOEBL (2005; 2007), der als bedeutender Romanist und Sprachwissenschaftler gilt, hat sich
in seinen Arbeiten intensiv mit bestimmten Mustern und Ausbreitungen des Dialektes, unter
anderem am Beispiel Frankreich beschéftigt. So konnte er herausfinden, dass sich im Norden
Frankreichs das Innovationszentrum befindet und sich somit die Neuerungen in den Mundarten von
diesem Zentrum aus entwickeln. Nach Siiden hin klingen diese Innovationen immer mehr ab und
dringen in manche Gebiete gar nicht mehr vor, sie kdnnen von diesen nicht mehr empfangen
werden, beziehungsweise sind stark von ihrer Ausgangsform im Norden modifiziert (BERSCHIN,
FELIXBERGER & GOEBL, 1978). GOEBL (2005; 2007) hat an vielen weiteren romanischen Sprachen
seine Forschungstitigkeit fortgesetzt und spielt fir die Sprachuntersuchung in Norditalien eine
grole Rolle, da er auch dort dhnliche Diffusionsmuster wie in Frankreich finden konnte. GOEBL
(2005; 2007) arbeitet in seiner Argumentation und Untersuchungsweise sehr stark geographisch. Er
untersuchte zahlreiche romanische Sprachen mit der Verwendung von Sprachatlanten und suchte
nach einheitlichen Gesetzen fiir die Verteilung von Sprache und Dialekten im Raum.

HAGERSTRAND (1967) untersuchte Ende der 1960er Jahre ebenfalls Diffusionsrichtungen in
der Geographie und betonte dabei die Ausbreitung der Kultur, die fir thn immer eine bestimmte
Diffusionsrichtung hat. Sie ist emerseits charakterisiert durch ein bestimmtes Innovationszentrum
von dem bestimmte Trends und Entwicklungen ausgehen und andererseits durch ganz bestimmte
Ausbreitungsrichtungen, die durch wichtige HandelsstraBen und Hauptrouten gekennzeichnet sind.
So kommt man beispielsweise auch zu der Erkenntnis, dass sich Modemisierungen des Deutschen
und der Dialekte, die vom Innovationszentrum Deutschland ausgehen, aufgrund der
Hauptinnovationsachse in Osterreich und im Donauraum stark bemerkbar machen. Er beschreibt

diese Erschemungen in der Kultur, die vor allem in der Sprache vorkommen, ganz allgemein.

Wie bereits erwihnt, siecht man solche Diffusionsmuster in der Sprache, vor allem aber in
den Dialekten sehr deutlich. Die Standardsprache ist wie der Name schon sagt, standardisiert und
hat i Gegensatz zu den Mundarten diese differenzierten Ausdrucksmoglichkeiten im Grunde gar
nicht. Wéhrend die Standardsprache zu sehr normiert ist, haben Dialekte etwas Lebendiges an sich.
Sie entwickeln sich stindig indem sie Worter aus anderen Sprachen aufnehmen, eigene Begriffe

modifizieren oder dltere Ausdrucksweisen wieder hervor bringen, was sie als besonders wandelbar
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und dynamisch darstellt. Diese Wandlungsfihigkeit der Dialekte liegt auch daran, dass diese
Mundarten durch kein Normierungsinstitut beeinflusst werden.

Daher sind Dialekte ein sehr guter Gradmesser, ein sehr guter Seismograph flir Diffusionen,
weswegen die Dialektforschung und deren Ausbreitung im Raum noch viel stirker fiir
geographische Zwecke verwendet werden konnen. Die sprachliche Diffusion ist eine interessante,
geographisch relevante Betrachtungsebene von Dialekten, die sich dadurch auszeichnet, dass sie

mmer in Bewegung und im Wandel ist.

4.6 Einfliisse von Globalisierung und Medien auf die Dialekte

Globalisierung und moderne Medien sind die wohl grofften Konkurrenten der Mundarten,
gleichzeitig aber auch ihre groBten Hofthungstriger, da sie die Dialekte erhalten und verbreiten
konnen. Seit dem Beginn der Globalisierung ist die Welt der Wissenschaften, wie auch die der
Geographie, stetig im Wandel Diesen Themenbereichen liegt daher ein besonders grof3es
geographisches Interesse zugrunde, da durch die neuen Medien en ganz neu definierter Bezug zu
Raum und Zett und den sich daraus entwickelnden Kommunikationsmoglichkeiten fiir den
Menschen ergeben.

Die Mundarten und Medien stehen sich gegeniiber wie Krieg und Frieden. Krieg, da die
Medien eine groBe Mitschuld daran haben, dass die Verumgangssprachlichung immer mehr
voranschreitet, aber auch Frieden, da die Medien als eine Chance gesehen werden konnen, dem
Dialekt neues Leben einzuhauchen. Die Akzeptanz des Dialektes in den Medien ist immer mehr im
Steigen. Mittlerweile kommt es sehr hédufig zu Interviewsituationen, in denen die Mundartsprecher
stolz auf ihren Dialekt sind und diesen bewusst in der Sprechsituation nutzen. Seien es Politiker, die
durch emne bestimmte Verwendung von Dialektwortern ,einer aus dem Volk™ sein wollen, oder
andere Beriihmtheiten, die in Interviews ihren Regionalstolz und ihr Zugehdrigkeitsgefiihl
prasentieren wollen, um sich entweder von anderen Mitbiirgern bewusst abzugrenzen oder um eine
gewisse Art der Bodenstindigkeit und Tradition zu vermitteln.

Auch in den Printmedien ist mittlerweile eine groBe Anzahl von Dialektwortern zu finden.
Diese stehen zwar groftenteils in Anflihrungszeichen, sind jedoch trotzdem vorhanden, da mit
bestimmten Mundartwortern einfach kurz und prégnant Gefiihle ausgedriickt werden und je nach
Wortwahl besonders auffillig und emprigsam sein konnen. Diese Art der Geflihlsvermitthing setzt
auch die Werbung im Fernsehen bewusst ein, um die Zuseher fiir sich zu gewinnen. Ziel ist es, ein
Geflihl von Sicherheit, Bestindigkeit und Heimatverbundenheit auszudriicken und dies soll

besondere Sympathie bei der Zielgruppe ,,Konsument* auslosen.
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Der Dialekt kommt im deutschsprachigen Raum vor allem in Osterreich durch Volkslieder
und dem sogenannten ,Austropop an die Offentlichkeit und ist somit auch sehr stark auBerhalb
von ,heimatfilmlichen Szenarien zu finden (BAUER, 1998; WOLF, 1998). Im Folgenden sollen nun
drei Beispiele behandelt werden, die den Dialekt in den letzten Jahren in den Osterreichischen
Medien besonders in den Vordergrund riickten.

Die Wiederbelebung des Austropop

Als erstes Beispiel ist die Hip-Hop Formation ,Trackshittaz‘ zu nennen, die Osterreich beim
Eurovision Songcontest 2012 in Baku mit emem Musikstick im Miihlviertler Dialekt vertraten.
Obwohl sie im Semifinale des Songcontests ausschieden, war dies ein groBer Erfolg fiir die Band,
da sie von den Osterreicherlnnen via Telefonabstimmung ausgewihlt wurden, das Land zu
vertreten. Der Dialekt war und ist seitdem in der Musikbranche wieder in aller Munde und ihr Lied
wurde zu emer der meistverkauften Singles im Jahr 2011. Diese Osterreichische Formation belebte
den ohnehin geschwichten Osterreichischen Musikmarkt wieder und bewies, dass es durchaus
mdglich ist, im eigenen Land mit der eigenen Mundart hochst erfolgreich zu sein.

Ebenso  erwdhnenswert ist die  Vorarlberger Band ,HMBC*“ oder auch
»Holstuonarmusigbigbandclub® genannt. Thnen gelang es, Osterreichweite Aufmerksamkeit mit
threm Lied ,,Vo Mello bis ge Schoppornou™ zu erlangen und sich im Jahr 2010 fir 38 Wochen in
den Verkaufscharts zu halten. Obwohl das Video wegen der Unverstindlichkeit des Dialektes zwar
mn ganz Ostosterreich mit Untertitel versehen wurde, wurde der Vorarlberger Dialekt versucht bis
nach Wien mitzusingen (AUSTRIANCHARTS, online).

Ein oOsterreichischer Volksmusiker, der seine Lieder im Steirerdialekt singt, konnte sich sogar
im ganzen deutschen Raum einen Namen verschaffen und sein Publkum, von jung bis alt,
begeistern. Andreas Gabalier schafft es seit emigen Jahren, alle groBen Musiker- und Medienpreise
fir sich zu gewinnen und konnte der Mundartmusik frischen Wind emnhauchen. Es ist nicht zu
unterschitzen, wie stark die Medien, also das Internet, Fernsehen oder Radio den Dialekt stiitzen
konnen, wenn es weiterhin Reprisentanten gbt, die ithre Mundart auch vertreten und publik

machen.

Sankt Onlein als Soziale Internetplattform

Ein zweites Beispiel flr die Mundart in den Medien ist die Osterreichische Version des sozalen
Netzwerk Facebook. ,,Sankt Onlein” nennt es sich und wurde in der Zeitung ,,.Der Standard* am 10.
Mirz 2012 beworben.

,Sankt Onlein“ soll ein Netzwerk darstellen, m dem vor allem die Mundarten und deren

Sprecher im Vordergrund stehen. Weibliche Benutzer werden als ,Madin“ bezeichnet, minnliche
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hingegen als ,Buam®“. Wer emen Kommentar hinzufligen wil, kann dies unter ,gibt seinen Senf
dazu“ machen, der wiederum mit ,Find ich gut“ oder ,Ned so meins* quittiert werden kann. Fiir die
vergebenen oder nicht vergebenen ,Onlemer, wie sie genannt werden, koénnen als
Beziehungsstatus ,unterm Schlapfen” oder ,anbratbar” gewidhlt werden. Jedoch geht es bei dieser
Plattform nicht nur um den reinen Austausch untereinander, sondern es soll auch emne Art
Shoppingwelt“ entstehen. Regionale Anbieter haben hier die Mdglichkeit, ihre Produkte bewusst
zu bewerben und damit ganze Regionen zu vermarkten. Durch diese Werbebanner soll sich das

Sankt Onlein-Netzwerk finanzieren und erhalten kdnnen (SANKT ONLEIN, onling).

Bt Do it i Bl Omisin T [l

sankt.onlein
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Abbildung 23: Startseite von Sankt Onlein (Quelle: www.sanktonlein.at, Abruf: 06.05.2013)

Solch ene Methode zum Erhalt der Mundart und zur Stirkung des Regionalbewusstseins ist eine
abwechslungsreiche und neue Art, junge Menschen im Zeitalter der Globalisierung zu erreichen. Ob
diese Plattform Friichte tragen wird, ist vor allem aufgrund der starken weltweiten Konkurrenz von
sozialen Netzwerken fraglich und wird sich in der Zukunft zeigen. Zumindest wird einem der Ein-
und Ausstieg sehr einfach gemacht, da man sich jederzeit mit dem ,Pfiat di“ Button ausloggen und

seine Registrierung riickgéngig machen kann (SANKT ONLEIN, online).

OSDS-Osterreich sucht den Super-Dialekt
Der bekannte Osterreichisch-deutsche Kabarettist Dirk Stermann produzierte fir Ende Oktober 2012

eine Sendung fiir das Osterreichische Fernsehen mit dem Titel ,,OSDS — Osterreich sucht den Super-

Dialekt. Im Pressetext ist zu lesen:

,Osterreich bendtigt ein einheitliches, klar erkennbares Sprachbild:
Das ist der einzige Weg, um sich vom deutsch-sprachigen Ausland
abzugrenzen und die Osterreichische Identitit zu stirken. Sie konnen
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heute bestimmen: Welcher Dialekt soll Osterreichs neue Amtssprache
werden?* (OSTERREICHISCHER RUNDFUNK, online)

So ist es moglich, sich im Internet emige Horbeispiele verschiedener Osterreichischer Dialekte
anzuhdren, um anschlieBend abzustimmen, welcher Dialekt die neue Amtssprache in Osterreich
werden soll. Die Tiroler Mundart fiihrt mit 37% und scheint somit der beliebteste Dialekt fiir die
Osterreicher und Osterreicherinnen zu sein. Zu den unbelicbteren Mundarten zihlen das

Niederosterreicherische, das Salzburgerische und das Wienerische.

Burganland: Michael Schreibar [2304)
NiederSsterreich: Theresia Delm  [29%)
Oberdsterraich: Lisl Gamsjiger = {55)

Salzburg: Elke Schérghofer {2%)

Tirol: Klaus Knoflach === (3™w)
Karnten: Wil Oromer {2%)

Kirnten: Thomas Ogris = (6%
Vorariberg: Marcel Grabher [ 16%:)
Stolermark: Herms Fritz = (3%

wien: Sermi Oagiil {2%)

Abbildung 24: Zwischenergebnis der Umfrage (OSTERREICHISCHER RUNDFUNK, online)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Medien und die Globalisierung durchaus einen
starken Einfluss auf das Dialektbild und die Diffusion der Mundarten im deutschsprachigen Raum
haben. Am Beispiel Osterreich wurde versucht ein momentanes Abbild der Medienlandschaft
darzustellen, wie die Mundarten davon profitieren und gefordert werden konnen. Bei den
Recherchearbeiten diesbeziiglich haben sich emne groBe Anzahl von Dialekteinflissen i den
Medien gezeigt, und drei davon, nimlich die aktuelle Dialektwelle in der Popmusik, das sozale
osterreichische Netzwerk und OSDS als eigene Fernsehsendung, wurden als Beispicle aufgezeigt,

um dies ndher zu verdeutlichen.
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5. Diskussion ausgewihlter linguistischer Werke zu deutschen Dialekten im Hinblick auf die

Beriicksichtigung geographischer Aspekte

Dieser Abschnitt stellt einen der Hohepunkte der Diplomarbeit dar, da die in Kapitel 4 ausfiihrlich
diskutierten und erlduterten geographischen Betrachtungsebenen nun als Raster zur Analyse von
verschiedenen linguistischen Werken dienen sollen. Dabei werden drei einschligige Werke der
Dialektforschung aus den 1980er, 1990er und 2000er Jahren als Diskussionswerke zur
Untersuchung herangezo gen.

Bei der kritischen Musterung werden die literarischen Werke beziiglich folgender
geographischer Aspekte begutachtet:

» Griinde fiir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten
= Dialekte als Ausdruck soziologischer Schichtung

= Gemeinschaftsbildende Funktion von Dialekten

= Dialekt als Merkmal raumbezogener Identitit

= Diffusionsmuster von Dialekten

= FEinflisse von Globalisierung und Medien auf die Dialekte

Im Anschluss zu den Buchanalysen soll argumentiert werden, wie aus geographischer Sichtweise
bestimmte Argumente und Blickwinkel aus den Biichern vertieft werden konnen, wo die
Geographie tiefergehendes Interesse und Nachforschungen anstreben und welche Ergebnisse eine

mogliche Kooperation mit den Autoren mit sich bringen wiirde.

5.1 Werner Besch, et al.: ,Dialektologie — Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen

Dialektforschung*

Das erste Handbuch, das einer geographischen Analyse unterzogen werden soll ist nicht nur ein
Meilenstein in der linguistischen Dialektforschung, sondern mit insgesamt {iber 1700 Seiten auch
eines der umfangreichsten Biicher der Dialektologie. Herausgegeben wurde dieses Werk in den
Jahren 1982 und 1983 von den Germanisten und Universitdtsprofessoren Werner BESCH, Ulrich
KNooP, Wolfgang PUTSCHKE und Herbert Ermst WIEGAND, trdgt den Titel ,Dialektologie — Emn
Handbuch zur deutschen und allgememen Dialektforschung und setzt sich aus zwei Halbbidnden

Zusammen.

&3



Dieses Nachschlagewerk besteht aus msgesamt 15 Kapiteln, wobei jeder dieser Abschnitte
aus zahlreichen Aufsdtzen und Schriftstiicken verschiedenster Sprachwissenschaftler gebildet wird.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit dem historischen
Werdegang der Dialektologie, wie sich diese Disziplin ihre Existenz
sichern kann und welche Schwerpunkte in der Forschung gesetzt
werden. Um diesen Ablauf besonders ausfiihrlich darzustellen, sollen
mn elf Unterkapitel das grundlegende Interesse an den Mundarten
dargelegt werden und die Dialektologie im deutschsprachigen Raum
bis in die Gegenwart darstellen.

»Theoriebildungen und Theorieansdtze der Dialektologie ist

der Titel des zweiten Kapitels, das sich, wie der Name schon sagt,

mit den theoretischen Grundlagen der Mundartforschung, bereits

Abbildung 25: BESCH (1982)

erprobten Theorien, aber auch aktuellen Entwicklungen und
Theorieansidtzen, beschiftigt (BESCH et al., 1982: S. XVIII).

Diese in Kapitel zwei angesprochenen Theorien werden im dritten Kapitel ,,Theorien n der
Anwendung und Theorieansidtze in der Erprobung: exemplarische Dialektbeschreibungen™ nicht nur
weitergefiihrt, sondern auch in verschiedenen Fallstudien praktisch dargelegt (BESCH et al, 1982: S.
XVIID).

Nach diesen in die Dialektologie des Deutschen emfiihrenden Kapiteln, werden im vierten
Abschnitt die Probleme i der Dialektforschung angesprochen, bevor im filinften, sechsten und
siebten Kapitel auf verschiedene Arbeitsverfahren und -methoden eingegangen wird. Von der
Erhebung der Daten angefangen iliber die Pradsentation der Ergebnisse bis hin zu den verschiedenen
Varianten der computergestiitzten Arbeit, stellen diese Kapitel das Ende des ersten Halbbandes dar.

Der zweite Halbband begmnt mit Kapitel sieben und emer ,Emteiing der deutschen
Dialekte* nach Peter WIESINGER (1983) wie sie bereits in Kapitel 3.2 in dieser Diplomarbeit
ausflihrlich behandelt wurde (BESCH et al., 1983: S. XIX).

So wird in den folgenden Kapiteln niher auf den Dialekt eingegangen und ,Ergebnisse
dialektologischer Beschreibungen anhand von unterschiedlichen Blickwinkeln dargestellt. Diese
verschiedenen Anschauungsebenen sollen darlegen, wie variantenreich die Dialektforschung in sich
ist und welche weiteren Moglichkeiten zur selbststindigen Forschung noch offen sind (BESCH et al.,
1983: S. XXf).

In den Kapiteln acht und neun wird auf neue Forschungsfelder in der Dialektforschung
eingegangen, die sich vor allem als disziplniibergreifend charakterisieren lassen konnen und so mit
der Hilfe anderer Fachrichtungen, wie die der Sozologie, Psychologie und Didaktik, zu neuen

Erkenntnissen gelangen.
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Das letzte Kapitel beschiftigt sich mit ,Dialekt und Dichtung™ und stellt die Mundarten
nochmals i emem anderen Licht und Verwendungszweck auBerhalb der strikten und
wissenschaftlichen Forschung dar.

Ausgewidhlt wurde dieses Buch zur Analyse, da es nach 30 Jahren noch immer zu einem der
wichtigsten Nachschlagewerke i der Dialektologie zihlt und eine unglaubliche Bandbreite an
bekannten und renommierten Autoren an diesem Werk beteiligt waren, unter anderem auch die

Autoren der folgenden Buchanalysen in Kapitel 5.2 und 5.3..

Diskussion des Werkes im Hinblick auf die Beriicksichtigung geographischer Blickwinkel

Schon zu Beginn beschreibt KNOOP (1982: S. 1) in seinem Artikel iiber ,Das Interesse an
den Mundarten und die Grundlegung der Dialektologie® das konkurrierende Verhiltnis zwischen
Dialekt und Standardsprache und das damit verbundene soziale Prestige. Dieser Ausdruck
soziologischer Schichtung steht vor allem im Interesse der geographischen Dialektforschung und
wird in zahlreichen Artikeln behandelt. SCHEUTZ und HAUDUM (1982: S. 299) beschreiben die
gegenseitige Abhéngigkeit von ,Sprache” und ,Gesellschaft und nennen dies die Begriindung fiir
die Varietiten in verschiedenen Gesprichssituationen. Dabei sind Effekte rdumlicher Verbreitung je
nach Grofe der Sprechergruppe sehr stark zu erkennen. So gibt es bestimmte ,speech
communities”, zum Beispiel religiose oder ethnische Gruppierungen, die durch ein kleines
~Kommunikations- und Interaktionsnetz“ gekennzeichnet sind. Das Dreieck ,Gesellschaft, Kultur
und Sprache* spielt eine wichtige Rolle, bei der Untersuchung der soziologischen Schichtung und
ihrer Diffusion, denn nur so ist es moglich, den Dialekt und seine Funktion mnerhalb der
heterogenen Sprachgesellschaft zu beleuchten (SCHEUTZ & HAUDUM, 1982: S. 302).

Unter der heterogenen Sprachgesellschaft versteht man die Sprachvielfalt der Menschen und
die jeweiligen Anwendungssituationen von Dialekt, Umgangs- und Standardsprache. Je lockerer
und mnformeller eine Sprechsituation ist, zum Beispiel innerhalb des engen Freundeskreises oder der
Familie, desto mehr neigt der Redner dazu, in semer gewohnten, urspriinglichen Sprache zu
sprechen. Zu diesen Sprechverhalten gibt es eine Vielzahl an Studien und es werden bestimmte
Hnstrumente entwickelt, um die gesprochene Sprache zu analysieren. In ,ldealstile fiir das
Wienerische haben beispielsweise DRESSLER, LEODOLTER und CHROMEC im Jahre 1976 das
Wienerische und die verschiedenen Sprachvarianten in zehn unterschiedliche Stile emngeordnet, die
je nach Situation zum Vorschein kommen und sich beziiglich der Wortwahl und dem Sprechtempo
unterscheiden. ,,Stil 1* beschreibt zum Beispiel die Variante, dass Worter sehr laut, deutlich, formell
und akkurat ausgesprochen werden und dabei aullerordentlich langsam gesprochen wird, wahrend
»otl 8¢ durch eine mihelose, flieBende Sprache gekennzeichnet ist, wie sie unter Freunden

gesprochen wird, die nicht i Dialekt miteinander Sprechen. Die letzte Stilebene auf dieser Skala
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ist ,,Stil 10 eine eher schlampige, schnelle, dialektale Sprechweise, die nicht auf Verstindnis von
Informationen ausgelegt ist, sondern viel mehr zur flichtigen Unterhaltung von Sprechern derselben
Mundart dient. Die Sprache n verschiedene Stile emnzuordnen und so die sozologische Schichtung
zu untersuchen wie in diesem Exempel, ist eine Moglichkeit neue Hypothesen aufzustellen und
diese auf Signifkanz zu untersuchen. Jedoch werden solche Skalen und Modelle oft kritisiert, so
auch das beschriebene Modell von DRESSLER, LEODOLTER und CHROMEC (1976: S. 74). SCHEUTZ
und HAUDUM (1982: S. 305ff) kritisiecren zum Einen die Beliebigkeit der Erstelung dieser zehn
Stile, da zwischen Hochsprache und Dialekt eine Vielzahl an Varianten vorherrscht und diese nicht
durch eine fixe Anzahl begrenzt werden konnen, sondern ein Kontinuum von memnander
iibergehenden Stilen darstellen. Zum Anderen wird in Frage gestellt und auch bezweifelt, ob
wirklich jeder Wiener gruppenunabhingig diese Stile i sich trigt und auch i der Lage ist, den
stark vom Dialekt gepragten ,.Stil 10 zu sprechen (SCHEUTZ & HAUDUM, 1982).

REIN (1983: S. 1452) stellt in seinem Beitrag ,.Bestimmende Faktoren fiir den variierenden
Sprachgebrauch® eine Tabelle dar, in der er zusammenfassend alle Facetten semer Forschung
abbildet, die den Sprecher in bestinmten Situationen zu einer anderen, der Hochsprache dhnelnden,
Varietit im Gesprach greifen [Asst. Vorraussetzung hierbei ist, dass beide Beteiligten sowohl den

Dialekt als auch die Standardsprache beherrschen.

eher zum Dialekt eher zur Hochsprache
(1) Sprecher:
(1.1.) Sozialstatus untere Schicht (Unterschicht |hohere Schichtangehdrige (obere
und untere Mittelschicht) Mittelschicht und Oberschicht)
(1.2.) Beruf (srolle) manuelle Arbeit nichtmanuelle (schriftliche)
Arbeitsweise
(1.3.) Intention kontaktsuchend, unreflektiert, |sachlich, informierend,
unbewusst, unterhaltend reflektierend, bewusst
(1.4)) ,psych. Zustand* emotional, unreflektiert rational, beherrscht
(2) Adressat(en):
(2.1.) (angenommene) Dialektkompetenz fehlende Dialektkompetenz
Sprachkompetenz
(2.2.) (vermuteter) Rang untergeordnet oder gleich iibergeordnet
(2.3.) Vertrautheitsgrad vertraut, verwandt weniger gut bekannt, fremd
(2.4.) Anzahl der Horer gering, einzelne groBere Anzahl, ,Offentlichkeit
(3) Gespriichsgegenstand :
(3.1.) Thema/Inhalt konkret, alltdglich, intimer neutral, abstrakt,
wissenschaftlich
(3.2.) Sachstruktur einfach, unkompliziert komplex, rational
(3.3.) Darstellungsweise (Stil) | subjektiv, unterhaltend, objektiv, emst,,.symbolisch*
LCXPressive
(3.4.) Vorbereitungsgrad spontan (wenig vorbereitet) (schriftlich) fixiert
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(4) Situierung:
(4.1.) Grad der (Verhaltens-) |offen, ungenormt (im stark normiert
normierung allgemeinen Verstdndnis)
(4.2.) Offentlichkeitsgrad intim (Familie, Verein) groBer (in politischem Verband,
eventuell durch Medien
erweitert)

Tabelle 4: Bestimmende Faktoren fiir die Variantenwahl (nach REIN, 1983: S. 1452)

So unterteitt REIN (1983: S. 1452) die Einflisse auf das Sprechverhalten in die Faktoren
»Sprecher, | Adressat(en)”, ,,Gesprachsgegenstand” und ,Situierung”. Dialektsprecher werden also
einerseits eher den unteren Bildungs- und Sozalschichten zugeteilt und gelten als weniger
reflektiert, andererseits werden der Mundart aber auch positive Eigenschafien zugesprochen. Sie
gelten als unterhaltsam, kontaktsuchend, vertraut, verwandt, spontan, offen und ntim. Der
Hochsprache  hingegen, werden die  hoheren Bildungsschichten zugeordnet, denn die
Standardsprache git als normiert, sachlich, mnformierend, reflektiert, beherrscht, rational,
wissenschaftlich, komplex und als Sprache der Offentlichkeit. Je nach Gesprichspartner und der
subjektiven Einschitzung der Gesprachssituation, wird somit zwischen dem Dialekt und der
Hochsprache gewechselt (REIN, 1983). Diese sozologischen Ursachen fiir die Verbreitung des
Dialektes beherrschen emnen Teil der Sprachengeographie und stellen deshalb emen wichtigen
geographischen Aspekt im Buch ,Dialektologie — Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen
Dialektforschung® von BESCH et al. dar.

Als weiteren nicht unwesentlichen geographischen Blickwinkel werden die Griinde fiir das
Entstechen und die Bewahrung von Dialekten angesehen. Ein erster wichtiger Schritt der eine
gesprochene Mundart in gewisser Weise schiitzen kann, ist die Verschriftichung. Dadurch konnen
Dokumente wie Sprachatlanten und Worterbiicher erstellt werden, um eine Abbildung der
momentanen Sprache darzustellen. Besonders im 17. und 18. Jahrhundert ist eine Tendenz zur
Bekdampfung der Dialekte zu erkennen, da sich viele zu Institutionen zusammenschlieBenden
Wissenschaftler darum kémpfen, dass es nur mehr zur Verwendung einer einheitlichen, rationalen
und geordneten Schrift- und Sprechweise kommt. Da solche Veremigungen sehr machtvoll sein
konnen und eine besondere Kraft ausiiben, ist es ebenfalls fir den Dialekt von Notwendigkeit
Institutionen hinter sich zu haben, die nicht nur schiitzen, sondern auch zu behaupten helfen.
Dariiber hinaus sollen verschiedene Aufklarungsarbeiten n der Schule dienen, den Dialekt zu
stiitzen und ein gleichberechtigtes Nebeneinander mit der Standardsprache zu ermdglichen (KNOOP,
1982).

Wie schon erwidhnt, ist die Dokumentation von Dialekten besonders wichtig fir den Erhalt
und die Grundsteinlegung emer Forschungsdiszipln. KNOOP, PUTSCHKE und WIEGAND (1982: S.
42) befassen sich in ihrem Beitrag mit der Kartographie als wichtigste Teildisziplin fiir die
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sprachliche Dokumentation. Sie beschreiben die Anfinge der Sprachkarte ausgehend vom
,ethnographischen Interesse” im 16. Jahrhundert. So wollte man nicht nur typisch topographische
Landkarten erstellen, sondern auch ,ethnographische Verbreitungsdaten auf Karten festhalten und
darstellen. Als besonderes Merkmal zur Feststellung verschiedener Kulturen, wurde die Sprache
dafir verwendet, Grenzen zwischen den ethnischen Gruppen zu schaffen. Dieses Interesse an der
Darstellung der Kulturvielfalt nnerhalb eines Staates oder einer Region anhand von Sprachen
wurde im Laufe der Geschichte immer wieder verfolgt. Aus diesem Grund kam es im 18.
Jahrhundert zur Erstelling zahlreicher Sprachkarten und folglich zu den ersten Sprachatlanten.
Sprachgrenzen wurden zu dieser Zeit noch rein aufgrund geographischer Gegebenheiten wie
Flussnetze gebildet. Und erst durch spitere Forschungsarbeiten, wie sie WENKER im 19.
Jahrhundert titigte, konnten mittels anderer Verfahren zur Datenerhebung die Sprachkarten
verfeinert und verbessert werden. Somit war der deutsche Sprachatlas um 1952 das erste Werk, das
sich der binnensprachlichen Situation eines Staates widmete (KNOOP, PUTSCHKE & WIEGAND,
1982).

Um ein dialektales Gebiet darzustellen dienen zwei verschiedene Arten von Karten, die
,.Dialektkarte” und die ,,Kombinationskarte®. Die Dialektkarte dient dazu, dass bereits verarbeitete
Daten einer exakten rdumlichen Zuteiung, zum Beispiel durch ,Punktsymbolkarten” oder
,Flichenkarten” erfolgt, und somit emnzelne Dialektgebiete graphisch dargestellt werden konnen
(NAUMANN, 1982: S. 669ff). Kombinationskarten verfolgen den Zweck, dass einzelne
Mundartgebiete zusammengefasst dargestellt werden konnen. Der anfingliche Grund dafir waren
schlichtweg Emsparungsmafnamen, bis im Laufe der Zeit durchaus andere Verwendungszwecke
dieser Darstellung erkannt werden konnten, um neue Ebenen der Interpretation zu schaffen
(PUTSCHKE, 1982: S. 237).

Wie am Entstehungsprozess der ersten Sprachkarten zu erkennen ist, hidngen die
Kulturgeographie und die Dialektologie stark zusammen. GROBER-GLUCK (1982: S. 92) beschreibt,
dass die Beziehungen dieser Begriffe im wissenschaftlichen geographischen Sinne nicht nur durch
natiirliche Gegebenheiten wie die der Landschaft zustande kommen, sondern vor allem durch den
Dialekt der Individuen und die ,Kulturerscheinungen im Raum™ geprigt sind.

Fir groles geographisches Interesse sorgt die Mundartforschung im Bereich der
Diffusionsmuster ~ von  Dialekten. Im  Beitrag ,,Sprachimnselforschung als  Priifstand  fiir
dialektologische ~ Arbeitsprinzipien von HUTTERER (1982: S. 178) wird auf eine spezielle
Diffusionsform  eingegangen. Er bezeichnet sprachliche Enklaven als ,jntern strukturierte
Siedlungsrdume eimner sprachlichen Minderheit inmitten emer anderssprachigen Mehrheit” die sich
von aulen abgrenzen. Dabei kann man zweierlei Typen von Sprachinseln unterscheiden, emerseits

die ,AuBen-“ und andererseits die ,Bmneninseln (HUTTERER, 1982: S. 172). Unter einer
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AuBeninsel versteht man eme klassische Sprachinsel, die von emer anderen Sprache umgeben ist.
Die Binneninsel oder auch ,Mundartinsel“ genannt, bezeichnet eine Form der Sprachinsel, die von
einem anderen Dialekt derselben Sprache umgeben ist.

Weitere Diffusionsmuster und vor allem deren JInterpretationsmethoden werden im
Aufsatz von PUTSCHKE (1982: S. 244) behandelt. So nennt er Ausbreitungsmuster von Mundarten
die durch ,extralinguale Grenzverlaufe, wic zum Beispiel ,ethnischer, politischer, territorialer,
kirchlicher, wirtschaftlicher oder ,geographischer Art“, gekennzeichnet sind. Der Dialekt breitet
sich also aufgrund dieser starken Méchte aus, da zum Beispiel durch eine politische Riickendeckung
der Erhalt und die Ausbreitung verschiedener Mundarten gefordert werden kann. Ausgehend von
der geographischen Betrachtungsweise riicken daher nicht nur die Diffusionsgrinde ins
Hauptaugenmerk, sondern auch die Bedingungen fiir den Erhalt und Schutz emer Mundart. Je mehr
Linien durch solche auBersprachliche Faktoren entstehen, desto fundierter wird die Argumentation
einer Ausbreitungs- oder Riickzugstendenz (PUTSCHKE, 1982).

Aufgrund bestimmter Linien, Flichen und Formen lassen sich geometrische Figuren
erkennen, die zum Beispiel auf der Sprachkarte die Form einer ,Staffel, ,Fachers”, . Trichters®,
,»ochlauchs oder é&hnliches annehmen. Solche Ausformungen eignen sich besonders gut Afiir
fortlaufende Interpretationen und Entwicklungsprozesse, denn so konnen iiber einen historisch
lingeren Zeitraum hinweg deutliche dialektale Ausbreitungsrichtungen erkannt werden. Interessant
ist dabei aber nicht nur die Richtung und das letztendliche ,,Ergebnis*“ der Ausbreitung, sondern vor
allem welche Ausloser dafir verantwortlich sind, dass so eme Diffusion stattfindet. Oft erfolgen
solche Ausbreitungen entlang wichtiger Verkehrsachsen und HauptstraBen oder ausgehend von
Grofstidten. Weiters kann eine Verbreitung emes Dialektes aufgrund des prinzipiellen
,Anschlusswillens der Bevolkerung an ein wichtiges Innovationszentrum oder an einflussreiche,
wichtigere Orte, die die ,Kommunikationsraume* beemnflussen. Sprachlich kartographische
Interpretationen sind dann ausreichend, wenn alle Isoglossen und auBersprachlichen Grenzen sowie
alle geometrischen Zerlegungen i ithrer Informationstiefe ausgeschopft wurden (PUTSCHKE, 1982:
S. 244f).

Trotz mancher Abgrenzungen von Dialekten muss man sich immer im Klaren sein, dass es
sich bei diesen Isoglossen nicht um scharfe Sprachgrenzen handelt, sondern dass diese Kontinuen
bezeichnen, die flieBend memander {iibergehen und bestimmte ,Lehnworter von beenflussenden
,arenzgebieten durchaus annehmen (WEINEN, 1982: S. 195).

In ,Dialektologie — Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung®
beschiftigg  sich STEGER (1982) mit der Mundart als gemeinschaftsbildenden und
identitéitsstiftenden Faktor, der sich als wichtiger geographischer Aspekt in der Sprachengeographie

herausstellt. Die Sprache die man spricht ist ein sehr guter Marker dafii, woher man kommt und
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wie stark eine gewisse Heimatverbundenheit dadurch ausgelost wird. Dabei konnen diese
gemeinschaftsbildende Funktion von Mundarten und der Dialekt als Merkmal raumbezogener
Identitdt historisch bedingt vorhanden sein. Zum Beispiel weil eine Mundart n emnem fitiheren
wichtigen Zentrum gesprochen wurde oder weil das Bestreben nach emer eigenen Mundart und
Sprache emne wichtige Rolle spielt, um den Gedanken der Gemeinschaftsbildung und Identitdt n der
Bevolkkerung zu festigen (STEGER, 1982).

STRASSNER (1983: S. 1509) untersucht n seinem Beitrag zum Handbuch die ,,Rolle” und
das ,,AusmaB“ von ,Dialekten in den Massenmedien und in der Werbung“ und untersucht die
Bereiche der ,Presse, des ,Rundfunks“, des ,JFernsehens* und der ,,Werbung“ (STRASSNER, 1983:
S. 15091t).

Seit Ende des 17. Jahrhunderts kann i Europa von einer erfolgreichen Presse- und
Zeitungsbranche gesprochen werden, wobei die Berichte zum GroBteil entweder im literarischen
Stil formuliert werden oder dem Heimatdialekt des Verfassers entsprechen. Die Griinde, warum so
viele Mundartartikel in den damaligen Zeitungen vertreten waren, sind, dass die Verleger die
Berichte entweder unverdndert {bernahmen oder die bodenstidndigere Sprache sich mit dem
Verbreitungsgebiet des Zeitungsblattes deckte. Diese Form des Verlegens geriet im 18. Jahrhundert
aber immer mehr n Verruf, da das Verstindnis auBerhalb der Region oft nicht vorhanden war. So
kam es zu jener Anderung, dass nur mehr bestimmte Fachworter im Dialekt geschrieben und alles
andere in der Schriftsprache gedruckt wurde, da diese als einheitliche Sprache im ganzen deutschen
Raum ihre Giiltigkeit hatte. Die Verdringung der Mundarten in der Pressewelt hatte zur Folge, dass
erst im 19. Jahrhundert eine Wiederentdeckung der Dialekte in den Printmedien in zwei kleinen
Bereichen stattfand. Insbesondere im ,Feuilleton und im ,Lokalteill konnte der Dialekt groflen
Anklang finden, da diese Formulierungen emnen unterhaltsamen Wert mit sich brachten und
aufgrund der Anekdoten und Spottereien emnen gewissen regionalen Charme verspriihten
(STRASSNER, 1983: S. 1511). Gegenwirtig sind dhnliche Tendenzen zu erkennen, wie sie schon im
19. Jahrhundert zugange waren, da der Dialekt nach wie vor nur emnen kleinen Anteil n der Presse
einnimmt und lediglich in kleinrdumigen Gemeindeblittern und Lokalteilen seinen Platz behaupten
kann (STRASSNER, 1983).

Der Rundfunk in Deutschland, entstanden 1924, war stark landschaftlich geprigt und diente
hauptsdchlich dazu, die individuelle Kultur und somit auch den Dialekt und das vielfiltige
Landschaftsangebot innerhalb der Region zu bewerben und zu betonen. 1940 wurde aufgrund einer
grofflichigen Ausbreitung und Vereinheitlichung des Rundfunks auf den ganzen deutschsprachigen
Raum der dialektale Anteil im Radio sehr stark eingeschrinkt, da sich Deutschland als ,Emnheit*
fihlen sollte (STRASSNER, 1983: S. 1516). Nach Ende des zweiten Weltkrieges wurden regionale

Sender wiederbelebt und konnten ihre Programme wieder wie gewohnt aufnehmen und ausstrahlen.
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Ahnlich erfolgreich waren mundartgepriigte Rundfinksendungen auch in Osterreich zu dieser Zeit.
Der ORF (Osterreichischer Rundfink) sendete einige Mundartgedichte, Dialektlieder und
Horbeispiele, die sich n den 1970er Jahren eien Namen als ,,Volkshorspiel“ verschaffen konnten
und von groBter Beliebtheit waren (STRASSNER, 1983: S. 1518f). Das Problem des Rundfunks ist
jedoch, dass beim Dialekt gewisse Kompromisse eingegangen werden miissen, da die Verbreitung
lediglich auf eine Region beschrénkt ist und die Mundarten prinzipiell sehr stark in sich variieren.
Deshalb ist es im Radio notwendig, gewisse sprachliche Abstriche zu machen, wie zum Beispiel
bestimmte Elemente von Dialekten zu mischen oder mehr Richtung dialektal gefirbter
Umgangssprache zu gehen, um so einen groferen Horerkreis ansprechen zu koénnen (STRASSNER,
1983).

Das Fernsehen hatte im Gegensatz zum Rundfuink eine ganz andere Einstelung zum
Dialekt, da das Hauptaugenmerk des ersten deutschen Senders, ARD (Arbeitsgemeinschaft der
Offentlich-rechtlichen =~ Rundfunkanstaltlen =~ der  Bundesrepublk  Deutschland), auf  die
Informationsvermittlung, ,Bildung, Kunst, Kultur und Erziehung™ gelegt wurde (STRASSNER, 1983:
S. 1519). Die Mundart konnte zum Beispiel bei Theaterstiicken, die im Fernsehen gezeigt wurden,
durchblicken und somit eine groBere Anzahl von Menschen erreichen. Im Laufe der Zeit konnten
weitere Mundartformate, wie im ORF _,Ein echter Wiener geht nicht unter, durch die
Unterhaltungsindustrie ihren Weg ins Fernsehen schaffen und ihre Anhdngerschaft lange Zeit halten
(STRASSNER, 1983: S. 1521). Obwohl die hier genannten Sendungen durchwegs im Dialekt
prasentiert werden, ist der Anteil der ausgestrahlten Sendungen sehr klein, da das Fernsehen mit
seinen Programmen dialektgrenziiberschreitend ist und Einschaltquoten, also das Erreichen einer
grolen Anzahl von Menschen, immer wichtiger werden, um die hohen Fmanzierungsaufwinde
einzuspielen (STRASSNER, 1983).

Im Bereich der Werbung findet die Mundart im 19. Jahrhundert des Ofteren Verwendung,
um das Produkt an den Mann bezichungsweise die Frau zu bringen, jedoch werden nur einzelne
Sitze und Werbeslogans von emer meist prominenten Personlichkeit in der Mundart verbreitet. So
kommt es hdufig vor, dass bekannte Skifahrer, FuBlballer oder Volksschauspieler fiir ein Produkt
werben und der Dialekt, der verwendet wird, eher in den Hintergrund tritt bezichungsweise eine
zweitrangige Rolle spielt. Die Mundart nimmt daher nur einen kleinen Teil im gesamten Bereich der

Werbung ein (STRASSNER, 1983).

Schlussendlich kann gesagt werden, dass das Nachschlagewerk ,Dialektologie — Ein
Handbuch zur deutschen und allgememen Dialektforschung von Werner BESCH et al. ein &uferst
umfangreiches Buch ist, das sich bestens dazu eignet, sich detaillierter in die Materie der

Mundartforschung einzulesen. Ein besonderer Vorteill an diesen zwei Halbbidnden ist, dass eine
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Vielzahl bekannter und erfahrener Forscher ihren Beitrag leisten und somit verschiedenste
Ansichten und Blickwinkel betrachtet werden konnen. Was die geographischen Blickwinkel aus
Kapitel 4 dieser Diplomarbeit anbelangt, wurde ein Grof3teil davon angesprochen, wobei jedoch ein
Hauptaugenmerk auf die sozologische Schichtung, Diffusionsmuster und Medien gelegt wurde.
Der Dialekt als gememnschaftsbildender und identititsstiftender Faktor scheint mimmer wieder durch,
wird allerdings in keinem eigenen Kapitel explizit erwiihnt. Ahnlich ergeht es den Griinden fiir die
Entstehung und die Bewahrung von Mundarten, da diese immer wieder bei der historischen
Entwicklung der Dialektologie angeschnitten oder an Beispielen wie der Schweiz nur kurz erwihnt
werden.

Im GroBlen und Ganzen bietet BESCHs Werk aus den Jahren 1982/1983 aber einen sehr tiefen
Enblick in die Dialektforschung, wenn man sich vorher schon ausgiebig damit beschéftigt hat, um

Fachtermini und Inhalte besser verstehen zu kOnnen.

5.2 Hermann Niebaum & Jiirgen Macha: , Einfithrung in die Dialektologie des Deutschen*

Nachdem mit ,Dialektologie von Werner BESCH (1983) ein Handbuch und gleichzeitig
literarischer Meilenstein in der linguistischen Dialektforschung vorgestellt wurde, soll nun ein
Hauptaugenmerk auf das Buch ,Emnfihrung in die Dialektologie des Deutschen von Hermann
NIEBAUM und Jiirgen MACHA (1999) gelegt werden.

NIEBAUM wurde 1945 in Bad Essen im Landkreis Osnabriick in Niedersachsen geboren. Er
ist emeritierter Professor fir niedersdchsische Sprach- und Literaturwissenschaft an der
Reichsuniversitit Groningen, die zu emer der dltesten Universititen in den Niederlanden zihit.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen i der Dialektologie, historischen Sprachwissenschaft,
Lexikologie und Lexikographie, in denen er eine Vielzahl von Publikationen verdffentlichte (VIFA-
BENELUX, online).

MACHA wurde 1949 in Lotte im Landkreis Tecklenburg in Nordrhein-Westfalen geboren und
studierte Germanistik, Geschichte, Pddagogik und Philosophie an den Universititen Bonn und
Miinchen. Er arbeitet als Universititsprofessor am Germanistischen Institut an der Westfilischen
Wilhelms-Universitdit Miinster und sein Hauptaugenmerk der Forschung liegt unter anderem in den
Bereichen der deutschen Sprachgeschichte, Dialektologie und Sozolinguistik (UNI-MUNSTER,
online).

NIEBAUM schrieb bereits 1983, also 15 Jahre vor dem Erschemnungsjahr dieses Werkes, an
seinem Arbeitsheft mit dem Titel ,Dialektologie und im Jahr 1999 sollte eine zweite Auflage

davon erscheinen. Da es jedoch in der Zwischenzeit zu verschiedensten Entwicklungen und
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Erkenntnissen auf diesem Forschungsfeld kam, entschloss sich NIEBAUM keine Neuauflage zu
produzieren, sondern eine komplette Neufassung in Zusammenarbeit mit Jirgen MACHA zu
erarbeiten. Aus diesem Grund ist es besonders interessant und sinnvoll, dieses Buch zu analysieren,
da es so mdglich ist, die Unterschiede und Entwicklungen ab dem Jahr 1983 bis 1999 zu betrachten
und zu erkennen, wie sich Auffassungen und Blickwinkel in der Dialektologie in dieser Zeitspanne
von nur 15 Jahren verdndert haben (NIEBAUM & MACHA, 1999).

Das Handbuch ,Einfihrung in die Dialektologic des [HEL

Deutschen Iisst sich in vier groBe Kapitel gliedern. Das erste L

Kapitel beschiftigg sich mit der ,Gegenstandsbestimmung der :
Dialektologie®, das hauptsdchlich dazu dient Grundbegriffe wie die

Einfiihr
Mundart, Dialekt, Verkehrs-, Standard- und Umgangssprache sowie in die D
des Deut

deren Verwendung durch den Menschen einerseits als historische

Begriffe, und andererseits als Teil eines sprachlichen Systems ™

Universititsnibliothek Wien

einzufihren. ,Dialektologische Arbeitsverfahren™ ist der Titel des é"é‘n""i"sé.

darauffolgenden zweiten Kapitels, das nicht nur die einzelnen L

Arbeitsverfahren  wie  die  Methoden der  Datenerhebung,
Abbildung 26: NIEBAUM & MACHA

(1999)

Transkription und Datenprisentation vorstellt, sondern diese
durchaus kritisch betrachtet und deren Schwierigkeiten und
Probleme in der Ausflihrung bespricht. Auf diese emleitenden Kapitel folgt der Hauptteil des
Werkes mit dem Titel ,,Wege und Schwerpunkte der deutschen Dialektologie®, der sich in zwolf
Hauptkapitel und einige weitere Unterkapitel unterteilt, die besonders fir die geographische
Analyse von Interesse sind. Das letzte Kapitel zeigt einen ,Uberblick der deutschen Dialektgebiete*

und rundet das Ganze durch Textproben aus den jeweiligen Mundartregionen ab.

Diskussion des Werkes im Hinblick auf die Beriicksichtigung geographischer Blickwinkel

Schon zu Beginn des ersten Kapitels werden die Begriffe ,.Dialekt und ,Mundart™ diskutiert und
vor allem herausgehoben, dass mit diesen Wortern immer ein regionaler Bezug gegeben ist. So
spricht man nicht nur von einer Mundart, sondern benennt sie nach der jeweiligen Region, wie zum
Beispiel ,Bénnsch®, ,Miinchnerisch®, ,Baseldytsch*, ,Ocher (Aachener) Platt“, ,Mayener Platt
»Dithmarscher Platt™ etc., wodurch der rdumliche Bezug von Dialekten unbestreitbar wird und erste
nterdisziplindre Denkweisen zwischen der Germanistk und der Geographie beschriecben werden
(NIEBAUM & MACHA, 1999:8S. 4).

Da MACHA sich in seinen Forschungstitigkeiten sehr stark mit der Sozolinguistik
beschiftigt, ist es nicht verwunderlich, dass die sozologische Schichtung von Dialekten eine

besondere Stelung in diesem emnflihrenden Kapitel emnimmt. Es stellen sich Fragen wie:
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,Wer spricht heutzutage Dialekt (Sozalbindung), und unter welchen
Umstinden wird heutzutage Dialekt gesprochen (Situationsbindung)?“
(NIEBAUM & MACHA, 1999:S. 143).

So werden bereits gewonnene FErkenntnisse durch ADELUNG (1798), BELLMANN (1983) oder
WIESINGER ~ (1980) nicht nur zusammengeflihrt, sondern auch anhand von Beispielen
weitergesponnen. Die ,,Grundmundart auch ,Basisdialekt genannt, ,,Umgangssprache” und die
wotandardsprache® werden in ihrer rdumlichen Ausbreitung und ihrer Anwendung durch die
Menschen im Alltag untersucht (NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 5ff). Der Basisdialekt unterscheidet
sich zu den tibrigen Sprachformen insofern, als dass er als provinziell und stark Ortlich begrenzt
angesehen wird und dadurch nur emne geringe rdumliche Verbreitung erfihrt. Als Gegenstiick dazu
wird die Standardsprache erwihnt, die oft im Leben, in der Schule, der Kirche und bei 6ffentlichen
Feierlichkeiten ihre Verwendung findet und aufgrund ihrer Normierung und Standardisierung eine
grole Ausbreitung mit sich bringt. Besonders die feinen Nuancen und Anwendungsbereiche
zwischen dem Basisdialekt und der Standardsprache werden mit Hilfe von verschiedenen Modellen
analysiert und charakterisiert. Trotz all dieser Abgrenzungsversuche in verschiedene Schichten der
Sprache, weisen NIEBAUM und MACHA (1999: S. 9) ausdriicklich darauf hin, dass es sich hierbei um
kemne scharfen Grenzen handelt und dass mehrere Sprachschichten durchaus ,nebenemnander,
tibereinander und iemnander existieren konnen. Diesen Zustand bezeichnen sie als
,Sprachenvariantenraum®, welcher sich durch ,egonale, sozale, funktionale und situative*
Zusammenhédnge festlegt. Solches Verdndern der Sprache wird entweder ,code switching”, wenn
zum Beispiel ein Dialekt in emer bestimmten Situation komplett durch die Standardsprache ersetzt
wird, oder ,code mixing”, wenn man gewisse Eigenheiten der Mundart, der Umgangssprache und
Standardsprache vermischt, genannt (NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 9f). Dieser unterschiedliche
Gebrauch von Sprache, besonders bemerkbar im jeweiligen Dialekt, ist ein wichtiges Kennzeichen
der heutigen zwischenmenschlichen Kommunikation, weswegen Dialektsprecher wieder besonders
ins Zentrum des Forschungsinteresses riickten, um diese Muster zu erkennen. So beschreiben
NIEBAUM und MACHA (1999: S. 140ff) nicht nur Aspekte bezogen auf die sozale Schichtung
mnnerhalb emer Gesellschaft, sondern differenzieren auch ,Geschlecht und Dialekt”, ,Alter und
Dialekt und ,Beruf und Dialekt”, um eine moglichst groe Bandbreite an soziologischen Aspekten
der Verwendung von Mundarten aufzuzeigen. Diese Betrachtungsweise von Dialekten als Ausdruck
soziologischer Schichtung ist stark von geographischen Grundgedanken und Argumentationen
gepragt, da somit nicht nur die Verbreitung von Mundarten allgemein beschrieben und verstanden

werden kann, sondern auch das menschliche Handeln im Raum im Vordergrund steht.
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Erhebungsmethoden, wie zum Beispiel die Befragung, die Beobachtung oder die
Transkription von dialektalen Informationen, lassen sich, obwohl sich die Geographie in ihrer
Forschung dieser durchaus hiufig bedient, nicht als geographisches Gedankengut emnordnen. Die
Darstellung dieser Daten in Form von Karten ist jedoch eines der Kernelemente der Geographie.
Linguisten, die sich dieser Technik bedienen, arbeiten sehr stark geographisch. NIEBAUM und
MACHA (1999: S. 26ff) beschreiben die zwei Kartiermethoden, die in der Darstellung von
Mundarten besonders hdufig vorkommen. Zum FEmnen ist dies die Punktdarstellung, die es
ermoglicht, eine bestimmte Mundart genau ihrem Erhebungsort zuzuweisen, und zum Anderen die
Flichendarstellung, bei der ausgewihlte Regionen durch Linien- bzw. Grenzziehung aufgrund von
dialektalen Ahnlichkeiten zusammengefasst werden. Beide Varianten bringen sowohl Vor- als auch
Nachteile mit sich, was die Genauigkeit und die Moglichkeit zur Interpretation betrift und somit
obliegt es der Entscheidung des Forschers, mit welcher Darstelung die Daten fiir seine Zwecke
sinnhaft dargestellt werden konnen.

Somit treten vor allem in diesem Bereich der Dialektologie die Geographie und ihre
Methoden zur Kartenerstellung und die verschiedenen Kartentypen, die schlussendlich zu emnem
Sprachatlas zusammengefiigt werden, besonders in den Vordergrund. NIEBAUM und MACHA (1999:
S. 32ff) beschreiben die Entstehung des Sprachatlas und weisen darauf hin, dass bereits in den
Jahren 1876/77 erste Befragungen beziiglich der ,rheimischen” Dialekte durch Georg WENKER
stattgefunden haben. Durch weitere nachfolgende Erhebungen konnten diese Kleinraumatlanten,
wie sie aufgrund des lokal beschriankten Untersuchungsgebietes genannt werden, immer weiter
ausgebaut werden und letztendlich groBflichige Gebiete im gesamten deutschen Raum darstellen.
Eine wichtige Erkenntnis dabei war auch die Komplexitit von Isoglossen, also Sprachgrenzen zu
erkennen. Dialektgrenzen sind keinesfalls als scharfe Grenzen zu betrachten, sondern als memnander
iibergehende Kontinuen, was in diesem Werk des Ofteren hervorgehoben wird. Das Zeichnen der
Kartenblitter wurde bis zu den 1960er Jahren in sorgfiltiger Handarbeit hergestellt, ab diesem
Zeitpunkt wurden jedoch immer mehr ,computative Arbeitsverfahren”, wie NIEBAUM und MACHA
(1999: S. 39) sie nennen, zur Erstellung und Weiterverarbeitung von bereits bestehenden Karten
eingesetzt, die heute unter der Bezeichnung GIS, Geographische Informationssysteme, bekannt
sind.

Das dritte und gleichzeitige Hauptkapitel i ,Einflilhrung i die Dialektologie des
Deutschen begnnt mit einem einflirenden Argument, warum es Dialekte oft besonders schwierig
haben sich zu behaupten und zu bewahren. Der lange Zeit fehlende und nach wie vor sich im
Hintergrund befindende schriftiche Ausdruck der Mundarten ist Grund dafiir, warum diese
besondere Form der Sprache immer wieder in Bedringnis gerdt. NIEBAUM und MACHA (1999: S.

48) beschreiben, dass bereits im Jahr 1697 der deutsche Philosoph, Wissenschaftler und
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Mathematiker Gottfiied Wihelm LEIBNIZ auf solch ein neues ,Mundart-Bewusstsein™ hingewiesen
hatte. Zum Einen damit die Schriftsprache in ihrem Wortschatz laufend weiterentwickelt werden
konnte und nicht verkiimmert und zum Anderen damit durch Untersuchungen der Dialekte
Riickschliisse auf die sprachliche Entwicklung und deren urspriingliche Wurzeln gezogen werden
konnten.

Als Grinde fir das Entstehen und die Bewahrung von Mundarten wird nicht nur jener
schriftiche Ausdruck genannt, der sich zum Beispiel in Dialektworterblichern manifestiert, sondern
es werden auch Kirche, Politik und die natiirlichen landschaftlichen Gegebenheiten genannt, welche

die Mundarten schiitzen und abgrenzen.

,Die politische und Okonomische Entwicklung des betreffenden
Raumes schafft menschliche Kontakte, aber verhindert sie auch®
(NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 93).

Diese geographische Betrachtungsweise fiir die Verbreitung von Dialekten ist nach wie vor als
besonders wichtig anzusehen. Wenn in eimer Region lange Zeit bestimmte politische Méchte die
Okonomie und dadurch die menschlichen Kontakte beeinflussen, so hat dies unweigerlich auch
Auswirkungen auf die Entwicklung der Mundarten. Haupthandelsrouten und Verkehrswege sind
somit viel stirker von sprachlichen Neuerungen und Verbreitungen von Dialekten betroffen, als
Gebiete, die aufgrund von landschaftlichen Gegebenheiten, wie zum Beispiel durch Gebirge,
Gewdsser, ,,Wald- und Sumpfgebiete von den Hauptinnovationszentren abgeschnitten sind
(NIEBAUM & MACHA, 1999:S. 94).

Ebenso wird der Faktor Kultur nicht auBler Acht gelassen, da durch Ausbreitungen von
Siedlungsgebieten und deren Kultur, durchaus eine Vermischung und ein Wandel in den Dialekten
zu finden ist. NIEBAUM und MACHA (1999: S. 95) sprechen von einem durch diese Ausbreitung von
Siedlungen  entstechenden  ,Sprachbogen”, durch die eindeutige Diffusionsrichtungen und
Diffusionsmuster von Dialekten zu erkennen sind. ,Mischgebiete”, die den Bereich zwischen zwei
unterschiedlichen Mundarten darstellen, wurden lange Zeit nicht weiter erforscht, da sie aufgrund
der meinander iibergehenden Dialektgebiete oft nicht weiter betrachtet wurden. Dabei sind diese
Mischgebiete besonders wichtig was die Erforschung von Ausbreitungsrichtungen von Dialekten
anbelangt. So konnen in diesen Gebieten Untersuchungen stattfinden, in welche Richtung sich
bestimmte Mundarten ausbreiten und man kann Prognosen erstellen, wie sich bestimmte
sprachliche Entwicklungen in Zukunft rdumlich verteilen werden (NIEBAUM & MACHA, 1999: S.
96).

Neben den Diffusionsmustern emes Sprachbogens sind auch weitere oft geometrische

Formen der Ausbreitung von Mundarten zu erkennen. Wie in Kapitel 4.5 bereits besprochen,
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nennen auch NIEBAUM und MACHA (1999) Diffusionsmuster wie die konzentrischen Kreise, aber
auch Ausbreitungen in Form eines Trichters, Keils oder auch Schlauches entlang einer bestimmten
Dialektregion. Die Trichter- beziehungsweise Keilform emer Diffusion ist sehr héufig bei
Mundarten zu erkennen. Dabei nimmt die Spitze des Trichters oder des Keils die Rolle des
Innovationszentrums, meist eine grofere Stadt in der Umgebung, ein, in dessen Richtung die davor
liegenden Regionen punktuell vordringen und die Neuerungen oft entlang Hauptverkehrsachsen
vorriicken. Als ein Spezalfall der Trichterform stellt sich der ,Relikttrichter heraus, der sich
dadurch kennzeichnet, dass die Spitze, also eine groBe Stadt, die Innovationen von auBlen ablehnt,
sich vor der Innovation schiitzt und der sprachliche Wandel eme raumliche Teilung erfihrt und an
beiden Seiten der Stadt vorbeizieht. Schlauch- und Ringformen sind ebenfalls dadurch
gekennzeichnet, dass sie durch verschiedene Sprachneuerungen von zwei Seiten in Bedréngnis
geraten konnen und somit entweder als ,Relikt-“ oder ,Neuerungsareale gelten (NIEBAUM &
MACHA, 1999: S. 98). Als Ausbreitungsmuster von Dialekten werden auch konzentrische Kreise
genannt, die im Mittelpunkt ein Innovationszentrum besitzen von dem die sprachlichen Neuerungen
nach auflen kreisformig vordringen. Als besondere Form emer Sprachlandschaft werden in der
,Emflhrung in die Dialektologie des Deutschen auch Enklaven genannt, die in der eigenen Region
eine Mundart oder eine é&ltere Sprachform vertreten, wie sie in einem anderen Gebiet auBerhalb
gesprochen wird beziehungsweise wurde. Bei solchen ,Sprachinseln, wie sie oft in der Literatur
erwdhnt werden, ist jedoch bei der Interpretation von Diffusionen Vorsicht geboten, da nicht nur die
Sfopographischen, sondern auch die ,sozologischen Verhiltnisse® von groBer Bedeutung sind
(NIEBAUM & MACHA, 1999:S. 96).

Eine fir die Linguistk und gleichzeitig fir die geographischen Gesichtspunkte weitere
wichtige Neuerung ist die ,Aufgliederung der Sprachwissenschaft. So beschreiben NIEBAUM und
MACHA (1999: S. 141) emne Neustrukturierung beziehungsweise eine neue Orientierung innerhalb
dieser Fachdisziplin. Ab den 1960er Jahren wollte man sich nicht mehr nur mit der
wystemlinguistkk, die die ,,mnersprachlich-strukturellen Zusammenhénge* darstellt, beschéftigen,
sondern fligte auch die ,Sozolinguistk®, also die verschiedenen gesellschaftlichen Schichtungen
von Sprache und deren Anwendung, hinzu. In den 1980er Jahren riickte zusétzlich noch die
Pragmalinguistik, die die zwischenmenschliche Kommunikation s Zentrum der Betrachtung
stellt, als Teildisziplmn und neuer Forschungsaspekt hinzu. Sich daraus entwickelnde
Forschungsfragen decken sich mit jenen der Sprach- und Kulturgeographie und erginzen diese
(NIEBAUM & MACHA, 1999:S. 141).
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Kriterien | Sprachbegriff Beriicksichtigung
des Kontextes
Teildisziplinen der
Sprachwissens chaft
Systemlinguistik Sprache als System Innersprachlich-
strukturelle
Zusammenhédnge
Pragmalinguistik Sprache als soziales Handeln |Kommunikative
Zusammenhédnge
Soziolinguistik Sprache als Ausdruck sozialer | Gesellschaftliche
Verhiltnisse Zusammenhénge

Tabelle 5: Aufgliederung der Sprachwissenschaft (nach NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 141)

Vor allem im Bereich der Sozolinguistk leistet die ,Emnfihrung in die Dialektologie des
Deutschen eine immense Argumentationsvielfalt, denn es werden nicht nur sprachhistorische
Meilensteine in der Bewertung der deutschen Mundarten genannt, sondern auch aktuelle Beziige
zur Einstellung zu Standardsprache und Dialekt geliefert.

Besonders auffillig sind die kurzen Kapitel iiber ,Ortsneckereien” und ,Dialektwitze® von
NIEBAUM und MACHA (1999). Zudem stellt sich die Frage, warum Jirgen MACHA in seinen
Forschungstitigkeiten auf der Universitdit Miinster unter anderem ,Sprache und Witzz Humor und
Dialekt” als Forschungsschwerpunkt angibt und welche Riickschliisse man daraus ziehen kann
(UNI-MUNSTER, online). In diesen Kapiteln werden geographische Betrachtungsebenen wie die der
gemeinschaftsbildenden und  identititsstiftenden ~ Funktion von Mundarten analysiert. Von
gegenseitigen Ortsneckereien kann nimlich nur gesprochen werden, wenn diese Orte innerhalb der
Region sich als eine Enheit mit eigenstindigem Identititsgedanken sehen und sich somit von den
umgebenen Orten abgrenzen konnen und wollen. NIEBAUM und MACHA (1999) sprechen damit das
Phénomen und die Kraft der Dialekte an, dass Mundarten einerseits gemeinschaftsbildend wirken,
Menschen einschlieBen und zusammenschweien, aber gleichzeitig auch Menschen mit anderen
Sprachmerkmalen ausschlieBen konnen. Diese Art der Identitits- und Gemeinschaftsbildung
aufgrund von Ortsneckereien ist jedoch nur in Regionen moglich, wo die Standardsprache emnen
weniger wichtigen Stellenwert als der Dialekt im oOffentlichen Leben besitzt. Daher wird von den
Autoren an dieser Stelle auch auf die Problematikk der Verumgangssprachlichung hingewiesen und
wie der Dialekt dadurch eine rdumliche Zuriickdrdngung erfihrt.

In der heutigen, oft von der Umgangssprache beziehungsweise von der Standardsprache,
gepragten Gesellschaft, sind dadurch eher weniger Ortsneckereien i Verwendung sondern
stattdessen die Dialektwitze als eine neue Form der Sticheleien. Dabei sind deutliche Unterschiede
und ein Nord-Stid Gefille in der Anwendung der Mundarten, im deutschsprachigen Raum

erkennbar. So sind meistens die Dialektsprecher im Stiden die Hauptcharaktere, wenn es sich um
98



Sprachwitze handelt, wie NIEBAUM und MACHA (1999: S. 178) an diesen beiden Beispielen

darstellen:

,Der aus Norddeutschland zugezogene Augenarzt fordert seinen
barrischen Patienten auf ,Bitte auf memn Ohr schauen!” - ,Ha?* -
,Bitte auf mein Ohr schauen!* - ,Naa, dos du i net!* - Der Arzt wird
ungeduldig: ,,Auf mein Ohr schauen, los!” - ,Wann's dos unbedingt
wolln, Herr Dokta!* sagt der Patient und klatscht dem Arzt
verstindnislos aufS Hinterteil.

,U-Bahmbau m Miinchen. Interessiert schaut emn norddeutsches
Ehepaar den Erdarbeiten zu. Schlieflich fragt der Mann einen
Arbeiter: ,Was macht Thre Kolonne denn da?“ - Der Arbeiter
antwortet: ,,Ramma damma.“ - Die Norddeutschen verstehen nichts.
Sie fragen gezielt einen anderen Arbeiter: ,,Und was machen Sie?* -
Der erklart: ,,Ramma dui” - Ratlos wenden sich die Norddeutschen an
einen Passanten: ,Sagen Sie uns doch mal was die da eigentlich
machen.“ Sie bekommen die Auskunft: ,Ramma dans.”“ Entnervt sagt
der Mann zu seiner Frau: ,kann man nichts machen. Sind eben
Gastarbetter. Alles Inder!* “

Solche Scherze sind sehr gute Indizien und Marker dafii, wie sich die Emsteling und das sozale
Gefille beziiglch emes Dialektes und der Standardsprache verhalten. Darum ist es fiir
soziologische Untersuchungen sowohl in der Linguistik als auch in der Geographie von besonderer
Wichtigkeit, kleinsten relevanten Anséitzen nachzuspiiren, um diese als Interpretations- und
Forschungsgrundlage zu verwenden.

Neben diesen sprachlichen Entwicklungen in der Sozologie, untersuchen NIEBAUM und
MACHA (1999) in ihrem dialektologischen Werk auch das ambivalente Verhéltnis zwischen den
Mundarten und den Massenmedien. Diese Einflisse von Globalisierung und Medien auf die
Dialekte sind ein weiterer Forschungsbereich, den sich die Geographie und die Linguistk auf ihrem
jeweiligen Interessensgebiet teilen. So werden zum Emen ,Mundart-Kolumnen und weitere
schriftichte , Erscheinungsweisen und zum Anderen das ,Radio und TV ndher betrachtet
(NIEBAUM & MACHA, 1999: S. 1881tf).

REINERT-SCHNEIDER (1987: S. 88) untersuchte den Anteil an Kolumnen im ,Kolner Stadt-
Anzeiger”, der Tageszeitung im Komher Raum mit der hdchsten Druckauflage, die im Dialekt
geschrieben wurden. Dabei kam er zu der Erkenntnis, dass in jeder Ausgabe ein Mundartartikel
vorhanden ist, dies jedoch mit 0,2 Prozentpunkten nur emen verschwindend klemen Bruchteil der
publizierten Texte ausmacht. Im ganzen deutschsprachigen Raum sind solche Mundarttexte
aufgrund ihrer besonderen Gestaltung, der textlichen Hervorhebung und der besonderen Thematik
bekannt. Inhaltlich sind diese Kolumnen oft sehr stark begrenzt, da die Mundart meist nur dafiir

99



eingesetzt wird, regionale und lokale Themen romantisierend mit Heimatverbundenheit dem Leser
zu vermitteln. NIEBAUM und MACHA (1999) nennen die Schwierigkeit der Verschriftlichung als
Grund dafiir, warum diese Art des Schreibens so selten in den Printmedien verwendet wird, denn
fir Menschen, die diesen Dialekt nicht sprechen, ist es nicht nur sehr schwierig diese Texte korrekt
zu lesen, sondern vor allem auch zu verstehen. Allerdings gilt die Verwendung und Mischung von
Standardsprache und Dialekt durchaus als ntelligentes Stilmittel der Werbungsblitter, da durch eine
gezielte Anwendung von Mundart emne Art der Vertrautheit und Bodenstindigkeit erzeugt werden
kann.

Dieses Stilmitte] macht sich auch das Radio zunutze. Regionale Sender verwenden oft einen
gepflegteren Dialekt, die Umgangssprache mit vereinzelten Wortern aus dem regionalen
Basisdialekt, um ihre Horerschaft moglichst oft anzusprechen. Im Gegensatz zu dieser kiinstlich
kreierten Sprachform werden im deutschen Raum oft auch neue Formate geschaffen, die nur im
regionalen Dialekt sprechen und ihre Zuhorer zur gemeinsamen Diskussion auffordern. Obwohl
durch die Sprache im Gegensatz zu den Printmedien keine Probleme bei der Verschriftlichung
vorliegen, wird die Mundart vor allkm im Fernsehen relativ wenig verwendet. NIEBAUM und
MACHA (1999: S. 190) sprechen zwar davon, dass ,emmal pro Woche* fiir Dialektsprecher
Sendeplitze in gewissen ,,Talkshows® freigehalten werden, im Groflen und Ganzen der Dialekt
jedoch nicht vorkommt, da die meist lberregionale Ausstrahling im Fernsehen andere Zuseher
ausschlieBen wiirde. Diesen Effekt der Anpassung des Dialektes wird von NIEBAUM und MACHA
(1999: S. 191) als ,[Entschirfungs-Effekt® bezeichnet. Trotz alledem ist emne Tendenz i der
deutschsprachigen Medienlandschaft erkennbar, die zeigt, dass man Moderatoren und

Interviewsituationen mit dialektaler Férbung freundlich gegeniibersteht.

Zusammenfassend kann tliber das Werk ,Enfliihrung in die Dialektologie des Deutschen™
von NIEBAUM Hermann und MACHA Jirgen (1999) gesagt werden, dass dieses einschligige
linguistische Handbuch durchaus in der Lage ist, groBes geographisches Interesse zu wecken. Es
werden alle geographischen Gesichtspunkte die in Kapitel 4 dieser Diplomarbeit besprochen
wurden fiir die Untersuchung von Dialekten verwendet. Das Hauptaugenmerk legt vor allem in
dem Bereich der Mundart als Ausdruck sozologischer Schichtung, jedoch werden auch die
Diffusionsmuster von Dialekten sowie die Einflisse von den Medien auf das Sprachverhalten mit

einigen Beispielen von einem geographischen Standpunkt aus betrachtet.
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5.3 Heinrich Loffler: ,,Dialektologie — Eine Einfithrung*

Das dritte und letzte dialektologische Werk, das emer geographischen Analyse unterzogen werden
soll, wurde im Jahr 2003 von Heinrich LOFFLER geschrieben und tridgt den Titel: ,Dialektologie —
Eine Einfiihrung,

Hemrich LOFFLER ist ein renommierter Sprachwissenschaftler, der im Jahr 1938 in Engen im
Landkreis Konstanz, geboren wurde. Er studierte katholische Theologie, Philosophie, klassische
Philologie und Germanistk an den Universititen in Kiel und Freiburg im Breisgau, arbeitet seit
1975 am Deutschen Seminar der Universitit Basel und kann sich seit 2005 auch als Schweizer
Staatsbiirger ~ bezeichnen.  Seine  Forschungsschwerpunkte  legen i der ,deutschen
Sprachgeschichte®, ,deutschen Dialektforschung™, »Stadtsprachen®, ,Namenforschung*,
woziolinguistik™,  ,Gesprachsforschung® und  ,Medienlinguistik.  Fir  seine  besonderen
wissenschaftlichen Leistungen im Bereich der Germanistik wurde er im Jahr 2006 mit dem Konrad-
Duden Preis der Stadt Mannheim ausgezeichnet (UNIVERSITAT BASEL, online).

LOFFLER beschiftigt sich seit den 1970er Jahren bereits mit der Dialektforschung vor allem
in sozologischer Hinsicht. Das Buch ,Dialektologie — Eine Einflihrung” ist eine Fortfilhrung und
weiter ausgebaute Version seines bereits 1974 erschienenen Werkes ,Probleme der Dialektologie®.
Dabei wurden in dieser Ausgabe nicht nur viele Stellen erneuert und erweitert, sondern auch der
aktuelle Stand m der Dilektforschung und der traditionellen Mundartforschung mit embezogen.
Wie LOFFLER (2003) im Vorwort selbst schreibt, stehen i diesem Werk keine
Dialektbeschreibungen im FEmnzelnen im Vordergrund, aber stattdessen eine Présentation von
aktuellen Methoden, ,Erhebungs-, Darstellungs- und Deutungsverfahren sowie eine Einflihrung in
die Mundartforschung flir angehende Dialektologen (LOFFLER,
2003: V). R T
Da dieses Handbuch die beiden vorhergehend analysierten Dlalektﬂlogie

Biicher in ihrer Zeitspanne nicht nur verinnerlicht, sondern auch den b, sk
Wb ine Einfithrung
gegenwartigen  Forschungsstand — widerspiegelt, ist es fir die

Sprachforschung in der Linguistik, der Geographie und fiir diese
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Diplomarbeit besonders wichtig, den geographisch relevanten
Ansdtzen nachzugehen und diese anhand dieses Werkes

aufzuzeigen.

ik

,Dialektologie — FEine FEinflihrung“ unterteit sich i sieben
Hauptkapitel, wobei sich das Erste mit der Definitionsproblematk  Apbildung 27: LOFFLER (2003)
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des Dialektes und der Mundart beschiftigt. Nachdem sich auf Definitionen des Dialektes und
dessen Figenschaften geeinigt werden konnte, wurde noch auf das Zweigespann ,Dialekt-
Hochsprache* hingewiesen, dass sich in andauernder Konkurrenz, aber auch gegenseitiger
Abhidngigkeit immer wieder gegeniber steht. Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der
sGeschichte und  Stand der  Dialektforschung und  beleuchtet die  verschiedenen
Interessensschwerpunkte, die sich in der Mundartforschung im Laufe der Geschichte ergeben
haben. Die ,Spracherhebung™ und die verschiedenen Methoden, wie man unter anderem zu einer
sinnhaften ,Sprecher-Auswahl, , Text-Auswahl“ oder zur ,Erhebung historischer Sprachzustdnde*
kommt, stehen im darauffolgenden Abschnitt im Mittelpunkt, bevor im vierten Kapitel die
»Beschreibung und Darstellung von Mundarten™ ins Zentrum riickt. Nach dieser Erliuterung von
verschiedenen  Darstellungsmoglichkeiten ~ wie  zum  Beispiel durch  Dialektworterbiicher,
Dialektkarten und dem Dialektatlas, handelt das flinfite und zugleich lingste Kapitel von der
~Qarammatischen Beschreibung von Mundart. Dieses Kapitel steht besonders fir die Germanistik
und deren Sprachforschung im Vordergrund, wobei sich das darauffolgende Kapitel sechs mit dem
Titel ,Probleme der Interpretation mit den ,JIsoglossen und Sprachgrenzen®, den ,Sprach- und
Kulturrdumen, sowie dem ,Sprachwandel und -bewegung“ beschiftigt und somit einige
geographische bedeutende Forschungsansitze in sich trdgt. Die Schlussbemerkung stellt das letzte
Kapitel dar und fasst nochmals priagnant zusammen, welche Erkenntnisse durch dieses Handbuch
gewonnen werden konnten und dient zusitzlich als Aufruf zur Eigeninitiative, um ,selbst einen

Beitrag® zur Dialektologie zu leisten (LOFFLER, 2003: S. VIff, S. 142).

Diskussion des Werkes im Hinblick auf die Beriicksichtigung geographischer Blickwinkel

Schon zu Beginn des ersten Kapitels werden die Eigenschafien von Hochsprache beziehungsweise
Standardsprache und Dialekt betrachtet. LOFFLER (2003: S. 5) erwidhnt die ,diirftige Besetzung aller
grammatischen Ebenen des Dialektes im Gegensatz zur Standardsprache, da ,ganze Kategorien
wie zB. das Priteritum der Verben“ oder der ,reduzierte Wortschatz“ darauf hinweisen, dass der
Dialekt eine untergeordnete Rolle in den sprachlichen Mdoglichkeiten besitzt. Diese Aussagen
revidiert LOFFLER (2003) jedoch, da man aufgrund von verschiedenen Untersuchungen
herausgefunden hat, dass sich die Unterschiede nicht in den Maoglichkeiten, sondern in den
verschiedenen ~Anwendungssituationen widerspiegeln. So  spricht er, ausgehend von emem
geographisch relevanten soziologischen Blickwinkel, vom ,Kriterim des Verwendungsbereiches™
(LOFFLER, 2003: S. 5). Der Dialekt finde vor allem mnerhalb der Familie, regional im Dorf und
auch am Arbeitsplatz seine Verwendung als gesprochene Sprache. Die Hochsprache wird hingegen
im Offentlichen Leben, vor allem auflerhalb der Region, aber gleichzeitig auch mnerhalb des

Dialektgebietes sowohl miindlich als auch schrifiich i kiinstlerischen, wissenschaftlichen,
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religiosen und schulischen Bereichen verwendet. Ebenso weist LOFFLER (2003) deutlich darauf hin,
dass man Dialektsprecher nicht automatisch der sozialen Unterschichten zuordnen darf und
gleichzeitig Sprecher der Hochsprache als gebildet darstellen soll. Beispielsweise kommt es in
Norddeutschland aufgrund der starken Verbreitung der Standardsprache vor, dass sie von allen
sozialen Schichten verwendet wird, wihrend es in der Schweiz, Osterreich oder Siiddeutschland
Regionen gibt, in denen hdchstgebildete Schichten auch im Dialekt kommunizieren. Daher ist bei
der Darstellung von sprachlich-soziologischer ~ Schichtung immer der Betrachtungs- und
Handlungsraum von besonderer Wichtigkeit, da es dort die Moglichkeit gibt, diese eingegrenzt zu
definieren und bestimmte Wesensmerkmale der einzelnen Schichten zu charakterisieren.

Als Griinde fiir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten nennt LOFFLER (2003: S. 6)
Entwicklungen in der Sprachgeschichte. So sind Mundarten als emne zeitliche Vorstufe der
Standardsprache zu sehen, wie es beispielsweise bei den ,griechischen Dialekten™, der
Lhellenistischen™ Gemeinsprache oder den ,jtalienischen Dialekten war, bevor sich diese von einer
Mundart zu einer ,,Verkehrs- und Kultursprache®, dem Altgriechisch und Latein, entwickelt haben.
Aufgrund dieser Kultursprache kam es wiederum zu Weiterentwicklungen, zum Beispiel dem
Vulgérlatem, bevor einzelne daraus entstandene Dialekte eme ,Schrift-, Verkehrs- und
Einheitssprache® formen konnten, sodass Latein durch das Italienische ersetzt wurde. Ahnlich
ergng es auch der deutschen Sprache, da diese ihre wurspriinglichen Wurzeln i den
westgermanischen Mundarten hat und sich durch ein ,,Ubergewicht der hochdeutschen Dialekte zu
einer Kultursprache erheben konnte (LOFFLER, 2003: S. 6). Politische Krifte wie die der Kirche
konnen eine unglaubliche Machtauswirkung besitzen, wenn es um die Verbreitung oder um den
Schutz emer Sprache oder emes Dialektes geht. LOFFLER (2003) nennt mit Luthers
Bibeliibersetzung und der Erfindung des Buchdrucks durch Gutenberg Beispiele dafiir wie stark
vereinheitlichend solch Maéchte auf unterschiedlichste Dialekte wirken konnen. Aus den
unterschiedlichen Mundarten entstand so eine Form der Einheitssprache, was somit auch als
Erkldrungstriger dienen kann, warum verschiedene Dialekte mehr oder weniger der
Standardsprache gleichen.

Den starken Raumbezug von Dialekten arbeitet LOFFLER (2003: S. 7) in seinem ,.Kriterium
der rdumlichen Erstreckung aus. Die Verbreitung von Mundart und die spezielle Verwendung von
Dialekten in Regionen kann durch die gememnsame Kultur erklirt werden. LOFFLER (2003: S. 32)
setzt den ,Sprachraum™ mit dem ,Kulturraum™ gleich. ,,Topographie, Verkehr, wirtschaftliche
Verhiltnisse, Territorialgrenzen werden hier als Beispiele flir auBersprachliche Faktoren genannt,
die daflir verantwortlich sem kénnen, warum eme Sprache, und im Besonderen ein Dialekt, in emner

bestimmten Region gesprochen wird und dort ihre Verbreitung findet. Solche Verbreitungsmuster
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von ,Kulturstromungen sind durchaus gute Wegweiser, um Diffusionsprozesse von Mundarten
verfolgen zu konnen (LOFFLER, 2003: S. 32f).

LOFFLER (2003: S. 9) nennt nach der Ausarbeitung der Vielfiltigkeit des Dialektes eine
allumfassende Defintion der Mundart. Dieser anfangs komplex wirkende Erklarungsversuch
verinnerlicht im weiteren Sinne alle fir die Geographie relevanten Untersuchungskriterien fliir die
Verbreitung von Dialekten. Deshalb ist es von besonderer Wichtigkeit, diese Beschreibung fiir den
Begriff ,,Dialekt* an dieser Stelle zu nennen.

»Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, Ortlich
gebundene, auf miindliche Realisierung bedachte und vor allem die
natlirlichen, alltdglichen Lebensbereiche enbezichende Redeweise,
die nach eigenen, im  Verlaufe der  Geschichte  durch
nachbarmundartliche und  hochsprachliche FEinflisse entwickelten
Sprachnormen von eiem groen heimatgebundenen Personenkreis in
bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird*“ (SOWINSKI, 1974: S.
192).

Aspekte wie der starke Raumbezug, die zwischenmenschliche Interaktion und die daraus
entstchende gemeinschaftsbildende Funktion, der heimatgebundene Personenkreis und somit die
identititsstifftende Funktion von Mundarten, die gegenseitigen Einflisse der Nachbardialekte, die
zum Beispiel durch die Medien verbreitet werden und der Hmnweis auf die ineinander iibergehenden
Sprachgrenzen durch die historischen Entwicklungen in einer Region, sind in dieser Definition
vereint und fassen gut zusammen, was flir die Forschung in der Geographie von Relevanz ist.

Obwohl es gegenwirtig keinerlei Begrindungen und Argumente mehr bedarf, was die
Relevanz der Erforschung von Dialekten anbelangt, schildert LOFFLER (2003: S. 13) die
Schwierigkeiten der Dialektologie in seiner Anfangszeit. Die Mundart wurde nur als moglicher
»~Wortlieferant angesehen, um neue Einflisse in die Hochsprache mit einzubringen, jedoch nicht
als selbststindig erforschungswerter Gegenstand. Daher ist es fir LOFFLER (2003) besonders
wichtig, die verschiedenen Interessensgebiete der Dialektforschung in seinem Buch ,.Dialektologie
— Emne Emnfithrung® darzustellen.

Als ein essenzielles FElement fir die Bewahrung der Mundarten wird der schriftliche
Ausdruck genannt, der es den Dialekten ermoglicht, wiederholbar und dokumentierbar zu sein.
Somit besteht flir den Dialekt nicht nur die Moglichkeit, eine rein gesprochene Sprache zu sein,
sondern sich auch emen festen Platz, als Teil der geschriebenen Ausdrucksweise, zu verschaffen.
Solche Schriftstiicke sind zahlreiche Mundartworterbiicher und Grammatiken, aber auch einige
geographische ~ Sprachatlanten, die  mittlerweille  das  ,wichtigste = Darstellungsmittel — und
Forschungsinstrument in der Dialektologie geworden sind (LOFFLER, 2003: S. 61). LOFFLER
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(2003: S. 25f) beschreibt die Arbeit WENKERs, der bis ms Jahr 1880 mit Hilfe von 40
Beispielsitzen versuchte, in iiber 1500 Orten durch Fragebdgen, Dialekteigenheiten und -grenzen
festzustellen. Durch diese Erkenntnisse konnten weitere Forschungsarbeiten stattfinden und eine
Vielzahl von Sprachkarten erstellt werden, womit sich die Dialektologie eindeutig nicht nur als
linguistische Forschungsdisziplin darstellt, sondern auch wichtige geographische Aspekte i sich
tragt. Dabei werden in ,Dialektologie. Eine Einfliihrung™ vier verschiedene Kartentypen genannt,

die fiir Forschungsarbeiten dieser Art verwendet werden:

Die ,Originalkarte

Die ,.Symbolkarte oder Punktkarte*
Die ,,Linienkarte*

Die , Flichenkarte

(LOFFLER, 2003: S. 611)

S

Die Orignalkarte zeichnet sich dadurch aus, dass in uncodierter Form Laute und ganze Worter zu
jedem Punkt beziechungsweise Ort eingetragen werden. Diese Darstellung ist jedoch nur bei einem
Jockeren Ortsnetz* moglich, da sonst die Uberschaubarkeit stark eingeschriinkt werden kann
(LOFFLER, 2003: S. 61).

Die Symbol- oder Punktkarte erleichtert dichte Darstellingen im Ortsnetz aufgrund der
Verwendung von abgekiirzten Beschriftungen durch ,graphische Zeichen und Symbole”, die in
einer Legende am Rand der Karte stichwortartig erklirt werden konnen. Bei der Auswahl der
Symbole ist es wichtig darauf zu achten, dass diese optisch schon darauf hinweisen, um was es sich
handelt und somit als Interpretationshilfe dienen. Aufgrund der immer weiter fortschreitenden
technologischen Entwicklungen ist es mittlerweile sehr gut moglich, verschiedene Kartensymbole
klar und deutlich mit Schattierungen und Schraffierungen darzustellen (LOFFLER, 2003: S. 61).

Die Linienkarte stellt eine Sonderform der Symbol- und Punktkarte dar, da Orte mit gleicher
Eigenschaft nicht durch Punkte, sondern durch Linien, sogenannte Isoglossen, verbunden sind. Wie
im emleitenden Kapitel bereits besprochen, konnen durch Linienbiindelungen verschiedenste
Grenzen ausgearbeitet werden und somit bleibende Eindriicke auf den Karten hinterlassen. Karten,
die eine Vielzahl von Linien umfassen und diese immer wieder zusammenfassen, konnen mit der
Zett emne Art ,Bienenwabenform™ erreichen, weshalb diese Typen von Karten auch als
»Wabenkarte* bezeichnet werden (LOFFLER, 2003: S. 62).

Als letzter von LOFFLER (2003: S. 62) behandelter Kartentyp der sich fiir die Darstellung
und Interpretation von Dialekten eignet, ist die Flichenkarte, die sich als Zusammenfligung von
Origmal- und Symbolkarte ergibt. So werden gleichartige Orte i groBere Regionen

beziechungsweise ,,Zonen, zusammengefasst, die durch Grenzen voneinander getrennt sind. Wie in
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Orignalkarten konnen diese Zonen dann ausfiihrlich beschriftet und im Vergleich zur Punktkarte
wichtige Abweichungen zusétzlich durch Symbole markiert werden.

Welcher der vier Typen letztendlich fir eine Darstelung gewéhlt wird, liegt immer im Auge
des Betrachters, da jede Darstellung ihre Vor- und Nachteile hat. Worauf es bei der Auswahl des
Kartentyps ankommt ist der Verwendungszweck, die Interpretation der Daten und die
Genauigkeitsanspriiche, die durch diese Abbildung vermittelt werden sollen (LOFFLER, 2003).

Durch die Globalisierung und die damit einhergehende Vernetzung der Welt aufgrund
moderner Medien wie das Internet, werden Prozesse der Verbreitung und Erstellung solcher Karten
sehr stark beschleunigt. Binnen kiirzester Zeit und in grofter Genauigkeit ist es nun moglich solche
Karten herzustellen, zu verdindern und zu ,computativ hergestelten Kombinationskarten™
weiterzuentwickeln (LOFFLER, 2003: S. 62).

Durch diese Kartendarstellingen kann man verschiedenste geographische Diffusionsmuster
erkennen, wie sich Mundarten im Raum ausbreiten konnen. Aufgrund dieser Darstellungen kdnnen
sich neue Interpretationsmoglichkeiten ergeben und neue Forschungsfragen und Erkenntnisse
entstethen. LOFFLER (2003: S. 133ff) stellt finf solche geometrische Ausformungen, die sich auf
Sprachkarten entwickeln konnen und die auch schon m den vorhergehenden Werken Grofiteils

genannt wurden, graphisch dar.

Eine Darstellung solcher ,,Lnienstrukturen®, wie sie im Handbuch
genannt werden, sind die ,konzentrischen Wellen”, die vor allem in
Grofstidten oft erkennbar sind. In der Mitte dieser Wellen befindet sich
die ,Kernlandschaft“, die sich als sprachliches Innovationszentrum

darstellt und sich gleichmidBig kreisformig vom Zentrum nach auflen in

die umliegenden Orte ausbreitet (LOFFLER, 2003: S. 133). Abbildung 28: Konzentrische
Wellen (LOFFLER. 1982: S. 133)

Als zweite Linienstruktur nennt LOFFLER (2003: S. 133) die

Hlrichter- und  Keilform, deren Ausformung auf natiirliche

® Gegebenheiten ~ wie  Berglandschaften,  Flisse  oder  auch

Sogwirkungen emner anderen, wichtigen GrofBstadt, zuriickzufiihren
sind. Eine Trichter- oder Keilform sieht auf Karten identisch aus und
kann sich sehr gut entlang groBer Verkehrsnetze und Handelsrouten

ausformen.

Abbildung 29: Trichter- oder
Keilform (LOFFLER, 1982: S. 133)
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Die in vorhergehenden Biichern auch als Enklave bezeichnete EILIESALIT
Sprachinsel, entsteht, indem sich eme sprachliche Entwicklung nur

mnerhalb emes Ortes erhilt beziehungsweise keine Angliederung an das

sprachliche Umland entsteht. Somit werden diese Inseln und die darin
liegenden Siedlungen oft als ,Fremdkorper gesehen. LOFFLER (2003: S.

134) nennt im Zuge dessen auch das Entstehen einiger deutscher  Abbildung30: Sprach-Insel
,Dialektinseln im européischen Osten™ die sich im Laufe der Zeit durch  (LOFFLER. 1982: S. 134)

die ,,Ostsiedlung* herausbildeten.

Als vierte geometrische Diffusionsform von Dialekten nennt
) LOFFLER (2003: S. 134) den ,Schlauch® (siche Abbildung 31), der

v dadurch entsteht, dass ein Sprachgebiet von beiden Seiten von anderen
\\——__’_‘——/

Mundarten bedringt wird, bis es zu emer volligen Durchbrechung des

/—————__\\—\
/\ Sprachgebiets kommt. Als Beispiel emer solchen Situation wird das

1 »Nordufer des Bodensees genannt, da dort das ,westliche
Abbildung 31: Konzentr- Niederalemannische und das ,0stliche Alemannische aufgrund von
ische Wellen (LOFFLER, sprachlichen ~ Entwicklungen aus dem  Schwibischen teilweise

1982: S. 134
) unterbrochen wurde (LOFFLER, 2003, S. 134).

Eine fliinfle und noch in keinem vorherigen Handbuch erwéhnte
Moglichkeit, wie sich Mundarten ausbreiten konnen, sind die
,Polyzentrischen  Figuren. Darunter kann man eine sprachliche
Innovation verstehen, dic sich in emner GroBstadt entwickelt und dann
in Richtung emnes umliegenden ,Unterzentrums* ausbreitet. Ausgehend

von diesem Unterzentrum wandert diese Neuerung weiter in

umliegende andere Orte und immer so fort. MOSER (1960) konnte Abbildung 32:

Polyzentrische

solche Entwicklungen im Oberschwibischen feststellen indem sich  Figuren (LOFFLER, 1982: S. 135)
Neuerungen immer weiter von Zentrum Richtung klemeren Zentren
mn der Umgebung ausbreiteten.

Sprachkarten auf solche Modelle zu untersuchen, ist geographisch wie auch linguistisch
besonders interessant, da somit sprachliche Entwicklungen und fortlaufende Tendenzen sehr gut
herausgefunden werden konnen. Man erkennt Riickzugs- und Ausbreitungsgebiete und kann anhand
von Innovationszentren feststellen und interpretieren, welche Rolle bestimmte Regionen und ihre
Mundarten im Sprachraum spielen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Heinrich LOFFLER Handbuch ,Dialektologie —
Eine Einflihrung“ aus dem Jahr 2003 ein durchaus umfangreiches linguistisches Werk ist, das
teilweise auch geographische Aspekte in sich trigt. Die Geographie als Hilfsdisziplin spielt vor
allem in den Bereichen der sprachlichen sozologischen Schichtung und der Ausbreitungsmuster
von Dialekten eine tragende Rolle in diesem Werk. Wie LOFFLER (2003: S. 29) im Buch erwiéhnt, ist
,die neuere Dialektgeographie mit wieder mehr linguistischem Schwerpunkt® versehen und dass
,vernachlissigte Gebiete, wie zum Beispiel die der gemeinsam iiberschneidenden Interessen der
Geographie, wieder mehr einbezogen werden miissen. Diesen neuen linguistischen Schwerpunkt
bemerkt man auch in diesem Buch, da geographisch relevante Aspekte der Dialektforschung, wie
die gememschaftsbildende oder die identitéitsstiftende Funktion sowie die Einflisse von Medien,
Globalisierung und somit Griinde fir das Entstchen und die Bewahrung von Dialekten wenig bis

kaum angesprochen werden.

5.4 Mogliche Vertiefung der Argumentationen in diesen Werken wunter einer

sprachengeographischen Betrachtungsweise

Im folgenden Unterkapitel soll es darum gehen, die vorher getrennt vonemnander betrachteten Werke
gemeinsam anhand der ausgearbeiteten geographischen Blickwinkel zu betrachten und um
festzustellen, ob und wie diese mit Hilfe der Geographie vertieft und verfemert werden konnen.
Dabei sollen die sechs geographischen Schwerpunkte aus Kapitel 4 ,,Geographisch relevante
Betrachtungsebenen von Dialekten™ als Raster verwendet werden und als Hinweis dafiir dienen,
was flir die Geographie in Bezug auf die Mundartforschung besonders im Mittelpunkt steht und wie

sich diese Disziplin in diesen Punkten in der Zeitspanne von 1982 bis heute verdndert hat.

Griinde fiir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten

In diesem Punkt haben alle Biicher etwas gemeinsam und scheinbar hat sich dies auch im Verlauf
der letzten 30 Jahre nicht verdndert. Immer wieder werden Griinde fir die Bewahrung von
Dialekten am Rande genannt, und ebenso wird iiber das Entstehen eimnzelher Dialekte berichtet,
jedoch beschiftigt sich kein Buch ausfiihrlich in emnem eigenen Kapitel damit. NIEBAUM und
MACHA (1999) beschreiben die Schwierigkeiten der Mundart besonders vielfiltig. Sie nennen den
nach wie vor oft fehlenden schriftichen Ausdruck als Grund dafli, warum es fir den Dialekt so
schwierig ist, in seiner Form zu iberleben. Ebenfalls ist die fehlende politische Kraft, die

unterstiitzend hinter den Mundarten stehen komnte, emne Ursache dafti, warum es vielerorts zu
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Zurlickdrangungen kommt. Jedoch werden nicht nur vom Mensch verursachte Argumente genannt,
sondern es wird auch auf die von der Natur gegebenen Schutzzonen eingegangen. So nennen zum
Beispiel zahlreiche Aufsdtze in BESCH et al. (1982) natiirliche Gegebenheiten wie Flussldufe oder
Gebirgsziige, die dafiir verantwortlich sind, dass bestimmte Dialekte von
Verumgangssprachlichungsprozessen geschiitzt werden oder zumindest eine deutliche zeitliche
Verzogerung erfahren. Auch LOFFLER (2003) kann in seinem Handbuch einen Beitrag leisten, indem
er die Mundarten als Vorstufe zur Standardsprache bezeichnet und dies anhand historischer
Beispiele aufzeigt.

Prinzipiell wurden viele wichtige geographische Argumente beziglich diesem Blickwinkel
angeschnitten, die in einer Zusammenarbeit zwischen den Autoren und der Sprachengeographie
durchaus interessante, vertiefende Ergebnisse liefern konnten. So widre die Frage warum ein
bestimmter Dialekt als Grundlage zur Entwicklung einer Standardsprache verwendet wurde
durchaus im Interesse aller beteiligten Forschungsdisziplinen. Dabei konnten Regionen als
Fallbeispiele dienen, wo der Dialekt die Sprache einer zentralen, bevolkerungsreichen Region war,
bezichungsweise die Heimat emer dominanten Gruppe und deshalb einen Bedeutungsiiberschuss
genoss und zur Hochsprache hochstilisiert wurde. Ebenso gibt es Orte die entweder Hauptstidte
oder wichtige Verkehrsknotenpunkte waren und die Mundarten in diesen Gebieten als Basis fiir die
Standardsprache dienten. Firr die Linguistik vielleicht auch von Interesse wire der Aspekt, ob in
einer Region ein berihmter Dichter wirkte und ausschlaggebend dafir war, dass ein Dialekt an
Bedeutung enorm dazugewonnen hat und somit nicht nur geschiitzt, sondern als Teil der
Standardsprache verbreitet wurde.

Es besteht also durchaus die Moglichkeit, diese Interessen mehr in den Vordergrund zu

riicken und einer niheren Betrachtung zu unterziehen.

Dialekte als Ausdruck soziologischer Schichtung

Als geographisch relevant und besonders umfangreich in diesen ausgewdhlten linguistischen
Werken betrachtet, stellt sich die Soziologie heraus. Sowohl bei BESCH et al. (1982), NIEBAUM und
MACHA (1999) als auch bei LOFFLER (2003) wird dem Bereich der sozologischen Schichtung
besonders viel Platz eingerdumt. Durchwegs werden dabei in erster Linie theoretische Grundlagen
erklirt, um diese dann anschlieBend mit Hilfe von zahlreichen Beispielen anschaulich zu erkliren.
So wird i BESCH (1982) in emner Vielzahl von Kapiteln {iber die unterschiedlichen
Anwendungssituationen von Mundarten berichtet und am Wienerischen zum Beispiel auch
Fallstudien zur Veranschaulichung hergenommen. NIEBAUM und MACHA (1999) berufen sich in
ihrem Werk auf verschiedenste Linguisten und stellen deren Modelle zur Enteilung von Sprache

vor, um diese anschlieBend emer situationsbedingten Analyse zu unterziechen. Dabei soll nicht nur
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auf verschiedene sozale Schichten in der Gesellschaft eingegangen, sondern auch ndher ausgefilihrt
werden, warum in ein und derselben Person viele mdgliche Sprachvarietiten vorkommen konnen.
LOFFLER (2003) stiitzt sich in semem Handbuch vor allem auf die Sozologie, beinhaltet alle vorher
genannten Vorgehensweisen der anderen Biicher, unterscheidet sich jedoch i emnem Punkt:
LOFFLER (2003) gbt eindeutig zu verstehen, dass jedes Modell auch einer kritischen Betrachtung
unterzogen werden muss, da immer wieder Verallgemeinerungen beziehungsweise Abstriche
gemacht werden miissen, um die Uberschaubarkeit des Modells nicht zu gefihrden. Dabei wird in
diesem Buch darauf hingewiesen, dass die Realitdt und der Mensch viel komplexer sind, als es oft
dargestellt wird und verschiedene Modelle nur dann ihre Giltigkeit haben, wenn sie auch auf ene
bestimmte Region stark eingegrenzt werden.

Da diese Werke, aufgrund der Studien der Autoren, so stark auf die Soziologie ausgerichtet
sind, kann die Geographie nur wenige neue Beitrdge leisten, um noch tiefergehend in diese
Richtung arbeiten zu konnen. Vorstellbar wire aber, dass man sich mehr auf Fragen der rdumlichen
Verbreitungsprozesse — aufgrund — soziologischer  Griinde — stiirzt, um  Ausbreitungsprozesse in
verschiedenen Regionen, zum Beispiel ausgelost durch Pendlerstrome, zu erkliren. Wichtig ist die
Erkenntnis, dass die geographische Dialektforschung sehr von dieser gut ausgebauten
soziologischen Betrachtungsebene in der Linguistk profitieren kann, da viele Fragestellungen in
der Geographie damit beantwortet werden konnen und zu weiteren Bereicherungen in der

Geographie filhren kann.

Gemeinschaftsbildende Funktion von Dialekten und der Dialekt als Merkmal raumbezogener
Identitat

Diese eigentlich voneinander getrennt betrachteten Blickwinkel und Interessensgebiete der
Geographie werden in allen drei einschligigen Werken zur Dialektologie nicht wirklich besprochen.
Ab und zu nimmt man eine gewisse Anndherung an diese Funktion der Dialekte wahr, aber es
scheint als wire dies in der Linguistik nicht weiter von Bedeutung oder aber dieses Feld wurde noch
zu wenig erforscht.

Einzig und allein bei NIEBAUM und MACHA (1999) wurde auf Umwegen {iber die
identitdtsbildende Funktion von Mundarten in den Kapiteln iiber Ortsneckereien und Dialektwitze
gesprochen.

Nun stellt sich die Frage, warum zwei unmittelbar mit dem Mensch in Verbindung stehende
Faktoren nur sehr wenig Verbreitung n der Linguistk finden und dies obwohl sie unmittelbar mit
der Verwendung und Verbreitung von Dialekten m Verbindung stehen. Eine mogliche Erklirung
dafiir ist, dass es sehr schwierig bezichungsweise gar unmoglich ist, eine allgemeine Regelung fiir

Dialekte als identititsstiffende und gememschaftsbildende Faktoren zu finden. Je nach Region
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konnen n diesem Bereich drastische Unterschiede bestehen, die wiederum mit der Geschichte der
Gegend stark in Verbindung steht. Es sind zwar keine Verallgemeinerungen in diesem Bereich
moglich, aber man kann durchaus wie in der Geographie versuchen durch einige Fallbeispiele
gewisse Tendenzen herauszufinden, um diese dann als Musterbeispiele zu verwenden. Die Kultur-
und Sprachengeographie kann i vielerlei Hinsicht helfend zur Seite stehen, da bereits einige
Forschungen in Osterreich, aber auch im restlichen deutschen Raum durchgefiihrt wurden, um
Griinde dafir zu nennen, warum die Mundart in emner Region mehr zum Identititsgefiihl beitragt
und Gruppen formt, als in anderen Gebieten innerhalb eines Landes. Deutlich zu erkennen ist dieses
Phiinomen zum Beispiel in Osterreich, da der Dialekt im westlichen Teil, also in Vorarlberg und
Tirol, mit sehr hohem Prestige aufgrund der immer schon michtigen lindlichen Bevolkerung
verbunden wird und somit verantwortlich ist, dass diese Tradition im Land gewahrt werden will und
voller Stolz betrachtet wird. Gemeinschaftsbildend wirken zudem Vereine, Briuche, Gedichte,
Essen und noch viele andere Faktoren, die zusitzlich die Mundart in einem Dorf stiitzen und an die
Offentlichkeit bringen.

Diese Punkte sollten nicht nur in diesen Werken, sondern allgemein in der Dialektologie,
noch mehr FuBl fassen, um emn moglichst breites Spektrum an Wissen und Forschung an andere
weitergeben zu konnen. Besonders durch den Forschungsfortschritt in der Geographie kann eine
Zusammenarbeit mit der Linguistik sehr hilfreich sein, da der Mensch nun mal im Mittelpunkt des
Interesses stehen sollte, da auch er der Trdger der Disziplin ist und dafiir sorgt, dass der Dialekt

auch verbreitet und gesprochen wird.

Diffusionsmuster von Dialekten

Ahnlich wie die ,Dialekte als Ausdruck sozologischer Schichtung“ sind auch Diffusionen und

deren Muster mn allen drei zu analysierenden Biichern sehr gut beschrieben, wobei im &ltesten Werk
von BESCH et al. (1982), besonders der Beitrag von GLUTH, LOMPA, und SMOLKA (1982: S. 485f)
hervorzuheben ist. Hier werden nicht nur theoretisch die verschiedenen Formen und geometrischen
Ausbreitungen modellhaft dargestellt, sondern es wird anhand von geometrischen und praktischen
Belegen dargelegt, wie man sich Diffusionsmuster wie Kreise, Sterne, Stufen- und
Staffellandschaften, Keile, Facher, Trichter, Schliuche und Sprachinseln auf Karten vorstellen kann.

Besonders interessant flr die geographische Forschung sind hier die Auswirkungen
bestimmter Innovationszentren auf die Peripherie bezichungsweise welche Faktoren fiir solch einen
Bedeutungsiiberschuss und die  Ausbreitungsrichtungen ausschlaggebend sind. Durch enge
Zusammenarbeit der Linguistk und der Geographie konnten Analysearbeiten stattfinden, indem
man solche Faktoren anhand geographischer Modelle, wie zum Beispiel das der konzentrischen

Kreise, ausfindig macht und versucht Diffusionsrichtungen nachzuvollziehen, um Prognosen und
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Tendenzen zelsicherer ausarbeiten zu konnen. Beide Disziplnen sind im Bereich der rdumlichen
Ausbreitung von Kultur in ithren Erkenntnissen weit fortgeschritten und konnten sich daher sehr gut

erginzen bezichungsweise Erkenntnisse der jeweils anderen Facher einbauen.

Einflisse von Globalisierung und Medien auf die Dialekte

Die Globalisierung und die modernen Massenmedien haben in den letzten Jahren einen enormen
Fortschritt ~ verursacht und auch eine sich immer schneller &ndernde  Sprachgeneration
herangezogen, daher ist dieser Blickwinkel fir beide Forschungszweige von besonderer
Wichtigkeit. In BESCH et al. (1982) wurde emiges iiber den historischen Werdegang der Presse, des
Rundfinks und der Werbung berichtet, jedoch haben sich vor allem ab diesem Zeitpunkt einige
revolutiondre Entwicklungen im Bereich der Medien und der Erreichbarkeit fir den Menschen
ergeben, die damals noch nicht dargestellt werden konnten. In BESCH et al. (1982) wurde durchaus
schon der Computer und andere elektronische Datenverarbeitungsprogramme als Hilfsmittel
besprochen und gleichzeitig Perspektiven dargelegt, wie sich die Medienlandschaft in Zukunft
weiterentwickeln konnte. Erstaunlich war, dass NIEBAUM und MACHA (1999: S. 188f) zwar die

(13

,lagespresse®, ,Radio” und ., ndher beschrieben, sich allerdings mit den Mdglichkeiten, die
sich durch den Computer und das Internet ergeben haben, nicht weiter befassen und somit die
Entwicklungen, die sich in diesem Bereich ergeben haben nicht besprachen. Ebenfalls bespricht
LOFFLER (2003) in kemner Weise die Auswirkungen von Medien und der Globalisierung auf die
Dialektologie und des Menschen, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits viele Menschen
Internetzugang hatten.

Vor allem in diesem Bereich konnten sich viele neue Arten von Verbreitungs- und
Anwendungstendenzen von Mundarten ergeben, da neue Plattformen und Soziale Netzwerke, wie
mn Kapitel 4 besprochen, entstechen und somit als Spracherhalter genutzt werden kénnen. Zudem hat

sich zur Zeit der Globalisierung ein starker Wandel im Bereich der Werbung ergeben die neue

Formen und Werbemallnahmen heraus entwickelt haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass jedes dieser Meilensteine der Dialektologie ein
sehr gutes Nachschlagewerk fiir die Mundartkunde ist und eine Vielzahl geographischer Aspekte
mit einbezieht. Allerdings konnte eine engere Zusammenarbeit mit der Sprachengeographie dazu
fihren, dass anhand von Beispielen und Modellen aus der Geographie ein tiefergehendes und
fundiertes Wissen i manchen Bereichen entstthen konnte. Vor allem die Themen der
gemeinschaftsbildenden und identititsstiffenden Funktion, aber auch die der Globalisierung und der
modernen Massenmedien gehdren mehr mns Auge gefasst und sollten bei mdglichen Neuauflagen

durchaus erginzt und durch Zusammenarbeit mit verschiedenen Disziplinen ausgearbeitet werden.
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6. Schlussbemerkungen und Ausblick

An dieser Stelle sollen die wichtigsten Erkenntnisse dieser Diplomarbeit nochmals anhand der in
der Einleitung besprochenen Forschungsfragen dargestellt werden, die mit Hilfe der ausgearbeiteten
Kapitel (2-5) beantwortet werden konnen.

=  Welche geographisch relevanten Betrachtungsweisen von Dialekten gibt es?
Dialekte nehmen in der Sprachengeographie als Teil der Kulturgeographie einen wichtigen
Stellenwert ein und im Zuge dieser Arbeit soll vor allem gut dargestellt worden sein, wie vielfiltig
die Dialektologie durch geographische Betrachtungsweisen analysiert werden kann.

,QOrinde fir das Entstehen und die Bewahrung von Dialekten stellen den ersten
Interessenspunkt der Geographie dar. Dabei versteht man Faktoren und Griinde dafiir, die
ausschlaggebend sind, um der Frage nachzugehen, wie sich Dialekte verbreiten konnen und welche
Gefahren der Verdringung bestehen. Dabei stofft man auf politische und historische Griinde, die
ausschlaggebend dafiir sein konnen, dass einerseits ein starker Halt und Schutz der Mundarten
besteht und andererseits, dass bestimmte Verdrangungsprozesse in Gang gesetzt werden.

Die zweite geographisch relevante Betrachtungsebene stellt ,Dialekte als Ausdruck
soziologischer Schichtung® dar, die das sprachliche Verhalten der Menschen unterenander und vor
allem in verschiedenen Gesprichssituationen untersucht. Der Dialekt in seinen verschiedenen
Varietiten soll hier Ausdruck und Antwort darauf finden, warum die sozologische Schichtung
Einfluss auf die Verbreitung und Anwendung der Mundart hat.

Die ,Gemeinschaftsbildende Funktion von Dialekten ist das dritte geographische
Kriterum, welches ihr Interesse in der Dialektologie aufzeigt. Dabei muss man sich immer wieder
vor Augen flihren, dass Sprache und in diesem Fall vor allem der Dialekt, die Moglichkeit besitzt,
Menschen aufgrund der Gemeinsamkeit zu vereinen, aber auch auszuschlieBen. Dieser nicht
unwichtige Faktor ist auch gleichzeitig eine Uberleitung zur vierten relevanten Betrachtungsebene.

,Dialekt als Merkmal raumbezogener Identitdt® symbolisiert somit nicht nur den
Zusammenschluss von Menschen gleicher Sprache zu einer Gruppe, sondern spinnt diese Idee
weiter und sucht Marker dafli, warum ein gemeinsamer Dialekt, sogar wenige vereinzelte Worter
schon dazu beitragen konnen, ein eigenes Identitdtsgefiihl zu entwickeln. Vor allem in diesem Punkt
bemerkt man, wie stark der Dialekt an einen Raum gekniipft sein kann und welch treibende Kraft
und Energie durch Sprache ausgelost werden kann.

Als klassisches geographisches Interesse stellen die ,Diffusionsmuster von Dialekten® das

finfte Kriterum fir die Untersuchung von Mundarten dar. In der Diplomarbeit sollten dabei einige
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Verbreitungsmuster erkldrt werden, und vor allem wie diese aufgrund von bestimmten Innovations-
und Anziehungszentren entstanden sind und wie sie auf Karten dargestellt werden konnen.

Das letzte, aber sehr aktuelle Kriterum, fiir die geographische Analyse von Mundarten sind
die ,Einflisse von Globalisierung und Medien auf die Dialekte. Dabei soll auf
Verbreitungsmechanismen wie den Rundfunk, Fernsehen, Zeitungen oder Internet eingegangen und

die verschiedenen Anwendungsbereiche von Mundarten beleuchtet worden sein.

=  Welche dieser Betrachtungsweisen werden von mafigebenden Linguisten beachtet?
Diese ausgearbeiteten relevanten Betrachtungsweisen wurden als Raster fiir eine Untersuchung
hergenommen, bei der drei einschligige linguistische Werke aus den 80er, 90er und OOer Jahren
unter geographischen Gesichtspunkten einer kritischen Analyse unterzogen wurden. Dabei wurde
herausgefunden, dass sich bestinmte Blickwinkel diszipliniibergreifend durchaus iiberschneiden
und erginzen, jedoch bestimmte geographische Kriterien, wie die der gemeinschaftsbildenden und
identititsstiffenden Funktion, stark in den Hintergrund treten beziehungsweise nur am Rande kurz
erwihnt werden. Betrachtet man die von den Linguisten genannten Kriterien fiir Dialekte, so kann

man folgende Frage daraus ableiten:

= Entsprechen deren Argumente geographischen Kriterien?
Bei der Analyse der drei linguistischen Werke stellte sich immer wieder die Frage, ob die genannten
geographisch relevanten Blickwinkel auch argumentativ denen der Geographie entsprechen.
Besonders mteressant war, dass im Bereich der Diffusionsmuster von Mundarten sehr stark
geographisch gearbeitet wurde. Nicht nur die Verwendung von Landkarten zur Darstellung der
Diffusion, sondern auch die unterschiedlichen geographischen Modelle zur Kennzeichnung von
Ausbreitungsrichtungen vom  Innovationszentrum zur Peripherie, lassen auf emne eindeutig
geographische Arbeitsweise i der Linguistk schlieBen. Federfilrend ist die linguistische
Dialektforschung, ausgehend von den analysierten Werken, im Bereich der Sozologie, da ein
GroBteil der Kapitel von dieser Thematik geleitet wird. Auch diese Argumentationen stehen im

geographischen Interesse und reihen sich in den einzelnen Betrachtungsweisen von Dialekten ein.

Als abschlieBende Forschungsfrage, die sich in Folge der bereits betrachteten Fragen als

unausweichlich herausstellt, ist:

=  Wiirden eine engere Kooperation von Geographen und Linguisten und eine stirkere

Prisenz des Forschungsfeldes der Sprachengeographie dazu beitragen, die
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geographischen Aspekte, unter denen Dialekte betrachtet werden konnen, stirker

auszuleuchten?
Als zusammenfassende Quintessenz kann diese Frage mit emem klaren und deutlichen ,Ja!*
beantwortet werden. Im Zuge der Recherchearbeiten fiir diese Diplomarbeit konnte sehr oft
beobachtet werden, wie sehr sich die Sprachengeographie und die Linguistikk iiberschneiden.
Anfinglich engstirnige Vorurteile wie ,Was hat Geographie mit Sprache zu tun?“ und ,,Warum
verwendet die Linguistik Landkarten?* konnten beseitigt werden. Vor allem aber lernt man aus der
Dialektologie, dass Schubladendenken an dieser Stelle vollig fehl am Platz ist, da es sich nur um
eine Bereicherung beider Disziplinen handeln kann, wenn emne Kooperation zustande kommen
wiirde.

Die Geographie und die Linguistik konnten sehr wohl voneinander profitieren, vonemnander
lernen und die gemeinsamen Erkenntnisse dafir nutzen, dass tiefergehende Argumentationen
ermiglicht werden und eine allumfassende Dialektforschung sowohl in der Sprachengeographie als

auch in der Linguistik ermdglicht wird.

Diese Diplomarbeit soll als Aufklirungsarbeit dienen, um mn Zukunft eme Inspiration flir

eine mogliche mterdisziplinire Zusammenarbeit zu sein.

‘

., Wenn der Wind der Verdnderung weht, bauen die einen Mauern und die anderen Windmiihlen.

(Chinesisches Sprichwort)
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Abstract

Deutsch:

Sprache und damit der Dialekt als eine Sprachvariante spielen eine wichtige Rolle in der modernen
Kulturgeographie. Verschiedene geographische Aspekte wie die Entstehungsgrinde fiir Dialekte
aufgrund politischer Machtausbreitung und historischer Herrschaftsgebiete, die sozale Schichtung
mnerhalb der Gesellschaft, die Funktion des Dialekts als gemeinschafisbildendes und
identitatsstifendes Merkmal (insbesondere fiir regionale und lokale Identitit), aber auch die
Diffusionsmuster von Dialekten und die Einflisse der Globalisierung und der Medien sind wichtige
Ansitze flir Beitrdge der Sprachengeographie zur Dialektforschung.

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Frage, welche Rolle die Sprachengeographie als Teil
der Kulturgeographie in der Dialektforschung spielen kann. Am Beispiel der deutschen Dialekte
soll untersucht werden, mwiefern sich Linguisten nicht ohnehin auch schon mit geographischen
Aspekten der Dialekte beschiftigen oder ob i diesem Forschungsbereich solche Aspekte nicht
durch die intensivere Mitwirkung von Geographen besser und vollstindiger erfasst werden konnten.
Die in dieser Diplomarbeit besprochenen geographischen Betrachtungsebenen dienen als Raster, um
einschligige linguistische Literatur aus drei Jahrzehnten zu analysieren, aber auch um Emnblicke zu
gewidhren, welche zusdtzlichen oder vertiefenden Ergebnisse durch eme Kooperation mit

Geographen moglich wire.

Englisch

Language and thus dialect as a linguistic variant play a crucial role in modern cultural geography.
Diverse geographical aspects such as the reasons for the emergence of dialects due to the spread of
political power and historic dominions, the social stratification within society, the function of the
dialect as a community-building and identity-establishing feature (in particular for the regional and
local identity), but also the diffusion pattern of dialects, and the influences of globalization and
media are important approaches in linguistic geography that contribute to the research field of
dialectology.

This diploma thesis deals with the question of which role linguistic geography as a part of cultural
geography can play in dialectology. By taking the example of German dialects, this thesis
mvestigates to what extent linguists have already taken into consideration geographical aspects of
dialects or whether a more intense mnvolvement of geographers could lead to a better and more
thorough understanding of these aspects. The geographic levels of perspectives discussed in this

diploma thesis serve as a frame in order to analyze the respective body of linguistic literature of
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three decades as well as to provide msight into additional or deepening results which would be in

posse through a cooperation with geographers.
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