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1. Einleit  u  ng  

Betrachtet man eine Landschaft, so sieht man das Ergebnis eines steten Wandels. Im 

Wienerwald finden sich noch Agrarlandschaften, die noch nicht vollkommen von den 

Prinzipien der industriellen Landwirtschaft überprägt sind und somit auf eine verzögerte 

Landschaftsentwicklung hinweisen. Anders als in Ostösterreichs, wie dem Weinviertel, 

sind weniger Spuren von Flurbereinigungen zu sehen. Doch Entwicklungen wie das 

Verschwinden von landwirtschaftlichen Betrieben, dem Wachstum der übrig gebliebe-

nen und der damit verbundenen ansteigenden Industrialisierung der Landwirtschaft in 

der Wienerwald Region stehen dem gegenüber (GRÜNER BERICHT NIEDERÖSTER-

REICH, 2011). Die Vorstellung für den Erhalt einer typischen Wienerwald Landschaft 

findet sich vor allem in der Idee des UNESCO Biosphärenparks, dessen Management 

seit 2006 um umfassende Nachhaltigkeit in der Landnutzung bemüht ist. 

Häufig wird für naturschutzfachlich orientierte Landnutzungs Konzepte ein historisches 

Bild der Kulturlandschaft als Leitbild herangezogen. Doch dabei sollte nicht vergessen 

werden, dass die historische Nutzung keinen Idealzustand darstellte, da auch sie in ge-

wissen Bereichen mit Übernutzung von Flächen gleichzusetzen war (LUICK, 2002). Au-

ßerdem muss die Vorstellung an heutigen Maßstäben, insbesondere den wirtschaftli-

chen, gemessen werden.

„Vielfalt von Landschaften, Erhaltung von natürlichen Ressourcen und Biodiversität wa-

ren nicht Zweck der Landwirtschaft, sie entstanden durch die Agrarkultur zur Lebenssi-

cherung. Daher lassen sie sich nicht ohne weiteres von ihr abkoppeln, um sie dann 

künstlich zu erzeugen.“ (GRAEFE ZU BARINGDORF, 2004)

In Mittelgebirgen wie dem Wienerwald mit steilen Hängen, wenig ertragreichen Böden 

und dem Verschwinden von landwirtschaftlichen Betrieben, können tiergebundene 

Landnutzungen der Schlüssel zum Erhalt von Wiesenlandschaften bedeuten und somit 

zur regionaltypischen, mosaikartigen Kulturlandschaft beitragen (WEIH, 2006). 

Weideprojekte reizten mich schon im Rahmen meines Bachelorstudiums. Der Einfluss 

vieler Projekte auf das Landschaftsbild an der Schwäbischen Alb, hier zur Offenhaltung 

der landschaftstypischen Wacholderheiden, oder der Offenhaltung von Feuchtstand-

orten im Schwarzwald, lösten meine Begeisterung für das Thema Landschaftspflege 

und Landnutzung aus. Das in der vorliegenden Arbeit behandelte Projekt geht dabei so-

gar noch eine Stufe weiter. Das Wienerwald Weiderind ist ein Projekt, das neben der 

Offenhaltung noch zu einer regionalen Wertschöpfung beitragen soll, also erweitert um 
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eine sozio – ökonomischen Komponente, weil es sich hier nicht nur um eine land-

schaftspflegerische Leistung handelt. 

Die Hauptfragen, die sich zum Wienerwald Weiderind stellen, sind folgende:

• Hat das Wienerwald Weiderind Projekt Einfluss auf die Erhaltung der lokalen und 

regionalen Biodiversität?

• Wie wird das Projekt von den Teilnehmern beurteilt und welche Entwicklungspo-

tentiale sehen sie?

• Wie wirtschaften Betriebe, die nicht am Wienerwald Weiderind Projekt teilneh-

men? Und sind hier Parallelen in der Nutzung festzustellen?

• Welches Potential hat Weidehaltung in der Region Wienerwald?

• Wie sind die Zukunftsaussichten des Projekts und einer naturverträglichen Wei-

dewirtschaft?
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2. Einführung

2.1. Weidelandschaften im Wienerwald
Bei der Entwicklung der heutigen Landschaft des Wienerwald spielte die Landwirtschaft 

eine bedeutende Rolle. Als die ersten Bauern im Wienerwald sesshaft wurden, bestand 

die Region abgesehen von der Thermenlinie vorwiegend aus Wald (GRABHERR, 

2004). In Brunn am Gebirge gibt es Nachweise von frühneolithischen Siedlungen. Die 

Bevölkerung dieser Siedlungen betrieben bereits Landwirtschaft, die sich durch gefun-

dene Werkzeuge sowie Knochen von Weidetieren nachweisen lässt (STADLER) Im 18. 

Jahrhundert etablierte sich die Landwirtschaft im inneren Wienerwald und es entstand 

das heutige, typische Wald-Wiesen-Mosaik (ARMERDING, 2004). Durch Rodungen in 

den Tälern zwischen den Hügeln entwickelten sich große Wieseninseln in den dichten 

Wäldern (HABERREITER, 2003). Die aus dem Alpenland angeworbenen Holzknechte 

brachten noch eine andere Wirtschaftsweise mit. Sie trieben ihr Vieh auf frische Ro-

dungsinseln und sorgten dafür das der Wald sich diese Flächen nicht wieder zurück er-

orbern (GRUBER & PAULI, 2007). Dieser neue Lebensraum bereicherte die Pflanzen- 

und Tierwelt (VAN ELSEN & DANIEL, 2000). Die vielen verschiedenen Wiesentypen 

machen den Wienerwald zu einem der Biodiversitätszentren in Österreich (ELLMAUER, 

1993). 

Bei der Bewirtschaftung und Entwicklung der Kulturlandschaft waren immer ökonomi-

sche Gründe bestimmend (WEIH, 2006). Im Wienerwald wurde eine abgestufte Nut-

zung der Grünlandflächen betrieben. Während rund um Gehöfte und Ortschaften eher 

nährstoffreiche, teilweise artenärmere Wiesentypen zu finden waren, entstanden in grö-

ßerer Entfernung zu den Betrieben magere Wiesen mit großer Artenvielfalt. Diese in 

größerer Distanz liegenden Flächen wurden nie gedüngt, da sich der Transport des Mist 

auf diese Wiesen und Weiden sehr mühsam war. Häufig wurden diese als Futterwiesen, 

oder in seltenen Fällen das Schnittgut als Einstreu für den Stall genutzt (DROZDOW-

SKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Die Nähe zur Stadt Wien sorgte im Wienerwald 

für die Aushagerung vieler Wiesen und Weiden. Eine Aushagerung findet dann statt, 

wenn Wiesen regelmäßig gemäht oder Weiden beweidet werden, das Schnittgut oder 

der Mist aber an anderer Stelle verwendet werden (GRUBER & PAULI, 2007). Auf die-

sen nährstoffarmen Wiesen und Weiden wachsen viele Gräser und Kräuter. Das Heu 

dieser Wiesen eignet sich ideal als Pferdefutter. So war in früheren Zeiten das Heu aus 

dem Wienerwald in der Stadt Wien zur Fütterung der vielen Pferde sehr beliebt (DROZ-

DOWSKI, MRKVICKA & PFUNDERER, 2013; GRUBER & PAULI, 2007). Aber diese 
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Wiesen hatten nicht nur in eine wirtschaftliche Bedeutung. Wie in vielen Studien belegt 

wurde, sind sie für Flora und Fauna als Lebensraum von großer Bedeutung (vgl. AR-

MERDING, 2004).

In Zeiten des strukturellen Wandels in der Landwirtschaft verschwinden diese typischen 

kulturlandschaftlichen Muster in manchen Regionen stark. Im Wienerwald finden sich 

noch viele Landwirte die noch in diesen Mustern wirtschaften. Dennoch gibt es fünf gän-

gige Entwicklungen, die allgemein in der Landwirtschaft, wie auch im Wienerwald zu be-

obachten sind:

• In den letzten Jahren gaben viele Landwirte ihre meist kleinen Betriebe auf. Eine 

Tendenz geht zu größeren Höfen. Je nach Ausrichtung der Betriebe ist deren In-

teresse an der Bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten, die in großer Entfer-

nung liegen eher gering. Eine gegenläufige Entwicklung stellen Betriebe dar, die 

sich auf die Pflege eben dieser  Flächen spezialisiert haben.

• Die eben genannten Grenzertragsstandorte wachsen durch die ausbleibende 

Nutzung zu oder werden aufgeforstet.

• Einsaat von standardisierten, eiweißreichen Grasmischungen zu Produktion von 

Silage. Im Zuge des ansteigenden Futteranbau im westlichen Wienerwald auf 

Grund der Milchwirtschaft, ist auch eine Zunahme der Güllewirtschaft zu bemer-

ken. Wenn auch nicht in der Intensität wie im Alpenvorland. 

• In den letzten 20 Jahren ist im Wienerwald ein Anstieg der Pferdehöfe festzustel-

len. Dies hat neben dem negativen Effekt der Übernutzung einzelner Weiden, 

auch einen positiven. Durch die Pferde steigt der Bedarf nach Heu. Mit der Heu-
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Abbildung 1: Betriebe vs. Landwirtschaftlich genutzte Fläche im Wienerwald von 1970 - 
1999 (STATISTIK AUSTRIA)
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börse wird vielen Landwirten ein Anreiz geschaffen ihr Grünland weiter zu nut-

zen. Vernachlässigt man die in den letzten Jahrzehnten stark gestiegene Stick-

stoffdünung aus der Atmosphäre, wirkt die vorwiegend extensive Nutzung zu 

Aushagerung der Wiesen und somit zum Erhalt eines Lebensraum für viele Arten 

der Flora und Fauna.

• Sinkende Preise von agrarischen Produkten durch Überproduktion und der 

Marktmacht des Lebensmittelhandels. Außerdem sinkendes Qualitätsbewusst-

sein der Verbraucher, einhergehend mit der immer geringeren Bereitschaft in 

Qualitätslebensmittel zu investieren (Bsp. Geiz ist geil). Dieser Punkt führt zur 

Entwicklung wie unter Punkt 1 dargestellt.

(vgl. LUICK, 1997; LUICK, 2002; STEURER & ASCHENBRENNER, 2003; LUICK, 

2007; SCHLEY & LEYTEM 2004; WEIH, 2006; DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUND-

NER, 2013; GRUBER & PAULI, 2007)

Als ein für die naturschutzfachliche Sicht wichtiger Lebensraum im Wienerwald, neh-

men die Weideflächen eine besondere Bedeutung ein. Alleine im Gebiet des Biosphä-

renparks gibt es 2.305 ha Weidefläche. Dies macht ca. 15 % des Grünlands in der Ge-

bietskulisse aus (Stand 2006) (STEURER & RIEGLER, 2006).

„Weiden sind ausgesprochen multifaktorielle Systeme. Fast jede stellt ein Unikat dar.  

Die Planbarkeit der Ergebnisse ist nur bedingt möglich.“ (SCHMID, 2003)

Weiden weisen unter bestimmten Bedingungen eine hohe Biodiversität auf (STEURER 

& RIEGLER, 2007). Das Gefährdungspotential ist bei Weiden sehr ähnlich wie bei Wie-

sen. Vornehmliche Problemfelder sind Stallhaltung, intensive Weidehaltung und das all-

mähliche Verschwinden der Landwirte, die noch die weniger produktiven Standorte be-

wirtschaften. Zwar gibt es im Wienerwald noch viele Landwirte die im Nebenerwerb wirt-

schaften (STEURER & ASCHNBRENNER, 2003), aber viele der arbeitsintensiven Flä-

chen brach fallen lassen.

Neben den intensiven Weiden / Kulturweiden gibt es noch die Weideform der Hutweide. 

Bei Hutweiden handelt es sich sehr häufig um sogenannte Grenzertragsstandorte, die 

für den Ackerbau nicht geeignet sind. Sie liegen vorwiegend an steilen Hanglagen, Kup-

pen mit geringer mineralischen Bodenauflage oder in feuchten Talsenken. Flächen de-

ren Nutzung nur durch Tiere oder über Handarbeit möglich ist. Daher sind es im Beson-

deren diese Gebiete, die bei einer Verkleinerung oder Aufgabe eines Betriebs als erstes 

aus der Nutzung genommen werden, da sie nur „Arbeit“ machen. Hutweiden sind eine 

historische Nutzungsform, die aber noch bis in die 1990er im Wienerwald zu beobach-
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ten war. Dabei werden täglich die Rinder des Dorfes von einem Dorfhirten auf die weni-

ger ertragreichen Gemeinschaftsweiden getrieben (GRUBER & PAULI, 2007). Die Fol-

ge ist eine starke Aushagerung der Weiden, da der Kot der Tiere eher nachts im Stall 

anfällt und der Bauer den Dung auf seinen Ackern ausbringen kann. Eine andere Mög-

lichkeit war die Tiere auf den Äckern einzupferchen um diese zu düngen. 

Im Falle der Kulturweide ist Aufwuchs in Form von Gehölzen oder Weideunkräutern 

nicht gewünscht. Eine Mindestpflege ist erforderlich. Die Aushagerung findet hier lang-

samer statt, da das Vieh auf der Weide stehen bleibt und der Dung so im Stoffkreislauf 

verbleibt. Die Standweide ist für den Wienerwald eine typische Nutzungsform gewor-

den. Viele der Nebenerwerbslandwirte schätzen diese arbeitsextensive Nutzungsform 

zur Fleischproduktion (GRUBER & PAULI, 2007; STEURER & ASCHENBRENNER, 

2003). 

Doch was wären die Folgen im Zuge einer Nutzungsaufgabe der eben genannten Gren-

zertragsstandorten? Die Verbrachung des Standorts würde schon nach einem „kurzen“ 

Zeitraum beobachtbar sein. Eine Entwicklung zum Klimaxstadium der Fläche setzt sein. 

Das bedeutet für viele Flächen in Mitteleuropa eine Entwicklung hin zum Wald. Diese 

Entwicklung verläuft über mehrere nicht konkret abgrenzbare Stadien. In einen Zeit-

raum von wenigen Jahren, der von der Wüchsigkeit der Fläche abhängt, hat eine Ver-

brachung keinen negativen Einfluss auf die Biodiversität. Sie wirkt sich eher positiv aus. 

Durch die endogenen1 Bedingungen an einem Standort können vielschichtige Mosaike 

entstehen, die verschiedensten Arten Lebensraum bieten. Mit einer zunehmenden Ent-

wicklung in Richtung Gebüsch oder Wald werden z.B. die lichtliebenden Arten der Flora 

sowie die wärme- und trockenheitliebenden Arten der Fauna immer mehr auskonkurriert 

und verdrängt. Es verschwinden demnach stetig Arten im Verlauf einer Sukzession 

(MAAG, NÖSBERGER & LÜSCHER, 2001). Daher ist das Konzept einer halboffenen 

Weidelandschaft für den Naturschutz eine interessante Option. Hier werden bei extensi-

ver Nutzung und dem richtigen Management der Weide Mosaikstücke verschiedene 

Sukzessionsstadien erhalten (SCHLEY & LEYTEM, 2004). Die hohe Artenvielfalt und 

interessante Struktur ist aber nicht nur für den Naturschutz von Bedeutung. Auch der 

Tourismus, der in seinen Informationsblättern und Foldern über periphere Regionen ger-

ne mit offenen Aussichten und Landschaftsmosaiken spielt, will lieber Naturnähe und 

„intakte Natur“ vermitteln (WEIH, 2006). 

Für den Erhalt des charakteristischen Landschaftsbildes mit den Anforderungen des Ar-

ten- und Biotopschutzes müssen Konzeptionen mit einer soliden ökologischen, ökono-

1 standortbedingte Faktoren wie Boden, Wasser- oder Nährstoffhaushalt
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mischen aber auch sozialen Nachhaltigkeit entwickelt werden. Während im Naturschutz 

die Gelder für Biotopschutz immer stärker gekürzt werden oder für einen großflächigen 

Schutz nicht ausreichen (SCHMID, 2003), gibt es immer mehr Landwirte die gerne kos-

ten- und arbeitsextensiver, und damit auch nachhaltiger, wirtschaften würden. Hier gilt 

es Synergien zu schaffen um die aktive Landwirtschaft mehr in den Prozess des Natur-

schutzes mit einzubinden und eine Ebene mit gemeinsamen Zielen zu entwickeln. Hier-

für benötigt man Institutionen die als Projektinitiator die beiden Gruppen zusammenbrin-

gen und als Moderator zur Entwicklung von gemeinsamen Zielvorstellungen wirkt. 

Die Tabelle in Abbildung 2 stellt kurz die Problemfelder zusammen, die bei der Planung 

von  Vorhaben beachtet werden müssen, die eine solche Synergie schaffen können. Im 

Projekt, das die vorliegende Masterarbeit behandelt, ist die Verknüpfung dieser Ziele 

von besonderer Bedeutung, da sie sich in der Gebietskulisse des Biosphärenparks Wie-

nerwald befindet. Das Konzept eines UNSECO Biosphärenparks baut auf die drei Säu-

len: soziale / kulturelle, ökologische und ökonomische Nachhaltigkeit2. Dies bedeutet 

wiederum für Vorhaben und Projekte, die unter dem Logo des Parks werben, dass es 

nötig ist, sich an diesen Säulen zu orientieren. 

2.2. Wienerwald Weiderind
„Durch den derzeit zu beobachtenden Rückgang der arbeitsintensiven Milchviehhaltung 

besteht... ...die Gefahr, dass die Grünlandwirtschaft in der Region ihre Bedeutung ver-

liert. Daher sind Alternativen gefragt, die den Interessen der überwiegend im Nebener-

werb geführten Betriebe entgegenkommen.“3

Zwar gibt es die zum Erhalt des Grünlands im Wienerwald 1997 gegründete Heubörse, 

die Landwirten die Möglichkeit gibt die Vermarktung des Heus zu vereinfachen. Der ra-

sante Anstieg des Reitsports in den 1990er Jahren brachte einen erhöhten Bedarf an 

Heu mit sich. Um den Import von Heu aus den Nachbarländern zu vermindern und die 
2 http://www.bpww.at/uploads/media/BPWW_Leitbild_110325.pdf Zugriff: 14.08.2013
3 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=4&Itemid=4

Zugriff: 14.08.2013
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regionale Wertschöpfung zu steigern sowie das Grünland im Wienerwald zu erhalten 

wurde die Wienerwald Heubörse gegründet.4 

Auf zwei vom Biosphärenpark Wienerwald Management organisierten Exkursionen im 

Jahr 2003 und 2004 in das deutsche UNESCO Biosphärenreservat Rhön, kam die Idee 

eines regionalen Weidefleischprojekt auf um neben der Mahd noch eine weitere Nische 

für die Landwirte zu öffnen. Dabei wurde das in der Rhön schon gut etablierte Projekt 

Rhöner Weideochse als Beispiel genommen (STEURER & RIEGLER, 2006). Dieses 

Projekt hat mehrere Ziele, die neben einer ökologischen Grünlandnutzung auch eine 

höhere Rentabilität beim Fleischverkauf für kleine Betriebe, eine transparente Entste-

hung des Endprodukts Fleisch sowie dessen Verarbeitung mit einschließen.5. 

Basierend auf der Idee eines regionalen Qualitätsprodukts mit einer geschlossenen, 

transparenten Produktionskette, mit dem sich der Konsument identifizieren kann (KNA-

PE, SCHÄFER & FAHR, 2002), beauftragte die Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald 

das ÖKL (Österreichische Kuratorium für Landtechnik und Landentwicklung) mit der Bil-

dung eines Regionalentwicklungsprojektes, basierend auf Weidehaltung.

Dabei sind die Anforderungen an moderne Weidesysteme wie sie von LUICK, 2002 be-

schrieben werden die Grundlage für das Projekt. Sie müssen kapital- und arbeitsexten-

siv sein, und nebenbei unter zeitgemäßen sozialen und ökonomischen Bedingungen zu 

realisieren sein. Dabei sollten sie im Idealfall eine großflächige Wirkung zeigen.  

Im heutigen Naturschutz werden Weideflächen im Offenland mehr und mehr als eine 

Ideallösung gesehen. Ein Trend zu Weideprojekten auf Grenzertragsstandorten ist in 

ganz Europa zu beobachten (vgl. BUNZEL-DRÜKE et. al., 2008). Der schlechte Ruf von 

Weiden unter Ökologen in den Jahren zuvor, war besonders durch eine zu intensive 

Weidenutzung mit zusätzlicher Düngung und Kraftfutter Zufütterung begründet. Aller-

dings zeigen einige Forschungsergebnisse der letzten Jahre, welchen Naturschutzwert 

extensive Weiden haben (SCHMID, 2003). Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, 

dass mittlerweile wissenschaftlich belegt ist, dass das Fleisch von Rindern aus Weide-

haltungen qualitativ und ernährungsphysiologisch hochwertiger anzusehen ist als das 

Konkurrenzprodukt aus Stallhaltung (LUICK, 2002; STEURER & RIEGLER, 2006), wur-

den die Planungen zu einem regionalen, nachhaltigen Weidehaltungsprodukt voran ge-

trieben. 

„Hinter jeder Marke sollte eine „interessante Geschichte“ stehen!“ (STEURER & RIEG-

LER, 2006)

4 http://www.heuboerse.at/der_verein/index.htm Zugriff: 04.09.2013
5 http://biosphaerenreservat!rhoen.de/de/infothek/82!der!rhoener!weideochse" Zugriff:"31.07.2013
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Mit dieser Grundhaltung wurde ein Projekt entwickelt, welches sich an folgenden Punk-

ten ausrichten sollte

• Förderung der regionalen Wertschöpfung und

• Partnerschaft in der Region (Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft, Gewer-

be und Naturschutz)

• Tierschutz

• Naturschutz

• Hohe Fleischqualität (Haltung, Fütterung, stressfreie Schlachtung und Fleischrei-

fung)

(STEURER & RIEGLER, 2007)

Dabei trifft das Projekt genau die Bedürfnisse der potenziellen Konsumenten. Nach MO-

LITOR, 1997 gibt es ein neues Bedürfnis nach Regionalität, das aus der zunehmenden 

Divergenz zwischen Raum und Zeit entstanden ist und sich in einer Art räumlicher Iden-

titätskrise äußert. Die Gesellschaft ist mit ihrer räumlichen Ordnung stets unzufrieden, 

da Raum nicht mehr in Distanz, sondern in Zeit wahrgenommen wird. Diese Unzufrie-

denheit drückt sich in der Formierung „neuer Regionen“ aus (Bsp. Biosphärenpark Wie-

nerwald). Interessant ist dass sich diese Regionen an historischen Raumgebilden orien-

tieren. In diesen Raumgebilden eignen sich Projekte in der Landwirtschaft und Ernäh-

rung besonders gut um ein regionales, „heimatverbundenes“ Produkt zu platzieren. Im 

Hinblick auf Faktoren wie Transportaufkommen und Frische, aber auch regionaler Stoff-

kreisläufe, also den Grundfesten des Projekts, sind hier schnelle Erfolge zu erwarten 

(MOLITOR, 1997).

Bei der Vermarktung von solchen regionalen Produkten ist der sogenannte ‚Flaschen-

hals’ vor allem der Preis. Der faire Preis eines Fleischprodukts entscheidet über das 

langfristige Bestehen des Projekts und dessen Erfolg (LUICK, 2002). Allerdings muss 

man immer davon ausgehen, dass eine extensive Weidehaltung nur dann finanzierbar 

und fest am Markt platzierbar ist, wenn auch von der staatlichen Seite die entsprechen-

de Unterstützung kommt (HOLSTEN, 2003). Im Rahmen des Projekts soll dies beson-

ders über den Niederösterreichischen Landschaftsfonds und das Öko-Punkte Pro-

gramm erfolgen.
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„In den letzten Jahren haben sich viele (regionale) Marken entwickelt, die aber vielfach  

wieder vom Markt verschwunden sind.“ (STÜCKLER mdl. in STEURER & RIEGLER, 

2006; LUICK, 2002)

Diese Worte wurden in der ersten Projektphase des Wienerwald Weiderind Projekts ge-

sprochen und sollten besonders darauf hinweisen, wie wichtig eine intensive und detail-

lierte Planung des Projekts ist. 

In vielen Sitzungen, die in den ersten Projektphasen abgehalten wurden, entwickelte 

sich das Vorhaben des ‚Wienerwald Weiderind’. Unter diesem Titel soll Qualitätsfleisch 

aus Weidehaltung an Großküchen der gehobenen Gastronomie in der Region geliefert 

werden, und das zu einem Preis, der die Arbeit rund um die Offenhaltung der Land-

schaft honoriert. Um die Produktion transparent zu machen, sowie den höheren Preis 

zu legitimieren, wurden Leistungsvoraussetzungen (Im Anhang) entwickelt, die für jeden 

auf der Homepage des Projekts einsehbar sind. Außerdem wurden den Restaurants In-

formationstafeln überlassen, die vor Ort aufgestellt werden und über den Weg des Flei-

sches von der Weide bis auf den Teller erläutern. 

Als Grundlage für die Voraussetzungen wurden die Orientierungspunkte, die im Vorfeld 

erwähnt wurden streng verfolgt. Der Naturschutz wurde bei den Projektauflagen weni-

ger stark behandelt. Dieser hätte im Bezug auf die extensive Nutzung mehr Einfluss ge-

fordert. Doch in diesem Belang entwickeln sich zwei unterschiedliche Sichtweisen. Aus 

dem Blickwinkel der Landwirtschaft bedeutet extensive Landwirtschaft nach SCHMID, 

2003 folgendes:

• weniger Arbeit und weniger Kosten

• keine oder geringere Düngung

• relativ geringe Besatzdichte 

Dagegen ist die Sicht von Ökologen und dem Naturschutz etwas vielschichtiger. 

SCHMID, 2003 fasste die Vorstellungen der Naturschützer wie folgt zusammen: „Exten-

sive Beweidung wird als Nutzungsform verstanden zur Erhaltung oder Förderung der  

Biodiversität. Sie wird mit eher anspruchslosen Weidetieren durchgeführt, welche die  

natürliche Vegetation nutzen. Sie ist ungedüngt. Es wird nicht in die Topografie einge-

griffen (außer vielleicht zur Stabilisierung eines Hanges). Natürliche Weidestrukturen 

wie Dornbüsche, Bereiche mit überständigem Gras etc. werden zugelassen. Aus einer  

Gesamtsicht stellen extensive Weiden also eine Verknüpfung von einer arbeits- und ka-
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pitalextensiven Herstellung von nutzbaren Produkten und der Herstellung von „Biodiver-

sität“ und „Landschaft“ dar.“ 

Die Landwirte sehen hier vor allem in der Wirtschaftlichkeit ein Problem. Sie sind land-

wirtschaftliche Weideverfahren gewohnt, die eine optimale Nutzung der Fläche als Ziel-

vorstellung haben. Dabei geht es um möglichst einfache Bewirtschaftung und ein aus-

reichendes Nahrungsangebot für die Tiere zur Gewinnmaximierung (LUICK, 1997). 

Aber wenn man nicht nur den Anspruch der Offenhaltung der Landschaft hat, sondern 

auch das Ziel des Arten- und Lebensraumschutz mit einbezieht, muss eine gemeinsa-

me Vorstellung gefunden werden. 

Durch die Schirmherrschaft des Biosphärenparks, der als eines seiner Ziele die ökologi-

sche Nachhaltigkeit fordert, konnte man sich sich auf eine Zielvorstellung einigen. Eine 

gemeinsame Lösung wurde mit der Vorgabe von Naturschutzplänen (im Sinne von 

ÖPUL 2007), unter besonderer Berücksichtigung von Weidemanagement, aus ökologi-

scher Sicht getroffen (STEURER & RIEGLER, 2006), da unter bestimmten Vorausset-

zungen eine kontrollierte Beweidung vonnöten ist (HOLSTEN, 2003). 

Durch die Gebietskulisse des Biosphärenparks bekommt das Wort Nachhaltigkeit eine 

besondere Bedeutung für das Projekt. Nachhaltigkeit orientiert sich an neuen Werten 

und gibt solche auch vor. Das Leitbild der Nachhaltigkeit zielt auf das Zusammenwirken 

der Faktoren Natur, Gesellschaft und Wirtschaft (MOLITOR, 1997). Unter diesen Ge-

sichtspunkten wurden die Vorgaben des Wienerwald Weiderind entwickelt. 

Dies wird auch in den Teilnahmebedingungen in Bezug auf Nahrung und das auf der 

Weidefläche angebotene Versorgungsangebot gefordert. Im Idealfall wird nur Heu aus 

eigener Produktion oder der Biosphärenpark Region verfüttert. Im Bezug auf Kraftfutter 

gibt es ebenfalls strenge Vorgaben. „Zugekauftes Kraftfutter muss nachweislich und 

ausschließlich aus heimischer, gentechnikfreier Produktion stammen. Futtermittel auf  

Sojabasis werden nicht verwendet.“ (TEILNAHMEERKLÄRUNG)

Untersuchungen haben ergeben, dass in den Betrieben, bei denen ohne mineralischen 

Dünger auf den Weiden gearbeitet wird, und deren Futter fast ausschließlich aus wenig 

intensiven Herstellungen (eigenes Heu oder selbst produzierte Silage) zu weniger 

Treibhausgasen pro Kilogramm Fleisch führt, als dies bei intensiveren Betrieben der 

Fall ist (LANGE et. al., 2009).

Weitere Vorgaben gibt es in den Bereichen Tiergesundheit und die Schlachtung. Diese 

sind im Detail in der Teilnahmeerklärung im Anhang zu finden.

Für die vorliegende Arbeit sind die Weidevorgaben von besonderer Bedeutung: 
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(TEILNAHMEERKLÄRUNG)

Im Jahr 2010 wurde das gut eingeführte Projekt von der ÖKL an die Rinderbörse Nie-

derösterreich übergeben. Diese zeichnete sich als neuer Projektträger insbesondere 

dadurch aus, dass hier schon weitere Vermarktungsprojekte betreut werden. Die Betei-

ligten des Wienerwald Weiderind hofften darauf, Synergien mit den anderen Projekten 

zu schaffen. 

Als eines der ersten Projekte im damals neu geschaffenen Biosphärenpark Wienerwald, 

ist es noch heute eine Chance für den Erhalt der Landwirtschaft im Wienerwald die bei 

der Offenhaltung von Grenzertragsstandorten ihren Beitrag leistet.

„Dieses Projekt ist sehr interessant für Mutterkuhbetriebe ohne Direktvermarktung. Zu 

den Direktvermarktern kommen Leute, die den Betrieb seit langem kennen und ihm ver-

trauen. Beim Einkauf direkt vom Fleischhauer ist das eine ganz andere Sache! Die 

Kunden sind ein anderes Publikum aus einem größeren Einzugsgebiet und die Rinder  

stammen von mehreren Betrieben. Es ist daher wichtig, dass die Verkaufsargumente 

auch stimmen!“ (LANDWIRT mdl. in STEURER & RIEGLER, 2007)

6 GVE/ha: Masseinheit zur Berechnung der Herdengröße für eine räumlich abgegrenzte Weidefläche (NITSCHE & 
NITSCHE,1994)

12



3. Material & Methodik

3.1. Begriffe

3.1.1. Biosphärenpark 
Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand in den Vereinten Nationen (UN) die Idee einer In-

stitution deren Hauptanliegen ist, den Menschen, die in einer Generation zwei Weltkrie-

ge miterleben mussten, aufzuzeigen, dass Frieden nicht nur auf politischen und wirt-

schaftlichen Vereinbarungen aufzubauen ist. Frieden baut vor allem auf Moral, Solidari-

tät und dem gegenseitigen Verständnis füreinander. Kurz zusammengefasst finden sich 

die Ziele, der  als intellektuell genannten Agentur der Vereinten Nationen bereits im Na-

men wieder. Diese sind Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation wie auch In-

formation7. 

Die UNESCO ist die einzige Organisation der Vereinten Nationen, die auf nationale 

Kommissionen bei der Umsetzung ihrer Ideen setzen kann. Damit ist sie direkter und 

handlungsfähiger als andere Agenturen der UN8. Österreich wurde im Jahr 1948 Mit-

glied der UNESCO und ein Jahr später wurde die nationale Verbindungsstelle eröffnet. 

1970 wurde von der UNESCO ein neues Programm entwickelt dass den Titel MAB 

(Man and the biosphere) / Der Mensch und die Biosphäre) trägt. Durch das Programm 

soll die internationale Zusammenarbeit in der Umweltforschung forciert werden. Mit Na-

tur- und Sozialwissenschaften sollen die natürlichen Lebensgrundlagen sowie die biolo-

gische Artenvielfalt langfristig erhalten werden.9

Ziel ist es ein weltweites Netz aus Schutzgebieten mit dem Titel „UNESCO Biosphere 

reserve“ zu entwickeln. Wurden in den ersten 20 Jahren vorwiegend Wert auf den Na-

turschutz und Forschung gelegt, wurde 1995 in Sevilla bei dem zweiten Weltkongress 

der Biosphärenreservate festgestellt das der Schutz der Natur nicht isoliert von den Be-

dürfnissen der Menschen stehen kann. Mit der sogenannten Sevilla - Strategie sollen 

die Biosphärenreservate an die Ansprüche an Natur im 21. Jahrhundert angepasst wer-

den. Trends der Globalisierung oder dem verschwinden kultureller Werte sollte mit ge-

meinsamen, international geltender Leitlinien und Vorgaben, entgegengewirkt werden. 

Dazu wurden 90 Leitziele entwickelt, die ein Biosphärenpark nach der Sevilla-Strategie 

zu erfüllen hat. Es sollen Modellregionen entstehen, die praktisch darstellen wie gegen 

die eben genannten Trends gewirkt werden kann10. Für einige der Österreichischen Par-

7     http://en.unesco.org/about-us/introducing-unesco Zugriff 22.08.2013
8 http://www.unesco.at/ Zugriff 22.08.2013
9 http://www.unesco.at/wissenschaft/mab.htm Zugriff 04.10.2013
10 http://www.unesco.de/sevilla-strategie.html Zugriff 09.11.2013
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ke, wie dem Gossenköllesee, kann dies die Aberkennung des Zertifikats Biosphären-

park bedeuten.

Die ausgezeichneten Gebiete sind einerseits charakteristisch für bestimmte Ökosyste-

me und andererseits Forschungsgebiet zur Entwicklung von innovativen Methoden wie 

die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur in Einklang zu bringen sind. Sie sol-

len Modellregionen darstellen in denen nachhaltige Entwicklung gelebt wird.11

Das MAB – Programm hat bestimmte Ziele für Biosphere reserves entwickelt. Diese 

sind: 

• Schutz von Ökosystemen, Arten, genetischer Vielfalt und regionaltypischer Kul-

turlandschaften

• Entwicklung und Erhalt von soziokulturellen Landnutzungsformen und nachhalti-

gen Wirtschaftsweisen

• Bildung zur Sensibilisierung der Menschen im Umgang mit ihrer Natur sowie For-

schung!"

Hierfür werden in einem „Biosphere reserve“ drei Schutzzonen eingerichtet: Kernzone, 

Pflegezone, Entwicklungszone. 

Die Kernzonen, die nach dem Reglement des Österreichischen MAB Komitee 5 % der 

Gesamtfläche einnehmen sollen. Hier werden einzelne Teile der Gebietskulisse im Sin-

ne des Prozessschutzes aus der Nutzung genommen. Das bedeutet, sie bleiben sich 

selbst überlassen, um Trittsteinbiotope für wandernde Tierarten zu schaffen und um 

Forschungen betreiben zu können. Diese trägt den Charakter eines Naturschutzgebiets 

nach österreichischer Rechtsauslegung. 

Die zweite Schutzzone, die Pflegezone, soll mindestens 20 % der Flächenausdehnung 

einnehmen. Diese fungiert einerseits als Pufferzone um die Kernzonen und beinhaltet 

andererseits Lebensräume, die zur Erhaltung eine entsprechende Pflege benötigen. Sie 

sind im Rahmen des Vertragsnaturschutz zu sichern. Häufig handelt es sich um Wiesen 

und Weiden, die von Landwirten nachhaltig bewirtschaftet werden. Dazu kommen auch 

Wälder, in denen nach wie vor Forstwirtschaft betrieben wird, und Weinbaugebiete.

Die dritte Zone ist die Entwicklungszone, die den Rest des Gebiets mit allen Siedlungs- 

und Wirtschaftsräumen einnimmt. Hier werden Ideen für nachhaltige Lebens- und Wirt-

schaftsweisen entwickelt und umgesetzt, die Mensch und Natur gleichermaßen gerecht 

werden. (BPWW TÄTIGKEITSBERICHT, 2012)
11 http://www.unesco.at/wissenschaft/mab.htm Zugriff 04.10.2013
12 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/sg/bios_parks/ Zugriff 22.082013
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In allen Unterlagen der UNESCO werden die Biosphären-Gebiete als „reserve“ bezeich-

net. Für die Verantwortlichen in Österreich wurde dieser Begriff zu sehr mit ‚ausschlie-

ßen’ verbunden. Da im Konzept eines Biosphärenreservats der Mensch im Mittelpunkt 

stehen sollte und die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur entscheidend 

sind, werden diese Schutzgebiete in Österreich mit dem Begriff Biosphärenpark be-

zeichnet.

Bedingt durch den zunehmenden Druck auf den Wienerwald durch verschiedene Fakto-

ren Siedlungsbau, Erholungssuchende und durch wirtschaftliche Interessen wurden im 

Jahr 2002 von den Ländern Niederösterreich und Wien die Weichen für die Ausweisung 

des Biosphärenparks Wienerwald gestellt. Im Jahr 2003 begannen die Detailplanungen 

für die Ausweisung (LOISKANDL & BECKER, 2004). Zwei Jahre später wurde der Bio-

sphärenpark von der UNESCO anerkannt und in die Liste der weltweiten Biosphärenre-

servate aufgenommen. Bezieht man die Biosphärenparks vor der Sevilla Strategie mit 

ein, ist er damit einer von sieben Biosphärenparks in Österreich13 und einer von über 

600 weltweit. Das Gebiet umfasst eine Fläche von 105.645 Hektar - mit 51 Gemeinden 

in Niederösterreich und 7 Gemeindebezirke in Wien. In den Gemeinden und Bezirken 

leben ca. 750.000 Menschen, wobei die meisten in kleinen Gemeinden mit unter 5.000 

Einwohnern leben. Im Naturraum finden sich über 20 Waldtypen und ca. 17 Wiesenty-

pen finden wir mehr als 2.000 Pflanzenarten sowie ca. 150 Brutvogelarten. Die mage-

ren Wiesen des Wienerwald sind ein herausragendes Schutzgut des Parks.

Um die Vorgaben der UNESCO langfristig zu erfüllen, wurde im Jahr 2006 von den bei-

den involvierten Ländern das ‚Biosphärenpark Wienerwald Management’ ins Leben ge-

rufen (BPWW TÄTIGKEITSBERICHT, 2012). 

Ziel des Managements ist es „mit der Natur und für die Natur; mit dem Menschen und 

für den Menschen; und in der Region Wienerwald“(BPWW TÄTIGKEITSBERICHT, 

2012) zur Erfüllung der UNESCO-Ziele. So entwickelten sich in den letzten Jahren eini-

ge Projekte, die eben diese Zielvorstellungen verfolgen. Eines dieser Projekte ist das 

nachhaltige Regionalentwicklungsprojekt, welches in der vorliegenden Arbeit behandelt 

wird: das Wienerwald Weiderind. 

13 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/sg/bios_parks/ Zugriff 22.08.2013
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3.1.2. Nachhaltigkeit
Der Begriff Nachhaltigkeit kommt aus der Forstwirtschaft. Im Jahr 1713 führte Hans Carl 

von Carlowitz ihn  wegen des damalig enormen Holzverbrauchs ein14. Carlowitz wies 

daraufhin, dass pro Jahr nicht mehr Holz verbraucht werden solle, als in der gleichen 

Zeit nachwachsen könne (GRUNWALD & KOPFMÜLLER, 2006).

Lange Zeit blieb der Begriff auch der Forstwirtschaft vorbehalten. Dies änderte sich mit 

dem UN-Weltgipfel in Rio 1992, als dem Begriff der Nachhaltigkeit eine besondere Be-

deutung zukam und der Weltöffentlichkeit bekannt gemacht wurde. Ausschlaggebend 

war der massive Verbrauch von natürlichen Ressourcen. Eines der wichtigsten Doku-

mente, die dort unterzeichnet wurden, beinhaltete folgende Aussage: „Das Recht auf 

Entwicklung muss so erfüllt werden, dass den Entwicklungs- und Umweltbedürfnissen 

heutiger und künftiger Generationen in gerechter Weise entsprochen wird“ (GRUN-

WALD & KOPFMÜLLER, 2006)

Nachhaltigkeit ist also untrennbar mit Zukunftsverantwortung verbunden (GRUNWALD 

& KOPFMÜLLER, 2006). Er beinhaltet nicht nur die ökologische Nachhaltigkeit wie sie 

von Carlowitz gefordert wurde. Auch in sozialer sowie ökonomischer Hinsicht ist Weit-

blick gefordert, um die Bedürfnisse von heute und morgen zu decken. 

Diese Idee eines Mehr-Säulen-Modell wird auch im Konzept des Biosphärenparks ver-

folgt. Es wird  nicht nur auf die ökologische Nachhaltigkeit geachtet, sondern die beiden 

anderen genannten   Dimensionen werden gleichwertig behandelt. GRUNWALD & 

KOPFMÜLLER, 2006 nennen im Besonderen zwei Argumente, die für die Mehr-Säulen-

Konzepte stehen:

• Die Umsetzung des Gerechtigkeitspostulats und die Wahrnehmung von Verant-

wortung erfordern prinzipiell die Einbeziehung aller Dimensionen der gesell-

schaftlichen Entwicklung.

• Die ethische Frage, auf welche Hinterlassenschaft kommende Generationen 

einen Anspruch haben und welche Risiken für gesellschaftliche Entwicklung ver-

mieden werden sollten, lässt sich nicht rein ökologisch beantworten. Neben den 

natürlichen Lebensgrundlagen bilden auch ökonomische, soziale und kulturelle 

Werte Ressourcen, die in ihrer Gesamtheit die Basis für die Befriedigung 

menschlicher Bedürfnisse bilden. (GRUNWALD & KOPFMÜLLER, 2006)

Dies bedeutet dass hier ein komplexes, mehrdimensionales Konzept verfolgt wird. Alle 

Dimensionen dieses Konzepts zu gleichen Teilen zu beachten, ist schwierig. Nach 

14 http://www.zeit.de/1999/48/Der_Erfinder_der_Nachhaltigkeit/seite-1 Zugriff: 30.10.2013
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GRUNWALD & KOPFMÜLLER, 2006 ergibt sich daraus einer der Hauptkritikpunkte am 

Mehr-Säulen-Konzept. 

Nachhaltigkeit hat für diese Arbeit nicht nur im Hinblick auf den Projektträger Biosphä-

renpark eine große Bedeutung. Die Landwirtschaft ist der weltweit größte Verbraucher 

von Fläche und Wasser.  Damit ist sie einer der wichtigsten Partner des Nachhaltig-

keitskonzepts. Um dem Konzept von Nachhaltigkeit gerecht zu werden, muss die Inten-

sität der Landwirtschaft eingegrenzt werden. Durch extensive Nutzung kann Kosten- 

und Arbeitsextensiv produziert werden. (LUICK, 2002). Ziel ist eine Reduktion von 

Fremdenergieaufwand und die Etablierung von dauerhaft nutzbaren Wiesen. (HABER-

REITER, RÖTZER & SUSKE, 2003) Die dabei sinkenden Produktionsmengen und dem 

damit verbunden geringeren Erlös muss mit Programmen wie beispielsweise dem 

ÖPUL entgegen getreten werden, um soziale Nachhaltigkeit sicher zu stellen. Für viele 

Endkonsumenten ist heute vor allem der Preis ein maßgebender Faktor einer Kaufent-

scheidung (GRUNWALD & KOPFMÜLLER, 2006).

3.1.3. Biodiversität
Seit 1992 in Rio de Janeiro das Übereinkommen über die biologische Vielfalt (Conventi-

on on Biological Diversity, CBD) geschlossen wurde, wird der Begriff der Biodiversität 

immer bekannter. Dabei wird der Begriff in der allgemeinen Nutzung gerne als Synonym 

von Artenvielfalt verwendet (BAUR, 2010). In der CBD ist der Begriff etwas ausführ-

licher erklärt:

„Biological diversity" means the variability among living organisms from all sources in-

cluding, inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the ecological  

complexes of which they are part; this includes diversity within species, between spe-

cies and of ecosystems.“15

Die „biologische Vielfalt“ wird also auf verschiedenen Ebenen gemessen. Neben der ge-

netischen, der organismischen und ökosystemaren Ebene wird auch innerartliche Diver-

sität unter dem Begriff Biodiversität zusammengefasst. Innerartlich Diversität beschreibt 

die Unterschiede zwischen den einzelnen Individuen einer Art. Durch die Tatsache, 

dass der Begriff die  Gesamtheit der belebten Biosphäre umfasst, ist er nur schwer zu 

greifen (BAUR, 2010; PRIMACK, 1995).

15 http://www.cbd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-02 Zugriff: 31.08.2013
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BAUR, 2010 stellt fest, dass die Biodiversitäts – Konvention eng mit der nachhaltigen 

Entwicklung verbunden ist. Daher kann man nicht nur in der Biologie vom Begriff Biodi-

versität sprechen. Die ökonomische Nutzung der Natur als Teil des Begriffs verstehen, 

sowie auch Aspekte der sozialen und kulturellen Nachhaltigkeit einschließen. Zusam-

mengefasst bilden sie die Säulen der Nachhaltigkeit in einem Biosphärenpark. Biodiver-

sität ist also nicht mehr nur eine Messgröße der Naturwissenschaften, sondern vielmehr 

ein politischer Begriff geworden (BAUR, 2010).

Das in der Biologie oft verwendete mathematische Konzept zur Berechnung von Biodi-

versität, teilt diese in drei Teile auf:

• Alpha – Diversität (lokale Diversität): bezeichnet die Anzahl der Arten, die an ei-

ner Sammelstelle oder eines Lebensraumstyps aufgenommen werden konnten. 

Dabei kommt diese Maßeinheit dem Begriff Artenvielfalt am nächsten.

• Beta – Diversität (Diversitäts „turnover“): spiegelt die Veränderung der Artenzu-

sammensetzung entlang eines Umweltgradienten wider, beispielsweise also die 

Veränderung von Gräsern an einem Berghang mit steigender Höhe. Ist die Ver-

änderung deutlich, ist die Beta – Diversität hoch. Sind auf verschiedenen Höhen-

stufen die selben Arten zu finden, ist sie klein. 

• Gamma – Diversität (Regionale Diversität): Umfasst die Summe aller Lebensräu-

me auf größerer Skala. Demnach ist die Gamma – Diversität immer höher als die 

der Alpha – Diversität. 

(BAUR, 2010; PRIMACK 1995)

18



3.2. Untersuchungsgebiet
Der Wienerwald ist der nordöstliche Ausläufer des österreichischen Alpenmassivs. Auf-

grund der  der relativ geringen Reliefstärke weißt er die Charakteristika eines Mittelge-

birges auf. Die Abgrenzungen der Region sind durch markante Landschaftsmarken ge-

kennzeichnet. So schließt die Region im äußersten Norden- bei St. Andrä-Wördern, mit 

dem Donautal ab. Im Osten grenzt das Gebiet an das Wiener Becken mit seinen mäch-

tigen Donauschotterablagerungen (LEPUTSCH, 2004). Die Grenze im Süden wird 

durch die tiefen Einschnitte des Triesting- und Gölsentals gebildet (FAUPL, 1996). Das 

westliche geographische Ende der Wienerwald Hügelzone wird vom Traisental markiert. 

Im Norden wird durch die geologisch - tektonische Grenze von Flysch auf Molasse die 

Grenze der Region abgesteckt (SPIEGLER, 1977). 

Die Abgrenzung des Biosphärenparks Wienerwald orientieren sich grob an den eben 

genannten Landschaftsmarken. 
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Abbildung 3: Verortung der Weidebetrieben mit denen im Rahmen der Untersuchung Kontakt 
aufgenommen wurde (verändert nach BPWW – Folder: Die Vielfalt Leben)



Das typische Landschaftsbild des Wienerwalds wird durch geologische Formationen ge-

prägt. Im Norden dominieren sanfte Hügel während im Süden schroffere Gipfeln die 

Landschaft bestimmen.  Der Wienerwald ist sozusagen zweigeteilt. Der Flysch - Wie-

nerwald ist von verschiednen Sandsteinen geprägt. Sanfte Hügelketten mit mächtigen 

Lehmauflagen, die Wasser gut speichern können, nehmen 4 / 5 der Gesamtfläche der 

Region ein16. Der südöstlich Wienerwald weißt ein anderes Landschaftsbild auf. Im Sü-

den finden sich für Dolomit und Kalk typische zerklüftete und schroffe Abhänge, der Vor-

alpenzone. Während an der Thermenlinie südlich von Wien, der Bruch in das Wiener 

Becken die Grenze des Wienerwald bildet. Diese geologischen, flachgründigen Forma-

tionen können Wasser nicht so nachhaltig speichern wie der Lehmboden des Flyschge-

biets. Daher finden sich an der Thermenlinie häufig Mineralquellen.17  

Trotz der geologischen Vielfalt ist der Wienerwald eine klar abgrenzbare Landschafts-

einheit (SPIEGLER, 1977). 

Klimatisch ist der Wienerwald von unterschiedlichen Großwetterlagen beeinflusst. Der 

Westen ist durch ein atlantisch mildes, feuchtes Wetter gekennzeichnet. Der Osten 

durch die trockenen Sommer und Winter der pannonisch – kontinentalen Wetterlagen 

bestimm#!$%&

Im Rahmen der Untersuchung wurden eine Reihe von Betrieben besucht (siehe Abb.: 

2), die eher im Norden wie auch Süden des Gebiets zu finden sind. 

16 http://www.salamandra.at/wienerwald/html/regionen.html Zugriff 22.08.2013
17 http://cvl.univie.ac.at/biosphaerenparks/bsr/deutsch/wienerwald/wienerwald_geologie.html Zugriff: 22.08.2013
18 http://cvl.univie.ac.at/biosphaerenparks/bsr/deutsch/wienerwald/wienerwald_klima.html Zugriff: 22.08.2013
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3.3. Arbeits  a  nsatz und Vorgehen  
Bei Strategien zur Erhaltung der Kulturlandschaft ist es dringend erforderlich, Interessen 

und  Einstellungen der Betroffenen in der Ausarbeitung zu beachten und mit einzuarbei-

ten (vgl. OPPERMANN, 1997). In Bezugnahme der Kulturlandschaftssicherung ist die 

Erhaltung der teilnehmenden Betriebe als Nutzer und Gestalter der Landschaft ein 

wichtiger Bestandteil. Die Rückmeldungen der Betriebe stellen daher eine wichtige 

Komponente in der Ermittlung von Erfolg, Zukunftsaussichten und Veränderungsmög-

lichkeit des Projekts dar. Zu diesem Zweck wurde ein Interviewleitfaden erstellt - Kap. 

3.5.- der die Wahrnehmung der Weidehaltung und deren Bewertung aus Sicht der 

Landwirte abfragt. 

In gleichem Maße ist es für eine naturschutzfachliche Bewertung wichtig, den tatsächli-

chen IST - Zustand der Weiden zu ermitteln. Zur Freilandarbeit bzw. Ermittlung des IST 

– Zustand, wurde ein Strukturkartierungsbogen erstellt. In diesem Kartierbogen werden 

Anhand von naturschutzfachlichen Kriterien die Struktur einer Weide erfasst. Diese Kri-

terien ergeben sich aus den typischen Entwicklungen einer Weide über die Zeit, die vor-

wiegend mit den Faktoren Weidezeit, Viehbesatz und Weidepflege verbunden sind 

(konkrete Kriterien in Kap. 3.6.). Aus diesen Ergebnissen kann der naturschutzfachliche 

Wert des Weideprozess ermittelt werden. 

3.4. Daten & Informationsgrundlagen
Die Homepage des Wienerwald Weiderind19 Projekts und der Vermarktungsgemein-

schaft Wienerwald als Hintergrundorganisation wurde für grundlegende Informationen 

genutzt. Die Protokolle der Besprechungen zur Gründung des Projekts konnten von 

Mag. Barbara Steurer bezogen werden, die im Österreichischem Kuratorium für Land-

technik und Landentwicklung (kurz: ÖKL) beschäftigt ist. Weitere einführende Gesprä-

che wurden mit Ass. Prof. Mag. Dr. Thomas Wrbka und Frau MMag. Irene Drozdowski 

von der Biosphärenpark Management GmbH, geführt. 

Luftbilder für die Kartierung der jeweiligen Betriebe, stellte das Biosphärenpark Wiener-

wald Management GmbH zur Verfügung. 

Literatur wurde über die Onlinerecherche mit Google Scholar, Web of Knowledge sowie 

den Bibliothekskatalogen der Universität Wien ermittelt. 

19 http://www.wienerwald-weiderind.at/ Zugriff: 02.08.2013
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3.5. Interviewleitfaden und Interviews
Zur Ermittlung von für die vorliegende Masterarbeit relevanten Informationen wurden In-

terviews geführt, die sich in mehrere Themenschwerpunkte aufteilten. Zwei Interview-

leitfäden waren notwendig, um die Fragen an die beiden jeweiligen Gruppen, die Wie-

nerwald Weiderind Teilnehmer und die Nicht-Teilnehmer, anzupassen. Die Fragen wa-

ren deskriptiv gestellt und ermöglichten aber immer wieder, sich in Stichworten zu kon-

kretisieren. Diese Stichworte, wie auch „Sidefacts“, die aus den Gesprächen dokumen-

tiert wurden, werden bei der Auswertung beachtet und verarbeitet. 

Bei der Erstellung des Interviewbogens wurde besonderes Augenmerk auf das zeitliche 

Ausmaß der Befragung gelegt. Eine Gesprächszeit von ca. 20 – 25 Minuten wurde anvi-

siert, um den Interviewpartner nicht zu sehr von seiner täglich anfallenden Arbeit abzu-

halten. Im Anschluss wurde die Länge des Interviews von den Landwirten als angepasst 

und nicht als zu lange empfunden. Je nach Redefluss der einzelnen Befragten dauerten 

die Gespräche zwischen 25 und 45 Minuten. 

Nach einer „Ice-Breaker-Frage“, um die Distanz zwischen Interviewer und Befragten zu 

reduzieren, begann der wesentliche Teil des Interviews mit den speziellen Fragestellun-

gen. Die Themenschwerpunkte unterteilten sich wie folgt:

Wienerwald Weiderind Teilnehmer Nicht Teilnehmer

• Betriebsstruktur

• Wienerwald Weiderind Projekt 

• Betrieb

• Thema Biodiversität

• Allgemeine Informationen

• Betriebsstruktur

• Landwirtschaft / nicht Teilnahme 

an Wienerwald Weiderind Projekt

• Betrieb

• Thema Biodiversität

• Allgemeine Informationen

Tabelle 1: Titel der Interview Frageblöcke 

In den einzelnen Schwerpunkten wird versucht, die IST Situation abzufragen, als auch 

einen Blick in die Zukunft werfen zu können um Prognosen oder Möglichkeiten zur Ver-

besserung des Projekts zu ermitteln. 
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3.6. Kartierbogen / Freilandarbeit
Wie in Kap. 3.3 beschrieben ist es zur Ermittlung eines naturschutzfachlichen Wert von 

besonderer Bedeutung den IST – Zustand einer Weide zu erfassen. In der vorliegenden 

Arbeit wird dieser Anhand von Strukturmerkmalen einer Weide ermittelt. Deren vorhan-

den / nicht vorhanden sein oder deren flächige Ausbreitung, ergeben Hinweise zum na-

turschutzfachlichen Wert einer Weide.

Für die Ermittlung der Freilandinformationen wurde ein Kartierbogen erstellt, der die Ar-

beit im Gelände strukturieren sollte. Der Bogen sollte alle relevanten Informationen der 

Weidestruktur abfragen, aus denen man Rückschlüsse für den Einfluss auf die Biodiver-

sität entwickeln könnte. Strukturierende Elemente auf Weideflächen wie z.B. Hecken, 

Einzelbäume, Gebüsche, heterogene Grasnarben oder verschiedene Biotoptypen wir-

ken sich positiv auf die Biodiversität aus (HOLSTEN, 2003; SCHLEY & LEYTEM, 2004). 

Bei Beweidungskonzepten wird davon ausgegangen, dass ein Mosaik aus intensiver 

beweideten Flächenteilen und extensiven Abschnitten entstehen wird (NITSCHE & NIT-

SCHE, 1994). Dabei entwickelt sich eine heterogene Vegetationsstruktur mit unter-

schiedlichen Sukzessionsstadien, die für eine vielfältige Flora & Fauna mit verschiede-

nen Ansprüchen von großer Bedeutung sind (HOLSTEN, 2003). 

Die eindeutigste Auswirkung auf Biodiversität ist bestimmt in der Besatzstärke zu se-

hen. Verschiedene Untersuchungen geben für eine extensive Beweidung unterschiedli-

che Zielvorstellungen der Besatzdichte an (vgl. LUICK, 2002; HOLSTEN, 2003; BUN-

ZEL-DRÜKE et. al., 2008). In der Projektplanungsphase gab es die Diskussion um die 

Besatzdichte ebenfalls. Dabei wurde erwähnt, dass der Förderungsgeber, also der Nie-

derösterreichische Landschaftsfonds, es als sehr wichtig empfindet, dass die Weidenut-

zung pro einzelner Weide 0,5 – 0,7 GVE/ha (Großvieheinheit je Hektar) nicht über-

schreitet. Der Förderungsgeber war der Meinung, dass nur so eine Symbiose zwischen 

Landwirtschaft und Naturschutz entstehen könne, die auch im Sinne der Idee des Bio-

sphärenparks sei (STEURER & RIEGLER, 2006). Dabei muss aber auch beachtet wer-

den, dass es verschiedene Ansätze zur Berechnung der GVE/ha gibt (BUNZEL-DRÜKE 

et. al. 2008; ÖPUL 2007 – Allgemeine Teilnahmebedingungen). Im Projekt wurde auf-

grund der Teilnahme an ÖPUL Maßnahmen deren Berechnungsgrundlage verwendet.

Einen weiteren wichtigen Faktor bilden die Weidetage über das Jahr hinweg gesehen. 

Die Besatzstärke und Weidetage haben zusammen Einfluss auf drei Faktoren, die für 

die Entwicklung einer Weide entscheidend sind: Tritt, Dung und Verbiss. Zusätzlich ist 

die Witterung eine wichtige Variable, da die Auswirkungen der drei oben genannten Ein-
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flüsse bei nasser Witterung vollkommen verändert werden. Die Entwicklung einer Wei-

de über mehrere Jahre wird von in Abbildung 4 vereinfacht dargestellt. Die Grafik stellt 

die Entwicklungen auf Biodiversität und Landschaft über die Zeit dar. 

Anhand dieses Wissens wurden im Rahmen der Freilanderhebungen wurden folgende 

Faktoren aufgenommen:

Biotoptypen / Biotopmosaik:

Die Biotoptypen der Fläche wurden über die eindeutigen Charakterarten einer jeden 

Weide bestimmt. Dabei verwendete der Autor den Biotoptypenschlüssel, mit dem die 

aktuell laufende Offenlandkartierung im Gebiet des Biosphärenparks durchgeführt wird. 

Je nach Bewirtschaftung und Geländesituation bestehen die Weiden aus unterschiedli-

che Biotopmosaiken. So entstehen Strukturen aus einzelnen Sukzessionstadien und 

unterschiedlichen Biotoptypen, die entweder abiotisch oder biotisch bedingt sind.

In SCHLEY & LEYTEM, 2004 werden eine Vielzahl von Untersuchungen vorgestellt, die 

besonders im Hinblick auf die botanische Artenvielfalt eine Steigerung eben dieser bele-

gen. Immer wieder wird hier erwähnt, dass es im besonderen die Strukturvielfalt einer 

Weide ist, die den Hauptprädiktor der positiven Entwicklung, in Hinblick auf eine Biodi-
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Abbildung 4: Vereinfachte Auswirkungen von Weidenutzung (verändert nach HOLSTEN, 2003)



versitätssteigerung stellt. FICKERS, 1999 hat bei einer Weidemaßnahme mit Galloway-

Rindern festgestellt, dass dadurch die Anzahl der Vegetationseinheiten anstieg und da-

mit auch eine Erhöhung der Artenzahl verbunden war. Neben dem Einfluss auf die Flora 

gibt es in SCHLEY & LEYTEM, 2004 zahlreiche Belege, die auf die Fauna, im speziel-

len die Microfauna, eingehen. Hier wird belegt, dass die vielfältige Struktur einer exten-

siven Weide sich positiv auf die Mikrofauna auswirkt. 

„Die gamma Diversität übersteigt die alpha Diversität um ein Vielfaches, wenn in einem 

Gebiet mehr Biotop- / Habitattypen vorzufinden sind.“ (OTTE et. al., 2004)

Zustand der Vegetationsdecke:

Wie in der oben gezeigten Grafik zu Auswirkungen von Beweidungen zu sehen, wirkt 

sich Verbiss vielfältig auf Weideflächen aus. Die Weidehaltung wirkt sich neben verän-

dertem Mikroklima auch auf die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke aus. 

Hauptfaktoren sind auch hier wieder Besatzdichte und Weidedauer. Mit diesen zwei Va-

riablen lassen sich auch gezielte Vorhaben (Bsp. Beseitigung von Rohrglanzgras (Pha-

laris arundinacea) o.ä.) durchführen. 

Bei der Fragestellung nach dem Zustand der Vegetationsdecke sollte geprüft werden, 

welchen Einfluss die lange Weidezeit (200 Tage im Leben eines Wienerwald Rindes, 

bzw. 120 Tage im Jahr) hat. Da das Wienerwald Weiderind für Nebenerwerbslandwirte 

entwickelt wurde, ist die Untersuchung auf kleine Betrieben mit geringer Nutzfläche aus-

gelegt. Aber auch bei den „Nicht-Teilnehmer“ Betrieben kann die Vegetationsdecke ein 

guter Gradmesser für zu intensive oder zu extensive Nutzung sein.

Offene Bodenstellen:

„Beweidung durch Rinder wirkt auf die Vegetation als Störung, wobei neben dem Ver-

biss auch der Tritt ein wichtiger Faktor ist.“ (HOLSTEN, 2003)

Die in der Einführung zum Ergebnisteil der Strukturkartierung aufgeführte Abbildung auf 

Seite 80 zeigt, dass der Tritt vor allem Bedeutung für die Fauna hat. Betrachtet man den 

direkten Einfluss dieses Faktors, ist dieser eher negativ einzustufen. Nester von Boden-

brütern werden zertreten und wenig mobile Insekten verlieren ihren Lebensraum. Tritt 

schafft jedoch indirekt wieder neuen Lebensraum für Wildbienen oder Keimungsmög-

lichkeiten von lichtkeimenden Pflanzen. Auf den offenen Bodenstellen, die durch Tritt 
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verursacht werden, finden außerdem Vögel kurzfristig ein Nahrungsangebot (HOLS-

TEN, 2003). 

Wichtig ist, dass der Einfluss auf die einzelnen Tiergruppen und auch Pflanzenarten 

ganz besonders durch das Gewicht und letzten endes die Trittwirkung des Weidetiers 

bestimmt wird (SCHMID, 2003; NITSCHE & NITSCHE, 1994). Schafe stechen mit ihren 

Hufen in den Boden und schädigen mit ihrem geringen Gewicht die Grasnarbe weniger. 

Vielmehr verdichten und festigen sie den Boden. Die Einflüsse von schweren Rindern 

wie Fleckvieh, mit ihrer breiten Hufe sind deutlicher zu sehen. Weitere Faktoren für die 

Auswirkung von Tritt sind eher Neigung des Geländes und Feuchtigkeit des Bodens. 

Besonders bei Rindern sind um die Trink-

plätze häufig große offene Bodenstellen zu 

finden oder auf den Pfaden, die zu den 

Fress-, Ruhe- und Trinkplätzen führen und 

meist im „Gänsemarsch“ begangen werden 

(NITSCHE & NISTCHE, 1994). Wird die of-

fene Fläche zu groß, muss die Intensität 

der Weidenutzung reduziert werden, um zu 

starke Erosionen zu vermeiden (SCHMID, 

2003)

Auf extensiv geführten Weiden sind, aus ökologischer Sicht offene Bodenstellen eine 

Bereicherung, während sie von der Landwirtschaft selbst nicht gerne gesehen werden 

(SCHMID, 2003). Die Bauern säen mit Weidegräser ein, um Erosionen und Futterflä-

chenverlust zu vermeiden. (Kap. 4.1.4.).

„Die punktuellen Störungen durch Tritt und Fraß ähneln den stochastischen Einflüssen 

der Megaherbivoren, welche natürlich vorkommen würden, wären sie vom Menschen 

nicht zurückgedrängt oder ausgerottet worden“!'SCHLEY & LEYTEM, 2004( 

Intensität und das Ausmaß sowie die Entwicklung von Tritt und offenen Bodenstellen 

sind bei einer einmaligen Freilandaufnahme nicht schlüssig zu erkennen. Bei der Kartie-

rung wurden offenen Bodenstellen bzw. die vegetationsfreien Flächen als Momentauf-

nahme registriert. Das zum Zeitpunkt der Untersuchung 82,9 % der Flächen aufgrund 

der Wetterlage noch nicht beweidet wurden, wurde erhoben ob aus dem Vorjahr noch 

einige Narben in den Vegetationsdecken vorhanden waren.

Tritt ist, nach den Ergebnissen der Untersuchung von HOLSTEN, 2003, ein wichtiges 

Merkmal, da es gleichmäßiger ist als der Verbiss von Pflanzen. 
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Abbildung 5: Tränke auf einer Weide (Foto: P. Fried-
rich)



Beispielsweise hielten sich die Rinder in der eben genannten Untersuchung auch an 

Orten auf, an denen sie keinen Verbiss tätigten. Damit ergibt sich eine Verteilung über 

die ganze Fläche, was von HOLSTEN als gleichmäßig beschrieben wird.

Gehölze & Verbiss:

Ohne menschlichen Einfluss würden sich große Teile des heutigen Grünlandes zu Wald 

entwickeln. Bildeten zu Beginn der Domestizierung von Vieh war Wald und Weide eine 

Einheit, drängte das Vieh später den Wald immer weiter zurück (NITSCHE & NITSCHE, 

1994; KÜSTER, 2012). Heute machen Gesetzgebungen die Waldweide deutlich 

schwieriger, da nach § 37 im österreichischen Forstgesetz eine Waldweide nur dann 

genehmigt wird, wenn die „...Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen nicht gefähr-

det werden.“20 

Die offenen Weideflächen waren immer 

wieder durchsetzt von Hecken und Sträu-

chern, die dem Vieh Schatten oder Schutz 

vor Unwettern boten (NITSCHE & NIT-

SCHE, 1994). Diese haben aber auch öko-

logische Auswirkungen. Windschutz, ver-

ändertes Mikroklima, Erosionsschutz und 

Retention von Niederschlagwasser sind 

abiotischen Wirkungen von Strukturmerk-

malen (NITSCHE & NITSCHE, 1994; VAN ELSEN & DANIEL, 2000). Für die biotische 

Umwelt bieten einzelne Strukturen aus Gebüschen oder Hecken vor allem Lebensraum, 

Brutmöglichkeiten, Trittsteinbiotope oder gar die einzige Möglichkeit zum Überleben. Ei-

nige Schmetterlingsarten, wie das Heidewidderchen (Ragathes pruni), sucht nur dann 

Schlehengebüsche (Prunus spinosa) zur Eiablage auf wenn diese verbissen wurden. 

Der Verbiss löst eine Abwehrreaktion der Pflanzen aus, die im Stoffwechsel nachweis-

bar ist und für das Heidewidderchen anziehend wirkt (REISINGER, 2002 in SCHLEY & 

LEYTEM, 2004).

Allerdings waren Weideflächen nicht immer strukturreich. So wurde vor der industriellen 

Revolution, und in den Nachkriegsjahren des Zweiten Weltkriegs das Vieh eines gan-

zen Ortes auf Allmendweiden getrieben. Dies hatte zur Folge, dass viele Elemente von 

Weiden durch Übernutzung bzw. Überweidung verschwanden (LUICK, 2002). 

20 http://www.jusline.at/37._Waldweide;_Schneeflucht_ForstG.html Zugriff: 29.08.2013
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Abbildung 6: Weiden mit kleineren Sträuchern konnte 
selten gefunden werden. (Foto: P. Friedrich)



Mit zunehmender Mechanisierung wurden Weiden ausgeräumt, um eine maschinelle 

Pflege zu erleichtern (NITSCHE & NITSCHE, 1994). 

In den letzten Jahren ist eine Rückbesinnung zu Viehhaltung, da die Ökosystemleistun-

gen wahrgenommen werden. Dennoch ist eine Pflege von Rinderweiden nötig, um eine 

Verbuschung zu vermeiden. Rinder fressen Knospen und junge Blätter von Gebüschen 

und meiden dabei stachelige Arten. Dabei wird der Gehölzaufwuchs zwar verlangsamt, 

aber nicht aufgehalten. Hier ist eine mechanische Pflege oder die Nutzung von 

Mischweiden mit Ziegen nötig. Diese sind für ihre Leistungen in Hinblick auf Zurück-

drängen von Gebüschen bekannt (NITSCHE & NITSCHE, 1994). 

Häufig fressen Rinder nur die Knospen und junge Blätter die außen an den Sträuchern 

zu finden sind. Einzelne Rassen schälen aber auch dickere Gehölze und drängen diese 

zurück. Durch die anatomisch limitierte Reichweite der meisten Rinderrassen, entste-

hen typische Pflanzenformen, die aussehen wie Pilze. Diese eigenen sich auch als Un-

terstand bei schlechtem Wetter und sind daher als wichtige Strukturelemente in Weiden 

zu betrachten (NITSCHE & NITSCHE, 1994; LUICK, 2002).

„Da ein wichtiger Teil des ökologischen Wertes von extensiven Weiden die weidetypi-

schen Strukturen sind (Verbuschungen, überständige Vegetation, Trittstellen usw.), soll  

eine Weidepflege nur sparsam und partiell durchgeführt werden.“ (SCHMID, 2003)

Weideunkräuter:

Auf Weiden gibt es eine Vielzahl an Pflanzen, die aus Sicht der Landwirtschaft so ge-

nannte Weideunkräuter sind. Dies sind giftige oder wehrhafte Pflanzen, die vom Vieh 

verschmäht werden und sich unter bestimmten Voraussetzungen ausbreiten können. 

Das Hauptproblem der Landwirte mit Weideunkräutern liegt darin, dass sie ihrem Vieh 

ausreichend und vorwiegend nahrhaftes Futter bereitstellen wollen, was aber durch die 

Ausbreitung von Weideunkräutern erschwert wird. Für den Wienerwald ist die Verbrei-

tung der Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) einviel diskutiertes Thema. Sie nimmt, 

nach einer Untersuchung der Universität für Bodenkultur Wien, in ihrem Bestand in den 

letzten Jahren stark zu (WINTER, PENKER & KRIECHBAUM, 2010). Sie wird in fri-

schem Zustand vom Weidevieh verschmäht und kann im Heu immer noch giftig wirken. 

WINTER, PENKER & KRIECHBAUM, 2010 gingen der Hypothese nach, dass sich die 

Herbstzeitlose vor allem in extensiven Wiesennutzungen stark ausbreitet. Diese Aussa-

ge konnte anhand von Versuchen mit verändertem Mähzeitpunkt und intensiverer Dün-

gung nicht bestätigt werden. 
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Weideunkräuter haben in historischen Extensivweiden gezeigt, dass sie zur Verschlech-

terung des Bodens beigetragen haben (ELLENBERG, 1986 in MÜHLENBERG & SLO-

WIK, 1997). Die stete Unterweidung eines Standorts fördert diese Arten massiv. Da es 

vorkommt, dass Weideunkräuter gefressen werden sobald das Futterangebot gering ist 

(LUICK, 2002), würde sich eine partielle Überweidung für deren Beseitigung lohnen. Es 

ist also ein Mittelweg zu finden, der die Ausbreitung von Weideunkräutern in einem ge-

wissen Rahmen hält (MÜHLENBERG & SLOWIK, 1997).

Orchideenbestand:

Warum sind Orchideen (Orchidaceae) so interessant für diese Arbeit? Dies hat zweierlei 

Gründe. Einerseits hat der Begriff Orchideen für viele Menschen einen besonderen 

Klang. Für viele ist es erstaunlich, dass es heimische Orchideen gibt, die dann auch 

noch „einfach“ auf einer Wiese wachsen. Sie dienen sogar als Werbeträger, insbeson-

dere wenn man die biologischen Aspekte und Anforderungen mit anführt. Die Anforde-

rungen an ihren Standort sind sehr speziell. 

Orchideen brauchen zum Wachsen einen Pilz, Nährstoffe, Licht, das nur durch die ent-

sprechende Vegetationsstruktur gestellt werden kann, Wasser und offene Bodenstellen. 

Besonders der letzte Punkt wird in Weidesystemen mit Rindern erwartet und auch ge-

funden. Die offenen Stellen müssen nicht weiter groß sein. Grundvoraussetzung ist, 

dass sie ausreichend mit Licht versorgt sind. Das bedingt eine Vegetationsstruktur, die 

kurz gehalten werden sollte, sodass ausreichend Licht bis zum Boden durchbrechen 

kann (HOLZNER, 2004). Orchideen haben aber besonders auf Weiden ein entschei-

dendes Problem. Sie sind trittempfindlich. Dies bedeutet,das eine Weidenutzung im Sin-

ne der Orchideen mit einer geringen Intensität stattfinden sollte (NITSCHE & NITSCHE, 

1994).

Tote Biomasse & Geilstellen:

Tote Biomasse findet sich häufig auf Flächen, die ungleichmäßig beweidet wurden bzw. 

auf denen partielle Unterweidung stattgefunden hat. Diese partielle Unterweidung kann 

aber auch durch Geilstellen beeinflusst worden sein. Geilstellen sind die Plätze, an de-

nen das Vieh abgekotet und damit eine Eutrophierung verursacht hat. Solche Plätze 

werden von den Tieren als Fressplätze gemieden, allerdings nur innerhalb der eigenen 

Rasse. Bei Mischweiden mit Rindern und Pferden, frisst die jeweilige andere Rasse an 

den Kotplätzen (NITSCHE & NITSCHE, 1994). 
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Tote Biomasse komplett von der Fläche zu entfernen kann nicht als Ideallösung gese-

hen werden. Sie liefert Nährstoffe und bildet Lebensraum für viele Insekten21.

Bei Weidesystemen, die nur von Rindern bestoßen werden, ist eine Nachpflege in Form 

einer Mahd erforderlich, um sicherzustellen, dass die Geilstellen im Folgejahr wieder 

befressen werden. Besonders bei Standweiden ist dies relevant, da Geilstellen auf Wei-

den bis zu 10 – 20 % der Flächen einnehmen können (NITSCHE & NITSCHE, 1994).

Untersuchungen von FRICK & STERNENBERG, 2001 konnten feststellen, dass für die 

Beurteilung des naturschützerischen Wertes und der Schätzung von Artenvielfalt, eine 

Kartierung der Flora nicht ausreicht. Neben der Untersuchung einiger Tiergruppen ist 

auch das Erheben der Struktur von großer Bedeutung, um den ökologschen Wert zu er-

mitteln. Die Fauna wurde bei der Kartierung nicht berücksichtigt, da die Ermittlung die-

ser den Rahmen der Arbeit gesprengt hätten. 

Bei flächigen Strukturen wurden prozentuale Schätzungen durchgeführt, die in Fün-

fer-Schritten erfolgten. Je nach Notwendigkeit wurden bei einzelnen Fragen andere Be-

wertungsschlüssel verwendet (Bsp. Zustand der Vegetationsdecke: 1. Unterweidung; 2.  

Überweidung; 3. Stabiles Gleichgewicht; 4. Noch keine Beweidung in diesem Jahr). An-

dere Punkte, die nicht in diesen beiden Schemata beantwortbar waren, wurden durch 

freien Text aufgelistet (Bsp. Charakterarten oder Orchideenarten)

Für die Kartierung musste zunächst die Gesamtstruktur analysiert werden. Darauf er-

folgte der Begang der Flächen. Wegen der so unterschiedlichen Geländesituationen 

konnte kein einheitliches Beobachtungs-System verfolgt werden. Im Besonderen zeig-

ten sich die Randsituationen der Weiden relativ divers, weshalb zunächst der Weide-

zaun abgegangen wurde, um sich später mehr in die Mitte der Fläche hin zu orientieren. 

3.7. Auswahl der Landwirte
Um Landwirte zu finden, die an der Untersuchung teilnehmen, musste jeder einzelne 

kontaktiert werden. Der Versuch, über die Vermarktungsgemeinschaft eine Gemein-

schaftsanfrage abzusenden, scheiterte. Auch über die Rinderbörse Niederösterreich 

konnte keine solche Anfrage verschickt werden. Mit einer im Biosphärenpark Manage-

21 http://www.planet-wissen.de/alltag_gesundheit/landwirtschaft/wiese/wiesenaufbau.jsp Zugriff: 14.10.2013
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ment vorliegenden Liste der teilnehmenden Betriebe wurde jeder Landwirt telefonisch 

kontaktiert, um einen Termin für das Interview und die Kartierarbeit zu finden. Von den 

16 angefragten Betrieben, die in das Projekt involviert sind, willigten letztlich acht ein 

den Betrieb zu besuchen. Die genaue Zahl der wirklich teilnehmenden Betriebe war 

auch im weiteren Verlauf der Arbeit trotz erneuter Nachfrage bei der Rinderbörse Nie-

derösterreich nicht konkret zu ermitteln. 

Die nicht im Wienerwald Weiderind Projekt involvierten Landwirte wurden auf Empfeh-

lung von Dipl.-Ing. Dr. Harald Rötzer der AVL (Arbeitsgemeinschaft Vegetationsökologie 

& Landschaftsplanung) gefunden. Dabei handelte es sich um Betriebe, die ebenfalls in 

der Region des Biosphärenparks Wienerwald Weidewirtschaft betreiben und Herrn Röt-

zer durch die jährlich durchgeführte Wiesenmeisterschaft des Biosphärenparks bekannt 

sind. Alle der fünf vorgeschlagenen Betriebe konnten für die Untersuchung gewonnen 

werden. 

Nach telefonischer Anmeldung wurden alle der an der Studie teilnehmenden Landwirte 

im Mai besucht. 

3.8. Auswertung Interviewbogen
Die Auswertung der in den Interviews erhaltenen Informationen findet aufgrund der ge-

ringen Datenmenge in Excel statt. Die Auswertung wird für die beiden Gruppen einzeln 

absolviert Sie unterscheiden sich in:

• Wienerwald Weiderind Teilnehmer (Projektteilnehmer)

• Wienerwald Weiderind „Nicht-Teilnehmer“

Ein Teil der Frageblöcke enthält die selben Fragen. Diese werden zusammen ausge-

wertet.

3.9. Auswertung der Ergebnisse der   Freilanderhebungen  
Wie auch die Interviewbogen so werden ebenfalls die Ergebnisse der Freilanderhebun-

gen in Excel ausgewertet. Es werden die beiden Gruppen der Wienerwald Weiderind 

Teilnehmer (Projektteilnehmer) und der „Nicht-Teilnehmer“ je einzeln ausgewertet. Im 

Gegensatz zu den Interviewbogen enthalten die Kartierbogen die selben Fragestellun-
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gen und werden zusammen ausgewertet. Somit entsteht nach der Auswertung jeder 

Gruppe auch noch ein Gesamtergebnis.
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4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der   Befragungen  
Die Interviews, die mit den Landwirten geführt wurden in verschiedene Frageblöcke un-

terteilt, die folgende Schwerpunkte hatten:

• Allgemeine Informationen zum Betriebsleiter (Alter, Ausbildung usw.)

• Fragen zur Betriebsstruktur

• Fragen zum Wienerwald Weiderind Projekt (für Projektteilnehmer)

• Fragen zu landwirtschaftlichen Themen (für Nicht-Projektteilnehmer)

• Fragen zum Betrieb

• Fragen zum Thema Biodiversität

In der Folge werden die beiden Gruppen zur Unterscheidung in „Projektteilnehmer“ und 

„Nicht-Teilnehmer“ unterteilt. (siehe oben)

Die Interviews mit den Projektteilnehmer ca. 25 – 45 Minuten, abhängig von den ‚Ne-

benauskünften’ der Landwirte. Diese „Side-Informationen“ sind wichtig für die Auswer-

tung, da sie im Gegensatz zu dem geringen Datensatz auch verschwiegene oder unge-

nannte Tendenzen anzeigen. Die Gespräche bei den anderen Betrieben, den „Nicht-

Teilnehmern“, dauerten zwischen 20 – 35 Minuten. Der zeitliche Unterschied ergibt sich 

durch den Frageblock zum Wienerwald Weiderind Projekt für die Teilnehmer.

Der geringe und deswegen nicht hoch ergiebige Datensatz erfordert, die Anzahl der 

Antworten anzugeben und die Ergebnisse nicht in Prozenträngen auszudrücken. Diese 

grundsätzliche Feststellung bezieht sich auf die Mehrzahl der Diagramme, die im Er-

gebnisteil präsentiert werden. 

Den Einstieg in die Interviews bildete eine „Eisbrecher“ Frage, welche mögliche Vorbe-

halte der Landwirte senken sollte: „Der will doch nur Fehler bei uns finden!“; „Da kommt 

wieder einer von der Universität und will uns sagen, was wir anders machen sollen.““

Um solchen negativen Vorbehalten entgegen zu treten, wurde eine Frage gestellt, die 

keine Details vom Landwirt verlangt und die er ohne zu Zögern beantworten kann. 
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4.1.1 Allgemeine Informationen zu den Betriebsleitern:

Geschlecht:

Projekt-

teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

Männlich 6 5

Weiblich 2 0

!"#$%%$&2'&()*$#+,-&.$-/0%$/01$)2$)1$,%3+*

Alter:

Projekt-

teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

20 – 29 Jahre 1 0

30 – 39 Jahre 2 0

40 – 49 Jahre 2 1

50 – 59 Jahre 2 2

> 60 Jahre 1 2

!"#$%%$&3'&()*$#+,-&.%/$)--/)01/0)

Was ist Ihre höchste abgeschlossene Berufsausbildung:

Projekt-

teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

Volksschule 0 0

Hauptschule 0 0

Lehre 7 3

Meister 1 2

Oberstufe 0 0

Universität / 

Hochschule

0 0

Tabelle 4: Ergebnis Höchster Ausbildungsgrad
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Wie führen Sie Ihren Betrieb?

Projekt-

teilnehmer

Nicht-Teilnehmer

Vollerwerb 5 5

Zuerwerb 0 0

Nebenerwerb 3 0

Tabelle 5: Ergebnis Betriebsstruktur

„Eisbrecher“ Frage

Glauben Sie, dass Ihr landwirtschaftlicher Betrieb zum Erhalt der landschaftlichen Viel-

falt im Wienerwald beiträgt?

Ja 100%

Nein 0%

Tabelle 6: Ergebnis "Eisbrecher" Frage

100% der Landwirte glauben, dass der Region Wienerwald ohne sie einiges an Qualität 

und Vielfalt fehlen würde. 
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4.1.2. Betriebsstruktur

Frage 1: Führen Sie Ihren Betrieb als konventionellen Betrieb oder als Biobe-

trieb?

Zielsetzung des Wienerwald Weiderind Projekts ist es, Nebenerwerbslandwirte zu errei-

chen und ihnen eine höhere Wertschöpfung ihrer Produkte zu gewährleisten. Dabei war 

zu erwarten, dass viele der Landwirte einen konventionellen Betrieb bewirtschaften.

Wenn konventionell: Können Sie sich vorstellen auf Bio umzustellen?

Bei Frage 1 wurde in einem hohen Anteil angegeben, dass zwar konventionell gewirt-

schaftet wird, aber sehr nachhaltig und auf Niveau des Biozertifikats. Einige Betriebe 

waren in der Vergangenheit bereits bio - zertifiziert. Sie sind aber aufgrund vieler, ihrer 

Meinung nach nicht praxisorientierter, Vorgaben wieder ausgestiegen. Andere konnten 

sich aufgrund der ohnehin schon sehr ökologischen Bewirtschaftungsweisen vorstellen, 

den Schritt zum Biozertifikat anzutreten. Als Problem innerhalb der Zertifizierung zum 

Biobetrieb sehen die meisten die strengen Kontrollen. Daher will die Mehrzahl keinen 

Biobetrieb führen und wird vermutlich auch nicht umstellen.
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Frage 2: Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?

Im Hinblick auf das weiterbestehen von vielen kleinen Betrieben ist das in einer weniger 

ertragreichen Region wie dem Wienerwald von großer Bedeutung. Bei den Wienerwald 

Weiderind Betrieben hat die Fragestellung noch eine weitere Bedeutung. Sie lässt einen 

Ausblick in das Potenzial und die Zukunft des Projekts zu. Dabei konnte festgestellt 

werden, dass die Zukunftsaussichten, insbesondere für die Betriebe, die besucht wur-

den, sehr gut sind. Der einzige Betrieb ohne Hofnachfolge ist Nebenerwerbslandwirt 

und bewirtschaftet Waldweiden, die im Wald – Grünlandmosaik eine besondere Rolle 

spielen. Diese Ökotone in einem Waldkomplex fallen häufig durch hohe Artenvielfalt 

auf22. 

STEURER & ASCHENBRENNER 2003 bestätigen das vorliegende Ergebnis und geben 

an das 50-75 % der Höfe im Wienerwald eine Nachfolge haben.

22 http://www.biologie-lexikon.de/ Zugriff: 19.08.2013
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Abbildung 8: Ergebnis Frage: Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?



Frage 3: Wieviel Stück Vieh haben Sie gesamt / im Wienerwald Weiderind Pro-

jekt?

Betrieb 

1

Betrieb 

2

Betrieb 

3

Betrieb 

4

Betrieb 

5

Betrieb 

6

Betrieb 

7

Betrieb 

8

Gesamt

Gesamt 42 28 20 69 25 15 70 90 359

Im 

Projekt

4 3 20 4 25 15 20 15 96

Tabelle 7: Ergebnis Frage: Wie viel Stück Vieh haben Sie gesamt / im Wienerwald Weiderind Projekt?

Wichtig ist, dass viele Betriebe das Wienerwald Weiderind Projekt nur als Nebenerwerb 

führen, während andere Betriebe dagegen alle Ressourcen in das Projekt stecken. 

Auch weist die relativ geringe Menge an Rindern, die dem Projekt zum Zeitpunkt der 

Aufnahme zur Verfügung standen, weisst darauf hin, dass der dauerhafte Bedarf even-

tuell nur schwer gedeckt werden kann. 

Frage 4: Wie viel Fläche bewirtschaften Sie (Angaben in ha):

Die Frage unterteilte Flächen von Weiden, Wiesen, Wald und Acker. Genaue Angaben 

zu Größe waren für einige Landwirte schwierig. Die Unterschiede zwischen den Flä-

chenangaben dem Tierbestand waren für den Autor zu groß oder auch nicht nachzuvoll-

ziehen, ob die Aussagen der Praxis entsprechen. Für die Auswertung werden daher aus 

dem Daten von Statistik Austria, 1999 Durchschnittswerte herangezogen, die darstellen, 

wie groß die Mehrzahl der Betriebe in den Wienerwald Bezirken ist.

In Abbildung 6 wird deutlich, dass 1999 über 90 % der Betriebe im Wienerwald eine Flä-

che bis zu 50 ha bewirtschaften. Somit lässt sich aussagen, dass viele der Betriebe hier 

noch relativ klein sind. Das Ergebnis des niederösterreichischen Grünen Berichts 2011 

gibt, im Bezug auf dass komplette Bundesland, ein ähnliches Bild für die den Durch-

schnitt der Betriebsgrößen wieder. In diesem Bericht wird die wirtschaftliche und soziale 

Lage der Land- und Forstwirtschaft ermittelt.
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Frage 5: Haben Sie noch andere Rinderrassen außer Fleckvieh? / Mit welchen 

Rinderrasen beweiden Sie?

Für die Region Wienerwald fehlt die typische Weiderasse, wie sie beispielsweise im 

Schwarzwald die Hinterwälder Rinder sind. In der Teilnahmeerklärung wurde die Rasse 

„Fleckvieh“ wegen ihrer Eigenschaften als die ideale Beweidungsrasse festgeschrieben. 

Die Fleischqualität soll im Vergleich zu reinen Milchkühen, wie beispielsweise dem „Hol-

steiner Rind“, eine bessere sein (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Bei individuellem Inter-
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Abbildung 10: Ergebnis Frage: Haben Sie noch andere Rinderras-
sen außer Fleckvieh?



esse wurde bei einzelnen Landwirten noch andere Rassen zugelassen, darunter auch 

Limousin Rinder, die über ähnliche Eigenschaften verfügen wie das Fleckvieh. Ein Inter-

essent ließ von der Teilnahme ab, weil man sich nicht darauf einigen konnte, auch An-

gusrind in der Liste der Ausnahmen aufzunehmen. Von den Projektteilnehmern, die 

auch andere Rassen verwenden, gaben alle an, noch Limousin Rinder sowie Kreuzun-

gen mit dem Fleckvieh zu halten. 

Bei den Betrieben, die nicht am Wienerwald Weiderind teilnehmen, wurden neben 

Fleckvieh und Limousin auch Pinzgauer, Salers und Angus genannt. Dabei fallen be-

sonders die Pinzgauer auf, die als Rasse mit geringen Ansprüchen bekannt ist und sich 

damit für die Weidehaltung bestens eignet. Im Falle des Wienerwald Weiderind mit sei-

nem Weidevorgaben wären solche robusten Rassen durchaus interessant. Auch das 

Angusrind, dem eine hohe Fleischqualität nachgesagt wird, gehört zu diesen robusten 

Rassen, die als ideale Weidetiere bezeichnet werden können (NITSCHE & NITSCHE, 

1994). 

Frage 6: Wurde auf Ihrem Hof schon immer Weidewirtschaft betrieben?

Dieses Ergebnis spiegelt wider, dass es in den letzten Jahren eine Tendenz zurück zur 

Weidewirtschaft gegeben hat. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Zahlen des Grü-

nen Berichts Niederösterreich aus dem Jahre 2011. Er sieht zwar ein Verschwinden von 

landwirtschaftlichen Betrieben, aber dokumentiert seit der Jahrtausendwende eine Zu-

nahme der Weideflächen. Die Gründe für eine solche Entwicklung können vielschichtig 

sein. Einer der Wienerwald Weiderind Landwirte stieg in das Wienerwald Weiderind 
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Abbildung 11: Ergebnis Frage: Wurde auf Ihrem Hof schon 
immer Weidewirtschaft betrieben?



Projekt ein, obwohl er zuvor noch keine Tierhaltung betrieb. Er konnte darin eine günsti-

gere Bewirtschaftung seiner Wiesenflächen sehen. Dies zeigt, dass eine regionale Ver-

marktungsinitiative auch für „fachfremde“ Betriebe einen Anreiz bilden kann. LUICK & 

BIGNAL 2002 glauben auch daran, dass europäische Reformen, die zur Veränderung in 

den Förderungsmaßnahmen in den Ländern geführt haben, durchaus einen Einfluss auf 

die Rückbesinnung oder Neuorientierung zur extensiveren Landwirtschaft führen. 

Frage 7: Wie viele Koppeln nutzen Sie für das WW Projekt? / Wie viele Koppeln  

nutzen Sie?

Bei der Befragung musste festgestellt werden, dass die Fragestellung weder relevant 

noch auswertbar ist. Dies hängt mit unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen zusam-

men. Es werden nicht ausschließlich Standweiden genutzt, sondern häufig auch mit 

Portionsweiden gearbeitet. 

Frage 8: Wie groß sind Ihre Koppeln im Durchschnitt?

In Bezug auf die Beantwortung von Frage 7 ist die Auswertung für diese Frage nicht von 

Bedeutung.

Frage 9: Empfinden Sie die Anzahl Ihrer Koppeln als ausreichend?
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Abbildung 12: Ergebnis Frage: Empfinden Sie die Anzahl Ih-
rer Koppeln als ausreichend?



Das Ergebnis der vorliegenden Frage zielt im Besonderen auf die Zufriedenheit der 

Landwirte mit ihrer Betriebsgröße. Während die Projektteilnehmer mit der Größe ihres 

Betriebs eher zufrieden scheinen, ist die Beantwortung der Frage bei den „Nicht Teil-

nehmern“ ausgeglichen. 

Frage 10: In den letzten Jahren geben viele Landwirte ihre Höfe auf. Andere wer-

den kleiner und bewirtschaften nur noch im Nebenerwerb. Im Gegenzug werden  

einige wenige Höfe immer größer. Ist die von Ihnen bewirtschaftete Fläche in 

den letzten Jahren: 

In Bezug auf die vorherige Frage erfahren wir jetzt schon konkretere Aussagen. Sie las-

sen die Vermutung zu, dass die „Nicht Teilnehmer“ mit ihrer Koppelzahl grundsätzlich 

zufrieden sind. Interessant bleibt, dass bei den hier befragten Betrieben nur einer in sei-

ner Fläche wirklich geschrumpft ist. Wir haben es also eher mit Betrieben zu tun, die 

von der Entwicklung des „Bauernsterbens“ profitieren und ihre Landwirtschaft vergrö-

ßern konnten, bzw. sich auf einer gleichen Größe halten können. Auch werden die Zah-

len im niederösterreichischen Grünen Bericht 2011 bestätigt, sowie in den vielen Unter-

suchungen über die allgemeine Entwicklung der Landwirtschaft. 
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Abbildung 13: Ist die von Ihnen bewirtschaftete Fläche in den letzten Jahren:



4.1.  3  . Wienerwald Weiderind  
Dieser Fragenblock beschäftigt sich ausschließlich mit den Projektteilnehmern und dem 

eigentlichen Projekt. Es werden Motivation, Schwächen, Stärken und Zukunftsaussich-

ten zum Wienerwald Weiderind abgefragt.

Frage 1: Aus welchen Gründen nehmen Sie am Wienerwald Weiderind Projekt  

teil?

Die Frage wurde offen gestellt und es sollten Schlagworte genannt werden, welche die 

Teilnehmer motivierten, Mitglieder des Regionalentwicklungsprojekts zu werden.

Häufig genannte Schlagworte:

• Preis (im Sinne von höherer Wertschöpfung)

• Guter Absatzmarkt für Kalbinnen, die nicht zur Zucht geeignet sind

• einfache Vermarktung

Mit diesen Antworten war bereits im Vorfeld zu rechnen, da die Wirtschaftlichkeit des 

Projekts in der Gründungsphase ein Hauptargument war. 

Weitere Antworten waren etwa „Heimatverbundenheit“ oder „ein Vorzeigebetrieb zu 

sein“. Dies trifft die eigentlichen Idee des Projekts. Die Teilnahme wird also nicht nur zur 

Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des Hofes genutzt, sondern auch ein „Mehr-

wert“ hinter dem Projekt gesehen: 

„Den Konsumenten, insbesondere der ansässigen Bevölkerung, soll nicht nur das Mar-

kenzeichen „Biosphärenpark Wienerwald Weiderind“ ein Begriff werden, sondern  vor 

allem auch der Zusammenhang zwischen Produkt und Landschaft im Biosphärenpark 

näher gebracht werden.“ (STEURER & RIEGLER 2006)
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Frage 2: Haben Sie schon vor der Teilnahme am Projekt einige der Kriterien er-

füllt?

Mit der Frage sollte geklärt werden, ob die teilnehmenden Betriebe von ihrer bisherigen 

Bewirtschaftung abweichen mussten / müssen oder ob sie ohnehin schon viele der Vor-

gaben erfüllen. Der zweite Teil der Frage überprüfte, welche der Kriterien bereits im Vor-

feld erfüllt wurden. Dabei wurde in vielen Fällen die Weidehaltung genannt, sowie der 

Begriff Nachhaltigkeit, der in einigen der Kriterien als Voraussetzung zur Teilnahme er-

wähnt wird. 

Der einzige Landwirt, der keine der Kriterien im Vorfeld erfüllte, ist ein Betrieb, der vor 

der Teilnahme keine Weidehaltung verfolgte, bzw. keine Rinder hielt. 
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Abbildung 14: Erfüllung der Teilnahmekriterien vor Projektteil-
nahme



Frage 3: Haben Sie durch Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die Heu-

börse des Biosphärenparks einen Anreiz erhalten, Teil einer regionalen Vermark-

tungsgemeinschaft zu werden?

In der Teilnahmeerklärung des Wienerwald Weiderinds findet sich der Absatz: „ver-

pflichtet sich der Projektpartner zum gleichzeitigen Beitritt zum Verein „Vermarktungs-

gemeinschaft Wienerwald“. Demnach sollte jeder Teilnehmer des Projekts in der Ver-

marktungsgemeinschaft Wienerwald sein. Die Besuche bei den verschiedenen Landwir-

ten zeigten, dass dies nicht immer der Fall ist. Aber dennoch zeigt sich, dass ein ent-

sprechender Anreiz (in diesem Fall das Wienerwald Weiderind) zur Teilnahme an einer 

Vermarktungsgemeinschaft führen kann. Eine Gemeinschaft, die gut geführt ist, hat 

durchaus das Potential sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (Bsp. Schmidts 

Märkte in LUICK, 2002)
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Abbildung 15: Ergebnis Frage: Projekte als Anreiz



Frage 4: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind zukunftsorientiert ist und 

sich über einen langen Zeitraum halten kann? 

Beantwortet wurde die Frage mit Schlagworten wie: „unterstützt die kleinen Betriebe“, 

„Regionalität“ oder „dass ein Umdenken bei den Konsumenten stattfindet“. Dies belegt 

auch, dass einige der Befragten sich mit den Zielvorstellungen des Projekts identifizie-

ren.

Ein einziger Teilnehmer in der Umfrage sieht das Projekt für die Landwirte zwar als zu-

kunftsorientiert, glaubt  aber nicht daran, mit einer solchen „Marke“ beim Konsumenten 

anzukommen. 

Frage 5: Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienerwald Weiderind Projekt  

einen Wettbewerbsvorteil gegenüber Betrieben haben, die nicht Mitglied sind?
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Abbildung 16: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind 
zukunftsorientiert ist und sich über einen langen Zeitraum halten kann?
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Abbildung 17: Ergebnis Frage: Schafft das Wienerwald Wei-
derind einen Wettbewerbsvorteil?



Der Hauptteil der Landwirte glaubt an einen wirtschaftlichen Vorteil durch die arbeitsex-

tensive Bewirtschaftung mit höherer Wertschöpfung beim Verkauf. Nur zwei der Befrag-

ten sehen dies nicht so. Sie glauben, dass eine solche Einschätzung übertrieben wäre. 

Im folgenden Frageblock(Kap. 4.1.4.) wird die selbe Frage den „Nicht Teilnehmern“ ge-

stellt und zu sehen ob diese Vorteile am Projekt sehen, über die sie selbst nicht Verfü-

gen. 

Frage 6: Haben Sie durch das Wienerwald Weiderind einen erhöhten Aufwand 

an Ihrem Betrieb?

Mit dieser Frage sollte nachgewiesen werden ob, die Bewirtschaftungsweise für die 

Landwirte tatsächlich arbeitsextensiver ist und durch die Projektvorgaben eventuell 

nicht mehr Arbeit in den Betrieb investiert werden muss. 

Eine einzige Ausnahme bildet der Betrieb, der neu in die Rinderhaltung eingestiegen ist.
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Abbildung 18: Ergebnis Frage: Haben Sie durch das Wiener-
wald Weiderind einen erhöhten Aufwand an Ihrem Betrieb?



Frage 7: Glauben Sie das Wienerwald Weiderind Projekt hat einen Einfluss auf  

die Artenvielfalt?

Zwar glaubt die Mehrzahl der Befragten, dass das Projekt einen Einfluss auf die Arten-

vielfalt habe, doch wie dieser sich ausdrücken könnte, war nur schwer zu beantworten. 

Der Autor hatte sich erhofft, konkrete Aussagen dazu zu bekommen, dass die Auflagen 

bestimmte Einflüsse auf die Artenvielfalt hätten. Die Antworten blieben wenig aussage-

kräftig: „Naturbezogen, Regelungen haben Auswirkung“. Nur zwei der acht Landwirte 

gaben an, dass auf ihren Weiden andere Arten zu finden seien als auf Mähwiesen. 

Frage 8: Benutzen Sie das Siegel als Motor für die eigene Vermarktung des Be-

triebes?
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Abbildung 19: Ergebnis Frage: Glauben Sie das Wienerwald Wei-
derind Projekt hat einen Einfluss auf die Artenvielfalt?
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Für viele Landwirte stellt sich die Frage der Vermarktung der eigenen Produkte. Als Teil-

nehmer des Wienerwald Weiderind ergibt sich für die Bauern ein einfache Variante der 

Vermarktung. Außerdem sind sie Teil eines Projekts, das für die Region Wienerwald 

steht. Daher rührt die Frage, ob man auch nach außen zeigt, dass man Teil des Pro-

jekts ist und der Betrieb so auch interessanter für die Menschen in der Region wird. Wie 

im Diagramm ersichtlich trägt nur einer der Betriebe das Siegel von sich aus nach au-

ßen. Wobei die Variante der Direktvermarktung von Wienerwald Weiderind Produkten 

durchaus auch als Alternative gesehen werden kann. In STEURER & PETER, 2010 

wird explizit erwähnt dass diese Möglichkeit für die Vermarktung durchaus interessant 

wäre.  

Frage 9: Glauben Sie, das Wienerwald Weiderind Projekt müsste stärker bewor-

ben werden?

Im Bezug auf die vorherige Frage (Frage 8) ist interessant, dass fünf von acht Landwir-

ten der Meinung sind, das Projekt müsse stärker beworben werden. Hier lässt sich eine 

Diskrepanz feststellen, dass man selbst nichts für den Bekanntheitsgrad des Projekts 

tut, aber dennoch fordert, mehr zu tun. Gefordert wird mehr regionale Werbung durch 

Mundpropaganda, die Teilnahme an Veranstaltungen, sowie Flyer und eine Verbesse-

rung des Internetauftritts. Dabei sind genau diese Punkte, abgesehen vom Internetauf-

tritt, in der Teilnahmeerklärung verankert, und sollten von den Landwirten selbst ausge-

hen. 
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Eine Feststellung war auch, dass man die Werbestrategien verstärkt im inneren Wiener-

wald fahren sollte und nicht nur im Ballungszentrum Wien, beziehungsweise im „Speck-

gürtel“ der Bundeshauptstadt. Tatsächlich finden sich die meisten Abnehmerbetriebe 

des Fleisches in und um Wien. Ob das mit dem höheren Absatzmarkt oder mit anderen 

Bezugsmöglichkeiten für das Fleisch in Verbindung zu bringen ist, konnte im Rahmen 

der vorliegenden Arbeit leider nicht ermittelt werden. 

Durch die Erfahrung aus den Befragungen der „Nicht Teilnehmer“ Betriebe kann man 

aber davon ausgehen, dass bei den Restaurants außerhalb Wiens eine engere Verbin-

dung mit den Fleischerzeugern besteht. Somit besteht hier weniger die Notwendigkeit, 

das Produkte aus dem Projekt zu beziehen. 

Frage 10: Ein Ziel in der Teilnahmeerklärung lautet: „bei Konsumenten das Be-

wusstsein um den Zusammenhang zwischen Kaufverhalten und Zukunft des 

Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungsraum erreicht wird“. Wurde dieses 

Ziel in Ihren Augen bisher erreicht?

Tatsächlich glauben mehr der Landwirte, dass das Projekt bereits so gut angekommen 

ist, dass der Konsument eine Verbindung zwischen Produktion und Erhalt der Wiener-

wald-Wiesen wahrnimmt. Das steht in direktem Gegensatz zu Frage 9. Dort glauben die 

meisten, das Projekt müsse stärker beworben werden. Nebenbei sind die Landwirte 

aber der Überzeugung, dass die Idee bereits angekommen ist. Diejenigen, die diese 
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Abbildung 22: Ergebnis Frage: Ein Ziel in der Teilnahmeerklärung lautet: 
„bei Konsumenten das Bewusstsein um den Zusammenhang zwischen 
Kaufverhalten und Zukunft des Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungs-
raum erreicht wird“. Wurde dieses Ziel in Ihren Augen bisher erreicht?



Frage verneinten, taten dies alle mit der Anmerkungen: „zu wenig bekannt“, was im Vor-

feld  auch von der Mehrheit bestätigt wurde. 

Frage 11: Glauben Sie, dass die regionale Vermarktung in Zukunft einen größe-

ren Stellenwert einnehmen wird?

Das Ergebnis bestätigt die Antworten von Frage 9. Dort wird besonders regionale Wer-

bung gefordert. Die Landwirte sehen also in der regionalen Vermarktung eine große 

Chance, wenn diese richtig beworben und organisiert wird. Bestätigt wird dies durch die 

Aussagen von MOLITOR 1997, der eine Entwicklung zu einem neuen Bedürfnis nach 

Regionalität sieht. Viele regionalen Einkaufsgemeinschaften in Wien zeigen dies (per-

sönliche Einschätzung des Autors). 
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Abbildung 23: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass die regionale Vermark-
tung in Zukunft einen größeren Stellenwert einnehmen wird?



Frage 12:Was glauben Sie, wie viel Prozent der Bewohner des Wienerwald Inter-

esse an Fleisch aus der Wienerwald Region haben?

Die Antworten auf diese Fragestellung sind sehr divers. Ein konkreter Trend lässt sich 

aufgrund der kleinen Datenmenge nicht ausmachen. Die selbe Frage wurde den „Nicht- 

Teilnehmern“ gestellt. Zusammengefasst (Abb. 22) ergab sich eine Tendenz zu 40 – 79 

%. Wobei drei der Befragten der Meinung sind, dass der Preis den Markt regiert und der 

Absatz von regionalem Fleisch aus und im Wienerwald keine Chance hat. 
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Abbildung 25: Agreggiertes Ergebnis Frage: Was glauben Sie wie viel Pro-
zent der Bewohner des Wienerwald Interesse an Fleisch aus der Wiener-
wald Region haben?
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Abbildung 24: Ergebnis Frage:Was glauben Sie wie viel Prozent der 
Bewohner des Wienerwald Interesse an Fleisch aus der Wiener-
wald Region haben?



Frage 13: Sehen Sie die von Ihnen genutzte und im Wienerwald Weiderind Pro-

jekt vorgeschriebene Rinderrasse als geeignet für die Beweidung?

Diese Frage wurde einstimmig mit „Ja“ beantwortet. Ziel der Frage sollte sein abzuhö-

ren, ob eventuell Interesse an der Einbindung einer neuen Rasse besteht, die als exten-

siver gilt als die vorgegebene (Bsp. Hinterwälder Rind oder Pinzgauer). Auf trittfesten 

Böden kann Fleckvieh und Limousin sogar in Gebirgsgegenden mit strengeren Witte-

rungseinflüssen gehalten werden (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Vor allem Limousin 

werden von SCHLEY & LEYTEM 2004 als traditionelle, extensive Rasse bezeichnet. 

Die Möglichkeit der Doppelnutzung von Fleckvieh als Milch- und Fleischproduzent 

macht die Rasse sehr interessant. In der Menge des möglichen Fleischerzeugens ge-

genüber kleinrahmigeren Rassen, wie die eben genannten extensiven Rassen, ist es 

ebenfalls überlegen (vgl. NITSCHE & NITSCHE, 1994). Grundvoraussetzung ist aber 

stets ein ausreichendes Nahrungsangebot auf der Weide. 

Frage 14: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind Nebenerwerbslandwir-

ten wirtschaftlich hilft?

„Die Mast von Weiderindern (Ochsen und Mastkalbinnen) ist ein extensives Produkti-

onsverfahren (relativ geringer Arbeitsaufwand, geringe Produktionskosten), welches der 

derzeitigen Situation vieler Betriebe, die häufig im Nebenerwerb wirtschaften, entge-

genkommt. Die wirtschaftliche Stärkung solcher Betriebe ist ein wesentliches Ziel des  

Projektes.“(STEURER & RIEGLER 2006)
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Abbildung 26: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass das Wienerwald 
Weiderind Nebenerwerbslandwirten wirtschaftlich hilft?



Bis auf einen Landwirt schließen sich alle andern der Meinung an und bekräftigen die 

oben genannte Aussage aus der Pilotphase des Wienerwald Weiderind Projekts.

Frage 15: Spüren Sie selbst eine wirtschaftliche Verbesserung durch die Teilnah-

me am Projekt?

Ähnlich wie bei Frage 14 nehmen alle außer einem der Landwirte an, dass sich eine, 

spürbare wirtschaftliche Verbesserung durch die Teilnahme entwickelt. Dies trifft vor al-

lem auf Betriebe zu, die über das Projekt ihre nicht zuchtfähigen Kalbinnen für einem 

höheren Erlös absetzen können, ohne dafür einen großen Aufwand betreiben zu müs-

sen.

Frage 16: Haben Sie durch die Auflagen des Projekts einen höheren Aufwand an 

Tierarztrechnungen?

In vielen Publikationen wird darauf hingewiesen, dass besonders in feuchten Weiden 

die Gefahr von Klauenkrankheiten bestehe (vgl. NITSCHE & NITSCHE 1994; BUNZEL-

DRÜKE et. al. 2008). Jedoch hat sich bisher für keinen der Betriebe ein erhöhter Auf-

wand an Tierarztrechnungen ergeben. 

Frage 17: Empfinden Sie die Auflagen im Projekt als zu hoch?

In der Teilnahmeerklärung findet sich der Satz: „Der Anspruch auf überdurchschnittliche 

Produktions- und Qualitätskriterien.“ Ziel sollte es sein die Kriterien zu schaffen, die ver-

mitteln, dass hier ein besonders hoher Aufwand für die Produktion des Fleisches statt-

findet. Für einzelne Landwirte können erhöhte Auflagen durchaus ein Problem darstel-

len. Hier ist besonders Bezug auf Frage 1.1. zu nehmen. Die ehemaligen Bio – Landwir-

te stiegen teilweise wegen der Auflagen ihr Zertifikat zurück. Keiner der Befragten emp-

fand jedoch die Auflagen und Produktionskriterien im Projekt als zu hoch. 

Auf die Rückfrage, was zu adaptieren sei, wurde dreimal Verbesserung der Öffent-

lichkeitsarbeit und zweimal eine Verkürzung der Weidetage genannt. Zwei drittel der 
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Befragten sind mit der aktuellen Situation zufrieden. Im Bezug auf die Öffentlichkeitsar-

beit sei nochmals erwähnt, dass die Landwirte sich mit der Teilnahmeerklärung zur Ei-

geninitiative verpflichteten.

Frage 18: Haben Sie, um die Auflagen zu erreichen, Investitionen tätigen müs-

sen?

Um die Auflagen für das Projekt zu erfüllen sind einzelne bauliche Voraussetzungen ge-

fordert. Dies  kann durchaus auch ein Problem für Neueinsteiger sein. Vor diesem Hin-

tergrund galt es zu ermitteln, ob die Teilnehmer mit großem finanziellen Aufwand in das 

Projekt gestartet sind. 

Die einzigen, die eine Investition tätigen mussten, gaben hier Geld für Weidezäune und 

einen Stallanbau aus. Weiterhin wurde bemängelt, dass ein Einstreu für den Stall im 

Winter seltener wird und daher teurer werde. Das Geld für die Weidezäune konnte über 

den Landwirtschaftsfond Niederösterreich beantragt werden (STEURER & RIEGLER 

2006)

Frage 19: Haben Sie neben dem Wienerwald Weiderind Projekt Ihre restliche  

Bewirtschaftung ebenfalls auf mehr Nachhaltigkeit eingestellt?

Nur zwei der befragten Landwirte gaben an, ihren Betrieb seit der Teilnahme auf mehr 

Nachhaltigkeit umgestellt zu haben. Die beiden Betriebe fanden durch das Projekt aber 

auch einen neuen Weg für ihre Landwirtschaft und haben so auch eine deutliche Verän-

derung bei ihrer Art der Bewirtschaftung festgestellt.  
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Abbildung 27: Ergebnis Frage: Haben Sie, um die Auflagen 
zu erreichen, Investitionen tätigen müssen?



Frage 20: Hat die Teilnahme am Wienerwald Weiderind Projekt Ihre eigene Ein-

stellung in Bezug auf Nachhaltigkeit verändert (Einkauf, usw.)?

Die Ideen und Ziele, wie man sie auf der Homepage des Wienerwald Weiderind findet, 

strahlen Nachhaltigkeit besonders im Hinblick auf die Produktion aus. Bei der Frage 

nach den Gründen für die Teilnahme, gab einer der Landwirte an: „Ein Vorzeigebetrieb 

sein!“. Um ein Vorzeigebetrieb zu sein muss man neben einer nachhaltigen Produktion 

auch selbst nachhaltig einkaufen bzw. leben. 
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Abbildung 28: Ergebnis Frage: Hat die Teilnahme am Wienerwald Wei-
derind Projekt Ihre eigene Einstellung in Bezug auf Nachhaltigkeit verän-
dert (Einkaufen usw.)?



Frage 21: War der Transportweg zum Fleischhauer vor der Teilnahme gleich,  

länger oder kürzer?

„Besondere Achtung vor den Tieren und der Natur des Wienerwaldes steht auch bei der  

Fleischverarbeitung..  ...im Vordergrund. Die Tiere werden ohne langen Transport und  

möglichst schonend zum Schlachthof gebracht.“23 

Nachhaltigkeit bedeutet im Wienerwald Weiderind Projekt auch möglichst kurze Trans-

portwege der Tiere sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund wurde ein Fleischhauer aus 

dem Biosphärenpark ausgewählt, der neben der Verarbeitung der Tiere auch deren Ab-

holung organisiert. Im Sinne des Tierschutzes findet sich in der Teilnahmeerklärung der 

Satz: „Auf möglichst kurze Transportwege ist zu achten.“ Während sich für fünf der acht 

befragten Teilnehmer nichts änderte, konnten immerhin drei den Transportweg verkür-

zen. 

Seit Projektbeginn wurde der Fleischhauer bereits zweimal gewechselt. Dies ergibt 

wechselnde Anfahrtswege. Dieser Punkt wurde bei der Fragestellung nicht weiter be-

achtet. 

23 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=4&Itemid=4 Zugriff: 
20.08.2013
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Abbildung 29: Ergebnis Frage: War der Transportweg zum Fleischhauer vor 
der Teilnahme gleich, länger oder kürzer?



Frage 22: Haben Sie schon vor der Teilnahme möglichst auf Kraftfutter verzich-

tet?

„Die Futterbasis bilden Weidepflanzen und Heu sowie zusätzlich Grassilage im Winter.“  

„Im Ausnahmefall (Dürre, Futterknappheit) dürfen pro Ochse und Tag maximal 2 kg 

Kraftfutter zugesetzt werden. Zugekauftes Kraftfutter muss nachweislich und aus-

schließlich aus heimischer, gentechnikfreier Produktion stammen. Futtermittel auf Soja-

basis werden nicht verwendet.“ Diese beiden Abschnitte aus der Teilnahmeerklärung 

verweisen auf die Fleischqualität, die durch die Vermeidung von zuviel Kraftfutter bes-

ser sein soll (Kap. 2.2). Offenbar hielten die Landwirte bereits im Vorfeld eine Fütterung 

von Kraftfutter als nicht notwendig, um ihre Tiere auf ein angemessenes Schlachtge-

wicht zu bringen, was vor allem mit der Fleischqualität begründet wurde. Stattdessen 

wurden Getreideschrot oder Silage aus eigener Produktion verfüttert.

Frage 23: Werden Ihre Produkte neben den Restaurants auch von Privatperso-

nen nachgefragt?
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Abbildung 30: Ergebnis Frage: Haben Sie schon vor der Teil-
nahme möglichst auf Kraftfutter verzichtet?
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Abbildung 31: Ergebnis Frage: Werden Ihre Produkte neben 
den Restaurants auch von Privatpersonen nachgefragt?



Das Ziel des Wienerwald Weiderind ist es, Fleisch für die gehobene Gastronomie zu lie-

fern. Jedoch hat Frage 2 aus dem ersten Frageblock gezeigt, dass viele Betriebe 

weitaus mehr Tiere halten als sie dem Weiderind zuführen. Die Direktvermarktung spielt 

für einige also durchaus auch eine Rolle. Die Mehrzahl jedoch setzt nur auf das System 

Wienerwald Weiderind.

Frage 24: Glauben Sie Ihre Teilnahme an einem solchen nachhaltigen Projekt  

wie dem Wienerwald Weiderind wird in ihrem Ort wertgeschätzt?

Eine knappe Mehrheit der Befragten gibt an, dass im eigenen Ort wertgeschätzt wird, 

dass man an einem Projekt mit Weidehaltung teilnimmt. Während die anderen meinen, 

dass es der Bevölkerung in der Gemeinde nicht bekannt sei, dass man Teil eines sol-

chen Projekts ist. 

Weidehaltung ist eine Nutzungsart, die sich über tausende von Jahren erhalten hat. Sol-

che extensiven Nutzungsmuster werden von Menschen gerne als „Natur“ bezeichnet 

oder gar als Idealzustand angesehen (KÜSTER, 2012). Nebenbei verlieren viele Orte 

immer mehr landwirtschaftliche Betriebe. So fehlt für viele Kinder die Verbindung zu Tie-

ren bzw. deren Haltung. Oft werden Wochenendspaziergänge zu den Viehweiden für 

viele Ortsansässige zur Gewohnheit. Dies konnte einer der Landwirte bestätigen. Da 

sich viele Forst- oder Wanderwege entlang der Viehweiden befinden, sehen viele Ge-

meindebewohner diese Form von Landnutzung. In den Augen des „Ottonormalverbrau-

chers“ handelt es sich bei Weidehaltung meist um glücklichere Tiere. So erschließt sich 

die These, dass das Projekt eventuell nicht bekannt ist, aber die Bevölkerung im Ort die 

Weidehaltung wertschätzt. 
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Frage 25: Können Sie sich eine Kooperation des Wienerwald Weiderind mit  

„Food Cooperativen“ oder ähnlichen nachhaltigen Einkaufsgemeinschaften vor-

stellen?

Abbildung 32: Ergebnis Frage: Können sie sich eine Koope-
ration mit regionalen Einkaufsgemeinschaften vorstellen?

Der Markt für regionale Produkte wächst in den letzten Jahren wie MOLITOR 1997 fest-

gestellt hat (Kap. 2.1.). So entstehen regionale Einkaufsgemeinschaften und mit ihnen 

eine neue Absatzmöglichkeit. Die Mitglieder solcher Gemeinschaften zeigen eine erhöh-

te Bereitschaft, einen entsprechenden Preis für Qualitätsware zu bezahlen sowie die 

Einkaufsgewohntheit dem saisonalen Angebot anzupassen. Für die meisten der Befrag-

ten wäre dies durchaus eine Möglichkeit, der weiteren Vermarktung ihrer Wienerwald 

Weiderind Produkte. Lediglich zwei sehen solche Kooperationen besonders von eventu-

ellen Verträgen, die man nicht zwingend einhalten kann, als problematisch an.

Frage 26: Sehen Sie sich noch in zehn Jahren als Teil der Vermarktungsgemein-

schaft?

Bei einer Enthaltung und einer Ablehnung setzen die anderen Landwirte auf die Zu-

kunftsaussichten des Projekts mit steigendem Bedürfnis nach regionalen Produkten. 
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Frage 27: Sollten noch weitere Landwirte dem Anreiz der besser honorierten  

Fleischproduktion folgen und Mitglied der Vermarktungsgemeinschaft Wiener-

wald werden?

Alle Befragten gaben an, dass noch weitere Landwirte dem Projekt bzw. der Vermark-

tungsgemeinschaft mit ihrem Ziel der regionalen, nachhaltigen Fleischproduktion mit 

Weidetieren folgen sollten, um ein funktionierendes Netzwerk von Landwirten im Wie-

nerwald zu bilden. Dass dies nötig ist, um den Bedarf nach Wienerwald Weiderind-

fleisch zu decken, ist allen bewusst.

Frage 28: Würden Sie Ihr Engagement für das Wienerwald Weiderind Projekt  

gerne ausbauen und mehr Koppeln bewirtschaften?
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Abbildung 33: Ergebnis Frage: Würden Sie Ihr Engagement für 
das Wienerwald Weiderind Projekt gerne ausbauen und mehr 
Koppeln bewirtschaften?



Frage 29: Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf des Wienerwald 

Weiderind Projekts?

Die Landwirte sind im besonderen aufgrund der einfache Abwicklung und Abrechnung 

sehr zufrieden mit dem Projekt. 

Frage 30: Empfinden Sie, dass das Wienerwald Weiderind Projekt gut betreut  

ist?

Die befragten Teilnehmer stehen dem Projekt sehr positiv gegenüber. 
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Abbildung 35: Ergebnis Frage: Empfinden Sie dass das Wienerwald Weiderind Projekt gut be-
treut ist?
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Abbildung 34: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf des 
Wienerwald Weiderind  Projekts?



Frage 31: Wie zufrieden sind Sie mit den einzelnen Akteuren, die im Projekt ein-

gebunden sind?

Akteure: Note:

Biosphärenpark Wienerwald 1,8

ÖKL 1,8

Rinderbörse Niederösterreich 1,1

Fleischhauer 1

Vertretung der Landwirte 2

Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald 2

Sonstige: Tourismusverband 1

Tabelle 8: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit den einzelnen Akteuren die im Projekt eingebunden 
sind?

Gefragt wurde, welche Schulnote die einzelnen Teilnehmer den entsprechenden Institu-

tionen, die in das Projekt involviert sind, geben würden. „1“ für „Sehr gut“ und „6“ für 

„Sehr schlecht“. Das Ergebnis wird in der Durchschnittsnote angegeben. 

Dabei wurde der aktuelle Fleischhauer durchweg mit der Bestnote bewertet. Dies ist 

nicht verwunderlich, da er der einzige ist, der immer in direktem Kontakt mit den einzel-

nen Akteuren steht. Für einige der Befragten waren einzelne Institutionen nicht bewert-

bar, da sie noch nie in Kontakt mit ihnen getreten waren. 

Der Tourismusverband wurde nur einmal genannt und bekam dabei die Bestnote. Aller-

dings wurde dieser nur von einem Landwirt genannt.
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Frage 32: Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienerwald Weiderind haben 

Sie eine engere Verknüpfung zum Naturschutz als vorher?

)!"#$%&'()"*+''#'$,'($%&'()"*-#.$("#$("#/#$0"'(#*$1&2-#'.$&*3#"-#'$#'4$5"-$(#5$6&-,*/71,-8 $

8,/&55#'9$ :'$ /-*#'4#'$ ;*<(,=+<'/*"71-2"'"#'$ >#*?@"71-#'$ /"#$ /"71.$ +#*A$ ,'($ '&-,*/71,-8=<'A

B<*5$8,$)"*-/71&C#'9DEF

Trotz dieser Zielvorstellung von der Homepage sind nur drei der acht Projektteilnehmer 

der Meinung dass sie sich nun eher mit Naturschutzmaßnahmen identifizieren können. 

Die angestrebte Verknüpfung ist also noch nicht bei allen Landwirten angekommen. 

24 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=3&Itemid=3 Zugriff 
26.08.2013
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4.1.  4  .   Weidehaltung im Wienerwald   (für   N  icht  -  Teilnehmer)  
Dieser Fragenblock beschäftigt sich mit Fragestellungen rund um die regionale Ver-

marktung und auch der für die vorliegende Arbeit wichtigen Fragen, warum die befrag-

ten Landwirte nicht am Wienerwald Weiderind Projekt teilnehmen.

Frage 1: Kennen Sie das Wienerwald Weiderind Projekt?

Die „Nicht Teilnehmer“ beweiden ebenfalls alle Flächen im Biosphärenpark Wienerwald. 

Daher ist es für die Untersuchung von Bedeutung, ob diese das Projekt Wienerwald 

Weiderind kennen. Das Ergebnis zeigt, dass die Befragten das Projekt kennen. Wichtig 

ist nun die Beantwortung der Frage, warum sie nicht am Projekt teilnehmen.

Daher wurde im zweiten Teil der Frage 1 folgendes abgefragt: 

Wenn Frage 1. „Ja“: Hatten Sie sich überlegt am Projekt teilzunehmen?
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Abbildung 37: Ergebnis Frage: Wenn Frage 1. „Ja“: Hatten 
Sie sich überlegt am Projekt teilzunehmen?
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Abbildung 36: Ergebnis Frage: Kennen Sie das Wienerwald Wei-
derind Projekt?



Alle Interviewpartner die angaben, dass sie sich die Teilnahme am Wienerwald Wei-

derind Projekt überlegt hätten, nahmen auch an den Sitzungen zur Projektentwicklung 

teil. Es war also durchaus die Bereitschaft vorhanden, an dem Projekt teilzunehmen. 

Die Entscheidungen, auf eine Mitgliedschaft zu verzichten, bzw. wieder aus dem Vorha-

ben auszusteigen, sind vielfältig. Sie reichen von persönlichen Differenzen bis hin zu 

Unzufriedenheit mit einigen Projektvorgaben.

Frage 2: Sie leben und arbeiten im Biosphärenpark Wienerwald. Sind Sie schon 

durch irgendein Projekt mit der Verwaltung in Berührung gekommen?

Biosphärenpark ist für alle Landwirte ein Begriff. Auch hatten alle schon direkten Kon-

takt mit dem Management. Bei der Rückfrage wurde vorwiegend die Wiesenmeister-

schaft genannt, bei der einige der Befragten bereits gewonnen hatten. Weiterhin wurde 

die eben erwähnte Gründungsphase des Wienerwald Weiderind genannt.
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Abbildung 38: Ergebnis Frage:Sie leben und arbeiten im Biosphären-
park Wienerwald. Sind Sie schon durch irgendein Projekt mit der 
Verwaltung in Berührung gekommen?



Frage 4: Ein Biosphärenpark soll eine Modellregion für ökologische, ökonomi-

sche und soziale / kulturelle Nachhaltigkeit in sein. Glauben Sie dass Sie mit Ih-

rem Betrieb diesem Konzept gerecht werden?

Hier muss ein Rückblick auf Frage 1 in Frageblock „Betriebsstruktur“ vorgenommen 

werden. Das Ergebnis spiegelte wider, dass alle Betriebe konventionell wirtschaften. 

Wie bereits in der Auswertung von Frage 1 dargelegt, wurde erwähnt, dass beinahe alle 

Betriebe aussagten, sehr ökologisch und nachhaltig zu wirtschaften. Bei der Beantwor-

tung der Frage stellten die Landwirte diese Aussage nochmals in den Fokus. 

Alle Betriebe, welche die vorliegende Frage mit „Ja“ beantwortet haben, wurden bereits 

Wiesenmeister. Sie müssen demnach über ökologisch wertvolle Wiesen verfügen, die 

eine entsprechende Pflege benötigen (Kap. 2.1.). Der einzige Landwirt, der nicht von 

sich behaupten kann, dass er dem Konzept der Nachhaltigkeit gerecht wird gab an, die 

Idee des Biosphärenpark für nicht gut zu empfinden. Zitat: „Da wird nur Geld hin und 

her verschoben...!“
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Abbildung 39: Ergebnis Frage: Ein Biosphärenpark soll eine Mo-
dellregion für ökologische, ökonomische und soziale / kulturelle 
Nachhaltigkeit in sein. Glauben Sie dass Sie mit Ihrem Betrieb die-
sem Konzept gerecht werden?



Frage 5: Wie wichtig ist Ihnen nachhaltiges Wirtschaften an Ihrem Betrieb?

Durch Aussagen wie in Frage 1 des ersten Frageblocks, die auch in der letzten Frage 

nochmals erwähnt wurden, zeigt sich, dass Nachhaltigkeit gerade bei den kleinen be-

fragten Betrieben einen hohen Stellenwert hat. Die Antworten aus den eben genannten 

Fragestellungen finden hier nur nochmals ihre Bestätigung.

Frage 6: Glauben Sie, dass regionale Vermarktung in Zukunft einen größeren 

Stellenwert einnehmen wird?

Die „Nicht-Teilnehmer“ sind bei dieser Frage deutlich pessimistischer eingestellt als die 

Projektteilnehmer. Bei diesen wurde die Antwort mit sieben „Ja“ und nur einer „Nein“ 
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Abbildung 40: Ergebnis Frage: Wie wichtig ist Ihnen nachhaltiges Wirtschaften an Ihrem Betrieb?
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Abbildung 41: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass regionale Vermark-
tung in Zukunft einen größeren Stellenwert einnehmen wird?



Stimme zukunftsorientierter gesehen. Durch den geringen Datensatz lässt sich leider 

nur schwerlich eine gültige Tendenz erkennen.

Frage 7: Führen Sie zur Vermarktung Ihrer Produkte einen Hofladen oder sind  

Sie Teil einer Vermarktungsgemeinschaft (VG)?

Direktvermarktung ist für viele Betriebe ein wichtiges Einkommen. Daher betreiben die 

meisten der Befragten einen Hofladen. Zwei der befragten Betriebe ohne Teilnahme an 

einer Vermarktungsgemeinschaft und ohne Hofladen haben Kunden, die ihnen ihre Pro-

dukte direkt ab Hof abnehmen. Interessant ist, dass keiner der Befragten in einer Ver-

marktungsgemeinschaft ist. Jeder Betrieb versucht möglichst selbstständig zu arbeiten. 

Die Landwirte gaben an, dass die eigene Vermarktung sich sehr viel einfacher gestalte. 

Die Vertragsbindungen in einer Vermarktungsgemeinschaft werden als sehr kritisch be-

trachtet.
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Abbildung 42: Ergebnis Frage: Führen Sie zur Vermarktung Ihrer Produkte einen Hofladen oder 
sind Sie Teil einer Vermarktungsgemeinschaft?



Frage 8: Würden Sie gerne Unterstützung bei der Vermarktung Ihrer Produkte  

haben?

Die Mehrzahl der Landwirte gaben an dass sie kein Interesse an einer Unterstützung 

bei der Vermarktung ihrer Produkte wünschen. Hier muss aber Bezug auf die folgende 

Frage 9 genommen werden, die im direkten Vergleich zu dieser Frage ein interessantes 

Ergebnis hat. 

Frage 9: Glauben Sie, dass Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die 

Heubörse einen Anreiz für Sie wären, um Teil einer Vermarktungsgemeinschaft  

zu werden?

Hier ist das Ergebnis genau umgekehrt. Vier der Fünf sehen solche Projekte durchaus 

als Anreiz. Dies würde auch bedeuten, eine Unterstützung bei der Vermarktung zu er-

fahren. Es lässt sich also erkennen, dass der richtige Anreiz auch Landwirte erreichen 

kann, die eigentlich kein Interesse an Unterstützung bei der Vermarktung ihrer Produkte 

haben. 
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Abbildung 43: Ergebnis Frage: Würden Sie gerne Unter-
stützung bei der Vermarktung Ihrer Produkte haben?



Frage 10: Glauben Sie dass regionale Vermarktungsprojekte zukunftsorientiert  

sind und sich über einen langen Zeitraum halten können?

Vier der fünf Befragten sehen hier durchaus Chancen in regionalen Vermarktungspro-

jekten wie dem Wienerwald. Die eine „Gegenstimme“ weißt aber drauf hin, das solche 

Projekte vermutlich nur in Verbindung mit der Gastronomie funktionieren können. Der 

Landwirt gab an das: „Die Nachfrage von privater Seite schon seit Jahren stark ab-

nimmt“. 

Frage 11: Werden Ihre Fleischprodukte nur von Privatpersonen oder auch von 

Restaurants nachgefragt?
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Abbildung 44: Ergebnis Frage: Werden Ihre Fleischprodukte 
nur von Privatpersonen oder auch von Restaurants nachge-
fragt?



Frage 12: Wie zufrieden sind Sie mit der regionalen Vermarktung von Ihren Pro-

dukten?

Trotz der in Frage 10 aufgestellten These eines Landwirts, der eine abnehmende Nach-

frage von privaten Kunden sieht, sind die Betriebe sehr zufrieden mit der direkten Ver-

marktung ihrer Produkte. In Frage 11 zeigt sich dass besonders eine Kombination aus 

Restaurants und Privatpersonen die Abnehmer sind. 

Frage 13: Glauben Sie, dass die Wienerwald Weiderind Betriebe durch ihr Siegel  

einen Wettbewerbsvorteil haben?

Dies wird von allen Interviewpartnern abgestritten. Sie sehen keinerlei wirtschaftliche 

Vorteile für die Projektteilnehmer. Wie sich im Fragenblock für Wienerwald Weiderind 

Teilnehmer herausstellte, sind auch nicht alle Teilnehmer davon überzeugt, einen Vorteil 

gegenüber den „Nicht Teilnehmern“ zu haben.
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Abbildung 45: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der regionalen Vermarktung von 
Ihren Produkten?



Frage 14: Was glauben Sie, wieviel Prozent der Bewohner der Region Wiener-

wald Interesse an Fleisch aus der Region haben?

Die Frage wurde bereits im Frageblock der Wienerwald Weiderind Teilnehmer behan-

delt. Hier ergab das Gesamtergebnis, dass ca. 40 - 79 % der Bewohner in der Region 

Interesse an Fleisch aus regionaler Landwirtschaft haben. Das Ergebnis lässt sich auf 

die „Nicht Teilnehmer“ übertragen. In der Gruppe gibt es allerdings zwei starke Ausrei-

ßer nach unten. Diese zwei Landwirte sind der Meinung, dass das Interesse an regiona-

lem Fleisch in der Region in Richtung null geht.

Frage 15: Würden Sie ihr Engagement für Rinderbeweidung im Wienerwald ger-

ne ausbauen und mehr Koppeln bewirtschaften?

Obwohl die Betriebe in den letzten Jahren eher gewachsen sind (Frage 12 in Fragen-

block Betriebsstruktur), würden alle ihre Engagement für Weidehaltung gerne noch wei-

ter ausbauen. 

Frage 16: Engagieren Sie sich in „Naturschutzprojekten“?

Vier von den fünf Betrieben engagieren sich mit verschiedenen Maßnahmen für den 

Naturschutz. Diese gaben an dass sie WF Flächen bewirtschaften. Einer der Befragten 

ist Teil des „Landwirte zählen Pflanzen“ - Programms. Dabei handelt es sich um ein 

Biodiversitätsmonitoring, bei dem die Landwirte einmal im Jahr zum Blühzeitpunkt ge-

zielt Pflanzen zählen und sie dokumentieren. Dafür bekommen sie eine Aufwandsent-

schädigung von 30 ! je Hektar.
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4.1.  5  . Betrieb  

Frage 1: Welche Menge verfüttern Sie über das Jahr an Heu, Kraftfutter und Si-

lage zu?

Diese Frage kann nicht ausgewertet werden. Viele Landwirte konnten, wenn überhaupt, 

keine konkrete Aussage machen welche Mengen verfüttert werden. Auch sind die 

Schätzungen darüber, was bei ähnlichen Betriebsgrößen verfüttert wird, stark schwan-

kend.

Frage 2: Beziehen Sie hierfür Heu aus der Wienerwald Heubörse?

Keiner der befragten Landwirte nutzt das Angebot der Wienerwald Heubörse. Alle pro-

duzieren das benötigte Heu selbst. 

Die anschließende Frage 3, ob die Betriebe selbst Heu über die Heubörse anbieten, 

wurde nur von einem Landwirt mit ‚ja’ bestätigt. In Verbindung mit den Teilnahmeerklä-

rungen, die einen Zukauf von Kraftfutter, abgesehen von besonderen Ausnahmen, aus-

schließen, zeigen sich die Betriebe als Selbstversorger. Diese Art von Bewirtschaftung 

kann als nachhaltig gesehen werden. 

Frage 4: Können Sie sich vorstellen an der Wiesenmeisterschaft des Biosphä-

renpark Wienerwald teilzunehmen, wenn diese in Ihrer Gemeinde stattfindet?
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Abbildung 46: Ergebnis Frage: Können Sie sich vorstellen an 
der Wiesenmeisterschaft des Biosphärenpark Wienerwald teil-
zunehmen, wenn diese in Ihrer Gemeinde stattfindet?



Bei der Wiesenmeisterschaft werden Wiesen und Weiden prämiert, die von besonde-

rem ökologischen Wert sind. Dabei spielt vor allem die Bewirtschaftung eine Rolle. 

Während die meisten der „Nicht Teilnehmer“ sich eine Teilnahme an der Wiesenmeister-

schaft vorstellen können oder schon bereits teilgenommen haben, sind die Projektteil-

nehmer eher der Meinung, dass sie nicht an einem solchen Wettbewerb teilnehmen 

wollen. Allerdings befinden sich auch fünf der acht Projektteilnehmer-Betriebe außer-

halb des Biosphärenparks und können somit ohnehin nicht am Wettbewerb teilnehmen. 

Ungeachtet dessen wurde von einigen wenigen Landwirten die Aussage getroffen, dass 

sie mit ihren Wiesen oder Weiden keine Chancen sehen, einen Preis zu gewinnen. Für 

sie bildet die Wiesenmeisterschaft daher auch keinen Anreiz. 

Frage 5: Mähen Sie Ihre Weideflächen zur Nachpflege? 

Die Pflege von Weideflächen hat für die landwirtschaftlichen Betriebe eine große Be-

deutung. Besonders beim ersten Grasaufwuchs fällt viel Futter an. Daher wird dieser 

häufig abgemäht, um als Winterfutter zu dienen (NITSCHE & NITSCHE, 1994; BUN-

ZEL-DRÜKE et. al., 2008). Auch gleicht eine Mahd eventuell überständige Aufwüchse 

aus, die durch Geilstellen oder ungleichmäßige Fraßmuster entstanden sind. Zudem 

werden ehemalige Geilstellen nach einer Mahd auch wieder von den Tieren befressen, 

während sie unangetastet bleiben, wenn keine Mahd stattfindet (NITSCHE & NITSCHE, 

1994).

SCHMID, 2003 merkt aber an, dass aus Sicht des Naturschutzes auf das Mähen der 

Weideflächen verzichtet werden sollte. Er ist der Meinung, dass hier die negativen Ef-

fekte von Weide- und Mähwiesennutzung kombiniert werden. Mähen bedeutet für Wie-

sen, dass der Blütenhorizont mit einem Mal entfernt wird und die vielfältige Struktur der 

Wiese zerstört wird. Bei Weiden bezieht sich SCHMID auf den selektiven Fraß. Seine 

Empfehlung ist, auf die Mahd zu verzichten und sich maximal auf selektive Unkrautre-

gulierungsmaßnahmen zu beschränken.

Nachpflege ist für alle der befragten Landwirte wichtig und wird auch entsprechend von 

allen durchgeführt. Grundvoraussetzung ist, dass das Gelände dies ermöglicht. Bei den 

Freilandaufnahmen wurde deutlich das steile Weideflächen weniger gepflegt werden als 

flache. 
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Frage 6: Düngen Sie Ihre Wiese, um einen besseren Aufwuchs zu haben?

Um zu wachsen, benötigen Pflanzen Licht, Wasser und Nährstoffe. Nährstoffe beziehen 

sie aus dem Boden. Diese Nährstoffe kommen durch Zersetzung oder Eintrag über die 

Luft in die Bodenschicht. Bei einer Beweidung oder Mahd wird in den Nährstoffkreislauf 

eingegriffen. Es gibt weniger tote Biomasse, die durch Zersetzung den Pflanzen als 

Dünger zugeführt werden kann. Eine sogenannte Aushagerung der Fläche ist die Folge. 

Die Vegetationsdecke mit ihrer Artenzusammensetzung passt sich daran an und es ent-

steht mageres Grünland. Der Aufwuchs selbst enthält aber auch weniger Nährstoffe für 

die Tiere, denen dieses als Nahrung dient. Um eine konstante Zuwachsrate bei den Tie-

ren zu haben, ohne mehr zufüttern zu müssen oder die Fläche zu vergrößern, ist eine 

Düngung wirtschaftlich sinnvoll. Sie sollte im Sinne des Naturschutz wohl dosiert sein, 

um eine gewisse Artenvielfalt zu gewährleisten (NITSCHE & NITSCHE, 1994). 

Bei der Befragung gaben knapp über die Hälfte der Betriebe an, ihre Weideflächen zu 

düngen. Als Düngemittel wurde hofeigener Kuhmist angegeben. Der Zukauf von organi-

schem Dünger ist nach den Regularien des Wienerwald Weiderind ohnehin nicht ge-

stattet. Aber auch die „Nicht-Teilnehmer“ ziehen diese Düngungsart vor. 

Wie in NITSCHE & NITSCHE, 1994 schon beschrieben, wurde die Düngung damit ar-

gumentiert, dass dies nötig sei, um die Tiere ernähren zu können. Allerdings verzichtet 

die andere Hälfte der Befragten auf Düngung, ohne hungernde Tiere zu haben. Laut ei-

ner Publikation von KNAPE, SCHÄFER & FAHR, 2002 sind Weideflächen mit unterlas-

sener Düngung nur geringfügig schlechter für die Mastleistung von Rindern. 

Für die Biodiversität wäre eine Aufgabe der Düngung nicht nur aus floristischer Sicht in-

teressant. Auf bereits ausgehagerten Wiesen und Weiden, was eine der Folgeerschei-
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Abbildung 47: Ergebnis Frage: Düngen Sie Ihre Wiese, um einen 
besseren Aufwuchs zu haben?



nungen von extensiver Weide oder Mähnutzung ist, kann die ausbleibende Düngung 

den Effekt von steigenden Artenzahlen bei Wildbienen und Tagfaltern bewirken (HOLS-

TEN, 2003).

Frage 7: Säen Sie offene Bodenstellen neu ein?

Sämtliche besuchten Betriebe säen offene Bodenstellen neu ein. Dafür werden bevor-

zugt Dauergrünlandmischungen verwendet, die aus eher nährstoffreichen und decken-

den Gräsern bestehen. 

Im Fragenblock zu Biodiversität wird diese Problematik konkreter aufgefasst und bear-

beitet.

Frage 8: Stehen Ihre Tiere auch im Winter auf der Weide?

Diese Frage wurde von allen Landwirten verneint, häufig mit dem Hinweis versehen, 

dass die Region durch ihre Witterungsbedingungen so etwas unmöglich mache. Eine 

Vielzahl an Literaturquellen stützt diese Meinung.

77



4.1.  6  . Thema Biodiversität  

Frage 1: Nehmen Sie am ÖPUL Programm teil?

ÖPUL ist das Österreichische Programm zur Förderung einer umweltgerechten, exten-

siven und den natürlichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft. Dabei geht es dar-

um jene Landwirte zu unterstützen, die Wirtschaftsformen und Produktionsverfahren 

pflegen, die  Umwelt und Ressourcen schonen und dem regionaltypischen Landschafts-

bild zuträglich sind. Die Landwirte können hier aus einer Auswahl von Detailmaßnah-

men finanzielle Förderung beantragen. Anders als in ähnlichen Programmen in europäi-

schen Ländern, versucht das ÖPUL möglichst flächendeckend zu agieren, um die ge-

samte Landwirtschaft teilhaben zu lassen. 

Alle Befragen In der vorliegenden Untersuchung nehmen am ÖPUL Programm teil, 

wenngleich auch mit unterschiedlichen Maßnahmen wie im zweiten Teil der Frage er-

mittelt wurde.

Frage 1.1.: Wenn Ja: Mit welcher Maßnahme?

„Der Projektpartner verpflichtet sich in Zusammenarbeit mit der Abteilung Naturschutz 

des Amtes der Niederösterreichischen Landesregierung (RU5) einen durch das Pro-

gramm für ländliche Entwicklung 2007-2013 geförderten „Naturschutzplan“ für seinen 

Betrieb erstellen zu lassen und umzusetzen oder am ÖKO-Punkte-Programm teilzuneh-

men.“ (TEILNAHMEERKLÄRUNG)

Gemäß dieser Vorgabe aus den Teilnahmeerklärungen für das Wienerwald Weiderind 

ist der Großteil der Projektteilnehmer im „Ökopunkte Programm“, einer Förderung von 

besonderen Extensivnutzungs- und ökologischen Leistungen. Nur zwei der acht Pro-

jektteilnehmer beziehen aber die UBAG Förderung (Umweltgerechte Bewirtschaftung 

von Acker- und Grünlandflächen). Diese bezieht sich auf eine standortangepasste, um-

weltgerechte und nachhaltige Landwirtschaft unter besonderer Berücksichtigung der 

Düngeaktivität und dem Erhalt von Landschaftselementen25.

Bei den „Nicht-Teilnehmern“ sieht das Ergebnis etwas anders aus. Hier werden im Be-

sonderen Förderungen für sogenannte „WF-Flächen“ bezogen. Die Fördergelder wer-

den für die Bewirtschaftung von NATURA 2000 Flächen oder sonstiger Schutzgebiets-

kategorien ausbezahlt. Zwei der „Nicht Teilnehmer“ sind ebenfalls im Ökopunkte Pro-

gramm. Einer der beiden Landwirte erhält eine Doppelförderung aus Ökopunkten und 

25 http://www.ama.at/Portal.Node/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008.47297&MEBUBA.pdf 
Zugriff 31.08.2013
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„WF-Flächen“ (Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller oder gewäs-

serschutzfachlich bedeutsamer Flächen). Diese WF Flächen sollten zum Aufbau und 

Erhalt kohärenter Biotopverbundstrukturen dienen26. 

Frage 2: Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegenüber der inten-

siven Weidehaltung? (Antwort in Schlagworten)

Mit dieser Frage sollte geprüft werden, welche Schlagworte die Landwirte verwenden, 

sofern sie ihre extensive Weidehaltung beschreiben müssen. Interessant wird die Frage 

auch dahin gehend, ob sich diese Begriffe mit denen der wissenschaftlichen Literatur 

decken. 

Folgende Begriffe wurden genannt:

Projektteilnehmer „Nicht-Teilnehmer“

Artenvielfalt Naturkräuter, Artenvielfalt

Artenvielfalt, Naturkräuter Weniger Maschineneinsatz, Artenvielfalt

Fleischqualität Pflanzenvielfalt

Ökologischer Grasnarben schonend

Bessere Bodenregeneration Artenvielfalt

Artenvielfalt

Weniger Arbeitsaufwand, Artenvielfalt

Erhält die Kulturlandschaft

Tabelle 9: Ergebnis Frage: Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegenüber der intensiven 
Weidehaltung?

Neben dem zu erwartenden Begriff „Artenvielfalt“ wurden von beiden Gruppen Aussa-

gen getroffen die überraschten, aber durchaus mit der gängigen Literatur zu extensiver 

Beweidung übereinstimmen. Interessant war auch die vollkommen unterschiedliche 

Herangehensweise der einzelnen Landwirte. Einige beziehen sich nur auf pflanzliche 

Artenvielfalt, also auf die biologischen Aspekte der Frage, während andere sich sofort in 

26 http://www.ama.at/Portal.Node/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008.47330&MEB_WF.pdf 
Zugriff:31.08.2013
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die wirtschaftliche Richtung orientieren und den Einfluss auf Boden bzw. Grasnarbe 

oder gar die Qualität des Fleisches erwähnen. 

Frage 3: Wenn Sie einem Spaziergänger an einer Ihrer Weiden begegnen und 

Sie müssen ihm den Begriff Artenvielfalt erklären, welche Schlagworte verwen-

den Sie?

Allgemein wurde diese Frage als sehr schwer empfunden. Es entstand der Eindruck 

dass einige Landwirte sich abgefragt fühlten und sich deshalb nicht konkret festlegen 

wollten. Im Falle der Projektteilnehmer wollten zwei der Befragten darauf keine Antwort 

geben. 

Folgende Antworten wurden abgegeben:

Projektteilnehmer „Nicht-Teilnehmer“

Verschiedene Tiere und Pflanzen Muss man sehen!

Verschiedene Arten Muss man sehen!

Mehr Arten Naturbelassenheit

Verschiedene Gräser und Kräuter ergeben 

gutes Futter für die Tiere

Verschiedene Arten von Flora und Fauna, 

Artenvielfalt Teil des Landschaftsbild

Ohne Bauern keine Artenvielfalt, diese ent-

steht nur durch Bewirtschaftung

Verschiedene Flora & Fauna, beeinflusst 

durch unterschiedliche Mahd oder Bewei-

dung

Man sieht mehr Arten

Tabelle 10: Ergebnis Frage: Wenn Sie einem Spaziergänger an einer Ihrer Weide begegnen und Sie 
müssen ihm den Begriff Artenvielfalt erklären, welche Schlagworte verwenden Sie?

Während vielen Antworten, die sich auf einen kleinen Raum bezogen (verschiedene Ar-

ten, Muss man sehen!) wurden auch andere Ansätze zur Erklärung abgegeben. Zwei 

Antworten hoben sich ab, indem sie darauf eingingen, dass die Landwirte für die Arten-

vielfalt mitverantwortlich seien. „Artenvielfalt ist Teil des Landschaftsbildes“ ist in den 

Augen des Autors die interessanteste Antwort. Sie zeigt, dass nicht nur die Ebene der 

alpha - Diversität gesehen wird, sondern das große Ganze, also die gamma – Diversi-

tät. 
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Frage 4: Glauben Sie dass Düngen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?

Abgesehen von einem „Nicht-Teilnehmer“ nehmen alle Befragten an, dass Düngung 

einen Einfluss auf die Artenvielfalt hat. Dabei sind sich die meisten darüber einig, dass 

Düngung eine Verarmung der Artenvielfalt bewirkt und besonders die Kräuter ver-

schwinden. Eine Antwort überraschte dennoch. Entgegen wissenschaftlicher Erkennt-

nisse (vgl. NITSCHE & NITSCHE, 1994) gab einer der Landwirte an, dass Düngung die 

Artenvielfalt gar steigern würde. Dennoch lässt sich feststellen, dass die meisten der 

Landwirte hinsichtlich Folgen einer Düngung erstaunlich gut informiert sind.

Frage 5: Glauben Sie, dass ein Strukturmerkmal wie eine Hecke einen Einfluss  

auf die Artenvielfalt hat?

Nehmen Landwirte Strukturen nur als lästige Bewirtschaftungshindernisse wahr oder 

sehen sie tatsächlich auch noch eine andere Funktion in ihnen? In Zeiten der ausge-

räumten Landschaften, die durch möglichst große Maschinen möglichst schnell bewirt-

schaftet werden, verliert das Grünland immer mehr Strukturen wie Hecken oder Einzel-

bäume (siehe Kap. 2). 

Den Befragten ist die Funktion von Strukturen in ihren Weiden durchaus ein Begriff. 

Zwar wurde der sehr weitläufige Begriff „Lebensraum“ sehr häufig genannt, aber einige 

Antworten wurden konkreter. So fielen Aussagen wie „verändert den Wasserhaushalt“ 

oder „bietet Lebensraum für Tierarten die Schädlinge auffressen“. Allerdings gab es bei 

beiden Gruppen je einen Landwirt, der nicht der Meinung war, dass Strukturmerkmale 

Einfluss auf die Artenvielfalt hätten. Erstaunlich ist dennoch auch, dass, abgesehen von 

Streuobstbäumen, selten Strukturen auf den Weiden zu finden waren. 
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Frage 6: Welche der beiden gezeigten Landschaften hat Ihrer Meinung nach die 

höhere Artenvielfalt?

Sehen die Landwirte nur anhand von Bildern ob ein Grünland artenreich ist oder nicht? 

Ausgewählt wurden zwei verschiedene Landschaftstypen auf der Schwäbischen Alb in 

Deutschland. Die eine Landschaft zeigt eine ausgeräumte Wirtschaftswiese am Fuße 

der Schwäbischen Alb gelegen, die aber durch einen besonderen, farbigen Blühhorizont 

auffällt. Das zweite Bild zeigt eine Magerweide oberhalb des Albtraufs27 ohne besonde-

re Farbauffälligkeiten. Dafür finden sich einige Strukturmerkmale im Bildausschnitt. 

Die beiden Bilder wurden ausgewählt, um zwei unterschiedliche Grünlandnutzungen 

darzustellen. Es wurden weder bei Bild 1 noch bei Bild 2 Vegetationsaufnahmen oder 

Erhebungen zur faunistischen Ausstattung der Landschaft getätigt. Welche der beiden 

Landschaften über die höhere Artenvielfalt verfügt, kann der Autor nur aus dem Wissen 

über die Bewirtschaftung der einzelnen Flächen sowie deren Umgebung und der Wirt-

schaftsweisen in der näheren Umgebung schließen. Dabei wurde Bild 1 die höhere Al-

pha- Diversität zugesprochen.

Das endgültige Ergebnis dieser Frage täuscht über die Unentschlossenheit und Unsi-

cherheit bei der Beantwortung der Frage hinweg. Nur mit mehreren Rückfragen bzw. 

langem Betrachten konnten sich die Landwirte für Bild 1 entscheiden. Häufig fiel auf-

grund des Blühhorizonts die Entscheidung zunächst auf Bild 2, wurde dann aber noch-

mals revidiert. Nur zwei der Projektteilnehmer waren der Meinung, das Bild 2 verfüge 

über die höhere Artenvielfalt. Einer der beiden begründete diese Entscheidung damit, 

dass die Fläche aussehen würde wie typische Wienerwald Wiesen, die sehr artenreich 

seien. 

27 Markanter Steilabfall der Schwäbischen Alb im Norwesten
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Frage 7: Glauben Sie, dass offene Bodenstellen Einfluss auf die Artenvielfalt ha-

ben?

Das Ergebnis zeigt, dass offene Bodenstellen entweder positiven oder negativen Ein-

fluss auf die Artenvielfalt haben. Die Antworten der Landwirte passen nicht ganz in das 

Bild der Fragestellungen. Auf Nachfrage, ob der Einfluss positiv oder negativ auf die Bo-

denstellen wirkt, kam vom Großteil der Befragten, die mit „Ja“ geantwortet hatten: „es 

fördert Weideunkräuter wie Ampferarten (Rumex spec.) oder Herbstzeitlose (Colchicum 

autumnale), die andere Arten verdrängt!“ Nur ein Teilnehmer gab an, dass offene Bo-

denstellen Brutmöglichkeiten sein könnten. Dass diese Stellen besonders für Insekten 

wichtig sind und für lichtliebende Arten, die solche Lücken brauchen, um überhaupt auf-

zukommen (NITSCHE & NITSCHE 1994; SCHMID 2003), wurde nicht geantwortet. 
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Frage 8: Was glauben Sie, wie viel Prozent der Region Wienerwald Grünland  

sind?

Das Ergebnis spiegelt den vollkommen unterschiedlichen Einfluss von Landschaft im je-

weiligen Lebensraum wider. Landschaft ist zwar die in ihrer Art charakterisierte Umwelt 

des Menschen, sie wird aber im Kopf konstruiert. Bei der Gestaltung von einer Vorstel-

lung oder Beschreibung einer Landschaft spielt dann die direkte Umwelt eine entschei-

dende Rolle (KÜSTER, 2012). 

Mit dieser Erkenntnis lässt sich auch die Diversität der Antworten erklären. Die Landwir-

te gehen von ihrer Umgebung als Referenzzustand aus und übertragen diese auf die 

Region. Landwirte die in einem eher von Wald geprägten Gebiet wohnen, nimmt er 

einen eher geringen Grünlandanteil im Wienerwald an. Während bei offeneren Land-

schaften die Tendenz zu einem höheren Grünlandanteil ausfällt. 
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Frage 9: Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die 

Artenvielfalt hat?

Projektteilnehmer Nicht Teilnehmer

verschiedene Flora und Fauna bei intensiver = weniger Arten

wenn Weide feucht, wird Grasnarbe zerstört Verbiss, Kräuter

Gräser und Kräuter können von selbst aus-

samen, mehr Arten

bei intensiver Beweidung verschwinden 

Arten

Tritt fördert, Untergräser treten verstärkt auf Bestand und Weideführung

Verschiedene Arten werden gefördert, Tritt 

fördert

Arten werden weniger

Urform der Bewirtschaftung = Artenvielfalt

es treten mehr Arten auf, die durch Bewei-

dung gefördert werden

Kot = Lebensraum / Brutstätte für Insekten 

und Käfer

Tabelle 11: Ergebnis Frage: Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die Arten-
vielfalt hat?

Die Antworten sind so vielfältig ausgefallen, wie es Weiden auch sein können. Es über-

wiegt jedoch die Meinung, dass extensive Beweidung einen positiven Einfluss auf die 

Artenvielfalt hat.  Interessant, dass bei dieser Frage auch spezielle Dinge genannt wer-

den, die auch bei der Frage nach offenen Bodenstellen hätten gesagt werden können.
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Frage 10: Wie viel „Arten“ kommen Ihrer Meinung nach auf einem Streuobst-

baum vor?

Diese Frage basiert auf groben Schätzungen, die von Experten in diesem Bereich ge-

macht werden (vgl. VAN ELSEN & DANIEL, 2002). Grundvoraussetzung war, zu sagen, 

dass der Streuobstbaum in einem Verbund von mehreren Bäumen steht und sich so die 

Artenzahl natürlich noch steigern kann. 

Miteinbezogen werden neben sämtlichen Vögeln, die den Baum eventuell nur als An-

sitzmöglichkeit verwenden, auch Mikroorganismen in und unter der Rinde. 

Das Diagramm zeigt, dass die meisten der Befragten sich ziemlich sicher sind, dass die 

Artenzahl auf alle Fälle zwischen 100 und 500 liegen muss. Nur einer der Landwirte war 

mutig und wählte die unvorstellbare Zahl von über 1000. Diese wird von VAN ELSEN & 

DANIEL, 2002 bestätigt. Die beiden Autoren gehen von über 5000 Arten in einem Streu-

obstbestand aus. Für die meisten Landwirte, aber da die einzelnen  Landwirte auf ihren 

Weiden auch Streuobst stehen haben, durchaus interessant. 
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Abbildung 52: Ergebnis Frage: Wie viel Arten kommen Ihrer Meinung nach auf 
einem Streuobstbaum vor?
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4.2. Ergebnisse der Strukturkartierung

4.2.1. Biotoptypen / Biotopmosaik
Während der Begehung der Weiden wurden die Biotoptypen aufgenommen und in den 

Luftbildern verortet. Im Anschluss an die Freilandarbeit wurden Mittelwerte errechnet, 

die eine Aussage ermittelten, wie viele Biotoptypen durchschnittlich bei den Teilnehmern 

und Nicht-Teilnehmern gefunden wurden. 

Die Darstellung in Abbildung 53 zeigt die Verteilung von häufig vorgefundenen Biotop-

mosaiken. Besonders flache Bereiche sind häufig Intensivweiden während in Steillagen 

der Biotoptyp Magerweide vorwiegend vorzufinden ist. So konnten oft Schnitte durch 

Weiden festgestellt werden. Auch, wie im unteren Bild festzustellen ist, sind noch große 

Bereiche der Weiden Streuobstbestände.

Biotoptypen im Durchschnitt:

Projektteilnehmer 

(n=23)

Nicht-Teilnehmer 

(n=12)

Gesamtergebnis 

(n=35)

Mittelwerte 2,3 1,5 2

Tabelle 12: Ergebnis durchschnittliche Biotoptypenzahl
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Abbildung 53: Beispiele für Struktur der Biotoptypen (Quelle der Luftbilder: Land Niederösterreich)



Die Werte zeigen, dass es sich bei den untersuchten Weideflächen um relativ homoge-

ne Vegetationseinheiten ohne vielfältige Struktur handelt. Neben stark überprägten Wei-

den mit nur einem Biotoptyp wurden auch reich strukturierte Typen mit bis zu sieben 

Einheiten gefunden. Zwar ist die Strukturvielfalt der Biotopeinheiten nicht besonders 

hoch, dass bedeutet aber nicht dass es sich ausschließlich um Flächen mit geringer Ar-

tenvielfalt handelt. Bei den Nicht-Teilnehmern konnten einzelne Flächen gefunden wer-

den, die nur maximal zwei Biotoptypen aufwiesen aber eine höhere floristische Diversi-

tät als andere Flächen aufwiesen. Die Vielfalt im Bereich Biotoptypen ist demnach nicht 

der Hauptprädiktor für eine hohe Biodiversität.

Hier schießt sich die nächste Frage an, welche Biotoptypen wurden gefunden und in 

wie vielen der Weideflächen wurden sie gefunden? Die Art des Biotoptyps sagt schon 

viel über die Biodiversität aus. Vorwiegend ist ein Biotoptyp durch die Nutzung zu defi-

nieren. Bei extensiver Nutzung wird man voraussichtlich eine artenreiche Weide finden. 

Hier können Pflanzenarten auftreten, die bei gedüngten Flächen von konkurrenzstärke-

ren Arten unterdrückt werden.

In Abbildung 54 wird dargestellt, welche Biotoptypen gefunden und auf wie viel Prozent 

der verschiedenen Weiden sie vermerkt wurden. Die Werte beruhen auf Schätzwerten. 

Die in GIS (Geografisches Informationssystem) ermittelten Werte belegen dass die 
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Abbildung 54: Welcher Biotoptyp wurde in wie viel Prozent der Weiden gefunden?



Werte nahe an die Schätzwerten liegen. Da für einen Betrieb das Luftbild nicht verfüg-

bar, und bei zwei weiteren das Luftbild nicht vollständig ist, sind über GIS-Auswertung 

keine genauen Werte zu ermitteln. 

In über 75 % der Weiden ist der relativ artenarme 

Biotoptyp „Intensivweide“ zu finden ist. Häufig 

nimmt dieser Typus die Gesamtfläche einer Weide 

ein. Oft wurden Intensivweiden in Verbindung mit 

Streuobstflächen vorgefunden. Die Untersuchun-

gen der Flächen der Projektteilnehmern ergeben 

dass der Typ „Magerweide“, in knapp 50 % der 

Flächen vorkommt. Im Fall der „Nicht Teilnehmer“ ist der prozentuale Abstand zwischen 

den beiden Biotoptypen deutlicher. Hier findet sich der Biotoptyp nur in 25 % der Flä-

chen. Die Flächen der „Nicht-Teilnehmer“ waren deutlich weniger strukturiert als jene 

der Teilnehmerflächen. Zwar konnten einige besonders artenreiche Wiesen gefunden 

werden, die aber durch nur geringe Strukturvielfalt auffielen. 

4.2.2. Zustand Vegetationsdecke
In Abbildung 56 wird nur das Gesamtergebnis der Untersuchung dargestellt. Bis kurz 

vor Beginn der Freilandaufnahmen waren in den Höhenlagen des Wienerwalds noch 

Schneefelder zu finden. Nach der Schneeschmelze war die Witterung vergleichsweise 

feucht und kühl. Viele der befragten Landwirte stellten ihre Tiere daher zum Tag des Be-

suches noch nicht auf die Weide. Dennoch gab es bei der Erhebung auch überweidete 

Flächen. 
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Abbildung 56: Zustand der Vegetationsdecke - Gesamtergebnis



4.2.3. Offene Bodenstellen

Das Ergebnis spiegelt wieder, dass zum Zeitpunkt der Freilandaufnahme noch kaum 

Beweidung stattfand. Viele der Weiden hatten eine geschlossene Grasnarbe. In diesen 

Flächen konnten nur kleine Lücken in der Grasnarbe entdeckt werden. Der Grund dafür 

könnte auch eine Einsaat, die in der Regel bei der Weidepflege im Herbst 2012 sein. 

Bei den „Nicht Teilnehmern“ zeigt sich, dass die Hälfte der Flächen in der 0 – 5 % Stu-

fen liegen, währen die „Projektteilnehmer“ eine breitere Streuung haben. Dies lässt sich 

mitunter auf die Geländestruktur zurückführen. Viele der Weiden der „Nicht-Teilnehmer“ 

hatten kaum Geländeneigung und waren in der Nachpflege leicht zu bewirtschaften. In 

der Voralpenzone außerhalb des Biosphärenpark ist die Geländeneigung häufig sehr 

steil. In diesen Steillagen finden sich häufiger offene Bodenstellen. Auf den Weidegan-

geln, welche durch Beweidung mit Rindern entstehen, finden sich viele kleine Erosions-

schäden. Die Nachpflege auf diesen Standorten ist sehr schwierig.

Bei der Flächendeckung der offenen Bodenstellen muss beachtet werden, wie die Stel-

len verteilt sind. Wie im Vorfeld bereits erwähnt, spricht SCHMID 2003 davon, dass eine 

zu großflächig offene Bodenstelle dringend vermieden werden muss, um keine zu 

großen Erosionsschäden zu erhalten. 
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Abbildung 57: Ergebnis offene Bodenstellen in Prozent (%)



Das Ergebnis zeigt, dass offene Bodenstellen vorwiegend über die ganze Fläche verteilt 

sind. In relativ dichten Grasnarben fanden sich öfter kleine Stellen, die entweder noch 

vom Vorjahr offen waren und der Einsaat von neuem Weidegras „entgangen“ sind. Häu-

fig konnten aber auch einzelne Stellen gefunden werden, die größer waren. Vermutlich 

handelte es sich hier um die Trink- oder Ruheplätze des Viehs aus dem Vorjahr. In Steil-

lagen konnten auf den im Vorfeld angesprochenen Weidegangeln auch Stellen mit zer-

störter Grasnarbe gefunden werden. Auf einzelnen Flächen konnten die offenen Boden-

stellen Schwarzwild zugeordnet werden.
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Abbildung 58: Ergebnis Verteilung der offenen Bodenstellen in Prozent (%)



4.2.4. Gehölze & Verbiss
Bei der Freilandaufnahme wurde zunächst die Flächendeckung der Gehölze aufgenom-

men. Im Anschluss wurde eine Schätzung durchgeführt, wie sich die Verteilung zwi-

schen Kleingehölzen wie Sträuchern und Gebüschen zu den Großgehölzen, sprich 

Bäumen mit einem Stammumfang von mindestens 30 cm, darstellt. Als letzter Schritt 

wurden bei den vorhandenen Strukturen Schätzungen durchgeführt, wie hoch der Ver-

biss an den Gehölzen. 

Im Gesamtergebnis aller Flächen gab es nur ca. 25 %, ohne Bedeckung von Gehölzen 

waren. Das zeigt, dass diese Strukturen noch nicht ganz aus der Agrarlandschaft, bzw. 

der Weidewirtschaft im Wienerwald verschwunden sind. 

Interessant sind die sehr hohen Werte beweideter Streuobstwiesen, eine typische Dop-

pelnutzung, die sich im Wienerwald während des 19. Jahrhunderts entwickelt hat. In 

dieser Zeit wurde aus den abgelegenen Gemeinden im Wienerwald nicht nur Heu nach 

Wien transportiert, sondern auch Tafelobst und Most (SCHÖN, 2003).
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Abbildung 59: Ergebnis Flächen Bedeckung Gehölze in Prozent (%)



Wie aus Abbildung 60 ersichtlich wird, ist der hohe Holzbestand vorwiegend durch Bäu-

me geprägt. Die Ergebnisse beruhen wie auch die Biotoptypen auf Schätzwerten. Das 

vorliegende Ergebnis besteht aus den Mittelwerten der aufgenommen Daten. 

Bei den Untersuchungen gab es einige 

Flächen, die durch sehr hohen Streu-

obstbaumbestand auffielen. Insgesamt 

wurde bei vielen besuchten Betrieben 

Streuobst auf den Weiden vorgefunden. 

Einer der Projektteilnehmer hatte sogar 

neue Streuobstbäume gepflanzt, meinte 

aber, dass diese nur die alten, die er ge-

fällt hatte, ersetzen und er nicht an-

strebt, noch weiteres Obst anzubauen. 

Streuobst ist von hoher Bedeutung für die Biodiversität. Bei Streuobstverbänden kön-

nen durch ihr großes Nahrungsangebot bis zu 5000 Tier- und Pflanzenarten gezählt 

werden. Besonders hohe Artenvorkommen finden sich in großen Beständen mit unter-

schiedlicher Altersstruktur und verschiedenen Obstsorten (VAN ELSEN & DANIEL, 

2000). 

Ein weiterer Grund für den hohen Baumanteil sind kleine Waldstücke, die in verschiede-

ne Weideflächen integriert waren und vom Vieh offensichtlich auch als Unterstand ge-

nutzt wurden.
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Sträucher und Kleingehölze bedeuten für 

Rinder auch Abwechslung im Nahrungs-

angebot. Des Weiteren haben diese 

Strukturen positiven Einfluss auf die 

Biodiversität. 

An Sträuchern war der Verbiss der letz-

ten Jahre festzustellen, aber da dieses 

Jahr zum Zeitpunkt der Aufnahme kaum 

ein Landwirt seine Tiere auf der Weide 

stehen hatte, war kaum bis kein Verbiss zu erkennen. 

4.2.5. Weideunkräuter

Die Grafik in Abb. 63 zeigt, dass vorwiegend vier Weideunkräuter vorkommen, während 

andere seltener und nur je nach Standort gefunden werden. Die Herbstzeitlose (Colchi-

cum autumnale) kommt in 60 % der Flächen vor. In der vorliegenden Untersuchung 

empfanden die meisten Landwirte die Herbstzeitlose nicht als Problem. Sie konnte bei 

der Freilandaufnahme zwar oft festgestellt, aber selten in großen Beständen vorgefun-

94

*+,-.&/0-#12/

3140560+,&/+#+,7/4-

*+,-.&18#+269146/

36:26+,&/:;-72-

<+=51:86/&0>=/:6226/2

36:26+,&;+4?/:-

*+,-.&0:62=+2

*+,-.&017?41,-:/#+2

36:26+,&/0/+4-

@14>?17/#+,&,+4AB1:+,

*+8+2&2-0A1&*+8+2

36:26+,&14-:/0-+,

C-205/,=26/&0-/2=6#12/

3/:467/&/0/+4-

C:>1=#-:62&;644/:66

*12/&2=%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Gesamtergebnis (n= 35)

In Prozent (%)

!""#$%&'()63*)+,(-"'#.*)!&/)0#-)1#-$-')%-,)2$345-')0&,%-')&'6-,.45#-%$#45-)7-#%-&'8,3&6-,)(-/&'%-')9#'):;



den werden. Besonders in überweideten und nicht gedüngten Weidesystemen konnten 

weniger Exemplare gefunden werden. 

Keines der Weideunkräuter ist auf allen Flächen zu finden ist. Dies ist aber auch mit der 

Pflege durch die Landwirte verbunden. Einzelne Landwirte nutzen nach eigener Aussa-

ge chemische Mittel, um dem Problem entgegen zu treten. Dies wird beispielsweise 

auch von der niederösterreichischen Landwirtschaftskammer empfohlen28. Andere füh-

ren die Beseitigung auf alte, tradierte Weise durch. Sie stechen Ampferarten (Rumex 

sp.) und Disteln (Cirsium sp.) mechanisch aus. 

Für das Vieh stellen die gefundenen Unkräuter kein Problem dar, da keine Reinbestän-

de gefunden werden konnten.

Aus Sicht der Landwirte kommen besonders an offenen Bodenstellen viele Weideun-

kräuter vor (Kap. 4.1.5. Frage 7). Einige der Arten, die bei den Erhebungen häufig auf 

den Weiden gefunden wurden und von den Landwirten als jene beschrieben wurden, 

welche an den offenen Bodenstellen vorkommen, sind nach BOBERFELD, 1986 in NIT-

SCHE & NITSCHE, 1994 Zeiger für Unter- oder Überweidung. 

28 http://noe.lko.at/?+Gruenland+++Futterbau+&id=2500%2C%2C1294943%2C Zugriff:09.11.2013
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Abbildung 64: Pflanzen die durch Unter- oder Überweidung gefördert werden 
(NITSCHE & NITSCHE, 1994)



4.2.6. Orchideenbestand
Von 35 untersuchten Flächen konnte nur auf zwei Flächen je eine Orchideen Art gefun-

den werden. Sie befanden sich an steileren Hanglagen, die vom Weidevieh offenbar 

nicht zu stark frequentiert wurden. Dort konnten sich dann sogar stabile Bestände eta-

blieren. Gefunden wurde zum einen das Männliche Knabenkraut (Orchis mascula), als 

auch das Kleine Knabenkraut (Orchis morio). 

Das Ergebnis zeigt, dass die untersuchten Flächen, die im Wienerwald beweidet wer-

den, unter Umständen zu intensiv bewirtschaftet werden oder die regelmäßige Einsaat 

von offenen Bodenstellen den Aufwuchs von Orchideen Arten verhindert. Da Orchideen 

aber wie eben erwähnt anspruchsvoll sind lässt sich bei einer einmaligen Kartierung 

keine Aussage treffen. Ob die Beweidung Einfluss auf den Orchideenbestand hat müss-

te mit einer mehrjährigen Untersuchung ermittelt werden.

4.2.7. Tote Biomasse & Geilstellen
In der vorliegenden Untersuchung konnten 

weder große Mengen toter Biomasse, noch 

große Geilstellen gefunden werden. Wurden 

Geilstellen gefunden, waren diese nur punk-

tuell verteilt. Dasselbe Ergebnis ergab die 

Untersuchung in Bezug auf tote Biomasse. 

Auch wurden kumulierte Flächenanteile der 

beiden Faktoren nie auf über 10 % der Wei-

defläche erhoben. 

Diese Entwicklung wird vor allem durch die intensive Weidepflege seitens der Landwirte 

erklärt. Dass die Flächen eine intensive maschinelle Nachpflege erfahren, spiegelte sich 

unter anderem in der Artenzusammensetzung wider. Außer in steilen Hanglagen, die 

keine maschinelle Bewirtschaftung zulassen, konnten Bodenverdichtungszeiger wie 

Spitzwegerich (Plantago lanceolata) gefunden werden. 

96



5. Diskussion

Das Wienerwald Weiderind - Projekt klingt wie eine Ideallösung für den Erhalt einer ex-

tensiven Landwirtschaft und gelingenden Symbiose mit dem Naturschutz im Wiener-

wald. Ist dies aber der Fall? Beweidungskonzepte haben insbesondere das Problem 

oder den Vorteil, dass ihnen eine romantische Vorstellung über die landwirtschaftliche 

Nutzung inne wohnt (LUICK, 1997). Die Hauptargumente für die vorteilhaften Vorstel-

lungen von Weidenutzungen liegen in folgenden Aspekten oder Thesen:

• Landschaftsbild: Eine Landschaft mit Rindern, die gemächlich auf einer Weide 

grasen, wird von den Menschen als naturnah bis bedingt naturnah wahrgenom-

men (BASTIAN & SCHREIBER, 1999). 

• Landwirtschaft: Rinder fressen den Aufwuchs und sorgen für die Offenhaltung 

der Fläche ohne Aufwand einer Mahd (LUICK, 1997). Es entfallen aufwendige 

Stallreinigung und zusätzliche Fütterung. Beweidungen sind somit eher ar-

beitsextensiv (LUICK, 2002). Je größer das Weidesystem desto eher. 

• Naturschutz: Die Landschaft wird kostengünstig offen gehalten (LUICK, 2002). 

Extensive Weideflächen sind durch ihre Strukturvielfalt ‚Hotspots’ der Biodiversi-

tät(vgl. HOLSTEN, 2003) . Die Erhaltung von extensiven Kulturrassen bei der 

Nutzung ist positiv besetzt (OPPERMAN & LUICK, 1999) und sind Beitrag zur 

Erhaltung der kulturellen Vielfalt. 

• Durch Weidenutzung können auf kargere Flächen für die Nahrungsmittelproduk-

tion genutzt werden, die für den Ackerbau nicht nutzbar sind.

Betrachtet man diese Vorteile, erhält man den Eindruck, dass Beweidungsprojekte mit 

Rindern oder Schafen tatsächlich die Ideallösung für marginale Standorte darstellen 

(LUICK, 2002). Doch wie würde eine Beweidung für den Wienerwald aussehen, die ei-

ner Naturschutzleistung sowie den Ansprüchen der Landwirte gerecht werden würde?

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung heißt die Frage vor allem, ob es sich beim 

Wienerwald Weiderind um genau ein solches Projekt handelt oder ob Betriebe außer-

halb des Projekts dieselben Anforderungen erfüllen, beziehungsweise zur regionalen 

Wertschöpfung beitragen.
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5.1. Diskussion der Interview  s  
Die Ergebnisse der Befragungen werden in den einzelnen Frageblöcken diskutiert. 

5.1.1. Frageblock Betriebsstruktur
Hauptanliegen dieses Frageblocks war zu ermitteln, ob sich die Daten aus dem nieder-

österreichischen Grünen Bericht 2011 mit denen der untersuchten Betriebe decken. Au-

ßerdem galt es herauszufinden, welche Art von Betrieb an Weidehaltung Interesse hat 

und wie diese durchgeführt wird. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die besuchten Betriebe in der Hauptsache kleine Weide-

haltungsbetriebe sind. Diese Haltungsart hat zumindest im Fall der Weiderindbetriebe 

Tradition. In der Beantwortung der Fragen spiegelte sich wieder, dass die Verhältnisse 

der Betriebe durchaus als stabil gesehen werden können. Viele können von dem in eini-

gen wissenschaftlichen Artikeln genannten Landwirtschaftssterben profitieren (vgl. 

LUICK, 1997; LUICK, 2002; LUICK, 2007; ) und ihre Betriebe durch Übernahme von 

Flächen erweitern und würden dies auch noch weiter tun. Das zeigt, dass die Struktur 

des Betriebs stabil ist. 

5.1.2. Wienerwald Weiderind
Welche Intention steht hinter der Teilnahme? Welche Schwierigkeiten gibt oder gab es? 

Wie sehen die Teilnehmer die Zukunft des Projekts? Ist das Thema der nachhaltigen 

Weidewirtschaft beim Konsumenten angekommen? Fragen dieser Art sollten durch den 

Frageblock an die Wienerwald Weiderindbetriebe abgefragt werden. 

Die Ergebnisse sind schnell zusammengefasst. Die Landwirte stehen voll hinter dem 

Projekt, da es ihre wirtschaftliche Lage verbessert. Zwar finden sich in vielen Antworten 

Übereinstimmungen, aber die Antworten einiger Landwirte bestätigen eine Aussage in 

LUICK, 2000. In diesem Paper wird beschrieben, dass viele Landwirte autark wirtschaf-

ten möchten. Diese Aussage war nach den Interviews bestätigt. Es besteht unter den 

Teilnehmern nicht das Gefühl in einer Gemeinschaft ein Produkt zu produzieren. Viel-

mehr macht jeder Landwirt „seine Arbeit“. So entstehen z.B. auch Unterschiede in der 

Ansicht, ob das Projekt mehr Öffentlichkeitsarbeit benötigen würde. Oder, ob man noch 

weitere Absatzwege finden sollte.
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Weiterhin ergab sich eine weitere wichtige Erkenntnis. Im Rahmen der Befragung zeigte 

sich, dass einige Betriebe außerhalb des Biosphärenparks Schwierigkeiten mit der Be-

antwortung zu Fragen zur Vermarktungsgemeinschaft hatten. Auch wurde ersichtlich, 

dass die Teilnahmebedingungen bei diesen Betrieben nicht vollkommen angekommen 

waren. In einer Besprechung zur Zukunft des Wienerwald Weiderind wurde erwähnt 

dass die Kriterien von der niederösterreichischen Rinderbörse weitgehend gestrichen 

wurden um neue Landwirte für das Projekt zu gewinnen. 

5.1.3.   Weidehaltung im Wienerwald (für Nicht-Teilnehmer)  
Den Nicht-Teilnehmer wurden ähnliche Fragen wie den Teilnehmerbetriebe gestellt. Der 

Schwerpunkt lag im Besonderen auf Einschätzungen zu regionalen Vermarktungspro-

jekten. 

Bei den Ergebnissen ist besonders interessant, dass beinahe alle Betriebe Teilnehmer 

der Planungsphase zum Wienerwald Weiderind waren, bzw. sogar eine gewisse Zeit 

selbst Teilnehmer waren. Wie bereits im Ergebnisteil beschrieben, lagen persönliche 

Differenzen oder andere Ansichten zur Thematik vor, sodass die Betriebe von einer Teil-

nahme oder einer weiteren Mitgliedschaft absahen. 

Viele der genannten Ansichten und Vorstellungen zum Thema regionaler Vermarktung 

ähneln einander. Daher wäre eine Basis für die Zusammenarbeit in einer Vermarktungs-

gemeinschaft gegeben. Trotz großer Zufriedenheit bei der Vermarktung der eigenen 

Produkte wären die Nicht-Teilnehmer bei dem richtigen Anreiz auch nicht abgeneigt ei-

ner Gemeinschaft zur Vermarktung ihrer Produkte beizutreten. Man muss die Landwirte 

nur an der richtigen Stelle abholen. Ein Lösungsansatz wäre beispielsweise Direktver-

marktung als Biosphärenpark Partner. Biosphärenpark Partner erfüllen Nachhaltigkeits- 

und Qualitätskriterien, die mit den Zielen des Biosphärenpark Wienerwald im Einklang 

stehen und unabhängig geprüft werden. Durch ein Netzwerk aus Partnern entstehen 

neue Potentiale zur Vermarktung. So findet der interessierte Konsument Betriebe die 

nach transparenten Qualitätskriterien produzieren und Vermarkten.

5.1.4. Betrieb
Der Frageblock beschäftigt sich mit Themen, die zum Verständnis der Weidenstruktur 

benötigt werden:Düngung, Weidepflege oder ähnliche Themenschwerpunkte, die in den 
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Kartierungsergebnissen mitverarbeitet wurden. Hier zeigte sich, dass die Teilnahmebe-

dingungen keineswegs eine Besonderheit darstellen. Die Nicht-Teilnehmer arbeiten 

ebenfalls mit einer möglichst kurzen Produktionskette in Verbindung mit Eigenversor-

gung. Die besuchten Betriebe verzichten nach eigenen Angaben vorwiegend auf Kraft-

futter. 

5.1.5. Biodiversität
Ein Ziel des Biosphärenparks ist die extensive Nutzung der Wienerwald Wiesen und 

Weiden. Diese weisen durch die Vielfältigkeit der Landschaft, der Geologie und die un-

terschiedlichen Klimaeinflüssen bei extensiver Nutzung eine hohe Artenvielfalt auf 

(DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Weiteres Ziel der UNESCO in Bio-

sphärenreservaten ist die Bildung. Dabei sollten nicht nur Schüler die Idee von Nachhal-

tigkeit erfahren und Interessantes rund um Natur lernen. Auch die Akteure der Biosphä-

renpark Projekte sollen Teil des Bildungsprozesses sein. Die Intention zu diesem Fra-

genblock war: Sind Landwirte in einem vom Biosphärenpark Wienerwald mitgetragenen 

Projekt in Themen zu Biodiversität besser informiert als Landwirte außerhalb des Pro-

jekts? Nebenbei ist es interessant, zu erfahren welche Einstellungen die Landwirte zu 

biodiversitätssteigernden Elementen wie Beispielsweise Hecken oder offenen Boden-

stellen. 

Zusammengefasst ergeben sich zwischen den Projektteilnehmern und Nicht Teilneh-

mern keine Unterschiede im Wissen rund um Biodiversität. Eigentlich konnte davon 

ausgegangen werden das die vermeintlichen Naturschutzgedanken im Projekt sich in 

dem Interesse der Landwirte widerspiegeln. Allerdings wurde aus den Protokollen zur 

Projektplanung auch nicht ersichtlich ob die Landwirte im diesem Bereich eine Schulung 

oder eine Information erhielten. 

Insgesamt scheinen beide Seiten gut informiert zu sein. Zwar sind die Landwirte durch-

aus bewusst sind das Düngung die Artenvielfalt senkt und dennoch Düngen sie. Ob es 

sich hier aus der Situation ergibt dass der im Stall anfallende Mist verarbeitet werden 

muss, oder ob die Landwirte der grundsätzlichen Ansicht sind ihre Weiden düngen zu 

müssen, ist aus der Befragung nicht ersichtlich. Allerdings kam bei einigen Interviews 

durch dass die Landwirtschaftsschulen und Kammern, Dünung als gute landwirtschaftli-

che Praxis lehren.
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5.2. Diskussion der   Freilanderhebung  
Die Ergebnisse der Kartierung waren erstaunlich ernüchternd. Wie im Ergebnisteil er-

sichtlich, ergaben sich keine Unterschiede zwischen den Projektteilnehmern und Nicht 

Teilnehmern. Dies bedeutet im Umkehrschluss – trotz der Vorgaben der Wienerwald 

Weiderind Betriebe, die eine höhere Naturschutzleistung suggerieren ist kein positiver 

Einfluss auf die Biodiversität auszumachen. Vielmehr zeigt sich in den Ergebnissen 

dass die Vorgaben im Prinzip „State of the art“, also übliche landwirtschaftliche Praxis in 

der Weidehaltung, sind

Eigentlich wurden sehr arten- und Strukturreiche, interessante Weiden erwartet. Vor al-

lem durch eine gewisse Ungleichmäßigkeit der Struktur, die zu einer hohen gamma – 

Diversität führt, sollten sich die Weiden von den Mähwiesen des Wienerwald 

abheben(vgl. HOLSTEN, 2003; LUICK, 2002) . Die Untersuchung ergab, dass nur weni-

ge der Flächen eine vielfältige Struktur aufwiesen. Bei den Wienerwald Weiderind Teil-

nehmern kommen im Schnitt immerhin 2,3 Biotoptypen vor. Während bei den Nicht Teil-

nehmern der Durchschnitt bei 1,5 Biotoptypen liegt. Wirklich vielfältig waren nur Flächen 

die durch ein starkes Relief gekennzeichnet sind. Also solche in denen sich starke Ge-

ländeneigungen mit flachen Abschnitten abwechseln. Dabei zeigt sich das besonders 

die steilen Stücke als ökologisch wertvoll bezeichnet werden können, weil die soge-

nannte Weidepflege (v. a. Nachmahd, Entfernen von Strukturen) nicht leicht machbar 

ist. Die Mehrzahl der Flächen sind für die Nutzung von schwerem Pflegegerät ausge-

legt. Durch die Pflege sind viele Mikrostrukturen, die besonders für die Fauna von Be-

deutung sind (FRICK & STERNENBERG, 2001; SCHLEY & LEYTEM, 2004), zerstört 

oder ausgeräumt worden. Wichtige Mikrostrukturen wären beispielsweise offene Boden-

stellen, überständiges Gras (Tote Biomasse), Kräuter oder kleine, punktuelle Geilstel-

len. Von diesen Strukturtypen konnten offene Bodenstellen am häufigsten gefunden 

werden, aber auch diese vorwiegend in Bereichen die für die Pflege mit schwerem Ge-

rät nicht erreichbar sind. Tote Biomasse und Geilstellen waren kaum bis garnicht auf-

findbar. Erfreulich bei den Untersuchungen war aber der relativ hohe Baumbestand auf 

den Weiden. Durch die Veränderung des Mikroklimas, veränderte Nährstoffverhältnisse 

und Lichteinfall, entsteht unter den Bäumen ein Lebensraum für viele Arten die auf aus-

geräumten Weiden nicht zu finden sind (SCHÖN,2003). Neben diesen Faktoren wie 

auch den Totholzanteil in alten Baumbeständen tragen die Bäume durchaus zur Steige-

rung der Biodiversität bei (PFUNDNER & SAUBERER, 2009).

Kleingehölze, deren Knospen und junge Borke von Rindern gerne zur Nahrungsergän-

zung genutzt wird (NITSCHE & NITSCHE, 1994) und die durch eine hohe Struktur- und 
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Mikroklimavielfalt zur besonderen Vielfalt auf Weiden beitragen, konnten dagegen kaum 

festgestellt werden. Sie fallen der intensiven Weidepflege der Landwirte zum Opfer. 

Eine der Kernfragen der vorliegenden Arbeit lautet: Hat das Projekt einen positiven Ein-

fluss auf die Biodiversität im Wienerwald? Diese Aussage kann auf Grund des geringen 

Datensatz nicht generell getroffen werden. Die 8 Wienerwald Weiderind Betriebe, die 

besucht wurden, ergeben aber immerhin die Hälfte der aktuell vorhandenen Teilnehmer 

im Projekt (laut Liste die von der Rinderbörse an den Biosphärenpark übermittelt wurde 

müssten es 16 sein).Bei den interviewten Betrieben konnte jedenfalls kaum Unterschie-

de zwischen den Wienerwald Weiderind und Nicht-Teilnehmern festgestellt werden. 

Die Ergebnisse der Strukturtypen weisen auf keine erhebliche Steigerung der Biodiver-

sität der 8 Wienerwald Weiderind Betriebe hin. Es handelt sich hauptsächlich um wirt-

schaftliche Intensivweiden mit einigen wenigen ökologisch hochwertigen Ausreißern mit 

vielfältigen Weideflächen. 

Dass Beweidungsprojekte vielfältige, für den Naturschutz hochwertige Flächen verbun-

den mit wirtschaftlichem Erfolg und regionalen Produkten schaffen können, zeigt sich in 

diversen Beweidungsprojekten an der Thermenlinie, dem Steinfeld und im Nationalpark 

Neusiedler See mit den Graurindern (WAITZBAUER, KORNER & WRBKA, 2008; 

DROZDOWSKI mündl., 2013)
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Die Ziele des Projekts lagen im Besonderen darin, einen Anreiz für Nebenerwerbsland-

wirte zu bilden nachhaltige Beweidung durchzuführen. Auch sollte ein Preis für das End-

produkt erreicht werden, der dem eines Biolandwirts kaum nachsteht. Um diesen Punkt 

zu rechtfertigen, wurden Produktionskriterien entwickelt, die den höheren Preis vor dem 

Konsumenten legitimieren und eine Transparenz in der Produktion gewährleisten soll-

ten. Dabei ist interessant, wie die Kriterien im Vergleich zu den Richtlinien von BIO – 

AUSTRIA stehen, da im Thema „Biologische Landwirtschaft“ mit denselben bzw. ähnli-

chen  Argumenten gearbeitet wird. Es werden bewußt die Kriterien von BIO – AUSTRIA 

benutzt, welche im Vergleich zu den EU Richtlinien als strenger gesehen werden.29 

Thema Wienerwald Weiderind BIO – AUSTRIA

Transport möglichst kurze Transportwege keine Vorgabe

max. drei Ladestellen pro Trans-

port

Keine Vorgabe

Keine Vorgabe Keine beruhigenden  Medikamente

Große Sorgfalt beim Verladen Große Sorgfalt beim Verladen

Fütterung Mindestens 50 % aus eigener 

Produktion, Rest nur aus Bio-

sphärenpark Wienerwald Region 

(Ausnahmefälle möglich)

Minestens 60 % aus eigener Pro-

duktion Rest nur von österreichi-

schen Bio - Zertifizierten Betrieben 

(Ausnahmen möglich)

Möglichst Verzicht auf Kraftfutter 

(Ausnahmen mögich)

Maximal 15 % der Jahrestrockenfut-

ters pro Tier

Zukauf von Kraftfutter nur aus 

heimischer Gentechnikfreier Pro-

duktion ohne Soja

Zukauf nur aus BIO – AUSTRIA Be-

trieben (Ausnahmen möglich)

Masthilfen wie Fischmehl unter-

sagt

Masthilfen wie Fischmehl untersagt

Einen Tag vor der Abholung zu 

Schlachtung kein Kraftfutter

Kein Vorgabe

Krankheiten Gesetzliche Wartefristen sind zu 

verdoppeln

Gesetzliche Wartefristen sind zu 

verdoppeln

Keine Vorgaben Vorzugsweise Homöopathische 

Medikamente

29 http://www.bio-austria.at/biobauern/richtlinien/bio_austria_richtlinien/richtlinienvergleich_eu_bio_austria Zugriff: 23.09.2013
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Thema Wienerwald Weiderind BIO – AUSTRIA

Haltung Mindestens 120 Weidetage im 

Jahr

Tiere müssen 180 Tage im Jahr Zu-

gang zu Freigelände / Weide haben

Laufstall ohne Spaltboden Konkretere Vorgaben und Anforde-

rungen zu Größe und Sauberkeit, 

Anbindehaltung nur in Ausnahmen

Herkunft von zugekauften 
Tieren

Müssen aus der Gebietskulisse 

des Biosphärenparks Wienerwald 

stammen (Ausnahmen möglich)

Nur von zertifizierten Biobetrieben 

aus Österreich

(Ausnahmen möglich)

Kontrolle Kontrolle der Qualitätskriterien 

nicht in den Teilnahmebedingun-

gen zu finden

1x / Jahr

!"#$%%$&13'&($)*%$+,-&.$)&/+,-0%+1+$1&231&4+$1$)5"%.&4$+.$)+1.&61.&789&:;<!/8:&=>6$%%$1'&!$+%1"-?$$)@%A)61*&
4+$1$)5"%.&4$+.$)+1.&B&C)3.6@D31E)+,-0%+1+$&789&:;<!/8:&/$2+E+31&FGHIJ

Zwischen den Vorgaben im Projekt sowie jenen der BIO – AUSTRIA Richtlinie, sind im 

wesentlichen zwei Unterschiede festzustellen: Biobetriebe darf keine Herbizide auf Wei-

deflächen einsetzen und die Tiere müssen 60 Tage mehr Zugang zu Freiland haben. In 

Belangen wie dem Zukauf von Futter oder Zuchttieren bis zu Neukauf von Weidetieren 

haben, die Vorgaben einen starken regionalen Bezug. Dieser ist insbesondere für die 

regionale Wertschöpfung von hoher Bedeutung. Ähnlich verhält es sich mit der BIO 

AUSTRIA Richtlinie. Durch die größere Gebietskulisse bekommt der Begriff regionale 

Wertschöpfung eine andere Bedeutung und lassen sich daher nicht vergleichen.

„Die Einhaltung nachvollziehbarer, überdurchschnittlicher Produktions- und Qualitätskri-

terien ist eine wesentliche Grundlage dafür, dass Konsumenten bereit sind, einen ange-

messenen, überdurchschnittlichen Preis für die Rindfleischprodukte aus dem Projekt  

„Wienerwald Weiderind“ zu zahlen.“ (Teilnahmeerklärung)

Dies kann durch den Vergleich mit der BIO AUSTRIA Richtlinie nicht bestätigt werden. 

Im direkten Vergleich sind die Wienerwald Weiderind Maßgaben leider nur Bemühun-

gen die Produktionsrichtlinie der Bio Betriebe zu erreichen. Der höhere Preis lässt sich 

durch die Haltungsart im Gegensatz zu Industriemast im Stall, in Verbindung mit den 

Kriterien aber durchaus legitimieren. 
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Im Rahmen der Projektplanungsphase wird immer wieder davon gesprochen, im Sinne 

des Naturschutzes produzieren zu wollen.

„Naturschutz als Verkaufsargument: Die Zusammenarbeit mit dem Naturschutz wird als  

wesentliches Verkaufsargument verwendet und muss daher auch einheitlich und für alle  

nachvollziehbar dokumentiert werden.“ (STEURER & RIEGLER, 2006)

Wie sich aus den Protokollen der Planungsphase lesen lässt, ergaben sich aber beson-

ders hier die größten Widerstände. Die vom Biosphärenpark Management vorgeschal-

gene Vorgabe an ÖPUL-WF Flächen teilnehmen zu müssen wurde abgelehnt. Offenbar 

wollten einige der Landwirte eine hohe Wertschöpfung aus ihrem Produkt ziehen, ohne 

sich der Gegenleistung stellen zu wollen. Dies zeigt sich in der Ausarbeitung einiger Re-

glements mit schwächeren Vorgaben im Gegensatz zu den standardisierten Bio Richtli-

nien. Dabei muss aber auch erwähnt werden, das Bio nicht mit Naturschutz gleichge-

setzt werden darf.

Störend wirkt, dass die Landwirte die Maßgaben, die, wie eben erwähnt, schwächer 

sind als jene der BIO AUSTRIA, mit Naturschutz gleichstellen. Also wird in die eigene 

Weidehaltung mit einigen wenigen Regelungen von Grund auf eine Naturschutzleistung 

hinein interprentiert, was sich durch die in der Untersuchung festgestellte hohe Flächen-

deckung des artenarmen Biotoptyps „Intensivweide“ jedoch schnell widerlegen lässt. 
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5.4. Zielvorstellungen vs. IST - Zustand des Wienerwald Weiderind Projekts
Eine naturschutzkonforme Weidehaltung ist nur eine der vielfältigen Ziele des Wiener-

wald Weiderind Projekts. 

„Das Projekt „Wienerwald Weiderind“ strebt die aktive Zusammenarbeit zwischen Land-

wirtschaft, Gewerbetreibenden, Konsumenten und Naturschutz im Biosphärenpark Wie-

nerwald zum gegenseitigen Nutzen an.“ (STEURER & RIEGLER, 2007)

Anhand dieser Aussage werden im folgenden die Zielvorstellungen und Ideen der Pla-

nungsphase mit dem Stand zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung abgeglichen. 

Welche Erwartungen konnten erfüllt werden, welche verfehlt?

5.4.1. Landwirtschaft

Zielvorstellung IST Zustand

Eine höhere Wertschöpfung aus der Pro-

duktion von Weiderindern.

Die meisten Teilnehmer geben an, dass sie 

eine wirtschaftliche Verbesserung durch die 

Teilnahme am Projekt merken. Nicht Teil-

nehmer zweifeln aber am wirtschaftlichen 

Vorteil den die Weiderind Betriebe haben 

könnten. Vorteile ergeben sich nach aktuel-

lem Stand nur jenen Landwirten, die das 

Projekt quasi im Nebenerwerb betreiben 

und so ihre nicht zuchtfähigen Kalbinnen 

abstoßen können. Kleine Nebenerwerbs-

landwirte könnten ,wie die Besuche bei den 

„Nicht Teilnehmern“ zeigten, auch ohne das 

Projekt erfolgreich wirtschaften.

Ein Projekt das Anreiz für Nebenerwerbs-

landwirte darstellen soll.

Tatsächlich sind nur 3 der 8 besuchten Be-

triebe Nebenerwerbslandwirte. Bei den An-

rufen der anderen Teilnehmer Betriebe, die 

nicht besucht werden konnten, war nicht zu 

ermitteln, ob diese Nebenerwerbs- oder Vol-

lerwerbsbetriebe sind. Ob das Ziel erreicht 

wird, dass vorwiegend der Nebenerwerb ge-

fördert wird, ist also nicht möglich. Über-

haupt ist die Zahl der Teilnehmenden Betrie-
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be sehr gering, was vermutlich mit einem 

fehlenden Anreiz zusammenzuhängen zu 

scheint. 

Das Wienerwald Weiderind soll dazu bei-

tragen dass die Beweidung von Grünland-

flächen mit Rindern für bäuerliche Betriebe 

eine wirtschaftlich sinnvolle und erfolgreiche 

Option darstellt.

Ob dieses Ziel erreicht wurde, lässt sich nur 

schwer messen. Sinnvoll für Aussagen zur 

Thematik, sind Antworten zu den Zukunfts-

aussichten. Viele der Landwirte haben das 

Interesse, ihre Weidehaltung im Wienerwald 

weiter auszubauen und können sich auch 

vorstellen, in 10 Jahren noch Mitglied der 

Vermarktungsgemeinschaft zu sein. Diese 

beiden Aussagen zeigen eigentlich, dass die 

Weidehaltung eine sinnvolle Option dar-

stellt. Dass sie Weidehaltung aber auch 

ohne Projekt erfolgreich betreiben könnten, 

zeigen die Betriebe, die nicht im Projekt 

sind.

Eine Alternative neben der Aufgabe oder In-

tensivierung des Betriebes, wäre für viele 

der besuchten Landwirte nur die Produktion 

von Heu für die vielen Pferdehöfe im Wie-

nerwald.

Produktion im Biosphärenpark Wiener-

wald

In den Teilnahmeerklärungen wird erläutert, 

dass die Weideflächen der teilnehmenden 

Betriebe zumindest zu 50 % in der Gebiets-

kulisse des Biosphärenparks Wienerwald 

liegen müssen. Von den 8 besuchten Betrie-

ben lagen 5 außerhalb der Grenze und hat-

ten auch keine Weide innerhalb des Ge-

biets. Die Liste die dem Biosphärenpark Ma-

nagement von der Rinderbörse übermittelt 

wurde, zeigt dass insgesamt nur 6 von 16 

Betrieben in einer Biosphärenpark Gemein-

de wirtschaften. Diese 6 Betriebe alleine 

wären nicht in der Lage, den Bedarf der 
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Restaurants zu decken. Daher wurden von 

der niederösterreichischen Rinderbörse 

auch Betriebe außerhalb der Gebietskulisse 

angeworben. 

Hier stellt sich weiterhin die Frage: Wurden 

zu ambitionierte Ziele verfolgt? Ein kleinerer 

Aufbau wäre eventuell sinnvoll gewesen. In 

Sitzungen zur Entwicklung des Projekts 

wurde angedacht ,dass in Zukunft Fleisch 

nur zu bestimmten Zeiten auf den Markt ge-

bracht werde. Dies würde den Lieferzwang 

der Landwirte senken. 

Stattdessen befinden sich neben vielen Be-

trieben auch der Fleischhauer außerhalb 

des Biosphärenparks (Gemeinde: Walkers-

dorf, NÖ)

5.4.2. Naturschutz

Zielvorstellung IST Zustand

„Das Projekt „Wienerwald Weiderind“ soll 

dazu beitragen, dass naturschutzfachlich 

wertvolle Grünlandflächen im Biosphä-

renpark Wienerwald durch Beweidung in 

Abstimmung mit Schutzzielen erhalten 

bleiben.“

Diese Zielvorstellung klingt für den Konsu-

menten sehr vielversprechend. Die Weiden, 

die bei der Untersuchung vorgefunden wur-

den, konnten nicht bestätigen das es sich 

bei den Flächen generell um naturschutz-

fachlich wertvolle Flächen handelt. Die Wei-

depflege nach oder vor dem Weidegang 

entspricht auch nicht der naturschutzfachli-

chen Praxis, wird aber von der landwirt-

schaftlichen Vertretung in Österreich inten-

siv propagiert. Bei einigen Betrieben wird 

mit Mist gedüngt und offene Bodenstellen 

werden mit Standardgrasmischungen ge-

schlossen. Auch berichteten einige der 

Landwirte, dass Weideunkräutern mit Herbi-
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ziden begegnet wird. Auf vielen Flächen 

konnten auch starke Bodenverdichtungszei-

ger gefunden werden, ein Beleg für das Be-

fahren mit schwerem Gerät auf den Weiden, 

das neben Überweidung die Bildung von 

Rosettenpflanzen weiter fördert (NITSCHE 

& NITSCHE, 1994).

„„Wienerwald Weiderind“ Produkte ga-

rantieren... ...Rücksichtnahme auf Natur-

schutzziele...“

Wie im Vorfeld erwähnt, waren Vorgaben zu 

Naturschutzzielen von den Landwirten im 

Planungsprozess nicht gerne gesehen. Die 

Rücksichtnahme beschränkt sich im Projekt 

auf die Teilnahme am Öko-Punkte Pro-

gramm in Niederösterreich oder einen Na-

turschutzplan für den Betrieb. Das Öko-

Punkte Programm gibt Bonuszahlungen für 

ökologische Leistungen und Landschafts-

leistungen. Die Punkte werden für den gan-

zen Betriebsummiert und müssen also nicht 

von den Weideflächen herrühren30. Die Be-

dingungen zur Teilnahme am Ökopunkte - 

Programm sind weniger streng als jene der 

Teilnahmeerklärung zum Wienerwald Wei-

derind. Der Naturschutzplan ist hier deutlich 

aufwändiger. Hier wird ein betriebsbezoge-

ner Ansatz für Naturschutzziele gefordert. 

Schon in der Pilotphase zeigte sich aber 

das geringe Interesse an dieser Form der 

Förderung.

Weidetage und maximale Besatzdichte Wie im Ergebnisteil näher beschrieben ha-

ben diese beiden Faktoren großen Einfluss 

auf die Struktur einer Weide. Bei den Unter-

suchungen konnten keine konkreten Auffäl-

ligkeiten festgestellt werden. Das Problem 

lag aber vor allem darin, dass der Winter 

30 http://www.oekopunkte.at/page.asp/-/6.htm Zugriff: 26.09.2013
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lange in das Frühjahr ging und noch kaum 

Weidebetrieb stattfand. In der Literatur fin-

den sich viele Hinweise darauf das 1,4 

GVE / ha und Jahr eine hohe Tierzahl für 

eine extensive Weidehaltung sind (Kap. 

4.2.). Unabhängig hiervon zeigte sich, das 

GVE-Regelungen in Naturschutzmaßnah-

men eine ungeeignete Maßzahl zur Erfül-

lung von Naturschutzzielen ist, da witte-

rungsbedingt mit unterschiedlicher Wüchsig-

keit zu rechnen ist. Die Anzahl Weidetage 

sind in den Augen von den Befragten häufig 

zu viel. Im Vergleich zu den BIO AUSTRIA 

Vorgaben, die 180 Tage im Jahr freien Zu-

gang zu Freiland / Weide verlangen, sind es 

aber relativ wenige. Allerdings muss auch 

bedacht werden das die Witterung im Wie-

nerwald die Erreichung dieses Ziels durch-

aus erschwert. 

5.4.3. Soziale Komponente

Zielvorstellung IST Zustand

Kooperation von Landwirten, Fleisch-

hauer und Restaurants

Schon im Jahr 2008 konnte Frau Mag. 

Strahl feststellen, dass die Idee der Koope-

ration zwischen den unterschiedlichen Pro-

jektteilnehmern nicht dem entspricht, was 

man sich vorstellte. Ihre Untersuchungen 

ergaben, dass der Fleischhauer als Mittel-

punkt fungiert und jeder der Beteiligten nur 

in Kontakt zu diesem steht. Eine Kommuni-

kation zwischen den verschiedenen Betei-

ligten findet kaum bis überhaupt nicht statt. 

Dies schließt natürlich eine Kooperation 

ebenfalls aus. 
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In den Teilnahmeerklärung wird drauf hinge-

wiesen, dass die Landwirte sich mit Erfah-

rungsaustausch und Hilfen bei Zaunbau ge-

genseitig unterstützen sollen. Keiner der be-

fragten Teilnehmer konnte eine solche Hilfe 

bestätigen aber auch nicht vorstellen, dass 

dies nötig sei. Viele Betriebe wollen alleine 

arbeiten. Kooperation und gegenseitiges 

lernen funktioniert nicht.

Öffentlichkeitsarbeit Jeder der Landwirte verpflichtet sich mit der 

Unterschrift unter der Teilnahmeerklärung, 

dass er zum Bekanntheitsgrad des Projekt 

beiträgt. Die Untersuchung ergab, dass nur 

ein Betrieb selbst für sich Werbung macht, 

indem er erwähnt, dass es sich um einen 

Wienerwald Weiderind Betrieb handelt. Da-

bei wurde schon früher im Projekt hervorge-

hoben, dass Direktvermarktung der Wiener-

wald Weiderind Produkte eine gute Wer-

bung sein kann. So könnte das Projekt einer 

breiteren Masse vermittelt werden.

In der Frage ob mehr Öffentlichkeitsarbeit 

nötig sei, sind sich die Landwirte nicht einig. 

Nur in der Meinung, dass das Projekt unzu-

reichend bekannt ist, stimmen sie überein.

Die Öffentlichkeitsarbeit spielte im Rahmen 

der Projektplanungsphase eine große Rolle. 

Man wollte eine Marke aufbauen. Dies ge-

lang in der Pilotphase gut. Seit das Projekt 

an die niederösterreichische Rinderbörse 

übergeben wurde, hinkt die Entwicklung hin-

terher. Beispielsweise wurde die Homepage 

seit der Übergabe nicht weiter aktualisiert. 
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„Das Projekt „Wienerwald Weiderind“ soll 

dazu beitragen, dass bei Konsumenten 

das Bewusstsein um den Zusammen-

hang zwischen Kaufverhalten und Zu-

kunft des Wienerwaldes als Erholungs- 

und Siedlungsraum erreicht wird.“

Diese Zielsetzung ist eine große Aufgabe 

für ein Projekt, bei dem es um die regionale 

Vermarktung eines Fleischprodukts geht. Im 

Rahmen der Befragung gab eine knappe 

Mehrheit der Landwirte an, dass sie sich 

vorstellen können dass dieses Ziel erreicht 

wurde. Dem entgegen stehen Aussagen an-

derer Fragen, in denen das Projekt als un-

zureichend bekannt angesehen wird. Eine 

Zielerreichung stellt sich sicher nur dann 

ein, wenn man wie in der Pilotphase nach 

außen tritt, um für das Produkt zu werben. 

Transparenz Transparenz ist für ein solches Projekt wie 

das Wienerwald Weiderind sehr wichtig. Nur 

so kann der Konsument sicherstellen, dass 

es sich wirklich um ein hochwertigeres Pro-

dukt handelt. Außerdem rechtfertigt es den 

höheren Preis. Daher gibt die Vermark-

tungsgemeinschaft Wienerwald die Teilnah-

meerklärungen auf der Homepage frei. Au-

ßerdem wird dort umfangreich von der Pro-

duktion berichtet. Leider sind die Informatio-

nen veraltet. Während diese Zeilen ge-

schrieben werden, war die letzte Aktualisie-

rung der Website über drei Jahre her. Auch 

war es für den Autor sehr schwer mit den 

entsprechenden Verantwortlichen für das 

Projekt in Kontakt zu treten. 

Bei den Projektpartnern unter den Restau-

rants wurden spezielle Informationstafeln 

verteilt, die dem Kunden bereits beim Ein-

treten in das Restaurant über das angebote-

ne Fleisch informieren.

Ob die Teilnahmekriterien kontrolliert wer-

den bzw. wie diese kontrolliert werden ist 
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dem Autor während der Untersuchungen 

nicht ersichtlich gewesen. Um für Transpa-

renz im Ablauf des Fleischproduktion zu 

sorgen, ist das Wienerwald Weiderind Pro-

jekt Mitglied im bos – System der AMA 

(Agrarmarketing Austria). Dieses Kenn-

zeichnungssystem für Rindfleisch stellt si-

cher, dass der Konsument den Weg des 

Fleisches zurückverfolgen kann. 

Weiterhin hat das Projekt ein Problem, das 

nur durch aufwendige Kontrollen beseitigt 

werden kann. Einige Restaurants führen 

Wienerwald Weiderind auf ihrer Speisekar-

te, kaufen aber nicht in dem Ausmaß ein, 

dass der ganze Fleischbedarf von Wiener-

wald Weiderind gedeckt sein kann. 

Biosphärenpark Wienerwald Was als Projekt für und im Biosphärenpark 

Wienerwald begann, ist heute kein reines 

Projekt der Biosphärenparkregion mehr. 5 

der 8 besuchten Betriebe lagen außerhalb 

der Gebietskulisse. Auch verfügten sie nicht 

über mind. 50 % Weideflächen innerhalb 

der Grenzen. Die Teilnehmerliste, deren Ak-

tualität der Autor in Frage stellt, zeigt dass 

auch die Mehrzahl der Betriebe, die nicht 

besucht werden konnten, ebenfalls nicht im 

Biosphärenpark Wienerwald liegen. 

Nachdem zwei Fleischhauer aus der Region 

aus dem Projekt ausgestiegen sind und di-

verse Fleischer aus dem Biosphärenpark 

nicht interessiert waren, fand sich ein neuer 

Fleischer, der aber außerhalb der Grenzen 

in Walkersdorf, NÖ liegt, und somit nicht 

weiter der Idee des Projekts für eine regio-
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nale Entwicklung im Wienerwald entspricht.

5.4.4. Regionale Wertschöpfung

Zielvorstellung IST Zustand

„Das Projekt „Wienerwald Weiderind“ soll 

dazu beitragen, dass durch die Zusam-

menarbeit zwischen Landwirten, gewerb-

lichen Verarbeitungs- und Gastronomie-

betrieben im Biosphärenpark Wienerwald 

eine Erhöhung der regionalen Wert-

schöpfung erreicht wird.“

Die Landwirte sehen im Raum Wienerwald 

große Chancen für regionale Vermarktungs-

projekte. Durch die unmittelbare Nähe zur 

Bundeshauptstadt Wien ist auch ein ent-

sprechender Absatzmarkt vorhanden. Dies 

kann aber auch ein Problem sein. Viele der 

Restaurants ,die das Fleisch anbieten, ha-

ben in oder um Wien ihren Sitz. Dagegen 

finden sich im ländlichen Raum des Wiener-

wald kaum Betriebe, die am Projekt teilneh-

men. Besonders in den Dörfern besteht je-

doch häufig ein Interesse an heimischen 

Produkten (MOLITOR, 1997). 

Geschlossene Produktionskette sichert 

eine hohe Qualität

Im Rahmen dieser Zielvorstellung fällt der 

Begriff Nachhaltigkeit. Hier wird das Wort in 

Bezug auf kurze Wege und möglichst eige-

ne Futterversorgung benutzt. Wie in den 

Untersuchungen festgestellt werden konnte, 

ergab sich zumindest für einige Landwirte 

eine Verkürzung des Weges zum Fleisch-

hauer. Auch funktioniert die Eigenversor-

gung der Landwirte sehr gut. In diesem 

Punkt zeigte sich dass auch die Betriebe die 

nicht Projektpartner sind, sich ebenfalls 

selbst Versorgen- das heißt dass hier kaum 

Unterschiede zwischen Wienerwald Wei-

derind und Nicht-Teilnehmer Betrieben be-

stehen.
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5.5. Wienerwald Weiderind vs. Nicht Teilnehmer Betriebe
Verändert sich die Betriebsstruktur, wenn ein Betrieb am Wienerwald Weiderind teil-

nimmt? Verändert sich die Meinung zu bestimmten Themen? Wie sehen Weideflächen 

von Betrieben aus die keine Regelungen zur Weidehaltung haben? 

Drei Fragen die sich insbesondere dadurch entwickelten, dass nur die Hälfte der Land-

wirte die von der niederösterreichische Rinderbörse als Wienerwald Weiderind Teilneh-

mer genannt wurden, an der Befragung teilnehmen wollten. 

Im Rahmen der Strukturkartierung ergaben sich nur marginale Unterschiede. Die Wei-

deflächen der Projektteilnehmer waren nach den Ergebnissen der Untersuchungen nur 

etwas vielfältiger in der Struktur. Bei den Projekt Teilnehmern weisen die Flächen auch 

eine größere Deckung des Biotoptyps Magerweide (55 %) auf. Dieser Typ ist nach der 

Kartieranleitung für die Offenlandkartierung des Biosphärenparks Wienerwald bei exten-

siver Nutzung artenreicher. Dieser Umstand vermittelt also das Gefühl, dass die Regle-

ments im Projekt tatsächlich einen positiven Einfluss auf die Artenvielfalt haben. Die 

Ähnlichkeit der Weiden von Wienerwald Weiderind Teilnehmern wie auch Nicht-Teilneh-

mern zeigt aber das sich dieser Unterschied kaum aus den Kriterien ergibt. Vielmehr 

kann man davon ausgehen dass die Landwirte bereits vor der Teilnahme am Projekt so 

wirtschafteten, wie sie es auch im Moment tun. 

Weiterhin muss bedacht werden, dass bei den „Nicht Teilnehmern“ weniger Betriebe be-

sucht wurden. Von diesen Betrieben ergaben die Untersuchungen, dass einige Weide-

flächen eine höhere Artenvielfalt aufweisen als vielen der Teilnehmerflächen, während 

andere vollkommen eintönig und artenarm waren. Dies ergibt sich unter umständen aus 

der Entfernung der Weiden vom Betriebsgebäude. Also im Sinne der abgestuften Nut-

zung, die bedeutet dass weiter entfernte Flächen weniger intensiv genutzt werden.

Große Unterschiede zwischen Betrieben die nicht im Wienerwald Weiderind wirtschaf-

ten und denen, die sich im Projekt befinden, sind demnach bei den untersuchten Betrie-

ben nicht zu finden. 

Auch in den Befragungen konnten kaum Unterschiede ausgemacht werden. Die These 

das Teilnehmer-Betriebe aufgrund dessen, dass die Projektpartner in einem nachhalti-

gen, naturschutzorientierten Projekt sind, ein gesteigertes Interesse und Wissen um das 

Thema Biodiversität haben, konnte nicht gestützt werden. Das Wissen um Natur und 

Naturschutz liegt bei beiden Gruppen auf einem ähnlichen guten Niveau. Den Ergebnis-

sen der Strukturkartierung zufolge setzen die Landwirte das Wissen aber nicht um. 
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Sonst wären mehr Strukturen zu finden gewesen bzw. eine weniger intensive Pflege der 

Weiden der Fall. 

Auch in den Fragen zur Betriebsstruktur ergaben sich kaum Unterschiede. Im allgemei-

nen handelt es sich um ähnliche Betriebstypen mit ähnlicher Größe und ähnlichen Vor-

stellungen zur Tierhaltung und Betriebsführung. Interessant ist aber, dass alle befragten 

„Nicht Teilnehmer“ quasi Quereinsteiger in Sachen Weidehaltung sind und diese Tier-

haltung für den Hof nicht historisch ist. Dennoch haben sie auch ohne Siegel einen gu-

ten Absatz ihrer Tiere. Auch ist ihnen der Biosphärenpark nicht fremd. Über unterschied-

liche Projekte standen sie bereits im Kontakt mit dem Management. Teilweise wird die 

Idee der ökologischen Nachhaltigkeit bei den Nicht Teilnehmern eher verfolgt. Sie stüt-

zen sich nicht auf die Teilnahmekriterien, sondern machen sich vielmehr eigene Gedan-

ken wie und was für ihre Tiere gut sei. 
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5.6. Welche Chance ergibt sich aus den Ergebnissen der Untersuchung für die 

Weidewirtschaft im Wienerwald?
Um hier eine Aussage treffen zu können muss man zunächst in die Vergangenheit bli-

cken. Die Weidenutzung war in früheren Jahren eine der typischen Nutzungsarten für 

den Wienerwald. Die Realteilung sorgte nach und nach für viele kleine landwirtschaftli-

che Flächen, deren Ertrag häufig nur für die Selbstversorgung reichte. Im südlichen und 

inneren Wienerwald wie auch an der Thermenlinie wurde das Weidevieh auf Allmend-

weiden getrieben, Weiden, die man auch als Dorfweiden bezeichnen kann. Auf den an-

deren Flächen wurde Ackerbau zur Nahrungsversorgung betrieben. Das Vieh graste 

den Tag über auf der Allmende und wurde am Abend eingepfercht, um mit dem Mist den 

Acker oder die Wiese zu düngen. Eine andere Variante um das Grünland für Ackerbau 

oder die Gewinnung von Heu zu nutzen und nicht das Vieh darauf zu stellen, war die 

Waldweide (GRUBER & PAULI, 2007). Wie bereits in der Einführung erwähnt, war das 

Heu ein wichtiges Exportprodukt in die Stadt Wien mit ihren vielen Pferdefuhrwerken 

(DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Deshalb trieb man die Tiere auch 

in den Wald. Besonders in den Föhrenwäldern an der Thermenlinie war dies beliebt. 

Hier konnte das Vieh die jungen Laubbäume fressen und so einen Reinbestand der 

Föhre zur Harzgewinnung sicherstellen (GRUBER & PAULI, 2007). Mit steigender mo-

torisierter Mobilität in Wien verloren aber die Heuwiesen ihren Wert (DROZDOWSKI, 

MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Insgesamt verlor auch mit der wachsenden Industrie 

im nahen Wien der Wert der Landwirtschaft im Wienerwald. Man wurde mobiler und in 

den Fabriken der Stadt gab es mehr Geld zu verdienen. So traten allmählich die in der 

Einführung (Kap. 2.) genannten Gefahren für die Landwirtschaft ein. 

Interessant für den Wienerwald ist aber heute noch, dass sich viele kleine Betriebe er-

halten haben (GRÜNER BERICHT, 2011), die aber auch nicht über die notwendige Grö-

ße verfügen, intensiv zu wirtschaften. Meist lohnen sich die Betriebsgrößen sogar nur 

zur Nebenerwerbslandwirtschaft (GRUBER & PAULI, 2007). Hier will die Idee des Wie-

nerwald Weiderind greifen. Dieses soll ja, wie eingangs erwähnt, besonders Nebener-

werbslandwirte erreichen. Aber unabhängig vom Wienerwald Weiderind ist die Realtei-

lung mit den damit verbundenen kleinen Parzellen, als Chance für eine Weidehaltung 

im Wienerwald zu sehen. Denn wie in mehreren Schriften von Rainer LUICK, die in die-

ser Arbeit zitiert werden, ist Weidenutzung kosten- und aufwandsextensiv. Im Verbund 

mit kleinen Flächen verkörpert sie durchaus eine alternative Nutzungsform anstatt der 

Aufgabe des Betriebes. Als Alternative bietet sich die abgestufte Wiesennutzung an. Bei 

dieser Nutzungsform werden die hofnahen Flächen öfter gemäht als die weiter entfern-
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ten. Auch wird in einem unterschiedlichen Rhythmus gemäht. Für viele Landwirte ist es 

aber bestimmt zu aufwändig mehrmals zur Mahd auszufahren, um die kleinen, in der 

Flur weit verstreuten Flächen zu mähen (HABERREITER, RÖTZER & SUSKE, 2003). 

Besonders interessant wäre auch eine Renaissance der Allmendweide, wie sie in die 

1990er Jahre in Sittendorf betrieben wurde (GRUBER & PAULI, 2007). Hier müssten 

sich die wenigen übrig gebliebenen Bauern in den Orten zusammenschließen, um ein 

solches Modell zu entwickeln. In Hinblick auf regionale Vermarktung ist das durchaus 

ein reizvolles Thema, dass auch Potential für den Tourismus und die Naherholung hat. 

Als Beispiel für ein Naherholungsziel sei an dieser Stelle die Perchtoldsdorfer Heide im 

Süden Wiens genannt, eine ehemalige Hutweide, die heute von einem Betrieb mit 

Schafen abgeweidet wird. Hier kommen besonders an Wochenenden viele Naturliebha-

ber zu Besuch, um sich an der vielfältigen Fauna und Flora zu erfreuen, die aber nur 

über gesteuerte Weidemaßnahmen erhalten werden kann.

Es sind die erfolgreichen Projekte, wie das eben genannte, die zeigen, dass Weidebe-

trieb im Wienerwald eine Chance hat. Wichtige Kernfaktoren für einen Erfolg der Nut-

zung liegen insbesondere in der Subventionierung solcher Maßnahmen. In LUICK & BI-

GNAL, 2002 werden hierfür auf europäischer Ebene mehr Leistungen gefordert. Eine 

Fördermaßnahme, die vor allem für Betriebe gedacht ist, welche tatsächlich Natur-

schutzleistungen, wie die Bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten, liefern. Sie 

kommt den Landwirten, die in marginalen, weniger ertragreichen Regionen wirtschaften, 

zugute. Infrage zu stellen ist das Vorgehen wie im aktuellen ÖPUL, nämlich einen För-

dertopf vorzuhalten, der für quasi alles eine Leistung anbietet und damit hauptsächlich 

die großen Landwirte unterstützt. Wichtig ist aber, dass die Landwirte über die Vermark-

tung einen Weg finden, der sie nicht vollkommen von der Förderung abhängig macht. 

Ein weiterer Faktor zum Gelingen von naturschutzfachlich durchgeführten Weidenut-

zungen ist eine entsprechende Führung der Betriebe. Sie brauchen eine Instanz, die im 

ständigen Austausch mit ihnen steht, und fachlichen Rat bereit hält. Die Anfangsphase 

des Wienerwald Weiderind Projekt bietet hierfür ein gutes Beispiel. Die intensive Arbeit 

des ÖKL mit den Landwirten führte damals das Projekt auf einen guten Weg. Um einen 

hohen ökologischen Wert der Weiden im Wienerwald zu erreichen, ist fachliche Bera-

tung unabdingbar. Allerdings ist dies nach einer Beispielrechnung von LUICK, 2002 eine 

teure Angelegenheit. Dieser rechnet bei einer Vollanstellung für eine qualifizierte Person 

mit Kosten zwischen 50.000 – 75.000!. Mit dem Biosphärenpark Wienerwald würde es 

aber durchaus eine Institution geben, die wie im Fall des Wienerwald Weiderind am An-

fang ein Projekt erarbeiten kann, und die Weidebetriebe zu gemeinsamen Zielen und 
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Qualitätskriterien hin führen könnte. Hierfür braucht man ein gemeinsames Siegel, wel-

ches weniger der Vereinsstruktur des Wienerwald Weiderind entspricht, sondern viel-

mehr die Direktvermarktung weiter forciert. Die Vorstellung eines Betriebes mit dem Sie-

gel Biosphärenpark Weiderind ist nicht von der Hand zu weisen, da die Gebietskulisse 

ein solches Projekt durchaus ermöglichen könnte. Viele der Betriebe, die nicht am Wie-

nerwald Weiderind teilnehmen, gaben an, dass sie sich bei entsprechendem Anreiz be-

reit fühlen würden, an einem Regionalvermarktungsprojekt teilzunehmen. Erweitert um 

einige Vorgaben könnte es im Sinne des Biosphärenpark Partner Programms, einen 

Anreiz zum Erhalt von ökologischer, nachhaltiger und wirtschaftlicher Weidewirtschaft 

im Wienerwald bilden. Der Absatzmarkt in der Stadt Wien wäre in direkter Nachbar-

schaft zur Region vorhanden. 
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5.7. Wienerwald Weiderind vs. Zukunft
Das Wienerwald Weiderind trat an als ein Vorzeigeprojekt zu fungieren. Ein nachhalti-

ges, naturschutzkonformes Beweidungsprojekt mit regionalem Bezug. Mit diesen Attri-

buten bildete es in der Anfangsphase des Biosphärenparks Wienerwald das ideale Bei-

spielprojekt, das die Idee des Biosphärenpark verkörperte. 

Von vielen regionalen Initiativen sind nach LUICK, 2002 die wenigsten Fleischvermark-

tungsprojekte. „Offenbar gibt es Schwierigkeiten, Fleisch als primäres Verwertungspro-

dukt von Grünland zu vermarkten.“ (LUICK, 2002) Einige Projekte wie die Beweidung 

der Schäferei Frank an der Thermenlinie oder die Vermarktung von Graurinder im Na-

tionalpark Neusiedler See sind der Beweis das es für Fleischvermarktungsprojekte 

durchaus Potential gibt.

Im Fall des Wienerwald Weiderind wird bereits mit dem Namen die Schwierigkeit der 

Grünlandvermarktung umgangen. Der Konsument weiß sofort, um was es sich handelt. 

Er hat ein Bild von glücklichen Kühen auf der Weide vor dem inneren Auge, was LUICK 

1997 den „romantischen Moment“ nennt. Was Weiderind aber bedeutet, ist dem Konsu-

ment zunächst nicht klar. Genau hier liegt die Schwierigkeit, die dem Zitat angedacht ist. 

Die Vermittlung dieser Thematik ist ein laufender Prozess, der fachlich fundiert sein 

muss und nie abgeschlossen sein wird. Daher verharren viele Regionalentwicklungs-

projekte in einer Gründungsstarre oder existieren nur noch auf dem Papier (LUICK, 

2002).

Aber wo steht das Wienerwald Weiderind? Die Gründungszeit ist überstanden. Die vie-

len Protokolle zu den einzelnen Sitzungen in der Planungs- und Pilotphase zeugen von 

akribischer Arbeit und wohlüberlegter Planung. In dieser Phase wurde aber schon das 

Hauptproblem des gesamten Projekts klar. Der Mangel an Betrieben, die im Biosphä-

renpark bereit waren, sich dem Projekt anzuschließen. Die fünf Betriebe die in der vor-

liegenden Untersuchung besucht wurden gaben an, dass neben persönlichen Differen-

zen auch Uneinigkeit in vielen Punkten der Teilnahmeerklärung ausschlaggebend dafür 

waren, nicht Projektpartner zu werden.

Bis zum Jahr 2010 wurde das Projekt vom ÖKL betreut. In der Zeit nach der umfangrei-

chen Planungsphase 2008, wurde vom niederösterreichischen Landschaftsfonds ein 

Folgeprojekt finanziert. So konnte das Projekt weiter am Markt etabliert werden. Neben 

vielen Veranstaltungen bei denen man für sich geworben hat, wurde eine Initiative gest-

artet noch weitere Landwirte, Restaurants sowie Fleischhauer für das Projekt zu gewin-

nen. Außerdem wurden Exkursionen durchgeführt, um sich mit anderen regional Initiati-
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ven auszutauschen. Dabei wurde deutlich, dass der enge persönliche Kontakt zwischen 

den Projektpartnern den Schlüssel für den Erfolg bildet. Im April 2010 ergab sich eine 

Kooperation mit der niederösterreichischen Rinderbörse (Gut Streitdorf), die mit dem 

Auslaufen des Landschaftsfonds das Projekt übernehmen sollte. Diese Entscheidung 

fiel vor allem vor dem Hintergrund, dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Ausweitung 

auf ganz Niederösterreich in Betrachtung gezogen wurde. Für diesen Fall wäre die nie-

derösterreichische Rinderbörse der ideale Partner, da sie über die nötigen Kompeten-

zen und Kontakte verfügt. Zum Zeitpunkt der Übergabe war das Projekt in unruhiges 

Fahrwasser geraten, was an verschiedenen Fragestellungen lag:

• Es wurden neue Betriebe benötigt um den Bedarf zu decken

• Erweitert man das Projekt auf Niederösterreich?

• Bietet man das Fleisch nur noch zu bestimmten Aktionen an?

• Ein neuer Fleischhauer wurde benötigt

• Kontrolle der Restaurants

• Mangelnde Kommunikation: das Biosphärenpark Managment konnte keine An-

sprechperson finden die sich um die Teilnahme an Veranstaltungen kümmerte

Die Übergabe an das Gut Streitdorf fand 2010 statt und durch deren Kontakte konnte 

auch ein neuer Fleischhauer gefunden werden. Dieser ist neben dem Wienerwald Wei-

derind auch für die Vermarktung von zwei weiteren regionalen Marken verantwortlich. 

Jedoch liegt dieser außerhalb der Grenzen des Biosphärenparks Wienerwald. Außer-

dem wurden neue Betriebe in das Projekt aufgenommen, die alle jenseits der Biosphä-

renpark Gebietskulisse wirtschaften. Im Rahmen der Untersuchung gaben einige der 

Landwirte an, dass sie von der Rinderbörse angesprochen wurden, ob sie nicht an die-

sem Projekt teilnehmen wollen. Ob überhaupt etwas unterschrieben wurde, was die 

Teilnahme der Landwirte bestätigt, konnte nicht ermittelt werden. 

Im Mai 2013 fand eine Sitzung in den Räumlichkeiten des Biosphärenpark Management 

in Tullnerbach statt, in der die weitere Zukunft des Projekts besprochen wurde. Bei die-

ser Besprechung wurde deutlich dass es sich nach wie vor um die selben Probleme 

handelt, die schon zum Zeitpunkt der Übergabe thematisiert wurden. Neben der fehlen-

den Kontinuität bei der Belieferung (Stand 05.2013: 10 Stück Vieh pro Monat) wurde 

auch das Problem der Vermarktung und deren fehlende Kontrolle besprochen. Um den 

Fleischbedarf zu decken, werden seit 2012 BIO Kalbinnen aus Niederösterreich vom 

Fleischhauer verarbeitet. Des weiteren wurden die Teilnahmebedingungen von der Rin-
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derbörse mehr oder weniger abgeschafft. „Sonst wäre das Projekt schon längst gestor-

ben.“ Die Lösung, die bereits im Vorfeld besprochen wurde, sollte in der Sitzung nur le-

gitimiert werden. Aus Wienerwald Weiderind wird in Zukunft Weiderind Wienerwald – Al-

penvorland. Welche Auswirkungen diese Namensänderung auf die Teilnahmebedingun-

gen hat wurde nicht thematisiert. Zur Kontrolle der Restaurants einigte man sich darauf 

das Projekt in das AMA Gastrosiegel zu integrieren. Betriebe mit diesem Siegel stellen 

sicher dass ihre Produkte aus der Region kommen31. 

Im August wurde der neue Projekttitel von der Marktordnungsstelle der AMA genehmigt 

und damit einer Ausweitung des Projekts stattgegeben.

Die damit aufgeworfenen Fragen können im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter behan-

delt werden:

• Gibt es im Voralpengebiet überhaupt Interesse an dem Projekt?

• Unter welchen Kriterien wird das Projekt weiter geführt und was bleibt von den 

Kriterien übrig?

• Steigert eine Erweiterung des Projekts nicht auch den Bedarf da weitere Restau-

rants dafür gewonnen werden können? Und ist dieser bei einer Erweiterung ge-

deckt?

• Werden weitere Fleischhauer dazu gewonnen um dem Konzept der kurzen 

Wege zu entsprechen?

• Verliert das Projekt weiter an Glaubwürdigkeit?

• Was passiert mit der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald?

31 http://www.ama-gastrosiegel.at/ama_gastrosiegel/ama_gastrosiegel Zugriff: 10.10.2013

122



5.8. Schlussfolgerung
Die Vorstellung im Rahmen der Idee zum Wienerwald Weiderind lässt sich folgender-

maßen zusammenfassen: Man schafft ein regionales Projekt mit Vorgaben zu Weide-

haltung, Tierschutz und Naturschutzleistungen und passt den Preis den gesteigerten 

Anforderungen an. In der Folge rettet man die Landwirtschaft in einem peripheren Land-

schaftsraum, steigert damit die regionale Wertschöpfung, trägt zum Naturschutz bei und 

schafft ein Gourmetprodukt, auf das der Markt nur gewartet hat (LUICK, 1997). 

Das es dann doch nicht ganz so einfach ist zeigt die vorliegende Untersuchung. Die Er-

wartungen, die an das Projekt gestellt wurden, können nur bedingt bestätigt werden. So 

sind die Ideen zum Tierschutz (Transport, Wartefrist bei Medikamenten) sicher die leicht 

umsetzbaren Vorgaben. Auch sind große Weiden relativ arbeitsextensiv. Das alles 

konnte im Rahmen der Untersuchungen, ob nun durch Befragung oder Freilandarbeit, 

belegt werden. In der Naturschutzfrage muss man dann schon skeptischer hinterfragen. 

Handelt es sich nicht um eine Art „Green washing“? Wurden in das Projekt nicht zu 

hohe Erwartungen für den Naturschutz gestellt? FRICK & STERNENBERG, 2001 konn-

ten in ihren Untersuchungen in der Schweiz feststellen, dass der Naturschutzwert von 

Weiden durchwegs höher war als der von förderungswürdigen Mähwiesen. Bezieht man 

sich hier ausschließlich auf diese These, so wird der angenommene Naturschutzwert 

des Wienerwald Weiderind durchaus belegt, da es sich ja um Weiden handelt und nicht 

um Mähwiesen. Allerdings wissen wir hier nichts zu der Bewirtschaftungsform der vor-

gefunden Weiden der Schweizer Studie, kennen aber die Ergebnisse der vorliegenden 

Untersuchung. Der Effekt des höheren Naturschutzwertes einer Beweidung hängt ins-

besondere mit einer extensiven Nutzung zusammen. Zeiger für eine zu intensive Nut-

zung, die dann auch den höheren Naturschutzwert ausschließt, sind Pflanzenarten wie 

Knäulgras (Dactylis glomerata), Weiß-Klee (Trifolium repens) oder auch Löwenzahn 

(Taraxacum officinale) (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Bei den Freilandarbeiten handel-

te es sich bei den eben genannten Arten um die am häufigsten gefundenen. Im Bioto-

ptypenkatalog für die Offenlandkartierung des Biosphärenpark werden diese Weiden als 

Intensivweide bezeichnet und als artenarm beschrieben. Die tatsächliche  Häufigkeit, in 

der dieser Biotoptyp auftritt, zeigt, dass die Naturschutzziele des Projekt noch nicht bei 

den Landwirten angekommen sind. Wie sich in den Protokollen zur Projektplanung auch 

erkennen lässt, war eine Zusammenarbeit mit dem Naturschutz von den Landwirten 

nicht erwünscht. Sie mussten mit der Notwendigkeit der Förderungsvoraussetzung 

überzeugt werden. In diesem Argument bestehen die weitaus höchsten Potentiale zur 

Weiterentwicklung des Projekts. Diese hätte durch höheren Druck seitens der Verant-
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wortlichen des Biosphärenparks Wienerwald bei der Planung durchgesetzt werden 

müssen. Naturschutz Potentiale wären vor allem in Bezug zu Weideführung möglich. 

Kritisch gesehen werden muss auch die momentane Entwicklung des Projekts. Die feh-

lenden Fleischmengen mit Bio Rindern aus Niederösterreich zu ersetzen ist in Ausnah-

mefällen akzeptabel, aber auch hier nochmals der Verweis das Bio nicht mit Natur-

schutz gleichzusetzen ist. Eine Erweiterung des Projekts auf das Voralpengebiet wider-

spricht jedoch der eigentlichen Idee eines regionalen Entwicklungsprojekt. Zudem lässt 

sich das Voralpengebiet noch schwieriger abgrenzen als es ohnehin schon im Falle des 

Wienerwalds möglich ist. Nebenbei werden die Wege für Tiertransport erheblich weiter. 

Das hat zur Folge, das im besonderen die Ansprüche im Tierschutz gemindert werden. 

Der Anspruch möglichst wenige Tiere in einem Transport abzuholen spiegelt sich nega-

tiv in der Kostenrechnung wieder. Die damit verbundene Verschlechterung der Ökobi-

lanz ist ein weiterer Kritikpunkt an der Erweiterung. 

Der Tierschutz als Argument in den Teilnahmeerklärungen führt zu einer weiteren Pro-

blemstellung der Neustrukturierung des Projekts. Wie verhält sich diese zu den Richtli-

nien der Teilnahmebedingungen? Eine Anpassung der Teilnahmebedingung wäre im 

Sinne der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald dringend nötig, um die bereits beste-

hende Akzeptanz beim Konsumenten nicht zu verlieren. Aber auch hier schließt sich 

eine weitere Frage an. Welchen Einfluss hat die Vermarktungsgemeinschaft Wiener-

wald seit der Übergabe an die niederösterreichische Rinderbörse? Es scheint als wäre 

die Gemeinschaft nur mehr eine Splittergruppe im Rahmen eines Projekts, das von der 

Rinderbörse übernommen wurde. Für die Erweiterung müsste sich die Vermarktungsge-

meinschaft neu aufstellen. Nebenbei müssten die Teilnahmebedingungen an einen neu-

en Landschaftstypus angepasst und mit den Landwirten der Voralpenzone besprochen 

und überarbeitet werden. Sollte dies nicht passieren, wäre es im Prinzip jedem Landwirt 

im Wienerwald oder auch der Voralpenzone möglich, sein Weidefleisch zu einem höhe-

ren Preis an die Rinderbörse zu verkaufen. Sprich: der Titel Weiderind verliert seine 

Wirkung und die Legitimation des höheren Absatzpreis. Wie die Untersuchungen bele-

gen konnten, ergaben sich im Einfluss auf die Biodiversität und auch bei den Befragun-

gen keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, zwischen welchen in der vorlie-

genden Untersuchung unterschieden wird. Es konnte sogar festgestellt werden, dass ei-

nige der Landwirte außerhalb des Projekts nachhaltiger und naturschutzkonformer wirt-

schaften als Projektteilnehmer mit den Richtlinien. Im Großen und Ganzen lässt sich 

aber feststellen dass diese Art der Tierhaltung, mit den entsprechenden Zielen die dem 
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Konsumenten sicherstellen dass die Tiere tatsächlich auf der Weide standen, unter Ga-

rantie „ökologischer“ sind als typische Fleischproduktion im Stall.

Die letzte entscheidende Frage ist der Verbleib des Biosphärenparks Wienerwald als 

Förderer und Projektträger. Schleichend wurde das Projekt aus der Gebietskulisse des 

Biosphärenparks entfernt. Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass nur 3 der 8 be-

suchten Wienerwald Weiderind Betriebe im Biosphärenparkgebiet zu finden waren. Ins-

gesamt befinden sich nur 6 der 16 Betriebe innerhalb der Gebietskulisse. Eine Distan-

zierung vom Projekt ist also vollkommen gerechtfertigt und durch die Erweiterung in die 

Voralpenzone nur logisch. Weiterer Grund wäre der schwindende Einfluss der Vermark-

tungsgemeinschaft. Die Rinderbörse als Träger des Projekts liegt nicht in den Einfluss-

grenzen des Biosphärenparks. So fehlt, abgesehen von wenigen Projektteilnehmern, 

der entscheidende Grund und die Verknüpfung um am Projekt festzuhalten. Dies ist 

auch im Hinblick auf die Konsumenten zu beachten. Wo Biosphärenpark drauf steht 

sollte auch eben dieser drin sein. Der Konsument, der hinter der Idee der Nachhaltigkeit 

eines Biosphärenparks steht, könnte sich andernfalls hinter das Licht geführt fühlen, 

dies kann dem Ansehen des Biosphärenpark selbst und der künftigen Umsetzung sei-

ner Ziele schaden.
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7. Anhang

7.1. Zusammenfassung / Abstract 

Zusammenfassung (in deutscher Sprache)
2006 wurde das Wienerwald Weiderind mit dem Ziel eines nachhaltigen, regionalen 

Vermarktungsprojektes in der Biosphärenpark Wienerwald Region gegründet. Durch 

verschiedene Vorgaben bei der Weidehaltung, Fütterung und dem Transport wie auch 

Regeln für den Fleischer, erreichen die Landwirte einen höheren Preis für ihre Waren. 

Das Projekt soll vor allem ein Anreiz für Nebenerwerbslandwirte sein und zu nachhalti-

gem Wirtschaften anregen. 

Fragen zum Einfluss auf die Biodiversität und welche Auswirkungen das Projekt hat, 

stehen an erster Stelle. Weiterhin werden Fragen zur Einstellung der Landwirte bezüg-

lich des Projekts und dessen Potential geklärt. Weiterhin werden Fragen behandelt, wie 

sich die Flächen des Wienerwald Weiderind Projekts im Gegensatz zu den Weiden von 

nicht am Projekt teilnehmenden Betrieben unterscheiden. In diesem Themenblock wird 

auch das Potential und die Einstellung zu regionaler Vermarktung abgefragt.

Um Ergebnisse zu den genannten Fragen zu erhalten, wurden neben einer Strukturkar-

tierung auch Interviews mit den besuchten Landwirten geführt. Die Untersuchungen er-

gaben, dass das Weideprojekt nicht offensichtlich zu einer Steigerung der Biodiversität 

beiträgt. In der Mehrzahl wurden artenarme Intensivweiden mit wenigen Strukturmerk-

malen, die im Normalfall zu einer Steigerung von Biodiversität beitragen, vorgefunden. 

Auch konnte zwischen den Weiderind Flächen und den Weiden der nicht am Projekt 

teilnehmenden Betriebe kaum unterschiede festgestellt werden. Es kann also davon 

ausgegangen werden das die Beweidung bereits vor Teilnahme am Projekt bei den 

Landwirten so funktioniert haben muss wie sie es mit den Qualitätskriterien tut. 

Vielmehr wurde festgestellt das die Landwirte alle gleich wirtschaften. Also sind die Wie-

nerwald Weiderind Vorgaben „State of the art“ und somit ist auch fraglich ob es ein sol-

ches Projekt benötigt? Nebenbei wurde festgestellt dass vorwiegend Landwirte außer-

halb der Biosphärenpark Gebietskulisse im Projekt involviert sind. Für diese Landwirte 

wurden die Qualitätskriterien vom neuen Träger, Rinderbörse Niederösterreich, gestri-

chen, um den Fleischbedarf der Restaurants zu decken. Eine geplante Erweiterung des 

Wienerwald Weiderindes zu Weiderind Wienerwald-Voralpen ist als kritisch zu sehen da 

in diesem Rahmen die ehemaligen Qualitätskriterien kaum umsetzbar sind.
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Die Conclusio der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Ziele und Vorstellungen von 

Beginn des Projekts keineswegs der jetzigen Realität entsprechen.

Abstract (In englischer Sprache)
The Wienerwald Weiderind was established in 2006, as a sustainable, regional marke-

ting project in the biosphere reserve Wienerwald. With serveral rules for the pasture 

use, feeding, transport of the cattle and also for the butcher, the agriculturalist will get 

higher proceeds for their product. The project should be an incentive for more sustaina-

ble use and also support part time farmers.

The first step is the question of the influence on the biodiversity. Another one asks for 

the stance on the project and its potential. Furthermore is the question which diffe-

rences has the farming style of the Wienerwald Weiderind in compare to farmers who 

are not in the project. And which stance do they have to regional marketing projects? 

To get any results on the above matters, a structural mapping and interviews were con-

ducted with the farmers visited. The analyses showed that there is no obvious impact on 

the biodiversity by the project. In majority there are found intensive pastures with very 

low structural features. There was also no clear difference between the pastures of the 

Wienerwald Weiderind and the others. They have possibly the same pasture use as be-

fore the membership in the project. That means the guidelines have no influence of the 

ecologic value of the project.

The research showed that the faming style of the Wienerwald Weiderind Farms are very 

similar to the others. The rules of the Wienerwald Weiderind could be called state of the 

art and not very special. Futhermore the author could determine that more than the half 

of the Wienerwald Weiderind members are not in the Biosphärenpark Wienerwald Regi-

on. The new leadership Rinderbörse Niederösterreich cancled all criteria for these 

members to save the demand of the restaurants. Another problem is the planned ex-

pansion in the Voralpen Gebiet. In this case it is very hard to keep the established cirte-

ria.

The conclusio after this investigation is that all the targets and conceptions of the begin-

ning of the project are not the reality anymore.
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7.  2  . Wienerwald Weiderind Teilnahmeerklärung  
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7.  3  . Fragebogen & Kartierbogen  
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