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1. Einleitung

Betrachtet man eine Landschaft, so sieht man das Ergebnis eines steten Wandels. Im
Wienerwald finden sich noch Agrarlandschaften, die noch nicht vollkommen von den
Prinzipien der industriellen Landwirtschaft Uberpragt sind und somit auf eine verzogerte
Landschaftsentwicklung hinweisen. Anders als in Ostdsterreichs, wie dem Weinviertel,
sind weniger Spuren von Flurbereinigungen zu sehen. Doch Entwicklungen wie das
Verschwinden von landwirtschaftlichen Betrieben, dem Wachstum der Ubrig gebliebe-
nen und der damit verbundenen ansteigenden Industrialisierung der Landwirtschaft in
der Wienerwald Region stehen dem gegeniiber (GRUNER BERICHT NIEDEROSTER-
REICH, 2011). Die Vorstellung flr den Erhalt einer typischen Wienerwald Landschaft
findet sich vor allem in der Idee des UNESCO Biospharenparks, dessen Management

seit 2006 um umfassende Nachhaltigkeit in der Landnutzung bemuht ist.

Haufig wird flr naturschutzfachlich orientierte Landnutzungs Konzepte ein historisches
Bild der Kulturlandschaft als Leitbild herangezogen. Doch dabei sollte nicht vergessen
werden, dass die historische Nutzung keinen ldealzustand darstellte, da auch sie in ge-
wissen Bereichen mit Ubernutzung von Flachen gleichzusetzen war (LUICK, 2002). Au-
Rerdem muss die Vorstellung an heutigen Mal3staben, insbesondere den wirtschaftli-

chen, gemessen werden.

,Vielfalt von Landschaften, Erhaltung von natlirlichen Ressourcen und Biodiversitit wa-
ren nicht Zweck der Landwirtschaft, sie entstanden durch die Agrarkultur zur Lebenssi-
cherung. Daher lassen sie sich nicht ohne weiteres von ihr abkoppeln, um sie dann
kiinstlich zu erzeugen.” (GRAEFE ZU BARINGDOREF, 2004)

In Mittelgebirgen wie dem Wienerwald mit steilen Hangen, wenig ertragreichen Boden
und dem Verschwinden von landwirtschaftlichen Betrieben, konnen tiergebundene
Landnutzungen der Schlissel zum Erhalt von Wiesenlandschaften bedeuten und somit

zur regionaltypischen, mosaikartigen Kulturlandschaft beitragen (WEIH, 2006).

Weideprojekte reizten mich schon im Rahmen meines Bachelorstudiums. Der Einfluss
vieler Projekte auf das Landschaftsbild an der Schwabischen Alb, hier zur Offenhaltung
der landschaftstypischen Wacholderheiden, oder der Offenhaltung von Feuchtstand-
orten im Schwarzwald, I6sten meine Begeisterung fur das Thema Landschaftspflege
und Landnutzung aus. Das in der vorliegenden Arbeit behandelte Projekt geht dabei so-
gar noch eine Stufe weiter. Das Wienerwald Weiderind ist ein Projekt, das neben der

Offenhaltung noch zu einer regionalen Wertschopfung beitragen soll, also erweitert um



eine sozio — dkonomischen Komponente, weil es sich hier nicht nur um eine land-

schaftspflegerische Leistung handelt.

Die Hauptfragen, die sich zum Wienerwald Weiderind stellen, sind folgende:

Hat das Wienerwald Weiderind Projekt Einfluss auf die Erhaltung der lokalen und

regionalen Biodiversitat?

Wie wird das Projekt von den Teilnehmern beurteilt und welche Entwicklungspo-

tentiale sehen sie?

Wie wirtschaften Betriebe, die nicht am Wienerwald Weiderind Projekt teilneh-

men? Und sind hier Parallelen in der Nutzung festzustellen?

Welches Potential hat Weidehaltung in der Region Wienerwald?

Wie sind die Zukunftsaussichten des Projekts und einer naturvertraglichen Wei-

dewirtschaft?



2. Einfuhrung

2.1. Weidelandschaften im Wienerwald

Bei der Entwicklung der heutigen Landschaft des Wienerwald spielte die Landwirtschaft
eine bedeutende Rolle. Als die ersten Bauern im Wienerwald sesshaft wurden, bestand
die Region abgesehen von der Thermenlinie vorwiegend aus Wald (GRABHERR,
2004). In Brunn am Gebirge gibt es Nachweise von fruhneolithischen Siedlungen. Die
Bevolkerung dieser Siedlungen betrieben bereits Landwirtschaft, die sich durch gefun-
dene Werkzeuge sowie Knochen von Weidetieren nachweisen lasst (STADLER) Im 18.
Jahrhundert etablierte sich die Landwirtschaft im inneren Wienerwald und es entstand
das heutige, typische Wald-Wiesen-Mosaik (ARMERDING, 2004). Durch Rodungen in
den Talern zwischen den Hugeln entwickelten sich grole Wieseninseln in den dichten
Waldern (HABERREITER, 2003). Die aus dem Alpenland angeworbenen Holzknechte
brachten noch eine andere Wirtschaftsweise mit. Sie trieben ihr Vieh auf frische Ro-
dungsinseln und sorgten dafur das der Wald sich diese Flachen nicht wieder zurtck er-
orbern (GRUBER & PAULI, 2007). Dieser neue Lebensraum bereicherte die Pflanzen-
und Tierwelt (VAN ELSEN & DANIEL, 2000). Die vielen verschiedenen Wiesentypen
machen den Wienerwald zu einem der Biodiversitatszentren in Osterreich (ELLMAUER,
1993).

Bei der Bewirtschaftung und Entwicklung der Kulturlandschaft waren immer 6konomi-
sche Grinde bestimmend (WEIH, 2006). Im Wienerwald wurde eine abgestufte Nut-
zung der Grunlandflachen betrieben. Wahrend rund um Gehdéfte und Ortschaften eher
nahrstoffreiche, teilweise artenarmere Wiesentypen zu finden waren, entstanden in gro-
Rerer Entfernung zu den Betrieben magere Wiesen mit grof3er Artenvielfalt. Diese in
grolierer Distanz liegenden Flachen wurden nie gedungt, da sich der Transport des Mist
auf diese Wiesen und Weiden sehr miihsam war. Haufig wurden diese als Futterwiesen,
oder in seltenen Fallen das Schnittgut als Einstreu fur den Stall genutzt (DROZDOW-
SKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Die Nahe zur Stadt Wien sorgte im Wienerwald
fur die Aushagerung vieler Wiesen und Weiden. Eine Aushagerung findet dann statt,
wenn Wiesen regelmalig gemaht oder Weiden beweidet werden, das Schnittgut oder
der Mist aber an anderer Stelle verwendet werden (GRUBER & PAULI, 2007). Auf die-
sen nahrstoffarmen Wiesen und Weiden wachsen viele Graser und Krauter. Das Heu
dieser Wiesen eignet sich ideal als Pferdefutter. So war in friheren Zeiten das Heu aus
dem Wienerwald in der Stadt Wien zur Futterung der vielen Pferde sehr beliebt (DROZ-
DOWSKI, MRKVICKA & PFUNDERER, 2013; GRUBER & PAULI, 2007). Aber diese



Wiesen hatten nicht nur in eine wirtschaftliche Bedeutung. Wie in vielen Studien belegt

wurde, sind sie fur Flora und Fauna als Lebensraum von grof3er Bedeutung (vgl. AR-
MERDING, 2004).

In Zeiten des strukturellen Wandels in der Landwirtschaft verschwinden diese typischen

kulturlandschaftlichen Muster in manchen Regionen stark. Im Wienerwald finden sich

noch viele Landwirte die noch in diesen Mustern wirtschaften. Dennoch gibt es funf gan-

gige Entwicklungen, die allgemein in der Landwirtschaft, wie auch im Wienerwald zu be-

obachten sind:

In den letzten Jahren gaben viele Landwirte ihre meist kleinen Betriebe auf. Eine
Tendenz geht zu gréReren Hofen. Je nach Ausrichtung der Betriebe ist deren In-
teresse an der Bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten, die in groRer Entfer-
nung liegen eher gering. Eine gegenlaufige Entwicklung stellen Betriebe dar, die

sich auf die Pflege eben dieser Flachen spezialisiert haben.
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Abbildung 1: Betriebe vs. Landwirtschaftlich genutzte Flache im Wienerwald von 1970 -
1999 (STATISTIK AUSTRIA)
Die eben genannten Grenzertragsstandorte wachsen durch die ausbleibende

Nutzung zu oder werden aufgeforstet.

Einsaat von standardisierten, eiwei3reichen Grasmischungen zu Produktion von
Silage. Im Zuge des ansteigenden Futteranbau im westlichen Wienerwald auf
Grund der Milchwirtschaft, ist auch eine Zunahme der Gillewirtschaft zu bemer-

ken. Wenn auch nicht in der Intensitat wie im Alpenvorland.

In den letzten 20 Jahren ist im Wienerwald ein Anstieg der Pferdehodfe festzustel-
len. Dies hat neben dem negativen Effekt der Ubernutzung einzelner Weiden,

auch einen positiven. Durch die Pferde steigt der Bedarf nach Heu. Mit der Heu-



borse wird vielen Landwirten ein Anreiz geschaffen ihr Grunland weiter zu nut-
zen. Vernachlassigt man die in den letzten Jahrzehnten stark gestiegene Stick-
stoffdiinung aus der Atmosphare, wirkt die vorwiegend extensive Nutzung zu
Aushagerung der Wiesen und somit zum Erhalt eines Lebensraum fir viele Arten

der Flora und Fauna.

« Sinkende Preise von agrarischen Produkten durch Uberproduktion und der
Marktmacht des Lebensmittelhandels. AuRerdem sinkendes Qualitatsbewusst-
sein der Verbraucher, einhergehend mit der immer geringeren Bereitschaft in
Qualitatslebensmittel zu investieren (Bsp. Geiz ist geil). Dieser Punkt fuhrt zur

Entwicklung wie unter Punkt 1 dargestellt.

(vgl. LUICK, 1997; LUICK, 2002; STEURER & ASCHENBRENNER, 2003; LUICK,
2007; SCHLEY & LEYTEM 2004; WEIH, 2006; DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUND-
NER, 2013; GRUBER & PAULI, 2007)

Als ein fur die naturschutzfachliche Sicht wichtiger Lebensraum im Wienerwald, neh-
men die Weideflachen eine besondere Bedeutung ein. Alleine im Gebiet des Biospha-
renparks gibt es 2.305 ha Weideflache. Dies macht ca. 15 % des Grunlands in der Ge-
bietskulisse aus (Stand 2006) (STEURER & RIEGLER, 2006).

,Weiden sind ausgesprochen multifaktorielle Systeme. Fast jede stellt ein Unikat dar.
Die Planbarkeit der Ergebnisse ist nur bedingt méglich.“ (SCHMID, 2003)

Weiden weisen unter bestimmten Bedingungen eine hohe Biodiversitat auf (STEURER
& RIEGLER, 2007). Das Gefahrdungspotential ist bei Weiden sehr ahnlich wie bei Wie-
sen. Vornehmliche Problemfelder sind Stallhaltung, intensive Weidehaltung und das all-
mahliche Verschwinden der Landwirte, die noch die weniger produktiven Standorte be-
wirtschaften. Zwar gibt es im Wienerwald noch viele Landwirte die im Nebenerwerb wirt-
schaften (STEURER & ASCHNBRENNER, 2003), aber viele der arbeitsintensiven Fla-

chen brach fallen lassen.

Neben den intensiven Weiden / Kulturweiden gibt es noch die Weideform der Hutweide.
Bei Hutweiden handelt es sich sehr haufig um sogenannte Grenzertragsstandorte, die
fur den Ackerbau nicht geeignet sind. Sie liegen vorwiegend an steilen Hanglagen, Kup-
pen mit geringer mineralischen Bodenauflage oder in feuchten Talsenken. Flachen de-
ren Nutzung nur durch Tiere oder Uber Handarbeit moglich ist. Daher sind es im Beson-
deren diese Gebiete, die bei einer Verkleinerung oder Aufgabe eines Betriebs als erstes
aus der Nutzung genommen werden, da sie nur ,Arbeit* machen. Hutweiden sind eine

historische Nutzungsform, die aber noch bis in die 1990er im Wienerwald zu beobach-



ten war. Dabei werden taglich die Rinder des Dorfes von einem Dorfhirten auf die weni-
ger ertragreichen Gemeinschaftsweiden getrieben (GRUBER & PAULI, 2007). Die Fol-
ge ist eine starke Aushagerung der Weiden, da der Kot der Tiere eher nachts im Stall
anfallt und der Bauer den Dung auf seinen Ackern ausbringen kann. Eine andere Mog-

lichkeit war die Tiere auf den Ackern einzupferchen um diese zu diingen.

Im Falle der Kulturweide ist Aufwuchs in Form von Gehdlzen oder Weideunkrautern
nicht gewiunscht. Eine Mindestpflege ist erforderlich. Die Aushagerung findet hier lang-
samer statt, da das Vieh auf der Weide stehen bleibt und der Dung so im Stoffkreislauf
verbleibt. Die Standweide ist fur den Wienerwald eine typische Nutzungsform gewor-
den. Viele der Nebenerwerbslandwirte schatzen diese arbeitsextensive Nutzungsform
zur Fleischproduktion (GRUBER & PAULI, 2007; STEURER & ASCHENBRENNER,
2003).

Doch was waren die Folgen im Zuge einer Nutzungsaufgabe der eben genannten Gren-
zertragsstandorten? Die Verbrachung des Standorts wirde schon nach einem ,kurzen®
Zeitraum beobachtbar sein. Eine Entwicklung zum Klimaxstadium der Flache setzt sein.
Das bedeutet flr viele Flachen in Mitteleuropa eine Entwicklung hin zum Wald. Diese
Entwicklung verlauft iber mehrere nicht konkret abgrenzbare Stadien. In einen Zeit-
raum von wenigen Jahren, der von der Wichsigkeit der Flache abhangt, hat eine Ver-
brachung keinen negativen Einfluss auf die Biodiversitat. Sie wirkt sich eher positiv aus.
Durch die endogenen’ Bedingungen an einem Standort kénnen vielschichtige Mosaike
entstehen, die verschiedensten Arten Lebensraum bieten. Mit einer zunehmenden Ent-
wicklung in Richtung Gebusch oder Wald werden z.B. die lichtliebenden Arten der Flora
sowie die warme- und trockenheitliebenden Arten der Fauna immer mehr auskonkurriert
und verdrangt. Es verschwinden demnach stetig Arten im Verlauf einer Sukzession
(MAAG, NOSBERGER & LUSCHER, 2001). Daher ist das Konzept einer halboffenen
Weidelandschaft fur den Naturschutz eine interessante Option. Hier werden bei extensi-
ver Nutzung und dem richtigen Management der Weide Mosaikstucke verschiedene
Sukzessionsstadien erhalten (SCHLEY & LEYTEM, 2004). Die hohe Artenvielfalt und
interessante Struktur ist aber nicht nur fur den Naturschutz von Bedeutung. Auch der
Tourismus, der in seinen Informationsblattern und Foldern Uber periphere Regionen ger-
ne mit offenen Aussichten und Landschaftsmosaiken spielt, will lieber Naturnahe und
.intakte Natur vermitteln (WEIH, 2006).

Fir den Erhalt des charakteristischen Landschaftsbildes mit den Anforderungen des Ar-

ten- und Biotopschutzes missen Konzeptionen mit einer soliden 6kologischen, dkono-

! standortbedingte Faktoren wie Boden, Wasser- oder Nahrstoffhaushalt



mischen aber auch sozialen Nachhaltigkeit entwickelt werden. Wahrend im Naturschutz
die Gelder fur Biotopschutz immer starker gekurzt werden oder fur einen grof¥flachigen
Schutz nicht ausreichen (SCHMID, 2003), gibt es immer mehr Landwirte die gerne kos-
ten- und arbeitsextensiver, und damit auch nachhaltiger, wirtschaften wirden. Hier gilt
es Synergien zu schaffen um die aktive Landwirtschaft mehr in den Prozess des Natur-
schutzes mit einzubinden und eine Ebene mit gemeinsamen Zielen zu entwickeln. Hier-
fur benotigt man Institutionen die als Projektinitiator die beiden Gruppen zusammenbrin-

gen und als Moderator zur Entwicklung von gemeinsamen Zielvorstellungen wirkt.

Die Tabelle in Abbildung 2 stellt kurz die Problemfelder zusammen, die bei der Planung
von Vorhaben beachtet werden missen, die eine solche Synergie schaffen kdnnen. Im
Projekt, das die vorliegende Masterarbeit behandelt, ist die Verknlpfung dieser Ziele
von besonderer Bedeutung, da sie sich in der Gebietskulisse des Biospharenparks Wie-
nerwald befindet. Das Konzept eines UNSECO Biospharenparks baut auf die drei Sau-
len: soziale / kulturelle, 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit?. Dies bedeutet
wiederum fur Vorhaben und Projekte, die unter dem Logo des Parks werben, dass es

noétig ist, sich an diesen Saulen zu orientieren.

Einkommenssicherung fir landwirtschaftliche und weiterverarbeitende Erhalt und Pllege der Kultburlandschaft

Betriebe - - o

Beschiftigungssicherung im léndlichen Raum Erhalt der Artenvielfalt im pflanzlichen und tierischen Bereich

Stéarkung der Wirtschafiskraft und | Verbesserung der Beziehungen Férderung einer umweltschonenden | Bewahrung regionspréie der

der Wertschdpfung von Regionen | zwischen Verbrauchern und und naturvertréglichen Produktion | Charakteristika
Erzeugern L I
Zusammenfihrung von Markt- Ressourcenschonung Forderung der regionalgn ldentitét
parinern [

Abbildung 2: Tabelle Anforderungen an Naturschutz—konzeptionen (LUICK, ??)97)

2.2. Wienerwald Weiderind

,2purch den derzeit zu beobachtenden Rlickgang der arbeitsintensiven Milchviehhaltung

besteht... ... die Gefahr, dass die Griinlandwirtschaft in der Region ihre Bedeutung ver-
liert. Daher sind Alternativen gefragt, die den Interessen der liberwiegend im Nebener-

werb gefiihrten Betriebe entgegenkommen.®

Zwar gibt es die zum Erhalt des Grinlands im Wienerwald 1997 gegriindete Heubdrse,
die Landwirten die Moglichkeit gibt die Vermarktung des Heus zu vereinfachen. Der ra-
sante Anstieg des Reitsports in den 1990er Jahren brachte einen erhdhten Bedarf an

Heu mit sich. Um den Import von Heu aus den Nachbarlandern zu vermindern und die

2 http://www.bpww.at/uploads/media/BPWW_Leitbild_110325.pdf Zugriff: 14.08.2013
3 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=4&Itemid=4
Zugriff: 14.08.2013




regionale Wertschopfung zu steigern sowie das Grunland im Wienerwald zu erhalten

wurde die Wienerwald Heuborse gegriindet.*

Auf zwei vom Biospharenpark Wienerwald Management organisierten Exkursionen im
Jahr 2003 und 2004 in das deutsche UNESCO Biospharenreservat Rhon, kam die Idee
eines regionalen Weidefleischprojekt auf um neben der Mahd noch eine weitere Nische
fur die Landwirte zu 6ffnen. Dabei wurde das in der Rhon schon gut etablierte Projekt
Rhoéner Weideochse als Beispiel genommen (STEURER & RIEGLER, 2006). Dieses
Projekt hat mehrere Ziele, die neben einer 6kologischen Grinlandnutzung auch eine
hohere Rentabilitat beim Fleischverkauf fur kleine Betriebe, eine transparente Entste-

hung des Endprodukts Fleisch sowie dessen Verarbeitung mit einschlielRen.®.

Basierend auf der Idee eines regionalen Qualitatsprodukts mit einer geschlossenen,
transparenten Produktionskette, mit dem sich der Konsument identifizieren kann (KNA-
PE, SCHAFER & FAHR, 2002), beauftragte die Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald
das OKL (Osterreichische Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung) mit der Bil-

dung eines Regionalentwicklungsprojektes, basierend auf Weidehaltung.

Dabei sind die Anforderungen an moderne Weidesysteme wie sie von LUICK, 2002 be-
schrieben werden die Grundlage fur das Projekt. Sie mussen kapital- und arbeitsexten-
siv sein, und nebenbei unter zeitgemalen sozialen und dkonomischen Bedingungen zu

realisieren sein. Dabei sollten sie im Idealfall eine grof3flachige Wirkung zeigen.

Im heutigen Naturschutz werden Weideflachen im Offenland mehr und mehr als eine
Idealldsung gesehen. Ein Trend zu Weideprojekten auf Grenzertragsstandorten ist in
ganz Europa zu beobachten (vgl. BUNZEL-DRUKE et. al., 2008). Der schlechte Ruf von
Weiden unter Okologen in den Jahren zuvor, war besonders durch eine zu intensive
Weidenutzung mit zusatzlicher Dingung und Kraftfutter Zufltterung begriindet. Aller-
dings zeigen einige Forschungsergebnisse der letzten Jahre, welchen Naturschutzwert
extensive Weiden haben (SCHMID, 2003). Vor diesem Hintergrund und der Tatsache,
dass mittlerweile wissenschaftlich belegt ist, dass das Fleisch von Rindern aus Weide-
haltungen qualitativ und ernahrungsphysiologisch hochwertiger anzusehen ist als das
Konkurrenzprodukt aus Stallhaltung (LUICK, 2002; STEURER & RIEGLER, 2006), wur-
den die Planungen zu einem regionalen, nachhaltigen Weidehaltungsprodukt voran ge-

trieben.

.Hinter jeder Marke sollte eine ,interessante Geschichte” stehen!* (STEURER & RIEG-
LER, 2006)

4 http://www.heuboerse.at/der_verein/index.htm Zugriff: 04.09.2013
5 http://biosphaerenreservat-rhoen.de/de/infothek/82-der-rhoener-weideochse Zugriff: 31.07.2013



Mit dieser Grundhaltung wurde ein Projekt entwickelt, welches sich an folgenden Punk-

ten ausrichten sollte
* Forderung der regionalen Wertschépfung und

* Partnerschaft in der Region (Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft, Gewer-

be und Naturschutz)

* Tierschutz
* Naturschutz

» Hohe Fleischqualitat (Haltung, Fitterung, stressfreie Schlachtung und Fleischrei-

fung)
(STEURER & RIEGLER, 2007)

Dabei trifft das Projekt genau die Bedurfnisse der potenziellen Konsumenten. Nach MO-
LITOR, 1997 gibt es ein neues Bedurfnis nach Regionalitat, das aus der zunehmenden
Divergenz zwischen Raum und Zeit entstanden ist und sich in einer Art raumlicher Iden-
titatskrise aulRert. Die Gesellschaft ist mit ihrer raumlichen Ordnung stets unzufrieden,
da Raum nicht mehr in Distanz, sondern in Zeit wahrgenommen wird. Diese Unzufrie-
denheit drickt sich in der Formierung ,neuer Regionen® aus (Bsp. Biospharenpark Wie-
nerwald). Interessant ist dass sich diese Regionen an historischen Raumgebilden orien-
tieren. In diesen Raumgebilden eignen sich Projekte in der Landwirtschaft und Ernah-
rung besonders gut um ein regionales, ,heimatverbundenes® Produkt zu platzieren. Im
Hinblick auf Faktoren wie Transportaufkommen und Frische, aber auch regionaler Stoff-
kreislaufe, also den Grundfesten des Projekts, sind hier schnelle Erfolge zu erwarten
(MOLITOR, 1997).

Bei der Vermarktung von solchen regionalen Produkten ist der sogenannte ,Flaschen-
hals’ vor allem der Preis. Der faire Preis eines Fleischprodukts entscheidet Uber das
langfristige Bestehen des Projekts und dessen Erfolg (LUICK, 2002). Allerdings muss
man immer davon ausgehen, dass eine extensive Weidehaltung nur dann finanzierbar
und fest am Markt platzierbar ist, wenn auch von der staatlichen Seite die entsprechen-
de Unterstitzung kommt (HOLSTEN, 2003). Im Rahmen des Projekts soll dies beson-
ders Uber den Niederdsterreichischen Landschaftsfonds und das Oko-Punkte Pro-

gramm erfolgen.



»In den letzten Jahren haben sich viele (regionale) Marken entwickelt, die aber vielfach
wieder vom Markt verschwunden sind.“ (STUCKLER mdl. in STEURER & RIEGLER,
2006; LUICK, 2002)

Diese Worte wurden in der ersten Projektphase des Wienerwald Weiderind Projekts ge-
sprochen und sollten besonders darauf hinweisen, wie wichtig eine intensive und detail-

lierte Planung des Projekts ist.

In vielen Sitzungen, die in den ersten Projektphasen abgehalten wurden, entwickelte
sich das Vorhaben des ,Wienerwald Weiderind’. Unter diesem Titel soll Qualitatsfleisch
aus Weidehaltung an GroRRkuchen der gehobenen Gastronomie in der Region geliefert
werden, und das zu einem Preis, der die Arbeit rund um die Offenhaltung der Land-
schaft honoriert. Um die Produktion transparent zu machen, sowie den hdéheren Preis
zu legitimieren, wurden Leistungsvoraussetzungen (Im Anhang) entwickelt, die fiir jeden
auf der Homepage des Projekts einsehbar sind. AuRerdem wurden den Restaurants In-
formationstafeln Uberlassen, die vor Ort aufgestellt werden und Uber den Weg des Flei-

sches von der Weide bis auf den Teller erlautern.

Als Grundlage fur die Voraussetzungen wurden die Orientierungspunkte, die im Vorfeld
erwahnt wurden streng verfolgt. Der Naturschutz wurde bei den Projektauflagen weni-
ger stark behandelt. Dieser hatte im Bezug auf die extensive Nutzung mehr Einfluss ge-
fordert. Doch in diesem Belang entwickeln sich zwei unterschiedliche Sichtweisen. Aus
dem Blickwinkel der Landwirtschaft bedeutet extensive Landwirtschaft nach SCHMID,

2003 folgendes:
* weniger Arbeit und weniger Kosten
» keine oder geringere DiUngung
 relativ geringe Besatzdichte

Dagegen ist die Sicht von Okologen und dem Naturschutz etwas vielschichtiger.
SCHMID, 2003 fasste die Vorstellungen der Naturschitzer wie folgt zusammen: ,,Exten-
sive Beweidung wird als Nutzungsform verstanden zur Erhaltung oder Férderung der
Biodiversitat. Sie wird mit eher anspruchslosen Weidetieren durchgefiihrt, welche die
natlirliche Vegetation nutzen. Sie ist ungediingt. Es wird nicht in die Topografie einge-
griffen (auller vielleicht zur Stabilisierung eines Hanges). Natiirliche Weidestrukturen
wie Dornblische, Bereiche mit lberstédndigem Gras etc. werden zugelassen. Aus einer

Gesamtsicht stellen extensive Weiden also eine Verknlipfung von einer arbeits- und ka-
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pitalextensiven Herstellung von nutzbaren Produkten und der Herstellung von ,Biodiver-

sitat” und ,Landschaft” dar.”

Die Landwirte sehen hier vor allem in der Wirtschaftlichkeit ein Problem. Sie sind land-
wirtschaftliche Weideverfahren gewohnt, die eine optimale Nutzung der Flache als Ziel-
vorstellung haben. Dabei geht es um mdoglichst einfache Bewirtschaftung und ein aus-
reichendes Nahrungsangebot fur die Tiere zur Gewinnmaximierung (LUICK, 1997).
Aber wenn man nicht nur den Anspruch der Offenhaltung der Landschaft hat, sondern
auch das Ziel des Arten- und Lebensraumschutz mit einbezieht, muss eine gemeinsa-

me Vorstellung gefunden werden.

Durch die Schirmherrschaft des Biospharenparks, der als eines seiner Ziele die 6kologi-
sche Nachhaltigkeit fordert, konnte man sich sich auf eine Zielvorstellung einigen. Eine
gemeinsame Losung wurde mit der Vorgabe von Naturschutzplanen (im Sinne von
OPUL 2007), unter besonderer Beriicksichtigung von Weidemanagement, aus dkologi-
scher Sicht getroffen (STEURER & RIEGLER, 2006), da unter bestimmten Vorausset-
zungen eine kontrollierte Beweidung vonndten ist (HOLSTEN, 2003).

Durch die Gebietskulisse des Biospharenparks bekommt das Wort Nachhaltigkeit eine
besondere Bedeutung fur das Projekt. Nachhaltigkeit orientiert sich an neuen Werten
und gibt solche auch vor. Das Leitbild der Nachhaltigkeit zielt auf das Zusammenwirken
der Faktoren Natur, Gesellschaft und Wirtschaft (MOLITOR, 1997). Unter diesen Ge-

sichtspunkten wurden die Vorgaben des Wienerwald Weiderind entwickelt.

Dies wird auch in den Teilnahmebedingungen in Bezug auf Nahrung und das auf der
Weideflache angebotene Versorgungsangebot gefordert. Im Idealfall wird nur Heu aus
eigener Produktion oder der Biospharenpark Region verfuttert. Im Bezug auf Kraftfutter
gibt es ebenfalls strenge Vorgaben. ,Zugekauftes Kraftfutter muss nachweislich und
ausschlie3lich aus heimischer, gentechnikfreier Produktion stammen. Futtermittel auf
Sojabasis werden nicht verwendet. (TEILNAHMEERKLARUNG)

Untersuchungen haben ergeben, dass in den Betrieben, bei denen ohne mineralischen
Dunger auf den Weiden gearbeitet wird, und deren Futter fast ausschlieRlich aus wenig
intensiven Herstellungen (eigenes Heu oder selbst produzierte Silage) zu weniger
Treibhausgasen pro Kilogramm Fleisch fuhrt, als dies bei intensiveren Betrieben der
Fall ist (LANGE et. al., 2009).

Weitere Vorgaben gibt es in den Bereichen Tiergesundheit und die Schlachtung. Diese

sind im Detail in der Teilnahmeerklarung im Anhang zu finden.
Fir die vorliegende Arbeit sind die Weidevorgaben von besonderer Bedeutung:
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* Die Mindestzahl an Weidetagen pro Jahr betrdgt 120 Tage. Ein Unterschreiten dieser
Mindestdauer der Weidehaltung ist nur in begriindeten Ausnahmefillen bei Auftreten
extremer Witterungseinfliisse zuldssig. Insgesamt miissen fiir jedes Tier 200 Weidetage

im Leben nachgewiesen werden kénnen.

* Die Besatzdichte darf 1,4 GVE/ha® und Jahr bezogen auf die Weidefléche im Gebiet des

Biosphdrenpark Wienerwald nicht iibersteigen.

(TEILNAHMEERKLARUNG)

Im Jahr 2010 wurde das gut eingefiihrte Projekt von der OKL an die Rinderbérse Nie-
derdsterreich Ubergeben. Diese zeichnete sich als neuer Projekttrager insbesondere
dadurch aus, dass hier schon weitere Vermarktungsprojekte betreut werden. Die Betei-
ligten des Wienerwald Weiderind hofften darauf, Synergien mit den anderen Projekten

zu schaffen.

Als eines der ersten Projekte im damals neu geschaffenen Biospharenpark Wienerwald,
ist es noch heute eine Chance flr den Erhalt der Landwirtschaft im Wienerwald die bei

der Offenhaltung von Grenzertragsstandorten ihren Beitrag leistet.

,Dieses Projekt ist sehr interessant fur Mutterkuhbetriebe ohne Direktvermarktung. Zu
den Direktvermarktern kommen Leute, die den Betrieb seit langem kennen und ihm ver-
trauen. Beim Einkauf direkt vom Fleischhauer ist das eine ganz andere Sache! Die
Kunden sind ein anderes Publikum aus einem gré8eren Einzugsgebiet und die Rinder
stammen von mehreren Betrieben. Es ist daher wichtig, dass die Verkaufsargumente
auch stimmen!* (LANDWIRT mdl. in STEURER & RIEGLER, 2007)

&  GVE/ha: Masseinheit zur Berechnung der HerdengrofRe fiir eine rdumlich abgegrenzte Weideflache (NITSCHE &
NITSCHE,1994)
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3. Material & Methodik

3.1. Begriffe
3.1.1. Biospharenpark

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand in den Vereinten Nationen (UN) die Idee einer In-
stitution deren Hauptanliegen ist, den Menschen, die in einer Generation zwei Weltkrie-
ge miterleben mussten, aufzuzeigen, dass Frieden nicht nur auf politischen und wirt-
schaftlichen Vereinbarungen aufzubauen ist. Frieden baut vor allem auf Moral, Solidari-
tat und dem gegenseitigen Verstandnis fureinander. Kurz zusammengefasst finden sich
die Ziele, der als intellektuell genannten Agentur der Vereinten Nationen bereits im Na-
men wieder. Diese sind Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation wie auch In-

formation’.

Die UNESCO st die einzige Organisation der Vereinten Nationen, die auf nationale
Kommissionen bei der Umsetzung ihrer Ideen setzen kann. Damit ist sie direkter und
handlungsfahiger als andere Agenturen der UN®. Osterreich wurde im Jahr 1948 Mit-

glied der UNESCO und ein Jahr spater wurde die nationale Verbindungsstelle eroffnet.

1970 wurde von der UNESCO ein neues Programm entwickelt dass den Titel MAB
(Man and the biosphere) / Der Mensch und die Biosphare) tragt. Durch das Programm
soll die internationale Zusammenarbeit in der Umweltforschung forciert werden. Mit Na-
tur- und Sozialwissenschaften sollen die natlrlichen Lebensgrundlagen sowie die biolo-

gische Artenvielfalt langfristig erhalten werden.®

Ziel ist es ein weltweites Netz aus Schutzgebieten mit dem Titel ,UNESCO Biosphere
reserve“ zu entwickeln. Wurden in den ersten 20 Jahren vorwiegend Wert auf den Na-
turschutz und Forschung gelegt, wurde 1995 in Sevilla bei dem zweiten Weltkongress
der Biospharenreservate festgestellt das der Schutz der Natur nicht isoliert von den Be-
durfnissen der Menschen stehen kann. Mit der sogenannten Sevilla - Strategie sollen
die Biospharenreservate an die Anspriche an Natur im 21. Jahrhundert angepasst wer-
den. Trends der Globalisierung oder dem verschwinden kultureller Werte sollte mit ge-
meinsamen, international geltender Leitlinien und Vorgaben, entgegengewirkt werden.
Dazu wurden 90 Leitziele entwickelt, die ein Biospharenpark nach der Sevilla-Strategie
zu erfullen hat. Es sollen Modellregionen entstehen, die praktisch darstellen wie gegen

die eben genannten Trends gewirkt werden kann'. Fir einige der Osterreichischen Par-

http://en.unesco.org/about-us/introducing-unesco Zugriff 22.08.2013
http://www.unesco.at/ Zugriff 22.08.2013

° http://www.unesco.at/wissenschaft/mab.htm Zugriff 04.10.2013
0 http://www.unesco.de/sevilla-strategie.html Zugriff 09.11.2013
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ke, wie dem Gossenkollesee, kann dies die Aberkennung des Zertifikats Biospharen-

park bedeuten.

Die ausgezeichneten Gebiete sind einerseits charakteristisch fiir bestimmte Okosyste-
me und andererseits Forschungsgebiet zur Entwicklung von innovativen Methoden wie
die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur in Einklang zu bringen sind. Sie sol-

len Modellregionen darstellen in denen nachhaltige Entwicklung gelebt wird."

Das MAB — Programm hat bestimmte Ziele fir Biosphere reserves entwickelt. Diese

sind:

« Schutz von Okosystemen, Arten, genetischer Vielfalt und regionaltypischer Kul-

turlandschaften

« Entwicklung und Erhalt von soziokulturellen Landnutzungsformen und nachhalti-

gen Wirtschaftsweisen

* Bildung zur Sensibilisierung der Menschen im Umgang mit ihrer Natur sowie For-

schung®

Hierfir werden in einem ,Biosphere reserve® drei Schutzzonen eingerichtet: Kernzone,

Pflegezone, Entwicklungszone.

Die Kernzonen, die nach dem Reglement des Osterreichischen MAB Komitee 5 % der
Gesamtflache einnehmen sollen. Hier werden einzelne Teile der Gebietskulisse im Sin-
ne des Prozessschutzes aus der Nutzung genommen. Das bedeutet, sie bleiben sich
selbst Uberlassen, um Trittsteinbiotope fir wandernde Tierarten zu schaffen und um
Forschungen betreiben zu kénnen. Diese tragt den Charakter eines Naturschutzgebiets

nach oOsterreichischer Rechtsauslegung.

Die zweite Schutzzone, die Pflegezone, soll mindestens 20 % der Flachenausdehnung
einnehmen. Diese fungiert einerseits als Pufferzone um die Kernzonen und beinhaltet
andererseits Lebensraume, die zur Erhaltung eine entsprechende Pflege bendtigen. Sie
sind im Rahmen des Vertragsnaturschutz zu sichern. Haufig handelt es sich um Wiesen
und Weiden, die von Landwirten nachhaltig bewirtschaftet werden. Dazu kommen auch

Walder, in denen nach wie vor Forstwirtschaft betrieben wird, und Weinbaugebiete.

Die dritte Zone ist die Entwicklungszone, die den Rest des Gebiets mit allen Siedlungs-
und Wirtschaftsraumen einnimmt. Hier werden Ideen fur nachhaltige Lebens- und Wirt-
schaftsweisen entwickelt und umgesetzt, die Mensch und Natur gleichermal3en gerecht
werden. (BPWW TATIGKEITSBERICHT, 2012)

" http://www.unesco.at/wissenschaft/mab.htm Zugriff 04.10.2013
2 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/sg/bios_parks/ Zugriff 22.082013
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In allen Unterlagen der UNESCO werden die Biospharen-Gebiete als ,reserve” bezeich-
net. Fir die Verantwortlichen in Osterreich wurde dieser Begriff zu sehr mit ,ausschlie-
Ren’ verbunden. Da im Konzept eines Biospharenreservats der Mensch im Mittelpunkt
stehen sollte und die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur entscheidend
sind, werden diese Schutzgebiete in Osterreich mit dem Begriff Biospharenpark be-

zeichnet.

Bedingt durch den zunehmenden Druck auf den Wienerwald durch verschiedene Fakto-
ren Siedlungsbau, Erholungssuchende und durch wirtschaftliche Interessen wurden im
Jahr 2002 von den Landern Niederosterreich und Wien die Weichen fur die Ausweisung
des Biospharenparks Wienerwald gestellt. Im Jahr 2003 begannen die Detailplanungen
fur die Ausweisung (LOISKANDL & BECKER, 2004). Zwei Jahre spater wurde der Bio-
spharenpark von der UNESCO anerkannt und in die Liste der weltweiten Biospharenre-
servate aufgenommen. Bezieht man die Biospharenparks vor der Sevilla Strategie mit
ein, ist er damit einer von sieben Biospharenparks in Osterreich'® und einer von uber
600 weltweit. Das Gebiet umfasst eine Flache von 105.645 Hektar - mit 51 Gemeinden
in Niederdsterreich und 7 Gemeindebezirke in Wien. In den Gemeinden und Bezirken
leben ca. 750.000 Menschen, wobei die meisten in kleinen Gemeinden mit unter 5.000
Einwohnern leben. Im Naturraum finden sich Gber 20 Waldtypen und ca. 17 Wiesenty-
pen finden wir mehr als 2.000 Pflanzenarten sowie ca. 150 Brutvogelarten. Die mage-

ren Wiesen des Wienerwald sind ein herausragendes Schutzgut des Parks.

Um die Vorgaben der UNESCO langfristig zu erfullen, wurde im Jahr 2006 von den bei-
den involvierten Landern das ,Biospharenpark Wienerwald Management’ ins Leben ge-
rufen (BPWW TATIGKEITSBERICHT, 2012).

Ziel des Managements ist es ,mit der Natur und fiir die Natur; mit dem Menschen und
fir den Menschen; und in der Region Wienerwald“BPWW TATIGKEITSBERICHT,
2012) zur Erfallung der UNESCO-Ziele. So entwickelten sich in den letzten Jahren eini-
ge Projekte, die eben diese Zielvorstellungen verfolgen. Eines dieser Projekte ist das
nachhaltige Regionalentwicklungsprojekt, welches in der vorliegenden Arbeit behandelt

wird: das Wienerwald Weiderind.

B http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/sg/bios_parks/ Zugriff 22.08.2013
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3.1.2. Nachhaltigkeit
Der Begriff Nachhaltigkeit kommt aus der Forstwirtschaft. Im Jahr 1713 fuhrte Hans Carl

von Carlowitz ihn wegen des damalig enormen Holzverbrauchs ein™. Carlowitz wies
daraufhin, dass pro Jahr nicht mehr Holz verbraucht werden solle, als in der gleichen
Zeit nachwachsen kdnne (GRUNWALD & KOPFMULLER, 2006).

Lange Zeit blieb der Begriff auch der Forstwirtschaft vorbehalten. Dies anderte sich mit
dem UN-Weltgipfel in Rio 1992, als dem Begriff der Nachhaltigkeit eine besondere Be-
deutung zukam und der Weltoffentlichkeit bekannt gemacht wurde. Ausschlaggebend
war der massive Verbrauch von naturlichen Ressourcen. Eines der wichtigsten Doku-
mente, die dort unterzeichnet wurden, beinhaltete folgende Aussage: ,Das Recht auf
Entwicklung muss so erflillt werden, dass den Entwicklungs- und Umweltbed(irfnissen
heutiger und kiinftiger Generationen in gerechter Weise entsprochen wird“ (GRUN-
WALD & KOPFMULLER, 2006)

Nachhaltigkeit ist also untrennbar mit Zukunftsverantwortung verbunden (GRUNWALD
& KOPFMULLER, 2006). Er beinhaltet nicht nur die 6kologische Nachhaltigkeit wie sie
von Carlowitz gefordert wurde. Auch in sozialer sowie 6konomischer Hinsicht ist Weit-

blick gefordert, um die Bedurfnisse von heute und morgen zu decken.

Diese Idee eines Mehr-Saulen-Modell wird auch im Konzept des Biospharenparks ver-
folgt. Es wird nicht nur auf die 6kologische Nachhaltigkeit geachtet, sondern die beiden
anderen genannten Dimensionen werden gleichwertig behandelt. GRUNWALD &
KOPFMULLER, 2006 nennen im Besonderen zwei Argumente, die fiir die Mehr-Saulen-

Konzepte stehen:

* Die Umsetzung des Gerechtigkeitspostulats und die Wahrnehmung von Verant-
wortung erfordern prinzipiell die Einbeziehung aller Dimensionen der gesell-

Schaftlichen Entwicklung.

« Die ethische Frage, auf welche Hinterlassenschaft kommende Generationen
einen Anspruch haben und welche Risiken fiir gesellschaftliche Entwicklung ver-
mieden werden sollten, ldsst sich nicht rein 6kologisch beantworten. Neben den
nattrlichen Lebensgrundlagen bilden auch 6konomische, soziale und kulturelle
Werte Ressourcen, die in ihrer Gesamtheit die Basis fiir die Befriedigung
menschlicher Bedirfnisse bilden. (GRUNWALD & KOPFMULLER, 2006)

Dies bedeutet dass hier ein komplexes, mehrdimensionales Konzept verfolgt wird. Alle

Dimensionen dieses Konzepts zu gleichen Teilen zu beachten, ist schwierig. Nach

" http://lwww.zeit.de/1999/48/Der_Erfinder_der_Nachhaltigkeit/seite-1 Zugriff: 30.10.2013
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GRUNWALD & KOPFMULLER, 2006 ergibt sich daraus einer der Hauptkritikpunkte am

Mehr-Saulen-Konzept.

Nachhaltigkeit hat flr diese Arbeit nicht nur im Hinblick auf den Projekttrager Biospha-
renpark eine grof3e Bedeutung. Die Landwirtschaft ist der weltweit groRte Verbraucher
von Flache und Wasser. Damit ist sie einer der wichtigsten Partner des Nachhaltig-
keitskonzepts. Um dem Konzept von Nachhaltigkeit gerecht zu werden, muss die Inten-
sitat der Landwirtschaft eingegrenzt werden. Durch extensive Nutzung kann Kosten-
und Arbeitsextensiv produziert werden. (LUICK, 2002). Ziel ist eine Reduktion von
Fremdenergieaufwand und die Etablierung von dauerhaft nutzbaren Wiesen. (HABER-
REITER, ROTZER & SUSKE, 2003) Die dabei sinkenden Produktionsmengen und dem
damit verbunden geringeren Erlds muss mit Programmen wie beispielsweise dem
OPUL entgegen getreten werden, um soziale Nachhaltigkeit sicher zu stellen. Fiir viele
Endkonsumenten ist heute vor allem der Preis ein mal3gebender Faktor einer Kaufent-
scheidung (GRUNWALD & KOPFMULLER, 2006).

3.1.3. Biodiversitat

Seit 1992 in Rio de Janeiro das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (Conventi-

on on Biological Diversity, CBD) geschlossen wurde, wird der Begriff der Biodiversitat
immer bekannter. Dabei wird der Begriff in der allgemeinen Nutzung gerne als Synonym
von Artenvielfalt verwendet (BAUR, 2010). In der CBD ist der Begriff etwas ausfuhr-

licher erklart:

,Biological diversity" means the variability among living organisms from all sources in-
cluding, inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the ecological
complexes of which they are part; this includes diversity within species, between spe-

cies and of ecosystems.“’®

Die ,biologische Vielfalt* wird also auf verschiedenen Ebenen gemessen. Neben der ge-
netischen, der organismischen und dkosystemaren Ebene wird auch innerartliche Diver-
sitat unter dem Begriff Biodiversitat zusammengefasst. Innerartlich Diversitat beschreibt
die Unterschiede zwischen den einzelnen Individuen einer Art. Durch die Tatsache,
dass der Begriff die Gesamtheit der belebten Biosphare umfasst, ist er nur schwer zu
greifen (BAUR, 2010; PRIMACK, 1995).

' http://www.cbd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-02 Zugriff: 31.08.2013
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BAUR, 2010 stellt fest, dass die Biodiversitats — Konvention eng mit der nachhaltigen
Entwicklung verbunden ist. Daher kann man nicht nur in der Biologie vom Begriff Biodi-
versitat sprechen. Die 6konomische Nutzung der Natur als Teil des Begriffs verstehen,
sowie auch Aspekte der sozialen und kulturellen Nachhaltigkeit einschlielien. Zusam-
mengefasst bilden sie die Saulen der Nachhaltigkeit in einem Biospharenpark. Biodiver-
sitat ist also nicht mehr nur eine Messgrolie der Naturwissenschaften, sondern vielmehr
ein politischer Begriff geworden (BAUR, 2010).

Das in der Biologie oft verwendete mathematische Konzept zur Berechnung von Biodi-

versitat, teilt diese in drei Teile auf:

* Alpha — Diversitat (lokale Diversitat): bezeichnet die Anzahl der Arten, die an ei-
ner Sammelstelle oder eines Lebensraumstyps aufgenommen werden konnten.

Dabei kommt diese Malieinheit dem Begriff Artenvielfalt am nachsten.

* Beta — Diversitat (Diversitats ,turnover®): spiegelt die Veranderung der Artenzu-
sammensetzung entlang eines Umweltgradienten wider, beispielsweise also die
Veranderung von Grasern an einem Berghang mit steigender Hohe. Ist die Ver-
anderung deutlich, ist die Beta — Diversitat hoch. Sind auf verschiedenen Héhen-

stufen die selben Arten zu finden, ist sie klein.

« Gamma - Diversitat (Regionale Diversitat): Umfasst die Summe aller Lebensrau-
me auf groRerer Skala. Demnach ist die Gamma — Diversitat immer hoher als die

der Alpha — Diversitat.

(BAUR, 2010; PRIMACK 1995)
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3.2. Untersuchungsgebiet

Der Wienerwald ist der nordostliche Auslaufer des 6sterreichischen Alpenmassivs. Auf-
grund der der relativ geringen Reliefstarke weildt er die Charakteristika eines Mittelge-
birges auf. Die Abgrenzungen der Region sind durch markante Landschaftsmarken ge-
kennzeichnet. So schlie3t die Region im aufllersten Norden- bei St. Andra-Waordern, mit
dem Donautal ab. Im Osten grenzt das Gebiet an das Wiener Becken mit seinen mach-
tigen Donauschotterablagerungen (LEPUTSCH, 2004). Die Grenze im Suden wird
durch die tiefen Einschnitte des Triesting- und Golsentals gebildet (FAUPL, 1996). Das
westliche geographische Ende der Wienerwald Hugelzone wird vom Traisental markiert.
Im Norden wird durch die geologisch - tektonische Grenze von Flysch auf Molasse die
Grenze der Region abgesteckt (SPIEGLER, 1977).

Die Abgrenzung des Biospharenparks Wienerwald orientieren sich grob an den eben

genannten Landschaftsmarken.

WIEN

Brang-:;

& o Apen ﬂM Mager.
Lammorme, : 1.

e
Ol Kestionasch

3 =i
@ Halnféld*

Kottingbrunn

Lenbersdort

R x s A & Besuchte Wienerwald Weiderind Besuchte Weldebemebe dle ] ‘Menerwald Weiderind Botnebe >
BrE or o i Wy ’ ® Betriehe ® nicht am Projekt lellnehmen die nicht besucht werden konnten

Abblldung 3: Verortung der Weidebetrieben mit denen im Rahmen der Untersuchung Kontakt
aufgenommen wurde (verdndert nach BPWW — Folder: Die Vielfalt Leben)
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Das typische Landschaftsbild des Wienerwalds wird durch geologische Formationen ge-
pragt. Im Norden dominieren sanfte Hlgel wahrend im Suden schroffere Gipfeln die
Landschaft bestimmen. Der Wienerwald ist sozusagen zweigeteilt. Der Flysch - Wie-
nerwald ist von verschiednen Sandsteinen gepragt. Sanfte Hlgelketten mit machtigen
Lehmauflagen, die Wasser gut speichern konnen, nehmen 4 / 5 der Gesamtflache der
Region ein. Der siidostlich Wienerwald weif3t ein anderes Landschaftsbild auf. Im Si-
den finden sich fur Dolomit und Kalk typische zerkliftete und schroffe Abhange, der Vor-
alpenzone. Wahrend an der Thermenlinie sudlich von Wien, der Bruch in das Wiener
Becken die Grenze des Wienerwald bildet. Diese geologischen, flachgrindigen Forma-
tionen kdnnen Wasser nicht so nachhaltig speichern wie der Lehmboden des Flyschge-

biets. Daher finden sich an der Thermenlinie haufig Mineralquellen.’

Trotz der geologischen Vielfalt ist der Wienerwald eine klar abgrenzbare Landschafts-
einheit (SPIEGLER, 1977).

Klimatisch ist der Wienerwald von unterschiedlichen Gro3wetterlagen beeinflusst. Der
Westen ist durch ein atlantisch mildes, feuchtes Wetter gekennzeichnet. Der Osten
durch die trockenen Sommer und Winter der pannonisch — kontinentalen Wetterlagen

bestimmt®.

Im Rahmen der Untersuchung wurden eine Reihe von Betrieben besucht (siehe Abb.:

2), die eher im Norden wie auch Stden des Gebiets zu finden sind.

6 http://www.salamandra.at/wienerwald/html/regionen.html Zugriff 22.08.2013
7 http://cvl.univie.ac.at/biosphaerenparks/bsr/deutsch/wienerwald/wienerwald_geologie.html Zugriff: 22.08.2013
'8 http://cvl.univie.ac.at/biosphaerenparks/bsr/deutsch/wienerwald/wienerwald_klima.html Zugriff: 22.08.2013
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3.3. Arbeitsansatz und Vorgehen

Bei Strategien zur Erhaltung der Kulturlandschaft ist es dringend erforderlich, Interessen
und Einstellungen der Betroffenen in der Ausarbeitung zu beachten und mit einzuarbei-
ten (vgl. OPPERMANN, 1997). In Bezugnahme der Kulturlandschaftssicherung ist die
Erhaltung der teilnehmenden Betriebe als Nutzer und Gestalter der Landschaft ein
wichtiger Bestandteil. Die Ruckmeldungen der Betriebe stellen daher eine wichtige
Komponente in der Ermittlung von Erfolg, Zukunftsaussichten und Veranderungsmog-
lichkeit des Projekts dar. Zu diesem Zweck wurde ein Interviewleitfaden erstellt - Kap.
3.5.- der die Wahrnehmung der Weidehaltung und deren Bewertung aus Sicht der

Landwirte abfragt.

In gleichem Male ist es fur eine naturschutzfachliche Bewertung wichtig, den tatsachli-
chen IST - Zustand der Weiden zu ermitteln. Zur Freilandarbeit bzw. Ermittlung des IST
— Zustand, wurde ein Strukturkartierungsbogen erstellt. In diesem Kartierbogen werden
Anhand von naturschutzfachlichen Kriterien die Struktur einer Weide erfasst. Diese Kri-
terien ergeben sich aus den typischen Entwicklungen einer Weide Uber die Zeit, die vor-
wiegend mit den Faktoren Weidezeit, Viehbesatz und Weidepflege verbunden sind
(konkrete Kriterien in Kap. 3.6.). Aus diesen Ergebnissen kann der naturschutzfachliche

Wert des Weideprozess ermittelt werden.

3.4. Daten & Informationsgrundlagen

Die Homepage des Wienerwald Weiderind' Projekts und der Vermarktungsgemein-
schaft Wienerwald als Hintergrundorganisation wurde fiir grundlegende Informationen
genutzt. Die Protokolle der Besprechungen zur Grindung des Projekts konnten von
Mag. Barbara Steurer bezogen werden, die im Osterreichischem Kuratorium fiir Land-
technik und Landentwicklung (kurz: OKL) beschéaftigt ist. Weitere einflihrende Gespra-
che wurden mit Ass. Prof. Mag. Dr. Thomas Wrbka und Frau MMag. Irene Drozdowski

von der Biospharenpark Management GmbH, geflihrt.

Luftbilder fur die Kartierung der jeweiligen Betriebe, stellte das Biospharenpark Wiener-

wald Management GmbH zur Verfugung.

Literatur wurde Uber die Onlinerecherche mit Google Scholar, Web of Knowledge sowie

den Bibliothekskatalogen der Universitat Wien ermittelt.

¥ http://www.wienerwald-weiderind.at/ Zugriff: 02.08.2013
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3.5. Interviewleitfaden und Interviews

Zur Ermittlung von fur die vorliegende Masterarbeit relevanten Informationen wurden In-
terviews gefuhrt, die sich in mehrere Themenschwerpunkte aufteilten. Zwei Interview-
leitfaden waren notwendig, um die Fragen an die beiden jeweiligen Gruppen, die Wie-
nerwald Weiderind Teilnehmer und die Nicht-Teilnehmer, anzupassen. Die Fragen wa-
ren deskriptiv gestellt und ermdéglichten aber immer wieder, sich in Stichworten zu kon-
kretisieren. Diese Stichworte, wie auch ,Sidefacts®, die aus den Gesprachen dokumen-

tiert wurden, werden bei der Auswertung beachtet und verarbeitet.

Bei der Erstellung des Interviewbogens wurde besonderes Augenmerk auf das zeitliche
Ausmal} der Befragung gelegt. Eine Gesprachszeit von ca. 20 — 25 Minuten wurde anvi-
siert, um den Interviewpartner nicht zu sehr von seiner taglich anfallenden Arbeit abzu-
halten. Im Anschluss wurde die Lange des Interviews von den Landwirten als angepasst
und nicht als zu lange empfunden. Je nach Redefluss der einzelnen Befragten dauerten

die Gesprache zwischen 25 und 45 Minuten.

Nach einer ,lce-Breaker-Frage®, um die Distanz zwischen Interviewer und Befragten zu
reduzieren, begann der wesentliche Teil des Interviews mit den speziellen Fragestellun-

gen. Die Themenschwerpunkte unterteilten sich wie folgt:

Wienerwald Weiderind Teilnehmer Nicht Teilnehmer

* Betriebsstruktur * Betriebsstruktur

*  Wienerwald Weiderind Projekt * Landwirtschaft / nicht Teilnahme
* Betrieb an Wienerwald Weiderind Projekt
* Thema Biodiversitat * Betrieb

* Allgemeine Informationen * Thema Biodiversitat

* Allgemeine Informationen

Tabelle 1: Titel der Interview Frageblécke

In den einzelnen Schwerpunkten wird versucht, die IST Situation abzufragen, als auch
einen Blick in die Zukunft werfen zu kénnen um Prognosen oder Moglichkeiten zur Ver-

besserung des Projekts zu ermitteln.
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3.6. Kartierbogen / Freilandarbeit

Wie in Kap. 3.3 beschrieben ist es zur Ermittlung eines naturschutzfachlichen Wert von
besonderer Bedeutung den IST — Zustand einer Weide zu erfassen. In der vorliegenden
Arbeit wird dieser Anhand von Strukturmerkmalen einer Weide ermittelt. Deren vorhan-
den / nicht vorhanden sein oder deren flachige Ausbreitung, ergeben Hinweise zum na-

turschutzfachlichen Wert einer Weide.

Far die Ermittlung der Freilandinformationen wurde ein Kartierbogen erstellt, der die Ar-
beit im Gelande strukturieren sollte. Der Bogen sollte alle relevanten Informationen der
Weidestruktur abfragen, aus denen man Rickschlisse fur den Einfluss auf die Biodiver-
sitat entwickeln konnte. Strukturierende Elemente auf Weideflachen wie z.B. Hecken,
Einzelbaume, Gebusche, heterogene Grasnarben oder verschiedene Biotoptypen wir-
ken sich positiv auf die Biodiversitat aus (HOLSTEN, 2003; SCHLEY & LEYTEM, 2004).

Bei Beweidungskonzepten wird davon ausgegangen, dass ein Mosaik aus intensiver
beweideten Flachenteilen und extensiven Abschnitten entstehen wird (NITSCHE & NIT-
SCHE, 1994). Dabei entwickelt sich eine heterogene Vegetationsstruktur mit unter-
schiedlichen Sukzessionsstadien, die fur eine vielfaltige Flora & Fauna mit verschiede-
nen Ansprichen von grofer Bedeutung sind (HOLSTEN, 2003).

Die eindeutigste Auswirkung auf Biodiversitat ist bestimmt in der Besatzstarke zu se-
hen. Verschiedene Untersuchungen geben flur eine extensive Beweidung unterschiedli-
che Zielvorstellungen der Besatzdichte an (vgl. LUICK, 2002; HOLSTEN, 2003; BUN-
ZEL-DRUKE et. al., 2008). In der Projektplanungsphase gab es die Diskussion um die
Besatzdichte ebenfalls. Dabei wurde erwahnt, dass der Férderungsgeber, also der Nie-
derosterreichische Landschaftsfonds, es als sehr wichtig empfindet, dass die Weidenut-
zung pro einzelner Weide 0,5 — 0,7 GVE/ha (GrofRvieheinheit je Hektar) nicht Gber-
schreitet. Der Forderungsgeber war der Meinung, dass nur so eine Symbiose zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz entstehen kdonne, die auch im Sinne der Idee des Bio-
spharenparks sei (STEURER & RIEGLER, 2006). Dabei muss aber auch beachtet wer-
den, dass es verschiedene Anséatze zur Berechnung der GVE/ha gibt (BUNZEL-DRUKE
et. al. 2008; OPUL 2007 — Allgemeine Teilnahmebedingungen). Im Projekt wurde auf-

grund der Teilnahme an OPUL MaRnahmen deren Berechnungsgrundlage verwendet.

Einen weiteren wichtigen Faktor bilden die Weidetage Uber das Jahr hinweg gesehen.
Die Besatzstarke und Weidetage haben zusammen Einfluss auf drei Faktoren, die fur
die Entwicklung einer Weide entscheidend sind: Tritt, Dung und Verbiss. Zusatzlich ist

die Witterung eine wichtige Variable, da die Auswirkungen der drei oben genannten Ein-
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flusse bei nasser Witterung vollkommen verandert werden. Die Entwicklung einer Wei-
de Uber mehrere Jahre wird von in Abbildung 4 vereinfacht dargestellt. Die Grafik stellt

die Entwicklungen auf Biodiversitat und Landschaft Gber die Zeit dar.
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Abbildung 4: Vereinfachte Auswirkungen von Weidenutzung (verdndert nach HOLSTEN, 2003)

9 Bei extensiver Nutzung

Folgen fir die Flora

Anhand dieses Wissens wurden im Rahmen der Freilanderhebungen wurden folgende

Faktoren aufgenommen:
Biotoptypen / Biotopmosaik:

Die Biotoptypen der Flache wurden Uber die eindeutigen Charakterarten einer jeden
Weide bestimmt. Dabei verwendete der Autor den Biotoptypenschlissel, mit dem die
aktuell laufende Offenlandkartierung im Gebiet des Biospharenparks durchgefuhrt wird.
Je nach Bewirtschaftung und Gelandesituation bestehen die Weiden aus unterschiedli-
che Biotopmosaiken. So entstehen Strukturen aus einzelnen Sukzessionstadien und

unterschiedlichen Biotoptypen, die entweder abiotisch oder biotisch bedingt sind.

In SCHLEY & LEYTEM, 2004 werden eine Vielzahl von Untersuchungen vorgestellt, die
besonders im Hinblick auf die botanische Artenvielfalt eine Steigerung eben dieser bele-
gen. Immer wieder wird hier erwahnt, dass es im besonderen die Strukturvielfalt einer

Weide ist, die den Hauptpradiktor der positiven Entwicklung, in Hinblick auf eine Biodi-
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versitatssteigerung stellt. FICKERS, 1999 hat bei einer WeidemalRnahme mit Galloway-
Rindern festgestellt, dass dadurch die Anzahl der Vegetationseinheiten anstieg und da-
mit auch eine Erhéhung der Artenzahl verbunden war. Neben dem Einfluss auf die Flora
gibt es in SCHLEY & LEYTEM, 2004 zahlreiche Belege, die auf die Fauna, im speziel-
len die Microfauna, eingehen. Hier wird belegt, dass die vielfaltige Struktur einer exten-

siven Weide sich positiv auf die Mikrofauna auswirkt.

,Die gamma Diversitét (ibersteigt die alpha Diversitdt um ein Vielfaches, wenn in einem
Gebiet mehr Biotop- / Habitattypen vorzufinden sind.“ (OTTE et. al., 2004)

Zustand der Vegetationsdecke:

Wie in der oben gezeigten Grafik zu Auswirkungen von Beweidungen zu sehen, wirkt
sich Verbiss vielfaltig auf Weideflachen aus. Die Weidehaltung wirkt sich neben veran-
dertem Mikroklima auch auf die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke aus.
Hauptfaktoren sind auch hier wieder Besatzdichte und Weidedauer. Mit diesen zwei Va-
riablen lassen sich auch gezielte Vorhaben (Bsp. Beseitigung von Rohrglanzgras (Pha-

laris arundinacea) 0.a.) durchflihren.

Bei der Fragestellung nach dem Zustand der Vegetationsdecke sollte gepruft werden,
welchen Einfluss die lange Weidezeit (200 Tage im Leben eines Wienerwald Rindes,
bzw. 120 Tage im Jahr) hat. Da das Wienerwald Weiderind fir Nebenerwerbslandwirte
entwickelt wurde, ist die Untersuchung auf kleine Betrieben mit geringer Nutzflache aus-
gelegt. Aber auch bei den ,Nicht-Teilnehmer“ Betrieben kann die Vegetationsdecke ein

guter Gradmesser fur zu intensive oder zu extensive Nutzung sein.

Offene Bodenstellen:

.,Beweidung durch Rinder wirkt auf die Vegetation als Stérung, wobei neben dem Ver-
biss auch der Tritt ein wichtiger Faktor ist.“ (HOLSTEN, 2003)

Die in der EinfUhrung zum Ergebnisteil der Strukturkartierung aufgefuhrte Abbildung auf
Seite 80 zeigt, dass der Tritt vor allem Bedeutung flir die Fauna hat. Betrachtet man den
direkten Einfluss dieses Faktors, ist dieser eher negativ einzustufen. Nester von Boden-
britern werden zertreten und wenig mobile Insekten verlieren ihren Lebensraum. Tritt
schafft jedoch indirekt wieder neuen Lebensraum fir Wildbienen oder Keimungsmaog-

lichkeiten von lichtkeimenden Pflanzen. Auf den offenen Bodenstellen, die durch Tritt
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verursacht werden, finden aullerdem Vogel kurzfristig ein Nahrungsangebot (HOLS-
TEN, 2003).

Wichtig ist, dass der Einfluss auf die einzelnen Tiergruppen und auch Pflanzenarten
ganz besonders durch das Gewicht und letzten endes die Trittwirkung des Weidetiers
bestimmt wird (SCHMID, 2003; NITSCHE & NITSCHE, 1994). Schafe stechen mit ihren
Hufen in den Boden und schadigen mit inrem geringen Gewicht die Grasnarbe weniger.
Vielmehr verdichten und festigen sie den Boden. Die Einfliisse von schweren Rindern
wie Fleckvieh, mit ihrer breiten Hufe sind deutlicher zu sehen. Weitere Faktoren fir die
Auswirkung von Tritt sind eher Neigung des Gelandes und Feuchtigkeit des Bodens.
Besonders bei Rindern sind um die Trink-
platze haufig groRe offene Bodenstellen zu
finden oder auf den Pfaden, die zu den
Fress-, Ruhe- und Trinkplatzen fuhren und
meist im ,Gansemarsch® begangen werden
(NITSCHE & NISTCHE, 1994). Wird die of-

fene Flache zu grol3, muss die Intensitat

der Weidenutzung reduziert werden, um zu
vildung 5: Trénke auf einer Weide (Foto: P. Fried- starke Erosionen zu vermeiden (SCHMID,
rich)
2003)

Auf extensiv gefuhrten Weiden sind, aus 6kologischer Sicht offene Bodenstellen eine
Bereicherung, wahrend sie von der Landwirtschaft selbst nicht gerne gesehen werden
(SCHMID, 2003). Die Bauern saen mit Weidegraser ein, um Erosionen und Futterfla-

chenverlust zu vermeiden. (Kap. 4.1.4.).

,Die punktuellen Stérungen durch Tritt und Fral3 &hneln den stochastischen Einfliissen
der Megaherbivoren, welche natiirlich vorkommen wirden, wéren sie vom Menschen

nicht zurtickgedréngt oder ausgerottet worden(SCHLEY & LEYTEM, 2004)

Intensitat und das Ausmal’ sowie die Entwicklung von Tritt und offenen Bodenstellen
sind bei einer einmaligen Freilandaufnahme nicht schlissig zu erkennen. Bei der Kartie-
rung wurden offenen Bodenstellen bzw. die vegetationsfreien Flachen als Momentauf-
nahme registriert. Das zum Zeitpunkt der Untersuchung 82,9 % der Flachen aufgrund
der Wetterlage noch nicht beweidet wurden, wurde erhoben ob aus dem Vorjahr noch

einige Narben in den Vegetationsdecken vorhanden waren.

Tritt ist, nach den Ergebnissen der Untersuchung von HOLSTEN, 2003, ein wichtiges

Merkmal, da es gleichmaliger ist als der Verbiss von Pflanzen.
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Beispielsweise hielten sich die Rinder in der eben genannten Untersuchung auch an
Orten auf, an denen sie keinen Verbiss tatigten. Damit ergibt sich eine Verteilung Uber

die ganze Flache, was von HOLSTEN als gleichmafig beschrieben wird.

Geholze & Verbiss:

Ohne menschlichen Einfluss wirden sich grof3e Teile des heutigen Grinlandes zu Wald
entwickeln. Bildeten zu Beginn der Domestizierung von Vieh war Wald und Weide eine
Einheit, drangte das Vieh spater den Wald immer weiter zurlick (NITSCHE & NITSCHE,
1994; KUSTER, 2012). Heute machen Gesetzgebungen die Waldweide deutlich
schwieriger, da nach § 37 im Osterreichischen Forstgesetz eine Waldweide nur dann

genehmigt wird, wenn die ,...Erhaltung des Waldes und seiner Wirkungen nicht gefahr-

det werden."?°

Die offenen Weideflachen waren immer
" wieder durchsetzt von Hecken und Strau-
‘ chern, die dem Vieh Schatten oder Schutz
vor Unwettern boten (NITSCHE & NIT-
SCHE, 1994). Diese haben aber auch 6ko-
logische Auswirkungen. Windschutz, ver-
RS andertes Mikroklima, Erosionsschutz und

Abbildung : Weienit /neren Sréiucern konnte . . .
selten gefunden werden. (Foto: P. Friedrich) Retention von Niederschlagwasser sind

abiotischen Wirkungen von Strukturmerk-
malen (NITSCHE & NITSCHE, 1994; VAN ELSEN & DANIEL, 2000). Fur die biotische
Umwelt bieten einzelne Strukturen aus Gebuschen oder Hecken vor allem Lebensraum,
Brutmdglichkeiten, Trittsteinbiotope oder gar die einzige Mdglichkeit zum Uberleben. Ei-
nige Schmetterlingsarten, wie das Heidewidderchen (Ragathes pruni), sucht nur dann
Schlehengebusche (Prunus spinosa) zur Eiablage auf wenn diese verbissen wurden.
Der Verbiss 16st eine Abwehrreaktion der Pflanzen aus, die im Stoffwechsel nachweis-
bar ist und flr das Heidewidderchen anziehend wirkt (REISINGER, 2002 in SCHLEY &
LEYTEM, 2004).

Allerdings waren Weideflachen nicht immer strukturreich. So wurde vor der industriellen
Revolution, und in den Nachkriegsjahren des Zweiten Weltkriegs das Vieh eines gan-
zen Ortes auf Allmendweiden getrieben. Dies hatte zur Folge, dass viele Elemente von

Weiden durch Ubernutzung bzw. Uberweidung verschwanden (LUICK, 2002).

2 http://www.jusline.at/37._Waldweide;_Schneeflucht_ForstG.html Zugriff: 29.08.2013
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Mit zunehmender Mechanisierung wurden Weiden ausgeraumt, um eine maschinelle
Pflege zu erleichtern (NITSCHE & NITSCHE, 1994).

In den letzten Jahren ist eine Riickbesinnung zu Viehhaltung, da die Okosystemleistun-
gen wahrgenommen werden. Dennoch ist eine Pflege von Rinderweiden nétig, um eine
Verbuschung zu vermeiden. Rinder fressen Knospen und junge Blatter von Geblschen
und meiden dabei stachelige Arten. Dabei wird der Gehdlzaufwuchs zwar verlangsamt,
aber nicht aufgehalten. Hier ist eine mechanische Pflege oder die Nutzung von
Mischweiden mit Ziegen nétig. Diese sind fur ihre Leistungen in Hinblick auf Zurlck-
drangen von Gebuschen bekannt (NITSCHE & NITSCHE, 1994).

Haufig fressen Rinder nur die Knospen und junge Blatter die aul3en an den Strauchern
zu finden sind. Einzelne Rassen schalen aber auch dickere Gehdlze und drangen diese
zuruck. Durch die anatomisch limitierte Reichweite der meisten Rinderrassen, entste-
hen typische Pflanzenformen, die aussehen wie Pilze. Diese eigenen sich auch als Un-
terstand bei schlechtem Wetter und sind daher als wichtige Strukturelemente in Weiden
zu betrachten (NITSCHE & NITSCHE, 1994; LUICK, 2002).

,Da ein wichtiger Teil des 6kologischen Wertes von extensiven Weiden die weidetypi-
schen Strukturen sind (Verbuschungen, Uberstéandige Vegetation, Trittstellen usw.), soll

eine Weidepflege nur sparsam und partiell durchgefiihrt werden.“ (SCHMID, 2003)

Weideunkrauter:

Auf Weiden gibt es eine Vielzahl an Pflanzen, die aus Sicht der Landwirtschaft so ge-
nannte Weideunkrauter sind. Dies sind giftige oder wehrhafte Pflanzen, die vom Vieh
verschmaht werden und sich unter bestimmten Voraussetzungen ausbreiten konnen.
Das Hauptproblem der Landwirte mit Weideunkrautern liegt darin, dass sie ihrem Vieh
ausreichend und vorwiegend nahrhaftes Futter bereitstellen wollen, was aber durch die
Ausbreitung von Weideunkrautern erschwert wird. Fur den Wienerwald ist die Verbrei-
tung der Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) einviel diskutiertes Thema. Sie nimmt,
nach einer Untersuchung der Universitat fir Bodenkultur Wien, in ihrem Bestand in den
letzten Jahren stark zu (WINTER, PENKER & KRIECHBAUM, 2010). Sie wird in fri-
schem Zustand vom Weidevieh verschmaht und kann im Heu immer noch giftig wirken.
WINTER, PENKER & KRIECHBAUM, 2010 gingen der Hypothese nach, dass sich die
Herbstzeitlose vor allem in extensiven Wiesennutzungen stark ausbreitet. Diese Aussa-
ge konnte anhand von Versuchen mit verandertem Mahzeitpunkt und intensiverer Dun-

gung nicht bestatigt werden.
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Weideunkrauter haben in historischen Extensivweiden gezeigt, dass sie zur Verschlech-
terung des Bodens beigetragen haben (ELLENBERG, 1986 in MUHLENBERG & SLO-
WIK, 1997). Die stete Unterweidung eines Standorts fordert diese Arten massiv. Da es
vorkommt, dass Weideunkrauter gefressen werden sobald das Futterangebot gering ist
(LUICK, 2002), wiirde sich eine partielle Uberweidung fiir deren Beseitigung lohnen. Es
ist also ein Mittelweg zu finden, der die Ausbreitung von Weideunkrautern in einem ge-
wissen Rahmen halt (MUHLENBERG & SLOWIK, 1997).

Orchideenbestand:

Warum sind Orchideen (Orchidaceae) so interessant fur diese Arbeit? Dies hat zweierlei
Grinde. Einerseits hat der Begriff Orchideen flr viele Menschen einen besonderen
Klang. Fur viele ist es erstaunlich, dass es heimische Orchideen gibt, die dann auch
noch ,einfach® auf einer Wiese wachsen. Sie dienen sogar als Werbetrager, insbeson-
dere wenn man die biologischen Aspekte und Anforderungen mit anfuhrt. Die Anforde-

rungen an ihren Standort sind sehr speziell.

Orchideen brauchen zum Wachsen einen Pilz, Nahrstoffe, Licht, das nur durch die ent-
sprechende Vegetationsstruktur gestellt werden kann, Wasser und offene Bodenstellen.
Besonders der letzte Punkt wird in Weidesystemen mit Rindern erwartet und auch ge-
funden. Die offenen Stellen mussen nicht weiter grofd sein. Grundvoraussetzung ist,
dass sie ausreichend mit Licht versorgt sind. Das bedingt eine Vegetationsstruktur, die
kurz gehalten werden sollte, sodass ausreichend Licht bis zum Boden durchbrechen
kann (HOLZNER, 2004). Orchideen haben aber besonders auf Weiden ein entschei-
dendes Problem. Sie sind trittempfindlich. Dies bedeutet,das eine Weidenutzung im Sin-
ne der Orchideen mit einer geringen Intensitat stattfinden sollte (NITSCHE & NITSCHE,
1994).

Tote Biomasse & Geilstellen:

Tote Biomasse findet sich haufig auf Flachen, die ungleichmafig beweidet wurden bzw.
auf denen partielle Unterweidung stattgefunden hat. Diese partielle Unterweidung kann
aber auch durch Geilstellen beeinflusst worden sein. Geilstellen sind die Platze, an de-
nen das Vieh abgekotet und damit eine Eutrophierung verursacht hat. Solche Platze
werden von den Tieren als Fressplatze gemieden, allerdings nur innerhalb der eigenen
Rasse. Bei Mischweiden mit Rindern und Pferden, frisst die jeweilige andere Rasse an
den Kotplatzen (NITSCHE & NITSCHE, 1994).
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Tote Biomasse komplett von der Flache zu entfernen kann nicht als ldealldsung gese-

hen werden. Sie liefert Nahrstoffe und bildet Lebensraum fir viele Insekten?'.

Bei Weidesystemen, die nur von Rindern bestof3en werden, ist eine Nachpflege in Form
einer Mahd erforderlich, um sicherzustellen, dass die Geilstellen im Folgejahr wieder
befressen werden. Besonders bei Standweiden ist dies relevant, da Geilstellen auf Wei-
den bis zu 10 — 20 % der Flachen einnehmen kénnen (NITSCHE & NITSCHE, 1994).

Untersuchungen von FRICK & STERNENBERG, 2001 konnten feststellen, dass fur die
Beurteilung des naturschutzerischen Wertes und der Schatzung von Artenvielfalt, eine
Kartierung der Flora nicht ausreicht. Neben der Untersuchung einiger Tiergruppen ist
auch das Erheben der Struktur von grofRer Bedeutung, um den 6kologschen Wert zu er-
mitteln. Die Fauna wurde bei der Kartierung nicht berucksichtigt, da die Ermittlung die-

ser den Rahmen der Arbeit gesprengt hatten.

Bei flachigen Strukturen wurden prozentuale Schatzungen durchgefthrt, die in Fln-
fer-Schritten erfolgten. Je nach Notwendigkeit wurden bei einzelnen Fragen andere Be-
wertungsschlussel verwendet (Bsp. Zustand der Vegetationsdecke: 1. Unterweidung; 2.
Uberweidung; 3. Stabiles Gleichgewicht; 4. Noch keine Beweidung in diesem Jahr). An-
dere Punkte, die nicht in diesen beiden Schemata beantwortbar waren, wurden durch

freien Text aufgelistet (Bsp. Charakterarten oder Orchideenarten)

FUr die Kartierung musste zunachst die Gesamtstruktur analysiert werden. Darauf er-
folgte der Begang der Flachen. Wegen der so unterschiedlichen Gelandesituationen
konnte kein einheitliches Beobachtungs-System verfolgt werden. Im Besonderen zeig-
ten sich die Randsituationen der Weiden relativ divers, weshalb zunachst der Weide-

zaun abgegangen wurde, um sich spater mehr in die Mitte der Flache hin zu orientieren.

3.7. Auswahl der Landwirte

Um Landwirte zu finden, die an der Untersuchung teilnehmen, musste jeder einzelne

kontaktiert werden. Der Versuch, Uber die Vermarktungsgemeinschaft eine Gemein-
schaftsanfrage abzusenden, scheiterte. Auch Uber die Rinderbdrse Niederdsterreich

konnte keine solche Anfrage verschickt werden. Mit einer im Biospharenpark Manage-

21 http://www.planet-wissen.de/alltag_gesundheit/landwirtschaft/wiese/wiesenaufbau.jsp Zugriff: 14.10.2013
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ment vorliegenden Liste der teiinehmenden Betriebe wurde jeder Landwirt telefonisch
kontaktiert, um einen Termin fir das Interview und die Kartierarbeit zu finden. Von den
16 angefragten Betrieben, die in das Projekt involviert sind, willigten letztlich acht ein
den Betrieb zu besuchen. Die genaue Zahl der wirklich teilnehmenden Betriebe war
auch im weiteren Verlauf der Arbeit trotz erneuter Nachfrage bei der Rinderbérse Nie-

derosterreich nicht konkret zu ermitteln.

Die nicht im Wienerwald Weiderind Projekt involvierten Landwirte wurden auf Empfeh-
lung von Dipl.-Ing. Dr. Harald Roétzer der AVL (Arbeitsgemeinschaft Vegetationsdkologie
& Landschaftsplanung) gefunden. Dabei handelte es sich um Betriebe, die ebenfalls in
der Region des Biospharenparks Wienerwald Weidewirtschaft betreiben und Herrn R6t-
zer durch die jahrlich durchgefiihrte Wiesenmeisterschaft des Biospharenparks bekannt
sind. Alle der funf vorgeschlagenen Betriebe konnten fir die Untersuchung gewonnen

werden.

Nach telefonischer Anmeldung wurden alle der an der Studie teilnehmenden Landwirte

im Mai besucht.

3.8. Auswertung Interviewbogen

Die Auswertung der in den Interviews erhaltenen Informationen findet aufgrund der ge-
ringen Datenmenge in Excel statt. Die Auswertung wird fur die beiden Gruppen einzeln

absolviert Sie unterscheiden sich in:
* Wienerwald Weiderind Teilnehmer (Projektteilnehmer)
*  Wienerwald Weiderind ,Nicht-Teilnehmer*

Ein Teil der Frageblocke enthalt die selben Fragen. Diese werden zusammen ausge-

wertet.

3.9. Auswertung der Ergebnisse der Freilanderhebungen

Wie auch die Interviewbogen so werden ebenfalls die Ergebnisse der Freilanderhebun-
gen in Excel ausgewertet. Es werden die beiden Gruppen der Wienerwald Weiderind
Teilnehmer (Projektteilnehmer) und der ,Nicht-Teilnehmer® je einzeln ausgewertet. Im

Gegensatz zu den Interviewbogen enthalten die Kartierbogen die selben Fragestellun-
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gen und werden zusammen ausgewertet. Somit entsteht nach der Auswertung jeder

Gruppe auch noch ein Gesamtergebnis.
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4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Befragungen

Die Interviews, die mit den Landwirten geflhrt wurden in verschiedene Frageblécke un-

terteilt, die folgende Schwerpunkte hatten:
* Allgemeine Informationen zum Betriebsleiter (Alter, Ausbildung usw.)
» Fragen zur Betriebsstruktur
« Fragen zum Wienerwald Weiderind Projekt (fir Projektteilnehmer)
« Fragen zu landwirtschaftlichen Themen (fur Nicht-Projektteilnehmer)
* Fragen zum Betrieb

* Fragen zum Thema Biodiversitat

In der Folge werden die beiden Gruppen zur Unterscheidung in ,Projektteilnehmer” und

,Nicht-Teilnehmer* unterteilt. (siehe oben)

Die Interviews mit den Projektteilnehmer ca. 25 — 45 Minuten, abhangig von den ,Ne-
benauskunften’ der Landwirte. Diese ,Side-Informationen® sind wichtig fur die Auswer-
tung, da sie im Gegensatz zu dem geringen Datensatz auch verschwiegene oder unge-
nannte Tendenzen anzeigen. Die Gesprache bei den anderen Betrieben, den ,Nicht-
Teilnehmern®, dauerten zwischen 20 — 35 Minuten. Der zeitliche Unterschied ergibt sich

durch den Frageblock zum Wienerwald Weiderind Projekt fur die Teilnehmer.

Der geringe und deswegen nicht hoch ergiebige Datensatz erfordert, die Anzahl der
Antworten anzugeben und die Ergebnisse nicht in Prozentrangen auszudrucken. Diese
grundsatzliche Feststellung bezieht sich auf die Mehrzahl der Diagramme, die im Er-

gebnisteil prasentiert werden.

Den Einstieg in die Interviews bildete eine ,Eisbrecher” Frage, welche madgliche Vorbe-
halte der Landwirte senken sollte: ,Der will doch nur Fehler bei uns finden!*; ,Da kommt

(1113

wieder einer von der Universitat und will uns sagen, was wir anders machen sollen.

Um solchen negativen Vorbehalten entgegen zu treten, wurde eine Frage gestellt, die

keine Details vom Landwirt verlangt und die er ohne zu Zégern beantworten kann.
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4.1.1 Allgemeine Informationen zu den Betriebsleitern:

Geschlecht:

Alter:

Projekt- Nicht-Teilnehmer
teilnehmer
Méannlich 6 5
Weiblich 2 0

Tabelle 2: Ergebnis Geschlechterverteilung

Projekt- Nicht-Teilnehmer
teilnehmer
20 — 29 Jahre 1 0
30 — 39 Jahre 2 0
40 — 49 Jahre 2 1
50 — 59 Jahre 2 2
> 60 Jahre 1 2

Tabelle 3: Ergebnis Altersstruktur

Was ist Ihre héchste abgeschlossene Berufsausbildung:

Projekt- Nicht-Teilnehmer
teilnehmer

Volksschule 0 0
Hauptschule 0 0
Lehre 7 3
Meister 1 2
Oberstufe 0 0
Universitat / 0 0

Hochschule

Tabelle 4: Ergebnis Hbchster Ausbildungsgrad
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Wie fiihren Sie lhren Betrieb?

Projekt- Nicht-Teilnehmer
teilnehmer
Vollerwerb 5 5
Zuerwerb 0 0
Nebenerwerb 3 0

Tabelle 5: Ergebnis Betriebsstruktur

»Eisbrecher” Frage

Glauben Sie, dass |hr landwirtschaftlicher Betrieb zum Erhalt der landschaftlichen Viel-

falt im Wienerwald beitragt?

Ja 100%

Nein 0%

Tabelle 6: Ergebnis "Eisbrecher"” Frage

100% der Landwirte glauben, dass der Region Wienerwald ohne sie einiges an Qualitat

und Vielfalt fehlen wirde.
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4.1.2. Betriebsstruktur

Frage 1: Fiihren Sie Ihren Betrieb als konventionellen Betrieb oder als Biobe-

trieb?

8

7
o 6
z S B Projektteilnehmer
S 4 (n=8)
; 3 B Nicht Teilnehmer
g 2 (n=5)
< 4

, 1R

Bio Konventionell

Zielsetzung des Wienerwald Weiderind Projekts ist es, Nebenerwerbslandwirte zu errei-
chen und ihnen eine héhere Wertschdpfung ihrer Produkte zu gewahrleisten. Dabei war

zu erwarten, dass viele der Landwirte einen konventionellen Betrieb bewirtschaften.

Wenn konventionell: Kbnnen Sie sich vorstellen auf Bio umzustellen?

Bei Frage 1 wurde in einem hohen Anteil angegeben, dass zwar konventionell gewirt-
schaftet wird, aber sehr nachhaltig und auf Niveau des Biozertifikats. Einige Betriebe
waren in der Vergangenheit bereits bio - zertifiziert. Sie sind aber aufgrund vieler, ihrer
Meinung nach nicht praxisorientierter, Vorgaben wieder ausgestiegen. Andere konnten
sich aufgrund der ohnehin schon sehr dkologischen Bewirtschaftungsweisen vorstellen,
den Schritt zum Biozertifikat anzutreten. Als Problem innerhalb der Zertifizierung zum
Biobetrieb sehen die meisten die strengen Kontrollen. Daher will die Mehrzahl keinen

Biobetrieb fiihren und wird vermutlich auch nicht umstellen.
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Frage 2: Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?

W Projektteilnehmer
(n=8)
m Nicht Teilnehmer (n=5)

N W b~ O O N ©

Anzahl Landwirte

; =

Ja Nein
Abbildung 8: Ergebnis Frage: Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?

Im Hinblick auf das weiterbestehen von vielen kleinen Betrieben ist das in einer weniger
ertragreichen Region wie dem Wienerwald von grof3er Bedeutung. Bei den Wienerwald
Weiderind Betrieben hat die Fragestellung noch eine weitere Bedeutung. Sie Iasst einen
Ausblick in das Potenzial und die Zukunft des Projekts zu. Dabei konnte festgestellt
werden, dass die Zukunftsaussichten, insbesondere fiir die Betriebe, die besucht wur-
den, sehr gut sind. Der einzige Betrieb ohne Hofnachfolge ist Nebenerwerbslandwirt
und bewirtschaftet Waldweiden, die im Wald — Grinlandmosaik eine besondere Rolle
spielen. Diese Okotone in einem Waldkomplex fallen haufig durch hohe Artenvielfalt

auf?.

STEURER & ASCHENBRENNER 2003 bestatigen das vorliegende Ergebnis und geben

an das 50-75 % der Hofe im Wienerwald eine Nachfolge haben.

2 http://www.biologie-lexikon.de/ Zugriff: 19.08.2013
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Frage 3: Wieviel Stiick Vieh haben Sie gesamt / im Wienerwald Weiderind Pro-
Jekt?

Betrieb | Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Gesamt
1 2 3 4 5 6 7 8

Gesamt 42 28 20 69 25 15 70 90 359

Im 4 3 20 4 25 15 20 15 96
Projekt

Tabelle 7: Ergebnis Frage: Wie viel Stiick Vieh haben Sie gesamt /im Wienerwald Weiderind Projekt?

Wichtig ist, dass viele Betriebe das Wienerwald Weiderind Projekt nur als Nebenerwerb
fuhren, wahrend andere Betriebe dagegen alle Ressourcen in das Projekt stecken.
Auch weist die relativ geringe Menge an Rindern, die dem Projekt zum Zeitpunkt der
Aufnahme zur Verflgung standen, weisst darauf hin, dass der dauerhafte Bedarf even-

tuell nur schwer gedeckt werden kann.

Frage 4: Wie viel Flache bewirtschaften Sie (Angaben in ha):

Die Frage unterteilte Flachen von Weiden, Wiesen, Wald und Acker. Genaue Angaben
zu Grofle waren fir einige Landwirte schwierig. Die Unterschiede zwischen den Fla-
chenangaben dem Tierbestand waren fur den Autor zu grol3 oder auch nicht nachzuvoll-
Ziehen, ob die Aussagen der Praxis entsprechen. Fur die Auswertung werden daher aus
dem Daten von Statistik Austria, 1999 Durchschnittswerte herangezogen, die darstellen,

wie grof3 die Mehrzahl der Betriebe in den Wienerwald Bezirken ist.

In Abbildung 6 wird deutlich, dass 1999 uber 90 % der Betriebe im Wienerwald eine Fla-
che bis zu 50 ha bewirtschaften. Somit Iasst sich aussagen, dass viele der Betriebe hier
noch relativ klein sind. Das Ergebnis des niederdsterreichischen Grinen Berichts 2011
gibt, im Bezug auf dass komplette Bundesland, ein ahnliches Bild fur die den Durch-
schnitt der BetriebsgroRen wieder. In diesem Bericht wird die wirtschaftliche und soziale

Lage der Land- und Forstwirtschaft ermittelt.
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Abbildung 9: Betriebsgrél3enstruktur Wienerwald Agrarstatistik STATISTIK AUS-
TRIA 1999

Frage 5: Haben Sie noch andere Rinderrassen aul3er Fleckvieh? / Mit welchen

Rinderrasen beweiden Sie?

6
5
o 4
E
§ 3 B Projektteilnehmer
§ (n=8)
§ 2
<1
0

Ja Nein

Abbildung 10: Ergebnis Frage: Haben Sie noch andere Rinderras-

sen auller Fleckvieh?
Fir die Region Wienerwald fehlt die typische Weiderasse, wie sie beispielsweise im
Schwarzwald die Hinterwalder Rinder sind. In der Teilnahmeerklarung wurde die Rasse
.Fleckvieh” wegen ihrer Eigenschaften als die ideale Beweidungsrasse festgeschrieben.
Die Fleischqualitat soll im Vergleich zu reinen Milchkiihen, wie beispielsweise dem ,Hol-
steiner Rind“, eine bessere sein (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Bei individuellem Inter-
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esse wurde bei einzelnen Landwirten noch andere Rassen zugelassen, darunter auch
Limousin Rinder, die Uber ahnliche Eigenschaften verfigen wie das Fleckvieh. Ein Inter-
essent liel3 von der Teilnahme ab, weil man sich nicht darauf einigen konnte, auch An-
gusrind in der Liste der Ausnahmen aufzunehmen. Von den Projektteilnehmern, die
auch andere Rassen verwenden, gaben alle an, noch Limousin Rinder sowie Kreuzun-

gen mit dem Fleckvieh zu halten.

Bei den Betrieben, die nicht am Wienerwald Weiderind teilnehmen, wurden neben
Fleckvieh und Limousin auch Pinzgauer, Salers und Angus genannt. Dabei fallen be-
sonders die Pinzgauer auf, die als Rasse mit geringen Ansprichen bekannt ist und sich
damit fur die Weidehaltung bestens eignet. Im Falle des Wienerwald Weiderind mit sei-
nem Weidevorgaben waren solche robusten Rassen durchaus interessant. Auch das
Angusrind, dem eine hohe Fleischqualitat nachgesagt wird, gehort zu diesen robusten
Rassen, die als ideale Weidetiere bezeichnet werden konnen (NITSCHE & NITSCHE,
1994).

Frage 6: Wurde auf Ihrem Hof schon immer Weidewirtschaft betrieben?

6

5
2 4 B Projektteilnehmer
£ 3 (n=8)
g ® Nicht Teilnehmer
5 2 (n=5)
< 1

0

Ja Nein

Abbildung 11: Ergebnis Frage: Wurde auf lhrem Hof schon

immer Weidewirtschaft betrieben?
Dieses Ergebnis spiegelt wider, dass es in den letzten Jahren eine Tendenz zurtck zur
Weidewirtschaft gegeben hat. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Zahlen des Gru-
nen Berichts Niederdsterreich aus dem Jahre 2011. Er sieht zwar ein Verschwinden von
landwirtschaftlichen Betrieben, aber dokumentiert seit der Jahrtausendwende eine Zu-
nahme der Weideflachen. Die Grunde fur eine solche Entwicklung konnen vielschichtig

sein. Einer der Wienerwald Weiderind Landwirte stieg in das Wienerwald Weiderind
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Projekt ein, obwohl er zuvor noch keine Tierhaltung betrieb. Er konnte darin eine gunsti-
gere Bewirtschaftung seiner Wiesenflachen sehen. Dies zeigt, dass eine regionale Ver-
marktungsinitiative auch fur ,fachfremde” Betriebe einen Anreiz bilden kann. LUICK &
BIGNAL 2002 glauben auch daran, dass europaische Reformen, die zur Veranderung in
den Forderungsmalnahmen in den Landern gefuhrt haben, durchaus einen Einfluss auf

die Ruckbesinnung oder Neuorientierung zur extensiveren Landwirtschaft fihren.

Frage 7: Wie viele Koppeln nutzen Sie fiir das WW Projekt? / Wie viele Koppeln

nutzen Sie?

Bei der Befragung musste festgestellt werden, dass die Fragestellung weder relevant
noch auswertbar ist. Dies hangt mit unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen zusam-
men. Es werden nicht ausschliel3lich Standweiden genutzt, sondern haufig auch mit

Portionsweiden gearbeitet.

Frage 8: Wie grol3 sind Ihre Koppeln im Durchschnitt?

In Bezug auf die Beantwortung von Frage 7 ist die Auswertung fir diese Frage nicht von

Bedeutung.

Frage 9: Empfinden Sie die Anzahl Ihrer Koppeln als ausreichend?

7

6
o D
= B Projektteilnehmer
g 4 (n=8)
% 3 B Nicht Teilnehmer
N 2 (n=5)
<

1 n

0

Ja Nein

Abbildung 12: Ergebnis Frage: Empfinden Sie die Anzahl |h-
rer Koppeln als ausreichend?
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Das Ergebnis der vorliegenden Frage zielt im Besonderen auf die Zufriedenheit der
Landwirte mit ihrer BetriebsgroRe. Wahrend die Projektteilnehmer mit der GroRRe ihres
Betriebs eher zufrieden scheinen, ist die Beantwortung der Frage bei den ,Nicht Teil-

nehmern® ausgeglichen.

Frage 10: In den letzten Jahren geben viele Landwirte ihre Héfe auf. Andere wer-
den kleiner und bewirtschaften nur noch im Nebenerwerb. Im Gegenzug werden
einige wenige Hoéfe immer gréBer. Ist die von |hnen bewirtschaftete Flache in

den letzten Jahren:

w

B Projektteilnehmer (n=8)
B Nicht Teilnehmer (n=5)

Anzahl Landwirte
N

—_

oo

Abbildung 13: Ist die von Ihnen bewirtschaftete Flache in den letzten Jahren:

In Bezug auf die vorherige Frage erfahren wir jetzt schon konkretere Aussagen. Sie las-
sen die Vermutung zu, dass die ,Nicht Teilnehmer® mit ihrer Koppelzahl grundsatzlich
zufrieden sind. Interessant bleibt, dass bei den hier befragten Betrieben nur einer in sei-
ner Flache wirklich geschrumpft ist. Wir haben es also eher mit Betrieben zu tun, die
von der Entwicklung des ,Bauernsterbens® profitieren und ihre Landwirtschaft vergro-
Rern konnten, bzw. sich auf einer gleichen GrofRe halten konnen. Auch werden die Zah-
len im niederdsterreichischen Grinen Bericht 2011 bestatigt, sowie in den vielen Unter-

suchungen uber die allgemeine Entwicklung der Landwirtschaft.
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4.1.3. Wienerwald Weiderind

Dieser Fragenblock beschaftigt sich ausschliel3lich mit den Projektteilnehmern und dem

eigentlichen Projekt. Es werden Motivation, Schwachen, Starken und Zukunftsaussich-

ten zum Wienerwald Weiderind abgefragt.

Frage 1: Aus welchen Griinden nehmen Sie am Wienerwald Weiderind Projekt

teil?

Die Frage wurde offen gestellt und es sollten Schlagworte genannt werden, welche die

Teilnehmer motivierten, Mitglieder des Regionalentwicklungsprojekts zu werden.
Haufig genannte Schlagworte:

* Preis (im Sinne von héherer Wertschopfung)

* Guter Absatzmarkt fur Kalbinnen, die nicht zur Zucht geeignet sind

« einfache Vermarktung

Mit diesen Antworten war bereits im Vorfeld zu rechnen, da die Wirtschaftlichkeit des

Projekts in der Griindungsphase ein Hauptargument war.

Weitere Antworten waren etwa ,Heimatverbundenheit” oder ,ein Vorzeigebetrieb zu
sein®. Dies trifft die eigentlichen |dee des Projekts. Die Teilnahme wird also nicht nur zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des Hofes genutzt, sondern auch ein ,Mehr-

wert“ hinter dem Projekt gesehen:

,Den Konsumenten, insbesondere der ansédssigen Bevdlkerung, soll nicht nur das Mar-
kenzeichen ,Biosphédrenpark Wienerwald Weiderind“ ein Begriff werden, sondern vor
allem auch der Zusammenhang zwischen Produkt und Landschaft im Biosphérenpark
néher gebracht werden.“ (STEURER & RIEGLER 2006)
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Frage 2: Haben Sie schon vor der Teilnahme am Projekt einige der Kriterien er-
fullt?

B Projektteilnehmer
(n=8)

Anzahl Landwirte
O AN WMo O N ©

Ja Nein

Abbildung 14: Erfiillung der Teilnahmekriterien vor Projektteil-
nahme

Mit der Frage sollte geklart werden, ob die teilnehmenden Betriebe von ihrer bisherigen
Bewirtschaftung abweichen mussten / mussen oder ob sie ohnehin schon viele der Vor-
gaben erflullen. Der zweite Teil der Frage Uberprifte, welche der Kriterien bereits im Vor-
feld erfullt wurden. Dabei wurde in vielen Fallen die Weidehaltung genannt, sowie der
Begriff Nachhaltigkeit, der in einigen der Kriterien als Voraussetzung zur Teilnahme er-

wahnt wird.

Der einzige Landwirt, der keine der Kriterien im Vorfeld erfullte, ist ein Betrieb, der vor

der Teilnahme keine Weidehaltung verfolgte, bzw. keine Rinder hielt.
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Frage 3: Haben Sie durch Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die Heu-
bérse des Biosphérenparks einen Anreiz erhalten, Teil einer regionalen Vermark-

tungsgemeinschaft zu werden?
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Abbildung 15: Ergebnis Frage: Projekte als Anreiz

In der Teilnahmeerklarung des Wienerwald Weiderinds findet sich der Absatz: ,ver-
pflichtet sich der Projektpartner zum gleichzeitigen Beitritt zum Verein ,Vermarktungs-
gemeinschaft Wienerwald”. Demnach sollte jeder Teilnehmer des Projekts in der Ver-
marktungsgemeinschaft Wienerwald sein. Die Besuche bei den verschiedenen Landwir-
ten zeigten, dass dies nicht immer der Fall ist. Aber dennoch zeigt sich, dass ein ent-
sprechender Anreiz (in diesem Fall das Wienerwald Weiderind) zur Teilnahme an einer
Vermarktungsgemeinschaft fuhren kann. Eine Gemeinschaft, die gut gefuhrt ist, hat
durchaus das Potential sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (Bsp. Schmidts

Markte in LUICK, 2002)
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Frage 4: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind zukunftsorientiert ist und

sich lber einen langen Zeitraum halten kann?

B Projektteilnehmer
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Abbildung 16: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind
zukunftsorientiert ist und sich (ber einen langen Zeitraum halten kann?

Beantwortet wurde die Frage mit Schlagworten wie: ,unterstitzt die kleinen Betriebe®,
,Regionalitat” oder ,dass ein Umdenken bei den Konsumenten stattfindet”. Dies belegt
auch, dass einige der Befragten sich mit den Zielvorstellungen des Projekts identifizie-
ren.

Ein einziger Teilnehmer in der Umfrage sieht das Projekt fir die Landwirte zwar als zu-
kunftsorientiert, glaubt aber nicht daran, mit einer solchen ,Marke“ beim Konsumenten

anzukommen.

Frage 5: Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienerwald Weiderind Projekt

einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Betrieben haben, die nicht Mitglied sind?
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Abbildung 17: Ergebnis Frage: Schafft das Wienerwald Wei-
derind einen Wettbewerbsvorteil?

46



Der Hauptteil der Landwirte glaubt an einen wirtschaftlichen Vorteil durch die arbeitsex-
tensive Bewirtschaftung mit héherer Wertschépfung beim Verkauf. Nur zwei der Befrag-
ten sehen dies nicht so. Sie glauben, dass eine solche Einschatzung tUbertrieben ware.
Im folgenden Frageblock(Kap. 4.1.4.) wird die selbe Frage den ,Nicht Teilnehmern® ge-
stellt und zu sehen ob diese Vorteile am Projekt sehen, Uber die sie selbst nicht Verfu-

gen.

Frage 6: Haben Sie durch das Wienerwald Weiderind einen erhéhten Aufwand

an lhrem Betrieb?

B Projektteilnehmer
(n=8)

Anzahl Landwirte
O =_2NWHOILONO®

Ja Nein

Abbildung 18: Ergebnis Frage: Haben Sie durch das Wiener-
wald Weiderind einen erhbhten Aufwand an lhrem Betrieb?

Mit dieser Frage sollte nachgewiesen werden ob, die Bewirtschaftungsweise fur die
Landwirte tatsachlich arbeitsextensiver ist und durch die Projektvorgaben eventuell

nicht mehr Arbeit in den Betrieb investiert werden muss.

Eine einzige Ausnahme bildet der Betrieb, der neu in die Rinderhaltung eingestiegen ist.
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Frage 7: Glauben Sie das Wienerwald Weiderind Projekt hat einen Einfluss auf

die Artenvielfalt?
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Abbildung 19: Ergebnis Frage: Glauben Sie das Wienerwald Wei-

derind Projekt hat einen Einfluss auf die Artenvielfalt?
Zwar glaubt die Mehrzahl der Befragten, dass das Projekt einen Einfluss auf die Arten-
vielfalt habe, doch wie dieser sich ausdricken konnte, war nur schwer zu beantworten.
Der Autor hatte sich erhofft, konkrete Aussagen dazu zu bekommen, dass die Auflagen
bestimmte Einflisse auf die Artenvielfalt hatten. Die Antworten blieben wenig aussage-
kraftig: ,Naturbezogen, Regelungen haben Auswirkung®. Nur zwei der acht Landwirte

gaben an, dass auf ihren Weiden andere Arten zu finden seien als auf Mahwiesen.

Frage 8: Benutzen Sie das Siegel als Motor flir die eigene Vermarktung des Be-

triebes?
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Ja Nein
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Far viele Landwirte stellt sich die Frage der Vermarktung der eigenen Produkte. Als Teil-
nehmer des Wienerwald Weiderind ergibt sich fur die Bauern ein einfache Variante der
Vermarktung. Aullerdem sind sie Teil eines Projekts, das fur die Region Wienerwald
steht. Daher ruhrt die Frage, ob man auch nach aulen zeigt, dass man Teil des Pro-
jekts ist und der Betrieb so auch interessanter fur die Menschen in der Region wird. Wie
im Diagramm ersichtlich tragt nur einer der Betriebe das Siegel von sich aus nach au-
Ren. Wobei die Variante der Direktvermarktung von Wienerwald Weiderind Produkten
durchaus auch als Alternative gesehen werden kann. In STEURER & PETER, 2010
wird explizit erwahnt dass diese Madglichkeit fur die Vermarktung durchaus interessant

ware.

Frage 9: Glauben Sie, das Wienerwald Weiderind Projekt miisste stédrker bewor-

ben werden?

3 B Projektteilnehmer
(n=8)

N

Anzahl Landwirte
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Ja Nein

Im Bezug auf die vorherige Frage (Frage 8) ist interessant, dass funf von acht Landwir-
ten der Meinung sind, das Projekt musse starker beworben werden. Hier Iasst sich eine
Diskrepanz feststellen, dass man selbst nichts fir den Bekanntheitsgrad des Projekts
tut, aber dennoch fordert, mehr zu tun. Gefordert wird mehr regionale Werbung durch
Mundpropaganda, die Teilnahme an Veranstaltungen, sowie Flyer und eine Verbesse-
rung des Internetauftritts. Dabei sind genau diese Punkte, abgesehen vom Internetauf-
tritt, in der Teilnahmeerklarung verankert, und sollten von den Landwirten selbst ausge-

hen.
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Eine Feststellung war auch, dass man die Werbestrategien verstarkt im inneren Wiener-
wald fahren sollte und nicht nur im Ballungszentrum Wien, beziehungsweise im ,Speck-
gurtel“ der Bundeshauptstadt. Tatsachlich finden sich die meisten Abnehmerbetriebe
des Fleisches in und um Wien. Ob das mit dem hoheren Absatzmarkt oder mit anderen
Bezugsmoglichkeiten fur das Fleisch in Verbindung zu bringen ist, konnte im Rahmen

der vorliegenden Arbeit leider nicht ermittelt werden.

Durch die Erfahrung aus den Befragungen der ,Nicht Teilnehmer” Betriebe kann man
aber davon ausgehen, dass bei den Restaurants auerhalb Wiens eine engere Verbin-
dung mit den Fleischerzeugern besteht. Somit besteht hier weniger die Notwendigkeit,

das Produkte aus dem Projekt zu beziehen.

Frage 10: Ein Ziel in der Teilnahmeerkldrung lautet: ,bei Konsumenten das Be-
wusstsein um den Zusammenhang zwischen Kaufverhalten und Zukunft des
Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungsraum erreicht wird“. Wurde dieses

Ziel in Ihren Augen bisher erreicht?

N

B Projektteilnehmer
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Abbildung 22: Ergebnis Frage: Ein Ziel in der Teilnahmeerkldrung lautet:
~bei Konsumenten das Bewusstsein um den Zusammenhang zwischen
Kaufverhalten und Zukunft des Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungs-
raum erreicht wird”, Wurde dieses Ziel in Ihren Augen bisher erreicht?

Tatsachlich glauben mehr der Landwirte, dass das Projekt bereits so gut angekommen
ist, dass der Konsument eine Verbindung zwischen Produktion und Erhalt der Wiener-
wald-Wiesen wahrnimmt. Das steht in direktem Gegensatz zu Frage 9. Dort glauben die
meisten, das Projekt musse starker beworben werden. Nebenbei sind die Landwirte

aber der Uberzeugung, dass die Idee bereits angekommen ist. Diejenigen, die diese
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Frage verneinten, taten dies alle mit der Anmerkungen: ,zu wenig bekannt‘, was im Vor-

feld auch von der Mehrheit bestatigt wurde.

Frage 11: Glauben Sie, dass die regionale Vermarktung in Zukunft einen gré3e-

ren Stellenwert einnehmen wird?
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Abbildung 23: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass die regionale Vermark-

tung in Zukunft einen gréBeren Stellenwert einnehmen wird?
Das Ergebnis bestatigt die Antworten von Frage 9. Dort wird besonders regionale Wer-
bung gefordert. Die Landwirte sehen also in der regionalen Vermarktung eine grofde
Chance, wenn diese richtig beworben und organisiert wird. Bestatigt wird dies durch die
Aussagen von MOLITOR 1997, der eine Entwicklung zu einem neuen Bedurfnis nach
Regionalitat sieht. Viele regionalen Einkaufsgemeinschaften in Wien zeigen dies (per-

sonliche Einschatzung des Autors).
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Frage 12:Was glauben Sie, wie viel Prozent der Bewohner des Wienerwald Inter-

esse an Fleisch aus der Wienerwald Region haben?
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Abbildung 24: Ergebnis Frage:Was glauben Sie wie viel Prozent der
Bewohner des Wienerwald Interesse an Fleisch aus der Wiener-
wald Region haben?

Die Antworten auf diese Fragestellung sind sehr divers. Ein konkreter Trend lasst sich
aufgrund der kleinen Datenmenge nicht ausmachen. Die selbe Frage wurde den ,Nicht-
Teilnehmern® gestellt. Zusammengefasst (Abb. 22) ergab sich eine Tendenz zu 40 — 79
%. Wobei drei der Befragten der Meinung sind, dass der Preis den Markt regiert und der

Absatz von regionalem Fleisch aus und im Wienerwald keine Chance hat.
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Abbildung 25: Agreggiertes Ergebnis Frage: Was glauben Sie wie viel Pro-
zent der Bewohner des Wienerwald Interesse an Fleisch aus der Wiener-
wald Region haben?
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Frage 13: Sehen Sie die von Ihnen genutzte und im Wienerwald Weiderind Pro-

Jekt vorgeschriebene Rinderrasse als geeignet fiir die Beweidung?

Diese Frage wurde einstimmig mit ,Ja“ beantwortet. Ziel der Frage sollte sein abzuhd-
ren, ob eventuell Interesse an der Einbindung einer neuen Rasse besteht, die als exten-
siver gilt als die vorgegebene (Bsp. Hinterwalder Rind oder Pinzgauer). Auf trittfesten
Boden kann Fleckvieh und Limousin sogar in Gebirgsgegenden mit strengeren Witte-
rungseinflissen gehalten werden (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Vor allem Limousin
werden von SCHLEY & LEYTEM 2004 als traditionelle, extensive Rasse bezeichnet.
Die Moglichkeit der Doppelnutzung von Fleckvieh als Milch- und Fleischproduzent
macht die Rasse sehr interessant. In der Menge des mdglichen Fleischerzeugens ge-
genuber kleinrahmigeren Rassen, wie die eben genannten extensiven Rassen, ist es
ebenfalls Uberlegen (vgl. NITSCHE & NITSCHE, 1994). Grundvoraussetzung ist aber

stets ein ausreichendes Nahrungsangebot auf der Weide.

Frage 14: Glauben Sie, dass das Wienerwald Weiderind Nebenerwerbslandwir-
ten wirtschatftlich hilft?
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Abbildung 26: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass das Wienerwald

Weiderind Nebenerwerbslandwirten wirtschaftlich hilft?
,Die Mast von Weiderindern (Ochsen und Mastkalbinnen) ist ein extensives Produkti-
onsverfahren (relativ geringer Arbeitsaufwand, geringe Produktionskosten), welches der
derzeitigen Situation vieler Betriebe, die haufig im Nebenerwerb wirtschaften, entge-
genkommt. Die wirtschaftliche Stérkung solcher Betriebe ist ein wesentliches Ziel des
Projektes.(STEURER & RIEGLER 2006)

53



Bis auf einen Landwirt schlielen sich alle andern der Meinung an und bekraftigen die

oben genannte Aussage aus der Pilotphase des Wienerwald Weiderind Projekts.

Frage 15: Spliren Sie selbst eine wirtschaftliche Verbesserung durch die Teilnah-

me am Projekt?

Ahnlich wie bei Frage 14 nehmen alle auRer einem der Landwirte an, dass sich eine,
spurbare wirtschaftliche Verbesserung durch die Teilnahme entwickelt. Dies trifft vor al-
lem auf Betriebe zu, die Uber das Projekt ihre nicht zuchtfahigen Kalbinnen fur einem
hdheren Erlos absetzen kénnen, ohne dafir einen grof3en Aufwand betreiben zu mus-

sen.

Frage 16: Haben Sie durch die Auflagen des Projekts einen hbheren Aufwand an

Tierarztrechnungen?

In vielen Publikationen wird darauf hingewiesen, dass besonders in feuchten Weiden
die Gefahr von Klauenkrankheiten bestehe (vgl. NITSCHE & NITSCHE 1994; BUNZEL-
DRUKE et. al. 2008). Jedoch hat sich bisher fiir keinen der Betriebe ein erhdhter Auf-

wand an Tierarztrechnungen ergeben.

Frage 17: Empfinden Sie die Auflagen im Projekt als zu hoch?

In der Teilnahmeerklarung findet sich der Satz: ,Der Anspruch auf liberdurchschnittliche
Produktions- und Qualitatskriterien.” Ziel sollte es sein die Kriterien zu schaffen, die ver-
mitteln, dass hier ein besonders hoher Aufwand fir die Produktion des Fleisches statt-
findet. FUr einzelne Landwirte kénnen erhdhte Auflagen durchaus ein Problem darstel-
len. Hier ist besonders Bezug auf Frage 1.1. zu nehmen. Die ehemaligen Bio — Landwir-
te stiegen teilweise wegen der Auflagen ihr Zertifikat zurtck. Keiner der Befragten emp-

fand jedoch die Auflagen und Produktionskriterien im Projekt als zu hoch.

Auf die Riickfrage, was zu adaptieren sei, wurde dreimal Verbesserung der Offent-

lichkeitsarbeit und zweimal eine Verkiurzung der Weidetage genannt. Zwei drittel der
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Befragten sind mit der aktuellen Situation zufrieden. Im Bezug auf die Offentlichkeitsar-
beit sei nochmals erwahnt, dass die Landwirte sich mit der Teilnahmeerklarung zur Ei-

geninitiative verpflichteten.

Frage 18: Haben Sie, um die Auflagen zu erreichen, Investitionen tatigen miis-

sen?
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Abbildung 27: Ergebnis Frage: Haben Sie, um die Auflagen
zu erreichen, Investitionen tatigen miissen?

Um die Auflagen flr das Projekt zu erflillen sind einzelne bauliche Voraussetzungen ge-
fordert. Dies kann durchaus auch ein Problem fur Neueinsteiger sein. Vor diesem Hin-
tergrund galt es zu ermitteln, ob die Teilnehmer mit grolem finanziellen Aufwand in das

Projekt gestartet sind.

Die einzigen, die eine Investition tatigen mussten, gaben hier Geld fir Weidezaune und
einen Stallanbau aus. Weiterhin wurde bemangelt, dass ein Einstreu fur den Stall im
Winter seltener wird und daher teurer werde. Das Geld fir die Weidezaune konnte Uber
den Landwirtschaftsfond Niederdsterreich beantragt werden (STEURER & RIEGLER
2006)

Frage 19: Haben Sie neben dem Wienerwald Weiderind Projekt Ilhre restliche
Bewirtschaftung ebenfalls auf mehr Nachhaltigkeit eingestellt?

Nur zwei der befragten Landwirte gaben an, ihren Betrieb seit der Teilnahme auf mehr
Nachhaltigkeit umgestellt zu haben. Die beiden Betriebe fanden durch das Projekt aber

auch einen neuen Weg fur ihre Landwirtschaft und haben so auch eine deutliche Veran-

derung bei ihrer Art der Bewirtschaftung festgestellt.
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Frage 20: Hat die Teilnahme am Wienerwald Weiderind Projekt Ihre eigene Ein-

stellung in Bezug auf Nachhaltigkeit veréndert (Einkauf, usw.)?
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Abbildung 28: Ergebnis Frage: Hat die Teilnahme am Wienerwald Wei-
derind Projekt Ihre eigene Einstellung in Bezug auf Nachhaltigkeit veran-
dert (Einkaufen usw.)?

Die Ideen und Ziele, wie man sie auf der Homepage des Wienerwald Weiderind findet,
strahlen Nachhaltigkeit besonders im Hinblick auf die Produktion aus. Bei der Frage
nach den Grinden flr die Teilnahme, gab einer der Landwirte an: ,Ein Vorzeigebetrieb
sein!“. Um ein Vorzeigebetrieb zu sein muss man neben einer nachhaltigen Produktion

auch selbst nachhaltig einkaufen bzw. leben.
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Frage 21: War der Transportweg zum Fleischhauer vor der Teilnahme gleich,
langer oder kiirzer?
,Besondere Achtung vor den Tieren und der Natur des Wienerwaldes steht auch bei der

Fleischverarbeitung.. ...im Vordergrund. Die Tiere werden ohne langen Transport und

méglichst schonend zum Schlachthof gebracht.
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Abbildung 29: Ergebnis Frage: War der Transportweg zum Fleischhauer vor

der Teilnahme gleich, l&nger oder kiirzer?
Nachhaltigkeit bedeutet im Wienerwald Weiderind Projekt auch moglichst kurze Trans-
portwege der Tiere sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund wurde ein Fleischhauer aus
dem Biospharenpark ausgewahlt, der neben der Verarbeitung der Tiere auch deren Ab-
holung organisiert. Im Sinne des Tierschutzes findet sich in der Teilnahmeerklarung der
Satz: ,Auf méglichst kurze Transportwege ist zu achten.” Wahrend sich fur funf der acht
befragten Teilnehmer nichts anderte, konnten immerhin drei den Transportweg verkur-

zen.

Seit Projektbeginn wurde der Fleischhauer bereits zweimal gewechselt. Dies ergibt
wechselnde Anfahrtswege. Dieser Punkt wurde bei der Fragestellung nicht weiter be-

achtet.

3 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=4&ltemid=4 Zugriff:
20.08.2013
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Frage 22: Haben Sie schon vor der Teilnahme méglichst auf Kraftfutter verzich-

tet?
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Abbildung 30: Ergebnis Frage: Haben Sie schon vor der Teil-

nahme mdéglichst auf Kraftfutter verzichtet?
,Die Futterbasis bilden Weidepflanzen und Heu sowie zusétzlich Grassilage im Winter.”
»Im Ausnahmefall (Durre, Futterknappheit) diirfen pro Ochse und Tag maximal 2 kg
Kraftfutter zugesetzt werden. Zugekauftes Kraftfutter muss nachweislich und aus-
schlieB8lich aus heimischer, gentechnikfreier Produktion stammen. Futtermittel auf Soja-
basis werden nicht verwendet.” Diese beiden Abschnitte aus der Teilnahmeerklarung
verweisen auf die Fleischqualitat, die durch die Vermeidung von zuviel Kraftfutter bes-
ser sein soll (Kap. 2.2). Offenbar hielten die Landwirte bereits im Vorfeld eine Futterung
von Kraftfutter als nicht notwendig, um ihre Tiere auf ein angemessenes Schlachtge-
wicht zu bringen, was vor allem mit der Fleischqualitat begriindet wurde. Stattdessen

wurden Getreideschrot oder Silage aus eigener Produktion verfuttert.

Frage 23: Werden Ihre Produkte neben den Restaurants auch von Privatperso-

nen nachgefragt?
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Abbildung 31: Ergebnis Frage: Werden Ihre Produkte neben
den Restaurants auch von Privatpersonen nachgefragt?
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Das Ziel des Wienerwald Weiderind ist es, Fleisch fur die gehobene Gastronomie zu lie-
fern. Jedoch hat Frage 2 aus dem ersten Frageblock gezeigt, dass viele Betriebe
weitaus mehr Tiere halten als sie dem Weiderind zuflhren. Die Direktvermarktung spielt
fur einige also durchaus auch eine Rolle. Die Mehrzahl jedoch setzt nur auf das System

Wienerwald Weiderind.

Frage 24: Glauben Sie Ihre Teilnahme an einem solchen nachhaltigen Projekt

wie dem Wienerwald Weiderind wird in ihrem Ort wertgeschétzt?

Eine knappe Mehrheit der Befragten gibt an, dass im eigenen Ort wertgeschatzt wird,
dass man an einem Projekt mit Weidehaltung teilnimmt. Wahrend die anderen meinen,
dass es der Bevolkerung in der Gemeinde nicht bekannt sei, dass man Teil eines sol-

chen Projekts ist.

Weidehaltung ist eine Nutzungsart, die sich Uber tausende von Jahren erhalten hat. Sol-
che extensiven Nutzungsmuster werden von Menschen gerne als ,Natur® bezeichnet
oder gar als |dealzustand angesehen (KUSTER, 2012). Nebenbei verlieren viele Orte
immer mehr landwirtschaftliche Betriebe. So fehlt fur viele Kinder die Verbindung zu Tie-
ren bzw. deren Haltung. Oft werden Wochenendspaziergdnge zu den Viehweiden flr
viele Ortsansassige zur Gewohnheit. Dies konnte einer der Landwirte bestatigen. Da
sich viele Forst- oder Wanderwege entlang der Viehweiden befinden, sehen viele Ge-
meindebewohner diese Form von Landnutzung. In den Augen des ,Ottonormalverbrau-
chers® handelt es sich bei Weidehaltung meist um glicklichere Tiere. So erschlief3t sich
die These, dass das Projekt eventuell nicht bekannt ist, aber die Bevolkerung im Ort die

Weidehaltung wertschatzt.
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Frage 25: Kénnen Sie sich eine Kooperation des Wienerwald Weiderind mit
,Food Cooperativen® oder &hnlichen nachhaltigen Einkaufsgemeinschaften vor-

stellen?
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Abbildung 32: Ergebnis Frage: Kénnen sie sich eine Koope-
ration mit regionalen Einkaufsgemeinschaften vorstellen?

Der Markt fur regionale Produkte wachst in den letzten Jahren wie MOLITOR 1997 fest-
gestellt hat (Kap. 2.1.). So entstehen regionale Einkaufsgemeinschaften und mit ihnen
eine neue Absatzmdglichkeit. Die Mitglieder solcher Gemeinschaften zeigen eine erhoh-
te Bereitschaft, einen entsprechenden Preis fur Qualitatsware zu bezahlen sowie die
Einkaufsgewohntheit dem saisonalen Angebot anzupassen. Flr die meisten der Befrag-
ten ware dies durchaus eine Moglichkeit, der weiteren Vermarktung ihrer Wienerwald
Weiderind Produkte. Lediglich zwei sehen solche Kooperationen besonders von eventu-

ellen Vertragen, die man nicht zwingend einhalten kann, als problematisch an.

Frage 26: Sehen Sie sich noch in zehn Jahren als Teil der Vermarktungsgemein-

schaft?

Bei einer Enthaltung und einer Ablehnung setzen die anderen Landwirte auf die Zu-

kunftsaussichten des Projekts mit steigendem Beduirfnis nach regionalen Produkten.
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Frage 27: Sollten noch weitere Landwirte dem Anreiz der besser honorierten
Fleischproduktion folgen und Mitglied der Vermarktungsgemeinschaft Wiener-

wald werden?

Alle Befragten gaben an, dass noch weitere Landwirte dem Projekt bzw. der Vermark-
tungsgemeinschaft mit ihrem Ziel der regionalen, nachhaltigen Fleischproduktion mit
Weidetieren folgen sollten, um ein funktionierendes Netzwerk von Landwirten im Wie-
nerwald zu bilden. Dass dies notig ist, um den Bedarf nach Wienerwald Weiderind-

fleisch zu decken, ist allen bewusst.

Frage 28: Wiirden Sie Ihr Engagement fiir das Wienerwald Weiderind Projekt

gerne ausbauen und mehr Koppeln bewirtschaften?

B Projektteilnehmer
(n=8)

Anzahl Landwirte
N W A 1O

—_

Ja Nein

Abbildung 33: Ergebnis Frage: Wiirden Sie Ihr Engagement fiir
das Wienerwald Weiderind Projekt gerne ausbauen und mehr
Koppeln bewirtschaften?
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Frage 29: Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf des Wienerwald

Weiderind Projekts?
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Abbildung 34: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf des
Wienerwald Weiderind Projekts?

Die Landwirte sind im besonderen aufgrund der einfache Abwicklung und Abrechnung

sehr zufrieden mit dem Projekt.

Frage 30: Empfinden Sie, dass das Wienerwald Weiderind Projekt gut betreut

ist?
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Zufrieden Unzufrieden

Abbildung 35: Ergebnis Frage: Empfinden Sie dass das Wienerwald Weiderind Projekt gut be-
treut ist?

Die befragten Teilnehmer stehen dem Projekt sehr positiv gegenuber.
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Frage 31: Wie zufrieden sind Sie mit den einzelnen Akteuren, die im Projekt ein-

gebunden sind?

Akteure: Note:
Biospharenpark Wienerwald 1,8
OKL 1,8
Rinderborse Niederosterreich 1,1
Fleischhauer 1
Vertretung der Landwirte 2
Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald 2
Sonstige: Tourismusverband 1

Tabelle 8: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit den einzelnen Akteuren die im Projekt eingebunden
sind?

Gefragt wurde, welche Schulnote die einzelnen Teilnehmer den entsprechenden Institu-
tionen, die in das Projekt involviert sind, geben wurden. ,1“ fur ,Sehr gut* und ,6“ fur

~Sehr schlecht‘. Das Ergebnis wird in der Durchschnittsnote angegeben.

Dabei wurde der aktuelle Fleischhauer durchweg mit der Bestnote bewertet. Dies ist
nicht verwunderlich, da er der einzige ist, der immer in direktem Kontakt mit den einzel-
nen Akteuren steht. Fir einige der Befragten waren einzelne Institutionen nicht bewert-

bar, da sie noch nie in Kontakt mit ihnen getreten waren.

Der Tourismusverband wurde nur einmal genannt und bekam dabei die Bestnote. Aller-

dings wurde dieser nur von einem Landwirt genannt.
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Frage 32: Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienerwald Weiderind haben

Sie eine engere Verknlipfung zum Naturschutz als vorher?

»,Die Landwirtinnen und Landwirte, die diese Rinder halten, arbeiten eng mit dem Naturschutz
zusammen. In strengen Produktionsrichtlinien verpflichten sie sich, tier- und naturschutzkon-

form zu wirtschaften.”*

Trotz dieser Zielvorstellung von der Homepage sind nur drei der acht Projektteilnehmer
der Meinung dass sie sich nun eher mit NaturschutzmafRnahmen identifizieren kdnnen.

Die angestrebte Verknupfung ist also noch nicht bei allen Landwirten angekommen.

2 http://www.wienerwald-weiderind.at/site/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=3&ltemid=3 Zugriff

26.08.2013
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4.1.4. Weidehaltung im Wienerwald (fir Nicht-Teilnehmer)

Dieser Fragenblock beschaftigt sich mit Fragestellungen rund um die regionale Ver-

marktung und auch der fur die vorliegende Arbeit wichtigen Fragen, warum die befrag-

ten Landwirte nicht am Wienerwald Weiderind Projekt teilnehmen.

Frage 1: Kennen Sie das Wienerwald Weiderind Projekt?
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Abbildung 36: Ergebnis Frage: Kennen Sie das Wienerwald Wei-
derind Projekt?

Die ,Nicht Teilnehmer* beweiden ebenfalls alle Flachen im Biospharenpark Wienerwald.
Daher ist es flr die Untersuchung von Bedeutung, ob diese das Projekt Wienerwald
Weiderind kennen. Das Ergebnis zeigt, dass die Befragten das Projekt kennen. Wichtig

ist nun die Beantwortung der Frage, warum sie nicht am Projekt teilnehmen.
Daher wurde im zweiten Teil der Frage 1 folgendes abgefragt:

Wenn Frage 1. ,Ja“: Hatten Sie sich Uberlegt am Projekt teilzunehmen?

B Nicht Teilnehmer
(n=5)

Anzahl Landwirte
N

; ]

Ja Nein

Abbildung 37: Ergebnis Frage: Wenn Frage 1. ,Ja*“: Hatten
Sie sich liberlegt am Projekt teilzunehmen?
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Alle Interviewpartner die angaben, dass sie sich die Teilnahme am Wienerwald Wei-
derind Projekt Uberlegt hatten, nahmen auch an den Sitzungen zur Projektentwicklung

teil. Es war also durchaus die Bereitschaft vorhanden, an dem Projekt teilzunehmen.

Die Entscheidungen, auf eine Mitgliedschaft zu verzichten, bzw. wieder aus dem Vorha-
ben auszusteigen, sind vielfaltig. Sie reichen von personlichen Differenzen bis hin zu

Unzufriedenheit mit einigen Projektvorgaben.

Frage 2: Sie leben und arbeiten im Biosphédrenpark Wienerwald. Sind Sie schon

durch irgendein Projekt mit der Verwaltung in Beriihrung gekommen?
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Abbildung 38: Ergebnis Frage:Sie leben und arbeiten im Biosphéren-
park Wienerwald. Sind Sie schon durch irgendein Projekt mit der
Verwaltung in Beriihrung gekommen?

Biospharenpark ist fur alle Landwirte ein Begriff. Auch hatten alle schon direkten Kon-
takt mit dem Management. Bei der Ruckfrage wurde vorwiegend die Wiesenmeister-
schaft genannt, bei der einige der Befragten bereits gewonnen hatten. Weiterhin wurde

die eben erwahnte Grindungsphase des Wienerwald Weiderind genannt.
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Frage 4: Ein Biosphérenpark soll eine Modellregion fiir 6kologische, 6konomi-
sche und soziale / kulturelle Nachhaltigkeit in sein. Glauben Sie dass Sie mit Ih-

rem Betrieb diesem Konzept gerecht werden?
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Abbildung 39: Ergebnis Frage: Ein Biosphérenpark soll eine Mo-
dellregion fiir 6kologische, 6konomische und soziale / kulturelle
Nachhaltigkeit in sein. Glauben Sie dass Sie mit Ihrem Betrieb die-
sem Konzept gerecht werden?

Hier muss ein Ruckblick auf Frage 1 in Frageblock ,Betriebsstruktur® vorgenommen
werden. Das Ergebnis spiegelte wider, dass alle Betriebe konventionell wirtschaften.
Wie bereits in der Auswertung von Frage 1 dargelegt, wurde erwahnt, dass beinahe alle
Betriebe aussagten, sehr 6kologisch und nachhaltig zu wirtschaften. Bei der Beantwor-

tung der Frage stellten die Landwirte diese Aussage nochmals in den Fokus.

Alle Betriebe, welche die vorliegende Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, wurden bereits
Wiesenmeister. Sie missen demnach Uber 6kologisch wertvolle Wiesen verfligen, die
eine entsprechende Pflege bendtigen (Kap. 2.1.). Der einzige Landwirt, der nicht von
sich behaupten kann, dass er dem Konzept der Nachhaltigkeit gerecht wird gab an, die
Idee des Biospharenpark fur nicht gut zu empfinden. Zitat: ,Da wird nur Geld hin und

her verschoben...!”
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Frage 5: Wie wichtig ist Ihnen nachhaltiges Wirtschaften an Ihrem Betrieb?
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Abbildung 40: Ergebnis Frage: Wie wichtig ist Ihnen nachhaltiges Wirtschaften an lhrem Betrieb?

Durch Aussagen wie in Frage 1 des ersten Frageblocks, die auch in der letzten Frage
nochmals erwahnt wurden, zeigt sich, dass Nachhaltigkeit gerade bei den kleinen be-
fragten Betrieben einen hohen Stellenwert hat. Die Antworten aus den eben genannten

Fragestellungen finden hier nur nochmals ihre Bestatigung.

Frage 6: Glauben Sie, dass regionale Vermarktung in Zukunft einen gré3eren

Stellenwert einnehmen wird?

H Nicht Teilnehmer
(n=3)

Anzahl Landwirte
N

Ja Nein

Abbildung 41: Ergebnis Frage: Glauben Sie, dass regionale Vermark-
tung in Zukunft einen gréBeren Stellenwert einnehmen wird?

Die ,Nicht-Teilnehmer® sind bei dieser Frage deutlich pessimistischer eingestellt als die

Projektteilnehmer. Bei diesen wurde die Antwort mit sieben ,Ja“ und nur einer ,Nein®
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Stimme zukunftsorientierter gesehen. Durch den geringen Datensatz lasst sich leider

nur schwerlich eine gultige Tendenz erkennen.

Frage 7: Fihren Sie zur Vermarktung lhrer Produkte einen Hofladen oder sind

Sie Teil einer Vermarktungsgemeinschaft (VG)?
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Abbildung 42: Ergebnis Frage: Fiihren Sie zur Vermarktung lhrer Produkte einen Hofladen oder
sind Sie Teil einer Vermarktungsgemeinschaft?

Direktvermarktung ist fur viele Betriebe ein wichtiges Einkommen. Daher betreiben die
meisten der Befragten einen Hofladen. Zwei der befragten Betriebe ohne Teilnahme an
einer Vermarktungsgemeinschaft und ohne Hofladen haben Kunden, die ihnen ihre Pro-
dukte direkt ab Hof abnehmen. Interessant ist, dass keiner der Befragten in einer Ver-
marktungsgemeinschaft ist. Jeder Betrieb versucht méglichst selbststandig zu arbeiten.
Die Landwirte gaben an, dass die eigene Vermarktung sich sehr viel einfacher gestalte.
Die Vertragsbindungen in einer Vermarktungsgemeinschaft werden als sehr kritisch be-

trachtet.
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Frage 8: Wiirden Sie gerne Unterstlitzung bei der Vermarktung lhrer Produkte

haben?
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Abbildung 43: Ergebnis Frage: Wiirden Sie gerne Unter-
stiitzung bei der Vermarktung lhrer Produkte haben?

Die Mehrzahl der Landwirte gaben an dass sie kein Interesse an einer Unterstutzung
bei der Vermarktung ihrer Produkte winschen. Hier muss aber Bezug auf die folgende
Frage 9 genommen werden, die im direkten Vergleich zu dieser Frage ein interessantes

Ergebnis hat.

Frage 9: Glauben Sie, dass Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die
Heubérse einen Anreiz flir Sie wéren, um Teil einer Vermarktungsgemeinschaft

zu werden?

Hier ist das Ergebnis genau umgekehrt. Vier der Funf sehen solche Projekte durchaus
als Anreiz. Dies wlrde auch bedeuten, eine Unterstitzung bei der Vermarktung zu er-
fahren. Es lasst sich also erkennen, dass der richtige Anreiz auch Landwirte erreichen
kann, die eigentlich kein Interesse an Unterstutzung bei der Vermarktung ihrer Produkte

haben.
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Frage 10: Glauben Sie dass regionale Vermarktungsprojekte zukunftsorientiert

sind und sich (ber einen langen Zeitraum halten kbnnen?

Vier der funf Befragten sehen hier durchaus Chancen in regionalen Vermarktungspro-
jekten wie dem Wienerwald. Die eine ,Gegenstimme® weildt aber drauf hin, das solche
Projekte vermutlich nur in Verbindung mit der Gastronomie funktionieren konnen. Der
Landwirt gab an das: ,Die Nachfrage von privater Seite schon seit Jahren stark ab-

nimmt*,

Frage 11: Werden lhre Fleischprodukte nur von Privatpersonen oder auch von

Restaurants nachgefragt?

B Nicht Teilnehmer
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Abbildung 44: Ergebnis Frage: Werden lhre Fleischprodukte
nur von Privatpersonen oder auch von Restaurants nachge-
fraat?
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Frage 12: Wie zufrieden sind Sie mit der regionalen Vermarktung von lhren Pro-

dukten?

B Nicht Teilnehmer (n=5)
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Abbildung 45: Ergebnis Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der regionalen Vermarktung von
Ihren Produkten?

Trotz der in Frage 10 aufgestellten These eines Landwirts, der eine abnehmende Nach-
frage von privaten Kunden sieht, sind die Betriebe sehr zufrieden mit der direkten Ver-
marktung ihrer Produkte. In Frage 11 zeigt sich dass besonders eine Kombination aus

Restaurants und Privatpersonen die Abnehmer sind.

Frage 13: Glauben Sie, dass die Wienerwald Weiderind Betriebe durch ihr Siegel
einen Wettbewerbsvorteil haben?

Dies wird von allen Interviewpartnern abgestritten. Sie sehen keinerlei wirtschaftliche
Vorteile fur die Projektteilnehmer. Wie sich im Fragenblock fur Wienerwald Weiderind

Teilnehmer herausstellte, sind auch nicht alle Teilnehmer davon Uberzeugt, einen Vorteil

gegenuber den ,Nicht Teilnehmern“ zu haben.
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Frage 14: Was glauben Sie, wieviel Prozent der Bewohner der Region Wiener-

wald Interesse an Fleisch aus der Region haben?

Die Frage wurde bereits im Frageblock der Wienerwald Weiderind Teilnehmer behan-
delt. Hier ergab das Gesamtergebnis, dass ca. 40 - 79 % der Bewohner in der Region
Interesse an Fleisch aus regionaler Landwirtschaft haben. Das Ergebnis Iasst sich auf
die ,Nicht Teilnehmer® Ubertragen. In der Gruppe gibt es allerdings zwei starke Ausrei-
Rer nach unten. Diese zwei Landwirte sind der Meinung, dass das Interesse an regiona-

lem Fleisch in der Region in Richtung null geht.

Frage 15: Wiirden Sie ihr Engagement fiir Rinderbeweidung im Wienerwald ger-

ne ausbauen und mehr Koppeln bewirtschaften?

Obwohl die Betriebe in den letzten Jahren eher gewachsen sind (Frage 12 in Fragen-
block Betriebsstruktur), wirden alle ihre Engagement flir Weidehaltung gerne noch wei-

ter ausbauen.

Frage 16: Engagieren Sie sich in ,Naturschutzprojekten®?

Vier von den funf Betrieben engagieren sich mit verschiedenen MalRnahmen fur den
Naturschutz. Diese gaben an dass sie WF Flachen bewirtschaften. Einer der Befragten
ist Teil des ,Landwirte zahlen Pflanzen“ - Programms. Dabei handelt es sich um ein
Biodiversitatsmonitoring, bei dem die Landwirte einmal im Jahr zum BlUhzeitpunkt ge-
zielt Pflanzen zahlen und sie dokumentieren. Daflir bekommen sie eine Aufwandsent-

schadigung von 30 € je Hektar.
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4.1.5. Betrieb

Frage 1: Welche Menge veffiittern Sie liber das Jahr an Heu, Kraftfutter und Si-

lage zu?

Diese Frage kann nicht ausgewertet werden. Viele Landwirte konnten, wenn Uberhaupt,
keine konkrete Aussage machen welche Mengen verfuttert werden. Auch sind die
Schatzungen daruber, was bei ahnlichen Betriebsgrofden verfuttert wird, stark schwan-
kend.

Frage 2: Beziehen Sie hierfiir Heu aus der Wienerwald Heubdbrse?

Keiner der befragten Landwirte nutzt das Angebot der Wienerwald Heubdrse. Alle pro-

duzieren das bendtigte Heu selbst.

Die anschlie®ende Frage 3, ob die Betriebe selbst Heu Uber die Heubdrse anbieten,
wurde nur von einem Landwirt mit ,ja’ bestatigt. In Verbindung mit den Teilnahmeerkla-
rungen, die einen Zukauf von Kraftfutter, abgesehen von besonderen Ausnahmen, aus-
schliel3en, zeigen sich die Betriebe als Selbstversorger. Diese Art von Bewirtschaftung

kann als nachhaltig gesehen werden.

Frage 4: Kénnen Sie sich vorstellen an der Wiesenmeisterschaft des Biosphé&-

renpark Wienerwald teilzunehmen, wenn diese in lhrer Gemeinde stattfindet?
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Abbildung 46: Ergebnis Frage: Kénnen Sie sich vorstellen an
der Wiesenmeisterschaft des Biosphédrenpark Wienerwald teil-
zunehmen, wenn diese in lhrer Gemeinde stattfindet?
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Bei der Wiesenmeisterschaft werden Wiesen und Weiden pramiert, die von besonde-
rem Okologischen Wert sind. Dabei spielt vor allem die Bewirtschaftung eine Rolle.
Wahrend die meisten der ,Nicht Teilnehmer® sich eine Teilnahme an der Wiesenmeister-
schaft vorstellen kénnen oder schon bereits teilgenommen haben, sind die Projektteil-
nehmer eher der Meinung, dass sie nicht an einem solchen Wettbewerb teilnehmen
wollen. Allerdings befinden sich auch funf der acht Projektteilnehmer-Betriebe auller-
halb des Biospharenparks und konnen somit ohnehin nicht am Wettbewerb teilnehmen.
Ungeachtet dessen wurde von einigen wenigen Landwirten die Aussage getroffen, dass
sie mit ihren Wiesen oder Weiden keine Chancen sehen, einen Preis zu gewinnen. Flr

sie bildet die Wiesenmeisterschaft daher auch keinen Anreiz.

Frage 5: Méhen Sie Ihre Weidefldchen zur Nachpflege?

Die Pflege von Weideflachen hat fir die landwirtschaftlichen Betriebe eine gro3e Be-
deutung. Besonders beim ersten Grasaufwuchs fallt viel Futter an. Daher wird dieser
haufig abgemaht, um als Winterfutter zu dienen (NITSCHE & NITSCHE, 1994; BUN-
ZEL-DRUKE et. al., 2008). Auch gleicht eine Mahd eventuell Uberstandige Aufwiichse
aus, die durch Geilstellen oder ungleichmaRige FralBmuster entstanden sind. Zudem
werden ehemalige Geilstellen nach einer Mahd auch wieder von den Tieren befressen,
wahrend sie unangetastet bleiben, wenn keine Mahd stattfindet (NITSCHE & NITSCHE,
1994).

SCHMID, 2003 merkt aber an, dass aus Sicht des Naturschutzes auf das Mahen der
Weideflachen verzichtet werden sollte. Er ist der Meinung, dass hier die negativen Ef-
fekte von Weide- und Mahwiesennutzung kombiniert werden. Mahen bedeutet fur Wie-
sen, dass der Blutenhorizont mit einem Mal entfernt wird und die vielfaltige Struktur der
Wiese zerstort wird. Bei Weiden bezieht sich SCHMID auf den selektiven Fral3. Seine
Empfehlung ist, auf die Mahd zu verzichten und sich maximal auf selektive Unkrautre-

gulierungsmalnahmen zu beschranken.

Nachpflege ist fur alle der befragten Landwirte wichtig und wird auch entsprechend von
allen durchgefuhrt. Grundvoraussetzung ist, dass das Gelande dies ermdglicht. Bei den
Freilandaufnahmen wurde deutlich das steile Weideflachen weniger gepflegt werden als

flache.
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Frage 6: Diingen Sie Ihre Wiese, um einen besseren Aufwuchs zu haben?
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Abbildung 47: Ergebnis Frage: Diingen Sie lhre Wiese, um einen

besseren Aufwuchs zu haben?
Um zu wachsen, bendétigen Pflanzen Licht, Wasser und Nahrstoffe. Nahrstoffe beziehen
sie aus dem Boden. Diese Nahrstoffe kommen durch Zersetzung oder Eintrag Uber die
Luft in die Bodenschicht. Bei einer Beweidung oder Mahd wird in den Nahrstoffkreislauf
eingegriffen. Es gibt weniger tote Biomasse, die durch Zersetzung den Pflanzen als
Dunger zugefuhrt werden kann. Eine sogenannte Aushagerung der Flache ist die Folge.
Die Vegetationsdecke mit ihrer Artenzusammensetzung passt sich daran an und es ent-
steht mageres Grlinland. Der Aufwuchs selbst enthalt aber auch weniger Nahrstoffe fir
die Tiere, denen dieses als Nahrung dient. Um eine konstante Zuwachsrate bei den Tie-
ren zu haben, ohne mehr zufuttern zu mussen oder die Flache zu vergrofRern, ist eine
Dungung wirtschaftlich sinnvoll. Sie sollte im Sinne des Naturschutz wohl dosiert sein,
um eine gewisse Artenvielfalt zu gewahrleisten (NITSCHE & NITSCHE, 1994).

Bei der Befragung gaben knapp uber die Halfte der Betriebe an, ihre Weideflachen zu
dingen. Als Dungemittel wurde hofeigener Kuhmist angegeben. Der Zukauf von organi-
schem Dunger ist nach den Regularien des Wienerwald Weiderind ohnehin nicht ge-

stattet. Aber auch die ,Nicht-Teilnehmer® ziehen diese Dungungsart vor.

Wie in NITSCHE & NITSCHE, 1994 schon beschrieben, wurde die Dingung damit ar-
gumentiert, dass dies nétig sei, um die Tiere ernahren zu kdnnen. Allerdings verzichtet
die andere Halfte der Befragten auf Dingung, ohne hungernde Tiere zu haben. Laut ei-
ner Publikation von KNAPE, SCHAFER & FAHR, 2002 sind Weideflachen mit unterlas-

sener DUngung nur geringfugig schlechter fur die Mastleistung von Rindern.

Fir die Biodiversitat ware eine Aufgabe der Dingung nicht nur aus floristischer Sicht in-

teressant. Auf bereits ausgehagerten Wiesen und Weiden, was eine der Folgeerschei-
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nungen von extensiver Weide oder Mahnutzung ist, kann die ausbleibende Dungung
den Effekt von steigenden Artenzahlen bei Wildbienen und Tagfaltern bewirken (HOLS-
TEN, 2003).

Frage 7: Sden Sie offene Bodenstellen neu ein?

Samtliche besuchten Betriebe sden offene Bodenstellen neu ein. Dafir werden bevor-
zugt Dauergrinlandmischungen verwendet, die aus eher nahrstoffreichen und decken-

den Grasern bestehen.

Im Fragenblock zu Biodiversitat wird diese Problematik konkreter aufgefasst und bear-
beitet.

Frage 8: Stehen Ihre Tiere auch im Winter auf der Weide?

Diese Frage wurde von allen Landwirten verneint, haufig mit dem Hinweis versehen,
dass die Region durch ihre Witterungsbedingungen so etwas unmaoglich mache. Eine

Vielzahl an Literaturquellen stutzt diese Meinung.
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4.1.6. Thema Biodiversitat

Frage 1: Nehmen Sie am OPUL Programm teil?

OPUL ist das Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, exten-
siven und den naturlichen Lebensraum schutzenden Landwirtschaft. Dabei geht es dar-
um jene Landwirte zu unterstitzen, die Wirtschaftsformen und Produktionsverfahren
pflegen, die Umwelt und Ressourcen schonen und dem regionaltypischen Landschafts-
bild zutraglich sind. Die Landwirte kénnen hier aus einer Auswahl von Detailmal3nah-
men finanzielle Férderung beantragen. Anders als in ahnlichen Programmen in europai-
schen Landern, versucht das OPUL méglichst flaichendeckend zu agieren, um die ge-

samte Landwirtschaft teilhaben zu lassen.

Alle Befragen In der vorliegenden Untersuchung nehmen am OPUL Programm teil,
wenngleich auch mit unterschiedlichen MalRnahmen wie im zweiten Teil der Frage er-

mittelt wurde.
Frage 1.1.: Wenn Ja: Mit welcher MalBhahme?

,Der Projektpartner verpflichtet sich in Zusammenarbeit mit der Abteilung Naturschutz
des Amtes der Niederésterreichischen Landesregierung (RUS) einen durch das Pro-
gramm fiir ldndliche Entwicklung 2007-2013 geférderten ,,Naturschutzplan® fiir seinen
Betrieb erstellen zu lassen und umzusetzen oder am OKO-Punkte-Programm teilzuneh-
men.“ (TEILNAHMEERKLARUNG)

Gemal dieser Vorgabe aus den Teilnahmeerklarungen fir das Wienerwald Weiderind
ist der GroRteil der Projektteilnehmer im ,Okopunkte Programm®, einer Férderung von
besonderen Extensivnutzungs- und Okologischen Leistungen. Nur zwei der acht Pro-
jektteilnehmer beziehen aber die UBAG Foérderung (Umweltgerechte Bewirtschaftung
von Acker- und Grinlandflachen). Diese bezieht sich auf eine standortangepasste, um-
weltgerechte und nachhaltige Landwirtschaft unter besonderer Berlicksichtigung der

Diingeaktivitdt und dem Erhalt von Landschaftselementen®.

Bei den ,Nicht-Teilnehmern® sieht das Ergebnis etwas anders aus. Hier werden im Be-
sonderen Foérderungen fur sogenannte ,WF-Flachen“ bezogen. Die Férdergelder wer-
den fir die Bewirtschaftung von NATURA 2000 Flachen oder sonstiger Schutzgebiets-
kategorien ausbezahlt. Zwei der ,Nicht Teilnehmer* sind ebenfalls im Okopunkte Pro-

gramm. Einer der beiden Landwirte erhalt eine Doppelférderung aus Okopunkten und

% http://www.ama.at/Portal.Node/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008.47297&MEBUBA..pdf
Zugriff 31.08.2013
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+WEF-Flachen“ (Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller oder gewas-
serschutzfachlich bedeutsamer Flachen). Diese WF Flachen sollten zum Aufbau und

Erhalt koharenter Biotopverbundstrukturen dienen®.

Frage 2: Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegentiber der inten-
siven Weidehaltung? (Antwort in Schlagworten)

Mit dieser Frage sollte gepruft werden, welche Schlagworte die Landwirte verwenden,
sofern sie ihre extensive Weidehaltung beschreiben missen. Interessant wird die Frage

auch dahin gehend, ob sich diese Begriffe mit denen der wissenschaftlichen Literatur

decken.

Folgende Begriffe wurden genannt:

Projektteilnehmer ,Nicht-Teilnehmer*

Artenvielfalt Naturkrauter, Artenvielfalt

Artenvielfalt, Naturkrauter Weniger Maschineneinsatz, Artenvielfalt
Fleischqualitat Pflanzenvielfalt

Okologischer Grasnarben schonend

Bessere Bodenregeneration Artenvielfalt

Artenvielfalt

Weniger Arbeitsaufwand, Artenvielfalt

Erhalt die Kulturlandschaft

Tabelle 9: Ergebnis Frage: Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegentiber der intensiven
Weidehaltung?

Neben dem zu erwartenden Begriff ,Artenvielfalt® wurden von beiden Gruppen Aussa-
gen getroffen die Uberraschten, aber durchaus mit der gangigen Literatur zu extensiver
Beweidung Ubereinstimmen. Interessant war auch die vollkommen unterschiedliche
Herangehensweise der einzelnen Landwirte. Einige beziehen sich nur auf pflanzliche

Artenvielfalt, also auf die biologischen Aspekte der Frage, wahrend andere sich sofort in

% http://www.ama.at/Portal.Node/public?gentics.rm=PCP&gentics.pm=gti_full&p.contentid=10008.47330&MEB_WF.pdf
Zugriff:31.08.2013
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die wirtschaftliche Richtung orientieren und den Einfluss auf Boden bzw. Grasnarbe

oder gar die Qualitat des Fleisches erwahnen.

Frage 3: Wenn Sie einem Spaziergédnger an einer lhrer Weiden begegnen und
Sie miissen ihm den Begriff Artenvielfalt erkldren, welche Schlagworte verwen-

den Sie?

Allgemein wurde diese Frage als sehr schwer empfunden. Es entstand der Eindruck
dass einige Landwirte sich abgefragt fuhlten und sich deshalb nicht konkret festlegen
wollten. Im Falle der Projektteilnehmer wollten zwei der Befragten darauf keine Antwort

geben.

Folgende Antworten wurden abgegeben:

Projektteilnehmer ,Nicht-Teilnehmer*
Verschiedene Tiere und Pflanzen Muss man sehen!
Verschiedene Arten Muss man sehen!
Mehr Arten Naturbelassenheit

Verschiedene Graser und Krauter ergeben Verschiedene Arten von Flora und Fauna,

gutes Futter fur die Tiere Artenvielfalt Teil des Landschaftsbild

Ohne Bauern keine Artenvielfalt, diese ent- Verschiedene Flora & Fauna, beeinflusst
steht nur durch Bewirtschaftung durch unterschiedliche Mahd oder Bewei-

dung

Man sieht mehr Arten

Tabelle 10: Ergebnis Frage: Wenn Sie einem Spaziergénger an einer lhrer Weide begegnen und Sie
miissen ihm den Begriff Artenvielfalt erkléren, welche Schlagworte verwenden Sie?

Wahrend vielen Antworten, die sich auf einen kleinen Raum bezogen (verschiedene Ar-
ten, Muss man sehen!) wurden auch andere Ansatze zur Erklarung abgegeben. Zwei
Antworten hoben sich ab, indem sie darauf eingingen, dass die Landwirte fur die Arten-
vielfalt mitverantwortlich seien. ,Artenvielfalt ist Teil des Landschaftsbildes” ist in den
Augen des Autors die interessanteste Antwort. Sie zeigt, dass nicht nur die Ebene der
alpha - Diversitat gesehen wird, sondern das grof3e Ganze, also die gamma — Diversi-
tat.
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Frage 4: Glauben Sie dass Diingen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?

Abgesehen von einem ,Nicht-Teilnehmer® nehmen alle Befragten an, dass Dingung
einen Einfluss auf die Artenvielfalt hat. Dabei sind sich die meisten daruber einig, dass
Dungung eine Verarmung der Artenvielfalt bewirkt und besonders die Krauter ver-
schwinden. Eine Antwort Uberraschte dennoch. Entgegen wissenschaftlicher Erkennt-
nisse (vgl. NITSCHE & NITSCHE, 1994) gab einer der Landwirte an, dass Diingung die
Artenvielfalt gar steigern wurde. Dennoch lasst sich feststellen, dass die meisten der

Landwirte hinsichtlich Folgen einer Dingung erstaunlich gut informiert sind.

Frage 5: Glauben Sie, dass ein Strukturmerkmal wie eine Hecke einen Einfluss
auf die Artenvielfalt hat?

Nehmen Landwirte Strukturen nur als lastige Bewirtschaftungshindernisse wahr oder
sehen sie tatsachlich auch noch eine andere Funktion in ihnen? In Zeiten der ausge-
raumten Landschaften, die durch mdglichst gro3e Maschinen madglichst schnell bewirt-
schaftet werden, verliert das Grunland immer mehr Strukturen wie Hecken oder Einzel-

baume (siehe Kap. 2).

Den Befragten ist die Funktion von Strukturen in ihren Weiden durchaus ein Begriff.
Zwar wurde der sehr weitlaufige Begriff ,Lebensraum® sehr haufig genannt, aber einige
Antworten wurden konkreter. So fielen Aussagen wie ,verdndert den Wasserhaushalt®
oder ,bietet Lebensraum fiir Tierarten die Schadlinge auffressen®. Allerdings gab es bei
beiden Gruppen je einen Landwirt, der nicht der Meinung war, dass Strukturmerkmale
Einfluss auf die Artenvielfalt hatten. Erstaunlich ist dennoch auch, dass, abgesehen von

Streuobstbaumen, selten Strukturen auf den Weiden zu finden waren.
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Frage 6: Welche der beiden gezeigten Landschaften hat Ihrer Meinung nach die

hohere Artenvielfalt?

Sehen die Landwirte nur anhand von Bildern ob ein Grunland artenreich ist oder nicht?
Ausgewahlt wurden zwei verschiedene Landschaftstypen auf der Schwabischen Alb in
Deutschland. Die eine Landschaft zeigt eine ausgeraumte Wirtschaftswiese am Fule
der Schwabischen Alb gelegen, die aber durch einen besonderen, farbigen Blihhorizont
auffallt. Das zweite Bild zeigt eine Magerweide oberhalb des Albtraufs?” ohne besonde-

re Farbauffalligkeiten. Daflr finden sich einige Strukturmerkmale im Bildausschnitt.

Die beiden Bilder wurden ausgewahlt, um zwei unterschiedliche Grinlandnutzungen
darzustellen. Es wurden weder bei Bild 1 noch bei Bild 2 Vegetationsaufnahmen oder
Erhebungen zur faunistischen Ausstattung der Landschaft getatigt. Welche der beiden
Landschaften Uber die hohere Artenvielfalt verflugt, kann der Autor nur aus dem Wissen
Uber die Bewirtschaftung der einzelnen Flachen sowie deren Umgebung und der Wirt-
schaftsweisen in der ndheren Umgebung schliel3en. Dabei wurde Bild 1 die héhere Al-

pha- Diversitat zugesprochen.

Das endgultige Ergebnis dieser Frage tauscht Uber die Unentschlossenheit und Unsi-
cherheit bei der Beantwortung der Frage hinweg. Nur mit mehreren Rickfragen bzw.
langem Betrachten konnten sich die Landwirte fir Bild 1 entscheiden. Haufig fiel auf-
grund des Bluhhorizonts die Entscheidung zunachst auf Bild 2, wurde dann aber noch-
mals revidiert. Nur zwei der Projektteiinehmer waren der Meinung, das Bild 2 verfuge
Uber die hohere Artenvielfalt. Einer der beiden begriindete diese Entscheidung damit,
dass die Flache aussehen wurde wie typische Wienerwald Wiesen, die sehr artenreich

seien.

27 Markanter Steilabfall der Schwabischen Alb im Norwesten

82



Frage 7: Glauben Sie, dass offene Bodenstellen Einfluss auf die Artenvielfalt ha-

ben?

9
8
7
(0]
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S B Projektteilnehmer
5 5 _
= (n=8)
2 4 ® Nicht Teilnehmer
g 3 (n=5)
< 2
1
0

Nein

Das Ergebnis zeigt, dass offene Bodenstellen entweder positiven oder negativen Ein-
fluss auf die Artenvielfalt haben. Die Antworten der Landwirte passen nicht ganz in das
Bild der Fragestellungen. Auf Nachfrage, ob der Einfluss positiv oder negativ auf die Bo-
denstellen wirkt, kam vom Grof3teil der Befragten, die mit ,Ja“ geantwortet hatten: ,es
fordert Weideunkrauter wie Ampferarten (Rumex spec.) oder Herbstzeitlose (Colchicum
autumnale), die andere Arten verdrangt!“ Nur ein Teilnehmer gab an, dass offene Bo-
denstellen Brutmaoglichkeiten sein kdonnten. Dass diese Stellen besonders fur Insekten
wichtig sind und fur lichtliebende Arten, die solche Licken brauchen, um Uberhaupt auf-
zukommen (NITSCHE & NITSCHE 1994; SCHMID 2003), wurde nicht geantwortet.
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Frage 8: Was glauben Sie, wie viel Prozent der Region Wienerwald Griinland

sind?

Anzahl Landwirte

—_

2 B Projektteilnehmer (n=8)
I B Nicht Teilnehmer (n=5)
0 I I

14% 27% 41% 56% 63%

Das Ergebnis spiegelt den vollkommen unterschiedlichen Einfluss von Landschaft im je-
weiligen Lebensraum wider. Landschaft ist zwar die in ihrer Art charakterisierte Umwelt
des Menschen, sie wird aber im Kopf konstruiert. Bei der Gestaltung von einer Vorstel-
lung oder Beschreibung einer Landschaft spielt dann die direkte Umwelt eine entschei-
dende Rolle (KUSTER, 2012).

Mit dieser Erkenntnis lasst sich auch die Diversitat der Antworten erklaren. Die Landwir-
te gehen von ihrer Umgebung als Referenzzustand aus und Ubertragen diese auf die
Region. Landwirte die in einem eher von Wald gepragten Gebiet wohnen, nimmt er
einen eher geringen Grinlandanteil im Wienerwald an. Wahrend bei offeneren Land-

schaften die Tendenz zu einem hoheren Grinlandanteil ausfallt.
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Frage 9: Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die
Artenvielfalt hat?

Projektteilnehmer Nicht Teilnehmer

verschiedene Flora und Fauna bei intensiver = weniger Arten

wenn Weide feucht, wird Grasnarbe zerstort Verbiss, Krauter

Graser und Krauter kdnnen von selbst aus- bei intensiver Beweidung verschwinden

samen, mehr Arten Arten

Tritt fordert, Untergraser treten verstarkt auf Bestand und Weideflhrung

Verschiedene Arten werden gefordert, Tritt Arten werden weniger
fordert

Urform der Bewirtschaftung = Artenvielfalt

es treten mehr Arten auf, die durch Bewei-

dung gefordert werden

Kot = Lebensraum / Brutstatte fur Insekten

und Kafer

Tabelle 11: Ergebnis Frage: Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die Arten-
vielfalt hat?

Die Antworten sind so vielfaltig ausgefallen, wie es Weiden auch sein kdnnen. Es Uber-
wiegt jedoch die Meinung, dass extensive Beweidung einen positiven Einfluss auf die
Artenvielfalt hat. Interessant, dass bei dieser Frage auch spezielle Dinge genannt wer-

den, die auch bei der Frage nach offenen Bodenstellen hatten gesagt werden kdnnen.
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Frage 10: Wie viel ,Arten® kommen I|hrer Meinung nach auf einem Streuobst-

baum vor?

6
5
2 4
3
c 3 W Projektteilnehmer (n=8)
EI M Nicht Teilnehmer (n=5)
g 2
C
<

-_—

\ i B

<100 >100 >500 >1000

Abbildung 52: Ergebnis Frage: Wie viel Arten kommen lhrer Meinung nach auf
einem Streuobstbaum vor?

Diese Frage basiert auf groben Schatzungen, die von Experten in diesem Bereich ge-
macht werden (vgl. VAN ELSEN & DANIEL, 2002). Grundvoraussetzung war, zu sagen,
dass der Streuobstbaum in einem Verbund von mehreren Baumen steht und sich so die

Artenzahl naturlich noch steigern kann.

Miteinbezogen werden neben samtlichen Vogeln, die den Baum eventuell nur als An-

sitzmoglichkeit verwenden, auch Mikroorganismen in und unter der Rinde.

Das Diagramm zeigt, dass die meisten der Befragten sich ziemlich sicher sind, dass die
Artenzahl auf alle Falle zwischen 100 und 500 liegen muss. Nur einer der Landwirte war
mutig und wahlte die unvorstellbare Zahl von Gber 1000. Diese wird von VAN ELSEN &
DANIEL, 2002 bestatigt. Die beiden Autoren gehen von Uber 5000 Arten in einem Streu-
obstbestand aus. Fur die meisten Landwirte, aber da die einzelnen Landwirte auf ihren

Weiden auch Streuobst stehen haben, durchaus interessant.
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4.2. Ergebnisse der Strukturkartierung

4.2.1. Biotoptypen / Biotopmosaik

Wahrend der Begehung der Weiden wurden die Biotoptypen aufgenommen und in den
Luftbildern verortet. Im Anschluss an die Freilandarbeit wurden Mittelwerte errechnet,
die eine Aussage ermittelten, wie viele Biotoptypen durchschnittlich bei den Teilnehmern

und Nicht-Teilnehmern gefunden wurden.

- Feuchte bis nasse Fettweide

Intensivweide
E Magerweide

[ | Streuobstwiese

l:’ Ungedungte Sumpfwiese

[ weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

Abbildung 53: Beispiele fiir Struktur der Biotoptypen (Quelle der Luftbilder: Land Niederésterreich)

Die Darstellung in Abbildung 53 zeigt die Verteilung von haufig vorgefundenen Biotop-
mosaiken. Besonders flache Bereiche sind haufig Intensivweiden wahrend in Steillagen
der Biotoptyp Magerweide vorwiegend vorzufinden ist. So konnten oft Schnitte durch
Weiden festgestellt werden. Auch, wie im unteren Bild festzustellen ist, sind noch grof3e

Bereiche der Weiden Streuobstbestande.

Biotoptypen im Durchschnitt:

Projektteilnehmer Nicht-Teilnehmer Gesamtergebnis
(n=23) (n=12) (n=35)

Mittelwerte 2,3 1,5 2

Tabelle 12: Ergebnis durchschnittliche Biotoptypenzahl
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Die Werte zeigen, dass es sich bei den untersuchten Weideflachen um relativ homoge-
ne Vegetationseinheiten ohne vielfaltige Struktur handelt. Neben stark Gberpragten Wei-
den mit nur einem Biotoptyp wurden auch reich strukturierte Typen mit bis zu sieben
Einheiten gefunden. Zwar ist die Strukturvielfalt der Biotopeinheiten nicht besonders
hoch, dass bedeutet aber nicht dass es sich ausschliel3lich um Flachen mit geringer Ar-
tenvielfalt handelt. Bei den Nicht-Teilnehmern konnten einzelne Flachen gefunden wer-
den, die nur maximal zwei Biotoptypen aufwiesen aber eine hohere floristische Diversi-
tat als andere Flachen aufwiesen. Die Vielfalt im Bereich Biotoptypen ist demnach nicht

der Hauptpradiktor flr eine hohe Biodiversitat.

Hier schief3t sich die nachste Frage an, welche Biotoptypen wurden gefunden und in
wie vielen der Weideflachen wurden sie gefunden? Die Art des Biotoptyps sagt schon
viel Uber die Biodiversitat aus. Vorwiegend ist ein Biotoptyp durch die Nutzung zu defi-
nieren. Bei extensiver Nutzung wird man voraussichtlich eine artenreiche Weide finden.
Hier kdnnen Pflanzenarten auftreten, die bei gedliingten Flachen von konkurrenzstarke-

ren Arten unterdrickt werden.

Naturferne Baumhecken und Windschutzstreifen (96)
Laubbaum Feldgehdlz (102)

Grundwassergespeister Bach (5)

Brennnesselflur (50)

Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen (98)
Ungediingte feucht Fettwiesen (42)

Beweidete Halbtrockenrasen (76)
B Projektteilnehmer
(n=23)

H Nicht Teilnehmer
(n=12)

Gesamtergebnis
(n=35)

Feuchte bis nasse Fettweide (43)

Unbefestigte Strafen und Wege ( 131)

Feldfutter/Einsaat (63)

Landschaftspragende Baumgruppe und Einzelbdume (101)
Baumhecken (95)

Streuobst (104)

Magerweide (66)

)

Intensivweide (67
o o [cNoNoNeoNoNa
~ OO NDO®D

In Prozent (%)

30

o
AN

Abbildung 54: Welcher Biotoptyp wurde in wie viel Prozent der Weiden gefunden?

In Abbildung 54 wird dargestellt, welche Biotoptypen gefunden und auf wie viel Prozent
der verschiedenen Weiden sie vermerkt wurden. Die Werte beruhen auf Schatzwerten.

Die in GIS (Geografisches Informationssystem) ermittelten Werte belegen dass die
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Werte nahe an die Schatzwerten liegen. Da fur einen Betrieb das Luftbild nicht verfug-

bar, und bei zwei weiteren das Luftbild nicht vollstandig ist, sind Uber GIS-Auswertung

keine genauen Werte zu ermitteln.

~ In Uber 75 % der Weiden ist der relativ artenarme
% Biotoptyp ,Intensivweide“ zu finden ist. Haufig
nimmt dieser Typus die Gesamtflache einer Weide
. ein. Oft wurden Intensivweiden in Verbindung mit

Streuobstflachen vorgefunden. Die Untersuchun-

gen der Flachen der Projektteiinehmern ergeben
dass der Typ ,Magerweide®, in knapp 50 % der
Flachen vorkommt. Im Fall der ,Nicht Teilnehmer® ist der prozentuale Abstand zwischen
den beiden Biotoptypen deutlicher. Hier findet sich der Biotoptyp nur in 25 % der Fla-
chen. Die Flachen der ,Nicht-Teilnehmer® waren deutlich weniger strukturiert als jene
der Teilnehmerflachen. Zwar konnten einige besonders artenreiche Wiesen gefunden

werden, die aber durch nur geringe Strukturvielfalt auffielen.

4.2.2. Zustand Vegetationsdecke

In Abbildung 56 wird nur das Gesamtergebnis der Untersuchung dargestellt. Bis kurz
vor Beginn der Freilandaufnahmen waren in den Hohenlagen des Wienerwalds noch
Schneefelder zu finden. Nach der Schneeschmelze war die Witterung vergleichsweise
feucht und kahl. Viele der befragten Landwirte stellten ihre Tiere daher zum Tag des Be-
suches noch nicht auf die Weide. Dennoch gab es bei der Erhebung auch tberweidete

Flachen.

2,9%

® Unterweidung
® Uberweidung
Stabiles Gleichgewicht

W Keine Beweidung in
diesem Jahr

82,9%

Abbildung 56: Zustand der Vegetationsdecke - Gesamtergebnis
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4.2.3. Offene Bodenstellen

45 - 50%
40 - 45%
35 —-40%
30 - 35%
25 -30%
20 — 25%
15 -20%
10 -15%
5-10%

0-5%

B Projektteilnehmer (n = 23)
B Nicht Teilnehmer (n = 12)
Gesamtergebnis (n= 35)

o

10 20 30 40 50 60

In Prozent (%)

Abbildung 57: Ergebnis offene Bodenstellen in Prozent (%)

Das Ergebnis spiegelt wieder, dass zum Zeitpunkt der Freilandaufnahme noch kaum
Beweidung stattfand. Viele der Weiden hatten eine geschlossene Grasnarbe. In diesen
Flachen konnten nur kleine Licken in der Grasnarbe entdeckt werden. Der Grund dafur

kénnte auch eine Einsaat, die in der Regel bei der Weidepflege im Herbst 2012 sein.

Bei den ,Nicht Teilnehmern® zeigt sich, dass die Halfte der Flachen in der 0 — 5 % Stu-
fen liegen, wahren die ,Projektteilnehmer” eine breitere Streuung haben. Dies lasst sich
mitunter auf die Gelandestruktur zurlckfuhren. Viele der Weiden der ,Nicht-Teilnehmer®
hatten kaum Gelandeneigung und waren in der Nachpflege leicht zu bewirtschaften. In
der Voralpenzone aulerhalb des Biospharenpark ist die Gelandeneigung haufig sehr
steil. In diesen Steillagen finden sich haufiger offene Bodenstellen. Auf den Weidegan-
geln, welche durch Beweidung mit Rindern entstehen, finden sich viele kleine Erosions-

schaden. Die Nachpflege auf diesen Standorten ist sehr schwierig.

Bei der Flachendeckung der offenen Bodenstellen muss beachtet werden, wie die Stel-
len verteilt sind. Wie im Vorfeld bereits erwahnt, spricht SCHMID 2003 davon, dass eine
zu grof¥flachig offene Bodenstelle dringend vermieden werden muss, um keine zu

grol3en Erosionsschaden zu erhalten.
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Stellen verteilt -
An mehreren Stellen konzentriert B Projektteilnehmer (n = 23)
B Nicht Teilnehmer (n = 12)
Gesamtergebnis (n= 35)
An EINER Stelle konzentriert -

0 10 20 30 40 50 60 70

In Prozent (%)
Abbildung 58: Ergebnis Verteilung der offenen Bodenstellen in Prozent (%)

Das Ergebnis zeigt, dass offene Bodenstellen vorwiegend uUber die ganze Flache verteilt
sind. In relativ dichten Grasnarben fanden sich ofter kleine Stellen, die entweder noch
vom Vorjahr offen waren und der Einsaat von neuem Weidegras ,entgangen® sind. Hau-
fig konnten aber auch einzelne Stellen gefunden werden, die groRer waren. Vermutlich
handelte es sich hier um die Trink- oder Ruheplatze des Viehs aus dem Vorjahr. In Steil-
lagen konnten auf den im Vorfeld angesprochenen Weidegangeln auch Stellen mit zer-
storter Grasnarbe gefunden werden. Auf einzelnen Flachen konnten die offenen Boden-

stellen Schwarzwild zugeordnet werden.
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4.2.4. Geholze & Verbiss

Bei der Freilandaufnahme wurde zunachst die Flachendeckung der Geholze aufgenom-

men. Im Anschluss wurde eine Schatzung durchgefuhrt, wie sich die Verteilung zwi-
schen Kleingehodlzen wie Strauchern und Gebuschen zu den Groldgehdlzen, sprich
Baumen mit einem Stammumfang von mindestens 30 cm, darstellt. Als letzter Schritt
wurden bei den vorhandenen Strukturen Schatzungen durchgefiihrt, wie hoch der Ver-

biss an den Geholzen.

Keine Bedeckung
65 —70%
60 — 65%
55 -60%
50 — 55%
45 -50%
40 — 45%
35-40%
30 - 35%
25 -30%
20 — 25%
15-20%
10 - 15%

5-10%
0-5%

B Projektteilnehmer (n = 23)
M Nicht Teilnehmer (n = 12)
Gesamtergebnis (n= 35)

o

5 10 15 20 25 30 35

In Prozent (%)

Abbildung 59: Ergebnis Fldchen Bedeckung Gehdlze in Prozent (%)

Im Gesamtergebnis aller Flachen gab es nur ca. 25 %, ohne Bedeckung von Gehdlzen
waren. Das zeigt, dass diese Strukturen noch nicht ganz aus der Agrarlandschaft, bzw.

der Weidewirtschaft im Wienerwald verschwunden sind.

Interessant sind die sehr hohen Werte beweideter Streuobstwiesen, eine typische Dop-
pelnutzung, die sich im Wienerwald wahrend des 19. Jahrhunderts entwickelt hat. In
dieser Zeit wurde aus den abgelegenen Gemeinden im Wienerwald nicht nur Heu nach
Wien transportiert, sondern auch Tafelobst und Most (SCHON, 2003).
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Gesamtergebnis (n= 35)

Nicht Teilnehmer (n = 12) r H Kleingehdlze und

Straucher

B Baume
Projektteilnehmer (n = 23)

0 1020 30 40 50 60 70

In Prozent (%)

Abbildung 60: Ergebnis Gehdlzart in Prozent (%)

Wie aus Abbildung 60 ersichtlich wird, ist der hohe Holzbestand vorwiegend durch Bau-
me gepragt. Die Ergebnisse beruhen wie auch die Biotoptypen auf Schatzwerten. Das

vorliegende Ergebnis besteht aus den Mittelwerten der aufgenommen Daten.

Bei den Untersuchungen gab es einige
Flachen, die durch sehr hohen Streu-
obstbaumbestand auffielen. Insgesamt
wurde bei vielen besuchten Betrieben
Streuobst auf den Weiden vorgefunden.
Einer der Projektteilnehmer hatte sogar
neue Streuobstbdume gepflanzt, meinte

aber, dass diese nur die alten, die er ge-

‘- . & V‘»\' rAR b S P OntE S i il
Abbildung 61: Weide unter dichtem Streuobstbestand 3|1t hatte. ersetzen und er nicht an-
(Foto: P. Friedrich) ’

strebt, noch weiteres Obst anzubauen.
Streuobst ist von hoher Bedeutung fur die Biodiversitat. Bei Streuobstverbanden kon-
nen durch ihr grofles Nahrungsangebot bis zu 5000 Tier- und Pflanzenarten gezahlt
werden. Besonders hohe Artenvorkommen finden sich in gro3en Bestanden mit unter-
schiedlicher Altersstruktur und verschiedenen Obstsorten (VAN ELSEN & DANIEL,
2000).

Ein weiterer Grund fiir den hohen Baumanteil sind kleine Waldstlicke, die in verschiede-
ne Weideflachen integriert waren und vom Vieh offensichtlich auch als Unterstand ge-

nutzt wurden.
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Straucher und Kleingehdlze bedeuten fur
Rinder auch Abwechslung im Nahrungs-
angebot. Des Weiteren haben diese
Strukturen positiven Einfluss auf die
Biodiversitat.

An Strauchern war der Verbiss der letz-

ten Jahre festzustellen, aber da dieses

Jahr zum Zeitpunkt der Aufnahme kaum
ein Landwirt seine Tiere auf der Weide

stehen hatte, war kaum bis kein Verbiss zu erkennen.

4.2.5. Weideunkrauter

Rosa sp.

Dryopteris villarii

Carlina acaule
Deschampsia ceaspitosa
Cirsium oleraceum

Rubus sectio Rubus
Polygonatum multiflorum
Cirsium acaule

Rumex conglomeratus
Rumex crispus B Gesamtergebnis (n= 35)

Cirsium vulgare
Euphorbia cyparissias
Cirsium arvense
Rumex obtusifolia

Colchicum autumnale

Rumex acetosa

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

In Prozent (%)

Abbildung 63: Ergebnis: Auf wie vielen der Fldchen wurden unterschiedliche Weideunkrduter gefunden (in %)

Die Grafik in Abb. 63 zeigt, dass vorwiegend vier Weideunkrauter vorkommen, wahrend
andere seltener und nur je nach Standort gefunden werden. Die Herbstzeitlose (Colchi-
cum autumnale) kommt in 60 % der Flachen vor. In der vorliegenden Untersuchung
empfanden die meisten Landwirte die Herbstzeitlose nicht als Problem. Sie konnte bei

der Freilandaufnahme zwar oft festgestellt, aber selten in groflen Bestanden vorgefun-
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den werden. Besonders in Uberweideten und nicht gedungten Weidesystemen konnten

weniger Exemplare gefunden werden.

Keines der Weideunkrauter ist auf allen Flachen zu finden ist. Dies ist aber auch mit der
Pflege durch die Landwirte verbunden. Einzelne Landwirte nutzen nach eigener Aussa-
ge chemische Mittel, um dem Problem entgegen zu treten. Dies wird beispielsweise
auch von der niederdsterreichischen Landwirtschaftskammer empfohlen®. Andere fiih-
ren die Beseitigung auf alte, tradierte Weise durch. Sie stechen Ampferarten (Rumex

sp.) und Disteln (Cirsium sp.) mechanisch aus.

FUr das Vieh stellen die gefundenen Unkrauter kein Problem dar, da keine Reinbestan-

de gefunden werden konnten.

Aus Sicht der Landwirte kommen besonders an offenen Bodenstellen viele Weideun-
krauter vor (Kap. 4.1.5. Frage 7). Einige der Arten, die bei den Erhebungen haufig auf
den Weiden gefunden wurden und von den Landwirten als jene beschrieben wurden,
welche an den offenen Bodenstellen vorkommen, sind nach BOBERFELD, 1986 in NIT-
SCHE & NITSCHE, 1994 Zeiger fiir Unter- oder Uberweidung.

Tab. 10: Weidewirkungen — Zeigerpflanzen, GegenmaBnahmen (v. BOBERFELD 1986)

Selektive Unterbeweidung

Selektive Uberbeweidung

Deutscher Name

Botanischer Name

Deutscher Name

Botanischer Name

Gem. Quecke
Acker-Kratzistel
Sumpf-Kratzdistel

Gem. Kratzdistel
Rasen-Schmiele
Rohr-Schwingel
Schaf-Schwingel
Borstgras
Krauser Ampfer
Stumpfblittriger
Ampfer

Zeigerpflanzen

Agropyron repens
Cirsium arvense
Cirsium palustre

Cirsium vulgare
Deschampsia caespitosa
Festuca arundinacea
Festuca ovina

Nardus stricta

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

WeiBles Straufigras
Giinsebliimchen
Gemeines
Hirtentischel
Strahlenlose Kamille
Herbst-Lowenzahn
Breit-Wegerich
Jihrige Rispe
Vogel-Knéterich
Ginse-Fingerkraut
Gem. Lowenzahn

Agrostis stolonifera
Bellis perennis
Capsella bursa-pastoris

Chamomilla suaveolens
Leontodon hispidus
Plantago major

Poa annua

Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Taraxacum officinale

stirkerer Besatz
langere Frefizeiten
Nachmahd
Nutzungswechsel

nahmen

geringerer Besatz
kiirzere Frefizeiten
Nihrstoffversorgung
Nutzungswechsel

Abbildung 64: Pflanzen die durch Unter- oder Uberweidung geférdert werden
(NITSCHE & NITSCHE, 1994)

% http://noe.lko.at/?+Gruenland+++Futterbau+&id=2500%2C%2C1294943%2C Zugriff:09.11.2013
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4.2.6. Orchideenbestand

Von 35 untersuchten Flachen konnte nur auf zwei Flachen je eine Orchideen Art gefun-

den werden. Sie befanden sich an steileren Hanglagen, die vom Weidevieh offenbar
nicht zu stark frequentiert wurden. Dort konnten sich dann sogar stabile Bestande eta-
blieren. Gefunden wurde zum einen das Mannliche Knabenkraut (Orchis mascula), als

auch das Kleine Knabenkraut (Orchis morio).

Das Ergebnis zeigt, dass die untersuchten Flachen, die im Wienerwald beweidet wer-
den, unter Umstanden zu intensiv bewirtschaftet werden oder die regelmafige Einsaat
von offenen Bodenstellen den Aufwuchs von Orchideen Arten verhindert. Da Orchideen
aber wie eben erwahnt anspruchsvoll sind lasst sich bei einer einmaligen Kartierung
keine Aussage treffen. Ob die Beweidung Einfluss auf den Orchideenbestand hat muss-

te mit einer mehrjahrigen Untersuchung ermittelt werden.

4.2.7. Tote Biomasse & Geilstellen

In der vorliegenden Untersuchung konnten
weder gro3e Mengen toter Biomasse, noch
grol3e Geilstellen gefunden werden. Wurden
Geilstellen gefunden, waren diese nur punk-
tuell verteilt. Dasselbe Ergebnis ergab die
Untersuchung in Bezug auf tote Biomasse.

Auch wurden kumulierte Flachenanteile der

beiden Faktoren nie auf Uber 10 % der Wei-

deflache erhoben.

Diese Entwicklung wird vor allem durch die intensive Weidepflege seitens der Landwirte
erklart. Dass die Flachen eine intensive maschinelle Nachpflege erfahren, spiegelte sich
unter anderem in der Artenzusammensetzung wider. Aul3er in steilen Hanglagen, die
keine maschinelle Bewirtschaftung zulassen, konnten Bodenverdichtungszeiger wie

Spitzwegerich (Plantago lanceolata) gefunden werden.
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5. Diskussion

Das Wienerwald Weiderind - Projekt klingt wie eine Ideallésung fur den Erhalt einer ex-
tensiven Landwirtschaft und gelingenden Symbiose mit dem Naturschutz im Wiener-
wald. Ist dies aber der Fall? Beweidungskonzepte haben insbesondere das Problem
oder den Vorteil, dass ihnen eine romantische Vorstellung Uber die landwirtschaftliche
Nutzung inne wohnt (LUICK, 1997). Die Hauptargumente fur die vorteilhaften Vorstel-

lungen von Weidenutzungen liegen in folgenden Aspekten oder Thesen:

* Landschaftsbild: Eine Landschaft mit Rindern, die gemachlich auf einer Weide
grasen, wird von den Menschen als naturnah bis bedingt naturnah wahrgenom-
men (BASTIAN & SCHREIBER, 1999).

+ Landwirtschaft: Rinder fressen den Aufwuchs und sorgen fur die Offenhaltung
der Flache ohne Aufwand einer Mahd (LUICK, 1997). Es entfallen aufwendige
Stallreinigung und zusatzliche Futterung. Beweidungen sind somit eher ar-

beitsextensiv (LUICK, 2002). Je grofer das Weidesystem desto eher.

« Naturschutz: Die Landschaft wird kostengunstig offen gehalten (LUICK, 2002).
Extensive Weideflachen sind durch ihre Strukturvielfalt ,Hotspots’ der Biodiversi-
tat(vgl. HOLSTEN, 2003) . Die Erhaltung von extensiven Kulturrassen bei der
Nutzung ist positiv besetzt (OPPERMAN & LUICK, 1999) und sind Beitrag zur
Erhaltung der kulturellen Vielfalt.

* Durch Weidenutzung kénnen auf kargere Flachen fur die Nahrungsmittelproduk-

tion genutzt werden, die fur den Ackerbau nicht nutzbar sind.

Betrachtet man diese Vorteile, erhdlt man den Eindruck, dass Beweidungsprojekte mit
Rindern oder Schafen tatsachlich die ldeallésung flir marginale Standorte darstellen
(LUICK, 2002). Doch wie wirde eine Beweidung flr den Wienerwald aussehen, die ei-

ner Naturschutzleistung sowie den Anspruchen der Landwirte gerecht werden wurde?

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung heif3t die Frage vor allem, ob es sich beim
Wienerwald Weiderind um genau ein solches Projekt handelt oder ob Betriebe aulder-
halb des Projekts dieselben Anforderungen erfillen, beziehungsweise zur regionalen

Wertschopfung beitragen.
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5.1. Diskussion der Interviews

Die Ergebnisse der Befragungen werden in den einzelnen Frageblocken diskutiert.

5.1.1. Frageblock Betriebsstruktur

Hauptanliegen dieses Frageblocks war zu ermitteln, ob sich die Daten aus dem nieder-
Osterreichischen Grinen Bericht 2011 mit denen der untersuchten Betriebe decken. Au-
Rerdem galt es herauszufinden, welche Art von Betrieb an Weidehaltung Interesse hat

und wie diese durchgefihrt wird.

Die Ergebnisse zeigen, dass die besuchten Betriebe in der Hauptsache kleine Weide-
haltungsbetriebe sind. Diese Haltungsart hat zumindest im Fall der Weiderindbetriebe
Tradition. In der Beantwortung der Fragen spiegelte sich wieder, dass die Verhaltnisse
der Betriebe durchaus als stabil gesehen werden konnen. Viele kbnnen von dem in eini-
gen wissenschaftlichen Artikeln genannten Landwirtschaftssterben profitieren (vgl.
LUICK, 1997; LUICK, 2002; LUICK, 2007; ) und ihre Betriebe durch Ubernahme von
Flachen erweitern und wirden dies auch noch weiter tun. Das zeigt, dass die Struktur

des Betriebs stabil ist.

5.1.2. Wienerwald Weiderind

Welche Intention steht hinter der Teilnahme? Welche Schwierigkeiten gibt oder gab es?

Wie sehen die Teilnehmer die Zukunft des Projekts? Ist das Thema der nachhaltigen
Weidewirtschaft beim Konsumenten angekommen? Fragen dieser Art sollten durch den

Frageblock an die Wienerwald Weiderindbetriebe abgefragt werden.

Die Ergebnisse sind schnell zusammengefasst. Die Landwirte stehen voll hinter dem
Projekt, da es ihre wirtschaftliche Lage verbessert. Zwar finden sich in vielen Antworten
Ubereinstimmungen, aber die Antworten einiger Landwirte bestatigen eine Aussage in
LUICK, 2000. In diesem Paper wird beschrieben, dass viele Landwirte autark wirtschaf-
ten mochten. Diese Aussage war nach den Interviews bestatigt. Es besteht unter den
Teilnehmern nicht das Gefihl in einer Gemeinschaft ein Produkt zu produzieren. Viel-
mehr macht jeder Landwirt ,seine Arbeit‘. So entstehen z.B. auch Unterschiede in der
Ansicht, ob das Projekt mehr Offentlichkeitsarbeit benétigen wiirde. Oder, ob man noch

weitere Absatzwege finden sollte.

98



Weiterhin ergab sich eine weitere wichtige Erkenntnis. Im Rahmen der Befragung zeigte
sich, dass einige Betriebe auRerhalb des Biospharenparks Schwierigkeiten mit der Be-
antwortung zu Fragen zur Vermarktungsgemeinschaft hatten. Auch wurde ersichtlich,
dass die Teilnahmebedingungen bei diesen Betrieben nicht vollkommen angekommen
waren. In einer Besprechung zur Zukunft des Wienerwald Weiderind wurde erwahnt
dass die Kriterien von der niederdsterreichischen Rinderbdrse weitgehend gestrichen

wurden um neue Landwirte flr das Projekt zu gewinnen.

5.1.3. Weidehaltung im Wienerwald (fur Nicht-Teilnehmer)

Den Nicht-Teilnehmer wurden ahnliche Fragen wie den Teilnehmerbetriebe gestellt. Der
Schwerpunkt lag im Besonderen auf Einschatzungen zu regionalen Vermarktungspro-

jekten.

Bei den Ergebnissen ist besonders interessant, dass beinahe alle Betriebe Teilnehmer
der Planungsphase zum Wienerwald Weiderind waren, bzw. sogar eine gewisse Zeit
selbst Teilnehmer waren. Wie bereits im Ergebnisteil beschrieben, lagen personliche
Differenzen oder andere Ansichten zur Thematik vor, sodass die Betriebe von einer Teil-

nahme oder einer weiteren Mitgliedschaft absahen.

Viele der genannten Ansichten und Vorstellungen zum Thema regionaler Vermarktung
ahneln einander. Daher ware eine Basis fur die Zusammenarbeit in einer Vermarktungs-
gemeinschaft gegeben. Trotz groRer Zufriedenheit bei der Vermarktung der eigenen
Produkte waren die Nicht-Teilnehmer bei dem richtigen Anreiz auch nicht abgeneigt ei-
ner Gemeinschaft zur Vermarktung ihrer Produkte beizutreten. Man muss die Landwirte
nur an der richtigen Stelle abholen. Ein Losungsansatz ware beispielsweise Direktver-
marktung als Biospharenpark Partner. Biospharenpark Partner erfullen Nachhaltigkeits-
und Qualitatskriterien, die mit den Zielen des Biospharenpark Wienerwald im Einklang
stehen und unabhangig gepruft werden. Durch ein Netzwerk aus Partnern entstehen
neue Potentiale zur Vermarktung. So findet der interessierte Konsument Betriebe die

nach transparenten Qualitatskriterien produzieren und Vermarkten.

5.1.4. Betrieb

Der Frageblock beschaftigt sich mit Themen, die zum Verstandnis der Weidenstruktur

bendtigt werden:Dungung, Weidepflege oder ahnliche Themenschwerpunkte, die in den
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Kartierungsergebnissen mitverarbeitet wurden. Hier zeigte sich, dass die Teilnahmebe-
dingungen keineswegs eine Besonderheit darstellen. Die Nicht-Teilnehmer arbeiten
ebenfalls mit einer mdglichst kurzen Produktionskette in Verbindung mit Eigenversor-
gung. Die besuchten Betriebe verzichten nach eigenen Angaben vorwiegend auf Kraft-

futter.

5.1.5. Biodiversitat

Ein Ziel des Biospharenparks ist die extensive Nutzung der Wienerwald Wiesen und

Weiden. Diese weisen durch die Vielfaltigkeit der Landschaft, der Geologie und die un-
terschiedlichen Klimaeinflissen bei extensiver Nutzung eine hohe Artenvielfalt auf
(DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Weiteres Ziel der UNESCO in Bio-
spharenreservaten ist die Bildung. Dabei sollten nicht nur Schiiler die Idee von Nachhal-
tigkeit erfahren und Interessantes rund um Natur lernen. Auch die Akteure der Biospha-
renpark Projekte sollen Teil des Bildungsprozesses sein. Die Intention zu diesem Fra-
genblock war: Sind Landwirte in einem vom Biospharenpark Wienerwald mitgetragenen
Projekt in Themen zu Biodiversitat besser informiert als Landwirte aul3erhalb des Pro-
jekts? Nebenbei ist es interessant, zu erfahren welche Einstellungen die Landwirte zu
biodiversitatssteigernden Elementen wie Beispielsweise Hecken oder offenen Boden-

stellen.

Zusammengefasst ergeben sich zwischen den Projektteilnehmern und Nicht Teilneh-
mern keine Unterschiede im Wissen rund um Biodiversitat. Eigentlich konnte davon
ausgegangen werden das die vermeintlichen Naturschutzgedanken im Projekt sich in
dem Interesse der Landwirte widerspiegeln. Allerdings wurde aus den Protokollen zur
Projektplanung auch nicht ersichtlich ob die Landwirte im diesem Bereich eine Schulung

oder eine Information erhielten.

Insgesamt scheinen beide Seiten gut informiert zu sein. Zwar sind die Landwirte durch-
aus bewusst sind das Dungung die Artenvielfalt senkt und dennoch Dingen sie. Ob es
sich hier aus der Situation ergibt dass der im Stall anfallende Mist verarbeitet werden
muss, oder ob die Landwirte der grundsatzlichen Ansicht sind ihre Weiden dingen zu
mussen, ist aus der Befragung nicht ersichtlich. Allerdings kam bei einigen Interviews
durch dass die Landwirtschaftsschulen und Kammern, Dinung als gute landwirtschaftli-

che Praxis lehren.
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5.2. Diskussion der Freilanderhebung

Die Ergebnisse der Kartierung waren erstaunlich ernuchternd. Wie im Ergebnisteil er-
sichtlich, ergaben sich keine Unterschiede zwischen den Projektteilnehmern und Nicht
Teilnehmern. Dies bedeutet im Umkehrschluss — trotz der Vorgaben der Wienerwald
Weiderind Betriebe, die eine hohere Naturschutzleistung suggerieren ist kein positiver
Einfluss auf die Biodiversitdt auszumachen. Vielmehr zeigt sich in den Ergebnissen
dass die Vorgaben im Prinzip ,State of the art®, also Ubliche landwirtschaftliche Praxis in

der Weidehaltung, sind

Eigentlich wurden sehr arten- und Strukturreiche, interessante Weiden erwartet. Vor al-
lem durch eine gewisse UngleichmaRigkeit der Struktur, die zu einer hohen gamma —
Diversitat fuhrt, sollten sich die Weiden von den Mahwiesen des Wienerwald
abheben(vgl. HOLSTEN, 2003; LUICK, 2002) . Die Untersuchung ergab, dass nur weni-
ge der Flachen eine vielfaltige Struktur aufwiesen. Bei den Wienerwald Weiderind Teil-
nehmern kommen im Schnitt immerhin 2,3 Biotoptypen vor. Wahrend bei den Nicht Teil-
nehmern der Durchschnitt bei 1,5 Biotoptypen liegt. Wirklich vielfaltig waren nur Flachen
die durch ein starkes Relief gekennzeichnet sind. Also solche in denen sich starke Ge-
landeneigungen mit flachen Abschnitten abwechseln. Dabei zeigt sich das besonders
die steilen Stlicke als O6kologisch wertvoll bezeichnet werden kénnen, weil die soge-
nannte Weidepflege (v. a. Nachmahd, Entfernen von Strukturen) nicht leicht machbar
ist. Die Mehrzahl der Flachen sind fur die Nutzung von schwerem Pflegegerat ausge-
legt. Durch die Pflege sind viele Mikrostrukturen, die besonders fur die Fauna von Be-
deutung sind (FRICK & STERNENBERG, 2001; SCHLEY & LEYTEM, 2004), zerstort
oder ausgeraumt worden. Wichtige Mikrostrukturen waren beispielsweise offene Boden-
stellen, Uberstandiges Gras (Tote Biomasse), Krauter oder kleine, punktuelle Geilstel-
len. Von diesen Strukturtypen konnten offene Bodenstellen am haufigsten gefunden
werden, aber auch diese vorwiegend in Bereichen die fur die Pflege mit schwerem Ge-
rat nicht erreichbar sind. Tote Biomasse und Geilstellen waren kaum bis garnicht auf-
findbar. Erfreulich bei den Untersuchungen war aber der relativ hohe Baumbestand auf
den Weiden. Durch die Veranderung des Mikroklimas, veranderte Nahrstoffverhaltnisse
und Lichteinfall, entsteht unter den Baumen ein Lebensraum flr viele Arten die auf aus-
geraumten Weiden nicht zu finden sind (SCHON,2003). Neben diesen Faktoren wie
auch den Totholzanteil in alten Baumbestanden tragen die Baume durchaus zur Steige-
rung der Biodiversitat bei (PFUNDNER & SAUBERER, 2009).

Kleingehdlze, deren Knospen und junge Borke von Rindern gerne zur Nahrungsergan-
zung genutzt wird (NITSCHE & NITSCHE, 1994) und die durch eine hohe Struktur- und
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Mikroklimavielfalt zur besonderen Vielfalt auf Weiden beitragen, konnten dagegen kaum

festgestellt werden. Sie fallen der intensiven Weidepflege der Landwirte zum Opfer.

Eine der Kernfragen der vorliegenden Arbeit lautet: Hat das Projekt einen positiven Ein-
fluss auf die Biodiversitat im Wienerwald? Diese Aussage kann auf Grund des geringen
Datensatz nicht generell getroffen werden. Die 8 Wienerwald Weiderind Betriebe, die
besucht wurden, ergeben aber immerhin die Halfte der aktuell vorhandenen Teilnehmer
im Projekt (laut Liste die von der Rinderbérse an den Biospharenpark Gbermittelt wurde
mussten es 16 sein).Bei den interviewten Betrieben konnte jedenfalls kaum Unterschie-

de zwischen den Wienerwald Weiderind und Nicht-Teilnehmern festgestellt werden.

Die Ergebnisse der Strukturtypen weisen auf keine erhebliche Steigerung der Biodiver-
sitat der 8 Wienerwald Weiderind Betriebe hin. Es handelt sich hauptsachlich um wirt-
schaftliche Intensivweiden mit einigen wenigen 6kologisch hochwertigen Ausreifdern mit

vielfaltigen Weideflachen.

Dass Beweidungsprojekte vielfaltige, fur den Naturschutz hochwertige Flachen verbun-
den mit wirtschaftlichem Erfolg und regionalen Produkten schaffen kdnnen, zeigt sich in
diversen Beweidungsprojekten an der Thermenlinie, dem Steinfeld und im Nationalpark
Neusiedler See mit den Graurindern (WAITZBAUER, KORNER & WRBKA, 2008;
DROZDOWSKI miindl., 2013)
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5.3. Anforderungen des Projekts vs. BIO AUSTRIA Richtlinie

Die Ziele des Projekts lagen im Besonderen darin, einen Anreiz fur Nebenerwerbsland-

wirte zu bilden nachhaltige Beweidung durchzufihren. Auch sollte ein Preis flr das End-

produkt erreicht werden, der dem eines Biolandwirts kaum nachsteht. Um diesen Punkt

zu rechtfertigen, wurden Produktionskriterien entwickelt, die den hoheren Preis vor dem

Konsumenten legitimieren und eine Transparenz in der Produktion gewahrleisten soll-

ten. Dabei ist interessant, wie die Kriterien im Vergleich zu den Richtlinien von BIO —

AUSTRIA stehen, da im Thema ,Biologische Landwirtschaft” mit denselben bzw. ahnli-

chen Argumenten gearbeitet wird. Es werden bewul3t die Kriterien von BIO — AUSTRIA

benutzt, welche im Vergleich zu den EU Richtlinien als strenger gesehen werden.?

Thema Wienerwald Weiderind BIO — AUSTRIA
Transport moglichst kurze Transportwege keine Vorgabe
max. drei Ladestellen pro Trans- Keine Vorgabe
port
Keine Vorgabe Keine beruhigenden Medikamente
Grolke Sorgfalt beim Verladen Grole Sorgfalt beim Verladen
Fiitterung Mindestens 50 % aus eigener Minestens 60 % aus eigener Pro-

Produktion, Rest nur aus Bio-
spharenpark Wienerwald Region

(Ausnahmefalle mdglich)

duktion Rest nur von Osterreichi-
schen Bio - Zertifizierten Betrieben

(Ausnahmen mdglich)

Méglichst Verzicht auf Kraftfutter

(Ausnahmen mogich)

Maximal 15 % der Jahrestrockenfut-

ters pro Tier

Zukauf von Kraftfutter nur aus
heimischer Gentechnikfreier Pro-

duktion ohne Soja

Zukauf nur aus BIO — AUSTRIA Be-

trieben (Ausnahmen mdglich)

Masthilfen wie Fischmehl unter-

sagt

Masthilfen wie Fischmehl untersagt

Einen Tag vor der Abholung zu

Schlachtung kein Kraftfutter

Kein Vorgabe

Krankheiten

Gesetzliche Wartefristen sind zu

verdoppeln

Gesetzliche Wartefristen sind zu

verdoppeln

Keine Vorgaben

Vorzugsweise Homdopathische

Medikamente

2 http://www.bio-austria.at/biobauern/richtlinien/bio_austria_richtlinien/richtlinienvergleich_eu_bio_austria Zugriff: 23.09.2013
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Thema Wienerwald Weiderind BIO — AUSTRIA

Haltung Mindestens 120 Weidetage im Tiere missen 180 Tage im Jahr Zu-
Jahr gang zu Freigelande / Weide haben
Laufstall ohne Spaltboden Konkretere Vorgaben und Anforde-

rungen zu GroéRe und Sauberkeit,

Anbindehaltung nur in Ausnahmen

Herkunft von zugekauften Missen aus der Gebietskulisse Nur von zertifizierten Biobetrieben
Tieren des Biosphéarenparks Wienerwald aus Osterreich

stammen (Ausnahmen maglich) (Ausnahmen méglich)

Kontrolle Kontrolle der Qualitatskriterien 1x/ Jahr
nicht in den Teilnahmebedingun-

gen zu finden

Tabelle 13: Vergleich der Richtlinien von Wienerwald Weiderind und BIO AUSTRIA (Quellen: Teilnahmeerkldrung
Wienerwald Weiderind & Produktionsrichtlinie BIO AUSTRIA Revision 2013)

Zwischen den Vorgaben im Projekt sowie jenen der BIO — AUSTRIA Richtlinie, sind im
wesentlichen zwei Unterschiede festzustellen: Biobetriebe darf keine Herbizide auf Wei-
deflachen einsetzen und die Tiere mussen 60 Tage mehr Zugang zu Freiland haben. In
Belangen wie dem Zukauf von Futter oder Zuchttieren bis zu Neukauf von Weidetieren
haben, die Vorgaben einen starken regionalen Bezug. Dieser ist insbesondere flr die
regionale Wertschdpfung von hoher Bedeutung. Ahnlich verhalt es sich mit der BIO
AUSTRIA Richtlinie. Durch die groRere Gebietskulisse bekommt der Begriff regionale

Wertschdpfung eine andere Bedeutung und lassen sich daher nicht vergleichen.

,Die Einhaltung nachvollziehbarer, liberdurchschnittlicher Produktions- und Qualitatskri-
terien ist eine wesentliche Grundlage dafiir, dass Konsumenten bereit sind, einen ange-
messenen, (berdurchschnittlichen Preis fir die Rindfleischprodukte aus dem Projekt

~Wienerwald Weiderind“ zu zahlen.” (Teilnahmeerklarung)

Dies kann durch den Vergleich mit der BIO AUSTRIA Richtlinie nicht bestatigt werden.
Im direkten Vergleich sind die Wienerwald Weiderind MalRgaben leider nur Bemuhun-
gen die Produktionsrichtlinie der Bio Betriebe zu erreichen. Der hohere Preis Iasst sich
durch die Haltungsart im Gegensatz zu Industriemast im Stall, in Verbindung mit den

Kriterien aber durchaus legitimieren.
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Im Rahmen der Projektplanungsphase wird immer wieder davon gesprochen, im Sinne

des Naturschutzes produzieren zu wollen.

»,Naturschutz als Verkaufsargument: Die Zusammenarbeit mit dem Naturschutz wird als
wesentliches Verkaufsargument verwendet und muss daher auch einheitlich und fiir alle
nachvollziehbar dokumentiert werden.” (STEURER & RIEGLER, 2006)

Wie sich aus den Protokollen der Planungsphase lesen lasst, ergaben sich aber beson-
ders hier die grof3ten Widerstande. Die vom Biospharenpark Management vorgeschal-
gene Vorgabe an OPUL-WF Flachen teilnehmen zu miissen wurde abgelehnt. Offenbar
wollten einige der Landwirte eine hohe Wertschopfung aus ihrem Produkt ziehen, ohne
sich der Gegenleistung stellen zu wollen. Dies zeigt sich in der Ausarbeitung einiger Re-
glements mit schwacheren Vorgaben im Gegensatz zu den standardisierten Bio Richtli-
nien. Dabei muss aber auch erwahnt werden, das Bio nicht mit Naturschutz gleichge-

setzt werden darf.

Storend wirkt, dass die Landwirte die Maligaben, die, wie eben erwahnt, schwacher
sind als jene der BIO AUSTRIA, mit Naturschutz gleichstellen. Also wird in die eigene
Weidehaltung mit einigen wenigen Regelungen von Grund auf eine Naturschutzleistung
hinein interprentiert, was sich durch die in der Untersuchung festgestellte hohe Flachen-

deckung des artenarmen Biotoptyps ,Intensivweide” jedoch schnell widerlegen Iasst.
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5.4. Zielvorstellungen vs. IST - Zustand des Wienerwald Weiderind Projekts

Eine naturschutzkonforme Weidehaltung ist nur eine der vielfaltigen Ziele des Wiener-

wald Weiderind Projekts.

,Das Projekt ,Wienerwald Weiderind“ strebt die aktive Zusammenarbeit zwischen Land-

wirtschaft, Gewerbetreibenden, Konsumenten und Naturschutz im Biosphérenpark Wie-
nerwald zum gegenseitigen Nutzen an.” (STEURER & RIEGLER, 2007)

Anhand dieser Aussage werden im folgenden die Zielvorstellungen und ldeen der Pla-

nungsphase mit dem Stand zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung abgeglichen.

Welche Erwartungen konnten erflllt werden, welche verfehit?

5.4.1. Landwirtschaft

Zielvorstellung

IST Zustand

Eine héhere Wertschopfung aus der Pro-

duktion von Weiderindern.

Die meisten Teilnehmer geben an, dass sie
eine wirtschaftliche Verbesserung durch die
Teilnahme am Projekt merken. Nicht Teil-
nehmer zweifeln aber am wirtschaftlichen
Vorteil den die Weiderind Betriebe haben
konnten. Vorteile ergeben sich nach aktuel-
lem Stand nur jenen Landwirten, die das
Projekt quasi im Nebenerwerb betreiben
und so ihre nicht zuchtfahigen Kalbinnen
abstoflen konnen. Kleine Nebenerwerbs-
landwirte kdnnten ,wie die Besuche bei den
,Nicht Teilnehmern® zeigten, auch ohne das

Projekt erfolgreich wirtschaften.

Ein Projekt das Anreiz fur Nebenerwerbs-

landwirte darstellen soll.

Tatsachlich sind nur 3 der 8 besuchten Be-
triebe Nebenerwerbslandwirte. Bei den An-
rufen der anderen Teilnehmer Betriebe, die
nicht besucht werden konnten, war nicht zu
ermitteln, ob diese Nebenerwerbs- oder Vol-
lerwerbsbetriebe sind. Ob das Ziel erreicht
wird, dass vorwiegend der Nebenerwerb ge-
fordert wird, ist also nicht méglich. Uber-

haupt ist die Zahl der Teilnehmenden Betrie-
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be sehr gering, was vermutlich mit einem
fehlenden Anreiz zusammenzuhangen zu

scheint.

Das Wienerwald Weiderind soll dazu bei-
tragen dass die Beweidung von Griinland-
flachen mit Rindern fur bauerliche Betriebe
eine wirtschaftlich sinnvolle und erfolgreiche

Option darstellt.

Ob dieses Ziel erreicht wurde, lasst sich nur
schwer messen. Sinnvoll fir Aussagen zur
Thematik, sind Antworten zu den Zukunfts-
aussichten. Viele der Landwirte haben das
Interesse, ihre Weidehaltung im Wienerwald
weiter auszubauen und konnen sich auch
vorstellen, in 10 Jahren noch Mitglied der
Vermarktungsgemeinschaft zu sein. Diese
beiden Aussagen zeigen eigentlich, dass die
Weidehaltung eine sinnvolle Option dar-
stellt. Dass sie Weidehaltung aber auch
ohne Projekt erfolgreich betreiben konnten,
zeigen die Betriebe, die nicht im Projekt

sind.

Eine Alternative neben der Aufgabe oder In-
tensivierung des Betriebes, ware fur viele
der besuchten Landwirte nur die Produktion
von Heu fur die vielen Pferdehdfe im Wie-

nerwald.

Produktion im Biospharenpark Wiener-

wald

In den Teilnahmeerklarungen wird erlautert,
dass die Weideflachen der teilnehmenden
Betriebe zumindest zu 50 % in der Gebiets-
kulisse des Biospharenparks Wienerwald
liegen mussen. Von den 8 besuchten Betrie-
ben lagen 5 aullerhalb der Grenze und hat-
ten auch keine Weide innerhalb des Ge-
biets. Die Liste die dem Biospharenpark Ma-
nagement von der Rinderbdrse Ubermittelt
wurde, zeigt dass insgesamt nur 6 von 16
Betrieben in einer Biospharenpark Gemein-
de wirtschaften. Diese 6 Betriebe alleine

waren nicht in der Lage, den Bedarf der
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5.4.2. Naturschutz

Restaurants zu decken. Daher wurden von
der niederoOsterreichischen Rinderborse
auch Betriebe aulRerhalb der Gebietskulisse

angeworben.

Hier stellt sich weiterhin die Frage: Wurden
zu ambitionierte Ziele verfolgt? Ein kleinerer
Aufbau ware eventuell sinnvoll gewesen. In
Sitzungen zur Entwicklung des Projekts
wurde angedacht ,dass in Zukunft Fleisch
nur zu bestimmten Zeiten auf den Markt ge-
bracht werde. Dies wirde den Lieferzwang

der Landwirte senken.

Stattdessen befinden sich neben vielen Be-
trieben auch der Fleischhauer aulRerhalb
des Biospharenparks (Gemeinde: Walkers-
dorf, NO)

Zielvorstellung

IST Zustand

,Das Projekt ,Wienerwald Weiderind“ soll
dazu beitragen, dass naturschutzfachlich
wertvolle Grunlandflachen im Biospha-
renpark Wienerwald durch Beweidung in
Abstimmung mit Schutzzielen erhalten

bleiben.”

Diese Zielvorstellung klingt fir den Konsu-
menten sehr vielversprechend. Die Weiden,
die bei der Untersuchung vorgefunden wur-
den, konnten nicht bestatigen das es sich
bei den Flachen generell um naturschutz-
fachlich wertvolle Flachen handelt. Die Wei-
depflege nach oder vor dem Weidegang
entspricht auch nicht der naturschutzfachli-
chen Praxis, wird aber von der landwirt-
schaftlichen Vertretung in Osterreich inten-
siv propagiert. Bei einigen Betrieben wird
mit Mist gedingt und offene Bodenstellen
werden mit Standardgrasmischungen ge-
schlossen. Auch berichteten einige der

Landwirte, dass Weideunkrautern mit Herbi-
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ziden begegnet wird. Auf vielen Flachen
konnten auch starke Bodenverdichtungszei-
ger gefunden werden, ein Beleg fur das Be-
fahren mit schwerem Gerat auf den Weiden,
das neben Uberweidung die Bildung von
Rosettenpflanzen weiter fordert (NITSCHE
& NITSCHE, 1994).

~wWienerwald Weiderind“ Produkte ga- Wie im Vorfeld erwahnt, waren Vorgaben zu
rantieren... ... Rucksichtnahme auf Natur- Naturschutzzielen von den Landwirten im
schutzziele...” Planungsprozess nicht gerne gesehen. Die
Rucksichthahme beschrankt sich im Projekt
auf die Teilnahme am Oko-Punkte Pro-
gramm in Niederdsterreich oder einen Na-
turschutzplan fir den Betrieb. Das Oko-
Punkte Programm gibt Bonuszahlungen fur
Okologische Leistungen und Landschafts-
leistungen. Die Punkte werden flr den gan-
zen Betriebsummiert und missen also nicht
von den Weideflachen herriihren®*. Die Be-
dingungen zur Teilnahme am Okopunkte -
Programm sind weniger streng als jene der
Teilnahmeerklarung zum Wienerwald Wei-
derind. Der Naturschutzplan ist hier deutlich
aufwandiger. Hier wird ein betriebsbezoge-
ner Ansatz fur Naturschutzziele gefordert.
Schon in der Pilotphase zeigte sich aber
das geringe Interesse an dieser Form der

Forderung.

Weidetage und maximale Besatzdichte =~ Wie im Ergebnisteil ndher beschrieben ha-
ben diese beiden Faktoren groRen Einfluss
auf die Struktur einer Weide. Bei den Unter-
suchungen konnten keine konkreten Auffal-
ligkeiten festgestellt werden. Das Problem

lag aber vor allem darin, dass der Winter

% http://www.oekopunkte.at/page.asp/-/6.htm Zugriff: 26.09.2013
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lange in das Fruhjahr ging und noch kaum
Weidebetrieb stattfand. In der Literatur fin-
den sich viele Hinweise darauf das 1,4
GVE / ha und Jahr eine hohe Tierzahl fur
eine extensive Weidehaltung sind (Kap.
4.2.). Unabhangig hiervon zeigte sich, das
GVE-Regelungen in Naturschutzmal3nah-
men eine ungeeignete Malizahl zur Erfll-
lung von Naturschutzzielen ist, da witte-
rungsbedingt mit unterschiedlicher Wiichsig-
keit zu rechnen ist. Die Anzahl Weidetage
sind in den Augen von den Befragten haufig
zu viel. Im Vergleich zu den BIO AUSTRIA
Vorgaben, die 180 Tage im Jahr freien Zu-
gang zu Freiland / Weide verlangen, sind es
aber relativ wenige. Allerdings muss auch
bedacht werden das die Witterung im Wie-
nerwald die Erreichung dieses Ziels durch-

aus erschwert.

5.4.3. Soziale Komponente

Zielvorstellung

IST Zustand

Kooperation von Landwirten,

hauer und Restaurants

Fleisch-

Schon im Jahr 2008 konnte Frau Mag.
Strahl feststellen, dass die Idee der Koope-
ration zwischen den unterschiedlichen Pro-
jektteilnehmern nicht dem entspricht, was
man sich vorstellte. lhre Untersuchungen
ergaben, dass der Fleischhauer als Mittel-
punkt fungiert und jeder der Beteiligten nur
in Kontakt zu diesem steht. Eine Kommuni-
kation zwischen den verschiedenen Betei-
ligten findet kaum bis Uberhaupt nicht statt.
Dies schliel3t natlrlich eine Kooperation

ebenfalls aus.
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In den Teilnahmeerklarung wird drauf hinge-
wiesen, dass die Landwirte sich mit Erfah-
rungsaustausch und Hilfen bei Zaunbau ge-
genseitig unterstutzen sollen. Keiner der be-
fragten Teilnehmer konnte eine solche Hilfe
bestatigen aber auch nicht vorstellen, dass
dies notig sei. Viele Betriebe wollen alleine
arbeiten. Kooperation und gegenseitiges

lernen funktioniert nicht.

Offentlichkeitsarbeit

Jeder der Landwirte verpflichtet sich mit der
Unterschrift unter der Teilnahmeerklarung,
dass er zum Bekanntheitsgrad des Projekt
beitragt. Die Untersuchung ergab, dass nur
ein Betrieb selbst fur sich Werbung macht,
indem er erwahnt, dass es sich um einen
Wienerwald Weiderind Betrieb handelt. Da-
bei wurde schon friher im Projekt hervorge-
hoben, dass Direktvermarktung der Wiener-
wald Weiderind Produkte eine gute Wer-
bung sein kann. So kénnte das Projekt einer

breiteren Masse vermittelt werden.

In der Frage ob mehr Offentlichkeitsarbeit
notig sei, sind sich die Landwirte nicht einig.
Nur in der Meinung, dass das Projekt unzu-

reichend bekannt ist, stimmen sie Uberein.

Die Offentlichkeitsarbeit spielte im Rahmen
der Projektplanungsphase eine grof3e Rolle.
Man wollte eine Marke aufbauen. Dies ge-
lang in der Pilotphase gut. Seit das Projekt
an die niederosterreichische Rinderborse
ubergeben wurde, hinkt die Entwicklung hin-
terher. Beispielsweise wurde die Homepage

seit der Ubergabe nicht weiter aktualisiert.
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,Das Projekt ,Wienerwald Weiderind“ soll
dazu beitragen, dass bei Konsumenten
das Bewusstsein um den Zusammen-
hang zwischen Kaufverhalten und Zu-
kunft des Wienerwaldes als Erholungs-

und Siedlungsraum erreicht wird.”

Diese Zielsetzung ist eine grof3e Aufgabe
fur ein Projekt, bei dem es um die regionale
Vermarktung eines Fleischprodukts geht. Im
Rahmen der Befragung gab eine knappe
Mehrheit der Landwirte an, dass sie sich
vorstellen kdnnen dass dieses Ziel erreicht
wurde. Dem entgegen stehen Aussagen an-
derer Fragen, in denen das Projekt als un-
zureichend bekannt angesehen wird. Eine
Zielerreichung stellt sich sicher nur dann
ein, wenn man wie in der Pilotphase nach

aufden tritt, um fiir das Produkt zu werben.

Transparenz

Transparenz ist fur ein solches Projekt wie
das Wienerwald Weiderind sehr wichtig. Nur
so kann der Konsument sicherstellen, dass
es sich wirklich um ein hochwertigeres Pro-
dukt handelt. AuRerdem rechtfertigt es den
hoheren Preis. Daher gibt die Vermark-
tungsgemeinschaft Wienerwald die Teilnah-
meerklarungen auf der Homepage frei. Au-
Rerdem wird dort umfangreich von der Pro-
duktion berichtet. Leider sind die Informatio-
nen veraltet. Wahrend diese Zeilen ge-
schrieben werden, war die letzte Aktualisie-
rung der Website Uber drei Jahre her. Auch
war es fur den Autor sehr schwer mit den
entsprechenden Verantwortlichen fur das

Projekt in Kontakt zu treten.

Bei den Projektpartnern unter den Restau-
rants wurden spezielle Informationstafeln
verteilt, die dem Kunden bereits beim Ein-
treten in das Restaurant Uber das angebote-

ne Fleisch informieren.

Ob die Teilnahmekriterien kontrolliert wer-

den bzw. wie diese kontrolliert werden ist
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dem Autor wahrend der Untersuchungen
nicht ersichtlich gewesen. Um fur Transpa-
renz im Ablauf des Fleischproduktion zu
sorgen, ist das Wienerwald Weiderind Pro-
jekt Mitglied im bos — System der AMA
(Agrarmarketing Austria). Dieses Kenn-
zeichnungssystem flr Rindfleisch stellt si-
cher, dass der Konsument den Weg des

Fleisches zuruckverfolgen kann.

Weiterhin hat das Projekt ein Problem, das
nur durch aufwendige Kontrollen beseitigt
werden kann. Einige Restaurants fihren
Wienerwald Weiderind auf ihrer Speisekar-
te, kaufen aber nicht in dem Ausmal ein,
dass der ganze Fleischbedarf von Wiener-

wald Weiderind gedeckt sein kann.

Biospharenpark Wienerwald

Was als Projekt fur und im Biospharenpark
Wienerwald begann, ist heute kein reines
Projekt der Biospharenparkregion mehr. 5
der 8 besuchten Betriebe lagen aulRerhalb
der Gebietskulisse. Auch verfligten sie nicht
uber mind. 50 % Weideflachen innerhalb
der Grenzen. Die Teilnehmerliste, deren Ak-
tualitdt der Autor in Frage stellt, zeigt dass
auch die Mehrzahl der Betriebe, die nicht
besucht werden konnten, ebenfalls nicht im

Biospharenpark Wienerwald liegen.

Nachdem zwei Fleischhauer aus der Region
aus dem Projekt ausgestiegen sind und di-
verse Fleischer aus dem Biospharenpark
nicht interessiert waren, fand sich ein neuer
Fleischer, der aber aul3erhalb der Grenzen
in Walkersdorf, NO liegt, und somit nicht
weiter der Idee des Projekts fur eine regio-
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nale Entwicklung im Wienerwald entspricht.

5.4.4. Regionale Wertschopfung

Zielvorstellung

IST Zustand

,Das Projekt ,Wienerwald Weiderind“ soll
dazu beitragen, dass durch die Zusam-
menarbeit zwischen Landwirten, gewerb-
lichen Verarbeitungs- und Gastronomie-
betrieben im Biospharenpark Wienerwald
eine Erhdohung der regionalen Wert-

schopfung erreicht wird.*

Die Landwirte sehen im Raum Wienerwald
grolde Chancen fur regionale Vermarktungs-
projekte. Durch die unmittelbare Nahe zur
Bundeshauptstadt Wien ist auch ein ent-
sprechender Absatzmarkt vorhanden. Dies
kann aber auch ein Problem sein. Viele der
Restaurants ,die das Fleisch anbieten, ha-
ben in oder um Wien ihren Sitz. Dagegen
finden sich im landlichen Raum des Wiener-
wald kaum Betriebe, die am Projekt teilneh-
men. Besonders in den Ddrfern besteht je-
doch haufig ein Interesse an heimischen
Produkten (MOLITOR, 1997).

Geschlossene Produktionskette sichert

eine hohe Qualitat

Im Rahmen dieser Zielvorstellung fallt der
Begriff Nachhaltigkeit. Hier wird das Wort in
Bezug auf kurze Wege und mdglichst eige-
ne Futterversorgung benutzt. Wie in den
Untersuchungen festgestellt werden konnte,
ergab sich zumindest fur einige Landwirte
eine Verkurzung des Weges zum Fleisch-
hauer. Auch funktioniert die Eigenversor-
gung der Landwirte sehr gut. In diesem
Punkt zeigte sich dass auch die Betriebe die
nicht Projektpartner sind, sich ebenfalls
selbst Versorgen- das heil3t dass hier kaum
Unterschiede zwischen Wienerwald Wei-
derind und Nicht-Teilnehmer Betrieben be-

stehen.
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5.5. Wienerwald Weiderind vs. Nicht Teilnehmer Betriebe

Verandert sich die Betriebsstruktur, wenn ein Betrieb am Wienerwald Weiderind teil-
nimmt? Verandert sich die Meinung zu bestimmten Themen? Wie sehen Weideflachen

von Betrieben aus die keine Regelungen zur Weidehaltung haben?

Drei Fragen die sich insbesondere dadurch entwickelten, dass nur die Halfte der Land-
wirte die von der niederosterreichische Rinderborse als Wienerwald Weiderind Teilneh-

mer genannt wurden, an der Befragung teilnehmen wollten.

Im Rahmen der Strukturkartierung ergaben sich nur marginale Unterschiede. Die Wei-
deflachen der Projektteilnehmer waren nach den Ergebnissen der Untersuchungen nur
etwas vielfaltiger in der Struktur. Bei den Projekt Teilnehmern weisen die Flachen auch
eine groflere Deckung des Biotoptyps Magerweide (55 %) auf. Dieser Typ ist nach der
Kartieranleitung fur die Offenlandkartierung des Biospharenparks Wienerwald bei exten-
siver Nutzung artenreicher. Dieser Umstand vermittelt also das Geflhl, dass die Regle-
ments im Projekt tatsachlich einen positiven Einfluss auf die Artenvielfalt haben. Die
Ahnlichkeit der Weiden von Wienerwald Weiderind Teilnehmern wie auch Nicht-Teilneh-
mern zeigt aber das sich dieser Unterschied kaum aus den Kriterien ergibt. Vielmehr
kann man davon ausgehen dass die Landwirte bereits vor der Teilnahme am Projekt so

wirtschafteten, wie sie es auch im Moment tun.

Weiterhin muss bedacht werden, dass bei den ,Nicht Teilnehmern® weniger Betriebe be-
sucht wurden. Von diesen Betrieben ergaben die Untersuchungen, dass einige Weide-
flachen eine hohere Artenvielfalt aufweisen als vielen der Teilnehmerflachen, wahrend
andere vollkommen eintonig und artenarm waren. Dies ergibt sich unter umstanden aus
der Entfernung der Weiden vom Betriebsgebaude. Also im Sinne der abgestuften Nut-

zung, die bedeutet dass weiter entfernte Flachen weniger intensiv genutzt werden.

Grof3e Unterschiede zwischen Betrieben die nicht im Wienerwald Weiderind wirtschaf-
ten und denen, die sich im Projekt befinden, sind demnach bei den untersuchten Betrie-

ben nicht zu finden.

Auch in den Befragungen konnten kaum Unterschiede ausgemacht werden. Die These
das Teilnehmer-Betriebe aufgrund dessen, dass die Projektpartner in einem nachhalti-
gen, naturschutzorientierten Projekt sind, ein gesteigertes Interesse und Wissen um das
Thema Biodiversitat haben, konnte nicht gestiutzt werden. Das Wissen um Natur und
Naturschutz liegt bei beiden Gruppen auf einem ahnlichen guten Niveau. Den Ergebnis-

sen der Strukturkartierung zufolge setzen die Landwirte das Wissen aber nicht um.
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Sonst waren mehr Strukturen zu finden gewesen bzw. eine weniger intensive Pflege der
Weiden der Fall.

Auch in den Fragen zur Betriebsstruktur ergaben sich kaum Unterschiede. Im allgemei-
nen handelt es sich um ahnliche Betriebstypen mit ahnlicher GréRe und ahnlichen Vor-
stellungen zur Tierhaltung und Betriebsfihrung. Interessant ist aber, dass alle befragten
,Nicht Teilnehmer® quasi Quereinsteiger in Sachen Weidehaltung sind und diese Tier-
haltung flr den Hof nicht historisch ist. Dennoch haben sie auch ohne Siegel einen gu-
ten Absatz ihrer Tiere. Auch ist ihnen der Biospharenpark nicht fremd. Uber unterschied-
liche Projekte standen sie bereits im Kontakt mit dem Management. Teilweise wird die
Idee der Okologischen Nachhaltigkeit bei den Nicht Teilnehmern eher verfolgt. Sie stut-
zen sich nicht auf die Teilnahmekriterien, sondern machen sich vielmehr eigene Gedan-

ken wie und was fur ihre Tiere gut sei.
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5.6. Welche Chance ergibt sich aus den Ergebnissen der Untersuchung fir die

Weidewirtschaft im Wienerwald?

Um hier eine Aussage treffen zu kbnnen muss man zunachst in die Vergangenheit bli-
cken. Die Weidenutzung war in friheren Jahren eine der typischen Nutzungsarten fir
den Wienerwald. Die Realteilung sorgte nach und nach fur viele kleine landwirtschaftli-
che Flachen, deren Ertrag haufig nur fur die Selbstversorgung reichte. Im sidlichen und
inneren Wienerwald wie auch an der Thermenlinie wurde das Weidevieh auf Allmend-
weiden getrieben, Weiden, die man auch als Dorfweiden bezeichnen kann. Auf den an-
deren Flachen wurde Ackerbau zur Nahrungsversorgung betrieben. Das Vieh graste
den Tag uber auf der Allmende und wurde am Abend eingepfercht, um mit dem Mist den
Acker oder die Wiese zu dingen. Eine andere Variante um das Grinland flr Ackerbau
oder die Gewinnung von Heu zu nutzen und nicht das Vieh darauf zu stellen, war die
Waldweide (GRUBER & PAULI, 2007). Wie bereits in der Einfuhrung erwahnt, war das
Heu ein wichtiges Exportprodukt in die Stadt Wien mit ihren vielen Pferdefuhrwerken
(DROZDOWSKI, MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Deshalb trieb man die Tiere auch
in den Wald. Besonders in den FOhrenwaldern an der Thermenlinie war dies beliebt.
Hier konnte das Vieh die jungen Laubbaume fressen und so einen Reinbestand der
Fohre zur Harzgewinnung sicherstellen (GRUBER & PAULI, 2007). Mit steigender mo-
torisierter Mobilitat in Wien verloren aber die Heuwiesen ihren Wert (DROZDOWSKI,
MRKVICKA & PFUNDNER, 2013). Insgesamt verlor auch mit der wachsenden Industrie
im nahen Wien der Wert der Landwirtschaft im Wienerwald. Man wurde mobiler und in
den Fabriken der Stadt gab es mehr Geld zu verdienen. So traten allmahlich die in der

EinfUhrung (Kap. 2.) genannten Gefahren fur die Landwirtschaft ein.

Interessant fir den Wienerwald ist aber heute noch, dass sich viele kleine Betriebe er-
halten haben (GRUNER BERICHT, 2011), die aber auch nicht (ber die notwendige Gro-
Re verfugen, intensiv zu wirtschaften. Meist lohnen sich die BetriebsgroRen sogar nur
zur Nebenerwerbslandwirtschaft (GRUBER & PAULI, 2007). Hier will die Idee des Wie-
nerwald Weiderind greifen. Dieses soll ja, wie eingangs erwahnt, besonders Nebener-
werbslandwirte erreichen. Aber unabhangig vom Wienerwald Weiderind ist die Realtei-
lung mit den damit verbundenen kleinen Parzellen, als Chance fur eine Weidehaltung
im Wienerwald zu sehen. Denn wie in mehreren Schriften von Rainer LUICK, die in die-
ser Arbeit zitiert werden, ist Weidenutzung kosten- und aufwandsextensiv. Im Verbund
mit kleinen Flachen verkorpert sie durchaus eine alternative Nutzungsform anstatt der
Aufgabe des Betriebes. Als Alternative bietet sich die abgestufte Wiesennutzung an. Bei

dieser Nutzungsform werden die hofnahen Flachen 6fter gemaht als die weiter entfern-

117



ten. Auch wird in einem unterschiedlichen Rhythmus gemaht. Fur viele Landwirte ist es
aber bestimmt zu aufwandig mehrmals zur Mahd auszufahren, um die kleinen, in der
Flur weit verstreuten Flachen zu mahen (HABERREITER, ROTZER & SUSKE, 2003).

Besonders interessant ware auch eine Renaissance der Allmendweide, wie sie in die
1990er Jahre in Sittendorf betrieben wurde (GRUBER & PAULI, 2007). Hier mussten
sich die wenigen Ubrig gebliebenen Bauern in den Orten zusammenschlieRen, um ein
solches Modell zu entwickeln. In Hinblick auf regionale Vermarktung ist das durchaus
ein reizvolles Thema, dass auch Potential fiir den Tourismus und die Naherholung hat.
Als Beispiel fur ein Naherholungsziel sei an dieser Stelle die Perchtoldsdorfer Heide im
Suden Wiens genannt, eine ehemalige Hutweide, die heute von einem Betrieb mit
Schafen abgeweidet wird. Hier kommen besonders an Wochenenden viele Naturliebha-
ber zu Besuch, um sich an der vielfaltigen Fauna und Flora zu erfreuen, die aber nur

Uber gesteuerte Weidemal3nahmen erhalten werden kann.

Es sind die erfolgreichen Projekte, wie das eben genannte, die zeigen, dass Weidebe-
trieb im Wienerwald eine Chance hat. Wichtige Kernfaktoren flr einen Erfolg der Nut-
zung liegen insbesondere in der Subventionierung solcher Malinahmen. In LUICK & BI-
GNAL, 2002 werden hierfur auf europaischer Ebene mehr Leistungen gefordert. Eine
Foérdermalinahme, die vor allem fur Betriebe gedacht ist, welche tatsachlich Natur-
schutzleistungen, wie die Bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten, liefern. Sie
kommt den Landwirten, die in marginalen, weniger ertragreichen Regionen wirtschaften,
zugute. Infrage zu stellen ist das Vorgehen wie im aktuellen OPUL, namlich einen For-
dertopf vorzuhalten, der fur quasi alles eine Leistung anbietet und damit hauptsachlich
die groRen Landwirte unterstitzt. Wichtig ist aber, dass die Landwirte Uber die Vermark-
tung einen Weg finden, der sie nicht vollkommen von der Férderung abhangig macht.
Ein weiterer Faktor zum Gelingen von naturschutzfachlich durchgefuhrten Weidenut-
zungen ist eine entsprechende Fuhrung der Betriebe. Sie brauchen eine Instanz, die im
standigen Austausch mit ihnen steht, und fachlichen Rat bereit halt. Die Anfangsphase
des Wienerwald Weiderind Projekt bietet hierfur ein gutes Beispiel. Die intensive Arbeit
des OKL mit den Landwirten fiihrte damals das Projekt auf einen guten Weg. Um einen
hohen 6kologischen Wert der Weiden im Wienerwald zu erreichen, ist fachliche Bera-
tung unabdingbar. Allerdings ist dies nach einer Beispielrechnung von LUICK, 2002 eine
teure Angelegenheit. Dieser rechnet bei einer Vollanstellung fir eine qualifizierte Person
mit Kosten zwischen 50.000 — 75.000€. Mit dem Biospharenpark Wienerwald wirde es
aber durchaus eine Institution geben, die wie im Fall des Wienerwald Weiderind am An-

fang ein Projekt erarbeiten kann, und die Weidebetriebe zu gemeinsamen Zielen und
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Qualitatskriterien hin fuhren konnte. Hierfur braucht man ein gemeinsames Siegel, wel-
ches weniger der Vereinsstruktur des Wienerwald Weiderind entspricht, sondern viel-
mehr die Direktvermarktung weiter forciert. Die Vorstellung eines Betriebes mit dem Sie-
gel Biospharenpark Weiderind ist nicht von der Hand zu weisen, da die Gebietskulisse
ein solches Projekt durchaus ermoglichen konnte. Viele der Betriebe, die nicht am Wie-
nerwald Weiderind teilnehmen, gaben an, dass sie sich bei entsprechendem Anreiz be-
reit fGhlen wirden, an einem Regionalvermarktungsprojekt teilzunehmen. Erweitert um
einige Vorgaben konnte es im Sinne des Biospharenpark Partner Programms, einen
Anreiz zum Erhalt von 6kologischer, nachhaltiger und wirtschaftlicher Weidewirtschaft
im Wienerwald bilden. Der Absatzmarkt in der Stadt Wien ware in direkter Nachbar-

schaft zur Region vorhanden.
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5.7. Wienerwald Weiderind vs. Zukunft

Das Wienerwald Weiderind trat an als ein Vorzeigeprojekt zu fungieren. Ein nachhalti-

ges, naturschutzkonformes Beweidungsprojekt mit regionalem Bezug. Mit diesen Attri-
buten bildete es in der Anfangsphase des Biospharenparks Wienerwald das ideale Bei-

spielprojekt, das die Idee des Biospharenpark verkorperte.

Von vielen regionalen Initiativen sind nach LUICK, 2002 die wenigsten Fleischvermark-
tungsprojekte. ,Offenbar gibt es Schwierigkeiten, Fleisch als priméres Verwertungspro-
dukt von Griinland zu vermarkten.” (LUICK, 2002) Einige Projekte wie die Beweidung
der Schaferei Frank an der Thermenlinie oder die Vermarktung von Graurinder im Na-
tionalpark Neusiedler See sind der Beweis das es flr Fleischvermarktungsprojekte

durchaus Potential gibt.

Im Fall des Wienerwald Weiderind wird bereits mit dem Namen die Schwierigkeit der
Grinlandvermarktung umgangen. Der Konsument weil} sofort, um was es sich handelt.
Er hat ein Bild von glicklichen Kihen auf der Weide vor dem inneren Auge, was LUICK
1997 den ,romantischen Moment“ nennt. Was Weiderind aber bedeutet, ist dem Konsu-
ment zunachst nicht klar. Genau hier liegt die Schwierigkeit, die dem Zitat angedacht ist.
Die Vermittlung dieser Thematik ist ein laufender Prozess, der fachlich fundiert sein
muss und nie abgeschlossen sein wird. Daher verharren viele Regionalentwicklungs-
projekte in einer Grundungsstarre oder existieren nur noch auf dem Papier (LUICK,
2002).

Aber wo steht das Wienerwald Weiderind? Die Grindungszeit ist Uberstanden. Die vie-
len Protokolle zu den einzelnen Sitzungen in der Planungs- und Pilotphase zeugen von
akribischer Arbeit und wohluberlegter Planung. In dieser Phase wurde aber schon das
Hauptproblem des gesamten Projekts klar. Der Mangel an Betrieben, die im Biospha-
renpark bereit waren, sich dem Projekt anzuschliel3en. Die finf Betriebe die in der vor-
liegenden Untersuchung besucht wurden gaben an, dass neben persdnlichen Differen-
zen auch Uneinigkeit in vielen Punkten der Teilnahmeerklarung ausschlaggebend daflr

waren, nicht Projektpartner zu werden.

Bis zum Jahr 2010 wurde das Projekt vom OKL betreut. In der Zeit nach der umfangrei-
chen Planungsphase 2008, wurde vom niederosterreichischen Landschaftsfonds ein
Folgeprojekt finanziert. So konnte das Projekt weiter am Markt etabliert werden. Neben
vielen Veranstaltungen bei denen man fur sich geworben hat, wurde eine Initiative gest-
artet noch weitere Landwirte, Restaurants sowie Fleischhauer fur das Projekt zu gewin-

nen. AulRerdem wurden Exkursionen durchgefiihrt, um sich mit anderen regional Initiati-
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ven auszutauschen. Dabei wurde deutlich, dass der enge personliche Kontakt zwischen
den Projektpartnern den SchlUssel fur den Erfolg bildet. Im April 2010 ergab sich eine
Kooperation mit der niederdsterreichischen Rinderbdrse (Gut Streitdorf), die mit dem
Auslaufen des Landschaftsfonds das Projekt Gbernehmen sollte. Diese Entscheidung
fiel vor allem vor dem Hintergrund, dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Ausweitung
auf ganz Niederdsterreich in Betrachtung gezogen wurde. Fur diesen Fall ware die nie-
derosterreichische Rinderborse der ideale Partner, da sie Uber die notigen Kompeten-
zen und Kontakte verfigt. Zum Zeitpunkt der Ubergabe war das Projekt in unruhiges

Fahrwasser geraten, was an verschiedenen Fragestellungen lag:
« Es wurden neue Betriebe bendtigt um den Bedarf zu decken
* Erweitert man das Projekt auf Niederdsterreich?
* Bietet man das Fleisch nur noch zu bestimmten Aktionen an?
» Ein neuer Fleischhauer wurde benétigt
» Kontrolle der Restaurants

* Mangelnde Kommunikation: das Biospharenpark Managment konnte keine An-

sprechperson finden die sich um die Teilnahme an Veranstaltungen kimmerte

Die Ubergabe an das Gut Streitdorf fand 2010 statt und durch deren Kontakte konnte
auch ein neuer Fleischhauer gefunden werden. Dieser ist neben dem Wienerwald Wei-
derind auch fur die Vermarktung von zwei weiteren regionalen Marken verantwortlich.
Jedoch liegt dieser aulderhalb der Grenzen des Biospharenparks Wienerwald. Aul3er-
dem wurden neue Betriebe in das Projekt aufgenommen, die alle jenseits der Biospha-
renpark Gebietskulisse wirtschaften. Im Rahmen der Untersuchung gaben einige der
Landwirte an, dass sie von der Rinderbdrse angesprochen wurden, ob sie nicht an die-
sem Projekt teilnehmen wollen. Ob Uberhaupt etwas unterschrieben wurde, was die

Teilnahme der Landwirte bestatigt, konnte nicht ermittelt werden.

Im Mai 2013 fand eine Sitzung in den Raumlichkeiten des Biospharenpark Management
in Tullnerbach statt, in der die weitere Zukunft des Projekts besprochen wurde. Bei die-
ser Besprechung wurde deutlich dass es sich nach wie vor um die selben Probleme
handelt, die schon zum Zeitpunkt der Ubergabe thematisiert wurden. Neben der fehlen-
den Kontinuitat bei der Belieferung (Stand 05.2013: 10 Stlick Vieh pro Monat) wurde
auch das Problem der Vermarktung und deren fehlende Kontrolle besprochen. Um den
Fleischbedarf zu decken, werden seit 2012 BIO Kalbinnen aus Niederosterreich vom

Fleischhauer verarbeitet. Des weiteren wurden die Teilnahmebedingungen von der Rin-
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derbdrse mehr oder weniger abgeschafft. ,Sonst wére das Projekt schon léngst gestor-
ben.“ Die Losung, die bereits im Vorfeld besprochen wurde, sollte in der Sitzung nur le-
gitimiert werden. Aus Wienerwald Weiderind wird in Zukunft Weiderind Wienerwald — Al-
penvorland. Welche Auswirkungen diese Namensanderung auf die Teilnahmebedingun-
gen hat wurde nicht thematisiert. Zur Kontrolle der Restaurants einigte man sich darauf
das Projekt in das AMA Gastrosiegel zu integrieren. Betriebe mit diesem Siegel stellen

sicher dass ihre Produkte aus der Region kommen?'.

Im August wurde der neue Projekttitel von der Marktordnungsstelle der AMA genehmigt

und damit einer Ausweitung des Projekts stattgegeben.

Die damit aufgeworfenen Fragen kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter behan-

delt werden:

» Gibt es im Voralpengebiet Uberhaupt Interesse an dem Projekt?

* Unter welchen Kriterien wird das Projekt weiter geflihrt und was bleibt von den

Kriterien ubrig?

« Steigert eine Erweiterung des Projekts nicht auch den Bedarf da weitere Restau-
rants dafir gewonnen werden kdénnen? Und ist dieser bei einer Erweiterung ge-
deckt?

 Werden weitere Fleischhauer dazu gewonnen um dem Konzept der kurzen

Wege zu entsprechen?
» Verliert das Projekt weiter an Glaubwurdigkeit?

* Was passiert mit der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald?

3 http://www.ama-gastrosiegel.at/ama_gastrosiegel/ama_gastrosiegel Zugriff: 10.10.2013
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5.8. Schlussfolgerung

Die Vorstellung im Rahmen der Idee zum Wienerwald Weiderind lasst sich folgender-
malden zusammenfassen: Man schafft ein regionales Projekt mit Vorgaben zu Weide-
haltung, Tierschutz und Naturschutzleistungen und passt den Preis den gesteigerten
Anforderungen an. In der Folge rettet man die Landwirtschaft in einem peripheren Land-
schaftsraum, steigert damit die regionale Wertschdpfung, tragt zum Naturschutz bei und
schafft ein Gourmetprodukt, auf das der Markt nur gewartet hat (LUICK, 1997).

Das es dann doch nicht ganz so einfach ist zeigt die vorliegende Untersuchung. Die Er-
wartungen, die an das Projekt gestellt wurden, kdnnen nur bedingt bestatigt werden. So
sind die ldeen zum Tierschutz (Transport, Wartefrist bei Medikamenten) sicher die leicht
umsetzbaren Vorgaben. Auch sind grof3e Weiden relativ arbeitsextensiv. Das alles
konnte im Rahmen der Untersuchungen, ob nun durch Befragung oder Freilandarbeit,
belegt werden. In der Naturschutzfrage muss man dann schon skeptischer hinterfragen.
Handelt es sich nicht um eine Art ,Green washing“? Wurden in das Projekt nicht zu
hohe Erwartungen fur den Naturschutz gestellt? FRICK & STERNENBERG, 2001 konn-
ten in ihren Untersuchungen in der Schweiz feststellen, dass der Naturschutzwert von
Weiden durchwegs héher war als der von férderungswirdigen Mahwiesen. Bezieht man
sich hier ausschlieBlich auf diese These, so wird der angenommene Naturschutzwert
des Wienerwald Weiderind durchaus belegt, da es sich ja um Weiden handelt und nicht
um Mahwiesen. Allerdings wissen wir hier nichts zu der Bewirtschaftungsform der vor-
gefunden Weiden der Schweizer Studie, kennen aber die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung. Der Effekt des hoheren Naturschutzwertes einer Beweidung hangt ins-
besondere mit einer extensiven Nutzung zusammen. Zeiger fur eine zu intensive Nut-
zung, die dann auch den hdéheren Naturschutzwert ausschlief3t, sind Pflanzenarten wie
Knaulgras (Dactylis glomerata), Weil-Klee (Trifolium repens) oder auch Léwenzahn
(Taraxacum officinale) (NITSCHE & NITSCHE, 1994). Bei den Freilandarbeiten handel-
te es sich bei den eben genannten Arten um die am haufigsten gefundenen. Im Bioto-
ptypenkatalog fur die Offenlandkartierung des Biospharenpark werden diese Weiden als
Intensivweide bezeichnet und als artenarm beschrieben. Die tatsachliche Haufigkeit, in
der dieser Biotoptyp auftritt, zeigt, dass die Naturschutzziele des Projekt noch nicht bei
den Landwirten angekommen sind. Wie sich in den Protokollen zur Projektplanung auch
erkennen lasst, war eine Zusammenarbeit mit dem Naturschutz von den Landwirten
nicht erwinscht. Sie mussten mit der Notwendigkeit der Fdérderungsvoraussetzung
uberzeugt werden. In diesem Argument bestehen die weitaus hochsten Potentiale zur

Weiterentwicklung des Projekts. Diese hatte durch hoheren Druck seitens der Verant-
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wortlichen des Biospharenparks Wienerwald bei der Planung durchgesetzt werden

mussen. Naturschutz Potentiale waren vor allem in Bezug zu Weidefuhrung maoglich.

Kritisch gesehen werden muss auch die momentane Entwicklung des Projekts. Die feh-
lenden Fleischmengen mit Bio Rindern aus Niederdsterreich zu ersetzen ist in Ausnah-
mefallen akzeptabel, aber auch hier nochmals der Verweis das Bio nicht mit Natur-
schutz gleichzusetzen ist. Eine Erweiterung des Projekts auf das Voralpengebiet wider-
spricht jedoch der eigentlichen Idee eines regionalen Entwicklungsprojekt. Zudem lasst
sich das Voralpengebiet noch schwieriger abgrenzen als es ohnehin schon im Falle des
Wienerwalds maoglich ist. Nebenbei werden die Wege fur Tiertransport erheblich weiter.
Das hat zur Folge, das im besonderen die Anspruche im Tierschutz gemindert werden.
Der Anspruch maoglichst wenige Tiere in einem Transport abzuholen spiegelt sich nega-
tiv in der Kostenrechnung wieder. Die damit verbundene Verschlechterung der Okobi-

lanz ist ein weiterer Kritikpunkt an der Erweiterung.

Der Tierschutz als Argument in den Teilnahmeerklarungen fuhrt zu einer weiteren Pro-
blemstellung der Neustrukturierung des Projekts. Wie verhalt sich diese zu den Richtli-
nien der Teilnahmebedingungen? Eine Anpassung der Teilnahmebedingung ware im
Sinne der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald dringend no6tig, um die bereits beste-
hende Akzeptanz beim Konsumenten nicht zu verlieren. Aber auch hier schliefdt sich
eine weitere Frage an. Welchen Einfluss hat die Vermarktungsgemeinschaft Wiener-
wald seit der Ubergabe an die niederdsterreichische Rinderbdrse? Es scheint als ware
die Gemeinschaft nur mehr eine Splittergruppe im Rahmen eines Projekts, das von der
Rinderbdrse Gbernommen wurde. Fur die Erweiterung musste sich die Vermarktungsge-
meinschaft neu aufstellen. Nebenbei missten die Teilnahmebedingungen an einen neu-
en Landschaftstypus angepasst und mit den Landwirten der Voralpenzone besprochen
und uUberarbeitet werden. Sollte dies nicht passieren, ware es im Prinzip jedem Landwirt
im Wienerwald oder auch der Voralpenzone mdglich, sein Weidefleisch zu einem hdhe-
ren Preis an die Rinderbdrse zu verkaufen. Sprich: der Titel Weiderind verliert seine
Wirkung und die Legitimation des hoheren Absatzpreis. Wie die Untersuchungen bele-
gen konnten, ergaben sich im Einfluss auf die Biodiversitat und auch bei den Befragun-
gen keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, zwischen welchen in der vorlie-
genden Untersuchung unterschieden wird. Es konnte sogar festgestellt werden, dass ei-
nige der Landwirte aulRerhalb des Projekts nachhaltiger und naturschutzkonformer wirt-
schaften als Projektteilnehmer mit den Richtlinien. Im Grof3en und Ganzen lasst sich

aber feststellen dass diese Art der Tierhaltung, mit den entsprechenden Zielen die dem
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Konsumenten sicherstellen dass die Tiere tatsachlich auf der Weide standen, unter Ga-

rantie ,0kologischer sind als typische Fleischproduktion im Stall.

Die letzte entscheidende Frage ist der Verbleib des Biospharenparks Wienerwald als
Forderer und Projekttrager. Schleichend wurde das Projekt aus der Gebietskulisse des
Biospharenparks entfernt. Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass nur 3 der 8 be-
suchten Wienerwald Weiderind Betriebe im Biospharenparkgebiet zu finden waren. Ins-
gesamt befinden sich nur 6 der 16 Betriebe innerhalb der Gebietskulisse. Eine Distan-
zierung vom Projekt ist also vollkommen gerechtfertigt und durch die Erweiterung in die
Voralpenzone nur logisch. Weiterer Grund ware der schwindende Einfluss der Vermark-
tungsgemeinschaft. Die Rinderbdrse als Trager des Projekts liegt nicht in den Einfluss-
grenzen des Biospharenparks. So fehlt, abgesehen von wenigen Projektteilnehmern,
der entscheidende Grund und die Verknipfung um am Projekt festzuhalten. Dies ist
auch im Hinblick auf die Konsumenten zu beachten. Wo Biospharenpark drauf steht
sollte auch eben dieser drin sein. Der Konsument, der hinter der Idee der Nachhaltigkeit
eines Biospharenparks steht, kdnnte sich andernfalls hinter das Licht geflhrt flhlen,
dies kann dem Ansehen des Biospharenpark selbst und der kiinftigen Umsetzung sei-

ner Ziele schaden.
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7. Anhang

7.1. Zusammenfassung / Abstract

Zusammenfassung (in deutscher Sprache)

2006 wurde das Wienerwald Weiderind mit dem Ziel eines nachhaltigen, regionalen
Vermarktungsprojektes in der Biospharenpark Wienerwald Region gegrindet. Durch
verschiedene Vorgaben bei der Weidehaltung, Futterung und dem Transport wie auch
Regeln flr den Fleischer, erreichen die Landwirte einen héheren Preis fir ihre Waren.
Das Projekt soll vor allem ein Anreiz fur Nebenerwerbslandwirte sein und zu nachhalti-

gem Wirtschaften anregen.

Fragen zum Einfluss auf die Biodiversitat und welche Auswirkungen das Projekt hat,
stehen an erster Stelle. Weiterhin werden Fragen zur Einstellung der Landwirte bezlig-
lich des Projekts und dessen Potential geklart. Weiterhin werden Fragen behandelt, wie
sich die Flachen des Wienerwald Weiderind Projekts im Gegensatz zu den Weiden von
nicht am Projekt teilnehmenden Betrieben unterscheiden. In diesem Themenblock wird

auch das Potential und die Einstellung zu regionaler Vermarktung abgefragt.

Um Ergebnisse zu den genannten Fragen zu erhalten, wurden neben einer Strukturkar-
tierung auch Interviews mit den besuchten Landwirten gefihrt. Die Untersuchungen er-
gaben, dass das Weideprojekt nicht offensichtlich zu einer Steigerung der Biodiversitat
beitragt. In der Mehrzahl wurden artenarme Intensivweiden mit wenigen Strukturmerk-
malen, die im Normalfall zu einer Steigerung von Biodiversitat beitragen, vorgefunden.
Auch konnte zwischen den Weiderind Flachen und den Weiden der nicht am Projekt
teilnehmenden Betriebe kaum unterschiede festgestellt werden. Es kann also davon
ausgegangen werden das die Beweidung bereits vor Teilnahme am Projekt bei den

Landwirten so funktioniert haben muss wie sie es mit den Qualitatskriterien tut.

Vielmehr wurde festgestellt das die Landwirte alle gleich wirtschaften. Also sind die Wie-
nerwald Weiderind Vorgaben ,State of the art” und somit ist auch fraglich ob es ein sol-
ches Projekt bendtigt? Nebenbei wurde festgestellt dass vorwiegend Landwirte aul3er-
halb der Biospharenpark Gebietskulisse im Projekt involviert sind. Fur diese Landwirte
wurden die Qualitatskriterien vom neuen Trager, Rinderborse Niederosterreich, gestri-
chen, um den Fleischbedarf der Restaurants zu decken. Eine geplante Erweiterung des
Wienerwald Weiderindes zu Weiderind Wienerwald-Voralpen ist als kritisch zu sehen da

in diesem Rahmen die ehemaligen Qualitatskriterien kaum umsetzbar sind.
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Die Conclusio der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Ziele und Vorstellungen von

Beginn des Projekts keineswegs der jetzigen Realitat entsprechen.

Abstract (In englischer Sprache)

The Wienerwald Weiderind was established in 2006, as a sustainable, regional marke-
ting project in the biosphere reserve Wienerwald. With serveral rules for the pasture
use, feeding, transport of the cattle and also for the butcher, the agriculturalist will get
higher proceeds for their product. The project should be an incentive for more sustaina-

ble use and also support part time farmers.

The first step is the question of the influence on the biodiversity. Another one asks for
the stance on the project and its potential. Furthermore is the question which diffe-
rences has the farming style of the Wienerwald Weiderind in compare to farmers who

are not in the project. And which stance do they have to regional marketing projects?

To get any results on the above matters, a structural mapping and interviews were con-
ducted with the farmers visited. The analyses showed that there is no obvious impact on
the biodiversity by the project. In majority there are found intensive pastures with very
low structural features. There was also no clear difference between the pastures of the
Wienerwald Weiderind and the others. They have possibly the same pasture use as be-
fore the membership in the project. That means the guidelines have no influence of the

ecologic value of the project.

The research showed that the faming style of the Wienerwald Weiderind Farms are very
similar to the others. The rules of the Wienerwald Weiderind could be called state of the
art and not very special. Futhermore the author could determine that more than the half
of the Wienerwald Weiderind members are not in the Biospharenpark Wienerwald Regi-
on. The new leadership Rinderbdrse Niederdsterreich cancled all criteria for these
members to save the demand of the restaurants. Another problem is the planned ex-
pansion in the Voralpen Gebiet. In this case it is very hard to keep the established cirte-

ria.

The conclusio after this investigation is that all the targets and conceptions of the begin-

ning of the project are not the reality anymore.
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7.2. Wienerwald Weiderind Teilnahmeerklarung

Y
/ ZX Wienerieald
LQI o ‘..

Teilnahmeerklarung zum Projekt , Wienerwald Weiderind*

Hintergrund und Ziele

Das Projekt , Wienerwald Weiderind® soll dazu beitragen, dass

» naturschutzfachlich werivolle Grinlandfiachen im Biospharenpark Wienerwald durch
Beweidung in Abstimmung mit Schuizzielen erhalien bleiben.

« die Beweidung von Grunlandflachen mit Rindermn fur baueriiche Beiriebe eine
wirtschafilich sinnvolle und erfolareiche Option darsielit.

* durch die Zusammenarbeit Zwischen Landwirten, gewerblichen Verarbeitungs- und
Gastronomiebetrieben im Biospharenpark Wienerwald eine Erhohung der regionalen
Werischopfung ermreicht wird.

 bei Konsumenien das Bewussisein um den Zusammenhang zwischen Kaufverhalten
und Zukunfi des Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungsraum erreicht wird.

Die Einhaltung nachvoliziehbarer, uberdurchschnittiicher Produktions- und Qualitatskriterien
ist eine wesentiiche Grundlage dafur, dass Konsumenten bereit sind, 2inen angemessenen,
uberdurchschnittiichen Preis fur die Rindfleischprodukte aus dem Projekt Wienerwald
Weiderind® zu zahien. Das wiederum ist der Schiussel dafur, dass uber die gesamie
Produktionskette hohere Wertschopfung erzielt werden kann.

Wienerwald Weiderind® Produkie garantieren daher den Konsumenten konirollierte
artgerechte Weidehaltung und Futterung, Rocksichinahme auf Naturschutzziele und hohe
Lebensmitielqualitat.

Kontakt clo Bire Regionaimananger
Versin Vermarktungsgemeinschafl Wien — Umiand Tel 0?:‘24‘?'252 1637,
Wienerwald 2500 Baden, Schwartzsir.50 R0
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Die Tellnahmeerklarung wird abgeschlossen zZwischen dem Verein
NVemarktungsgemeinschaft Wienerwaid® und dem Teilnehmer im folgenden Projekipariner
genannt.

Name des Betnebes:

Name des Betriebsbesiizers:

Ansprechpariner fUr die Vermarktungsgemeinschafi Wienerwald:

Adresse:
Telefon: Fax:
E-Mail: Website:

1. Allgemeines

Mit der Unterzeichnung des Vertrages
1.1. verpilichtet sich der Projekipariner zum gleichzeitigen Beiirntt zum Verein
Vermarkiungsgemeinschaft Wienerwald*
1.2. akzeptied der Projektpariner die im Anhang angefuhrien Produktions- und
Qualitatskriterien und verpflichtet sich zu ihrer Einhaltung
1.3. schiiefit der Landwirt einen Erzeuger — Vertrag mit der AMA Marketing ab

2. Abstimmung mit den Naturschutz Anforderungen

2.1. Der Projekipariner verpflichtet sich in Zusammenarbeit mit der Abteilung Naturschutz
des Amies der Niederosterreichischen Landesregierung (RU5S) einen durch das
Programm fur iandliche Entwickiung 2007-2013 geforderten Naturschutzplan® fur
seinen Betneb ersielien zu lassen und umzusetzen oder am OKO-Punkte-Programm
feiizunehmen

3. Beitrage zur Offentlichkeitsarbeit und Zusammenarbeit mit Projektpartnern
Der Projekipartner verpfiichtet sich

3.1. sich an der Bekanntmachung des Projektes ‘Wienerwald Weiderind” durch die in den
Produktionsrichtiinien aufgelisteten Beitrage zu beteiligen

3.2.zur Teillnahme an (zumindest einer) projekibezogenen, vom Biospharenpark
Wienerwald Management angebotenen Informations- bzw.
Weiterbildungsveranstaltung pro Jahr

3.3 zur Zusammenarbeit mit Projektparinern (z.B. Erfahrungsaustausch betreffend
Tierhaltung, Futterung, etc; gemeinsame Beschaffung und Emichtung von
Weidezaunen etc.; Zusammenarbeit mit gewerblichen Parinem, etc.)

Kontakt /o Biiro Regionaimanangar
Verein Vermarktungsgemeinschaft ‘Wien — Umland Tel 0%@ 1837,
Wienerwald 2200 Baden, Schwartstr.50 v
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4. Vertragsdauer, Beendigung, Kundigung

4.1. Die Teilnahmeerkldarung wird auf zwei Jahre befristet abgeschlossen und veriangert
sich jeweils um zwei weitere Jahre, wenn keine der Vertragsparteien bis 2 Monate
vor jeweiligem Verragsende der automatischen Verangerung widerspricht.

4.2 Die Projektstellnahme kann seitens der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald mit
sofortiger Wirkung gekindiat werden, wenn:

(a) der Projektpartner seine geschaftiiche Tatigkeit einstellt

(b) der Projektpartner sich grob Ruf schadigend verhalt

(c) der Projektpariner die vereinbarien Verpfiichtungen nicht erfulit, oder

(d) ober das Vermdgen des Pariners der Ausgleich oder Konkurs ercfinet wird oder
eine Konkurserofinung mangels Vermogen abgewiesen wird.

5. Sonstiges

5.1. zu diesem Verirag bestehen keine mundlichen Abreden

Datum/Unterschrift Projektpariner: Datum/Unterschrift Vermarktungsgemeinschaft:
Kontagt /0 Buro Regionalmananger
Verein Vemarktungsgemeinschaf Wien - Unéand Vb IR,

Wignerwald 2500 Baden, Schwartzstr 50 Fax 11645
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ANHANG:
Produktions- und Qualitatskriterien mit Empiehlungen fur Landwirte/ Rinderhalter fur
das Projekt , Wienerwald Weiderind*

Teilnahmevoraussetzungen

o Teiinehmen konnen nur Landwirte, deren Betneb in einer Biospharenpark Wienerwaid
Gemeinde liegt (Gemeinden mil Flachenanieil am Biosphdrenpark) oder deren
Weideflachen, auf denen ,Wienerwald Weiderinder" weiden, zu dber 50 % im
Biospharenpark Wienerwald liegen.

Abstimmung mit Naturschutz Anforderungen

» Die Abstimmung mit Naturschutz Anforderungen wird durch Experten der Abteilungen fur
Naturschutz (RUS) und Landliche Entwicklung (LF6) des Amtes der NO
Landesregierung, Experten der Niederosterreichischen Landwirtschafiskammer und das
Biospharenpark Wienerwald Management untersiiizt.

Art und Herkunit der Weiderinder

« Im Rahmen des Projekts \Wienerwald Weiderind" sind folgende Rinderrassen zulassiq:
Fleckvieh, Franzisische Rassen (Limousin, Charolais, Blonde d° Aguiiaine...),
Murbodner und Kreuzungen innerhalb dieser Rassen.

« |Im Rahmen des Projekts Wienerwald Weiderind® konnen Ochsen und Kalbinnen
produziert werden

» Zugekaufte Kalber siammen soweit mogiich aus der Biospharenpark Wienerwald Region.
In begrundeten Ausnahmefallen kdnnen sie auch aus Beirieben in anderen Regionen
Niederosterreichs zugekauft werden. Langerinstiges Ziel ist es, standige Partnerbetriebe
in der Biospharenpark Wienerwald Region zu finden, die Kaiber fur das Projekt liefern.

Haltung der Weiderinder

 Die Haltung der Tiere wird in einem Weidetagebuch dokumentieri.

« Die Mindestzahl an Weidetagen pro Jahr betragt 120 Tage. Ein Unterschreiten dieser
Mindestdauer der Weidehaltung ist nur in begrindeien Ausnahmefdlien bei Aufireien
extremer Witierungseinfiisse zulassig.

Kontakt t/o Biiro Regionaimanangar
Verein Vermarkhingsgemeinschatt \Wien — Umiand Td 02;:‘32&3%351 1837,
Wienerwald 2500 Baden, Schwartzst.50 Y
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insgesamt mussen fur jedes Tier 200 Weidetage im Leben nachgewiesen werden
konnen.

Die Besatzdichte darf 1.4 GVE/ha und Jahr bezogen auf die Weidefiache im Gebiet des
Biospharenpark Wienerwald nicht ubersteigen.

Stallnaltung im Winter und fur die Ausmast (2-3 Monate vor Schiachtung) hat in einem
Laufstall ohne Volispaltenboden zu erfolgen.

Futterung

Die Futterbasis bilden Weidepflanzen und Heu sowie zusaizlich Grassilage im Winter.
Mindestens die Halfte der eingeseizten Grundfuttermittel muss vom eigenen Betneb
stammen. Zugekaufies Grundfutter darf ausschliefilich aus der Biospharenpark
Wienerwald Region stammen.

In der Mastperiode (250-550 kg Lebendgewicht) ist bel quler Grundfutterqualitdt bei
Ochsen kein Krafifuttereinsaiz erorderlich. Die Mast erfolat mit Weidefutter und Heu
{bzw_ zusatzlich Grassilage im Winter}. In der Kalbinnenmast ist der Einsaiz von 1-2 kg
Kraftfutter pro Tag zulassig.

Beim Aufireten von Durrepenoden mit Futterknappheit bzw. schiechter Futierqualitat in
der gesamten Biospharenpark Wienerwald Region hat die Vermarktungsgemeinschaft
Wienerwald (Aktivitatshereich Wienerwald Weiderind) die Moglichkeil eine temporare
Ausnahmebestimmung zu beschliefien und diese den Landwirten und der AMA bekannt
zu geben. Im Ausnahmefall durfen pro Ochse und Tag maximal 2 kg Kraftfutter zugesetzt
werden.

Zugekauftes Krafifutter muss nachweislich und ausschlieflich aus heimischer,
gentechnikireier Produktion stammen. Futtermiite! auf Sojabasis werden nicht verwendeat.
Zur Dokumentation der eingesetzien Futtermittel, der Futtermittelzukaufe nach An,
Menge, Herkunft, etc. ist ein Futtermittelbuch zu fihren.

Es ist dafur zu sorgen, dass sowohl im Stall als auch auf der Weide stets ausreichend
frisches und reines Wasser von geeigneter Qualitat fur die Tiere vorhanden ist.

Je nach Kérperkondition und der Qualitat des Grundfutters muss eine 2- bis 3-monatige
Ausmast (ca. 500-650 kg LG bei Ochsen, ca. 480-550 kg LG bei Kalbinnen) durchgefiihr
werden.

Kontakt: o Biro Regionaimananger
Verein Vermarktungsgemeinschaft Wien — Umiand L "ﬁ?ﬂﬁ s
Wienerwald 2500 Baden, Schwarizstr.50 g
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« Die Futterung in der Ausmast beeinflusst die Fetifarbe sehr entscheidend. Es darf daher
zur Vermeidung von geibem Fett kein bzw. nur sehr wenig Grunfutter (Carotin Gehalt)
eingesetzt werden. Gleichzeitiq ist Kraftfutter notwendig.

« In der Ausmast muss zusaizlich zum Heu so viel Kraftiufler gefuttert werden, dass eine
optimale Fleischqualitat gewahrieistet wird. Maximal 1.5 - 3 kg Kraftfutter pro Tier und
Taa je nach Grundfutterqualitt und Ausmasidauer.

» Masthiifsmittel, Farbstoffe sowie reine Nichi-Protein-Stickstoffverbindungen (Hamstoff)
als Eiweiersatz sind untersagt.

« Bedarisqerechte Versorgung mit Mineral- und Spurenelementmischungen sowie
Vitaminpraparaten ist vorzunehmen.

Tiergesundheit
» Geselzlich fesigelegte Wariefristen bei Medikamenteneinsatz sind zu verdoppeln.

Kontrolle
« Die Kontrolle der Betriebe erfolgt im Rahmen der vemflichtenden Teilnahme am AMA-

Gutesiegelprogramm.
Konlakt ¢lo Biiro Regionaimananger
Verein Vermarkhingsgemeinschat Wien - Umiand Tel 0?3‘?""25;1637.
Wienerwaid 2500 Baden, Schwartzstr 50
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Schiachtreife, Transportvorbereitung und Transport zur Schlachtung

Nur gut ausgemastiete Tiere sind schiachireif. Schiachtreife Ochsen muossen zwischen 20
und 26 (max. 30) Meonate alt sein und ein Schiachigewicht von 300 - 380 kg, maximal
449 kg (Mastendgewicht ca. 550-650 kg) auifweisen. (Anmerkung: Der vereinbarte
Preisaufschi ro_ka Schiachtgewicht wird bei Mastochsen nur bis zu einer
Gewichisgrenze von 399 kg SG gewahril) Schlachtreife Kalbinnen mussen zwischen 16

und 24 Monate alt sein und ein Schiachtgewicht von 250-350 kg, maximal 380 kg
(Masiendgewicht ca.  480-550 kg) aufweisen. (Anmerkunag: Der vereinbarie
Preisaufschiag pro kq Schiachigewicht wird bei Mastkalbinnen nur bis zu einer

Gewichisarenze von 350 kq SG gewahrtt)
Die zur Schlachtung bestimmten Tiere dirfen einen Tag vor ihrer Abholung kein

Kraftfutter mehr bekommen. Die Tiere sind zu separieren und es ist auf das
Vorhandensein geeigneter Vornchiungen zur raschen Abholung zu achten.

Der Transport zum Schiachtbetrieb erfolgt durch die Rinderhalter selbst oder durch eine
Sammelabhoiung. Beim Veriaden und Entladen sind die Rinder mit grofter Sorafalt und
Schonung zu behandeln. Pro Transport durfen nur drei Ladestellen angefahren werden.
Auf moglichst kurze Transportwege ist zu achten. Nach der Anlieferung muss eine
ordnungsgemalie, baldige Schiachtung eriolgen.

Beitrage zur Offentlichkeitsarbeit
Tellnehmende Betriebe beteiligen sich an der Bekanntmachung des Projekts  Wienerwald
Weiderind® durch z.B..

Mundpropaganda

Mitarbeit an gemeinsamen Veranstaltungen der teilnehmenden Betriebe wie Weidefeste,
Verkostungen, eic.

Mitwirken an der Gestaltung von Informationsmaterial und Medien (Bereiischafi zu
Interviews, Fototerminen, etc.)

Mitwirken an Pressebetreuung und Medienarbeit (Bereitschaft zu Interviews,
Fototerminen, efc.)

Mitwirkung an der Verbreitung von Infomatenial und Medien zum Projekt ,Wienerwald
Weiderind®, zum Verein Vermarktungsgemeinschafi Wienerwald und zum
Biospharenpark Wienerwald.

Kontakt: /o Biiro Regionaimananger s
Verein Vermarktungsgemeinschaft Wien — Umland Tel n?;a‘_‘ﬂag 1637,
Wienerwaid 2500 Baden, Schwartzstr 50 :
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7.3. Fragebogen & Kartierbogen

Fragebogen an Wienerwald Weiderind Landwirte:

Ort / Datum:

4Eisbrecher” Frage:

Glauben Sie dass |Ihr landwirtschaftlicher Betrieb zum Erhalt der landschaftlichen Vielfalt im Wienerwald beitragt?

o Ja
o Nein

Frageblock Betriebstruktur:

e Fihren Sie lhren Betrieb als konventionellen Betrieb oder Biobetrieb?
. Bio
¢ Konventionell

¢ Wenn konventionell: Haben Sie vor auf Bio umzustellen?
¢ Ja
* Nein
Griinde:

* Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?
e Ja
* Nein

¢ Wie viel Stiick Vieh haben Sie Gesamt / Wie viel im Wienerwald Weiderind Projekt?
* Gesamt:
*  Wienerwald Weiderind:

¢ Wie viel Flache bewirtschaften Sie: Weiden / Wiesen / Ackerbau / Wald (Angaben in ha)?

e Weiden:
e Wald:

*  Wiesen:

e  Ackerbau:
* Sonstige:

*  Haben Sie noch andere Rinderrassen aulRer Fleckvieh?
¢ Ja
* Nein
¢ Wenn,Ja“ welche?

*  Wurde auf dem Hof schon immer Weidewirtschaft betrieben?
¢ Ja
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. Nein

*  Wie viele Koppeln Nutzen Sie fiir das Wienwald Weiderind Projekt?

*  Wie groB sind lhre Koppeln im Durchschnitt?

*  Empfinden Sie die Anzahl Ihrer Koppeln als ausreichend?
e Ja
* Nein

* Inden letzten Jahren geben viele Landwirte ihre Betriebe auf. Andere werden kleiner und wirtschaften nur
noch im Nebenerwerb. Im Gegenzug werden einige Hofe immer groRer. Ist |hr Betrieb in den letzten Jah-

ren:
* gleich geblieben
e gewachsen

e geschrumpft

Frageblock zum Wienerwald Weiderind Projekt:

Aus welchen Griinden nehmen Sie am Wienerwald Weiderind Projekt teil? (Schlagworte)

Haben Sie schon vor der Teilnahme am Projekt einige der Kriterien erfallt?
Ja

Nein

Wenn ,Ja“ welche?

Haben Sie durch Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die Heuborse des Biosphdrenparks einen Anreiz er-

halten, Teil einer regionalen Vermarktungsgemeinschaft zu werden?
Ja, durch dies Projekte habe ich neue Wege zur Vermarktung gefunden;
Nein, solche Projekte sind und waren fiir mich vollkommen ohne Bedeutung;
Nein, ich hab schon im Vorfeld auf regionale Vermarktung geachtet und war Teil einer Vermarktungsgesellschaft.

Glauben Sie dass das Wienerwald Weiderind zukunftsorientiert ist und sich liber einen langen Zeitraum halten

kann?
Ja
Nein
Begriindung:

Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienwald Weiderind Projekt einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Betrieben

haben, die nicht Mitglied sind?
Ja

149



Nein
Begriindung in Schlagworten:

Haben Sie durch das Wienerwald Weiderind einen erhéhten Aufwand an lhrem Betrieb?
Ja

Nein

Wenn ,Ja“ wie sieht dieser aus?

Glauben Sie das Wienerwald Weiderind hat einen Einfluss auf die Artenvielfalt?
Ja

Nein

Begriindung?:

Benutzen Sie das Siegel als Motor fiir die eigene Vermarktung des Betriebs?
Ja

Nein

Wenn ,Ja“ in welcher Form?

Glauben Sie das Wienerwald Weiderind musste starker beworben werden?

Ja

Nein, die Werbung ist ausreichend.

Wenn Ja, wie wiirde eine bessere Werbung in lhren Augen aussehen? (Schlagworte)

Ein Ziel in der Teilnahmeerklarung lautet: ,,... bei Konsumenten das Bewusstsein um den Zusammenhang zwischen
Kaufverhalten und Zukunft des Wienerwaldes als Erholungs- und Siedlungsraum erreichen.” Wurde dieses Ziel

in lhren Augen bisher erreicht?
Ja
Nein
Wenn Nein, kdnnen Sie sich vorstellen warum nicht?

Glauben Sie dass regionale Vermarktung in Zukunft einen groReren Stellenwert einnehmen wird?
Ja
Nein

Was glauben Sie, wie viel % der Bewohner des Wienerwalds Interesse an Fleisch aus der Wienerwald Region ha-

ben?
0-19%
20-39%
40-59%
60-79%
80-100%

Sehen Sie die von Ihnen genutzte und im Wienerwald Weiderind Projekt vorgeschriebene Rinderrasse als geeignet

fir die Beweidung?
Ja
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Nein
Wenn ,,Nein“ warum nicht?

Glauben Sie dass das Wienerwald Weiderind Nebenerwerbslandwirten wirtschaftlich hilft?
Ja

Nein

Wenn ,,Nein” warum nicht?

Spiren Sie eine wirtschaftliche Verbesserung durch die Teilnahme am Projekt?
Ja
Nein

Haben Sie durch die Auflagen des Projekts einen héheren Aufwand an Tierarztrechnungen?
Ja
Nein

Empfinden Sie die Auflagen im Projekt als zu hoch?

Ja

Nein

Wenn ,Ja“ welche Auflagen missten Ihrer Meinung nach verdndert / gelockert werden?

Haben Sie, um die Auflagen zu erreichen, Investitionen tatigen miissen?
Ja

Nein

Wenn ,,Ja“ welche?

Haben Sie neben dem nachhaltigen Wienerwald Weiderind Projekt Ihre restliche Bewirtschaftung ebenfalls auf

mehr Nachhaltigkeit umgestellt?
Ja
Nein
Wenn ,,Ja“ in welchen Bereichen?

Hat die Teilnahme am Wienerwald Weiderind lhren eigene Einstellung in Bezug auf Nachhaltigkeit verandert (Ein-

kaufen usw.)?
Ja
Nein

Eine der Tierschutzvorgaben stellt sicher das die Transportwege zum Schlachter moglichst kurz sind. Wie lang war

der Weg zu lhrem Schlachtbetrieb vor der Teilnahme am Wienerwald Weiderind Projekt?
Gleich
Langer
Karzer
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Im Wienerwald Weiderind Projekt wird sichergestellt das die Tiere moglichst wenig Kraftfutter zu sich nehmen um
eine gute Fleischqualitat zu erreichen. Haben Sie schon vor der Teilnahme mdglichst auf Kraftfutter

verzichtet?
Ja
Nein

Werden Ihre Wienerwald Weiderind Produkte neben den Restaurants auch von Privatpersonen nachgefragt?
Ja
Nein

Glauben Sie Ihre Teilnahme an einem solchen nachhaltigen Projekt, wie dem Wienerwald Weiderind, im Ort wert-

geschatzt wird?
Ja
Nein
Wenn ,Nein“, warum?

Kénnen Sie sich eine Kooperation des Wienerwald Weiderind mit Food Cooperativen oder dhnlichen nachhaltigen

Einkaufsgemeinschaften vorstellen?
Ja
Nein
Wenn ,,Ja“ wie konnte diese in Ihren Augen aussehen?

Sehen Sie sich noch in zehn Jahren als Teil der Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald?
Ja

Nein

Wenn ,Nein“, warum?

Sollten noch weitere Landwirte dem Anreiz der besser honorierten Fleischproduktion folgen und Mitglied der Ver-

marktungsgemeinschaft Wienerwald werden?

Ja
Nein
~ Wenn Nein darauf aufmerksam machen das die benétigte Viehzahl nicht erreicht und
von aullerhalb zukaufen muss. Dann nochmals Fragen.
Ja
Nein

Wirden Sie ihr Engagement fiir das Wienerwald Weiderind gerne ausbauen und mehr Koppeln bewirtschaften?
Ja
Nein

Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf des WW Projekts?
Sehr zufrieden

Zufrieden

Unschlissig

Weniger zufrieden

Vollkommen unzufrieden

Begriindung:
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Empfinden Sie dass das WW Projekt gut betreut ist?
Sehr zufrieden

Zufrieden

Unschlissig

unzufrieden

Sehr unzufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit den einzelnen Akteuren die im Projekt mit eingebunden sind? (Skala 1-5: 1 = sehr zufrie-

den; 5 = sehr unzufrieden)
Biospharenpark Wienerwald:
OKL:
Rinderborse Niederdsterreich:
Fleischer:
Vertretung der Landwirte im Projekt:
Vermarktungsgemeinschaft Wienerwald:
Sonstige:

Glauben Sie durch die Teilnahme am Wienerwald Weiderind haben Sie eine engere Verkniipfung zum Naturschutz

als vorher?
Ja
Nein
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Frageblock Betrieb:

*  Welche Mengen verfiittern Sie liber das Jahr an Heu, Kraftfutterund Sllage zu?
* Heu:
e Silage:
e Kraftfutter

*  Beziehen Sie hierfiir Heu aus der Wienerwald Heuborse?
¢ Ja
* Nein
¢ Wenn,Ja“ wie viel ca.?
* Wenn ,Nein“, woher beziehen Sie Ihr Heu?

*  Produzieren Sie auch Heu fir die Heuborse?
¢ Ja
* Nein
*  Wenn ,Ja“ wie viel Ihrer Gesamtflache nehmen fiir die Heuproduktion ein und welche Mengen

ernten Sie?

e Konnen Sie sich vorstellen an der Wiesenmeisterschaft des Biosphadrenpark Wienerwald teilzunehmen,

wenn diese in Ihrer Gemeinde stattfindet?
* Ja
* Nein

¢  Wenn ,Nein“, warum?

e Mahen Sie Ihre Weide zur Nachpflege?
e Ja
* Nein
e Wenn ,Ja“ wie oft?

* Diingen Sie ihre Wiese, um einen besseren Aufwuchs zu haben?
* Ja
* Nein
¢ Wenn ,Ja“ mit was?

* Sden Sie offene Bodenstellen neu ein?
¢ Ja
* Nein
*  Wenn ,Ja“ mit was fur einer Saatgutmischung?

¢ Stehen lhre Tiere auch im Winter auf der Weide?
¢ Ja
. Nein
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Frageblock Biodiversitt:

Nehmen Sie am OPUL Teil?

¢ Ja
* Nein
e  Wenn ,Ja“ welche MalRnahmen?
. UBAG
* WF
*  Okopunkte
¢ Sonstige:

Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegenliber der intensiven Weidehaltung?

Wenn Sie einen Spaziergdnger an einer lhrer Weiden begegnen und Sie missen ihm dem Begriff 6kologi-

scher Wert erklaren, welche Schlagworte verwenden Sie?

Glauben Sie dass Diingen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
e Ja
* Nein

¢ Wenn,Ja“ welchen?

Glauben Sie, dass ein Strukturmerkmal wie eine Hecke einen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
¢ Ja
* Nein

*  Wenn ,Ja“ welchen?

Welche der beiden gezeigten Landschaften hat lhrer Meinung nach die héhere Artenvielfalt?
e Bid1l
e Bild2

Glauben Sie, dass offene Bodenstellen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
¢ Ja
* Nein

¢ Wenn,Ja“ wie duRert sich dieser?

Was glauben Sie wie viel % der Region Wienerwald Griinland sind?

e 14%
e 27%
e 41%
e 56%
* 63%
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e Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die Artenvielfalt hat!

*  Wieviel Arten kommen lhrer Meinung nach auf einem Streuobstbaum vor?

e« <100
e >100
e >500
e >1000
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Allgemeine Info:

Geschlecht:
o Mannlich
o Weiblich
Alter:
o 20-29
o 30-39
o 40-49
o 50-59
o >60

Was ist lhre hochste abgeschlossene Berufsausbildung?

Volksschule

Hauptschule

Lehre oder Berufshildende Schule (ohne Matura, z.B. Landwirtschaftsschule, HASCH)
Meister

Oberstufe (Mit Maturaabschluss)

Universitat / Hochschule

O O O O O O

Wie fuhren Sie Ihren Betrieb?

o Vollerwerb
o Zuerwerb
o Nebenerwerb
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Fragebogen an Landwirte:
Ort / Datum:

xEisbrecher” Frage:

Glauben Sie dass Ihr landwirtschaftlicher Betrieb zum Erhalt der landschaftlichen Vielfalt im Wienerwald beitragt?

o Ja
o Nein

Frageblock Betriebstruktur:

¢  Fuhren Sie Ihren Betrieb als konventionellen Betrieb oder Biobetrieb?
. Bio
*  Konventionell

*  Wenn konventionell: Haben Sie vor auf Bio umzustellen?
* Ja
* Nein
Grinde:

* Ist die Hofnachfolge in der Familie gesichert?
e Ja
* Nein

¢ Wie viel Stiick Vieh haben Sie Gesamt / Wie viel im Wienerwald Weiderind Projekt?
¢ Gesamt:
*  Wienerwald Weiderind:

¢ Wie viel Fliche bewirtschaften Sie: Weiden / Wiesen / Ackerbau / Wald (Angaben in ha)?

e  Weiden:
e Wald:

*  Wiesen:

e  Ackerbau:
* Sonstige:

*  Haben Sie noch andere Rinderrassen aulRer Fleckvieh?
* Ja
* Nein
e Wenn ,Ja“ welche?

*  Wurde auf dem Hof schon immer Weidewirtschaft betrieben?
* Ja
. Nein
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*  Wie viele Koppeln Nutzen Sie fiir das Wienwald Weiderind Projekt?

e Wie groR sind lhre Koppeln im Durchschnitt?

*  Empfinden Sie die Anzahl Ihrer Koppeln als ausreichend?
e Ja
* Nein

* Inden letzten Jahren geben viele Landwirte ihre Betriebe auf. Andere werden kleiner und wirtschaften nur
noch im Nebenerwerb. Im Gegenzug werden einige Hofe immer groRer. Ist Ihr Betrieb in den letzten Jah-

ren:
* gleich geblieben
e gewachsen

e geschrumpft

Frageblock Landwirtschaftliche Themen:

Kennen Sie das Wienerwald Weiderind Projekt?

Ja

Nein

Wenn ,,Ja“ hatten Sie sich tberlegt am Projekt teilzunehmen?
Ja

Nein

Sie leben und arbeiten im Biospharenpark Wienerwald. Sind Sie schon durch irgendein Projekt

mit der Verwaltung in Berlihrung gekommen?
Ja

Nein
Wenn ,Ja“ welche?

Ein Biosphdrenpark soll eine Modellregion fiir 6kologische, 6konomische und soziale / kulturelle
Nachhaltigkeit in sein. Glauben Sie dass Sie mit lhrem Betrieb diesem Konzept gerecht wer-

den?

Ja
Nein

Wie wichtig ist Ihnen nachhaltiges Wirtschaften an lhrem Betrieb?
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Sehr wichtig
Wichtig
Unentschlossen
Weniger wichtig

Gar nicht wichtig

Glauben Sie, dass regionale Vermarktung in Zukunft einen gréfieren Stellenwert einnehmen

wird?

Ja, wir betreiben einen Hofladen

Ja, wir sind Teil einer Vermarktungsgemeinschaft

Ja, wir betreiben einen Hofladen und sind Teil einer Vermarktungsgemeinschaft
Weder noch

Wiirden Sie gerne Unterstiitzung bei der Vermarktung lhrer Produkte haben?

Ja
Nein
Wenn ,,Ja“ wie in welcher Form?

Glauben Sie, dass Projekte wie das Wienerwald Weiderind oder die Heubérse einen Anreiz fiir

Sie wdren, um Teil einer Vermarktungsgemeinschaft zu werden?
Ja

Nein
Begriindung?:

Glauben Sie dass regionale Vermarktungsprojekte zukunftsorientiert sind und sich liber einen

langen Zeitraum halten kénnen?

Nur Privatpersonen
Nur Restaurants
Beides

Wie zufrieden sind Sie mit der regionalen Vermarktung von lhren Produkten?
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Sehr zufrieden
Zufrieden
Unentschlossen
Unzufrieden
Sehr unzufrieden

Glauben Sie, dass die Wienerwald Weiderind Betriebe durch ihr Siegel einen Wettbewerbsvor-

teil haben?

Ja
Nein

Was glauben Sie, wie viel % der Bewohner des Wienerwalds Interesse an Fleisch aus der Wienerwald Region ha-

ben?
0-19%
20-39%
40-59%
60-79%
80-100%

Wiirden Sie ihr Engagement fiir Rinderbeweidung im Wienerwald gerne ausbauen und mehr

Koppeln bewirtschaften?

Ja
Nein
Wenn ,,Nein“ warum nicht?

Engagieren Sie sich in ,,Naturschutzprojekten“?

Ja
Nein
Wenn ,,Ja“ in welcher Form?

Frageblock Betrieb:

*  Welche Mengen verfiittern Sie liber das Jahr an Heu, Kraftfutterund Sllage zu?
* Heu:
e Silage:
e Kraftfutter

*  Beziehen Sie hierfiir Heu aus der Wienerwald Heuborse?
* Ja
* Nein
e Wenn ,Ja“ wie viel ca.?
¢ Wenn ,Nein“, woher beziehen Sie Ihr Heu?
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Produzieren Sie auch Heu fur die Heubdrse?
* Ja
. Nein

*  Wenn ,Ja“ wie viel Ihrer Gesamtflache nehmen fir die Heuproduktion ein und welche Mengen

ernten Sie?

Kénnen Sie sich vorstellen an der Wiesenmeisterschaft des Biosphdrenpark Wienerwald teilzunehmen,

wenn diese in Ihrer Gemeinde stattfindet?
¢ Ja
* Nein

¢ Wenn,Nein“, warum?

Mahen Sie lhre Weide zur Nachpflege?
* Ja
* Nein

e Wenn ,Ja“ wie oft?

Diingen Sie ihre Wiese, um einen besseren Aufwuchs zu haben?
* Ja
* Nein

¢ Wenn ,Ja“ mit was?

Saen Sie offene Bodenstellen neu ein?
* Ja
* Nein
e Wenn ,Ja“ mit was fur einer Saatgutmischung?

Stehen lhre Tiere auch im Winter auf der Weide?
* Ja
* Nein
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Frageblock Biodiversitt:

Nehmen Sie am OPUL Teil?

¢ Ja
* Nein
e  Wenn ,Ja“ welche MalRnahmen?
. UBAG
* WF
*  Okopunkte
¢ Sonstige:

Welche Vorteile hat eine extensive Weidehaltung gegenliber der intensiven Weidehaltung?

Wenn Sie einen Spaziergdnger an einer lhrer Weiden begegnen und Sie missen ihm dem Begriff 6kologi-

scher Wert erklaren, welche Schlagworte verwenden Sie?

Glauben Sie dass Diingen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
e Ja
* Nein

¢ Wenn,Ja“ welchen?

Glauben Sie, dass ein Strukturmerkmal wie eine Hecke einen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
¢ Ja
* Nein

*  Wenn ,Ja“ welchen?

Welche der beiden gezeigten Landschaften hat lhrer Meinung nach die héhere Artenvielfalt?
e Bid1l
e Bild2

Glauben Sie, dass offene Bodenstellen Einfluss auf die Artenvielfalt hat?
¢ Ja
* Nein

¢ Wenn,Ja“ wie duRert sich dieser?

Was glauben Sie wie viel % der Region Wienerwald Griinland sind?

e 14%
e 27%
e 41%
e 56%
* 63%
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e Beschreiben Sie in Schlagworten, welchen Einfluss Beweidung auf die Artenvielfalt hat!

*  Wieviel Arten kommen lhrer Meinung nach auf einem Streuobstbaum vor?

e« <100
e >100
e >500
e >1000
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Allgemeine Info:

Geschlecht:
o Mannlich
o Weiblich
Alter:
o 20-29
o 30-39
o 40-49
o 50-59
o >60

Was ist lhre hochste abgeschlossene Berufsausbildung?

Volksschule

Hauptschule

Lehre oder Berufshildende Schule (ohne Matura, z.B. Landwirtschaftsschule, HASCH)
Meister

Oberstufe (Mit Maturaabschluss)

Universitat / Hochschule

O O O O O O

Wie fuhren Sie Ihren Betrieb?

o Vollerwerb
o Zuerwerb
o Nebenerwerb
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Tabelle1

Kartierbogen zur Strukturkartierung

[Datum:

[Ort:

[Laufnummer:

Charakterarten:

Biotoptypen:

Verteilung der Biotoptypen in Prozent:

Dauer seit letzter BestoRung / Dauer der BestoBung:

Zustand der Vegetationsdecke:

Keine Beweidung in diesem Jahr

Unterweidung

Uberweidung

Offene Bodenstellen:

0-5% 25-30 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
Seite 1
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Tabelle1

10-15 % 35-40% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 4045 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%

Verteilung der offenen Bodenstellen:

An einer Stelle konzentriert
An mehreren Stellen konzentriert
Uberall auf der Flache verteilt

Baumkronenbedeckung:
Keine Bedeckung
0-5% 25-30 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
10-15 % 35-40% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 40-45 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%

Verbiss an Geholzen:

Kein Verbiss

0-5 % 25-30 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
10-15 % 35-40% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 40-45 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%

Verteilung der Gehdlze in Prozent:

Baume
Straucher / Hecken|

Weideunkrauter (namentlich):

Seite 2
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Weideunkrauter (Bedeckung):

Tabelle1

Keine Bedeckung
0-5 % 2530 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
10-15% 35-40% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 40-45 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%
Orchideen (namentlich)
Orchideen (Bedeckung nach Braun-Blanquet)
r
1
2
Tote Biomasse:
0-5 % 25-30 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
10-15% 3540% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 4045 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%
Geilstellen:
0-5 % 2530 % 50-55 % 75-80 %
5-10 % 30-35 % 55-60 % 80-85 %
10-15% 3540% 60-65 % 85-90 %
15-20 % 40-45 % 65-70 % 90-95 %
20-25 % 45-50% 70-75 % 95-100%

Verteilung der Geilstellen:

An einer Stelle konzentriert

An mehreren Stellen konzentriert

Uberall auf der Flache verteilt

Seite 3
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