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1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Eines der zentralen Themen der Soziolinguistik ist es, zu untersuchen, wie sich die Um-
gebung eines Menschen auf dessen Sprachwahl auswirkt. Dieses Anliegen bildet auch den
Hintergrund fiir die vorliegende Arbeit. Aus den vielfaltigen Moglichkeiten, wie diese Be-
einflussung stattfinden kann, geht es im Anschluss jedoch um die Sprachwahl selbst. Die
Annahme ist dabei, dass die Sprachwahl eines Menschen die Sprachwahl der Menschen in
dessen Umgebung verandert und dass umgekehrt auch die Sprachwahl der Menschen aus der
Umgebung die Sprachwahl des erstgenannten Menschen beeinflusst oder sogar determiniert.
Man stelle sich als Beispiel etwa eine Gruppe aus fiinf Personen vor, die allesamt Englisch
und Deutsch gleichermafen beherrschen und die sich gerade auf Deutsch unterhalten. Stofst
nun eine sechste Person zu dieser Gruppe, wird sie sehr wahrscheinlich auf diese neue Um-
gebung reagieren und auch Deutsch sprechen. Beschrinkt sich das Sprachrepertoire dieser
Person jedoch ausschlieklich auf Englisch, ist es {iblich und in diesem Fall auch kein Problem,
dass die Umgebung — die fiinf erstgenannten Personen — nun Englisch verwenden. Warum
sie ihre Sprachwahl anpassen und ob sie das iiberhaupt tun, hingt dabei in hohem Mafe
von der Machtverteilung zwischen diesen Personen ab. All diese Uberlegungen konnen mit
dem Begriff des Sprachregimes beschrieben werden. Im Rahmen dieser Masterarbeit wird
nun untersucht, wie dieses Sprachregime in der Volkshochschule Favoriten, kurz VHS Favori-
ten, funktioniert und wie man dort mit der Mehrsprachigkeit der Menschen, allen voran mit

derjenigen der KursteilnehmerInnen, umgeht.

Um fiir die Untersuchung eine nachvollziehbare Ausgangsbasis zu haben, wird in Kapitel 2
zuerst der Begriff ,Sprachregime* definiert bzw. neu gefasst. Die Grundlage dazu bildet eine
Definition von Florian Coulmas (2005), die anschliefend durch die Dualitit von Struktur
und Handlung nach Anthony Giddens (1997) sowie das Konzept des sozialen Raums nach
Martina Low (2009) erweitert wird. ,Sprachregime* wird schlieflich als Dualitéit zwischen
dem sozialen Raum auf der einen Seite und der individuellen Sprachwahl auf der anderen

Seite beschrieben.

Dieser noch relativ abstrakte Begriff kann jedoch noch nicht ohne Weiteres fiir empirische Un-
tersuchungen verwendet werden. In Kapitel 3 wird ,Sprachregime” deshalb durch die Triade
sozialen Raums nach Henri Lefebvre (1991) operationalisiert und damit untersuchbar ge-
macht. Darauf aufbauend werden dann noch vier Untersuchungsmethoden erldutert, die im
Rahmen dieser Arbeit eingesetzt wurden, ndmlich Linguistic Landscape, ExpertInneninter-

views, Kurzinterviews mit Akteuren des Raums sowie die Beobachtung vor Ort. Auferdem
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werden die Ergebnisse dieser Methoden in Kapitel 4 noch durch Hintergrundinformationen
zur VHS Favoriten erginzt, wie zum Beispiel zur Zusammensetzung der Gruppe der Kurs-
teilnehmerInnen oder zur Einbettung der Volkshochschule in die Organisationsstrukturen der
VHS Wien und des Vereins Osterreichischer Volkshochschulen VOV.

In Kapitel 5 werden schlieflich noch die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst und in
einem ersten Schritt erldutert, wie die drei Dimensionen der Triade nach Lefebvre (1991)
in der VHS Favoriten ausgebildet sind. In einem zweiten und letzten Schritt werden diese
Dimensionen wieder zu einem Gesamtbild zusammengesetzt und dadurch das Sprachregime

der VHS Favoriten veranschaulicht.

Die vorliegende Arbeit verfolgt dabei drei Ziele, ndmlich erstens den Begriff ,Sprachregime*
weiterzuentwickeln, zweitens der VHS Wien bzw. der VHS Favoriten durch den Blick als
Aufenstehender Feedback zu geben und drittens die Bewusstheit fiir sprachpolitische bzw.
soziolinguistische Frage- und Problemstellungen bei den betroffenen Akteuren zu steigern.
Dabei geht es nicht darum, ein bestimmtes Problem dieses Raums bzw. der VHS Favoriten
zu losen oder Strategien dafiir zu entwickeln; vielmehr erlaubt die Betrachtung durch die
Brille des Sprachregimes einen tiefergehenden, neuartigen Einblick in den Raum, wodurch
Probleme oder Konflikte, wie zum Beispiel beziiglich der Machtverteilung, sichtbar gemacht
und die Grundlage fiir Verdnderungen in der Volkshochschule oder auch fiir weiterfithrende

Arbeiten gelegt werden kann.

2 Eine (Neu)Definition von Sprachregime

Die Aufgabe dieses ersten Hauptkapitels ist es nun, herzuleiten und festzuhalten, was genau
in dieser Arbeit mit dem Begriff ,Sprachregime® gemeint ist. Der in der bisherigen Literatur
sehr unterschiedlich verwendete und — falls iiberhaupt — oft nur sehr vage definierte Begriff soll
konkretisiert und dadurch auch fiir weitere Forschungsvorhaben zuginglich gemacht werden.
Im Rahmen eines kurzen Einblicks dahingehend, was weitere AutorInnen unter Sprachregime
verstehen, wird der Fokus auf eine Definition von Coulmas (2005) gelegt. Diese dient als
Ausgangsbasis fiir Erweiterungen zum einen durch die Dualitdt von Struktur und Handlung
nach Anthony Giddens (1997) und zum anderen durch das Raumkonzept von Martina Low
(2009). Das Ergebnis dieser Uberlegungen wird schlieklich in einer neuen Definition von
Sprachregime zusammengefasst. Die wichtigste Neuerung besteht dabei darin, dass ,,Raum*
nicht nur zur Untersuchung eines Sprachregimes herangezogen wird, sondern dass auch der

Begrift ,Sprachregime” selbst damit verkniipft und darauf aufgebaut wird.



2.1 Die bisherige Verwendung des Begriffs

2.1 Die bisherige Verwendung des Begriffs

Als Startpunkt fiir das Projekt der (Neu)Definition von Sprachregime erscheint es sinnvoll,
zuerst einen kurzen Uberblick iiber die stark unterschiedliche Verwendung des noch relativ
jungen Begriffs zu geben. Die Motivation zur Neufassung des Begriffs ergab sich dabei aus
den Unzuldnglichkeiten und Problemen, die sich bei der Recherche sowie im Vergleich der

einzelnen Zuginge zeigten.

In einer ersten Moglichkeit der Verwendung hat ,Sprachregime” bzw. eigentlich ,language re-
gime* eine eher sprachenpolitische Bedeutung, und zwar in dem Sinn, dass es nationale oder
internationale Regelungen und Gesetze gibt, die den Einsatz bestimmter Sprachen regulieren.
So beschreibt Pool (1996, 164) ein Sprachregime als /... [ set of official languages and a set
of rules governing their use.“ und auch bei Liu (2008, 15) findet sich eine dhnliche Definition,
ndmlich als /... [ de jure rules that delineate which languages can be used when and where.*
Ersterer beschéftigt sich im entsprechenden Artikel (Pool 1996) mit der Europiischen Union
und verschiedenen Moglichkeiten, die Sprachen der Mitgliedsstaaten einzusetzen, also bei-
spielsweise allen Sprachen den gleichen Status einzurdumen oder etwa alle Dokumente und
Verhandlungen auf eine oder zwei Sprachen zu beschrinken (sog. ,symmetrisches bzw. asym-
metrisches Sprachregime* (Busch 2013, 77)). Letztere konzentriert sich im Gegensatz dazu
mehr auf die Machtverhéltnisse (linguistic powers* (Liu 2008, 15)), die durch diese Regeln
verankert sind: Sie unterscheidet dabei ,power-concentrating®, ,power-sharing* und ,power-
neutralizing language regimes®“. Die ersten beiden sind mit den genannten symmetrischen
bzw. asymmetrischen Sprachregimen vergleichbar (Busch 2013, 77; siche auch Pool 1996);
,power-neutralizing” bedeutet hingegen, dass durch eine gemeinsame, neutrale Lingua Fran-
ca die Machtverhéltnisse zwischen verschiedenen SprecherInnengruppen aufgehoben werden
konnen. (Liu 2008, 16)

Es stellt sich nun die Frage, ob es fiir die Inhalte dieser Definitionen — obwohl vor allem
bei Liu (2008) die Machtverhéltnisse betont werden — des neuen Begriffs des Sprachregimes
bedarf oder ob der weitaus geldufigere und vor allem besser diskutierte Begriff ,Sprach- bzw.
Sprachenpolitik“ nicht doch noch ausreicht.! Die geringe Trennschirfe zeigt sich auch in der
Arbeit von Pool, wenn er einerseits iiber ,,optimal language regime* schreibt und an anderer

Stelle von einer ,optimal policy®. (sieche Pool 1996, 163)

! Fiir weitere Informationen zu Sprach- bzw. Sprachenpolitik siehe zum Beispiel de Cillia & Busch (2006)
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Waihrend diese sprachenpolitische Mdglichkeit hauptsiachlich formale Regelungen umfasst,
wie zum Beispiel Gesetze, verfolgen Blommaert et al. (2005) einen allgemeineren und gleich-
zeitig informelleren Ansatz. Sie sprechen von einem ,jinteractional regime* und verstehen
darunter /... [ a set of behavioral expectations regarding physical conduct, including langua-
ge.* (Blommaert et al. 2005, 212) In ihrer Arbeit untersuchen sie interactional regimes in
bestimmten Stadtteilen von Ghent in Belgien und legen dabei ein besonderes Augenmerk
auf informelle, implizite Erwartungen an das Sprachverhalten bzw. an die Sprachwahl. Wenn
man nun die Definition von interactional regime auf Sprachregime iibertragen mochte, miiss-
te man den Blick bzw. die Untersuchung ausschlieflich auf die Sprachwahl beschrinken.
Dennoch bleibt das Problem, dass ,behavioral expectations” ein sehr umfangreicher und all-
gemeiner Terminus ist, der von Gesetzen bis hin zu impliziten Erwartungen beispielsweise

innerhalb einer Familie alles umfassen kann.?

Die dritte Moglichkeit, Sprachregime zu definieren, stammt von Florian Coulmas (2005) und
stellt im Rahmen dieser Masterarbeit die Ausgangsbasis fiir alle weiteren Uberlegungen dar.
Er beschreitet dabei eine Art Mittelweg zwischen der starken Fokussierung auf rechtliche
Regelungen in einer Institution oder einem Staat, wie sie bei Liu (2008) und Pool (1996) zu
finden ist, und dem sehr allgemein gehaltenen interactional regime bzw. den Verhaltenser-

wartungen nach Blommaert et al. (2005). Seine Definition lautet also folgendermafen:

»A language regime can be described as a set of constraints on individual language
choices. As I understand the term, it consists of habits (Oakeshott 1991), legal
provisions (Gauthier et al. 1993), and ideologies (Kroskrity 2000).“ (Coulmas

2005, 7; fiir Verweise aus dem Zitat siehe Literaturverzeichnis)

Das Besondere an dieser Definition ist, dass ein handelndes Individuum explizit erwahnt
wird, das grundsétzlich selbst entscheiden und damit die eigenen Sprachhandlungen selbst
bestimmen kann. In den vorher genannten beiden Ansétzen bleibt das Individuum ausge-
spart bzw. wird nur implizit ,mitgemeint“. Diese Wahlfreiheit beziiglich der Sprache wird
laut Coulmas dabei durch das Sprachregime beschrinkt, also durch die Summe aller relevan-
ten Routinen bzw. Gewohnheiten (,habits“), rechtlichen Regelungen (,legal provisions“) und
Ideologien (,ideologies”). Er stellt somit gewissermafen zwei Seiten gegeniiber: zum einen eine
handelnde Person bzw. deren Sprachwahl und -handlungen und zum anderen das Sprachre-

gime als set of constraints, das den Rahmen fiir diese Sprachwahl vorgibt. Coulmas spricht

2 Fiir nihere Informationen dazu siehe Busch (2013, 72ff)
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dabei stets von einer Beschrankung (,constraints”) der Sprachwahl, was dem Begriff Sprachre-
gime eine gewisse negative Konnotation gibt. Bei Pool (1996, siehe auch die obige Definition)
oder auch bei Busch (2013, 77) ist in diesem Zusammenhang von sprachlichen Regeln bzw.
von Regulation die Rede, was auch den ermoglichenden Aspekt von Regeln und damit von
Sprachregime betont. (siehe auch Giddens 1997, 78; Hamedinger 1998, 151) Als Beispiel hier-
fiir dient etwa eine Gesetzesdnderung, die einer Minderheitensprache den gleichen Status
einrdumt wie der vorherrschenden Staatssprache und damit etwa bei Amtswegen eine vorher

undenkbare oder auch unerwiinschte Sprachwahl ausdriicklich erlaubt.

Allen genannten Definitionen ist dabei jedoch Folgendes gemeinsam: Es wird immer eine ein-
seitige Relation beschrieben, ndmlich eine Beschriankung, Regulation oder Beeinflussung, die
von Gewohnheiten, Gesetzen oder Erwartungen ausgeht und die die Sprachwahl verdndert.
Dabei ist es doch genauso denkbar, dass ein Individuum oder mehrere Individuen — absichtlich
oder nicht (siehe Kapitel 2.2) — eine bestimmte Sprachwahl treffen und sich Ideologien, Geset-
ze oder Erwartungen erst daran anpassen. Gewinnt beispielsweise eine sprachliche Minderheit
in einem Staat an Selbstvertrauen oder Unterstiitzung, dndert sich moglicherweise auch die
Einstellung zu ihrer Sprache und wird diese dann etwa auch in neuen Doménen verwendet,
kann der Gesetzgeber darauf reagieren, durch entsprechende Regelungen den Status dieser
Sprache anheben und diese damit férdern. Dabei ist es im Sinne des Henne-Ei-Problems irre-
levant, ob nun zuerst eine Anderung der Ideologie stattfand, die die individuelle Sprachwahl
beeinflusste, oder ob die Sprachwahl zu dieser Veranderung der Ideologie fiithrte. Wichtig ist,
dass die Beeinflussung eine gegenseitige ist; das bedeutet in den Worten von Coulmas, dass
das set of constraints und die individual language choices nicht getrennt betrachtet, sondern
eigentlich als Einheit gesehen werden miissen. Die Definition nach Coulmas muss deshalb

noch erweitert werden.

2.2 Die Dualitit von Struktur und Handlung nach Giddens

Fiir diese Erweiterung bietet sich die Theorie der Strukturierung von Anthony Giddens (1997)
an. Darin beschreibt er zum Beispiel die bei Coulmas fehlende Eigenheit einer Struktur,
Handlungen nicht nur zu beschrianken, sondern auch zu erméglichen. (Giddens 1997, 78) Viel
wichtiger ist jedoch die These, dass eine relativ stabile Struktur sowie die Handlungen eines
Individuums in einer Dualitdt miteinander verbunden sind. Das bedeutet, dass sowohl die
Struktur das Handeln bestimmt bzw. diesem einen Rahmen vorgibt, dass umgekehrt aber

auch das Handeln die Struktur beeinflusst bzw. diese iiberhaupt erst durch das Handeln
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entstehen kann. Giddens betont diesbeziiglich ausdriicklich, dass Struktur ,,both medium and
outcome of social practice® ist. (Giddens 1997, 77) Fiir die Anpassung bzw. Erweiterung der
Definition von Sprachregime nach Coulmas (2005, 7) ist es notig, kurz darauf einzugehen,

was Giddens unter Struktur und Handlung genau versteht.

e Struktur

Diesen ersten Teil der Dualitdt untergliedert Giddens zunéchst in Regeln und Ressourcen.
Erstere enthalten wiederum zwei weitere Ausformungen: Einerseits konstituieren sie den Sinn
einer Handlung und legitimieren diese gewissermafen, andererseits dienen sie auch dazu, be-
stimmte Handlungen zu sanktionieren. (Giddens 1997, 70ff; Low et al. 2008, 59) Diese Regeln
bilden die Grundlage sozialer Systeme und sind eng mit Ressourcen verbunden, ohne die sie
nicht wirklich funktionieren und wirken konnen. Giddens unterscheidet dabei autoritative
Ressourcen, die sich auf die Herrschaft iiber Menschen beziehen, von allokativen Ressourcen,
die die Herrschaft zum Beispiel iiber Objekte umfassen. Die Summe aller Regeln und Res-
sourcen bildet schlieklich wieder die Struktur. (Giddens 1997, 67 und 86; Low et al. 2008,
59)

Wie im obigen Zitat schon gesagt, ist Struktur gleichzeitig sowohl die Bedingung fiir Hand-
lungen als auch das Ergebnis dieser Handlungen. Das heifst, dass die Handlungen von Indivi-
duen immer auch auf diese Struktur bezogen sind und sie dadurch auch wieder reproduzieren.
(Giddens 1997, 66 und 77; siehe auch Kiekling 1988, 290; Walgenbach 2006, 406) Auf den
ersten Blick scheint nun die Struktur sehr stabil und unverénderlich zu sein, aber genau die-
ses Bild wird von Giddens mit seinen Thesen hinterfragt bzw. sogar abgelehnt. Er betont
beispielsweise auch durch die Bezeichnung als Theorie der Strukturierung den prozesshaften,
verdnderbaren Charakter der Struktur, ohne den die Dualitdt gar nicht erst funktionieren
wiirde. Die tatsdchliche Verdnderung der Struktur beruht dabei unter anderem auf sog. ,un-
beabsichtigten Handlungsfolgen®, die neue oder verdnderte Regeln und Ressourcen schaffen,
die wiederum verdnderte Handlungen nach sich ziehen. (Giddens 1997, 79; Walgenbach 2006,
409) Pennycook verweist in diesem Zusammenhang auf die sog. ,fertile mimesis“ und be-
schreibt damit die Idee, dass im Grunde genommen keine Handlung zweimal dieselbe ist
bzw. dieselbe Wirkung entfaltet, da sich alleine durch die vorhergehende erste Handlung der
Kontext fiir die folgende zweite veréindert. Dementsprechend kann es auch passieren, dass bei
der Reproduktion der Struktur Fehler auftreten und sich die Struktur so weiterentwickelt.
(Pennycook 2010, 37)
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e Handlung

Das Individuum, also der Mensch, findet in der Struktur keine Beachtung (siehe Giddens
1997, 77), sondern wird erst iiber seine Handlung in die Dualitéit integriert. Der Bedeu-
tungsumfang von Handlung wird von Giddens dabei relativ weit gefasst. Eine Handlung liegt
demnach immer dann vor, wenn ein Individuum zum Betrachtungszeitpunkt auch anders
hitte handeln kénnen bzw. wenn ein Zustand erst durch diese Handlung eintreten konnte.
Ein zentraler Punkt, den Giddens dabei macht, ist, dass eine Handlung nicht zwingend auch
die Absicht bzw. die Intention eines Individuums voraussetzt. Auch die oben schon genannten
unbeabsichtigten Handlungsfolgen konnen nur dann eintreten, wenn ihnen — wie der Name
schon sagt — eine Handlung vorausgegangen ist. (Giddens 1997, 60ff; Kiefling 1988, 289) Da-
bei ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch das Nichtstun als Handlung im Giddens’schen

Sinne gelten kann — also im Bezug auf eine Sprachhandlung etwa auch das Schweigen.

Wichtig ist aufserdem, dass handelnde Menschen immer auch eine Aussage dariiber tétigen
kénnen, was sie gerade tun, sei es, dass sie schweigen oder sprechen. Es handelt sich dabei
um das sog. ,diskursive Bewusstsein“. Das bedeutet, dass Menschen immer wissen, was sie
tun, zum Beispiel welche Sprache sie gerade sprechen oder wie héflich sie gerade formulieren;
was sie aber zu dieser Handlung veranlasste und auf welche Regeln und Ressourcen sie sich
dabei beziehen, bleibt ihnen meist unbewusst und gehort zum sog. ,praktischen Bewusst-
sein®. (Giddens 1997, 79; Low et al. 2008, 64; Walgenbach 2006, 407) Die (Re)Produktion der
Struktur erfolgt daher, ohne dass sie dies beabsichtigen und ohne zu wissen, wie ihre Hand-
lungen die Struktur tatséchlich beeinflussen und verdndern. Das liegt vor allem daran, dass es
fiir die Menschen unmoglich ist, alle Handlungsfolgen abzuschétzen und zu beriicksichtigen.
(Giddens 1997, 79; Kiebling 1988, 288; Walgenbach 2006, 408)

Zuletzt sei nun noch der Giddens’sche Machtbegriff erwéhnt, der eng mit der Handlung ver-
kniipft ist. Ein Individuum hat laut Giddens immer auch Macht, sobald es handeln kann,
also wenn es — absichtlich oder nicht — eine Verdnderung der Struktur herbeifiihren kann. Das
Beeinflussen anderer, zum Beispiel um die eigenen Interessen zu fordern, ist dabei nur eine
einzige von vielen Mdoglichkeiten zu handeln. Die Struktur kann jedoch derart geformt sein,
dass nicht alle Handlungen auch méglich sind, bis zu dem Punkt, an dem ein Individuum
scheinbar nicht mehr anders handeln kann als von der Struktur vorgegeben ist. (Giddens
1997, 60 und 65ff) Dennoch bleibt einem Individuum immer noch die Alternative, sich zu
widersetzen (siehe auch Kapitel 3.1.3 ,Reprisentationsrdume”), mogliche Sanktionen hinzu-
nehmen und damit gleichzeitig die Struktur zu verdndern, was sich letztlich auch wieder auf
die Méchtigeren auswirkt. Diese gegenseitige Abhéngigkeit bezeichnet Giddens als ,,Dialektik
der Herrschaft“. (Giddens 1997, 67)



2.3 Sozialer Raum nach Low

Um nun wieder zur Ausgangsdefinition von Coulmas zuriickzukommen, heift das nun fiir die
individual language choice bzw. fiir die Sprachwahl, dass sie problemlos in den Handlungs-
begriff von Giddens integriert und als Teil davon verstanden werden kann. Die Dualitit von
Struktur und Handlung nach Giddens kann also vor dem Hintergrund des Ziels dieses Kapitels
in eine Dualitédt von Struktur und Sprachwahl transformiert werden. Fiir die (Neu)Definition
von Sprachregime ist der ,Strukturteil der Dualitét jedoch noch zu allgemein und muss da-
her noch konkretisiert werden. GGiddens selbst spricht in diesem Zusammenhang etwa davon,
dass man die Struktur als Gesamtheit aller Regeln und Ressourcen in einzelne, enger mitein-
ander verwandte Biindel oder Pakete einteilen kann, in sog. ,Strukturen®. (Giddens 1997, 69)
Martina Loéw (2009, 168) nennt dazu einige Beispiele, wie etwa gesellschaftliche, 6konomische

oder auch rechtliche Strukturen.

Die Frage ist nun, welche dieser Strukturen am ehesten bzw. am direktesten in eine Dualitdt
mit der Sprachwahl treten kann bzw. tritt. Auch dafiir bietet Léw eine Antwort, indem sie in
ihrer Arbeit zur Raumsoziologie von rdumlichen Strukturen spricht. In Anlehnung an grund-
legendere soziologische bzw. philosophische Denktraditionen betrachtet sie Raum dabei nicht
als absolut, sondern als relativ. (Low 2009, 166ff) Dadurch eréffnet sich die Moglichkeit, Raum
an die Stelle der Struktur in die Dualitdt einzusetzen. Sie erweitert damit die Theorie der
Strukturierung nach Giddens, der Raum weitestgehend aus seinen Uberlegungen ausschlieft.
Diesbeziiglich wird unter anderem kritisiert, dass er zwar immer wieder von Raum spricht,
aber nie genauer darauf eingeht, welche Sichtweise er auf Raum selbst einnimmt bzw. wie
dieser in die Theorie integriert werden kann und soll. (Hamedinger 1998, 162 und 191; Low et
al. 2008, 60) Im Hinblick auf die Dualitdt von Struktur und Handlung sagt er nur, dass eine
Handlung bzw. eigentlich der/die AkteurIn in einer bestimmen Region lokalisiert bzw. ,situ-
iert” ist und dass im Gegensatz dazu ,Struktur [. .. [ auferhalb von Raum und Zeit* existiert.
(Giddens 1997, 77) Diese Aussagen lassen dabei den Schluss zu, dass Giddens Raum generell
eher als ,Ort* begreift; eine klare Aussage dazu macht er aber, wie gesagt, nicht. Genauere
Ausfiihrungen zur Unterscheidung von ,Raum* und ,Ort* bzw. zu Raum an sich folgen nun

im nédchsten Kapitel.

2.3 Sozialer Raum nach Low

Auf der vorhergehenden Seite wurde die These aufgestellt, dass Raum bzw. rdumliche Struk-
turen die Sprachwahl am direktesten beeinflussen und damit am ehesten fiir eine Konkre-

tisierung des Strukturteils der Dualitdt in Frage kommen. Um diese Idee nachvollziehen zu
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kénnen, stelle man sich eine Person mit dem folgenden, beispielhaften Tagesablauf vor: Friih
morgens frithstiickt sie im Familienkreis, Vormittag und Nachmittag verbringt sie in einem
Grofsraumbiiro, unterbrochen nur durch eine Mittagspause mit Kolleglnnen in einem Restau-
rant. Nach einem FEinkauf in einer Béckerei trifft sie sich abends noch mit FreundInnen in
einer Bar. Zusédtzlich gilt hier die Annahme, dass jede dieser Tétigkeiten bzw. Ereignisse
andere Anforderungen an die Sprachwahl der Person stellen: mit Familienmitgliedern wird
— vor allem intralingual gesehen — ein anderes sprachliches Register aktiviert als mit Ar-
beitskollegInnen oder FreundInnen, zuhause wiederum ein anderes als am Arbeitsplatz, beim
Einkaufen oder im Restaurant. Die Sprachwahl unterscheidet sich sogar dann, wenn man mit
ArbeitskollegInnen im Biiro spricht im Vergleich zu einer Situation mit denselben Personen

im Restaurant.

Wie gesagt, handelt es sich hierbei nur um eine Annahme bzw. ein Beispiel, das jedoch einen
wichtigen Punkt deutlich macht: Wiahrend beispielsweise die 6konomischen oder rechtlichen
Strukturen, die das Handeln dieser Person natiirlich auch beeinflussen, iiber die Tatigkeiten
hinweg relativ konstant bleiben, verdndert sich stdndig, mit wem man wo und unter welchen
Rahmenbedingungen spricht. Diese Umwelt der handelnden Person wird in weiterer Folge mit
den Begriffen ,rdumliche Strukturen“ oder ,sozialer Raum*“ beschrieben bzw. sogar gleichge-
setzt. Lefebvre (1991, 143) folgend ist es nun naheliegend, eine Dualitit zwischen Sprachwahl
und Raum anzunehmen. (siehe auch Hamedinger 1998, 181) Was genau mit ,Raum“ gemeint
ist und wie dieser zumindest laut Martina Low funktioniert, wird in diesem Kapitel naher

erldutert.

2.3.1 ,Raum‘ und ,,Ort“ — eine Begriffsklirung

Im Gegensatz zu Giddens soll hier so prizise wie moglich festgehalten werden, auf welchem
Verstandnis von Raum diese Arbeit aufbaut. Unterschieden werden dazu die Begriffe ,Ort*,

,Behilterraum®, ,relativer Raum® sowie ,sozialer Raum®.

o Ort

Dieser erste Begriff beinhaltet, vereinfacht gesagt, die Lage oder Lokalisierung eines Menschen
oder eines Objekts in der physischen Welt und ist damit eng an die Naturwissenschaften bzw.
an die Geographie angelehnt: Jeder Ort auf der Erde lisst sich zum Beispiel durch Langen-
und Breitengrade oder durch Wegbeschreibungen eindeutig beschreiben und festhalten. (siehe
Low 2009, 35ff und 198ff) Wichtig ist, dass fiir die Beschreibung eines Ortes immer ein
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Bezugspunkt notig ist — im Fall eines Koordinatensystems wére dies etwa der Nullpunkt —,
weswegen ,Ort* eigentlich ein relativer Begriff bzw. eine relative Eigenschaft eines Objekts

oder eines Subjekts ist.

Jedes Element in der Welt kann zur selben Zeit immer nur an einem Ort sein. Umgekehrt ist es
aber durchaus moglich, dass an einem Ort mehrere verschiedene Raume gleichzeitig existieren
und sich iiberlappen. (Lefebvre 1991, 86f; Massey 1994, 3) Im Bezug auf ein Sprachregime
bzw. auf eine Dualitét ist ,,Ort” als Lokalisierung in der physischen Welt jedoch nicht geeignet,
da sich durch die Sprachwahl die geographische Lage nicht verdndert und es auch schwer
vorstellbar ist, dass die Sprachwahl anders ausfillt, je nachdem ob man sich in einem Gebirge
oder in einer Wiiste befindet. Auch Giddens lehnt den Begriff — im Englischen ,place” — ab
und spricht sich fiir den rdumlicheren Terminus ,locale aus. (Giddens 1997, 39; siehe auch
Hamedinger 1998, 152; Low et al. 2008, 60)

e Behilterraum

Im Vergleich zum ,Ort* spielt generell beziiglich ,Raum® auch die philosophische oder phy-
sikalische Denktradition eine wichtige Rolle. Der sog. absolutistischen Sichtweise folgend ist
Raum ein Behilter, der mit Korpern gefiillt sein kann, wie zum Beispiel mit Subjekten, Ob-
jekten oder auch mit Handlungen. Die Beziehung zwischen dem Raum und den Korpern als
seinem Inhalt wird dabei als Dualismus gesehen. Das bedeutet, dass beide Teile — also Raum
und Inhalt — unabhéngig voneinander existieren und keinen Einfluss aufeinander haben, wes-
wegen beispielsweise auch ein inhaltsleerer Raum bzw. Behélter vorstellbar ist. (Léw 2009,
24ff und 63f; Low et al. 2008, 9) Raum funktioniert also wie eine Art Biihne oder statischer
Hintergrund?®, auf der bzw. vor dem Subjekte und Objekte lokalisiert sind und Handlungen
stattfinden. Die Unterscheidung zwischen Behélterraum und physischer Welt, die fiir die Ver-
wendung des Ortsbegriffs ausschlaggebend ist, ist dabei nur noch schwierig moglich bzw. wird
unterschiedlich gehandhabt. (siehe Low 2009, 35f) Um mogliche Verwirrungen zu vermeiden,
wird deshalb in dieser Arbeit, immer wenn die Lokalisierung in einem Raum gemeint ist, von
der Position eines Elements gesprochen und eben nicht von dessen Ort. ,Ort” bleibt also auf

die geographische Doméne, auf die physische Welt, beschriankt.

3 Pennycook (2010, 56) spricht in diesem Zusammenhang von ,backcloth®. Er sagt aber, dass Raum gerade
das nicht sei.
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e Relativer Raum

Vorangetrieben unter anderem durch Ideen von Ernst Mach oder Albert Einstein setzte sich
neben der absolutistischen auch noch eine relativistische Sichtweise auf Raum durch. Raum
existiert demnach nicht mehr unabhingig von den Kérpern bzw. seiner Fiillung, sondern erst
durch diese. Die Elemente — seien es Objekte oder Subjekte — spannen durch ihre Positionen
den Raum auf. (Low 2009, 31f; Low et al. 2008, 9) Verdndert sich nun die Position eines
Elements, zum Beispiel durch eine bestimmte Handlung oder auch durch eine bestimmte
Sprachwahl, verdndert sich der gesamte Raum. Raum verliert also die statische Eigenschaft
eines Behilters und wird vergleichsweise flexibel und amorph. (siche Massey 1994, 151 und
155) Dazu gehort auch, dass er sich durch unbeabsichtigte Handlungsfolgen und Positions-

anderungen weiterentwickelt.

Im Vergleich zum absolutistischen Behéalterraum ist nun keine dualistische Trennung zwischen
Raum und Inhalt mehr mdoglich. Es handelt sich vielmehr um eine Dualitét, in der die zeitlich
vorhergehenden Handlungen bzw. Positionierungen einen Raum konstituieren und dadurch
nachfolgende Handlungen beeinflussen. (siehe Lefebvre 1991, 73) Die Moglichkeit der Existenz

eines leeren Raums besteht daher in diesem Fall nicht.

e Sozialer Raum

Diese Sichtweise auf Raum ist eigentlich eine Erweiterung zum eben genannten relativen
Raum: Das grundsitzliche Raumverstiandnis ist dasselbe. Wiahrend bei letzterem der Haupt-
punkt ist, dass Elemente zwischen sich den Raum aufspannen, hebt der Zusatz ,sozial* die
Beziehungen bzw. das Beziehungsnetz zwischen diesen Elementen hervor. (siehe Lefebvre
1991, 82f; Low 2009, 182) Laut Low (2009, 133f) ist diese Erweiterung unter anderem dem
Miteinbeziehen von Menschen als Elemente des Raums geschuldet. Zum einen sind zwischen-
menschliche Beziehungen bei weitem umfassender als diejenigen zwischen Objekten, weil zu
ihren Lageverhéltnissen und physikalischen Abhéngigkeiten auch personliche bzw. soziale Ei-
genschaften hinzukommen; zum anderen miissen die Positionen und die Beziehungen zwischen
den Elementen erst von Menschen als solche auch wahrgenommen und in weiterer Folge auf

ihre Handlungen umgelegt werden (siehe Kapitel 2.3.2).

Dariiber hinaus liegt der Fokus bei sozialem Raum weniger auf den konkreten Positionen der
Elemente, sondern mehr auf den Beziehungen, die diese Elemente durch ihre Positionierungen
miteinander eingehen. So wie relativer bzw. sozialer Raum durch die einzelnen Positionen
definiert wird, kann nun auch die Position selbst durch die verschiedenen, davon abhingigen

Beziehungen zu weiteren Elementen definiert werden. Lefebvre (1991, 82f) und Foucault

11



2.3 Sozialer Raum nach Low

(1991, 38) iiberspringen diesen Zwischenschritt sogar und betrachten Raum iiberhaupt nur
noch als Beziehungsnetz bzw. als ,,Ensemble von Relationen®. Dieser soziale Raum ist es nun

auch, der in weiterer Folge in die (Neu)Definition von Sprachregime einfliefsen wird.

2.3.2 Die Dualitit sozialen Raums nach Low

Als Erweiterung zum oben genannten relativen Raumbegriff definiert Martina Low (2009,
159f) Raum folgendermafen: ,, Raum [ist] eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und
sozialen Giitern [...]* Das Ergebnis ihrer Uberlegungen entspricht dabei dem ebenso oben
genannten sozialen Raum, zu dessen Beschreibung sie noch weiter beitrigt, den sie jedoch

als ,relational“ und eben nicht als ,sozial“ bezeichnet. (sieche Low 2009, 67)

Im ersten Teil der Definition bringt sie mit der Wortwahl ,,(An)Ordnung“ die Dualitdt von
Raum ins Spiel: Ordnung beinhaltet einerseits, dass Raume — wie auch die Struktur — eine
ordnende, strukturierende Wirkung auf das Handeln haben. Auf der anderen Seite wird
durch die Anordnung der Elemente des Raums relativ zueinander diese Ordnung bzw. dieser
Raum erst geschaffen und auch weiterentwickelt. (Low 2009, 131ff und 166; Low et al. 2008,
63) Als raumkonstituierende Elemente nennt Léw im zweiten Teil ihrer Definition sowohl
Lebewesen, womit sie hauptsédchlich Menschen meint, als auch sog. ,soziale Giiter”. Beziiglich
letzteren unterscheidet sie wiederum zwischen primér materiellen Giitern, wie zum Beispiel
Mobelstiicken, und primédr symbolischen Giitern, wie etwa Liedern oder auch Vorschriften,
wobei jedes soziale Gut grundséitzlich beide Funktionen beinhaltet und der Schwerpunkt je
nach Anordnung im Raum unterschiedlich sein kann. (Léw 2009, 153f) Das bedeutet, dass
beispielsweise auch ein Stuhl eine primér symbolische und eben nur sekundir materielle Rolle
bzw. Position im Raum einnehmen kann. In weiterer Folge werden soziale Giiter vereinfachend

jedoch nur noch als Objekte bezeichnet.

Raum entsteht also nicht nur durch die Anordnung dieser Objekte, sondern vor allem auch
durch die Anordnung von Menschen, die neben den Objekten auch untereinander in Be-
ziehung stehen und voneinander abhéngig sind. Die Menschen unterscheidet dabei von den
Objekten, dass sie sowohl die Objekte als auch sich selbst positionieren und so Rdume auch
verlassen konnen. (Low 2009, 133ff; Low et al. 2008, 65) Diese besondere Rolle des Menschen
betont Low auch in der folgenden Unterteilung des Begriffs der Anordnung (bewusst ohne

Klammer), ndmlich in ,Spacing® und ,Syntheseleistung*:

wSpacing bezeichnet die Téatigkeit bzw. den Prozess des Anordnens im eigentlichen Wort-

sinn. Es geht dabei einerseits um das raumkonstituierende Positionieren von sich selbst, von
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anderen Menschen und von Objekten relativ zueinander, andererseits ist damit aber auch die
Bewegung von einer Position zur néchsten gemeint. (Low 2009, 158ff; Low et al. 2008, 63ff;
siehe auch Hamedinger 1998, 156) Das Positionieren ist dabei relational zu sehen: Wichtig
ist dabei also weniger die Position als Lokalisierung im Netz, sondern vielmehr die dadurch
eingegangenen und davon abhéngigen Beziehungen zu anderen Menschen oder Objekten, die
die eigentliche Position ja gerade zu dem machen, was sie ist, und sie definieren. (siche auch
Foucault 1991, 38; Massey 1994, 154)

Neben dem Spacing spielt aber auch die Syntheseleistung als zentrale menschliche Fahigkeit
und gleichzeitig Bedingung fiir die Konstitution von Raum eine wichtige Rolle. Jeder Raum
ist vom Menschen konstruiert. Jede Position eines Elements — in der physischen Welt und
im Beziehungsnetz — muss dazu wahrgenommen und die Summe aller Elemente und Wahr-
nehmungen zu einem Raum synthetisiert werden. (Low 2009, 138f und 159; Loéw et al. 2008,
63) Die Vorstellung eines Raums und damit auch dessen ordnende Wirkung auf das Handeln
wird dadurch sehr subjektiv und individuell. Das heifst, dass ein Raum je nachdem, wie er
wahrgenommen wird, eine unterschiedliche Wirkung auf die Handlungen der Individuen ent-
faltet. (Kiekling 1988, 290) Massey (1994, 154) bezeichnet diese spezifische Wahrnehmung
beispielsweise als ,sense of the place; Lefebvre (1991, 211) spricht hingegen von einer noti-
gen ,Decodierung” der Beziehungen bzw. allgemein des Raums durch die Individuen. Diese
Wahrnehmung ist durch den bestehenden Raum, also durch die Positionierung der {ibrigen
Elemente des Raums, bis zu einem gewissen Grad vorgezeichnet und fiihrt schlieflich da-
zu, dass beispielsweise jede Gesellschaft oder jede Organisation einen individuellen Raum
hervorbringt. (Lefebvre 1991, 31)

Dariiber hinaus ist auch die Grenzziehung zwischen zwei Raumen eine Sache der indivi-
duellen Wahrnehmung bzw. Syntheseleistung. Rdume konnen dabei nicht nur unabhangig
voneinander existieren, sondern sich auch iiberlappen, und zwar genau dann, wenn mindes-
tens ein Element eines Raums auch einem anderen zugerechnet wird, also als Teil zweier
Riume wahrgenommen wird. Diese Uberlappung kann dabei horizontal, also auf gleichem
Niveau, stattfinden, genauso kann aber ein Raum auch vertikal in einem anderen aufgehen
bzw. umgekehrt auch mehrere kleinere Rdume umfassen. (Lefebvre 1991, 86f) So konnen
dann beispielsweise an einem einzigen Ort auch mehrere Rdume gleichzeitig existieren. (Mas-
sey 1994, 3) Eine horizontale Uberlappung ist grundsétzlich aber nur dann denkbar, wenn
man von sozialem Raum ausgeht und damit ein Beziehungsnetz zugrunde legt. Beziiglich re-
lativem Raum erscheint eine horizontale Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Ridumen jedoch

logisch nicht machbar, da ein zusétzlich angenommener Raum einen ersten Raum nicht iiber-
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lappt, sondern einfach erweitert bzw. vergrofsert, sobald die Verbindung durch ein einziges
Element hergestellt wird. Auf die vertikale Uberlappung trifft dies jedoch nicht zu, da die
,Groke” eines Raumes nur von der subjektiven Grenzziehung bzw. Wahrnehmung eines Be-
trachters/einer Betrachterin abhéngt und demnach beispielsweise einzelne Schulklassen oder

die gesamte Schule, die diese Klassen umfasst, als relevanter Raum betrachtet werden kann.

Allgemein gilt nun, dass das Anordnen — gemeint ist das Spacing gemeinsam mit der Synthe-
seleistung — einen gewissen Raum schafft, der im Sinne der Dualitit wiederum eine ordnende
Wirkung auf die Handlungen der Subjekte in diesem Raum entfaltet. Die in dieser Master-
arbeit so zentrale Sprachwahl ist dabei einerseits ein Teil dieser beeinflussten Handlungen
(sieche Pennycook 2010, 2 und 7); andererseits kann aber das Spacing bzw. die Positionierung
in diesem Beziehungsnetz auch durch eine gewisse Sprachwahl erfolgen. Sprache ist demnach
nicht unabhéngig von Raum, sondern kann geradezu dazu eingesetzt werden, diesen — ab-
sichtlich oder nicht (siehe Kapitel 2.2) — zu formen. (Hamedinger 1998, 156f; Low 2009, 155;
Pennycook 2010, 56)

2.4 Das Sprachregime als Dualitat

Dieser Zusammenhang von Sprachwahl und Raum fiihrt nun wieder zum Ziel dieses Kapi-
tels zuriick, ndmlich zur (Neu)Definition von Sprachregime. Als Ausgangspunkt diente dazu
die Definition nach Coulmas (2005, 7), namlich als ,set of constraints on individual lan-
guage choices”. Die allgemeine Zweigliedrigkeit dieser Definition sowie die Sprachwahl als
zweiter Teil wurden fiir die nédchsten Schritte beibehalten; kritisiert wurde jedoch vor al-
lem die unidirektionale Beziehung zwischen den beiden Teilen, weswegen die von Giddens
(1997) formulierte Dualitdt von Struktur und Handlung fiir die Erweiterung zu einer bidi-
rektionalen Beziehung herangezogen wurde. Das Ergebnis — eine Dualitdt zwischen Struktur
und Sprachwahl — erforderte schliefslich noch eine Konkretisierung von ,Struktur®, und zwar
durch rdumliche Strukturen bzw. durch sozialen Raum nach Léw (2009). Wiahrend in der
oben genannten Definition von Coulmas ein Sprachregime noch als set of constraints Teil der
— wenngleich auch unidirektionalen — Beziehung war, kann der Begriff in der neu gefassten
Dualitdt zwischen sozialem Raum und Sprachwahl nicht mehr nur fiir ersteren stehen. Es
ist vielmehr notig, Sprachregime nicht mehr als Teil, sondern als Bezeichnung bzw. Name
fiir diese spezielle Ausformung der allgemeinen Dualitdt von Struktur und Handlung nach
Giddens (1997) zu sehen.
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wIprachregime* steht demnach fiir die Dualitit zwischen sozialem Raum und
individueller Sprachwahl. Die Sprachwahl eines Individuums bestimmt dessen
Position im sozialen Raum; gleichzeitig wird durch die eigene Position sowie die
Positionen der iibrigen Individuen des Raums diese Sprachwahl beeinflusst und

geformt.

Wie stark ein Raum durch eine Positionierung bzw. durch eine Sprachwahl verdndert wer-
den kann, ist nicht fiir alle Subjekte im Raum gleich. Sie konnen unterschiedlich viel Macht
ausiiben, abhéngig von den in der Struktur der Dualitit innewohnenden Regeln und Res-
sourcen. (Giddens 1997, 67 und 70ff; siehe Kapitel 2.2) Eine tatséchlich machtlose Position
kann es in einer Dualitdt bzw. im relativen Raum jedoch nicht geben; (Giddens 1997, 60 und
65ff; Hamedinger 1998, 183) den Akteuren bleibt immer noch eine Art Revolution, eine Po-
sitionierung entgegen alldem, was die Ordnung des Raums bzw. die Regeln und Ressourcen
vorgeben, und im extremsten Fall sogar der Austritt aus dem Raum. Beides verdndert den
Raum und dementsprechend auch dessen Wirkung auf weitere Akteure, weshalb der Wider-
stand bzw. auch das Verlassen des Raums als Handlung im Giddens’schen Sinn betrachtet
werden kann. (Giddens 1997, 60ff; siehe Kapitel 2.2) Dieser zentrale Faktor der Macht in
dieser Dualitét, also wer den Raum durch die eigene Positionierung wie und wie stark beein-
flussen kann, kommt auch durch den Begriffsteil ,Regime® in ,Sprachregime* zum Ausdruck.
(sieche Blommaert et al. 2005, 213)

Wenn also von nun an von Sprachregime die Rede ist, ist immer die Dualitit zwischen so-
zialem Raum und Sprachwahl gemeint. Was unter sozialem Raum zu verstehen ist, wurde
in Kapitel 2.3 in Anlehnung an Léw (2009) schon beschrieben, dasselbe gilt auch fiir die
Sprachwahl als Handlung eines Individuums in Kapitel 2.2. Die Sprachwahl selbst l4sst sich
jedoch noch weiter unterteilen, was zwar fiir die bisherigen Erlduterungen bzw. auch fiir die
Definition von Sprachregime keinen Unterschied macht, umso mehr aber fiir ein darauf auf-
bauendes Untersuchungsdesign. Zum einen kann Sprachwahl interlingual verstanden werden,
also als Wahl zwischen mindestens zwei verschiedenen Sprachen. In einem multilingualen
Kontext bietet es sich zum Beispiel an, zu untersuchen, wann und warum welche Sprachen
gewdhlt und gesprochen werden und wie sich diese Sprachwahl wiederum auf den Raum und
damit auch auf andere Subjekte auswirkt. Zum anderen erlaubt Sprachwahl aber auch ei-
ne intralinguale Sichtweise, bei der der Fokus zum Beispiel auf Hoflichkeitsformen oder der
Wortwahl innerhalb einer Sprache und auf der dadurch getatigten Positionierung liegt. Beide
Moglichkeiten sind dabei nicht nur auf miindliche Sprachhandlungen beschrinkt, sondern

schlieken auch Schriftliches mit ein. Die mogliche Beobachtung, dass in einem Pausenraum
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beispielsweise ausschlieflich Deutsch gesprochen wird oder dass auf einem Schwarzen Brett
sdmtliche Informationen neben Deutsch auch auf Englisch und Russisch zu lesen sind, ist
fiir die Analyse eines Sprachregimes daher gleichermafen verwendbar; schliefslich muss auch
beim Verfassen eines Textes eine Sprache sowohl intra- als auch interlingual ausgewéhlt wer-
den. Wie ein Sprachregime nun tatsichlich analysiert werden kann, ist Thema des nédchsten

Kapitels.

3 Die Operationalisierung von Sprachregime

Bisher wurde relativ viel Platz dafiir verwendet, zu beschreiben und zu klaren, was ein Sprach-
regime grundsitzlich ist. Dabei wurde herausgearbeitet, dass sich die Individuen durch ihre
Sprachwahl relativ zu ihren Mitmenschen und auch zu Objekten positionieren und so einen
Raum erschaffen, der diese Positionierung wiederum beeinflusst. Fiir die Untersuchung eines
Sprachregimes ist es jedoch nétig, zu wissen, wie diese Positionierung funktioniert, wie die
Akteure ihre Positionen wiahlen und wie dies begriindet werden kann. Der im vorhergehenden
Kapitel genannte Begriff des sozialen Raums, aber auch das Spacing und die Syntheseleistung
nach Léw (2009, 158ff), die Regeln und Ressourcen sowie Struktur und Handlung nach Gid-
dens (1997, 66ff) sind jedoch zu allgemein gehalten und miissen noch untersuchbar gemacht
und damit operationalisiert werden. Eine Moglichkeit dazu ist ein Modell von Henri Lefebvre
(1991), das sich eigentlich mit der Produktion von Raum beschéftigt, aber auch auf die Dua-
litdt des Sprachregimes angewendet werden kann. Im ersten Teil dieses Kapitels wird nun
dieses Modell, die sog. ,tripolare Dialektik* (Low 2009, 54), ndher beschrieben. Im zweiten
Teil werden anschliefend einige Methoden angefiihrt, die zur empirischen Untersuchung des
Sprachregimes der VHS Favoriten herangezogen werden und deren Einsatz und Auswertung

sich am Modell von Lefebvre orientiert.

3.1 Die Triade sozialen Raums nach Lefebvre

»(Social) space is a (social) product” ist eine der Kernaussagen, die Lefebvre beziiglich der
Produktion des Raums macht. (Lefebvre 1991, 26) Aus seinen Ausfiihrungen geht jedoch
nicht eindeutig hervor, ob er eher einen Behéalterraum oder einen relativen Raum zugrunde
legt. Er spricht beispielsweise davon, dass jeder Raum schon existiert, bevor die Akteure in
diesen eintreten, und dass sie im Raum situiert sind. Auferdem unterscheidet er zwischen

Produzenten und Nutzern von Réumen. (Lefebvre 1991, 35, 43 und 57) Jede dieser Aussagen
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passt zu beiden Sichtweisen auf Raum. Etwas klarer zu relativem bzw. zu sozialem Raum
tendiert Lefebvre, wenn er zum Beispiel davon spricht, dass jeder Raum aus sozialen Bezie-
hungen besteht und kein eigenstindiges Objekt oder Hintergrundbild ist, auf bzw. vor dem
die Handlungen der Akteure stattfinden. (Lefebvre 1991, 11 und 73) Ein klares Bild vom We-
sen des Raums zu zeichnen, ist aber auch gar nicht seine Absicht. Er setzt es sich hingegen
ausdriicklich zum Ziel, eben nicht Raum selbst zu beschreiben, sondern die Art und Weise,
wie dieser entsteht und produziert wird. Es steht also beispielsweise nicht die Gesellschaft
selbst, sondern eben deren ;mode of production“ im Vordergrund. (Lefebvre 1991, 16, 31 und
36f)

Als Instrument, um diese Produktion zu untersuchen, schliagt Lefebvre eine sog. ,tripolare
Dialektik* (Low 2009, 54) vor, ein Modell bestehend aus drei Dimensionen, die unterschiedli-
che Bereiche umfassen und die mit ihren jeweils inharenten Eigenschaften und Wirkungsmog-
lichkeiten die Produktion des Raums bestimmen, ndmlich die rdumliche Praxis, Raumrepré-
sentationen und Reprisentationsriume.* (Lefebvre 1991, 46) Diese Dimensionen sind dabei —
eben im Sinn einer Dialektik — untrennbar miteinander verbunden und voneinander abhangig,
wobei eine Dimension die beiden anderen auch dominieren kann und sich beispielsweise die
rdumliche Praxis und die Repréisentationsriume an den Raumreprisentationen orientieren.
(Hamedinger 1998, 192; Lefebvre 1991, 40f)

3.1.1 Die raumliche Praxis

Diese erste Dimension beschreibt die grundlegende Konfiguration eines Raums, bestehend
aus Informationen dariiber, welche Positionen es gibt und wie sie miteinander verkniipft sind
bzw. wo Ankniipfungspunkte zu neuen Positionen méglich sind. Die Konfiguration entsteht
aus sog. ,nicht-reflexiven” Positionierungen und stellt sowohl das Funktionieren als auch das
Fortbestehen des Raums sicher. (Lefebvre 1991, 32f; Low et al. 2008, 53) ,Nicht-reflexiv*
bedeutet, dass den Akteuren nicht bewusst ist, wieso sie auf eine bestimmte Weise handeln
— oder eine bestimmte Sprachwahl treffen — und welcher Konfiguration bzw. welchen darauf
basierenden Routinen sie dabei unterliegen. Sie nehmen die Routinen unbewusst wahr und
fiigen sich diesen bis zu einem gewissen Grad, um am Raum teilnehmen und dazugehoren zu

konnen. Dementsprechend wird diese Dimension auch als ,perceived space“ (Lefebvre 1991,

4 Die Ubersetzungen der Begriffe ins Deutsche, die unter anderem auch fiir die Kapiteliiberschriften verwendet
werden, gehen auf Busch (2013, 78) zuriick.
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40) oder erfahrener bzw. erlittener Raum“ (Low et al. 2008, 52) bezeichnet. Die rdumliche
Praxis fiihrt dazu, dass dem Raum eine gewisse Gleichférmigkeit und Stabilitdt erhalten
bleibt, auch wenn sich dieser zum Beispiel durch ,fertile mimesis“ (Pennycook 2010, 37) oder
unbeabsichtigte Handlungsfolgen (Giddens 1997, 79) fortwihrend weiterentwickelt. Aufer-
dem kann durch diese Routinen auch das Machtgefiige des sozialen Raums festgehalten und

bis zu einem gewissen Grad hin abgesichert werden.

Zur Veranschaulichung der Triade wahlt Lefebvre das Beispiel des menschlichen Korpers.
Durch die Routinen eines sozialen Raums ist festgelegt, wozu und wie beispielsweise die
Hénde verwendet werden oder welche Elemente der Umwelt relevant sind und dementspre-
chend auch verstarkt oder umgekehrt auch weniger stark wahrgenommen werden. (Lefebvre
1991, 40) Es gibt beispielsweise soziale Rdume, wie etwa den indischen Kulturkreis, in dem
fiir das Héandeschiitteln oder zum Essen nur die rechte Hand verwendet wird, da die linke
Hand als unrein gilt. Die vorherrschende rdumliche Praxis wird dabei oft durch die Bezeich-
nung eines sozialen Raums ausgedriickt, wie etwa bei einem ,Marktplatz® (Lefebvre 1991,
16) oder auch bei einer Wéscherei, einer Tankstelle oder einer Volkshochschule. Beziiglich
letzterer ist zum Beispiel anzunehmen, dass die rdumliche Praxis durch eine LehrerInnen-
SchiilerInnen-Beziehung mit unterschiedlichen — zugunsten der LehrerInnen tendierenden —
hierarchischen Positionen sowie durch Wissenstransfer geprigt sein wird. Dabei kommen ge-
wisse sprachliche Routinen bzw. sog. ,habitualisierte sprachliche Praktiken“ (Busch 2013,
78) zum Einsatz, die in diesem Fall zum Funktionieren der Schule beitragen und damit die
Grundstruktur des sozialen Raums vorgeben. Dazu zéhlt nicht nur die Sprachwahl zwischen
LehrerInnen und Schiilerlnnen bzw. von SchiilerInnen untereinander sowohl inner- als auch
auferhalb des Unterrichts, sondern auch die Sprachwahl, wenn mit Verwaltungspersonal der
Schule gesprochen wird bzw. wenn die MitarbeiterInnen der Schule wiederum untereinander
sprechen. (Busch 2013, 78) In jeder moglichen Situation in einem sozialen Raum wird also auf
eine bestimmte rdumliche Praxis zuriickgegriffen, die es in weiterer Folge durch verschiedene

Untersuchungsmethoden herauszufiltern gilt (siche Kapitel 3.2).

3.1.2 Raumreprisentationen

Wie in Kapitel 2.3.2 schon erwidhnt, spielt bei der Produktion eines sozialen Raums neben
der Positionierung der Elemente auch die Wahrnehmung sowohl dieser Elemente als auch
deren Beziehungen zueinander eine wichtige Rolle. Der soziale Raum muss also durch die

Akteure zuerst synthetisiert werden, bevor sie sich darin positionieren. Diese Wahrnehmung
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ist in der Dimension der Raumreprisentationen enthalten, die Lefebvre (1991, 38 und 40)
auch als ,conceptualized [oder| conceived space” bzw. Low et al. (2008, 52f) als ,erdachten

Raum® bezeichnen.

Lefebvre (1991, 40) geht dabei davon aus, dass eine Raumreprisentation iiblicherweise von
Expertlnnen, wie zum Beispiel von PolitikerInnen, WissenschaftlerInnen oder auch Architek-
tInnen, erstellt und vorgegeben wird. Vereinfacht gesagt geht es darum, welchen Sinn oder
welche Funktion sie dem Raum zuschreiben bzw. wie sie sich den Raum vorstellen und ihn
auf Basis ihrer Macht auch dementsprechend verdndern. Busch (2013, 79) beschreibt dies
wieder anhand des Beispiels der Schule: Je nach der Vorstellung eines/einer oder mehrerer
ExpertInnen kann eine Schule dabei beispielsweise als ,,Ort der Bildung, der Disziplinierung
[oder] der Sozialisierung“ konzeptualisiert und dadurch festgelegt werden, welche Handlun-
gen oder Positionierungen zu welchem Zeitpunkt angebracht bzw. erwiinscht sind und welche
nicht. Bei diesem ersten top-down Ansatz durch Expertlnnen, deren Status auf Macht basiert
und die daher den Raum starker beeinflussen kénnen als andere Akteure, dominiert deren

Raumreprasentation die rdumliche Praxis.

Vor dem Hintergrund der Dualitét ist es jedoch genauso denkbar, dass sich durch die Handlun-
gen der Einzelnen eine dominierende Raumreprisentation entwickelt. Ahnlich einer Routine
entsteht eine Art Konsens oder Ideologie dariiber, wie man sich wann am besten positionieren
sollte. Dieser bottom-up Ansatz besagt also, dass die rdumliche Praxis der Raumreprésen-
tation vorausgeht. In der Praxis handelt es sich wohl eher um eine Kombination aus beiden
Wegen, da die Raumreprésentation eng mit der rdumlichen Praxis zusammenhéngt und mit
dieser meistens in Einklang steht. Beide Dimensionen unterstiitzen und stabilisieren sich also
gegenseitig. Anhand des bottom-up Ansatzes ist es jedoch leichter vorstellbar, dass sich kon-
kurrierende Raumreprésentationen entwickeln und so Konflikte oder Widerstinde innerhalb

eines Raums entstehen.

Konkrete Hinweise auf die Auspragung einer Raumreprisentation bzw. Ideologie findet man
vor allem in schriftlicher Form, wie zum Beispiel in Gesetzen oder — in kleinerem Maftstab
— auch in Hausordnungen oder in Verhaltensanweisungen auf Informationstafeln, Schwarzen
Brettern oder Schildern. (Busch 2013, 79; Lefebvre 1991, 38) Aber auch Aussagen von Ex-
pertInnen bzw. allgemein von méchtigen Akteuren eines sozialen Raums kénnen wichtige
Anhaltspunkte fiir die Analyse dieser zweiten Dimension der Triade liefern (siehe Kapitel
3.2).
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3.1.3 Reprisentationsrdume

Die grundlegende Konfiguration eines Raums, wie er also funktioniert und welche Positio-
nierungen dazu notig sind, ist in der ersten Dimension der rdumlichen Praxis enthalten. Die
zweite Dimension der Raumrepréisentation beschreibt die Ideologie bzw. die von Expertln-
nen ausgearbeitete Vorstellung, wie der Raum funktionieren soll. Die dritte Dimension ist
nun mit dem in Kapitel 2.3.2 genannten Spacing als Teil sozialen Raums vergleichbar. Sie
umfasst, wie sich die Individuen tatsichlich im Raum positionieren und wie sie mit dem,
was sie wahrnehmen, umgehen — sei es, dass sie den Routinen und Ideologien folgen oder
dass sie sich auferhalb dieser positionieren und dadurch den Raum in eine neue Richtung
weiterentwickeln. (Busch 2013, 78; Hamedinger 1998, 243; Lefebvre 1991, 33; Low et al. 2008,
54f) Dieses Aufserhalb-Positionieren ist dabei eine Besonderheit dieses sog. ,gelebten Raums*
(Low et al. 2008, 52) bzw. ,lived space® (Lefebvre 1991, 40). Die Akteure des Raums wider-
setzen sich damit den herrschenden Routinen und Ideologien und kénnen so beispielsweise
eine Raumiiberlappung bzw. einen Raum-im-Raum — sog. Heterotopien (Foucault 1991, 391f;
Hamedinger 1998, 188 und 244) — erschaffen, in dem alternative Routinen und Ideologien
existieren. (Lefebvre 1991, 23; Low et al. 2008, 54) Da Widerstande bzw. allgemein Abwei-
chungen von einem erwiinschten oder geplanten Zustand haufig mit Sanktionen bedroht sind,
verlagern sich diese abweichenden Raume jedoch oft in den Untergrund und treten deshalb

nur in komplexeren Mustern auf. (Lefebvre 1991, 33)

Haufig wird zur Darstellung oder Vermittlung der eigenen Positionierung auf Formen der
Kunst zuriickgegriffen, wodurch die symbolische Wirkung sozialer Giiter (siehe Kapitel 2.3.2)
hervorgehoben bzw. verdndert wird. (Lefebvre 1991, 33 und 39) Die Hinweise auf den geleb-
ten Raum bzw. auf den Reprisentationsraum sind dementsprechend vor allem nonverbaler
Natur, wie zum Beispiel im Rahmen von Schildern, Symbolen, Kritzeleien auf Schulbénken
bzw. Toiletten oder Graffiti. (Busch 2013, 79; Lefebvre 1991, 39 und 42) Graffiti konnen
dabei zum Beispiel nicht nur als Akte des Widerstands oder als offensichtliche Positionie-
rung entgegen der herrschenden Routine oder Ideologie gesehen werden — anhand harmloser
Kritzeleien ist dies leichter vorstellbar — sondern sie haben allgemein auch die Funktion der
Sichtbarmachung eines Individuums, eines ,Ich bin auch da“. Fiir eine Analyse ist diesbe-
ziiglich interessant, wie diese Positionierung von den anderen Elementen des Raums wahr-
und aufgenommen wird, ob sich beispielsweise eine offizielle neue Ideologie entwickelt und
den UrheberInnen mehr Gehor verschafft wird oder ob deren Positionierung von anderen, oft

maéchtigeren Akteuren abgelehnt bzw. sogar bekdmpft wird. Fiir die Entfernung von Graffiti
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wurde mit  buffing” bzw. ,to buff a graffito” sogar ein eigener Begriff geschaffen. (Busch 2013,
79; Pennycook 2010, 59f)

Die Ausprigung eines Reprisentationsraums bzw. eines gelebten Raums wird vor allem dann
deutlich, wenn es Abweichungen von den Routinen und der Ideologie gibt. Interlingual gese-
hen hat das Sprechen auf Deutsch oder etwa deutsche Kritzeleien in einem sozialen Raum,
wo diese Sprachwahl durch explizite — wie zum Beispiel gesetzliche — Regelungen so verlangt
und abgesichert ist, noch relativ wenig Aussagekraft. Als derartiger Raum kann beispiels-
weise der Osterreichische Nationalrat bei einer Tagung im Sitzungssaal betrachtet werden.
Umso bedeutender ist es hingegen, wenn sich ein Individuum durch die Sprachwahl bewusst
auferhalb dieses Raums positioniert, wie dies — um bei einer Volksvertretung zu bleiben —
die Abgeordnete zum Kéarntner Landtag Zalka Kuchling in einer teilweise auf Slowenisch
gehaltenen Rede getan hat. (Bergmann 2013) Dieselbe Logik kann auch auf den sozialen
Raum einer Schule iibertragen werden. SchiilerInnen, die sich wihrend des Unterrichts oder
auch in Pausenrdumen in einer den {ibrigen Akteuren unverstidndlichen Sprache unterhalten,
konnen sich so von diesen und von der gesamten Schulroutine bzw. -ideologie abgrenzen. Sie
erweitern dadurch den Raum, stellen die herrschende Routine und Ideologie in Frage und
ermoglichen es gleichzeitig weiteren Akteuren, die diese ,,Abweichung” wahrnehmen, genauso
eine alternative Sprache zu wéhlen. Aus einem strikt monolingualen Raum — sei es, dass er
top-down oder bottom-up so entstanden ist — kann so ein sozialer Raum entstehen, in dem
Mehrsprachigkeit gelebt und auch geschétzt wird. Die Herausforderung, die sich nun stellt,
ist, dieses ,Leben des Raums®“ auch zu beobachten und zu untersuchen. Die dazu verwendeten

Methoden werden im folgenden Kapitel nun nédher erlautert.

3.2 Die Methoden bei der Analyse eines Sprachregimes

Um ein Sprachregime untersuchen zu kénnen, musste und muss dieser Begriff noch weiter
operationalisiert werden. Dies geschah in einem ersten Schritt durch die Triade der Produk-
tion eines Raums nach Lefebvre (1991), der anhand dreier Dimensionen greitbar macht, aus
welchen Komponenten sich ein Raum zusammensetzt und nach welchen Hinweisen bei einer
Untersuchung Ausschau gehalten werden muss. Der zweite Schritt besteht nun daraus, die
tatsdchlichen Erhebungsmethoden anzufiihren, die zur Untersuchung der VHS Favoriten ein-
gesetzt werden. Zugunsten einer klaren Trennung und Beschreibung der jeweiligen Methoden
wird fiir jede Methode separat gekldrt, wie diese zur Untersuchung der drei Dimensionen

beitragen kann. Da eine einzige Methode nicht fiir alle Dimensionen gleichermafen gut geeig-
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net ist und um die gesammelten Informationen verdichten und auch abgleichen zu kénnen,
wurden mehrere verschiedene ausgewéahlt, und zwar die Linguistic Landscape, Interviews mit
ExpertInnen sowie die Beobachtung vor Ort kombiniert mit Gesprichen mit BesucherInnen

bzw. KursteilnehmerInnen der VHS Favoriten.

Vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses dieser Masterarbeit, wie eine Organisation
bzw. ein sozialer Raum mit der Mehrsprachigkeit der Akteure umgeht, ist vor allem die
interlinguale Sprachwahl relevant. Dementsprechend orientiert sich sowohl die Auswahl der
Methoden als auch die Auswertung der gesammelten Informationen an diesem Fokus. Sollten
sich jedoch Besonderheiten beziiglich der intralingualen Sprachwahl zeigen, werden diese
spater nicht unterschlagen, sondern zumindest darauf hingewiesen. Auferdem ist weniger die
Sprachwahl als solche zentral, sondern mehr die damit vorgenommene Positionierung relativ

zu weiteren Akteuren des sozialen Raums.

e Linguistic Landscape

Bei dieser ersten Methode geht es darum, festzuhalten und zu untersuchen, wie die Akteure
die Sprache in ihrer schriftlichen Form an einem bestimmten Ort — und durch die dazu nétige
Sprachwahl gleichzeitig auch sich selbst — im Raum positionieren. Die Linguistic Landscape
kann also im eigentlichen Wortsinn als sichtbare Sprachwahl und damit als sichtbare, 6f-
fentliche Positionierung der Akteure im Raum beschrieben werden. (Androutsopoulos 2008,
1; Pennycook 2010, 7ff) Die Sprache selbst wird im Rahmen der Linguistic Landscape da-
bei nicht nur als Kommunikationsmittel gesehen, sondern iiberhaupt als Teil eines Raums.
(Pennycook 2010, 67) Obwohl diese Methode eigentlich fiir die Analyse mehrsprachiger Riu-
me konzipiert wurde, kann sie genauso auch fiir intralinguale Untersuchungen herangezogen
werden. (Gorter 2006, 1f)

Grundsétzlich ist fiir die Untersuchung einer Linguistic Landscape alles Schriftliche im Raum
relevant, wie zum Beispiel Schilder, Symbole, Informationstafeln, Graffiti, Warenbezeichnun-
gen in Schaufenstern oder auch Werbeplakate. Neben ihrer rdumlichen Verteilung bzw. Posi-
tion geht es vor allem um die dabei verwendeten Sprachen und die Funktionen, die diese etwa
auf Schildern erfiillen. Die erste, sog. informative Funktion umfasst sowohl Hinweise darauf,
wo sich die Grenzen eines Raums befinden bzw. ob es beispielsweise kleinere Rdume innerhalb
eines Raumes gibt, als auch darauf, welche Sprachen wahrscheinlich von den Akteuren im
Raum verstanden und verwendet werden und damit auch welche rdumliche Praxis gilt. Die
symbolische Funktion beschreibt hingegen die Moglichkeit, durch die Sprache auszudriicken,

wie méchtig ein Akteur ist, sowie zu zeigen, dass manche Akteure iiberhaupt existieren und
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Teil des Raums sind. (Androutsopoulos 2008, 1; Gorter 2006, 1) Welche Sprachen und wie
hiaufig diese in einem Raum vertreten sind, weist also auf die Machtverhéltnisse zwischen
den Akteuren sowie auch auf die Raumreprédsentation bzw. die herrschende Ideologie hin
(Androutsopoulos 2008, 4), wie zum Beispiel, wenn trotz bekanntermafen mehrsprachiger
TeilnehmerInnen ausschliefslich Schilder und Hinweistafeln in deutscher Sprache zu finden

sind.

Fiir die Analyse einer Linguistic Landscape schligt Androutsopoulos (2008, 2) mehrere Ka-
tegorien vor: Erstens kann man die Verantwortlichen fiir die Schilder festhalten, also wer
diese positionierte und dabei auch eine gewisse Sprachwahl traf. Wird dies von méchtigen
Akteuren vorgenommen, wie zum Beispiel von Angehérigen einer Behoérde im Rahmen der
nationalen Sprachpolitik, spricht man von einer top-down Gestaltung; bottom-up trifft hin-
gegen zu, wenn ein Element der Linguistic Landscape von Unternehmen bzw. von einfachen
Individuen des Raums positioniert wird. Dazu zidhlen beispielsweise auch Graffiti, die gleich-
zeitig wiederum Teil der zweiten Analysekategorie sein kdnnen, ndmlich die der sog. ,nicht-
autorisierten Zeichen“. Kommen schliefslich mehrere Sprachen in einer Linguistic Landscape
allgemein oder auch auf demselben Element vor, etwa auf einer Hinweistafel, konnen sie im
Rahmen der dritten Kategorie noch auf ihr Verhéltnis zueinander und damit auf ihren Status
hin untersucht werden. (Androutsopoulos 2008, 2) Dabei geht es vor allem um ihre Reihen-
folge, ob beispielsweise ein Text immer zuerst auf Deutsch angefiihrt wird, sowie um das
sog. ,semantische Verhéltnis, womit eine Art Arbeitsteilung zwischen den Sprachen gemeint
ist. (Androutsopoulos 2008, 3) Das bedeutet, dass beispielsweise Hinweise oder Informatio-
nen nur auf Deutsch und Englisch, Verbote aber zusétzlich auch auf Russisch oder Tiirkisch

angefiihrt sein kénnen.

In der vorliegenden Arbeit soll aber nicht die Linguistic Landscape als solche ausfiihrlich
beschrieben, sondern durch sie Hinweise auf die Triade nach Lefebvre (1991) und damit auf
die Positionierung der Akteure gefunden werden: Beziiglich der raumlichen Praxis zeigt diese
Methode im Rahmen der informativen Funktion, welche Sprachen im Raum erwiinscht bzw.
erlaubt sind und sehr wahrscheinlich auch gesprochen werden. Bedeutend wichtiger ist die
Linguistic Landscape aber fiir die Dimensionen der Raumreprisentation und der Reprisen-
tationsrdume, also fiir die Ideologie und den gelebten Raum. Auf erstere weist vor allem
die Anordnung sowie auch die Arbeitsteilung zwischen den Sprachen hin; der gelebte Raum,
der grundsitzlich nur schwer beobachtbar ist, kommt hingegen durch bottom-up bzw. iiber-
haupt nicht-autorisiert positionierte Elemente zum Ausdruck, wie etwa durch Graffiti oder
durch Kritzeleien auf Schulbédnken. Die Positionierung von top-down Elementen verdeutlicht
schlieflich noch die Machtverhéltnisse zwischen den Akteuren des Raums. (Gorter 2006, 4f)
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e ExpertInneninterviews

Wihrend die Linguistic Landscape auf der subjektiven Wahrnehmung der Untersuchenden
als externen BetrachterInnen aufbaut, dienen Expertlnneninterviews dazu, einen Einblick in
die Funktionsweise und grundlegende Konfiguration eines Raumes zu bekommen.® Im Rah-
men dieser Methode sollen gezielt méchtige bzw. fest in einem Raum verankerte Personen
zu ihren Eindriicken beziiglich des Raums allgemein, aber vor allem auch zu sprachlichen
Regelungen, Erwartungen und Wiinschen befragt werden. Auferdem kénnen dadurch wich-
tige Zusatz- bzw. Hintergrundinformationen erhoben werden, wie zum Beispiel konkret zur
Einbettung der VHS Favoriten in den groferen Raum der Stadt Wien, zu ihrer Rolle inner-
halb der Dachorganisation VHS Wien sowie zur internen Organisations-strategie. Die daraus
gewonnenen Informationen werden — neben anderen — im folgenden Kapitel 4 angefiihrt. Eine
genaue diskursanalytische Untersuchung der Interviews hat dabei nur eine niedrige Prioritét,
im Vordergrund stehen hauptséichlich Informationen zur VHS allgemein, aber auch Hinweise
zur Auspragung des Raums bzw. der Triade der Produktion des Raums. Diesbeziiglich eignen
sich ExpertInneninterviews vor allem dazu, die Ideologie bzw die Raumreprasentation zu ver-
deutlichen, da diese das Wesen eines Raums bestimmt und durch die méchtigsten Akteure,
wie zum Beispiel durch einen Geschéftsfiihrer, vorgegeben werden kann. Auch die rdumliche
Praxis kann durch ExpertInneninterviews mit den entsprechenden Fragen zu beleuchten ver-
sucht werden; nur der gelebte Raum — der Repréasentationsraum — bleibt durch diese Methode

weitestgehend unberiihrt, weswegen auf weitere Mdglichkeiten ausgewichen werden muss.

e Kurzinterviews mit Akteurlnnen des Raums

Im Gegensatz zu den ExpertInneninterviews werden bei dieser Methode nun die ,,ohnméch-
tigen“ Akteure als InformantInnen herangezogen. Im Rahmen kurzer Gespriche in bzw. vor
der VHS Favoriten sollen die BesucherInnen méglichst ungezwungene und vor allem spontane
Antworten geben, wodurch ein hoher Grad an Authentizitdt der Informationen erreicht wer-
den kann. Die gestellten Fragen konzentrieren sich vor allem auf das individuelle Sprachreper-
toireS, also darauf welche Sprachen sie grundsitzlich beherrschen, sowie auf ihre Sprachwahl
in der VHS Favoriten allgemein und konkret in verschiedenen Settings, wie zum Beispiel im

Unterricht, in Pausen, mit LehrerInnen, untereinander etc.

® Fiir weiterfiihrende Informationen zu dieser Methode siehe Bogner & Menz (2004).

6 Fiir weiterfiihrende Informationen zu diesem Begriff sieche Busch (2013, 4ff).
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Dieser Methode liegt die Annahme zugrunde, dass jedes Individuum im Rahmen seines dis-
kursiven Bewusstseins (Giddens 1997, 79; siehe auch Kapitel 2.2) weifs, welche Sprache es
zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einem bestimmten Setting spricht. Die tatséchli-
chen Beweggriinde fiir ihre Sprachwahl ist ihnen dabei jedoch meistens unbewusst; durch die
Sammlung und den Vergleich der einzelnen Aussagen sollte sich jedoch ein Muster beziiglich
der gewihlten Sprachen ergeben. Diese Muster oder Routinen spiegeln dabei zum einen die
raumliche Praxis wider, zum anderen geben sie indirekt Aufschluss dariiber, welche Ideologie
bzw. Raumreprisentation in der VHS Favoriten herrscht. Berichten die Befragten dariiber
hinaus von auffilligen oder auch absichtlichen Abweichungen von der raumlichen Praxis oder
der Raumreprasentation, kann dies als Hinweis auf die Dimension des gelebten Raums ver-
standen werden, also auf eine Positionierung durch die Sprachwahl aufserhalb der in einem
Raum giiltigen Regeln und Erwartungen. (Low et al. 2008, 54) Wenn sich beispielsweise auf
den Géngen der Volkshochschule immer wieder Gruppen zusammenfinden, die sich — trotz
moglicherweise monolingual deutscher Routine oder Ideologie — in einer anderen Sprache als
Deutsch unterhalten, erschaffen sie ihren eigenen kleinen Raum und beeinflussen dadurch
wiederum den iibergeordneten Raum der gesamten Volkshochschule. Ob diese Sprachwahl
aber tatsédchlich eine Abweichung darstellt oder ob sie eigentlich mit der Routine bzw. der
Ideologie konform geht, kann durch diese Gespriche noch nicht ausreichend gekldrt werden

und muss durch die anderen genannten Methoden daher noch tiberpriift werden.

e Beobachtung vor Ort

Dieser vierte Teil der Untersuchung dhnelt sehr stark der oben beschriebenen Linguistic
Landscape, die sich auf die Sammlung und Auswertung von Sprache in Schriftform im Raum
bzw. als Teil eines Raums konzentriert. Im Gegensatz dazu steht bei der Beobachtung die
Sprache in miindlicher Form und damit eigentlich das spontane sprachliche Verhalten von
Menschen im Vordergrund. Das Ziel ist es dabei wieder, moglichst authentische Daten zu
sammeln und so auch die Ergebnisse der genannten Methoden zu ergénzen. Die Beobachtung
lasst sich dabei in zwei Teile gliedern: Zum ersten konnen durch das Beobachten Hinweise
sowohl auf die rdumliche Praxis als auch — durch beobachtete kleinrdumige Abweichungen
davon — auf den gelebten Raum gefunden werden. Der Vorteil im Vergleich zu den Kurzin-
terviews ist nun, nicht ausschliefslich auf die Einschitzungen und Aussagen der Akteure des
Raums angewiesen zu sein, sondern die gesammelten Informationen iiberpriifen und relati-

vieren zu konnen.
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3.2 Die Methoden bei der Analyse eines Sprachregimes

Zum zweiten soll untersucht werden, an welchen Orten sich die Akteure aufhalten, wenn sie
eine gewisse Sprache wihlen, zum Beispiel ob sie im Gebdude der VHS Favoriten ausschlief-
lich Deutsch sprechen, aber auferhalb der Volkshochschule auch ihre Erstsprachen verwenden.
Dadurch zeigt sich die Ausdehnung bzw. der Wirkungsradius des Raums, der ja nicht durch
die Mauern eines Gebdudes begrenzt ist, sondern durch die Positionierung und das Verhalten
der dem Raum zugehorigen Akteure bestimmt wird. Als Besonderheit sei hier das Projekt
,Deutsch im Park® erwahnt, das jeden Sommer von mehreren Volkshochschulen in Wien
durchgefiihrt wird, so auch von der VHS Favoriten. In den an die jeweiligen Volkshochschu-
len angrenzenden Parkanlagen werden dabei kostenlose Deutsch- und Alphabetisierungskurse
abgehalten, wodurch die MitarbeiterInnen den Raum bewusst und offenkundig auf Bereiche
aufkerhalb der Mauern der Volkshochschule erweitern und so auch Ankniipfungspunkte an

ihren sozialen Raum aufzeigen und eréffnen.

e Uberblick iiber die erhobenen Daten in der VHS Favoriten

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich iiber mehrere Besuche in der VHS Favoriten zwi-
schen August und Oktober 2013. Zur Dokumentation der Linguistic Landscape wurden ins-
gesamt iiber 100 Fotos gesammelt und Schilder, Informationstafeln, Graffiti etc. sowohl in-
als auch auflerhalb der Volkshochschule festgehalten. Dankenswerterweise stellten zusétzlich
auch die Kontaktpersonen bzw. MitarbeiterInnen der VHS Favoriten einige Bilder aus dem
ersten Halbjahr 2013 fiir die Untersuchung zur Verfiigung und auch die Homepage der VHS
Favoriten bzw. einige dort veroffentlichte Priasentationen dienten als Quellen fiir Bildmate-
rial bzw. fiir die Linguistic Landscape. (siche VHS Favoriten o.J.[a]; VHS Wien o.J.[a]) Die
VHS Favoriten hinterlieft insgesamt einen sehr kargen Eindruck, was sehr wahrscheinlich der
alljahrlichen, in den Sommermonaten stattfindenden Grundreinigung des Gebdudes geschul-
det ist (Fritz 2013). An Elementen iiberwiegen von MitarbeiterInnen der Volkshochschule
gestaltete bzw. positionierte Schilder und Plakate. Die wichtigste Ausnahme dazu bilden ei-
nige wenige Plakate und Fotostrecken, die die TeilnehmerInnen vermutlich in Deutsch- bzw.
Hauptschulabschlusskursen gestalteten und nun in den Géngen der VHS Favoriten zur Schau

stellen.

Fiir einen tieferen Einblick in die VHS Favoriten im Rahmen von ExpertInneninterviews
stellten sich Herr Thomas Fritz sowie Herr Johannes Gmeiner zur Verfiigung. Herr Fritz ist
bzw. war ein langjidhriger Mitarbeiter verschiedener Wiener Volkshochschulen, er koordiniert
und hélt Lehrgénge fiir SprachkursleiterInnen, ist Lektor fiir Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache am Institut fiir Germanistik der Universitdt Wien und leitet seit dessen Griindung

im Jahr 2011 den lernraum.wien, eine Stabsstelle der Geschiftsleitung der VHS Wien, die
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3.2 Die Methoden bei der Analyse eines Sprachregimes

aber in der VHS Favoriten anséssig ist. (VHS Wien o.J.|b], siche Kapitel 4.3) Das Interview
mit ihm fand im August 2013 in der VHS Favoriten statt; die Aufzeichnung des Interviews
hat eine Linge von 54:08 Minuten. Das zweite Gespréch erfolgte im Oktober 2013, und zwar
mit Herrn Gmeiner, dem seit Februar 2007 bestellten Direktor der VHS Favoriten und da-
vor langjidhrigem Kursleiter fiir Deutsch als Fremdsprache in genau dieser Volkshochschule.
(ORF 2007) Die Lénge der Aufzeichnung betrégt dabei 57:29 Minuten.

Um den sozialen Raum der VHS Favoriten auferdem auch aus erster Hand kennenzulernen,
wurde iiber mehrere Tage hinweg der Tagesablauf in der Volkshochschule beobachtet. ITm
Zentrum stand, wie sich die BesucherInnen und auch die MitarbeiterInnen verhalten, welche
Sprachen sie wihlen und wie sie sich damit im Raum positionieren. Die gesamte Beobach-
tungszeit betrigt etwa 25 Stunden, wobei in dieser Zeit auch die Gespriche mit BesucherInnen
der Volkshochschule enthalten sind. Vom eigentlichen Vorhaben, halbstrukturierte Interviews
zu fiihren und diese auch aufzuzeichnen, wurde nach mehreren Probeversuchen wieder abge-
sehen; wirklich informative Gespriche zu fiihren, in denen die Interviewten auch authentische
Einblicke in ihre Erfahrungen und in ihren Umgang mit dem Sprachregime in der VHS Fa-

voriten preisgaben, liefen sich besser so ungezwungen und frei wie moglich bewerkstelligen.

Insgesamt erklarten sich 21 Personen zu kurzen Interviews bereit, davon 13 weiblich und
8 mannlich, von unter 20-jahrigen Hauptschulabschluss-NachholerInnen bis hin zu iiber 50-
jahrigen SprachkursteilnehmerInnen und 90-jédhrigen Besucherlnnen der VHS Favoriten. Die
Einfiihrung jedes Gesprichs erfolgte mit den Informationen, dass sie dadurch einen tieferen
Einblick in die Volkshochschule ermd&glichen und vor allem die Mehrsprachigkeit sowohl der
KursteilnehmerInnen als auch der MitarbeiterInnen der VHS Favoriten untersucht werden
soll. Danach folgten — je nach Situation in unterschiedlicher Reihenfolge — Fragen zum Sprach-
repertoire und der Erstsprache der GesprichspartnerInnen, nach ihrer Erfahrung in der VHS
Favoriten, welche und wie viele Kurse sie besuchen, seit wie vielen Jahren sie dies schon tun
und schlieflich auch Fragen beziiglich ihrer Sprachwahl an den unterschiedlichen Orten in
der Volkshochschule bzw. beziiglich entsprechenden Regelungen oder Zurechtweisungen von-
seiten der MitarbeiterInnen oder Kursleiterlnnen. Zentral war vor allem die Frage danach,
ob sie personlich einen indirekten bzw. impliziten Zwang verspiiren, eine gewisse Sprache —
und dabei vor allem Deutsch — sprechen zu miissen. Sowohl die Beobachtung als auch die
Gespriche ergaben dabei das Bild, dass in den Aufenthaltsrdumen, auf den Géngen und im
Eingangsbereich die Sprachwahl vollig den BesucherInnen iiberlassen ist und es keine dies-
beziiglichen Vorschriften welcher Art auch immer gibt. Es werden also an diesen Orten die
verschiedensten Sprachen gesprochen. wie zum Beispiel Tiirkisch, BKS, Ruménisch, Bulga-

risch, Russisch, Tschetschenisch, aber auch Spanisch, Englisch oder natiirlich auch Deutsch.
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4 DER UNTERSUCHUNGSRAUM: DIE VHS FAVORITEN

Sobald die BesucherInnen jedoch in Kontakt mit den MitarbeiterInnen der VHS Favoriten
treten, zum Beispiel bei der Kursberatung durch das KundInnenservice oder in den Kursen
selbst, nimmt Deutsch die wichtigste Rolle ein, wobei es auch abseits von Deutschkursen im-
mer wieder vorkommt, dass die KursleiterInnen Gespréche in anderen Sprachen als Deutsch
unterbinden und darauf hinweisen, dass, wenn schon gesprochen oder geschwitzt wird, das
dann auf Deutsch erfolgen sollte. Fiir weitere Informationen dazu und fiir eine Interpretation
beziiglich der Triade nach Lefebvre (1991) bzw. beziiglich des Sprachregimes der VHS Favo-
riten sei an dieser Stelle auf Kapitel 5 verwiesen. Davor muss jedoch noch die VHS Favoriten

selbst als Untersuchungsraum vorgestellt werden.

4 Der Untersuchungsraum: die VHS Favoriten

Durch die Kombination aller Informationen der vier genannten Methoden kann man schlief-
lich die Beschaffenheit der drei Dimensionen eines sozialen Raums herleiten und damit auch
das Sprachregime der VHS Favoriten beschreiben. Um es aber nicht nur bei einer Beschrei-
bung belassen zu miissen, sondern eine fundiertere Interpretation mancher Beobachtungen
oder Phénomene zu ermoglichen, miissen noch einige Hintergrundinformationen zum Un-
tersuchungsraum angefiihrt werden. Die Bezeichnung als ,,Untersuchungsraum® weist dabei
wiederum darauf hin, dass die VHS Favoriten ein relativ flexibles Netz aus Beziehungen ist,
dessen Grenzen nicht eindeutig festgelegt sind und das in ein iibergeordnetes Netz eines gro-
fseren Raums eingebettet ist. Als Element dieses grofseren Raums wird es durch diesen auch
definiert und geprigt. (Low 2009, 157; Massey 1994, 155)

Diese externen Gegebenheiten sowie auch die Organisation der Volkshochschule und deren
Funktion im Raum werden in diesem Kapitel in drei Schritten ndher erldutert: Durch die o6rt-
liche Position wird angegeben, in welchem geographischen und vor allem demographischen
Kontext sich die VHS Favoriten befindet. Die institutionelle Position umfasst Informationen
dazu, welche Organisationen der Volkshochschule {ibergeordnet sind und wer damit theore-
tisch iiber ihre Existenz bestimmen und Einfluss auf sie ausiiben kann. Zuletzt wird in der
rdumlichen Position noch ein allgemeines Bild der VHS Favoriten selbst gezeichnet. Dazu ge-
horen beispielsweise Informationen zur internen Organisation, aber auch zum Kursangebot
und zu den BesucherInnen bzw. KursteilnehmerInnen der Volkshochschule. Das Ziel dieses
Kapitels ist es also, zu beschreiben, was die VHS Favoriten ausmacht und wie sie funktioniert.
Darauf aufbauend kann durch die Untersuchung des Sprachregimes ein tieferer Einblick in

die Volkshochschule vorgenommen werden.
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4.1 Die ortliche Position

4.1 Die ortliche Position

Dieser erste Punkt befasst sich nun damit, in welcher geographischen Position bzw. in welcher
demographischen Umgebung die VHS Favoriten in Wien positioniert ist. Die Idee dahinter
ist, dass durch die Akteure des die Volkshochschule umgebenden Raums bzw. Sprachregimes
auch das Sprachregime innerhalb der VHS Favoriten beeinflusst wird und so zum Teil auch

erklart werden kann.

Die VHS Favoriten ist im Siiden von Wien angesiedelt, und zwar am Arthaberplatz 18 im 10.
Bezirk der Stadt. Zum Stichtag des 1.1.2012 lebten in diesem Bezirk etwa 180.000 Menschen,
was ihn mit ungefihr 10% der Stadtbevolkerung zum bevolkerungsreichsten Bezirk Wiens
macht. Von diesen 180.000 BewohnerInnen haben etwa 36% Migrationshintergrund (2009);
das heifit, dass entweder sie selbst oder beide ihrer Elternteile im Ausland geboren wurden
und dann zugewandert sind. (Manolakos et al. 2010, 35) Im Vergleich dazu liegt der Anteil
an Menschen mit Migrationshintergrund in ganz Wien mit 38,4% (2013) nur geringfiigig
dariiber.” (Statistik Austria 2013)

Durch seine Lage und das grofe Platzangebot aufterhalb der fritheren Befestigungsanlagen
sowie begiinstigt durch einige Betriebsansiedelungen auch im Rahmen der Industrialisierung
wurde Favoriten zu einem der ArbeiterInnenbezirke Wiens, ein Zustand, der sich bis heute
nicht gedndert hat. (Jerabek 2010, 6f) Die folgende Grafik in Abbildung 2 veranschaulicht
den Bildungsstand desjenigen Teils der Bevolkerung Favoritens, der zwischen 25 und 64
Jahre alt ist. Unter der Annahme, dass jede Person mit Pflichtschule oder Lehre als héchstem
Bildungsabschluss zur Gruppe der ArbeiterInnen zéhlt, liegt deren Anteil mit 74% bei weitem
hoher als etwa im Vergleich zum 9. Bezirk im Norden Wiens mit nur 36% (Abbildung 1).
(Statistik Austria 2011, 2)

Seit der Industrialisierung bzw. seit ungefihr 1900 veranderte sich jedoch die — auch sprachli-
che — Zusammensetzung der Bevolkerung. Wahrend damals viele ArbeiterInnen vor allem aus
Bohmen und Méhren in den Betrieben Beschiftigung fanden und sogar 25% der Bewohne-
rInnen Favoritens Tschechisch als Erstsprache angaben (Jerabek 2010, 6), beherrschen heute
vor allem Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, kurz BKS, sowie Tiirkisch den Raum in Favoriten.
(Fritz 2013)

" Die Ermittlung dieser Zahlen basiert auf der Definition des Begriffs ,Migrationshintergrund“ nach der
UNECE (2012, 90). Die Stadt Wien bzw. speziell die MA 17 legt einen erweiterten Begriff zugrunde, dem
zufolge Migrationshintergrund auch dann vorliegt, wenn nur ein Elternteil im Ausland geboren wurde. (MA
17 2012, 12).
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Pflichtschule (inkl. Personen ohne Pflichtschulabschluss) Pflichtschule (inkl. Personen ohne Pfichtschulabschluss)
m Lehre und berufshildende mittlere Schule m Lehre und berufsbildende mittlere Schule

Matura Matura
m Kolleg, Akademie, Fachhochschule, Universitat m Kolleg, Akademie, Fachhochschule, Universitat

Abbildung 1: Bildungsstand der 25- Abbildung 2: Bildungsstand der 25-
bis 64-Jdhrigen im 9. Bezirk, 2011 bis 64-Jahrigen im 10. Bezirk, 2011
(Statistik Austria 2011, 2; (Statistik Austria 2011, 2;
eigene Darstellung) eigene Darstellung)

Die VHS Favoriten ist im Bezirk mit insgesamt drei Einrichtungen bzw. Gebduden vertre-
ten: Die sog. VHS PAHO befindet sich in der Per-Albin-Hansson-Siedlung Ost etwas weiter
stadtauswérts; in der Siccardsburggasse gibt es einige zusitzliche Kursrdume und beinahe
daneben steht das Hauptgebdude, ndmlich auf dem Arthaberplatz. (VHS Favoriten o.J.[b])
Dieses letzte Objekt ist es auch, dessen Sprachregime bzw. dessen Raum im Rahmen dieser
Masterarbeit untersucht wird. Direkt an das Hauptgebiude grenzt der Arthaberpark, der von
allen Seiten — auch durch die Volkshochschule selbst — 6ffentlich und frei zugénglich ist und
mit etwa 10.000m? ausreichend Platz bietet, unter anderem fiir einen Spielplatz, einige kleine
Sportflichen sowie fiir ein Jugendtreff, das bis 2006 noch ein Familienbad war. (MA 42 0.J.)
Der hohe Anteil an Sprachen neben Deutsch ist auch in dieser unmittelbaren Umgebung
der Volkshochschule bemerkbar — ein Eindruck, der auf Beobachtungen sowie verschiede-
nen Gesprichen mit BesucherInnen der VHS Favoriten basiert und auch von Herrn Fritz im
Interview bestétigt wurde. (Fritz 2013)

4.2 Die institutionelle Position

Da die VHS Favoriten keine eigenstéandige und in ihren Entscheidungen unabhéngige Akteurin

ist, sondern in verschiedene Hierarchien aus Unternehmen bzw. Organisationen eingebettet
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und dadurch teilweise fremdbestimmt ist, werden in diesem Punkt diese externen Méichte

sowie deren Beziehungen zur Volkshochschule ndher erldutert.

e Die Wiener Volkshochschulen GmbH

Diese Mutterorganisation der VHS Favoriten, kurz VHS Wien, umfasst auf die ganze Stadt
verteilt insgesamt 44 Einrichtungen, darunter verschiedene Veranstaltungszentren, ein Pla-
netarium, ein Archiv und eben auch 16 Volkshochschulen. (VHS Wien o.J.[c], 2013[a], 8) In
allen Volkshochschulen gemeinsam sind ca. 650 MitarbeiterInnen als Festangestellte — 39%
davon haben Migrationshintergrund — und zusétzlich ca. 3.000 KursleiterInnen beschéftigt,
die im Jahr etwa 16.000 Kurse in {iber 60 verschiedenen Sprachen abhalten. (VHS Wien
2013Jal, 23)

Seit dem Jahr 2008 sind die einzelnen Volkshochschulen im Rahmen einer gemeinniitzigen
GmbH miteinander verbunden und unter einer gemeinsamen Fiihrung zusammengefasst.
(VHS Wien o.J.[d]) Als Eigentiimer der GmbH treten der Verband Wiener Volksbildung
mit 74,9% sowie die Stadt Wien mit den iibrigen 25,1% auf. (VHS Wien o.J.|e]) Vor dieser
Zusammenlegung waren die Volkshochschulen in Form von Vereinen organisiert, die weitest-
gehend unabhéngig voneinander handeln und entscheiden konnten. Dies beinhaltete auch
einen eher territorialen, auf die jeweilige Umgebung bzw. auf den jeweiligen Bezirk ausge-
richteten Fokus ihrer Arbeit. Erst durch die Fusion weitete sich das Zielgebiet der Angebote
der Volkshochschulen auf ganz Wien aus (Fritz 2013), und zwar unter dem gemeinsamen
Leitbild, fiir alle Bevolkerungsgruppen der Stadt Wien ein ,mdoglichst flichendeckendes und
niederschwelliges Bildungsangebot® zur Verfiigung zu stellen und einen ,demokratischen Zu-
gang zu Wissen und Bildung“ zu gewihrleisten. (VHS Favoriten o.J.|c|; VHS Wien o.J.|e])
Auch die Personalhoheit liegt nun nicht mehr bei den einzelnen Volkshochschulen bzw. deren

DirektorInnen, sondern ist zentral bei der VHS Wien angesiedelt. (Gmeiner 2013)

e Die Stadt Wien

Wie eben schon gesagt, ist die Stadt Wien mit 25,1% an der VHS Wien beteiligt. Die Ver-
bindung geht jedoch iiber das blofe Eigentum und damit einhergehende Rechte hinaus und
umfasst sowohl verschiedene Kooperationen mit Behérden bzw. Einrichtungen der Stadt Wi-
en als auch Uberschneidungen des ,Personals®. So ist beispielsweise der Wiener Stadtrat fiir
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung zur Zeit auch Vorsitzender der VHS Wien, aber
auch der Stadtrat fiir Jugend, Bildung, Information und Sport richtet im Kursprogramm
der VHS Favoriten das Wort an die LeserInnen. (VHS Favoriten 2013|a|, 2) Neben der Wie-
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ner Magistratsabteilung fiir Bildung und auferschulische Jugendbetreuung, MA 13, befasst
sich vor allem die MA 17, Abteilung fiir Integration und Diversitit, mit Agenden der VHS
Favoriten. Dabei geht es jedoch hauptsichlich um Kursférderungen oder Kooperationen bei
Projekten und weniger um die direkte Einflussnahme auf das Tagesgeschift der Volkshoch-
schule. (Gmeiner 2013)

Ein erstes Beispiel fiir eine Kooperation ist etwa der Forderschwerpunkt , Mehrsprachigkeit®,
den die Stadt Wien im Rahmen der sog. ,Sprachoffensive” auf Initiative der MA 17 fiir das
Jahr 2013 festlegte und dem auch die VHS Favoriten mit einem entsprechenden Kurspro-
gramm folgte. (Fritz 2013; Gmeiner 2013; MA 17 o.J.[c]; VHS Favoriten 2013[a]) Dariiber
hinaus finden ein Mal pro Monat Informationstage der MA 17 im Gebaude der VHS Favo-
riten statt, bei denen die Inhalte in iiber sechs Sprachen présentiert werden. (Fritz 2013)
Nicht zuletzt férdert die MA 17 auch bestimmte Kurse an den Volkshochschulen — genauso
wie etwa die Arbeiterkammer Wien oder der Wiener ArbeitnehmerInnen Forderungsfonds
WAFF — und auch das Projekt ,Deutsch im Park® (siehe Kapitel 4.3) ging aus der Koopera-
tion mit der VHS Favoriten hervor. (Fritz 2013; MA 17 o.J.Ja]) Zusétzlich haben auch immer
wieder weitere Organisationen, wie zum Beispiel das Arbeitsmarktservice Wien oder FEM
Siid, ein ,Gesundheitszentrum fiir Frauen, Eltern und Madchen®, Zugang zur VHS Favoriten

und kénnen vor Ort Beratungen anbieten und auch durchfiihren.®

e Der Verband Osterreichischer Volkshochschulen VOV

In ganz Osterreich bestehen zur Zeit insgesamt 270 Volkshochschulen, die je nach Bundesland
9 Landesverbénden angehéren, die wiederum unter dem Dach des VOV als Bundesverband zu-
sammengefasst sind. (VOV o0.J.[c]) Diese 1950 geschaffene Hierarchie erlaubt bzw. vereinfacht
es, die Handlungen und Entscheidungen, aber auch die Ziele und Strategien der Mitglieder zu
koordinieren und aufeinander abzustimmen. Dariiber hinaus und neben vielen weiteren Akti-
vititen fiihrt der VOV bzw. dessen sog. Pidagogische Arbeits- und Forschungsstelle Projekte
und Untersuchungen durch, deren Ergebnisse wiederum den Mitgliedern zugutekommen und
sie unterstiitzen sollen. (VOV o.J.[a],[b])

8 Das AMS Wien beauftragte beispielsweise den FAB Verein zur Férderung von Arbeit und Beschiiftigung zur
Begleitung AMS-geforderter Sprachkurse. Die Phase des sog. BBE Deutsch Clearing fand dabei in Réum-
lichkeiten der VHS Favoriten statt. (sieche FAB 2013; Wien o0.J. , 2) Und auch am Tag der Bildung, am 12.
September 2013, war unter anderem auch das Gesundheitszentrum FEM Siid mit einem Informationsstand
und einem Beratungsangebot vertreten. (VHS Favoriten 2013[a], 7; siehe auch FEM Siid o0.J.)
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Der VOV bzw. die Landesverbinde haben bzw. nehmen jedoch nur wenig Einfluss auf das
Tagesgeschift oder das Kursangebot der VHS Favoriten. (Fritz 2013) Im Gegenteil wird die
VHS Wien hiufig als positives Beispiel bzw. als Vorbild innerhalb des VOV herangezogen,
an dem sich andere Volkshochschulen in Osterreich orientieren sollen. (Gmeiner 2013) Fiir
die VHS Favoriten ist hauptséchlich das Ziel des VOV relevant, den nicht genau definierten
sog. ,Volkshochschulgedanken® und damit bestimmte Werte zu verbreiten, wie zum Beispiel
keine Diskriminierung von Menschen zuzulassen. (VOV o.J.|a]) Eine so propagierte Ideologie
des VOV kann eine einzelne Volkshochschule natiirlich — wenn auch indirekt — beeinflussen
und der VOV, gleich einem Experten /einer Expertin, dem sozialen Raum der VHS Favoriten

eine bestimmte Raumrepréisentation zukommen lassen bzw. zuschreiben.

4.3 Die raumliche Position

Nachdem nun klar ist, wo sich die VHS Favoriten befindet und wie sie in die Welt der Orga-
nisationen eingebettet ist, fehlt nur noch die Beschreibung der Volkshochschule selbst. Wie
bei einem Menschen konnen die im Anschluss angefiihrten Informationen als ,personliche®
Eigenschaften der Akteurin VHS Favoriten gesehen werden, die dhnlich dem Charakter ei-
nes Menschen unter anderem die Voraussetzungen fiir ein individuelles Sprachregime bilden.
Diese Eigenschaften sind bis zu einem gewissen Grad durch die ¢rtliche und die institutio-
nelle Position geprigt, konnen aber auch selbst festgelegt werden, wie zum Beispiel durch
eine entsprechende Personalpolitik oder die strategische Ausrichtung und Zielsetzung der
Volkshochschule.

e Geschichte, Organisation und MitarbeiterInnen

Die Entwicklung der VHS Favoriten bis zu ihrer heutigen Form kann anhand der folgen-
den Meilensteine festgehalten werden: Im Jahr 1922 erfolgte ihre Griindung und 1946 die
Neugriindung als ,Verein Volkshochschule Favoriten®. Nach vielen Jahren der Existenz in
bestehenden Schulrdumen bzw. in Ubergangslosungen wurde schlieflich von 1959-61 am heu-
tigen Standort am Arthaberplatz ein neues, ausschlieklich der VHS Favoriten gewidmetes
Gebaude errichtet und 1995 erweitert. Die Volkshochschule umfasst seitdem vier Stockwerke
— inklusive Erdgeschoss — mit iiber 40 Kursrdumen, mehreren Vortrags- und Sportraumen,
einem Veranstaltungssaal und auch einer 6ffentlich zugénglichen Cafeteria. (Bezirksvorste-
hung Favoriten 2012, 38; VHS Favoriten o.J.[d]) Der letzte Meilenstein ist schlieklich die
2008 vorgenommene Eingliederung unter das Dach der Mutterorganisation VHS Wien (siehe
Kapitel 4.2).
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Insgesamt arbeiten in der Volkshochschule am Arthaberplatz 22 festangestellte Personen in
insgesamt 8 Abteilungen, namentlich die Direktion mit Johannes Gmeiner als Direktor (siehe
Kapitel 3.2), die Stabsstellen Qualitdtsmanagement und Personaladministration, sowie die
Bereiche Programmmanagement, Programmassistenz, KundInnenservice, Sozialarbeit und
Veranstaltungsmanagement, zu dem unter anderem die Reinigungskrifte zihlen.® (VHS Fa-
voriten 2013[b]) Als Erstsprache geben nur 11 dieser 22 Mitarbeiterlnnen Deutsch an, der
Rest verteilt sich auf Arabisch, Tiirkisch, BKS, Kurdisch sowie Slowakisch, wobei der Grofsteil
im Veranstaltungsmanagement als Reinigungskraft oder HaustechnikerIn arbeitet. Daneben
sprechen 16 MitarbeiterInnen auch noch Englisch, 2 Italienisch und 1 Spanisch und in der
Zweigstelle VHS PAHO gibt es noch eine Mitarbeiterln mit Ungarischkenntnissen. Im Um-
gang mit den TeilnehmerInnen wird dabei immer wieder auf diese Sprachen zuriickgegriffen,
sei es, dass beispielsweise die Kursberatung iiberhaupt auf Englisch, Tiirkisch oder auch BKS
durchgefiihrt wird oder dass bei zu hohen Sprachbarrieren die entsprechenden Mitarbeite-
rInnen der VHS Favoriten zur Unterstiitzung und Ubersetzung herangezogen werden. (Fritz
2013; Gmeiner 2013) Zusétzlich zu diesen 22 Festangestellten sind noch durchschnittlich 320
KursleiterInnen in der Volkshochschule beschéftigt und auch der lernraum.wien mit 5 Mit-
arbeiterInnen sowie 7 MitarbeiterInnen des VHS Jugendcoaching sind in diesem Gebdude zu
finden. (Gmeiner 2013)

Dem lernraum.wien kommt dabei fiir das Sprachregime der VHS Favoriten eine wichtige
Rolle zu. Diese Abteilung wurde im Janner 2011 als Stabsstelle der Geschéftsleitung der
VHS Wien aus einer Fusion dreier sog. Kompetenzzentren geschaffen, namlich desjenigen fiir
Mehrsprachigkeit, das davor an der VHS Ottakring angesiedelt war, desjenigen fiir politische
Bildung und Partizipation an der VHS Donaustadt und desjenigen fiir Migration an der VHS
Favoriten. (Fritz 2013; VHS Wien o0.J.|d]) Diese Position auferhalb der Hierarchie bringt eine
gewisse Unabhingigkeit mit sich, was bedeutet, dass jede Volkshochschule aus einer Aufen-
perspektive untersucht, beraten und unterstiitzt werden kann. Der lernraum.wien versteht
sich dabei als ,Institut fiir Mehrsprachigkeit, Integration und Bildung.”, untermalt mit den
Schlagworten ,Entwicklung - Professionalisierung - Transfer”, (VHS Wien o.J.[f]) und nimmt
eine wichtige Rolle bei der Bewusstseinsbildung bzgl. Mehrsprachigkeit und ihres Wertes
bzw. Nutzens sowohl fiir die TeilnehmerInnen als auch fiir die VHS Wien selbst ein. (Fritz
2013) Thm kommt also ein gewisser ExpertInnenstatus zugute, der auch fiir die Beeinflussung

der Raumreprisentation bzw. der Ideologie der Volkshochschulen Wiens — insbesondere auch

% Die Zweigstelle VHS PAHO (siehe Kapitel 4.1) ist mit einem eigenen MitarbeiterInnenstab ausgestattet,
der fiir diese Masterarbeit jedoch nicht relevant ist.
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der VHS Favoriten — genutzt werden kann und genutzt wird. Seit dessen Griindung wird
der lernraum.wien von Thomas Fritz geleitet, der sich fiir diese Masterarbeit auch zu einem

Interview bereit erklérte. (siche Kapitel 3.2)

e Kursangebot

Der zweite Teil des Charakters der VHS Favoriten setzt sich aus dem priméren Leistungs-
angebot der Volkshochschule zusammen. Die in diesem und im néchsten Punkt angefiihrten
Daten gehen dabei auf vier Statistische Leistungsberichte vom Wintersemester 2010/11 bis
zum Friihjahrssemester 2012 zuriick (sieche VOV 2011/12) und werden in den meisten Fillen
als Durchschnitt dieser vier Semester angefiihrt. Dies ist deshalb moglich und auch sinnvoll,
weil sich im Zeitverlauf — bis auf die Kursschwerpunkte — keine gréferen Verdnderungen
zeigten und so statistische Schwankungen bis zu einem gewissen Grad neutralisiert werden
konnen. Die Daten fiir diese Leistungsberichte werden von den verschiedenen Volkshochschu-
len an den VOV iibermittelt (Gmeiner 2013), der diese auswertet und in eine einheitliche

und damit vergleichbare Struktur bringt.

Das Kursjahr teilt sich grundséatzlich in ein Friihjahrssemester von 1. Februar bis 31. Juli und
ein Wintersemester von 1. August bis 31. Januar auf. Pro Semester wurden durchschnittlich
505 Kurse mit insgesamt 4100 Teilnahmen abgehalten. Die Schwerpunkte im Kursangebot
der VHS Favoriten lassen sich jedoch am besten an der Verteilung der abgehaltenen Un-
terrichtseinheiten ablesen — und nicht an der Anzahl der angebotenen Kurse, die keinerlei
Informationen zu deren Umfang im Sinne von Wochenstunden beinhaltet. Grundséitzlich wird
das Kursprogramm vom VOV im Rahmen der Leistungsberichte in 7 sog. Fachbereiche ge-
gliedert, namentlich in: Politik, Gesellschaft und Kultur; Grundbildung und 2. Bildungsweg;
Naturwissenschaften, Technik und Umwelt; Berufliche und berufsorientierte Bildung; Spra-
chen; Kreativitit und Gestalten sowie Gesundheit und Bewegung. (VOV 2011/12) In Ab-
bildung 3 sind insgesamt drei Schwerpunkte erkennbar, ndmlich zu den Themen Sprachen,
Bildungsabschliisse /Basisbildung und Gesundheit. Jede Volkshochschule konnte dazu selbst
Konzepte einreichen, je nachdem wo sie ihre Kernkompetenzen sah; die endgiiltige Verteilung
der Schwerpunkte unter den insgesamt 16 Volkshochschulen wurde jedoch zentral von der Ge-
schéftsfithrung der VHS Wien entschieden. (Gmeiner 2013) Wie in Abbildung 3 zu erkennen

ist, wurden diese Konzepte bei der VHS Favoriten wohl weitestgehend berticksichtigt.

Neben dem Anteil der Fachbereiche am Kursprogramm ist in der Grafik vor allem eine Ver-
schiebung der Gewichtung im Lauf der vier Semester zu erkennen: Der Anteil an Unterrichts-

einheiten fiir Grundbildung und den 2. Bildungsweg mehr als verdoppelte sich im Vergleich
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B Gesundheit und Bewegung
Kreativitat und Gestalten
B Sprachen
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Naturwissenschaften, Technik und Umwelt
B Grundbildung und 2. Bildungsweg
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Abbildung 3: Die Gewichtung der 7 Fachbereiche des Kursangebots
(VOV 2011/12, eigene Darstellung)

vom Friithjahrssemester 2011 zum Wintersemester 2011/12, und zwar von 14% auf 32%; der
relative Anteil an Unterrichtseinheiten fiir Sprachkurse ging hingegen von 61% auf 41% zu-
riick. Absolut gesehen wurden zwar im Wintersemester 2011/12 mit ca. 16800 Einheiten
fast 2700 mehr angeboten als im vorhergehenden Semester — was, wie die Leistungsberichte
zeigen, wohl saisonal bedingt und daher normal ist —, anhand des darauffolgenden Friihjahrs-
semesters 2012 ist jedoch zu erkennen, dass diese Verteilung trotz geringerer absoluter Zahl
an Unterrichtseinheiten in etwa konstant blieb. (VOV 2011/12)

Der Grund fiir diese Verdanderung ist dabei einerseits bei der sog. ,Initiative Erwachsenenbil-
dung“, kurz TEB, zu suchen, ein vom Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur in
Zusammenarbeit mit den Gsterreichischen Landeshauptleuten geschaffenes Foérderprogramm,
das sog. ,Bildungsbenachteiligten (MA 17 0.J.|b|) eine gewisse Basisbildung und erste Bil-
dungsabschliisse kostengiinstig zuteilwerden lassen soll. Die Initiative ist von 2012 bis 2014
anberaumt und deckt sich somit bis auf wenige Monate mit der verdnderten Gewichtung der
Unterrichtseinheiten hin zum Fachbereich Grundbildung und 2. Bildungsweg. (IEB 2011; MA
17 0.J.[b]) Andererseits fiihrte aber auch die bei der Erstellung der Statistischen Leistungsbe-
richte vorgenommene, veranderte Zuordnung von Deutsch-als-Zweitsprach-Kursen ausgehend
vom Fachbereich Sprachen hin zum Fachbereich Grundbildung und 2. Bildungsweg zu dieser
Verschiebung der Anteile. (Gmeiner 2013)

Der Fachbereich Sprachen teilt sich auf insgesamt 23 verschiedene Sprachen auf. Die meis-
ten Volkshochschulen Wiens bieten dabei ein gewisses Grundprogramm an; héhere Kurse,

vor allem iiber dem Niveau B2, gibt es dann nur noch an ausgewihlten Volkshochschulen.
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(Gmeiner 2013) Mit ihrer Sprachauswahl liegt die VHS Favoriten an 7. Stelle und damit im
Mittelfeld innerhalb der VHS Wien. Das grofste Sprachangebot mit insgesamt 40 Sprachen
kann die VHS Brigittenau vorweisen. (VHS Wien 2013[b]) Im Durchschnitt werden an der
VHS Favoriten 211 Sprachkurse pro Semester angeboten, wobei Deutsch mit durchschnitt-
lich 92 Kursen den grofsten Teil ausmacht. Etwa die Halfte davon wird dabei in Form von
Deutsch-als-Zweitsprach-Kursen abgehalten. (Gmeiner 2013) Wie in Abbildung 4 zu sehen
ist, ist das Angebot neben Deutsch vor allem fiir Englisch, Italienisch und Spanisch am grof-
ten. Uberraschend ist hingegen die niichste Sprache in der Reihung, namlich Russisch mit
durchschnittlich 8 Kursen pro Semester; dasselbe gilt auch fiir die Osterreichische Gebér-
densprache OGS mit 4 Kursen pro Semester. Legt man einem Vergleich jedoch nicht die
Anzahl der angebotenen Kurse, sondern die Verteilung der Unterrichtseinheiten auf die ver-
schiedenen Sprachen zugrunde, ergibt sich ein iiberwéltigender Schwerpunkt zugunsten von
Deutsch: Durchschnittlich 72% der Unterrichtseinheiten fiir Sprachkurse werden dafiir auf-
gewendet, fiir Englischkurse immerhin noch 13%. Die verbleibenden 15% verteilen sich dann
auf die iibrigen, durchschnittlich angebotenen 21 Sprachen an der VHS Favoriten. (VOV
2011/12)

M Deutsch

m Englisch
Italienisch

B Spanisch

 Russisch
Franzésisch

m OGS
Griechisch

M Japanisch

m Tarkisch

B Ungarisch

W Rest

Abbildung 4: Das Sprachkursangebot der VHS Favoriten
(VOV 2011/12, eigene Darstellung)

Als besondere Art von Kursen werden im Rahmen des diesjahrigen Schwerpunkts ,Mehr-
sprachigkeit” (siehe Kapitel 4.2) zusitzlich auch ,normale* Kurse in anderen Sprachen als

Deutsch angeboten. Den Sprachkompetenzen bzw. Erstsprachen der KursleiterInnen folgend
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werden beispielsweise Qi Gong auf Chinesisch, Selbstverteidigung und Korpertraining auf
Arabisch oder Pilates auf Slowakisch angeboten. Aber auch auf Englisch, Franzosisch, Ja-
panisch oder Albanisch abgehaltene Kurse stehen im Kursangebot. (VHS Favoriten 2013]a,
4ff) Zum einen erhalten die TeilnehmerInnen so zusétzlich zum Kursinhalt auch einen Ein-
blick in eine (Fremd-)Sprache, zum anderen soll dadurch aber auch die Mehrsprachigkeit der
KursleiterInnen sichtbar gemacht werden (VHS Favoriten 2013[al, 3), da die iibliche Unter-
richtssprache an der VHS Favoriten Deutsch ist — abgesehen natiirlich von den jeweiligen
Sprachkursen. Dieses spezielle Kursangebot ist jedoch vor allem dem Jahresschwerpunkt ge-
schuldet und dient auch zu Marketingzwecken. Sollten sich manche Kurse aber besonders
hoher Nachfrage erfreuen, kénnen sie moglicherweise auch verlingert und damit weiterhin

angeboten werden. (Gmeiner 2013)

Zusétzlich gibt es jeden Sommer im Arthaberpark vor dem Gebdude der VHS Favoriten kos-
tenlose Deutsch- bzw. Alphabetisierungskurse, und zwar im Rahmen des Projekts ,,Deutsch
im Park“, das an der VHS Meidling in Kooperation mit der MA 17 und dem lernraum.wien
entwickelt wurde und derzeit an insgesamt vier Volkshochschulen Wiens durchgefiihrt wird.
In einer moglichst zwanglosen, angenehmen Atmosphére sollen hier ParkbesucherInnen, die
von MitarbeiterInnen der jeweiligen Volkshochschule vor Ort angesprochen und eingeladen
werden, unterrichtet und idealerweise auch zu einem weiterfiihrenden Kursbesuch motiviert
werden. Die TeilnehmerInnenzahl schwankt dabei; an der VHS Favoriten nehmen aber meis-
tens zwischen 8 und 15 BesucherInnen an den Kursen teil, die in Kleingruppen dann von
zwei DaZ-TrainerInnen sowie einer BasisbildungstrainerIn betreut werden. (Fritz 2013; VHS
Wien o.J.[g])

e Teilnehmerlnnen

Als zweiter grofer Block der Akteure des Raums stehen schlieflich den MitarbeiterInnen die
KursteilnehmerInnen der VHS Favoriten gegeniiber. Im Anschluss werden einige statistische
Informationen zur Zusammensetzung dieser Gruppe angefiihrt, ndmlich die Geschlechter-
verteilung, der Migrationshintergrund, die Altersstruktur sowie die Zugehorigkeit zu sozia-
len Gruppen. Bis auf den Migrationshintergrund stammen alle Informationen wiederum aus
den Statistischen Leistungsberichten (siche VOV 2011/12), in denen die Teilnahmen, also
die Anmeldungen pro Kurs, fiir die Analyse zugrunde gelegt wurden. Die Anzahl der Teil-
nahmen entspricht aber nicht gleichzeitig auch der Zahl an Individuen, die tatséichlich in
der VHS Favoriten als TeilnehmerInnen verkehren. Macht ein/e 20-Jahrige/r beispielsweise

einen Sprachkurs und einen Gymnastikkurs wird eine Teilnahme im Fachbereich Sprachen
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und eine weitere im Fachbereich Gesundheit und Bewegung vermerkt. Von den insgesamt
ca. 3600-3800 Personen belegen pro Semester etwa 200-300 mehrere Kurse gleichzeitig und
scheinen daher mehrfach in der Statistik auf. (Gmeiner 2013) Da dies erstens aber nur fiir
einen Bruchteil aller TeilnehmerInnen zutrifft, zweitens anzunehmen ist, dass sich diese auf
die verschiedenen Altersgruppen, sozialen Gruppen oder Geschlechter verteilen und drittens
der Durchschnitt {iber vier Semester gebildet wird, sollte dies die nachfolgenden Aussagen

kaum beeintrichtigen.

In den untersuchten vier Semestern waren im Durchschnitt 4100 Teilnahmen zu verzeichnen,
die sich auf durchschnittlich 505 Kurse in den sieben Fachbereichen verteilten, was einer Aus-
lastung von etwa 8 TeilnehmerInnen pro Kurs entspricht. Das Verhéltnis der Geschlechter
blieb in diesem Zeitraum sehr stabil: 74% der Teilnahmen gehen auf das Konto von Frauen
und 26% auf das von Minnern. (VOV 2011/12) Um den Migrationshintergrund der Teil-
nehmerInnen an den Volkshochschulen Wiens zu erheben, wurden im Jahr 2011 Fragebtgen
verteilt, wovon an der VHS Favoriten nur 60 tatsdchlich auch in die Auswertung einflos-
sen. Dabei wurde unter anderem danach gefragt, ob der/die AusfiillerIn oder dessen/deren
Elternteile in Osterreich geboren wurden oder eben nicht. Im Vergleich zur Definition von
Migrationshintergrund nach der UNECE (2012, 90), bei der beide Elternteile zugewandert
sein miissen, folgt diese Erhebung der MA 17, der zufolge Migrationshintergrund auch dann
vorliegt, wenn nur ein Elternteil zugewandert ist. (MA 17 2012, 12; siehe Kapitel 4.1) Von
diesen 60 Befragten haben demnach 45% oder 27 Personen Migrationshintergrund. (VHS
Favoriten 2011) Legt man fiir ganz Wien dieselbe Definition zugrunde, ergibt sich ein Anteil
von 49% an der gesamten Stadtbevilkerung (MA 17 2012, 10); die Zusammensetzung der
TeilnehmerInnen der VHS Favoriten — bzw. zumindest der Befragten — liegt in dieser Hinsicht

sogar geringfiigig unter dem Durchschnitt der Stadt Wien.

Die dritte Information iiber die Zusammensetzung der Kursteilnehmerlnnen an der VHS Fa-
voriten und damit {iber die Akteure des Raums betrifft deren Altersstruktur. Die Teilnahmen
verteilen sich im Durchschnitt iiber die vier Semester relativ gleichméfig auf alle Altersstufen
von unter 15-J&hrigen bis hin zu tiber 70-Jahrigen. (siehe Abbildung 5) Das entspricht auch
dem im Leitbild festgehaltenen Ziel der VHS Favoriten, fiir alle Menschen in Wien gleicher-
mafen Kurse anzubieten und keine Bevilkerungs- bzw. Altersgruppen auszuschliefen. (VHS
Favoriten o.J.[c]) Die beiden groften Blocke und damit die Hauptgruppe der TeilnehmerIn-
nen an der VHS Favoriten stellen mit insgesamt 35% jedoch die 20- bis 40-Jihrigen. (VOV
2011/12)
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Abbildung 5: Die Altersstruktur anhand der Kursteilnahmen
(VOV 2011/12, eigene Darstellung)

Im Gegensatz zur Altersstruktur ist die Verteilung der Teilnahmen auf die sozialen Gruppen
weniger einheitlich. Konkret ist in Abbildung 6 zu sehen, dass vor allem unselbststéndig Be-
schéftigte, also ArbeiterInnen und Angestellte, mit einem Anteil von durchschnittlich etwa
48% pro Semester fiir den groften Teil der Kursteilnahmen verantwortlich sind. Dennoch
sind wiederum alle Bevolkerungsschichten in der VHS Favoriten reprdsentiert und werden
durch ein entsprechendes Kursprogramm angesprochen. Hervorzuheben ist auberdem, dass
sich der Anteil der ArbeiterInnen an den Teilnahmen vom Wintersemester 2010/11 bis zum
Friihjahrssemester 2012 um 5 Prozentpunkte vergroferte, von 8% auf 13%. (VOV 2011/12)
Dies kann einerseits als Auswirkung eines der drei oben genannten Kursschwerpunkte der
VHS Favoriten, ndmlich Bildungsabschliisse/Basisbildung, und andererseits auch als Aus-
wirkung der Initiative Erwachsenenbildung ITEB interpretiert werden. (siehe oben im Punkt

HKursangebot®)

In diesem Kapitel wurde im Rahmen der ortlichen Position die geographische und demogra-
phische Lage bzw. Umgebung der VHS Favoriten in Wien beschrieben. Im zweiten Punkt der
institutionellen Position stand dabei die Einbettung dieser Volkshochschule in iibergeordnete
Hierarchien im Vordergrund, wie zum Beispiel in die Mutterorganisation VHS Wien. Zuletzt
wurde mit der rdumlichen Position noch die Geschichte der Volkshochschule sowie die dort
anzutreffenden Akteure des Raums behandelt. Zusammen genommen ergibt sich aus diesen

Informationen ein erstes, noch grobes Bild der VHS Favoriten, die als Organisation selbst
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Abbildung 6: Die sozialen Gruppen anhand der Kursteilnahmen
(VOV 2011/12, eigene Darstellung)

als Akteurin auftreten kann, die aber auch als iibergeordneter Raum fiir kleinere Rdume ver-
standen werden kann und aus Akteuren besteht, die sie als Raum erst konstituieren und zu

dem machen, was sie ist.

5 Das Sprachregime der VHS Favoriten

Nachdem in Kapitel 2 die Theorie zum Begriff ,Sprachregime* aufgearbeitet, dieser in Kapitel
3 operationalisiert und im folgenden Kapitel 4 das Untersuchungsobjekt bzw. eigentlich der
zu untersuchende Raum VHS Favoriten charakterisiert wurde, kénnen diese Informationen
nun mit den Ergebnissen der Forschung im Feld kombiniert und schliefslich das Sprachregime
der Volkshochschule beschrieben werden. Das Ziel ist es nun also, festzuhalten, wie sich
die Akteure des Raums durch ihre eigene Sprachwahl positionieren und wie sie durch die
Sprachwahl der anderen Akteure des Raums positioniert werden. Die Grundlage dafiir bildet
die in Kapitel 3.1 vorgestellte Triade sozialen Raums nach Lefebvre (1991); die Gliederung
folgt daher den drei Dimensionen der riumlichen Praxis, der Raumrepriasentationen sowie
der Représentationsrdume. Da sich diese Dimensionen, wie auch Lefebvre (1991, 40f) sagt,
gegenseitig beeinflussen und voneinander abhéngig sind, werden diese drei Sichtweisen auf
das Sprachregime der VHS Favoriten in einem letzten Schritt wieder rekombiniert und zu

einem Gesamtbild zusammengesetzt.
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5.1 Die raumliche Praxis

Bei dieser ersten Dimension handelt es sich um die grundlegende Konfiguration eines Raums,
also welche Positionen es im Raum gibt und wie sie miteinander verkniipft sind. Wie schon in
Kapitel 3.1.1 ausfiihrlich beschrieben, entsteht diese Konfiguration aus nicht-reflexiven, sog.
habitualisierten Handlungen bzw. Positionierungen der Akteure des Raums, die sicherstellen,
dass dieser funktioniert, und ihn zu dem machen, was er ist. (Lefebvre 1991, 32f) Beziiglich
des Sprachregimes der VHS Favoriten geht es nun also darum, welche Sprachen sowohl die
TeilnehmerInnen als auch die MitarbeiterInnen der Volkshochschule — inklusive KursleiterIn-
nen — innerhalb des Gebdudes der Volkshochschule verwenden bzw. an welchen Orten sie das
tun. Die rdumliche Praxis in der VHS Favoriten ist dabei nicht einheitlich: Der iibergeordnete
Raum der Volkshochschule kann in vier Rdume unterteilt werden, in denen jeweils eine andere
Sprachwahl nétig bzw. moglich ist, ndmlich in ,,Unterricht®, ,KundInnenservice /Verwaltung®,

,Génge und Aufenthaltsbereiche* sowie ,Eingangsbereich/Cafeteria“.

e Unterricht

Dieser erste Raum umfasst die durchschnittlich 505 Kurse, die pro Semester in den iiber 40
Kursrdumen der VHS Favoriten abgehalten werden. Die Konfiguration der Akteure ist dabei
immer dieselbe: Einem/einer KursleiterIn stehen mehrere Teilnehmerlnnen gegeniiber, die
Wissen erwerben oder etwa in Sport- oder Musikkursen bei ihren Handlungen angeleitet und
unterstiitzt werden wollen. Die Besonderheit in der Volkshochschule ist, dass die Teilnehme-
rInnen zum einen die Kurse — im Normalfall — freiwillig besuchen bzw. dafiir bezahlen und
zum anderen, dass es sich vor allem um Erwachsene handelt. Wenn man alle TeilnehmerIn-
nen, die alter als 20 Jahre sind, als Erwachsene betrachtet, betragt deren Anteil immerhin
79%. (siche Abbildung 5) Die iiblicherweise in Schulen anzutreffende Machtkonzentration
aufseiten der LehrerInnen ist dadurch in der Volkshochschule abgeschwicht, was auch durch
die verdnderte Bezeichnung der Akteure als TeilnehmerInnen und KursleiterInnen deutlich
gemacht wird (sieche Gmeiner 2013). Innerhalb des Gebdudes der Volkshochschule ist jeder
Kursraum auferdem auch baulich vom Rest abgetrennt; der Raum ,Unterricht“ kann also

relativ unabhéngig bestehen und funktionieren.

Als Unterrichtssprache gilt in der VHS Favoriten hauptséchlich Deutsch, ausgenommen na-
tiirlich in Sprachkursen und auch in bestimmten ,normalen“ Kursen, die im Rahmen des
Schwerpunkts ,Mehrsprachigkeit® fiir kurze Zeit ausdriicklich in anderen Sprachen angebo-
ten werden. Wie die KursleiterInnen allgemein mit der Mehrsprachigkeit der TeilnehmerInnen

umgehen, bleibt ihnen jedoch selbst iiberlassen. Es gibt dazu keine expliziten Vorschriften
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und die MitarbeiterInnen der Volkshochschule, allen voran der Direktor, nehmen auch keinen
direkten Einfluss darauf. (Gmeiner 2013) Im Rahmen der Untersuchung berichteten jedoch
mehrere TeilnehmerInnen, dass sie von ihren KursleiterInnen nicht nur in Deutschkursen,
sondern auch in normalen Kursen immer wieder dazu angehalten werden, im Unterricht so

viel es geht bzw. sogar ausschlieflich auf Deutsch zu kommunizieren — auch untereinander.

e KundInnenservice/Verwaltung

Diese Anlaufstelle fiir alle BesucherInnen und TeilnehmerInnen der VHS Favoriten befindet
sich im Erdgeschoss des Gebdudes und ist in einem eigenen Trakt untergebracht. Obwohl
die gldserne Doppeltiir stets offen steht, scheint dieser Raum fiir die MitarbeiterInnen der
Volkshochschule vorbehalten zu sein. Um den Kontakt zu den MitarbeiterInnen zu vereinfa-
chen, wurde neben dieser Tiir eine Art Schalter eingerichtet, der direkt vom Eingangsbereich
aus zugdnglich ist. Die TeilnehmerInnen konnen sich hier beispielsweise beraten lassen und
sich auch zu Kursen an- oder abmelden. Dabei steht die Dienstleistung an den Kursteil-
nehmerlnnen im Vordergrund, das Machtverhéiltnis ist dementsprechend flacher als etwa im
oben genannten Unterrichtsraum und die allgemeine Konfiguration entspricht nicht mehr
derjenigen einer LehrerInnen-Schiilerlnnen Beziehung einer Schule. Dieser Unterschied zum

erstgenannten Raum zeigt sich auch an der rdumlichen Sprachpraxis.

Der Erstkontakt sowie der Grofteil der Kommunikation zwischen den MitarbeiterInnen der
VHS Favoriten und den KundInnen erfolgt auf Deutsch. Sollten die Deutschkompetenzen der
KundInnen jedoch fiir die jeweilige Situation nicht ausreichen, konnen sie zum Beispiel auf
Englisch, Tiirkisch, BKS oder Arabisch ausweichen. Auf diese Moglichkeit wird auch mit-
tels eines kleinen Schildes hingewiesen, auf dem die KundInnen in den genannten Sprachen
auf die Sprachfihigkeiten der MitarbeiterInnen aufmerksam gemacht werden. (siehe Anhang
A.3) Von den 22 festangestellten MitarbeiterInnen der VHS Favoriten haben, wie gesagt, 11
eine andere Erstsprache als Deutsch, weswegen sie auch immer wieder zur Unterstiitzung
im KundInnenservice herangezogen werden. Im Alltag kommen neben Deutsch vor allem
Englisch und Tiirkisch zum Einsatz, was auch dadurch unterstiitzt wird, dass eine Mitarbei-
terIn im KundInnenservice selbst Tiirkisch als Erstsprache hat. (Fritz 2013; Gmeiner 2013)
Auferdem sind hédufig BegleiterInnen bei Gespriachen mit dem KundInnenservice dabei, mit
denen sich die KundInnen in einer gemeinsamen Sprache — neben Deutsch — entweder beraten
oder die ihnen als Ubersetzungshilfe dienen, bevor sie das Wort wieder auf Deutsch an die

MitarbeiterInnen des KundInnenservice richten.
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5.1 Die rdumliche Praxis

e Ginge/Aufenthaltsbereiche

Im Gegensatz zu den beiden anderen Rdumen sind die Akteure in den Géingen und Aufent-
haltsbereichen des ersten, zweiten und dritten Stockwerks relativ gleichberechtigt, es gibt also
keine Abhéngigkeiten zwischen ihnen wie etwa im Raum ,KundInnenservice/Verwaltung®, in
dem die TeilnehmerInnen mehr oder weniger BittstellerInnen sind. Die MitarbeiterInnen der
VHS Favoriten haben und nehmen auch kaum Einfluss auf diesen Raum, was bewirkt, dass die
TeilnehmerInnen ihre Sprache frei wahlen kénnen. Der grofte Druck, Deutsch zu sprechen,
geht von den TeilnehmerInnen selbst aus, die beispielsweise aus Griinden der Hoflichkeit
in einer Gruppe die allen gemeinsame Sprache Deutsch verwenden — dhnlich einer Lingua
Franca — oder die die Gelegenheit in der Volkshochschule dazu nutzen, so viel Deutsch zu
sprechen wie moglich, um die Sprache zu iiben bzw. so auch dazuzulernen. Diese Freiheit wird
auch von den MitarbeiterInnen der VHS Favoriten genutzt. So sprechen beispielsweise die
Reinigungskrifte oder HaustechnikerInnen miteinander BKS, Arabisch oder auch Deutsch,
je nachdem mit wem sie sprechen bzw. in welcher Gruppe sie sich gerade befinden. (Fritz
2013) Die raumliche Praxis in diesem Raum unterscheidet sich also kaum von derjenigen in
den 6ffentlichen Bereichen aufterhalb des Gebdudes der Volkshochschule. Sowohl der Park als
auch die Volkshochschule funktionieren in dieser Hinsicht flexibel und mehrsprachig. (Fritz
2013)

e Eingangsbereich/Cafeteria

Fiir eine komplette Beschreibung der rdumlichen Praxis der VHS Favoriten fehlt nun nur noch
der offentlich zugéngliche Bereich im Erdgeschoss inklusive Cafeteria. In den Sommermonaten
zahlt auch ein kleiner Teil des Arthaberparks dazu, der durch das Projekt Deutsch im Park

sowie durch Sitzmoglichkeiten der Cafeteria in Beschlag genommen wird.

Wie schon gesagt, ist der Park mehrsprachig und diese rdumliche Praxis findet durch die
— sprichwortlich und haufig auch wortlich — offenen Tiiren der VHS Favoriten Eingang in
deren Raum. Im Vergleich zum Raum der Gdnge und Aufenthaltsbereiche in den oberen
Stockwerken (siehe Punkt 3) haben die TeilnehmerInnen hier jedoch den externen Anreiz,
Deutsch zu sprechen. Zum einen funktioniert die Cafeteria hauptséchlich Deutsch (Fritz 2013;
Gmeiner 2013), was auch an den ausschlieflich deutschen Warenbezeichnungen oder an den
Kreidetafeln vor den Eingangstiiren der Volkshochschule weithin erkennbar ist. Zum anderen
grenzt direkt an diesen Raum derjenige des KundInnenservice und der Verwaltung (siehe
Punkt 2), in dem die MitarbeiterInnen der Volkshochschule mehr Macht haben und Deutsch

priorisiert wird. Die MitarbeiterInnen befinden sich also fast jederzeit in Hor- oder Sichtweite
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5.2 Die Raumreprasentation

und beeinflussen so auch die Sprachwahl der TeilnehmerInnen. Dariiber hinaus sind sdmtliche
Schilder, Hinweistafeln, Plakate, Kursprogramme, Ratgeber oder auch Flyer bis auf wenige
Ausnahmen ausschlieflich in Deutsch gehalten und wirken dadurch als eindeutiger Hinweis,
dass in diesem Raum Deutsch die angebrachte Sprachwahl ist, vor allem, wenn man mit
Mitarbeiterlnnen der VHS Favoriten in Kontakt treten mochte. Niemand fordert die Teil-
nehmerlnnen explizit dazu auf bzw. weist sie zurecht, wenn sie sich in einer anderen Sprache
unterhalten, so wie es auch im Raum ,Génge/Aufenthaltsbereiche* der Fall ist; durch die
Positionierung der VHS Favoriten — sowohl physisch in Form ihrer MitarbeiterInnen als auch
im Rahmen schriftlicher Hinweise — werden die TeilnehmerInnen in ihrer Sprachwahl aber
dennoch beeinflusst. (siehe Kapitel 5.3)

5.2 Die Raumreprasentation

Unter dieser Dimension versteht Lefebvre (1991, 38ff) sog. ,conceived space bzw. erdach-
ten Raum® (Low et al. 2008, 52), also Vorstellungen iiber den Sinn und die Funktion des
Raums und dariiber, welche Handlungen in einem Raum angebracht oder erwiinscht sind
und welche nicht. Er geht dabei davon aus, dass diese Vorstellungen hauptséchlich von sog.
Expertlnnen, wie zum Beispiel WissenschaftlerInnen, ArchitektIlnnen oder auch PolitikerIn-
nen, entwickelt werden und sie dadurch die Positionierungen des Raums beeinflussen bzw.
determinieren. Laut Busch (2013, 79) kann eine Schule beispielsweise als ,,Ort der Bildung,
der Disziplinierung [oder| der Sozialisierung“ betrachtet werden, mit jeweils unterschiedlichen
Vorstellungen zur passenden Sprachwahl. Dariiber hinaus ist es auch vorstellbar, dass eine
Raumreprisentation bzw. eine Ideologie iiber den Raum auch bottom-up von den Akteuren
des Raums entwickelt wird — im Gegensatz zu top-down durch die ExpertInnen. Auf den
folgenden Seiten wird nun also dargelegt, welche Raumrepréasentation in der VHS Favoriten

hinsichtlich der erlaubten bzw. erwiinschten Sprachwahl der Akteure anzutreffen ist.

e Top-down entwickelte Vorstellungen

Grundsétzlich gibt es in der VHS Favoriten keine expliziten Regelungen beziiglich der Sprach-
wahl der TeilnehmerInnen oder der MitarbeiterInnen. Hinweise auf diesbeziigliche Vorstel-
lungen und Erwartungen finden sich jedoch vor allem in schriftlicher Form, wie zum Beispiel
in der Hausordnung, im Jahresprogramm oder im fiir die und von den MitarbeiterInnen
der VHS Wien ausgearbeiteten Code of Conduct, aber auch die Interviews mit Herrn Fritz

(2013), dem Leiter der Abteilung lernraum.wien, und Herrn Gmeiner (2013), dem Direktor
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5.2 Die Raumreprasentation

der VHS Favoriten, waren sehr aufschlussreich. Die einflussreichsten ExpertInnen im Sinn von
Lefebvre (1991) sind fiir die VHS Favoriten zum einen die Mutterorganisation VHS Wien, die
vorangetrieben durch deren Stabsstelle lernraum.wien sehr viel zum Thema Mehrsprachigkeit
beitrigt, sowie zum anderen der Verein Osterreichischer Volkshochschulen VOV, der unter

anderem gegen die Diskriminierung verschiedener Bevilkerungsschichten auftritt.

Die wichtigste Vorstellung im Bezug auf die mogliche Sprachwahl in der VHS Favoriten kann
sehr gut mit dem folgenden, auf der Titelseite des Jahresprogramms der VHS Favoriten
abgedruckten Motto zusammengefasst werden: ,Einsprachigkeit ist heilbar“ (VHS Favoriten
2013[a|) Der Fokus dieser Volkshochschule unter anderem auf Sprachen ging vor allem von
der VHS Wien aus (siehe Kapitel 4.3) und fiihrt zu einem Status der VHS Favoriten als eine
Art Sprachenschule; durch den Jahresschwerpunkt 2013/14 auf Mehrsprachigkeit wird dieser
Status zusatzlich nach aufen getragen. Neben dem Kursprogramm wird aukerdem auch die
sprachpolitische Ausrichtung der Volkshochschulen mafgeblich durch die VHS Wien beein-
flusst, die sich ganz klar pro Mehrsprachigkeit positioniert. (Fritz 2013) Dieser Positionierung
ging eine langjahrige Entwicklung und Bewusstseinsbildung zu Themen der Mehrsprachig-
keit und der Sprachpolitik voraus, die in den damals noch eigenstandigen Wiener Volkshoch-
schulen zum Beispiel im Rahmen von Sprachsymposien immer wieder behandelt wurden.
Konsequenterweise wurde 2011 mit dem lernraum.wien als Institut fiir Mehrsprachigkeit, In-
tegration und Bildung sogar eine eigene Abteilung ins Leben gerufen, die sich diesen Themen
widmen sollte. (Fritz 2013, siehe Kapitel 4.3) Auf den lernraum.wien geht zum Beispiel auch
die Hausordnung der VHS Favoriten zuriick, die in jedem Stockwerk ausgehéngt ist und in
der Wertschédtzung, Offenheit und Respekt allen Bevolkerungsgruppen gegeniiber gefordert
wird. (sieche Anhang A.2) Die Mehrsprachigkeit der TeilnehmerInnen ist dabei zwar nicht
explizit genannt, wird aber durch diese ideologische Richtlinie dennoch erfasst. Im Gegensatz
dazu ist die Forderung von Mehrsprachigkeit im inoffiziellen Code of Conduct ausdriicklich
enthalten. Diese Sammlung an Verhaltenserwartungen richtet sich jedoch nicht an die Kurs-
teilnehmerInnen, sondern an die MitarbeiterInnen der Volkshochschulen Wiens, die — nach
der Initiative der Geschéftsleitung der VHS Wien bzw. des lernraum.wien — auch selbst an
dessen Entwicklung beteiligt waren. (Fritz 2013, siehe Anhang A.1)

Die Umsetzung bzw. auch die Wirksamkeit dieser Ideologie zeigt sich unter anderem dar-
an, dass in den oben genannten Ridumen ,Génge/Aufenthaltsbereiche und ,Eingangsbe-
reich/Cafeteria“ mehrsprachige Unterhaltungen zum Alltag gehoéren und die TeilnehmerIn-
nen offensichtlich keine diesbeziiglichen Hemmnisse verspiiren; aber auch im Raum ,KundlIn-
nenservice/Verwaltung” ist die Beratung in einer anderen Sprache als Deutsch durchaus er-

wiinscht und wird auch angenommen. (Fritz 2013; Gmeiner 2013) Diese Raumreprésentation

46



5.2 Die Raumreprasentation

fithrt also einerseits zu einer Aufwertung der TeilnehmerInnen durch eine erh6hte Wertschit-

zung ihres Sprachrepertoires und andererseits auch zu einer stirkeren Kundenorientierung
der VHS Favoriten.

Die zweite wichtige Auspragung der Raumrepréasentation hinsichtlich des Sprachregimes sieht
die VHS Favoriten als offenen Raum, der fiir alle Bevolkerungsgruppen gleichermafsen zugéng-
lich und auch den am schlechtesten gestellten sozialen Gruppen Bildung ermdglichen soll.
Dieses Prinzip der niederschwelligen Bildung sowie das Gebot, niemanden zu diskriminieren,
gehen mafkgeblich vom VOV aus und sind wohl unter den sog. Volkshochschulgedanken zu
subsumieren (VOV o.]J.[a]); aber auch die VHS Wien hilt diese Ziele in ihrem Leitbild bzw.
in denjenigen der einzelnen Volkshochschulen fest. (VHS Favoriten o.J.[c]; VHS Wien o.J.[e])
Unter anderem diese Ideologie fiihrt nun dazu, dass, wie gesagt, Mehrsprachigkeit akzeptiert
und gefordert wird und dass das Gebdude der VHS Favoriten grundsatzlich fiir alle offen
steht. Die Cafeteria wird zum Beispiel 6fters von vorbeikommenden ParkbesucherInnen be-
sucht und auch die Aufenthaltsriume sowie sogar die Toiletten stehen allen BesucherInnen
der Volkshochschule jederzeit zur Verfiigung, auch wenn sie keine Kurse belegen. (Gmeiner
2013) So gibt es beispielsweise eine Gruppe von SchachspielerInnen, die sich wochentlich in
einem Aufenthaltsbereich zusammenfinden, gegeneinander spielen und sogar weitere interes-
sierte BesucherInnen der Volkshochschule miteinbeziehen. Man bemiiht sich also, in der VHS
Favoriten eine zwanglose Atmosphére zu schaffen und den — auch potentiellen — Kursteil-
nehmerlnnen oder BesucherInnen moglichst wenige Hindernisse in den Weg zu legen, sodass
niemand aus finanziellen, ideologischen oder sprachlichen Griinden von einem Kursbesuch
abgehalten wird. Ein besonderer Ausdruck dieser Niederschwelligkeit und Offenheit ist das
in Kapitel 4.3 genannte Projekt ,Deutsch im Park“, das den Raum der VHS Favoriten auf
den Arthaberpark erweitert und dort unverbindlich und gratis Deutschkurse fiir Menschen

anbietet, die trotz allem sonst von einem Kursbesuch absehen. (Fritz 2013)

Zuletzt sei nun noch eine Sichtweise auf die VHS Favoriten genannt, die nicht mehr so stark
von iibergeordneten ExpertInnen bestimmt wird, sondern vor allem auf dem intern entwickel-
ten Selbstverstindnis der Volkshochschule basiert: Die VHS Favoriten ist eine ,,Bildungs- und
Begegnungsstitte, wie es sogar in der Hausordnung heifit. (siche Anhang A.2) Diese Aussage
ist relativ allgemein gehalten — auch eine Universitdt kann darunter verstanden werden —,
durch mehrere Hinweise wird das zu vermittelnde Bild jedoch klarer: Zum einen spricht die
VHS Favoriten mit ihrem gezielt niederschwelligen Kursprogramm alle Bevolkerungsschichten
und Altersschichten gleichermafen an (siche Abbildungen 5 und 6). Zum anderen versteht
sich die Volkshochschule nicht als Schule, sondern als ,,Bildungsanbieter”. Dementsprechend

werden auch die BesucherInnen der Kurse nicht als SchiilerInnen bezeichnet, sondern be-
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5.2 Die Raumreprasentation

wusst auch zur Abgrenzung zu einer Schule als TeilnehmerInnen. (Fritz 2013; Gmeiner 2013)
Das fiihrt dazu, dass das Machtverhéltnis zwischen den MitarbeiterInnen und den Teilneh-
merlnnen ausgeglichener ist und ihnen als Akteuren des Raums bei ihrer Sprachwahl mehr

Freiraum eingerdumt wird.

e Bottom-up wirkende Vorstellungen

Neben den oben genannten ExpertInnen, die den Raum der VHS Favoriten nur indirekt iiber
die Forschung und Bewusstseinsbildung beeinflussen, bestimmen auch die Vorstellungen der
Akteure des Raums, ndmlich dariiber wie dieser funktionieren soll und was er darstellt, das
Sprachregime und damit die von ihnen selbst vorgenommenen (Sprach-)Handlungen. Dabei
ist es durchaus auch méoglich, dass sich die Raumreprisentation der Akteure von derjenigen
der ExpertInnen unterscheidet und auch die Akteure bzw. ExpertInnen miissen sich unter-
einander nicht unbedingt einig sein. Auch in der VHS Favoriten gibt es unterschiedliche

Auffassungen davon, welche Sprachwahl im Raum angebracht ist.

Auf der einen Seite herrscht in der Volkshochschule, wie gesagt, die top-down erstellte und
auch von den MitarbeiterInnen akzeptierte Vorstellung bzw. Ideologie, dass Mehrsprachigkeit
unterstiitzt werden soll. Durch diese Freiheit und auch durch die offene und zwanglose Atmo-
sphére in der Volkshochschule verwenden viele TeilnehmerInnen vor allem im Raum ,Gén-
ge/Aufenthaltsbereiche bzw. im vierten oben genannten Raum ,Eingangsbereich /Cafeteria“
andere Sprachen als Deutsch und zeigen dadurch, dass sie dies fiir angebracht halten bzw.

die VHS Favoriten als mehrsprachigen Raum sehen.

Auf der anderen Seite positionieren sich viele mehrsprachige Akteure genau gegenteilig, in-
dem sie zum Beispiel in der Kommunikation Deutsch anderen Sprachen vorziehen. Als Grund
geben sie zum Beispiel an, dass es taktvoll sei, Deutsch zu sprechen, wenn jemand in der
Gruppe oder in Horweite der ansonsten gewéhlten Sprache nicht méchtig ist. Der Aufenthalt
in der VHS Favoriten wird aber auch als Gelegenheit gesehen, abseits von der Familie bzw.
der gewohnten Umgebung Deutsch zu sprechen und die Sprachfdhigkeiten auf diese Weise
auszubauen. Bei weitem aussagekriftiger fiir eine bottom-up wirkende Vorstellung, wie der
Raum VHS Favoriten hinsichtlich der Sprachwahl funktionieren soll, ist jedoch, wenn manche
Akteure die Sprachwahl anderer Akteure offen hinterfragen, kritisieren oder sie sogar aus-
driicklich bitten, Deutsch zu sprechen. Wie im Punkt der rdumlichen Praxis schon gesagt,
ist die Unterrichtssprache in der Volkshochschule grundséatzlich Deutsch. Manche Kursleite-
rInnen gehen dabei aber sogar soweit, TeilnehmerInnen, die sich in einer anderen Sprache

unterhalten, zu bitten, dies doch auf Deutsch zu tun. Daneben fiihren aber auch verschiedene
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Hinweisschilder oder Aushénge, die zusétzlich zu Deutsch auch in anderen Sprachen verfasst
sind, immer wieder zu Diskussionen und Widerstand, wie zum Beispiel im Fall einer Kurs-
information, die im Lift auch auf Tiirkisch und Arabisch angebracht war, oder beziiglich der
nach wie vor im Eingangsbereich zu findenden Information, dass die Kursberatung neben
Deutsch auch in anderen Sprachen durchgefiihrt werden kann. (siehe Anhang A.3) Dabei
sei den jeweiligen diskutierenden und offensichtlich irritierten Akteuren keine bdse Absicht
unterstellt; sie tragen jedoch in Summe dazu bei, eine Raumreprésentation zu etablieren und

auch nach aufen hin zu tragen, in der Deutsch eine bevorzugte Stellung eingerdumt wird.

5.3 Der Reprasentationsraum

Die dritte Dimension der Triade bezieht sich schlieklich darauf, wie die Akteure einen Raum
wahrnehmen und wie sie sich dazu in Beziehung setzen. (siche Kapitel 3.1.3) Diese im Ge-
gensatz zur raumlichen Praxis bewusst vorgenommene Positionierung dient vor allem dazu,
die eigene Existenz bzw. die eigene Raumvorstellung in diesem Fall durch Sprachhandlungen
bzw. die Sprachwahl sichtbar zu machen und sich so den Raum anzueignen. Laut Lefebvre
(1991, 39) greifen die Akteure dazu vor allem auf Formen der Kunst zuriick oder verleithen
Objekten des Raums einen stirkeren bzw. besonderen symbolischen Charakter. In der VHS
Favoriten stehen dabei jedoch nicht allen Akteuren dieselben Méglichkeiten zur Verfiigung.
Threr Macht entsprechend kénnen beispielsweise nur die MitarbeiterInnen der Volkshoch-
schule bestimmen, welche Schilder an welchen Orten und in welchen Sprachen angebracht
werden. Im weitesten Sinn zihlt hier auch der/die PéchterIn der Cafeteria dazu, der/die fiir
die Warenbezeichnungen sowie fiir die auf Kreidetafeln geschriebenen Informationen zu Ta-
gesangeboten und -meniis verantwortlich ist. Den KursteilnehmerInnen bleiben nur Plakate,
die sie auf Vorgabe der KursleiterInnen in verschiedenen Kursen gestalten, sowie Graffiti und
Kritzeleien zum Beispiel auf den Tischen, an Wianden oder sogar auf den Schildern der Volks-
hochschule. Da diese non-verbalen bzw. schriftlichen Mo6glichkeiten jedoch sehr beschriankt
sind, spielen miindliche Sprachhandlungen und vor allem die dabei getitigte Sprachwahl fiir

sie die wichtigste Rolle, um sich im Raum zu positionieren.

e Die Positionierung der TeilnehmerInnen

Wie eben schon gesagt, kommt den KursteilnehmerInnen bei der Gestaltung des Raums nur
sehr wenig Macht zu. Dies geht sogar so weit, dass in einer theoretisch menschenleeren VHS

Favoriten kaum Hinweise auf ihre Existenz zu finden sind. Graffiti sind beispielsweise nur
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auf den Aufenmauern des Gebidudes vorhanden, wo sie wahrscheinlich durch externe Ak-
teure, wie zum Beispiel durch ParkbesucherInnen, positioniert wurden und daher mehr zum
Reprisentationsraum des Arthaberparks zdhlen; aber auch Kritzeleien gibt es in der VHS
Favoriten kaum (Fritz 2013; Gmeiner 2013). Bei der Untersuchung der Volkshochschule war
iiberhaupt nur eine Einzige zu finden: Auf einer Herrentoilette wurde der Text auf einem
Rauchverbotsschild von ,Rauchen verboten* zu ,Rauchen ist nicht verboten!“ erweitert. (sie-
he Anhang A.4) Da dabei jedoch Deutsch gewéhlt wurde, ist diese Positionierung nur wenig
aussagekraftig. Dasselbe gilt fiir die wenigen, ausschlieflich auf Deutsch verfassten Plakate,
die einige Teilnehmerlnnen im Rahmen eines Kurses gestalteten und dann in den Gingen
aufhdngen konnten. Durch die Namen bzw. Unterschriften der GestalterInnen auf den jeweili-
gen Plakaten wird zumindest ihre Existenz als Akteure der VHS Favoriten festgehalten, auch
ohne ihre physische Anwesenheit in der Volkshochschule. Der wichtigste Hinweis auf einen
mehrsprachigen Akteur bzw. eine mehrsprachige Volkshochschule war jedoch zumindest fiir
kurze Zeit auf einem Schild vor dem Haupteingang des Gebédudes zu finden: In der Aufschrift
,Die Wiener Volkshochschulen” wurde das ,Wiener* durchgestrichen und dariiber ,chechena®,
tschetschenisch, gesetzt. (siehe Anhang A.4) Nach nur wenigen Tagen wurde dieser Zusatz
aber von MitarbeiterInnen der Volkshochschule wieder entfernt. (Fritz 2013) Dasselbe wurde
auch zum Teil bei den vorhin angesprochenen Graffiti versucht, aber nach einem aussichtslo-
sen Kampf gegen neue Graffiti an denselben Stellen wieder aufgegeben und die Flichen den

ParkbesucherInnen {iberlassen. (Gmeiner 2013)

Es stellt sich nun die Frage, warum die TeilnehmerInnen bei dieser Positionierung, mit der
sie sowohl einen Existenzbeweis liefern als auch einen Machtanspruch zur Mitgestaltung des
Raums der VHS Favoriten stellen kénnten, so unauffillig sind. Einerseits verbringen die
KursteilnehmerInnen ohnehin nur wenige Stunden pro Woche im Raum der Volkshochschule
— nur ein Bruchteil belegt mehr als einen Kurs pro Semester (siehe Kapitel 4.3) — und ha-
ben deshalb vermutlich weder das Bediirfnis noch die Mufe, sich durch méglicherweise mit
Sanktionen bedrohte Handlungen im Raum zu positionieren. Andererseits herrscht in der
Volkshochschule beziiglich der Sprachwahl gréfstmogliche Freiheit und Akzeptanz, zumindest
in den Raumen ,Génge/Aufenthaltsbereiche* und ,Eingangsbereich /Cafeteria“ (siche Kapitel
5.1). Es ist also nicht notig, auf Formen der Kunst oder auf Symbole auszuweichen, wenn
dieselben Ziele auch durch die miindliche Sprachwahl erreicht werden kénnen. So ist es in der
VHS Favoriten ganz normal, kein Geheimnis aus dem eigenen Sprachrepertoire zu machen
und bei Gespriachen auf den Géngen, bei Telefonaten oder auch beim Entspannen auf der

Terrasse andere Sprachen als Deutsch zu verwenden. (siche Fritz 2013)
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e Die Positionierung der VHS Favoriten

Im Vergleich zu den TeilnehmerInnen kénnen die MitarbeiterInnen der VHS Favoriten auf
eine umfassende Machtposition zuriickgreifen, die es ihnen erlaubt, sich nicht nur durch miind-
liche Sprachhandlungen und die dazu notige Sprachwahl, sondern auch durch Schilder, Pla-
kate oder auch Informationsblitter im gesamten Raum der Volkshochschule zu positionieren
und diesen dadurch zu beeinflussen. Von dieser Moglichkeit machen sie in allen vier oben
beschriebenen Riumen Gebrauch. Die Elemente umfassen dabei zum Beispiel Informatio-
nen in den Schaukésten vor dem Haupteingang, Schilder im Eingangsbereich, Wegweiser fiir
die TeilnehmerInnen, um sich zurechtzufinden, Plakate an den Wénden, die Hausordnung in
jedem Stockwerk und auch Verbots- bzw. Gebotsschilder, die beispielsweise das Sitzen auf
einem HeizkOrper genauso wie das Rauchen im Lift oder in den Toiletten verbieten oder die
korrekte Miilltrennung in jedem Unterrichtsraum vorschreiben. Die grofite Dichte an Ele-
menten ist dabei im Raum ,Eingangsbereich /Cafeteria“ zu finden, also dort, wo die meisten

TeilnehmerInnen verkehren.

Bemerkenswert ist nun, dass diese Elemente bis auf wenige Ausnahmen ausschliefslich in
Deutsch gehalten sind. Zu den Ausnahmen gehort das Kursprogramm fiir Deutschkurse, auf
dessen Titelblatt auch BKS, Tiirkisch und Englisch vorkommen, das schon 6fter angespro-
chene, auf Deutsch, BKS, Arabisch und Tiirkisch verfasste Hinweisschild, dass die Kursbe-
ratung neben Deutsch auch in anderen Sprachen durchgefiihrt werden kann (siehe Anhang
A.3), sowie einige englische Plakate, die die European Computer Driving Licence ECDL bzw.
ein englisches Theater bewerben. Im Eingangsbereich steht aufserdem noch ein Plakatstéin-
der mit polnischer Sprache, fiir den bei genauerer Betrachtung jedoch die Katowice School of
Economics verantwortlich ist, die in der VHS Favoriten Unterrichtsraume benutzen darf bzw.
benutzt. (sieche Katowice School of Economics 2009) Bittet man theoretisch alle Akteure, das
Gebéaude der VHS Favoriten zu verlassen, und reduziert den Raum dadurch auf das Gebaude
bzw. die Objekte, findet man iiberhaupt keinen eindeutigen Hinweis mehr darauf, dass der
Raum der Volkshochschule eigentlich mehrsprachig ist und dies sogar gewiinscht und unter-
stiitzt wird. Erst die Akteure schaffen es mit ihrer Sprachwahl, dem Raum diesen Charakter
bzw. diese Eigenschaft zu verleihen. Abgesehen von diesen Ausnahmen positioniert sich die
VHS Favoriten also im Rahmen des Représentationsraums als monolingual-deutsche Organi-
sation, was sowohl zu den Sprachfdhigkeiten der MitarbeiterInnen als auch zur Raumrepra-
sentation der iibergeordneten Organisationen der VHS Wien bzw. des VOV im Widerspruch

steht und spéter in Kapitel 5.4 noch einmal aufgegriffen wird.
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5.4 Die Rekombination der drei Dimensionen

Durch diese hauptsédchlich deutsche, allgegenwértige Positionierung iibt die VHS Favoriten
bzw. ihre MitarbeiterInnen jedoch noch auf eine weitere Art Einfluss auf den Raum der Volks-
hochschule aus, und zwar indem sie so Dominanz zeigt und die Machtverhdltnisse betont.
Zusitzlich festigt sie ihre Macht, wenn Graffiti oder Kritzeleien, die nicht autorisiert wurden,
entfernt bzw. zu entfernen versucht werden; und auch durch das tagliche Reinigen der Unter-
richtsrdume bzw. des Gebdudes der Volkshochschule werden alle Spuren der TeilnehmerInnen
wieder verwischt. Auch das ist ein moglicher Grund dafiir, warum die TeilnehmerInnen fiir
ihre Raumaneignung im Représentationsraum vor allem auf miindliche Sprachhandlungen
zuriickgreifen. Aber auch diese Handlungen miissen sich innerhalb des Rahmens bewegen,
den die VHS Favoriten vorgibt und den sie auch in der Hausordnung festhilt. (sieche An-
hang A.2) Darin wird zum Beispiel Riicksicht und Respekt anderen Menschen gegeniiber
gefordert, jegliche Diskriminierung abgelehnt und schliefllich sogar mit Sanktionen gedroht.
Der Widerstand gegen die raumliche Praxis oder die Raumrepréasentation durch entsprechen-
de Positionierungen bzw. Sprachhandlungen wird somit fiir die TeilnehmerInnen zusétzlich
erschwert. Auferdem weist auch die intralinguale Sprachwahl in der Hausordnung auf die-
sen Machtanspruch bzw. auf das Selbstverstiandnis der VHS Favoriten als dominante Kraft
hin: Wéhrend erwiinschte Verhaltensweisen in aktiver Form als Beschreibung einer idealen
Volkshochschule formuliert sind, wie zum Beispiel ,Die VHS Wien ist ein respektvoller Ort®,
wird auf unerwiinschte Verhaltensweisen mit knappen, elliptischen Aufforderungen hingewie-
sen, wie beispielsweise durch ,Keine Gewalt!“. Bei ersteren bleibt den TeilnehmerInnen noch
relativ viel Interpretations- und Handlungsspielraum, die Verbote wirken hingegen wie unum-
stofliche Regeln, die zusétzlich in der Hausordnung noch mit Sanktionsdrohungen unterstiitzt

werden.

5.4 Die Rekombination der drei Dimensionen

Die Betrachtung der VHS Favoriten durch die Brille jeder dieser drei Dimensionen — rdum-
liche Praxis, Raumreprasentation sowie Repréasentationsraum — lieferte sehr unterschiedliche
Informationen und Eindriicke, die in diesem Kapitel nun zu einem Gesamtbild des Sprach-
regimes der Volkshochschule zusammengefiigt werden konnen. Das Sprachregime der VHS
Favoriten funktioniert dabei nicht einheitlich, sondern besteht aus zwei Teilen bzw. aus zwei
Réumen, die anhand der einzelnen Dimensionen relativ klar voneinander abgegrenzt werden

konnen.
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5.4 Die Rekombination der drei Dimensionen

e VHS-dominierter Raum

Dieser erste Teil umfasst die in der rdumlichen Praxis genannten, kleineren Raume ,,Unter-
richt“ sowie ,KundInnenservice/Verwaltung* und zeichnet sich durch klare Rollenverteilungen
sowie durch ein Machtverhiltnis zugunsten der MitarbeiterInnen der VHS Favoriten aus. Die
Kommunikation findet hauptsichlich zwischen TeilnehmerInnen auf der einen Seite und Kurs-
leiterInnen bzw. MitarbeiterInnen im KundInnenservice auf der anderen Seite statt. Letztere
beeinflussen auch mafgeblich die Sprachwahl, die fiir die jeweilige Situation erforderlich ist
und so auch zum Funktionieren und Fortbestehen des Raums beitrigt. Dabei wird Deutsch
der Vorzug gegeben; nur in Ausnahmesituationen kénnen die Teilnehmerlnnen auf weitere
Sprachen ausweichen. Die grofse Macht der MitarbeiterInnen ist auch ausschlaggebend datfiir,
dass in diesem VHS-dominierten Raum weder top-down von Expertlnnen noch bottom-up
von den Teilnehmerlnnen vorgeschlagene Raumreprésentationen richtig wirken kénnen und
die Raumvorstellung der MitarbeiterInnen die wichtigste Rolle spielt. Dasselbe gilt auch fiir
die Positionierung der TeilnehmerInnen im Rahmen des Reprisentationsraums, da sie einer-
seits auf den Raum ,KundInnenservice/Verwaltung* durch die Lage in einem eigenen Trakt
des Gebdudes kaum Zugriff haben und andererseits auch in den Unterrichtsrdumen auf Krit-
zeleien etc. verzichten. Die Raumaneignung erfolgt also ausschlieflich durch MitarbeiterInnen
der VHS Favoriten.

e Offentlicher Raum

Komplementir zum eben genannten VHS-dominierten Raum bezieht sich dieser nun auf
die kleineren Riume ,Génge/Aufenthaltsbereiche” sowie ,Eingangsbereich/Cafeteria“. Der-
selben Logik folgend miisste die Bezeichnung eigentlich TeilnehmerInnen-dominiert lauten;
dies entspricht jedoch nicht den Beobachtungen. Vielmehr herrscht in diesem o6ffentlichen
Raum grundsitzlich Gleichberechtigung zwischen den Akteuren. Die MitarbeiterInnen der
VHS Favoriten konnten hier Macht bzw. Einfluss ausiiben, sie halten sich aber zuriick und
iiberlassen den Raum weitestgehend den TeilnehmerInnen. Das fiihrt dazu, dass die rdum-
liche Praxis hier standardmaéfig mehrsprachig ablauft und mehrsprachige TeilnehmerInnen
nur aus Griinden der Hoflichkeit oder als Lingua Franca auf Deutsch zuriickgreifen. Diese
Mehrsprachigkeit findet ihre Unterstiitzung aukerdem in der top-down durch die VHS Wi-
en bzw. den VOV erstellten Raumreprisentation, die im Gegensatz zum VHS-dominierten
Raum hier theoretisch ihre volle Wirkung entfalten kann. Dasselbe gilt wiederum fiir die
von diesen Organisationen bzw. Akteuren geforderte Offenheit, Zwanglosigkeit bzw. Nieder-
schwelligkeit der VHS Favoriten. Jede Person, die den 6ffentlichen Raum der VHS Favoriten

23



5.4 Die Rekombination der drei Dimensionen

betreten mochte, kann dies tun, ohne sich rechtfertigen und ohne aktive Einschrankungen der
Sprachwahl hinnehmen zu miissen. Hinsichtlich des Repréisentationsraums sind die Teilneh-
merlnnen im 6ffentlichen Raum kaum aktiv; sie eignen sich den Raum hauptséchlich durch
ihre miindlichen Sprachhandlungen und die dabei getitigte Sprachwahl an. Die VHS Favori-
ten ist hingegen auch im 6ffentlichen Raum mit Plakaten, Schildern, Hinweisen etc. sehr stark
vertreten, verwendet dazu aber bis auf wenige Ausnahmen ausschliefslich Deutsch, wodurch
sie die Sprachwahl der Akteure auch ohne Anwesenheit von MitarbeiterInnen immerhin noch

passiv beeinflusst bzw. beeinflussen kann.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Réumen lésst sich also vor allem an der vorherr-
schenden rdumlichen Praxis bzw. an der Wirkung der Raumreprasentation der VHS Wien
bzw. des VOV festmachen. Der Reprisentationsraum wird hingegen in beiden Riumen von
der VHS Favoriten dominiert. Es stellt sich nun die Frage, warum es diese offensichtliche
Zweiteilung tiberhaupt gibt und was die VHS Favoriten damit bezweckt. Bei der Analyse
des Sprachregimes anhand der drei Dimensionen zeigten sich diesbeziiglich zwei Widersprii-
che bzw. Konflikte, die man — je nach Sichtweise — entweder als Ursache oder als Wirkung
dieses Sprachregimes sehen kann. Das bedeutet, dass entweder die Widerspriiche zu dieser

Zweiteilung fiihrten oder umgekehrt die Zweiteilung zu diesen Widerspriichen.

e Mehrsprachigkeit vs. Prioritidt: Deutsch

Wie schon in Kapitel 5.2 beschrieben, gibt die VHS Wien durch ihre Raumreprésentation vor,
dass die VHS Favoriten Mehrsprachigkeit fordern bzw. die Mehrsprachigkeit der Teilnehme-
rInnen beriicksichtigen soll und dass Mehrsprachigkeit allgemein etwas Gutes und dadurch
erstrebenswert ist. Als wichtiger Akteur tritt diesbeziiglich der lernraum.wien auf, der diesen
Fokus zum Beispiel im Rahmen der Hausordnung oder des Code of Conduct vorantreibt. (sie-
he Anhénge A.1 und A.2) Daneben wird diese Raumreprésentation beispielsweise noch durch
die auf dem Titelblatt des Jahresprogramms 2013/14 abgedruckte Aussage ,Einsprachigkeit
ist heilbar (VHS Favoriten 2013[a]) sowie durch den entsprechenden Jahresschwerpunkt auf
Mehrsprachigkeit unterstiitzt.

Der Widerspruch zeigt sich nun an der Positionierung der VHS Favoriten, die in beinahe jeder
Hinsicht den Akteuren den Eindruck vermittelt, dass Deutsch in der Volkshochschule die op-
timale Sprachwahl darstellt. Zum einen funktioniert der VHS-dominierte Raum, wie gesagt,
vorwiegend auf Deutsch, bei weitem aussagekriftiger ist zum anderen jedoch die ausschliefs-
lich auf Deutsch gehaltene Reprasentation bzw. Raumaneignung der Volkshochschule durch

Schilder, Plakate etc. Folgt man der Raumreprasentation der VHS Wien, miissten eigentlich
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5.4 Die Rekombination der drei Dimensionen

die verschiedensten Sprachen auf diesen Elementen zu finden sein, wie zum Beispiel durch
mehrsprachige Schilder bzw. Wegweiser oder auch durch Plakate mit Veranstaltungshinwei-
sen auch in anderen Sprachen zusétzlich zu Deutsch. Es gab in dieser Hinsicht beispielsweise
den Plan, die Hausordnung neben der deutschsprachigen Version auch in den verschiedens-
ten anderen Sprachen auszuhédngen; dieses Vorhaben wurde aber aufgrund unterschiedlicher
Hindernisse bis heute nicht in die Tat umgesetzt. (Fritz 2013)

Wichtig ist, dass den MitarbeiterInnen der VHS Favoriten hinsichtlich dieses Widerspruchs
keine Absicht unterstellt werden soll. Auch sie sind Akteure des Raums und ihre Sprachwahl
ist damit durch diesen bis zu einem gewissen Grad vorherbestimmt. Dabei spielen moglicher-
weise auch externe Akteure und Faktoren eine Rolle, die den Fokus auf Deutsch nahelegen.
Man entgeht beispielsweise dem Problem, mehrsprachige Schilder bzw. eine bewusst mehr-
sprachige rdumliche Praxis, in der allen Sprachen derselbe Status eingerdumt wird, recht-
fertigen zu miissen; sei es beispielsweise vor TeilnehmerInnen, wenn Verbote zusétzlich etwa
auch auf Tiirkisch, aber beispielsweise nicht auf BKS formuliert werden, oder sei es vor ei-
ner Offentlichkeit, die eine ausschliefilich deutschsprachige Raumreprésentation fiir die VHS

Favoriten vertritt.

e Offenheit vs. Prisenz

Im Gegensatz zum ersten Punkt handelt es sich nun eher um einen Konflikt als um einen
Widerspruch, und zwar zwischen der Vorgabe der VHS Wien bzw. des VOV, eine offene,
zwanglose und vor allem niederschwellige Bildungseinrichtung zu sein, und der Erfiillung
genau dieses Existenzzwecks, namlich die TeilnehmerInnen, so gut es geht, mit Wissen aus-

zustatten und dazu eine gewisse Kontrolle iiber den Raum auszuiiben.

Die VHS Wien bzw. der VOV verfolgen mit dieser Raumreprisentation das Ziel, auch denje-
nigen Bildung zukommen zu lassen bzw. diejenigen zum Lernen zu motivieren, die normaler-
weise aus den verschiedensten Griinden davon absehen oder davon ausgeschlossen sind. Dabei
geht es neben finanziellen Hindernissen vor allem um ideologische oder sprachliche Aspek-
te, die potentielle TeilnehmerInnen von einem Kursbesuch in der VHS Favoriten abhalten
kénnten. Dass diese tatséichlich relevant sind, zeigt unter anderem der Erfolg des Projekts
Deutsch im Park, das gezielt auferhalb des Raums der VHS Favoriten bzw. der veranstalten-
den Volkshochschulen angesiedelt ist. Diese Erweiterung des Raums in diesem Fall auf den
vorgelagerten Arthaberpark funktioniert wie eine Art Briicke, die die TeilnehmerIlnnen an
das Sprachregime der Volkshochschule heranfiihrt und dadurch den Kontrast zu demjenigen

des Parks abschwicht. Desto kleiner dieser Kontrast insgesamt ist, desto kleiner ist auch die
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Hiirde fiir neue TeilnehmerInnen, in die Volkshochschule zu kommen. Wie man vor allem
am VHS-dominierten Raum erkennen kann, funktioniert die VHS Favoriten jedoch eigentlich
Deutsch; zeigt die Volkshochschule bzw. ihre MitarbeiterInnen also zu viel Prisenz, hebt sie
sich dadurch von ihrer mehrsprachigen Umgebung, wie etwa dem Arthaberpark, sehr stark

ab und beeintrichtigt somit die Erfiillung der Vorgabe, offen und niederschwellig zu sein.

Um dem Bildungsauftrag dennoch gerecht werden zu konnen, sind in der VHS Favoriten
jedoch gewisse Regeln des Zusammenlebens notig, die sich vor allem in der rdumlichen Pra-
xis manifestieren — die Unterrichtssprache ist beispielsweise grundséitzlich Deutsch. Diese
Regelung erleichtert nicht nur den Wissenstransfer zwischen KursleiterInnen und Teilneh-
merInnen, sondern ermoglicht und vereinfacht als Lingua Franca auch die Kommunikation
zwischen allen Akteuren. Die Herausforderung bzw. der Konflikt besteht nun darin, auf der
einen Seite so viel Kontrolle zu bewahren und auszuiiben bzw. Prisenz zu zeigen, dass der
Bildungsauftrag optimal erfiillt werden kann, auf der anderen Seite aber die TeilnehmerInnen
nicht zu iiberfordern und sie aus dem Raum zu verdringen oder sie schon davor von einem

Besuch abzuhalten.

Das in der VHS Favoriten gefundene Sprachregime mit seinen zwei Teilen kann nun als
Lésungsstrategie betrachtet werden, die diese Konflikte vermeidet bzw. mit diesen umzugehen
erlaubt. Die Zweiteilung in einen VHS-dominierten und einen o6ffentlichen Raum macht es
moglich, die Vorgaben bzw. die Raumrepriisentation der VHS Wien und des VOV zu erfiillen
und gleichzeitig die eigenen Vorstellungen aufrecht zu erhalten. Anstatt den gesamten Raum
der Volkshochschule miteinzubeziehen, zieht sich die VHS Favoriten in einen Teil davon
zuriick und erschafft dadurch die Rdume ,Unterricht* sowie ,KundInnenservice/Verwaltung®,
die sie aktiv beeinflusst und kontrolliert. Im Endeffekt konzentriert sich die VHS Favoriten
damit auf ihre Kernkompetenzen bzw. ihre Kernbereiche, ndmlich auf den Unterricht und
die Dienstleistung als unterstiitzende und vorbereitende Funktion. Dieser VHS-dominierte
Raum ist es also, der unbedingt fiir das Funktionieren und die Erfiillung des Existenzzwecks
als Bildungsanbieter notig ist. Der Rest der VHS Favoriten wird dadurch zum o6ffentlichen
Raum, den die Volkshochschule durch ihre Raumaneignung in den meisten Fallen nur noch

passiv beeinflusst.

Der Widerspruch zwischen der Raumreprisentation der VHS Wien zur Férderung von Mehr-
sprachigkeit und dem Schwerpunkt der VHS Favoriten auf Deutsch wird durch die Zweiteilung
mehr oder weniger aufgelost. Es handelt sich um eine Art Kompromiss, der es den Akteuren
des Raums, allen voran den TeilnehmerInnen, zumindest im 6ffentlichen Raum erlaubt, ihre

Mehrsprachigkeit zu leben und ihre Sprachwahl relativ frei vom Einfluss der VHS Favoriten
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zu treffen. Damit ist auch die Vorgabe der VHS Wien weitestgehend erfiillt und die An-
griffsflache fiir Kritik fallt dementsprechend gering aus. Gleichzeitig ist es der VHS Favoriten
moglich, im VHS-dominierten Raum ihre Identitdt zu bewahren und zumindest dort ihre

Vorstellungen verwirklichen zu kénnen.

Die Sichtweise auf die Volkshochschule als mehrsprachigen Raum spielt jedoch im Vergleich
nur eine untergeordnete Rolle; viel wichtiger und auch einflussreicher erscheint die Vorstel-
lung der VHS Wien bzw. des VOV, dass die VHS Favoriten eine offene und vor allem nieder-
schwellige Bildungseinrichtung sein soll. Der Konflikt zwischen dieser Raumreprisentation
und der optimalen Erfiillung des Bildungsauftrags durch einen regulierten Raum wird wie-
derum durch diese Zweiteilung weitestgehend gelost: Der 6ffentliche Raum wird so offen und
niederschwellig gestaltet wie méglich, um hier den Kontrast zur mehrsprachigen Umgebung
der VHS Favoriten gering zu halten. Auf diese Weise ist das Hindernis, in den fremden Raum
der Volkshochschule einzutreten, relativ gering; die TeilnehmerInnen miissen ihre Sprachwahl
dabei in keinster Weise verdandern oder sich dafiir rechtfertigen. Die VHS Favoriten iibt im
offentlichen Raum durch ihre Raumaneignung im Rahmen von Schildern, Plakaten etc. ma-
ximal passive Kontrolle bzw. passiven Einfluss aus. Erst wenn es darum geht, sich fiir einen
Kurs anzumelden, Fragen zu stellen oder im Unterricht Wissen vermittelt zu bekommen,
miissen die TeilnehmerInnen Kontakt mit dem VHS-dominierten Raum aufnehmen und sich
den Vorgaben der VHS Favoriten unterordnen. Die Zweiteilung fiihrt in der Volkshochschule
also zu einem Raum mit relativ geringer Kontrolle und geringen Hindernissen und zu einem
zweiten mit hoher Kontrolle und hoher Prisenz der VHS Favoriten. Wiederum wird die Vor-
gabe der VHS Wien bzw. des VOV, offen und niederschwellig zu sein, erfiillt und gleichzeitig
dafiir gesorgt, dass die MitarbeiterInnen der VHS Favoriten optimal und zielgerichtet ihre

Aufgaben verrichten konnen.

Die Konsequenz aus dieser Zweiteilung in einen VHS-dominierten und einen o6ffentlichen
Raum ist jedoch, dass die VHS Favoriten Raum ungenutzt lasst, um ihren Bildungsauftrag
zu verfolgen. Als Vergleich dient hierzu die Hauptbiicherei Wien, die im Rahmen eines Se-
minars im Jahr 2012 untersucht wurde. Beide Organisationen sind auf &hnliche Weise in
den institutionellen Raum ein- bzw. an die Stadt Wien angegliedert und verfolgen das sel-
be Ziel, ndmlich niederschwellige Bildung fiir alle Bevolkerungsschichten zur Verfiigung zu
stellen (MA 13 0.J.); in der Hauptbiicherei werden dazu neben wenigen Seminar- bzw. Com-
puterrdumen aber eben hauptsichlich die Aufenthaltsbereiche bzw. die Géinge genutzt und
dementsprechend gestaltet. Die VHS Favoriten ist hingegen kein Aufenthaltsraum, wo man

mehrere Stunden verbringt und sich selbst weiterbildet; vielmehr steht in der Volkshochschu-
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le der aktive Wissenstransfer im Vordergrund: man kommt in diesen Raum, holt sich Wissen
ab und geht danach gleich wieder. Das Ziel, das auch in der Hausordnung festgehalten ist,
namlich ein Bildungs- und Begegnungsraum zu sein, kann aber auch auf eine andere Art
und Weise verfolgt werden, wie der Vergleich mit der Hauptbiicherei Wien zeigt. So wére es
beispielsweise denkbar, diese beiden Organisationen zu verbinden, also die stddtischen Bii-
chereien mit den Volkshochschulen zu verschmelzen, und dadurch die Vorteile beider Formen

gleichzeitig zu nutzen.

Bei genauerer Betrachtung féllt auerdem auf, dass in beiden Féllen die Vorgaben bzw. die
Raumreprisentation der Mutterorganisation der VHS Wien offensichtlich nicht zu dem pas-
sen, wie die VHS Favoriten funktioniert oder funktionieren méchte. Die neue Leitkultur, die
die VHS Favoriten seit der Zusammenfithrung unter das Dach der VHS Wien nicht mehr
selbst bestimmen kann, hat sich in der Volkshochschule also noch nicht vollstindig durchge-
setzt. Ein Grund dafiir ist sicherlich, dass Verdnderungen in Organisationen immer schwierig
sind und meistens von — latentem oder offenem — Widerstand begleitet werden; schliefslich
lauft die VHS Favoriten hier Gefahr, ihre eigene Identitat zu verlieren und vollstdndig in der
VHS Wien aufzugehen. Die Zweiteilung ist auch hier wieder eine Art Kompromiss: Der 6f-
fentliche Raum wurde vollstiandig der VHS Wien {iberlassen bzw. von dieser beansprucht und
wird wenn, dann nur passiv iiber die Raumaneignung beeinflusst; der VHS-dominierte Raum
wird hingegen nur langsam an die Vorgaben angepasst, wie zum Beispiel durch die Betonung,
dass mehrsprachige Kursberatungen auch moglich sind. Was aber vorher war, ob Zweiteilung
oder Widerspriiche, kann nicht eindeutig gesagt werden; es handelt sich im Sinn der Dualitit

eines Sprachregimes wohl vielmehr um eine Kombination aus beiden Mdoglichkeiten.

6 Conclusio

Die Hauptaufgabe dieser Masterarbeit war es also, das Sprachregime der VHS Favoriten zu
untersuchen und aufzuzeigen, welche Rolle die Mehrsprachigkeit der Akteure in diesem Raum
spielt. Dazu war es in einem ersten Schritt notig, den Begriff , Sprachregime® neu zu definieren,
und zwar als Dualitdt zwischen dem sozialen Raum und der individuellen Sprachwahl. Als
Ausgangsbasis diente dazu eine Definition von Florian Coulmas (2005), die durch die Dualitét
von Struktur und Handlung nach Anthony Giddens (1997) sowie durch das Konzept sozialen

Raums nach Martina Léw (2009) erweitert wurde.
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Im darauffolgenden Kapitel 3 wurde dieser Begriff dann mithilfe der Triade sozialen Raums
nach Henri Lefebvre (1991) operationalisiert sowie deren drei Dimensionen — raumliche Pra-
xis, Raumrepréisentationen und Reprasentationsraume — bzw. vier zur Untersuchung zuséatz-
lich nétige Methoden kurz beschrieben, ndmlich die Linguistic Landscape, ExpertInnenin-
terviews, Kurzinterviews mit Akteuren des Raums sowie die Beobachtung vor Ort. Um der
Untersuchung einen Hintergrund zu geben, wurde anschliefend in Kapitel 4 die VHS Fa-
voriten naher vorgestellt. Im Rahmen der ortlichen Position stand ihre geographische und
demographische Umgebung im Bezirk Favoriten im Mittelpunkt, in der institutionellen Po-
sition hingegen ihre Einbettung in die Organisationen der VHS Wien, des VOV bzw. der
Stadt Wien sowie in der rdumlichen Position unter anderem allgemeine Informationen zur
Volkshochschule, ihre Kursschwerpunkte sowie die wichtigsten Eigenschaften der Kursteil-

nehmerInnen.

Kapitel 5 war schliefslich der Beschreibung des Sprachregimes der VHS Favoriten gewidmet.
Mithilfe der Triade nach Lefebvre (1991) konnten dabei sehr unterschiedliche Sichtweisen
auf den Raum der Volkshochschule eingenommen werden. So zeigte sich zum Beispiel eine
viergeteilte rdumliche Praxis innerhalb des iibergeordneten Raums der Volkshochschule so-
wie eine stark von der VHS Wien beeinflusste Raumrepréisentation, die den Schwerpunkt
einerseits auf die Forderung von Mehrsprachigkeit sowie auf ein allen zugéngliches, nieder-
schwelliges Bildungsangebot legt. Die Analyse des Reprisentationsraums forderte hingegen
zutage, dass sich die BesucherInnen der Volkshochschule mit der Raumaneignung sehr zu-
riickhalten und es zum Beispiel kaum Kritzeleien gibt und dass im Gegensatz dazu die VHS
Favoriten sehr stark und vor allem ausschlieflich auf Deutsch im Raum représentiert ist. Die
Rekombination dieser Dimensionen ergab zuletzt ein zweigeteiltes Sprachregime der Volks-
hochschule: Im ersten Teil liegt die Macht bei den MitarbeiterInnen der Volkshochschule und
Deutsch wird priorisiert. Im zweiten Teil sind die Akteure gleichberechtigt und sie kénnen
ihre Mehrsprachigkeit leben. Auferdem zeigten sich Widerspriiche zwischen der Ideologie der
Mutterorganisation VHS Wien und dem, was tatsdchlich in der Volkshochschule beobachtet
wurde: Sie soll erstens Mehrsprachigkeit fordern, funktioniert jedoch hauptsichlich Deutsch;
und zweitens soll sie offen und niederschwellig sein, ben&tigt jedoch gewisse Regeln, um ihrem

Bildungsauftrag nachzukommen.

An dieser Stelle sei auch noch eine der gréfiten Schwierigkeiten erwahnt, die sich bei der Un-
tersuchung bzw. konkret bei den Interviews immer wieder gezeigt hat: Sobald jemand gefragt
wurde, welche Sprache er oder sie in einem bestimmten Setting spricht, wie zum Beispiel im

Eingangsbereich der VHS Favoriten oder im Unterricht, wirkten die Befragten relativ un-
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sicher oder sogar iiberfordert. Noch viel schlimmer bzw. eindeutiger fielen die Reaktionen
aus, wenn dariiber hinaus auch noch nach dem Grund fiir die jeweilige Sprachwahl gefragt
wurde, also ob ihnen beispielsweise bestimmte explizite oder implizite Regeln bekannt sind,
an denen sie ihre Sprachwahl ausrichten. Offensichtlich muss man direkt darauf aufmerksam
gemacht werden, um sich iiber derartige Regeln und damit auch iiber die eigene Position im
Raum bewusst zu werden. Bei weiteren Untersuchungen muss dieser Aspekt also auf jeden
Fall — vor allem bei der Auswahl der Methoden — mitberiicksichtigt werden. Als nachster
Schritt beziiglich der VHS Favoriten bietet es sich nun an, den Grund fiir den aufgezeigten
Widerspruch zwischen der Ideologie der VHS Wien beziiglich Mehrsprachigkeit und dem ent-
gegengesetzten Schwerpunkt der VHS Favoriten auf Deutsch ndher zu untersuchen und dazu
auch andere Volkshochschulen Wiens als Vergleich heranzuziehen. Moglicherweise handelt es

sich dabei um ein Phénomen, das in allen Einrichtungen gleichermafen zu finden ist.
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A ANHANG ZUR MASTERARBEIT

A Anhang zur Masterarbeit

A.1 Code of Conduct

LAVHS  coneor conouer

DIE WIENER VOLKSHOCHSCHULEN

DAFUR STEHEN WIR

Die Wiener Volkshochschulen leisten einen we- Vielfalt ein und wenden uns entschieden gegen
sentlichen Beitrag zur Lebensqualitdt, zum Zusam- diskriminierende und ausgrenzende Verhaltens-

menleben und zur gesellschaftlichen Teilhabe der weisen und Inhalte.

Burgerlnnen dieser Stadt. Als Bildungs- und Begeg- Diese Verhaltensregeln sollen eine positive Kom-
nungsstatte fir alle, die in Wien leben und arbeiten, munikation und Zusammenarbeit in den Wiener
setzen wir uns aktiv fur Chancengleichheit und Volkshochschulen garantieren.

DAS KONNEN SICH UNSERE DAS ERWARTEN

KURSTEILNEHMERINNEN WIR VON UNSEREN

VON UNS ERWARTEN: KURSTEILNEHMERINNEN:

® einen wertschatzenden und ® einen respektvollen Umgang mit Menschen
respektvollen Umgang miteinander unterschiedlicher Kulturen, Weltanschauungen

® Offenheit fur alle an Bildung e Lol

interessierten Menschen ® eine wertschatzende Gesprachskultur
® ein umfassendes, qualitdtsvolles ® Eigenverantwortung und einen aktiven
Bildungsangebot Beitrag zu hrem Lernprozess
® cinen einfachen, unkomplizierten ® Rickmeldungen zum Kursgeschehen

Zugang zu Bildungsangeboten ® piinktliches Kommen zu

® kompetente, engagierte und Kurs- bzw. Vortragsbeginn

zuverldssige Mitarbeiterlnnen - .
g ® verlassliches und zeitgerechtes

® personliche Beratung Bezahlen der Teilnahmegebiihren

® Forderung von Mehrsprachigkeit ® Information liber gednderte Daten

® ceine Auswahl an vielféltigen (et (TR G AT )

Lernorten und -zeiten ® einen sorgsamen Umgang mit

® cine sichere Lernumgebung frei von Raumlichkeiten und Ausstattungen

Voreingenommenheit, Diskriminierung ® Einhaltung des Rauchverbotes
und Ausgrenzung innerhalb der Gebaude

® Moglichkeiten der Riickmeldungen
und Verbesserungsvorschldge an uns

® ein serioses, nicht profitorientiertes
Unternehmen

® einen vertraulichen Umgang
mit ihren persénlichen Daten

BILDUNG!

StoDtyWien www.vhs.at +43 1893 00 83

(erhalten per E-Mail von Thomas Fritz)
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A.2 Hausordnung der VHS Favoriten, Stand Méarz 2013

(fotografiert durch den Autor im September 2013)
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A.3  Sprachangebot im KundInnenservice

A.3 Sprachangebot im KundInnenservice

(fotografiert durch den Autor im September 2013)
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A.4 Reprisentation der TeilnehmerInnen im Raum

A.4 Reprasentation der TeilnehmerInnen im Raum

(fotografiert durch den Autor im September 2013)

(VHS Wien o.J.[a], Mehrsprachigkeit an der VHS Wien)
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B ZUSATZLICHER ANHANG

B Zusatzlicher Anhang

B.1 Abstract

Die Basis dieser Masterarbeit bildet die Annahme, dass die Sprachwahl eines Menschen die
Sprachwahl der Menschen in dessen Umgebung verdndert — und umgekehrt. Ob und warum
sie ihre Sprachwahl anpassen, hingt dabei unter anderem von ihrer individuellen Macht
ab. Diese Uberlegungen werden mit dem Begriff des Sprachregimes beschrieben. Wie dieses
Sprachregime in der Volkshochschule Favoriten funktioniert und wie man dort mit Mehr-
sprachigkeit, allen voran mit derjenigen der KursteilnehmerInnen, umgeht, ist Thema dieser
Arbeit.

Um fiir die Untersuchung eine nachvollziehbare Ausgangsbasis zu haben, wird zuerst der Be-
griff ;Sprachregime” neu definiert. Die Grundlage bildet eine Definition von Coulmas (2005),
die durch die Dualitét von Struktur und Handlung nach Giddens (1997) sowie das Konzept
des sozialen Raums nach Low (2009) erweitert wird. ,Sprachregime wird schlieflich als Dua-
litdt zwischen dem sozialen Raum auf der einen Seite und der individuellen Sprachwahl auf
der anderen Seite definiert. Fiir die Operationalisierung des Begriffs dient die Triade sozia-
len Raums nach Lefebvre (1991) und als Untersuchungsmethoden wurden in der Arbeit die
Linguistic Landscape sowie ExpertInneninterviews, Kurzinterviews mit KursteilnehmerInnen

und die Beobachtung vor Ort eingesetzt.

Die Untersuchung ergab eine Zweiteilung der Volkshochschule: Im ersten Teil liegt die Macht
bei den MitarbeiterInnen der Volkshochschule und Deutsch wird priorisiert. Im zweiten Teil
sind die Akteure gleichberechtigt und sie konnen ihre Mehrsprachigkeit leben. Aufserdem
zeigten sich Widerspriiche zwischen der Ideologie der Mutterorganisation VHS Wien und dem,
was tatsichlich in der Volkshochschule beobachtet wurde: Sie soll erstens Mehrsprachigkeit
fordern, funktioniert jedoch hauptsichlich Deutsch; zweitens soll sie niederschwellig sein,

benoétigt jedoch gewisse Regeln, um ihrem Bildungsauftrag nachzukommen.
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09/2007 - 08/2010

03/2007 - 07/2010
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01/2012
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Masterstudium Angewandte Linguistik, Universitit Wien,

MA.
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