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Abstract

In dieser Studie wird der Zusammenhang zwischen Religiositat und Steuerehrlichkeit
untersucht. Die Studie wurde mittels Fragebogen an 544 Angestellten und Selbststandigen in
Osterreich durchgefiihrt, als Vorlage diente eine Studie von Wahl, Kastlunger und Kirchler
(2010). Die Ergebnisse zeigen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Religiositat und
freiwilliger sowie erzwungener Steuerehrlichkeit besteht. Griinde fir die gefundenen

Ergebnisse und Implikationen fur die Praxis sowie zukunftige Forschung werden diskutiert.

Schlisselworter: Religiositat, freiwillige, erzwungene Steuerehrlichkeit

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between religiosity and tax compliance.
The study was conducted with a questionnaire, where 505 employees and self-employed in
Austria were asked. The study is based on the original study of Wahl, Kastlunger und
Kirchler (2010). Results indicate a positive relationship between religiosity and voluntary as

well as enforced tax compliance. Results and implications for future research are discussed.

Keywords: religiosity, voluntary and enforced tax compliance



Einleitung

Warum zahlen Biirgerinnen Steuer? Wie Heinemann und Schneider (2011, S. 6) berichten,
hat man sich auch im Christentum mit dieser Frage auseinandergesetzt. Wie ein bekanntes
Zitat aus dem Matthdus-Evangelium zeigt, soll sich Jesus gegen Steuerhinterziehung
ausgesprochen haben. So soll Jesus gesagt haben: ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort,
und Gott, was Gott gehort!“

Auch heute noch ist die Frage nach der Steuerehrlichkeit aktuell - vor allem wenn man die
derzeitige Schuldenkrise in Europa betrachtet (Haidar, 2011). Fir den Staat ist die
Besteuerung sehr wichtig, weil sie einerseits dem Gemeinwohl und anderseits der

Regulierung der Wirtschaftsprozesse dient (Kirchler, 2011).

Verschiedene Autorlnnen haben sich im Rahmen der steuerpsychologischen Forschung mit
der Frage befasst, welche Faktoren fiir Steuerehrlichkeit verantwortlich sein koénnten.
Okonomisch orientierte Studien haben sich Faktoren wie etwa Einkommenshohe,
Strafausmal oder Kontrollwahrscheinlichkeit gewidmet, die einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit haben kénnen (Allingham & Sandmo 1972). Der 6konomische Ansatz kann
allerdings nicht erklaren, warum, trotz geringer Wahrscheinlichkeit bei Steuerbetrug von den
Behorden erwischt und bestraft zu werden, der Grof3teil der Menschen seine Steuern dennoch
ehrlich abfuhrt (Kirchler, 2007). Der 0konomische Ansatz wurde daher um den
psychologischen Ansatz erweitert, der psychologischen Einflussfaktoren, wie Steuermoral
und subjektiven Einstellungen gegeniiber Steuern, eine wichtige Rolle zuschreibt ( Kirchler &
Maciejovsky, 2002; Kirchler, 2007).

Als weitere wichtige psychologische Faktoren zur Erklarung der Steuerehrlichkeit werden
soziale und personliche Normen gesehen (Wenzel, 2004; 2005; 2007). Unter anderem spielt
hier auch die Religiositat der Biurgerlnnen eine Rolle (McGee & Smith, 2006). Laut Grom
(2007) ist der subjektive Aspekt religiosen Erlebens und Verhaltens verantwortlich fir

Steuerehrlichkeit oder —unehrlichkeit.

Bislang haben allerdings nur wenige Studien religiose Werte und religioses Verhalten als
einen maoglichen Faktor fur Steuerehrlichkeit in den Fokus gertickt. Eine solche Studie ist die
von Torgler (2006). Er hat unter anderem die Anzahl der Kirchenbesuche, das VVorhandensein

von Religionsunterricht und die aktive Teilnahme an einer Glaubensgemeinschaft in Bezug
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zur Steuermoral gesetzt. In seiner Forschung mit Daten des World Values Survey in mehr als
30 Landern konnte er zeigen, dass Steuermoral positiv mit Religiositat korreliert und von ihr

abhangt.

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, den Zusammenhang zwischen Religiositét
und der Bereitschaft Steuern zu zahlen, genauer zu untersuchen und somit einen ergdnzenden
Beitrag zur bisherigen Forschung zu diesem Thema zu leisten. Steuerehrlichkeit ist ein
wichtiges Thema, da jede Regierung vor groRen Problemen steht, wenn die Blrgerlnnen ihren
Steuerpflichten nicht ordnungsgemaR nachkommen. Die Folgen von unehrlichem
Steuerverhalten zeigen sich vor allem in Schaden fur das Kollektiv und belasten den
budgetéren Haushalt jeder Regierung. Die Untersuchung der Religiositdt im Zusammenhang
mit Steuerehrlichkeit soll hier einen weiteren Erklarungsbeitrag dazu liefern, warum Personen
Steuern ordnungsgemaR zahlen und welche Rolle religiose Einstellungen dabei spielen

kdnnen.

Die empirische Forschung der letzten Jahre hat gezeigt, dass Religiositat und moralische
Werte zu steuerehrlichem Verhalten beitragen kdnnen, da die Burgerinnen dadurch mehr
Respekt gegenliber den finanzpolitischen Regeln des Staates haben (Barro & McCleary,
2003). Torgler (2006) kam zu dem Schluss, dass religiose Befragte eine stark ausgeprégte
Steuermoral signalisieren. Religiositat kann damit als ein moglicher Faktor gesehen werden,
der dazu dienen kann, die Erfullung der Steuervorschriften zu verbessern und damit auch eine

wichtige Rolle bei Steuerbehérden spielt.

Im Folgenden werden zuné&chst die Begriffe Steuerehrlichkeit und Religiositét erklart, danach
werden die Hypothesen vorgestellt sowie die Methodik erldutert. Im Anschluss daran werden
die Ergebnisse préasentiert und diskutiert, wobei abschlieBend auch eine kritische Betrachtung

der Studie erfolgt.

Steuerehrlichkeit

Steuerehrlichkeit kann definiert werden als "the degree to which taxpayers comply with the
tax law", also das AusmaR, in welchem die Steuerzahler Steuerregelungen erfillen (James &
Alley, 2002, S.29). Steuerehrlichkeit bzw. Compliance beschreibt in diesem Sinne das

ehrliche Abfiihren von Steuern in ihrer vorgeschrieben Hoéhe (Kirchler, 2007).
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McBarnet (2001) unterscheidet drei Arten von Steuerehrlichkeit: die sich selbst
verpflichtende (committed compliance), die kapitulative (capitulative compliance) und die
kreative (creative compliance) Steuerehrlichkeit. Eine sich selbst verpflichtende
Steuerehrlichkeit bedeutet, dass ein Mensch aus eigenem Willen Steuer bezahlt. Unter
kapitulativer Steuerehrlichkeit wird hingegen die unwillige Steuerzahlung verstanden. Von
kreativer Steuerehrlichkeit wird dagegen gesprochen, wenn eine Person versucht, durch legale

Aktivitaten die Steuerlast zu reduzieren.

Neben diesen drei Arten der Steuerehrlichkeit werden von Kirchler, Holzl und Wahl (2008) in
ihrem ,,Slippery Slope Framework* noch die erzwungene und freiwillige Steuerehrlichkeit

unterschieden.

Das Modell besteht aus zwei Dimensionen Macht der Steuerbehdrden und Vertrauen in
Steuerbehorden (Kirchler et. al, 2008). Die Steuerehrlichkeit, oder Compliance der
Steuerzahlerlnnen, ist von der Macht der Steuerbehdrden und dem Vertrauen der
Steuerzahlerinnen in diese Behdrden abhédngig.

Im Modell wird davon ausgegangen, dass diese Dimensionen miteinander in Verbindung
stehen und die Steuerehrlichkeit sinkt, wenn die Macht der Steuerbehdrden und das Vertrauen
der Burgerinnen in die Steuerbehdrden niedrig sind. Wenn die
Aufdeckungswahrscheinlichkeit als auch die Strafen fir Steuerhinterziehung als gering
wahrgenommen werden, werden die Steuerzahlerinnen ihre Steuern also eher hinterziehen.
Umgekehrt wird angenommen, dass mit einer erhéhten Macht der Steuerbehdrden und einem
hoheren Vertrauen in die Steuerbehtrden auch die Steuerehrlichkeit der Burgerlnnen steigen
sollte (Kirchler et al., 2008).

Warum BurgerIinnen Steuern ehrlich abfiihren, kann jedoch verschiedene Griinde haben, die
mit intrinsischen und extrinsischen Motivatoren zusammenhangen. So werden ehrliche
Menschen ihre Steuern freiwillig zahlen (freiwillige Steuerehrlichkeit), wenn sie aufgrund
verschiedener Faktoren, wie Einstellung gegenuber der Steuer, Gerechtigkeitsgefuhl oder
personlicher oder sozialer Normen, motiviert sind, zu kooperieren (Kirchler & Wahl, 2010).
Hofmann, HOlzl und Kirchler (2008, S.1) beschreiben diese Faktoren wie folgt: "High
subjective tax knowledge, favorable attitudes, personal and social norms of cooperation, as
well as perceived fairness of the tax system are the basis of a motivational tendency to
cooperate and, consequently, of voluntary compliance”. Neben der freiwilligen
7



Steuerehrlichkeit gibt es noch die erzwungene Steuerehrlichkeit, die anderen Motiven folgt.
So werden Personen ihre Steuern auch ehrlich abfuhren, wenn sie Angst davor haben,
erwischt zu werden oder eine hohe Strafe fiir unehrliches Steuerverhalten in Kauf nehmen
miussen. Die durch Machteinwirkung, Kontrolle und hohe Strafe hergestellte Steuerehrlichkeit
kann bei Steuerzahlerlnnen aber auch eine Tendenz zu steuerunehrlichem Verhalten auslosen
(Turner, 2005). Wéhrend man in traditionellen 6konomischen Theorien davon ausgeht, dass
das Abflihren von Steuern von externen Motivatoren gesteuert wird, wird in neueren
Ansatzen der psychologischen Forschung tberwiegend die intrinsische Motivation als

wesentlicher Faktor fiir Steuerehrlichkeit angesehen (Carroll, 1987).

Das Gegenteil von Steuerehrlichkeit, namlich Steuerunehrlichkeit, soll nun ebenfalls
beschrieben werden. Steuerunehrlichkeit liegt dann vor, wenn jemand nicht bereit ist, Steuern
ordnungsgemald zu zahlen (Kirchler & Wahl, 2010). In der steuerpsychologischen Forschung
kdnnen einige Verhaltensweisen der Steuerunehrlichkeit unterschieden werden (Rechberger,
Hartner & Kirchler, 2009):

* Steuerhinterzichung: Diese stellt den illegalen Versuch dar, die eigene Steuerlast zu
reduzieren (z.B. durch Weglassen von Angaben zur Steuerprifung, die nach dem Gesetz

angegeben werden missten etc.).

* Steuervermeidung: Darunter versteht man den Versuch, Liicken im Steuergesetz zu finden,

mit dem Ziel, legal Steuern zu sparen.

Eine weitere Mdglichkeit, um Steuerlast zu reduzieren, stellt die Schwarzarbeit dar. Da dieser
illegale Versuch Steuerlast zu reduzieren recht weit verbreitet scheint und die
Wahrscheinlichkeit, bestraft zu werden, gering scheint, besteht hier auch eine gewisse

Toleranz zur Steuerhinterziehung.

Allen diesen Verhaltensweisen ist gemeinsam, dass sie zum Schaden des Kollektivs fiihren

und daher von Seiten der Regierung ein grofRes Interesse daran besteht, sie zu unterbinden.

In der steuerpsychologischen Forschung (Schmdlders, 1966; Kirchler, 2007) werden
bestimmte Faktoren genannt, die beeinflussen kdnnen, ob es zu Steuerehrlichkeit oder
Steuerunehrlichkeit kommt. Angesprochen werden vor allem personlichkeitsspezifische
Variablen, Normabhé&ngigkeit, ideologisch-religiose und moralische Orientierungen, die fur

Steuerehrlichkeit eine Rolle spielen. Steuerehrlichkeit oder Steuerhinterziehung koénnen
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dartiber hinaus auch von demographischen Variablen wie Beschéftigungsverhéltnis, Alter,
Geschlecht oder Bildung beeinflusst werden (Randlan, 2010). Diese Variablen sind fur die

vorliegende Untersuchung besonders relevant und sollen daher naher beschrieben werden.

Neben Geschlechtsunterschieden in Verbindung mit Steuerehrlichkeit werden in der
Forschung auch landerspezifische Unterschiede beschrieben. Sezgin, Yildiz und Ayyildiz
(2011) konnten in ihrer Untersuchung zeigen, dass in der Tlrkei Frauen weniger Steuer
hinterziehen als Ménner, wohingegen in Kirgisistan Manner bereitwilliger sind Steuer zu
zahlen. Torgler und Schneider (2004) berichten, dass Frauen in der Schweiz und Belgien eine
hohere Steuermoral als Manner aufweisen wirden, aber nicht in Spanien. Ergebnisse einer
Studie aus Georgien, die von Swamy, Knack, Lee und Azfar (2001) berichtet werden, zeigen
signifikante Geschlechtsunterschiede. So wird berichtet, dass Frauen seltener mit Korruption

und Betrugsfallen in Verbindung stehen wiirden.

Die Untersuchungen von Hasseldine (1999) und Kassipillai und Jabbar (2006) gehen noch
naher auf Geschlechtsunterschiede ein und zeigen, dass Frauen eine hohere Steuerehrlichkeit
aufweisen und Manner eher zu Steuerhinterziehung neigen. Torgler und Murphy (2004) sind
in ihrer Untersuchung, in der sie Daten des World Values Survey (WVS) verwendeten, jedoch
zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Auch in der Studie von Kirchler und
Maciejovsky (2001) konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern in
Bezug auf die Steuerehrlichkeit gefunden werden. Der Grund, warum Frauen als
steuerehrlicher gelten, konnte durch sozial erwiinschtes Verhalten, Freundlichkeit, oder
Weiblichkeit der Frauen erklart werden (Kastlunger, Dressler, Kirchler, Mittone & Voracek,
2010). Frauen scheinen generell eher dazu zu tendieren, eine hohere Steuermoral als Ménner

zu haben und auch gesetzeskonformer zu sein (Tittle & Welch ,1983; Torgler, 2006).

Neben den Geschlechtsunterschieden kann aber auch die Variable Alter wichtig fir
steuerehrliches Verhalten sein. So scheinen sich altere Menschen als auch Menschen mit
hoher Ausbildung eher zu den ehrlichen Steuerzahlern zu z&hlen (Sezgin et al., 2011;
Grasmick, Kinsey & Cochran, 1991). Torgler und Valev (2004) konnten in ihrer Studie
mittels Daten der World Values Survey zeigen, dass das Alter negativ mit Korruption und
RegelverstoRen korreliert. Aullerdem korreliert diese Variable auch negativ mit

Steuerhinterziehung. Tittle (1980) argumentiert, dass altere Personen mit den Jahren sensibler



werden, wenn es um den Sozialen Status, materielle Giter oder auch soziale Erwiinschtheit

geht, und sie damit starker auf Strafanordnungen reagieren.

Ein weiterer Unterschied in der Steuerehrlichkeit ist auch in Bezug auf das
Beschaftigungsverhaltnis, zwischen Selbstandigen und Angestellten, festzustellen.
Selbststandige scheinen im Vergleich zu Angestellten ihre Steuerverpflichtungen nicht so
gewissenhaft zu erfiillen und tendieren viel mehr dazu, Steuern zu hinterziehen (Barbuta-
Misu, 2011). Torgler und Murphy (2004) gehen von der Annahme aus, dass Selbststandige
eine niedrigere Steuermoral als Angestellte aufweisen. Grinde fir diese Unterschiede
konnten in mehr Kosten fur Selbststdndige und mehr Steuerprifungen bei Selbststandigen
durch die Steuerbehdrden gesehen werden.

Nachfolgend soll nun geklart werden, in welchem Bezug Religiositat zu Steuerehrlichkeit
steht.

Religiositat

Nach Flammer (1994) ist Religiositat der subjektive und konkretisierte Ausdruck einer
bestimmten religiosen Uberzeugung. Kognitive, emotionale und soziale Prozesse, die
Gegenstand unterschiedlicher psychologischer Fragestellungen sind, spielen eine Rolle. Im
Oxford Dictionary (2012) wird Religion als die Glaubigkeit und Anbetung, oder auch
menschliches Erkennen ibermenschlicher Macht definiert und Religiositat als Frommigkeit

oder die "vollkommene" Glaubenshingabe beschrieben.

Studien Uber Religiositat als ein mogliches Element in der Steuerehrlichkeitsforschung gab es
bereits in den 1970er Jahren. In den letzten Jahren hat dieses Thema vor allem bei Forschern

wie z.B. Torgler (2003) und Mohdali (2012) wieder an Bedeutung gewonnen.

Titlle und Welch (1983) haben in einer der ersten Untersuchungen, die sich mit Religiositat
und Steuerhinterziehung befasst hat, herausgefunden, dass Scham und Schuldgefihle eine
Rolle bei religiésen Personen spielen. Sie untersuchten Religiositdt in Bezug auf
abweichendes Handeln (Steuerbetrug) und konnten feststellen, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen Religiositdt und abweichendem Handeln zu bestehen scheint.

Aulerdem scheint eine Verbindung mit zukinftigem Steuerbetrug zu bestehen. Grashmick,
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Bursik und Cochran (1991) gehen ebenfalls von einem positiven Zusammenhang zwischen
der Auspragung religiéser Uberzeugungen und der Steuerehrlichkeit aus. Sie nehmen an, dass
je mehr man nach religiosen Uberzeugungen lebt, desto groRer sollten die Schuldgefiihle sein,
wenn Steuern hinterzogen werden. Sie argumentieren, dass Scham und Schuldgefiihle aus
Perspektive der rationalen Entscheidung den erwarteten Nutzen des abweichenden Handelns
als auch die Wahrscheinlichkeit dieses Handelns senken sollten. Den Grund dafur sehen sie in
einer starken Identifizierung mit den Gesetzen, die mit den Gefuihlen von Scham und Schuld
einhergeht. In ihrer Untersuchung wurde nicht nur der Kirchenbesuch, sondern auch die
personliche Religiositat der Studienteilnehmerinnen untersucht. Es wurde festgestellt, dass
diejenigen Personen, die zu keiner Gemeinschaft gehorten oder nicht sehr gldubig waren,
vermehrt dazu tendierten zu betrligen. Stack und Kposowa (1994) betonen auBerdem die
Wichtigkeit der Religiositat im Bereich der sozialen Integration und die Vermeidung von
abweichendem Verhalten (Steuerbetrug), um sozial integriert zu bleiben. Darauf verweisen
auch Daten aus der World Values Survey (WVS) (Torgler, 2006).

Ein wichtiger Faktor ist auch die Stirke der religiosen Uberzeugungen. Richardson (2008) hat
festgestellt, dass sehr religiose Menschen eher dazu neigen steuerehrlicher zu sein, und dass
bei ihnen Steuerhinterziehung selten vorkommt. Zu den gleichen Ergebnissen kommen auch
Petee, Milner und Welch (1994). Mohdali (2012) analysierte zudem den Einfluss von
Religiositat auf freiwillige und erzwungene Steuerehrlichkeit anhand der Daten malaysischer
Steuerzahlerinnen und konnte zeigen, dass die signifikanten Ergebnisse dadurch erklart

werden konnen, dass die malaysische Bevolkerung nach streng religiésen Regeln lebt.

Ein weiterer Punkt ist auch der Bezug zwischen Religiositat und moralischen Werten. In der
Literatur werden sehr oft Religiositdt und moralische Werte als Synonym verwendet.
Religiositat ist durch innere Werte und Verhalten determiniert, was nach Margolius (2007)
bedeutet, dass in jeder Religion zwischen gutem und schlechtem Verhalten unterschieden
bzw. gewéhlt wird. Laut Smith und Kinsey (1987) kann Religiositat auch getrennt von
moralischen Werten betrachtet werden. Welch, Xu, Bjarnason, Petee, O'Donnell und Magro
(2005) verweisen darauf, dass zusatzlich betrachtet werden muss, wie unterschiedliche
Religionen die Steuerzahlung sehen, - also ob Besteuerung als ethisch oder unethisch
gesehen wird - um hier ein genaueres Bild Uber den Zusammenhang zwischen Religiositét

und Steuerehrlichkeit erhalten zu konnen.

11



Torgler (2003), und Torgler und Schneider (2004) haben sowohl moralische Werte als auch
Religiositat betrachtet. Sie flihrten eine der umfangreichsten Untersuchungen im Gebiet der
Steuernormen und Religiositat durch. In einer seiner Studie zur Steuermoral in Osterreich
konnte gezeigt werden, dass in Osterreich eine hohe Steuermoral durch Variablen wie
Vertrauen, Nationalstolz und Religiositat erklart werden kann. Es wurde aber nicht nur in
Osterreich ein Zusammenhang zwischen Religiositat und Steuermoral festgestellt, sondern

auch in vielen anderen europaischen Landern.

Wird Religiositdt im Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit untersucht, kann sie dabei
individuell gesehen werden (wie es in der vorliegenden Studie der Fall ist) oder durch
religiose Gemeinschaften gekennzeichnet sein (wie z.B. bei Torgler, 2006). Wird sie
individuell betrachtet, werden Fragen wie ,,Religiositit ist fiir mich sehr wichtig, weil sie mir
Antwort liber mein Leben gibt“, oder ,,Es ist fiir mich wichtig, um meine Religion zu
reflektieren erhoben, um die persdnlichen religidsen Uberzeugungen zu untersuchen.
Mohdali (2012) bezeichnet in ihrer Studie Fragen zu solchen Themen als Fragen
intrapersonaler Religiositat. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Befragten
ebenfalls nach ihren individuellen religiosen Uberzeugungen gefragt. Im Gegensatz dazu
kann die Stiarke des AusmaRes religiéser Uberzeugungen aber auch in Verbindung mit
sozialen Normen gesehen werden. In einigen Studien (Mohdali, 2012; Torgler, 2008) wurde
Religiositat als aktive Teilnahme an der religiésen Gemeinschaft untersucht. Dabei wurde die
Starke religioser Uberzeugungen daran gemessen, wie haufig die befragten Personen die
Kirche besuchten oder sich aktiv in den religiosen Gemeinden, beim Treffen mit
Zugehdrigen, oder durch eine finanzielle Unterstutzung der Organisation einbringen.

AbschlieBend l&sst sich sagen, dass Religiositéit eine wichtige Rolle in der Steuerforschung
spielt, da sie ein wichtiger Faktor ist, der erklaren kann, warum Menschen Steuern ehrlich
abflihren oder nicht. Schlussendlich kann sie auch als férdernder Faktor fiir mehr Kooperation

dienen, um Behorden zu helfen die Steuerhinterziehung zu senken.

Hypothesen

Anhand der eben beschriebenen Erkenntnisse aus der Literatur sollen nun Hypothesen

abgeleitet werden.
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Es wird zum einen angenommen, dass Religiositat in einem positiven Zusammenhang mit
freiwilliger Steuerehrlichkeit und in einem negativen Zusammenhang mit erzwungener
Steuerehrlichkeit stehen sollte, wie es unter anderem die Studien von Mohdali (2010, 2012)
zeigen. Daraus ergeben sich die Hypothesen (1) und (2). Studien von Torgler und Schneider
(2004) oder Grasmick, Bursik und Cochran (1991) verweisen zudem auf die
demographischen Variablen Alter und Geschlecht, die mit Steuerehrlichkeit in Verbindung
stehen kdnnen. Die Hypothesen (3) und (4) stiitzen sich auf diese Kenntnisse. Zusatzlich hat
unter anderem die Studie von Barbuta-Misu (2011) gezeigt, dass Selbstandige eher als
Angestellte dazu tendieren, Steuern zu hinterziehen Hypothese (5) nimmt auf diese
Kenntnisse Bezug. Die beschriebenen Hypothesen lauten daher wie folgt:

1. Je starker die Religiositat von Steuerzahlerinnen ausgepragt ist, desto héher ist ihre

freiwillige Steuerehrlichkeit.

2. Je stéarker die Religiositat von Steuerzahlerinnen ausgeprégt ist, desto niedriger ist ihre

erzwungene Steuerehrlichkeit.

3. Frauen weisen bei Steuerehrlichkeit eine hohere Auspréagung auf als Manner.

4. Altere Personen weisen bei der Steuerehrlichkeit eine hohere Auspragung auf als Jiingere.
5. Angestellte weisen bei der Steuerehrlichkeit eine hohere Auspragung auf als Selbstandige.

Im Rahmen einer empirischen Untersuchung wurden diese Hypothesen (berpruft. Die
Durchfiihrung der empirischen Untersuchung wird im folgenden Abschnitt genauer

beschrieben.

Methode
Teilnehmerlnnen

Die Studie wurde von Februar 2012 bis Marz 2012 an 544 Personen durchgefihrt.
Teilnehmerinnen waren Selbststandige und Angestellte. Die Untersuchung wurde einerseits
uber einen paper-pencil Fragebogen und andererseits Uber einen Online-Fragebogen
durchgefihrt. Dabei wurden 433 Personen mit der paper-pencil Version und 111 Personen mit
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der Onlineversion des Fragebogens befragt, die Onlineversion und die paper-pencil Version

waren identisch.

Die Mehrheit der befragten Personen waren Osterreicherinnen (405 Personen, 79.3%).
Weitere Personen stammten aus Deutschland (41 Personen, 8%) oder hatten eine andere
Nationalitat (62 Personen, 12.1%). Von den Befragten waren 263 (51.5%) Frauen und 248
(48.5%) Manner. Die jingste befragte Person war 17 Jahre und die alteste Person 78 Jahre alt
(M =33.21 SD = 11.32, Md= 29,50).

In Bezug auf ihr Beschéaftigungsverhaltnis antworteten 298 (58.3%) der Befragten, als
Angestellte 90 (17.6%) Personen als Selbstandige und 123 (24,5%) als Anders tétig zu sein.
Die abschlieBende Frage, ob sie in Osterreich Steuern zahlen, oder friiher bezahlt haben,
wurde von 422 (82.6%) mit ,,ja* und von 86 (16.8%) mit ,,nein* beantwortet. 3 (0.6%) der

Teilnehmerinnen gaben hierbei keine Antwort.

Material

Wie bereits im vorigen Abschnitt beschrieben, wurde eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt.

Im Folgenden soll der Fragebogen genauer beschrieben werden.

Der Fragebogen bestand aus mehreren Teilen, wobei der erste Teil den
Studienteilnehmerinnen die Hintergriinde und den Zweck der Studie erlduterte. Dabei wurde
auch ein Hinweis auf die Anonymitat der Befragten gegeben. Danach folgte ein Text, der sich
auf das Vertrauen der Osterreicherinnen in ihre Regierung und die Macht der Steuerbehorden
bezog und von den Befragten vorab gelesen werden musste, um den Fragebogen vollstandig
ausfillen zu kénnen. Dabei gab es vier unterschiedliche Fragebogenversionen, die sich aus
einer Kombination der unterschiedlich ausgepragten Faktoren "Vertrauen" und "Macht"
ergaben: Version (1) enthielt die Kombination hohes Vertrauen und hohe Macht, Version (2)
niedriges Vertrauen und hohe Macht, Version (3) hohes Vertrauen und niedrige Macht und

Version (4) niedriges Vertrauen und niedrige Macht.

Die Bedingung ,,Hohes Vertrauen* wurde dabei durch hohes Vertrauen in die Regierung und
Gerechtigkeit sowie Amter, die sehr serviceorientiert sind, beschrieben. "Niedriges

Vertrauen" wurde dagegen durch niedriges Vertrauen in die Regierung und vorhandene
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Korruption usw. definiert (siche ANHANG A). In der Bedingung ,,Hohe Macht* wurde unter
anderem eine effiziente Steuerpriufwahrscheinlichkeit oder Effektivitat bei der Entdeckung
von Steuersiinden beschrieben, "niedrige Macht" war im genauen Gegensatz dazu definiert
(siehe ANHANG B).

Der von den Befragten zu lesende Text wurde von Wahl, Kastlunger und Kirchler (2010)
entwickelt und flr die Studie adaptiert. Im Gegensatz zum Originaltext von Wabhl et al. (2010)
ging es im Fragebogentext nicht um ein fiktives Land, sondern um reale Fakten aus
Osterreich. Diese Informationen und Fakten (iber die aktuelle Situation in Osterreich wurden
durch eine sorgféltige Recherche in verschiedenen Medien gesammelt und dann mit dem
ursprunglichen Text von Wahl et al. (2010) erganzt.

Nach dem Durchlesen des beschriebenen Textes hatten die Teilnehmerinnen verschiedene
Sets von Fragen auszuflllen und sich dabei gleichzeitig vorzustellen, selbststandig und
Steuerzahlerlnnen zu sein. Es wurde ein neunstufiges Antwortformat nach Likert vorgegeben,
das von "stimme Uberhaupt nicht zu" bis zu "stimme sehr zu" reichte. Eine weitere, ahnlich

verwendete Skalierung reichte von "sehr wahrscheinlich™ bis "sehr unwahrscheinlich".

Die im Fragebogen verwendeten Fragen zur Messung freiwilliger und erzwungener
Steuerehrlichkeit wurden von Kirchler und Wahl (2010), tibernommen. Insgesamt gab es 10
Items - 5 Items fur freiwillige und 5 Items fir erzwungene Steuerehrlichkeit. Ein Item zur
freiwilligen Steuerehrlichkeit lautete z.B. "Wenn ich meine Steuern vorschriftsmaiig zahle,
dann tue ich das weil es fur mich selbstverstandlich ist.” Ein Item zur erzwungenen
Steuerehrlichkeit lautete: "Wenn ich meine Steuern vorschriftsmalig zahle, dann tue ich das
weil ich weil, dass ich kontrolliert werde." (Die Fragen zur Steuerehrlichkeit sind in
ANHANG C zu finden.)

Fragen zur Religiositat wurden aus dem Religionsmonitor (ibernommen. Mit diesen Fragen
sollte die Starke der Auspragung der Religiositat erhoben werden. Hierzu gab es drei Items,
davon lautete z.B. eines wie folgt: "Wie glaubig schatzen Sie sich?". (Weitere Fragen zu
Religiositat sind in ANHANG D zu finden.)

Der abschlieBende Teil des Fragebogens enthielt Fragen zu demographischen Daten wie
Geschlecht, Alter, Bildung, Nationalitat, Familienstatus, Steuerzahlung, Branche,

Arbeitsverhéaltnis und Arbeitsstatus.
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Zu erwéhnen ist, dass der Fragebogen auch im Rahmen einer weiteren Studie verwendet
wurde und so im Fragebogen auch Fragen zu Steuermoral und Steuerehrlichkeit enthalten
waren. Diese wurden aber im Rahmen der vorliegenden Studie nicht in die Auswertung

einbezogen, da sie nur fur die andere Studie relevant waren.

Ergebnisse

Um festzustellen, wie zuverldssig die Skalen des Fragebogens sind, wurden die Skalen vorab
einer Reliabilitatsprifung unterzogen. Die meisten Reliabilitaten in dieser Studie erwiesen
sich als akzeptabel, da fast alle Skalen ein Cronbach o zwischen 0=0.75 und 0=0.85
vorweisen konnen. Fiir die Skala Religiositit liegt ein Wert von 0=0.75 vor, fiir freiwillige

Steuerehrlichkeit a=0.78, und fiir erzwungene Steuerehrlichkeit 0=0.85.

Zur Uberprifung der Hypothesen (1), (2) und (4) wurden im Anschluss zwei schrittweise
lineare Regressionen berechnet. Dabei wurde zuerst freiwillige Steuerehrlichkeit (Tabelle 2)
und danach erzwungene Steuerehrlichkeit (Tabelle 3) als abhéngige Variable definiert. Im
ersten Schritt wurde jeweils die Kontrollvariable Alter in die Modellpriufung aufgenommen,

in einem zweiten Schritt wurde die Variable Religiositat als Pradiktor hinzugefgt.
Zur Uberpriifung der Hypothesen (3) und (5) wurde im Anschluss daran ein t-Test gerechnet.

In Tabelle 1 sind zunachst Korrelationen zwischen den Variablen, ihre Mittelwerte und

Standardabweichungen dargestellt.
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Tabelle 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der Variablen

M SD 1 2 3 4 5 6
Freiwillige S. 6.54 1.95
Erzwungene S. 4.93 2.27 -0.02
Geschlecht® 0.49 0.5 -0.09°  -0.06
Alter 33.21  11.02 014"  0.02 0.01
Angestellte” 0.13 0.33 0.00  -0.03 0.00 -0.10"
Selbststandige” 0.22 0.41 -0.02 0.10" 0.07 013" -0.20"
Religiositat 4.25 2.23 0187 0177 -0.01 0.06 0.07 0.01

Anmerkung: n=504; * = p<.05; **=p<.01; ***=p<.001; S.=Steuerehrlichkeit 0 = Weiblich, 1 =Manlich; 1; °

1= Angestellte, 2= Selbststandige.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der ersten Hypothese sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Schrittweise lineare Regression mit der abhéngigen Variable freiwillige Steuerehrlichkeit

Schritt 1 Schritt 2
Pradiktoren B SE B SE
Konstante 5.96 0.27 5.36 0.32
Alter .03*** 0.08 .025*** 0.08
Religiositat A7Ex* 0.04
R? 02%* 06***
A RZ .04***

Anmerkung: n=504; * = p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

Wie aus Tabelle 2 zu entnehmen ist, kann die Kontrollvariable Alter 2% (AR’= .02) der
Varianz der freiwilligen Steuerehrlichkeit erklaren und gemeinsam mit Religiositat 4% (R%=
.04). Wie die Korrelation in Tabelle 1 als auch die Ergebnisse der Regressionsanalyse in der

Tabelle 2 zeigen, je starker die Religiositit der Befragten ausgeprégt ist, desto grofer ist auch
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ihre freiwillige Steuerehrlichkeit. Signifikante Ergebnisse der Regressionsanalyse (B=.17,
SE=.04, p<.001) zeigen, dass Religiositat ein bedeutsamer Pradiktor mit Erklarungswert fur
freiwillige Steuerehrlichkeit ist. Mit diesen Ergebnissen lasst sich Hypothese (1) dieser
Studie, die davon ausgeht, dass freiwillige Steuerehrlichkeit in einem positiven

Zusammenhang mit Religiositat stehen sollte, bestatigen.

Betrachtet man neben der Religiositat auch die Kontrollvariable Alter, ist zu erkennen, dass
das Alter als Kontrollvariable (=.025, SE=.01, p<.001) einen signifikanten Zusammenhang
mit freiwilliger Steuerehrlichkeit aufweist. Altere Personen dirften somit bereiter sein,
freiwillig Steuern zu zahlen. Dieses Ergebnis bestétigt Hypothese (4), die beschreibt, dass ein

positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und der Steuerehrlichkeit angenommen wird.

Tabelle 3: Schrittweise lineare Regression mit der abhangigen Variablen erzwungene Steuerehrlichkeit

Schritt 1 Schritt 2
Pradiktoren B SE B SE
Konstante 491 0.34 4.28 0.38
Alter .00 0.01 .00 0.01
Religiositat 15%** 0.04
R2 01** 04***
A R2 .02***

Anmerkung: n=504; * = p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

In Tabelle 3 wird sichtbar, dass Religiositdt ein wichtiger Pradiktor fir erzwungene
Steuerehrlichkeit ist (B=.15, SE=.04, p<.0001). AuBerdem zeigen die Ergebnisse, dass die
Variable Religiositat gemeinsam mit den Kontrollvariablen Alter 4% (R?= .03) der Varianz
bei der erzwungenen Steuerehrlichkeit erklaren kann, wahrend die Kontrollvariable alleine
1% (AR?*= .01) der gesamten Varianz erklaren konnen. Hypothese (2), die besagt, dass ein
negativer Zusammenhang zwischen Religiositat und erzwungener Steuerehrlichkeit bestehen
sollte, kann hier nicht bestétigt werden, da die Ergebnisse einen positiven Zusammenhang
zwischen diesen Variablen zeigen (r=.17; p<.01).
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Die Ergebnisse des t-Tests fiir unabhanige Stichproben [ t(530) freiwillige S. =2.35, p=.022],
[t (530)erzwungene S. =1.44, p=.075] zeigen einen signifikanten Geschlechtsunterschied.
Dieses Ergebnis bedeutet, dass Hypothese (3), in der davon ausgegangen wird, dass Frauen

eine hohere Steuerehrlichkeit aufweisen, bestatigt werden kann.

Die Ergebnisse aus dem t-Test fir unabhinige Stichproben zur Uberpriifung der
Unterschiede zwischen Angestellten und Selbststdndigen in Bezug auf die Steuerehrlichkeit
zeigen mit [ t (398) freiwillige S. = -.59, p=.27; t (398) erzwungene S. = -1.35; p=.089], dass
keine Unterschiede zwischen Selbststandigen und Angestellten zu finden sind. Hypothese (5),
in der davon ausgegangen wird, dass Angestellte steuerehrlicher sein sollten, kann somit nicht

bestatigt werden.

Nachfolgend werden die oben dargestellten Ergebnisse nun diskutiert und Vorschlage fir

kiinftige Untersuchungen beschrieben.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Zusammenhang zwischen Religiositat und
freiwilliger sowie erzwungener Steuerehrlichkeit zu untersuchen. Dazu wurde eine
Fragebogenerhebung zum Thema Steuerehrlichkeit und Religiositat bei 544 Angestellten und
Selbstandigen in Osterreich durchgefiinrt.

Die gefundenen Ergebnisse zeigen, dass Hypothese (1), die von einem positiven
Zusammenhang zwischen Religiositat und freiwilliger Steuerehrlichkeit ausgeht, bestétigt
werden kann. Es konnte in dieser Studie ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen
Religiositat und freiwilliger Steuerehrlichkeit gefunden werden. Dieses Ergebnis entspricht
den Ergebnissen vieler anderer Studien, wie jenen von Mohdali, 2010; 2012 oder Richardson,
2008. Religiositat, die in sich auch moralische Werte tragt, kann laut Atkinson und Bourrat
(2011, S. 1) die Rolle einer ,,ibernatiirlichen Polizei spielen” und eine Zusammenarbeit
zwischen Menschen fordern. Dadurch soll es Menschen leichter fallen, ihre Steuergesetze

einzuhalten und ihrer sozialen Verantwortung nachzukommen.

Zwischen Religiositdt und erzwungener Steuerehrlichkeit konnte ein schwacher positiver

Zusammenhang gefunden werden. Hypothese (2), die von einem negativen Zusammenhang
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zwischen Religiositdt und erzwungener Steuerehrlichkeit ausgegangen war, konnte somit
nicht bestatigt werden. Fir dieses Ergebnis spricht die Studie von McKay, Efferson,
Whitehouse and Fehr (2010) die zeigen konnten, dass religidse Personen ein groferes
Verstandnis flr Bestrafung und autoritdre Systeme haben. In der Studie von Mohdali (2010),
in der ein negativer Zusammenhang zwischen Religiositat und erzwungener Steuerehrlickeit
aufgezeigt wurde, liegt der Grund dafiir darin, dass die Burgerinnen in Malaysien direkt
dartiber mitentscheiden kénnen, wieviel Steuern sie zahlen und was mit diesem Steuergeld
geschieht. Aus Studien von Kirchgassner (2001) und Mohdali (2012) ist zu schliel3en, dass
religiése Tradition als auch die Art der Religion stark mit Steuerehrlichkeit hangt. Die Art der
Religion konnte hier einen Einfluss auf die Ergebnisse gehabt haben. Um diese Annahme
prufen zu kdnnen, waren deswegen weitere Untersuchungen in diesem Feld empfehlenswert

und notwendig.

Hinsichtlich Hypothese (3), mit der postuliert wurde, dass Frauen steuerehrlicher seien als
Ménner, konnten mittels t-Test und Korrelation signifikante Ergebnisse gefunden werden,
welche die Hypothese bestatigen konnen. Erkenntnisse aus der sozialpsychologischen
Forschung legen nahe, dass Frauen konformer als Ménner seien, wenn es um Normen und
Wertesysteme geht (Rendtorff 2003). Aus einigen Studien ist zu schlielen, dass Frauen
moralischer seien, wenn es um Steuerehrlichkeit geht (Torgler, 2006). Laut Eagly (2013) und
Beutel und Marini (1995) liegt der Grund daftr darin, dass Frauen weniger Materialismus und
Konkurrenz akzeptieren wirden und sich mehr um das Wohlergehen anderer sorgen wirden.
Ein weiteres Ergebnis zeigt, dass das Alter signifikant positiv mit der freiwilligen
Steuerehrlichkeit korreliert. Dieses Ergebnis bestétigt Hypothese (4) und stimmt tberein mit
der Studie von Torgler und Schneider (2004). Materielle Guter, besserer Status, Angst vor
sozialen oder finanziellen Sanktionen konnen Grinde sein, warum &ltere Menschen bereiter
sind ihren Steuerpflichten nachzukommen als Jingere (Torgler und Schneider 2004). Tittle
(1980) nennt weiters als Grund, dass altere Personen sensibler gegen Reaktionen von anderen

seien, und damit eine hohere Steuermoral hétten.

SchlieBlich zeigen die gefundenen Ergebnisse, dass zwischen Selbststandigen und
Angestellten im Hinblick auf die Steuerehrlichkeit kein signifikanter Unterschied besteht, was
Hypothese (5) nicht bestatigt. Die Tatsache, dass alle Teilnehmerinnen am Anfang der
Testung (wie schon im Methodenteil erklart wurde), sich vorstellen mussten selbststandig zu

sein, konnte der Grund sein, wieso die Daten keinen Unterschied zwischen Angestellten und
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Selbststdndigen belegen konnen. Fir weitere Untersuchungen ware es interessant
Selbststandige und Angestellte zu untersuchen ohne ihnen vorzuschreiben, dass sie sich

vorstellen missen selbststandig zu sein.

Abschlielend ist zu sagen, dass kiinftige Untersuchungen eine andere Art der Befragung, wie
z.B. Fokusgruppen, oder andere qualitative Methoden verwenden konnten, um die
vorliegenden Studienergebnisse zu Steuerehrlichkeit und Religiositat ergdnzen zu konnen.
Auch ware es interessant, neben der Religiositat das Gerechtigkeitserleben und andere soziale

Normen zu untersuchen, um einen ganzheitlichen Vergleich zu bekommen.

Fur die Praxis bedeuten die Ergebnisse, dass die Religiositét als personlicher Glaube auch mit
Einstellungen und Verhalten in Bezug auf Steuerehrlichkeit in Verbindung stehen kann und

daher glaubigere Personen eher bereiter sein kénnten, Steuern zu zahlen.

Kritik

Im Folgenden sollen ein paar kritische Anmerkungen zur Durchfiihrung der Studie gemacht

werden.

Zum einen konnte ein Kritikpunkt sein, dass die Teilnehmerinnen beim Ausfiillen der Fragen
moglicherweise nicht alle Fragen ehrlich beantwortet haben, da ihnen einige der Fragen
eventuell zu personlich erschienen sind. Das Problem der sozialen Erwiinschtheit, das mit
Fragebogenerhebungen verbunden ist, konnte hier einen Einfluss auf die Antworten gehabt

haben.

Ein zweiter Kritikpunkt ist, dass die Erhebung auch online durchgefiihrt wurde und damit
nicht gewdhrleistet werden konnte, dass der Text im Fragebogen immer sorgfaltig

durchgelesen wurde.

Ein dritter Kritikpunkt betrifft das Design der Studie, die als Querschnittstudie angelegt ist.
Da hier nur ein Zusammenhang und keine Kausalitdt zwischen Religiositat und
Steuerehrlichkeit bewiesen werden kann, sollten in Zukunft auch Langsschnittstudien mit
Erhebungen Uber einen langeren Zeitraum zum Thema Religiositdt und Steuerehrlichkeit

durchgeftuihrt werden. Dadurch kdnnten nachhaltigere Ergebnisse erzielt werden.
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Trotz dieser Kritikpunkte kénnen durch die in dieser Studie gefundenen Ergebnisse einige
Aussagen zum Zusammenhang zwischen Religiositat und Steuerehrlichkeit gemacht werden .
Es konnte bestatigt werden, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Religiositat und
freiwilliger wie auch erzwungener Steuerehrlichkeit besteht. Somit kann die bisherige

Forschung zu diesem Thema um weitere Kenntnisse erganzt werden.
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ANHANG

ANHANG A

ANHANG Al: Priming Text VERTRAUEN HOCH

Seit der Souverdnitdt Osterreichs im Jahre 1955 ist das Land von grofer politischer
Stabilitdt gepréagt. Die Wahlbeteiligung in Osterreich liegt europaweit auf dem vierten Platz.
AufBerdem wurden bereits mehrere Volksabstimmungen durchgefdhrt, um die Bdrger
Osterreichs direkt an der Gesetzgebung zu beteiligen. In grdBeren Stadten finden zu

aktuellen Themen Bdrgerbefragungen statt, deren Ergebnisse als bindend fdr die Politik

gelten und rasch umgesetzt werden.

Die dsterreichische Bundesregierung geniefSt ein immer besseres Ansehen bei der
Bevdlkerung. Der INTEGRAL Markt- und Meinungsforschungsgesellschaft zufolge ist das

Vertrauen der &sterreichischen Bevdlkerung in ihre Regierung in den letzten drei Jahren um

mehr als das Dreifache gestiegen.

Die Gesetzgebung in Osterreich ist transparent. Von der Regierung werden kostenlose
Informationen und Beratungsmaglichkeiten in allen Rechts- und Steuerfragen angeboten.
Beispielsweise koénnen auf ,HELP.gv.at einer Plattform der Bundesregierung,
Informationen cdber alle Behdrden eingeholt sowie Amtswege auch online erledigt werden.

Insgesamt sind die Amter in Osterreich sehrservice-orientiert und unterstitzen ihre Birger
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durch zahlreiche kostenfreie Angebote, wie den Arbeitsmarktservice (AMS) oder das Online-

Portal ,finanzonline.at”

Die Verwendung der Steuergelder in Osterreich ist fir alle Barger nachvollziehbar und
kann jederzeit auf der Website des Bundesministeriums fir Finanzen (bmf.gov.at) online
eingesehen werden. Laut Austrian Presse Agentur (APA) sind 94% der Bevdlkerung mit der
Verwendung der Steuergelder im Gesundheitswesen zufrieden. Fdr den Bereich Gesundheit,

Arbeit und Soziales wird etwa die Hélfte des Bundeshaushalts 2012 aufgewendet.

Das Wirtschaftswachstum in Osterreich ist im europ&ischen Vergleich dberdurchschnittlich

hoch und wird nach der Prognose des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung

vom September 2011 noch weiter steigen. Das Budgetdefizit und die Staatsverschuldung in

Osterreich sind geringer als der europaweite Durchschnitt.

Au/Berdem werden Steuergeldergewissenhaftverwendet. Auf der Skala des Korruptions-Index

CPI gehdrt Osterreich mit 7,9 von 10 mdglichen Punkten zu den Ldndern mit der geringsten

wahrgenommenen Korruption in Europa.

Aus diesen Grénden haben die meisten Birger Osterreichs groBes Vertrauen in den Staat.

ANHANG AZ2: Priming Text VERTRAUEN NIEDRIG

Seit der Souveranitdt Osterreichs im Jahre 1955 wird das Land demokratisch regiert, ist

jedoch von stetig sinkender Wahlbeteiligung und allgemeiner Politikverdrossenheit gepr&gt.
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Au/fBerdem wurden seit dem Bestehen der zweiten Republik bereits zehn
Regierungskoalitionen durch vorzeitige Parlamentsaufldsungen beendet. Zuletzt geschah

das 2008. Obwohl laut der Jsterreichischen Verfassung die Maglichkeit einer

Volksabstimmung besteht, wurden seit 1955 lediglich zwei Volksabstimmungen

durchgefdhrt.

Die &sterreichische Bundesregierung hat ein eher schlechtes Ansehen und sorgt regelmé&sgig
far Skandale. Der INTEGRAL Markt- und Meinungsforschungsgesellschaft zufolge vertraut

deutlich weniger als die H&lfte der dsterreichischen Bevdlkerung ihrer Regierung.

Die Gesetzgebung ist fdr viele Bdrger nicht transparentgenug. So herrscht z.B. weiterhin
Verwirrung cber die Umsetzung des Rauchverbotes in Osterreich. Auferdem werden

Behdrden wie das AMS als wenig service-orientiert wahrgenommen.

Die Budgetausgaben des Staates sind fdr die Bevdlkerung schwer nachvollziehbar. So
verursachte z.B. die Anschaffung der Eurofighter 2008 beinahe die H4&lfte des
gesamtstaatlichen Jahresdefizits. Folglich glauben nach einer IMAS-Umfrage cber

Missstdnde in Osterreich 66% der Bevdlkerung, dass in ihrem Land Steuergelder

verschwendet werden.

Laut Statistik Austria ist die Staatsverschuldung in Osterreich in den letzten zehn Jahren

kontinuierlich angestiegen. So betr4gt der Schuldenstand aktuell 215,4 Milliarden Euro. Fdr
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das Jahr 2011 wird Osterreich voraussichtlich zum dritten Mal in Folge die EU-Richtlinien

zur Neuverschuldung (Maastricht-Kriterien) nicht einhalten kénnen.

Immer wieder werden Steuergelder von Politikern veruntreut. Einer Umfrage des Instituts

far Markt- und Sozialanalysen zufolge hat ein gro/fer Teil der Bevdlkerung au/Berdem das

Gefchl, dass es heute in Osterreich mehr Korruption gibt als fréner.

Aus diesen Grnden haben die meisten Béirger Osterreichs wenig Vertrauen in den Staat.
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ANHANG B

ANHANG B1: Priming Text MACHT HOCH

Die Verfolgung von Steuersindern ist sehr effektiv. Zur noch effizienteren Verhinderung
und Aufdeckung sowie zur Verfolgung von Steuerhinterziehung wurde 2010 das
Betrugsbekdmpfungsgesetz verabschiedet. Die dadurch mit weitreichenden Befugnissen neu
geschaffene Finanzpolizei sorgt fur die strikte Umsetzung der Steuergesetze.

Seitens der Regierung wird der Steuerbehdrde ein hohes Budget zur Verfligung gestellt, um
Steuerhinterziehung aufzudecken. Durch das neue elektronische Steuerprifungssystem ACL
wurde die Effizienz, Qualitdt und Detailliertheit der Steuerprifung erheblich verbessert.
Aufgrund der vorhandenen Mittel ist es den Osterreichischen Steuerbehdrden moglich, mehr
als 2000 qualifizierte Wirtschaftsprifer zu beschéaftigen, wodurch die Steuerbehdrden von

den Birgern als sehr prasent wahrgenommen werden.

In Osterreich ist die Steuerprufwahrscheinlichkeit sehr hoch, da das Finanzamt bis 10
Jahre nach Abgabe der Steuererklarung noch Steuerdelikte aufdecken kann. Das
Bundesministerium fur Finanzen kann selbst im Falle einer Verjahrung noch nachtragliche
Strafen verhangen. Zudem sind die Strafen fir Steuerhinterziehung in Osterreich sehr
streng. Seit Anfang des Jahres 2011 wurden die Strafen fiir Steuerhinterziehung weiter
verscharft. Wird ein Steuerdelikt aufgedeckt, kann eine Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren oder

eine Geldstrafe bis zu 2,5 Millionen Euro verhangt werden.

Aus diesen Griinden wird der dsterreichischeStaat von der Mehrheit seiner Burger als sehr

méachtig wahrgenommen.

ANHANG B2: Priming Text MACHT NIEDRIG
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Die Verfolgung von Steuersiindern ist nicht sehr effektiv. Laut einer Studie des
Osterreichischen Rechnungshofs vom August 2010 sind 15% der Steuerfahndungsstellen
nicht besetzt, wodurch die zustandigen Fahndungsteams schlecht koordiniert und

Uberdurchschnittlich belastet sind. Dies behindert Steuerkontrollen in Osterreich erheblich.

Seitens der Regierung wird der Osterreichischen Steuerbehdrde ein niedriges Budget zur
Verfligung gestellt, um Steuerhinterziehung aufzudecken. Im Jahr 2009 wurde die Anzahl
der GroRbetriebsprifer von 600 auf 400 gekurzt. Dies tragt dazu bei, dass die Mitarbeiter der
Steuerbehorden von Osterreichs Biirgern als wenig prasent wahrgenommen werden. In
Osterreich ist die Steuerpriifwahrscheinlichkeit eher gering. Es besteht ein strenges
Bankgeheimnis und nur schwache Offenlegungsgesetze. So wird Osterreich vom Netzwerk fir
Steuergerechtigkeit TIN als "Verdunkelungsoase™ bezeichnet. Grundsatzlich kénnen eine
Vielzahl der begangenen Steuerdelikte nicht aufgedeckt werden. Zudem sind die Strafen flr

Steuerhinterziehung in Osterreich nicht sehr streng.

Aus diesen Griinden wird der Gsterreichische Staat von der Mehrheit seiner Burger als wenig

machtig wahrgenommen.
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ANHANG C: Tax Compliance (TAX-I, in Kirchler &Wahl (2010)

Wenn ich meine Steuern vorschriftsmaBig zahle, dann tue ich das,...
FREIWILLIGE STEUEREHRLICHKEIT

... weil es fur mich selbstverstandlich ist.

.. um den Staat und andere Birgerlnnen zu unterstitzen.

... weil ich gerne zum Wohl Aller beitrage.

... weil es flr mich ganz natdrlich ist.

... weil ich es als meine Pflicht als Birgerln ansehe.
ERZWUNGENE STEUEREHRLICHKEIT

... weil viele Steuerprufungen stattfinden.

... weil die Steuerbehérden haufig kontrollieren.

... weil ich weil3, dass ich kontrolliert werde.

... weil Hinterziehung stark bestraft wird.

... weil ich nicht genau weiR, wie ich Steuern unauffallig hinterziehen kann.
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ANHANG D: Religiositat ( Religionsmonitor)

Wie glaubig schatzen Sie sich ein?
Wie oft (iberdenken Sie einzelne Punkte lhrer religidsen Einstellungen?

Ich lebe nach religidsen Prinzipien?
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Demographische Daten

Geschlecht:

e e s s e e e e e s s e e e e+ o o wainlich

T et 1| (1ol

. Jahre
Nationalitat:
c e e e e e e e e e e e e« « « (sterreich

. . . . . . . . . . . . . . . . andere.

. . . . . . . . . . . . . . . *  Verheiratet

. . . . . . . . . . . . . . . . S|ng|e

. . . . . . . . . . . . . . . * Verwitwet

. . . . . . . . . . . . . . . * In Partnerschaﬁ

ot e e e e 000 Getrennt lebend oder geschieden

Wie viele dieser Personen — Sie ausgenommen — sind finanziell von Ihnen abhangig?
(z.B. Kinder, Eltern, Ehepartner, etc.)

Hochste abgeschlossene Schulbildung:

*  Pflichtschule

*  Lehre mit Berufsschule

*  Fach/Handelsschule ohne Matura

*  Hohere Schule mit Matura

* Universitat/Fachhochschule/Akademie

* Doktoratsstudium

In welcher Branche arbeiten Sie?

*  Gewerbe und Handwerk
* Industrie
*  Handel

*  Bank und Versicherung
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*  Transport und Verkehr

*  Gastronomie und Tourismus
* Information und Consulting

* Offentlicher Sektor

* Andere:

Wie sieht Ihr derzeitiges Beschaftigungsverhaltnis aus? (Wahlen Sie alles aus, was zutrifft)

* Angestellte(r) *  Arbeiter(in)

*  Selbststandige(r) *  Beamte(r)

*  Freie(r) Dienstnehmer(in) * InPension

*  Arbeitsunféhig *  Arbeitslos

* In Ausbildung *  Beziehe Sozialhilfe
*  anderes:

In welchem Ausmal? sind Sie beschéaftigt?

* Vollzeit
*  Teilzeit
*  Geringflgig

* anderes:

Sie in der Vergangenheit oder zahlen Sie aktuell in
Osterreich Einkommenssteuern?

ja nein
Wie hoch ist in etwa IThr monatliches Einkommen nach Steuern? (inklusive regelmafiiger
Transferzahlungen wie Familienbeihilfe, Arbeitslosengeld, etc.)

* <500 € * 501-1.000 €

* 1.001-2.000€ * 2.001-3.000€
* 3.001-4.000€ * 4.001-5.000 €
* * >5001¢€
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