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1. Einleitung

1.1 Weingarten als Lebensraum fur hohlenbritende Vogelarten

Mit Nistkésten bestiickte Weingarten konnen hoéhlenbritenden Vogelarten eine gute
Alternative zu ihren natirlichen Lebensrdumen bieten. Dies wurde beispielsweise
durch Studien in Kalifornien, wo ein starker Verlust an Eichenwaldern zugunsten des
Weinbaues stattfindet, aufgezeigt. In beiden Fallen wurden sowohl in Weingarten als
auch in Eichenwaldern Nistkasten angebracht. Die GroRe der Gelege sowie die
Anzahl der Nestlinge unterschieden sich in beiden Habitattypen kaum (Daniel P.
Mummert et al. 2002), oder waren in den Weingérten sogar gréf3er, beziehungsweise
hoher (Craig M. Fiehler et al. 2006), es konnten aufRerdem keine Unterschiede

beziiglich der Uberlebensrate in den beiden Habitaten festgestellt werden.

Im Weinbaugebiet am Wagram in Niederdsterreich, wurden in insgesamt zehn
Weingarten, die sich in Feuersbrunn, Kirchberg, Ruppersthal und Langenlois
befanden, Nistkasten in den Zeilen aufgehangt, um vor allem Feldsperlingen (Passer
montanus) und Kohlmeisen (Parus Major) Brutmdglichkeiten zu bieten. Dies geschah
sowohl in konventionell bewirtschafteten, als auch in biologischen Weingarten, um
mdogliche Auswirkungen des Managementsystems, auf die Anzahl der Eier und der
Nestlinge, den Nesterfolges, die Kondition und das Uberlebens der Nestlinge bei
Feldsperlingen und Kohlmeisen, aufzeigen zu kdnnen. Da Vdgel sehr mobil sind und
ebenso angrenzende Weingarten als Habitat zur Nahrungssuche nutzen kdnnen
wurden auch diese bei der Kategorisierung der Bewirtschaftungsformen

miteinbezogen.

1.2 Okologischer Landbau und Biodiversitat

Laut der internationalen Fdderation biologischer Landwirtschaft (IFOAM) ist der
biologische Weinbau, sowie der ©6kologische Landbau im Allgemeinen, ein
Produktionsmanagementsystem, welches die Gesundheit des Agrar-Okosystems

und somit die Biodiversitat und bodenbiologische Aktivitat, fordern und verbessern

2



soll (IFOAM 2012). Die Voraussetzungen und Regeln fir biologischen Weinbau sind
in der europaischen Union einheitlich durch die EG-Verordnung Nr. 834/2007,
festgelegt. Diese besagt unter anderem, dass nur bestimmte, aus biologischer
Produktion hervorgegangene Dingemittel eingesetzt werden durfen- mineralische
Stickstoffdiinger sind beispielsweise verboten, die Verhitung von Verlusten durch
Krankheiten, Schéadlinge und Unkrauter darf hauptsachlich durch Nutzlinge,
geeignete Arten- und Sortenwahl, Fruchtfolge, Anbauverfahren und thermische
Prozesse geschehen. Die Verwendung chemischer Pestizide und Herbizide ist also
nicht erlaubt, bei einer festgestellten Bedrohung der Kulturen dirfen lediglich solche
Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden, die fur die Verwendung in der
Okologischen/biologischen Produktion zugelassen wurden (Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von 06kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91).

Um den Einfluss des Okologischen Landbaus auf die Artenvielfalt zu untersuchen,

wurden in den letzten Jahren zahlreiche Studien durchgefihrt.

Hole et al. (2005) kamen nach der Untersuchung von 76 Studien, in denen die
Auswirkungen der Bewirtschaftungsform (6kologisch und konventionell) auf die
Artenvielfalt und/oder die Abundanz Uberprift wurde, zu dem Schluss, dass viele
Arten unter den Saugetieren, Vogeln und Invertebraten von ©kologischen
Bewirtschaftungssystemen profitieren. Ein quantitativer Vergleich war jedoch
schwierig, da sich die Studien bezuglich ihrer Durchfihrung und statistischen
Auswertung teils stark voneinander unterscheiden und das Zusammenspiel
verschiedener umgebungsbedingter Faktoren sowie Interaktionen zwischen den

taxonomischen Gruppen eine hohe Komplexitat mit sich bringen.

Gerold Rahmann (2011) uberprifte ebenfalls in einer Metaanalyse 766 Quellen
bezuglich der Auswirkungen des Okologischen Landbaus auf die Biodiversitat und
kam dabei zu ahnlichen Schlussfolgerungen. Es konnten 396 Bewertungen fur die
Analyse verwendet werden, wobei 83% davon eine Erhdhung der Biodiversitat im
Okologischen Landbau, gegeniiber dem konventionellen Landbau, feststellen.
Darunter befanden sich auch einige Langzeitstudien, welche alle den positiven
Einfluss von 6kologischen Bewirtschaftungssystemen auf die Biodiversitét, bezogen

auf Bodenorganismen, Pflanzen, Arthropoden und Vogel, bestatigen konnten
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(Pfiffner, 1996; Fliessbach et al., 2000; Mader et al., 2002; Rahmann et al., 2006). In
14% der Untersuchungen wurden keine Unterschiede festgestellt und lediglich 3%
der Bewertungen kamen zu dem Schluss, dass die Biodiversitat im konventionellen

Landbau hoher ist.

Auch Bengtsson et al. (2005) kamen in ihrer Metaanalyse zu dem Schluss, dass die
Artenvielfalt, in den meisten Fallen, an 6kologisch bewirtschafteten Agrarflachen
deutlich hoher ist, als an konventionell bewirtschafteten Flachen. Durchschnittlich war
dort auch die Organismendichte um einiges hoher, wobei die Ergebnisse auch hier
zwischen den unterschiedlichen Organismengruppen teils stark variierten. So
profitieren anscheinend vor allem réauberische Insekten, Pflanzen, Bodenlebewesen
und Vogel von dieser Bewirtschaftungsform, auf nicht-rduberische Insekten war kein

positiver Einfluss nachweisbar.

Der Verzicht auf chemische Pestizide, Herbizide und Dungemittel und ein
Okologisches Management von nicht bewirtschafteten Zonen und Feldrandern,
scheinen die ausschlaggebenden Faktoren fur die erhdhte Biodiversitat und/oder
Organismendichte in Okologischen, gegenuber konventionellen

Bewirtschaftungssystemen, zu sein (Hole et al., 2005).

1.3 Okologischer Landbau und Avifauna

Jene Studien, bezogen auf die Avifauna, welche Hole et al. (2005) in ihrer
Metaanalyse Uberpriften, kamen, bis auf wenige Abweichungen, zu dem Schluss,
dass sowohl der Artenreichtum, als auch fallweise die Individuendichte, an
Okologisch bewirtschafteten Agrarflaichen hoher ist als an konventionell
bewirtschafteten. So fanden Beecher et al., (2002) und Freemark und Kirk, (2001)
eine etwa doppelt so hohe Artenvielfalt und Abundanz an &kologisch
bewirtschafteten Flachen vor als an konventionell bewirtschafteten und Lokemoen
und Beiser, (1997) berichteten von signifikant héheren Artenzahlen und hdheren

Dichten von Nestern an 6kologisch bewirtschafteten Standorten.

AulRerdem wurden, verglichen mit konventionell bewirtschafteten Agrarflachen, an
Okologisch bewirtschafteten Flachen hohere Dichten an Feldlerchen-Territorien und

ein positiver Einfluss dieser Bewirtschaftungsform auf deren Bruterfolg, festgestellt



(Wilson et al.,, 1997). Ebenso bevorzugen laut Morris et al. (2001) Goldammern,
wahrend der Brutsaison, ©6kologisch bewirtschaftete Weizenfelder bei der
Futtersuche. Boatman et al. (2004) fanden in ihrer Studie bei dieser Art signifikante
Zusammenhange zwischen dem Gebrauch von Insektiziden und der Anzahl an
Arthropoden, welche als Nahrung fir die Nestlinge in Frage kommen, des Weiteren
zwischen der Anzahl an Arthropoden und der Kondition sowie der Wachstumsraten
der Nestlinge und somit deren Uberlebenschancen. Auch bei Feldlerchen konnte ein
Zusammenhang zwischen der Kondition der Nestlinge und der Abundanz von

Invertebraten, die als Nahrungsquelle in Frage kommen, festgestellt werden.

Morris et al. (2005) konnten in ihrer Untersuchung ebenfalls einen negativen Einfluss
von Insektiziden auf die Abundanz von Invertebraten und damit verbunden, einen

negativen Einfluss auf die Kondition der Goldammern-Nestlinge, feststellen.

So durften vor allem die hohere Dichte und Diversitat an Invertebraten (vor allem an
Arthropoden) im o©kologischen Landbau, welche eine wichtige Nahrungsquelle fur
viele Vogelarten, insbesondere auch bei der Aufzucht der Nestlinge, darstellen, die
ausschlaggebenden Faktoren fir die positiven Effekte auf die Avifauna sein (Hole et
al., 2005).

Doch ubt nicht nur die Verfluigbarkeit von Nahrung einen grof3en Einfluss auf die
Avifauna aus, die Habitatstruktur spielt bei vielen Vogelarten, hinsichtlich des
Nistverhaltens und der Nahrungssuche, ebenso eine wichtige Rolle. Heterogene
Habitate weisen einerseits eine hohere Vielfalt an Pflanzen und dadurch auch an
Invertebraten auf, andererseits bieten sie eine héhere Anzahl an Nistmdglichkeiten.
So konnte ein positiver Einfluss von Management-MafRnahmen im o6kologischen
Landbau, welche die Habitatheterogenitat, die Agrarflachen und die umgebenden
Strukturen betreffend, fordern, auf beispielsweise Feldsperlinge (Passer montanus),
Goldammern (Emberiza citrinella) und Feldlerchen (Alauda arvensis) nachgewiesen
werden (Chamberlain et al., 1999; Chamberlain und Wilson, 2000; Freemark und
Kirk, 2001). Diese Zusammenhange konnten auch von Benton et al. (2002)
festgestellt werden, die in ihrer Studie zu dem Schluss kommen, dass die Anzahl der
Arthropoden bei extensiver Bewirtschaftung der Agrarflachen ansteigt und damit
auch die Anzahl der Voégel, was wiederum aus héheren Bruterfolgen und erhdhten

Uberlebenschancen wahrend des Winters resultieren kénnten.



Ein weiterer, wichtiger Faktor, der Vogel bei der Futtersuche beeinflussen kann, ist
die Erreichbarkeit von Nahrung. Fur jene Vogel, die an grasbewachsenen Flachen
(Wiesen, Weiden, nicht-bewirtschaftete Zonen, Feldrander) nach Futter suchen,
spielt die Beschaffenheit der Grasnarbe eine wichtige Rolle, da deren Dichte und

Hohe Einfluss auf die Zuganglichkeit der Nahrungsquellen nimmit.

Eine Flache mit héherer und dichterer Grasnarbe beherbergt zwar eine grof3ere
Anzahl an Invertebraten als Nahrungsquelle, diese ist aber physiologisch betrachtet
fur viele Vogel, aufgrund der hohen, dichten Vegetation, schwerer zu erreichen
(Vickery et.al., 2001).

Dies konnten auch Atkinson et al. (2004) in ihrer vergleichenden Studie bestétigen,
die meisten Vogelarten bevorzugten bei der Futtersuche offensichtlich Flachen mit
weniger hohem Bewuchs gegenuber jenen, welche zwar durch ihre hohere
Grasnarbe eine hohere Dichte an Invertebraten aufweisen, diese aber schwerer zu
erreichen waren. Ein weiterer Grund fur diese Praferenz konnte ein vermindertes
Predationsrisiko an Flachen mit geringerer Vegetationshdhe sein, da die Vogel bei
ihrer Nahrungssuche in weniger hoch bewachsenen Flachen herannahende
Predatoren friher erkennen und dementsprechend schneller flichten kénnen. Das
Vorhandensein von kahlen, wenig bewachsenen Stellen scheint fiir viele Vogelarten,
die am Boden nach Nahrung suchen, ebenso wichtig zu sein, da diese den Zugang

zu Bodenorganismen erleichtern (Martinez et al. 2009; Schaub et al. 2010).

Gartenrotschwanze (Phoenicurus phoenicurus) beispielsweise bevorzugen bei ihrer
Nahrungssuche ebenfalls Flachen mit schitterer Vegetation. Martinez et al. (2009)
fanden heraus, dass diese solche Flachen mit niedriger, sparlicher Vegetation, um
bis zu funfmal ofter bei der Futtersuche anflogen als Wiesen mit hohem
Grasbewuchs, waren diese Wiesen frisch gemaht, konnte keine Praferenz
festgestellt werden. Es wurden auch Versuche in Volieren durchgefihrt, in welchen
den Vogeln, wie im Freiland, Areale mit unterschiedlicher Vegetationshéhe und -
dichte prasentiert wurden und die Ergebnisse stimmten mit denen der Feldversuche
Uberein. Selbst bei einer vierfach erhohten Dichte an Nahrung im Areal mit hohem
Bewuchs anderten die Vogel ihre Praferenz kaum. Auch bei Schaub et al. (2010)
bevorzugten die untersuchten Arten Wiedehopf (Upupa epops), Wendehals,
Gartenrotschwanz und Heidelerche (Lullula arborea) Flachen mit einer weniger

dichten Bodenvegetation und kahlen Stellen.
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Fur jene Vogel, die in und um Weingarten nisten, sollten demzufolge die
Beschaffenheit und der Deckungsgrad der Bodenvegetation bei der Futtersuche
ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

1.4 Biologischer Weinbau und Biodiversitat

Auch in biologisch bewirtschafteten Weingarten konnte, laut Samways und Gaigher
(2010), im Gegensatz zu konventionell bewirtschafteten, eine gréf3ere Vielfalt und
héhere Dichten an Arthropoden festgestellt werden, wobei auch hier die Ergebnisse
zwischen den unterschiedlichen Nahrungsgilden variierten. So wurde in biologischen
Weingarten eine groRRere Vielfalt an predatorischen Arthropodenarten festgestellt,
deren Abundanzen waren jedoch in den konventionellen Weingarten héher.
Phytophage, omnivore und saprophage Arthropoden zeigten in biologischen Géarten
sowohl eine hohere Artenvielfalt als auch héhere Abundanzen als in konventionell
bewirtschafteten Garten, wobei, wie auch im 6kologischen Landbau im Allgemeinen,
eine groRRere Vielfalt an Pflanzenarten, eine hdhere Vegetationsdichte und-héhe und
der Verzicht auf Pestizide und Fungizide, ausschlaggebende Faktoren fir diese
Unterschiede zwischen den Bewirtschaftungsformen darstellen kénnten. Es wurde
zudem auch der Einfluss von biologischem und konventionellem Management auf
einzelne Arthropodengruppen, in diesem Fall Spinnen, Carabiden und Staphyliniden,
Uberpruft. Die biologischen Weingéarten wiesen eine gréRere Anzahl an Spinnenarten
und hoéhere Abundanzen dieser Arthropodengruppe auf, es muss jedoch beachtet
werden, dass viele Arten Uber einen grof3en Aktionsradius verfligen und daher
Individuen, welche eigentlich aus umgebenden Habitaten stammen, moéglicherweise
in seine Studie miteinbezogen wurden. Staphyliniden schienen ebenfalls von
biologischen Managementsystemen zu profitieren, bei den Carabiden konnten keine
klaren Aussagen hinsichtlich des Einflusses der Bewirtschaftungsform auf diese,
getroffen werden, der Einsatz von Pestiziden und Herbiziden schien jedoch einen

negativen Einfluss auf deren Artenvielfalt zu haben.

Bruggisser et al. (2010), untersuchten in ihrer Studie den Einfluss der
Bewirtschaftungsform von Weingarten auf die Artenvielfalt und Abundanz von
Pflanzen, Spinnen und Heuschrecken. Auf Spinnen und Heuschrecken konnte kein

positiver Einfluss von biologischem Management festgestellt werden, letztere wiesen
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in biologischen Weingarten gar eine geringer Artenvielfalt, als in den konventionellen
Garten, auf. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Samways und Gaigher (2010),
konnten an den biologisch bewirtschafteten Flachen, die Pflanzenvielfalt und -
abundanz Dbetreffend, ebenfalls keine Unterschiede zwischen den zwei
Bewirtschaftungsformen, festgestellt werden. Somit kamen Bruggisser et al. (2010)
zu dem Schluss, dass biologisches Management im Weinbau keinen positiven
Einfluss auf die Biodiversitat hat, es muss jedoch beachtet werden dass in ihrer
Studie weitaus weniger Organismengruppen untersucht wurden als bei Samways

und Gaigher (2010), und nur einzelne taxonomische Gruppen betrachtet wurden.

1.5 Biologischer Weinbau und Avifauna

Eine hohere Habitatheterogenitat und damit verbunden eine hohere Diversitat und
Abundanz an Arthropoden in biologischen Weingarten sollte auch die darin
vorkommende Avifauna positiv beeinflussen. Verhulst et al. (2004) konnten dies in
ihrer Untersuchung bestétigen, sie fanden in extensiv bewirtschafteten Garten
insgesamt signifikant hohere Artenzahlen und Abundanzen vor als in konventionellen
Systemen. So kamen beispielsweise Feldsperlinge, Hausrotschwénze (Phoenicurus
ochruros) und Singdrosseln (Turdus philomelos) in intensiv bewirtschafteten
Weingarten in weitaus geringeren Dichten (um 75% geringer) vor als in Weingarten
mit biologischem Management. Nur zwei Arten, die Heidelerche und der Bluthanfling
(Carduelis cannabina), wiesen in intensiv bewirtschafteten Weingarten hohere
Individuendichten auf als in extensiv bewirtschafteten. Vor allem bei der Heidelerche
konnte die, durch den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden und durch intensivere
Bodenbearbeitung, weniger dichte und weniger hohe Bodenvegetation, der
Hauptgrund fur ihr vermehrtes Auftreten in intensiv bewirtschafteten Weingarten,

sein.

Diese Annahme wird durch die Studie von Arlettaz et al. (2012), in der die
Auswirkungen der Bewirtschaftungsmethoden von Weingarten auf die
Nahrungshabitatwahl von Heidelerchen Gberprift wurden, bestatigt. Der
Deckungsgrad der Bodenvegation erwies sich in ihrer Studie als bestimmender
Faktor fur die Wahl des Nahrungshabitates, wobei dieser sich in integrierten

Weingarten, welche durch einen reduzierten Herbizid-Gebrauch und biologische
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Schadlingsbekampfung definiert werden, mit 55%, als optimal fur die Heidelerche
erwies-in biologischen Weingarten war die Vegetationsdichte zu hoch und in

konventionellen Garten zu gering.

1.6 Erwartungen

Betracht man die allein die Tatsache, dass in biologisch bewirtschafteten Systemen,
aufgrund des Verzichtes auf chemische Pestizide und Herbizide, die Artenvielfalt und
Organismendichte bei Tieren und Pflanzen und somit die Verfiigbarkeit von Nahrung
fur Vogel, gegenuber konventionell bewirtschafteten Systemen erhdht ist, kdnnte
man annehmen, dass sich dies positiv auf den Bruterfolg von Kohlmeisen und
Feldsperlingen auswirken sollte. Die héhere Dichte und Anzahl an Arthropoden und
anderen Invertebraten in biologischen Weingarten, die fir die Vogel, insbesondere
auch bei der Aufzucht der Nestlinge, eine wichtige Nahrungsquelle darstellen, kbnnte
zu einer Erhéhung der Anzahl von Eiern und Jungen und deren Kondition und somit

deren Uberlebenschancen, fiihren.

Die Beschaffenheit der Bodenvegetation (H6he, Dichte, Deckungsgrad) scheint
jedoch auch eine wichtige Rolle hinsichtlich des Nahrungserwerbes zu spielen, da
bei zu starker Bedeckung und zu hohem Wuchs, was in den biologischen Weingérten
zu erwarten wéare, die Zuganglichkeit der Nahrungsquellen erschwert wird. Des
Weiteren konnten die umgebenden Strukturen Einfluss auf die Nahrungssuche auf
die, in den Nistkasten britenden Vogel, nehmen, da mit der Habitatheterogenitat

auch die Verfugbarkeit an Nahrung in der Umgebung steigen kann.

Aufgrund dieser Tatsachen koénnte man annehmen, dass sich biologische
Weingarten, die von konventionellen Weingarten umgeben sind, am besten als
Brutplatz fir die Kohimeisen und Feldsperlinge in dieser Arbeit, eignen kénnten und
Unterschiede hinsichtlich des Bruterfolges, bezogen auf die Bewirtschaftungsform,

aufgezeigt werden konnten.



2. Material und Methoden

2.1 Datenaufnahme

Die Erhebung der Daten erfolgte im Zeitraum vom 02. Mai bis 09. August 2010, in
insgesamt elf Weingarten der Weinbauregion ,Am Wagram® in Niederdsterreich, an
den Standorten Feuersbrunn, Kirchberg am Wagram, Ruppersthal und Langenlois.
Die Nistkasten (vorwiegend mit Kohlmeisen-Flugloch) wurden in den Zeilen, in
gleichmafiigem Abstand zueinander, direkt an den Holz- oder Metallstehern und der
Wetterseite abgewandt ausgerichtet, montiert. Die Flachen wurden anhand ihrer
Bewirtschaftungsform und jener der sie umgebenden Weingéarten in folgende
Kategorien unterteilt, da die in den Versuchsflachen britenden Voégel auch in den

benachbarten Weingarten nach Futter suchen.

e Biologischer Weingarten, umgeben von biologischen Weingarten (BioBio)

¢ Biologischer Weingarten, umgeben von konventionellen Weingarten (BioKon)

e Konventioneller Weingarten, umgeben von konventionellen Weingarten
(KonKon)

Vier Weingarten, mit insgesamt zweiundneunzig Nistkasten, fielen unter die
Kategorie BioBio, drei Flachen mit insgesamt achtundvierzig Nistkdsten wurden der
Kategorie BioKon zugeordnet und vier Weingarten mit insgesamt siebenundsechzig
Nistkasten der Kategorie KonKon. Die Zuteilung der einzelnen Flachen zu den
Kategorien inklusive deren Standort und der Anzahl der dort angebrachten Kasten

lautet wie folgt:
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Tab. 1 Die Zuordnung der einzelnen Weingarten zur jeweiligen Bewirtschaftungsform, deren Standort

und die Anzahl der dort angebrachten Nistkasten.

Weingarten Bewirtschaftungsform Nistkastenanzahl Standort

AA BioKon 21 Kirchberg am Wagram
AB BioKon 16 Kirchberg am Wagram
BB BioKon 11 Langenlois

BC BioBio 11 Langenlois

CC KonKon 4 Feuersbrunn

DD KonKon 11 Ruppersthal

DE KonKon 39 Ruppersthal

EE BioBio 18 Langenlois

EF BioBio 40 Langenlois

I BioBio 25 Feuersbrunn

Vv KonKon 13 Feuersbrunn

Der Grofteil der Kasten wurde im Rahmen eines Nistkastenprojektes bereits einige
Jahre vor der Datenerhebung angebracht, zusatzlich wurden Anfang Mai 2010
achtundfinfzig Kasten in BioBio-Weingarten (Flache EE und EF)- und weitere funfzig
in KonKon-Weingarten (Flache DD und DE) montiert.

Die Untersuchungen bezogen sich auf Kohlmeisen (Parus major) und Feldsperlinge

(Passer montanus), welche die Nistkasten als Brutmoglichkeit nutzten.

Im Abstand von ein bis drei Tagen wurden Nistkastenkontrollen durchgefiihrt, wobei
das Vorhandensein von Nestern und die Anzahl der Eier notiert wurden. Die
Nestlinge wurden mit einer digitalen Waage (Genauigkeit: 0,1 Gramm) gewogen. Zur
individuellen Unterscheidung wurden diese anfangs mit Wollfaden unterschiedlicher
Farbe und spater mit wasserfesten Filzstiften am Tarsus markiert. Einige Individuen
wurden beringt. Um die Nestlinge vor der Witterung zu schitzen wurden die
Messungen bei Regen in einem Zelt durchgefihrt.

Zuséatzlich wurden von Anfang Mai bis Ende Juni an den einzelnen Standorten
regelmanig Artenzahlungen durchgefiuhrt (siehe Anhang).
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2.2 Statistische Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte einerseits mit dem Programm SPSS, es wurde
ein Kolmogorov-Smirnov Anpasssungstest durchgefiihrt, wobei sich die Daten als
nicht normalverteilt erwiesen (alle Variablen wiesen eine Asymptotische Signifikanz
von 0,000 auf). Deswegen wurden in weiterer Folge nicht-parametrische Tests
(Kruskal-Wallis-Test) verwendet um zu Uberprifen, ob es Unterschiede beziglich der
Eianzahl, der Anzahl der Nestlinge, der Anzahl der ausgeflogenen (und somit
Uberlebenden) Jungvdgel und der Anzahl der Jungen, welche nicht Uberlebten,
zwischen den Bewirtschaftungsformen (Kategorien) der Weingarten, gibt. Ebenso
wurde auf Unterschiede bezuglich der Gewichte der Nestlinge zwischen den drei
Kategorien getestet.

Der Bruterfolg von Kohlmeisen und Feldsperlingen wurde mit Hilfe der Mayfield-
Methode berechnet, da es war zeitlich betrachtet nicht mdoglich war, jeden Tag alle
Nistkasten zu kontrollieren und alle Nestlinge zu wiegen. Dazu wurde das Programm
Mayfield 2.0, welches von Hans Winkler entwickelt wurde und sich an der Methode

von Bart und Robson (1982) orientiert, verwendet.
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3. Ergebnisse

3.1 Praferenzen bei der Wahl des Brutplatzes

Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewirtschaftungsform und
der Nutzung der Kasten festgestellt werden (p=0,035; siehe Tab. 1). BioBio Flachen
haben den hdchsten Anteil an ungenutzten Kasten (47%), Biokon Flachen den
geringsten (18%). Dies kdnnte daran liegen, dass die Kasten in EE und EF, beide

sind BioBio Flachen, DD und DE, beide sind Konkon-Flachen, spater aufgehangt

wurden, als die Kasten in den anderen Weingarten.

Tab. 2 Kreuztabelle zur Darstellung des Zusammenhanges von Vogelart und
Bewirtschaftungsform. p=0,035 (Chi2 nach Pearson).

Kategorie Gesamt
BioBio |KonKon [BioKon
Anzahl 71 o4 21 152
0 0 1
% innerhalb v0n46170/0 355% [17.8% [100,0%
Vogelart
Anzahl 13 8 1 32
Vogelart  FS o .
%o innerhalbvont ) oo be o B4.4% 1100,0%
Vogelart
Anzahl 8 5 10 23
KM 0, 1
Y% innerhalb von34180/0 217%  |43.5% [100,0%
Vogelart
Anzahl 92 67 (8 207
|Gesamt % i
% innerhalb v0n44’4% 324%  [23,2% [100,0%
Vogelart
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Feldsperlinge bevorzugten BioBio-Flachen (41%) bei der Wahl des Brutplatzes,
gefolgt von BioKon-Flachen (34%) und KonKon-Flachen (25%).

Im Unterschied zu den Kohlmeisen, von denen 44% Biokon-Flachen als Brutplatz
wahlten, 35% entschieden sich fur BioBio-Flachen und 22% fir konventionelle

Flachen.

3.2 Die Auswirkungen der Bewirtschaftungsform auf die Anzahl der
Eier und Nestlinge und die der Uberlebenden und verstorbenen

Jungvogel
a) Feldsperlinge

Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Kategorien BioBio,
KonKon und Biokon hinsichtlich der oben genannten Variablen festgestellt werden
(Abb. 1) da p>0,05, somit scheint die Bewirtschaftungsform keinen Einfluss auf diese

Zu haben.

Ubersicht tiber Hypothesentest

Hullhypothese Test Siy. Entsn;:lléeidu
Die %erteilung von Gesamt: Anzahl _ll'_(ErL;tskal—Wallis— Mullhypoth
1 Eierist Ober Kategarien von unabhangiger 033 ese
kKategorie gleich. Stichprohen behalten.
Die “Yerteilung von Gesamt: Anzahl _ll'_(ErL;tskal—Wallis— Mullhypoth
2 iken ist Gber Kategarien von unabhangiger S14  ese
Kategorie gleich. Stichprohen behalten.
Die %erteilung von Gesamt: Anzahl Kruskal-Vallis- Mullhypoth
3 Ausgeflogen ist dber Kategorien van Iﬁ:}nhéngiger J86 ese
kKategorie gleich. Stichprohen hehalten.
Die %erteilung von Gesamt: Anzahl _ll'_iirusl-:al—Wallis— Mullhypoth
. S A - est
4 tote “idgel ist Qber Kategorien van unabhanaiger B33 ese
Fategorie gleich. Stichprngegn behalten.

Abb. 1 Kruskal-Wallis-Test zur Uberpriifung auf Unterschiede zwischen der Bewirtschaftungsform und

den Variablen Anzahl der Eier, Anzahl der Nestlinge, Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel und

Anzahl Todesfalle bei Feldsperlingen. Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt, p=0,05.
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b) Kohlmeisen

Es konnten auch bei dieser Art keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei
Kategorien BioBio, KonKon und Biokon hinsichtlich der oben genannten Variablen
festgestellt werden (Abb. 2) da p>0,05.

Ubersicht (iber Hypothesentest

Hullhypothese Test Sig. EﬂtSl:]l;Eiﬂu
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl _IPSiéL;tskal—Wallis— Mullhypoth
1 Eierist dber Kategorien wvon Flache unabhangiger 1593 ese
gleich. Stichproben behalten.
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl _IPSiéL;tskal—Wallis— Mullhypoth
2 Kiken ist Ober Kategorien von unabhandicer 222 ese
Flache gleich. Stichprngegn behalten.
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl _IPSiéL;tskal—Wallis— Mullhypoth
3 Ausieﬂn en ist Ober Kategorien von | ooy = o 2E7Y  ese
Flache gleich. Stichprngegn behalten.
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl _IPSiéL;tskal—Wallis— Mullhypoth
4 tote Wagel ist Gber Kategorien von unabhandicer 787  ese
Flache gleich. Stichprngegn behalten.

Abb. 2 Kruskal-Wallis-Test zur Uberpriifung auf Unterschiede zwischen der Bewirtschaftungsform und
den Variablen Anzahl der Eier, Anzahl der Nestlinge, Anzahl der ausgeflogenen Jungvdgel und
Anzahl Todesfélle bei Kohimeisen. Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt, p=0,05.

3.3 Unterschiede zwischen den einzelnen Flachen ohne
Berlcksichtigung der Bewirtschaftungsform
a) Feldsperlinge

Betrachtet man die einzelnen Weingarten, so konnten ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede, bezogen auf die Anzahl der Eier, der Nestlinge und Anzahl der
Uberlebenden sowie der verstorbenen Jungvogel, festgestellt werden, da p>0,05
(Abb. 3).
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Ubersicht (iber Hypothesentest

Stichproben

NHullhypothese Test Sig. Entsi:]féeidu
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl }I'_iergtskal-Wallis- Mullhypoth
1 Eierist Gber Kategorien von Flache unabhangiger 21 ese
gleich. Stichproben hehalten.
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl }I'_iergtskal-Wallis- Mullhypoth
2 Kiken ist Ober Kategorien won unabhangiger a7 ese
Flache gleich. Stichproben hehalten.
Die “erteilung von Gesamt: Anzahl }I'_iergtskal-Wallis- Mullhypoth
3 Awusgeflogen st Ober Kategorien van unabhanai 41 ese
" . giger
F|EIE%IE gleich. Stichproben hehalten.
Die “erteilung wvon Gesamt: Anzahl }I'_iergtskal-Wallis- Mullhypoth
4 tote Wiagel ist dber Kategorien von — SBY  ese
Flache gleich. unabhangiger bhehalten.

Abb. 3 Kruskal-Wallis-Test zur Uberprifung auf Unterschiede zwischen den einzelnen Flachen und
den Variablen Anzahl der Eier, Anzahl der Nestlinge, Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel und

Anzahl Todesfalle bei Feldsperlingen. Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt, p=0,05.

b) Kohlmeisen

Ubersicht tiber Hypothesentest

=tichproben

Hullhypothese Test Sig. Entsi:llglleidu
Die Yerteilung von Gesamt: Anzahl _Ilf-iiergtsl-cal—Wallis— Mullhypath
1 Eierist dber Kategorien won unabhangiger sES  ese
kKategarie gleich. Stichproben hehalten.
Die “Yerteilung von Gesamt: Anzahl _IPgiErLétskal—Wallis— Mullhypath
2 iken ist Gber Kategarien von unabhandicer B18 ese
Kategorie gleich. Stichprngegn bhehalten.
Die Yerteilung von Gesamt: Anzahl _Ilf-iiergtsl-cal—Wallis— Mullhypath
3 Ausgeflogen ist dber Kategorien van bhan i AB0 ese
kKategarie gleich. %r’:i?:hparglg:agner hehalten.
Die Yerteilung von Gesamt: Anzahl _IlfiErLétskal—Wallis— Mullhypath
4 tote Wagel ist dher Kategorien van unabhandiger 235 ese
Kategorie gleich. a1 bhehalten.

Abb. 4 Kruskal-Wallis-Test zur Uberpriifung auf Unterschiede zwischen den einzelnen Flachen und

den Variablen Anzahl der Eier, Anzahl der Nestlinge, Anzahl der ausgeflogenen Jungvdgel und

Anzahl Todesfalle bei Kohimeisen. Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt, p=0,05.
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Es konnten, wie in Abb. 4 zu sehen ist, auch bei den Kohlmeisen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den einzelnen Weingarten bezogen auf die die Anzahl der
Eier, die Anzahl der Nestlinge, die Anzahl der Ausgeflogenen Jungvdgel
(Uberlebende) und die Anzahl der Todesfélle, festgestellt werden (p>0,05).

3.4. Bewirtschaftungsform versus Gewichtszunahme der Nestlinge
a) Feldsperlinge

Die Art der Bewirtschaftung scheint auf die Gewichtszunahme der Nestlinge keinen
Einfluss zu haben, es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei

Kategorien und dem Gewicht festgestellt werden, da p>0,05 (Abb. 5).

Ubersicht (iber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Enmﬁléeidu
Die Yerteillung von Anfangsgewicht }r{égtskal-Wallis- Mullhypoth
1 st Ober Kategorien von kategorie o 059 ese
gleich. %?iiagargg:agner behalten.
Kruskal-YWallis-
2 Die “ertellung von Differenz ist dher Test 175 Nullhypoth
Kategorien von Kategorie gleich. unahhangiger E:ﬁalten
=tichproben '

Abb. 5 Kruskal-Wallis-Test zur Uberprifung auf Unterschiede hinsichtlich der Bewirtschaftungsform
bezogen auf die Gewichtszunahme der Nestlinge bei Feldsperlingen. Asymptotische Signifikanzen

werden angezeigt, p=0,05.

b) Kohlmeisen

Bei den Kohlmeisen sind ebenfalls, wie in Abb. 6 ersichtlich, keine signifikanten
Unterschiede erkennbar (p>0,05), die Bewirtschaftungsform scheint auch bei dieser

Art keine Auswirkung auf die Gewichtszunahme der Nestlinge zu haben.
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Ubersicht (iber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. EntscI:]IEIEidu
Die Yerteillung von Anfangsgewicht I{égtskal-Wallis- Mullhypath
1 st Gber Kategorien von Kategorie — 181 ese
gleich. %Tiimarggfner behalten.
Kruskal-Wallis-
2 Die Yertellung von Differenz ist Gber  Test 07 Nullhypoth
Kategarien van kategorie gleich. unabhéngiger ' E:Ealten
Stichprohen '

Abb. 6 Kruskal-Wallis-Test zur Uberprifung auf Unterschiede hinsichtlich der Bewirtschaftungsform
bezogen auf die Gewichtszunahme der Nestlinge bei Kohlmeisen. Asymptotische Signifikanzen

werden angezeigt, p=0,05.

3.5. Bruterfolg

Die Ermittlung des Bruterfolges innerhalb der drei Kategorien BioBio, BioKon und

Konkon erfolgte mit Hilfe des Programmes Mayfield 2.0.

a) Feldsperlinge

Wie in Abb. 7 ersichtlich, unterscheiden sich die Uberlebensraten (Survival rate) bei
den drei Bewirtschaftungsformen kaum und die Vertrauensgrenzen (lower-upper),
welche auf den transformierten Uberlebensraten basiert sind (Mayfield, 1961),
Uberschneiden sich so, dass keine signifikanten Unterschiede zu sehen sind. Somit
ergibt sich bei den Feldsperlingen kein signifikanter Zusammenhang zwischen

Bruterfolg und Bewirtschaftungsform.
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FS BIO BIO

NDEAD=5 MV=6

LS= 156 58 39 15 4 3

LF= 2 0 1 1 1 0

sum = 494.000000

Average interval length = 1.789286

Survival rate = 0.9899 Transformed Survival rate = 0.1338

Variance = 0.0000 Variance = 0.0009

Std. error = 0.0045 Std. error = 0.0297
95% Confidence Intervals

Lower = 0.9812 Lower = 0.9792

Upper = 0.9987 Upper = 0.9968

FS BIOKON

NDEAD=4 MV=5

LS= 5 70 66 11 1

LF= 0 2 2 0 0

sum = 397.000000

Average interval length = 2.560510

Survival rate = 0.9900 Transformed Survival rate = 0.1594

Variance = 0.0000 Variance = 0.0016

Std. error = 0.0050 Std. error = 0.0394
95% Confidence Intervals

Lower = 0.9802 Lower = 0.9777

Upper = 0.9998 Upper = 0.9974

FS KONKON

NDEAD=7 MV=4

LS= 35 38 36 5

LF= 2 2 3 0

sum = 246.500000

Average interval length = 2.099174

Survival rate = 0.9719 Transformed Survival rate = 0.2411

Variance = 0.0001 Variance = 0.0020

Std. error = 0.0105 Std. error = 0.0442
95% Confidence Intervals

Lower = 0.9513 Lower = 0.9473

Upper = 0.9924 Upper = 0.9886

Abb. 7 Bruterfolg innerhalb der drei Kategorien bzw. Bewirtschaftungsformen BioBio, BioKon und
KonKon bei Feldsperlingen.
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b) Kohlmeisen

KM BioBio

NDEAD=1 MV=5
Ls= 0 29 34 6 1
LF= 0 1 0 0 0

sum = 190.000000
Average interval length = 2.690141

Survival rate = 0.9948 Transformed Survival rate = 0.1185
Variance = 0.0000 Variance = 0.0035
Std. error = 0.0052 Std. error = 0.0589

95% Confidence Intervals

Lower = 0.9845 Lower = 0.9793
Upper = 1.0050 Upper = 1.0000
KM BioKon

NDEAD=3 MV=5
Ls= 6 33 38 7 1
LF= 1 0 0 2 0

sum = 223.500000
Average interval length = 2.590909

Survival rate = 0.9867 Transformed Survival rate = 0.1847
Variance = 0.0001 Variance = 0.0027
Std. error = 0.0076 Std. error = 0.0524

95% Confidence Intervals

Lower = 0.9717 Lower = 0.9673
Upper = 1.0017 Upper = 0.9974
KM KonKon

NDEAD=1 MV=4
LS= 0 24 25 5
LF= 0 0 1 0

sum = 144.500000
Average interval length = 2.654545

Survival rate = 0.9931 Transformed Survival rate = 0.1348
Variance = 0.0000 Variance = 0.0045
Std. error = 0.0069 Std. error = 0.06068

95% Confidence Intervals
Lower = 0.9797 Lower = 0.9728
Upper = 1.0066 Upper = 1.0000

Abb. 8 Bruterfolg innerhalb der drei Kategorien bzw. Bewirtschaftungsformen BioBio, BioKon und
KonKon bei Kohimeisen.

Auch hier Uberschneiden sich die Vertrauensgrenzen, sodass keine signifikanten

Unterschiede zwischen den drei Kategorien feststellbar sind (Abb. 8). Der Bruterfolg
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bei Kohlmeisen scheint ebenfalls nicht von der Bewirtschaftungsform beeinflusst zu

werden.

4. Diskussion

4.1 Praferenzen bei der Brutplatzwahl

Die Flachen der Kategorien BioBio und KonKon wiesen einen signifikant héheren
Anteil an nicht genutzten Kasten auf als die Flachen der Kategorie BioKon. Dies
wirde die Annahme, dass bei der Wahl des Brutplatzes nicht nur die Verfigbarkeit
von Nahrung eine wichtige Rolle spielt, sondern auch die Zugénglichkeit zu den
Nahrungsquellen einen starken Einfluss darauf hat, welches Habitat von den Vdgeln
bevorzugt als Brutplatz gewahlt wird, bestatigen (Arlettaz et al. 2012; Atkinson et al.
2004; Martinez et al. 2009; Schaub et al. 2010). Die Dichte, Hohe und
Zusammensetzung der Bodenvegetation in den Weingarten wurde in dieser Studie
zwar nicht bestimmt, es konnte aber in den biologisch bewirtschafteten Garten
durchwegs eine dichtere und hodhere Grasnarbe beobachtet werden als in
konventionellen Weingarten, welche eine weniger dichte und hohe Vegetation und
ebenso teilweise kahle Stellen, aufwiesen (siehe Anhang 2). Betrachtet man
Kohlmeisen und Feldsperlinge getrennt, so bevorzugen erstere ebenfalls die Flachen
der Kategorie BioKon, der Grofiteil der Feldsperlinge bevorzugte die Flachen der
Kategorie BioBio. Fur beide Arten schienen die Flachen der Kategorie KonKon als
am wenigsten attraktiv zu erscheinen, mdoglicherweise ist die Verfugbarkeit von
Nahrung aufgrund des Einsatzes von chemischen Pestiziden dort geringer als in den
Wiengarten der beiden anderen Kategorien. Es wurden in dieser Studie keine
Erhebungen der Arthropodendichte und -vielfalt durchgefiihrt, die biologisch
bewirtschafteten Flachen wirkten jedoch deutlich ,belebter”. Die umgebenden
Strukturen spielen wahrscheinlich ebenso eine wichtige Rolle bei der Wahl des
Brutplatzes, somit ist es schwierig, konkrete Aussagen zu treffen und man kann wohl

nicht allein die Bewirtschaftungsform der Weingarten als ausschlaggebenden Faktor
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bei der Wahl des Brutplatzes ansehen, da das Weinbaugebiet ,Wagram® ein sehr

heterogenes Landschaftsbild aufweist.

4.2 Auswirkungen der Bewirtschaftungsform auf die Anzahl der
Eier und Nestlinge, sowie auf die der uberlebenden bzw.

verstorbenen Jungvogel, die Gewichtszunahme und den Bruterfolg

Wider Erwarten konnte in dieser Arbeit kein Einfluss der Bewirtschaftungsform auf
die oben genannten Parameter, bei Kohimeisen und Feldsperlingen, nachgewiesen
werden. Es konnten zwar keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Anzahl
der Eier und Nestlinge und der Anzahl der verstorbenen und ausgeflogenen
Jungvogel, sowie der Gewichtszunahme und des Bruterfolges, bezogen auf die
Bewirtschaftungsform der als Brutplatz dienenden Weingarten, festgestellt werden,
die Null-Hypothese kann aber dennoch nicht akzeptiert werden, da der
Stichprobenumfang mit groRer Wahrscheinlichkeit zu gering war. Die Menge der
Daten reicht mdglicherweise nicht aus um Unterschiede aufzeigen zu kénnen, es

kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Zusammenhange existieren.

4.3 Offene Fragen/Forschungsansatze

Ebenso konnte die Umgebung der Weingarten bei der Verfligbarkeit von Nahrung
eine wichtige Rolle spielen, da Vogel einen grof3en Aktionsradius haben und auch in
den umgebenden Strukturen, wie zum Beispiel benachbarten Buschbestanden und
Waldern nach Nahrung suchen kénnten. Es kdnnte sich daher, fur weiterfihrende
Studien zu diesem Thema, durchaus als sinnvoll erweisen, die Datenerhebungen mit
grolRerem  Stichprobenumfang und in  verschiedenen  Weinbaugebieten,

durchzufthren.

Zuséatzlich wére es ratsam, auch die Lange des Tarsus bei den Nestlingen zu
messen, um bessere Aussagen hinsichtlich ihrer Kondition treffen zu kdnnen- in

dieser Studie war dies aus zeitlichen Griinden leider nicht mdglich.

Ein weiterer Faktor, welcher das Uberleben der Nestlinge und somit den Bruterfolg

beeinflussen konnte, ist die Beschattung der Nistkdsten (siehe Anhang 2). Die in
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Weingarten angebrachten Nistkasten sind der Witterung teilweise sehr stark
ausgesetzt, vor allem zu den Zeiten in denen das Laub der Weinstocke eine geringe
Dichte aufweist kann die Temperatur, bei Schonwetter, wie in dieser Studie
beobachtet werden konnte, in den Kasten stark ansteigen und moglicherweise zu
einer Belastung fur die Gesundheit der Nestlinge werden. Es ware daher fir
weiterfuhrende Studien empfehlenswert, regelméfige Temperaturmessungen in den
Nistkasten durchzufihren um die Auswirkungen von Hitze und Kalte auf die

Nestlinge ermitteln zu kénnen.
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6. Abstract

The aim of this study was to determine the effects of vineyard management systems
on birds (Parus major and Passer montanus) breeding in nestboxes, placed in
vineyards of different management types in the viniculture-region “Wagram” in
Niederdsterreich. The investigated areas were grouped in three categories in due
consideration of the neighboring vineyards: Organic vineyard surrounded by organic
vineyards, organic vineyard surrounded by conventional vineyards and conventional
vineyard surrounded by conventional vineyards. The boxes were checked regularly,
the number of eggs, chicks and their weight were measured also the number of dead
chicks and those which survived. Breeding success was calculated. Other studies
describe numerous positive effects of organic farming on biodiversity and avifauna,
but also in conventional systems. Not only the availability of food seems to be an
important parameter, sward structure also seems to influence birds in choosing their
feeding habitat. Organic systems may provide a higher amount of invertebrates as
food source but conventional systems often show a less dense sward structure which
relieves the access to food sources for birds. Therefore, in this study, vineyards
surrounded by conventional vineyards were expected to be the best breeding habitat
for birds. Considering the number of used nestboxes in each category, nestbox use
was significantly higher in organic vineyards surrounded by conventional vineyards
than in others. These results could have be influenced by the fact that all nestboxes
of this category were placed some years before, whereas some boxes of the other
two categories were installed just at the beginning of the field work for this study.
Against expectation, no relationship between the type of management system,
breeding success and chick body condition was found, but that could result from
small sample size- an effect of management systems on breeding birds cannot be

excluded.
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7. Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es, die Auswirkungen der Bewirtschaftungsform von
Weingarten auf die darin britenden Vogelarten Parus major und Passer montanus
zu ermitteln. Dies geschah im Rahmen eines Nistkastenprojektes im Weinbaugebiet
~WVagram“ in Niederdsterreich. Die Nistkasten wurden in Weingarten mit
unterschiedlicher Bewirtschaftungsform montiert und unter Beriicksichtigung der sie
umgebenden Weingarten in drei Kategorien unterteilt: Biologischer Weingarten mit
benachbarten biologischen Weingéarten, biologischer Weingarten mit konventionellen
benachbarten Weingarten und konventioneller Weingarten mit konventioneller
Umgebung. Die Kasten wurden in regelmafigen Abstanden kontrolliert, wobei die
Anzahl der Eier und Nestlinge und deren Gewichte, sowie die Anzahl der
Uberlebenden und toten Jungvoégel, notiert wurden, zusatzlich wurde der Bruterfolg
berechnet. In der Literatur werden zahlreiche positive Effekte des biologischen Land-
und Weinbaues auf die Biodiversitat und somit die Avifauna beschrieben, es konnten
aber auch in konventionellen Systemen positive Aspekte ermittelt werden. So scheint
nicht nur die Verfugbarkeit von Nahrung, welche in biologischen Systemen erhoht
sein konnte, sondern auch die Zuganglichkeit zu den Nahrungsquellen, d.h. der
Deckungsgrad der Bodenvegetation, welcher in konventionellen Systemen meist
deutlich geringer ist und somit der Zugang zur Nahrung erleichtert wird, eine wichtige
Rolle bei der Nahrungssuche von Vogeln zu spielen. Bei der Wahl des Brutplatzes
konnte ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden, die biologischen
Weingarten mit konventioneller Umgebung wiesen den geringsten Anteil an
ungenitzten Kasten auf, dies kdonnte aber daraus resultieren, dass ein Teil der
Kasten in den Flachen der beiden anderen Kategorien, erst zu Beginn der
Datenaufnahme angebracht wurde. Entgegen der Annahme, dass sich biologische
Weingarten mit konventioneller Umgebung am besten als Brutplatz eignen kdnnten,
konnten in dieser Studie keine Auswirkungen der Bewirtschaftungsform auf den
Bruterfolg und die Kondition der Nestlinge nachgewiesen werden. Dies kénnte aber
an einem zu geringen Stichprobenumfang liegen, somit kénnen Zusammenhange

zwischen Managementsystem und Bruterfolg nicht ausgeschlossen werden.
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Anhang

Anhang 1. Beschreibung der einzelnen Versuchsflachen und dort erfasste

Vogelarten

Flache AA:

21 Nistkasten

Biologisch bewirtschafteter Weingarten mit Buschbestand und einzelnen
Baumen an einer Seite, umgeben von konventionell bewirtschafteten
Weingarten.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:

Aaskrahe, Amsel, Bachstelze, Bienenfresser, Bluthanfling, Buntspecht,
Dorngrasmiicke, Fasan, Feldlerche, Grinfink, Girlitz, Goldammer,
Gelbspotter, Hausrotschwanz, Klappergrasmuicke, Kuckuck, Mausebussard,
Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star,
Stieglitz, StraRBentaube, Turmfalke, Tirkentaube, Turteltaube, Wiedehopf,
ZilpZalp.

Flache AB:

16 Nistk&sten

Biologisch bewirtschafteter Weingarten mit angrenzendem Wald an einer
Seite und Buschbestédnden zwischen den konventionell bewirtschafteten,
angrenzenden Weinflachen.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:

Aaskrdhe, Amsel, Blaumeise, Bienenfresser, Buchfink, Buntspecht,
Dorngrasmiuicke, Elster, Eichelhdher, Fasan, Feldlerche, Gelbspétter, Girlitz,
Goldammer, Grunfink, Griunspecht, Kuckuck, Mausebussard,
Monchsgrasmuicke, Neuntoter, Pirol, Rebhuhn, Ringeltaube, Rotkehichen,

Singdrossel, Star, Turkentaube, Turmfalke, Turteltaube, ZilpZalp.

29



Flache BB:

11 Nistkasten

Biologisch bewirtschafteter Weingarten, angelegt in Terrassen, Gelande sehr
steil, ausschlie3lich von konventionell bewirtschafteten Weingarten umgeben.
An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:

Aaskrahe, Amsel, Bienenfresser, Bluthanfling, Dorngrasmucke, Eichelhaher,
Elster, Fasan, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Haubenlerche,
Heidelerche, Kuckuck, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Star, Turmfalke,

Turteltaube.

Flache BC:

11 Nistkasten

Biologisch bewirtschafteter, in Terrassen angelegter Weingarten in steilem
Gelande, mit angrenzenden Buschbestanden und naheliegendem Wald,
Grol3teils von biologischen Weingarten umgeben.

An dieser Flache gesichtete und gehorte Vogelarten:

Aaskrahe, Amsel, Bienenfresser, Bluthénfling, Dorngrasmucke, Elster, Fasan,
Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Grinspecht, Heidelerche,
Klappergrasmucke, Kuckuck, Misteldrossel, Monchsgrasmucke, Neuntoter,
Pirol, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel, Star, Stieglitz,
StraBentaube, Sumpfrohrsanger, Turmfalke, Turteltaube, Wendehals,
Wiedehopf, ZilpZalp.

Flache CC:

4 Nistkasten

Konventionell bewirtschafteter, higeliger Weingarten mit angrenzenden
Baum- und Buschbestanden (Umgebung sehr heterogen), umgeben von
konventionellen Weingarten. Akustische Stérung durch eine nahe gelegene
yotarenvertreibungsanlage®.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:
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Aaskrdhe, Amsel, Bienenfresser, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht,
Dorngrasmiucke, Elster, Eichelhdher, Fasan, Feldlerche, Girlitz, Goldammer,
Grunfink, Haubenlerche, Hausrotschwanz, Heidelerche, Klappergrasmicke,
Kuckuck, Mausebussard, Ménchsgrasmicke, Nachtigall, Neuntéter, Pirol,
Rauchschwalbe, Ringeltaube, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Singdrossel,

Star, Turmfalke, Turteltaube, Wendehals, Wiedehopf, ZilpZalp.

Flache DD:

11 Nistk&sten

Konventionell bewirtschafteter Weingarten mit einzelnen Baumen in der
Umgebung, konventionelle Weingarten angrenzend.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:

Aaskrahe, Amsel, Bachstelze, Bienenfresser, Bluthanfling, Feldlerche,
Gelbspoétter, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Hausrotschwanz, Kuckuck,
Monchsgrasmuicke, Ringeltaube, Singdrossel, Star, Stieglitz, Turkentaube,

Turteltaube.

Flache DE:

39 Nistkasten

Konventionell bewirtschafteter Weingarten mit einzelnen Buschbestanden am
Rand, umgeben von konventionellen Weingarten.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten:

Aaskrdhe, Amsel, Bachstelze, Bienenfresser, Bluthanfling, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Feldlerche, Girlitz, Goldammer,
Grunfink, Haubenlerche, Heidelerche, Klappergrasmiicke, Kuckuck,
Méausebussard, Mehlschwalbe, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rohrweihe,
Singdrossel, Star, Turmfalke, Turteltaube, ZilpZalp.

Flache EE:

18 Nistkasten
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- Biologisch bewirtschafteter = Weingarten mit angrenzenden Baum- und
Buschbestanden, sehr heterogenes Habitat, umgeben von biologischen
Weingarten.

Die Erfassung der Vogelarten an dieser Flache erfolgte gemeinsam mit der

Flache EF, da diese beiden Flachen direkt nebeneinander lagen.

Flache EF:

- 40 Nistkasten

- Biologisch bewirtschafteter Weingarten neben der Flache EE, mit lockerem
Buschbestand an einer Seite und naheliegendem Baumbestand, sehr
heterogenes Habitat, umgeben von biologischen Weingarten.

- Andiesen Flachen gesichtete und gehdorte Vogelarten:
Aaskrahe, Amsel, Bienenfresser, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmicke,
Elster, Eichelhdher, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Heidelerche, Kleiber,
Kuckuck, Mausebussard, Monchsgrasmicke, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel,
Schwarzkehlchen, Star, Stieglitz, Stral3entaube, Turmfalke, Turkentaube,

Turteltaube, Zilpzalp.

Flache I:

- 25 Nistkasten

- Biologisch bewirtschafteter Weingarten im Ort mit benachbarter Stral3e, und
Hausern in unmittelbarer Umgebung. Einzelne B&ume angrenzend,
vorwiegend von biologischen Weingarten umgeben.

- An dieser Flache gesichtete und gehdorte Vogelarten:
Aaskrdhe, Amsel, Bachstelze, Bienenfresser, Bluthanfling, Dohle, Elster,
Fasan, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Hausrotschwanz,
Heidelerche, Klappergrasmiicke, Mausebussard, Mehlschwalbe, Ringeltaube,

Star, Stieglitz, Turmfalke, Turkentaube.

Flache V:
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13 Nistkasten

Konventionell bewirtschafteter Weingarten im Ort, mit benachbarter Stralie,
nahegelegenen Hausern und einzelnen B&aumen, umgeben von
konventionellen Weingarten.

An dieser Flache gesichtete und gehérte Vogelarten.

Aaskrahe, Amsel, Bachstelze, Bienenfresser, Bluthanfling, Dohle,
Dorngrasmicke, Elster, Feldlerche, Girlitz, Griunfink, Haubenlerche,
Hausrotschwanz, Heidelerche, Klappergrasmuicke, Kuckuck, Mausebussard,
Monchsgrasmicke, Rauchschwalbe, Rotkehlchen, Star, Turkentaube,

Turmfalke, Turteltaube.
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Anhang 2. Fotos

Unterschiedliche Beschattung der Nistkasten zu unterschiedlichen Zeiten
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Flache AB, biologisch bewirtschaftet

Flache CC, konventionell bewirtschaftet
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