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1 Einleitung

1 Einleitung

Im Jahr 1532 sucht Sultan Sileyman, ,,der Prichtige” und ,,der Gesetz-
geber, wie die Tirken ihn nennen, die Entscheidung im nun schon
mehrere Jahre dauernden Kampf um die Nachfolge der ungarischen
Krone und sammelt ein gewaltiges Heer, um die habsburgischen An-
spriiche in einer Zeit, in der Krieg allgemein als Fortfithrung der Dip-
lomatie mit anderen Mitteln gilt, endgiltig zu widerlegen. Allein ge-
stutzt auf die Erblande und auf Béhmen kann Ferdinand 1., dem der
Angriff gilt, der Bedrohung nicht begegnen. Die diplomatische Aktivi-
tit, die das Haus Habsburg daraufthin entfaltet, um fiir seine Sache Un-
terstitzung zu bekommen, ist Gegenstand dieser Arbeit. Sie soll an-
hand eines konkreten Beispiels, des osmanischen Angriffs von 1532,
Einblick in die Innen- und Aullenpolitik einer europdischen Herrscher-
dynastie und in frithneuzeitliche Verhandlungsfihrung und
-organisation geben.

Nach einem historischen Uberblick, der in die Griinde und Hinter-
grinde der Auseinandersetzung einfithrt und damit die Standpunkte der
spiter auftretenden Verhandlungspartner erklirt, werden die Bemi-
hungen der habsburgischen Innen- und Aulenpolitik geschildert, wobei
diese Arbeit die Intentionen und Absichten der handelnden Akteure
moglichst genau aufzudecken sucht. Da viele Verhandlungen zeitgleich
ablaufen, wird der geographische Faktor die Gliederung der Arbeit
bestimmen. Die ersten beiden Kapitel sind der Innenpolitik gewidmet
und beschreiben die Mobilisierung der habsburgischen Territorien, also
die Erblinder und Béhmen einerseits und die Linder der spanischen
Monarchie andererseits. Darauf folgt die Schilderung des Versuchs, das
Reich zum Handeln zu bewegen, bevor die Betrachtungen mit dem
Blick von Frankreich iiber Polen hin zu den italienischen Territorien
ginzlich zur AuBlenpolitik schweifen. AbschlieBend werden die Ver-
handlungen mit den eigentlichen Gegnern analysiert.

In Zitaten wurden frithneuhochdeutsche Texte wegen der Hiufigkeit
ihres Auftretens der heutigen Standardsprache in Orthographie und
Satzbau angepasst, um den Lesefluss nicht zu stéren. Dabei wurde
darauf geachtet, dass die damalige Argumentationsweise und das zeitty-
pische Vokabular dem Leser moglichst getreu ubermittelt werden.
Passagen aus Primidr- und Sekunditliteratur in anderen Sprachen als
Englisch oder Deutsch werden hingegen im Original abgedruckt und in
der FuBnote iibersetzt.

Die Bezeichnung in der Schreibweise der Akteure schwankt sowohl
innerhalb der wissenschaftlichen Literatur als auch in den Originaldo-
kumenten stark. In dieser Arbeit wird der Name in seiner deutschen
Form, so wie er von der modernen wissenschaftlichen Literatur ver-
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wendet wird, bevorzugt. Verwenden Quellenausziige oder Zitate aus
der Sekundairliteratur allerdings eine andere Namensbezeichnung, wird
ihr Text im Original belassen und der Leser fir diese Fille um Flexibili-
tit gebeten.! Dasselbe gilt fiir Stidtenamen, die hier nur bei der ersten
Nennung mehrsprachig angegeben werden. Die Bezeichnung in Zitaten
aus Quellen und der Sekundirliteratur kann also von dem in der Arbeit
verwendeten deutschen Stadtnamen abweichen.

I Dies gilt im Besonderen fiir ungarischen Wirdentriger. Fir den Woiwoden von
Siebenbiirgen findet man Johann/Johannes/Hans/Janos/Ivan/etc. Ebenso variiert die
Schreibweise seines Adelstitels Zapolya/Szapolyai und seines Beraters Hieronymus
Laski/Laczsky/ ... statk.
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2.1 Mohacs und die Folgen

Im Jahr 1521 fielen die osmanischen Truppen auf Geheil3 Stleymans,
dessen Thronbesteigung im Jahr zuvor eine erneute Westorientierung
in den Expansionsbestrebungen brachte, iiber die Grenzfestungen Un-
garns her.?2 Anders als im vorangegangenen Jahrhundert, als das Konig-
reich Ungarn unter dem Heerfithrer und Regenten Janos Hunyiadi den
Osmanen noch erfolgreich Widerstand leisten konnte, sah sich nun das
von inneren Machtkimpfen zerrissene Land, an dessen Spitze nominell
der noch minderjihrige Ludwig II. stand, kaum zu Gegenmalinahmen
befihigt und verlor mit Sabac/Szabacs und Belgrad rasch die Kontrolle
tber das 6stliche Donauufer. In den folgenden Jahren kam es immer
wieder zu militirischen Auseinandersetzungen, die das ungarische
Staatsbudget zunehmend tiberforderten.? Die Hilfeleistungen von Papst
und Habsburg* konnten die Lage des ansonsten zunehmend isolierten
Konigreichs nicht ausreichend stabilisieren, wie aus der Schilderung
von Peter Kovacs hervor geht:

Der anf italienischem Gebiet stattfindende Krieg teilte die bisher
am Kampf gegen die Osmanen interessierten Léander. V'enedig und
das besiegte Franfkreich néberten sich dem Osmanischen Reich an,
auf ihre Hilfe und militarische Unterstiitzung konnte man nicht
mebr zablen. Die Unterstiitzung durch den Papst spielte bei der
Finanziernng der Grengfestungen eine entscheidende Rolle, doch
vom dentschen Reichstag kebrten die ungarischen Delegationen le-
diglich mit leeren Versprechungen heim. Ferdinand hatte zwar ab
1523 dibernommen, die kroatische Grenze 3u verteidigen, was je-
doch in der Praxis wenig bedentete. Die Zabl der potentiellen
Verbiindeten verringerte sich weiter, als Polen mit dem Osmani-
schen Reich im Jahre 1525 Frieden schloss.

2 Vgl. Suraiya Faroghi, Geschichte des osmanischen Reiches (Miinchen 42006) 36.

3 Vgl. Peter E. Kovacs, Ungarn im Spitmittelalter (1382-15206). In: Istvan Gyorgy Téth
(Hg.), Geschichte Ungarns, deutsche chrsetzung von Eva Zador (Budapest 2005)
145-226, 219.

4 Far Genaueres zur Unterstiitzung von Ferdinand 1. vgl. Joseph von Hammer, Ge-
schichte des Osmanischen Reiches. Zweiter Band: Vom Regierungsantritte Suleiman
des Ersten bis zur zweyten Entthronung Mustafa des Ersten (Pest 1834) 47.

5> Koviacs, Ungarn im Spatmittelalter, 219.
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Als Suleyman, der in der Zwischenzeit Rhodos erobert hatteS, im Frih-
jahr 1526 an der Spitze seines Heeres wieder in Ungarn erschien, war
Ludwig II. erst im Jahr zuvor vom ungarischen Reichstag weitgehend
entmachtet worden.” Die verzweifelten Bitten des ungarischen Kénigs
um Unterstiitzung blieben weitgehend ungehort.

The Hungarians indeed asked for the help of various Enropean
powers against an imminent Ottoman onslanght following the fall
of Belgrade, but the tensions between France, the Habsburgs, 1 en-
ice, and the Papacy over the control of Italy made it nearly inmpos-
sible to organize a concerted attack.’

Die Aufmerksamkeit Kaiser Karls V., die 1521 der causa Lutheri auf
dem Wormser Reichstag gegolten hatte, war mittlerweile auf den fran-
zbsischen Kriegsgegner gerichtet. Auch Ludwigs Hilferuf an den mit
Bauernaufstinden kidmpfenden Ferdinand 1.9, seinen ,,teuerste[n] Bru-
der und Schwager®, fand wenig Echo, obwohl der ungarische Kénig
das Kommende schr gut voraussah, wie aus einem Brief an den Habs-
burger hervorgeht:

Wir bitten also, dass Eure Herrlichkeit sich um Gott in Unserer
bedringten Lage anstrenge und den in aufSerster Gefabr Schwe-
benden so rasch wie maglich zu Hilfe komme. |...] Wenn nim-
lich, was Gott verbiite, etwas an Gefabr diesem Unserem Reiche
gugestofSen sein wird, werden anch die Herrschaften Enrer Herr-
lichkeit in derselben Krisis sein.\0

Das Interesse Ferdinand I. am Schicksal seines Schwagers war nicht so
gering, wie oftmals angenommen. Die Stinde seiner Erblinder bewillig-
ten allerdings nur eine Defensivhilfe.!! Daneben hatte er, wie schon

¢ Der Angriff auf Rhodos begann im Sommer 1522, am 1. Januar 1523 zogen die letz-
ten Johanniter ab. Vgl. Adam Wienand, Der Orden auf Rhodos. In: Carl Wolfgang von
Ballestrem, Christoph von Imhoff und Adam Wienand (Hg.), Der Johanniter-Orden.
Der Malteser-Orden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem.
Seine Aufgaben, seine Geschichte (Koln 1970), 145-193, 193.

7 Vgl. Paula Sutter Fichtner, Ferdinand I. Wider Tiurken und Glaubensspaltung
(Graz/Wien/Kéln 1986) 56.

8 Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Silleyman. Narrating the Sixteenth-
Century Ottoman World (Cambridge 2013) 63.

 Im Jahr 1525 hatten sich wegen steuerlicher Last, herrschaftlicher Unterdriickung und
aus konfessionellen Griinden Bauern in weiten Teilen der Erblande erhoben und meh-
rere Stidte eingenommen. Vgl. Alfred Kohler, Ferdinand 1. 1503 — 1564. Furst, Konig
und Kaiser (Miinchen 2003) 86f.

10 Kénig Ludwig II. bittet seinen Schwager, Erzherog Ferdinand von Osterreich, um
Hilfe. Ofen, 15. Juli 1526. Aus: Otto Frass: Quellenbuch zur Osterreichischen Ge-
schichte IT (Wien 1995), 33. Das Original ist in lateinischer Sprache abgefasst.

11 Vgl. Alfred Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 1450 —
1559, (Handbuch der Geschichte der Internationalen Beziechungen, Bd. 1, Pader-
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erwihnt, mit Bauernaufstinden zu tun und unterstiitzte zeitgleich auch
seinen Bruder in Italien. Die 4.500 Mann starke Truppe unter Niklas
von Salm, die er dennoch entsandte, operierte allerdings an der ungari-
schen Studgrenze und war am Schlachtfeld von Mohacs nicht anwe-
send.!? Ebenfalls nicht beim ungarischen Hauptheer war der Woiwode
von Siebenbiirgen, Janos Szapolyai, vermutlich weil seine Armee sich
zu langsam sammelte und er widerspriichliche Befehle erhielt.!3 Auf die
Hilferufe aus Ungarn reagierte einzig der erst seit zwei Jahren im Amt
befindliche Papst Clemens VII. rechtzeitig, der die Mittel fiir 4.000
Soldner schickte.!* Doch auch diese Unterstiitzung konnte keinen Aus-
schlag geben, zihlte das ungarische Aufgebot, dessen Kampfwert ange-
sichts der Uneinheitlichkeit und zerstrittenen Fihrung als mangelhaft
bezeichnet werden kann, mit rund 28.000 Mann nicht einmal die Halfte
der osmanischen Streitmacht, die in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts noch zu den modernsten der Welt zdhlen konnte.!>

Das Treffen von Mohacs dauerte kaum zwei Stunden, seine Auswit-
kungen sollten Ungarn und der siidosteuropdische Raum aber noch
jahrelang zu spiiren bekommen:

The battle of Mobdcs proved one of the most important events in
European bistory of the early sixteenth century, since it led to the
direct confrontation of the Ottomans and the Habsburgs [...].1

Gemil den Wiener Vertrigen von 1515 zwischen den Habsburgern
und den Jagellonen erbte nun Ferdinand 1. von Osterreich die Konig-
reiche der béhmischen Krone sowie Ungarn und Kroatien vom auf der
Flucht vom Schlachtfeld verschiedenen Ludwig.!?

Wihrend der noch im Herbst 1526 fiir Ferdinand I. erfolgreichen K6-
nigswahl!8 bereits im nichsten Jahr die Krénung in B6hmen folgte, sah
die Situation in Ungarn deutlich schwieriger aus. Denn schon wenige
Monate nach der entscheidenden Niedetlage bei Mohdcs kronten die

born/Miunchen/Wien/Zirich 2008), 387. Unter ,,Defensivhilfe” ist die Bereitstellung
von Truppen zu verstehen, unter der Bedingung, dass sie nur zum Schutz der Heimat
eingesetzt wiirden.

12 Vgl. Sutter Fichter, Ferdinand I., 58-60.

13 Vgl. Kovacs, Ungarn im Spitmittelalter, 221.

14 Vgl. Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich. Eine
bilaterale Geschichte (Wien 1999) 76.

15 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 77. Hammer fithrt fiir die
Gréfe des Osmanischen Heeres ,,mehr als hunderttausend Mann und dreyhundert
Kanonen an. Vgl. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 49.

16 Gabor Agoston, Defending and Administering the Frontier. The Case of Ottoman
Hungary. In: Christine Woodhead, The Ottoman Wortld (New York/Abingdon 2012),
220.

17 Vgl. Sutter Fichtner, Ferdinand L., 19.

18 Aufgrund der relativ groen Macht der Stinde in Bohmen setzte Ferdinand I. zusitz-
lich zu seinem Erbrecht auf diese Art der Legitimierung. 1547 sollte er anlisslich des
Schmalkaldischen Krieges den Einfluss der Stinde allerdings deutlich zurtickweisen.
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ungarischen Stinde Janos Szapolyai, den Woiwoden von Siebenbiirgen,
als Johann/Janos I. zum Konig von Ungarn.!® Der neue Konig erhielt
rasch die Anerkennung und Unterstitzung Frankreichs, Englands,
Venedigs und einzelner Reichsfiirsten, die ein allzu michtiges Habsburg
firchteten.?0 Fiir die im europdischen Vergleich einflussreichen ungari-
schen Magnaten brachte Szapolyai gegeniiber einem habsburgischen
Thronanwirter andere Vorteile mit sich:

Denn die Herrschaft Ferdinands, hinter der die gange Macht des
Kaisertums  stand, bedentete fiir die Ungarn schlechthin  eine
Fremdberrschaft, die fiir die Magnaten anch insofern eine Gefahr
bedentete, als Ferdinand ans seinen Erblanden und Bihmen genng
Machtmittel ziehen konnte, um Widerspenstige zu bezwingen; ein
einbeimischer Konig jedoch hing von der Gnade des Adels ab.?!

Trotz dieser inneren und dulleren Widerstinde nahm Ferdinand I. die
Herausforderung an und suchte die Unterstiitzung der westungarischen
Magnaten. Fir seinen Feldzug konnte der Habsburger die nach dem
Sacco di Roma entlassenen und aus den italienischen Kriegen heimkeh-
renden Landsknechte anwerben.?? Mit diesem erfahrenen Heer riickte
er in Ungarn ein und lieB3 sich, nachdem Johann 1. Szapolyai bei Tokai
eine Niederlage hinnehmen musste, am 3. November 1527 unter dem
Vorsitz der ungarischen Koénigswitwe, seiner Schwester Maria, in
Stuhlweienburg/Székesfehérvar kronen.?? Wurde Ferdinand 1. zu
Beginn seines Feldzugs nur von wenigen Angehdrigen des westungari-
schen Hochadels unterstiitzt, so fand sich auf seinem ersten Landtag in
Ofen/Buda und bei seiner Krénung bereits die Mehrheit der ungari-
schen Magnaten ein.?* In seiner Wahlkapitulation machte Ferdinand 1.
die Fronten klar:

Wir, Ferdinand, von Gottes Gnaden Konig von Bohmen [etc.] er-
kldren, dass Wir einerseits anf die besondere Bitte der durchlanch-
tigsten Fiirstin Maria, der Konigin von Ungarn [ete.], andererseits
anf die Bitte [...] des Palatins [...] und anderer Rdte |[...] Fol-
gendes dem ganzen Reiche Ungarn zusichern, dass wir die geistli-
chen und weltlichen Stande, Pralaten, Barone, den Adel, die Frei-

19 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird er unter seinem deutschen Kénigstitel als Jo-
hann I. bezeichnet.

20 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 78.

21 Christine Turetschek, Die Tirkenpolitik Ferdinands 1. 1529 — 1532 (Wien 1968) 1.

22 Vgl. Laszl6 Kontler, A History of Hungary (New York 2002) 139.

% Vgl. Istvan Gyorgy Toth, Von der Schlacht bei Mohécs bis zum Wiener Frieden. In:
Istvan Gy6rgy Téth (Hg.), Geschichte Ungarns, deutsche Ubersetzung von Eva Zador
(Budapest 2005) 227-256,231.

24 Unter anderen wechselten der Kronhtiter Péter Perényi, der die Stephanskrone mit-
brachte und der Bischof von Neutra/Nyitra, der, wie auch bei Johann I. die Krénung
durchfiihrte, die Seiten. Vgl. ebd. 231.
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stidte und alle Stidte genannten Reiches in ihren Freibeiten, Ge-
setzen und Bestimmungen, deren sie sich seit den Zeiten der seligen
Kinige Ungarns bedienen, sogar wenn Wir mit Waffengewalt das
Reich erwerben sollten, nicht anders, als wenn Wir durch die ein-
stimmige Wabl aller zum Konig gewablt worden waren, erbalten
und beschiitzen werden. |[...] Die Hdaupter jedoch der Partei des
Grafen von Woiwoden Johann und jene, welche ans Halsstarrig-
keit nicht zu besserer Einsicht gelangen wollten und infolgedessen
von Rechts wegen ibrer Privilegien beraubt werden sollten, wollen
Wir unter Aufrechterbaltung der Gesetze und erwihnten Dekrete
des Reichs der Huld und Gnade unserer kiniglichen Majestit
vorbehalten.®>

Mit diesem in der Wahlkapitulation getroffenen Wortlaut machte er
einen Vergleich unméglich. Im Reich der Stephanskrone lieferten sich
die Anhinger der beiden Ko6nige einen blutigen, verworrenen Burger-
krieg, der weite Teile Ungarns fiir mehrere Jahre ins Chaos stiirzte.?
Johann 1., der weitere Niederlagen hinnehmen und zunichst nach Po-
len flichen musste, suchte Uber seinen Gesandten Hieronymus Laski
und den franzosischen Botschafter Antoine Rincon nun beim Sultan
um Hilfe an. Doch erst mit seiner Unterwerfung als Vasall kam der
Vertrag zu Stande und der Gesandte Laski konnte, den Sultan zitierend,
seinem Konig ausrichten:

Woblgefillig nebm " ich deines Konigs Ergebenbeit an, dessen Reich
bisher nicht sein, sondern mein war, erworben durch das Recht des
Krieges und des Séibels; da ich aber solche Zuneigung vernommen,
trete ich ibm nicht nur das Reich ab, sondern will wider den Oster-
reicher Ferdinand deinem Herrn [...] beistehen.?’

Dass Sileyman I. bei der Vortiuschung dieser Freundschaft bereits
plante, Ungarn spiter vollstindig zu unterwerfen, dariiber besteht bei
den ungarischen Historikern heute kein Zweifel mehr.? Jedenfalls riis-
tete nun tatsichlich, um die von ihm beanspruchte Oberhoheit durch-
zusetzen. ,,Was der Huf des Pferdes des Padischah beriihrt hat, das ist
sein Higentum®, ldsst der Sultan deshalb auch den Gesandten Ferdi-
nands I. ausrichten, die mit der Pforte Friedensverhandlungen fithren
wollten.?? 1529 war die Konfrontation zwischen den Hausern Osman
und Habsburg unausweichlich geworden.

2> Konig Ferdinands Wahlkapitulation, Pref3burg, 30. November 1527. Original in
lateinischer Sprache. Zit. nach Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 79.

26 Vgl. Alfred Kohler, Ferdinand 1., 167.

27 Actio Hieronymi Lacszky apud Turcam nomine Regis Joannis. Zit. n. Hammer,
Geschichte des Osmanischen Reiches, 64.

28 Vgl. Kontler, A History of Hungary, 139-141; Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis
zum Wiener Frieden, 229-233; Barta, Berend u. a., Die Geschichte Ungarns, 135.

2 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 80.
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2.2 Verlauf der Kampfe und der Reichstag in Speyer

Kénig Ferdinand 1. hatte indessen auch ohne den tiirkischen Gegner
Schwierigkeiten, sich in Ungarn durchzusetzen, wo sich seine Anhidnger
und seine Gegner einen regelrechten, blutigen Biirgerkrieg lieferten,
waren die ,,Belohnungen beim Seitenwechsel und die Verheerung der
Giter der Gegenpartei in diesen Jahren doch eine der wichtigsten Ein-
nahmequellen der ungarischen Grofigrundbesitzer.’!

In the meantime, Szapolyai, whose supporters bad found them-
selves in the minority and unable to resist even the insignificant
Jorces which Ferdinand had at his disposal, retired to Poland and
from there, imitating the French, asked Suleiman for help. The
Sultan, who undoubtedly had regarded bis expedition to Hungary
as unfinished, listenend to his request readily and, in the late
summer of 1529, invaded that divided kingdom for the second

time.3?

Wihrend die Route eines osmanischen Feldzugs tblicherweise sogar
den osmanischen Heerfihrern erst unmittelbar vor dem Aufbruch
bekannt gegeben wurde, war das Ziel im Jahr 1529 fiir ganz Europa ein
offenes Geheimnis. Ferdinand 1. lie3 die wichtigsten ungarischen Fes-
tungen sowie Wien und Wiener Neustadt in Stand setzen und ein
Frihwarnsystem aus Kreidefeuer zum Schutz der Bevolkerung einrich-
ten.? Br selbst reiste von Stindeversammlung zu Stindeversammlung,
um Gelder fir die Tlrkenabwehr zu lukrieren.3* Schlief3lich erschien
Ferdinand I. auch am Reichstag von Speyer, wo ein Teil der Reichs-
stinde gerade die ,,Protestation” gegen das Wormser Edikt unterzeich-
nete, in dem die Lehre Luthers verboten worden war. Die Protestanten,
wie sie ab 1530 genannt wurden, fiirchteten den Einsatz eines Reichs-
heeres gegen sich selbst und verhielten sich gegentiber den Forderun-
gen Ferdinands I. zurtickhaltend. Aber auch das mit Szapolyai verbiin-
dete Bayern zdégerte. Der Reichstag ging schlief3lich auseinander. Erst
am 20. August — sechs Tage zuvor hatte das osmanische Heer bereits
das Schlachtfeld von Mohacs erreicht, wo Johann I. dem Sultan als

30 Vgl. Karl Vocelka: Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik (Wien
2006) 120.

31 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohécs bis zum Wiener Frieden, 232.

32 Bohdan Chudoba, Spain and the Empire 1519 — 1643 (Chicago 1952) 65.

33 Mhdt. kriden, krien: lirmen. Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich,
82.

34 Diese ergaben neben der Stellung des Landesaufgebots, das sich im 16. Jahrhundert
nicht mit der osmanischen Armee messen konnte, recht diirftige Zusagen zur Stellung
von Soldnern. Einzig die zusammen etwa 10.000 Mann starken Kontingente aus Béh-
men und Mihren fielen ins Gewicht. Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische
Reich, 80.

10
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Koénig von Ungarn und tiirkischer Vasall huldigte®® — wurde im Reich
eine ,eilende Turkenhilfe*“ beschlossen. Der Einsatz dieses schlieBlich
ungefidhr 10.000 Mann umfassenden Reichsheeres war allerdings an so
viele Bedingungen gekntipft, dass an einen effizienten Einsatz nicht zu
denken war. Dazu verhielt sich der zum Kommandanten bestellte
Pfalzgraf Friedrich tiberaus zuriickhaltend. Wihrend der Wiener Bela-
gerung 1529 stand der Grofteil des Reichsheeres im Raum Krems und
gab sich mit Streifziigen ins Marchfeld zufrieden.’¢ Erst nachdem die
Osmanen, von Meuterei und Schlechtwetter demoralisiert, den Riick-
zug angetreten hatten, erschien der Pfalzgraf am 16. Oktober vor der
Stadt, wo er durch Verhandlungen mit den in der Stadt stationierten
Reichssoldaten, die ihren Sold noch nicht erhalten hatten, immerhin
einen ,sacco di Vienna“ verhinderte und Wien damit das Schicksal
Roms ersparte.’’

Im Jahr darauf begann Ferdinand I. erneut einen Feldzug in Ungarn
und seine Truppen besetzten Gran/Esztergom, Plintenburg/Visegrad,
Waitzen/Vac und belagerten Ofen.® Der Krieg gegen Johann 1. fihrte
nach beiderseitiger Erschépfung schlieflich zu einem Waffenstillstand,
doch der erneute habsburgische Vorstof3 alarmierte auch den Sultan.
1531 machten erste Gerluchte die Runde, dass die Osmanen erneut
riisteten, und 1532 brach tatsidchlich ein gewaltiges Heer am Bosporus
auf. Gleichzeitig lie3 Szapolyai den Waffenstillstand auslaufen, um den
schwelenden Konflikt gemeinsam mit dem Sultan zu einem Ende zu
bringen. Die Habsburger wiirden alles aufbieten miissen, um dieser
Bedrohung begegnen zu kénnen.

35 Rhoads Murphey von der Universitit Birmingham urteilt tiber diese Zusammenarbe-
it wie folgt: ,,Employing Zapolya to fight his own cause as an Ottoman proxy when
countering the claims of the Habsburg candidate, Archduke Ferdinand I of Austria, was
indisputably both the cheap option and the right choice for the Ottomans at that stage
of events.” Vgl. Rhoads Murphey: Siileyman I and the Conquest of Hungary: Ottoman
Manifest Destiny or a Delayed Reaction to Charles V’s Universalist Vision. In: Journal
of Early Modern History 5, H. 3 (2001) 197-221, 211.

3 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 81.

37 Vgl. ebd. 91. Die unbezahlte Garnison hatte in den Verhandlungen offen damit
gedroht, dass sich die zwei Jahre zuriickliegenden Vorginge in Rom wiederholen kénn-
ten, sollten ihre Gehaltsforderungen nicht erfiillt werden.

38 T6th, Von der Schlacht bei Mohics bis zum Wiener Frieden, 333.
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3 Die Verhandlungen mit den sterreichischen
und béhmischen Stinden

3.1 Politische Strukturen und Ausgangslage

Nach den Brisseler Vertrigen von 1522 erhielt Ferdinand I. von sei-
nem Bruder schlieSlich die Herrschaft Giber die gesamten Osterreichi-
schen Linder. Das sind die ,,niederdsterreichischen Linder, bestehend
aus dem Land unter der Enns, dem Land ob der Enns, Steiermark,
Kirnten, Krain sowie G6rz und die ,,ober6sterreichische® Lindergrup-
pe mit Tirol und Vorderésterreich.

Die Aussichten, dass zwischen Ferdinand I. und den Stinden der Erb-
lande konstruktive Verhandlungen gefiihrt werden wiirden, waren noch
zehn Jahre zuvor dullerst duster. Als er nach den Teilungsvertrigen mit
seinem Bruder Karl V. 1521 als Achtzehnjihriger erstmals dsterreichi-
schen Boden betrat® hatten die Stinde das von seinem Grof3vater
Maximilian I. eingesetzte Regiment zur Verwaltung der Linder vertrie-
ben und widersetzten sich hartnickig jedem Versuch eines gesamtstaat-
lichen Verwaltungsaufbaus. Ferdinand I. brach die stindische Opposi-
tion mit Gewalt, entriss ihr zahlreiche Privilegien und lief3 ihre Anfith-
rer im Wiener Neustddter Blutgericht hinrichten. Danach beruhigte sich
die Situation aber, und die Stinde in den Erblanden fochten den Hert-
schaftsanspruch des Habsburgers nicht mehr an, auch wenn die Bau-
ernaufstinde und die Affire um Gabriel Salamanca, den von Ferdinand
I. aus Spanien mitgebrachten Schatzmeister, dessen Absetzung vom
Osterreichischen Adel gefordert wurde*!, echte Zerrei3proben fiir ihre
Beziehung zum Landesherren darstellten. Wihrend die firstliche Macht
in den Erblanden frih durchgesetzt werden konnte, musste Ferdinand
I. in Béhmen vorsichtiger taktieren. Die Wenzelskrone umfasste die
funf Kronlinder Bohmen, Mihren, Schlesien und die beiden Lausitzen.
Sie gehdrten zwar zum Reich, hatten durch linger zuriickreichende
Entwicklungen aber eine gewisse Sonderstellung und machten die
Reichsreform unter Maximilian 1. nicht mit.*2 Hier hatten die Stdnde
eine gesicherte Position und die Moglichkeiten des Konigs waren stark
eingeschrinkt. Um Widerstand zu vermeiden, betrieb Ferdinand I.

3 Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 202.

40 Bei der Wiener Doppelhochzeit 1515 hatte Maximilian 1. als Vertreter fungiert. Vgl.
Manfred Hollegger, Maximilian I. (1459 — 1519). Herrscher und Mensch einer Zeiten-
wende (Stuttgart 2005) 217.

41 Vgl. Chudoba, Spain and the Empire, 72.

42 Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 206.
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zusitzlich zu den Erbanspriichen aus den Wiener Vertrigen seine Ko-
nigswahl in Béhmen, die mit der Krénung im Februar 1527 erfolgreich
war.®

Innenpolitisch reformierte Ferdinand I. die Staatsorganisation durch die
Einfihrung zentraler Verwaltungsbehérden. Ein Hofrat als oberste
Justizbehérde, der sogenannte Geheime Rat als oberstes Beratungs-
und Planungsorgan, die Hofkanzlei, die die Verwaltung leitete, und eine
als Finanz- und Handelsministerium fungierende Hofkammer unter-
stitzten den Fursten bei der Regentschaft und stirkten als zentrale
Organe die Integration der habsburgischen Linder.#

Doch obwohl sich das politische Klima in den zehn Jahren seiner Hert-
schaft — zumindest im Vergleich zu 1521 — weitgehend normalisiert
hatte, Ferdinand I. als Fiirst uneingeschrinkt anerkannt wurde und auf
den Landtagen regelmilig Ergebnisse erzielt wurden, waren seine Ter-
ritotien 1532 zum Teil recht weit davon entfernt, ihre volle Stirke abru-
fen zu kénnen. Niederésterreich litt immer noch stark an den Folgen
des osmanischen Vorstofles von 1529, besonders im weiten Umland
von Wien, das nach wie vor von Verwiistung gezeichnet war und wo
die meisten Bauern nach wie vor in groBer Armut lebten.#5

Auch das als fruchtbar und michtig geltende Kénigreich Béhmen hatte
unter dem letzten Jagellonenherrscher, der in Ofen residierend nur
wenig direkten Einfluss in Béhmen auszutben vermochte®, viel von
seinem Reichtum eingebiifit, ja durfte geradezu in einem erbarmlichen
Zustand gewesen sein, wenn man dem Historiker Berthold Bretholz
glaubt. Seinen Schilderungen nach waren die Handelsstrallen in
schlechtem Zustand, niemand kiimmerte sich um die Einhebung der
Z6lle und die ehemals besonders eintriglichen béhmischen Bergwerke
und Gruben waren so vernachlissigt, dass vielen der Verfall und Was-
sereinbruch drohte.#” Dartiber hinaus war das Krongut zum Grof3teil an
private Gldubiger versetzt und die konigliche Verschuldung stellte in
den letzten Jahren der Jagellonenherrschaft bereits einen stindigen
Krisenherd dar.*® Ferdinand 1. musste die Kontrolle immer wieder mit
harten Mal3nahmen sichern.®

Auch aus seinen ungarischen Gebieten waren in den 1530er Jahren
noch keine Einnahmen zu erwarten. Die angespannte finanzielle Situa-
tion und die angeschlagene Infrastruktur in vielen Landstrichen der von

4 Vgl. Hugh LeCaine Agnew, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown
(Stanford 2004) 59.

4 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 73f.

4 Durch die Verwiistung der Weingirten verlor Wien eine seiner wichtigsten Einnah-
mequellen. Vgl. ebd. 91.

46 Vgl. Agnew, The Czechs and the Lands oft he Bohemian Crown, 58.

47 Vgl. Berthold Bretholz, Neuere Geschichte B6hmens, Bd. 1 (Gotha 1920) 126-130.

48 Vgl. Lothar Hébelt, Bohmen. Eine Geschichte (Wien/Leipzig 2012) 741,

4 Fir Beispiele dieser Mainahmen vgl. Agnew, The Czechs and the Lands oft he
Bohemian Crown, 61f.
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Ferdinand 1. beherrschten Gebiete belasteten nicht nur die erzherzog-
lich-kénigliche Schatzkammer, sondern natiirlich auch die Einkiinfte
des Adels, der Stidte und des Klerus und machten Verhandlungen tiber
die Beitrdge zur Osmanenabwehr kompliziert. Der Konflikt wird umso
verstindlicher, wenn man bedenkt, dass die Steuerintensitit noch im
vorangegangenen Jahrhundert geringer war und sich das System der
Abgaben gerade in einer raschen Entwicklung befand:

Mit dem Tiirkenansturm und der militdrischen Revolution nabm
die Bedeutung der Stenern rasch zu [...]. Es waren vor allem die
rasch steigenden Kosten der Krigge, die zu einer sich allmdblich
verscharfenden Auseinandersetzung wischen dem Staat und den
Grundberrschaften um die Abgaben der Untertanen fithrte.>?

3.2 Die Bedeutung der Stande fur die ,Turkenhilfe®

Die Einkiinfte aus den Regalien und Kammergiitern Ferdinands I.
wurden fast zur Deckung der Kosten fiir Hof und Verwaltung aufge-
wendet und selbst die Einkiinfte aus Zéllen und den Bergbaurevieren
der Alpenlinder und Béhmens, deren Ertrige fir die Habsburger sonst
eine grofle Rolle spielten®; ermdglichten Ferdinand I. um 1530 keinen
nennenswerten Spielraum, denn er war zusitzlich durch enorme ererbte
Schulden von seinem Grofivater Maximilian 1. und seinen Vorgingern
in Béhmen und Wirttemberg belastet® und sah sich gezwungen, die
Einkiinfte aus immer mehr dieser Quellen zu verpfinden, verpachten
oder zur Tilgung von Krediten zu verwenden:

Durch die fortdanernden Kriegsriistungen gegen Szapolyai und
schlieflich gegen die tiirkische Grofmacht aber war Ferdinand ge-
gwungen, immer wieder Geld zu leihen und Darleben anfzuneb-
men, - dadurch aber sab er sich wieder vor die Notwendjgkeit ge-
stellt, weiterhin zu verpfanden und u veraufSern, wodurch aber
seine Einkiinfte noch mebr geschmalert wurden und man die noch
vorbandenen Einnabmen um Abzablen der Schulden und fiir

50 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte
vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Osterreichische Geschichte, Wien 1995) 101.

51 Vgl. Reinhard Hildebrandt, Der Kaiser und seine Bankiers. Ein Beitrag zum kaiserli-
chen Finanzwesen des 16. Jahrhunderts. In: Friedrich Edelmayer, Maximilian Lanzinner
und Peter Rauscher, Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik
in den habsburgischen Lindern und im Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert
(MIOG Bd. 38, Wien/Miinchen 2003) 234-245, 236.

52 Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 204f.
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immer weitere Rilstungen verwenden musste und nicht im Entfern-
testen an eine Auslosung der Pfinder denken konnte53

1530 erfolgte die Tilgung von fast 70% der Schulden Ferdinands I.
bereits aus landesfiirstlichen Einnahmequellen in Osterteich, was thm
die Beschaffung kiinftiger Kredite allerdings zunehmend erschwerte, da
er keine ausreichenden Sicherheiten mehr bieten konnte.>

Um 1532 dem erwarteten Angriff begegnen zu kénnen, war Ferdinand
I. also auf zusitzliche Steuergelder, und zu deren Aufbringung wiede-
rum auf die Stinde angewiesen. Nur sie konnten im Herrschaftsbereich
Ferdinands 1. ausreichende Mittel fir Soldnertruppen genehmigen.
Bewilligt wurden diese Zahlungen auf den Landtagen der Stinde>, die
Ferdinand 1. wie schon 1529 zum Teil persénlich besuchte, um auf die
VergroBerung des Aufgebots hinzuwirken und dessen Aufstellung zu
koordinieren.>® Da Verhandlungen mit den Stinden oft auch ein Abbild
des Machtgefiiges darstellten, wurden sie mit allen Mitteln gefithrt:

Besondere Bedentung erlangte das Aushandeln in Krisensituatio-
nen [...J. Dann wurde besonders intensiv verbandelt: schriftlich,
mitindlich, verbal, nonverbal und symbolisch.>”

Die verschiedenen Stindeversammlungen der Erblande zu einem koot-
dinierten und gemeinsamen Vorgehen zu gewinnen, war durchaus ein
diplomatisches Kunststiick, wie gewisse Verhandlungsergebnisse im
Vorfeld des Angriffs von 1532 zeigten. Als etwa den niederdsterreichi-
schen Stinden aufgetragen wurde, eine Gesandtschaft nach Istanbul zu
finanzieren, verwiesen diese auf die ungarische Kammer, derentwegen
der Krieg doch gefithrt werde, und als 1530 3.000 spanische Séldner,
die angeworben waren, in Trient ankamen und Ferdinand I. in der pein-
lichen Situation war, sie nicht gleich bezahlen zu kénnen, wurden die
Tiroler gebeten, wenigstens einen halben Monatssold zuzuschieB3en,
was die Innsbrucker Regierung aber rasch von sich wies.>

53 Turetschek, Tirkenpolitik, 20f.

54 Vgl. Hildebrandt, Der Kaiser und seine Bankiers, 238.

55 Vgl. Sandgruber, Okonomie und Politik, 101.

56 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 93.

57 Strohmeyer, Arno, Von Vitern und Képfen: Anthropologische Dimensionen landes-
furstlich-stindischer Kommunikationsriume in habsburgischen Territorien (16/17.
Jahrhundert). In: Gerhard Ammerer, William D. Godsey, Martin Scheutz, Peter Urbani-
tsch und Alfred S. Wei3, Bundnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die
Stinde der Habsburgermonarchie (VIOG Bd. 49, Wien/Miinchen 2007) 45-67, 49.

38 Vgl. Turetschek, Tirkenpolitik, 34 und 134.
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3.3 Die Verhandlungen angesichts der herannahenden
Bedrohung

Als 1531 immer mehr Berichte Gber die osmanischen Ristungen eintra-
fen, begann Ferdinand 1. erneut seine Tour durch die Landtage, um
tberall Hilfsgelder zu lukrieren beziechungsweise die Erhéhung schon
bewilligter Zusagen zu erreichen. Seine erste Station bildete dabei Nie-
derdsterreich, das noch im vorangegangenen Jahrhundert zu den
reichsten Gebieten des Reiches zihlte, und forderte 80.000 Gulden
von den Stinden, weil diese besonders bedroht seien. Der Landesherr
erhielt jedoch als Antwort, dass das Land schon ganz erschopft sei und
es keine Kirchenkleinodien oder einen vierten Teil der Prilaten mehr
gibe, das Gebiet besonders um Wien sei mehr durch Freunde als durch
Feinde geplindert und verwiistet worden, und die Bauernschaft sei so
verarmt, dass sie nicht einmal sich und ihre Familien erndhren kénnte.6
Ein zusitzliches Problem fur die Niederosterreicher bestand darin, dass
viele Landesherren im Reich, zum Beispiel die Hetrren von Bamberg,
Salzburg, Freising, Regensburg und Passau, Territorien in Niederdster-
reich besiBlen.®! Da ihnen zugesagt worden war, nicht vom Reich und
von Osterreich doppelt besteuert zu werden, lastete auf den iibrigen
Gebieten Niederdsterreichs ein unverhiltnismidBig hoher Anteil. Da
Ferdinand I. inzwischen nach Speyer abreiste, um den dortigen Reichs-
tag zu organisieren, der allerdings nicht zu Stande kommen sollte, kam
es erst im Janner 1532 wieder zu Verhandlungen mit den Erblanden.
Auf Anregung der niederdsterreichischen Stinde, die ihre Last gern
geteilt hitten, wurde in Innsbruck mit den Vertretern der Steiermark,
Kirntens, Krains und Tirols gemeinsam verhandelt. In seiner Proposi-
tion mahnte Ferdinand I. die Stinde, dass, wie 1530 in Augsburg ver-
handelt, das Reich nur dann kriftig helfen werde, wenn Osterreich
selbst erhebliche Mittel aufbringe.®? Wie spiter auch die Reichsstinde
rieten dagegen schon die 6sterreichischen Stinde zu einem Frieden mit
Johann I. Obwohl sie bei Geld und Truppen durchaus Hilfsbereitschaft
signalisierten, sorgten die hochgeschraubten Forderungen Ferdinands 1.
fir ernste Besorgnis bei den Vertretern seiner Linder, da eine solche
Steuer nur unter groem Druck auf die armen Leute eingetrieben wer-
den kénnte und die Stinde solches ,,aber in Ansehung von Armuth und
Unvermégen des gemeinen Mannes [...] nicht fir gut und rithlich

% Vgl. Sandgruber, Okonomie und Politik, 101.
0 Vgl. Franz Bernhard von Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand I. Mit
ciner Einleitung von Berthold Sutter, Bd. 4 (Neudruck Graz 1971) 595 f.

01 Vgl. Aulinger, Rosemarie (Hg.), Der Reichstag in Regensburg und die Verhandlungen
tiber einen Friedstand mit den Protestanten in Schweinfurt und Niirnberg 1532 (Deut-
sche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Bd. 10, Géttingen 1992) 122.

02 Vgl. Proposition, Innsbruck, 20. Janner 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg
1532, 122.
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ansehen®®. Die groflen Bauernaufstinde der 1520er Jahre waren den
Stindevertretern sicher noch gut in Erinnerung, und sie mussten darum
bemtht sein, die Landbevilkerung nicht in eine aussichtslose Situation
zu bringen. Fir die Stindevertreter in Innsbruck kam erschwerend
hinzu, dass die schleichende Inflation, die Europa im 16. Jahrhundert
erfasste, sich in Tirol schon frih und besonders stark abzeichnete.4
SchlieB3lich rangen sie sich aber doch zu einer betrichtlichen Erh6hung
durch, und Ferdinand I. vetlieB Innsbruck im Februar 1531 mit der
Zusage von 200.000 Goldgulden.6>

Ebenfalls schon im Mirz 1531 begannen die Verhandlungen mit den
béhmischen Stinden in Prag. Da Ferdinand 1. angab, mit der béhmi-
schen Hilfe méglichst einheitliche Kanonen in Auftrag geben zu wol-
len, um nicht tberall Stiicke mit verschiedener Handhabung und Muni-
tion zusammenkaufen zu mussen, forderte er von ihnen vor allem eine
Geldhilfe, und zwar mindestens 300.000 Gulden. Die Béhmen stimm-
ten 250.000 Gulden zu mit der Option auf 100.000 weitere, wenn der
Sultan personlich kidme.5

Auf den nach Znaim einberufenen Landtag fir die Mihrer kamen nur
wenige ihrer Vertreter. Es sei hier aber angemerkt, dass Mihren in den
vorangegangenen zwei Jahren bemerkenswerten Einsatz fiir den unga-
rischen Krieg gezeigt hatte. Nach Breslau konnte Ferdinand 1. aus Zeit-
grinden nur Gesandte entsenden. 20.000 — 30.000 Gulden waren seine
Ausgangsforderungen, wogegen sich die Schlesier, die sich ebenfalls
schon zuvor finanziell engagiert hatten, aber lange strdubten. Wider-
stand leistete auch die Lausitz, von der Ferdinand 1. Hilfe in Form von
Pferden forderte.

Wegen dieser halbherzigen Zusagen und der Widerstinde — von den
versprochenen Geldern aus Bohmen war erst ein geringer Prozentsatz
ecingelangt — berief Ferdinand I. fiir 1532 einen Landtag fiir alle Linder
der Krone B6hmens nach Prag und verlie fiir diese Aktivitdten sogar
den zeitgleich in Regensburg tagenden Reichstag. Hier hatte er immer
noch mit Widerstinden zu kimpfen und berichtete an seine Schwester
Maria:

[-..] tonesfoi ie regarderay de les induire le myenlx que in pourray
a la raison et tousiours en user pour le mieulx seln que le temps
ladonnera et vous adpertiray du sufkces.”

3 Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand 1., Bd. 4, 596.

64+ Vgl. Sandgruber, Okonomie und Politik, 100.

0 Vgl. Turetschek, Tiirkenpolitik, 287.

% Vgl. Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand 1., Bd. 4, 580f.

7 Gleichwohl werde ich danach trachten, sie bestmiglich zu iiberzengen, so gut ich mit Vernunft und
im tiglichen Anwenden des Besten kann, je nachdem, was die Zeit bringen wird und ich werde ench
vom Erfolg in Kenntnis setzen. Ferdinand an Maria, Prag, 12. Mai 1532. Zit. nach. Turet-
schek, Turkenpolitik, 284.
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Angesichts des Bekanntwerdens der Grof3e der heranzichenden osma-
nischen Streitmacht rangen sich die Stinde von Boéhmen, Mihren,
Schlesien und der Lausitzen dann aber doch zu einem bemerkenswer-
ten Beschluss durch: Jeder, der finftausend Schock bohmische Gro-
schen besitze, musse zwei Reiter, jeder Giber tausend Schock misse
einen Fullsoldaten stellen. Insgesamt wirden so etwa 35.000 Mann
aufgestellt werden kénnen.o8

Heftig war auch der Widerstand der Geistlichkeit. Als Ferdinand I. mit
pépstlicher Erlaubnis daran ging, den vierten Teil des geistlichen Ein-
kommens einzutreiben, sorgte dies fir eine gewaltige klerikale Erre-
gung.® Trotz der von ihm vorgebrachten Begriindung, die kirchlichen
Glter

[...] nur zur Ebre und gum Dienste des Allmachtigen [und da-
mit] zum Widerstand gegen die Tiirken zu gebranchen, als zusn-
lassen, dass der Tiirk iiberband nebme und nicht nur allein die
Gotteshénser, Kioster und deren Giiter in seine Gewalt bringe,
sondern anch die christlichen Lente totschlage und von dem heiligen
Glanben bringe,”

wehrten sich die Prilaten mit dem Hinweis auf ihre Freiheiten und
verzogerten die Aufbringung so sehr, dass Ferdinand I. zunichst seine
letzten Giiter verpfinden musste, um zwischenzeitlich an das benétigte
Geld zu kommen. Im April 1532 wurde die Finanznot auch fir die
einfachen Gldubigen, die von den Stinden ohnehin schon besteuert
wurden, spiirbar, denn nun erging der konigliche Befehl, dass in allen
Kirchen zu Spenden aufgerufen und nach jeder Andacht gesammelt
werden sollte.”

Wihrend die Einkinfte aus den Pfarren hauptsichlich fiir die Instand-
setzung und Modernisierung der Wiener Befestigungswerke verwendet
werden sollten, wandte sich Ferdinand I. mit der Bitte an die Reichs-
stadte, fir das notige SchieBpulver und Proviant zu sorgen, wobei eini-
ge sich auch hier zuriickhaltend gaben, weil sie alle diese Waren sonst
gut verkauft hitten und nun eine Minderung dieser Summe beftrchte-
ten. Uber all diese Widerstinde urteilt die Historikerin Christine Turet-
schek:

Man sieht, wie beschwerlich es fiir Ferdinand war, in der Kriegs-
Siibrung von der freiwilligen Zustimmung der Stinde abbéngig zu
seiny es ist vor allem seiner eifrigen Fiirsorge u verdanken, dass
wenigstens das Notwendigste fiir eine Defensive aufgebracht wurde,

8 Vgl. Turetschek, Tiirkenpolitik, 285.

% Vgl. Einleitung von Berthold Sutter. In: Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdi-
nand 1., Bd. 1, 80.

70 Ebd. 80.

71 Uber weitere Informationen zur Kirchenbesteuerung vgl. Turetschek, Tiirkenpolitik,
287-288.
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bei dem geringen Maf§ an Bereitwilligkeit, der unglanblichen Sdu-
migkeit in der Leistung des Bewilligten und der hochst nngeniigen-
den Exekutivmittel’?

Die fehlende Exekutive, um einmal verhandelte Mittel einzutreiben,
war in der Tat ein Mangel. Auf der anderen Seite erscheint die immer
wieder vorgebrachte Argumentation der Stinde, dass sie ihren Lindern
keine Geldmittel mehr abpressen kénnten, angesichts eines nun schon
funfjahrigen Krieges in Ungarn und der Verwiistungen durch die Wie-
ner Turkenbelagerung von 1529 durchaus glaubwiirdig. Auch der Ver-
dacht, dass die Vertreter in den Stindeversammlungen, an denen ja der
Adel und die Stidte teilnahmen, die gesamten Steuern auf die Bauern
abwilzten (was gewiss auch vorkam), bestitigt sich nicht, wenn — wie
etwa im Fall von Béhmen — festgelegt war, ab welchem Einkommen
und Besitz eine bestimmte Zahl von Soldaten zu stellen wire. Beziiglich
des Einwandes, warum sich auch wohlhabende Eigentiimer angesichts
einer derartigen Bedrohung nicht gleich aus freien Stiicken einer héhe-
ren Spende als zum Beispiel einer 25 Prozent-Steuer auf Besitz und
Einkommen, wie sie von der Geistlichkeit gefordert wurde, bereiter-
kldrten, sei zu bedenken gegeben, dass die Bereitwilligkeit, gro3e Sum-
men zu geben, wohl schwindet, wenn die Gefahr besteht, dass man
schon im Folgejahr erneut wegen einer aullergewohnlichen politischen
Situation besteuert wird. 73

72 Turetschek, Tirkenpolitik, 291.
73 Ferdinand 1. hob bereits in den 1520ern vom Osterreichischen Klerus eine ,,Terz
ein. Vgl. Kohler, Ferdinand I., 208.
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4 Die Unterstiitzung der spanischen Monarchie

4.1 Die politischen Strukturen der Monarchia Hispani-
ca

Karl V. herrschte in Spanien nicht iiber einen Zentralstaat, sondern
Gber ein Linderkonglomerat, das man wohl treffend als Matrimonial-
union bezeichnet.” Die Kronen der spitmittelalterlichen Herrschaften
bestanden noch nebeneinander und hatten zum Teil ihre eigenen Son-
derrechte. Die unter Isabel 1. und Ferdinand II. begonnene Personal-
union zwischen Aragon und Kastilien erlebt zunichst keine weitere
Integration. Zur Krone Aragons, das von seiner Hauptstadt Zaragoza
aus verwaltet wurde, geh6rten neben Aragon selbst noch Katalonien,
Valencia und Mallorca sowie die Konigreiche Sizilien, Sardinien und
seit 1504 auch Neapel.

Kastilien hingegen wurden die gegen Ende der Reconquista eroberten
Gebiete zugeschlagen, also das Konigreich Granada und die muslimi-
schen Stiitzpunkte an der nordafrikanischen Kiiste. 1512 wurde — aller-
dings wiederum unter Wahrung seiner Sonderrechte” — Navarra annek-
tiert. Formal der Krone Kastiliens unterstanden auf3erdem die Linder
in der neuen Welt, die ab dem 16. Jahrhundert systematisch von den
Spaniern erobert wurden. 1521 fiel das Aztekenreich in Mexico und
zeitgleich mit den hier thematisierten Ereignissen um die ungarische
Thronfolge lduteten Pizarros Conquistadoren das Ende des Inkareiches
ein.’6

Die komplexen Strukturen der unterschiedlichen Regionen der Monar-
chie machten die Schaffung von einschligigen Ratsgremien zur Bewil-
tigung der vielfiltigen administrativen Aufgaben notwendig. So wurden
neben dem Consejo Real de Castilla und dem Consejo Supremo de
Aragbén im 16. Jahrhundert weitere regional spezialisierte Ratsgremien
gegriindet.

Um die Zentralgewalt zu stirken, begann man in der frithen Regie-
rungszeit Katls V. neben den regional spezialisierten Ratsgremien Rite
mit Uberregionalen Aufgaben zu bilden. 1517 wurde der Consejo de
Guerra, der Kriegsrat, gegriindet, der 1521 wiederum dem Consejo de
Estado, dem Staatsrat, untergeordnet wurde. Weitere zwei Jahre spiter

74 Vgl. Friedrich Edelmayer, Philipp II. Biographie eines Weltherrschers (Stuttgart
2009) 14.

5 Vgl. ebd. 13.

76 Vgl. Manuel Fernandez Alvarez, La Espafia del Emperador Carlos V (1500-1558 ;
1517-1556) (Historia de Espafia Bd. 20, Madrid 31982) 272 und 531.
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wurde der Finanzrat geschaffen, der den Finanzbehérden der einzelnen
Kronlinder tibergeordnet war.”

Fir die Verwaltung entwickelten zudem die sogenannten Appellations-
gerichtshofe, die juristisch zwischen den lokalen Gerichten und den
Consejos standen, vor allem in der Neuen Welt eine hohe Bedeutung,.
Ein Netz von Sekretiren hatte die Aufgabe, zwischen den unterschied-
lichen Ratsgremien zu vermitteln. Um den Monarchen auch in Gebie-
ten zu reprisentieren, in denen Karl V. selten oder nie anwesend war,
wurden Vizekdnige entsandt, die vom Status her allerdings Beamte
waren. Diese Vizekonige wurden neben den aragonesischen Kronlin-
dern auch in der Neuen Welt installiert, wo die Vizekénigreiche Neu
Spanien und Peru eingerichtet wurden. Uber das allgemeine Funktio-
nieren und Kommunizieren innerhalb dieser spanischen Behérden sei
zusammenfassend Edelmayer zitiert:

Mt diesem System thematischer und territorialer Ratsgremien war
es der spanischen Monarchie gelungen, ein effizientes 1 erwaltungs-
systenn u ervichten, das wesentlich zur Modernitit des Gesamisys-
tems und um Lusammenbalt der ,\Monarquia compuesta® bei-
trug.’®

4.2 Die Unterstltzung der Monarchia Hispanica fur
Osterreich

Trotz der Vielfalt an politischen Strukturen im Herrschaftsgebiet Karls
V. war die spanische Diplomatie der Neuzeit ,,durch das Auftreten
Spaniens als politische Einheit geprigt und beeinflusst“?. Gestirkt
wurde dieses geschlossene Bild dadurch, dass Hispanitit und Universa-
litit zu gleichen Teilen Bestandteile der Diplomatie Karls V. waren.80
Diesem nach auBlen hin geschlossenen Handeln gingen im Inneren
jedoch oft langwierige Diskussionen mit den verschiedenen Korper-
schaften der Monarchie voraus, die keineswegs immer eintrachtig agier-
ten, wie die im Folgenden beispielhaft vorgestellten Verhandlungen mit
Kastilien und den Niederlanden zeigen werden.

77 Vgl. Edelmayer, Philipp 1I., 28.

78 Ebd. 29. Aus den folgenden Seiten wurden auch die weiteren Informationen dieses
Absatzes entnommen.

7 Miguel Angel Ochoa Brun, Die spanische Diplomatie an der Wende zur Neuzeit. In:
Friedrich Edelmayer und Alfred Kohler (Hrsg): Hispania — Austria. Die Katholischen
Kénige, Maximilian I. und die Anfinge der Casa de Austria in Spanien. Akten des
Historischen Gespriches, Innsbruck, Juli 1992 (Studien zur Geschichte und Kultur der
iberischen und iberoamerikanischen Linder. Bd. 1, Wien/Minchen 1993) 52 — 67, 64.
80 Vgl. ebd. 64.
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4.3 Kastilien

Spanische Soldaten genossen im frithen 16. Jahrhundert europaweit
hohes Ansehen. Der tschechische Historiker Bohdan Chudoba fiihrt als
Ursache an, dass der Beruf des Soldaten vor dem Hintergrund der
Reconquista auf der iberischen Halbinsel einen héheren Status hatte
und die Krieger sich deshalb aus disziplinierteren Menschen rekrutier-
ten.8! Sicher spielte auch das Geschick ihrer Kommandanten, wie Gon-
zalo de Coérdoba, Antonio de Leyva und Fernando Alvarez, die die
taktische Organisation des Tercios perfektionierten und sich in den
Kimpfen gegen Granada oder in den Italienkriegen bereits ausgezeich-
net hatten, eine Rolle fiir ihren Erfolg.®? Doch grofle Mengen dieser
Eliteeinheiten wirden nur mit Unterstiitzungszusage der Cortes an die
Donau marschieren, und eine solche Zusage einzuholen war schwierig.
Schon unmittelbar nach Mohacs fragte Karl V. in Valladolid das erste
Mal um Gelder fiir eine Expedition nach Ungarn an und wurde abge-
wiesen:

[...] his Spanish subjects, compliant as they were to most of his
demands, drew the line short of Habsburg interests in eastern Eu-
rope and were usually unwilling to supply troops and money for
this area.$3

Auch angesichts des Angriffs auf Wien 1529 stie3 Karl V. rasch an die
Grenzen des Entgegenkommens seiner Untertanen. Das Interesse der
Stinde in den iberischen Teilen des Habsburgerreiches fiir dessen Ost-
lichste Gebiete war eher beschrinkt, und die Bemthungen Karls V., aus
Kastilien Unterstitzung fiir Ferdinand I. zu lukrieren, scheiterten er-
neut. Angesichts der Tatsache, dass eine muslimische Flotte im selben
Jahr die Kiiste um Valencia plinderte und tausende Gefangene machte,
wirkt ihre Begriindung aber verstindlich:

[...] Castilla se resistia a gastar hombres y dinero en defender el
Danubio, cuando tan cerca tenia el peligro en las costas que contro-
laba del Mediterraneo occidental$

Damals war Karl V. auch von der Lage in Italien noch stirker in An-
spruch genommen und forderte noch im Juli dieses Jahres von Ferdi-

81 Vgl. Chudoba, Spain and the Empire, 62.

82 Fir ndhere Informationen zu diesen Truppenfihrern und der Organisation der
spanischen Armee vgl. John Lynch, Spain 1516 — 1598. From Nation State to World
Empire (Oxford 1991) 106-109.

8 Ebd. 117.

84 Kastilien webrte sich dagegen, Mdanner und Geld zur Verteidigung an der Donan bereitzustellen,
solange es an den Kiisten des westlichen Mittelmeeres mit Gefabr rechnen musste. Fernandez Alva-
rez, La Espafia del Emperador Carlos V, 471.
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nand 1., 7.000 Séldner nach Italien zu senden.®> Dennoch verteidigten
1529 auch einige spanische Soldaten unter Antonio de Leyva, die Karl
V. aus eigenen Mitteln aufgestellt hatte, das umkdmpfte Wien.8

Drei Jahre spiter hitte sich die gesamte Macht der habsburgischen
Linder jedoch auf die Verteidigung von Osterreich konzentrieren kon-
nen. Bei den in Valladolid zusammengerufenen Stinden Kastiliens
hatten die Unterhindler Karls V. allerdings erneut einen schweren
Stand. Aber ganz ergebnislos verliefen die Gespriche nicht: ,,De Castil-
la acudieron no pocos caballeros. |...] Las Cortes concedieron ciento
ochenta millones de maravedies, pagaderos en dos afios.“8” Dazu ka-
men 70.000 Dukaten aus Katalonien und Beitrige vom spanischen
Klerus.88

Diese Subsidien ergaben eine ansehnliche Summe, entsprachen den
Vorstellungen des Kaisers jedoch noch nicht. Karl V. musste also, woll-
te er erfahrene spanische Tercios in gréBeren Mengen an der Donau
ecinsetzen, diese aus seinen eigenen kéniglichen Einkiinften bestreiten,
was auch fir ihn selbst alles andere als leicht war, denn die groB3en Sil-
berstréme aus der Neuen Welt, die Spanien noch in diesem Jahrhun-
dert aktive Weltpolitik erméglichen wiirden, fielen um 1530 noch nicht
wirklich ins Gewicht.?? Einen wichtigen Teil an direkten Einnahmen
bezog Karl V. dagegen tiblicherweise aus Neapel® und in den dortigen
Garnisonen standen auch erfahrene Soldaten bereit. Insgesamt sollten
von der iberischen Halbinsel und aus den italienischen Tetritorien
schlieBlich rund jeweils 10.000 Mann an die Donau abriicken.”!

4.4  Niederlandische Unterstitzung

Unterstiitzung kam auch aus den Niederlanden. Wie sich schon Marga-
rethe, die Tante Karls V. und Ferdinands 1., 1529 beim Kaiser fir die
Verteidigung Osterreichs stark gemacht hatte, so setzte sich auch deren

85 Vgl. Einleitung von Berthold Sutter. In: Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdi-
nand L., Bd. 1, 81.

86 Vgl. Chudoba, Spain and the Empire, 65.

87 Aus Kastilien kamen nicht wenige Reiter. |...] Die Stande stimmten 180.000 Maravedis 3u,
zablbar in zwei Jabren. Alvarez, 1a Espafia del Emperador Carlos V, 472f.

88 Alvarez, La Espafia del Emperador Carlos V, 473.

8 Vgl. Heinrich Lutz, Das Ringen um deutsche Einheit und kirchliche Erneuerung.
Von Maximilian 1. bis zum Westfilischen Frieden, 1490 bis 1648 (Frankfurt a. M./
Berlin 1987) 18-20.

% Vel. Lynch, Spain 1516 — 1598, 117.

91 Bei den Italienern dirften die Truppen verbiindeter Fiirsten mitgezihlt sein, zu
beiden Heeren kommt noch ihr Anteil an der gemeinsamen Reiter- und Pioniertruppe
dazu. Vgl. die Zusammenfassung am Ende des Kapitels 4.4. Fir Details zur Zusam-
mensetzung des christlichen Heeres vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg, 171f.
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Schwester Maria dafiir ein. Nach dem Tod ihres Gatten Ludwig II. bei
Mohics unterstiitzte die ungarische Konigin zunichst Ferdinand 1. und
vertrat thn zum Beispiel auf Landtagen. Nach dem Tod Margarethes,
von der sie und Karl V. erzogen worden waren, ereilte sie der Ruf in die
Niederlande: ,,]l me semble impossible de trouver une personne plus
qualifié¢e que vous pour me remplacer au gouvernement des Pays-
Bas“.92 Bereits kurz nach ihrem Amtsantritt bat sie Karl V., dem Bruder
zu helfen.”? In der auBlenpolitischen Gesamtlage fungierten die Nieder-
lande durch ihre Nihe zu Paris auch als Statzpunkt fiir Geheimdiplo-
matie, und seine Statthalter erflllten damit die Rolle des Informanten
fir das Reichsoberhaupt iber die Vorginge in Frankreich. So teilte
Maria ihrem Bruder in einer Depesche mit, sie habe erfahren, ,,que le
roy de France avoit nouvellement depesché le capitaine Ringon devers
le Wayvoda avec quelque bonne somme de deniers.“%*

Dabei war auch in den Niederlanden die Situation angespannt. Noch
im Mirz des Jahres 1532 meldet die Statthalterin, dass wegen der
schlechten Finanzlage Vorgriffe auf die Einkiinfte des Jahres 1534 n6-
tig sein werden.” In seiner Antwort stellte Karl V. fest, dass angesichts
des osmanischen Vormarsches trotzdem Geld aufzubringen sein werde:

Puisque j'ay parlé du Turc |...], il faut que je vous avertisse
comment j'ay de tous costés nouvelles, qu’il vient ceste annee. |...]
I faut argent et ce qu’il y a est peu pour ce. Je fays assentyr a tous
costés ou et comment J'en pouray avoyr. Bt a ceste cause, fandra
que de vostre cousté fasiés le samblable pour les pays de dela et de
vostre gonvernenient.%°

Trotz der auch in den Niederlanden schwierigen Finanzlage begann
dort die Musterung der Truppen schon frith. Als im Reich und in
Bohmen noch tiber die Stirke der Truppenhilfe verhandelt wurde, ord-

92 Es scheint mir unmaglich, eine qualifiziertere Person als Euch zu finden, um mich in der Regiernng
der Niederlande zu vertreten. Charles a Marie, Lanz, 3. Jdnner 1531. Zit. nach: Lilianne van
de Kerckhove, Marie de Hongrie, Régente des Pays-Bas (1531-1555). Correspondance.
In : Dolores Bermudez, Carlos V y la Nocion de Europa (Badajoz 1994) 78 — 90, 79.

9 Vgl. Maria an Karl. Brissel, 22. Jinner 1532, Laetitia Gorter-van Royen und Jean-
Paul Hoyois, Correspondance de Marie de Hongtrie avec Chatles Quint et Nicolas de
Granvelle (Turnhout 2009), Nr. 33, 50.

9% dass der Konig von Frankreich nenerdings den Kapitin Rincon mit einer grofien Summe Geldes
zum Woiwoden entsandt hat. Maria an Karl. Anvers, 13. April, 1532, Royen/Hoyois, Cot-
respondance de Marie de Hongrie avec Charles Quint, Nr 95, 169.

% Vgl. Maria an Karl. Brissel, 24. Mirz 1532, Royen/Hoyois, Cotrespondance de
Marie de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 81, 141.

% Da ich vom Tiirken gesprochen habe: ich muss euch mitteilen, dass der Tiirke, wie ich von allen
Seiten hore, dieses Jabr kommt. [...] Wir branchen Geld und was jetzt da ist, ist wenig. Ich werde
versuchen, von allen Seiten welches anfzubringen. Und aus diesems Grund wird es notwendig sein, dass
von eurer Seite abnliches geschieht, fiir die Niederlande und fiir enre Regierung. Karl an Maria.
Regensburg, 5. April 1532, Royen/Hoyois Correspondance de Matie de Hongtie avec
Chatles Quint, Nr. 86, 156.
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nete Maria schon vorsorglich und aus eigenen Stiicken an, die Kontin-
gente bereit zu machen:

Monseignenr, il y a ancuns jours que j'ay soubz; conleur de la des-
cente du Turck, mandé a tous gouvernenrs des pays et chiefzy de
Justice, de fere monstres et reveues, pour scavoir de quel nombre
vous pourriés aydier, [...|dont avec le temps vous envoyerey la
declaracion.”

Am 16. Juni erreichte dann der direkte Befehl zur Rustung auch die
Niederlande. An Maria schrieb Karl V., die Truppen unter Nassau,
Buren, Roeulx, Brederode und anderen sollen sich in Matsch setzen
und Mitte August in Nirnberg sein, die Befehle mégen genau und ei-
ligst ausgefiihrt werden. Unter diesen ist eine Anweisung am Ende des
Briefes besonders interessant. Um die Niederlande zu schonen, ordnete
Karl V. an, die notwendigen Pferde auf dem Marsch in anderen Gebie-
ten zu requirieren:

[-..] je desire que mes pays de par dela demenrent pourvenz; le plus
que sera possible, et en tirer le moings de chevanlx que 'on pourra,
sera besoing que lesdits cappitaines advisent et regardent de lever Je
meilleur nombre qu’ily pourront desdits chevanlx és pays de la
basse Allemaigne, et pour ce faire, cherchent tous les moyens conve-
nables qu’ilz verront.9

Die Anweisungen Katls V. zur Entsendung weiterer Truppen aus den
Niederlanden zogen sich in enger RegelmaBigkeit tber den ganzen Juli
hin, bis er auch forderte, erfahrene Kanoniere aus den Garnisonen der
niederlindischen Festungen abzuziehen und ihre Reisekosten vorldufig
dem Finanzrat aufzuerlegen.?”” Kurz darauf bittet unabhingig davon
auch Ferdinand um die Werbung niederlindischer Kanoniere fiir die
Besatzung Wiens.! Zu diesem Zeitpunkt formulierte Maria bereits

97 Mein Herr, es sind kanm Tage, dass ich vom Kommen des Tiirken Wind bekommen habe und ich
von allen Gonvernenren der Lénder erbat, Musterungen und Heerschanen abzubalten, um 3u wissen,
mit welcher Zabl ench gebolfen werden kann, [...] bis Lbr die Deklaration schickt. Maria an Karl.
Anvers, 15. April 1532, Royen/Hoyois, Correspondance de Marie de Hongtie avec
Chatles Quint, Nr. 96, 171.

98 Ich wiinsche, dass meine Linder von dort so gut als miglich geschont bleiben, indem man dort so
wenig Pferde, wie moglich heranziebt und die besagten Hauptleute versuchen, die grofiere Zahl dieser
Pferde ans den niederdentschen Lindern ansznbeben. Dafiir mogen sie alle znldssigen Mittel anwen-
den, die sie zur Hand haben. Katl an Matia. Regensburg, 16. Juni 1532, Royen/Hoyois,
Correspondance de Marie de Hongtie avec Charles Quint Nr. 167, 292. Die vor dem
Zitat gegebenen Fakten finden sich auf den Seiten 290-292.

9 Vgl. Karl an Maria, Regensburg, 27 Juni 1532, Royen/Hoyois, Correspondance de
Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 210, 366f.

100 Vgl. Ferdinand an Maria, Regensburg, 6. August 1532, Wolfram/Thomas, Die
Korrespondenz Ferdinands 1. Bd. 3, Nr. 656, 606.
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etwas verzweifelt einen Brief, in dem sie warnt, dass weitere Forderun-
gen in den Niederlanden Karl V. nun schaden kénnten:

De l'aide du roy, voy peu d'aparence que quelgue chose s'en face.
Més se feroit plustost en vostre nom, combien que y feray mon de-
voir. Mes je creins gaster I'ung pour l'autre, par quoy me trove per-
Plexce de ce que jen dois faire)0!

Die Niederlinder halfen also, letztlich sogar tber ihre Mittel. Doch
angesichts der angespannten Finanzlage, parallel laufender Unruhen in
Brissel und einer alles andere als ruhigen Situation an ihren Grenzen!?
war selbst diese Unterstiitzung begrenzt. Aus Kastilien kamen hingegen
gar keine Subsidien. Karl V. war 1532 gezwungen, in die eigene Tasche
zu greifen, was konkret bedeutete, dass er sich verschuldete.

Fir den Schutz der 6stlichen Teile des Habsburgerreiches stellten Karl
V. und seine Herrschaftsgebiete letztendlich unglaubliche Mittel bereit.
Parallel zu den Werbungen des Reichsheeres liel3 er im Reich und vor-
nehmlich in den Niederlanden insgesamt 12.000 Séldner anwerben.
Neben den jeweils 10.000 Soldaten aus den spanischen und italieni-
schen Territorien Spanien beorderte Karl V. auch eine starke, internati-
onal zusammengesetzte Kavallerietruppe an die Donau. Mit Antonio de
Leyva fiir die Spanier und dem Marquis de Vasto fiir die Italiener stellte
er zudem seine besten Generile an die Spitze seiner Kontingente.!03
Mit zusitzlich etwa 3.000 Pionieren und 40 modernen Kanonen stellte
der Konig von Spanien aulerdem an Belagerungsgerit und -
mannschaften die weitaus gréf3te Truppe fiir Wien.104

10V Beziiglich der Hilfe des Konigs habe ich geringe Hoffnung, dass sich noch etwas tun lisst. Es wird
sich auf enren Namen auswirken, wie sebr ich darin meine Pflicht erfiille. Aber ich fiirchte, den einen
Siir den anderen Zu verderben und ich finde mich ratlos dariiber, was ich tun soll. Maria an Karl,
Brussel, 27. Juni 1532, Royen/Hoyois, Correspondance de Marie de Hongtie avec
Chatrles Quint, Nr. 213, 373.

102 Ersteres wegen Getreidepreisen, Letzteres wegen Grenzstreitigkeiten mit Kleve
sowie zwischen Ostftiesland und Jever. Vgl. Maria an Karl, Brissel, 3/5. September
1532, Nr. 247, 448 und Karl an Maria, Wien, 27. September 1532, Royen/Hoyois,
Correspondance de Marie de Hongrie avec Charles Quint, Nr. 262, 480.

103 Vgl. Lynch, Spain 1516 — 1598, 117.

104 Fiar Details zur Zusammensetzung des christlichen Heeres vgl. Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, 171.
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5 Die Verhandlungen im Reich

Fir die Mobilisierung der gro3tenteils deutschsprachigen Gebiete des
Heiligen Romischen Reiches wurde in der Frithen Neuzeit ein Reichs-
tag einberufen, auf den alle Reichsstinde ihre Vertreter entsandten, um
dort gemeinsam zu verhandeln. Zunichst wird die jiingere Entwicklung
dieses bedeutenden Gremiums geschildert, um seine Arbeitsweise und
seine Kompetenzen verstdndlich zu machen. Daran schlief3t sich dann
ein Uberblick tiber die Ausgangssituation an, bevor ein detaillierter
Blick auf die konkreten Verhandlungen tber Hilfstruppen geworfen
wird.

5.1 Der Reichstag in der Frihen Neuzeit

Schon das ganze Mittelalter hindurch traten die Stinde des Heiligen
Romischen Reiches zu Versammlungen zusammen. Am Ubergang zur
Frihen Neuzeit kam es jedoch zu einer Reihe von Verinderungen und
Reformen, die neue Grundlagen fiir diese Institution schufen.'0> Das
Zusammentreffen von 1495 in Worms war einer der Hohepunkte die-
ser dynamischen Entwicklung. 1% Im Wormser Reichstag, der von vie-
len Historikern als Zisur in der Rechtsgeschichte des Reiches gesehen
wird!", konzentrierte sich das Ringen zwischen Koénig und Stinden
darauf, ,,die Reichsgewalt an Institutionen zu delegieren und dadurch
die kénigliche Macht zu beschrinken und die Macht der Stinde zu
legitimieren®. 198 Erst durch seine Beschliisse konnte der Reichstag auch
im juristischen Sinne als solcher bezeichnet werden, denn die Kompe-
tenzen dieser Versammlung wurden 1495 in Worms auf eine vollig
neue Basis gestellt.

Dazu gehorte am 7. August 1495 die Beschlussfassung der
JHandhabung Friedens und Rechts', mit der diese spéter als
JReichstag" bezeichnete 1 ersamminng eine Aufwertung erfubr, die

105 Vgl. Heinz Angermeier: Die Reichsreform 1410 — 1555. Die Staatsproblematik in
Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart (Miinchen 1984) 14.

106 Vgl. Axel Gotthard, Das Alte Reich 1495 — 1806 (Geschichte kompakt) (Darmstadt
2003) 33.

107 So etwa von Heinz Durchhardt, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495 — 1806
(Stuttgart 1991) 16f.

108 Alfred Kohler, ,Kaiseridee* und ,Reichsteform’. In: Jutta G6tzmann, Werner Heun
und Heinz Schilling (Hg.): Heiliges Romisches Reich deutscher Nation 962 bis 1806.
Altes Reich und neue Staaten 1495 — 1806. Essays (Dresden 2006) 33—41, 39.
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sie zur Teilbaberin an der Herrschaft des Kinigs machte und da-
mit den Reichstag erst eigentlich schuf1%

Der gewihlte Romische Konig Maximilian 1. verzichtete in diesem
Dokument nicht nur auf seine alleinige Kompetenz bei der Exekution
von Beschliissen, sondern band sich auch in Fragen iiber Kriegserkla-
rungen und BiindnisschlieBungen an die Zustimmung des Reichstages.
Ein wichtiger Faktor war die Neuschaffung eines vom Koénigshof ge-
trennten Reichskammergerichts, mit dem ein wichtiger Bereich der
Reichsjustiz in die Hinde der Stinde tGberging.''9 Der Monarch aner-
kannte also eine nicht zu unterschitzende Beteiligung der Stindever-
sammlung und unterwarf sich damit einer gewissen Kontrolle. Ande-
rerseits wurden nicht alle in der ,,Handhabung® verzeichneten Forde-
rungen durchgehalten. So scheiterte etwa die Mitwirkung der Stinde an
der Regierung in der Form eines ,,Reichsregiments®.

Es dauerte also einige Jahrzehnte, bis der Reichstag allmahlich schirfere
Konturen gewann und Verhandlungs- und Beschlussfassungsformen
entwickelte, die ihn zunehmend zum reichspolitischen Zentrum mach-
ten.!"! In diesen ersten Dezennien kristallisierten sich auch Normen
tber Ablauf und Themenbehandlung heraus. Der Reichstag beschiftig-
te sich in dieser Zeit regelmiBig mit Gesetzesfragen, ebenso waren die
Reichssteuer und die Organisation ihrer Einhebung ein immer wieder-
kehrendes Erérterungsthema. Neben Zoll- und Wirtschaftspolitik wur-
de durch die kirchenreformerischen Anst6B3e Luthers ab den 1520ern
die konfessionelle Spaltung zu einem zentralen Beratungsgegenstand.
Einen weiteren Fixpunkt in der Organisation eines jeden Reichstages
nahm die Behandlung der Supplikationen ein, die unabhingig von
Stand und Geschlecht in groler Zahl eingebracht wurden. Zu deren
Behebung wurden bald innerstindisch besetzte Ausschiisse gebildet, die
tber die gesamte Tagungszeit titig sein mussten.

Parallel zu dieser Institutionalisierung ergaben sich auch strukturelle
Verinderungen. Der frithneuzeitliche Trend zu mehr Staatlichkeit und
Herrschaftsverdichtung duflerte sich etwa in der kommunikationsstruk-
turellen Entwicklung.!? Kur- und Reichsfirsten, aber auch andere
Reichsstinde nahmen das urspriinglich mit ihrer Person verbundene

109 Helmut Neuhaus, Der Reichstag als Zentrum eines ,,handelnden® Reiches. In: Jutta
Gotzmann, Werner Heun und Heinz Schilling (Hg.), Heiliges Romisches Reich deut-
scher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 — 1806. Essays (Dresden
2006), 43-54, 44.

110 Vgl. Kohler, ,Kaiseridee® und ,Reichsreform’, 39.

111 Vel. Neuhaus, Der Reichstag als Zentrum eines ,,handelnden® Reiches, 45.

112 Vgl. Kohler, ,Kaiseridee* und ,Reichsreform?, 40. Interessant ist Kohlers Hinweis
darauf, dass diese Entwicklung auch mit dem dynamischen technologischen Fortschritt

korrespondiert. Als Beispiele fithrt er Errungenschaften im Bereich des Bergbaus sowie
den Buchdruck an.
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Recht auf Teilnahme an den Reichstagsberatungen zunehmend seltener
war.

Im Zuge der immer starker begiinstigten Herausbildung friibmo-
derner Staatlichkeit in den Territorien des Heiligen Romischen
Reiches war den Reichsfiirsten ibre Anwesenbeit in ibren Léndern
wichtiger als ihre politische Mitsprache auf den Reichstagen.'13

Wenn sich regierende Firsten auch immer 6fter von Gesandten vertre-
ten lieBen, wollten sie dennoch auf Information und Entscheidungsge-
walt nicht verzichten. Auch machten es unerwartete politische Ereignis-
se mitunter notwendig, den Vertretern angesichts der verdnderten Situ-
ation neue Instruktionen zu tibermitteln. Wegen dieses stindigen Riick-
sprachehaltens traten angesichts der Verkehrsmoglichkeiten und
Kommunikationsgegebenheiten in der Frithen Neuzeit oft betrichtliche
Verzdgerungen ein, sodass ,,zwischen Verlesung der koniglichen bezie-
hungsweise kaiserlichen Proposition und Genehmigung des Reichsab-
schiedes bis zu neun Monate und mehr*“!1# vergehen konnten. Genau in
diese Phase, in der sich Konturen schirften und Strukturen verfestig-
ten, féllt der Reichstag von Regensburg im Jahr 1532.

Spitere ZerreiBproben wie die Wirren des Schmalkaldischen Krieges
wirden die Institution des Reichstages nicht mehr krisenhaft erschiit-
tern kénnen. Die weitere Entwicklung in der Geschichte hat zwar ge-
zeigt, dass das Heilige Rémische Reich als eigenstindig und geeint han-
delndes politisches Gebilde lingerfristig kein deutliches Profil entwi-
ckeln konnte, doch auch wenn Reichstagsbeschliisse nicht immer fli-
chendeckend umgesetzt und wichtige Vertrige nebenher zwischen den
einzelnen Hoéfen geschlossen wurden, so hatte die Institution des
Reichstages als Kommunikations- und Informationszentrum grof3e
Bedeutung. Als Ort der Begegnung und des Zusammenwirkens von
Kaiser und reichsstindischen Herrschaftstrigern stand der Reichstag
tir das Reich als Ganzes, und nicht zuletzt dieser Einrichtung war es zu
verdanken, dass das Heilige R6mische Reich trotz seiner differenzierten
téderalen Struktur immer wieder Krisensituationen tberstand.!'>

113 Neuhaus, Der Reichstag als Zentrum eines ,,handelnden® Reiches, 46.

114 Ebd. 46.

115 Vgl. ebd. 51. Neuhaus spricht in der Folge die Reformation und den erst spiter
stattfindenden Dreifligjahrigen Krieg als Beispiele an, doch hat auch die Tirkengefahr
den Reichstag trotz zahlreicher anderer anstehender Probleme immer wieder zu ge-
meinsamem Handeln veranlasst.
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5.2 Die reichsweite Abwehr osmanischer Einfalle

Zwar kam es schon seit dem spiten 15. Jahrhundert immer wieder zu
Osmanenneinfillen in Kirnten und der Steiermark, doch nach dem
sukzessiven Zusammenbruch der ungarischen Widerstandskraft ab den
1520ern war das Reich erstmals direkt ein potentielles Ziel osmanischer
Eroberungsziige. Der Riickhalt der Dynastie Habsburg, deren Linder
vor allen anderen bedroht waren, war im Reich aber bei weitem nicht
so grof3, dass ein einheitliches Vorgehen selbstverstindlich erschien.
Ein Grund dafir war die Glaubensspaltung, die die lutherischen Furs-
ten in einen gewissen Gegensatz zu den streng zum alten Glauben hal-
tenden Habsburgern brachte. Aber Hintergedanken um Machtvertei-
lung waren mindestens eine ebenso starke Triebfeder und so nahmen
auch altgliubige Fursten, wie etwa Bayern, Kontakt mit Szapolyai
auf.'1® Der Widerstand der evangelischen Reichsstinde und Bayerns,
die sich hartnickig gegen die Bereitstellung von Hilfsgeldern und -
truppen straubten, wirkten sich besonders wihrend der ersten Wiener
Tirkenbelagerung 1529 aus, bei der ein Reichsheer unter Pfalzgraf
Friedrich zwar aufgestellt, aber kaum eingesetzt wurde.!!

Dennoch hatte sich seit 1521 ein Modus herauskristallisiert, wie man
die Kosten der Osmanenabwehr im Reich aufbringen kénne. Es war
unter den Stinden bisher tblich gewesen, den Zug des Kaisers zur
Kaiserkrénung nach Rom, der traditionell auch zur Sicherung der An-
spriiche in Reichsitalien genutzt wurde, mitzufinanzieren. Auch Karl V.
war 1521 eine solche Romzughilfe bewilligt worden. Nach den kaiserli-
chen Siegen in Norditalien trug das Reichsregiment Karl V. die Idee
vor, die bisher nicht in Anspruch genommene Romzughilfe in eine
,» Tirkenhilfe” umzuwidmen. Diese sah folgende Unterstiitzung durch
die Reichsstinde vor: Die Autbringung von 20.000 Kriegern zu Ful3
und 4.000 zu Pferd fiir die Dauer von sechs Monaten. Die Kosten fiir
eine solche Truppe wurden auf 120.000 Gulden pro Monat geschitzt.!8
Zwar wurden in den 1520er Jahren auch ,eilende Tirkenhilfen® in
geringer Stirke und fiir kiirzere Zeit bereitgestellt, doch der Romzug
wurde zur wichtigsten Berechnungsgrundlage. Auf dem Reichstag zu
Augsburg im Jahr 1530 wurde der Verteidigungsetat fiir den Fall einer
osmanischen Bedrohung neu festgelegt, nimlich in der Stirke einer
doppelten Romzugshilfe.!?

Dass diese Neuregelung, die im Vergleich zu 1529 ja auf eine deutliche
Verbesserung hoffen lief3, an den Hoéfen der Habsburger dennoch mit
Skepsis aufgenommen wurde, zeigt ein Brief von Nikolaus/Miklos
Olah, der nach dem Tod Ludwigs 1I. dessen Gemahlin Maria in die

116 Vgl. Kohler, Ferdinand I., 168.

117 Vel. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 93.
118 Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 389.

119 Vgl. ebd. 390.
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Niederlande begleitete. Im Oktober 1530 schrieb er an Erasmus von
Rotterdam:

Es bestand grofte Hoffnung, dass der Kaiser, der Konig und die
dibrigen Fiirsten [...] anf dem Reichstage die Vertreibung der
Tiirken ans Ungarn [...] beschliefen wiirden. Dann ereilte uns
dennoch, was wir geabnt batten. Denn fast jeglicher Ausgleich er-
stickte in Streiterei, und unter dem V orwand der V erteidignng des
katholischen Glanbens wurden alle ibrigen Fragen vernachldssigt,
50 dass man auf dem Reichstage iiber nichts eingebend oder ab-
schliefSend verbandelte, nur das 1 ersprechen gab, ein ans 40.000
Mann Fufivolk und 8.000 Berittenen bestehendes Heer gegen die
Tiirken zu fiihren /... ]2

Dass Olah, der nachmalige Fiirstbischof von Gran, die religidse ,,Strei-
terei* beinahe noch milde darstellte, wird klar, wenn man die Auswit-
kungen des Reichstags von Augsburg niher beleuchtet. Dies soll im
folgenden Kapitel geschehen.

5.3 Die Situation im Reich in den frthen 1530er Jah-
ren

Am Reichstag von Augsburg 1530 verhirteten sich die Fronten zwi-
schen Altgldubigen und Protestanten. Der Kaiser und die katholischen
Stinde einigten sich auf eine Reihe von Mafinahmen zum Schutz be-
ziechungsweise zur Wiederherstellung der fritheren Ordnung. Bei Ubet-
griffen gegen diese konnte nun am Reichskammergericht auf die Acht
prozessiert werden. Die Historikerin Rosemarie Aulinger fasst die
Tragweite dieser Entscheidung wie folgt zusammen: ,,Dies bedeutete
eine Modifizierung des Landfriedens, die alle Protestanten, Zwinglianer
und Anhinger der Confessio Augustana auBerhalb die Reichsfriedens-
ordnung stellte.“12!

Diese kompromisslose Haltung veranlasste die Protestanten zum Zu-
sammenriicken. In Schmalkalden schloss die Mehrheit der protestanti-
schen Territorien'?? einen Bund, der ein einheitliches Vorgehen gegen

120 Nikolaus Oldh an Erasmus, Augsburg, 25 Oktober 1530, Alexander Kozocsa (Hg.),
Ungarische Soldatenbriefe aus sechs Jahrhunderten (Budapest/Leipzig/Milano, 1944)
62.

121 Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 87.

122 Ratifiziert wurde der Vertrag etwa von Sachsen, Hessen, Braunschweig, Lineburg
und Anhalt sowie von Stidten wie Bremen und Magdeburg, aber auch von weiter
sudlich gelegenen Orten wie Ulm, Konstanz, Reutlingen oder Lindau. Brandenburg-
Ansbach und die Reichsstidte Nurnberg, Windsheim Weilenburg, Schwibisch Hall
und Heilbronn lehnten den Beitritt ab. Vgl. ebd. 88.
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das Reichskammergericht vorsah und die Kénigswahl Ferdinands I. —
und damit die Vorentscheidung fiir die habsburgische Nachfolge im
Reich — bekdmpfen wollte.!?3 Dieses erste Ziel scheiterte zwar, denn
Ferdinand I. wurde am Kurfiirstentag 1531 von den Kurfiirsten den-
noch einstimmig zum Kénig gewihlt!?4, doch galt es nun, der Wahl die
Anerkennung zu versagen. Die Wahlgegner suchten weitere Biindnis-
partner und fanden einen solchen in Bayern, das zwar dem Bund nicht
beitrat, jedoch den Wunsch zur politischen Zusammenarbeit signalisier-
te.1?5 Litbeck und Didnemark suchten hingegen formell um Beitritt an.!2
Die Kurfirsten von der Pfalz und von Mainz strebten indessen nach
einem Vergleich. Katl V., der immer noch auf ein baldiges Konzil zur
Klirung der Religionsfrage hoffte, blieb zunichst hart. Die Glaubens-
einheit im Reich hatte fiir ihn hochste Prioritit, wie aus einem spiteren
Brief an Ferdinand ersichtlich ist:

Uns ist unter allen Dingen, die wir aus Neigung und Begierde un-
seres kaiserlichen Geniits zur Fordernng und Mebrung des Heili-
gen Reiches und besonders der dentschen Nation u guter Wobl-
fabrt getan baben, nichts hober und beftiger angelegen, als die Sa-
che, die den Zwiespalt nunserer Religion betrifft.'?

Doch ab Frithling 1531 sprach sich sogar Ferdinand 1. wiederholt fiir
einen Vergleich aus, was Karl V. immerhin zu einem schrittweisen Ein-
lenken bewegte.!?8 Die dringlichen Bitten seines jiingeren Bruders zu
ciner kompromissbereiten Haltung den Protestanten gegeniiber war
nicht nur der augenblicklichen Notsituation geschuldet. Tatsichlich
erwies sich Ferdinand I. in der Religionsfrage als der gréere Realpoliti-

123 Vgl. Ekkehart Fabian, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und seiner
Verfassung 1524/29 — 1531/35 (Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 1, Ti-
bingen 1962) 151. Fir den genauen Wortlaut des Bundesabschieds vom 31. Dezember
1530 vgl. Ekkehart Fabian (Hg.), Die Schmalkaldischen Bundesabschiede 1530-1532
(Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 7, Tiibingen 1958) Nr. 1, 11-17.

124 Johann Friedrich von Sachsen legte mit Verweis auf die Goldene Bulle, die eine
Koénigswahl ,,vivente imperatore® nicht vorsah, Protest ein und nahm an der Wahl
nicht teil. Ferdinand I. selbst — als béhmischer Kénig wahlberechtigt — enthielt sich der
Stimme. Die ibrigen finf Kurfirsten stimmten fiir ihn. Vgl. Kohler, Maximilian I.,
260-262.

125 Vgl. Alfred Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche Katls V. Die reichs-
stindische Opposition gegen die Wahl Ferdinands 1. zum rémischen Ko6nig und gegen
die Anerkennung seines Konigtums (1514 — 1534) (Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 19, Géttingen 1982)
212-214.

126 Im Laufe des Jahres 1531 folgten Braunschweig und weitere Stidte. Vgl. Fabian, Die
Entstehung des Schmalkaldischen Bundes, 168-180.

127 Karl an Ferdinand, Bologna, 8. Januar 1533. Christopher F. Laferl und Christina
Lutter (Berab.), Die Korrespondenz Ferdinands I. Familienkorrespondenz Bd. 4: 1533
und 1534 (Wien/Koln/Weimar 2000), Nr. 684, 64.

128 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 94-96.
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ker der beiden. Wihrend alle Aktionen Karls V. kompromisslos darauf
abzielten, die Glaubenseinheit wiederherzustellen, lie3 Ferdinand 1.
»das Gesprich zu den Protestanten nie wirklich abreilen und war auch
um einiges toleranter.12

Ferdinand 1., fiir den eine fiir thn giinstige Losung der Ungarnfrage die
hochste Prioritat hatte, kann auch als treibende Kraft fiir die Einberu-
fung des Reichstages von 1532 bezeichnet werden. Nach dem Ablaufen
des einjihrigen Waffenstillstands mit Johann I. im April 1531 und den
negativen Berichten seiner Gesandten an der Pforte gab sich der jinge-
re Habsburger in religiésen Fragen gesprichsbereiter als Karl V., der
das Sendungsbewusstsein der Kaiseridee stark verinnerlicht hatte.! In
cinem Brief an Karl V. schrieb Ferdinand I., dass er in Ausgleichsver-
handlungen mit den Protestanten die einzige Moglichkeit sihe, deren
Bereitschaft zur ,, Tirkenhilfe zu erwecken, um dadurch einen unga-
risch-tiirkischen Angriff auf Osterreich erfolgreich abzuwehren.!3! In
dieser Zeit zerschlugen sich auch die Hoffnungen auf ein baldiges
Konzil.132 Die Habsburger hatten an die Kirchenversammlungen hohe
Erwartungen gehabt, da von katholischer Seite noch immer keine Ant-
wort auf die offensichtlich berechtigten Kritikpunkte der Protestanten
erfolgt war, nach der sie sich hitten richten kénnen. Nun wurde ihnen
klar, dass die Losung des Glaubensstreits vorerst im Reich selbst ge-
funden werden musste, und da die Protestanten ihre Unterstiitzung im
Fall eines osmanischen Angriffes an diese Losung banden, war das
Problem duflerst dringlich. Neben Ferdinand I. setzten sich auch Pfalz-
graf Friedrich und einige weitere Fiirsten fiir einen Reichstag ein. Karl
V. fithrte zuerst Gegengrinde an: Ein ergebnislos abgebrochener
Reichstag, den er befiirchtete, wiirde einen Prestigeverlust fiir Habs-
burg bedeuten, das Fernbleiben groBer Teile der protestantischen Stin-
de ebenso. SchlieBlich gab er nach, und in Abstimmung mit seinem
Bruder wurde als Zeitpunkt der September 1530 und als Ozt Speyer fiir
den Reichstag vorgesehen. Ferdinand 1. erreichte die Stadt diberptinkt-
lich, um die Vorbereitungen zu leiten. Indessen kam es aber zu Zwi-

129 Friedrich Edelmayer, Kaisertum und Casa de Austria. Von Maximilian I. zu Maximi-
lian II. In: Friedrich Edelmayer und Alfred Kohler (Hrsg.), Hispania — Austria. Die
Katholischen Kénige, Maximilian I. und die Anfinge der Casa de Austria in Spanien.
Akten des Historischen Gespriches, Innsbruck, Juli 1992 (Studien zur Geschichte und
Kultur der ibetischen und iberoamerikanischen Linder, Bd. 1, Wien, Munchen, 1993)
157 — 170, 159.

130 Zum Sendungsbewusstsein Karls V. vgl. Peter Rassow, Die Kaiser-Idee Karls V.
Dargestellt an der Politik der Jahre 1528 — 1540 (Berlin 1932) 82-104 oder auch Ferdi-
nand Seibt, Karl V. Der Kaiser und die Reformation (Berlin 1990) 9-22.

131 Vgl. Btief Ferdinands I. an Katl V., Budweis, 17. Mirz 1531, Wolfram/Thomas, Die
Korrespondenz Ferdinands 1. Bd. 3, Nr. 470, 78-80.

132 Nachdem die osmanische Bedrohung des Jahres 1532 tiberstanden ist, bemiiht sich
Katl wieder intensiv beim Papst um die Abhaltung eines Konzils, wie aus einem Brief
an Ferdinand hervorgeht. Vgl. Karl an Ferdinand, Bologna, 8. Januar 1533,
Laferl/Lutter, Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. 4, Nr. 684, 64.
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schenfillen. Karl V., der in den Niederlanden weilte, musste eine
Krankheit Gberstehen, hatte dort dringende Regentschaftsgeschifte zu
besorgen, und der franzdsische Konig schlug ebenfalls ein Treffen vor.
Auch die Religionsfrage — die Protestanten wollten nur erscheinen,
wenn ihnen die Behandlung theologischer Themen zugesagt wiirde —
verhinderte das Zustandekommen.!33

Im Herbst versuchten die Briider Habsburg die Frage der Kroénung
Ferdinands I. zu kliren und den Religionsstreit beizulegen, damit diese
Themen auf dem kommenden Reichstag, der nun auf den Frihling
1532 verschoben wurde, keine Hurden bilden konnten. Daher untet-
stitzten sie nun auch die von den Kurfursten aus Mainz und der Pfalz
betriebenen Ausgleichsverhandlungen mit den Protestanten. Konkret
billigten die Habsburger einen Entwurf Albrechts von Mainz,

der den Protestanten bis zum Konzil freie Religionsansiibung ge-
wabren wollte, wenn sich diese verpflichteten, keine Neuerungen in
Wort und Schrift vorzunebmen, weder den Papst noch den Kaiser
oder die altglaubigen Stande zu schmdben, keine weiteren Sdkula-
risationen mehr u planen und keine fremden Untertanen anfn-
nebmen 3

Dieser Vorschlag, der also eine rein politische Lésung vorsah, sollte
langwierige theologische Streitigkeiten ausklammern und einen Modus
vivendi bis zur Klirung durch ein Konzil bilden. Auf dieser Ebene
machten die Ausgleichsverhandlungen zunichst Fortschritte, diirften
trotz der recht hohen Forderungen an die Protestanten aber letzten
Endes am Widerstand der katholischen Stinde gescheitert sein, denen
die MaBnahmen nicht weit genug gingen. Eine Rolle diirfte dabei aller-
dings auch gespielt haben, dass die Habsburger versuchten, die Aner-
kennung Ferdinands 1. als Koénig an diesen Ausgleich zu kntpfen. So
waren mit Beginn des Reichstags von Regensburg, auf dem die Unter-
stitzung Ferdinands gegen die Ttrken der Hauptpunkt sein sollte, die
Konigswahl und die Religionsfrage immer noch Streitpunkte, die sich
wiederholt auf die Verhandlungen tiber die Reichsarmee auswirkten.!35

5.4 Der Reichstag in Regensburg 1532

Auf den Reichstagen des 16. Jahrhunderts war es gingige Praxis, dass
das Reichsoberhaupt seine Wiinsche hinsichtlich der beschlossenen
Verhandlungspunkte in der sogenannten Proposition schriftlich dul3et-
te. Die Reichsstinde tagten nach deren Verlesung in speziellen Aus-

133 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 108-110.
134 Ebd. 110f.
135 Vgl. ebd. 111f.
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schiissen, wo oft lange iiber den Wortlaut der Antwort gerungen wurde,
und ibergaben diese dann wiederum schriftlich dem Kaiser oder des-
sen Vertretern. Manchmal, wenn keine einhellige Meinung gefunden
werden konnte, teilten sich die Gremien zum Beispiel in eine gesonder-
te protestantische Fraktion, die ihre Eingabe dann wiederum in einer
eigenen Note formulierte. Diese Erklirungen und ihre mehrfache Aus-
fertigung fiir die kaiserlichen Kanzleien, das Mainzer Erzkanzlerarchiv,
Kopien der Abgesandten an ihre Fiirsten und Protokolle setzen uns in
cine auflerordentlich gute Quellensituation, die die Beweggrinde und
das Agieren unterschiedlicher Parteien hervorragend nachvollziehbar
macht.136

Auf dem Reichstag, der 1532 in Regensburg zusammentrat, standen
ganz verschiedene Themen am Programm, die auf den ersten Blick
nicht viel miteinander zu tun hatten und doch an den Verhandlungsti-
schen in enge Bezichung miteinander traten, da eine Seite Zugestind-
nisse in einer Frage oft nur iiber Nachgiebigkeit in einer anderen erkau-
fen konnte. Neben der Kénigswahl und der Glaubensspaltung, die die
Diplomaten auch abseits der parallel in Schweinfurt oder Nirnberg
stattfindenden theologischen Sitzungen beschiftigten, galt es auflerdem,
an der Constitutio Criminalis Catolina zu feilen, da die widerstrebenden
Firsten ihre iberkommenen Rechte zugesichert sehen wollten, bevor
diese in Druck gehen konnte.!3” Bei all diesen Themen musste zumin-
dest ein Grundkonsens gefunden werden, sollte den Habsburgern die
Umsetzung ihres wichtigsten Anliegens, eine schlagkriftige Hilfe der
Stinde fiir die Tirkenabwehr, gelingen.

5.5 Ausgangspositionen

Die oben angesprochene Bedeutung, die die ,, Ttrkenhilfe* fur Karl V.
hatte, dul3ert sich nicht nur in der Dringlichkeit, mit der die Fiirsten des
Reiches wiederholt zu persénlichem Erscheinen auf dem Reichstag
gebeten wurden'$, sondern spiegelt sich auch in der Proposition des
Kaisers selbst wider. In diesem Schreiben, das am 17. April den ver-
sammelten Stinden verlesen wurde!®,; stehen die Osmanengefahr und
das Treffen von MaBnahmen, um ,sich in Gegenwehr bereit zu ma-
chen%0, ausdriicklich an erster Stelle. Auch die Glaubensspaltung wird

136 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 70-80.

137 Dies geschah auch in der sogenannten salvatorischen Klausel. Vgl. ebd. 207.

138 Die erste Aufforderung wurde Ende Dezember 1531 noch in Briissel abgefasst. Als
Katl V. daraufhin eine Reihe von Entschuldigungen erhielt, erbat er Anfang Marz 1532
ein weiteres Mal das persénliche Erscheinen der Farsten. Vgl. ebd. 250 und 283.

139 Vgl. Proposition, Regensburg, 17. April 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regens-
burg 1532, Nr. 30, 293-297.

140 Ebd. 294.
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eigentlich in Bezug auf den Krieg angesprochen. Denn nach der kurzen
Zusammenfassung der bisher vergeblichen Bemithungen, den Religi-
onsstreit beizulegen, und der Aussicht, dies neuerdings versuchen zu
wollen, figt Karl V. hinzu: ,,da ohne Zweifel der Tirke aus solchem
Zwiespalt, durch Gott den Allmichtigen zur Strafe unserer Stinden,
desto mehr Herz fasst“.'* Am Ende der Schilderung der Griueltaten,
die die Turken bei ihrem letzten Feldzug durchgefithrt hatten, findet
sich die Bitte, diese Frage also zuvorderst zu behandeln, da ,,die gemei-
ne Christenheit keinen gehissigeren und blutdurstigeren Feind als den
Turken hat [...]“.12 Erst in einem kiirzeren letzten Absatz werden an-
dere Themen angeschnitten, die auf dem Reichstag behandelt werden
sollten. Dazu gehorte etwa das Weiterarbeiten an der peinlichen Hals-
gerichtsordnung oder die Reform der Polizeiordnung,

Die Reaktionen auf die vom Kaiser in der Proposition vorgeschlagenen
Beratungsgegenstinde geben uns die Moglichkeit, ein Bild der Stim-
mung zu gewinnen, die in den ecinzelnen Reichsterritorien iiber die
Verhandlungspunkte bestand.

Von Herzog Georg von Sachsen war beispielsweise wenig Widerstand
zu erwarten, wie der betreffende Ausschnitt seines Gutachtens beweist.

Und anf den ersten Artikel, in dem ibre kaiserliche Majestit un-
sere stattliche Hilfe gegen den Feind unseres heiligen christlichen
Glanbens und Namens begebrt, erbieten wir uns als seiner kaiser-
lichen Majestit untertiniger Fiirst; was durch Kurfiirsten, Fiirsten
und andere gemeine Stinde beschlossen wird, daran soll unser An-
terl keinen Mangel haben.\*

Weniger eintrichtig gaben sich die protestantisch gewordenen Reichs-
stidte. Als Beispiel fiir die hier vorherrschende Stimmung sei ein Aus-
schnitt aus den Instruktionen gegeben, die Konstanz seinen Unterhdnd-
lern erteilte:

Wenn man also von den Tiirken spricht und Unterstiitzung be-
gebrt, soll keine Hilfe bewilligt werden, es sei denn, dass ein be-
standiger Glaubensfriede mit allem, was dazugehort, anch sonst im
Reich zugesagt und gemacht werde. Wenn aber das geschiebt, dann
wollen wir anch von unserer Seite Hilfe bewilligen, allerdings in
Absprache mit den anderen Gleichgesinnten.\*

141 Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 295.

142 Ebd. 296.

143 Gutachten Hg. Georgs von Sachsen tber die vom Kaiser in der Proposition vorge-
schlagenen Beratungsgegenstinde, Regensburg, 19. April 1532, Aulinger, Der Reichstag
in Regensburg 1532, Nr. 31, 298.

144 Instruktion der Reichstadt Konstanz fiir Konrad Zwick und Sebastian Gai3berg fur
den Reichstag in Regensburg, Konstanz, 13. Mirz 1532, Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, Nr. 26, 289.
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Die Instruktionen aus Konstanz dhneln denen anderer protestantischer
Stadte und kleinerer Grafschaften in den wesentlichen Punkten. Prinzi-
piell war man zur Stellung von Soldaten fir den Tirkenkrieg oder zu
finanzieller Unterstiitzung bereit, doch wollte man auf jeden Fall eine
vertragliche Fixierung, die den Protestanten freie Religionsausiibung
zusicherte. Dieser tiberall geforderte ,,bestendige fride* stand schon auf
friheren Reichstagen im Raum, war von kaiserlicher Seite bisher aber
noch nicht auf verbindliche Weise zugesichert worden. Ubereinstim-
mung bestand auch im letzten Punkt: Die kleineren protestantischen
Territorien wiesen ihre Diplomaten durchgingig an, mit gro3en Playern
des Schmalkaldischen Bundes, als welche die ,,Gleichgesinnten® zu
verstehen sind, konform zu gehen und hielten sich in ihren Instruktio-
nen eng an die zwischen den evangelischen Fiirsten gefillten Beschliis-
e 145

Als Beispiel fiir einen ebensolchen michtigen protestantischen Potenta-
ten sollen abschlieBend noch die Instruktionen fur die Gesandten Phi-
lipps von Hessen vorgestellt werden. Dieser ging nidmlich auf die Ttr-
kenhilfe kaum ein, verteidigte hingegen die Religionsfreiheit und gab
dafiir auch eine Argumentationslinie vor. Mehr noch besorgte den
Landgrafen offenbar, dass Ferdinand 1. als Koénig die Leitung des
Reichstages tibernehmen kénnte, weshalb er seinen Gesandten schon
im Vorhinein ein in diesem Fall vorzulegendes Protestschreiben mit-
gab.!% Dem Schreiben aus Hessen dhnelten jene aus Sachsen und den
anderen groBleren protestantischen Territorien, hatten sich die Mitglie-
der des Schmalkaldischen Bundes auf ihrem Bundestag im Dezember
in Nordhausen doch abgesprochen und auf ein gemeinsames Vorgehen
fir den Reichstag geeinigt.!4?

In diesen Beispielen aus den jeweiligen Vorbereitungen fiir den Reichs-
tag zeichneten sich also bereits die wesentlichen Probleme bei den Ver-
handlungen ab. Wihrend von der altgliubigen Seite durchaus Unter-
stitzung zu erwarten war, wirden die Vertreter der protestantischen
Territorien ihre HilfsmaBnahmen auf jeden Fall an Zugestindnisse in
religiésen Fragen binden. Dazu trug wohl wesentlich die Furcht bei,
dass das einmal aufgestellte Heer spiter auch zur Bereinigung der
Glaubensspaltung im Sinne des Kaisers eingesetzt werden konnte.

145 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 212.

146 Vgl. Instruktionen Landgrafs Philipps von Hessen fiir Siegmund von Boyneburg
und Lic. Nikolaus Meyer fiir den Reichstag in Regensburg, Kassel, 25. Februar 1532,
Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 20, 259-266.

147 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 111.
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5.6 Der Weg zur ,Reichstlrkenhilfe”

Wie bereits erwihnt, war in der Proposition die Tirkenhilfe vom Kai-
ser als wichtigstes Verhandlungsthema angefithrt. Der Antrag wurde
auch sofort behandelt, und schon am 20. April, also bereits drei Tage
nach der Proposition fiir den Reichstag in Regensburg, einigten sich die
Reichsstinde auf eine gemeinsame Antwort an Karl V. In dieser war
davon die Rede, die schon am Augsburger Reichstag beschlossene
,Turkenhilfe* endlich in die Tat umzusetzen. Von ,,40.000 zu ful3 und
8.000 zu rof3 war dabei die Rede.!48

Am selben Tag tibergaben die evangelischen Fiirsten und Stidte aller-
dings eine parallel dazu ausgearbeitete Stellungnahme an den Kaiser. In
dieser klingt eindeutig die Enttduschung dariiber an, dass iber die
Glaubensfrage trotz zahlreicher Bitten und Aufforderungen vom Kai-
ser bisher nicht ernsthaft verhandelt wurde. Durchaus deutlich wird
formuliert, wie wichtig ithnen ein Religionsfriede fiir ihre Bereitschaft,
sich am Feldzug zu beteiligen, wire. Sie hoffen, dass

[-..] Lhre Majestit allergnidigst ermessen, wie beschwerlich es
thnen fallt, sich und ibr Vol wegen der Tiirkengefabr in so grofie
Untkosten zu stiirzen und dann trotg der vom Kaiser anferlegten
finanziellen Lasten spéiter Verderben zu erwarten. Die Stinde ru-
fen Thre Majestat untertinigst an, sie mage sich 3u gnédiger Ant-
wort entschlieffen.\*

Gleichzeitig wird aber eine tatkriftige Unterstiitzung in Aussicht ge-
stellt, falls ein Frieden zu Stande kime:

Was ibnen dann miglich sei, gegen die Tiirken oder fiir andere
Anliegen des Heiligen Reichs zu tun, darin wollen sie sich nach
threm 1 ermaigen gegen ihre kaiserliche Majestat so untertinig, ge-
horsam und willig erweisen, dass sie obne Zweifel ein gnadiges Ge-
fallen darin finden werde.1>0

Interessant an der Antwort der evangelischen Stinde ist au3erdem, dass
sie den Habsburgern Verhandlungen mit Johann I. nahelegten, da
durch ein gemeinsames Vorgehen mit Ungarn den Tirken leichter
widerstanden werden kénnte, wihrend die jetzige feindselige Situation

148 Antwort der Reichsstinde auf die Proposition, Regensburg, 20. April 1532. Vgl.
Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 37, 396.

149 Stellungnahme der evangelischen Firsten und Stidte zur Turkenhilfe und zum
allgemeinen Frieden im Reich — Regensburg, 20. April 1532, Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, Nr. 38, 399.

150 Ebd. 399.
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in Ungarn niemandem niitze.!5! Diese Forderung war schon in den dem
Reichstag vorausgegangenen Beratungen der evangelischen Rite aufge-
taucht, und im abschlieBenden Gutachten uUber dieses im Dezember
1531 stattfindende Treffen findet sich auch eine direkte Begriindung:

Es ist anf keinen Fall gut, wenn man in eine Hilfe willigt, die ge-
gen Konig Jobann von Ungarn verwendet werden kann, selbst
wenn zuvor ein Friedstand anfgerichtet wurde. [...] Konig Jobann
von Ungarn ist ein christlicher Monarch; er hat sich anch schon als
solcher erwiesen. Man soll anf dem Reichstag anch dariiber spre-
chen, dass es nur deshalb zu keinem Frieden mit den Tiirken ge-
kommen ist, weil Streit  zwischen  Johann und Ferdinand
herrscht.152

In der Reichstagsdiskussion fanden die evangelischen Stinde genau in
dieser Frage in Bayern einen energischen Verbiindeten.'> Zum Religi-
onsfrieden und zur Anerkennung der Kénigswahl bauten die Stinde
mit dem Vergleich in Ungarn ein drittes Druckmittel fiir die Verhand-
lungen tber die Heeresstirke auf.

Wihrend der Kaiser die Anerkennung der Koénigswahl seines Bruders
mit Zuriickhaltung behandelte, um die Tirkenhilfe nicht wegen dieses
Anliegens zu gefihrden, entwickelten sich tber die beiden tibrig geblie-
benen Punkte zihe Verhandlungen. Karl V. fordert eine Erhéhung des
Truppenkontingents. In seiner Antwort vom 21. April bedankte er sich
kurz fir die Bereitwilligkeit, 48.000 Mann zu stellen, indem er zuge-
stand, dass er dieses Angebot sehr wohl als ,,statlich und dapfer an-
sicht, aber dennoch gab er zu verstehen, dass dieses Heer nicht ausrei-
chen werde:

So trigt doch lbre kaiserliche Majestit Sorge, dass diese Hilfe
samt derjenigen, die der Kaiser selbst bereitzustellen geneigt ist, in
Anbetracht der iiberlegenen tirkischen Krifte zu Land und gu
Wasser nicht ausreicht, nm thnen 3u widerstehen.>*

151 Vgl. Stellungnahme der evangelischen Firsten und Stidte zur Tirkenhilfe und zum
allgemeinen Frieden im Reich, Regensburg, 20. April 1532, Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, Nr. 38, 400.

152 Gutachten evangelischer Rite tiber die Beschickung des Reichstages in Regensburg,
Nordhausen, Dezember 1531. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 15,
246.

153 Vgl. Protokoll des Valentin von Tetleben, Speyer, 14. September 1531 - Regensburg,
10. Juli 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 32, 317f. Der hier er-
wihnte Dr. Eck war einer der Vertreter Bayerns auf dem Reichstag. Vgl. Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, 249, Anm. 10.

134 Antwort Karls V. an die Reichsstinde und die evangelischen Fursten und Stidte.
Antrag auf Einsetzung eines grof3en Ausschusses, Regensburg, 21. April 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 39, 401.
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SchlieBilich ging er auf den Friedensvorschlag mit Ungarn ein, den er
ebenfalls abschligig beantwortet, da Kénig Johann zu keinen fiir Ferdi-
nand I. annehmbaren Bedingungen zum Frieden bereit wire.

Immerhin stellte der Kaiser zur Religionsfrage Verhandlungsbereit-
schaft in Aussicht:

Da Ihre kaiserliche Majestit obne das 1V orwissen der Stande bis-
her darin nichts Ernstliches beschlossen hat, so begehrt der Kaiser,
dass sie selbst ihre V'orschlige und Pline mitteilen sollen.'5

Der Kaiser hatte damit hoch gepokert. Angesichts des sich sammeln-
den osmanischen Heeres — genau an diesem Tag, nimlich am 24. April,
brach es in Konstantinopel auf — mag die Forderung auf eine Erho-
hung des Truppenkontingents gerechtfertigt erscheinen. Aber Karl V.
musste auch bewusst gewesen sein, dass ihre Durchsetzung Zeit in
Anspruch nehmen wiirde, besonders da die Reichsstinde wiederholt
die Grenzen ihrer Belastbarkeit anfuhrten. Immer wieder taucht in
ihren Repliken auf, dass sie ithren Untertanen die Belastung des bisher
vereinbarten doppelten Romzuges kaum zumuten kénnten und dass sie
die dort vereinbarte Truppenstirke auch fiir angemessen hielten.!56
Verrechnet hatte sich der Kaiser aber besonders damit, dass er glaubte,
den Frieden mit Ungarn so schnell beiseite wischen zu kénnen. Dabei
sahen die Reichsstinde durchaus nicht ein, warum sie fir ein Heer
gegen die Osmanen aufkommen mdussten, solange Ferdinand I. von
Osterreich auf seine ungarischen Anspriiche aulerhalb des Reichsge-
bietes beharrte und zahlreiche ungarische Adelige damit in die Arme
der Turken trieb. Die Glaubensfrage betreffend, hatte der Kaiser aber
immerhin ein Teilziel erreicht, ndmlich indem sie fortan weitgehend
gesondert behandelt wurde, wihrend sich der neugebildete ,,gro3e Aus-
schuss® allein mit der ,,staigerung solicher hilf!57 beschiftigen sollte.
Um die festgefahrenen Verhandlungen um Truppenerhdhung und
Friedensvertrag mit Ungarn, die mittlerweile im ,,groBen Ausschuss® in
Regensburg verhandelt wurden, wihrend tber die Religionsfrage
gleichzeitig in Nurnberg und Schweinfurt beraten wurde, wieder in
Fluss zu bringen, machte der Kaiser bekannt, dass er zusitzlich zur von
den Stinden bewilligten Armee ,,den driten man geben® wiirde.!>® Katl
V. war zu diesem Zeitpunkt bereits entschlossen, seinem Bruder mit

155 Antwort Karls V. an die Reichsstinde und die evangelischen Firsten und Stidte.
Antrag auf Einsetzung eines grolen Ausschusses, Regensburg, 21. April 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 39, 402. ebd

156 Vel. Antwort des grofen Ausschusses an Karl V., Regensburg, 26. April 1532, Au-
linger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 44, 411-414.

157 Antwort Karls V. an die Reichsstinde und die evangelischen Firsten und Stidte.
Antrag auf Einsetzung eines grolen Ausschusses, Regensburg, 21. April 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 39, 402.

138 Vgl. Verhandlungen der kaiserlichen Rite mit dem grolen Ausschuss, Regensburg,
25. April 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 43, 410.
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allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln beizustehen und versuchte die
Reichsstinde dutrch solche Aussichten zu einer ErhShung ihrer Zusage
zu motivieren.

Diese Motivationsspritze zielte allerdings an den politischen Wirklich-
keiten vollig vorbei. Die meisten Kutfiirsten, Fiirsten und Stidte hatten
kein Interesse daran, ein Heer aufzustellen, das die Osmanen so deut-
lich in die Schranken weisen kénnte, dass die Habsburger spiter viel-
leicht in der Lage wiren, in Ungarn in ihrem Sinne durchzugreifen, und
lehnten jede Erhéhung des doppelten Romzugs beharrlich ab. Durch
einen Brief seines Beraters und Juristen, Nicolas Perrenot de Granvelle,
erfahrt man, von einem weiteren fehlgeschlagenen Téauschungsmano-
ver.

Je tiens que par ceste sepmainne, y si prandra conclusion. Bien
vous advise je madame, mais ¢'est en secret, et n'y a plus de deux
personnes qui le saichent, et est ung point que 'empereur venlt estre
trés tenu en grant secret, que sa magesté est resolue, encoires que les
estas d’Allemaigne ne facent plus grande aide de assister, [...]
qgue sans plus grande ayde desdits estaz, il delaissera tout an bon
Ppleisir de Dien.'>

Indem Katl V. seine eigenen Hilfstruppen zunichst unerwihnt liel3,
und mit der Bitte um Gottes Hilfe scheinbar auf den Vorschlag der
Stinde einzugehen bereit war, hoffte er, sie durch den Verweis auf ihr
Verantwortungsbewusstsein zu einer Truppenerhéhung zu bewegen.
Schon mit einiger Verzweiflung schrieb der Kaiser Anfang Mai an Ma-
ria Uber die aus seiner Sicht geringe Unterstiitzung des Reiches und die
daraus resultierende Gefahr fiir Ferdinand 1.

Car des XIM pietons et VIIIM chevaulx qu’ils ont acordé, 'on
n'en anra de net point le tiers. Et prendre le fayt sur moy seul me
seroyt imposible. D auntre cousté, me desplayroyt lesser le roy en ce

danger [...].10

Ein weiterer Versuch der habsburgischen Partei, das Ruder herumzu-
reilen, war der Auftritt der Osterreichischen Stinde vor dem Aus-

159 Ich glanbe, dass es diese Woche einen Entschluss gibt. Ich kiindige ibnen an Madame — aber es ist
ein Gebeimnis, und es gibt nur wei Personen, die das wissen, nnd es ist ein Punkt, den der Herrscher
streng gebeim gebalten wissen will — dass seine Majestit entschlossen ist, falls die dentschen Stinde
immer noch keine grofiere Hilfe leisten wollen, obne ihre Hilfe alles dem guten Willen Gottes iiberlas-
sen gu wollen. Granvelle an Maria. Regensburg, 3. Mail532, Royen/Hoyois, Cotrespon-
dance de Marie de Hongrie avec Chatles Quint et Nicolas de Granvelle (Turnhout
2009), Nr. 125, 219.

160 Denn von 60.000 FufSsoldaten nnd 8.000 Reitern, die sie 3ugesagt haben, wird man kaum ein
Drittel haben. Und diese Last anf mich allein zn nebmen, wire mir unmaoglich. Andererseits missfillt
es mir, den Konig in dieser Gefabr zu lassen. Karl an Maria, Regensburg, 3. Mai 1532,
Royen/Hoyois, Cortespondance de Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 124,
215f.
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schuss. Die Vertreter von Niederdsterreich, Obetrdsterreich, der Stei-
ermark, Kirntens und Krains fithrten die von den Turken veriibten
Griueltaten — von der Verheerung der Landstriche bis hin zu Verge-
waltigung, Verschleppung und Ermordung der béuerlichen Bevélke-
rung — vor Augen und erinnerten daran, dass der Fall Konstantinopels
erst achtzig Jahre zuriickliege, um zu zeigen, mit welcher Geschwindig-
keit sich das Osmanische Reich ausbreitete und wie wichtig in diesem
Zusammenhang die Verteidigung Wiens sei. Vor der Geschwindigkeit
der osmanischen Truppen, die von Ofen aus in acht bis zehn Tagen
Tirol oder Bayern erreichen kénnten, wurde ebenfalls gewarnt. Aul3er-
dem erwihnten die Stinde der Erblinder die Bedeutsamkeit, Ungarn
der Christenheit zu erhalten. Diese Argumentation war nachvollziehbar,
hatten sie doch aus fritheren Erfahrungen!! gelernt, dass das Reichs-
heer oft mit der Auflage, nur innerhalb der Reichsgrenzen zu agieren,
entsandt wurde. Die Niedetrdsterreicher und Steiter hitten den Zu-
sammenstol3 der Heere natiirlich gerne weiter Ostlich gesehen. Als wei-
teres Argument fihrten die Stinde der Erblinder an, dass die Bevolke-
rung in osmanisch besetzten Gebieten, wie sie von Flichtlingen wuss-
ten, zum Widerstand bereit wire, wenn sie Hilfe vom Reich bekime.
Nach dem pathetischen Zeugnis vor Gott, dass die Bewohner Nieder-
Osterreichs!®? ihren Beitrag zur Tirkenabwehr leisten und sich niemals
ergeben wiirden, schlossen sie ihren Vortrag noch einmal mit der Bitte,
,,alles das zu beschlieBen, was sie als christliche Fursten und Glieder des
Reiches zum Widerstand gegen die Ttrken zu tun schuldig sind.“163

In ihrer Replik vom 29. April 1532 nahmen die Stindevertreter des
Reiches die Argumentation der sterreichischen Stinde auf und kehrten
diese geschickt um: Freilich wiren die Wirren und Unruhen in Ungarn
dem Reich in keiner Weise behilflich und nattrlich wiate es vorteilhaft,
das christliche Land wieder auf seiner Seite im Kampf gegen die Osma-
nen zu wissen, doch genau dazu sei ein bestindiger Friede die beste
Losung:

Der Ausschuss gibt untertinig u bedenken, dass, wo der Friede
oder ein Vertrag durch ebrliche, angemessene Mittel und obne
Schaden des Kaisers oder der dentschen Nation zu finden sei, der-
selbe [...] nicht ansgeschlagen werden sol[1%4

Ganz eindeutig begannen die Verhandlungen, nachdem zehn Tage lang
intensiv getagt worden war, sich hier im Kreis zu drehen und damit ins

161 Zuletzt 1529. Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 81.

162 Hier ist mit dem Begriff ,,Niederosterreich® Osterreich ob und unter der Enns, die
Steiermark, Kirnten und Krain in Abgrenzung zu anderen Territorien der Habsburger
gemeint. Zur Terminologie vgl. Kaptitel 3.1.

163 Ansuchen der Stinde von Unter und Ob der Enns, der Steiermark, Kirntens und
Krains um Hilfe gegen die Ttrken. Regensburg, 27. April 1532, Aulinger, Der Reichs-
tag in Regensburg 1532, Nr. 45, 421.

164 Ebd., 423.
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Stocken zu geraten. Uber eine Woche lang kamen nun keine Anstée,
die die Verhandlungen wieder ins Rollen bringen wiirden. Vermutlich
hielt der Kaiser in dieser Zeit Riicksprache mit Ferdinand 1., der inzwi-
schen in Prag seine eigenen Stinde zur Mobilisierung dringte. Am 0.
Mai 1532 signalisierte der Kaiser ein vorsichtiges Nachgeben und er-
klarte schlieBlich, dass er den polnischen Kénig um Vermittlung ersu-
chen wolle und dass er auch Vorschlige der Reichsstinde fir einen
Vertrag annehmen werde, falls diese fiir das Reich und fiir Kénig Fer-
dinand I. annehmbar und angemessen seien.!®> Kurz darauf traf auch
cin Brief Ferdinands I. ein, der am 6. Mai den Reichsstinden vorgelesen
wurde.!% In diesem Schreiben untermauerte der Kénig zwar seine An-
spriche auf Ungarn (,Wir besitzen nach dem Tode Koénig Ludwigs
durch seine Gemahlin Anna, durch bestehende Erbvertrige und eine
ordentliche Wahl gesicherte Anspriiche auf Ungarn [...].%)1¢7 und fithr-
te die Starrképfigkeit Szapolyais, den er konsequent als ,,Hans von
Zips® titulierte, als Grund fiir die gescheiterten Friedensverhandlungen
an. Naturlich wurde auch wieder daran erinnert, dass die Osmanen auf
dessen Veranlassung hin in das Land eingefallen wiren. Ferdinand I
unterstrich aber seine Friedensbereitschaft schlieBlich damit, dass er
selbst wiederholt um Waffenstillstand bei der Hohen Pforte angesucht
habe und dass er den Vorschlag befiirworte, dass der Kaiser Aus-
gleichsverhandlungen fithren solle.168

In den folgenden Wochen gab es nur einen bemerkenswerten Vor-
schlag. Er entstammte einem kleineren Ausschuss, der sich mit logisti-
schen Fragen der ,, Tirkenhilfe® beschiftigte, und sah vor, Stirke gegen
Laufzeit zu tauschen, sprich die Zeit, in der das Heer unter Waffen
gehalten wird, von acht Monaten auf sechs oder weniger zu verkirzen
und dafiir die Truppenstirke zu erhéhen, und zwar auf 55.000 Ful3sol-
daten und 11.000 Berittene. 169

Diese Idee war schon drei Jahte zuvor aufgekommen und auch umge-
setzt worden. Als Sultan Stileyman 1529 durch Ungarn zog, wurden die
Fiirsten, deren Linder bedroht waren, ermichtigt, ,,in héchster Not die
eilende Hilfe der sechs Monate auf drei, vier oder funf Monate zu zie-
hen und die gelieferten Gelder fiir entsprechend mehr Kriegsvolk zu

165 Vgl. Antwort Karls V. auf das Gutachten des groen Ausschusses tiber den Konflikt
zwischen Ferdinand I. und Johann I. in Ungarn, Regensburg, 6. Mai 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 49, 431.

166 Vgl. dazu das Protokoll des Valentin von Tetleben, Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, Nr. 32, 330.

167 Zurtickweisung der Anspriiche Johanns I. in Ungarn durch Ferdinand I., Regens-
burg, 6. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 50, 433.

168 Vgl. ebd. 434-437.

169 Vgl. Gutachten des kleinen Ausschusses iiber eine Erh6hung der Tirkenhilfe, Re-
gensburg, 12. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 56, 456.
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verwenden®.170 Vorstof3 sah auf den ersten Blick nach einer sinnvollen
Kompromisslésung aus. Mittlerweile wusste man, dass die Osmanen
die Grenze erst im Hochsommer uUberschreiten und — wie immer —
spitestens im Oktober abziehen wiirden. Der Kaiser hitte seine Trup-
penerhdhung fiir den bendtigten Zeitraum also bekommen. Diese Lo6-
sung wurde allerdings von den Reichsstinden am 16. Mai abgelehnt.!”!
Durchaus berechtigt war ihre Kritik!72, dass die Zahlen, die vom klei-
nen Ausschuss vorgelegt wurden, viel zu hoch angesetzt worden waren.
Denn durch die Verminderung der Laufzeit um ein Drittel kénne man
nicht mit denselben Geldern das Heer um ein Drittel erthéhen, da ein
beachtlicher Teil der Kosten schon auf das Anwerben der Soldaten und
die Ausristung entfallen wiirde. Aus diesem Grund allein wire die Ab-
lehnung einer Idee, die man ja tberarbeiten kénnte, allerdings noch
nicht verstindlich gewesen. Die Reichsstinde fithrten zudem jedoch
erneut die hohe finanzielle Belastung fiir die eigenen Linder an und
sprachen nun offen aus, dass sie das Heer, bestehend aus der eigenen
Turkenhilfe, dem Aufgebot der 6sterreichischen, béhmischen und un-
garischen Linder und der Hilfstruppen des Kaisers fiir grol3 genug
hielten, um den Turken zu widerstehen, und machten schliefllich deut-
lich, dass sie an den Bestimmungen der gemeinschaftlich gefassten
Beschlisse von Augsburg 1530 festhalten méchten, die nun einmal
48.000 Mann vorsahen.!73

Nach iiber einem Monat des zihen Ringens war der Kaiser schlieSlich
zum Nachgeben bereit. Das osmanische Heer hatte Konstantinopel
bereits vor einem Monat vetlassen, inzwischen brachten Kundschafter-
berichte neben einigen besorgniserregenden Angaben iiber Stirke und
Marschroute der Osmanen die Nachricht, dass die Streitmacht vom
Sultan selbst angefithrt werde.! Die Stidnde hatten in den Verhandlun-
gen nun eindeutig Oberwasser. Am 28. Mai stimmte Karl V. dem
»doppelten Romzug® zu, allerdings nicht ohne (in einer sprachlich inte-
ressanten Formulierung) sein Missfallen zu dullern:

Der Kaiser hat die Antwort der Stinde vernommen, in der sie
mitgeteilt haben, dass sie vom Reichsabschied 1530 in keinem

170 Wolfgag Steglich (Hg.), Deutsche Reichstagsakten unter Karl V. (Deutsche Reichs-
tagsakten, Jungere Reihe, Bd. 8/1-2, Gottingen 1970) 824.

11 Vgl. Ablehnung einer Erhdhung der Tirkenhilfe durch die Reichsstinde, Regens-
burg, 16. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 457-463.

172 Vgl. Ablehnung einer Erhohung der Tirkenhilfe durch die Reichsstinde. Regens-
burg, 16. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 57, 459.

173 Vgl. ebd. 458-459.

174 Vgl. Rosemarie Aulinger, Kundschafterberichte tiber den Aufmarsch der Tiirken am
Balkan 1532. Meldungen an den Reichstag (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chivs 34, Wien 1981) 171-173.
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Punkt abweichen kinnen. Darauf ist die Antwort des Kaisers,
dass er sich iiber diese Antwort nicht wenig befremdet. 17>

Der enttduschte Karl V. wusch sich im folgenden Absatz vor Gott und
der Christenheit rein, weil er zu ihrer Rettung alles versucht hitte. Da
aber die Stinde auf ihrem Beschluss verharrten, nehme er diese Hilfe
also an, obgleich sie seiner Meinung nach ,,gegen die tiirkische Macht
fast klein und gering ist®.176

Mit seinem Einlenken brachte Karl V. den Stein nun wieder in Rollen.
Schon am nichsten Tag, dem 29. Mai, zeigen sich die Stinde hilfsbereit.

Die Stinde haben der Erklarung des Kaisers entnommen, dass
sich dieser mit der von ihnen angebotenen Hilfe zufrieden gibt und
danken fiir die zugesagte Unterstiitzung. Und da ibnen bewnsst
ist, dass der Tiirke gegen die dentsche Nation im Anmarsch ist, so
sind Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde entschlossen, diese Hilfe zu
leisten.\T7

Damit war die eilende Tirkenhilfe beschlossen. Die Religionsfrage war
allerdings noch immer nicht geklirt, einige Territorien wie Sachsen
weigerten sich zu diesem Zeitpunkt noch, sich an der Hilfe zu beteili-
gen. Aber Katrl V. hatte im Ringen um die Truppenstirke zihneknir-
schend nachgegeben, an Sigismund I. von Polen um Vermittlungshilfe
gesandt und damit den Weg fiir den Beginn der Mobilisierung freige-
macht.

5.7 Die Turkenhilfe in Vorbereitung

Von da an hatte der grole Ausschuss mit dem Kaiser hauptsichlich
logistische Fragen zu kliren. Zunichst ging es um den Mustertermin.
Den Stinden war der vom Kaiser angepeilte 30. Juni zu kurzfristig, sie
sahen sich nicht in der Lage, ihre Kontingente innerhalb eines Monats
aufzustellen und zum Musterungsort zu fithren.!” Nach lingerem Tau-
ziehen einigte man sich darauf, dass das Reichsheer sich am 8. August
sammeln sollte.1”®

175 Erklarung Karls V. zur Tirkenhilfe, Regensburg, 28. Mai 1532, Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 66, 474.

176 Ebd. S. 475.

177 Ansuchen der Reichsstinde an Karl V. um Festsetzung des Musterplatzes, Regens-
burg, 29. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 67, 477.

178 Vgl. Ansuchen der Reichsstinde an Karl V. um Festsetzung des Musterplatzes,
Regensburg 29. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 67, 477f.

17 Vgl. Vorschlige der Reichsstinde fiir die weiteren Vorbereitungen des Tiirkenkrie-
ges, Regensburg, 8. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 73,
495.
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Als Nichstes musste der Ort bestimmt werden, an dem sich die Trup-
pen sammeln sollten. Katl V. schlug Regensburg vor!8, doch die
Reichsstinde befurworteten eine andere Losung:

Dass Eure kaiserliche Majestit den Musterplatz in Regensburg
und Umgebung anzgeigen, erscheint den Standen vollkommen unge-
legen ans nachfolgenden Griinden: Sachsen, Brandenburg, Pom-
mern, Magdeburg, Bremen, Mecklenburg, Braunschweig nnd an-
dere Fiirsten dieser Gegend hitten anf dem Weg nach Wien einen
Unzweg von fiinfzig oder sechzig Meilen. Da der Reichstag in Re-
gensburg tagt, wird fiir das Kriegsvolk aufSerdem nicht gensigend
Proviant vorhanden sein. Deswegen schlagen die Stande vor, den
Musterplatz um Wien zu bestimmen, da alle Soldaten dort am
15. August ankommen kinnten. Zieht man in Envignng, dass
sie nach der Musterung am 31. Juli um Regensburg Wien in we-
niger als zwanzig Tagen nicht erreichen, kann das Heer auf diese
Weise noch um einige Tage friiber an den Feind gebracht werden,
als wenn es in Regensburg gemustert wird.'$!

Abgesehen davon, dass Regensburg die oft schwierige Unterbringung
von Truppen erspart blieb und etwa die Brandenburger Hilfstruppen
einen direkteren Weg nehmen konnten, beriicksichtigten diese Uberle-
gungen auch die strategische Bedeutung Wiens. Auch wenn den
Reichstruppen verboten war, offensiv zu werden, zeigt sich die wichtige
Lage der Festung vor allem, wenn man sie aus osmanischer Perspektive
betrachtet:

At Vienna, the Habsburgs were well sitnated to dominate the
plain militarily [...]. To hold Hungary would require the perma-
nent subjugation of Vienna [...] to prostrate the Austrians time
and again indefinitely.'s?

Auch konnte Karl V. in der Zwischenzeit die Mehrheit der protestanti-
schen Stinde beruhigen. Ein endgiltiger Religionsfriede war nimlich
noch nicht verhandelt, und bis zu diesem Zeitpunkt hielten die Vertre-
ter einiger Territorien an ihren zuvor gefassten Bedingungen fest. In-
dem der Kaiser aber wiederholt Entgegenkommen signalisierte und
zusdtzlich hochrangige Bischofe zu den parallel in Nurnberg stattfin-
denden Verhandlungen tiber den Religionsfrieden entsandte, gelang es

180 Vgl. Vorschlige Karls V. an die Reichsstinde fiir Termin und Ort der Musterung
und fiir weitere Kriegsvorbereitungen, Regensburg, 31. Mai 1532, Aulinger, Der Reichs-
tag in Regensburg 1532, Nr. 68, 479.

181 Gegenvorschlige der Reichsstinde, Regensburg, 21. Juni 1532, Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 69,482.

182 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam. The Gunpowder Empires and
Modern Times 3 (Chicago 1974) 115.
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ihm, auch von dieser Partei Zusagen zu erhalten.!s> Am 2. Juli gaben
schlieSlich die letzten evangelischen Reichsstinde in Nurnberg ihr Ein-
verstindnis zur Leistung der Tirkenhilfe bekannt.!84

Am 8. Juni 1532 wurde schlieBllich der Anschlag zur Stellung von
Truppen herausgegeben.!$5 In diesem wichtigen Dokument ist genau
geregelt, wie viele Séldner ein jedes Territorium stellen musste. In die-
sem sind, geordnet nach Reichskreisen, alle weltlichen und geistlichen
Territorialherren und -herrinnen angefiihrt, welche Truppen fiir das
Reichsheer zu stellen haben. Hier findet sich neben dem Herzog zu
Wiirttemberg und seinem Kontingent von fast 700 Mann etwa die Ab-
tissin des Zisterzienserinnenklosters von Baindt, die zehn Mann zu
stellen hat.!86

In den folgenden zwei Wochen, wihrend iiberall im Reich die Truppen
bereits geworben wurden, setzten sich die Verhandlungen iiber Neben-
punkte weiter fort. Die recht hohen Nebenkosten des Feldzugs fiir
Geschiitze, Munition und den Bau von Schiffen fiir den Transport
entlang der Donau schienen die Briider aus dem Hause Habsburg allein
tbernechmen zu miussen, da die Stinde ecine Beteiligung an diesen Aus-
gaben beharrlich ablehnten. Sie waren der Meinung, dass die italieni-
schen Reichsstinde sich hier einbringen sollten.!8” Dariiber hinaus wur-
de die Grenzverteidigung organisiert. Die Reichsstinde machten mehr-
fach deutlich, dass sie die Besetzung der Grenzfestungen nicht als in
threm Aufgabenbereich befindlich betrachten.!$$ Auch die dsterreichi-
sche Anfrage beziiglich zusitzlicher Unterstiitzung fiir die Grenzvertei-
digung wurde abschligig beurteilt. Ferdinand I. und die Stinde der
Gebiete an der Grenze wutrden selbst dafur aufkommen miussen. Allet-
dings stellten einzelne Reichsstidte wie Augsburg und Nirnberg von
sich aus Sonderkontingente auf, die fiir die Besatzung Wiens und ande-
rer strategisch wichtiger Orte gedacht waren.!8?

Aber iber diese Meinungsverschiedenheiten hinweg wurden weiter
ziigig Vorbereitungen getroffen. Bis zum Ende des Monats Juni wur-

183 Vgl. Replik Karls V. auf die Gegenvorschlige der Reichsstinde, Regensburg, 7. Juni
1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 71, 491f.

184 Vgl. Beschluss der evangelischen Reichsstinde zur Leistung der Tirkenhilfe, Nirn-
berg, 2. Juli 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 97, 573f.

185 Vgl. Anschlag zur Stellung von Truppen, nach Reichskreisen geordnet, Regensburg,
8. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 76, 503-517.

186 Vgl. ebd. 507.

187 Vgl. Stellungnahme der Reichsstinde zu der von Karl V. geforderten Ubernahme
der beim Tirkenkrieg anfallenden Nebenkosten und zu dem Schreiben an die ungari-
schen Stinde, Regensburg, 22 Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532,
Nr. 88, 550.

188 Vgl. Stellungnahme der Reichsstinde zu den tbergebenen Kundschafterberichten
und Ansuchen an Karl V. um rasche Beantwortung der noch offenen, im Zusammen-
hang mit dem Turkenkrieg stchenden Fragen, Regensburg, 22. Juni 1532, Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 90, 553.

189 Vel. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 553, Anm. 3.
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den Verhandlungen tiber und mit dem designierten Oberbefehlshaber,
dem Pfalzgrafen Friedrich, gefiihrt sowie Proviantfragen erdrtert. Dazu
seien auszugsweise Details angegeben, die den enormen Umfang der
Vorbereitungen, die nun anliefen, veranschaulichen sollen: Der Sonder-
ausschuss fiir Proviant berechnete 73.500 Wagen samt Trosspferden
und 47.700 Ochsen fiir die Versorgung des Reichsheeres.1%

Am 24. Juni erlie3 Kaiser Karl V. schlieBlich den offiziellen Aufruf zum
Turkenkrieg. Dazu gehérten Mandate zur Abhaltung von Bittgottes-
diensten und der Artikelbrief, in dem genau festgeschrieben stand, wie
sich Soldaten und Hauptleute im bevorstehenden Feldzug zu verhalten
hitten und welche Strafen bei Nichtbeachtung drohten.!”!

Damit war die Sache der Diplomaten getan und im Wesentlichen in die
Hand der Militirs und Proviantmeister gelegt.

190 Vgl. Gutachten des Sonderausschusses tber den fiir den Tirkenkrieg notwendigen
Proviant, Regensburg, 22. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 562f.
91 Vgl. Aufruf Karls V. zum Turkenkrieg, Regensburg, 24. Juni 1532, Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 95, 570. Der Wortlaut geht auf einen Vorschlag der
Stinde zuriick: Entwurf der Reichsstinde fiir ein kaiserliches Schreiben an die Kreis-
firsten, den Aufruf zum Tirkenkrieg betreffend, Regensburg, 8. Juni 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 74, 497-501.
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Neben den Territorien, tiber die Mitglieder der Dynastie Habsburg
direkt herrschten und dem Reich, versuchten Katl V. und Ferdinand 1.
auch die Unterstlitzung anderer Reiche zu gewinnen. Hier kénnen frei-
lich nur solche Gebiete niher betrachtet werden, die in irgendeiner
Form in den Konflikt zwischen den Hausern Habsburg und Osman
verwickelt waren. Trotz familidrer Verbindungen nicht involviert waren
etwa England und Dinemark. Heinrich VIII. war zu dieser Zeit mit
den innenpolitischen Machtkimpfen gegen die Kirche gebunden, Di-
nemark kiimmerte sich um die Herrschaftsnachfolge in Norwegen, und
die Portugiesen konzentrierten ihre Krifte auf die Errichtung von Sio
Vincente, ihrer ersten Kolonie in Brasilien. Zwar wurden auch diese
wichtigen europdischen Player von den Habsburgern um Hilfe gebeten,
doch blieben sie insgesamt in die hier thematisierten Vorginge nur
petipher involviert.!2

Da die Entscheidungsfindung in den anderen Monarchien nicht direkt
dem Einfluss des Hauses Habsburg unterlag, werden anders als in den
vorangegangenen Kapiteln tiber die spanische Monarchie, die Erblande
und das Reich die Strukturen ihrer Entscheidungsgremien nicht mehr
so ausfiihrlich geschildert. Im Vordergrund stehen dafiir jetzt die vo-
rangegangenen aulenpolitischen Entwicklungen, die die Haltung der
behandelten Territorien gegeniiber Habsburg und damit verbunden das
Zustandekommen von Hilfeleistungen erkliren. Wie schon bisher wird
jedes Kapitel von einer kurzen Einfithrung in die grundlegenden inne-
ren Verhiltnisse der Linder und vom Ergebnis der Verhandlungen —
also der tatsdchlich aufgebrachten Hilfe bezichungsweise der Habsburg
in den Weg gelegten Steine — eingerahmt.

Was die Reihenfolge anbelangt, so bilden zunichst die Eidgenossen, die
formal noch zum Reich gehérten, den Ubergang von der Reichspolitik
zur tatsichlichen AuBenpolitik. Nach einer weiteren Westbewegung
nach Frankreich schwenkt der Blick tiber die wichtigen italienischen
Territorien wieder zuriick nach Osten. Die Krone Polens bildet durch
ihre Verwandtschatt mit dem Woiwoden von Siebenbiirgen dann wie-
derum den Ubergang zu den Kriegsgegnern der Habsburger, die im
Anschluss behandelt werden.

192 Johann I1I. von Portugal etwa schickte 100.000 Dukaten fiir die Verteidigung Oster-
reichs. Vgl. Alvarez, La Espafia del Emperador Carlos V, 473.
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6.1 Die Eidgenossenschaft

Als Eidgenossen bezeichneten sich im frithen 16. Jahrhundert einige
Territorien in der heutigen Schweiz, die sich spitestens seit dem Frie-
den von Basel 1499 an der gemeinsamen Reichspolitik nicht mehr be-
teiligten und auch vom Reichspfennig befreit waren.!”3 Den Kern bilde-
ten die acht alten und die funf neuen ,,Orte”, die auf gemeinsamen
Tagungen ihr gemeinsames Vorgehen abstimmten. Um diese dreizehn
gruppierten sich verschiedene Bundesgenossen auf der Basis von bilate-
ralen Vertrdgen, darunter etwa St. Gallen, die Grafschaft Neuenburg,
das Wallis und die Graubiindner.!% AuBlenpolitisch konnten die Eidge-
nossen in Italien bis 1515 rasch imposante Erfolge erringen, und auch
nach dem Ende dieser Periode wurde Kontingenten aus den Kantonen
ein sehr hoher Kampfwert zugesprochen. So verwundert es nicht, dass
Karl V. die Eidgenossen gerne in seiner christlichen Allianz gesehen
hitte. Seit 1523 zeichnete sich in der Hidgenossenschaft jedoch eine
Entwicklung ab, die bei allen anderen Reichsstinden Besorgnis auslds-
te. Die religitse Spaltung hatte in den Zentralalpen zwischen 1529 und
1531, also aus Sicht der am Reichstag verhandelnden Delegierten erst in
jungster Vergangenheit, zu zwei Kriegen innerhalb der Fidgenossen-
schaft gefthrt.! Hs ist daher verstindlich, dass sie von der neuen
Glaubensrichtung Zwinglis Unruhe im gemeinsamen Heer befiirchte-
ten.

Aus diesen unterschiedlichen Ansichten ergaben sich auf dem Reichs-
tag von Regensburg langwierige Verhandlungen!?¢ tber die Frage, ob
man die Eidgenossen um Hilfe ersuchen sollte. Gegen das bestindige
Bremsen der Stinde, die dazu tendierten, ,,echer damit in ruhe zu
steen*1%7, lie Karl V. immer wieder anklingen, dass er es begrifien

193 Vgl. Alois Niederstitter, 1400 — 1522. Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit (Osterreichische Geschichte, Wien 1996) 328f.

194 Als die alten Orte werden Ziirich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und
Glarus, die seit dem 14. Jahrhundert zusammenwuchsen, bezeichnet. Freiburg, Solo-
thurn, Basel, Schaffhausen und Appenzell erlangten den Rang von ,,Orten” ab den
1480ern. Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 189f.

195 Vgl. Leonhard von Muralt, Renaissance und Reformation. In: Hanno Helbling, Emil
Vogt u. a. (Hrsg.), Handbuch der Schweizer Geschichte Bd. 1 (Ziirich 1972) 488-525,
389-570.

19 Am 2. Juni erbaten sich die Stinde fiir die Behandlung des Vorschlags, die Eidge-
nossen um Hilfe zu ersuchen, Bedenkzeit. Vgl. Gegenvorschlige der Reichsstinde,
Regensburg, 2. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 68, 484.
Nach einigen vorsichtigen Gegenargumenten brachten sie erst am 8. Juni ein ablehnen-
des Schreiben dagegen vor. Vgl. Vorschlige der Reichsstinde fiir die weiteren Vorbe-
reitungen des Tirkenkrieges, Regensburg, 8. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, Nr. 73, 496f.

197 Gegenvorschlige der Reichsstinde, Regensburg, 2. Juni 1532, Aulinger, Der Reichs-
tag in Regensburg 1532, Nr. 68, 484.
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wirde, wenn sie sich bei der Verteidigung des Reiches, zu dem sie for-
mal ja gehdrten, beteiligen wiirden,

in Anbetracht dessen, dass solche Hilfe und Widerstand wider den
Tiirken alle christlichen Konige, Fiirsten und Potentaten angebt.
Deshall begebrt ibre kaiserliche Majestit, dass die Stande solches
fiir das Beste anseben und Bedenken wollen.\%

Doch die Stinde, die sich linger nicht zu einer Antwort durchringen
konnten, lehnten die Idee schlieBBlich ab. Erhalten ist ein franzdsisch
abgefasstes Begrindungsschreiben, in welchem dem Vorschlag des
Kaisers eine recht klare Absage erteilt wird: ,,[...] les estatz avisent qu’il
n’est point bon d’envoier devers les Suitzes touchand I'ayde contre le
Turc“.19

Vor Missionierungsversuchen der Anhinger Zwinglis und daraus resul-
tierender Unordnung im Heer fiirchteten sich scheinbar Altgliubige wie
Protestanten: ,,pour ce que la plus grant part d’eulx sont Zwingliens et
pouroient prescher en I'armée doint s’ensuiroient plusieures dissen-
tions“.20 Das friedliche Zusammenwirken von Schweizern und Lands-
knechten wird grundsitzlich angezweifelt, und schlieBllich fiihrten die
Stinde auch an, dass die Aufgebote der Kantone in ihren jingsten
Feldziigen grofle Teile ihres Personals und ihres kriegerischen Rufes
eingebtif3t hitten. Auch dass die Eidgenossen Geld bereitstellen wiir-
den, hielt man fir unwahrscheinlich: ,les estatz ne recordent point
qu’on ayet peu induire ou persuader aux Suitzes de donner argent. 20!
Trotz dieser langen Liste an Gegenargumenten tiberlieBen die Stinde in

Regensburg die Entscheidung zur Durchfihrung einer Gesandtschaft
an die Eidgenossen doch dem Kaiser, der sich in ihre Entscheidung

nicht fiigen wollte:

Wiewohl die Stinde die Schickung zu den Eidgenossen ans treffli-
chen Ursachen nicht fiir gut angesehen haben, |...] wollen sie diese
Sache enrer kaiserlichen Majestit anbeimgestellt haben, und dabei
lassen sie es noch bernben.?0?

198 Replik Karls V. auf die Gegenvorschlidge der Reichsstinde, Regensburg 7. Juni 1532,
Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 71, 490f.

199 Die Stinde erkliren, dass sie es nicht fiir gut befinden, zu den Schweizern wegen Hilfe gegen die
Tiirken zu senden. Die Reichsstinde an Pfalzgraf Friedrich, Regensburg, [ohne Datum],
Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 496, in Anm. 4 abgedruckt.

200 Weil die Mebrheit von ibhnen Anhénger Zwinglis sind und wabrscheinlich in der Armee predigen
und in ihr verschiedene Streitigkeiten anstosen. Ebd. 496.

200 Die Stande glauben nicht, dass man darangeben kinne, die Schweiger zum Geben von Geld gu
stberzengen. Die Reichsstinde an Pfalzgraf Friedrich, Regensburg, [ohne Datum]|, Aulin-
ger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 496, in Anm. 4 abgedruckt.

22 Vorschlige der Reichsstinde fiir die weiteren Vorbereitungen des Turkenkrieges,
Regensburg, 8. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 73, 496.
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Eine Gesandtschaft an die Eidgenossen wurde also tatsichlich vorbe-
reitet. Allerdings verliert sie angesichts der inzwischen fortgeschrittenen
Jahreszeit rasch ihre Bedeutung, denn selbst im Falle einer Zusage hit-
ten die Beratungen in der Eidgenossenschaft, die Ausriistungen von
Truppen und ihre Entsendung nach Wien Zeit in Anspruch genom-
men, die nicht zur Verfiigung stand.

6.2 Frankreich

Dem franzdsischen Kénig Franz 1. war es im ersten Jahrzehnt seiner
Regierungszeit gelungen, die Macht der letzten Kronvasallen zu bre-
chen und die Position der Monarchie zu stirken. Auch die kaiserliche
Gefangenschaft nach der Schlacht bei Pavia 1525 tberstand er ohne
groberen Prestigeverlust, sodass Frankreich um 1530 als verhiltnisma-
Big stark zentralisierter Staat und entscheidender Machtfaktor in Euro-
pa gelten konnte.

Von Frankreich war schon allein deswegen keine Unterstltzung zu
erwarten, weil es unter Franz I. und seinen aulenpolitischen Beratern
als oberste Prioritit galt, die habsburgische Umklammerung um Frank-
reich aufzubrechen. Das Zusammengehen mit dem Osmanischen Reich
mutet zwar wie eine logische Folge dieser Strategie an, war aber ange-
sichts der religidsen Gegensitze in der Frihen Neuzeit dennoch be-
merkenswert.203 Tatsichlich wiirde die Zusammenarbeit mit der Pforte,
fir die es 1532 noch keine Offentlichen Beweise gab, noch in den
1530er Jahren fiir Empérung an anderen europiischen Héfen sorgen
und herbe Kiritik des Papstes einbringen.?* Franz 1. war aber offenbar
gewillt, dies alles seiner aullenpolitischen Maxime unterzuordnen und
den Prestigeverlust in Kauf zu nehmen:

La premiere moitié du XV1e siecle est marquee par 'apparition
de lempire ottoman comme puissance européenne et par lentente
francoturgue. Au conrs de la lutte entre maison de France et mai-
son d’Autriche Frangois ler et Soliman s accordent ponr tenir en
échec Chalres Quint.205

203 Chudoba sieht darin ,,one of the most significant results of the Renaissance decay of
European morals”. Vgl. Chudoba, Spain and the Empire, 68.

204 Vgl. Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and the World Around It (London
2006) 33.

205 Die erste Halfte des 16. Jabrhunderts ist durch das Aunftauchen des Osmanischen Reiches als
europdische Kraft und durch die franco-tiirkische Allianz, gekennzeichnet. Im Zunge des Kampfes
wischen den Héusern Frankreich und Osterreich verstindigten sich Franz 1. und Suleyman, Karl 1.
in Schach zn halten. Pierre Duparc (Hg.), Recueil des Instructions données aux ambassa-
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Franz 1. war der urspriingliche Initiator dieser franko-tiirkischen Part-
nerschaft. Schon am Vorabend der Schlacht von Pavia sandte er mit
dem Angebot des militdrischen Zusammenarbeitens seinen Siegelring
nach Istanbul.26 Wihrend seiner Gefangenschaft bat seine Mutter Lui-
se von Savoyen den Sultan um einen Entlastungsangtiff auf den Bal-
kan.?07 Nach seiner Freilassung aus kaiserlicher Gefangenschaft ging
Franz 1. das Projekt der franko-osmanischen Allianz dann entschlossen
an und entsandte als erstes Land einen dauerhaften Botschafter an die
Pforte.208 Als Fixbestandteil im Denken der franzdsischen AuBlenpolitik
und durch die Einrichtung einer stindigen Vertretung am Hof des Sul-
tans avancierten die Osmanen nicht nur zu einem wichtigen Bestandteil
der franzosisch-habsburgischen Rivalitit, sondern fanden auch An-
schluss an das erst in Umrissen erkennbare europiische Staatensys-
tem,209

Der Aufbau von guten Beziehungen verlief reibungslos und ab den
1530ern lauteten die Instruktionen an diesen Botschafter, Antoine de
Ringon, einen vor Karl V. ins Exil geflichteten Kastilier?!?, er solle den
Sultan zu einem offensiven Vorgehen gegen Habsburg bewegen.?!!
Dariiber, wie diese diplomatische Mission im Jahr 1531 verlief, soll am
besten Joseph von Hammer-Purgstall Auskunft geben, der die osmani-
schen Quellen gesichtet hat:

[-..] und der franzisische Bothschafter |[...] erbielt ein Geschenk
von gebntausend Aspern, ein Ebrenkleid und, was weit mebr, die
Zusicherung eines Feldzuges in Ungarn, um Carl’s V. und seines

deurs et ministres de France. Depuis les traités Westphalie jusqu’a la révolution fran-
caise, Bd. 29, Turquie (Paris, 1969) xi.

206 Vgl. Chudoba, Spain and the Empire, 68.

207 Vel. Arno Strohmeyer, Das Osmanische Reich — ein Teil des europiischen Staaten-
systems in der Frihen Neuzeit. In: Matlene Kurz, Martin Scheutz, Karl Vocelka,
Thomas Winkelbauer (Hg.), Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie.
Akten des internationalen Kongresses zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Wien, 22.-25. September 2004 (MIOG Erg. Bd.
48, Wien 2005) 149-166, 150.

208 Vgl. Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire, 33.

29 Vgl. Holger T. Grif, Das curopdische Michtesystem. In: Olaf Morke, Michael
North (Hg.), Die Entstehung des modernen Europa 1600-1900 (Wirtschafts- Sozialhis-
torische Studien 7, Koln/Weimar/Wien 1998) 11-24, 15-20.

210 Fiir Genaueres zur Herkunft und Arbeit dieses Diplomaten vgl. Gerhard Rill, Fiirst
und Hof in Osterreich. Von den habsburgischen Teilungsvertrigen bis zur Schlacht
von Mohacs (1521/22 bis 1526) Bd. 1: AuBenpolitik und Diplomatie (Forschungen zur
Europiischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte 7, Wien/Kdéln/Weimar 1993) 13-
18.

211 Vgl. Chatles Schefer, Mémoires sur 'ambassade de France en Turquie, 1525-1770
(Paris 1877, Neudruck: Amsterdam 1974) 31.
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Bruders Wachsambkeit und Waffen anf diese Seite hin zu len-
ken.212

Von diesen Vorgingen war man auf Seiten Habsburgs aber nur unzu-
reichend informiert, und im Falle eines muslimischen Angriffes erwar-
tete man Unterstiitzung anderer christlicher Firsten, sogar feindlicher.
Auf jeden Fall wurde also um franzosische Hilfe gebeten. Wie sehr Karl
V. und Ferdinand I. tatsichlich damit rechneten, ist schwer zu sagen. In
einem Brief an seine Schwester vom Mai 1532 wundert sich der Kaiser
jedenfalls tber eine gewisse Zusammenarbeit (ces pratiques) zwischen
Frankreich und den Osmanen.?!?

Auf sein Gesuch um Unterstiitzung erhielt Karl V. schlieBlich keine
positive Antwort aus Frankreich. Damit war der diplomatische Verkehr
angesichts der osmanischen Bedrohung eigentlich beendet, nicht jedoch
das auBlenpolitische Muskelspiel zwischen den Monarchien. Als Beispiel
kann ein Flottenprogramm in den Niederlanden gelten, das die franzo-
sischen Schiffe von der Levante fernhalten sollte. Als Karl V. erfuhr,
dass die Franzosen in der Bretagne riisteten, riet er nimlich:

Et pour ce, lny semble que en equipant en Hollande ancun nombre
de navieres pour [...] que lesdits navieres ne passent en la mer de
levant. Eit an surplus, lon n’y pent faire autre mieulx que d'estre
sur sa garde actendu les traictéz de paix. 214

Einen Monat spiter hatte sich der Verdacht, dass die Franzosen nicht
zum Wohle der Christenheit handelten, fir Katl V. offenbar noch mehr
ethirtet. Er erfuhr, dass diese unter dem Vorwand, einen osmanischen
Angriff auf Italien zu befiirchten, in der Eidgenossenschaft Séldner
anwatben. Diesem Vorwand schenkte er offenbar keinen Glauben, da
er seine Botschafter anwies, dagegen vorzugehen?!s, und damit offenbar
erfolgreich war.?16

212 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. Zweiter Band: Vom
Regierungsantritte Suleiman des Ersten bis zur zweyten Entthronung Mustafa des
Ersten (Pest, 1834) 47.

213 gewisse Praktiken, die man ibm unterstellt. Karl an Maria, Regensburg, 3. Mai 1532,
Royen/Hoyois, Cortespondance de Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 124,
216.

214 Und deshalb rét er in Holland eine Anzabl an Schiffen anszuriisten, [...], damit die genannten
[franzsischen] Schiffe nicht in die Levante abfabren. Allgemein kann man nichts Besseres tun, als anf
der Hut zu sein angesichts des Friedensvertrags. Katrl an Maria, Regensburg, 10. Juni 1532,
Royen/Hoyois, Correspondance de Marie de Hongrie avec Charles Quint, Nr. 158b,
274.

215 Vgl. Granvelle an Maria, Regensburg, 22 Juli 1532, Royen/Hoyois, Cortespondance
de Marie de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 207, 362f.

216 Vgl. Granvelle an Maria, Regensburg, 21. August, 1532, Royen/Hoyois, Cottespon-
dance de Marie de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 237, 422.
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6.3 Genua

Die Vorgeschichte der Einbeziehung Genuas in die habsburgische
Allianz ist wechselhaft. Zunichst wurden die Ligurer durch die Wirren
der italienischen Kriege auf die Seite der Franzosen getrieben. Doch
nach Unstimmigkeiten mit ihren Biindnispartnern waren die Genuesen
fiir neue Vertrige offen.

6.3.1  Die Vorbereitung des Biindnisses mit Genua

Als Admiral der Ligaflotte unterstiitzte der Genuese Andrea Doria die
Franzosen zunichst bei der Befreiung Marseilles von der kaisetlichen
Belagerung und hielt die spanischen Galeeren von Italiens Westkuste
fern. Konig Franz 1. dirfte sich bei Entschidigungszahlungen und bei
der versprochenen Riickgabe besetzter Gebiete aber zu z6gernd verhal-
ten haben, sodass Andrea Doria — mittlerweile an der Spitze einer von
ihm gebildeten Regierung in Genua — die Seiten wechselte.?!” Die Vor-
bereitung dieser Anniherung zwischen Genua und dem Kaiser kann
tber diplomatische Dokumente kaum gezeigt werden, da die entschei-
denden Punkte in direkten Gesprichen abgehandelt worden sein durf-
ten. 1527 hielt sich jedenfalls der kaiserliche GroB3kanzler, Mercurino di
Gattinara, einen Monat lang zu Verhandlungen in Genua auf.

Uber die Griinde des genuesischen Umschwenkens allerdings stellt
Judith Hook plausible Vermutungen an. Nachdem der franzésische
Konig ithn fur seine Dienste nicht grofziigig genug entlohnen wollte,
war Doria demnach beinahe gezwungen, eine andere Seite zu unterstiit-
zen, wollte er seine militdrische Machtposition halten:

The nature of Doria’s occupation was such that he conld not afford
to remain unemployed for any length of time; he bad to spend 150
ducats a day just to keep bis fleet in being.*'

Das Zusammengehen mit Habsburg bot jedoch nicht nur persénlichen
Gewinn fiir thren Admiral, sondern er6ffnete der Republik Genua
selbst neue Perspektiven:

Genna kam nicht nur in den Genuss des Warenhandels spvischen
Italien und Spanien, insbesondere des Getreidehandels mit Sizili-
en, sondern gewann den noch viel wichtigeren Anschluss an den
spanisch-niederlindischen Wirtschaftsraum und die Moglichkeit
der Bankgeschifte mit dem Kaiser zuriick.?'?

217 Uber die Bildung dieser genuesischen Regierung und Dorias Aufstieg vgl. Antoine-
Marie Graziani, Andrea Doria. Un prince de la Renaissance (Paris 2008) 115-129.
218 Judith Hook, The Sack of Rome 1527 (New York 22004) 236.

219 Kohler, Expansion und Hegemonie, 361.
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Ein kleines Beispiel fiir den genuesischen Nutzen aus dem Biindnis
lieferte der Kaiser im April 1532, als er die Niederlande dringte, einen
Prozess, der gegen Genua am Gerichtshof von Brabant gefiihrt war, zu
beenden.220

Fir die Habsburger wiederum sollte sich Genuas Seitenwechsel eben-
falls nicht erst im Tirkenkrieg von 1532 auswirken, sondern er hatte
wertvolle sofortige Folgen: Ohne Admiral Doria musste die bis dato
aussichtsreiche Belagerung Neapels durch ein Ligaheer aufgegeben
werden, die venezianischen Galeeren zogen unverrichteter Dinge ab,
und das michtige in Suditalien operierende franzésische Landheer
schmolz in der Folge von Seuchen und Hunger geplagt vollends da-
hin.??! Im August 1529 trafen Andrea Doria und Katl V. dann persén-
lich in Barcelona zusammen, wo sich ersterer kurz zuvor mit dem Papst
tber die kiinftige Zusammenarbeit geeinigt hatte. Im Jahr darauf, als
Karl V. zu seiner Kaiserkrénung durch Italien reiste, trafen die beiden
Minner erneut zusammen. Doria empfing den Kaiser fiir einige Tage in
Genua und prisentierte ihm die genuesische Flotte. Als Karl V. abreis-
te, war Andrea Doria kaiserlicher Admiral zu folgenden Bedingungen:

Doria obtient désormais 90.000 ducats par an — contre 60.000 et
72.000 lors des accords précédents — pour sa flotte de quinge ga-

leres.222

6.3.2  Die Auswirkungen des Biindnisses mit Genua

Da die genuesische Unterstiitzung sich nicht durch Zuzug zum sich bei
Wien sammelnden Hauptheer du3erte, werden die Folgen der Verhand-
lungen gleich hier im Anschluss geschildert. Der Historiker John Lynch
sicht die Bedeutung der neuen Allianz vor allem in der Unterstiitzung
durch die maritimen Krifte Genuas, die es der spanischen Monarchie
erstmals ermdglichten, sich im Mittelmeer offen mit der osmanischen
Flotte zu messen:

1t was not until the early 1530s that the emperor was able to reply
to the naval power of Islam, and this was because he now had the

help of bis new ally, Genoa.??3

In der Tat erwies sich der Beistand Genuas als unschitzbare Unterstiit-
zung im Kirieg gegen das Osmanische Reich, denn nachdem sich die

220 Vgl. Karl an Maria, Regensburg, 26. April, 1532, Royen/Hoyois, Correspondance de
Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 112, 195.

221 Vgl. Hook, The Sack of Rome, 242f.

222 Doria erhilt jabrlich 90.000 Dufkaten —gegen 60.000 und 72.000 bei friiberen Vertrigen — fiir
seine Flotte von fiinfzebn Galeeren. Graziani, Andrea Doria, 157.

223 Lynch, Spain 1516 — 1598, 120.
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Schiffe der Verbiindeten unter seinem Kommando vereinigt hatten??4,
agierte Andrea Doria sehr aktiv, fiihrte seine Flotte unter anderem in
den Golf von Korinth und eroberte Patras. Wihrend der Sultan mit
seinem gewaltigen Heer also tief in Mitteleuropa stand, erreichten ihn
die beunruhigenden Nachrichten vom erfolgreichen Vorgehen der
christlichen Flotte an der griechischen Kiiste, und diese kénnten mit
dazu beigetragen haben, dass seine Aktionen in der entscheidenden
Phase des Feldzugs an Entschlossenheit zu entbehren schienen. Jeden-
falls ist die Vermutung, dass die Eréffnung eines neuen Kriegsschau-
platzes die Front in Ungarn und Osterreich in irgendeiner Weise entlas-
tete, unter Historikern verbreitet:

[-..] though the occupation [of Greek coastal cities] was only tem-
porary/, this] expedition may have had the effect of distracting the
Sultan’s attention and relieving the pressure on Austria, but it al-
5o provoked Soliman to greater efforts. He allied himself more
closely with Barbarossa who was now appointed commander-in-
chief of the Turkish fleet and showed his prowess by attacking the
Italian coast and capturing Tunis [...] in Angust 1534.2%5

Der Aufbau einer Seemacht in der Frithen Neuzeit war ein langwieriger
und teurer Prozess und Kapitine und Mannschaften bendtigten eine
verhiltnismaBig lange Ausbildung. Fin groBangelegtes Flottenbaupro-
gramm war deshalb von Karl V. nie unternommen worden.??¢ Mit Ge-
nua und Andrea Doria hatte der Kaiser nun einen auf den Seckrieg
spezialisierten Bundnispartner, der fir seine Interessen dhnlich wertvoll
war, wie umgekehrt die algerischen Piraten unter Khayr ad-Din Barba-
rossa??’ fiir den Sultan.

6.4 Der Kirchenstaat

Dass die Habsburger von Papst Clemens VII. Hilfe im Turkenkrieg
erwarten konnten, war noch wenige Jahre zuvor alles andere als wahrt-

224 Ungefihr 40 Galeeren von Genua, Neapel, Sizilien und Spanien, zwolf Galeeren der
papstlichen Flotte, vier Galeeren des Malteserordens sowie zahlreiche Transportschiffe.
Vgl. Graziani, Andrea Doria, 161.

225 Lynch, Spain 1516 — 1598, 120. Barbarossa war der Beiname des Piratenfithrers
Khair ad-Din.

226 Erst unter Philipp II. wiirde Spanien ein solches erleben. Vgl. ebd. 123.

227 Dessen lateinische Schreibweise variiert in der Historiographie stark. Haufig sind
etwa die Translationen Kheirreddin oder Hayreddin. Die Korsaren unterstiitzen die
osmanische Flotte seit 1510. 1533 wurde Khayr ad-Din zum osmanischen GroB3admiral
ernannt. Vgl. Reinhard Schulze, Reiche und Reichskulturen. Die Frithe Neuzeit in der
islamischen Welt. In: Peter Feldbauer und Jean-Paul Lehners (Hrsg.), Die Welt im 16.
Jahrhundert (Wien 2008) 152-177, 161.
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scheinlich gewesen, und die Annidherung der zeitweise erbitterten Geg-
ner ist nur im Kontext ihres politischen Umfelds und seiner Entwick-
lung zu verstehen. Zunichst werden diese Hintergriinde der papstlich-
kaiserlichen Zusammenarbeit geschildert, bevor im anschlieBenden
Kapitel die gemeinsamen Vorbereitungen zur Abwehr des osmanischen
Angriffes 1532 behandelt werden.

6.4.1  Die Ankniipfung des Biindnisses mit Clemens VII.

Nach der Schlacht von Pavia im Jahr 1525, in der die habsburgischen
Heere das Ringen um Norditalien gegen die Franzosen fiir sich ent-
schieden, tendierte der damals erst zwei Jahre im Amt befindliche
Papst??8 — wie auch Venedig — zunichst zu den Franzosen.?? Peter
Partner schreibt das der im 16. Jahrhundert verbreiteten Meinung eini-
ger italienischer Fiirsten zu, dass sie die Freiheit ihrer Linder am besten
erhalten konnten, wenn sich Habsburg und Valois die Waage hielten:

The battle of Pavia in 1525 and the capture of Francis I of
France by the Emperor Charles | upset the balance of power in
Italy on which all the minor Italian powers, the papacy included,
depended for their effective independence.2>

Diese Balance plante Clemens VII. im Folgejahr auch mit der Liga von
Cognac wieder herzustellen, in der er sich mit den groB3en italienischen
Territorien und Frankreich verband, dessen Koénig er vom mit dem
Kaiser geschlossenen Friedensvertrag mit papstlichem Segen entband,
was rasch die bekannte Katastrophe des frihneuzeitlichen Roms zur
Folge haben sollte. 1527 zog ein kaiserliches Séldnerheer, das wegen
unregelmiBiger Bezahlung meuterte und sich kaum mehr kontrollieren
lieB3, gegen Rom und pliinderte die Stadt.?3!

Vor dem Hintergrund des Verlusts jeglicher Kontrolle iiber den Kir-
chenstaat und der Verwiistungen durch Landsknechte und spanische
Truppen nahm der Papst Verhandlungen mit den Fithrern der kaiserli-
chen Armee auf und musste sich den Abzug aus der Engelsburg teuer

228 Das Konklave wihlte Giulio de® Medici am 18. November 1523, die Krénung er-
folgte am 26. November. Vgl. Peter Partner, Renaissance Rome 1500 — 1559. A Portrait
of Society (Berkeley/Los Angeles/London 1976) 25.

229 Dabei bemiihte sich Clemens VII. durchaus noch um ein freundschaftliches Ver-
hiltnis zu Ferdinand I. In ihm sah die Kurie eine wesentliche Stiitze des Papsttums im
Reich. Zum Sieg von Pavia gratulierte der Papst Ferdinand I. als ,,dux et auctor” des
militdrischen Erfolges. Vgl. Rill, First und Hof in Osterreich, Bd. 1, 75-79.

230 Partner, Renaissance Rome, 28.

231 Vgl. Ulrich Képf, Reformationszeit 1495-1555 (Deutsche Geschichte in Quellen
und Darstellung Bd. 3, Stuttgart 2001) 332.
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erkaufen.?2 Dem Handeln der meuternden Séldner entgegen, die den
Papst wegen offener Losegeldforderungen weiterhin bedringten, lie3
Karl aber nun wissen, dass er den Papst in seinen kirchlichen und welt-
lichen Geschiften wieder ecingesetzt sehen wolle. Die hoffnungslose
Situation des Papstes, der nach der schlieBllich doch gegliickten Flucht
aus Rom mit einer Handvoll Kardinalen beinahe im Elend lebte, und
die wachsende osmanische Bedrohung trugen das ihre dazu bei, die
chemaligen Gegner einander niherzubringen.?33

Clemens VII. wurde allerdings auch von Diplomaten der Liga geradezu
belagert und bestiirmt, sich erneut fir ihre Sache zu erkliren, was ange-
sichts des Kriegsverlaufes — im Jahr 1528 operierte eine franzdsische
Armee sehr erfolgreich in Italien, was die Landsknechte zum Abzug aus
Rom veranlasste, und der osmanische Angriff auf Osterreich im Folge-
jahr wurde immer abschbarer — zu dieser Zeit sicher eine tiberlegens-
werte Option darstellte. Verhindert wurde das Zusammengehen jedoch
durch Streitigkeiten mit dem ehemaligen Bindnispartner Venedig. Die
Markusstadt hatte nach dem Sacco di Roma mit Zustimmung Frank-
reichs und Englands die pépstlichen Stidte Ravenna und Cervia be-
setzt, um zu verhindern, dass sie in die Hand der Kaisetlichen fielen.
Nach der Rickkehr des Papstes nach Rom war es beinahe seine erste
Amtshandlung, die Riickgabe dieser Stidte von Venedig zu fordern.?3
Der daraus entbrennende Streit sorgte fiir Uneinigkeit unter den Mit-
gliedern der Liga von Congnac, zuletzt wurde der Papst unfreiwillig in
den Seitenwechsel Genuas verstrickt. Andrea Dotia bot ihm nach der
unzureichenden franzosischen Bezahlung noch 1528 seine Dienste an,
doch Clemens VII. konnte, so dringend er Genuas Flotte bendtigte, die
wihrend der Wirren, die der Kirchenstaat im vergangenen Jahr erlebt
hatte, zumindest die Kiste von Piraten freigehalten hatte, nicht einmal
die Minimalforderungen?® Dorias etfiilllen. Dennoch konnte er nun
abschen, dass der michtigste Admiral im westlichen Mittelmeerraum,
der gemeinsam mit den Spaniern wohl in der Lage sein wiirde, die Flot-
ten Frankreichs und Venedigs in diesem Gebiet in Schach zu halten,
sein Angebot bald darauf bei Habsburg unterbreiten wiirde.

Zunichst war der Papst bemtht, im Konflikt zwischen der Liga und
Habsburg weiterhin neutral zu bleiben, und hielt die Diplomaten beider
Seiten mit scharfen Worten auf Distanz?%, doch sein ehrgeiziges Stre-

232 200.000 Dukaten Losegeld sowie die chrgabe der Festungen Sant’Angelo, Ostia,
Civitavecchia, Civita Castellana, Piacenza, Parma und Modena. Da der Papst das Geld
nicht vollstindig aufbringen konnte, plinderten die Soldner Rom und sein Umland.
Vel. Hook, The Sack of Rome, 208.

23 Vgl. ebd. 216-224.

234 Vgl. ebd. 234.

235 Doria bot seine Dienste an, wenn der Papst den Unterhalt fiir mindestens acht
Galeeren tibernihme. Vgl. ebd. 236.

236 Uber Noten des Papstes an die Gesandten Venedigs, Frankreichs und des Reiches
vgl. ebd. 234.
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ben nach der Sicherung der eigenen Interessen entfernten seine Positi-
on zunehmend von den dbrigen Ligamitgliedern. Nachdem Venedig
und Ferrara die Riickgabe besetzter Stidte weiterhin verweigerten und
Florenz, das gegen die Medici revoltiert hatte, ihre Rickkehr aus-
schloss, wurden die drei Stidte am Karfreitag des Jahres 1528 exkom-
muniziert. So schlimm der Sacco di Roma im Jahr 1527 fir die demo-
graphische, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung Roms und des
Kirchenstaats auch war?7, der Wunsch des Papstes, die Herrschaft der
Familie Medici in Florenz wieder zu installieren?3 schien ihn Uber
diesen Tiefpunkt in den habsburgisch-pépstlichen Bezichungen hinaus-
blicken zu lassen.

It has been debated whether in his endeavour to reinstate the Meds-
¢t in Florence Clement V11 |[...] had any other option than to rely
on imperial troops and the help of Charles 1723

Auflerdem gab es noch einen weiteren Grund, der das rasche Zusam-
mengehen mit Habsburg begiinstigte. Clemens VII. war, wie sich aus
seinen Briefen schlieBen lasst, vom Leid seiner Untertanen durchaus
betroffen®* und versuchte dagegen anzukimpfen. Ob die Anniherung
an die Habsburger nach drei Jahren des Krieges auch dem Gedanken
geschuldet war, dass ein friedliches Italien wohl doch eher unter ihrer
Vorherrschaft moglich war, ldsst sich nicht sagen. Auf jeden Fall aber
wollte der Papst das Hungerleiden seiner Untertanen mildern, und dazu
waten, da sich in weiten Teilen Nord- und Mittelitaliens immer noch
Soldnerheere aufhielten, Getreidelieferungen aus den habsburgischen
Territorien Suditaliens der einzige Weg:

The pope’s first care was to provide for the import of food, of which
there was the greatest scarcity. The shortage of grain had an im-
portant effect on Clement’s policies, for continued famine kept the
pope dependent on the goodwill of the emperor, who could license

237 Uber die Auswirkungen vgl. Partner, Renaissance Rome, 31-33.

238 Florenz hatte die Wirren nach dem Sacco di Roma genutzt, um die Medici zu ver-
treiben. Vgl. Partner, Renaissance Rome, 28.

239 Alessandra Contini, Aspects of Medicean Diplomacy in the Sixteenth Century. In:
Daniele Frigo, Politics and Diplomacy in Early Modern Italy. The structure of Diplo-
matic Practice, 1450 — 1800. Translated by Adrian Belton (Cambridge 2000) 56.

240 Das Witen der deutschen und spanischen Truppen hatte Clemens VII. von der
Engelsburg aus miterlebt. Als er nach seinem Exil nach Rom zuriickkehrte, hatte gerade
ecine franzdsische Armee die Stadt durchquert. In den Strallen lagen kranke und ster-
bende Soldaten, die zuriickgelassen worden waren, und die hungernde Bevélkerung
richte sich fir vorangegangene Pliinderungen, indem sie tiber die Nachschubtransporte
der Séldnerheere herfiel. Uber genauere Informationen und den Auszug aus einem
Brief von Clemens VII. Vgl. Hook, The Sack of Rome, 239f.
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the excport of vital grain-suppies [sic!] from Sicily and Naples to
Rome 24

Die Friedensgespriche, die im Frithsommer 1529 in Barcelona gefithrt
wurden, machten deutlich, wie sehr Habsburg und Medici sich gegen-
seitig nutzen konnten. Karl V. versprach Unterstiitzung bei der volligen
Widerherstellung des Kirchenstaates (also auch bei der Rickgewinnung
der von Venedig besetzten Stidte) und der Wiedereinsetzung der Medi-
cis in Florenz, und das baldige Auseinanderbrechen der Liga von Cog-
nac versetzte ihn in die Lage, seine Versprechen umzusetzen.?*? Auch
der Papst hielt sich nun an seinen Teil der Vereinbarung, und als Cle-
mens VIIL seinen einstmaligen Gegner im Februar 1530 als Karl V. zum
Kaiser kronte, war dieser Titel zum ersten Mal seit dem Hochmittelalter
— und zugleich zum letzten Mal in der Geschichte — dem fithrenden
Herrscher der christlichen Welt verliechen worden. Von Karl V. war zu
erwarten, dass er dem damit verbundenen Anspruch, als Beschtitzer der
Christenheit zu fungieren, gerecht werden konnte.?¥ Zu diesem Zeit-
punkt war Venedig bereits zum Nachgeben gezwungen und Florenz
auBBenpolitisch isoliert. Papst und Kaiser waren Biindnispartner gewor-
den, und Habsburg konnte zwei Jahre spiter auf das diplomatische
Gewicht des Papstes ebenso zihlen wie auf dessen weltlichen Beistand,
als die Ostgrenze seiner Territorien bedroht war.

6.4.2  Die Unterstiitzung des Papstes

Die vom Papst anfangs so ungern begangene Anndherung an Karl V.
wiirde sich im GrofB3en und Ganzen fiir die restlichen Jahre seiner Herr-
schaft bewihren, und tatsidchlich arbeiteten der Stuhl Petri und der
Kaiser in den 1530ern tUberwiegend gut zusammen. Erste Auswirkun-
gen erfuhr Ferdinand I., denn die bald vom Papst bewilligte Kreuz-
zugsbulle gegen die Osmanen ermdglichte ihm, Kreuzzugssteuern ein-
zuheben. Auch versprach er einen Ablass fiir alle, die zur Aufstellung
eines Kreuzzugsheeres beitrugen.2* 1531 sagte der Papst den Habsbur-
gern Unterstiitzung im Falle eines osmanischen Angriffes zu?, und
1532 16ste er diese Zusage in vollen Umfang ein, indem er seinen Nef-
fen, Ippolito de Medici, als Kardinallegaten nach Regensburg entsandte.
Im Gepick hatte der Legat die Geldmittel fiir 10.000 Reiter und ein

241 Hook, The Sack of Rome, 241.

22 Mit dem separat verhandelten Frieden von Cambrai schied Frankreich aus dem
Krieg aus und tberlie} seine italienischen Bundesgenossen ihrem Schicksal. Vgl. ebd.
241-251.

243 Vgl. Friedrich Edelmayer, Kaisertum und Casa de Austria, 157 — 170, 159.

24 Vgl. Turetschek, Turkenpolitik, 169.

245 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 170.
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langes Begleitschreiben. Gleich im Eingang fand Clemens VII. lobende
Worte fur den Kaiser und die Bewohner des Reichs:

Cum audiremus proxime communem Die et nostrum hostem Tur-
cam ommi vi et apparatu suo Hungariam et Germaniam reptere
sane nos qui itllam fortissimam Germaniae nationem caput sedem-
qgue Romani imperii semper murum et robur caeterae christianita-
1is ut est existimavimus/. . . .24

AnschlieBend begriindete Clemens VII. seine Nachricht unter anderem
mit der bestehenden Gefahr fur Italien und den Kirchenstaat (Italiam
ac nos proprie invaderet). Und deshalb hitte der Papst versucht, mit
den Firsten tber Verteidigungsmalinahmen tbereinzukommen (con-
venire duximus)?7 und eben auch direkt Hilfe zu leisten, wie schon
erwihnt mit der Besoldung von Reitern:

Et ut nos ipsi iam nunc partem oneris aliguam istic vendicemus
10 000 equitum Hungarorum spectatem olins cum hoc hoste virtu-
tis stipendio nostro et huius sanctae sedis vobiscum militare volu-
s |...].248

Der Papst setzte sich also nicht nur diplomatisch fir die Habsburger
ein, indem er die christlichen Firsten und die ungarischen Stinde zu
gemeinsamem Handeln zu bewegen suchte, sondern auch militérisch.
Der Vorschlag fiir die Stellung ungarischer Reiterei kam tibrigens ur-
springlich von Karl V., der vermutlich der Meinung war, dass Husaren
das bis dahin hauptsichlich aus FuB3knechten und schwer gepanzerter
Reiterei bestehende christliche Heer gut erginzen wiirden. Zugleich war
damit aber auch eine Moglichkeit gegeben, den habsburgtreuen Adel
Ungarns in die gemeinsamen Vorbereitungen einzubinden. Doch in
seinen militdrischen Bemthungen gegen die Osmanen war der Papst
nicht nur an der Donau involviert, sondern unterstutzte die kaiserliche
Politik auch im Mittelmeer. In einem Brief des ebenfalls aus der Familie

246 _Afs wir soeben hiren, dass die Gemeinschaft Gottes und unser tiirkischer Feind einander mit aller
Macht und geriistet in Ungarn und Dentschland wieder angreifen, sehen wir das Hanpt jener ansge-
sprochen tapferen dentschen Nation und den Thron des rimischen Kaisers, der iibrigen Christenbeit
immer eine Mauer und ein Stamm war, als unser Hei/ an. Papst Clemens VII. an Karl V. und
Ferdinand I., Rom, 18. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr.
100, 581.

247 Vgl. Papst Clemens VII. an Karl V. und Ferdinand I, Rom, 18. Juni
1532/Regensburg, 8. Juli 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 100,
581. Tatsdchlich hat Clemens VII. in diesem Zeitraum mehrfach versucht, eine gemein-
same Front gegen die Osmanen zu errichten. Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regens-
burg 1532, 581f., Fn. 2.

248 Und indem wir, nun uns selbst schon zum LTeil mit einer gewissen Last, diese 10.000 bewdbrten
ungarischen Reiter in Anspruch nebmen, wollen wir in Anbetracht dieses Feindes, nach Tapferkeit
strebend uns nnd dem Heiligen Stubl mit ench dienen. Papst Clemens VII. an Karl V. und
Ferdinand I., Rom, 18. Juni 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr.
100, 583.
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Medici stammenden Kardinals Salviati, der auch Prior der Malteserritter
wart, an den sich oft als papstlicher Gesandter im Einsatz befindlichen
Kardinal Campeggio, findet sich folgender Beleg:

Saria in tutto un 250.000 scudi per spenderli per la rata sna in
tre 0 in quattre mesi, per il qual tempo bisognera tenere grossa spe-
sa, 0 sia per defeso della Pugila et della Sicilia o delle Marca

[...]2%

Der Kirchenstaat wandte also auch fiir die Verteidigung Italiens be-
trichtliche Summen auf. Die mit diesen Geldern befestigten und in
Stand gesetzten Stiitzpunkte wirden fir die Operationen der christli-
chen Flotte im Mittelmeer niitzlich sein. SchlieBlich bewilligte der Papst
auch noch direkt zehn Galeeren fiir die vereinigte Mittelmeerflotte.?5
Es ist nicht anzunehmen, dass diese Schiffe auf dem Territorium des
Kirchenstaats ausgeriistet wurden. Vielmehr dirften die nétigen Geld-
mittel den Genuesen zur Verfiigung gestellt worden sein, wo Andrea
Doria die Galeeren dann bemannte und fiir ihren Einsatz sorgte. Nicht
in vollem Umfang diirften am Ende auch die Husaren zum FEinsatz
gekommen sein, denn der kaisetliche Berater Granvelle beklagte sich in
einem Brief dartiber, dass Szapolyai in Ungarn geworben habe und
kaum noch geniigend erfahrene Reiter zu finden seien.?>!

Und dennoch — bezahlt hat Clemens VII. 10.000 Kavalleristen, zehn
Galeeren und die Bereitstellung von Stitzpunkten. Der Papst war also
in die Kriegsbemithungen der Habsburger maf3geblich involviert und
trug einen fir den Kirchenstaat nicht unbetrichtlichen Anteil an den
finanziellen Anstrengungen, was umso bemerkenswerter ist, als gerade
dessen Gebiet nur fiinf Jahre zuvor vom Krieg, und insbesondere von
der kaiserlichen Partei, vollig verwiistet worden war.

6.5 Venedig

Venedig spielte im 16. Jahrhundert wegen seiner finanziellen, wirt-
schaftlichen und maritimen Ressourcen eine Schlisselrolle im Ostlichen
Mittelmeerraum.?? Die Beziehungen der Habsburger zur Lagunenstadt
waren besonders stark von den vorangegangenen Ereignissen in Italien
iberschattet. Um die politische Stellung und Einstellung der Markusre-

249 Saria wiirde im Gangen 250.000 Scudi in Raten von drei oder vier Monaten, fiir die er bereits
beizeiten immense Ausgaben titigen musste, entweder fiir die Befestigung von Apunlien und Sizilien
oder der Marken verwenden. Salviati an Campeggio, 11. Mirz 1532, Aulinger, Der Reichstag
in Regensburg 1532, 582, in Anm. 3.

250 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 582, Anm. 3.

251 Vgl. Granvelle an Matie, Regensburg, 22 Juli 1532, Royen/Hoyois, Correspondance
de Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 207, 360.

252 Vgl. Faroghi, The Ottoman Empire, 33.
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publik und ihr Handeln im italienischen und europiischen Umfeld zu
verstehen, miisste man eigentlich vor das Vertragswerk der Liga von
Cambrai 1508 zuriickgehen, gegen die der nunmehrige Doge Andrea
Gritti damals als junger Feldherr gekdmpft hatte, was hier aber zu weit
fihren wirde. In den folgenden Auseinandersetzungen zwischen
Frankreich und den Habsburgern wechselte Venedig immer wieder die
Seiten und zog sich, wann immer es gefihrlich wurde, auch wieder von
den Kimpfen zurick. Den um Venedig werbenden Gesandten von
Habsburg und Valois lie3 der Doge etwa 1525 ausrichten, man habe fir
die eine Krone soviel Hochachtung wie fiir die andere, weine mit der
Weinenden, freue sich mit der Frohlichen.?> Wihrend aber der Papst,
Florenz und andere italienische Herzoge weiterhin die Seiten zu ihrem
Vorteil wechselten, legte Venedig die Politik der Bilancia anders aus: Die
eigene Machtposition sollte gewahrt werden, aber um keinen Preis un-
ter einer habsburgischen Vormachtstellung, die sich nach der Schlacht
bei Pavia zu etablieren schien. Mit besonderer Hirte hielt Venedig nun
an einer antikaiserlichen Politik fest, und der Abschluss der Liga von
Cognac gegen den Kaiser war vor allem auf Betreiben venezianischer
Diplomaten zustande gekommen.?>* Als nach dem Sacco die Roma das
Ausscheiden des Papstes aus dem Biindnis absehbar wurde, lich Vene-
dig dem Herzog von Mailand 6.000 Dukaten, um den Kampf fortset-
zen zu kénnen, dringte weiters Franz 1., schnellstens 10.000 Schweizer
auszuheben und als im Sommer die franzésischen Gelder fiir die ge-
meinsame Ligaarmee ausblieben, zahlte Venedig 50.000 Dukaten, ob-
wohl sein Anteil nur 15.000 betragen hitte. Die eigene Armee operierte
bereits in Mailand und unterstutze dort die Franzosen, ohne Aussicht
auf eigene Gewinne. Uber die Anstrengungen Venedigs, die habsburgi-
sche Dominanz in Italien abzuwehren, urteilt Judith Hook:

It is possible that without swift diplomatic action on the part of
Venice the Italian Leagne wonld have collapsed at this time. |...]
In the military sphere V'enice maintained all her obligations to the
Leagne and even went beyond them, trying to mafke up for the fail-
ings of one ally or another.?>

Wihrend also Genua und der Kirchenstaat sich mit der Situation ab-
fanden und sich mit den Habsburgern arrangierten, steuerte Venedig
konsequent gegen und blieb, nachdem auch das unterlegene Frankreich
Frieden geschlossen hatte, als einziger Gegner Habsburgs in Italien
ibrig. Es war der osmanische Angriff auf Wien von 1529, dem die
Republik an der Adria dennoch einen nicht ganz ungtinstigen Frieden

253 Vgl. Heinrich Kretschmayer, Geschichte von Venedig. 3. Bd. Der Niedergang
(Stuttgart 1934) 13.

254 Vgl. ebd. 14.

255 Judith Hook, The Sack of Rome, 197. Von Hook stammen auch die zuvor erwihn-
ten Zahlen.
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verdankte: Neben ein paar apulischen Stiitzpunkten musste Venedig
dem Papst die beiden besetzten Stiddte zurlickgeben und hinnehmen,
dass Florenz wieder an die Medici ging.

Das osmanische Erstarken im Mittelmeerraum — seit 1500 waren kon-
tinuierlich und schnell neue Gebiete hinzugekommen — war auch fir
Venedig bedrohlich. Obwohl sich Venedig gegeniiber der Pforte in den
letzten Jahren auBlenpolitisch entgegenkommend verhalten hatte?56, war
auch die Serenissima immer wieder ein Opfer von osmanischen Angrif-
fen geworden und trat schrittweise ihre Kornkammer Negroponte?7,
ihre Positionen im Schwarzen Meer und den Peloponnes ab.?*® Neben
den kurzen Kriegen waren die Ubergriffe algerischer und albanischer
Piraten fiir die Markusrepublik eine ernste Plage. Auf der anderen Seite
waren die Handelsbeziehungen mit dem 6stlichen Mittelmeerraum fiir
Venedig eintriglich und besonders seit die Portugiesen Gewtirze direkt
aus Indien importierten, war ein gutes Einvernehmen mit dem Osmani-
schen Reich von groBler Bedeutung.?® Dass die Osmanen ihre Blicke
gelegentlich auf Zypern und die venezianischen Gebiete Dalmatiens
schweifen lieBen, wusste man im Rat der Republik wohl, und es gab
immer wieder starke Stimmen, die zu einem festen Bundnis mit Habs-
burg rieten, um dieser Gefahr zu begegnen.?®® Die Schwierigkeit fir die
Entscheidungstriger bestand immer wieder darin, eine diplomatische
Balance zu finden, mit welcher die omanische Macht eingeschrinkt
werden kénne, ohne sie ginzlich lahmzulegen.?s! Doch am Beginn der
1530er Jahre fiel die Entscheidung gegen Habsburg aus:

In Venedig empfand man die Belagerung von Wien im Herbste
1529 wie eine politische Erleichterung und war gewillt, sich des
mit tiirkischer Hilfe erbobenen ungarischen Nationalkonigs Jo-
hannes Zapolja nach Krdften angunehmen. 26>

Der Sohn des Dogen, Ludovico Gritti, wurde denn auch als Botschaf-
ter Venedigs an die Pforte entsandt, wo er durch geschicktes Auftreten
und eine personliche Freundschaft mit dem einflussreichen GroB3wesir
Ibrahim rasch Ful3 fassen konnte. Sein Wirken ebnete der Anniherung

25 Etwa wurde 1522 das belagerte Rhodos nicht unterstiitzt, obwohl eine starke vene-
zianische Flotte in der Agiis kreuzte. Nach ihrem Abzug mussten die Johanniter fest-
stellen, dass in Candia 60 venezianische Galeeren vor Anker lagen. Vgl. Wienand, Der
Orden auf Rhodos, 193.

257 Mittelalterlicher und in Italien gebrauchlicher Name fiir die Insel Euboa.

258 Vgl. Peter Feldbauer und John Morrissey, Weltmacht mit Ruder und Segel. Ges-
chichte der Republik Venedig 800 — 1600 (Wien 2002) 132f.

29 Vgl. ebd, 133.

260 Vgl. Rill, First und Hof in Osterreich, Bd. 1, 25.

201 Vgl. Palmira Brummet, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of
Discovery (Albany/New York) 29.

262 Kretschmayer, Geschichte von Venedig, 23.
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zwischen Johann I. und dem Sultan den Boden?3 und trug mit dazu
bei, dass Habsburgs Gesandte einen schweren Stand in Istanbul hatten.
Wie sehr sich Venedigs diplomatische Intervention auswirkte, zeigt die
AuBerung eines osmanischen Wesirs gegeniiber der ungarischen Ge-
sandtschaft:

Obne den Dogen Gritti und seinen Sobn hdtten wir euch beyde ge-

fressen, den Ferdinand und deinen Herm [Jobann Szapolyai],
denn was ist besser fiir einen Dritten, als wenn wey sich ganken,
darans 1V ortheil zu Ziehen204

Wenn Venedigs Diplomatie auch darauf abzielte, eine Verséhnung
zwischen den Hiusern Osman und Habsburg zu verhindern, war man
dennoch nicht dazu bereit, im Krieg mit der Pforte zusammenzuarbei-
ten, womit man einen enormen Rufverlust im Abendland riskiert hit-
te.2%5 Im Staatsrat fiel der Entschluss, sich im Kriegsfall neutral zu ver-
halten, und die Serenissima blieb diesem einmal eingeschlagenen Kurs
im GroBlen und Ganzen auch treu, was sie allerdings nicht davon ab-
hielt, auf dem Gebiet der Geheimdiplomatie mit beiden Seiten Fihlung
zu halten. Im Sommer 1529 wurden die Osmanen von venezianischen
Informanten etwa tber die Bollwerke Wiens aufgeklart?6, im Winter
1531/32 wiederum erging von Seiten des venezianischen Botschafters
Nicol6 Tiepolo an Katl V. die Warnung, dass die Osmanen zu Wasser
und zu Land grof3e Ristungsanstrengungen unternihmen.267

Fir die Neutralitit sprach jedenfalls auch, dass der bisher als Gesandter
an der Pforte so erfolgreiche Dogensohn 1532 nicht mehr so viel Inte-
resse daran zeigte, seinen Einfluss geltend zu machen. Tatsichlich wur-
de Ludovico Gritti ,,abenteuernd in Ungarn nach einer gro3en Stellung
auf Kosten des Konigs Johannes suchend, langsam aus einem wertvol-
len Mittelsmanne zu einer Verlegenheit fiir Venedig |...]*.208 Tatsich-
lich sollte der uneheliche Spross der fithrenden Familie Venedigs, von
Johann I. zum Schatzmeister und Reichsverweser ernannt?®, im Krieg
gegen Habsburg die Donauflottille kommandieren?™ und so die fiir ihre
versierte Diplomatie bekannte Heimatstadt in eine peinliche Situation
bringen.

203 Vgl. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 62. Hammer zitiert hier aus
dem Reisebericht des Hieronymus Laski, eines Teilnehmers der ungarischen Gesandt-
schaft an der Pforte.

204 Actio Hieronymi Lacszky apud Turcam nomine Regis Joannis. Zit. n. Hammer,
Geschichte des Osmanischen Reiches, 63.

265 Vgl. Rill, Furst und Hof in Osterreich, Bd. 1, 19f.

266 Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Silleyman, 78.

267 Vgl. Katl an Ferdinand, Brissel, 23. Dezember 1531, Wolfram/Thomas, Die Kot-
respondenz Ferdinands 1. Bd. 3, Nr. 605, 458.

268 Kretschmayer, Geschichte von Venedig, 23.

209 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 232.

270 Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Stleyman, 79f.
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Insgesamt hielt Venedig aber in den folgenden Jahren an seiner Neutra-
lititspolitik fest, obwohl die Vorteile zweifelhaft zu sein schienen. Die
Aktivitit der Barbaresken nahm zu, und in ihrem Vorgehen gegen
christliche Schiffe im Mittelmeer wurden immer haufiger auch venezia-
nische Verbinde angegriffen. Wihrend die spanische Flotte, die Genu-
esen und die nach ihrer Vertreibung von Rhodos vom Kaiser in Malta
angesiedelten Johanniter den muslimischen Piraten einen regelrechten
Krieg lieferten, hielt sich die Lagunenstadt trotz wiederholter Apelle des
Papstes, ihren Beitrag zu leisten, so gut es ging heraus, und blieb dieser
Linie wihrend des gesamten osmanischen Kriegszugs 1532 treu. Erst
sechs Jahre spiter sollte die Situation fiir Venedig so unangenechm wer-
den, dass es sich doch gezwungen schen wiirde, der pipstlich-
habsburgischen Allianz beizutreten.

6.6 Polen

Die Stellung Kénig Sigismunds 1., der in Polen-Litauen schon seit 1507
regierte und Gber etwa 3,5 Millionen Einwohner herrschte, kann zwar
als gefestigt, aber nicht als unumschrinkt bezeichnet werden. In den
vergangenen Landtagen, den Sejms, hatten bereits sein Vater Kasimir
IV. und er viele Rechte an den Adel abtreten miissen, und diese Tatsa-
che fihlte das Haus Jagiello immer gerade dann am schmerzlichsten,
wenn es darum ging, Steuern fiir einen Kriegszug zu lukrieren. Trotz-
dem war es Sigismund 1. gelungen, seine Ostgrenze zum GroBfirsten
von Moskau abzusichern und gegen den Deutschordensstaat erfolgrei-
che Kampagnen zu fihren.?”!

Als erbitterter Gegner der Tataren und der osmanischen Vasallenstaa-
ten in Siidosteuropa wire Polen-Litauen fiir Habsburg ein vorstellbarer
Biindnispartner gewesen und nach den Verhandlungen in PrefSburg und
Wien im Jahr 1515 schien man einer guten Zusammenarbeit entgegen-
zugehen. Denn wihrend die Dynastien der Habsburger und Jagellonen
zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch in einen tiefen Gegensatz um
Anspriiche in B6hmen und Ungarn verstrickt waren, erreichte Maximi-
lian I. durch die Aufopferung seiner Kooperation mit Moskau und dem
Hochmeister?’? Entspannung und Anniherung und erzielte anldsslich
der Wiener Doppelhochzeit schlieBlich eine Einigung mit Sigismund
1.273 Nicht zuletzt leitete die ,,gemeinsame Vormundschaft Sigismunds
I. und Maximilians I. fir Ludwig [II. von Béhmen und Ungarn], eine

71 Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 241-245.

272 Vgl. Francis Rapp, Maximilien d’Autriche. Souverain du Saint Empire romain ger-
manique, batisseur de la maison d’Autriche 1459 — 1519 (Paris 2007) 238.
273 Vgl. Hollegger, Maximilian I., 215f.
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neue Phase der gegenseitigen Umgangsweise ein“.?# Dies hatte auch
fiir Polen Vorteile, denn als der sogenannte Reiterkrieg 1519-1521 aus-
brach, blieb jegliche Unterstiitzung des Reiches und Habsburgs fiir den
Deutschen Orden aus. Wenig spiter kam es allerdings wieder zum
Bruch. Sigismund 1., der Gber Bona Sforza, seine Gattin in zweiter Ehe
— tbrigens noch von Maximilian I. vermittelt — Anspriche auf Mailand
hatte, stand in der Auseinandersetzung von 1524 im Bindnis mit
Frankreich. Auch mit Johann I. hielt Polen gute Bezichungen aufrecht.
Dennoch hielt sich Sigismund I. nach 1526 an seinen Vertrag mit
Habsburg, unterstiitzte seinen Schwager in seinen Unternehmungen
nicht direkt und hielt sich aus der ungarischen Thronfolgefrage heraus.
Im Dezember 1528 suchte Ferdinand I. dber Sigismund von Herbers-
tein in Polen Unterstiitzung gegen den erwarteten osmanischen Angriff
und bat, da Polen offiziell einen Waffenstillstand mit der Pforte hatte,
um eine heimliche Geldhilfe. ,,Sigismund aber schiitzte Geldmangel
und die Pflichten des Waffenstillstands vor, aus Angst vor den Tirken
und weil der polnische Adel mit Szapolyaii sympathisierte®.?’> Sigis-
mund I. brach also seine Vertrdge mit Szapolyai und der Pforte nicht,
gleichzeitig hielt er sich aber auch an die Kernpunkte seiner Verpflich-
tungen gegen Habsburg und verwehrte etwa den Séldnern, die Johann
I. im Reich werben lie3, den Durchmarsch durch Polen nach Ungarn.?76
Diese im Wesentlichen neutrale Position, die Sigismund I. auch weiter-
hin einhalten sollte?”7, machte Polen-Litauen als Biindnispartner zwar
unwahtscheinlich, aber als Friedensvermittler interessant. Schon 1530
gab es einen gemeinsamen Versuch Herzog Georgs von Sachsen und
Konig Sigismunds 1. von Polen, einen Frieden zwischen Johann I. und
Ferdinand 1. zu vermitteln. Die in Breslau und Posen stattfindenden
Verhandlungen sahen einen dreimonatigen Waffenstillstand vor, der
jedoch von beiden Seiten gebrochen wurde, was zum Scheitern der
Bemthungen fithrte.2’8 Angesichts des osmanischen Vormarsches und
auf Druck der Stinde des Reiches kam 1532 erneut eine Gesandtschaft
zu Stande. In den zdhen Verhandlungen auf dem Reichstag von Re-
gensburg forderten sie recht dringend, dass mit Ungarn ein Vergleich
gesucht werde, bevor man sich den Osmanen entgegenwerfen wolle.

[-..] wo der Friede oder ein Vertrag durch ehrliche, ziemliche
Mittel und Wege obne 1V 'erkleinerung der kaiserlichen Macht und

274 Kohler, Expansion und Hegemonie, 244.

275 Turetschek, Turkenpolitik, 41.

276 Vgl. ebd. 42.

277 Dies zeigt sich etwa an der Heiratspolitik Sigismunds I. 1539 heiratete eine Tochter
in das Haus Zapolya ein. 1543 und 1553 fanden EheschlieBungen zwischen Jagiello und
Habsburg statt. Vgl. Kohler, Expansion und Hegemonie, 244f.

278 Ferdinand I. riickte auf Ofen vor, gleichzeitig wurden die umfassenden Riistungen
der von Johann zu Hilfe gerufenen Osmanen bekannt. Vgl. Aulinger, Der Reichstag
von Regensburg 1532, 98.
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dentschen Nation u finden sei, ware dieser in Anbetracht erzielter
Ursachen zu dieser Zeit nicht abguschlagen.?™

Daraufhin entschied sich Karl V. zur Bitte um polnische Vermittlung,
wobei er diplomatisch durchscheinen lie3, zwar miBigend auf Ferdi-
nand 1. einzuwirken, ihn andererseits aber auch nicht zum Verzicht auf
seine Anspriiche bewegen zu wollen:

Wenn es die Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde fiir gut anseben,
[dass der Kaiser in ibrem Namen] seine Oratoren zu dem Konig
zu Polen schicken lassen sollte, nm einen 1 ertrag mit dem Gegen-
ter] gu machen und die Irrung giitlich zu vergleichen, will ibre Ma-
Jestat solches nicht unterlassen und sich bei ibrem Bruder dafiir
einsetzen, dass er in seinen wohlgegriindeten Rechten, die er auf das
Kinigreich Ungarn hat, keinen billigen 1 orschlag ablebnen soll,
wie es bisher anch nicht gescheben ist.?%0

Ferdinand I. reagierte auf diese Nachricht dann auch weniger entspannt
und erkldrte, von seinen Anspriichen nicht abweichen zu wollen.?8! Fiir
langwierige Verhandlungen war inzwischen auch keine Zeit mehr, und
so schlugen die Stinde vor, ,,zu Polen des Vertrags halber [...] eine
kaisetliche Schrift durch eine eilende Botschaft Uberschicken zu las-
sen“.282 Hs verging allerdings ein ganzer Monat, bis Karl V. dem
Reichstag den Brief an Sigismund 1. vorlegte. Das in Latein gehaltene
Schreiben ist sehr sachlich und enthilt keine Beeinflussungsversuche,
dafiir aber die umso dringendere Bitte an den polnischen Kénig, sich
fir eine Waffenruhe zu verwenden, die mit der Notwendigkeit fir die
Sache der Christenheit (quam rebus christianis expediat) argumentiert
wird.283 Besonders auffillig ist hier die Anspriiche Ferdinands I. betref-
fende Formulierung, die weit weniger kompromisslos klingt, als es bis-
her zu héren war:

279 Gutachten des grofien Ausschusses zur Beilegung des Konfliktes zwischen Ferdi-
nand I. und Johann I. in Ungarn, Regensburg, 29. April 1532, Aulinger, Der Reichstag
in Regensburg 1532, Nr. 46, 423.

280 Antwort Karls V. auf das Gutachten des groBen Ausschusses tiber den Konflikt
zwischen Ferdinand I. und Johann I. in Ungarn, Regensburg, 6. Mai 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 49, 431.

281 Vgl. Zurtickweisung der Anspriche Johanns I. in Ungarn durch Ferdinand I., Re-
gensburg, 6. Mai 1532, Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 50, 432 — 437.
282 Vorschlige der Reichsstinde iber eine Vermittlung Sigismunds I. von Polen im
Konflikt zwischen Johann I. und Ferdinand I. in Ungarn, Regensburg, 7. Mai 1532,
Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 53, 449.

283 Vgl. Karl V. an Kénig Sigismund 1. von Polen, Regensburg, 7 Juni 1532, Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 72, 493.
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Nos enim apud ser. fratrem nostrum efficiemus, nt huinsmodi in-
duciis et cessationi ab armis assentiat ac aequas conditiones non
reiiciat, |...].284

Rechtzeitig wirksam wurde die polnisch-litauische Vermittlung zu solch
einem spiten Zeitpunkt allerdings nicht. Als Sigismund I. das Schreiben
erhielt, sammelte Johann I. bereits seine Truppen, um das osmanische
Heer zu unterstiitzen.

284 _Auch wir werden bei unserem Bruder bewirken, dass er einer derartigen Rube und einem W affen-
stillstand Zustimmt und gerechte Bedingungen nicht abschligt, so dass keiner bevorgugt scheint |...].
Karl V. an Konig Sigismund I. von Polen, Regensburg, 7. Juni 1532. Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 72, 493.
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7 Die Verhandlungen der Habsburger mit den
Gegnern

Natitlich stellen auch die diplomatischen Bemithungen mit den Geg-
nern ein zentrales Betdtigungsfeld der habsburgischen AuBlenpolitik
dar. Mit dem Sultan existierte fiir die Anspriiche Ferdinands 1. eine
Bedrohung, die es galt, méglichst aus dem Geschehen herauszuhalten,
und in Ungarn gab es mit den Anhingern der beiden Koénige und der
immer noch um Ausgleich bemiihten Adelspartei gleich drei Fraktio-
nen, auf die von habsburgischer Seite eingegangen werden musste. Der
Schilderung der verschiedenen Verhandlungsstrategien mit diesen
Machtfaktoren widmet sich das folgende Kapitel.

7.1 Die Verhandlungen an der Pforte

Fir die Gesandten der west- und mitteleuropdischen Michte des 16.
Jahrhunderts mussten Missionen beim Sultan als besonders schwieriges
Parkett gelten, denn hier galten die in der christlichen Welt tiblichen
Spielregeln nicht. Dem abendlindischen Prinzip der diplomatischen
Immunitit stand im Osmanischen Reich das Gastrecht gegentiber, das
jedoch auch verwirkt werden konnte.28> So drohten Gesandten abend-
lindischer Herrscher, war der Sultan mit dem Verhalten ihrer Auftrag-
geber nicht zufrieden, durchaus Stockschlidge und Gefingnisstrafen.2s6
Dartiber hinaus erforderte der Umgang mit dem tiberhShten Selbstver-
stindnis des Sultans und dem Rechtsdenken der Osmanen, ,,das dicho-
tomisch zwischen einer islamischen wund einer nichtislamisch-
kriegerischen Sphire unterschied” 287, besonderes Feingeftihl von west-
lichen Gesandten. Denn die Pforte weigerte sich etwa,

den politisch-rechtlichen Status der Habsburger anguerkennen und
titulierten Ferdinand 1. als ,,Kinig von Wien* und Karl 1. als
,Konig von Spanien”, den Sultan jedoch als ,,Kaiser 283

Insbesondere nach den Ereignissen von Mohacs riickte Ferdinand 1.
die Osmanen in das Zentrum aller auBenpolitischen MaBnahmen, zu-

285 Vgl. Karl-Heinz Ziegler, Vélkerrechtliche Beziehungen zwischen der Habsburger-
monarchie und der Hohen Pforte (Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte 18, 1996)
177-195, 178.

286 Vol. Wilhelm G. Grewe, Epochen der Vilkergeschichte (Baden-Baden 21988) 340.
287 Strohmeyer, Das Osmanische Reich, 158.

288 Ebd. 159.
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mal die ,,Turkengefahr* sogar in den zwischenstaatlichen abendlidndi-
schen Beziechungen so sehr hineinwirkte, dass sie

die diplomatischen Aktivititen Ungarns und Polens gegeniiber den
Osmanen und die des Ergherzogs gegeniiber diesen Herrschaften
und dem Grofffiirstentum NMoskan bestimmte, wobei die staats-
und erbrechtlichen Verbhdltnisse, in die die casa d’Austria einge-
bunden war, stark wirkten.2s

Bereits 1527, also schon ein Jahr nach Mohacs, sandte Ferdinand I.
Gesandte an die osmanischen Befehlshaber von Oberbosnien und Bel-
grad, um mit ihnen die Grenzen zu kliren. Laut Turetschek war es sein
primdres Ziel, die ,,gro3e ererbte Lindermasse zu einem einheitlichen,
gesicherten Reich [zu] verbinden, dass er in Ruhe und Frieden aufbauen
konnte“.?0 Erst 1528 allerdings, als der Vasallenvertrag mit Johann I.
bereits unter Dach und Fach war, entsandte Ferdinand 1. eine Gesandt-
schaft an den Sultan selbst, in die gréBite Stadt der Mittelmeerwelt®!,
»um [...] Frieden anzubieten oder Waffenruhe zu unterhandeln“.22 Die
Gesandten Ferdinands I. vertraten dessen Anspriiche auf die ungari-
sche Krone jedoch mit gréBiter Selbstverstindlichkeit und fithrten eine
Liste von Orten mit sich, die der Sultan herausgeben sollte??3, bei deren
Anblick der osmanische GroBwesit Ibrahim ironisch seine Verwunde-
rung dariiber ausdriickte, dass Ferdinand I. nicht auch Konstantinopel
begehrt habe.?* Dartiber hinaus provozierte Ferdinand I., der, wie
oben zu schen war, von den Osmanen bestenfalls als ,,K6nig von
Wien® bezeichnet wurde, im Verkehr mit der Pforte, durch seine Titu-
latur, womit er sich mit dem Sultan auf eine Ebene stellte: ,,[...] Ferdi-
nand began to refer to himself as sabib-kuran, the use of which was
Siileyman’s exclusive right.”’2%>

Stileyman I. zeigte weniger Humor tUber das Begehren und die Art, wie
es vorgebracht wurde, und lie3 die Gesandten in ihrer Herberge fest-
setzen. Uber tiirkische Wiirdentriger gingen die Verhandlungen den-

289 Ralf C. Miller, Der umworbene ,,Erbfeind*: Habsburgische Diplomatie an der
Hohen Pforte vom Regierungsantritt Maximilians I. bis zum ,,Langen Tirkenkrieg” —
ein Entwurf. In: Marlene Kurz, Martin Scheutz, Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer
(Hg.), Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen
Kongtesses zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Wien, 22.-25. September 2004 MIOG Erg. Bd. 49, Wien 2005) 251-279, 259.
290 Turetschek, Tirkenpolitik, 5.

291 Istanbul hatte um 1530 gegen 400.000 Einwohner und war damit noch gréBer als
Neapel. Vgl. Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerranéen a I’époque
de Philippe I1. Bd. I. (Paris 1966) 318.

22 Vgl. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 65.

293 Darunter Belgrad, Sabacz, Peterwardein, Jaycza, Banjaluca, Novigrad und Ostro-
wicz. Vgl. Turetschek, Turkenpolitik, 10.

294 Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 65.

295 Sahin, Empire and Power in the Reign of Sileyman, 76.
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noch weiter, allerdings beharrten beide Parteien fest auf ihrem Recht
auf Ungarn und forderten immer wieder die Riumung der im Besitz
des jeweils anderen befindlichen Festungen.¢

Wodurch Ferdinand 1. und auch seine Gesandten selbst zu diesem
ungeschickten Verhalten vor dem Sultan verleitet wurden und ob sie
hofften, aus kinstlich hohen Forderungen glinstige Bedingungen zu
erwirken, bleibt unklar. Doch dass der Sultan sich seit der Schlacht von
Mohics als rechtmilliger Herrscher von Ungarn sah, hitte ihnen be-
kannt sein missen. Der Misserfolg der Gesandtschaft fithrte jedenfalls
dazu, dass es bis zur ersten Belagerung Wiens 1529 nicht mehr zu dip-
lomatischen Kontakten kommen konnte.

Zum dreiwSchigen Beschneidungsfest der S6hne des Sultans waren nur
jene christlichen Michte eingeladen, mit denen die Pforte gute Bezie-
hungen unterhielt, also die Vertreter Frankreichs und Venedigs. Die
zweite Gesandtschaft Ferdinands I. traf erst einige Monate spiter, im
Oktober 1530. Aus dem letzten Misserfolg im Serail, wo auf kleine
Gesten noch mehr Wert gelegt wurde als im frithneuzeitlichen Europa,
schien Ferdinand I. nicht gelernt zu haben oder lernen zu wollen, in-
dem er seinen Gesandten strikt auftrug, ihren Vortrag vor Grofiwesir
und Sultan ausschlieBlich in deutscher Sprache zu halten.?” Dafiir fand
sich — angesichts des geringen vorangegangenen Kontaktes nicht ver-
wunderlich — allerdings kein Dolmetscher, und nachdem der GroB3wesir
Latein, die habsburgischen Gesandten Italienisch abgelehnt hatten,
einigte man sich auf Kroatisch als Verhandlungssprache.2%

In dieser suchten die Vertreter Habsburgs nun im Namen Ferdinands
L, ,,des Koénigs von Ungarn®, um Frieden an und hatten wohl Glick,
dass ihnen in der Audienz nicht Sultan Sileyman selbst gegentibersal3,
sondern der ruhigere und als gebildet geltende GroBwesir Ibrahim, der,
wenn man Kuripeschitz® Schilderungen und Hammers Exzerpt Glau-
ben schenken darf, erneut einigen Humor bewies, indem er in seiner
Antwort bemerkte, dass Ferdinand 1. wihrend der osmanischen Erobe-
rung Ungarns ebenso wenig zu finden gewesen sei wie wihrend des
,,Besuchs® von Wien.2%

Danach wurden die Verhandlungen dennoch ernster. Der Gro3wesir
nannte die Aufgabe des Anspruchs auf Ungarn und offenbar den
Rickzug Karls V. nach Spanien als Bedingung fir einen Frieden. Aus
seinen hierfiir genannten Griinden geht recht gut hervor, dass man am
osmanischen Hof eher einseitig tiber die Vorginge in Westeuropa in-
formiert war und offenbar Geschichtsinterpretationen Glauben schenk-
te, die ihrer StoBrichtung nach etwa von franzdsischen Diplomaten
gestreut worden sein kénnten. Auch schitzte man an der Pforte die

29 Uber den genauen Verlauf dieser Gespriche vgl. Turetschek, Tiirkenpolitik, 9-13.
297 Vgl. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. 82f.

298 Vgl. ebd. 83.

29 Vgl. ebd. 84.
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Bezichungen zwischen Papst und Kaiser véllig falsch ein, da man an
den Sacco di Roma 1527 erinnerte und den inzwischen geschlossenen
Vergleich zwischen den Oberhduptern hinunterspielte.30 Tatsidchlich
hatten sich Clemens VII. und Karl V. inzwischen verstindigt und wiiz-
den sich gegenseitig unterstiitzen.30!

Da die vom GroBwesir genannten Bedingungen unannehmbar fiir Fer-
dinand I. waren, lieBen die Diplomaten aus Wien durchblicken, dass
man stattdessen zur Zahlung von Geld bereit wire. Nach den Vorver-
handlungen mit dem GroBwesir erhielten Kuripeschitz und Lamberg
daraufhin eine Audienz beim Sultan selbst, in der von Deutsch auf
Lateinisch und von dort wiederum auf Turkisch Ubersetzt wurde.
Stileyman weigerte sich aber, ein Land aufzugeben, das er zweimal ero-
bert hatte.302 GroBBwesitr Ibrahim erklirte auch in einer weiteren Audi-
enz zwei Tage spiter unumwunden, dass der Sultan dem Kénig von
Frankreich ,,versprochen habe, zu Land und Meer ihm wider Karl V.
beizustehen.33 Ohne irgendein Ergebnis machten sich die Gesandten
also wieder auf den Heimweg nach Wien.

7.2 Diplomatischer Verkehr wahrend der Kampagne

Nach dieser zweiten Mission entsandte Ferdinand I. wiederholt weitere
Gesandte an die Pforte, die das osmanische Heer allerdings schon auf
dem Vormarsch antrafen.’ Angesichts der gesteigerten Bedrohung
verbesserte Ferdinand I. sein Angebot. Der schon bewihrte Orientdip-
lomat Lamberg wurde diesmal von Leonhard von Nogarola begleitet.
Die Gesandtschaft traf den Sultan im Heetlager an, wo sie vor dessen
Zelt warten musste, wihrend die franzosischen Botschafter, von Fanfa-
renklingen und Kanonendonner begrifit, zuerst Audienz erhielten.30>
Danach durften Lamberg und Nogarola den nachgebesserten Vor-
schlag Ferdinands I. unterbreiten: ein mehrjihriger Waffenstillstand, ftr
den der Konig regelmilBige Tributzahlungen fiir die in seinem Besitz

300 Dabei bezieht sich der GroBwesir vermutlich auf den Frieden von Batrcelona, 29.
Juni 1529. Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman, 80.

301 Vgl. Kapitel 6.4.

302 Gemeint sind seine Feldziige 1526 und 1529.

303 Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 85.

304 Hammer-Purgstall erwihnt in derselben Zeitspanne zwei habsburgische Gesandt-
schaften, wobei die erste bei Belgrad ,,ohne giinstige Antwort“ entlassen wurde, wih-
rend die zweite bei Mohdcs auf den Sultan traf und die Belagerung bei Giins miterlebt.
Bei der Editorin der Reichstagsakten, Rosemarie Aulinger, ist die Gesandtschaft, die bei
Ni§ auf die Osmanen trifft, dieselbe, die bis zu den Kimpfen um Giins beim Heer
bleibt. Vgl. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 85 und Aulinger, Der
Reichstag in Regensburg 1532, 117.

305 Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Siilleyman, 83.
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verbliebenen ungarischen Gebiete anbot.36 Moglicherweise wurde
diese Option tatsichlich iberdacht, denn erst nach vier Wochen erhiel-
ten die Botschafter Audienz beim GroBwesir.3?” Diese Gesandtschaft
ethielt offenbar zwei unterschiedliche Antworten vom Grofwesit und
dem Sultan38, Ibrahim teilte ihnen mit,

Stileyman ziehe nicht gegen thren Herrn, sondern gegen den Kinig
von Spanien, da dieser gegen ibn riiste. Er weise die Friedensvor-
schidige Ferdinands nicht zuriick, ein endgiiltiger Vertrag kdnne
aber nur mit Karl V. geschlossen werden.>"

Die Reaktion des GroBwesirs ist in gewisser Weise verstindlich. Die
Osmanen hatten — vermutlich tiber ihre europiischen Partner — lingst
Kenntnis dariiber, dass Karl V. sich auf dem Reichstag fiir ein Heer
einsetzte und auch an anderen Orten in Europa umfangreiche Ristun-
gen betrieb. Dass Ferdinand 1., der nach osmanischer Vorstellung ein
Verwalter, bestenfalls Vasall des Kaisers war, einen Friedensvertrag
aushandeln konnte, wihrend sein Bruder und Kaiser selbst im Reich
ein Heer riistete, musste ihnen unter diesem Aspekt als zweifelhaft
erscheinen.

Vom Sultan wurde den Gesandten am 18. Juli allerdings ein Schreiben
ausgehindigt, das ,,mit goldener und blauer Tinte geschrieben, in pur-
purnen Beutel eingeschlossen®3? war und Ferdinand 1. zum Kampf im
offenen Feld aufforderte.3! Siilleyman hat vielleicht den Fehlschlag vor
Wien 1529 noch vor Augen gehabt und suchte diesmal noch dringen-
der einen greifbaren Sieg in einer Feldschlacht. Ein Erfolg sollte
schlieBlich den Vasallen ebenso vorgewiesen werden kénnen wie dem
franzésischen Bindnispartner. Wie diese Gesandtschaft Gbrigens aus
osmanischer Sicht gesehen wurde, kann man dank des hochrangigen
Beamten Celalzade Mustafa nachvollziehen, dessen Werk uber die
Herrschaft Stleymans Marlene Kurz zusammengefasst hat:

306 Vgl. Instruktionen Ferdinands I.an Lamberg und Nogarola, 5. November, 1531,
Anton Gévay, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen
Osterreich, Ungarn und der Pforte im 16. und 17. Jahrhundert, Bd 1 (Wien 1840), Nir.
1, 16-18.

307 Dies kénnte aber genauso gut der in der Frithen Neuzeit an einigen Héfen gingigen
Praxis geschuldet sein, den Respekt fiir den Verhandlungspartner in der Wartezeit fir
Audienzen auszudriicken.

308 Wobei mir erstere durch die Historikerin Rosemarie Aulinger, die den Gesandt-
schaftsbericht als Quelle nennt, zweitere durch Hammer-Purgstall, der osmanische
Historiographen und das Tagebuch des Sultans untersucht hat, vorliegt. Vgl. Aulinger,
Der Reichstag in Regensburg 1532, 116f. und Hammer, Geschichte des Osmanischen
Reiches, 90.

309 Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 116f.

310 Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 90.

311 Vgl. Siilleyman an Ferdinand, Esseg, 17. Juli 1532, Gévay, Urkunden und Aktensti-
cke, /5, Nr. 25, 87f.
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Inzwischen ernannte Karl, der Oberbefeblshaber der christlichen
Sultane, seinen Bruder Ferdinand zu seinem Stellvertreter, und
beide machten sich daran, den schon lange geplanten Anschlag ge-
gen die Muslime in die Tat umzusetzen. Die mit ibhnen verbiinde-
ten unglanbigen Fiirsten spendeten hierfiir Geld oder stellten ibnen
tapfere Krieger zur Verfiignung. Als Siileyman von diesen Kriegs-
vorbereitungen erfubr, lieff er als Zeichen seiner Kampfbereitschaft
die Kesselpanken ertinen [und die Janitscharen] riisteten sich fiir
einen weiteren Feldzug. Prompt wurden die Herzen der Unglanbi-
gen von Furcht und Zweifel erfasst. Sie schickten dem Sultan listi-
ge Gesandte entgegen, die das drobende Unbeil abwenden soll-
ten.312

Dass das Schicksal von 1529 sich im August dann allerdings tatsdchlich
vor Guns/Készeg zu wiederholen drohte, musste die Geduld Suley-
mans, obwohl seine Oberbefehlshaber fur den in Wirklichkeit blamab-
len ,,Sieg vor der kleinen westungarischen Stadt reich belohnt wurden,
stark strapaziert haben. Ein letztes, durch einen Gefangenen tiberbrach-
tes Schreiben Sileymans an Katrl V. aus der zweiten Septemberhilfte
beendete die mit diesem Feldzug in Zusammenhang stehende Korres-
pondenz. In ihm spottet der Sultan gegen Ende des Feldzuges, dass
Karl V. nirgends zu finden gewesen sei, und schlie3t mit der Bemer-
kung, ,,dass die Linder des Konigs wie seine Weiber seien, indem er
weder in den einen, noch bei den anderen zu finden* 313 sei.

Sowohl fur den in Geldnoten befindlichen Ferdinand 1.314] als auch fur
Karl V., der den Riicken im Kampf gegen Frankreich freihaben woll-
te’!5, musste es ein aullenpolitisches Ziel sein, an der Ostgrenze mog-
lichst Frieden zu halten, wozu sich beide auch bekannten.31¢ Bei dieser
Zielsetzung muss die Verhandlungsstrategie kritisch beurteilt werden.
Das ibermiBig selbstbewusste Auftreten als Kénig von Ungarn und
die hochgeschraubte Forderungen, die die Ubergabe von Festungen
beinhalteten, waren sicher nicht dazu geeignet, cine Entspannung der
Lage herbeizufithren. Kompromissvorschlige, wie die oben erwihnten
Tributzahlungen an den Sultan, wurden erst formuliert, als dessen

312 Marlene Kurz, Osterreich in der osmanischen Historiographie. In: Marlene Kurz,
Martin Scheutz, Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer (Hg.), Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jihrigen
Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien, 22.-25. Septem-
ber 2004 (MIOG Erg. Bd. 49, Wien 2005) 53-65, 55.

313 Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 94.

314 Vgl. dazu die Kapitel 3.2 und 3.3.

315 Niheres dazu findet sich spiter im Kapitel 8.4.

316 Vgl. Ferdinand an Karl, Briinn, 27. Mirz 1531 und Karl an Ferdinand, Gent, zw. 16.
u. 21. Mai 1531, Wolfram/Thomas, Die Kortespondenz Ferdinands 1. Bd. 3, Nr. 472,
83 und Nr. 489, 133.
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Kriegsriistungen fast abgeschlossen waren, und kamen dadurch zu spit.
Die Konfrontation zu verhindern wire wohl nur durch einen Verzicht
auf Ungarn méglich gewesen, wozu Ferdinand 1. aber keinesfalls bereit
war. Eher sollte Ungarn mit Waffengewallt gerissen werden ,,e rictu
besti¢ truculentissime.“3'7 Es war allerdings weder gelungen, den osma-
nischen Vormarsch zu verzégern, noch Zwietracht zwischen der Pforte
und ihren christlichen Partnern, Frankreich, Venedig und Ungarn, zu
sden, was durchaus ebenfalls ein Ziel versierter, zuriickhaltenderer Dip-
lomatie hitte darstellen kénnen.

7.3 Ungarn

Die Uberschrift dieses Kapitels kann der komplexen Situation nicht
ganz gerecht werden, agieren doch mit dem Rémischen Koénig, dem
Woiwoden von Siebenbiirgen und der Magnatenversammlung drei
Parteien im Reich der Stephanskrone, wovon natirlich nicht alle als
Gegner der Habsburger einzustufen sind. Hier soll jedenfalls der Ver-
lauf der diplomatischen Beziehungen der Habsburger mit allen drei
Parteien im Vor- und Umfeld des Feldzugs von 1532 analysiert werden.

7.3.1  Johann I. und Ferdinand I. im Kampf um Ungarn

Zu Beginn der 1530er Jahre kam es in Ungarn zu einer Pattsituation.
Der Zug des Sultans von 1529 hatte Johann I. nicht das erwartete
Ubergewicht gebracht,

denn sein Gegner war nicht besiegt worden — er selbst aber war
dadurch der Gnade der Tiirken preisgegeben, die nicht einmal ein
Heer zu seinem Schutz zuriickgelassen hatten. In den Augen der
Christenbeit stand er als Verrdter da, sogar sein 1 erbiindeter,
Franz L, riet ihm, Kinig Ferdinand nicht mebr gemeinsam mit

den Tiirken anzugreifen, und bielt die Hilfsgelder zuriick 318

Gegentiber dem Restimee, das Turetschek fiir Szapolyai zieht, liel3 der
Sultan laut Téth doch tirkische Hilfstruppen zuriick, ,,die Konig Jo-
hann gegebenenfalls helfen sollten und ihn gleichzeitig kontrollier-
ten®.319 Erschwerend kam hinzu, dass die osmanischen Einfille, die der
Sultan dem Statthalter von Bosnien befahl, bei ihren Pliinderungen

T aus dem Rachen der finsteren Bestie. Ferdinand an Katl, Innsbruck, 9. November 1531,
Wolfram/Thomas, Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. 3, Nr. 583, 368.

318 Turetschek, Tirkenpolitik, 130.

319 T'6th, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 233.
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keinen Unterschied zwischen Freund und Feind machten und auch
zahlreiche Szapolyai ergebene Ungarn versklavten, sodass sich dieser
beschwerte, jetzt konne Ferdinand I. beweisen, dass er sich mit dem
Sultan zum Verderben der Christenheit verschworen habe. Tatsichlich
wechselte der Erzbischof Paul Varday daraufhin die Seiten und tibergab
Gran den Habsburgern.320

Allerdings war der Romische Konig ebenfalls nicht in einer beneidens-
werten Position. Die Stinde in Ferdinands I. Lindern bewilligten keine
Mittel fur Offensivstreitkrifte, und die 50.000 Dukaten, die Karl V. ihm
wihrend Zeiten gréBter Finanznot schenkte3?!, reichten fiir entschlos-
senes Handeln nicht aus. In einem Feldzug im Herbst 1530 riickte ein
Heer Ferdinands I. zwar erfolgreich bis Ofen vor, belagerte die Stadt
aber dann zwei Monate vergeblich.3? Die geringe Schlagkraft des
Habsburgers erschiitterte wiederum das Vertrauen seiner ungarischen
Parteiginger. So warf ihm etwa 1530 Bischof Gerendi, der versuchte,
die habsburgischen Positionen in Siebenbtrgen zu halten, angesichts
ecines Angriffs aus der Walachei in einem Brief vor, er

werde so lange Zdgern, bis sie in einer Welt wairen, in der sie seiner
Hilfe nicht mebr bediirften. Bisher batten sie von ilm keine andere
Unterstiitzung als Briefe erhalten, deren 1 ersprechungen sich bis-
her in keiner Weise erfiillten.’?3

Auch der Bischof von Varasdin, Franz von Batthyany und Nikolaus
Thoérék schrieben in dhnlicher Absicht an Ferdinand 1. Fir die ungari-
schen Parteiginger Ferdinands I., die ihn zu einem Gutteil deshalb
unterstltzen, weil sie sich in Gemeinschaft mit Habsburgs Hausmacht
eine effizientere Sicherung Ungarns gegen die Osmanen erwarteten,
war es eine bittere Enttiuschung, dass er sich nicht einmal gegen Jo-
hann I. durchzusetzen vermochte. Schlief3lich erinnerten ihn auch seine
Rite daran, er wire zum Konig gewihlt,

imprimus antem pulcherrimae oblationes Maiestatis 1V estrae, qui-
bus pollicebatur arces in confinibus sitas et per Turcas occupastas
sese recuperaturan, Regnum et Incolas, omnes ordines in sua liber-
tate dignitateque conservaturanm.>**

320 Vgl. Turetschek, Turkenpolitik, 145-148.

321 Vgl. ebd. 131.

322 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 233.

323 Turetschek, Turkenpolitik, 135.

324 vor allem aber durch die schonsten Zusagen Enrer Majestdt, die innerhalb der Grenzen gelegenen
und von den Tiirken besetzten Linder wie versprochen zuriickgugewinnen, das Reich und seine Ein-
wobner, alles geordnet in seiner Freibeit und Wiirde u erhalten. Der ungarische Statthalter an
Ferdinand, 4. Mirz 1530, Castro Fermendum. Zit. nach Turetschek, Ttrkenpolitik, 139.
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Wihrenddessen verheerten die andauernden Stellvertreterkriege der
ungarischen Magnatenparteien das Land, konnten aber eine endgiiltige
Entscheidung ebenfalls nicht herbeifithren.32>

Ferdinand I. hatte fiir den Feldzug gegen Ofen alle Reserven mobili-
siert, sein Heer durch Typhus dennoch enorme Verluste erlitten. Dass
man dieser Operation auf habsburgischer Seite jedoch entscheidende
Bedeutung zugemessen hatte, zeigen die Zeilen des schon einmal zitier-
ten Nikolaus Olah:

Unser Konig [Ferdinand 1.] hat kiéirzlich ein Heer gegen ste anfge-
stellt, es besteht, so glaube ich, ans etwa zwolf- bis vierzehntausend
Mann. |[...]; ich fiirchte, das ungiinstige Wetter kinnte ibn lib-
men und schwdchen um 1V orteil des Feindes [...] geschieht dies
nur in solchem Mafse und kommit dann die Gefabr, so werden wir
keine Hoffnung mebr haben, Ungarn uriickzugewinnen.’?6

Gleichzeitig erlebte Johann I., der in der Festung eingeschlossen war,
mit, wie die Belagerer gro3e Breschen in die Mauern schlugen.??” Nach
den kriftezehrenden Kidmpfen um diese Stadt, rangen sich die beiden
erschopften Kontrahenten zu einem Waffenstillstand durch.

7.3.2  Verhandlungen zwischen Ferdinand I. und Johann
I.

So einigten sich die beiden erschépften Kontrahenten Anfang 1531 auf
einen dreimonatigen Waffenstillstand. Obwohl Istanbul zu dieser Zeit
bereits offen mit dem Sibel rasselte’?s, gelang durch die Vermittlung
Georgs von Sachsen und Sigismunds I. von Polen im Mai 1531 die
Verlingerung dieses Waffenstillstandes, demgemal die Verwaltung der
umstrittenen ungarischen Festungen zwischenzeitlich von diesen bei-
den Firsten Ubernommen wird.3?® Unterzeichnet wurde das Abkom-
men in Visegrad. An seinem Zustandekommen war auf ungarischer
Seite der als erfolgreicher Gesandter an der Pforte schon erwihnte
Hieronymus Laski beteiligt, der noch im Frihling die Anerkennung des

325 Vgl. Istvan Barta, Ivan T. Berend u. a., Die Geschichte Ungarns (Budapest, 1971)
134f.

326 Nikolaus Oldh an Erasmus, Augsburg, 25. Oktober 1530, Kozocsa, Ungarische
Soldatenbriefe, 61f. Mit der kommenden ,,Gefahr* meint Olah vermutlich antriickende
Osmanen. Das lassen spitere Stellen in seinem Brief vermuten.

327 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 233.

328 Vergleiche Kapitel 7.2: Die Verhandlungen mit der Pforte.

329 Fiir den Inhalt vgl. Ferdinand an Karl, Nérdlingen, 1. Februar 1531 und Ferdinand
an Karl, Linz, 10. Februar 1531, Wolfram/Thomas, Die Korrespondenz Ferdinands 1.
Bd. 3, Nr. 451, 18 und Nr. 454, 23.
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Waffenstillstandes durch die Pforte erreichte.?® Der fithrende Diplo-
mat Szapolyais reiste auch im Herbst 1531 nach Innsbruck, um Ferdi-
nand seine Pline zur Sicherung des Friedens in Ungarn darzulegen.
AnschlieBend wollte er auch auf dem Reichstag dartiber sprechen. Al-
lerdings hatte Laski keine Vollmachten fiir den Abschluss eines Vertra-
ges bei sich. Diese Tatsache weckte bei Ferdinand I. den Verdacht, dass
Laski aus Spionagegrinden gekommen wire, mindestens aber, um die
politische Lage im Reich auszuloten und gegen Habsburg zu verwen-
den. Auch bestiinde theoretisch die Méglichkeit, dass Szapolyai seinen
Chefdiplomaten nach Innsbruck entsandt hatte, um durch vorgetiusch-
te Verhandlungen Zeit zu gewinnen und im folgenden Jahr mit frischen
Kriften und gemeinsam mit Stleyman loszuschlagen. Laski trat von
Innsbruck aus auch eine kurze Reise nach Augsburg an, wo er mit Ver-
tretern Ulrichs von Wiirttemberg und Wilhelms von Bayern zusam-
mentraf. Ferdinand 1. sah sich in seinem Misstrauen nun bestitigt und
duBerte seinem Bruder gegeniiber, dass Laski seine Anwesenheit im
Reich dazu nutzen wolle, Kontakte zur antihabsburgischen Opposition
zu kniipfen.?! Tatsichlich sollte, wie man heute weil, Laski an der
Tagung der Wahlgegner Anfang 1532 in Libeck teilnehmen.33? Ohne
dieses Wissen teilte Karl V. die Meinung seines Bruders und stellte dem
Gesandten keinen Begleitbrief fiir die Reise durch das Reich aus, sodass
Laski Innsbruck ergebnislos verlassen musste.

Trotzdem versuchte Ferdinand I. Friedensverhandlungen einzuleiten,
hitte allerdings natiirlich gerne Diplomaten auf der Gegenseite gehabt,
die auch die Vollmacht zum Abschluss besallen. Aulinger vermutet
auch, dass er die Initiative dazu nicht dem polnischen Koénig iiberlassen
wollte.3® Jedenfalls wurden Verhandlungen in Passau angesetzt, und
Karl V., der den Plan seines Bruders guthiel3, ersuchte Herzog Georg
von Sachsen, zu vermitteln. Passau wurde wegen seiner Nihe zu Re-
gensburg gewihlt. So hitten die Gesandten der Habsburger mit ihren
Firsten leicht Riicksprache halten beziehungsweise notigenfalls selbst
erscheinen konnen. Deren Gremium setzte sich aus jeweils einem Ver-
treter fiir jedes Kronland zusammen und wartete gemeinsam mit den
Bevollmichtigten des Kaisers und Sachsens in Passau auf die ungari-
sche Delegation. Sigismund I. entschuldigte mit der Begriindung, die

30 Vgl. Ferdinand an Karl, Prag, 19. April 1531, Wolfram/Thomas, Die Kortespon-
denz Ferdinands 1., Bd. 3, Nr. 479, 103f.

31 Vgl. Ferdinand an Karl, Innsbruck, 10. Dezember 1531, Wolfram/Thomas, Die
Korrespondenz Ferdinands 1., Bd. 3, Nr. 599, 437.

332 Dies geht aus einem Brief hervor, den Laski an den Kurfiirsten von Sachsen sandte.
Vgl. Laski an den Kurfirsten Johann von Sachsen, Augsburg, 3. Dezember 1531, Karl
August Muffat (Hg.), Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Ge-
schichte, Bd. 4, Korrespondenz und Aktenstiicke zur Geschichte des Verhiltnisses der
Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern zum Koénig Johann von Ungarn (Munchen
1857), Nr. 62, 154£.

333 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 117.
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Tagung sei zu kurz angesetzt worden und eine Abfertigung seiner Ge-
sandten nun nicht mehr zweckmifig, das Fernbleiben polnischer Un-
terhandler.334 Als bis zum 18. Marz 1532, also nach uber einem Monat,
auch keine ungarische Delegation in Passau eintraf, setzte der Kaiser
die Tagung ab.33

7.3.3  Vermittlungsversuche auf den Reichstagen in
Kenese und Regensburg

Zeitgleich versuchten ungarische Magnaten, die angesichts des osmani-
schen Vorriickens einen Vergleich erzielen wollten, einen Kongress in
Kenese am Plattensee/Balatonkenese zu otganisieren, zu dem sowohl
Ferdinand I. als auch Johann I. geladen waren. Auf dieser Tagung sollte
erortert werden, wie Ungarn gemeinsam verteidigt werden konne.33
Sogar der Papst entsandte einen Vertreter, wobei er durch Vincenco
Pimpinella, den pipstlichen Gesandten in Wien, zweifellos fiir die Sa-
che Habsburgs werben sollte. Doch schon vor deren Eintreffen war die
Stimmung zunichst positiv fiir Ferdinand 1. Die im vorangegangenen
Kapitel schon erwihnte Versklavung christlicher Ungarn durch osma-
nische Streifscharen hatte dem Ruf Szapolyais stark geschadet. Aller-
dings gelang es der antihabsburgischen Opposition, den Umschwung
letztendlich zu verhindern. Einen prignanten Bericht tiber die erfolg-
reiche Durchkreuzung der habsburgischen Hoffnungen in den Ver-
handlungen liefert Aulinger:

Nach kurgen Beratungen beanfiragte die Adelspartei Fereng Bath
und Ambrosins Dolgor, Karl und Ferdinand um Hilfe und
Schutz fiir Ungarn zu bitten; mit demselben Anliegen wurde anch
eine Gesandtschaft an Johann abgefertigt. Zundchst hatte es sogar
den Anschein, als wiirden sich die politischen 1 erhiltnisse in Un-
garn zugnnsten Ferdinands verschieben, da diesem ein grofSeres In-
teresse an einem jfreien und christlichen* Ungarn ugebilligt wur-
de als Konig Johann. Zum Schaden Ferdinands wurden in Kenese
Jedoch Berichte des Hieronymus Laski und der Herzige von Bay-
ern verlesen, die die babsburgischen Friedensbemithungen in ein
Salsches Licht riickten und daritber hinaus dentlich machten, dass
die Reichsstande nur dann Truppen aufstellen wiirden, wenn der
Sultan persinlich Osterreich und das Reich angreifen werde.337

34 Vgl. Sigismund 1. von Polen an Karl V., Krakau, 30 Janner 1532, Karl Lanz, Corres-
pondenz des Kaisers Karl V., Bd. 1 (Leipzig 1844), Nr. 274, 672.

35 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 118.

36 Vgl. ebd. 119.

337 Ebd. 120.
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Dieser zuletzt genannte Hinweis der Habsburggegner ist zwar etwas
tbertrieben — es war durchaus absehbar, dass die Reichsstinde proviso-
risch auf jeden Fall ein Heer bewilligen wiirden — aber im Grunde in
seinen Auswirkungen fir den ungarischen Adel doch richtig und be-
deutungsvoll. Zweifellos musste die Nachricht, dass Ferdinand I. Un-
garn, wenn Uberhaupt, ohne Hilfe des Reiches verteidigen wiirde, ent-
tduschend gewirkt haben. Daher gingen die Vertreter der einzelnen
Parteien ergebnislos aus den Gesprichen in Kenese.

Die ungarischen Stinde beriefen fiir Mirz 1532 in Berénhida erneut
cinen Reichstag ein, um die Beratungen fortzusetzen. Allerdings er-
schien zu diesem Zeitpunkt offenbar sowohl Ferdinand I. als auch
Johann 1. das Risiko, dass sich die Gunst des ungarischen Adels der
jeweils anderen Seite zuwenden kénnte, zu grof3, und beide waren be-
mitht, diesen Reichstag zu verhindern. Fir April berief Johann I. die
ungarischen Stinde daher nach Pest, Ferdinand I. nach Gran. Als Er-
gebnis kam keine der drei Tagungen zu Stande.?3

Auf dhnliche Weise wie am Treffen in Kenese versuchte Johann I. auch
auf dem in Regensburg tagenden Reichstag zu intervenieren, um die
Stinde gegen ein Vorgehen zu iiberzeugen, dass gegen ihn gerichtet
sein kénnte. Nachdem Ferdinand 1. die Schuld am Ausbruch des Bur-
gerkrieges gegeben worden ist, folgt eine Rechtfertigung fir das Bund-
nis mit den Osmanen:

Nun wollte ihm [Johann 1.] aber zugeschrieben werden, als sollte
er den Erbfeind der Christenbeit, den Tiirken, bewegt nund auf die
Christenbeit zu Ziehen vernrsacht haben. Dass er sich aunch dem-
selben verpflichtet und verbunden, das wollte er sich mit Gott und
der Welt begeugt haben, dass er keine Schuld daran trage, dass
der Tiirk dermafen die Christenbeit beschadigt. Wer aber dazn
die Ursache gegeben htte, liege angenscheinlich am Tag. Daber
kommt anch sein Ansuchen, die Stande wollten sich nicht gegen
ihn bewegen lassen /... ].3%

Drei Tage spiter traf ein Schreiben vom siebenbiirgischen Diplomaten
Hieronymus Laski ein, der zu diesem Zeitpunkt in Paris weilte. Als
Grund gab Hieronymus an, dass die Briefe seines Konigs méglicher-
weise zuriickgehalten worden seien (Et si forte literae praefatae vel non
omnibus presentatae vel etiam supressae essent [...]).>* Das lateinische

38 Vgl. Turetschek, Turkenpolitik, 228f.

339 Koénig Johann I. von Ungarn an die Reichsstinde, SchéBburg (rum. Sighisoara) 25.
November 1531, verlesen in Regensburg 17. Mai 1532. Aulinger, Der Reichstag in
Regensburg 1532, 467. Der Brief wurde schon im November des Vorjahres in Ungarn
abgefasst und auch an einzelne Firsten abgesandt. Der Datierung in der Bearbeitung
der Reichstagsakten auf November 1532 muss ein Tippfehler zu Grunde liegen.

340 Und wenn diese vorgelegten Briefe gewaltsam entweder nicht allen prasentiert oder anch unterdriickt
worden seien |...] Hieronymus Laski an die Reichsstinde. Der Brief trigt weder Datum
noch Ort. Verlesen wurde er den Reichsstinden in Regensburg am 20. Mai. Zu diesem
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Dokument entspricht inhaltlich dem auf Deutsch verfassten Schreiben
seines Konigs und stiitzt seine Argumentation, welche jener ,,breviter et
verissime exposuit“.3*

Hier klingt also eine ganz andere Interpretation an als jene, die auf
habsburgischer Seite propagiert worden war und die das siebenbiir-
gisch-osmanische Biindnis als Hilferuf an die Tirken deutete. Szapoly-
ais Vasallenvertrag mit der Pforte wird hier hingegen ginzlich aus dem
Zusammenhang mit dem aktuellen Krieg herausgenommen und die
Schuld an diesem Ferdinand I. zugewiesen, weil er den Kriegszustand
mit dem Sultan und das Greifen des Biindnisses provoziert hitte.
Szapolyai und sein Berater Laski frchteten eine einseitige Darstellung
der Realitit durch Ferdinand I. zwar nicht ohne Grund, nétig war ihre
Intervention letztlich allerdings nicht, da die habsburgische Opposition
im Reich sich schon darauf geeinigt hatte, die Aufstellung des Reichs-
heeres nur dann nicht zu blockieren, wenn es nur zur Verteidigung, also
innerhalb der Reichsgrenzen eingesetzt werde.3#?

Diese vor dem Reichstag verlesenen Briefe stellten iibrigens die letzte
Kontaktaufnahme zwischen Habsburg und Szapolyai vor dem Krieg
dar. Wenig spiter schloss sich der Woiwode von Siebenbiirgen dem
osmanischen Sultan als Vasall an und beteiligte sich letztlich weiter im
Norden aktiv am Krieg. Hier war er an den Aktionen gegen die Fes-
tungsstidte Plintenburg und Gran an der Donau beteiligt.

7.3.4  Unterstiitzung durch die habsburgtreuen Magnaten

Die ungarischen Unterstiitzer Ferdinands I. trafen Ende April schlief3-
lich in PreBburg zusammen, wo die Ristungen fiir den bevorstehenden
Krieg beschlossen und koordiniert wurden. Der westungarische Adel
sagte seine aktive Teilnahme zu unter der Bedingung, dass Ungarn auf
die Unterstiitzung des Kaisers rechnen kénne. Sie wiesen darauf hin,
dass sich in diesem Fall das ganze Kénigreich Ferdinand I. zuwenden
wirde.’¥ Karl V. und Ferdinand I. gelang es tatsdchlich, eine 6ffentli-
che Hilfszusage der Reichsstinde zu erwirken. Die Stinde dnderten
einen vom Kaiser eingereichten Entwurf etwas ab und verfassten
schlieBlich ein Schreiben, das — deutsch und lateinisch ausgefertigt —
folgende Hauptaussage hat:

Zeitpunkt hielt sich Laski in Paris auf. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532,
468.

34 kdirzer und dnfSerst wabr dargelegt hat.

342 Vgl. Kapitel 5.4 Der Reichstag in Regensburg.

33 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 121. Fir den genauen Wortlaut
vgl. Vilmos Franknéi (Hg.), Monumenta comitialia regni Hungariae. Magyar Orszag-
gyulési emlékek tort neti bevezetésekkel, Bd. 1 (Monumenta Hungatiae historica 11I/A,
Bd. 1, Budapest 1874), 1/14, Nr. 5, 453-455.
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[...] derbalben baben sich die kaiserliche Majestit unterfangen,
dem Allmdichtigen zum Lobe und der ganzen Christenbeit zum
Guten, dem Tyrannen, dem Tiirken, Widerstand und Gegenwebr
zu tun. Daber hat er bei den Reichsstanden dentscher Nation um
eine eilende Hilfe angesucht, welche anch seiner kaiserlichen Majes-
tat, ench und der Christenbeit zum Trost bewilligt und ugesagt
worden. Mit Fleif§ bittend, ihr wollet ench anf diese Hilfe trostlich
halten und ench als fromme, christliche, ebrliche Stande von un-
serm heiligen christlichen Glauben nicht abwenden lassen, sondern
dem Tiirken mit allen Vermogen, wie eure Vorfabren mebrmals
getan haben, heftige Gegemwebr erzeigen, wie ihr solches dem all-
mdchtigen Gott, seinem beiligen Glanben, enerm V aterland und
euch zu tun schuldig seid. 3+

An diesen Formulierungen, die in der lateinischen Version an einigen
Stellen noch erweitert sind, fillt auf, dass die Reichsdiplomaten offen-
bar bemiiht waren, durch einen noch stirkeren Religionsbezug als iib-
lich und durch die Betonung von Vaterlandstreue und Tradition einen
Ton zu treffen, der in Ungarn ankam. Dartiber hinaus findet sich aber
keine Passage, die andeutet, das Reich wiirde au3erhalb seiner Grenzen
operieren, sprich Ungarn verteidigen.

Als Ferdinand 1. mit Sommerbeginn von Béhmen und den Erblanden
nun die Aufstellung der zugesagten Hilfe einforderte, erging an die
ungarischen Magnaten, da hier wegen der Kriegswirren an Geldsum-
men nicht zu denken war, blof3 der Aufruf zur allgemeinen Bewaff-
nung. Der ungarischer Kanzler Ferdinands 1., Thomas Szalahazy,
schrieb auch an die Anhidnger Johanns I.,

dass der Kaiser und die Kriegsmacht vieler 1/ olker nabe nm das
Reich gu verteidigen [und jetzt der Augenblick gekommen seij,
sich als wabre Ungarn zu eigen, und das Biindnis mit dem Tiir-
ken zu brechen und sich mit dem christlichen Konige wieder ibn 3n
vereinigen.>*

Stattdessen kamen bald darauf Gelder in Ungarn an, und zwar grofe
Summen. Die von Papst Clemens VII. in Aussicht gestellte finanzielle
Unterstiitzung sollte zur Ginze zur Aufstellung von leichter Reiterei
verwendet werden. Diese wurde in Ungarn angeworben und dem habs-
burgtreuen Adel unterstellt. Die Fihrung dieser Schwadronen iber-
nahmen dann auch Franz Batthyany, Valentin T6r6k, Paul Baki¢ und

34 Entwurf der Reichsstinde fiir ein Schreiben an die ungarischen Stinde, Regensburg,
22. Juni 1532. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, Nr. 89, 551.
345 Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand 1., Bd. 4, 104f.
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Ludwig Pekry, die in Ungarn, Kroatien und Slowenien insgesamt 6.000
Husaren anwarben.346

Der wichtigste Verbiindete Ferdinands I. im Ringen um die Anhinger
Johanns 1. waren widersinniger Weise die Osmanen selbst, die mit ih-
rem brutalen Vorgehen gegen ungarische Untertanen Schrecken vet-
breiteten und etwa den Bischof von Gran in die Arme der Habsburger
trieben. Dagegen gelang es Ferdinand 1., bei seinem Bruder und den
Reichsstinden eine Hilfszusage fir Ungarn zu erwirken, wodurch die
Verteidigungsbereitschaft seiner Anhinger schlieBllich gewahrt werden
konnte. Die Gruppe der auf Vermittlung bedachten Magnaten wurden
von Johann I. und Ferdinand I. schlieBlich marginalisiert, indem die
beiden Konige zeitgleich zu ihren Ausgleichsverhandlungen eigene
Reichstage einberiefen. Thre Einigungsversuche scheiterten damit eben-
so, wie jede Einigung zwischen Ferdindand I. und Johann I. So blieb
der Adel auch wihrend des osmanischen Feldzugs tief gespalten, sodass
sowohl bei den Osmanen als auch in den Reihen der Habsburger zahl-
reiche Ungarn zu finden waren, wobei sich die Magnaten der sogenann-
ten Hofpartei fiir Habsburg einsetzten, wihrend der Kleinadel tenden-
ziell eher an der Seite Szapolyais kimpfte.347

346 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 172; und Granvelle an Maria,
Regensburg, 2. September 1532, Royen/Hoyois, Cotrespondance de Marie de Hongrie
avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle, Nr. 244, 441.

347 Vgl. Kohler, Ferdinand I., 168.
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8 Die Auswirkungen der Unterstiitzung vor Wien

Die habsburgische Aulenpolitik und deren diplomatischen Bemiihun-
gen, um dem osmanischen GroBangriff zu begegnen, erlebte sowohl
Erfolge als auch Riickschlige. Das handfeste Ergebnis des monatelan-
gen Verhandlungsmarathons von Karl V., Ferdinand L., ihren Schwes-
tern und Beratern war jedenfalls ein internationales Heer im Raum von
Wien und eine ebensolche Flotte im Mittelmeer. Wihrend die Operati-
onen der aus genuesischen, péapstlichen, spanisch-neapolitanischen und
maltesischen Galeeren bestehenden Seestreitmacht im Kapitel tiber
Genua schon Erwihnung gefunden haben, mussen jene der Armee
noch geschildert werden.

8.1 Die Auswirkungen der Unterstutzung vor Wien

Die osterreichischen Erblande sowie die Gebiete der Krone Bohmens
stellten schliellich eine beeindruckende Streitmacht auf. Insgesamt
wutrden 8.000 Reiter, 42.000 Mann zu Full und 10.000 Mann fir die
Donauflottille besoldet. Dazu schickten die Erblande neben Geschiit-
zen und Bedienungsmannschaften und tber 17.000 Zugtieren noch
4.000 Bauern fir Schanzarbeiten nach Wien. Doch auch diese an sich
beeindruckende Zahl stand Ferdinand I. nicht vollstindig zur Verfi-
gung. Die béhmischen und mihrischen Stinde behielten zum Beispiel
den Grofiteil des auf den Prager Landtagen beschlossenen Kontingents
zur eigenen Grenzverteidigung zuriick und sandten nur ein Viertel ihrer
Truppen nach Wien.>*

Am Reichstag 1530 war festgelegt worden, die Tirkenhilfe dber die
Kreise abzuwickeln, was nun auch tatsdchlich erstmals geschah. Ord-
nungsgemil} hitten die Kreishauptleute die Truppen an Musterungs-
plitzen in den Kreisen mustern und in den Kampf fithren sollen. In der
Praxis hatten die Stinde die Truppen aber von Hauptleuten anwerben
lassen und manchmal nicht einmal iiber die Sammelplitze innerhalb der
Kreise, sondern direkt an den Kriegsschauplatz in Marsch gesetzt. Erst
nach ihrer Ankunft wurden die einzelnen Truppenteile dann von den
Kreishauptleuten gemustert.3* Vermutlich war dieses Vorgehen schnel-
ler und einfacher. Als oberster Feldhauptmann wurde Pfalzgraf Fried-
rich bestellt, das Proviantmeisteramt Gibernahmen Herzog Ernst von
Bayern und die Stadt Passau. Nachdem die Reichsstinde die Ubernah-
me von Nebenkosten abgelehnt hatten, mussten die Habsburger ihre

348 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 172, Anm. 120.
39 Vgl. ebd. 171.
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Besoldung sowie ihre Absicherung gegen mdogliche Verluste iberneh-
men.350

Das Reichsheer, das insgesamt in Wien zusammentraf, setzte sich auf
dem Papier schlieSlich aus 30.000 Kriegsknechten, 6.000 schweren
Reitern, 8.000 Mann fiir den Tross und einer groen Zahl von Lasttie-
ren — Schitzungen belaufen sich auf 38.000 Pferde — zusammen. Von
diesen obengenannten 44.000 Mann, die insgesamt im Reich aufgestellt
worden waren, war allerdings Anfang September erst die Hilfte in
Wien eingetroffen.!

Das kaiserliche Aufgebot bestand nominell aus 12.000 in den Nieder-
landen und dem Reich geworbenen Landsknechten, 10.000 spanischen
und 10.000 italienischen Infanteristen sowie 6.000 Reitern. Karl V.
stellte zudem 4.000 Pioniere und zusitzliche 40 Kanonen zur Verfu-
gung. Aber auch die Truppen aus den Lindern Katls V. erreichten
Wien nicht rechtzeitig. Granvelle berichtet am 13. August, dass die
Vorhut der Turken vor Wien auftauchte, wihrend die spanischen Re-
gimenter noch bei Innsbruck lagerten.3%? Das italienische Kontingent
befand sich am 14. August noch bei Brixen.353

Mit den pipstlichen Subsidien konnten schlieSlich immerhin 6.000
Husaren in Kroatien und Ungarn geworben werden, die allerdings nicht
vor Wien im Einsatz gewesen sein durften, da Granvelle ihre Anwer-
bung erst im Spitsommer vermeldete.?* Dafiir ist es gut méglich, dass
es diese Reiter waren, die nach der Uberquerung der steirisch-
ungarischen Grenze die Verfolgung des osmanischen Heeres aufnah-
men.3%

Wie grof3 das Heer letztendlich wurde, kann auf Grund dieser zahlrei-
chen Unsicherheitsfaktoren also nicht genau gesagt werden. Insgesamt
erreichten viele Kontingente bei weitem ihre vorgesehene Stirke nicht,
und noch schwerer hitte im Fall des osmanischen Angriffes gewogen,

30 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 168.

351 Vgl. Leopold Kupelwieser, Die Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen vom Jahre
1526 — 1537 (Wien/Leipzig 1899) 91f.

32 Vgl. Granvelle an Maria, Regensburg, 13. August 1532, Royen/Hoyois, Cotrespon-
dance de Marie de Hongtrie avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle, Nr. 231, 403.
Mit der Vorhut dirften allerdings die tatarischen Reiter gemeint gewesen sein, die sich
nicht bei Wien aufhielten, sondern siidlich vorbeizogen und in Niederdsterreich pliin-
derten.

33 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 172, Fn 118.

354 Vgl. Granvelle an Maria, Regensburg, 2. September, 1532, Royen/Hoyois, Corres-
pondance de Marie de Hongrie avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle, Nr. 244,
441.

355 Vgl.Granvelle an Maria, Passau, 10. September 1532, Royen/Hoyois, Correspon-
dance de Marie de Hongtie avec Charles Quint et Nicolas de Granvelle, Nr. 250, 456.
Wieder spricht Granvelle hier von 6.000 Mann. Dafiir spricht auBerdem, dass es den
durch pipstliche Gelder angeworbenen Séldnern aus Ungarn, Krain und Slawonien
anders als den bohmischen und 6sterreichischen sowie Reichstruppen auch erlaubt
gewesen wire, aul3erhalb der Reichsgrenze zu operieren.
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dass tiber die Hilfte der Armee nicht rechtzeitig vor Ort war. Dann
geschah jedoch das militirisch unerkldrliche Festbeilen der Osmanen
bei Giins, was dem christlichen Heer die nétige Zeit verschaffte, und
am 2. September konnte Granvelle mit Freude melden, dass der Sultan
dort ,merveillensement indigné®>° aufgehalten werde, wihrend die Spanier
bereits durch Linz marschierten und Wien die Osmanen mit Zuversicht
erwartete.?>’

8.2 Die Operation der Feldheere

Was hatte es mit dieser ,,unwiirdigen* Belagerung von Glns auf sich?
Fir die Osmanen schien auf ihrem Vormarsch zunichst noch alles
nach Plan zu verlaufen. Wihrend in Regensburg noch tiber die GréBe
des Reichsheeres verhandelt wurde, standen sie mit ithren umfangrei-
chen Ristungen bereits kurz vor dem Abschluss. Osmanischen Chro-
nisten zufolge waren 200.000 Mann und 300 Geschiitze zusammenge-
zogen worden, dazu kamen der gesamte Tross, zehntausende Tragtiere
und etwa 150 Schiffe.?® Am 24. April brach die osmanische Streit-
macht in Konstantinopel auf, am 21. Juni, also drei Wochen frither als
1529, erreichte sie Belgrad.?® Dann traf der Sultan eine Reihe von heu-
te nicht mehr ganz nachvollziehbaren Entscheidungen. Als am 27. Juli
1532 in Regensburg der Reichsabschied verlesen wurde, befand sich
sein Heer im Grenzgebiet von Westungarn und Kroatien auf dem
Marsch entlang der Drau.30 Sileyman wihlte also nicht die entlang der
Donau durchs Flachland und direkt auf Wien fithrende Marschroute,
sondern bewegte sich auf die Oststeiermark zu, wobei unterwegs unab-
hingig davon, ob das Land Feind oder Freund gehorte, heftig geplin-
dert wurde.’0! Zwischen 7. und 10. August traf das Heer bei Giins ein
und begann mit der Belagerung. Die nur von ,,einigen Hundert unzu-
linglich ausgertisteten Soldaten und Bauern®3? unter Miklos Jurisics363

356 fabelbaft nnwiirdig.

357 Vgl. Granvelle an Maria, Regensburg, 2. September 1532, Royen/Hoyois, Corres-
pondance de Marie de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 244, 442,

358 Rosemarie Aulinger gibt in ihrer Edition der Reichstagsakten eine genauere Auflis-
tung an, die auf Hammer-Purgstall und Kupelwieser zurtickgeht. Demnach wurde das
tirkische Heer aus 16.000 Mann aus Rumelien, 30.000 aus Anatolien, 12 Janitscharen,
20.000 schweren Reitern (Spahis) und 30.000 Akinci aus Konstantinopel aufgeboten, zu
denen in Serbien noch einmal 30.000 Mann hinzukamen. Vgl. Aulinger, Der Reichstag
in Regensburg 1532, 170, Anm. 114.

39 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 93.

360 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 172.

361 So erlebten unter anderem Sziklos, Egerszeg, Kapornak, Hidveg, Kérmend, Ikervar
und Steinamanger Plinderung und Brandschatzung. Vgl. Leopold Kupelwieser, Die
Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 82.

362 August Ernst, Geschichte des Burgenlandes, Bd. 1 (Wien 1987) 113f.
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verteidigte Festung hielt sich volle drei Wochen.3%* Die Kimpfe muss-
ten fiir beide Seiten dullerst entbehrungsreich gewesen sein. Dem Be-
richt Jurisics® zufolge beteiligten sich Frauen an der Verteidigung und
auf osmanischer Seite mussten die Krieger mit Stockschligen zu den
letzten Sturmangriffen angetrieben werden.365 In den schlieflich einge-
leiteten Verhandlungen wurde vereinbart, dass der Kommandant die
Festung formell an die Osmanen ibergeben, sie jedoch von diesen
sofort als Lehen zutrtckerhalten sollte. AuBler dem Hissen eines osma-
nischen Wimpels auf den Mauern gab es also keine realpolitischen
Auswirkungen.366

Uber den weiteren Verlauf scheiden sich die Quellen. Wihrend Rose-
marie Aulinger in der Einleitung zu den Reichstagsakten von Speyer
das Hauptheer nicht weiter nach Norden ziehen ldsst, riickt Sileyman
selbst bei Kupelwieser und Buchmann bis Eisenstadt und Wiener Neu-
stadt vor.37 Auf jeden Fall zog das osmanische Hauptheer vom 11. bis
13. September 1532 an Graz vorbei. Uber Leibnitz, das niedergebrannt
wurde, und Maribor nahm der Sultan dann seinen Riickzug durch Un-
garn, bis er am 12. Oktober in Belgrad ankam, von wo aus Siegesbot-
schaften iiber den gegliickten Raubzug nach Venedig und Konstantin-
opel abgeschickt wurden.368

Das militirisch fragwiirdige Handeln von Sultan und GroBwesir ldsst
sich im Nachhinein schwer erkliren. So einfach, wie es der schon ein-
mal erwihnte Celalzade Mustafa schildert, durften der Sultan und sei-
nen Berater ihre Situation letztlich doch nicht gesehen haben:

Der Sultan hatte eigentlich damit gerechnet, dass ibm Karl oder
Ferdinand in offener Feldschlacht entgegentreten wiirde.  Sein
tiberwiltigender Rubm jedoch batte die Soldaten der Unglinbigen
s0 sebr in Angst und Schrecken versetzt, dass sich ihre Heere in
wilder Panik anfgelost hatten, ebe die Osmanen iiberbanpt Oster-
reich erreicht hatten.>®

Dass Giins sich nicht ergeben und so lange ausgehalten hat, durfte die
osmanische Planung ernsthaft durcheinandergebracht haben. Vielleicht
hatte der Sultan gehofft, durch die Belagerung der kleinen Festung das
kaiserliche Hauptheer auf sich zu ziehen. Seinen Schreiben ist zumin-

363 Angegeben ist die ungarische Schreibweise. Kroat.: Nikola Jurisic.

364 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 94.

365 Vel. Entsprechende Verweise auf diesen Bericht (Bericht des Nikolaus Jurisic an
Ferdinand 1., 1532 August 30. Wien HHSTA, Ungarische A, Ungarn 32, fol. 22/2 t-6v
(lat.).) finden sich bei Kupelwieser, Die Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 83-89.
366 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 234.

367 Vgl. Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 173, Kupelwieser, Die Kimpfe
Osterreichs mit den Osmanen, 90-92 und Buchmann, 95.

368 Vgl. Kupelwieser, Die Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 97.

369 Kurz, Osterreich in der osmanischen Historiographie, 55.
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dest zu entnehmen, dass er sich dem Kaiser stellen wollte.3”° Dessen
Heer war zu jenem Zeitpunkt allerdings noch nicht vollstindig vor
Wien versammelt und wollte sich auch, da die Reichstruppen nur in-
nerhalb der Grenzen des Heiligen Rémischen Reiches titig werden
dutften, nicht in Ungarn stellen. Demgegeniiber vermuten einige Histo-
riker, wie Istvan Gyorgy Téth, dass die Nachrichten tber die Stirke des
kaiserlichen Heeres den Sultan nach dem Ende der Belagerung von
Guns vom Marsch auf Wien abhielten. Als Indiz dafir wertet T6th,
dass Stileyman 1532 den Heimweg zu einem Zeitpunkt antrat, als 1529
die Belagerung von Wien noch nicht einmal begonnen hatte.3” Auch
Sahin hilt es fir sehr wahrscheinlich, dass die Osmanen Uber die Pri-
senz des Kaisers in Wien Bescheid wussten.3”? Die Entscheidung, keine
wichtige Festung mehr einzunechmen, diirfte allerdings auch auf Ereig-
nisse an anderen Kriegsschauplitzen zurickzufiihren sein. Die osmani-
sche Donauflottille, die die schweren Geschutze an Bord hatte, wurde
bei Gran aufgehalten, und die Kiiste des Peloponnes wurde von der
kaiserlich-genuesisch-papstlichen Flotte unter Andrea Doria iiberfal-
len.3”® Fur Bohdan Chudoba war vor allem ihr FEinsatz
ausschlaggebend:

This expedition, which was coincided with Suleiman’s drive along
the Danunbe in 1532, bad a decisive effect upon the Sultan — the
attack on Austria was stopped. >’

Uber die genauen Hintergriinde, die in den Beratungen im osmanischen
Heerlager den Ausschlag gaben, sind sich also nicht alle und Historiker
einig. Wihrend einige Stleyman an den Grenzen seiner Méglichkeiten
sehen, unterstellt Sutter dem Sultan berechnendes Kalkul:

[-..] und wohl anch die Uberlegung, dass es kliiger sei, einen
Waffengang mit dem unter dem Oberbefehl des Kaisers stehenden
grofen, wohl geriisteten Krengzmngsheer 3u vermeiden, veranlassten
den Sultan, mit seinen gsamten Truppen, ehe es zur Entschei-
dungsschlacht kommen konnte, [...] abzuziehen. Siilegman der
Priichtige hatte also seine Chancen kiibl berechnet und war u dem
richtigen Schluss gekommen, dass das christliche Heer sich schnell

370 Wiederholt schickte der Sultan Briefe, in denen er mit Herablassung zu verstehen
gab, dass er die Streitmacht des Kaisers nicht finden kénne. Vgl. Kupelwieser, Die
Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 96.

371 Vgl. Téth, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 234.

372 Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Siilleyman, 85.

373 Fir Genaueres zu deren Finsatz vgl. Kapitel 6.3.2.

374 Chudoba, Spain and the Empire, 67.
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wieder, Rlaglich und rubmios, anflisen werde und eine so grofse
Armee nur schwer je wieder ustandekommen wiirde. 37>

Hat Siileyman diese Berechnung tatsichlich angestellt, so sollte er zwar
recht behalten, denn tatsdchlich war das Heer, das im September vor
Wien versammelt war, die gro3te Landstreitmacht?’, die die Christen-
heit in der Frihen Neuzeit zum Kampf gegen die Osmanen aufgestellt
hatte, dennoch muss man bei der Bewertung des Feldzugs beide Seiten
miteinbeziechen: Die Habsburger und ihre Verbiindeten hielten vor
Wien ungefihr 100.000 Mann fir zwei bis drei Monate im Feld, wih-
rend der Sultan etwa die doppelte Zahl an Menschen fiir mindestens
sieben oder acht Monate verpflegen und besolden musste. Bei dem
enormen Aufwand, den die Aufstellung und Versorgung einer derarti-
gen Armee im 16. Jahrhundert verursachte, ist dullerst zweifelhaft, ob
der kalkulierte Abzug des Sultans als Erfolg gewertet werden kann.
Kaya Sahin erinnert allerdings zu recht daran, dass ein Teilziel der
Kampagne erfillt wurde. Obwohl sich der Abzug auf dem Kriegs-
schauplatz an der Donau mittelfristig als richtig herausstellte — denn
Ferdinand 1. verlor nachher in Ungarn weiter an Boden — blieb ein
Nutzen fir das Osmanische Reich vollig aus. Im Abendland hatte der
Sultan jedenfalls an Ruf eingebiif3it, und Venedig stand, wie im entspre-
chenden Kapitel schon geschildert, in der nichsten groflen Auseinan-
dersetzung in den Rethen seiner Gegner.

Nach diesen Betrachtungen waren die Operationen von 1532 also — wie
so oft im Krieg — Feldziige ohne Sieger. Wenn die Hiuser Osman und
Habsburg nach einem gewaltigen Finanz- und Energieautwand wan-
kend, aber aufrecht aus der Auseinandersetzung hervorgingen, so gab
es doch einen eindeutigen Kriegsverlierer, und das war die biuerliche
Bevolkerung Ungarns und Ostdsterreichs. Buchmann erwihnt die Nie-
derbrennung von iber hundert Dérfern und einem Dutzend Mirkten
und Stiddten’””, Kupelwieser spricht von 30.000 verschleppten Skla-
ven’s,

Das osmanische Hauptheer hatte also den Weg in die Heimat angetre-
ten, ohne auf die christliche Hauptstreitmacht zu treffen. Zu Gefechten
kam es allerdings trotzdem, denn unabhingig vom Sultan operierten die
tatarischen Hilfstruppen in betrdchtlicher Zahl in Niederdsterreich und
der Steiermark. Diese in der deutschsprachigen Literatur oft als Renner
und Brenner und auf Ttrkisch als Akinci bezeichneten Krieger bezogen
keinen Sold und lebten auf dem Feldzug von Raub, Plinderung und

375 Einleitung von Berthold Sutter. In: Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand
I,Bd. 1, 84.

376 An Mannstirke vielleicht nur von der Armada bei Lepanto tbertroffen. Vgl. Klaus
Kreiser, Der Osmanische Staat 1300-1922. 2. aktualisierte Auflage (Miinchen 2008), 60-
62.

377 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 94.

378 Vgl. Kupelwieser, Die Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 96.
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Sklavenverkauf. Als Vorhut einer groBlen osmanischen Streitmacht
verrichteten sie Kundschafterdienste, hielten den Feind in Atem und
verbreiteten Terror unter der Bevolkerung.37

Im Sommer 1532 beteiligten sich etwa 16.000 Akinci unter ithrem erbli-
chen Anfithrer Kasim-Beg?® an dem Feldzug.?$! Wihrend das osmani-
sche Hauptheer mit der Belagerung von Giins begann, fithrte Kasim,
der die Gegend schon von 1529 her kannte, seine Reiter in die Voral-
pen, wo sie entlang von Traisen, Mirz, Enns und Ybbs die Ortschaften
verwiisteten, Mariazell zerstdrten und Steyr angriffen. In einigen Ge-
genden kam es dabei zu blutigen Zusammenst6B8en zwischen der sich
zur Wehr setzenden einheimischen Bevélkerung und den osmanischen
Streifscharen. Kasim-Beg diirfte erst Mitte September bei Waidhofen
an der Ybbs erfahren haben, dass der Sultan den Riickmarsch angetre-
ten hatte.32 Auf diese Meldung hin sammelte er seine verstreuten Scha-
ren zu groBeren Gruppen und versuchte in Eilmirschen Anschluss an
die Hauptstreitmacht und den Sultan zu gewinnen. Im Raum Baden
dringten die Tataren dann geschlossen aus dem Wienerwald, wo sie
durch einen Hinterhalt der Augsburger Schiitzen unter Sebastian
Schertlin von Burtenbach zu einem ungeordneten Aufbruch gezwun-
gen worden waren. Am Ufer der Triesting wurden sie aber bereits von
den Reichstruppen erwartet und im Gefecht bei Leobersdorf aufgerie-
ben. Eine Gruppe, die die christlichen Reihen durchbrechen oder um-
gehen konnte, wurde von der schlesischen Reiterei bei Schénau einge-
holt und geschlagen, eine weitere grofie Schar stief3 bei threm Riickzug
nach Stden auf jene Ssterreichischen Verbinde unter Hans Katzianer,
die bisher Fuhlung mit dem osmanischen Hauptheer gehalten hatten
und nun zuriickkehrten, und fand an der Schwarza ihr Ende. Unter den
Gefallenen war auch Kasim-Beg selbst. Sein Untergang findet auch in
osmanischen Quellen Erwihnung.3% Diese Gefechte gegen die tatari-
schen Streifscharen wurden zwar grof3 gefeiert, waren aber militdrisch
nicht ausschlaggebend. Der errungene Sieg war beachtlich, aber nicht
bleibend. 384

Nach dem Ruckzug des Sultans und dem Sieg tiber die Tataren hitte es
nun nur noch einen Gegner gegeben, der den Krieg fortsetzte, und
zwar die Truppen Johanns I., die unter dem Kommando des veneziani-
schen Dogensohns Ludovico Gritti Gran belagerten. Laut Granvelle,
der dem Kaiser mittlerweile nach Wien gefolgt war, wurde am 26. Sep-

379 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 84.

380 Die Schreibweise variiert in der deutschsprachigen Literatur. ,Beg’, moderner ,Bey*,
ist der Titel.

381 Fir den genauen Verlauf ihrer Kampagne vgl. Buchmann, Osterreich und das Os-
manische Reich, 94 und Kupelwieser, Die Kimpfe Osterreichs mit den Osmanen, 89.
382 Fiir den genauen Verlauf der Gefechte vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmani-
sche Reich, 94 und Kupelwieser, Die Kdmpfe Osterreichs mit den Osmanen, 100.

383 Vel. Kurz, Osterreich in der osmanischen Historiographie, 58.

384 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 95.
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tember dariiber beraten, wie gegen diesen Gegner vorgegangen werden
sollte.3 Am 3. Oktober waren dann offenbar alle Entscheidungen
getroffen. Truppen, die noch nicht in Wien angekommen waren, wur-
den zurlckgeschickt. Das Reichsheer, das nur innerhalb der Grenzen
des Heiligen Rémischen Reiches operieren durfte, wurde aufgel&st.
Karl V. entschied sich, mit dem Gros seiner Armee Uber Italien den
Heimweg anzutreten. Fir die Weiterfithrung des Krieges ldsst er aller-
dings Truppen zurtck: ,huit mille Italyens fort bien equippéz et en
ordre payéz*.38

Mit diesen italienischen Séldnern, denen keinetlei Einsatzbeschrinkun-
gen auferlegt waren, hoffte man also, entscheidenden Druck austiben
zu kénnen, und im Ratsgremium der Habsburger herrschte noch
durchaus positive Stimmung, wie der Auszug aus folgender Beurteilung
zeigt, die die von Maria gehegten Zweifel und Sorgen zerstreuen soll:

Quant anx consideracions que vostre magesté prent et donbtes
gu'elle fait sur la retrayte du Turc, mesmes en l'endroit du roy, a
la verité, elles sont fondees en grande ocasion.3%

Diese Hoffnung wurde aber schon eine Woche spiter enttduscht. Ohne
die Ursachen zu nennen, berichtet Granvelle, dass die fur den Entsatz
von Gran vorgesehenen italienischen Séldner meuterten und plindernd
durch Osterreich nach Italien zogen. Erst die Venezianer wiirden sie
»auflésen® kénnen. Im selben Brief erwihnt er auch, dass Spanier und
Deutsche beim Riickmarsch ebenfalls Schaden in den Lindern Ferdi-
nands I. anrichteten.38® Karl V. drgerte sich wenig spiter in einem Brief
an seine Schwester, dass die Italiener bis zum 22. Oktober bezahlt wi-
ren, aber nur bis zum 3. gedient hitten. Hier erfihrt man, dass die
Soldnerkapitine einigen Kriegern den Sold schuldig geblieben waren.3?
Ferdinand biufite erneut seinen Ruf bei den habsburgtreuen Magnaten
Ungarns ein. Vom gréBten Heer, das je gegen die Osmanen versammelt
wat, gelangte keine Hilfe in das bedrohte Esztergom, obgleich es nur
200 Kilometer entfernt wat.

385 Vel. Granvelle an Maria. Wien 26. September 1532, Royen/Hoyois, Correspondance
de Marie de Hongrie avec Charles Quint, Nr. 261, 477f.

386 8.000 Italiener, gut ausgeriistet und bezahlt. Granvelle an Maria, Wien 3. Oktober 1532,
Royen/Hoyois, Cortespondance de Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 267,
486.

387 Was die Uberlegungen betrifft, die Eure Majestit anstellt und die Zweifel, die sie iiber den Riick-
zug der Tiirken hegt, so sind diese Betrachtungen selbst vom Standpunkt des Kinigs in Wabrbeit anf
eine  grofie  Gelegenheit -~ gegriindet. Granvelle an  Maria, Wien, 3. Oktober 1532,
Royen/Hoyois, Cortespondance de Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 267,
488.

388 Vgl. Granvelle an Maria, Wiener Neustadt, 8.Oktober 1532, Royen/Hoyois, Corres-
pondance de Marie de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 280, 513f.

389 Vgl. Katl an Maria, Leoben, 11. Oktobet, Royen/Hoyois, Correspondance de Marie
de Hongtie avec Charles Quint, Nr. 281, 516f.
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8.3 Das Ende des Feldzugs

Das habsburgische Briiderpaar traf erst nach diesen im spiten Septem-
ber gefithrten Gefechten in Wien ein. Rosemarie Aulinger formuliert es
treffend: ,,Als Karl V. am 23. September in Wien eintraf, war der Tir-
kenkrieg bereits zu Ende.“3" Relativ bald dnderte er angesichts der
Tatsachen, mit denen er sich konfrontiert sah, seine urspriinglich an die
Kreuzzugsidee erinnernden Pline.

Fir eine groBangelegte Offensive ins ungarische Tiefland war die Jah-
reszeit schon zu weit fortgeschritten. Dazu kam, dass die Reichstrup-
pen gleich klarmachten, dass sie nur die Grenze des Reiches verteidigen
wiirden. Aber auch die b6hmischen und mihrischen Kontingente lehn-
ten einen Vormarsch nach Ungarn ab. Wegen der unpiinktlichen Aus-
zahlung ihres Soldes kehrten auch die italienischen Séldner in den Sii-
den zuriick, wobet sie auf ithrem Heimweg ausgiebig plinderten. Neben
den ungeheuren Kosten mag besonders auch die hohe Zahl an Seu-
chentoten, unter denen sich mit Alonso de Valdés auch ein enger Ver-
trauter Karls V. befand®!, zu dem Entschluss beigetragen haben, den
der Kaiser letztendlich fasste, nimlich das Reichsheer aufzulosen. Auch
Ferdinand 1. berichtet an Maria, dass der Ausbruch der Pest, der schon
zahlreiche Leute aus seinem Gefolge zum Opfer gefallen wiren, diese
Entscheidung herbeifiihrte.? Der Kaiser reiste bereits am 4. Oktober
wieder von Wien ab, um mit seinen italienischen und spanischen Trup-
pen noch vor Wintereinbruch die Alpen tiberqueren zu kénnen.
Ferdinand I. stie} mit seinen Plinen — einem offensiven Vorgehen nach
Ungarn — also auf Widerstand, und zwar sowohl bei protestantischen
wie katholischen Reichsstinden anderer Firstentlimer sowie auch bei
den eigenen Stinden in Béhmen und Mihren. Bertrand Michael Buch-
mann formuliert den Gegensatz wie folgt:

In der Unféibigkeit von Kaiser und Konig, die gewaltigen militéiri-
schen Ressourcen des Reiches fiir ihre Politik zun nutzen, eigte sich
der Widerspruch zwischen standischer Realitit und habsburgischer
Universalreichsidee: Die Reichsstande waren an einem habsburgi-
schen Hegemonialsystem diber Europa, das den spatmittelalterli-
chen Staatenpluralismus iiberwinden hétte sollen, nicht interessiert.
Vielmebr trachteten sie von Anfang an danach, die territorial-
Staatlich-stindische Reichsverfassung gegen eine Einbeziehung in
das nniversale Einheitskonzept zu verteidigen. >

Von einer vertanen Chance spricht auch Kohler:

30 Aulinger, Der Reichstag in Regensburg 1532, 174.

M Vgl. ebd. 174.

392 Vgl. Ferdinand an Maria, Wien, 2. Oktober, Wolfram/Thomas, Die Korrespondenz
Ferdinands 1., Bd. 3, Nr. 661, 621.

393 Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 95.
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Der Verfolgung des osmanischen Heeres oder einemr Feldzug gegen
Jobann Szapolyai wire damals wobl ein gewisser Erfolg beschieden
gewesen, doch kam das christliche Heer gegen die Osmanen nicht
zum Einsatg — eine versiaumte Chance?*

Nachdem das Reichsheer aufgelést war, Karl V. den Kriegsschauplatz
verlassen hatte und die von ihm bereitgestellten Soéldner meuterten,
blieb Ferdinand I. selbst nur noch ein kleiner Bruchteil an Streitkriften
zur Portfiihrung des Krieges in Ungarn. Darliber hinaus kam es im
Laufe des Abzugs nun bei fast allen Séldnergruppen zu Ausschreitun-
gen gegen die Zivilbevolkerung.35

Buchmann fasst also, nochmal bezugnehmend auf die Gefechte gegen
die Akinci, zusammen: ,,Nach diesem — leichten — Sieg iiber einen un-
tetlegenen Feind I5ste sich das groBte je zum Turkenkrieg bereitgestell-
te Reichsheer auf, ohne wirklich gekdimpft zu haben®.3%

8.4 Bruderzwist und vertane Chance?

Die Tatsache, dass das christliche Heer nicht zum Gegenstol3 vorging,
hatte nicht nur den schon beschriebenen Interessenskonflikt zwischen
Herrschern und Stinden als Ursache, sondern auch Meinungsverschie-
denheiten innerhalb des habsburgischen Briiderpaar selbst, der von Ralf
C. Miiller prignant zusammengefasst wird.

Webrend [Karl V.] ebher zum Ausgleich mit VVenedig und den
Tiirken geneigt war, um in Frankreich und Italien freie Hand u
haben und die spanischen Lande zu sichern, stand Ferdinand in
direktem Gegensaty zu den Tiirken und 1 enedig, lag vor ibm
doch die schwierige Aufgabe, die dynastischen Ziele in Ungarn ur
Sicherung der babsburgischen Erblande zu verfolgen. Dabei anf
die Hilfe des Reiches angewiesen, war Ferdinand anf dem Gebiet
der Religionsstreitigkeiten eber zum Kompromiss bereit, wébrend
die antiprotestantische Haltung des Kaisers dessen Politik im
Reich bestimmte

Des Kaisers Widerstand gegen ein Vorriicken nach Ungarn wird in der
Osterreichischen Geschichtsliteratur sehr kritisch beurteilt. Buchmann

394 Kohler, Expansion und Hegemonie, 388. Der Nachsatz ist im Original hervorgeho-
ben.

395 Vgl. Granvelle an Matia, Wiener Neustadt und Leoben, 10, Oktober, Royen/Hoyois
Correspondance de Marie de Hongrie avec Chatles Quint, Nr. 287, 528.

3% Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 95.

397 Muller, Der umworbene ,,Erbfeind*, 261.
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etwa sicht im Abzug des Kaisers eine vertane Chance.’*® Auch Berthold
Sutter bemiiht diesen Topos in seiner Einleitung zum Werk von Buch-
holtz:

Karl V. selbst hat durch seinen Abgug und die Mitnabme an-
sehnlicher Truppen das Zeichen zur Anflisung des Heeres gegeben
und damit eine weltgeschichtliche Stunde versdnmt, denn mit der
gum Tiirkenfeldzug geeinten, grofSziigig organisierten Armee wire
es damals schon ein Leichtes gewesen, ganz Ungarn zu erobern
und dieses Konigreich in seinem ganzen Umfang der Herrschaft
Ferdinands zu unterordnen.>%

An diese Meinungen schlie3t auch das Urteil Alfred Kohlers an, der die
Unterstiitzung Karls V. wie folgt zusammenfasst:

Im Rabmen der gesamtenropdischen Politik des Hanses Habsburg
in der Epoche Kaiser Karls V. wurde die kontinentale Tiirken-
abwebr zu einer Hauptaufgabe des Kaiserbruders Ferdinand; in
der Phase der grofsten und nachbaltigsten Offensiven des Osmani-
schen Reiches im 16. Jabrbundert leistete Karl seinem Bruder
kaum jemals nambafte militirische Hilfe und schenkte diesem
Kriegsschauplatz, nur insoweit Aufmerksamkeit, als er seine anf
anderen Prioritéiten berubende Politik tangierte.*

Kohler restimiert hier mit Blick auf die gesamte Regierungszeit und die
umfassenden Aufgaben Karls V. und zeigt damit einen wichtigen As-
pekt, der aber angesichts der in dieser Arbeit angefithrten, vielfiltigen
Bemihungen Karls V. erginzt werden muss.

Zum einen ist zu beriicksichtigen, dass Karl V., wie im Kapitel iiber
Spanien schon erklirt wurde, bei den Stinden Kastiliens und Aragons
nicht die angestrebte Unterstlitzung fir aktive Politik im Donauraum
erhielt. Zum anderen konnte die von Frankreich ausgehende Gefahr
ebenfalls eine Rolle dabei gespielt haben, dass Katl V. sich mit seiner
gut geriisteten spanisch-niederlindischen Séldnertruppe nicht zu tief in
die ungarischen Wirren verstricken wollte. Drittens zeigt nicht nur sein
in dieser Arbeit geschilderter Einsatz auf dem Reichstag, sondern auch
seine langandauernde Unterstiitzung, dass Karl V. die Osterreichischen
Interessen nicht aus den Augen verlor. Weiters sei an die 7.000 Mann
erinnert, die Karl V. im Voraus bezahlt und seinem Bruder zum Ent-
satz von Gran uberlassen hatte. Der Vollstindigkeit halber sei hier auch
erwihnt, dass er zu den meuternden Séldnern spiter Kontakt aufnahm
und sie wieder mit Nahrungsmitteln versorgte, um die Untertanen sei-

38 Vgl. Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 95.
3 Einleitung von Berthold Sutter. In: Buchholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand
1.,Bd. 1, 85.

400 Kohler, Expansion und Hegemonie, 387.
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nes Bruders zu schonen®!, denen er fiir die Verwiistungen seiner Sol-
daten auch Entschidigungen zahlte.*> Auch waren bis zum Waffen-
stillstand mit dem Sultan im Jahr 1545, also tber mehr als ein Jahrzehnt
hinweg, in teils heftigen Gefechten immer wieder spanische Truppen
an der Donau im Einsatz.403

Unter diesen Gesichtspunkten muss das Urteil relativiert werden, das
Buchmann tber das Verhalten Karls V. in diesem innerhabsburgischen
Interessenskonflikt fallt:

Weibrend Karl seine Energien im Danerkonflikt mit Frankreich
verbrauchte, fiel die kontinentale Tiirkenabwebr ansschliefflich ser-
nem Bruder Ferdinand zu. Von Karl V. kam niemals nennens-
werte militarische  Unterstiitzung, und seine Mittelmeer- und
Nordafrikapolitik mochte spanischen Interessen dienen, nicht aber
dsterreichischen. %

Auch zum letzten Satz in Buchmanns Zusammenfassung sei die Ergin-
zung angebracht, dass die oben erwihnten Unternechmungen Karls V.
im Mittelmeer die Linder Ferdinands 1. zwar nicht erweiterten, aber
doch zu seiner Entlastung beitrugen. Immerhin wurden die von Spani-
en und Italien lancierten Operationen aus osmanischer Perspektive als
die gréBere Bedrohung wahrgenommen, wie Suraiya Faroghi darstellt:

[...] while the Ottomans confronted the Austrian Habsburgs on
their Hungarian border, their major opponent on the north Afri-
can coast and on the waters of the Mediterranean was the Spanish
branch of this same dynasty.*>

Ferdinand I. brachte neben der strategischen Bedeutung, die der Besitz
Ungarns zur Sicherung der Erblande hatte, auch immer wieder die mo-
ralische Verpflichtung gegeniiber den Christen im Reich der Ste-
phanskrone ins Spiel, wie aus einem (hier nach Kohler zitierten) Brief
an Karl V. hervorgeht:

Wenn Ungarn verloren gehe, dann babe dies katastrophale Aus-
wirkungen auf Osterreich, das Reich, Italien, Bihmen, Mdbren,
Istrien, Krain, Kroatien, Siebenbiirgen und Polen. Die Osmanen
seien in der Lage, Land um Land nnd Konigreich um Konigreich
zu erobern; ibr Streben nach Weltherrschaft lasse sie mit nieman-
dem Frieden schliefen [...]. Daraus resultiere, dass nicht nur die

401 Vgl. Katl an Maria, Leoben, 11. Oktober 1532, Royen/Hoyois, Cotrespondance de
Marie de Hongtie avec Chatles Quint, Nr. 282, 519.

402 Vgl. Granvelle an Maria, Villach, 22. Oktober 1532, Royen/Hoyois, Cortespondance
de Marie de Hongrie avec Charles Quint, Nr. 287, 528.

403 Vgl. Lynch, Spain 1516 — 1598, 118.

404 Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, 95.

405 Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire, 33.
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Sache Ferdinands und Karls, sondern die der gesamten Christen-
heit anf dem Spiel stehe 00

Die primiren politischen Ziele Karls V. betrafen aber Frankreich und
Norditalien und obwohl er zur Verteidigung Wiens grofle Mittel bereit-
stellte, wollte er das kompromisslose Vorgehen Ferdinands I. in der
ungarischen Frage nicht mittragen:

White Charles was ready to defend the Habsburg inberitance in
Austria, however, he refused to commit himself to the defence of
Hungary. At his point, therefore, there was a divergence of inter-
ests between himself and Ferdinand. Even during his short stay in
Vienna in the antumn of 1532 the emperor made it clear that he
only songht the defence of the capital of the Danube and not the
liguidation of the Hungarian question, for he bhad other commit-
ments which forced him to seek a pacification in eastern Eurgpe.407

Hier sollen die Leistungen Ferdinands I., der seinen alteren Bruder in
dessen Unternehmungen in Italien und im Reich oft tatkriftig unter-
stitzt hatte und auch nach 1532 noch unterstiitzen wiirde, nicht ge-
schmilert werden. Der Vorwurf, dass dem Kaiser an der Verteidigung
der habsburgischen Erblinder wenig gelegen war, muss aber relativiert
werden und Stimmen, die das Ausbleiben seines energischen Eingrei-
fens in die verworrene Lage in Stdosteuropa bedauern, muten allzu
austrozentristisch an fiir eine Dynastie, die zu dieser Zeit Interessen auf
der ganzen Welt verteidigen musste.

8.5 Ergebnis des Feldzugs und Ausblick

In den Osterreichischen Erblindern wurden hunderte Ortschaften nie-
dergebrannt und nach heutigen Schitzungen etwa 100.000 Menschen
getOtet oder in die Sklaverei verschleppt. Der Reichstag von Regens-
burg hatte zwar, wie in der Proposition gefordert, ein Reichsheer zum
Schutz der Grenzen aufgestellt, dieses hatte aber seinen Zweck ebenso
wenig erfilllt, wie die Hilfskontingente aus anderen Teilen der habsbur-
gischen Linder.

Das Ergebnis des Feldzugs waren auch fiir den Sultan erhebliche Un-
kosten. Seine Siegesbotschaften nach Konstantinopel brachten ihm

406 Zit. nach Kohler, Expansion und Hegemonie, 23. Der Ausschnitt im spanischen
Wortlaut bei Wolfram/Thomas, Die Korrespondenz Ferdinands 1., Bd. 3, Nr. 470, 71.

407 Lynch, Spain 1516 — 1598, 118.
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nicht mehr als einen Propagandaeffekt.®® Allerdings konnte die Stel-
lung Johanns I. in Ungarn erheblich gestirkt werden. 4

Wenn auch der ungarische Thronfolgekonflikt nicht als alleiniger Aus-
l6ser des ZusammenstoBes zwischen Habsburgern und Osmanen ge-
deutet werden kann, so wirkte er doch als Katalysator und lieferte
durch die Uberschneidung der gegenseitigen Interessen beiden Seiten
Grunde. Diese Arbeit méchte nicht schlieBen, ohne einen Ausblick auf
den Ausgang dieser Frage zu werfen. Nach der fir beide Seiten teuren
Machtdemonstration von 1532 war an der Donaufront zunichst ein
Nachlassen der militirischen Auseinandersetzungen zwischen dem
Osmanischen Reich und den Habsburgern zu beobachten. Dazu trug
mafgeblich bei, dass Sultan Siilleyman I. und Kaiser Karl V. ihre Kdmp-
fe mittlerweile im Mittelmeer ausfochten.*l Johann I. kimpfte aller-
dings weiter, und diesmal deutlich erfolgreicher als in den ersten Ausei-
nandersetzungen mit Ferdinand I. Dessen Heer etlitt 1537 eine schwere
Niederlage und 1538 waren beide Seiten zum Frieden bereit. Kurz zu-
vor hatte der Sultan die Ermordung Ludovico Grittis durch siebenbiir-
gische Adelige als Vorwand genommen, sein Gebiet zu erweitern?!!,
was Szapolyai zum Umdenken bewogen haben kénnte:

After the excperience oft he Gritti episode |...] Szapobyai started
to realise, that bis insistence on the throne benefited the Turks, and
began to be reconciled to the idea of leaving the country after his
death to the Habsburgs, who possessed better means to defend .42

Der in GroBwardein/Virad geschlossene Vertrag sah vor, dass Johann
L. in seinem Gebiet vorldufig anerkannt wurde; nach seinem Tod wiirde
die Koénigswiirde in Ungarn aber an Habsburg fallen. Den Nachfolgern
Szapolyais wurde daftir die Anerkennung ihrer Herrschaft tiber das
Herzogtum Zips/Szepes zugesagt.+13

In dem Vertragswerk war tbrigens auch genau geregelt, dass ein Nach-
komme Johanns I. nur dann erben wiirde, wenn Karl V. und Ferdinand
I. kinderlos blieben. Als ihm seine Gattin, Isabella Jagiello, kurz vor
seinem Tod 1540 noch einen Sohn gebar, entschloss sich Szapolyai,
den Friedensvertrag zu brechen und lieB seine Vertrauten an seinem
Totenbett schworen, dass sie sich fiir die Erbschaft seines neugebore-
nen Sohnes einsetzen wiirden. 414

408 Uber die Rezeption des osmanischen Feldzugs von 1532 am Hof des Sultans vgl.
Kurz, Erbfeind der Christenheit, 55.

409 Vgl. Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman, 79f.

410 Vgl. T6th, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 234f.

411 Vgl. Kontler, A History of Hungary, 140.

412 Ebd. 140.

413 Fir Details zum Vertrag von GroBwardein/Varad vgl. Téth, Von der Schlacht bei
Mohics bis zum Wiener Frieden, 235f.

414 Val. ebd. 236.
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Der junge Johann Sigismund wurde als Johann II. zum Kénig gewéhlt
und erhielt sofort die Anerkennung des Sultans, was den Krieg um
Ungarn sofort wieder entfachte.’> 1541 vertrieben die Osmanen die
habsburgischen Belagerer vor den Mauern Ofens und erpressten, nach-
dem sie den Konig im Sduglingsalter und alle hochrangigen Anfihrer
der Szapolyai-Partei durch eine férmliche Einladung in ihre Gewalt
gebracht hatten, die Ubergabe der Stadt.416

Dass Buda besetzt blieb, lief§ jedoch selbst bei den grofsten Opti-
misten keinen Zweifel mebr dariiber aufkommen, dass Suleiman
entgegen seinem 1V ersprechen eine Wiedervereinignung des Landes
unter dem ZLepter Jobann Sigismund Zdpolyas nicht nur keinen
Vorschub leisten, sondern diese um jeden Preis verbindern wollfe.
Damit verlor die Zapolya-Partei ihre moralische und politische
Excistenzberechtignng, und ibren Fiibrern blieb nichts anderes iib-
rig, als ihre 1 ergangenbeit zu liquidieren und kiinftig gemeinsame
Sache mit den Habsburgern zu machen. 7

Doch selbst durch dieses neue Einvernehmen gelang es nun nicht
mehr, eine Entscheidung herbeizufiihren*'® und wihrend auch ein
Feldzug des durch den Verlust von Ofen aufgeschreckten Reiches un-
ter Joachim Hector von Hohenzollern, dem Kurflirsten von Branden-
burg, erfolglos blieb, konnten die Osmanen ihre Stellung um Ofen
ausbauen und Siebenbiirgen, wo die Witwe Johanns I. nun residierte, in
ein Vasallenverhiltnis zwingen. Damit zeichnete sich die Dreiteilung
Ungarns ab, die tiber hundert Jahre wihren sollte.#1?

415 Vel. Kontler, A History of Hungary, 142.

416 Vgl. T6th, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 240.
417 Barta, Berend, u.a., Die Geschichte Ungarns, 135.

418 Vgl. ebd. 136.

419 Vgl. Té6th, Von der Schlacht bei Mohacs bis zum Wiener Frieden, 240.
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Der gro3e Zusammenstol3 zwischen der Armee des Osmanischen Rei-
ches und dem von den Habsburgern und ihren Verblindeten zusam-
mengebrachten Heer war 1532 also ausgeblieben. Ob Informationen
Uber diese gut geriistete und zahlenmifBig starke Streitmacht dazu bei-
getragen haben, dass der Sultan nicht weiter vorgertickt ist, konnte bis
dato nicht geklirt werden. Fir die Fragestellung dieser Arbeit ist ent-
scheidend, dass die inneren wie dulleren Gegen- und Mitspieler der
Dynastie Habsburg am Ende Truppen ins Feld schickten, die nach
Meinung der meisten Historiker die Feldschlacht mit dem osmanischen
Heer hitten wagen kénnen. War die Politik der Habsburger anlisslich
der osmanischen Bedrohung 1532 also ein Erfolg? Eindeutig bejahen
ldsst sich die Frage nicht, und dies zeigt sich in verschiedenen Kontex-
ten: im Erreichten angesichts des Machbaren und im Verlauf der an
dieses Ereignis anschlieBenden Jahre.

In Bezug auf das Erreichte angesichts des potentiell Moglichen zeigt die
Arbeit, dass Karl V. und Ferdinand I. an vielen Verhandlungsfronten
zwar Siege erringen konnten, doch in der Mehrzahl der Fille handelt es
sich eigentlich um Teilerfolge. Ein Paradebeispiel dafir ist das Verhan-
deln mit den Stindevertretern im Inneren: Béhmen und die Erblande
stellten nach teilweise sehr aufreibenden Verhandlungen und duBerst
widerstrebend zwar eine Rekordzahl an Soldnern, die Stinde Kastiliens
hingegen sahen den Kiriegsschauplatz an der Donau jedoch nicht im
Brennpunkt ihres Interesses.

Ahnlich zwiespiltig fillt das Urteil iiber die Gespriche in Regensburg
aus. Die Stinde leisteten die ,,Reichstiirkenhilfe” in Stirke des doppel-
ten Romzugs, das Verhandlungsziel der Habsburger — eine spuirbare
Erhéhung des Kontingents — wurde aber klar verfehlt. Hier ist auB3er-
dem ein weiterer Misserfolg zu erwihnen, und Ferdinand I. konnte
dankbar sein, dass dieser am Ende nicht ins Gewicht fiel. Wie gesagt,
leistete das Reich die Truppenhilfe — aber nicht rechtzeitig. Wire der
Sultan direkt auf Wien marschiert, hitte er die Stadt Mitte August errei-
chen kénnen, und selbst bis Anfang September war erst die Hilfte der
versprochenen Truppen vor der Stadt angekommen. Es wurde also zu
lange verhandelt, und dies ist, wie gezeigt wurde, nicht nur auf den
sturen Widerstand und die Agitationen der habsburgfeindlichen Oppo-
nenten zuriickzufiihren, sondern auch auf die Verhandlungsstrategie
des Kaisers. Obwohl ein bedeutender Teil der Reichsstinde seine Un-
terstitzung an die Hauptbedingung eines Religionsfriedens gekniipft
hatte, setzte Katl V. hier keine beschleunigenden Akzente. Natlirlich
wire es prinzipiell legitim, wenn man in Fragen, deren Umsetzung ei-
gentlich ungeliebt ist, auf Zeit spielt, zumal man auf ein baldiges Kir-
chenkonzil zur Klirung dieser Fragen hofft. Doch Zeit hatten der Kai-
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ser und sein Bruder im Friihling 1532 schlichtweg nicht. Auch verging
— nicht ganz verstindlich — ein ganzer Monat, bis eine weitere Bedin-
gung der Stinde erfilllt wurde, nimlich in Polen um Vermittlung zwi-
schen Ferdinand I. und Johann I. zu bitten.

Die Stinde mussten freilich bald merken, dass das Reichsoberhaupt nur
mit halbem Herzen an die Erfilllung ihrer Bedingungen ging. Das dirf-
te sich nicht allzu positiv auf ihre Bereitwilligkeit fir ein Entgegen-
kommen bei der Erhéhung der Truppenstirke ausgewirkt haben. In
wie weit das Festhalten am Augsburger Reichsabschied 1530 angesichts
der neuen Situation gerechtfertigt war, mag dahingestellt bleiben. Auf
jeden Fall dauerte es lange, bis der Kaiser und seine Unterhidndler sich
damit abfinden konnten, dass der Reichstag keiner Erhéhung der
Truppenzahlen zustimmen wiirde, und die Vorschlige, die von kaiserli-
cher Seite kamen, um eine héhere Zahl zu bekommen, machen deut-
lich, wie sehr die entgegengesetzten Interessen der anderen Reichsfiirs-
ten unterschatzt wurden.

Uber solche Fehler ging kostbare Zeit verloren, und am Ende mussten
Karl V. und Ferdinand I. unter dem Eindruck der nahen Bedrohung
schlieBSlich recht einseitig einlenken. Sie gaben in fast allen Punkten den
Reichsstinden nach und mussten schlieSlich auch noch stillschweigend
die Kosten fir Geschiitze und Garnisonen tragen.

Starke Unterschiede sind auch in jenen Unternchmen zu diagnostizie-
ren, die die auswirtigen Angelegenheiten betreffen. Hier hat sich ge-
zeigt, dass nicht allein die Verhandlungen, sondern die gesamte aullen-
politische Strategie der vorangegangenen Jahre tiber Erfolg und Misser-
folg mitbestimmt hat. Dass mit dem Papst ein Fiirst, dessen gesamtes
Firstentum finf Jahre zuvor noch von kaiserlichen Truppen verwistet
worden ist, die Seiten wechselt, seinen chemaligen Gegner zum Kaiser
krént und diesen im Kriegsfall auch noch tatkriftig unterstiitzt, muss
zweifellos als diplomatisches Meisterstick gewertet werden. Selbiges
gilt fiir jenen Streich, der Genua in die Reihe der Verbiindeten geholt
hat. Hier hatte Habsburg vielleicht auch ungewollte Schiitzenhilfe von
Valois, das den wertvollen Admiral Doria zu sehr vernachlissigt hatte.
Jedenfalls lieferten die Ligurer den Osmanen am Peloponnes harte
Gefechte und den Habsburgern dadurch wertvolle Unterstiitzung,
Nicht ins Boot holen konnte man dagegen andere Territorien wie Ve-
nedig, das auf Johann I. setzte und seine Kontakte zur Pforte nutzte,
um Habsburg auszuspielen. Natiirlich war das Misstrauen nach den
vorangegangenen Kriegen tief. Doch dass die Serenissima, die selbst
unter den mit Istanbul verbiindeten Mittelmeerpiraten zu leiden hatte,
prinzipiell kein strikter Gegner war, zeigte sich daran, dass sie schon
1538 bei Preveza und seither durchgehend bis Djerba und Lepanto
gemeinsam mit der habsburgischen Marine agierte.

Negativer fillt das Bild aus, wenn man die Politik gegeniiber den Geg-
nern analysiert. Trotz Verstindnis fiir die aus heutiger Sicht teilweise
hinderlich wirkende Kompromisslosigkeit im damaligen Herrschafts-
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verstindnis muss man der Diplomatie Ferdinands I. Schwichen vor-
werfen. Vor dem Sultan, der den ungarischen Kénig samt seinem Heer
vor kurzem besiegt und das halbe Kénigreich eingenommen hatte, auf
die 1515 geschlossenen Vertrige von Wien zu verweisen und im Na-
men des ,,Konigs von Ungarn® die Riickgabe der besetzten Festungen
zu fordern, konnte schlichtweg nicht nur aus heutiger Perspektive de-
platziert wirken. In Ungarn selbst wiederum brachte vor allem die ein-
geschrinkte Handlungsfihigkeit Nachteile mit sich. Immer wieder wur-
de Ferdinand I. aus Ungarn selbst versichert, dass sich das Koénigreich
ihm zuwenden wutrde, wenn er tatsichlich witksamen Schutz bote.
Doch der in bestindiger Geldnot befindliche Kénig war kaum in der
Lage, seine Anspriche gegeniiber einem anderen Thronwerber durch-
zusetzen, und musste so notwendiger Weise Vertrauen verlieren.

Der zweite Mal3stab, an dem Politik bewertet werden kann, sind ihre
langfristigen Auswirkungen. Fir das Jahr 1532 fillt die Bewertung
durchaus nicht negativ aus, denn angesichts der immensen GréB3e des
osmanischen Heeres ist es aus habsburgischer Perspektive schon posi-
tiv zu schen, dass der Feldzug ohne bleibende Verluste voriibergegan-
gen ist. Zusitzlich hat sich der Sultan aber vor Giins blamiert, und
seine tatarischen Vasallentruppen mussten herbe Verluste hinnehmen.
Nimmt man jedoch die folgenden Jahre auch in den Blick, so stellt man
fest, dass Ferdinand I. nach den gescheiterten Offensiven gegen Ofen
in Ungarn weiter an Boden verlieren sollte, obwohl Szapolyais Tod ithm
Vorteile einbringen musste und die Osmanen zeitgleich in immer wie-
der aufkeimende Ausecinandersetzungen mit den Safawiden verwickelt
waren.
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11 ABSTRACT

11 ABSTRACT

Angesichts des Heranziehens eines groflen osmanischen Heeres im
Frihling 1532 waren die Habsburger bemtht, ihre Ostgrenze gegen
diese Gefahr zu verteidigen. In den Gesprichen mit den Stinden ihrer
eigenen Territorien stiel man bereits auf Hindernisse. Die Osterreichi-
schen Erblinder hatten unter dem vorangegangenen Osmaneneinfall
von 1529 stark gelitten und konnten die geforderte Unterstlitzung nur
schwer aufbringen, die Linder der spanischen Monarchie hitten groB3-
teils lieber ihre eigenen Grenzen geschiitzt gesehen. Auch die Verhand-
lungen mit den Reichsstinden erwiesen sich als schwierig. Zu den re-
formierten Fursten war das Verhiltnis durch vorangegangene Ereignis-
se bereits angespannt, andere Oberhidupter befiirchteten einen habs-
burgischen Machtgewinn. Auch tber die von den Habsburgern gefor-
derte Erhéhung der zuvor vereinbarten ,Reichstiirkenhilfe” wurde
heftig debattiert. Wihrend Frankreich und Venedig auf diplomatischem
Wege eher gegen Habsburg agierten, kam von jenen europdischen
Michten, die durch das auBlenpolitische Agieren der letzten Jahre mit
Habsburg verbunden waren, wertvolle Unterstiitzung. So konnte der
Kaiser etwa auf Genuas Flotte und auf pipstliche Hilfsgelder bauen.
Wenig erfolgreich verhandelte man aber mit den Kriegsgegnern, wo es
nicht gelang, Zeit zu gewinnen, geschweige denn, diese zu spalten oder
einzubremsen. Der Sultan rlickte letztendlich nicht auf Wien vor, doch
Ferdinand I. konnte im Gegenzug auch seine Herrschaftsanspriiche in
Ungarn nicht durchsetzen und die Lage im zerrissenen Konigreich

nicht stabilisieren.
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11 ABSTRACT

When faced with the approach of a large Ottoman army in spring 1532,
the Habsburgs endeavoured to defend their Eastern border against this
threat. They quickly ran into obstacles when conducting talks with the
estates of their own territories. The Austrian hereditary lands had al-
ready greatly suffered from the 1529 Ottoman invasion and struggled
to provide the requested support. The Spanish monarchy on the other
hand would have preferred to see their own borders protected. Negoti-
ations with the estates of the realm also proved difficult. The relation-
ship to the reformed dukes was already strained due to previous events
and other rulers were afraid of a Habsburg gain of power. An increase
of the "Reichstlirkenhilfe" (an imperial support levied for the defence
against the Turks) as requested by the Habsburgs was also subject to
heavy debates. While France and Venice used diplomatic channels to
covertly act against the Habsburgs, those European forces that were
connected to the Habsburg Empire through foreign policies provided
valuable assistance. The emperor could, for example, count on Gene-
va's fleet and financial aid from the pope. Negotiations with wartime
enemies were not very successful. It was neither possible to play for
time nor to bring about a split or to stall them. The Sultan actually
didn’t advance to Vienna, but Ferdinand 1. was neither able to secure

his claim to power over Hungary nor to stabilise the war-torn kingdom.
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