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1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

Der antike Mythos ist eine der Wurzeln der eurogi@és Kultur — sowohl der Bildenden

Kunst als auch der Musik, der Philosophie und daesonders der Literatur. Es ist geradezu
auffallend, wie ,antike Mythologie in unserem Bewsd#n bis zum heutigen Tag in hohem
Mal3e prasent ist, prasenter auf jeden Fall in ensenitteleuropaischen Raum als die germa-

nische und slawisch&“und sogar als die Bibel:

Der durch die antiken Quellen vermittelte Mythos Rhantasie und formale Disziplin der européa-
ischen Literaturen in einzigartiger Weise bewegigedrieben, erfiillt und gereizt; die biblische
Welt ist, trotz ihrer unvergleichlich gré3eren Himgtiefe in das BewulRtsein der beiden nach-
christlichen Jahrtausende, auf dem Niveau literhgis Manifestation nahezu ungegenwéftig.

Der antike Mythos musste also Eigenschaften besitie ihn zu einer solchen Prasenz tber
mehr als zwei Jahrtausende hindurch pradestinientehdie ihn von den Mythen anderer
Volker einerseits und von der Bibel andererseiterscheiden.

Die alten Griechen waren von einer unglaublichegdisterung fir ihren Mythos er-
fullt; fir Reliquien und Geburtsorte mythischer dign hatten sie mehr Interesse als fur jene
historisch bedeutsamer Personlichkeiten. Es ,galmandem zu denken, wo einst ein Solon,
ein Perikles, ein Demosthenes in entscheidenderedaligken moéchten aufgetreten sein,
wahrend man Uber die klassischen Stellen der Faibelaf das Genaueste Bescheid wissen

wollte.“3

Die erhaltenen Tragddien beziehen ihre Stoffeabiseine Ausnahme, namlidhie
Perservon Aischylos, ausschliel3lich aus dem Mythos. Diesenoch in anderer Hinsicht
eine Besonderheit: er Uberlebte jeweils den Verbiser bestimmten Funktion, die er ur-
sprunglich zu erfullen hatte. Im siebenten und sehvorchristlichen Jahrhundert etwa dien-
ten Geschichten uber gottliche Abstammung den Adslshlechtern zur Legitimation ihrer
Herrschaftsanspriche. Als diese Adelswelt unterglieigte der Mythos jedoch weiter; dies
unterscheidet ihn beispielsweise von den Rittetgebten des Mittelalters, welche mit der

Gesellschaftsschicht, die sie trug, verschwarfdanch als es bereits exakte Landerkunde

Schmidt- Dengler, Wendelin: Antike Mythologie ierddeutschen Literatur. Skriptum zur Vorlesung
1994/95. — Wien: Basisgruppe Germanistik 1998, S. 3
2 Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos. — Frankfurtiiv&uhrkamp1996, S. 239
Burckhardt, Jacob: Gesammelte Werke 5. GriechiBeHieirgeschichte. Erster Band. — Basel: Benno
Schwabe &CO 1956, S. 38
vgl. Dérrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Myshio der griechischen und der rémischen Dichtung. —
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1978 (=Vortragedimtbch- Westfalische Akademie der Wissenschaften:
Geisteswiss.;G.230), S. 8
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1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

gab, blieb die Geographie vom Mythos gepragelbst lange nachdem Kosmogonie ein Ge-
genstand der Naturwissenschaft geworden war, Wliddmsmogonische Mythen weiterhin

interessant; dies

kann nicht an ihrem Antwortgehalt zu der theoréigst Frage nach der Weltentstehung liegen,
sondern am Heraustreten der ebenso gewaltigen laimeeataren Fragen, die mit einer Theorie
Uber die Weltentstehung unbeantwortet bleiben Di§ Geschichte von Prometheus beantwortet
keine Frage uber den Menschen, aber sie scheat-adigen zu enthalten, die Uber ihn gestellt
werden kénnefi.

Der antike Mythos ist also ,immer als schon in Reiom (ibergegangeh‘zu verstehen; er
hat sich von allen seinen urspriinglichen Zweckearaipiert. Besonders das Schreckliche
lasst er hinter sich: ,Was wir noch fassen konned was uns vertraut ist, ist schon die spa-
teste Gestalt jener Machte in der frihgriechiscBahtung. Hier ist das Schreckliche, das
tremendurund dagfascinosumschon ins Ertragliche (...) transformietttythos diente we-
der einer mystischen Spekulation noch war er Velakeer Erlosungslehre. Geradezu symp-
tomatisch sind die Worte des Achilleus an Odyssdas,das Totenreich besucht, er wolle
lieber als Ackerknecht im Diesseits dienen als anseits ,Uber alle dahingeschwundenen
Toten Herr sein®. Erscheinungen wie die Orphik oder die eleusinischiysterien waren
lediglich Nebenstrange, welche vom breiten Volkhhiangenommen wurden. Die Goétter der
antiken Mythologie gehdren namlich nicht in den deln der Religion, sondern in den der
Literatur und Kunst: ,Die Mythologie hat nicht d&tauben der Hellenen, sondern ihre Phan-
tasie beherrscht® Der erste, der dies in aller Deutlichkeit formetiée ist Karl Philipp Moritz

in seinerGotterlehre(1791):

Die mythologischen Dichtungen mussen als eine $prder Phantasie betrachtet werden (...). Die
Phantasie herrscht in ihrem eigenen Gebiete nadhigéfallen und sto3t nirgends an. lhr Wesen
ist zu formen und zu bilden; wozu sie sich eineitemeSpielraum schafft, indem sie sorgfaltig alle

abstrakten und metaphysischen Begriffe meidet, veeilere Bildungen stéren kénnéh.

Die Griechen besalRen weder eine Heilige Schrifhreme Priestertum: ,Die griechische Reli-

gion wurde von Anfang bis zu Ende anders lautemman Priestertum Einflul3 darauf ge-

> vgl. Burckhardt, Jacob: Griechische Kulturgesbtéc Erster Band , S. 27

® Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und Wirkgspotential des Mythos. In: Fuhrmann, Manfred (Birsg
Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption.é¢nbhen: Wilhelm Fink Verlag 1971 (= Poetik und
Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer Forschungggriy), S.11- 66, S. 34 f.

Blumenberg, a.a.O, S. 28

Blumenberg, a.a.O, S. 23

® Homer: Die Odyssee. Ubers. in dt. Prosa von olfgSchadewaldt. — Hamburg: Rowohlt 1993, Buch 11,
Vers 485

Blumenberg, a.a.O, S. 17

Moritz, Karl Philipp: Gotterlehre oder mythologise Dichtungen der Alten. — Lahr: Schauenburg 1948,

10
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1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

habt hatte. Die urtimlichsten, bisweilen fratzenlsahrecklichen Auffassungen der Person-
lichkeit und des Mytus (sic!) der Gotter wiirdentgehalten worden seif®Es handelt sich
aber um eine ,vollig ungehiitete Religidf“und deshalb erregte selbst die Darstellung der
Gotter auf Objekten des Alltags keinen Anstol3, deNre sind die Gegenstande des Mythos
in einem transzendentalen Sinne als “heilig” afdggsaorden, so dall man sie nur mit from-
mer Scheu in die Wirrnisse dieser Welt hineintradérfte.** Die Gétter sind in der Bilden-
den Kunst geradezu allgegenwartig, seien es nuké&\Weie Wandgemalde und Statuen, oder
Alltagsgegenstande wie Vasen, Teller und Kriige. ®igter eignen sich ja auch besonders
gut zur bildlichen Darstellung, weil sie anthropapiosind: bisweilen von idealer Gestalt wie
etwa Aphrodite oder Apollon, bisweilen mit korpeliem Makel behaftet wie der hinkende
Hephaistos. Ein solcher Umgang mit Gottlichem wéreiner monotheistischen Religion mit
dem Glauben an einen einzigen allméachtigen unduitirt gebietenden Gott undenkbar:
,Das Verbot des Dekalog€£xodus20,7), den Gottesnamen unnltz zu gebrauchenjest d
eigentliche und strikte Gegenposition zu aller Mjtigie und ihrer Leichtigkeit, mit der un-
fixierten Gestalt und Geschichte des Gottes undsdéter umzugehen-

Man empfand keine noch so peinliche oder entwirtigeDarstellung dieser Gotter als blas-
phemisch, denn am Anfang der mythischen Uberliefgrstand keine Heilige Schrift, son-
dern ein literarisches Werk, namlich Homéras. Nicht Priester mussten Glaubige mahnen,
beruhigen oder erbauen, sondern Kinstler und Dietdéten ein Publikum unterhalten. Den
grofdten Unterhaltungswert hatten zu allen Zeitdmigérige Geschichten: der Sdnger Demo-
dokos am Hof von Alkinoos erzahlt, wie Helios dempHaistos den Seitensprung von dessen
Gemahlin Aphrodite mit Ares verré®(lysseeVIll, 266): die Ehebrecher werden, vom Son-
nengott verraten, vom Feuergott Ubertdlpelt, eigegbstand der Lacherlichkeit, wobei sich
die gesamte Gotterschar als heitere Voyeure betatigpn den urspringlichen Schrecken
dieser Gatter ist hier nichts mehr geblieben. Digt€& mit ihren Leidenschaften und in ihrem
Egoismus sind geradezu ein Abbild der Menschen.ZBes detlias agiert bisweilen wie ein
Hausvater, der muhsam seine Autoritat behaupters:nwisnn er etwa seine ungehorsame

Gemahlin mit gefesselten Handen und Ambossen ar-d8en an die Wolken handtigs

12 Burckhardt, Jacob: Gesammelte Werke 6. Griechigahturgeschichte. Zweiter Band. — Basel: Benno

Schwabe &CO 1956, S. 31
3 Burckhardt, a.a.0, S. 43
4 Dérrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Mythogdier griechischen und der rémischen Dichtung, S. 17
5 Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und Wirkwspmptential des Mythos, S. 16
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1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

XV, 15), oder wenn er gar resigniert: immer ,pfleg doch zu durchkreuzen, was ich auch
sage.'® Die Art, wie im 21. Buch dellias (Vers 324 ff.) die Gétter verbal und kérperlich
aufeinander losgehen, ist blanker Klamauk. Unvbbste ,da? Homer seine Gotter einem
Publikum hatte zumuten kénnen, das an sie “glatibte’

Durch Komik allein hatte der Mythos allerdings nadmeine solche Faszination ausgeubt: die
Gotter bleiben bei all ihnren Possen dennoch aucbhEerregende Machte, da ihre urspriing-
lichen, langst Giberwundenen Schrecknisse dochtlatshanden sind® Besonders die Fol-
gen, die ihr Treiben fur die Menschen hat, sindzgamd gar nicht heiter. Die Geschichten der
Heroen und Heroinen schlie3lich bestehen haupisclaus blutigem Ernst: es ist das

Menschliche schlechthin, und zwar

die Deformation einer an sich groRen Persoénlichkké sich aus der Verstrickung ihrer Leiden-
schaft nicht zu I6sen vermag — das gilt fur Hippadyund fur Phaidra, es gilt fir Medea und fir
Odipus; es gilt nicht nur fir wohlbekannte Gestalter Tragodie, sondern ebenso fiir die Gestal-
ten des hellenistischen Epyllion wie fiir die ihteidenschaft unterliegenden Gestalten bei GVid.

Deshalb bleibt der Mythos zu allen Zeiten aktugdinn Leidenschaften sind ja nicht an eine
bestimmte Epoche gebunden. Im Laufe von zweitausahdcen haben sich aus der Fille der
mythologischen Erzahlungen in der Literatur geradgenigen durchgesetzt, welche am
meisten Uber den Menschen aussagen. Der im heuigethgebrauch gelaufigste Mythos,
der von Odipus, war bereits auf der griechischehngider am haufigsten bearbeitéte.

Auch der Phaedra — Mythos ist in der Literaturrsieéliebt: Phaedra (griechisch
Phaidraj, die Enkelin des Sonnengottes Sol (Helios) und &gim des Konigs von Athen,
Theseus, entbrennt in heftiger Liebe zu ihrem Soiefi Hippolyt, wird aber von diesem zu-
rickgewiesen. Daraufhin bezichtigt sie ihn der \éargltigung und begeht Selbstmord. lhr
Gemahl schenkt ihren Anschuldigungen Glauben, verbseinen Sohn und bittet den Meer-
gott Neptun (Poseidon), bei welchem er drei Winsdfen hat, den vermeintlichen Frevler

% Homer: llias. Ubers. v. Wolfgang Schadewaldt. arfikfurt a.M.: Insel Verlag 1975, Buch VIII, Vers&0
7" Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und Wirkismptential des Mythos, S. 57

8 ygl. Blumenberg, a.a.0, S. 24

19 Dérrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Mythosdier griechischen und der rémischen Dichtung, S. 23
2 ygl. Fuhrmann, Manfred: Mythos als Wiederholunglér griechischen Tragddie und im Drama des 20.
Jahrhunderts. In:Fuhrmann, Manfred (Hrsg): Terrat 8piel. Probleme der Mythenrezeption. — Mlnchen:
Wilhelm Fink Verlag 1971 (= Poetik und Hermendeufikbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe 1V),
S.121-144, S. 122

Die Namen der Figuren dieses Mythos werden irvddiegenden Arbeit in der den jeweiligen Diclrter
eigenen Schreibweise verwendet: griechBbhidra Hippolytos TheseuslateinischPhaedra Hippolytus
TheseusfranzdsisciPhedre Hippolyte ThéségdeutschPhadra Hippolyt, TheseusAnsonsten werden sie
hier Phaedra Hippolyt, Theseugeschrieben

21



1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

zu vernichten. Poseidon entsendet einen Stier ensMeer, der die Pferde des in die Ver-
bannung ziehenden Hippolyt rasend macht, so daserdzu Tode geschleift wird. Zu spét
erfahrt Theseus von der Unschuld seines Sohnes.

Das Motiv, dass ein junger Mann die Anndherungswdre einer verheirateten Frau
ablehnt und von dieser bei ihrem Ehemann verleumwdet ist benannt nach der biblischen
Erzahlung von der Gemahlin des Potiphar (GenegissB® verliebt sich in Joseph, den jun-
gen Knecht und tragt sich ihm in Abwesenheit ilBesmahls vergeblich an; daraufhin ver-
klagt sie ihn falschlich bei diesem, der ihn insfabgnis werfen lasst. Auch in der griechi-
schen Literatur ist dieses Motiv bekannt: in Homiiss (VI, 160 ff.) ist es Anteia, die
Gemahlin des Proitos, die sich in dessen jungen Bakerophontes verliebt; in einem nicht
erhaltenen Euripides- Drama heil3t sie SthenebaaPhdar NemeaVl, 26 ff.) ist es die
Gemahlin des Akastos, die den Jiingling Peleus kchezu verflihren trachtet und sich fur
die Zuriickweisung racht. Fur diese drei keuschegliige geht jedoch alles gut aus: Joseph
kommt zu Pharao, Bellerophon vollbringt weitere dégitaten, und Peleus bekommt eine
Meerg6ttin zur Gemabhlin; fur Hippolyt hingegen gést kein gliickliches Ende.

Dadurch, dass der Jingling der Stiefsohn der verghten Frau iéf, erhalt das Potiphar-
Motiv eine zusatzliche Nuance. Aul3erdem treffefamiliarer Hinsicht gewissermal3en zwei
Welten aufeinander: Hippolyt stammt von einer dpaidrtlich keuschen Amazone ab, Pha-
edra hingegen als Enkelin des Sonnengottes ausdiseonders vorbelasteten Geschlecht.
Aphrodite racht sich fir Sols Anzeigen ihres Ehehsyj indem sie dessen Nachkommen mit
unglucklicher Liebe straft. Bei den Tochtern sine Bolgen von grotesker Komik: Circe ver-
liebt sich in beinahe jeden Mann, den sie siehtwardvandelt ihn in ein Tier; ihre Schwester
Pasiphae, Phaedras Mutter und Gemahlin des kretid€tinigs Minos, verliebt sich in einen
wilden Stier, wird mit Hilfe einer Holzkuh schwamngend gebiert den Minotaurus. Bei He-
lios” Enkelinnen hingegen sind die Konsequenzesedieiebe schrecklich: Medea wird von
ihrem Gemabhl, flr den sie Vaterland und Bruder fgohatte, verlassen und totet aus Rache
die gemeinsamen Kinder. Ariadne, Pasiphaes TocimérPhaedras Schwester, wird von ih-
rem Geliebten Theseus auf der Insel Naxos zuriiakgeh, nachdem sie ihm bei der Tétung
ihres Halbbruders, des Minotaurus, geholfen h&t@edras unerlaubte Liebe erscheint also

in einem groélReren motivischen und genealogischaridko.

22 Siehe Anhang 1, Seite 293: Stammbaum von Thesel®haidra



1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

Dass Figuren und Gotter ,in ein Generationsverigiltaer in einen anderen Erzahlzusam-
menhang gebractt* werden, ist ein weiteres Charakteristikum deskantiMythos: die ein-
zelnen Geschichten werden dadurch miteinander upfknvomit eine gewisse Einheit in die
Fulle der mythischen Erzahlungen gebracht wird. ékatseits ist die einzelne Geschichte
»nie so dicht angelegt, daf’ nicht neue Elementgesichoben und eingewoben werden kdnn-
ten“?* Daraus ergibt sich ihr geradezu unerschopflicteimemdes Bearbeitungspoterftial
ein Zusammenspiel aus Konstanz und Tradition egitsrand Variation und Innovation ande-
rerseits. Die Grundziuge der Handlung bleiben glemstdurch fur die jeweilige Bearbeitung
nahezu unendliche Variationsmaoglichkeiten gegehed: sBei der Gestaltung mythischer
Themen sind die Dichter, wie tUberhaupt gestaltdfilestler, nur lose an den Rahmen der
Handlung gebunden; natirlich durften die hauptséfobh Fakten nicht ignoriert werden.
Aber in der eigentlichen Ausfiihrung war der Dichtitgehend frei? Der in allen Bearbei-
tungen unveranderte Kern des Phaedra- Mythos stdeeits erwéhnte inhaltliche Skelett:
Phaedras rasende Liebe zu ihrem Stiefsohn, diecKweisung durch ihn, ihre Verleumdung,
ihr Selbstmord, ferner die Verfluchung des Junglidgrch seinen Vater sowie die Vernich-
tung durch die eigenen Rosse. Jeweils unterscbiedirgestellt sind hingegen Elemente wie
etwa die Ursache fur Phaedras Leidenschaft, derakteast und die Gefuhle der Figuren, die
Abfolge der Ereignisse oder Phaedras Motivationiffiien Selbstmord: ,das Gerippe der
Handlung gilt als konstant; die Intrige, die Motiem, die Charaktere und die Bedeutung des
Ganzen diirfen und sollen abgewandelt wertleie unendlichen Méglicheiten des Abwan-
delns, Forterzahlens und Weiterspinnens einer mt&arGeschichte machen die faszinieren-
de Lebendigkeit der Mythenproduktion aus; daraufiddg sich auch Goethes Bemerkung
Uber den Reiz, den Ovids Epdgetamorphoseruf ihn ausibte:

% Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und Wirkgspotential des Mythos, S. 50

Blumenberg, a.a.0, S. 50

vgl. Blumenberg, a.a.0, S. 36

Dorrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Mythogdier griechischen und rémischen Dichtung, S. 25
Fuhrmann, Manfred: Mythos als Wiederholung in giéechischen Tragédie und im Drama des 20. Jakrhun
derts, S. 139



1. VORBEMERKUNG — DER ANTIKE MYTHOS

und da ich gar bald die Ovidischen Verwandlungemade wurde, und besonders die ersten Bi-
cher fleiig studierte: so war mein junges Gehalnell genug mit einer Masse von Bildern und

Begebenheiten, von bedeutenden und wunderbaremlt@astind Ereignissen angefillt, und ich

konnte niemals lange Weile haben, indem ich michmémfort beschéaftigte, diesen Erwerb zu ver-
arbeiten, zu wiederholen, wieder hervorzubringen.

Diese Auseinandersetzung mit dem antiken Mythosl wirder vorliegenden Arbeit anhand
des Phaedra- Mythos dargestellt.

Die erste erhaltene literarische Bearbeitung didsghos ist die Tragtddie des Euripides mit
dem TitelHippolytos Es handelt sich dabei um eine Umarbeitung sesiganen frilheren
Tragodie mit dem TitePhaidrg diese Erstfassung ist ebenso wie éthaidra- Tragodie des
Sophokles verloren; allerdings finden sich vernehitleinige Elemente der nicht erhaltenen
Fassungen in den Versionen von Ovid und Senechenngeuripides” Zweitfassung die Quel-
len fir Racines TragtdiPhéedre Dieses Hauptwerk der franzdsischen Klassik wurole
Schiller ins Deutsche ubersetzt und ist Gegenstamel theoretischen Abhandlung von A.\W.
Schlegel, in welcher er die Phaedra- Dramen degpi@as und des Racine miteinander ver-
gleicht. Schlegels Schrift bildet den Abschluss daiegenden Arbeit. Die hier ausgewahl-
ten Texte eines Zeitraums von tber 2000 Jahrerezeigie jeder Dichter eines mythologi-
schen Werkes Bezug nimmt auf die Werke seiner faygé Durch dieses ,Prinzip der
variierenden Wiederholung* ergibt sich eine ganz besondere Intertextualib@r iverschie-
dene Zeiten und Kulturen hinweg. Deshalb wird iesér Arbeit nicht nur auf das jeweilige
literarische Werk und seinen Dichter eingegangemdsrn es werden auch der kulturge-
schichtliche Hintergrund sowie die Beziehungen zhésn den Kulturen beleuchtet: ,Es ge-
nigt, eine einzige Gestalt des Mythos durch diehiatderte zu verfolgen und das Ergebnis

ist (...) eine Geschichte des europaischen Gdistéeinen.<°

%8 Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke iEmthen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.
v. Karl Richter u.a. Band 16: Aus meinem Leben.hiag und Wahrheit. Hrsg. v. Peter Sprengel. — Mln-
chen: Carl Hanser Verlag1985. Erster Teil. ErsteshBS. 37.

29 Fuhrmann, Manfred: Mythos als Wiederholung in giéechischen Tragédie und im Drama des 20. Jahrhun
derts, S. 139

% Moog- Griinewald, Maria: Metamorphosen der ,Metaphmisen“. Rezeptionsarten der ovidischen Verwand-
lungsgeschichten in Italien und Frankreich im I&d 7. Jahrhundert. — Heidelberg: Winter 1979.t( S
dien zum Fortwirken der Antike 10) (vorher Phil.DiE977), S. 11
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2.1. Die griechische Tragddie

2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

2.1. Die griechische Tragodie

Eine attische Tragddie ist ein in sich abgeschloss&tick der Heldensage, poetisch bearbeitet in
erhabenem Stile fiir die Darstellung durch eineisaten Burgerchor und zwei bis drei Schauspie-

ler, und bestimmt, als Teil des 6ffentlichen Gattesstes im Heiligtume des Dionysos aufgefihrt

zu werdert.

Damit ist bereits die Besonderheit der klassisargchischen Tragddie, also der Werke von
Aischylos, Sophokles und Euripides, dargestellinliéh die inhaltliche Beschrankung auf
den Mythos und die Verbindung mit dem Religitésere Dragddie hat sich aus dem Dithy-
rambos, einem Chorlied zum Preis des Gottes Dianysatwickel? Von daher besteht sie
aus zwei vollig verschiedenen Teilen, namlich aeisldrrik des Chors und aus dem Dialog
der handelnden Personen. Hauptszenen, in denerdigiddandlung abspieltEfpeisodion,
wechseln also mit den Standliedern des Chetasimoi welche die Handlung unterbrechen;
aulRerdem gibt es ein Einzugslidtatodog und ein Auszugsliedekodo3, mit welchem der
Chor die gesamte Tragotdie abschliel3t. Nicht nuiStiiektur, sondern auch die Auffihrungs-
praxis wurde durch diese Verbindung mit dem Kuktlmemt. Auffihrungen fanden an dio-
nysischen Festen statt, veranstaltet als gigamtis¢bttbewerbe, an welchen die ganze Stadt
beteiligt war. Etwa zehntausend Zuschauer wohneenAdiffiihrungen bei, eine leidenschaft-
liche Anteilnahme einer riesigen Masse, wie esan @eschichte des Theaters einmalig ist.
Ein Beweis fur die Bedeutsamkeit der Tragodie espielsweise die Befreiung der jungen
Manner vom Militardienst fur die Zeit, in der sieilm Chor mitwirkten. Ein solches Ereignis
erforderte nattrlich geniales OrganisationstalBre. Dichter reichten ihre Werke beim obers-
ten Archon ein, der die drei besten auswahlte. Béiettbewerb selbst gab es eine zehn-
kopfige Jury, von deren Stimmen am Ende der Auffiigen funf ausgelost wurden, also
nicht gerade ein gerechtes Verfahren, da dadussdretisch ein mit 7:3 Stimmen abgelehnter
Dichter mit etwas Glick den Sieg davontragen konumd umgekehrt — weshalb Wettbe-
werbssiege auch nicht unbedingt Gradmesser fiBeliebtheit eines Dichters sein mussen.

Wilamowitz- Méllendorf, Ulrich von: Euripides Hetkes. Erster Band: Einleitung in die griechischada-
die. — Bad Homburg: Hermann Gentner Verlag 1959,08.

Die Bezeichnung ,Tragédie” kénnte ,Gesang der B¥idkedeuten, vielleicht aufgrund eines Bocksopfers,
vielleicht wegen der bocksbeinigen Satyrn, welclesel Preislieder sangen.
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2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

Diese Art der Auffihrung und besonders die stéamdigwesenheit des Chores auf der
Buhne sind uns heute aul3erst fremd. Auf den etk wirkt daher die ungebrochene

Strahlkraft der Tragddie tUber zweieinhalbtauserualelaindurch verwunderlich.

Die griechische Tragddie enthalt in so erstaunhechdall offenbar immer noch unverbrauchte
Einsichten in die Beweggriinde menschlichen HandelaB es vielen Bihnen bis heute leichter
fallt, ein volles Haus zu bekommen, wenn sie ditegleaoder einerOdipusauffiihren, als wenn
sie ein Stiick der Gegenwartsliteratur bringen.

Was macht nun dieses Faszinosum der griechischegbdie aus? Der erste, der versuchte,
das Wesen der Tragodie zu charakterisieren, watdieles (384-322) in seinPoetik,einer
kleinen Abhandlung Uber die Dichtkunst, haupts@&thliiber die Tragddie. Dieses kleine
Werk ist eines der wirkungsmachtigsten der gesarteike; es wurde die Basis aller euro-
paischen Poetiken, seien sie von Scaliger, vond&lltgroder von Lessing, und es ist faszinie-
rend, mit welcher Leidenschaftlichkeit und bisweikkggression die Auseinandersetzung um
diese Poetik in den Jahrhunderten stattgefunderEinéstanden ist diBoetiketwa ein Jahr-
hundert nach den drei grof3en Tragikern — zu eieéralso, in der diese den Status von uner-
reichbaren Klassikern hatten und ihre Werke mitRgra Enthusiasmus wiederaufgefiihrt
wurden. ,Es ist der erste Fall einer solchen Veegegirtigung eines als klassisch und giiltig
Empfundenen®. Aristoteles verfasste diese Schrift als Reaktiah die Abneigung seines
Lehrers Platon gegen die Tragodi®laton hatte sie abgelehnt aufgrund ihrer scHaeltic
Wirkung: sie wirde bei den Zuschauern starke Aédigrvorrufen und sie dadurch unttichtig
zum Handeln machen. Gerade diese Wirkung der Tragid den Zuschauer ist auch fur

Aristoteles ein wesentlicher Aspekt.

Die Tragddie ist Nachahmung einer guten und in geschlossenen Handlung (...), die Jammer
(eleog und Schauderrphobo$ hervorruft und hierdurch eine Reinigurigatharsig von derarti-
gen Erregungszustéanden bewitkt.

Dies ist nicht nur das Herzstiick der Poetik, som@erch die umstrittenste Passage des Wer-
kes. Die beiden Zentralbegriffeleosund phobossind lange Zeit als moralische Begriffe

missverstanden worden, besonders, seit Lessingssigitleid” und ,Furcht* Ubersetzt hat.

Schmitt, Arbogast: Wesensziige der griechischegdtlia. In: Tragddie. Idee und Transformation. Hxsg.
Hellmut Flashar. — Stuttgart und Leipzig: Teubner  1997. (= Colloquium Rauricum 5), S. 5-49, S. 5
4 Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische TragddiErankfurt/Main: Suhrkampl992. (=Suhrkamp- Ta-
schenbuch Wissenschaft 948), S. 345

Nach Platons Auffassung ist Wirklichkeit ja besainvollkommenes Abbild des Ideals, und Kunst dis A
bild der Wirklichkeit daher gewissermal3en dopp¥kefalschung.

Aristoteles:Poetik.Griechisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgegetreanfred Fuhrmann. — Stuttgart:
Reclam 1993, S. 19

10



2.1. Die griechische Tragddie

Allerdings: ,Aristoteles spricht nicht von philamtpischen Tugenden, sondern von Elemen-
tareffekten, die durch das tragische Spiel erregden, von Entsetzen und gewaltiger Rih-

rung.*’

Oder, wie Schadewaldt es auch genannt hat, voneBaoten und nassen Taschentl-
chern® Aristoteles ist also derselben Meinung wie Platwas die Erregung dieser Affekte

durch die Tragddie betrifft; allerdings ist er @ggenteiligen Auffassung, was die ,Langzeit-
Wirkung* betrifft, denn die Tragddie bewirke durdhs Erregen dieser Affekte im Menschen

gerade deren Ausscheidung. Das ist dann die Reigjgliekatharsis

Katharsis ist im medizinischen Sinne der Akt desgfuens, der Ausscheidung von Stérendem,
wie etwa ein Zuviel an Nahrung ausgeschieden weka@m durch Erbrechen. Dann kommt der
Gedanke hinzu, kinstlich ein Zuviel im Korper zaeargen, in der Hoffnung, dal? bei seiner Aus-
scheidung zugleich auch andere Schlacken mit ligtseitrden?

Tragodie ist nach dieser Definition gewissermal3gycipologisches Reinigungsmittel. Das
heil3t:

Der ehrwirdigste, der lber die Tragodie nachdactémlich Aristoteles, der wohl auch als einer
der Véter der abendlandischen Philosophie zu gélééngerade dieser Aristoteles hat eine denk-
bar unphilosophische Ansicht der Tragddie hintsdas die dessen ungeachtet die Gemiter bis in
unser Jahrhundert hinein bewelfte.

Er geht streng empirisch vor. Diese induktive Melihales Botanikers Aristoteles ist gerade-
zu das Gegenteil der deduktiven Methode des Mattieens Platon. Aristoteles untersucht
die einzelnen Tragddien und klassifiziert sie danamowieweit sie dafiir geeignet sind, diese
Affekte eleosund phobosauszulosen. Es muss ein Glickswechsel vorgehenGldok zum

Unglick. Solch ein Unglick darf keinen Schurkefffére da dies ja nur Genugtuung auslose;

es soll auch keinen ganz Unschuldigen treffen,ies abscheulich wéare.

So bleibt der Held tbrig, der zwischen den genanMéglichkeiten steht. Dies ist bei jemandem
der Fall, der nicht trotz seiner sittlichen Grof®el seines hervorragenden Gerechtigkeitsstrebens,
aber auch nicht wegen seiner Schlechtigkeit und €igmeit einen Umschlag ins Unglick erlebt,
sondern wegen eines Fehlénamartia)(...)*

Der Begriff hamartia bedeutet nicht Schuld im christlichen Sinn, sondgewissermal3en
unschuldige Schuld. ,Dies ist der Begriff, von daites moderne Gerede Uber die tragische

Schuld herrihrt. Es heil3t aber nicht Schuld, san@én Irren, Verfehlen. (...) ein gewisses

Schadewaldt, Wolfgang, Die griechische Tragodid, 7S

8 vgl Schadewaldt, a.a.0, S. 18

® Schadewaldt, a.a.0, S. 20

19 Schmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basisgruppe
Germanistik 1997 S. 56

1 Aristoteles: Poetik, S. 39
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2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

Verfehlen, das aber betrachtliche Folgen HabDieses Irren kann das Resultat von Verblen-
dung sein aus Unkenntnis Uber einen wahren Sachlvevie etwa der Inzest und Vatermord
bei Odipus oder die Vernichtung des unschuldigenn8s bei Theseus. Es kann aber auch
Verblendung aufgrund von Leidenschaft sein wie etirgaVernichtung der eigenen Familie
bei Medea oder Phaedra. Geradezu symptomatisctiafir-ehlen einer bésen Absicht bei
hamartiaist die Bemerkung der Gottin Artemis zu Theseus,s& ihn tber die Unschuld
seines Sohnes aufklart und ihn fur die vorschnédimichtung zwar tadelt, ihn aber dennoch
trostet und ihn gewissermafien entlastet: ,Doch Wddkuspricht / Von allem boésen Willen
dein Vergehenhamartig los."* Phaidra bezeichnet mit diesem Begriff das Handign
Amme, den Hippolytos von ihrer Leidenschaft zu imnfeeren: ,Der Jingling wird voll Wut,
was du gefehlthamartia) / Bei seinem Vater stellen gegen mi¢hDie Amme wiederum
versucht den Uber das unmoralische Angebot tobeHifiigpolytos zu besanftigen mit dem
Hinweis, es liege doch in der Menschen Art, diaenartiazu begehen, also gewissermalden
JIrren ist menschlich.®

Diesehamartiafuhrt, wie bereits erwéhnt, zu einem Glickswechalsio zu Leid und Kont-
roversen. Goethe hat dies als Fundament der Tragtdirrakterisiert: ,,Alles Tragische beruht
auf einem unausgleichbaren Gegensatz. Sowie Achglieg eintritt, oder moglich wird,
schwindet das Tragisché®“Goethe meinte ferner, der rein tragische Fall mijgsn Haus
aus unversohnlich sein.

Die Intensitat dieser Konflikte wird noch verschiivwenn sie sich innerhalb einander Nahe-

stehender abspielen; laut Aristoteles:

12

0 Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodie3sf.

Euripides: Hippolytos. In: Euripides: Samtlicheagodien. 2 Bde. Nach der Ubers. Ubers. von J.AdnBo
berab. v. Richard Kannicht. Anm. von Bolko HageimlEvon Walter Jens. — Stuttgart: Kroner 1984. (=
Kréners Taschenausgabe Bd 284; 285), Band 1, \334.1

Euripides: Hippolytos. In: Euripides: Ausgewahlt@godien in 2 Béanden; griech-deutsch. Hrsg vomBe
hard Zimmermann. Ubers. von Ernst Buschor. Bd Ziirich: Artemis und Winkler 1996, Vers 690
Euripides: Hippolytos, Vers 615

Goethe: Gesprach mit dem Kanzler von Milller adugéi 1824. In: Muller, Friedrich von: Unterhaltumge
mit Goethe. Kritische Ausgabe besorgt von Ernstin@ach. — Weimar: Bdhlau 1956, S. 118

Goethe: Brief an Zelter am 31. Oktober 1831. Inethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke nach
Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrg@rl/Richter u.a. Band 20.2: Briefwechsel mitt&el
1799-1832. Hrsg v. Edith Zehm u.a. — Miinchen: Gamser Verlag 1998, S. 1564

14

15
16

17
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2.1. Die griechische Tragddie

Wenn nun ein Feind einem Feinde etwas derartigeg,atann ruft er keinerlei Jammer hervor,
weder wenn er die Tat ausfiihrt noch wenn er sieudiisren beabsichtigt — abgesehen von dem
schweren Leid als solchem. Dasselbe gilt fiir Penspdie einander nicht nahestehen, ohne mitei-
nander verfeindet zu sein. Sooft sich aber das ehweid innerhalb von Naheverhéltnissen er-
eignet (z.B.: ein Bruder steht gegen den Bruder edte Sohn gegen den Vater oder eine Mutter
gegen den Sohn oder ein Sohn gegen die Muttereidertdtet den anderen oder er beabsichtigt,
ihn zulgbten, oder er tut ihm etwas anderes dgesmtan) — nach diesen Féallen muf3 man Ausschau
halten.

Gerade fur solche Gewalt in der Familie gibt es Mkainen unerschopflicheren Fundus an
Scheulilichkeiten als die Geschichten des Mythosar denke nur an die berichtigten Tan-
taliden. Auch das Potiphar- Motiv erhalt beim Phaedlythos, wie bereits erwahnt, dadurch
eine zusatzliche Nuance, dass die verschmahtedigdttiefmutter des jungen Mannes ist.
Auch wenn die Angaben des Aristoteles uber digyddae in der Forschung nicht un-
umstritten sind, so sind sie doch eine zuverlas@ugelle, besonders da er in der glicklichen
Lage war, dass er, ,ja noch den gesamten Bestand@rdgtdien des 5. Jh.s zur Verfigung
hatte, nicht nur die ca. 8 %, die uns — von demfenten abgesehen — erhalten sifidSo-
wohl von den etwa 90 Tragddien des Aischylos athawn den 120 des Sophokles sind je-
weils nur sieben erhalten, von den 90 Tragddien Elaspides nur 17 und ein Satyrspiel.
Aischylos hat 28 Siege zu verzeichnen, Sophokiea 0, Euripides nur 5, wobei der 5. Sieg
ihm posthum verliehen wurde. Allerdings ist seirell8ng zu seinen Lebzeiten schwer zu
eruieren, denn Mangel an Wettbewerbssiegen musshé unbedingt ein Beweis fur fehlen-
de Beliebtheit beim Publikum gewesen sein, da je, lvereits erwahnt, das Procedere der
Preisrichter aufl3erst merkwirdig war. Auf jeden B#tht diese geringe Zahl an Siegen ,im
Gegensatz zu seiner intensiven Rezeption nachrsé€liogle. (...) Von allen Tragikern ist er —

nicht zuletzt durch die Rezeption liber Seneca Birader wirkungsmachtigsté.”

18 Aristoteles: Poetik, S. 43

9 Flashar, Hellmut: Di®oetikdes Aristoteles und die griechische TragédieThagddie. Idee und Transfor-
mation. Hg. v. Hellmut Flashar. — Stuttgart unddzj: Teubner 1997. (= Colloquium Rauricum 5), . 5
64, S. 50

2 Schmidt- Dengler: Antike und deutsche Trag6die3S.

13



2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

2.2. Charakteristika des Euripides: Das Paradoxe

Euripides ist der Schopfer des abendlandischen Bsam

Wenn wir die Wirkungsgeschichte Giberblicken, in des doch auch irgendwie das Wesen und der
Wert einer Erscheinung entgegentritt, so kann nages, daf’ gerade er und nicht Sophokles oder
Aischylos es ist, der zum Modell des Dramas gewoide Euripides zusammen mit der Komoddie
des Menander ist zum Modell geworden fur das Sghiauder europdischen Literatur, Uber die
Romer, die spanische Tragtdie und das grof3e freschés Drama eines Corneille und Racine

(..)%

Wesentliches Charakteristikum seiner Werke ist Rliaszip des Paradoxen. ,Es ist ersicht-
lich, dal? (...) bei Euripides alles in Gegensdtkiaten auseinandertritt, von denen man oft
gar nicht begreift, wie sie in einem Menschen aglaem Kunstwerk zusammengehen kén-
nen.%?
Aristoteles bezeichnete ihn, obwohl seiner Auffagsnach eigentlich Sophokles die idealen
Tragddien verfasste, als den ,tragischste(n) whterDichtern®® | das heiRt, als fiir am meis-
ten geeignet, Jammer und Schaudern zu erregerdchéith ist er in der Darstellung des Lei-
des von besonderer Eindringlichkeit; auch ist gerdals Erhabene immer wieder an ihm ge-
rihmt worden. Goethe etwa meinte Uber ihn: ,Allee dem Euripides das Erhabene
abgesprochen, waren arme Heringe und einer solEHegbung nicht fahig* Seine letzten
Worte Uber das Drama uberhaupt gelten diesem Dicgidaben denn die Nationen seit ihm
einen Dramatiker hervorgebracht, der es wert witine die Pantoffel zu reichen®"

Andererseits ist Euripides Vorlaufer der Komddiesonders deNeuen Komédie
indem er gerade das Niedrige, Alltagliche auf dignlBe gebracht hat. In déirdschendes
Aristophanes wird die Figur des Euripides bezeitla® ,Bihnenlumpensammler, (...) Bet-
telbrutaushecker, Fetzenstiickler (...), Vater deiipigelhelden® Tatsachlich kommen in

seinen Werken die niederen Menschen zu Wort; dieldigestalten agieren bisweilen au-

21
22

Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodi82%

Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Trago®e 331

% Aristoteles, Poetik: S. 41

2 Goethe: Gesprach mit Eckermann am 13. Feber 183Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabg. trKarl Richter u.a. Band 19: Gesprache mit-Eck
ermann. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. — Miinchen: Caxhber Verlag 1986, S. 407

Goethe in sein Tagebuch am 22. November 183Gadethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke. Brie-
fe, Tagebucher und Gespréche. 40 Bande. Hrsg ¢hBwyer, Dieter u. a. Band 11 (38): Die letztendah
Briefe, Tagebiicher und Gesprache von 1823 bis aih@e Tod.Teil Il: Vom Dornburger Aufenthalt 1828
bis zum Tode. Hrsg. v. Horst Fleig. — FrankfurtuBeher Klassiker Verlag 1993. (= Bibliothek debtsc
Klassiker 90), S.485

Aristophanes: Die Frosche. In: Aristophanes. KoimbddNeubearbeitung d Ubers. v Ludwig Seeger. Miin-
chen: Winkler 1968, Vers 845

25

26
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2.2. Charakteristika des Euripides: Das Paradoxe

Berst unedel, wie noch zu zeigen sein wird. Auehldirigen und unerwarteten Wendungen
verweisen bereits auf die Komodie, ebenso wie geidotive: Kindsweglegunddn) und
Wiedererkennungl@n, Helena, Iphigenie bei den Taurgriwutausbriiche und Lauschen
(Hippolytos) Missverstandnisse (Klytaimnestra und Achilllphigenie in Aulis);Handgreif-
lichkeiten, die teils auf der Buihne dargesteltdste$, teils berichtet werderighigenie bei
den TaurernHelena) die Ubertélpelung einer einfaltigen Autoritatsfigphigenie bei den
Taurern; Helena) Die Dichter demMNeuen Komddievaren sich ihrer Abhangigkeit von dem
grof3en Tragddiendichter bewusst: eine Figur inraisélick von Philemon — neben Menander
der Hauptvertreter déteuen Komodie meinte, er wirde sich aufhdngen, um im Jendeits
Euripides zu sehefi.

Ironische Distanz und Einfuhlung, Komik und Tragikchseln einander ab. An eini-
gen Stellen werden physische Grausamkeiten departrieben und in den makabersten De-
tails so ausgebreitet, dass das Schreckliche dliecibertreibung geradezu grotesk wirkt wie
beispielsweise der Tod des Aigisthos, des Penthdesder von Medea gemordeten Konigs-
tochter. Andere Stellen hingegen wie beispielswéiseier und Reue von Elektra und Ores-

tes, das Leid der Hekabe oder der Jokaste oddietekles, zeigen:

in der Beschreibung des seelischen Leidens (n.der poetischen Darstellung der leisesten Ge-
fuhle: des Kummers und der stillen Trauer, des Alestschmerzes und der Imagination der Ver-
lassenheit, hat Euripides die Ausdrucksmdglichkeggechischer Dichtung wie kaum ein anderer
bereichert; hier hat er (...) das Feinste und Ireniliste, die Regungen der Seele, mit zartester
Nuancierung gezeichn&t.

Es ist also gewissermalRen ein Wechsel der ToneseDddwechslung bestimmt auch die
Sprache: sie kommt einerseits der Alltagssprachediien ziemlich nahe, andererseits sind
gerade die lyrischen Passagen von aufRerordentl@tt@inheit. Plutarch berichtet, dass be-
siegte Athener durch das Rezitieren von Euripidéssen sogar ihre Feinde gnadig stimm-
ten?®

Ein weiteres Paradox ist die Vereinigung von Kiaaflem, Chaotischem, mit Gesun-

dem, Wohlgeordnetem — am krassesten wohl in seieeten Werk, deBakchen

27 ygl Knox, Bernard: Euripides. — In: Easterlingticia; Knox, Bernard (Hrsg): The Cambridge higtof

classical literature. Vol. 1: Greek Literature. ambridge: Cambridge University Press 1985, S. 3865S.
336

Jens, Walter: Euripides. Biichner. — Pfullingeerlslg Giinther Neske 1964. (= Opuscula aus Wissaftsch
und Dichtung 21), S. 17

vgl Knox, Bernard: Euripides , S.337

28

29
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2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

Die Szene, in der die rasende Mutter den abgegssi&opf des Sohnes auf einer Stange jauch-
zend in die Buhne tragt, ist wohl das grausamsteatén, das je erfunden worden ist: es ist Dio-
nysos” Werk. Und es ist auch Dionysos” Werk, wesm Eintsetzliche sich in einer Schénheit dar-
stellt, die reiner ist als alles andere, was dehf2ir geschaffen hat. Digakchensind sein formal
strengstes Stiick.

Diese Vereinigung von — oder vielmehr der Kampfsohien — pathologischer Raserei und
vernunftiger Einsicht spielt sich hauptsachlichliimeren der Figuren ab: es steht nicht mehr
eine von einer Idee besessene Figur im Konflikt enier feindlichen Umwelt wie in den
Dramen des Sophokles, sondern eine mit sich seds&tllene Figur fuhrt Kampfe in ihrer
Brust. Diese Psychologisierung ist wohl das wegdtsle Charakteristikum der euripidei-
schen Dramen. Symptomatisch dafir sind die Wortdeds vor ihrem Kindermord: ,Wohl
fuhl ich, welchen Greuel ich vollbringen will, / Dl starker als mein Denken ist die Leiden-
schaft / Die stets den Sterblichen die groRten Bbiet.** Auf der einen Seite stehen also
die dunklen Triebe: ,Es gibt eine innere Glut bairipides, die wir in dieser Form bei
Aischylos und Sophokles nicht kennefi“Allerdings steht diese innere Glut, diese alles ze
fressende Leidenschaft und Triebhaftigkeit nebdmridtér Ratio, neben der Fahigkeit der Ra-
senden, ihren Zustand zu analysieren, als wareniche Betroffene, sondern geradezu Zu-
schauer. Die Tragik solcher Figuren ist, dass ildiese Einsicht nicht helfen kann. Sie gehen
bei klarstem Verstand zugrunde, wie Phaidra esrdakd ,Was recht ist, sehen wir und wis-
sen wir / Und tun es doch nicht (.23

Diese Bemerkung zeigt eine weitere Besonderheipieeischer Figuren: Gerade im hochs-
ten Affekt reden sie in Sentenzen und machen dadawe ihrer individuellen Situation ge-
wissermalien ein Exempel fur eine allgemeingiltigghkieit. Dies ist besonders haufig dann
der Fall, wenn eine Figur inrem Gegner ihre Entrigtoder Verachtung ausdriicken will und
mit einer Generalisierung beginnt. Der auf seineid¢dheit stolze Hippolytos, dem gerade
durch die Amme das unmoralische Gestandnis seitreintbitter hinterbracht wurde, aul3ert
seine Emporung in einer langen Tirade. Dabei schraélzuerst einmal grundsatzlich die
Verdorbenheit der Frauen und beschreibt sein Idewdr frauenlosen Welt. Erst am Ende

seines langen Ergusses, nach 25 Versen, kommft seiae eigene Situation zu sprechen, die

% Melchinger, Siegfried: Euripides. — Miinchen: Dettr Taschenbuch Verld4971 (= Friedrichs Dramati-
ker des Welttheaters 41), S. 50

3L Euripides: Medea. In: Euripides: Samtliche Tragdd2 Bde. Ubers. von J.J. Donner, bearb. v. Rithar

Kannicht. — Stuttgart: Kroner 1984. (= Kroners Trastausgabe Bd 284, 285) Bd 2, Vers 1078

Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodi§®

Euripides: Hippolytos. Ubersetzung Buschor, V38 3
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2.2. Charakteristika des Euripides: Das Paradoxe

damit zu einer weiteren Bestatigung seiner misogydberzeugung wird. Ebenso reagiert
Theseus in seinem wilden Hass auf den vermeintii¢hrevler, als er diesem zum ersten Mal
nach Phaidras Selbstmord und Verleumdung begegunetst beklagt er allgemein die Unfa-
higkeit der Menschen, den Guten vom Schlechtemzterscheiden und die Unermesslichkeit
der Bosheit, zu der manche féahig sind. Erst daim gedirekt auf Hippolytos™ vermeintliche
Schandtat ein. Das heil3t, dass ,auch hier im Patlpersonliche Krankung als Paradigma
des normwidrigen Weltzustandes empfunden wird. Deohnt der beleidigte Gatte, nicht der
entehrte Vater reagiert in Theseus; auf den Schlegdie Person traf, antwortet der Wider-
wille des unbefriedigten WertbewuRtseitis.

Eine wesentliche Rolle spielt auch das RhetorisBtieetorik, also die Fahigkeit, gut
zu sprechen, wurde in der Antike angesehen aldvdagkmal, das den Menschen vom Tier
unterscheidet und daher das eigentlich Menschietsenacht. Rhetorik wurde zu Euripides’
Zeit gewissermalien begrindet und systematisctebetrivon umherziehenden Redelehrern,
den sogenannten Sophisten, also WeisheitslehrénleBrten die gute Rede einerseits als
Kunst an sich, andererseits als praktisches Mitiel Zweck, unentbehrlich zur Durchsetzung
eigener Interessen — sei es vor Gericht, sei ediéliKarriere. Immer wieder betonen Figuren
in Euripides” Dramen gerade die Macht der Wortekdhe nennt sie die Wissenschatft, ,die
allein die Welt beherrscht, / Die Kunst der Ubewegl, (...) um fur jeden Wunsch / Die Geis-
ter stimmend, alles durchzusetzénBesonders wurde von den Sophisten die Fertigkeit g
schult, zwei Seiten ein und desselben Sachverhalté®leuchtendjssoi logo). Dies kommt
ja der Freude der Griechen am Agonalen sehr emgétgrzstick fast aller euripideischen
Dramen ist der sogenanmgon ein Rededuell zweier Kontrahenten — etwa Thegegen
Hippolytos, Admet gegen Pheres, Medea gegen J&serSophisten sind aulerdem Trager
einer neuen Philosophie, einer geradezu aufkl@tesis Stromung, welche die Emanzipation
des menschlichen Geistes propagierte — nach dero Mes dem Sophisten Protagoras zuge-

schriebenen Satzes ,Der Mensch ist das MaR allegedr® Daraus ergab sich

3 Schadewaldt, Wolfgang: Monolog und Selbstgespréiatersuchungen zur Formgeschichte der griechischen
Tragotdie. — Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1@28eue Philologische Untersuchungen 2) S. 124
% Euripides: Hekabe, Ubersetzung Donner, Band 1s 8&#
% vgl Lesky, Albin: Die griechische Tragddie. — $gatrt: Kroner 1938 (=Kréners Taschenausgabe 14335.
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2. PHAIDRA BEI EURIPIDES

eine vollig neue Stellung des Menschen zu der \\eJt Die Tradition war nun nicht mehr Ver-
pflichtung, sie konnte aber auch nicht mehr HiggnsDem allenthalben zwischen Antinomien ge-
stellten Menschen war mit dieser Erkenntnis auehgdinze Last der eigenen Entscheidung und
Verantwortung zugefallet.

Der solcherart durch keine Skrupel gehemmte Memszhent sich nun zur Durchsetzung
seiner Interessen der Sprache als Mittel zur Mdaifun, weshalb die Sophisten bereits zu
Lebzeiten auRRerst umstritten waren. Gerade diespel& wird von den Figuren in Euripides’
Dramen an vielen Stellen betont, etwa von Phaidgeguber der Amme: ,Das ist es, was der
Menschen blilhnde Wohnungen / Und Stadte stirztiidezschénen Worte sind ¥“Ein
anderes Beispiel ist die Warnung des Tiresias amheas: ,Ein kilhn verwegner Konig, der
zu reden weiB, / bringt seinem Volk Verderben, welen Geist ihm fehlt®*® Euripides ist
dadurch auch der Entlarver menschlicher SchandichkWVir sehen, wie die menschliche
Verlogenheit im euripideischen Theater unter imim@nteren Verkleidungen hervorgezogen
wird.(...)**° Die groRen Helden des Mythos agieren nicht nubnesherisch, sie versuchen
auch wortgewaltig, ihre eigene Niedertracht zu bésmen. Hekabe beispielsweise entgegnet
den lignerischen Rechtfertigungen Polymestors Pllegievaters und Morders ihres Sohnes:
,Des bdsen Mannes Rede bleibe schwach und krabkrécht in Recht zu wandeln — nie
geling es ihr! / Die solches grindlich lernten, meman weise wohl, / Doch bis zum Ende
kénnen sie nicht weise sein / Und gehen unter:ekaioch entfloh der Schmacft.‘Ebenso
erwidert Medea auf die jAmmerlichen Ausfliichte dasgSo scheint der hochsten Strafe wert
ein Frevler mir, / Der sich in schone Reden feinhzillen weil3. / Unrecht zu schmucken
wahnt er mit der Worte Kunst / Und wagt zu frevelrahre Weisheit ist ihm fremd® Im
Griechischen ist das Wosbphos (weige natirlich eine Anspielung auf die Sophistenpals
auf die Weisheitslehrer.

Dieser Entheroisierung der Grof3en, also der Heldeh Gotter auf der einen Seite,
steht geradezu eine Heroisierung der einfacheneLgegentber, deren Namen oft nicht ein-
mal genannt werden. Gerade ihnen hat Euripides&tineme gegeben. Aristophanes charak-

terisiert dies in seiner Komddi2ie Frosche indem er die Figur Euripides sagen lasst: ,Und

37 Lesky, a.a.0, S. 136f.

3 Euripides: Hippolytos, Ubersetzung Donner, Bandé&s 486

3 Euripides: Die Bakchen, Ubersetzung Donner, Bandets 270

0" Reinhardt, Karl: Die Sinneskrise bei Euripides.Reinhardt, Karl: Die Krise des Helden und andeéra-
ge zur Literatur und Geistesgeschichte. — Mincbenitscher Taschenbuch Verlag 1962, S. 19-514S. 2

“1 Euripides: Hekabe, Ubersetzung Donner, Band 1s ¥&B8 f.

2 Euripides, Medeia, Ubersetzung Donner, Band 25380
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2.2. Charakteristika des Euripides: Das Paradoxe

reden muf3te mir die Frau und reden selbst der 8klas sprach der Mann, die Jungfrau
sprach, das alte Weili*Eine Stimme bekommen vor allem die Opfer der Herbesonders
die ,Frauengestalten, die die méannlichen Charakidréolald erscheinen lassen und sie zu
Nebenrollen degradieren (..%*“Zu ihnen zahlen auch die rasenden Verbrecherinvien
Medea oder Hekabe, so dass die wirklich moraliselddrbenen nicht sie, sondern die Hel-
den sind, die sie zu ihren Taten getrieben habanhAlie sogenannten ,kleinen Leute* haben
an wesentlichen Stellen das Wort. Sie sind ofttgeisnd moralisch den Helden in beinahe
beschamender Weise Uberlegen. Allgemeingultige Neéen religioser, philosophischer und
praktischer Art kommen haufig aus ihrem Munde. &igeisen sich als besonders edelmiitig
und einsichtig — in krassem Gegensatz zum nieadtigen Verhalten der Grol3en. Beispiele
dafir sind der Bauer, der das Elend seiner zwanmigeivateten koniglichen Braut Elektra
nicht ausnutzt und sie unberihrt lasst, oder desnfmus, der vollig unerwartet dem Mut-
termorder Orestes in der Volksversammlung beist@itht Menelaos, der Gleichgestellte,
zum Eintreten Verpflichtete, sondern ein kleinerndaein Anonymus aus dem Volke, stellt
sich bei der Abstimmung in der Volksversammlung den angeklagten Oreste$.‘Hier
wird also gewissermal3en das Verhalten eines Haléem eines einfachen Mannes gegen-
Ubergestellt. Ein Sklave ist es, der den wahrenrgidter des verleumdeten Hippolytos im
Gegensatz zum eigenen Vater erkennt. Der Botejategrasslichen Unfall schildert, schlief3t
seinen Bericht mit den Worten:

Ich bin in deinem Hause nur ein Knecht, o Herr:dcB bringt in meinem Leben mich kein
Mensch dazu, / Von deinem Sohn zu glauben, da®s bei, / Und héngten alle Frauen sich an
Stricken auf, Und schriebe eine alle Fichten Idalf AMit Klageschriften, denn ich weil3 ihn tu-
gendhaft®

An anderer Stelle in diesem Werk ist es wiederumSilave, der den Hippolytos vor seiner
Hybris gegentiber Aphrodite warnt und die Gottin Mhhde fir den ungestimen Jingling
bittet. Sein Gebet schlieRt mit den Worten: ,Deriittér miissen weiser sein als Sterblicte."
Diese Worte erweisen nicht nur den Sklaven alsegfiitchtig, sondern machen auch deut-

lich, wie unmenschlich die Gotter bei Euripideseagn: Aphrodite vernichtet, nur um ihren

43
a4

Aristophanes: Die Frosche, Vers 948

Buschor, Ernst: Euripides. Leben und Werk. In:d@ws, Ernst (Ubers.): Euripides: Ausgewahlte Tragod
in 2 Banden; griech-deutsch. Hrsg von Bernhard Zémmann. — Zurich: Artemis und Winkler 1996. Bd 2,
S. 879-895, S. 883

4 Jens, Walter: Euripides, S. 26

6 Euripides: Hippolytos, Ubers Donner, Vers 1249

47 Euripides: Hippolytos, Ubers. Donner,.O, Vers 120
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Verachter zu strafen, die von ihr selbst als edgelthnete Phaidra. Apoll wird sogar vom
frommen Tempeldiener lon kritisiert, der sich Uder Gotter allgemein entristet:

Tadeln muf3 ich Phoibos wohl: / Was fallt ihm eingfrauen freit er mit Gewalt, / Und laf3t sie
ziehn, zeugt heimlich Kinder und verlaRt / Sielséed. Tu nicht also! Wurde dir die Macht, / Ub
auch die Tugend! Strafen doch die Goétter auch, WiWains der Menschenkinder schlimm geartet
ist. / Wie war” es billig, daB ihr uns Gesetze ddbihd selbst gesetzlos gleichen Fehls euch schul-
dig macht? / Wenn ihr — geschehn wird’s nimmermiehrsag es nur — / Fir jede Notzucht Bu3e
gabt dem Sterblichen, / Du wie Poseidon oder Zées,Himmels Herr: / Ihr leertet, Unrecht bi-
Bend, eure Tempel aus! / Denn Frevel ist es, wienauren Listen front , / Bevor ihr Gberlegt. Ist
es nicht ungerecht, / Menschen zu schmahen, die Géigtern gut erscheint, / Nachahmen? Schel-
tet jene, die es uns gelefft!

Hera (in Herakles)sendet dem verhassten Stiefsohn den personifizidtehnsinn Lyssa,
damit der Held seine eigene Familie ausrottet, webgar Lyssa selbst diesen Auftrag verab-
scheut. Euripides” Gotter sind also homerischedgdttihrer Grausamkeit und Skrupellosig-
keit; Homer war ja fir diese Art der Darstellungden folgenden Jahrhunderten immer wie-
der scharf kritisiert worden; deshalb wurden diett&0haufig nach moralischen Kriterien
umgedeutet oder dichterisch umgestaltet. Bei Ailshgtwa hat das Leid, das Zeus den Men-
schen aufbirdet, den Zweck der Belehrung; bei Sdphaind die Goétter bei all ihrer Grau-
samkeit Reprasentanten einer Weltordnung, die mam micht verstehen, aber doch akzep-
tieren kann. Euripides hingegen stellt die Gottar all ihrer urspringlichen

Leidenschaftlichkeit dar, sie sind wie wir Menschen

Torn by the same passions, pride and the vindieiss of pride insulted, revengeful anger, jeal-
ousy and desire, they are huge and awesome imégeenything that is violent and uncontrolla-
ble in man, and they order the universe accordindpeir conflicting and changing wills, bargain-
ing for the fates of human beings as Athena do@sdadesor Artemis does ifippolytos?®

Einerseits sind die euripideischen Gotter also himtee Gotter; andererseits sind sie typisch
fur die aufklarerischen Tendenzen der Sophisten Edistenz der Goétter Uberhaupt in Frage
zu stellen oder in Begriffe aufzuldsen. Klytaimmasttwa bittet Achill um Hilfe fur ihre be-
drohte Tochter Iphigenie ,,Und gibt es Gotter, wlst ein gerechter Mann, / Sie ginstig fin-
den; gibt’s sie nicht — was miihn wir und?Hekabe ruft in deffroerinnen ,O du (...) Zeus,
wer du auch seist, (...) ob Geist des MenscheiNaibrnotwendigkeit ...“. Menelaos erwidert

erstaunt;,Was ist das? Neue Gotter ruft dein Betefr* Aristophanes lasst in seiner Komo-

Euripides: lon, Ubers. Donner, Band 2, Vers 436

49 Knox, Bernard: Euripides, S. 324 f.

Euripides: Iphigenie in Aulis, Ubers. Donner, Bahd/ers 1034
Euripides: Die Troerinnen, Ubers. Donner, Ban¥&s 884
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die Die Froschedie Figur Euripides beten :,andre Gotter sind’s,idh verehre! (...) O Ather,
meine Speise, Zungenspitze / Und du, o Witz, dussmii feine Nase™
Dennoch hat gerade das Kultische bei Euripidesgio@e Bedeutung; einige Dramen spielen
vor einem Tempellphigenie bei den Taurern; Herakles; Die Heraklijlemder vor dem
Grabmal eines Helderdglena) auch Tétungen, die nur von Boten berichtet werdesche-
hen an solchen Orten wie etwa das grassliche Eeslé’drrhos im Tempel zu Delptr{d-
romache).Das einzige Werk aus der gesamten Uberlieferterciggchen Tragddienliteratur,
in welchem ein Gott und dessen gigantische, unhaimlMacht die Hauptrolle haben, ist
Euripides” letztes WerlDie Bakchen

Viele der erhaltenen Dramen enden mit der Ankiunaigeines Kultes oder Brauches
durch einerdeus ex machinaieser Gott, der am Ende des Dramas auf einem, Kiexr so-
genanntemechanegerscheint, dient aul3erdem der Loésung der Handlungh wenn dadurch
bisweilen das gute Ende geradezu ad absurdum getirdr— am krassesten wohl i@res-
tes wo dem potentiellen Mérder noch im letzten Audeitvor der Bluttat von Apoll befoh-
len wird, sein Opfer zu heiraten; derselbe GotammtEnde des Dramé#sn sogar zu feig, um
selbst alsleus ex machinau erscheinen. Er schiebt Athene vor und lasstldieh ihn verur-
sachte Verwirrung durch eine Lige lI6sen — und die$ott der Wahrheit!
Auf jeden Fall ist ein derartiger Auftritt einesugeex machina auf einem Kran auf3erst spek-
takular. Auch den Schauspielern wird bisweilenigsdr Hinsicht vieles abverlangt: Antigone
mit ihrem ErzieherRhoinikerinnenJund Orestes mit Hermion®(estes)steigen aufs Dach;
im letztgenannten Werk springt sogar ein Phrygexskivom Dachi® Euripides, der Meister
der Verinnerlichung und der Rhetorik, ist also aeoh genialer Theaterpraktiker, der alle
technischen Moglichkeiten der Bihne bis an ihren&ea ausschopft. Vor allem hat Euripi-
des im Ruckgriff auf Homer den Mythos erneuert: flen griechischen Localitaten, und auf
deren uralten, mythologischen Legenden- Massefscinifl schwimmt er, wie eine Stickku-
gel auf einer Quecksilber See, und kann nicht texblehen wenn er auch wollte. Alles ist ihm
zur Hand: Stoff, Gehalt, Beziige, Verhaltnisse;af dur zugreifen (...)>

52
53

Aristophanes: Die Frosche, Vers 889

Antike Kommentatoren haben angemerkt, man hatse @eene dahingehend geandert, dass der Schauspie-
ler statt des gefahrlichen Sprunges aus dem Tetentkonnte, vgl Reinhardt, Die Sinneskrise beitaes,

S.49.

Goethe: Brief an Zelter am 23. 11. 1831. In: Geeflohann Wolfgang von: Samtliche Werke nach Epoche
seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hrsg. v. KiaHtBr u.a. Band 20.2: Briefwechsel mit Zelter 1799
1832. Hrsg v. Edith Zehm u.a. — Minchen: Carl Haivelag 1998, S. 1571
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2.3. Euripides: Hippolytos

2. 3. 1. Die Anderungen in der Zweitfassung

Euripides Hippolytosist, wie bereits erwéhnt, die zweite Fassung seibamas: die nicht
erhaltene Erstfassung, der sogenartgpolytos kalyptomenogDer verhllte Hippolytos
erregte Missfallen, da das Publikum Anstol3 nahmdan Gestalt der vollig verdorbenen
Phaidra, welche sich dem Stiefsohn selbst antuglass sich dieser vor Scham verhiffite.
Mit der zweiten Fassung, dem 428 v. Chr. aufgedihiHippolytos stephanephoros
(Hippolytos mit dem Kranz konnte der Dramatiker einen seiner wenigen SiEgmgen.
Dies ist der einzige Uberlieferte Fall, dass einhier sein eigenes Stiick wieder aufgegriffen
hat. Interessant ist, wie diese aus Mythos unddasiing als verdorben bekannte Frau in der
Zweitfassung aufgewertet wird; Euripides hat jehthi&o grof3en Spielraum, da die Grundziige
der Handlung bereits vorgegeben sind. Es hand#itisn eine grundsatzliche Veranderung,
die jedoch innerhalb des Rahmens des traditiondfigimos bleiben muss. Dies wird bereits
aus dem Prolog der Aphrodifeersichtlich: das Stiick bekommt eine zusatzlicheddision
dadurch, dass das Potiphar- Motiv mit dem Motiv @étterrache verknupft wird; die be-
kannte Geschichte wird ,hineingestellt in die gré@ginomie der Machte, die in den beiden
Géttinnen in Erscheinung tretei*Hippolytos ist nun nicht mehr nur ehrenhaft, vezikseine
Stiefmutter ablehnt, sondern er wird auch hybridil wr eine Goéttin missachtet, wie Aphrodi-
te es ausdriickt: ,Doch was er gegen mich gefrewétt bestraft>® Der Hauptkonflikt ist
nicht mehr zwischen Hippolytos und Phaidra, sondevischen Hippolytos und Aphrodite.
Phaidra ist nur Werkzeug zur Vernichtung des FrevIEuripides hat also den Mythos veran-
dert: Kein Wort fallt vom bekannten Groll der Apdre gegen die Enkelin des Sonnengot-

> Die Phaidra der Erstfassung muss sich skandatisnrmen haben, wie eine Stelle aus Beischendes

Aristophanes beweist, wo die Figur Aischylos beltetipDoch nie, bei Zeus, hab ich Hurengezuicht,
Stheneboien und Phédren gedichtet (..)" AristophabDé Frosche, Vers 1043

Ein solcher sogenannter ,TheaterzettelprologWéichem eine Figur nochmals die Grundziige der Hand-
lung erzahlt und dem Publikum damit einerseits lddaalt des Mythos noch einmal ins Gedéchtnis raft u
andererseits das Interesse auf die Besonderhditedgbeitung lenkt, ist typisch fur Euripides” DeamDer
Prolog der Aphrodite ist insofern eine Besondertad Euripides damit moglicherweise auf seinef&sst
sung anspielte, vgl Danek, Georg: Zur Prologreae’pdirodite im Hippolytos des Euripides. In: Wiener
Studien 105 (1992), S. 19-37.

Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodié1l$

Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor Vers 21
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tes®® Die wohl gréRte Uberraschung ist Aphrodites Chimagierung der Phaidra als ,edle
Furstin“® Dadurch, dass sie sich ,in aller Stille in Seufzeerzehrt®, wird das Interesse
des Publikums auf die Enthillung gelenkt: ,Ilch ze Theseus an und alles kommt ans
Licht.“%? Motor des Stiickes ist also, auf welche Art Phaildré&Schweigen brechen wird. In-
teressant ist jedoch, was ans Licht kommt: berichied dem Theseus nicht die Wahrheit,
also nicht Phaidras Leidenschaft fir Hippolytose whan aus Aphrodites Formulierung
schlieBen konnte, sondern eine Lige. Auch daduia$s Aphrodite Wichtiges auslasst (wie
beispielsweise die Rolle der Amme) oder leicht aadht (wie etwa die Reihenfolge von
Hippolytos’und Phaidras Tod), wird die Erwartung dRublikums in eine falsche Richtung
gelenkt, jedoch ,without outright misstatemefit“Die Handlung bleibt offen fiir Uberra-

schungen.

2. 3. 2. Die beiden Gottinnen

Die beiden Antagonistinnen, Aphrodite und Artentiig das Stiick rahmen, befinden sich in
ewiger Feindschaft, wie die Ankiindigung der Artewrilis dea ex machina am Ende des Dra-
mas zeigt; sie werde einen Liebling ihrer GegnalnRache fiir die Ermordung ihres Schutz-
lings toten: ,,Getrost! Bist du dem Dunkel auch gidwwe So soll doch Kypris nimmer unge-
straft / Mit ihrem Hal3 sich stlrzen auf dein HadpMon meiner Hand sei einer zum Entgelt, /
Der ihr der liebste Mensch auf Erden ist, / Mit nei sichren Pfeilen hingestreckfi‘n die-
sem Stulick ist Aphrodite die treibende Kraft; daszgaWerk kann als Demonstration ihrer
Allmacht angesehen werden. Artemis hingegen istldutas Gebot, dass Gotter einander
nicht gegenseitig in ihrem Wirken behindern dirfem;, Passivitat verurteilt. Uberhaupt ha-
ben beide Géttinnen unterschiedliche Wesenszugesisid ,anthropomorphic goddesses,
myths, dramatic personalities with motives and il@gurposes and they are also impersonal,

incompatible forces of naturé>Paradoxerweise macht gerade die Tatsache, dagbttie-
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vgl Danek, Georg: Zur Prologrede der AphroditeHippolytos des Euripides, S. 25

Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 46

Euripides: Hippolytos, Vers 38

Euripides: Hippolytos, Vers 42

8 vgl Barrett, W. S. (Hrsg): Euripides, Hippolytdsdited with introduction and Commentary by W.S. ias-
Oxford University Press: Oxford 1964, S. 165

Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 1416

Knox, Bernard: Thélippolytosof Euripides. - In: Segal, Erich (ed): Greek TrdygeModern Essays in Criti-
cism. — New York: Harper and Row (1983), S.311-31329
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nen menschliche Schwéachen haben, ihr Handeln s@nsthlich. Andererseits werden sie
jedoch auch in ihrer gottlichen Wirkungskraft anden; Aphrodite als Lebensspenderin:
.Jedes Wesen stammt aus ihr. / Sie ist die Zeugwirlgt den Liebestrieb, / Dem jedes Leben
dieser Welt entspringt®; Artemis als Geburtshelferin: ,Auch meinen Leibt heEinst der
Sturm (der Wehen, Anm.) durchzittert. / Da schdle zur Herrin der guten Geburten, / Zur
bogenwaltenden himmlischen Jungfrau / ArterfilsDadurch kommen auch gewisse Ahn-
lichkeiten dieser sonst so gegensatzlichen Gottirmuen Ausdruck.
Artemis hat alglea ex machinanehrere Funktionen: sie verspricht ihrem sterberggmitz-
ling einen Kult zu seinen Ehren, stellt seine Bieeseinem Vater wieder her und ermdglicht
dadurch die ergreifende Verséhnung zwischen Vatdr@ohn in der letzten Szene. Anderer-
seits stellt sie jedoch durch ihre Ankindigung, Raghe fur den Tod des Hippolytos einen
Liebling ihrer Feindin Aphrodite zu toten, geradetas Gegenteil einer Losung in Aussicht,
namlich die Perpetuierung des Gegensatzes zwidChaeschheits- und Liebesgottin, welcher
wahrend des gesamten Dramas durch die Statuem @é#enen zu beiden Seiten der Bihne
veranschaulicht wird. Die rachsichtigen Himmlischearden weiterhin Unschuldige ver-
nichten. , The human conflict is resolved by dedkie Olympian conflict continues, irresolu-
ble.“®

Nach dem Prolog wiirde man erwarten, dass die rhicisen Figuren nur Marionet-
ten der Gotter sind. Gerade dies ist jedoch niehtFall: ,fir das Verstandnis von dem, was
geschieht, kénnte Aphrodite fehlef“Tatsachlich wiirde die Handlung nicht anders verlau
fen und die Figuren waren nicht anders charaketisDer Zuschauer kann beobachten, wie
die Menschen, obwohl sie nur Instrumente von ApitesdRache sind, in scheinbarer Freiheit
handeln. Dies wird bereits bei Hippolytos™ erstenftdit durch das Gebet des alten Sklaven
deutlich, in welchem er die Goéttin um Nachsicht di@n Jingling bittet. Allerdings hat eben
diese Gottin den jungen Frevler gerade zum Todertait mit den Worten: ,Er ahnt nicht,
daR des Hades Tore offen stehn, / Und doch istddieketzte Tag, den er erblick
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mowitz- Moellendorff. — Berlin : Weidmannsche Buelnidlung 1891, S. 52
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2. 3. 3. Hippolytos

Das Drama kann man in eine Hippolytos- Handlungl@®y, drittes und viertes Epeisodion)
und in eine Phaidra- Handlung (erstes und zweigessadion) einteilen.

Eine im Vergleich zur Erstfassung andere Phaidi@degrt einen anderen Hippolytos: einen,
der nicht vollig unschuldig an seinem eigenen Rsin Tatsachlich ist er die eigentliche
Hauptfigur — er ist ja auch der Titelheld des Drantar ist vor Phaidra auf der Bihne prasent
und stirbt auch auf der Buihne. Der Zuschauer egebtssermalRen die Stationen seines Un-
tergangs: ,Der Weg des Dramas fuhrt vom unbekinmeneggendstolzen Kénigssohn der
Vorszene zum Verfluchten und ganz Gebrochenen ciduB8szene, der aber doch noch freier
und gréRer stirbt als selbst die Kénigin in dertMitles Weges'* Seine Tragik ist, dass er
gerade durch seine besondere Verehrung fir die@itgn gegen die andere frevelt. Die Ei-
genschaft, die ihn am meisten auszeichnet und wedctauch fur sich reklamiert, s¢mnos

Dieses Adjektiv bedeutet einerseits ,fromm*, ,gsfi@chtig 2

, andererseits jedoch ,arro-
gant“, ,stolz*”® Seine Arroganz und seine Frommigkeit sind alsozwgi Seiten derselben
Medaille’* Bereits bei seinem ersten Auftritt wird dies offiamtlich. Nachdem ihn Aphrodi-
te im Prolog gerade zum Tode verurteilt hat, siehtder Zuschauer von der Jagd zuriick-
kommen, seiner Lieblingsgottin einen Hymnos vonlishter Schénheit singen und ihr Bild
bekranzen — eine pietatvolle Geste:

So nimm denn diese Blumen, die zum Kranz / Ich diff unberihrter Wiese brach,
Wo nie ein Hirt die Herden weiden darf, / Wo keigchel klingt, wo nur im Lenz
Die Biene durch die lichten Auen schwarmt; / Deukghheit Goéttin wassert sie mit kithlem Quell
Nur wer im allertiefsten Herzen rein ist, darf EHernten — andre haben hier kein R€ght.

Sein Gebet zeigt seine besondere Stellung auRetbalimenschlichen Gesellschaft; die unbe-
rihrte Wiese ist zugleich auch ein Bild fiir seimaische Seel®.In einem Leben, das derart
der Artemis geweiht ist, haben weder Aphrodite ndab, was sie verkorpert, Platz; sie mis-

sen geradezu ausgeschlossen werden. Darin besielirevel gegen diese Gottin. Bereits in

™ Buschor, Ernst (Hg.): Euripides: Medeia. Hippos/tblerakles. Drei Tragddien tibertragen und erléuter

Ernst Buschor. Miinchen: Beck 1952, S.178

Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 1364

Euripides: Hippolytos, Vers 93

vgl Halleran, Michael (Hrsg.): Euripides, Hipptig. With Introduction, translation and commentayy
Michael R. Halleran. — Warminster: Aris and Ph#liptd. 1995, S.46

Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 73.

In seiner Verteidigungsrede beteuert er: ,pamingosychen echon, also ,ich habe eine jungfraeliSee-
le“, vgl Euripides: Hippolytos, Vers 1006
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dieser ersten Szene wird seine Tragik offenbarl ydas, was der Ruhm und Stolz des Hip-
polytos ist und eigentlich sein ganzes Sein, zaglauch seine Hybris ist, so dass er am eige-
nen Wesen zugrunde gelt“,

In krassem Gegensatz zu diesem Uberschwanglichiemi&r Hymnos steht die nun folgende
stichomythische Auseinandersetzung mit dem altelav®k. Hier wird seine anfangs eher
dezente Nichtachtung Aphrodites zur offenen Verauipt Der Alte warnt ihn davosemnos
also stolz, dunkelhaft zu sein. Hippolytos geht iamitht ungewarnt in seinen Untergang.
Durch seine Aussage, ein Reiner bleibe Aphrodite’festellt er die Géttin geradezu als un-
rein dar. Schlie3lich erteilt er ihr mit einer uagblich Uberheblichen Bemerkung seine end-
gultige Absage: ,poll’ego chairein lego* — eigectli,ich sage ein langes Lebewoh*Mit
genau diesen Worten wird sich Theseus nach seiraurtéilung des Hippolytos weigern,
gottliche Zeichen als Beweis fiir dessen Unschulrtbiafarten®™ Das Publikum erlebt den
frommen Artemis- Junger als jemanden, der briskGaisprach tber Gotter abbricht, um sich
um Essen und Pferde zu kimmern — ironischerweisslgaim jene Pferde, die ihm den Tod
bringen werden.

In seiner nachsten Szene stirmt Hippolytos naoeneidem Publikum wahrscheinlich
vernehmbaren Wutanfall aus dem Haus, wo er geradehdlie Amme den unanstandigen
Antrag erfahren hat. In seiner Schméah- Rede wireiggntlich zur komischen Figur mit sei-
nen Vorschlagen an Zeus fiur eine Welt ohne Frauen:

Warum hast du der Weiber falsch Geschlecht, / OsZém dieses Sonnenlicht gepflanzt?
War es dein Plan, dall Menschenart sich mehrt, /zGdme Frauen sollte dies geschehn.
In deinen Tempeln mifte man um Geld, / Mit Gold,t riiisen oder Erzgewicht,
Der Kinder Samen kaufen, jeder, je nachdem / Egesiohatzt ist, und die Menschen sollten
In freien H&ausern leben ohne Frau. (...) O seidfluat! Und werd ich zum Gespott,
Nie wird mein Herz des Weiberhasses satt. / Sig @it bleiben eine schlimme Brut. ().

Andererseits ist seine Entriistung verstandlichadeihm, der, wie er betont, alle anderen an
keuscher Gesinnung Ubertrifft, wird ein solches &g gemacht! Durch seine Tirade be-
wirkt er jedoch seinen Untergang, denn sie verahlBkaidra, ihre Verleumdung zu schrei-

ben. Zum AuBersten gereizt wird sie besonders dseihe verachtliche Ankiindigung, er

7
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wolle beobachten, wie sie ihrem zuriickkehrenden @ergegeniibertreten wertfeEs ist
jedoch nicht nur diese Arroganz, sondern auch seérenmigkeit, die ihn vernichten wird:
den Eid zu schweigen, den er voreilig der Ammeigtdeund in seinem Zorn zuerst fur nich-
tig erklart hatte, verspricht er zu halten.

Im dritten Epeisodion tritt er wiederum auf, dieddal kurz nachdem sein zuriickge-
kehrter Vater Phaidras Leiche und das Tafelchenimar Verleumdung entdeckt und ihn
verflucht und verbannt hat. Diese Szene stellt gemez merkwirdige ,,Gerichtsverhandlung”
dar: die Klagerin ist tot; der Angeklagte und deugen, also der Chor, die die Wahrheit ken-
nen, mussen aufgrund ihres Eides schweigen, ungRiehnter” Theseus hat sein Urteil be-
reits gesprochen. Es geht also in der Rede deslibesd in der Gegenrede des Hippolytos
nicht um die Tat selbst, sondern fast einzig uheiraum das Wesen des Angeklagten: The-
seus prasentiert ein Zerrbild seines Sohnes iRRdde des Theseus und auch in der Gegenre-
de des Hippolytos — so, wie dieser aufgrund vondeaa Verleumdung auf ihn wirken muss.
Er stellt ihn als Heuchler dar und verh6hnt, waeseim das Heiligste ist. Nicht nur durch sei-
nen Eid ist Hippolytos die Zunge gebunden, son@emerteidigt sich auf eine Art und Wei-
se, die es ihm unmdoglich macht, die gewtinschte Wigkzu erzielen. Er geht so vor, dass er
jeden beleidigt. Seine Anfangsphrase ist zwar Sta@dardfloskel athenischer Gerichtsreden,
aber in diesem Zusammenhang eine Beschimpfungrséutgrer: ,Zum Volk zu reden bin
ich ungewandt, / Vor wenig Freunden stell ich meifdann / Und lob es so: wer Klugen
nicht gentigt, / Drischt seine langen Reden vor terk.“®® Der Versuch zu beweisen, dass
er sehr wohl der ist, der er scheint, ist von verein zum Scheitern verurteilt. Seine Argu-
mente, dass er von dem ihm unterstellten Verbreohaehin keinen Nutzen hétte — eine hau-
fige Art der Rechtfertigung bei einer Verteidiguagind fur den Anklager, der ja Gemahl der

Toten und Konig von Athen ist, &ulRerst beleidigend:

Mif3traust du aber meinem frommen Ruf, / So zeidewaas mich zur Tat verfuhrt!

War diese Frau fir mich das schénste Weib? / Dey ¥ve Herrschaft Gber dieses Haus?
So tdricht ist kein Mensch, so sinnberaubt. / Ldd¢&trschaft Uberhaupt den Klugen an?
Doch einzig den, dem schon der Sinn verwirrt, / Bgrdie Macht im Staat versesserffst.

8 Euripides: Hippolytos, Vers 662
8 Euripides: Hippolytos, Vers 986
8 Euripides: Hippolytos, Vers1007
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Auch kommen in seiner Rede wiederum sowohl seibenRrigkeit als auch seine Uberheb-
lichkeit zum Ausdruck. Es hat beinahe komische Ziige er seine Pietét in unglaublicher
Ubersteigerung hervorhebt: ,Sieh dieser Sonne Liti8ieh diese Erde: nirgends lebt ein
Mann, / Der, magst dus leugnen, so die Gétter‘€Arindererseits bricht er seinen Eid nicht,
obwohl er es einmal sogar erwagt: ,lhr Gotter, étfdas nicht meinen Mund? / Mul3, der
euch ehrt, durch euch zugrunde gehn? Ich schW&ig.“

In seiner eher ungeschickten Rede macht er biswail&erst kluge Anspielungen: ,,Ob diese
Frau aus Furcht ihr Leben lieR, / Wer weiR? undistiSchweigen auferlegt*Die Schluss-
worte seiner Rede gehen bis ans AuRerste desssrihmadurch seinen Eid erlaubt ist: ,Sie
spielt die Reine, ohne es zu sein —/ Ich bin lesr aicht zu meinem Heif® Theseus in sei-
ner rasenden Wut lasst keines der Argumente s&obses gelten; er will ihn sogar gewalt-
sam durch seine Knechte vertreiben lassen. Hipg®lgtmmt Abschied von seiner Heimat
und von seinen Freunden: ,gebt mir das Geleit, hD®mmsten Mann, den jemals ihr ge-
sehn, / Auch wenn mein Vater dieses niemals gl4iibt.

In der folgenden Szene erfahrt man von einem BdterAuswirkungen von Theseus” Fluch,
namlich Hippolyts grasslichen Unfall. Der Sterbemded auf die Bihne getragen: ,,Oh, oh! /
Es zuckt der Schmerz / Mir durch das Haupt, / B itm Hirn / Der kalte Brand® Beson-
ders verbittert ist er dariiber, dass gerade ertderden muss: ,Zeus! Zeus! Siehst du dies: /
Hier dein Heiliger, hier dein Frommer, / Hier degifste der Reinen, / Schreitet zum sicheren
Hades hinab. / /Mein Leben ist hin! O vergebliché&hyl/ Fromm zu wandeln vor Men-

01

schen!® Als er jedoch die Anwesenheit der Artemis sptiridshm nicht nur die von ihr

versprochenen Ehrungen und ihre angekiindigte RanohErost, sondern er sieht auch seinen
letzten Wunsch erfiillt: ,Mein Vater merke, wie eicinentehrt*%?
Seine Abneigung gegen Aphrodite hat sich begra#iieeise bis zum Hass gesteigert, da er

sie als Urheberin seines Ungliicks erfahrt: ,Achb@& gegen Gotter Menschenfluch!An-

8 Euripides: Hippolytos, Vers 993

8 Euripides: Hippolytos, Vers 1060
87 Euripides: Hippolytos, Vers 1032
8 Euripides: Hippolytos, Vers 1034.
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1 Euripides: Hippolytos, Vers 1363
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9 Euripides: Hippolytos, Vers 1415
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dererseits erreicht er, der sich doch so ,unmeigthligendhaft* gebardete, nun doch eine
gewisse Menschlichkeit, wenn er seinem Vater idteiauf Geheild der Artemis — verzeiht
und ihn vom Mord freispricht. Dadurch ist er auf &chwelle zu seiner Unsterblichkeit zu
einer ,fuller, more deeply human assertion of ‘putP° gelangt: zum ersten Mal kann er fiir
einen anderen Menschen fuhlen.

Obwohl er wahrend seines kurzen Lebens von seinsevahltheit Uberzeugt war, war er
nie ein Einsiedler: sein grol3er Freundeskreis,eségilnahme an religiosen Feiern sowie an
sportlichen Wettkampfen beweisen es. Seine Lebeisagher die eines Jinglings, der sich
weigert, erwachsen zu werden. Seine Abneigung gdgsrHerrschen, also politische Ver-
antwortung zu Ubernehmen, kann auch als Zeichetdeife angesehen werden. Besonders
die Jagd, die in der griechischen Kultur oft alegsition from adolescence to adulthood*
angesehen wurde, dient dem Hippolytos ,not asresitian to, but as a replacement for, that
adult life.®® Gerade durch diese Unreife kann er jedoch seifiergewdhnliche Unschuld
bewahren.

Seine Lebenseinstellung — besonders die Annahreasthen kénnten sich ihre Got-
ter selbst wahlen — bewirkt zwar seinen Tod, alehaseine Unsterblichkeit. Seine Gottin
Artemis, durch deren ausschlie3liche Verehrungidr den Hass der Aphrodite zugezogen
hatte, leistet ihm nicht nur im Sterben Beistarmhdern verheil3t ihm goéttliche Verehrung
nach seinem Tode durch die Lieder, welche die jnridédchen vor ihrer Hochzeit zu seinen
Ehren singen werden. Bereits zu seinen Lebzeiteremaffenbar umschwarmter Liebling der
jungen Madchen, wie aus dem dritten Standlied séase Verbannung beklagt, ersichtlich ist:
,Brautliches Werben der Madchen / Nimmst du mit‘dir

Paradoxerweise wird er gerade in der Situatiortrafflichsten charakterisiert, in der
er am meisten verkannt wird. Mit einem einzigen dwusk fasst Theseus beim Agon das We-
sen des vermeintlichen Frevlers und Heuchlers zomamer wirft ihm Selbstbewunderung
vor (,sauton... sebein®, eigentlich schon fast [B&hnbetung“j® Seine Verehrung fiir Arte-
mis enthéalt tatsachlich auch ein gewisses Mal} #ms&erehrung, und er stirbt gewisserma-

* Wilamowitz- Moellendorff, Ulrich: Euripides, Hippgtos , S. 47

% Segal, Charles: Shame and Purity in Euripidespéligus. In: Hermes 98 (1970) 279-299, S.296
% Halleran, Michael (Hrsg.): Euripides, S.148

" Euripides: Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 1140

% Euripides: Hippolytos, Vers 1080
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Ren als ,a martyr to his own idea of himséff"Am Ende jedoch hat er Menschlichkeit er-
langt. Die Schluss- Szene mit der Versohnung zwisciater und Sohn stellt einen Gegen-

satz dar zu dem ewigen Krieg zwischen den absohgrgdhnlichen Géttinnen:

Diese Lésung des Streits am Schluf? ist hochst Iedgsvoll. Nachdem das Spiel der groRRen
Méachte das Unheil hervorgerufen und auch der Meisaeiner Weise an dem Spiel teilgenom-
men hat, endet doch alles mit dieser Versohnurghdit, es endet in der Humanitat. (...) Euripi-
des ist einer der frihesten Dichter der Humanitéteigentlichen Sinn des Wortes. Es ist nicht
mehr wie bei Sophokles der von Delphi und Apoll@n begriindete Mensch, sondern Humanitét
ist nun eine Weise, wie der Mensch zum Menschért 3%

2. 3. 4. Phaidra

Die Phaidra- Handlung, die aus den ersten beiderisigien besteht, ist eingebettet in die
Hippolytos- Handlung. Obwohl nur Werkzeug zur Vehtung des Hippolytos und nur sehr
kurz auf der Bihne — es ist ja auch das Drama dgsolytos — , ist sie dennoch viel komple-
xer gezeichnet als dieser. Bereits der Prolog damrddite lenkt die Aufmerksamkeit des
Publikums einerseits auf Phaidras Krankheit an: siohSeufzern / Verzehrt die Armste sich
in aller Stille*® andererseits auf die Aufdeckung von deren Ursagbl zeig es Theseus
an und alles kommt ans Licht®? Es ist also eine Enthiillungshandlung. Motor dendtiang
wird sein, auf welche Weise Phaidra ihr Schweigethen wird. Thr Auftritt wird sorgfaltig
vorbereitet: nachdem die Gottin die Ursache vonid?aa Leiden, aber nicht das Leiden
selbst beschrieben hatte, verhalt es sich im Pargdoaau umgekehrt. Durch den Chor, der
Uber die Ursache ratselt, wird Phaidras Zustandhreben: sie ist krank, sie will sich zu
Tode hungern — ironischerweise erfahrt dies declEaser, nachdem Hippolytos gerade mit
seinen Jagdgenossen zum herzhaften Mahl in derstRydgangen ist. Damit ist der erste
Schritt im Plan der Aphrodite getan: Die Nachriebh Phaidras Krankheit ist bereits aus dem

Palast gedrungen; die kranke Kdnigin ist Gespraemsa der waschenden Frauen.

% Winnington- Ingram, R.P.: Hippolytos. A Study im@ation. — In: Kamerbeek, Jan Coenraad (Hrsg):
Euripide. — Genf: Vandoeuvres 1960 (= Entretiand santiquité classique 6), S. 169-192, S. 187.
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GewissermalRen als Klimax sieht der Zuschauer jetzBeginn des ersten Epeisodions, was
er vorher nur gehort hat: Phaidra wird gestiutztdiefBuhne gebracht und auf ein Ruhebett
gelegt. ,Die Schilderung dieser kranken Frau gehdm Eindrucksvollsten, was wir in dieser
Art haben und kenner® Auffallend ist der Realismus dieser Szene: Phaidravollig
hilflos, unfahig zu gehen und zu sprechen, und asshBericht ihrer Amme gibt sehr nich-
tern die Launen der Kranken und die Mihsal dergefleieder. Hier wird auch die Amme
charakterisiert: rihrend besorgt um ihre krankeriHeund in gewisser Weise auch eine ko-

mische Figur mit ihren philosophischen Betrachtumge

Und was soll der Mensch / AuRer dem Leben begehtréfi?dunklen Wolken ist alles verhangt.
Wir lieben betrogenen Herzens das Licht, / Wennwéklich hier auf der Erde erglanzt,
Denn wir kennen kein anderes Leben. / Wer gibt Gewvahr von der driberen Welt?
Uns tauschen nur schwankende Biltfér.

Es folgt nun in drei Schritten die allméhliche Hilthng der Ursache von Phaidras Krankheit:
ihr Wahnsinns-Ausbruch, das ,Kreuzverhor® durch Ammme und ihre rationale Apologie.
Im Gegensatz zu Chor und Amme kennt ja der ZuscHaereits die Krankheitsursache; das
Hauptaugenmerk wird auf die Art und Weise der Elhting gelenkt: ,What we witness is the
sharing of knowledge. We have not found out anisfae did not know (...). We have shared
with the characters the pain of knowing™

Phaidras erste Worte, mit denen sie ihr Schwemampt bricht, sind Worte des
Wahns. Nach verschiedenen Aufforderungen an die An{pRichtet den Kdorper mir auf, /
Stiitzet mein Haupt! (...) Nehmt mir des Schleigrutast von dem Hauptéf®) auRert sie
Winsche, sich im Bereich des Hippolytos aufzuhaltémlich auf einer blumigen Aue bei
der Quelle, im Wald beim Jagen, auf der Rennbal@.Abnme, die sich fur das Verhalten
ihrer Herrin schamt, und der Chor, verstehen diessbriiche nicht — ganz im Gegensatz zum
wissenden Publikum. Dies ist der eigentliche Anfaleg Enthillung, denn Phaidra ,has re-
vealed nothing, but she has for the first time Ipeit desire into words, and broken her long

silence*!?” Phaidra hat ihre Selbstkontrolle véllig verlorsie ist besessen. Dieser Wahnsinn

193 5chmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie, S. 111

1% Euripides: Hippolytos, Vers 191

195) uschnig, C.A.E.: Time Holds the Mirror. A studf/kmowledge in Euripides” Hippolytos. — Leiden: IBri
1988. (= Mnemosyne: Supplementum 102), S.79
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ist tatsachlich ,the play’s most striking instamdehe power of silenced desir8® denn hier

wird offenbar, dass es Phaidra unmdglich ist, ihebeskrankheit zu kontrollieren oder gar
zu unterdriicken — in irgendeiner Form &ul3ert sie suf jeden Fall. Dies ist die einzige Stel-
le in dem Stick, in der ihr Wahnsinn dargestelitdwund zwar in einer Uberaus drastischen

Weise. Phaidra selbst ist Uiber ihr Verhalten entsals sie wie aus einem Traum erwacht:

Ich Ungliicksfrau, was hab ich getan! / Aus der gehi Bahn / Wohin mich verirrt! / Vom Gott
geblendet, gestirzt, verwirrt! / Weh mir unseligskeau! / Mutterchen, hille mir wieder das
Haupt! / Scham verzehrt mich ob meinen Reden. kBecich zu, aus den Augen / Strzt mir die
Trane / Und vor Schande / Birgt sich der Blick.ghft die Besinnung, / Zuckt der Schmerz; / Der
Wahnsinn ist furchtbar: doch besser sterben, / BdieoEinsicht zuriickkehrf?

Ahnungslos geht die Amme auf Phaidras Situation si® mahnt zu ,maf3voller Freund-

«110 «l11

schaft“~" und warnt davor, sich ,bis zum innersten Mark (gofflammen*.
Phaidras Wahnsinnsausbriiche haben die Neugier hies @och gesteigert. Wahrend also
Phaidra zu sich gekommen ist und nun wieder schianttteHaupt verhillt — auch das Ent-
schleiern (Vers 204) und das Wiederverschleiernr§\2210) sind &ufRere Zeichen fir ihren
inneren Zustand — , dringt der Chor in die AmmewOtl sie doch Phaidras engste Vertraute
ist, hat diese sich ihr nicht anvertraut — ein Bert daflr, wie ernst Phaidra das Verbergen
ihrer Leidenschaft nimmt. Es sind gerade die Miss@adnisse, durch die Phaidras Geheim-
nis enthdllt wird: die Amme appelliert an Phaidhsttergefihl, an ihr Ehrgefthl und an ihre
Frommigkeit. Aus eben diesen Grinden plant Phaaditaren Tod, besonders, um ihren Kin-
dern die Schande einer befleckten Mutter zu erspaber indem die Amme ihr die schlim-

men Folgen ihres Todes fir ihre Kinder verdeut|i¢ditt der Name des Hippolytos.

Amme Doch wisse: deine Kinder — und jetzt bleibg ha
Wie stummes Meer! — verratst du, wenn du stirbst,
Und gibst sie vollig der Enterbung preis!
Die Amazone, jene Reiterfurstin, ach,
Gebar sie deinen Séhnen nicht den kiinftgen Herrn?
Den hochgesinnten Bastard, den du kennst,

Hippolytos?
Phaidra Wehe!
Amme Greift dir das ans Herz?
Phaidra Ich bin des Todes, Mutter! Ich beschwoeh di
Nimm nie mehr diesen Namen in den Mund!
Amme Sieh, wie du mich erstehst! Nun kommst du\znmnunft,

MuRt fur die Kinder sorgen, darfst nicht untergéftn

198 Goff, Barbara, The Noose of Words. — CambridgenBiadge University Press 1990, S.35
199 Euripides: Hippolyots, Vers 239
10 Euripides: Hippolytos, Vers 254
11 Euripides: Hippolytos, Vers 256
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Nicht durch Uberredung bringt die Amme den Grund Rihaidras Krankheit ans Licht,
sondern durch eine Hikesie: ,the ritual act brougiktind of religious and moral compulsion
upon the supplicated party to fulfill the requeSt Hier muss Phaidra ihr Schweigen brechen,
will sie nicht freveln. Da die Amme Phaidras An$piegen nicht versteht, bringt Phaidra sie

in einem geschickten Manéver dazu, das auszusprealas sie selbst nicht vermag.

Amme Was muR3 ich horen? Kind! Wer hat dein Heramimt?
Phaidra Frag nach dem Namen nicht! — Der Amazota.So
Amme Sag nicht: Hippolytos

Phaidra Du sprachst dieses Wort, nicht'f¢h.

Damit ist ein Teil von Aphrodites Plan erfillt: Rthaas Liebe ist nun nicht mehr geheim.
Phaidras Gestandnis hat die Amme aus der Fassumgcohe Auch hier hat sie, wiederum
unwissentlich, die richtige Diagnose gestellt: ,Kgp../Ist mehr noch als ein Gott. Sie hat die
K6nigin, / Hat mich, hat dieses ganze Haus zu detracht*

Nun kehren sich die Rollen von Phaidra und der A&nm: hatte bisher die Amme
die Oberhand mit ihren Versuchen, ihre Herrin zuedéh zu bringen, so verharrt sie nun in
volligem Schweigen und gibt Phaidra Raum flr inpoldgie. Im Gegensatz zu ihrem Wahn-
sinn und zu ihren vorherigen widerstrebenden Antgvostellt Phaidra nun ganz rational ihre
Uberlegungen dar — eine wohl unerwartete Wendung:

Ihr Frauen von Trdzene, die ihr hier / Am Eingangster Pelopsinsel wohnt, /Schon oft bedachte
ich in langer Nacht, / Was unser Menschendaseiresdirbt, / Und ich erkannte: nicht der Unver-
stand / Ist Wurzel alles Ubels — an der Einsichitée/ Den meisten nicht, ganz anders liegt der
Grund: / Was recht ist, sehen wir und wissen wind tun es doch nicht (2§

Phaidra erklart ihre Ansichten und begriindet ireeidffentlichen Rede an die Frauen von
Trézen ihren so aulBergewohnlichen Entschluss zubstdeord. Diese Rede beweist, dass
Phaidra hdochste moralische Anspriiche an sich sstiélit, flir die sie ihr Leben opfern will.
Sie zeigt die Schritte auf, die sie unternommendratgegen ihre Leidenschaft anzukampfen.
Das Publikum hat auf der Bihne bereits das Scheder beiden ersten Schritte, namlich
Verstummen und Vernunft, erfahren; nun bleibt ibcim der dritte Schritt, ndmlich Selbst-

mord zur Wahrung ihres guten Rufes. Ihr Handelbéstimmt von ihrem Verantwortungsge-

112 Eyripides: Hippolytos, Vers 304
113 Halleran, Michael (Hrsg.): Euripides, S.176
114 Euripides: Hippolytos, Vers 350
115 Euripides: Hippolytos, Vers 359
118 Euripides: Hippolytos, Vers 373
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fuhl als Ehefrau, Mutter und Konigin sowie von dé#iserzeugung, dass schlechte Taten un-
weigerlich ans Licht komméh'"

Jene sei verflucht, / Die erstmals Ehebruch minfeten pflog. / Aus edlen Hausern brach dies
Unheil auf /Und brachte Unheil auf die FrauenwélDenn dulden schon die GrofRen solchen
Schimpf, / So nennt die Menge bald das Schlechte/die hald ich auch die Frauen, die mit
Worten fromm,/Doch heimlich voller Ubler Taten sidVie kénnen sie, o Kypris, Meeresherr-
scherin, / Den Ehemannern in die Augen sehn(.Dénh dieses, meine Lieben, treibt mich in den
Tod, / DaB ich dem Gatten keine Schande bringeiv/ ddwch meinen Séhnen. Freie Manner sol-
len sie / Athens berihmte Mauern zieren, ohne Eufction keiner Mutter Schande je befleckt.
(...) /nlé)ies eine steht dem Leben noch an Wertniofdald uns ein guter Ruf, gerechtes Urteil
ziert.

Der eigentliche Konflikt des Phaidra- Dramas istoaVerbotene Liebe gegen Vernunft und
eigene Erkenntnis; es ist die besondere Tragilkediegur, dass sie trotz Einsicht in ihre Si-
tuation scheitert, weil bei ihr die Leidenschafennoch die Oberhand gewinnen. In Ab-
wandlung von Medeas beriihmtem Ausspruch,thlymossei starker als ihréouleumata,
kénnte man hier sagen, Phaidess sei starker als ihreophrosynelnteressant ist jedoch,
dass dieser innere Konflikt bereits vor Beginn Handlung des Dramas zugunsten dess
entschieden war; dem Publikum werden nur die Folgeseinandergesetzt: ,Wir erleben kein
allmahliches Hineinwachsen in die Konfliktsituatianf dem Wege dramatischer Entwick-
lung“; es ist offensichtlich, dass ,die Krisis inmagnatischen Sinne, der entscheidende Hohe-
punkt, im Grunde schon langst tiberschritten igt.¢*°

Phaidra gibt nicht der Liebesgéttin die Schuldtaer Leidenschaft; zwar erkennt sie
deren Allmacht an — ,da der Sterbliche / nicht (iigpris triumphieren kanrt?® — ist aber
dennoch Uberzeugt von ihrer Eigenverantwortungedsten Teil ihrer Rede hat sie allgemei-
ne Betrachtungen dariiber angestellt, ,was das Mensasein so verdirdt®. Damit ist
wohl weniger ein unglickliches Leben als vielmeloratisches Scheitern gemeint, wie die
folgenden Beispiele zeigen: ,schlimmste Ubel sihddas, ach, so allbeliebte miiRige Ge-
schwatz / Und falsche Scham. Es gibt auch guteeedtham, /Und sprache jederzeit die inn-

117 Phaidras Selbstmordwunsch ist seltsamerweise @alihgehend interpretiert worden, dass sie nur die
Schande, nicht aber die Suinde furchte (vgl Wilanmwioellendorff, Ulrich: Euripides, Hippolytos, 89);
dieser Ansicht folgt beispielsweise Willink, welechHehaidras Fluch auf die erste Ehebrecherin aualegt
J“nwardly envious condemnation of the successfulledess” (Willink, C.W.: Some Problems of Text and
Interpretation in thélippolytos.In: Classical Quarterly 18 (1968), S. 11-43, S. 24

18 Euripides: Hippolytos, Vers 407

19 Kammerling, Herbert: Frau und Umwelt im Drama Hesipides. Masch. Diss. — Bochum: 1973, S. 56

120 Eyripides: Hippolytos, Vers 400

121 Euripides: Hippolytos, Vers 376
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re Stimme klar, /Wir gaben nicht den gleichen Nardi&sen zwei ?? Diese Einteilung in
eine gute und in eine falsche Scham ist verschiggeleutet worden: die gusedos wurde
Phaidra in ihrem Wahnsinn vor einer noch gréRerimBge bewahren, wie ihre Worte an
die Amme zeigen: ,Weh mir unseligster Frau! / Midteen, hille mir wieder das Haupt!
Scham verzehrt michaidoumethj ob meiner Reden:?® Die falscheaidos hingegen veran-
lasst Phaidra dazu, auf die Hikesie der Amme eielzeg:,lch achte gidouma) deine
Hand“!?* Diese falsche Scham ist also ein allzu groResekchuf die Meinung anderer, so
dass die eigene Handlungsfahigkeit gehemmt i&or allem aber wird durch diese dop-
pelte Scham sowohl der Gegensatz als auch die ckikelit von Stiefmutter und Stiefsohn
illustriert. Auch Hippolytos hat voidos gesprochen, und zwar von einer personifizierten
Aidosauf der unbertihrten Blumenwiese: ,Der Keuschhéiti@ (Aidos)wassert sie mit kih-
lem Quell.*?® Sowohl Phaidra als auch Hippolytos haben hohe lisoh& Anspriiche. Bei
beiden istaidos gewissermalRen Bild fur ihre Seele — bei Hippolytgsseine jungfrauliche
Reinheit, bei Phaidra fur ihren inneren Konflik&igosis what makes Hippolytus most him-
self: he does not confuse himself with the delusiai it is ambiguous or doubl&idostears
Phaedra apart: for her it is (...)ambiguous anemlly treacherous'?’ Der groRte Gegen-
satz der beiden Hauptfiguren ist jedoch das Wisgsanihr Ende: Wahrend Hippolytos in
gliicklicher Unwissenheit Gber seinen nahen Untegdelt, plant Phaidra ihren Tod.

Ein Selbstmord ohne Angabe des Grundes hétteduch keine Ehre gebracht, weil
niemand ihr edles Motiv gekannt hatte: ,Man wilthi heimlich ehrbar sein®® Man kénnte
also als weiteren Grund fir das Beenden ihres Sgews neben der Hikesie der Amme auch
die Tatsache ansehen, dass Phaidra der Nachtes 8tummbleibens bewusst wurde durch
die Bemerkung der Amme: ,Es steigt ein Wert, wenannihn offenbart*?® Nach ihrer
langen Rede kann sie alles haben: ,now she canadduty, die rather than yield to passion,

and yet not pass unnoticed. (...) Phaedra can hewveake and eat it tod®° Die Erwartung

122 Eyripides: Hippolytos, Vers 383

123 Euripides: Hippolytos, Vers 242

124 Euripides: Hippolytos, Vers 335

125 ygl Barrett, W.S. :Euripides, Hippolytos. S. 230

126 Eyripides: Hippolytos, Vers 78

1271 uschnig, C.A.E.: Time Holds the Mirror. A studf/kmowledge in Euripides” Hippolytos, S. 25
128 Eyripides: Hippolytos, Vers 402

129 Eyripides: Hippolytos, Vers 332

130 Knox, Bernard: Thélippolytosof Euripides, S.316
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des Publikums wird also, wenn auch nur fur kurze, Ze eine falsche Bahn gelenkt. Die drei
Prophezeiungen des Prologs der Aphrodite sind tseeeflllt: das Publikum hat Phaidras
Krankheit auf der Buhne erlebt; Phaidra hat sisheadlel erwiesen, und die Ursache ihres Lei-
dens wurde von ihr selbst ans Licht gebracht. Delnrszheint Aphrodites Plan nicht aufzu-
gehen, denn ein Antrag Phaidras an Hippolytos sthwiter solchen Umstanden vollkommen
unmoglich zu sein. Phaidra will inre Ehre um deai®ihres Lebens erhalten; die Amme hin-
gegen will um jeden Preis Phaidras Leben erhat&schickt dreht die Amme nun Phaidras
Argumente ins Gegenteil um — besonders deren Bélmagipdass schlechte Taten ans Licht
kommen: ,Bei den Klugen gilt / Der Brauch, daR Supiliches verborgen bleibt* Auch
relativiert sie Phaidras Verantwortungsgefthl ihr&emahl gegentber: ,Wieviele kluge
Méanner sehn der Frauen Bett / Verwirrt und tun,sélsen sie es nicht?? Eindringlich stellt
sie ihr die Allmacht Aphrodites vor Augen und saigingemal3 dasselbe wie diese im Prolog:
,wen sie stolz und tiberheblich findet, / Den fasist wirbelt jahlings ihn hinab'*® Von da-
her deutet sie Phaidras ehrenhaftes Verhalten gsidHgegen Aphrodite, das schlimmste
Verbrechen, dessen sich ein Sterblicher einem @génuber schuldig machen kann: ,Laf3
deinen Frevelmut! Was ist es sonst, /Will einerkaéals die Gotter sein? / Begehre kuhn!
Ein Gott hat es gewollt:** Sie appelliert also wiederum an die FrémmigkeieitHerrin.
Phaidra gibt zu, dass ihr die Worte der Amme geffalso dass diese nun ihr Vorhaben, Hip-
polytos alles zu gestehen, unumwunden zugibt. Z&bart Phaidra brisk ab, ist jedoch dabei,
ihren Widerstand aufzugeben: ,Nicht weiter in déwgen, tUblen Rederei! / Noch bin ich
nicht von Leidenschaft zermirbt, / Doch farbst deiter alles Schlimme schoén, / So end ich
da, wo nie ich enden will®°

Nun drangt die Amme nicht weiter, sondern redeZweideutigkeiten, und Phaidra
unterlasst es, diesen auf den Grund zu gehen. Higttan der Apologie doch so viel Ent-
schlossenheit und eigenstandiges Denken gezeighestasst sie jetzt das Handeln vallig der
Amme. Hier liegt auch ihre Schuld: ,Das eigentliddaheil der Phaidra ist nicht, dass sie

131 Euripides: Hippolytos, Vers 466
132 Euripides: Hippolytos, Vers 463
133 Euripides: Hippolytos, Vers 447
134 Euripides: Hippolytos, Vers 474 f
135 Euripides: Hippolytos, Vers 503
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zustimmt, sondern dass sie schlieRlich schwér§tSo wie Phaidra die Amme bereits zum
Aussprechen des Namens Hippolytos veranlasst Isatieebt sie jetzt die Verantwortung auf
sie und spater auch die Schuld. Wenn sie ihr naaln fornausbruch des Hippolytos in ihrer
Verzweiflung vorwerfen wird: ,Befahl ich nicht — drahnt ich nicht voraus — / Von dem zu
schweigen, was mich nun entehft?“dann ist dies ungerecht. Phaidra lasst sie nkngke

wahren, obwohl sie eine Aufdeckung ihrer Liebe mdest ahnt und dies aus der auswei-

chenden Aussage der Amme eigentlich ziemlich eitiglsghlieRen kdnnte:

Amme (...) Was befirchtest du?
Phaidra Dald du des Theseus Sohn mein Leiden nennst.
Amme LaR dies, mein Kind, nur meine Sorge $&in.

Wahrend der Chor sein erstes Standlied singt, ggsichm Inneren des Palastes das, was
,Phaidra both feared and longed for; Hippolytos\ka®f her love*3°
Die Art, wie Hippolytos von Phaidras Liebe erfahst ganz eigenartig dargestellt: gerade
das, was in der ersten Fassung vermutlich das tdekzear und Anstol3 erregt hatte, namlich
die Konfrontation der beiden Hauptfiguren, findetriiiberhaupt nicht statt: ,what upset the
audience at the firddippolytuswas apparently not Phaidra’s passion but her padgo Hip-
polytos.*° Das ist die wohl gréRte Uberraschung dieser Neufag— nicht nur bilhnentech-
nisch interessant, sondern auch was die Figur dgsolytos betrifft: dieser erhalt das Ge-
standnis von Phaidras Liebe ja nur aus zweiter HAn@erdem kennen weder Phaidra noch
die Zuschauer die eigentlichen Worte der Amme. dthast neugierig, und so lauscht sie am
Tor — ein Komodienmotiv! Was sie von dort erlausaiiin wo man in anderen Dramen die
Schreie der Gemordeten hort, ist ein Zornausbrdass jemand ,herumtobt,... vielleicht Din-
ge in die Ecke wirft, handgreiflich wird® — auch dies ist ein Motiv, das die Komddie auf-
greifen wird.

Hippolytos lasst nicht lange auf sich warten: nasand schmé&hend stiirmt er heraus,

zusammen mit der Amme, die ihn verzweifelt im Patasiickhalten will. Ihre Hikesie fruch-

1% Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodid1S

137 Euripides: Hippolytos, Vers 685

138 Euripides: Hippolytos, Vers 519

139 Knox, Bernard: Thélippolytosof Euripides, S, 317

190 sale, William: Existentialism and Euripides. Sieks, Tragedy and Divinity in thdedeathe Hippolytusand
theBacchae — Berwick, Victoria: Aureal Publ 1977 (Ramus mgraphs), S. 62.

141 schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodid18
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tet bei ihm nichts, sie kann seinen Ausbruch mi@rhindern. Die beiden Hauptfiguren sind
nun das einzige Mal zur selben Zeit auf der Bul8tatt einer Konfrontation ignorieren sie
einander jedoch. Wahrend Phaidra in volligem Scbhereiverharrt, ergiel3t sich, wie bereits
erwahnt, Hippolytos” Wut in einer langen Tirade ibe Verdorbenheit des weiblichen Ge-
schlechts. Seine Worte sind an die Amme gerichtegpricht Phaidra nie direkt an und bringt
gerade dadurch seine ganze Verachtung zum AusdBesdonders tragisch fiur Phaidra ist,
dass Hippolytos sie selbst als Urheberin des Pdasght und die Amme nur als Mittlerin:
,Jetzt spinnen {ble Frauen ble Plane nur / Im Hand Magde tragen sie hinalf€ Er ver-
spricht zwar, seinen ihm von der Amme entlockted Ei halten, kindigt aber an, zu be-
obachten, wie die beiden Frauen dem Theseus inglGesghen werden — genau das, was
Phaidra an Ehebrecherinnen verurteilt hatte: ,Wdarten sie (...) / Den Ehemannern in die
Augen sehn (....)?*3 Auch spricht er den Frauaophrosynedas heif3t Vernunft, Beschei-
denheit, Zucht, ab — mit dieser Eigenschaft hatiehdPhaidra vergeblich versucht, ihre Lei-
denschaft zu bekdmpfen. Sie erfahrt also ,das Er@sedes Reinen und die Schméahung des
Selbstgerechten® mit aller Vehemenz. Hippolytos stiirzt wiitend davon

Das ist der Tiefpunkt flr Phaidra. Zwar will diendne ihr einen neuen Vorschlag ma-
chen, aber Phaidra verflucht sie und schickt sie @erade als die Situation fur Phaidra vol-
lig ausweglos ist, handelt sie aul3erst Uberlegtwakldurchdacht; aus dem passiven Opfer
der eigenen Leidenschaft wird eine selbstandig Hima@. Selbstmord allein gentigt nun
nicht mehr zur Rettung ihrer Ehre; sie muss verind,vor vielen Zeugen Unrecht (zu)
tun“.**° Der Chor ist der eine Zeuge; dieser ist ihr jedachlgesonnen, und sie verpflichtet
ihn durch einen Eid zum Schweigen. Hippolytos it dndere Zeuge; der Einhaltung seines
ihm von der Amme abgenommenen Eides, Phaidra zichterraten, misstraut sie jedoch,
weil er ihn in seiner ersten Entristung fur ung#rklart hatte: ,Die Zunge schwur, mein
Geist sprach keinen Eid*® Auch muss sie unter allen Umstanden eine Konftimmtamit
Theseus verhindern, noch dazu im Beisein des sibdohtenden Hippolytos. Zu diesen
Uberlegungen kommt natiirlich noch der verletztdzSder verschméahten Frau hinzu: ,Noch

einen andern stlrzt mein Tod hinab; / Er lerne, etafdicht bei meiner Not / Den Stolzen spie-

142 Euripides: Hippolytos, Vers 649
143 Euripides: Hippolytos, Vers 416
144 esky, Albin: Die griechische Tragddie, S. 160
145 Euripides: Hippolytos, Vers 404
148 Euripides: Hippolytos, Vers 612
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le! In mein Leid verstrickt, / Wird er von seinenoéhmut schnell geheift*” (alsosophron-
ein mathesetaiAnm.) Hippolytos solle also lernespphronzu sein, was hier soviel wige-
scheiden seibedeutet. Damit greift sie das Ende seiner Tirade ex hatte gefordert, man
mdoge den Frauen beibringesgphron alsoziichtigzu sein $ophronein didaxato)Sophrosy-
neist jene Tugend, die Hippolytos am haufigsten fdh seklamiert und mit welcher Phaidra
gegen ihre Leidenschaft ankampfen wollte. Beidel gadoch gescheitert: Phaidra vermag
nicht sophronzu sein, dem Hippolytos bringt seisephrosyn&en Untergang.

Phaidras Verleumdung — ,Hippolytos scheute nigt Hehren Blick des Zeus, / Er ist
gewaltsam meinem Bett genafit®— ist nicht nur ihre einzige Ubeltat, fiir die sieht ein-
mal mehr belangt werden kann, sondern auch eiraVarr ihrer eigenen Uberzeugung, dass
schlechte Taten unweigerlich ans Licht kommen: ,Behlechten Mann entlarvt, wenn es
sich trifft, die Zeit“!*® War zuerst nur ihr Sinn befleckt, die Hand abém,rso ist nun auch
ihre Hand befleckt. Theseus schenkt ihrem TafeldBEuben und schleudert seinem Sohn
entgegen: ,Die Frau ist tot. Du meinst, das redteh? / O nein! Sie deckt die ganze Bosheit
auf! / Du kannst mit keinem Schwur, mit keinem Wolttie Schrift entkraften, ewig klagt sie

an. «150

Hippolytos erhélt in seiner letzten Stunde den Bed seiner Gottin, und auch sein letzter
Wunsch nach Aufdeckung der Wahrheit wird erfilhaflra hingegen stirbt allein, eine Liige
hinterlassend. Den eigentlichen Zweck ihres Selbsds) namlich die Rettung ihrer Ehre
nach ihrem Tod, hat sie nicht erreicht — ihr Rufasf ewig vernichtet. Artemis verpricht
Hippolytos: ,Und Phaidras Liebeswahn, der dich umbya Sinkt niemals klanglos in die

stumme Nacht®!

147 Euripides: Hippolytos, Vers 728
18 Euripides: Hippolytos, Vers 885
19 Euripides: Hippolytos, Vers 428
%0 Eyripides: Hippolytos, Vers 958
31 Euripides: Hippolytos, Vers 1429
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2. 3. 5. Schlussbemerkung

Neben dem perfekten Aufbau war es gerade die Ubdm@mplexe Darstellung der Figuren,
die dieses Drama zu einem Meisterwerk der Weldttergemacht hat. Jede Figur glaubt die
richtige Einstellung zu haben, tut aber doch ddscha und erreicht damit das Gegenteil ihrer
Absicht.

Fur Theseus ist das Wichtigste sein Ruf in deeifichkeit; dieser war ja auch ein
Grund fur die Bestrafung seines Sohnes: ,Denn laggich Strafe solcher Tat, / Nennt jener
Sinis auf dem Isthmus mich / Als Prahler, nicht idiann, der ihn bezwang, / Und Skirons
meerumrauschter Felsen wird / Es leugnen, daR igebkuer tiberwand®? Er, der Bezwin-
ger von Ungeheuern, dessen Wort durch das Pridéeglrei Wiinsche bei Poseidon geradezu
gottliche Macht hat, méchte als rasch handelndenrivider Tat gelten, der kein Unrecht dul-
det. Aber gerade durch sein unbesonnenes Handedleb¥erfluchung seines Sohnes nimmt
er einen der Winsche vorschnell in Anspruch undiedi damit seinen Ruhm fir immer, wie
Artemis es ausdruckt: ,Was birgst du dich nichtler Erde Schliuften, /Von Schande bedeckt,
/ Unseliger Mann?®?

Auch fir Hippolytos ist es zunachst unendlich setehaft, dass ,his privileged asso-
ciation with Artemis made him not a man to be edwiet a pitiful victim.*>* Allerdings ist
er die einzige Figur in diesem Drama, fur die daglén einen Sinn hat: bei seinem Ende im
Beisein seiner Gottin hat er nicht nur Menschlighleglangt, sondern sogar unsterblichen
Ruhm, wie Artemis es ihm verkiindet: ,Dir aber, Atars geb ich fur dein Leid / Die héchs-
ten Ehren in der Stadt Trozet?™

Die Amme hat die geringste Ehrfurcht vor den GQaétt&Jm Phaidras Schandtat zu
verharmlosen, erwdhnt sie Semele und Kephalos @ilspigle von Liebschaften der Sterbli-
chen mit Gottern. Auch wendet sie religiose Mifigl ihnre Zwecke an — Hikesie oder auch
Eid — und setzt damit sowohl Phaidra als auch Hiypps unter Druck. Es wirkt eigenartig,
dass gerade von dieser Uberaus realistischen aktigmhen Person ein Aphrodite- Hymnos
von aulRerordentlicher Schonheit stammt: ,Sie wdrdigich die Lifte; in der Meeresflut / Ist

sie zugegen; jedes Wesen stammt aus ihr. / Sikeisfeugung, wirkt den Liebestrieb, / Dem

152 Euripides: Hippolytos, Vers 976

153 Euripides: Hippolytos, Vers 1288

154 Knox, Bernard: Thélippolytosof Euripides, S. 325
155 Euripides: Hippolytos, Vers 1423
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jedes Leben dieser Welt entspringt*Dabei ist es doch jene Géttin, deren Plan sie snwi
sentlich erfullen hilft — freilich mit genau entgatgesetztem Ziel, ndmlich das Leben ihrer
Herrin, das die Gottin zu vernichten plant, um jedRreis zu erhalten. Doch gerade das ge-
lingt ihr nicht, sie muss sich sogar von ihrer ltewerfluchen lassen.

Wahrend die Amme also Phaidras Leben mit allenelfitretten will, méchte Phaidra
hingegen ihre Ehre um den Preis ihres Lebens bewabass sie ehrenhatft ist, wird von bei-
den Géttinnen anerkannt: Aphrodite bezeichnet Isieaalle Fiirstin®®’, Artemis spricht von
Phaidras Edelmdf® Fir Phaidra ist das Wichtigste ihr guter Ruf, dengerade durch den
letzten verzweifelten Versuch, ihn zu erhalten,iftimer verliert.

Die Darstellung ihrer inneren Zerrissenheit gik aine der besten Leistungen des Dichters.
Die Frau, die vergeblich gegen ihre Krankheit angfimst in allen Facetten gezeichnet: wil-
de, wahnsinnige Affekte neben kiihlem Raisonniek&mes Denken neben vélliger Unfahig-
keit dazu, héchste moralische Anspriiche bei einBeést unmoralischen Leidenschaft — die-
se Widerspriiche flugen sich zu einem einheitlichemz8n und haben Generationen von

Dichtern zu Bearbeitungen angeregt.

1% Euripides: Hippolytos, Vers 447
57 Euripides: Hippolytos, Vers 46
138 Euripides: Hippolytos, Vers 1300
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3.1. Vorbemerkung

3. PHAEDRA BEI OVID

3.1. Vorbemerkung

Ovids Werke sind fast ein halbes Jahrtausend nactddes Euripides und in vollig anderem
Kontext entstanden. Die Art der Darbietung diclsiner Werke zu Ovids Zeit, namlich in
kleinem Kreis vor erlesenem Publikum, steht geradez Gegensatz zu der von der Politik
organisierten und mit einer riesigen offentlichentéilnahme aufgefihrten klassischen grie-
chischen Tragtdie zu Euripides” Zeit. Beim Dichteik um Ovids Forderer Messalla handelt
es sich um einen beinahe trotzigen Rickzug in daatp Leben als Selbstbehauptung gegen
eine Vereinnahmung durch die Staatsgewalt. Inbhltlind stilistisch ist Dichtung zu Ovids

Zeit vergleichbar mit der in alexandrinischer Zeit:

It was not merely a case of Romans imitating Alek&ms but also of Romans repeating, under
very different conditions, a similar poetical expece. In each place and era (the Alexandria of
about 280-260 B.C.; the Rome of about 60-50 B.@joap of highly critical and self- conscious
poets (Philetas, Callimachus, Theocritus, etc. lexaAndria; Cinna, Calvus, Catullus and their co-
adjutors in Rome) rejected the pretentious attesfiiteir predecessors and contemporaries to “re-
vive" the classical Greeks (Homer in particularflamstead, tried to achieve poetical excellence
on a small scale and in accordance with the spidtcharacter of their own non- classical éras.

Es gibt jedoch eine tiefe kiinstlerische Wesensveditsahaft zwischen Ovid und Euripides.
Alle Charakteristika von Euripides” Dramen treffainch auf Ovids Werke zu, besonders auf
jene beiden, deren Inhalt ausschlie3lich aus Mybesseht, namliciHeroidesund Metamor-
phosendie Mischung aus Komik und Tragik, aus Einfuhlumgl Distanz, ,dieser Zwiespalt
zwischen ernsthaftem Anspruch und seiner ironis¢heticknahme® vor allem die Psycho-
logisierung, die meisterhafte Darstellung der weli#n Seele. Auch die Entheroisierung der
Grol3en ist ein wesentlicher Grundzug in Ovids Weykeas politisch insofern brisant war,

als sich Augustus mit eben diesen Heroen bezielnaige Gottern identifizierte.

Trapped in an age of deliberate and imposed pusitarhimself by disposition a liberal spirit, Ov-

id was (...) ready to adopt a Euripidean pose iposjftion to Augustan policy and dogma. The
Heroides a spectrum of love and lovers, is almost ipsdofaim its deheroization of the mythic

material and in its rejection of the male viewppmtlenial of the Augustan (...) idéal.

Otis, Brooks: Ovid as an Epic Poet. — Cambridgem@8ridge University Press 1966, S. 4

Schmidt- Dengler, WendeliMetamorphosein der deutschen Literartur. Skriptum zur Vorleguna Wien:
Basisgruppe Germanistik 1998, S. 42

Jacobson, Howard: Ovid’s Heroides. — Princeton Rtidiceton University Press 1974,S. 7
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3. PHAEDRA BEI OVID

Augustus hat es auch genau so verstanden und dateDschwer dafir bifien lassen.

Den Phaedra- Mythos hat Ovid mehrmals erwahntiemFhsti als Aition fur das Sternbild
des Schlangentragers, in welchen Jupiter den Asgicis verwandelte, nachdem er ihn wegen
der Erweckung des Hippolytus mit dem Blitz getdtatte? In derArs amatoriawird Hippo-
lytus aufgezahlt in einer Reihe von Opfern weildicheidenschatft: ,den Hippolytus habt ihr,
rasende Rosse, zerriss&nih den Amoreswird die Wirkung der schénen Madchen Roms
dadurch betont, dass sie sogar den Inbegriff dars&gheit ins Wanken bringen wirden:
,stelle Hippolytus hin, und er wird zum Priap Ausfiihrlich behandelt Ovid diesen Mythos
zwei Mal: in denHeroidesaus der Feder Phaedras, in déetamorphoseraus dem Munde
des durch Aesculapius wiederbelebten Hippolytus.

Die Heroidesund dieMetamorphosesind auf den ersten Blick vollig verschiedenar-
tig. Bei denHeroideshandelt es sich um Briefe in elegischen Distichiensind 15 Einzel-
briefe verlassener Heldinnen an ihren Geliebteriebemgsweise an ihren GemdHDieses
etwa 2000 Verse umfassende Werk ist also inhaltiioth formal aul3erst begrenzt — im Ge-
gensatz zu seinem 12000 Verse umfassenden HexaGet®epodMetamorphoserwo den
gigantischen formalen AusmalRen auch der enzyklspidilnhalt entspricht: Thema ist gera-
dezu alles. Dennoch gibt es Gemeinsamkeiten béMEnke, was sowohl den Stellenwert
innerhalb des ovidischen Oeuvres als auch die Wgksowie die klinstlerischen Prinzipien
betrifft. Die Metamorphosesind sein Hauptwerk; auch diteroideshat Ovid selbst fUAu-
Berst bedeutend gehalten: er erwahnt sie inAdearesund zahlt sie in deArs amatoriain
der Reihe jener literarischen Werke auf, die eirdthén kennen sollte, um dem Geliebten zu
imponieren. Auch greift er in der Verbannungsdidgt{Epistulae ex Pontoquf diese von
ihm selbst geschaffene elegische Briefform zurgokgass ,die elegische Epistel zum Mittel

*  Qvidius Naso, Publius: Fasti. Festkalender. Indseh und deutsch. Auf der Grundlage der Ausg. \isati-
gang Gerlach neu tbers. und hrsg. von Niklas HotgbeZurich: Artemis & Winkler 1995. (Sammlung
Tusculum), 6, 737-762

> OQvidius Naso, Publius: Die Liebeskunst. Ubersetrt Michael von Albrecht. — Miinchen: Goldma990,

1,337

Ovidius Naso, Publius: Amores. Liebesgedichté. uadt., Gbers. u. hrsg von Michael von Albreeht.

Stuttgart: Reclam 1997, 4, 31

Die spater von Ovid hinzugefuigten drei Briefpaadnlich die Werbung eines Mannes und die erhérende

Antwort einer Frau, sind geradezu ein anderesliisthes WerkiHeroidesim eigentlichen Sinne bezeichnen

immer die 15 Einzelbriefe.
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poetischer Selbstdarstellung wird“, indem ,der \&sder in ihr sein Schicksal als Dichtung
gestaltet und deutef.

Beide Werke sind Fundamente der europaischendsgeschichte. Bei dévietamor-
phoserhandelt es sich um das wirkungsmachtigste Werlgdsamten Antike Gberhaupt, wie
noch zu zeigen sein wird. Mit dé#eroidesist Ovid der Schopfer des Genres der Brieflitera-
tur, welches sich im Mittelalter und in der Renarsse aul3erordentlicher Beliebtheit erfreute,
und woraus sich die Untergattung Briefroman im Jd@hrhundert entwickelte: Richardsons
Pamelaund Clarissa Rousseauslouvelle HéloiselLaclos”Les liaisons dangereuseSoe-
thesDie Leiden des jungen Werthesshd nur einige der berihmtesten, welche aus Ovids
bahnbrechendem Werk hervorgegangen sind.

Sowohl denMetamorphoserals auch derHeroidesliegen dieselben kinstlerischen
Prinzipien zugrunde, namlich Erneuerung und Venkargli Ovid beginnt ,fast jedes seiner
Werke mit einem Hinweis auf dessen Neuheit. Digseheint nicht als autonomeventiq
sondern (durch Bezugnahme auf vorgangige litetagiserke oder Versuche) als Verwand-
lung“.? Dadurch hat Ovid beinahe den gesamten Mythos vetelaund erneuert zu einer
Zeit, als dieser allein fir rhetorische Ubungenradissenschaftliche Studien geeignet zu sein
schien und dichterisch — Vergils Epos ausgenommaur-qoch spielerisch verwendet wurde.
Ovid hingegen machte den Mythos wieder zum Gefélfnignschliche Fragen und gab ihm
damit jene beiden Charakteristika zurlick, welclee Fliszination der homerischen Epen und
der griechischen Tragddie ausmachen, namlich ,usale Verwendbarkeit und stets aktuelle

Zeitlosigkeit“

8 Rahn, Helmut: Ovids elegische Epistel. In: Antikel Abendland.Beitrage zum Versténdnis der Griechen
und Rémer und ihres Nachlebens. Hrsg. v. Brunol $nell Ulrich Fleischer. Bd. 7 (1958), S. 105-120, S
106

°® Spoth, Friedrich: Ovids Heroides als Elegien. -nbtien: Beck 1992. (= Zetemata. Monographien zig-kla
sischen Altertumswissenschaft 89), S. 23

19 Dérrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Mythosdier griechischen und der rémischen Dichtung, S.10
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3. 2.Heroides

3.2.1. Charakteristika derHeroides
Ovid bezeichnet sich in der Ars Amatoria selbstSdhopfer der Gattung Heroides: ,ignotum
hoc aliis ille novavit opus. (Diese Gattung haneu erfunden, andere kannten sie nicht.)
Tatsachlich schuf er durch Verwandlung von beréishandenem etwas vollig Neues. ,O-
vids epistulae Heroidum (...) stellen dadurch eiicum dar, dal3 sie den Erfordernissen meh-
rerer genera gerecht werden (.})©Ovid selbst hat sie als Brief (epistula) bezeithBéese
literarische Gattung stammt urspriinglich aus délemhistischen Geschichtsschreibung, wo
sie dazu diente, das Innere einer historischeroRetarzustellen, so dass ,der fingierte Brief
vornehmlich der Charakterzeichnung und der psycfisdhen Motivierung dient*® Bei den
Heroides handelt es sich um eben diese absolutaréelichung: ,In theHeroidesmyths are
internalized. Everything exists in the mind of tiexoine, that is all we are given to knotf.
Wahrend hellenistische Briefe jedoch in Prosa t&sg¢ waren, handelt es sich bei den
Heroidesder Form nach um Elegien. Die romische Liebeselegalso die Werke von nicht
mehr als vier Dichtern, namlich Tibull, Properz liGa.und Ovid — ist eine Besonderheit inso-
fern, als sie die einzige romische Gattung ohnektkr griechische Vorbilder ist. Sie stellt ein
Lunverwechselbares literarisches System dar, mataltteristischem Standard an Grundhal-
tungen und Idealen, Denk- und Bewegungsmustermn&hgeMotiven, Topoi, konturiert wie
kaum ein anderes GendS.Das VersmalR ist das elegische Distichon, der tristadie Anbe-
tung einer gesellschaftlich niedrigen abweisendetieBten durch das Ich eines Dichters;
durch diese Konstellation ergeben sich immer wieglerende Motive wie Selbsterniedri-
gung, Prahlen mit Ahnen, Furcht vor Rivalen, Voriglan die sprode Geliebte. Dheroides
nehmen diese Elemente auf und variieren sie; anmeti@mswertesten ist, dass hier ja nicht

der Mann, sondern die Frau klagt.

1 Ovidius Naso, Publius: Ars amatoria. Liebeskuhat.u dt., iibers. u. hrsg von Michael von Albreeht.

Stuttgart: Reclam 1992, I, Vers 345

Daorrie, Heinrich: Die dichterische Absicht OvidsdenEpistulae Heroidumin: Antike und Abend-
land.Beitrage zum Verstandnis der Griechen und Rame ihres Nachlebens. Hrsg. v. Bruno Snell und Ul
rich Fleischer. Bd. 13 (1967), S. 41- 55, S. 45

Ddrrie, Heinrich: Der heroische Brief. Bestandsaliime, Geschichte, Kritik einer humanistisch- bleeoc
Literaturgattung. — Berlin: de Gruyter & Co. 1968,73

1" Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 356

15 Spoth, Friedrich: Ovidsleroidesals Elegien, S. 16

12
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Wie bei der romischen Liebeselegie ist es jedochtmur Klage, also das eigentlich Elegi-
sche, sondern auch literarisches Spiel. Geradegiiegielerische macht die Attraktivitat, aber
auch die Schwierigkeit dieser Dichtung aus, depnstivon einenpoeta doctuyerfasst und
gerichtet an detector doctusalso an den gebildeten Leser, der Freude dataulibabiswei-
len dunklen Anspielungen, exotischen Ortsnamen bldeschreibungen von Eigennamen zu
verstehen; ,diese Entschleierung oder Entschlisgetnacht einen ganz wesentlichen Reiz
der Lektiire aus*® Solche Spielereien sind Bestandteil dessen, wasatsadas Rhetorische
an Ovids Dichtung bezeichnet. Die Faszination det®rik ist seit der Zeit ihrer Entdeckung
durch die griechischen Sophisten ungebrochen; suBtom hat sie bei der Schulausbildung
von Anfang an einen auRerst hohen Stellenwert. Dgdie es zwei Ubungen, fur welche der
Mythos eine wichtige Rolle spielte und welche auidh die Heroides relevant waren:
Ethopoiie, die Rede einer mythischen Figur in elpestimmten Situation, und Suasorie, die
Uberredung einer Figur zu einer bestimmten Tat.\IEgfasserinnen dederoideswollen mit
ihrem Brief den Geliebten zur Rickkehr bewegerg atsvas bewirken.

Allerdings weil3 der Leser um die Vergeblichkeitsdie oft rihrenden Versuche, und diese
Art der dramatischen Ironie macht nicht nur die Klgnsondern auch die Tragik aus. In die-
ser Hinsicht wirken die Briefe wie die Monologe @inTragodie in der ,Schluf3phase eines
Liebesdramas®’

Ovid hat finfzehn ganz verschieden verlaufammresin dem Augenblick angehalten, da die Ent-
scheidung Uber die Vernichtung dmsior schon gefallen, aber der Heldin noch nicht bekéstnt

In allen finfzehn Fallen hat also der Ablauf desorden gleichen Punkt erreicht — den Punkt kurz
vor dem Scheitern. Und in allen fiinfzehn Fallendist Reaktion der Heldin von auen her gese-
hen nutz- und zwecklos; sie wendet ihr Schicksathtninehr'®

Die Situation der 15 Briefschreiberinnen ist alsoeeseits eine ahnliche: fast alle sind von
ihrem Geliebten oder ihrem Gemahl verlassen wotthehberichten von ihrer Verzweiflung.
Andererseits weichen sie wesentlich voneinandemals, den Ausgang des Mythos und den
Charakter der Schreiberin betrifft:

Die Palette reicht von jugendlich unreifen Madcherero, Canace — Uiber selbstlose Helferinnen,
die treulos im Stich gelassen werden — Oenone,dAgaDido — , zu der bedingungslos treuen
Ehefrau, die sich in Sorgen um Familie und Haushaizehrt. (...) Am anderen Ende der Skala
kann Medea die in ihr verborgene kriminelle Energ@niger verheimlichen als Phaeda.

=
()]

Dérrie, Heinrich: Die dichterische Absicht OvidsdenEpistulae HeroidumsS. 46
Dorrie, a.a.0, S. 43

Dorrie, a.a.0, S. 49

Albrecht, Michael von: Ovid. Eine Einfuhrung. Sgart: Reclam 2003, S. 126
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3. PHAEDRA BEI OVID

Daher unterscheiden sich die Briefe auch wesentiichion voneinander. Jeder einzelne ist in
sich abgeschlossen und hat jeweils andere Nuadeenpch sind alle miteinander verknupft:
~-humerous motifs recur over and again, (...) thegnifest a startling talent on Ovid’s part to
variegate and diversify a single moti"Man kann das Werk geradezu als ,tema con variazi-
oni* bezeichner! Diese 15 ,variazioni“ sind nicht willkiirlich aneindergereiht; die Struktur
des Werkes ist vielmehr dufRerst planvoll, allerdigipt es mehrere Aufbauprinzipien, sei es
nach dem Ausgang des Mythos — beinahe jede zweiteitte geht wegen ihrer Liebe in den
Tod’% sei es nach Quellen: Stoffe von Epen wechselmabStoffen aus der Tragodfe.
AulRRerdem lasst sich ein chronologischer Rahmemagke es ist wohl kein Zufall, dass Ovid
mit Penelope, also mit einer homerischen mythisdfigar beginnt und mit Sappho, einer
historischen Figur, endet: it marks a passing ftbeworld of myth into that of history (with
mythic qualifications), a format that Ovid was tlime again in theMetamorphoseswhere
the epic’s final section crosses the border of rmtththe realm of history*

Diese Verbindung aus Einzigartigkeit und Abgesctgoeit einerseits und Verknupfung mit

dem Werkganzen andererseits bestimmt auch den Rhdrief.
3.2.2. Der Phaedra- Brief

Phaedras Brief an Hippolytus ist eine Ausnahmeiéiset Sammlung: sie ist die einzige der
funzehn Heldinnen, die noch keine Beziehung mit delressaten des Briefes hatte; ihr Brief
ist daher nicht vorwurfsvolle Klage einer Verlassensondern Liebesgestandnis und Uberre-
dung, also eine Suasorie: ,everything in it is okdted to persuade HippolytuS ‘Phaedra ist
auch die einzige Heldin, bei welcher allein dasfa&sen dieses Briefes einen schweren Fre-
vel bedeutet, denn er stellt ja eine Aufforderungehebruch und Inzest dar. Ihre Gesinnung
wird verdeutlicht sowohl durch Anspielungen auf dadle Phaidra der euripideischen Zweit-
fassung als auch durch die Abwandlung und zwecdentfete Verwendung von Motiven der
romischen Liebeselegie und der anddfienoides— Briefe.

20 Jacobson, Howard: Ovid’s Heroides, S. 384

2L Jacobson, a.a.0, S. 384

22 ygl Dérrie Heinrich: Die dichterische Absicht Osiéh denEpistulae HeroidumsS. 45
% vgl Albrecht, Michael von: Ovid. Eine Einfiihrung, 129

24 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 409

% Jacobson, a.a.0, S. 151
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Phaedras gewitzte Verschlagenheit und ihre maistier Manipulationsfahigkeit wer-
den bereits beim Anfangsdistichon deutlich — eiggntunibersetzbar in seiner Pointiertheit
und Dichte:

Quam nisi tu dederis, caritura est ipsa, salutem
mittit Amazonio Cressa puella viro.

Gliick und Wohlergehen, das ihr auch in Zukunftt{eialls du es ihr nicht verschaffst,
wiinscht das cretische Madchen dem Sohn der Am&Zone.

Die Formel, mit der Briefe in der Antike oft begam ,salutem mittere* (eigentlich: ,Ge-
sundheit bzw. Heil senden”) wird hier wortlich gemmen; aber es ist mehr als ein bloRes
Wortspiel, denn der Spiel3 wird hier gewissermal¥mgadreht: die Schreibende will Hell
vom Lesenden bekommen, sie setzt gewissermal3erAdssaten unter Druck. Diesen
Kunstgriff wird sie noch an mehreren Stellen anvender Pentameter dieses Distichons ist
noch raffinierter: das Motiv der ,puella“, der Jdray, ist ein typisches Motiv in den Heroi-
desbriefen. Wahrend allerdings die anderen Heldinmie beispielsweise Phyllis oder Medea
den Verlust ihrer Jungfraulichkeit dem ungetreuezligbten oder dem Gemahl vorwerfen,
soll die Jungfraulichkeit hier Anreiz einer sichr Zwungfrau erklarenden Ehefrau und Mutter
sein. Sie ist ja eigentlicfeming wahrend sie den Jungling, darvenis den der ovidische
Leser aus Euripides als einen auf seine ,parth@sgshe®’ stolzen Sproden kennt, alg
bezeichnet.

AulRerdem wird durch diese Umschreibung das wahrbahais verdeckt:

In the designatiodmazonio Cresstéhe employment of adjectives in place of actuahes is an
attempt by Phaedra to obscure the incestuousae#tip by displaying the disparity in family
backgrounds and concealing their kinship. In theesavaypuella viroplaces the two on the same
level, rather than on that of stepmother- steg&on.

Durch die Sperrstellung von ,Amazonio... viro“ deuPhaedra bereits das Ziel des Briefes

an:

Geschickt wird die von der Schreiberin ersehntebifglung mit Hippolytus im Versbau ausge-
drickt: Sind im Hexameter tu und ipsa noch durckiaMetren getrennt, so ,umarmt* ddmazo-
nius virim Pentameter bereits d@&ressa puella(...) Diese Bewegung zur Vereinigung mit dem
Geliebten soll der gesamte Brief mit seinem suashen Charakter ermégliché&h.

% Ovidius Naso, Publius: Heroides. Briefe der HeeainUbers. und hrsg. von Detlev Hoffmann, Christoph

Schliebitz und Hermann Stocker. — Stuttgart: Re2&@0, 1V, 1-2

27 Euripides: Hippolytos, Vers 1006.

8 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 401

2 Eickmeyer, Jost: Die Macht des geschriebenen WoBeefliche Kommunikation und tragischer Konflikt
vier Fassungen des Phadra- Mythos: Euripides, efgd, Sidronius Hosschius SJ. In: Wiegand, Her-
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In den n&chsten Versen rAumt Phaedra jedoch ess,aefasich um etwas Verbotenes handelt:
die Aufforderung, den Brief zu Ende zu lesen, dirzuavehemente Beteuerung der Unschad-
lichkeit der Lektlre, sowie die Bemerkung, auchnBeiwirden die Briefe der Feinde lesen,
aulRerdem ihre drei vergeblichen Versuche, mit delregsaten zu sprechen — all dies deutet
auf etwas Ungeheuerliches hin.

Nun zeigt sich wiederum Phaedras Kunst der Maatmr, denn durch wortliche

Wiederholung und assoziatives Fortspinnen verdsiektie eigentlichen Widerspriiche:

gua licet et sequitur, pudor est miscendus amori  fol§s nun etwas, was sich schickt. Sittsamkeit
muss mit der Liebe einhergehen.

dicere quae puduit, scribere iussit amor. Was ddfeszusprechen sich nicht schickte, das
hat mir die Liebe zu schreiben auferlegt.

quidquid Amor iussit, non est contemnere tutum; \Alach immer Amor befiehlt, das kann man
nicht gefahrlos gering schatzen.

regnat et in dominos ius habet ille deos. Er titig und Ubt sogar Uber die Gétter, die
Herren der Welt, sein Recht.

ille mihi primo dubitanti scribere dixit: Er wasgeder zu mir sprach, als ich zuerst zdger-
te zu schreiben:

»Scribe! dabit victas ferreus ille manus.* ~Selr Jener eisenharte Mann wird dir besiegt

die Hande reichenf®

Indem sie wiederum das Erlaubte betont (,qua licé€rs 9), erwahnt sie zum ersten Mal die
Liebe, und zwar als Sentenz, Liebe misse mit &ilts#t (,pudor’, Vers 9) einhergehen.
Durch das Wiederaufgreifen des Wortes ,pudor” natndVerb ,puduit‘ (Vers 10) in der
nachsten Zeile driickt sie das Gegenteil zum geGealagten aus: es handelt sich also doch
um etwas, das auszusprechen man Scheu hat. Hemistiederum von ,amor” (Vers 10) die
Rede; dies gibt, bei wortlicher Wiederholung diedésrtes (,Amor iussit®, Vers 11) den An-
lass zu einer Sentenz Uber die Allmacht des Liatitsgy Mit demselben Argument versucht
ja auch die euripideische Amme ihre Herrin davorilzerzeugen, dass ihre Liebe kein Frevel
sei. Der ovidischen Phaedra hat Amor nicht nur Beef diktiert, sondern sogar Erfolg ge-
weissagt (Vers 14). Dies ist in mehrfacher Hinsighgeheuerlich: einerseits stellt Phaedra
ihren Antrag geradezu als gottgewollt hin, wodutuole ,beinahe philosophische, bis zur Got-

teslasterung gehende Verruchth&itum Ausdruck kommt; andererseits greift sie dutigh

mann (Hg): Strenae Nataliciae. Neulateinische 8tudi Heidelberg: Manutius- Verlag 2006, S. 5583,
66.

%0vid: Heroides IV, Vers 9-14

31 Kraus, Walter: Ovidius Naso. In: RE XVII1.2, 194%p. 1910-1986, Spalte 1930
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Bezeichnung des Hippolytus als ,ferreus” einen Toper romischen Liebeselegie auf, in
welcher mit diesem Adjektiv die Harte der abweisan@eliebten bezeichnet wird:

Mit ferreus(14) zwingt sie nun auch Hippolytus in eine Stadd#&olle: die des sproden, ja grau-
samen Umworbenen, den sie spater im Habitus dewétung anflehen wird. (...) — Phaedra er-
scheint nicht als intrigante Verfiihrerin, sondem@pfer Hippolytus®?

Nach dieser Einleitung (Vers 1-16), in der nur etigein von Liebe die Rede ist, folgt nun
schrittweise die Enthullung ihres Anliegens (Ves3b) . Offen benennt sie ihre Liebe als
Ehebruch: ,Nicht aus Leichtsinn will ich die Eheebhen**® Dezent deutet sie sogar Inzest
an, versteckt in einer Schmeichelei an Hippolytis, wirde ihn sogar dann bevorzugen,
wenn sie von Juno deren Bruder und Ehemann angebetéme. Dies ist wiederum ein To-
pos der romischen Liebeselegie; allerdings sdilier als ,model for the incestuous relations-
hip of Hippolytus and Phaedr{‘dienen. AuRerdem nennt sie an dieser Stelle zatareMal
den Namen des Adressaten. Das Verschweigen desndameAnfang des Briefes ist wiede-
rum eine Ausnahme im Vergleich zu den anderen &mniefAuf den rémischen Hérer, wel-
cher sich solchem Briefkopf gegenubersah, dirfee \darsteckspiel zumindest verfremdend
gewirkt haben. Jedenfalls nennen die anderen Hineéd Verfasserin oder Adressaten sofort
oder in den ersten Versen beim Namen ().

Wieder verwickelt sie sich in Widerspriche. Einéssstilisiert sie sich weiterhin zur Jung-
frau, welche die erste Liebe fuhlt, ,Wie namlichsdaste Joch die Jungstiere driickt und das
frisch aus der Herde eingefangene Ross widerspedistiZlgel ertragt, so schwer unterwirft
sich mein unerfahrenes Herz der ersten Liebe; ueskd.ast, die mir so ganzlich fremd ist,
driickt mich nieder3® Hippolytus werde also ,mit zarter Hand die ersts®&(...) brecher?”
Andererseits stellt sie sich als reife Liebende gBas ist schon etwas, Obst von den voll
hangenden Zweigen zu erntefi‘Das heift: ,two ‘incompatible® motifs interlacehaedra’s
passion is great because love has come to heinléfe, but her attractiveness and desirabil-
ity are enhanced by her being a “puella’ who hasmeally lost her virginity* Ebenso wie

ihre Jungfraulichkeit bietet sie nun dem Geliebéerch ihren guten Ruf an: ,Du wirst das

%2 gpoth, Friedrich: Ovidsleroidesals Elegien, S. 113
% 0vid: Heroides IV, Vers 17

3 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 153

% gpoth, Friedrich: Ovidsleroidesals Elegien, S. 112
% Ovid: Heroides IV, Vers 21

37 Ovid: Heroides IV, Vers 30.

% Ovid: Heroides IV, Vers 29

39 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 148
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3. PHAEDRA BEI OVID

frisch dargebrachte Opfer meines lang gewahrteeng®ufes empfangen, und damit wird
jeder von uns in gleicher Weise Schuld auf sicletat’

Im néchsten Abschnitt ihres Briefes (Vers 37-8&#%jildert sie Ursprung und Sympto-
me ihrer Leidenschaft. Hier sind die Anspielungeh die euripideische Phaidra besonders
augenscheinlich: sie war bei Hippolytus” Einweihumglie eleusinischen Mysterien flr ihn
entflammt und hatte ihn begeistert bei der Jagd heich Rennfahren beobachtet. Wie bei
ihrer griechischen Vorgangerin auf3ert sich ihr \Wsatm in Winschen wie Jagen oder Renn-
fahren. lhre Liebe betrachtet sie als schicksalbaferbte Krankheit. Gerade durch die Er-
wéahnung der Leidenschaft ihrer Mutter und ihrerv&ester kommt jedoch der eklatante Un-
terschied zum Charakter der euripideischen Phaigma Ausdruck; diese betont ja gerade das
Ungluckliche ihrer Liebe und damit die Ausweglosdkhrer Lage: ,,O meiner armsten Mut-
ter Liebesglut! (...) Dionysos” Gattin, &rmstes Besterherz! (...) Ich &rmste Dritte bin dem
Tod geweiht“** Die ovidische Phaedra hingegen streicht geradeBé#sigerische der Lei-
denschaften in ihrer Familie heraus, um ihre eigezr®otene Liebe zu entschuldigen: sie
erwahnt ihre GroRmutter Europa mit dem als Stiéargéen Zeus (,tauro dissimulantdy:
ihre Mutter Pasiphae mit dem getauschten Stierceg® tauro“?) sowie ihre von dem wort-
briichigen Theseus (,perfidus Aegeid¥s“betrogene Schwester Ariadne: ,What is, so to
speak, inherited from the relationships of one gaien by those of the next is moral corrup-
tion.“*> Dadurch, dass sie ihren Gemahl, den sie hier zstereMal erwahnt, als ,perfidus
Aegeides” umschreibt, verrat sie ihre Einstellungilzm. So wie sie sich selbst mit ihren
Verwandten vergleicht, so vergleicht sie Hippolyiodirekt mit seinem Vater: ,mich nimmt
deine Schonheit gefangen, gefangen wurde von deWfaer meine Schwester. Der Sohn des
Theseus und Theseus raubten zwei Schwestern -htetriovei Siegeszeichen Uber unserm

Haus!*®

Es ist gewissermal3en immer gréRere Realitatswedineg, ,bis der spréde Hippo-
lytus — wie sein Vater — als herzloser Entfiihredt leichtsinniger Frauenheld erscheifit.
Bis zu dieser Stelle ist der Brief nur Gestandmd Rechtfertigung ihrer Liebe. Nun,

ungefahr in der Halfte des Briefes, folgen gewissd$en als Konsequenz aus dem bisher

40 Ovid: Heroides IV, Vers 27

L Euripides, Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 337 ff
42 Ovid: Heroides IV, Vers 56

3 Ovid: Heroides IV, Vers 57

4 Ovid: Heroides IV, Vers 59

45 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 156

6 Ovid: Heroides IV, Vers 64

4" Spoth, Friedrich: Ovidsleroidesals Elegien, S. 116

52



3. 2. Heroides

Geschriebenen, die eigentlichen Uberredungsversiugts 85- 167). Zuerst ermahnt sie ihn,
Venus nicht zu vernachlassigen: ,Was hast du daden,Dienst der gegurteten Diana auszu-
tiben und Venus ihr Amt genommen zu hab&hSie fiihrt drei Exempel mythischer Jager an,
welche sich der Liebe hingegeben haben, namlichh&eap, Adonis und Meleager. Die Um-
schreibung des Adonis atseatus Cinyraspielt darauf an, dass Adonis der Spross desthzes
von Cinyras mit seiner Tochter Myrrha ist. Phaadtalabei nicht nur unschicklich, sondern
auch ungeschickt, denn diese Beispiele, die depdiypus locken sollen, wirken eigentlich
abschreckend durch den fir die drei Jager katdstfep Ausgang: Cephalus totet aus Verse-
hen seine Geliebte, Adonis wird auf grassliche &/esn einem Eber getttet, Meleager von
seiner Multter.

Phaedra entkraftet mogliche Einwande gegen debrbble: der Gemabhl ist abwesend,
der Grund fur seine Abwesenheit ist sein Freundh®us, also Phaedras Rivale. Dies ist
wiederum die Abwandlung eines Standard- ToposH#pides In den Briefen von Oenone,
Hypsipyle und Medea spielt Bitterkeit Uber die Rivaine wesentliche Rolle; Deianira er-
fahrt noch wahrend ihres vorwurfsvollen Briefes wl@m durch ihre Eifersucht verschuldeten
Tod ihres Gemabhls. Auch Penelope, Phyllis und Briseflrchten eine Nebenbuhlerin. Wah-
rend aber die anderen Heldinnen dem Adressatemedimeintliche oder echte Rivalin zum
Vorwurf machen, dient hier ein mannlicher Rivale @iefschreiberin als Vorwand, dem
Adressaten alle Bedenken gegen den Ehebruch zuemehleimmem solchen Vater und Gatten
gegenuber bestehe keinerlei moralische Verpflightier Name Pirithous ist geradezu das
Stichwort fur die Auflistung von Unrecht, das Thesesowohl Phaedras Halbbruder, dem
Minotaurus und ihrer Schwester Ariadne als auchpblyts Mutter, der Amazone, angetan
hat. ,Phaedra invents a point of identity for héraed Hippolytus vis-a-vis Theseus (111ff):
he has rejected and harmed them bdthrf dieser Aufzahlung von Schandtaten nennt sie
zuletzt Theseus™ Vaterschaft und entschuldigt siehihrem Stiefsohn gewissermal3en flr

ihre leiblichen Kinder:

addidit et fratres ex me tibi, quos tamen omnisr ago tollendi causa, sed ille fuit.
0 utinam nocitura tibi, pulcherrime rerum, / in needisu viscera rupta forent!

Durch mich hat er dir Briider gegeben und nichtveln der Anlass dafir, sie alle als Erben gro3zeziekondern
er. Oh, ware doch mein Leib, als er im Begriff wdir, du schonster von allen, damit zu schadertemin den
Wehen zerrissen wordef!

8 Ovid: Heroides IV, Vers 87
4 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 153
0 Ovid: Heroides IV, Vers 123f.
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3. PHAEDRA BEI OVID

Besonders befremdend wirkt die Zweideutigkeit versgera rupta“: es kdnnen sowohl ihre
eigenen Eingeweide als auch die ihrer Kinder getrsgm>* Mit dieser schockierenden Ein-
stellung zu ihren eigenen Kindern steht sie inkst&ém Kontrast zur euripideischen Phaidra,
fur welche gerade die Sorge um den Ruf ihrer Kiredieer ihrer Grinde fur ihren Selbstmord
ist. Die ovidische Phaedra hingegen bedauert sogas Hippolytus als Bastard keinen An-
spruch auf das vaterliche Erbe hat: ,Aber sie (@é#utter, Anm.) wurde ihm nicht einmal
vermahlt und mit der Hochzeitsfackel aufgenommaeus velchem Grund denn, aufRer damit
du — ein Bastard — nicht das vaterliche Erbe efigmeiannst??

Nachdem Phaedra also deutlich gemacht hat, dasampgmandem wie Theseus gar
nicht freveln kann, benennt sie zum ersten MaMarhaben, das sie bisher nur in diskreten
Anspielungen umschrieben hat: ,ich als Stiefmufgehe) offenbar mit dem Stiefsohn ins
Bett“.>®* Das Ungeheuerliche des Inzests bleibt ja unabgargn Charakter des Theseus be-
stehen. Phaedra jedoch rechtfertigt es: ,luppitr fastgesetzt, dass alles fromm sei, was
immer erfreut, und die Schwester, die mit dem Brugemahlt ist, macht alles zu gottlichem
Recht.®* Im Widerspruch dazu stellt sie allerdings sofestf dass Unrecht, dessen Existenz
sie doch gerade geleugnet hat, verborgen werdenekglynd wenn wir auch sindigen, es
kostet keine Muhe, unsere Liebe zu verbergen. Uigder Namen der Verwandtschaft wird
unsere Schuld verborgen bleiben kénn&mDas heifdt, sie hat sehr wohl das Bewusstsein von
der Ungeheuerlichkeit des Inzests, aber sie emgtfiad sogar als Vorteil, dass sie als liebe-
volle Stiefmutter gelten werde. lhre Rechtfertigengyipfeln schliel3lich in dem Paradoxon:
,du wirst sicher sein mit mir und wirst dir durctctiuld Lob erwerben, wenn du auch auf
meinem Bett gesehen wirst‘Dies ist das Gegenteil ihres Versprechens am Andi@s Brie-
fes, namlich: ,Es folgt nun etwas, was sich ziemt".

1 Eine andere Ubersetzung dieser Stelle lautet: gvéloch deinen kiinftigen Feinden, du Schénster der

Menschheit / gleich bei ihrer Geburt ihre Gedarreplatzt!”, Ovidius Naso, Publiusieroides Lat. u. dt.,
Ubers. u. hrsg. von Bruno W. Hauptli. — Zurich: efmis 1995., S. 41

2 Ovid: Heroides IV, Vers 121

3 Ovid: Heroides IV, Vers 129

> Ovid: Heroides IV, Vers 133

> Qvid: Heroides IV, Vers 137

% Ovid: Heroides IV, Vers 145

" Ovid: Heroides IV, Vers 9
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Ovid’s Phaedra, who began with qualified professiohher own virtue (17-18), now proceeds to
redefine moral standards (...) There is, in the endattempt at justifying herself or her values, b
perfect recognition that what she desires is wicked immoraf?

Euripides” Phaidra hat eine solche Doppelmorak dtet sich abgelehnt: ,Wie hald ich auch
die Frauen, die mit Worten fromm, / Doch heimliasiler tibler Taten sind>® Die ovidische
Phaedra hingegen kann sich kaum noch beherrscHén:nur auf zu zégern und beeile dich,
unseren Bund zu schlieBen (.5§“Sie fleht ihn an: ,Ich bin besiegt und strecke kimigli-
chen Hande nach deinen Knien aus. Kein Liebend#etauf das, was sich ziemt. Ich habe
meine Scham abgeledt* Sie fiihrt ihre beriihmten mannlichen Ahnen an, i@nihren Va-
ter, den machtigen Minos und ihre Grol3vater Zeus Helios. Schliel3lich bietet sie ihm als
Lockmittel ihr Erbland Kreta an: ,mein ganzer Hast soll meinem Hippolytus dienefd"
Sie vergleicht ihn in geradezu grotesker Weise dein Liebhaber ihrer Mutter: ,Andere,
Trotziger, deinen Sinn! Die Mutter konnte den Ssielhwach machen; wirst du selbst unbeug-
samer sein als ein wilder Stief?"

Phaedra beendet ihren Brief mit guten Winschegdiir Jagdgliick:

sic tibi secretis agilis dea saltibus adsit, daiaritd dir die beh&nde Gattin in den abgelegenen
Bergschluchten beistehen

silvaque perdendas praebeat alta feras; und dir der hohe Wald die wilden Tiere zum Verder
preisgeben;

sic faveant Satyri montanaque numina Panes, dagemdir die Satyrn wohlgesinnt sein und die
Berggotter, die Pans,

et cadat adversa cuspide fossus aper; und der Eber (mdge) fallen, durchbohrt vom feirtuix
Wurfspiel3;

sic tibi dent Nymphae, quamvis odisse puellas ahimften dir die Nymphen, wenn man auch von dir
sagt, du hassest die Madchen,

diceris, arentem quae levet unda sitim! da&Waﬁ@en, welches den brennenden Durst
[6scht!

Dabei sind die erotischen, ja geradezu unanstandigeerténe offensichtlich:

secretis saltibusls Liebesakt mit entsprechendagilis auf Venus bezogen, die hier statt Artemis
im Wald zu herrschen scheir8atyri und Panesmit ihren sprichwdrtlichen Eigenschafteruspis
fur Phallus mit entsprechender Bedeutungféigsus die hdochste Explizitheit im folgenden Hexa-
meter,sic tibi dent Nymphaeyird auch durch das Akkusativobjekt im folgendesn®meter nur
scheinbar entscharft, da asitis eine sexuelle Konnotation tragen k&nn.

%8 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 154

%9 Euripides, Hippolytos, Ubers. Buschor, Vers 413

" Ovid: Heroides IV, Vers 147 f.

1 Ovid: Heroides IV, Vers 153

62" Ovid: Heroides IV, Vers 165

3 Ovid: Heroides IV, Vers 165

% Ovid: Heroides IV, Vers 169

% Eickmeyer, Jost: Die Macht des geschriebenen Wo&e69
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3. PHAEDRA BEI OVID

Widerspruchlich wirkt die in diesem Zusammenhangdénte Feststellung: ,wenn man auch
von dir sagt, du hassest die Madch&Damit ist ja eigentlich das gesamte Vorhaben der
Schreiberin, die sich am Briefeingang zum kretisch&gdchen stilisiert hat, von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Wozu also all der argutaemische Aufwand, wenn der Adressat
ohnehin ein Frauenfeind ist?

Es handelt sich bei dieser Phaedra also um esterhe altere femme fatale, die sich
an ihrem jungen Stiefsohn vergreifen will — ,a meldaged woman, dissatisfied with a hus-
band who appears to have no interest in her, stri@ut on her own in search of a young lo-
ver, who happens to be her step$4niind die nicht einmal davor zuriickschreckt, ihiebe
als gottgewollt hinzustellen. Ihre Einstellung zomalischen Fragen im Allgemeinen und zu
ihrem Gemahl und ihren eigenen Kindern im Besondever allem aber ihre meisterhafte
Manipulationsfahigkeit, lassen die Gefahr erkenmi@,von dieser Figur fir den Adressaten

ausgent.

3.3. Metamorphosen

3.3.1. Charakteristika derMetamorphosen

Ovids Metamorphosefnaben wie kein anderes Werk der Weltliteraturedieopaische Geis-
tesgeschichte gepragt: ,Die europaische Phantasiein weitgehend auf Ovid zentriertes
Beziehungsgeflechf® Die Griinde fiir diese tber zweitausend Jahre wakréaszination
der Metamorphosenwelche zu Adaptionen in den unterschiedlichstemelBhen anregten,
liegen im Werk selbst. Daher sollen zuerst einigear@kteristika des Werkes anhand des

Proomiums dargestellt werden.

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora: di, coeptis ( nam vos mutastis et illas)
adspirate meis primaque ab origine mundi
ad mea perpetuum deducite tempora carmen.

Von Gestalten zu kiinden, die in neue Kdrper verglnaurden, treibt mich der Geist. Ihr Gotter
— habt ihr doch jene Verwandlungen bewirkt — , togdlt mein Beginnen und fuhrt meine Dich-
tung ununterbrochen vom allerersten Uranfang det W&zu meiner Zeitf®

% Qvid: Heroides IV, Vers 173f.

Jacobson, Howard: Ovid’s Heroides, S. 157

% Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos. — FrankfurtiM&uhrkamp'1996, S. 383

Ovidius Naso, Publius: Metamorphosen. Lat. u.liigrs. u. hrsg. von Michael von Albrecht. — Starttg
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3.3. Metamorphosen

Es ist das kirzeste Vorwort dieser Art in der gasanantiken Literatur, ein Meisterwerk an
Pointiertheit. In nur vier Versen bringt der Dichseine kinstlerische Absicht zum Ausdruck;
hier werden die Elemente genannt, die einerseésHinheit, andererseits die Vielfalt des
Werkes bedingen: Einheit insofern, Metamorphoser und zwar mythische, weil von Go6t-
tern bewirkte — das Thema des Werkes sind. Auct diirch den Hinweis ,ab origine mundi
/ ad mea (...) tempora“ ein Einheit stiftendes @Qgiprinzip angegeben, denn die einzelnen
etwa 250 Verwandlungsgeschichten werden in eineanclogischen Rahmen gebracht; an-
dererseits wird dadurch die Komplexitat des Wegkegedeutet: Inhalt ist buchstéblich alles —
Schopfungsgeschichte, Naturgeschichte, GeschiaateViednschheit. Ovid erhebt also den
Anspruch, mit diesem Werk sowohl ddnnalesdes Ennius zu Ubertreffen, die mit ,atbe
condita“ beginnen, als auch dieneis die ja nur einen Ausschnitt aus der Geschichtae
delt;

erst wenn man diese Vermessenheit durchschautisaidann wird man auch die Leistung richtig
einschatzen kénnen. Sowohl Anspruch als auch Diinchhg bedingen die Einmaligkeit dieses
Werks, das nun auch in der Folgezeit als Korrglatjngleich heidnisches, zu den heiligen Schrif-
ten der Bibel gewertet werden muféte.

Das Werk wurde daher im Mittelalter, in der Rernang® und noch dariber hinaus zu dem
Nachschlagewerk fur den Mythos schlechthin, dengemdwo sonst war er in derart geballter
Form zu finden. DieMetamorphosenvaren ,,das romanhaft spannende Repertorium der My-
thologie. Wer war Phaethon? Lycaon? Prokne? Ar&Zkite tausend solche Fragen war Ovid
dasWho’s whoMan muf3te sich darin auskennen. Sonst verstamddiealateinischen Dich-
ter nicht.*

Im Proomium Klingt bereits an, dass Metamorphossewttich mehr als nur Inhalt ist;
in einigen Episoden spielt die Verwandlung selhst @ine marginale Rolle — wie beispiels-
weise bei Narcissus oder bei Phaethon. Metamorpisbseelmehr kinstlerisches Prinzip.
Die Bitte an die Gotter ,perpetuum deducite (.rjoan“ ist eine Anspielung auf die beiden
kontraren Traditionen: eicarmenperpetuumist ein Gro3epos im Stil Homers mit durchlau-
fender Handlungrarmen deductunhingegen bezeichnet die alexandrinische Kleinggesi
deren Vertreter — vor allem Kallimachos — sich ausklich gegen ein solchearmen perpe-

tuumwenden. Ein Charakteristikum dieser alexandriniscReesie ist die spielerische Ver-

Reclam 1994, |, 1-4
0 Schmidt- Dengler, WendeliMetamorphosein der deutschen Literatur, S. 13
" Curtius, Ernst Robert: Europaische Literatur watdihisches Mittelalter. — Tiibingen und Basel:
Francke''1993, S. 28.
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wendung der Mythen — geradezu deren Verbirgerligh&tilistisch soll das Werk bis ins
kleinste Detail ausgefeilt sein; dies sei jedochlyei epischen Kleinformen mdoglich wie bei-
spielsweise einem Epyllion von hochstens 500 Hexameder einem Kataloggedicht, also
einer Aneinanderreihung von kurzen Episoden zuneibhestimmten Thema. Als Katalogge-
dicht wurden Verwandlungssagen bereits im dritteth in ersten vorchristlichen Jahrhundert
behandelf?

Ovids Werk entspricht nun solch einem alexandrhescKataloggedicht insofern, als es sich
ja um eine Sammlung von einzelnearmina deductéhandelt. Diese sind allerdings in der
Art miteinander verkntpft und in einen chronolopgise Rahmen gebracht, dal3 sie &an-
men perpetuurargeben. AuRerdem erhebt Ovid damit den Anspruath ain GrolRepos bis
ins kleinste Detail durchgestalten zu kénnen. Eratgo die beiden unterschiedlichen, ja ge-
radezu kontraren Traditionen in der Art miteinandertbunden, dass sie ,nicht widerspruchs-
voll sind, sondern im Gegenteil Uberwindung eindét®na Widerspruchs in einer neuen
Form.“”® Das erste Wort des Prodmiums, ,nova®, das durehSgierrstellung zu seinem Be-
zugswort ,corpora“ noch besonders hervorgehobed, wietont bereits das grundlegend Neue
dieses Werkes.

Das Prinzip Metamorphose &auf3ert sich auch in OEidsihltechnik: nie wird eine
Stimmung langer durchgehalten; immer wieder wirdldEser mit etwas Unerwartetem tber-
rascht. Komik und Tragik, ironische Distanzierungl tEinfihlung wechseln ab, ohne einan-
der aufzuheben. , Hence the polytonality of thempéhe endless change and variation of
mood, tone, subject and style both within individstaries and from one story to the ne¥t.

Auch die Struktur wird von Verwandlung bestimmiel5 Bucher des Werkes sind
nicht nach einem einzigen Ordnungsprinzip aufgelsmandern nach mehreren Teilordnungs-
prinzipien. Es la3t sich aulRer der bereits erwahoteonologischen Grol3gliederung — von

der Urzeit Uber die mythische bis zur historiscEeit — noch eine thematische in finf GroR3-

23, Jh vor Chr.: Boio®Qrnithogonia(Verwandlungen in Végel); Nikander von Kolophdteteroioumena
(Verwandlungen); 1. Jh vor Chr.:Parthenidlgtamorphosen

Schmidt, Ernst: Ovids poetische MenschenweltMi¢amorphosemls Metapher und Symphonie; vorgetra-
gen am 2. Juni 1989. — Heidelberg: Winter 1991itgz8gsberichte der Heidelberger Akademie der Wisse
schaften, Philosophisch- Historische Klasse 19915271

Galinsky, G.K.: Ovid’s Metamorphoses.An Introdantto the Basic Aspects. — Oxford: Blackwell 1975,
S.62
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teile erkennef?, namlich Kosmogonie (I 5-451), Liebesleidenschafter Gotter (I 452-lI
Ende), Rache der Gatter (llI- VI 400), Liebesleigemaften zwischen Heroen und Heroinen
(VI, 401-X1), Troja und Rom (XII-XV). Dies ist jedt nicht mehr als ein grobes Schema,
welches immer wieder vom Erzahler durchbrochen wjivtetamorphose bedeutet Verwand-
lung, Bewegung, Unvorhergesehenes, ZufalligkeiesBs Thema mul3 sich auch in der Form
manifestieren, so dal3 die Einheit und der AufbauMigtamorphosemicht monolithisch sein
kénnen.“®

Metamorphose bedeutet au3erdem Verwandlungsfahigkeimythischen Geschich-
ten, die sich in immer neuen Zusammenhangen, nmtarmeuen Nuancen erzahlen lassen
und gerade dadurch faszinierend bleiben.

Auch die dem Werk zugrunde liegende Philosophi®lstamorphose. Durch die Py-
thagoras - Rede im 15. Buch wird Verwandlung zulasabeherrschenden Prinzip erklart,
dem sowohl die Natur als auch die Gotter und discBBiehte unterworfen sind — sehr dezent

wird damit auch der Ewigkeitsanspruch des Romisékanhes relativiert.

Dieses Werk bezieht seine Einmaligkeit durch seien@gangertum, durch seine Lage zwischen
der enzyklopadischen Sammlung von Geschichten igwddn der antiken Tradition, und zugleich
dem philosophischen Anspruch, dem diese Erzahlung&rgeordnet werden solléh.

Das einzige, das dieser Verwandlung nicht untemvoiét, ist die Kunst. Und daher endet
auch das Werk mit ,vivam® des Dichters im Epilogeslist mehr als eine bloR3e Selbstver-
herrlichung — es ist gewissermal3en die Apotheos&udest, die Uber jeden Wandel erhaben
ist und dem Mythos das Uberleben sicHért.

> vgl. Dippel, Manfred: Die Darstellung des trojartien Krieges in Ovidsletamorphosen- Frankf/Main /

Bern u.a.: Peter Lang 1990 (= Europaische Hochschtiften: Reihe 15, Klassische Sprachen und Litera
ren; Bd 446) (vorher Phil. Diss. 1988), S. 14

® Dippel, a.a.0, S.14

" Schmidt- Dengler, WendeliMetamorphosein der deutschen Literatur, S. 14

8 vgl Simon, Eva Miriam: Charakteristika déletamorphosenin: Die Rezeption devietamorphoseam
Beispiel des Actaeon- Mythos. Diplomarbeit zur Bgang des Magistergrades der Philosophie. — Wien
2002, S. 2-5
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3.3.2. Die Hippolytus- Episode: Mythos als Exemplum

Der Hippolytus- Mythos gehoért zum thematischen @iIroja und RomNach dem Tode
Kodnig Numas, des Adressaten der Pythagoras- Redleseine Witwe Egeria aus Trauer die
Stadt Rom verlassen und klagt, verborgen in derdé/éldes Tales von Aricia nahe bei Rom;
dadurch ,stort (sie) die Gottesdienste der orestieis Diana.” In diesem Hain befindet sich
auch der als Virbius auferstandene Hippolytus. Ugerta zu trésten und von ihrer Trauer
abzubringen, erzahlt er ihr seine eigene Leidem$gese. Der Phaedra- Mythos dient hier
also einem bestimmten Zweck, er ist Exemplum, wippbBlytus selbst es bezeichnet: ,u-
tinamqgue exempldolentem / non mea te possent relevare (Wéare dsrdolt mein Beispiel,
das dir in deinem Schmerz Erleichterung bringemy&f Eine solche Verwendung von My-
thos ist in der Literatur vor Ovid keine Seltenh&tHomerdllias erzahlt Achill dem um sei-
nen toten Sohn trauernden Priamos das noch vi€egetLeid der Niobe, um ihn dazu zu
bewegen, trotz seines Schmerzes wieder zu essemn,Buch die schénhaarige Niobe ge-
dachte der Speise, / Der doch zwo6lf Kinder in dealléh zugrundegingen, / (...) Doch sie
gedachte der Speise, als sie mide war, TranenrgieRen. (...) Doch auf denn! gedenken
auch wir beide, géttlicher Alter! /Der Speisé Dieselbe Aufgabe des Trostes durch tiberbie-
tenden Vergleich hat auch die Erzahlung Uber dae Ees Aktaion im 5. Gotterhymnos von
Kallimachos'Bad der Pallasder junge Tiresias hat aus Versehen die GoéttimeA¢ nackt
baden gesehen und wird geblendet. Seiner klagevidéer prophezeit Athene zum Trost das
kunftige, noch viel schlimmere Geschick des Aktaiaelcher fir dasselbe Vergehen, nam-
lich ein unbeabsichtigtes Erblicken einer nacktéitti@ im Bad, eine wesentlich grasslichere
Strafe erhalten wird:

Wie viele Opfer wird die Tochter des Cadmus in aflijer Zeit bringen? Wie viele Aristaeus,

um zu bitten, den einzigen Sohn, den jungen Aktdexiglich blind zu sehen? (...) Nein, seine ei-
genen Hunde werden ihren friheren Herrn verschtingad seine Mutter wird die Knochen ihres
Sohnes aufsammeln, durchs Gebiisch streifend. $ikdidh als die gliicklichste der Frauen be-
zeichnen (...), da du deinen Sohn wieder zurlickineken hast — blind. Deshalb, o Geféhrtin, kla-
ge nicht (...f?

9 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 489 f.

8 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 495 f., meine Ubarsty

8 Homer: llias. Ubers. v. Wolfgang Schadewaldt.arfkfurt a.M.: Insel Verla§1997, XXIV, Vers 602 f.

82 callimachus: Hymns and epigrams. Lycophron. WittEaglish translation by A.W. Mair. — Cambridge,
Mass. (u.a.): Harvard University Press 1989 (= Ibeb Classical Library 129), V. 107-118, (meine
Ubersetzung)
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In diesen Beispielen wird ,ein Rat abgeleitet, wieh jemand in gegebener Lage verhalten
soll. (...); es wird keineswegs der gesamte Indeser mythischen Erzahlung reproduziert
(...). Nur ein Rand- Aspekt kommt zum Trag&hEbenso verhalt es sich in der Hippolytus-
Episode deMetamorphosendie aus der Tragtdie bekannte Handlung diesesiddy+ also

Verfuhrung, Verleumdung, Verfluchung, Verbannungl urer aus dem Meer aufsteigende
Stier — all dies wird in aul3erst knapper Zusammnmssufag wiedergegeben. Von groldter Aus-

fuhrlichkeit ist hingegen die Beschreibung des Usfa

Mich schleudert es aus dem Wagen, und da hatteselien kdnnen: Ziigel umspannen Gelenke,
schleifen lebendes Eingeweide fort, Sehnen sindean Baumstumpf h&ngengeblieben, Glieder
werden teils fortgerissen, teils festgehalten uledbbn zurtick, Knochen brechen mit dumpfem
Gerausch, ich hauche die erschopfte Seele*aus.

Die anschauliche Schilderung der grausamen Detalldder Trostung der Zuhdrerin dienen,
deren Leid in den Augen des Erzéahlers im Vergleiclseinem eigenen verblasst. Er fragt sie
sogar: ,Vermagst du oder wagst du es uUberhaupt,idégimphe, dein Ungliick dem meinen
zu vergleichen?® Hippolytus berichtet weiter von seinem Tod, vomem Gang in die Un-
terwelt und von seiner Auferstehung, die er dent @esculapius , dem Sohn des Apoll, ver-
dankt. Dies weist zuriick auf die Erzahlung von drematischen Geburt des Goffespoll

hat seine schwangere Geliebte Coronis aus Eifergiettet, aber das gemeinsame Kind, den
kleinen Aesculapius, aus dem Multterleib gerettet deam Kentauren Chiron zur Erziehung

Uberlassen. Dessen Tochter Ocyroe weissagt demekl&@chuitzling:

Wachse, Knabe, und bringe der ganzen Welt Heil'v@ftden sterbliche Leiber dir ihre Rettung
verdanken. Du wirst sogar Macht haben, entflohexede® wieder ins Leben zurlickzurufen. Ein-
mal wirst du dies zum Zorn der Gotter wagen {'..).

Die Erweckung des Hippolytus ist also die Erfullutigser Prophezeiung. Dadurch werden
die rémischen Mythen des 15. Buches mit den grsetid@n Mythen der ersten vier Grol3teile
dieses Werkes (Buch | bis Buch Xl) verknupft. Aricken Details zeigen sich die subtilen
Verfugungen der einzelnearmina deductau einemcarmen perpetuum.

Die eigentliche Metamorphose nach Hippolyts Wiedgeckung wird von Diana be-
wirkt: sie nimmt ihm durch die Veranderung seineg?8ren die Ursache seiner Vernichtung,

namlich seine aulRere Schoénheit: ,Und daf’ ich midtes fihle und ungestraft sehen lassen

8 Dérrie, Heinrich: Sinn und Funktion des Mythosdier griechischen und der rémischen Dichtung, S. 17
8 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 524
8 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 530
8 Ovid: Metamorphosen II, 600-654
87 Ovid: Metamorphosen Il, 641
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h.88 Auch ersetzt sie sei-

kann, gab sie mir héheres Alter und machte meiditantnkenntlic
nen NamerHippolytus ,der an Rosse gemahnen konfitetiurchVirbius. Erst durch seine
Verwandlung ist also seinem keuschen Wesen gethHatfaltung moglich. Dies ist charak-
teristisch fur eine Vielzahl von Metamorphosen iesem Werk: erst nach der Verwandlung
des AuBeren kommt die innere Substanz zur Geltudgr-brutale Lykaon wird zum Wolf,
die keusche Daphne zum immergriunen Lorbeer: ,eaidehd ist, daf3 im Verwandelten das
Wesen, und zwar das urspriingliche Wesen, irgenaufigeht.

Den Zweck seiner Erzahlung hat Hippolytus allegdimicht erreicht: ,Doch kann
fremdes Ungliick Egerias Trauer nicht lindethSie zerflieRt in Tranen und wird von Diana
aus Mitleid in eine Quelle verwandelt, sehr zurwienderung des Hippolytus. Sein Staunen
Uber die Metamorphose seiner Zuhorerin wird vehglit mit dem Staunen der Zeugen ande-
rer Verwandlungen und ist damit Uberleitung zu déohsten Episoden dieses Werkes: zum
tyrrhenischen Ackersmann und zu der sich in einemddhen verwandelnde ErdschSieu
Romulus und der sich in einen Baum verwandelndere&3d zu Cipus, der im Spiegel des
Flusses Horner auf seinem Kopf si&hNahtlos gehen die Episoden ineinander tiber. Neben
diesen Ubergangen werden die einzeloamina deductalurch immer wiederkehrende Mo-
tive zu einemcarmen perpetuuraerbunden — wie etwa unglickliche Liebe, Leideasemn
der Goétter oder bedrohte Keuschheit. Eine weitexekiMipfung ergibt sich aus der Besonder-
heit, dass bisweilen Motive, die einen bestimmteytids geradezu konstituieren, nicht bei
diesem, sondern bei anderen Mythen erzahlt welehdiese Weise ist die Phaedra- Figur
in denMetamorphosemprasent, ohne dass sie erwéahnt wird. Den einZigesi in denMeta-
morphoserkann man geradezu vor dem Hintergrund des PhaBdedes deHeroideslesen;
mit teils wortlichen Anklangen schreibt die inzestéebende Byblis an ihren Bruder Caunus:

8 Ovid: Metamorhosen XV, Vers 538

8 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 542

% Schmidt- Dengler, Wendelin: Metamorphosen in drrtschen Literatur, S. 20 f.
L Ovid: Metamorphosen XV, Vers 547

92 Ovid: Metamorphosen XV, Vers 553

% Ovid: Metamorphosen XV, Vers 560

% Ovid: Metamorphosen XV, Vers 565
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Byblis: Phaedra:

quam, nisi tu dederis, non est habitura salutem nQuési tu dederis, caritura est ipsa, salutem.

hanc tibi mittit amans; mittit Amazonio Cressa paeiro.

Heil, das sie nicht haben wird, wenn du es ihr Heil, das ihr mangeln wird, wenn du es ihr nicHitsgj

nicht gibst, schickt dir eine Liebende. schickt das kretische Madchen dem amazonischen
Manr®

Byblis bt wie Phaedra moralischen Druck auf deme&daten aus: ,Erbarme dich des Mad-
chens®’, fleht Byblis. ,Geh schonend mit mir uffi“ bittet Phaedra. Beiden dienen die Gétter
zur Rechtfertigung ihrer Leidenschaft; Byblis: ,Wir.)glauben, alles sei gestattet, und folgen
darin dem Vorbild der groRen Gottét“Phaedra: ,luppiter hat festgesetzt, dass allesiin
sei, was immer erfreut®’ Beide wollen ihre Liebe als familiare Zuneigungnen: ,SuRRe
heimliche Liebe werden wir unter dem Namen der Gesterliebe verbergen®, verspricht
Byblis; Phaedra beteuert: ,Unter dem Namen der \eantschaft wird unsere Schuld verbor-
gen bleiben kénnen*

Die Reaktion von Caunus auf diesen Brief ist blaBké&tstung: ,,Ovid does not describe the
brother’s character, but he is obviously meanteta lxind of Hippolytus, the very last person
to sympathize with Byblis” desires or argumerits.«

Die zweite inzestos Liebende ddetamorphosemamlich Myrrha, ist von unnaturli-
cher Liebe zu ihrem Vater ergriffen; sie will wieeceuripideische Phaidra lieber sterben als
sich ihrer Leidenschaft hingeben, von der sie woa einer unheilbaren Krankheit befallen
wird. Von ihrer Amme wird sie im letzten Moment vdem Selbstmord gerettet; diese bringt
,in a scene heavily indebted to Euripidésippolytug *°* durch Flehen und Drohungen ihr

widerstrebendes Nahrkind dazu, die Ursache ihrearers auszusprechen.

% QOvid: Metamorphosen IX, Vers 530, meine Ubersadzu
% QOvid: Heroides IV, Vers 1, meine Ubersetzung

" Ovid: Metamorphosen IX, Vers 561

% QOvid: Heroides IV, Vers 167

% Ovid: Metamorphosen IX, Vers 554

1% Ovid Heroides IV, Vers 133

191 Ovid: Metamorphosen IX, Vers 558

192 Ovid: Heroides IV, Vers 138

193 Otjs, Brooks: Ovid as an Epic Poet, S. 220

1%4 otis, a.a.0, S. 227
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Die Selbsterniedrigung einer femme fatale vor eirsdaweisenden jungen Mann wird
bei Circe erzahlt, die vergeblich den Picus veriahwill: ,bei dieser Schonheit, Herrlichster,
die mich, die Géttin, dir flehend zu FuRen leg)¢’* auch Phaedra fleht in déteroides
den Hippolytus an: ,Ich bin besiegt und strecke kiaiglichen Hande nach deinen Knien

aus.10®

Durch diese Art der Verwendung des Mythos bringidOvicht nur Einheit in sein
GroRRepos; er zeigt auch die Einheit des gesamtethddyauf: gewisse Themen und Motive
kehren immer wieder, so dass stellenweise sog&debhnspielungen genigen, um auf die
entsprechenden Mythen zu verweisen: ,No other pbahtiquity was as acute an observer of
the common form that underlies so much of ancieythrt®’

Auch deshalb hat sich Ovids Prophezeiung aus selNechwort erfillt:

(...) nomenque erit indelebile nostrum,
guaque patet domitis Romana potentia terris,
ore legar populi, perque omnia saecula fama,
siquid habent veri vatum praesagia, vivam.

(...) mein Name wird unzerstorbar sein, und sd sieh die romische Macht tber den unterwor-
fenen Erdkreis erstreckt, werde ich vom Mund delk&®gelesen werden und, sofern an den Vor-
ahnungen der Dichter auch nur etwas Wahres isthdalte Jahrhunderte im Ruhm fortleb&H.

195 Ovid: Metamorphosen X1V, Vers 373

1% Ovid: Heroides IV, Vers 153

197 Jacobson, Howard: Ovid's Heroides, S. 379
1% Ovid: Metamorphosen XV, Vers 876
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4. PHAEDRA BEI SENECA

4.1. Charakteristika

Lucius Annaeus Seneca ist einer der wirkungsméstietigPhilosophen und Dichter der ge-
samten Geistesgeschichte. Er wurde im Jahr 4 v. i@H8panien als Sohn des beriihmten
Rhetors, des élteren Seneca, geboren und zog fitidemer Familie nach Rom, wo er seine
rhetorische Ausbildung erhielt. Kaiser Claudius,rd¢éeVorganger und Adoptivvater, ver-
bannte ihn im Jahr 41 n.Chr. nach Korsika. Dafighté& sich Seneca nach Claudius” Tod
durch die bissige, die Apotheose eines Kaiserkiesende SatirdpocolocyntosisalsoVer-
kUrbissung

Claudius” Gemahlin Agrippina holte ihn nach achtréa aus der Verbannung zurtck; er
wurde Erzieher ihres Sohnes Nero, der ihn dannkonsul ernannte. Fir einige Jahre war er
zusammen mit Nero und dem Prafekten der Pratoridherus, ,der machstigste Mann des
Imperiums“! Er fiel jedoch in Ungnade und musste auf BefehtoSém Jahre 65, also im
Alter von nicht ganz 70 Jahren, Selbstmord begehen.

Sowohl mit seinem philosophischen als auch mitesaidramatischen Werk hat er das
abendlandische Denken wesentlich gepragt: er sgsitgarte, verbreitete und Uberlieferte die
Lehre der Stoa. Sein Tragddienwerk ,hat Jahrhuaderdurch eine machtige und gleichma-
Bige Wirkung geubt. Es ist der groRe Mittler deadgischen an das Abendland gewesen, vor
den Griechen und lange Zeit neben den Griechehaesielen als Ersatz fur die Griechen
geniigt (...).2 Die griechische Tragddie war ja, wie bereits emiatange Zeit nur einem
kleinen Kreis von Gelehrten zugénglich. Von Sersod zehn Tragodien Uberliefert, namlich
Medea, Phaedra, Oedipus, Hercul@staeus, Hercules Furens, Agamemnon, Thyestes, Tro-
ades , Phoenissaend Octavia

Grundlage von Senecas DichtungAsimulatig also das Uberbieten einer literarischen
Vorlage, hauptsachlich der Dramen des Euripidedesleinzelne Charakteristikum von Euri-

pides” Dramen — namlich die Psychologisierung, Rhbstorische, die Sentenzen, das Ent-

Regenbogen, Otto: Seneca als Denker romischeeNglialtung. In: Regenbogen, O.: KlelBehriften. Her-
ausgegeben von Franz Dirlmeier. — Miinchen Beck 196387-408, S. 392

Regenbogen, Otto: Schmerz und Tod in den Tragimecas. In: Regenbogen, O: Kleine Schriften. Her-
ausgegeben von Franz Dirlmeier. — Miinchen Beck 186409-463, S. 414.
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Heroisieren der Helden des Mythos und die Grausderkeschliel3lich die spektakularen

Buhneneffekte — das alles wird in Senecas Drameh dibersteigert.

Am offensichtlichsten ist dies bei der Sprache. \Méeeits erwahnt, spielt Rhetorik in den

Dramen des Euripides eine wesentliche Rolle; zsadi€eit wurde sie gewissermal3en be-
grindet und systematisch betrieben von den SophistdRom ist die Faszination der Rheto-
rik ungebrochen. Praxis und Stil der nachklassis¢kedekunst und damit der Dichtung sind

wesentlich beeinflusst von der politischen und ted®aftlichen Entwicklung:

In der Kaiserzeit verlagert sich die Praxis der ®edm offentlichen Platz in die Ra&ume der Red-
nerschulen. Sie verliert die Verbindung mit der IR&a Statt wirklicher Félle, die vor Gericht ver-
treten sein wollen, werden fingierte gerichtlichdep andere Fragen abgehandelt; die eloquentia
wird zur declamatio. (...) Die Griinde fir diese woklung liegen nicht zuletzt im politischen
Felde. Mit dem Frieden ist das otium eingekehrtr @ibeh zumindest in ganz anderer Weise mog-
lich geworden als zur kampferfillten Zeit der Relguly(...) Die Nuancen literarischen Raffine-
ments werden ausgekostet und als hoher Wert bétta¢h.) Ein neuer Stil der Prosa bahnt sich
an. (...) Der neue Stil, der Verbindung mit demedffichen Leben beraubt, verfallt dem Zauber
des kinstlich aufgeputzten Wortes und Gedankens.

Das heil3t, es kommt nicht auf die Wirkung des Weoee, sondern auf das Wort an sich: die
Zuhorer sollen nicht beeinflusst, sondern beeindraerden. Das Wort emanzipiert sich vom
Inhalt; es ist Virtuositat ohne Funktion, gewissalan Wort- Akrobatik. ,In der Tragdodie
Senecas hat sich das Gewicht von dem, was einerPsagt, auf die Art, wie sie es sagt, ver-
schoben* Der Ausdruck ,Rhetorisierung®, mit dem Carl Ottor@ady den Stil der spatanti-
ken Gedichte charakterisiert, trifft auch auf SeseDramen zu: ,Artistische Mdglichkeiten
der Sprachgebung (gedanklicher wie formaler Artydee eingesetzt, ohne stets von der
“Sache” zwingend gefordert zu sein; sie werdenhrar selbst willen ausgenutzt. Das hat zur
Voraussetzung, daR der artistischen Formulierusgakther Wert beigemessen wirdRhe-
torisierung bedeutet einerseifgmplificatio und andererseit&lnstlichkeit des Ausdrucks
Amplificatio ist die ,kunstvolle Aufschwellung einer Aussageeiillas zur unmittelbaren

Verstandigung Nétige hinau&.Hippolytus beispielsweise sagt anstelle von ,lesde alle

®  Conrady, Carl Otto: Lateinische Dichtungstradition deutsche Lyrik des 17. Jahrhunderts. — Boon: B
vier u.Co 1962. (=Bonner Arbeiten zur deutscheeriitur. Hrsg. v. Benno von Wiese Bd 4), S. 92

* Eliot, Thomas S.: Wesen, Tugenden und Schwachefirdgodien Senecas. In: Lefévre, Eckard (Hrsg.):
Senecas Tragodien. — Darmstadt:Wissenschatftliclobdgasellschaft 1972. (= Wege d Forschung 310), S.
22-32,,S. 24

® Conrady, a.a.0, S. 94

®  Metzler — Literatur- Lexikon. Begriffe und Defifonen. Hrsg. v. Guinther und Irmgard Schweikle. —
Stuttgart: Metzlef1990, S. 12
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Weiber*: ,Ich verachte alle, fiirchte, fliehe, verthe sie.* Kiinstlichkeit des Ausdruckse-
deutet: das Gemeinte wird so verschlusselt, dasgchsauf den ersten Blick verstandlich ist.
In dieser Hinsicht Uberbietet Seneca die hellesgbgn Dichter und die romischen Neoteriker:
es ist literarisches Spiel eines poeta doctus edefslierst gebildetes Publikum Freude an der
Entschlisselung dieser dunklen Anspielungen odesdbineibungen von Orts- und Eigenna-
men hat. Die Mondgo6ttin Diana wird beispielsweigzdichnet als ,des dunkeln Sternen-
himmels lichte Géttin®* oder das Labyrinth des Minotaurus als ,das duihides des gnosi-
schen Monstrums®.

Ein beliebtes Mittel ist auch die Umschreibung yoremals” durch Aufzdhlung von Adyna-
ta, also Unmoglichem. Hippolytus versichert der Aeprar werde sich niemals Frauen zu-

wenden:

Eher wirst du mit Feuer die Wasser verbinden und die gefahrvolle Syrte den Schiffen freund-
liche Untiefen verheil3en, eher wird aus dem entlsgsn Meerbusen die hesperische Tethys den
leuchtenden Tag herauffihren und werden den Daaoftd@rsdie Wolfe Schmeichelméauler darbie-
ten, als daR ich besiegt der Frau milde gesinneWar

Nicht nur die Zahl der Worte, auch der Inhalt wind Mal3lose Ubersteigert. Besonders auf-
fallend ist dies an jenen Stellen, die eine Entdprag in Euripides” Dramen haben, bei-
spielsweise bei der Anklindigung einer Reinigung eesisteten Hippolyt nach Phaedras
Gestandnis. Bei Euripides heil3t es: ,Mit frischenasdser spil ich solche Reden mir /Aus
meinem Ohr*! Es ist nur eine Quelle, die das beschmutzte Ohkeleschen Jiinglings reini-

gen soll — eine Anklindigung, was Hippolytos zu g@denkt. Senecas Hippolytus formuliert
dies als rhetorische Frage: ,Welcher Tanais wirdhnmmteinwaschen oder welche Maeotis, die
sich mit barbarischen Wogen ins Pontische Meer8tg8i Nicht mein groRer Ahnherr selbst
kodnnte mit dem ganzen Ozean ein solches MaR vdireeherischer Gesinnung sithnéh.”

Statt einer Quelle werden hier also zwei Flisseamiich genannt — die Nennung exotischer
Namen, entlegener Orte oder Gewasser ist ja eirBemeca zur Vollendung gebrachtes Cha-
rakteristikum manieristischen Stils. Der zweitedslwird sogar noch durch einen Relativsatz

naher beschrieben. Fir die Antwort auf die rhetbesFrage, wer ihn reinwaschen werde,

Seneca, Lucius Annaeus: Phaedra. In: Seneca,d Acinaeus: Samtliche Tragddien. Lateinisch und
Deutsch, Ubersetzt und erlautert vonTheodor ThomBand 1. — Zirich und Stuttgart: Artemis 1961.
(= Die Bibliothek der alten Welt: Romische Reihégrs 566

Seneca: Phaedra, Vers 319

Seneca: Phaedra,Vers 649

Seneca: Phaedra,Vers 568

Euripides: Hippolytos, Vers 653

Seneca: Phaedra, Vers 715

10
11
12
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muss das Publikum gentigend Bildung haben, um zsewjslass mit Hippolyts grof3em Ahn-
herrn der Meergott Neptun gemeint ist.

Ein weiteres Merkmal von Senecas Stil ist das Hygesche Sprechen, die Auswei-
tung ins Kosmische: das ganze Universum wird inSitaation mit einbezogen. Der wegen
des unanstandigen Antrags emporte Hippolytos rufEuripides” Werk Zeus allein an und
macht diesem Gott Vorschlage fir eine Welt ohnei€ma,Warum hast du der Weiber falsch
Geschlecht, / O Zeus, in dieses Sonnenlicht geptf?4lf Bei Seneca hingegen ruft Hippoly-
tus aul3er Gottern, namlich Jupiter und den Sonrigngelche er nur umschreibt, das ganze
Universum an. Erst nach 11 Versen spricht er aas, av sich von den Goéttern erbittet: seine
eigene Vernichtung. Das heil3t, die Ungeheuerlidgtdai sich im Universum widerspiegeln:

Grol3er Lenker der Gétter, so langmutig horst dusktisten, so langmiuitig siehst du sie an? Und
wann schleuderst du den Blitz aus grimmiger Hanenrwjetzt noch heiterer Himmel ist? Der
ganze Ather stiirze erschiittert ein und verbergesatitvarzen Wolken den Tag, und zuriickge-
wandt sollen die Gestirne schiefe Bahnen rickwzighen. Und du, sternenumkréanztes Haupt,
strahlender Titan, du schaust den Frevel deinear8&s mit an? Tauche unter dein Licht und flie-
he in die Dunkelheit. Warum, o Lenker der Gotted ishenschen, feiert deine Rechte und ergliiht
nicht das Weltall von der dreigezackten Fackel?eRagich donnere, mich durchbohre, mich ver-
brenne dein schnelles Feuer, mich durchjagendbiletschuldig, ich habe verdient zu sterben: ich
habe meiner Stiefmutter gefall&h.

Durch diese Flut an Worten entstehen ganze beifuethéionslose Szenen wie etwa die Ein-
gangs- Monodie des Hippolytus am Beginn des Drammader es in 84 Versen nur darum
geht, das Jagdgefolge zu entsenden und Diana uihgldal anzuflehen — ein bloRer Anlass
fur lange Aufzahlungen von Ortsnamen, Hunderasden Batigkeiten der Jagdgefahrten.

Die gesamte Struktur von Senecas Dramen ist daitky anders als die der griechi-
schen Tragoddien. Die einzelnen Szenen verselbggamdich: ,die Szene l6st sich so aus dem
Gesamtverband eines Dramas, die Rede selbst geinriEigenleben. Zugleich tritt damit
aber auch der Zusammenhang (...) mit aller Delkiithin den Hintergrund’® Dazu tragt
auch die Ubersteigerung eines weiteren Charaktemst der Dramen des Euripides bei. An
vielen Stellen haben die Figuren die Fahigkeitagerim héchsten Affekt ihren Zustand zu
analysieren, als waren sie nicht Betroffene, sander Zuschauer. Wahrend jedoch bei Euri-

pides die Figuren gelegentlich vor Schmerz die Wwdrlieren, ist bei Seneca geradezu das

13 Euripides: Hippolytos, Vers 616

14" Seneca: Phaedra,Vers 672

15 Schmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basisgeipp
Germanistik 1997, S. 55
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Gegenteil der Fall. Ein Beispiel dafir ist Thesaley, nach der Schilderung von Hippolyts
grasslichem Ende erfahren muss, dass er einen Uldggdn vernichtet hat. Bei Euripides ist
er derart erschiittert, dass er zuerst nur ,Ach!"A€und dann ,O Fluch mir, Herrint her-
ausbringt. Bei Seneca hingegen halt Theseus eige ldirade von Uber 40 Versen (Vers
1201-1244), in der er alles nur erdenklich Schiiebkl auf sich herabwtinscht. Das heil3t:

Senecas Helden mangelt es nie an Worten, sie iUinerkaie ein Innehalten, ein Verstummen, ein
Erschrecken, das ihnen die Sprache verschlaghdahien stets eine wohldisponierte Rede zur Ver-
fugung, ein ganzes Arsenal an mythologischen Réeall an Verwiinschungsformeln, an Klageto-
poi, die sie — nie verlegen — aneinanderreitien.

Auffallend ist auch Senecas Neigung zu ExkursemaeBfas Amme beispielsweise versucht,
Hippolytus von seiner keuschen Lebensweise abzgdminin 46 Versen (Vers 436 bis 482)
mdchte sie ihn davon Uberzeugen, dass Liebe féneliingling angemessen und fir den Er-
halt des gesamten Universums notwendig sei. Hipp®lkontert, indem er in 81 Versen
(Vers 483 — 564) seine Lebensweise verteidigtedet zundchst tUber die Vorzige des un-
schuldigen Landlebens, welches er mit dem der Memsdes goldenen Zeitalters vergleicht
— Anlass zu einem Exkurs Uber die vier Zeitalter Aniaten aus Ovid$/1etamorphosenAls
Ursache fur die allgemeine Verdorbenheit im letzZZaitalter nennt er die Frauen: ,Doch
Verfuihrerin zum Bdsen ist die Frau: sie, der Vechen Meisterin, eroberte die Herzen, die-
ser unkeuschen Buhlerin wegen rauchen so vielete&Stéithren so viele Menschen Kriege,
und erdriicken von Grund auf zerstérte Reiche sle Wélker.“*® Das heiRt, der eigentliche
Zweck, namlich Argument der Amme und GegenargurdestHippolytus, ist nur Anstol3 zu
allgemeingiltigen Betrachtungen. Auch dabei hanelsich um das Uberbieten eines Cha-
rakteristikums des Euripides, in dessen DramenFdjaren haufig in Sentenzen reden und
dadurch aus ihrer eigenen Situation ein Exempegifie allgemeingiltige Wahrheit machen.
Sind bei Euripides jedoch die einzelnen Sentenzenar mit dem Ganzen verknipft, so ha-
ben sie bei Seneca Selbstzweck. Diese Ausweitisgligemeine wird noch verstéarkt durch

die Rolle des Chores, der bis auf wenige Ausnahausschliel3lich am Ende des jeweiligen

8 Euripides: Hippolytos, Vers 1313

" Euripides: Hippolytos, Vers 1324

18 Clemen, Wolfgang, Die Tragddie vor Shakespeare. Entwicklung im Spiegel der dramatischen Rede. —
Heidelberg: Quelle & Meyer 1955, S. 197

19 Seneca: Phedra, Vers 559
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Aktes auftritt: ,Damit I6sen die Chdre sich vom mh@ischen Vorgang. Sie knidpfen nicht
selten grundsétzliche Betrachtungen an die voramggne Handlung (...f*

Sentenzen bestimmen auch die stichomythischentdesprache: ,Treffen unter-
schiedliche Ansichten und Absichten (der ) dranchis Figuren aufeinander, so wird der
Meinungsstreit als ein Duell mit Sentenzen ausgetid®’ Ein Beispiel dafiir ist Phaedras
fingierter Suizidwunsch und die Art und Weise, det sie inrem nach der Ursache forschen-

den Gemahl ausweicht:

Theseus Welcher Grund zwingt dich zu sterben?

Phaedra Wenn ich den Grund fir meinen Tod sage, ightseiner Frucht verlustig
Th: Niemand anders, mich freilich ausgenommen, died horen.

Ph: Eine zlichtige Gattin fiirchtet allein ihres @atOhr.

Th: Sprich; ich werde deine Geheimnisse in versegemem Herzen bewahren.
Ph: Was du willst, dass ein anderer verschweigscheveige zuerst selbst.
Th: Zu sterben wird dir keine Moéglichkeit zuteil.

Ph: Dem Todeswilligen kann der Tod niemals fehlen.

Th: Welches Vergehen mit dem Tode zu siihnen sgé aa.

Ph: Dal ich lebe.

Th: Bewegen dich denn meine Tranen nicht

Ph: Der schonste Tod ist, den Seinen beweinengwesterberi’

Wahrend also Theseus auf die gegenwartige Situatiayeht, erwidert Phaedra nur in allge-
meingultigen Sentenzen und behélt dadurch die @berin diesem Rededuell.

Auch was die Affekte betrifft, Uberbieten Sene@asmen die des Euripides. Dies
steht eigentlich im Gegensatz zur stoischen Plploigp denn das Ideal des stoischen Weisen
ist vollige Freiheit von Affekten; Senecas Tragddlgngegen stellen geradezu die Uniber-
windbarkeit der Affekte vor Augen.

Am meisten zeichnen sich die Dramen Senecas auoh dig bis aufs aul3erste getriebene Darstel-
lung der wildesten, rasendsten und grausamstencmi@i®en Leidenschaften. Das ist bis zu ei-
nem betrachtlichen Grade in einigen Tragddien defplees vorgebildet (...). Aber Seneca geht in
der Darstellung der wilden Zerrissenheit des neih Sielbst uneinigen Menschen, des Schwankens
zwischen Gut und Bose, der allmahlichen Steigerdesy Affekts und der Leidenschaft bis zum
vollen Paroxymus, in der grellen und disteren Sehilng der Leidenschaften und des daraus fol-
genden Unheils noch weit tiber Euripides hirfdus.

20 schone, Albrecht: Emblematik und Drama im Zeitadtes Barock. — Miinchen: Betk993, S. 171

21 Schone , Albrecht: Emblematik und Drama im Zedtattes Barock, S. 151

22 geneca: Phaedra,Vers 871

% Fritz, Kurt von: Tragische Schuld in Senecas Tdig. - In: Lefévre, Eckard (Hrsg.): Senecas Tragyid-
Darmstadt 1972. (= Wege der Forschung 310), S3B771
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Eine enorme Dusterkeit herrscht in diesen Dramezuwauch die Rolle der Gotter beitragt.
»Sle sind gewild auch schon bei Euripides reichpcbblematisch, aber sie sind notwendig,
um das Drama zusammenzuhalten, aber hier sindafdentehr in den Chorliedern als rhetori-
sche Metaphern anwesend; man braucht sie gar mieht fir die Handlung® Bisweilen
werden sie in Frage gestellt beziehungsweise gdmpieleugnet, am drastischsten wohl in
den Worten Jasons, die er seiner auf dem Dracheamwagtfliehenden Gemahlin nachruft:
,Geh durch die hohen Raume im erhabenen Ather,uggezealall, wo du fahrst, es keine Got-
ter gibt.**® Es sind geradezu nihilistische Tendenzen, wie efies in den Worten des Chores
der Troerinnen ausgedrickt wird: ,Nach dem Todedes$ Nichts, der Tod selbst ist das
Nichts (...)® Die letzten Satze seiner Tragddien sind haufigréilch oder eine dunkle Pro-
phezeiung. Theseus verwinscht seine Gemabhlin: gDibger sei die Erde in ihrem Grabe
schwer, und lastend liege die Scholle auf ihrentammen Haupte? Cassandra weissagt
Clytaemnestra: ,iiber euch wird Wahnsinn komm&m&n Grausamkeiten tibertreffen Sene-
cas Werke die seiner Vorgénger: locaste tbtet aidhder Blihne, indem sie sich mit Hilfe
ihres Sohnes das Schwert in den Unterleib bohen yelfassenden, der den Gatten und die
Kinder trug.?® Der geblendete Odipus fiirchtet, tiber seine totéévizu stolpern. Die Lei-
chenteile des zerstlckelten Hippolytus werden aufBilihne von Theseus und dem Chor wie
ein Puzzle zusammengesetzt. Medea totet ihre Kiagleder Biihne — auf dem Dach des Pa-
lastes — und wirft sie ihrem Gemahl vor die FulleciAbei solchen spektakularen Effekten,
gewissermafen als Gegengewicht zu der Rhetorikieita@s sich um ein Uberbieten des ge-
nialen Theaterpraktikers Euripides. Es ist offentsich, ,wie Seneca viel mehr als die Grie-

chen auf eine im dramatischen Spiel realisierbareifihrung seiner Tragtdienhandlungen

24 Schmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie, S. 54
% Seneca: Medea. In: Seneca, Lucius Annaeus, Samflimgodien. Lateinisch und Deutsch, Ubersetzt und
erlautert von Theodor Thomann. Band Zirich und Stuttgart: Artemis 1961. (= Die Bibliethder alten
Welt: Romische Reihe), Vers 1026
Seneca:Trojanerinnen. In: Seneca, Lucius Anng@imstliche Tragodien. Lateinisch und Deutsch. Ulierse
und erlautert von Theodor Thomann. Band 1 — Z{wioth Stuttgart: Artemis 1961.
(— Die Bibliothek der alten Welt: Romische Reihery 397
Seneca, Phaedra, Vers 1279
Seneca: Agamemnon. In: Seneca, Lucius Annaeud)iS&iTragodien. Lateinisch und Deutsch. Ubersetzt
und erlautert von Theodor Thomann. Band 2 — Z{wioth Stuttgart: Artemis 1969.
(— Die Bibliothek der alten Welt: Rdmische Reihegry 1012
Seneca: Oedipus. In: Seneca, Lucius Annaeus, Bamiragddien. Lateinisch und Deutsch. Ubersetdt u
erlautert von Theodor Thomann. Band 2 — Zirich 8hdtgart: Artemis 1969. (= Die Bibliothek der alte
Welt: R6mische Reihe), Vers 1039
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bedacht ist und dazu auch sehr &uRerliche Effakte merschmaht® Dazu gehért auch das
bisweilen aul3erst dynamische Agieren der Figur@spbders das Phaedra - Drama bietet
,vigorous physical actiori, wie noch zu zeigen sein wird.

Senecas Dramen sind

bedeutende dichterische Werke, auch héchst bihrkesamn, nicht nur (...) rhetorische Leistungen
(...). Gewil3, die Rhetorik ist eine machtige Krali der Wirksammachung des Worts. Aber die
Stlicke hatten keine so gewaltige Wirkung auf Shada® ausgeibt, wenn sie nur von der Philo-
sophie und Rhetorik her bedingt warén.

4.2. Phaedra

4.2.1. Hippolytus

Hippolytus erdffnet das Drama mit einer langen Miiepin welcher er zuerst Anweisungen
fur die Jagd gibt und danach ein Preislied auf Biaimgt. Die detaillierte Aufzdhlung der
Orte, an welchen die Gefahrten jagen sollen — wdleeDrte selbst ndher beschrieben werden
—, die Aufzahlung der Hunde und der Téatigkeiterlole die Gefahrten auszufiihren haben,
schlie3lich das Gebet an die Jagdgdttin selbstewdib Tiere einzeln aufgezahlt sind, welche
von ihr verfolgt werden — all dies ist geradezu Munsterbeispiel fir Aemulatio. ,Das Lied ist
nicht in die Handlung integriert, sondern als eptieches Prunkstick, (...) dem eigentlichen
Beginn des (...) Dramas vorangeset?t&ndererseits zeigt diese Monodie den Hippolytss al
glanzenden Jager, der alles unter Kontrolle hatvVeriauf des Dramas wird er immer mehr
zur Beute werden. AulRerdem stellt Hippolytus™ Welé Jagens einen Kontrast zu der unmit-
telbar folgenden Szene dar, in welcher Phaedradent Amme Uber ihre rasende Liebe
spricht, sowie zum Chorlied am Ende des erstensAktelches die Allmacht Amors besingt.

Seine Keuschheit wird in dieser Eingangsmonodibtraam Ausdruck gebracht: , It is never

% Thomann, Theodor: Seneca als Mittler der grie¢teacTragddie. In: Seneca, Lucius Annaeus: Samtliche

Tragodien. Lateinisch und Deutsch, Ubersetzt utiditart von Theodor Thomann. Band 1. — Zirich und

Stuttgart: Artemis 1961. (= Die Bibliothek der alté/elt: Romische Reihe), S. 7-61, S. 58

Coffey, Michael and Mayer, Roland (Hrsg.): Sen&®@edra. Introduction, text and commentary. — Cam-

bridge: Cambridge University Press 1990, S. 16

Schadewaldt, Wolfgang: Die griechische Tragodie3&s.

3 zwierlein, Otto: Senecas Phaedra und ihre Vorbildétuttgart: Steiner Verlag 1987. (=Abhandlunden
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse / Akad der Wissenschaften und der Literatur 5, 1987),
50
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suggested that chastity is a guiding principlehe young man’s moral lif€é*Dieser We-
senszug des keuschen Spréden kommt an andereenStalin Ausdruck: zuerst in der fol-
genden Szene, namlich im Gesprach zwischen Phaedrder Amme. Die Amme versucht,
ihre Herrin von der Unmdglichkeit der Erfullung é@nrLiebe zu Uberzeugen, indem sie den

Jungling charakterisiert:

Voller Haf3 flieht er alles, was einen Frauennamégtt ohne Zartheit weiht er seine Jahre einem
ehelosen Leben, die Ehe meidet er: wisse, er statomtGeschlecht der Amazonen. (...) Wird je-
ner (...) sich umschmeicheln lassen, und wird ereskeuschen Sitten um einer unkeuschen Venus
willen aufgeben? Wird fiir dich den HaRR ablegen,\delteicht aus HaR gegen dich alle verfolgt?
Durch Bitten kann er nicht besiegt werden. Er idtezahmbat®

Die nachste Stelle, welche den Jingling als misagparakterisiert, ist das Gebet der Amme
zur Gottin Diana, in welchem sie darum bittet, ¢f¥ppolytus der Liebe gewogen zu machen:
.Den starren Sinn des finstern Hippolytus z&hmdligvleihe er sein Ohr; besénftige sein
wildes Herz: er lerne Liebe kennen, ertrage siadamd ihre Gluten; verstricke seinen Sinn:
er, der Finstere, Abweisende, Trotzige, mége dech®Re der Venus anheimfalleffWah-
rend ihres Gebets erscheint Hippolytus und bekrdagtBild der Géttin Diana. Die Amme
versucht nun, ihn von der Angemessenheit der Ligbdie Jugend und von der Notwendig-
keit der Liebe fur das Universum zu uberzeugenn&dintwort, nadmlich die Verteidigung
seiner keuschen Lebensweise, schliel3t mit einad&igegen das weibliche Geschlecht. An-
dererseits ist er riihrend besorgt um das Wohl s€iamilie; er hatte die Amme, als er sie mit
bekiimmertem Gesicht gesehen hatte, gefragt: ,Wasmust du mude hierher deine greisen
Schritte, o treue Amme, eine verwirrte Stirn zuh&c tragend und mit traurigem Antlitz?
Wohlbehalten ist doch mein Vater und wohlbehaltead®ira und ihrer Zwillinge Gesparii?
Gerade diese Sorge um die Familie wird ihm zum ¥egnis werden, denn nach seinem Ge-
sprach mit der Amme erscheint Phaedra und fallmmacht. Hippolytus hebt sie auf und
ermutigt sie: ,Anvertraue deine Sorgen, Mutter, meen Ohr.*® Phaedra missdeutet seine
Worte, gesteht ihm schlie3lich unverhllt ihre lealnd wirft sich ihm, als sie auf Ablehnung
stofdt, vor die FURe. Sie wird immer zudringlichBer entsetzte Hippolytus muss sich

schlie3lich mit dem Schwert gegen die unverschanggeiferin wehren:

34
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Fern halte die schamlosen Beriihrungen von einerackem Leib — was bedeutet dies? Sogar in
Umarmungen stiirzt sie sich? Geziickt werde das Sthes vollstrecke die verdienten Strafen.
Siehe, ich habe ihr schamloses Haupt, sein Haanaugnwindend, mit der Linken zuriickgebo-
gen: niemals wurde deinen Altdren rechtméaRigerasdispendet, o bogenhaltende Gotiin!

Er flient aber und lasst angewidert sein Schwerti@du ,dies befleckte Schwert verlasse
meine keusche Seite. (...) O Walder, o wilde Ti€Bies sind seine letzten Worte im Drama;
er tritt nicht mehr auf. In seiner Abwesenheit wandvon Phaedra beim soeben aus der Un-
terwelt zurlickkehrenden Theseus verleumdet, woleeidas zurlickgelassene Schwert als
Beweismittel verwendet. Theseus spricht sein Uitledr Hippolytus. Wie im Drama des Eu-

ripides ist er am meisten Uber die vermeintliche@dthelei seines Sohnes entriistet:

Wo bleibt jene Miene und vorgetauschte Wirde dearida und sein rauhes Gehaben, das Ehr-
wirdige und Altertiimliche anstrebend, und seinge®igramliche Greisenart und ernste Neigun-

gen? O trugerisches Leben, du hegst verborgenen®edand kleidest schimpfliche Gesinnungen

in schénen Scheitt.

Theseus richtet seine Tirade allerdings nicht anGegentber; es gibt also keinen Agon. Er
verbannt seinen Sohn: ,Als Fliichtling eile in dere durch unbekannte Volk&r dann
bittet er seinen Vater, den Meergott Neptun, mihdetzten der drei Winsche, die er bei ihm
offen hat, Hippolytus zu vernichten. Die Erfulludgeses Wunsches erfahrt er in einem Bo-
tenbericht Uber den grasslichen Untergang seinbaeSg auf diesen Botenbericht von gera-
dezu epischer Breite wird noch eingegangen werBas. Ungeheuer, das aus dem Meer
steigt, hat gigantische Ausmalie; das Entsetzerbelagrgreift die gesamte Erde und bildet
gewissermal3en eine Folie fur die UnerschrockenimeitKiihnheit des Jinglings, der als ech-
ter Heldensohn das Untier sogar anspricht: ,Niafitht meinen Mut dies eitle Schreckbild,
denn es ist meine vom Vater ererbte Aufgabe, Starbesiegen®® Im Kontrast zu dieser
unerschutterlichen Seelenruhe steht seine véllipekliche Vernichtung. Hippolytus wird
,geschleift, geradert, geschunden, zerschmettertjssen, halbiert und gepfahft“Diener
und Jagdhunde sammeln schlielilich seine Leicherzedammen; der glanzende Jéager, der

zu Beginn des Dramas seine Gefahrten und Hundeesctsigkt hatte, ist im Verlauf der

% Seneca: Phaedra,Vers 704

40" Seneca: Phaedra,Vers 713

“1 Seneca: Phaedra,Vers 915

42 Seneca: Phaedra,Vers 929

43 Seneca: Phaedra,Vers 1066

* Mellein, Richard: Seneca: Phaedra. In: Kindlerses Literatur - Lexikon. Hrsg v. W. Jens. — Miinthe
Kindler Verlag 1991, Bd 15, S. 205-206, S. 205
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Handlung immer mehr zum Gejagten gewofdeAm Beginn des Dramas haben die Hunde
dem Jager Beute angekiindigt: ,die hellbellendenddugaben Laut. Ich werde in die Walder
gerufen.® Am Ende des Dramas sind es seine Hunde, die igraach ihres Herrn Gliedern
spuren.*’ Dieses vom Boten berichtete Zusammenlesen dereft@ife durch Diener und
Hunde des Hippolytus wird auf der Buhne durch dewischen Uber die Unschuld seines
Sohnes aufgeklarten Theseus mit Hilfe des Chomtge®setzt:

Erzeuger, lege die zerstreuten Glieder des zengsskeibes der Ordnung nach hin und bringe die
durcheinandergeratenen Teile an Ort und Stell@:Oies hier, was ist es, jeder Wohlgestalt ent-
behrend und entstellt, von vielfachen Wunden tbegafetzt? Welcher Teil von dir es sei, dar-
Uber bin ich im Zweifel, aber es ist ein Teil van dHier, hier lege es hin, nicht an seinen, abrer a
einen leeren PlafZ.

Nach seinem Tod wird Hippolytus einerseits Rehtbiling durch seine Stiefmutter zuteil,
welche an seiner Leiche 6ffentlich die Wahrheikéedet; andererseits ist er nicht einmal im
Totenreich vor ihren Nachstellungen sicher. Phakdnaligt an: ,, durch Wogen und Seen des
Tartarus, durch die Styx, durch die feurigen Stréweede ich dir folgen in meinem Wahf{.*
Endet Hippolyt in Euripides’ Drama mit seinem Vatersohnt und im Beisein seiner
Gottin Artemis, welche ihm kultische Verehrung naginem Tod verspricht, so muss er in
Senecas Drama zugrunde gehen, ohne von seiner iRerahg erfahren zu haben — sein
schoner Korper vollig zerfetzt, seine keusche Seeddgerhin der Verfolgung durch seine

Stiefmutter ausgesetzt.

5 Sowohl Phaedra als auch Theseus sprechen immeemien einem Verfolgen des Hippolytus: Phaedra zur

Amme: ,Selbst wenn er durch die Meere fliehen wirdyde ich ihm folgen.” (Seneca: Phaedra, Vers .242)
Phaedra zu Hippolytus: ,Dir werde ich auch durchdtedurch das tobende Meer folgen und durch Felsen
und Strome, welche die ungestime Woge fortreiRhimvommer du deine Schritte tragst, dahin werdedich
besinnungslos nacheilen.” (Seneca: Phaedra, V@)sTtEseus bei der Verbannung: ,Den Fluchtling will
ich durch alle Verstecke hartnackig verfolgen: emtfe, abgeschlossene, verborgene, abgekehrtegsawe
me Gebiete werden wir durchmessen, kein Ort wikldaran hindern* (Seneca: Phaedra, Vers 938)
Seneca: Phaedra, Vers 81
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4.2.2. Phaedra

Die Phaedra- Figur dieses Dramas hat eine wedembminantere Stellung als die Phaidra
im Drama des Euripides — alle anderen werden vomikden Schatten gestellt. Dies kommt
bereits in der Art, wie sie nach der Eingangs- Atés Hippolytus die Buhne betritt, zum
Ausdruck.

Die griechische Phaidra gewinnt, schon bevor serhidupt selbst auf der Biihne erscheint, in der
Parodos, in der nur von ihr gesprochen wird, pdratia Ziige. Durch die mitfihlenden Worte des
Chores und die Klage der Amme wird die menschlithiénahme des Zuschauers mit ihr erweckt,
bevor sie selbst auftritt. Hier wird alles sorgsamnbereitet, erst allmahlich entfaltet sich dasiBil
der kranken Frau, und in dem Ratsel ihrer Kranklgeit sie auf unerklarliche Weise preisgegeben
ist, entwickelt sich eine sich standig steigerndarhiung, die ihren Hohepunkt in der grof3en Rede
erreicht, in der Phaidra sich schlie3lich den Fnaofenbart und ihren Entschlul3 zu sterben ver-
kiindet (Hipp, 348 ff. und 373 ff.). Bei Seneca bent Phadra unangekiindigt; die Vorbereitung
ihres Auftritts durch die Parodos und die Klage Alerme sind ersatzlos gefallen; sie kommt nicht
mehr inmitten der sich um sie sorgenden Frauengastiitzt von der Amme, sondern allein und
selbstandig, die Amme folgt iRf.

Ihr erster Satz ist ein Anruf an ihr Geburtslanctigr ,O groRes Kreta, der weiten See Be-
herrscherin, dessen zahllose Schiffe tGber samtli@éstade hin das Meer in Besitz gehalten
haben (...).** Dies lasst ein Preislied auf ihre Heimat erwartsterdings ist dieser ,Anfang

im typischen Hymnenstit? bloR die Einleitung zu ihrer Klage tiber ihre nidsé Lage:

(...) warum zwingst du mich, als Geisel zu verhaRenaten gegeben und einem Feinde verméhlt,
das Leben in Leiden und in Trénen zu fristen? SieleFluchtling, weilt der Gatte in der Ferne,
und Theseus halt seiner Anvermahlten die Treuezudlibalten er gewohnt ist. Ein Held geht er
durch die tiefen Finsternisse des Sees, der kaem zurlick gewahrt, als Soldat des verwegenen
Freiers die vom Thron des unterirdischen Konigs ¥eéeigsene zu rauben; er verfolgt seinen Weg
als Genosse des Wahnsinns, nicht halt ihn FurahtQatmam zuriick — Schandungen und unerlaub-
te Liebeslager sucht im untersten Acheron des Hypp® Vater:

Bei Euripides driicken Phaedras erste Worte ihrehnslan aus — bei Seneca sind sie Aus-
druck der Bedriickung: sie fuhlt sich als Eingedpeliern der Heimat, aul3erdem als betroge-
ne Ehefrau. In ihrem Hass auf den Ehemann istaseGkgenteil der euripideischen Phaidra,

welche gerade von der Sorge um ihren Gemahl inTaehgetrieben wird. Durch die Um-

0 Heldmann, Konrad: Untersuchungen zu den Tragé8érecas. — Wiesbaden: Franz Steiner Verlag 1974.
(= Hermes Einzelschriften 31); S. 86 f.

Seneca: Phaedra,Vers 85

Heldmann, Konrad: Untersuchungen zu den Trag&8erecas, S. 93

Seneca: Phaedra,Vers 89
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schreibung des Theseus als ,des Hippolytus Vatennt sie zum ersten und einzigen Mal
wie beildufig den Namen ihres Geliebten. Die Erwilgndes Hippolytus fuhrt sie zu einem
,andere(n), groRere(n) Schmetz“namlich zu der Unfahigkeit, ihren gewohnten Tieiten

nachzugehen und zu ihrer seltsamen Sehnsucht meichadd. Die Erwahnung des Waldes

bewirkt die Assoziation mit ihrer Mutter und demgnotesker Leidenschatft:

Ich erkenne das schicksalverhangte Leid der unfitidn Mutter: unsere Liebe lernte in den

Waéldern die Siinde kennen. Mutter, deiner jammechnmvon unsagbar Bosem gepackt hast du
den wilden Fihrer der grausamen Herde kiihn gelfetster, ungeduldig gegen das Joch war je-
ner Ehebrecher, der Fihrer einer unbezéhmbarereHeatier er liebte doch! Welcher Gott kdnnte
meine, der Unseligen, Liebesflammen lindern oddcher Dadalus?

Es ist also kein moralisches Bedenken, das sielgkigth macht, sondern ganz einfach die
Unerfullbarkeit ihrer Liebe. Dieses geradezu peseekufrechnen ihrer Chancen bei Hippolyt
gegeniiber dem erfolgreichen Werben Pasiphaes urStist?’ zeigt, dass Phaedra ihre Lei-
denschaft nicht bekampft, sondern lediglich deresptiing erklart und die Verantwortung
dafur auf Venus abwalzt; es ist ein vom Schicksahéingtes Erb- Ubel: ,Todfeind dem
Stamm des verhal3ten Sol racht Venus an uns dierKiites Mars und die ihren, sie belastet
des Phobus ganzes Geschlecht mit ruchloser Schikeicle: Minos- Tochter trug ein leichtes
Liebesjoch, ihm verbindet sich immer ein Frev¥&lIhre Rede ist also Klage tber ihren Zu-
stand als betrogene Ehefrau und Rechtfertigung iteielenschatft.

Die Amme kontert mit einer ausfuhrlichen Gegenrader die Schadlichkeit der Lei-
denschaft und tber die Verantwortung des Menscleeergll. Geschickt greift sie den Ver-
gleich Phaedras mit deren Mutter auf, zieht aberedtgegengesetzte Schlussfolgerung: ,Wa-
rum beschwerst du das verrufene Haus und Uberbadieedlutter? Schwerer als Widernatur
wiegt Frevel, denn Widernatur rechne dem Gesclilek) eigenen Wesen den Frevel &h.
Sie lasst also Phaedras Abschieben der Verantwprtioht gelten und fuhrt ihr vielmehr die
Gefahren ihrer Leidenschaft vor Augen: ,Du schiafish an, einen Ehebund mit Vater und

Sohn zu vermischen und in unfrommem Leibe eine Kawimenschaft verworrenen Ur-
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sprungs zu empfangerf?Phaedra stimmt zwar zu, dass ihre Leidenschatietingeheuer-
liches ist, versucht allerdings wiederum, die Vénamtung dafir abzuschieben und der All-
macht Amors zuzuschreiben, was ihr die Amme al€élAusflucht widerlegt: ,Dal3 Amor
ein Gott sei, hat die schimpfliche und dem Lastgekene Lust erdichtet, und damit sie um
so ungebundener sei, fiigte sie dem Rasen deneTitet falschen Gottermacht bét.‘Sie
erklart Phaedras Zustand vielmehr mit der Uberbbkéit der Reichen. Die Rollen von Am-
me und Phaedra sind also denen in Euripides” Dgaradezu entgegengesetzt: dort ist es die
Amme, welche mit dem Argument der Allmacht des EtiesLiebe ihrer Herrin rechtfertigt.

Die Amme versucht nun, ihrer Herrin die Unmadglielikeiner Verbindung mit dem
Stiefsohn darzustellen: Theseus kdnnte aus demieitezurtickkehren, und Hippolytus ist ja
ohnehin ein Weiberfeind. Ihr Streitgesprach wirdrier grotesker, denn Phaedra weil3 auf

jeden Einwand eine Antwort:

Amme Er wird fliehen.

Phaedra Selbst wenn er durch die Meere fliehen, wiedde ich ihm folgen.
Amme Des Vaters gedenke.

Phaedra Ich gedenke der Mutter zugleich.

Amme Das ganze Weibergeschlecht flieht er.

Phaedra So muR ich keine Rivalin firchtén.

Als Phéadra alle Argumente der Amme zurtckweistifigdéese zu jenem Mittel, mit dem die
euripideische Amme ihrer Herrin das Gestandnisoekt] nadmlich zu einer Hikesie: ,Bei
diesem schimmernden Haar des Greisenalters, beivdenSorgen miden Herzen und bei
den dir teuren Bristen bitte ich, lal3 ab von debksraserei und hilf dir selbst: ein Teil der
Gesundung war noch immer, geheilt werden zu wolfeilies bewirkt einen véllig unerwar-

teten Umschwung in Phaedra, allerdings andersoalsler Amme bezweckt:

Nicht ist Scham ganz aus dem mir angeborenen Siniichen; ich gehorche, Amme. Eine Liebe,
die sich nicht beherrschen will, muf3 besiegt wer@af? du befleckt werdest, mein Ruf, werde ich
nicht zulassen. Dies ist das einzige Vorgehengitemige Ausweg aus dem Ubel: dem Gatten will
ich folgen, mit dem Tode will ich dem Frevel zuvorkmen®
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Dies kdnnte von Phaedra ernst gemeint sein oderlegt, die Amme umzustimmen. ,Ver-
mutlich trifft beides in gewisser Weise zU.Ebenso unerwartet verwirft die Amme sogleich

ihre eigenen hohen moralischen Grundsatze undtlsieteals Kupplerin an:

Der Ruf ist kaum der Wahrheit gewogen, er, derdreiss fir den, der Schlechteres verdient, und

schlimmer fur den Guten. Versuchen will ich seimsferes und schwer zu behandelndes Gemdt.
Mein ist diese Muhe, den wilden Jingling anzugebed den grimmigen Sinn des unsanften

Mannes zu beugefi.

Der Chor besingt nun die Allmacht Amors und schlie® den Worten: ,Was soll ich noch
mehr besingen? Es besiegt Liebeskummer selbstaisamen StiefmiitteP*Er befragt die
Amme Uber Phaedras Zustand; diese beschreibt digvidwngen ihres Liebesrasens. Wie
bei Euripides ist Phaedra eine physisch und psgie{sanke, welche sich weder dem Schlaf
noch dem Essen hingibt. Dann wird Phaedra, welegh®&dhne wéahrend des Chorliedes ver-
lassen haben muss, hereingebracht; sie méchtedinekleidern und Schmuck sein, um einen
Kocher zu schwingen: ,so war des strengen Hippsljutter.®® In die Walder will sie eilen
und stirzt davon.

Die Amme betet daraufhin zu Diana, Hippolytus mégecheinen und sich verlieben:
.Den starren Sinn des finsteren Hippolytus zahmidlignleine er sein Ohr; besanftige sein
wildes Herz: er lerne Liebe kennen (.%§*Hippolytus stellt sich tatsachlich ein. Wie beseit
erwahnt, versucht sie ihn in einer langen Redeeldich zu einem Leben in Liebe zu Uberre-
den. Hippolytus kontert mit der Verteidigung seihebensweise und bezeichnet schliel3lich
die Frau als Ursache allen Ubels. Er schlieRt rait Eeststellung, er werde nie einer Frau
milde gesonnen sein. Das Fazit der Amme lautetrdgi\ge die harte Klippe von allen Sei-
ten her unangreifbar den Wellen widersteht undzeéierenden Wasser weit zurickwirft, so
weist er meine Worte von sich®Gerade in diesem Moment stiirzt Phaedra hereirfalhd
ohnmachtig zu Boden. Hippolytus hebt sie auf. Dirande ermuntert Phaedra: ,Erhebe dein
Antlitz, verscheuche deiner Rede Hemmungen: siete@n Nahrkind, dein Hippolytus halt

dich.“’* Phaedra erwacht aus ihrer Ohnmacht. Sie sprichtsglbst Mut zu und sichert sich

% Zintzen, Clemens.: Analytisches Hypomnema zu SenPbaedra. — Meisenheim: Verlag Anton Hain 1960.
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geschickt ab: ,Wenn irgendein Begleiter da ist,egehweg.** Wiederholt spielt sie auf ihre

Liebe an, wird aber immer missverstanden. ,In datethaltung Phaedra- Hippolytos liegt
ein wesentliches Moment der Spannung darin, dafpdtyos Phaedra nicht versteht. Sie
wird dadurch gezwungen, immer neue Ansatze zu nmache ihre Liebe zu verstehen zu

geben.”®

Es liegt eine gewisse Komik darin, wie die gemes&/erbende und ihr unschuldig
Umworbener aneinander vorbeireden — das Missvelsisinst ja eigentlich ein Komodien-
motiv! Phaedra gesteht, dass es ihr schwerfalltagtsie Bedriickendes auszusprechen. Hip-
polytus ermuntert sie: ,Anvertraue deine Sorgenftstu meinem Ohr* Phaedra weist die
Anrede ,Mutter“” zuriick und fordert stattdessen die Anrede ,Scher&8toder sogar ,Die-

nerin“’’

— also die charakteristische Selbsterniedrigung_cebeselegie. Sie endet ihre Rede
mit der Bitte ,Erbarme dich der Verwitweteff‘Der ahnungslose Hippolytus trostet sie, in-
dem er erwidert, sein Vater werde doch zuriickkommes Phaedra als unméglich zuriick-
weist, da der Unterweltsgott sicher nicht ,seinattid Rauber® freigeben werde, es sei
denn, ,daR sogar Pluto der Liebe mild gesiffhsei. Diesen sehr geschickten Seitenhieb auf
seinen Vater, verbunden mit einer dezenten Anspiehuf die Allmacht der Liebe, versteht
der keusche Hippolytus natirlich nicht. ,Decent pbfytus walks into the trap and unwitting-
ly plays Phaedra’s game of reidentification of saléthin the household* GewissermafRen
der Gipfel des Missverstandnisses ist sein Versyamecer werde wahrend der Abwesenheit
seines Vaters dessen Stelle ubernehmen. Dies nidgiaPzu falschen Schlissen verleiten:
,O leichtglaubige Hoffnung der Liebenden, o triigefier Amor! Habe ich genug gesagt?*
Selbst als Phaedra auf ihre rasende Leidenschafprachen kommt, missversteht der uner-

fahrene Jiingling noch immer: ,Du rasest doch wohkiner Liebe zu Theseu§?Daraufhin

2 Seneca: Phaedra,Vers 600

3 Zintzen, Clemens: Analytisches Hypomnema zu SemBbaedra, S. 71
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kenswert ist der Begriff ,servam tege” (Vers 628r Begriff ,serva“ ist absolut ungewdhnlich in leoh
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complete self- abasement.” (Michael and Mayer, Riblgdrsg.] Seneca, Phaedra. Introduction, text and
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bekennt Phaedra ganz offen, dass sie in ihm genms&en einen jungeren und besseren The-

seus sieht:

Hippolytus, so ist es: des Theseus Ziige liebejértg friiheren, die er einst als Knabe trug, als der
erste Bart seine unschuldigen Wangen krénztel.wyelcher Schdnheit erglanzte er damals! (...),
in dir widerstrahlt noch mehr eine ungeschminktet®heit. Es ist der ganze Vater in dir ¢2.).

Sie vergleicht sich, wie die Phaedra in déeroides mit ihrer Schwester Ariadne, welche
sich in Theseus verliebt hatte, ihm gefolgt und uan verlassen worden war: ,ein einziges
Haus hat zwei Schwestern dahingerafft, dich deetger, doch mich der Sohfr“Wie die
ovidische Phaedra rihmt sie ihre vergangene UndchiBéfleckt durch keinen Fehl und un-
beriihrt, unschuldig, werde ich eine andere einiigifch.®® Ihr Gestandnis miindet schlie3-
lich in einer Hikesie: ,Siehe, schutzflehend liggtdeinen Knien gesunken eines kéniglichen
Hauses Spro®* Dabei wendet sie wieder das Druckmittel an, dadbsteits bei ihrer Amme
erfolgreich eingesetzt hatte, namlich Selbstmorddng: ,Entschlossen liel3 ich mich zu Bit-
ten herab: dieser Tag wird meinem Leiden oder nmeiheben ein Ende macheff ‘Hatte
Phaedra also anfangs ihren Stiefsohn lediglichrdagabeten, er moge sich der Verwitweten
erbarmen (,miserere vidud®), so endet sie ihr Gestandnis mit dem Flehen,&gensich der
Liebenden annehmen (,miserere amanfjs“Hippolytus’ Reaktion ist blankes Entsetzen;
seine Entristung richtet sich gegen die Gotter ediesolches Gestandnis zulassen. Er emp-
findet Phaedras Verbrechen schlimmer als das jiMenstren gebarende(n) Muttéf“oder
als den Mordanschlag, den Medea einst auf ihrezisétin Theseus verlbt hatte.

Phaedra lasst sich nicht abweisen und unterninnmhezweiten Versuch: sie stimmt
Hippolytus™ Entsetzen zu und raumt ein, sie sarilselbst nicht machtig, was sie ja bereits
der Amme erwidert hatte, als diese sie auf denteactWeg bringen wollte. Aus ihrem Flehen
wird schlief3lich kérperliche Belastigung, so dass efboste Hippolytus sie mit dem Schwert

téten will. Dies versetzt die aufdringliche Phaegeaadezu in Verzickung: ,Hippolytus, jetzt

8 Seneca: Phaedra, Vers 646

8 Seneca: Phaedra, Vers 665 — Bei Ovid heif3izar Sohn des Theseus und Theseus raubten zweieSehw
tern — errichtet zwei Siegeszeichen Uber unserns¥éQvid: HeroideslV, Vers 64)
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Rufes empfangen“(Ovid: Heroides 1V, Vers 27)

Seneca, Phaedra, Vers 666 — Auch dies ist einpidlnsg auf Ovid$deroides ,Ich bin besiegt und strecke
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erfillst du meinen Wunsch; du heilst die Rasendes st mehr als mein Wunsch begehrte,
daR ich ohne Abbruch meiner Ehre von deinen Harstierbe.®> Angewidert wendet sich
Hippolytus zur Flucht und lasst sein Schwert zuriick

In dieser aulRerst bihnenwirksamen Szene kommtdRim@mbivalenz besonders
deutlich zum Ausdruck. Einerseits ist sie die psah Kranke, welche ihrer selbst nicht
machtig ist; andererseits ist sie die schlauedatriin, welche genau weil3, wie sie ihr Gegen-
Uber mit einer Mischung aus Unverschamtheit uncelirfigkeit in die Defensive dréangen
kann. Sie hat sowohl verbal als auch physisch ghkblle Register gezogen: Ohnmacht,
Selbstmorddrohung, Hikesie, korperliches Bedrangen.
Nach der Flucht des Hippolytus ergreift die Amm#osadie Initiative:

Die Schuld ist entdeckt. Mein Herz, was saumst dschltssig? Wir wollen auf ihn die Klage
richten und ihn selbst einer ruchlosen Liebe beigeh: durch ein Verbrechen soll das Verbre-
chen verschleiert werden; am sichersten ist anfemgeivenn du dich fiirchtest. Ob wir als erste
den Frevel gewagt, ob wir ihn erlitten haben, wetcheuge wird, geheim wie die Schuld ist, da-
rum wissen?

Sie verleumdet den Jingling in der Offentlichkd@igem sie laut um Beistand gegen den
vermeintlichen Ubeltater schreit, das von ihm zkgétassene Schwert als Beweis fir sein
Verbrechen vorzeigt und die ohnmachtige Phaedtedsten vorgibt:

Es ist aber keineswegs so, dalR damit die ganzenwesetung fur die Verleumdung auf sie tber-
ginge. Vielmehr leistet sie nur die erste Hilfelsted. Sobald sich Phaedra erholt hat, wird sie
selbst wieder tétig (so wie sie ja auch nach damn@cht sehr schnell wieder die Situation erfaf3t
und ihre Absichten niichtern kalkulierend zu verligtien suchtf*

Der Chor beschreibt, auf welche Art und Weise Ptaadde Rolle des vergewaltigten Opfers
spielt:

Was konnte einer Frau jahe Raserei ungewagt laddes&gbare Anklagen setzt sie gegen einen
unschuldigen Jingling ins Werk. Siehe ihre FreteftaSie sucht mit zerrauftem Haar Glaubwiir-
digkeit, sie verwirrt jegliche Zier ihres Hauptegtzt ihre Wangen: jegliche List wird angezettelt
mit weiblicher Tiicke”

Nun kundigt der Chor Theseus™ Rickkehr aus derrdetean. Die Amme leistet die Vorar-
beit fur die Verleumdung, indem sie Theseus zwar iilen Todeswunsch ihrer Herrin infor-
miert, aber vorgibt, den Grund daflr nicht zu kenng&ie eréffnet es niemandem; traurig

verbirgt sie ihr Geheimnis und hat beschlossen Ldafen, an dem sie stirbt, mit sich in den
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Tod zu nehmen® Dadurch reizt sie geschickt die Neugier des ThesEulasst die Pforten
des Palastes 6ffnen und sieht Phaedra mit dem Schweer Hand. Bei der nun folgenden
Szene treibt Phaedra ihre Unverschamtheit auf dize&s Bereits durch ihre Anrede ,grof3-
mutiger Theseus?, nachdem sie von ihm bereits als ,Feiffdfesprochen und ihn als Rauber
der Gattin des Unterweltsgottes bezeichnet fratezweist sie sich als Meisterin der Heu-
chelei. Auf sein Drdngen antwortet sie, wie berertgdhnt, nur in allgemeingiltigen Senten-
zen, mit denen sie ihren Entschluss zum Schweigeihzum Suizid bekréftigt. Paradox ist
besonders ihre Feststellung: ,Eine ziichtige Géiiichtet allein ihres Gatten Oht* Erst als
Theseus androht, die Amme foltern zu lassen, mBbledra, sichtlich widerstrebend, ihr
Gestandnis, welches sie durch einen aul3erst blasptieen Eid bekraftigt:

Dich, dich, Vater der Himmlischen, rufe ich als gen an und dich, funkelnder Glanz des Him-
melslichtes, dessen Ursprung unser Haus entstammvtersuchung gefiihrt, habe ich mich den
Bitten widersetzt; vor Schwert und Drohungen gabnn&nn nicht nach; Gewalttat ertrug den-
noch mein Leib. Diesen Makel meiner Keuschheit wirgin Blut siihnen*

Den Tater braucht sie nicht einmal namentlich zunea — sie kann ihn als den Besitzer jenes
Schwertes angeben, mit welchem sie sich zu téteyegeben hatte. Theseus verflucht seinen
abwesenden Sohn und bittet den Meergott, ihn zuicigen.

Nach der von einem Boten berichteten Erflllungelié/erwiinschung tritt Phaedra an
der vollig zerstickelten Leiche des Hippolytus atdll Entsetzen und Reue beginnt sie mit
einer Anklage an ihren Gemahl: ,O immer schrecldichheseus, der niemals du den Deinen
zu ihrer Sicherheit zurtickkehrtest: Sohn und Vhaeen mit ihrem Tod deine Ruckkehr ge-
buRt (...).2%2 Phaedra beklagt die zerstorte Schonheit: ,Hippslyso zugerichtet schaue ich
dein Antlitz, und daf’ es so zugerichtet ist, istrm&erk? (...) Du liegst entseelt? Nahe dich
fir ein Weilchen und erhére meine Wort&*Sie kiindigt an, ihm in den Tod zu folgen und
stellt seine Ehre wieder her — sowohl bei ihnrem @anals auch in der Offentlichkeit: ,HOrt

Seneca: Phaedra, Vers 860

" Seneca: Phaedra, Vers 869

Seneca: Phaedra, Vers 90

% Seneca: Phaedra, Vers 627

1% seneca: Phaedra, Vers 874
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es, Athen, und du, sein Vater, schlimmer als seenderbliche Stiefmutter: Falsches habe ich
verkindet, und den Frevel, den ich selbst, von &inaus verblendetem Herzen geschopft
hatte, habe ich Lugnerin erdichté?™

SchlieBlich fuhrt sie den Selbstmord aus, welcherinsmer wieder aus taktischen Griinden
angekundigt hatte: der Amme, um sie zur Kooperatwrzwingen (,mit dem Tode will ich
dem Frevel zuvorkommen®®> dem Hippolytus, um ihn zum Nachgeben zu beweggir-(
ser Tag wird meinem Leiden oder meinem Leben eideEnachenf®, und dem Theseus,
107

um ihre Verleumdung glaubhaft zu machen (,génnedair Tod!*)

Bei diesem Auftritt kommt wieder die AmbivalenzalsrCharakters zum Ausdruck:

mit dieser Hand werde ich dir Bu3e zahlen, ich wdardmein stindiges Herz das Schwert versen-
ken und Phaedra von Leben und Verbrechen zugleéteibn, und durch Wogen und Seen des
Tartarus, durch die Styx, durch die feurigen Strameede ich dir folgen in meinem Wahn. (...)
Nicht war es vergénnt, die Herzen zu einen, docheslich ist uns vergénnt, die Geschicke im
To<1joe8 zu einen. Stirb, wenn du keusch bist, fir Gatten, wenn du unkeusch bist, fur deine Lie-
be:

Sie mochte mit ihrem Tod zwar ihr Vergehen suh@agdererseits aber im Jenseits ihr immer
wieder geaul3ertes Vorhaben, dem Geliebten Uberaihfolgen, in die Tat umsetzen.

Mit den letzten Worten in diesem Drama wird Phaedon Theseus verwinscht:
,Dieser hier sei die Erde in ihrem Grabe schwed lastend liege die Scholle auf ihrem un-

frommen Haupte®®

104 Seneca: Phaedra, Vers 1191
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4.2.3. Schlussbemerkung

Dieses Drama hat einen vollig anderen Charaktedadserhaltene des Euripides. Die beiden
Gottinnen, Artemis und Aphrodite, welche das Dratea Euripides rahmen, fehlen bei Sene-
ca. Auch der Chor, der jeweils am Ende eines je&ldas auftritt, gibt Senecas Drama eine
andere Gewichtung: bei Euripides handelt es sichmasthende Frauen, die an dem Schick-
sal der Hauptfigur Anteil nehmen, bei Seneca sirdFiguren des Chores nicht bestimmt.
Wie bereits erwahnt, besingt der Chor das Allgegudiige, das aus dem Buhnengeschehen
gedeutet werden kann; am Ende des ersten Aktels,deam Gesprach Phaedras mit der Am-
me Uber ihre rasende Liebe, besingt er die Allmaest Liebesgottes. Aus Phaedras Antrag
an Hippolytus im zweiten Akt zieht der Chor den l8eh, dass Schdnheit Gefahren bringt.
Nach der Verleumdung des Jiunglings durch Phaeddaden Verfluchung durch Theseus
klagt der Chor tber die Gleichgultigkeit der allrhtigen Natur gegentber den Menschen und
Uber die ungerechte Fortuna, welche Reine ins WRgltiirzt. Im Anschluss an den Botenbe-
richt Gber das grassliche Ende des Jiinglings bedEgChor wiederum die Launenhaftigkeit

Fortunas und preist den niedrigen Stand als sichereGefahren. Das heil3t,

die subjektiven Verfehlungen bzw. Grundhaltungea, gich jeweils in den Dialogen offenbaren,
werden in den Chorliedern nicht erwahnt. (...) B&or fungiert als objektiver Deuter, obwohl er
gerade wahrend der entscheidenden Szene auf Phaedneil} abtreten muf3te (600; vgl. 724).
Hier spricht nicht jemand, der Schlimmaisnt, wie es in der attischen Tragtdie so oft begegnet,
sondern einer, der genaei} wie alles kommen wird®

Auch die Figuren sind anders dargestellt als beipifies. Theseus ist aul3erst negativ
gezeichnet: er ist ,the deserter of Ariadne (248,6&/60), the murderer of Hippolytus” moth-
er Antiope (226ff., 926 ff.), the despised husbahBhaedra (89 ff.), the violator of covenants
moral and natural (89 ff., 835 ff. }** Wahrend er in Euripides” Drama wie ein Staatsmann
bekrénzt von einem Gotterfest aus Athen zurickkérnmt er hier erschopft und elend zu-
rick von einer in unlauterer Absicht unternommeif@ahrt in die Unterwelt. Seine letzte
Handlung in diesem Drama ist das ZusammensetzeKdalperteile des durch seine Schuld

vollig zerstiickelten Sohnes.

110 efévre, Eckard: Quid ratio possit? Senecas Phagdrstoisches Drama. — In: Lefévre, Eckard (H8ghe-
cas Tragddien. Darmstadt 1972. (= Wege der Forget8i0.), S. 343-375, S. 372.

111 Boyle, A.J.: In nature’s bonds. A Study of Serlebaedra. In: Aufstieg und Niedergang der rémisaivett.
— Berlin: de Gruyter, 1985, S. 1284-1347, S. 1299
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Das Verhalten der Amme ist aul3erst ambivalenersgits versucht sie, ihre Herrin
von ihrem unkeuschen Vorhaben abzubringen, andgt®ieistet sie sowohl bei Phaedras
Antrag an Hippolytus als auch bei ihrer Verleumddeg Unschuldigen die Vorarbeit flr ihre
Herrin, obwohl sie moralische Bedenken an ihrenereggy Handeln hat: ,Ich zittere? Nicht ist
es leicht, den aufgetragenen Frevel zu wagen, dectdie Vergeltung eines Konigs furchten
muf3, lege jegliche Ehrbarkeit ab und vertreibeasie seinem Herzen: ein schlechter Helfer
eines koniglichen Befehls ist Schah*Nach Hippolytus® Ende tritt sie nicht mehr aufneh
dass ihre Abwesenheit begriindet wird — in Euripid@sma wird sie von ihrer Herrin ver-
stolRen.

Hippolytus ist wesentlich kirzer auf der Bihne Rlseedra. Aus dem Jéager der Ein-
gangs-Szene wird im Verlauf des Dramas immer mehnr@kjagte, der nur noch reagiert:
»The presentation of Hippolytus is uncomplicatec 4 the joyful and innocent huntsman
under the tutelage of Diana, but also the polendef#¢nder of the ways of the woodlander,
who denounces Phaedra and recoils from her advahcdsach seiner Flucht vor Phaedra
tritt er nicht mehr auf.

Phaedra ist, anders als bei Euripides, die unsaigankte Hauptfigur: ,In Seneca, the
dramatic interest is concentrated primarily on shecessive stages of Phaedra’s infatuation
and its consequenceS Sie beherrscht beinahe jeden Akt: Im ersten bs@tden Wider-
stand der Amme, die vergeblich versucht, ihre Heztir Keuschheit zu Uberreden; im zwei-
ten tragt sie sich ihrem Stiefsohn selbst an, iittedr verleumdet sie ihn bei ihrem zurtickge-
kehrten Gemahl; der vierte Akt zeigt mit dem Botemiht (iber das Ende des Hippolytus die
Auswirkungen ihrer Verleumdung. Im funften Akt sefdlich rehabilitiert sie den von ihr
Verleumdeten und l&utert sich; dennoch kiindigdseVerfolgung ihres Geliebten im Toten-
reich an. Phaedra ist zwar ein Opfer ihrer Kranikhein der sie vollig beherrscht wird, mehr
aber noch die gerissene Intrigantin und die ,in SBus’ Abwesenheit ‘rasend” gewordene
Nymphomanin*°

Gerade dieses Widerspriichliche in Phaedras Cleaigksymptomatisch fur die Figu-
ren in Senecas Tragoddien. Wie bereits erwéhnt, nidemDramatiker alle Ziige einer mytho-

logischen Figur in seinen Werken auf. Darin liegihe Modernitat und Adaptierbarkeit:

12 geneca: Phaedra,Vers 427

113 Coffey, Michael and Mayer, Roland (Hg.): Send®iaaedra. Introduction, text and commentary, S. 28
14 Coffey, a.a.0, S. 26

15 Mellein, Richard: Seneca: Phaedra, S. 206
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Senecas Figuren (...) haftet unbeschadet der Damrolhg ihres Seelenlebens etwas Gleichférmi-

ges, Typenhaftes an. Und gerade das machte sieegarSatz zu ihren griechischen Urbildern fiir

spatere Dichter so interessant: Dadurch daf3 didarsigewisser Weise amorph darboten, waren sie
disponibel, konnten sie von jedem Nachgestalterdmit Ziigen ausgestattet werden, die ihm am
Herzen lagen. Mit den griechischen Gestalten kodake nicht so ohne weiteres geschehen, sie
muf3ten jeweils radikal neu konzipiert werden — waten dann nicht mehr die alten, sondern

ganz neue Gestalten. Senecas Personen hingegbieeescso modern, dal? man sie nicht als we-
senhaft verschieden von den eigenen empfand. $enhabenso wie die Figuren der rémischen

Komddie gerade aufgrund ihrer Nahe zu bestimmtegmemydes menschlichen Lebens einen Sie-
geszug ohnegleichen durch die europaische Litesaigetreteri'®

Seneca ist mit Ovid der groRe Mittler des griedmésc Mythos, was auch an der Uberliefe-
rung liegt: die griechische Tragddie war wahrensl iigtelalters gar nicht und ab der Renais-
sance nur einem kleinen Kreis von Experten bekamntlass von literarischen Bearbeitungen

der antiken Mythen nur die Werke dieser beiden ®icliorhanden waren.

Diese Mittlerrolle Senecas ist von weittragend&edeutung; an der Schwelle aller national- eu-
ropaischen Tragddiendichtung steht jeweilen dieefendersetzung mit Seneca, und selbst Dich-
ter erster Ordnung, Vollender angebahnter Tradétionnd zugleich deren Neuschépfer, kénnen
ohne Senecas Impulse historisch nicht begrifferdeser so bezeugt zum Beispiel Shakespeares
Hamlet die Nachhaltigkeit von Senecas Einflu, idevorangehenden Elisabethanischen Drama
bekanntermaf3en von ausschlaggebender Bedeutund=bemso entscheidend wirkte im Bereich
der deutschen Literatur Senecas Tragddie ihrermeigdramatischen Charakter entsprechend auf
das Barockdrama e’

Die Faszination von Senecas Werken kommt besoripgrder Rezeption seinéthaedra
Dramas zum Ausdruck: es diente gerade jenem Dieltgevorbild, welcher sowohl Senecas
Philosophie als auch seiner Dramatik ablehnendejadezu feindlich, gegeniiberstand, nam-
lich Jean Racine. Obwohl er die Dramen des EurgpideOriginal lesen konnte, griff er auf
Senecas Version zuriick und schuf Rtiedredas Hauptwerk der franzdsischen Klassik. Dies

wird im nachsten Kapitel erortert werden.

116 efévre, Eckard: Senecas Tragddien. In: LevévekaEl (Hrsg): Der Einfluss Senecas auf das européis
Drama. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgeselfsd®978, S. 1- 11, S. 8
17 Thomann, Theodor: Seneca als Mittler der griettascTragodie, S. 11
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5.1. Phédre in Frankreich vor Racine

Es sind die Italiener, die die ersten UbersetzungenSenecas Phaedra in eine moderne Sprache
verfassten. Die erste Auffiihrung der Phae®kaecas auf Italienisch erfolgte 1488. Ubersetaunge
von Tragtdien des Euripides ins Italienische emwdn ab 1504. Dennoch ist es Frankreich, wo
die Tochter von Minos und Pasiphae ihre Wahlheigediinden hat. Es ist in Frankreich, dass sie
in einem Meisterwerk verkorpert wurde, nach eirsrgen Reihe von Metamorphosen. Shake-
speare hat kein®haedrageschrieben, Goethe auch nicht. Italien hat sigessen, bis sich
d’Annunzio ihrer erinnert hat. Die groB3en spaniscBeamatiker haben sich nicht mit Phaedres
Qualen beschéftigt. Griechisch geboren, ist Phafednadsisch geworden.

Die franzosischen Vorlaufer von Racines Werk simdaniehrfacher Hinsicht &uf3erst interes-
sant: gerade anhand dieser Tragodien wird die Ihiléét des antiken Mythos besonders au-
genscheinlich. Gemeinsam haben diese Werke ihréeQu&eneca und wahrscheinlich Euri-
pides in lateinischer Ubersetzung), das literagsdBenre (Tragddie), den kulturellen
Hintergrund (Frankreich) und bisweilen sogar diet {Bie Phedre- Dramen Pradons und
Racines sind zeitgleich entstanden; Bidars Werkfimir Jahre davor). In Ton und Inhalt hin-
gegen sind diese Dramen aul3erst unterschiedliatin&aleistung wird erst vor diesem Hin-
tergrund richtig erkennbar. Allerdings sind diesexden nicht nur als Vorlaufer zu seinem
Meisterwerk zu betrachten, denn auch wenn sie aichWeltliteratur zahlen und heute voéllig
vergessen sind, so handelt es sich doch um Litevatuganz besonderem Reiz.

Die erste franzosische Phedre- Tragoigpolyte stammt aus dem Jahb73 ver-
fasst vom HumanisteRobert Garnier, dem wichtigsten franzésischen Tragddiendichter de
16. Jahrhunderts und guten Freund des Pléiade-dérsirPierre Ronsard. Garnier halt sich
bei der Handlungsfuhrung seines Phédre- Dramasersgine Quelle Seneca — er behalt so-
gar den Chor bei. Auch das Prinzip der Aemulatlep alas Uberbieten einer literarischen
Vorlage, ubernimmt er von Seneca: Garniers Tragisienit 3000 Versen beinahe zweiein-
halbmal so lang wie die Senecas mit 1280 Verserr Alxht nur im Umfang, sondern auch
im philosophischen Gehalt Uberbietet Garnier séateinische Vorlage, indem er die darin
herrschende Dusterkeit und das Geflhl des Ausgeiseiins der Figuren noch verstarkt —
besonders durch die Anderungen am Beginn der TragBie lange Eingangsmonodie des

Hippolytus in der Tragddie Senecas, in welcherJigrgling in 84 Versen Anweisungen flr

! Francis, Claude: Les Métamorphoses de Phédreladitiérature francaise. — Québec: Editions dudael

1967, S. 1, meine Ubersetzung (Alle angefiihrteatZitlieses Werkes sind von der Verfasserin tibéjsetz
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die Jagd gibt und ein Preislied auf Diana singieeat Garnier durch zwei Anfangsmonologe
von jeweils 142 Versen — allein die Verszahlen eeidie gigantischen Dimensionen im Ver-
gleich zu Seneca. Den ersten Monolog spricht dest@es Konigs Egee (also Aegeus), des
toten Vaters des Thésé®ieser beklagt die Verdorbenheit der menschlicNatur im All-
gemeinen und Thésées Frevel im Besonderen, nasdioiVergehen an dem achtbaren Rich-
ter Minos durch den Raub seiner Tochter. Fur didsgbrechen gibt es zwei Strafen von den
Gottern. Die erste hat Thésée bereits erhalteeniner den Tod seines Vaters Egee verschul-
det hat. Dieser berichtet hier als Geist, wie Thass#ch seiner Ruckkehr aus Kreta als Sieger
Uber den Minotaurus wegen der Ereignisse mit Agadiif Naxos vergessen hatte, die
schwarzen Segel wie vereinbart gegen weil3e ausaltan, weshalb ihn sein Vater fir tot
hielt und Selbstmord beging. In Senecas Drama ¢tdrhaedra, die an der Leiche des Hip-
polytus die Wahrheit bekennt, ihren Gemahl an: yBohd Vater haben deine Rickkehr mit
dem Tod bezahlt®.Es ist ein genialer Einfall Garniers, dass er ldisache fiir dieses Un-
glick nicht im zufalligen Vergessen des Théséedsonin einer Strafe der Gotter sieht: ,Die
Erklarung, die Garnier fir das Vergessen gibtg@stz und gar seine eigene: er macht daraus
die Konsequenz einer Sunde, und der Tod trifft dater, um den Sohn in Verzweiflung zu
stiirzen.* Aber bei dieser einen Strafe bleibt es nicht —afieite wird die Schuld am Tod
seines Sohnes sein. Das heil3t: Thésée ist der iofitker, der durch die folgenden Ereignis-
se dieses Dramas bestraft wird. Dadurch bekommitldiellung eine ganz andere Dimension
als bei Seneca.

Nach dem Monolog von Egees Geist tritt Hippolyté and berichtet von einem
schrecklichen Albtraum und von bosen Omen, diesitimon seit langem quélen. Der pietat-
volle Jungling betet um seine Rettung, aber durgbeB Geist weild man um die Vergeblich-
keit dieses Gebets. Andererseits hat HippolyteRdibe eines Heiligen, welcher fur die Siun-
den der anderen stirbt. Nach seinem Tod wird er Ptvedre bezeichnet als ,heiliger
Schatten,... wirdig, nicht auf diesem stindigen el zu leben, sondern im Himmel... ein

neuer Stern unter den HalbgotternPhédre hingegen ist die Siinderin, die von unsichtb

Die Idee, den Geist eines verstorbenen Ahnen dalndPsprechen zu lassen, in welchem er Giber das Un
gluck seiner Nachkommen klagt, ist aus anderen Pra8enecas, namlidkgamemnoriSchatten des Thy-
estes) und hyestegSchatten des Tantalus) ibernommen.

Seneca, Lucius Annaeus: Samtliche Tragodieniniatd und Deutsch. Ubersetzt und erlautert vorotibe
Thomann. — Zirich und Stuttgart: Artemis 1961, VEIS5 f.

Francis, Claude: Les Métamorphoses de Phédrelaétiérature francaise, S. 12 f,

Garnier, zit nach Francis, Claude: Les Métamorphae Phéedre dans la littérature francaise, S. 15

90



5.1. Phédre in Frankreich vor Racine

Hand zum Bosen gestof3en wird, obwohl sie die GatteiRettung anfleht, sie lieber sterben
als siindigen zu lassen. Durch diese AnderungeG&atier Senecas Tragddie geradezu ver-
christlicht.

Bemerkenswert ist die Rolle der Amme. Bei Senaua loei Euripides tritt sie nach
ihrer Verleumdung des Junglings nicht mehr auf. @arnier hingegen ist sie bei der Ver-
winschung durch seinen Vater anwesend und sprigifirend Thésée und Phedre in den

Palast zurlckkehren, in einem Monolog ihre Gewiskisse aus:

O weh! Der arme Jingling wurde durch meine Bosh@tein armes Lamm zum Opfer gezerrt.

(...)Und du, armes altes Mutterchen (...), wirstdgun heiligen Thron der Gotter anschauen kén-
nen? (...) Kann ich meine blutigen Hande zum Himarbeben, schuldig am Ungliick dieses jun-
gen Herrn?

Schliel3lich begeht sie Selbstmord. Sie ist gewnsaBen die Vorlauferin der Oenone bei
Racine, der etwa ein Jahrhundert spater und inrandet und Weise Garniers Ton der Dus-
terkeit aufnehmen wird.

Garniers andere Nachfolger hingegen gingen vé@bgeichende Wege. Dies hangt
mit der Entwicklung der franzdsischen Literaturausnen, welche ein Emanzipationsprozess
von der antiken Literatur war. An seinem Anfanghdtan der Mitte des 16. Jahrhunderts die
Herausbildung der franzdsischen Literatur durchi@hter derPléiade— jenen Dichterkreis
um Garniers Freund Pierre Ronsard und um JoachirBdllay; dieser fordert in seiner Poe-
tik Défense et illustration de la langue franca{4é49), die franzésische Sprache solle dazu
befahigt werden, literarische Werke hervorzubringeelche der lateinischen ebenburtig sei-
en. Erreicht wurde dies durch ehrflrchtigetatio der lateinischen Dichtung. Diese respekt-
volle Haltung wurde jedoch allmahlich abgelost dudie Uberzeugung von der Gleichwer-
tigkeit der franzosischen Literatur und schlieRlabgar von deren Uberlegenheit tber die
antiken Werke, welche nun am zeitgendssisaait gemessen und fur lacherlich oder zu-
mindest filr verbesserungswiirdig befunden wurdeie Bearbeitung antiker Werke und der
Umgang mit antikem Mythos waren nun bestimmt vondstaisierung und Verharmlosung.
Als Hohepunkt dieser Entwicklung entstanden die dytravestien in den Burlesken in der
Mitte des 17. Jahrhunderts. In diesem Zusammenlsindas nachste franzésische Phédre-

Drama,Hippolyte von Guérin de la Pineliereim Jahrl635 zu sehen. Dabei handelt es sich

Garnier, zit nach Francis, a.a.O, S. 27
vgl Simon, Eva Miriam: Die Rezeption ddletamorphoseam Beispiel des Actaeon- Mythos. Diplomarbeit
zur Erlangung des Magistergrades der Philosophigien 2002, S. 71

7
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zwar, wie bei dem sechs Jahrzehnte zuvor entstanderama Garniers, um eine freie Bear-
beitung von Senecas Werk; was aber den Ton bekiffinte der Unterschied zu Garniers
dusterem Werk nicht gro3er sein. Bereits in La Brnes Vorwort kommt der heitere Tonfall

der gesamten Tragddie zum Ausdruck:

Ich habe ihn (Seneca, Anm.) nicht verlassen inegiieStlick, und ich habe es wie die jungen Adler
angestellt, die fliegen lernen: sie erheben sicHiénLifte auf dem Ricken ihrer Mutter, und in-
dem sie es wagen, sich von ihren Federn trageaszen, fliegen sie doch um sie herum und keh-
ren sofort dorthin zuriick, von wo sie gekommen wareenn sie zu ermiiden beginfien

La Pineliere unterstreicht hier also seine Hochauhtfir Seneca — die Tragodie hélt sich in
der Handlungsfuhrung tatséachlich eng an das laighei Vorbild und hat ungeféahr dieselbe
Verszahl. Allerdings betont er in seinem Vorwortlaseine Eigenstandigkeit durch die Mo-
dernisierung seiner Quelle, wenn er feststellth jabe mir dennoch bisweilen die Freiheit
erlaubt, den Einfallen Senecas einige von mir lenfigen, da sich nicht alle seine Gedanken
an das Franzosische angleichen laséém“anderer Stelle in seinem Vorwort meint er spgar
sein Hippolyte habe ,Griechisch und Latein vergassen Franzosisch zu lernéfi“Er steht

in dieser Hinsicht den etwa ein Jahrzehnt spatestaardenen Mythentravestien nahe, und er
findet grol3en Anklang mit seiner Version des Phaehlltythos. Isaac de Benserade, der Hof-
dichter von Ludwig X1V, der noch im Jahr 1676 elm&leske Bearbeitung von Ovidléeta-
morphoserherausgab, meinte tber La Pineliere: ,Er hat e gntzickt. (...) Seneca, der
sich darin wiedersah, hat sich selbst bewunded, hat sich selbst nicht wiedererkanht."
Charakteristisch ist beispielsweise der Beginn:esheint die Gottin Venus in der Luft auf
einem Schwanenwagen und kindigt Rache an ihremckiendHippolyte an — La Pineliere
hat moglicherweise Euripides in lateinischer Ubemseg gekannt. Allerdings spielt dieses
Motiv im weiteren Drama keine Rolle mehr. Es konaii¢in auf die Attraktion an: ,Die Tra-
godie des Hippolyte wird eréffnet wie ein Maschisgitk oder wie ein Hofballett:? Auch in
das Drama selbst hat La Pineliere bisweilen ki&nenen eingefugt, die nichts mit der Hand-
lung zu tun haben, aber symptomatisch fiir das thph der Handlung ins hofische Milieu

sind. Zwei Hofdamen haben herausgefunden, dasdHiamen verliebt ist; die Altere der bei-

La Pineliere, zit nach Newton, Winifred: Le ThedePhedre et d"Hippolyte dans la littérature fess® —
Paris: Droz 1939, S. 38, meine Ubersetzung (Aligeéiihrten Zitate dieses Werkes sind von der Vegfass
Ubersetzt)

La Pineliere, zit nach Newton, a.a.O, S. 38

Francis, Claude: Les Métamorphoses de Phédrelaéitiérature francaise, S. 38, meine Ubersetzung

" Francis, a.a.0, S. 42

12 Francis, a.a.0, S. 46
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den weil3 sogar, in wen. Die Jungere ist entse&tsiB das Hofleben gut kennt, weil} sie, was
zu tun ist: ,Eine grofRe Kunst am Hof besteht dasamweigen zu kdnnen. Die Leidenschaften
der Konige mogen keine Zeugeli.Etwas pikiert tiber diese Anweisung durch die Jimge
erwidert die Altere: ,Ich kenne diese Kunst, Hegsioman muss mich gar nicht belehren. Ich
bin erfahrener und alter als dtf’“

Phédre ist, trotz des Titeldippolyte die Hauptfigur des Dramas. Allerdings interes-
siert sich La Pineliere Gberhaupt nicht fur dieeren Konflikte der von verbotener Liebe
heimgesuchten Frau. Phedres Leidenschatt ist blegr,eine galante Liebe, die sich in meta-
phorischen und schmachtenden Ausdriicken auf¥e®ig hat keinerlei Gewissensbisse nach
dem Tode des Hippolyte. La Pineliere gibt eine gend&zenenanweisung: ,Phedre allein in
ihrem Zimmer, in Trauer gehdllt, vor sich ein oféerSarg — in Schwarz, mit Zypressen, in
welchem die Gebeine Hippolytes sinf.Als Thésée eintritt, fragt er sie hoflich nach dem
Grund ihrer Trauer: ,Und warum vergiel3t Ihr Trarseri diesen Korper, den Euer Hass in das
Reich der Toten geschickt hat?Phédre fahrt ihn mit wiisten Vorwiirfen an:

Immer ist deine Rickkehr deinem Hause verderbegénd, und du kehrst nie zuriick, ohne Un-
heil anzurichten (...). Siehe deinen Sohn in derstahd, in welchen ihn deine Raserei gebracht
hat. (...) Hore, ungerechter Vater, schlimmer nalshich: dein Sohn hat niemals gegen dich etwas
unternommen?

Sie walzt also die alleinige Schuld auf ihren Gem&ter Grund fir ihren Selbstmord ist
nicht, wie bei Seneca, eine Mischung aus Schulddefiund ihrem Vorhaben, ihren Gelieb-
ten im Jenseits weiter zu verfolgen; sie mochtémedr inren Gemahl bestrafen: ,Aber sieh
die Strafe an, die dein Verbrechen verdient. Adieumenschlicher Vater, ich folge deinem
Hippolyte.'® Sie erdolcht sich auf der Biihne. Welch ein Unteiest zur verzweifelten Siin-

derin in Garniers Tragddie!

13
14
15

zit nach Francis, a.a.0O, S. 61

zit nach Francis, a.a.0O, S. 61

Newton, Winifred: Le Théme de Phédre et d Hippolyans la littérature francaise, S. 42, meine (#pers
zung

La Pineliere, zit nach Francis, a.a.O, S. 74

La Pineliere, zit nach Francis, a.a.O, S. 76

La Pineliere, zit nach Francis, a.a.O, S. 76 f.

La Pineliere, zit nach Francis, a.a.0,S. 77
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Haben sich allerdings Garnier und La Pineliéréztaer Unterschiede in der Hand-
lungsfiihrung im Grol3en und Ganzen an Seneca gehatiast dies beim Verfasser des fol-
genden Phedre- Dramas nicht mehr der Fall. Einzéant nach La Pinelieres Werk, im Jahr
1646, entstand das wohl merkwurdigste Phédre- Drama, iokrHlypolite ou le garcon in-
sensiblevon Gabriel Gilbert. Phaedr® ist hier nur die Verlobte des Thésée, einer Mischu
aus selbstgefélligemiles gloriosusund geckenhaftem Frauenheld. Er ist sogar der Gemah
ihrer Schwester Ariadne, die er in schandlicher 8&euf Naxos sitzengelassen hat. Daher
verabscheut Phaedre eine Ehe mit ihm. Sie gestedtVertrauten Achrise, einer vornehmen
Verwandten, ihre Liebe zum tugendhaften Sohn désdéy Hypolite. Dieser gilt als Frauen-
feind; der wahre Grund ist jedoch seine verborgeebe zu einer einzigen Frau, namlich
Phaedre. Diese schickt Achrise als Vermittlerirdem Jingling. Hier kommt es zum fatalen
Missverstandnis: Hypolite glaubt, Achrise werbediah selbst und lehnt sie brisk ab. Achri-
se ist aul3er sich und schwort Rache. Phaedre gehselbst zu ihm und bittet ihn, sie vor
einer schandlichen Ehe mit seinem Vater zu rettehrait ihr nach Kreta zu fliehen. Hypolite
aber wagt es nicht aus Furcht vor seinem Vateredteaentreil3t ihm daraufhin das Schwert,
um sich damit umzubringen, falls sie der Hochzeaitdam verhassten Thésée nicht entgehen
kann. Ein Hoffnungsschimmer bleibt allerdings nothésée belagert gerade die Stadt Mega-
ra, um dort seine neueste Angebetete, Céphisaringen. Hypolite hofft, sein Vater werde
Céphise heiraten und er selbst Phaedre. Doch Thé&bée zurlick und begruft Phaedre als
seine kinftige Braut. Sie jedoch eréffnet ihm, dsigsihn nicht heiraten kann. Thésée ver-
langt nun eine Erklarung von Achrise. Diese verldatnden Jingling aus Rache: er habe
Phaedre in Thésées Abwesenheit verfuhren wolles. Bdweis zeigt sie ihm Hypolites
Schwert, das Phaedre ihm abgenommen hatte. Efzttett Thésée die Gotter um Rache und
verbannt seinen Sohn. Phaedre fleht um Gnade, Tat#=ée bleibt hart. Uber die Nachricht
von Hypolites Tod frohlockt er sogar. Zu spét erfan den wahren Sachverhalt: Phaedre und
Achrise haben Selbstmord begangen; vollig verz\eified Thésée ihnen folgen.

In diesem Drama wird also in die Substanz des by/#ingegriffen: Gilbert hat jenes
Element verandert, welches in allen Bearbeitungamstant bleibt, namlich das Wesen von
Phaedras Liebe: diese Liebe ist schuldbeladen, imzsistos; aulierdem unerwidert, weil der

Jungling ein keuscher Frauenfeind ist; und schbibR3rasend, weil diese Leidenschaft

20 Gabriel Gilberts von der franzésischen Form abhende Schreibweise
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Phaedra wie eine Krankheit beféllt. In Gilberts gddie ist jedoch das Gegenteil der Fall.
Phaedres Liebe ist weder schuldbeladen, da Hippgyhicht ihr Stiefsohn ist, noch unerwi-
dert, noch krankhafte Raserei: ,Liebe ist zu igeundschatft ist zu wenig. (...) Ich winsche

mir mehr als eine Mutter, und weniger als eine €xé.%*

Diese keusche, aber hoffnungslo-
se Liebe von Hypolite und Phaedre entspricht dateih Ideal des Petrarkismus — dieses
Drama entstand ja in der Blutezeit der prezioseeratur in Frankreich. ,Der perfekte Held
muss von einer gereinigten Flamme flr die perfe&tBame brennen, oder die Tragtdie ge-
horcht nicht den Regeln der Galanterie und dercRtibhkeit.“*? Diese radikalen Anderun-
gen hat kein franzésischer Dichter aufgegriffendém Motive hingegen sind Ubernommen
worden — etwa die geringschéatzige Behandlung désé&é oder die Milderung des Inzest-
Motivs, indem Phédre nur die Verlobte des Thésge is

Ist Phédre bei Gilbert von aller Schuld befred,vgird sie in der nachsten Tragtdie
wieder schuldigl672wurdeAriane von Thomas Corneille dem jingeren Bruder von Pierre
Corneille, aufgefihrt. Die Handlung spielt in Naxagohin Ariane mit ihrem Verlobten
Thésée geflohen ist. Sie hat alles flr ihn aufgegebr jedoch lohnt es ihr schlecht. Er ist ein
ebenso unangenehmer Charakter wie der Thésée Sitbgegoistisch, schwach, und unfa-
hig, seiner neuen Leidenschaft zu widerstef@nDiese Leidenschaft gilt Phédre, der
Schwester seiner Verlobten, welche das Paar nagbsNzegleitet hat. Phédre ist in derselben
Weise von einer verhangnisvollen Leidenschaft bexfalvie in den friheren Dramen; hier
allerdings ist der Gegenstand ihrer Liebe nicht®l@nn ihres Gemahls beziehungsweise Ver-
lobten, sondern der Verlobte ihrer Schwester. @ietfdenselben vergeblichen Kampf gegen
diese Leidenschaft; Gewissensbisse quélen siaedarsr Schwester ,ein Gut raubt, das die-
se so teuer bezahlt hat.‘Obwohl sie sich also der Tragweite ihres VergeHmnsusst ist,
gibt sie am Ende des Dramas ihrer Leidenschaft,naainét inre Schwester und bricht mit

ihrem Geliebten Thésée nach Athen auf.

2L Gilbert, zit nach Newton, a.a.O, S. 67

2 Francis, a.a.0, S. 88

% Francis, a.a.0, S. 115

Corneille, zit nach Francis, a.a.O, S. 115
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Hier knlpft das drei Jahre spat{@675) enstandene Phedre- Drarhi@ppolyte von
Mathieu Bidar an. Phédre ist mit ihrem Verlobten Thésée in Atargekommen, doch Ge-
wissensbisse plagen sie: ,Ja, ich habe meine Stémesraten® Allerdings ist dies nur der
Vorwand, die Hochzeit mit Thésée aufzuschieben;vdgnre Grund ist vielmehr, dass sie
seiner Uberdrussig ist: , Thésée, o Himmel! (...p4er derart liebenswirdige Held! (...) Ich
liebe ihn nicht mehr?® Den Grund fiir ihre Ablehnung bekennt sie ihrertkéarten: sie liebt
seinen Sohn, den Prinzen Hippolyte. Sie schlagsdééor, die Hochzeit aufzuschieben und
beschliel3t, seinem Sohn einen Antrag zu machenreilbelriickt sie der Gedanke, er kdnnte
eine andere lieben. Diese Furcht ist tatsachlickdbeigt — Hippolyte liebt ein Madchen na-
mens Cyane. Phedre gesteht Hippolyte, dass siemihr seinen Vater, sondern einen ande-
ren liebt. Hippolyte, um das Wohlergehen seineshgabesorgt, ist entsetzt und fleht sie an,
zu diesem zurlckzukehren. Phédre jedoch erwidint:seid es, den ich liebe.... Ja, ich liebe
niemanden als Euch?*Hippolyte weist sie geradezu bedauernd zuriick:nk\Vieh noch frei
wére, dann wirde vielleicht die Liebe (...) unsesifTages vereined™ Phédre verlasst in
Tranen die Buhne. Hippolyte erdffnet seinem Vatixss Phédre ihn nicht mehr liebt, wo-
raufhin dieser seinen Sohn bittet, fir ihn zu warlds Phédres zweiter Anndherungsversuch
an Hippolyte scheitert, beginnt sie eine Intriges lfsst Hippolytes Geliebte Cyane durch
einen gefélschten Brief glauben, er liebe sie nmetr; aulRerdem klagt sie Hippolyte bei
Thésée der versuchten Verfihrung und sogar descrgesn Mordanschlages auf ihn an. Hip-
polyte kann sich nicht vor Thésée verteidigen. Edwerbannt. Zwar gelingt es ihm, vor
seiner Verbannung Cyane Uber die Wahrheit aufzekl@&ind sie um Rehabilitation bei sei-
nem Vater zu bitten, aber es ist zu spéat. Die Gbaben Thésées Gebet um Vernichtung sei-
nes Sohnes bereits erhort. Der Vertraute des Hyppdlerichtet vom Ende des Jiinglings.
Phedre gesteht ihre Schuld und vergiftet sich. Eyamd Thésée begehen ebenfalls Selbst-
mord.

Bemerkenswert an dieser Tragddie ist die volligghEroisierung der Figuren, beson-
ders des Thésée. Der Ehrfurcht gebietende Heldstsigl Gilberts Bearbeitung trotz seiner
moralischen Verdorbenheit ein tapferer Krieger,dwirer zur jAmmerlichen Gestalt, die das

Mitleid des Sohnes und die Verachtung der Verlomegt. Phedre verbirgt nicht einmal

% Bidar, Hippolyte, zit nach Newton, a.a.0, S. 80
% Bjdar, zit nach Francis, a.a.0, S.122

2" Francis, a.a.0, S. 129

% Bjdar, zit nach Francis, a.a.0, S. 130
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ihre Geringschatzung; sie ist sich bewusst, ihfigrét der Hand zu haben: ,Ich kenne meine
absolute Macht iiber den Kénig‘Hippolyte kommt auch nicht besser weg. In allerheo-
gen Bearbeitungen ist er ein aul3erst anstandigarakter: bei Euripides, Seneca und Ovid
ein keuscher Frauenfeind, bei Garnier beinahe eitigdr, bei La Pineliere ein perfekter Hof-
ling, bei Gilbert ein idealer petrarkistischer Legigler. Bei Bidar hingegen ist er eine Mi-
schung aus einem von Angst zerfressenen Feiglidgeurem selbstverliebten Geck. Obwohl
er Phédre anfleht, zu seinem Vater zuriickzukehserer durch das Gestandnis ihrer Liebe
aul3erst geschmeichelt. Er verspricht ihr zwar: ,fadeen Fall, befurchtet nichts, ich werde
das Geheimnis gut hiitef>*Kaum hat Phédre jedoch in Trénen die Biihne vertgswahlt er

in seiner Eitelkeit bei seinem besten Freund: Jomigin selbst hat mir gesagt, dass sie mich
liebt. (...) Ich habe Geheimhaltung versprocherte hdich, etwas davon zu erzahléh.So
grol3 wie seine Eitelkeit ist allerdings auch sdtegheit. Er flirchtet, sein Vater kdnnte den
Gegenstand von Phédres Liebe herausfinden: ,O wehn sein Verdacht sich gegen mich
richtet (... ). Er wirde mich opfern. Ich zitteieh bebe, ich fiirchte mich, ich verzweifl&.
Hippolyte hat ,seit dem ersten Akt nicht aufgehsut zittern.®® Die Schwéache der beiden
mannlichen Figuren kontrastiert mit Phedres Drghstit. Sie ist trotz des Titels der Tragodie
(Hippolyte die Hauptfigur.

Die bemerkenswerteste Neuerung dieses Dramasppbhites Liebe zu einer ande-
ren, so dass Eifersucht die Triebfeder der Handising?hedre fihrt ihre Intrige und ihre Ver-
leumdung nicht so sehr aus Hass Uber die Zurlckweislurch Hippolyte als vielmehr aus
Eifersucht auf die Rivalin aus. Dieses Motiv wirithee wesentliche Rolle in den zwei Jahre
spater aufgefiihrten Phedre- Dramen von Racine tadbR spielen.

Phédre et Hippolyteron Jacques Pradofi* (1677)ist Hohepunkt und Abschluss der
Reihe franzdsischer Phedre- Dramen vor Racine. asa spielt in Trézene. Hippolyte
mdchte aufbrechen, um seinen tot geglaubten Vadtésde zu suchen und um wie dieser Hel-

dentaten zu vollbringen; auRerdem, um Phédre, delobten seines Vaters, zu entfliehen,

2 Francis, Claude, a.a.0, S. 135

% Francis, Claude: Les Métamorphoses de Phédrelaldittérature francaise, S.130, meine Ubersetzung

81 zit nach Francis, a.a.O, S. 132

% Bidar, zit nach Francis, a.a.0, S. 133

¥ Francis, a.a.0, S. 137

3 Jacques (oder Nicolas) Pradon wurde anfangs iereFCorneille unterstiitzt, der ihn in die Saldes Hétel
de Nevers und Hotel de Bouillon der Madame Desboesi einfiihrte. Er verfasste acht Tragodien: Pyretme
Thisbé (1674), Tamerlan (1676),Phédre et Hippdl{6¥7), La Troade (1679), Satira (1680), Regulus
(1688), Germanicus (1694) und Scipion (1697)
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deren Freundschaftsbezeugungen ihm bereits lastigBr halt Phedre fir ein Werkzeug des
Zorns der Gotter, den er furchtet, seitdem er vtistrAumen geplagt wird und bei einer Opfe-
rung vom Blut des Tieres bespritzt worden ist. ¥einer geplanten Abreise verabschiedet er
sich von der Prinzessin Aricie, der Vertrauten PegdEs kommt zum Liebesgestandnis zwi-
schen Hippolyte und Aricie; ihr gesteht Phedre expitire eigene Liebe zu Hippolyte; sie
hofft auf Gegenliebe, da sie bei dem sproden Jagdbeufzer und verliebte Blicke bemerkt
und auf sich bezogen hat; auch halt sich der elselmidienschaftliche Jager nicht mehr so oft
in den Waldern auf. Phédre ersehnt Thésées Tauliftiatllig unerwartet die Nachricht von
dessen Ankunft ein. Er kehrt siegreich aus Athetidy wo er seinen Feind besiegt hat; das
Gerlcht tber seinen Tod hatte er selbst aus thktisGrinden verbreiten lassen. Allerdings
beunruhigt ihn ein Orakel, welches ihm verkiinddtehgDu wirst bei deiner Rickkehr ein
ungliucklicher Liebhaber und Vater sein, weil dimneeHand, die dir teuer ist, den Gegenstand
deiner Liebe wegnehmen wird>Deshalb hegt er bei seiner Riickkehr Argwohn gegémen
Sohn, besonders, da er bei ihm Anzeichen eineseldegh bemerkt und auf Phedre bezogen
hat. Er kiindigt daher eine Doppelhochzeit an: d@rPhiedre, Hippolyte mit Aricie. Phedre
bietet ihm an, dies Hippolyte mitzuteilen. Damitglment sie ihre Intrige. Listig entlockt sie
dem Jingling das Geheimnis seiner Liebe zu Argasteht ihm in heftiger Weise ihre eigene
Liebe und droht: ,Ich kénnte, o weh, in meiner &g Raserei alles vernichten — Aricie,
Thésée, Hippolyte und mich selbst.(...) Ich weraseh Palast und meine Rivalin in Flam-
men setzen® Dadurch kommt es zur Katastrophe, denn Hippolgteni bei Thésée die
Hochzeit mit Aricie ab. Dartberhinaus verleumdeédtle den Hippolyte, dieser habe ihr ein
Liebesgestandnis gemacht: ,Ja, Herr, wenn ich anvdavegene Feuer denke, ach, dann er-
réte ich noch immer vor Scham und vor Wit Sie hat Aricie in ihre Gewalt gebracht. Hip-
polyte bittet fur sie und fleht Phédre an, zu Tleéadrickzukehren: , FUr den Vater, seht den
Sohn zu Euren Knien¥ Gerade in diesem Augenblick erscheint Thésée.i&wvarsteht den
Kniefall seines Sohnes vor Phedre als Gipfel derddsthamtheit und wird durch Phédre nur

mit MUhe daran gehindert, mit seinem geziickten ®cheinen Sohnesmord zu begehen. Er

% Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolytd.drThéatre de Mr. Pradon. — Paris: Veuve Mabre-

Cramoisy 1732, 11, 2 (S. 198), meine Ubersetzudg in dieser Ausgabe keine Verszahlen angegebdn sin
werden hier bei den Zitaten lediglich die entspesdien Seitenzahlen angefiihrt.)

Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyte4 i{S. 206), meine Ubersetzung (Alle angefiih#aate
dieses Werkes sind von der Verfasserin Ubersetzt)

37 Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyte2 I(S. 213)

% Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyte4 I(S. 220)

36
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verbannt den vermeintlichen Frevler und bittet Naptm dessen Vernichtung. Zu spéat er-
fahrt er von Aricie Uber Hippolytes Liebe zu ihr. f&ft seinen Sohn und Phedre zuriick, aber
Hippolytes Erzieher berichtet Uber den toédlicherfdlrdes Jiinglings auf dem Weg in die
Verbannung: ein aus dem Meer aufsteigender Stite e Pferde rasend gemacht; Hippoly-
te wurde zu Tode geschleift. Phedre, die sich eimesn Aufbruch mit ihm verséhnt hatte,
war ihm nachgeefl! und hatte versucht, den Sterbenden mit dem NamimersGeliebten

wiederzubeleben:

Und weil sie noch einen Rest an Leben in ihm sieéint sie ihm den Namen seiner teuren Ari-
cie. Der Prinz 6ffnet die Augen, und mit sterbend&liok sucht er die Prinzessin, wobei er seufzt.
Er sieht aber nur Phedre, und seine traurigen AsghheRen sich, um niemals wieder Licht ein-
zulasserf?

Schliellich, so berichtet der Bote, hat sich Phadreeiner Leiche erdolcht. Aricie &ulRert den
Wunsch, den beiden nachzufolgen, was Thésée zinderh verspricht. Mit seiner Klage an
die Gotter endet diese Tragddie: ,Es ist zuvighugame Gotter! Euch ist gehorcht word&h.
Bei diesem Drama kommt es also auf eine spannkfaahellung mit dramatischen
Verwicklungen, unerwarteten Wendungen und Uberrtasgseffekten an; auch ist der antike
Mythos vollig modernisiert. Charakteristisch fiuaBons Umgang mit seinen antiken Vorbil-
dern ist Phedres Ende: der Bote, der Uber Hippolytal berichtet, schildert auch ihren Tod.
Phédre erdolcht sich an der Leiche Hippolytes veieSeneca: sie mochte einerseits ihre Un-
tat sihnen, andererseits in der Unterwelt seinenat&mn folgen. Allerdings konnte der Un-
terschied zum lateinischen Vorbild nicht grél3ensbei Seneca wird Phédre nach ihrem Sui-
zid von ihrem vollig verzweifelten Gemahl verfluchiei Pradon jedoch wird sie vom Boten
geradezu heroisiert: ,Und trotz der Harte ihresugeamen Verhangnisses wird ihre Liebe so-

wohl dem Schicksal als auch dem Tod trotZ&rDiese Szene ist also

einerseits zwar bis in die Formulierung hinein snnachgestaltet, andererseits aber handelt es
sich um eine Ubernahme eines weitverbreiteten R&tisgahees. Tristan und Isolde (...) oder sonst
ein “tragisch” endendes Romanliebespaar diurfteoRredndestens ebenso zu Phadras Liebestod
an Hippolyts Leiche inspiriert haben wie sein agtiGewahrsmanty.

% Dies verleitet den Literaturwissenschafter ClaBt#ncis zu der bissigen Bemerkung: ,Wahrend degéda

des Hippolyte auf den Felsen zerschellt, folgt thenenige Phédres ungehindert. Zweifellos warea ihr
Pferde mutiger als diejenigen des Helden, oder ileHemhnte besser fahren als Hippolyte. Wie dem aegh
diese Verfolgung des Wagens des Prinzen durch degeWder Konigin bietet dem Zuschauer den Reiz der
Neuheit.” (Francis, Claude: Les Métamorphoses dalRhdans la littérature francaise, S. 162)

40 Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyt&, {&. 235)

“ Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyt&, \S. 236)

42 Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyt&, \S. 236)

43 Stackelberg, Jirgen von: Racine, Pradon und $piMethode. In: Theile, Wolfgang (Hrsg.): Racine. —
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Diese Modernisierung kommt bereits in Pradons Widgsbrief an seine Gonnerin, die Her-

zogin von Bouillon, zum Ausdruck:

Madame,

erlaubt, dass Hippolyte heute aus den Tiefen deld&v&herauskommt, um Eurer Hoheit seine
Aufwartung zu machen . (...) Seid nicht daribetaenst, Madame, dass er Euch ganz ohne diese
wilde Sprodigkeit und Unempfindlichkeit erscheidie sein Wesen ausmachen, aber hétte er sie
denn bewahren kénnen bei den Reizen Eurer HohehRe8lich, wenn die Alten ihn uns darge-
stellt haben, wie er in Trézen war, so erscheittier, wie er in Paris hatte sein missen. (...)ddns
junger Held hatte hier schlechte Aufnahme gefundemn er strotzend von den Dornen Grie-
chenlands an einen Hof kdme, der so galant istheiainsrigé'?

Der letzte hier zitierte Satz erinnert an die Béraueg La Pineliéres aus dem Vorwort zu sei-
nem Phedre- Drama, sein Hippolyte habe ,Griechiswh Latein vergessen, um Franzésisch
zu lernen.** In Pradons Drama herrscht dieselbe zeitgenossisifische Atmosphéare wie
bei La Pineliére. Ahnlichkeiten gibt es auch bei Beédre- Figur: Pradons Phédre ist charak-
terlich eine ebenso skrupellose kokette Intriganiia die La Pineliéres. Uberhaupt wirkt Pra-
dons Drama geradezu wie eine Montage aus den Bmmch&n Phedre- Dramen: Phedre ist,
wie bei Gabriel Gilbert und Mathieu Bidar, nur Merlobte des Thésée. Von Robert Garnier
Ubernimmt Pradon die bdsen Omen und die Angsttrédipgolytes. Bei Pradon erhalt auch
Thésée ein Unheil verkiindendes Orakel, welchedlexdimgs missdeutet. Sowohl in Bidars
als auch in Pradons Drama versucht Hippolyte, beéidre fir seinen Vater zu werben. Wie
bei Bidar, so ist auch bei Pradon Phedres Eifetsudheine Rivalin die Triebfeder der Hand-
lung. Bei Pradon wird der dramatische Konflikt natddurch zugespitzt, dass es sich bei

Phedres Rivalin Aricie um ihre Vertraute handelt:

Man erklart im allgemeinen die Entlehnungen Pradars Racine mit der Tatsache, dass die Tra-
godie, an der letzterer bereits seit zwei Jahrbaitate, in den Salons vorgetragen wurde. (...) Auf
jeden Fall gibt es zu viele Gemeinsamkeiten zwisaten beiden Werken, um nicht eine willentli-
che Imitation durch Pradon fiir méglich zu haltén.

Pradons Drama spielt wie dasjenige Racines in TigzBer Beginn der beiden Dramen ist
ahnlich: Hippolyte auf3ert seinem Vertrauten gegendlen Wunsch, diesen Ort zu verlassen.
Die Vorbereitungen fiir Hippolytes Aufbruch fliihreanz Liebesgestéandnis von Hippolyte

und Aricie. Thésée kehrt gerade in dem Augenbligkiek, als Phedre sich Hoffnungen auf

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1678Vege der Forschung Bd 402), S. 385-415, S. 411
* Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et HippolytelmMigsbrief, S. 151
%> Francis, Claude: Les Métamorphoses de Phédrelaéitiérature francaise, S. 38
% Newton, Winifred: Le Théme de Phédre et d'Hippoljans la littérature francaise S. 84
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seinen Tod und damit auf die Erfullung ihrer Liehe Hippolyte macht. Auch den Namen
Aricie kénnte Pradon von Racine entlehnt hatfen.
Pradon hat also aus allen franzdsischen Phedreaddrain eigenes geschaffen.
Bemerkenswert sind vor allem die Umstande dertEmtsig und der Urauffihrung
von Pradons und Racines Phédre- Dramen. Racinktbraein Drama am ersten Januar, Pra-
don am dritten Januar 1677 zur Auffihrung. Solchgesannten ,Dubletten”, d.h. Werke
gleichen Themas, die zur selben Zeit aufgefuhridemrund mit denen zwei Dichter gewis-
sermal3en in einen literarischen Wettstreit trateen zu dieser Zeit nichts Ungewdhnliches.
Auch der junge Racine hatte sieben Jahre zuvoBéréniceseinen damals etablierten alteren
Kollegen Pierre Corneille herausgefordert: RaciBésnicewurde am 21. November, Cor-
neillesTite et Bérénicam 28. November 1670 aufgefihrt. ,Solche Unterfangersprachen
spannende Unterhaltung fiir das Pariser PublikifnD4durch bekamen die Theaterauffiih-
rungen noch einen zusatzlichen Reiz. Was sichdafigs bei den beiden Phedre- Dramen
abspielte, hatte nichts mehr mit einem blo3en BrehtVettstreit zu tun. Bereits vor der Auf-
fuhrung gab es Intrigen, wie eine Bemerkung Pradiosginem Vorwort erahnen lasst: ,eini-
ge Dichter behandelten dieses Unterfangen als @rterKiihnheit und als dichterische Ma-
jestatsbeleidigung: Die Kabale erblasste und stabrzad einen zweiten Hippolyte vor ihrer
Nase entstehen (...j*Pradon deutet in diesem Vorwort auch an, dasswedrindern wollte,
sein Werk zu druckerf. Nach der Auffilhrung déPhédre-Dramen kam es zum sogenannten
Sonett- Streit, in welchem Anhanger beider Dicldr jeweils anderen Partei nichts schuldig

blieben.

Es beginnt mit der &uR3erst lebhaften, von gegegearitntrigen angeheizten und skandalumwitter-
ten "Cabale de Phédre’, jenem Streit fir und wdger Dichter (Racine, Anm.), der es so gut ver-
stand, sich beim Kénig einzuschmeicheln und derhtnieniger deswegen, als wegen seiner er-
folgreichen Dichtungen gewisse hochadlige Kreisgornean die Herzogin von Bouillon (die
Adressatin von Pradons Widmungsbrief, Anm.) — seikefolg neideten. Wie in diesem Streit
beide Parteien unfaire Mittel benutzten, Logen tatsn, Claquen kauften, Sonette schrieben, wie
sich Racine Uber den Erfolg seines Rivalen argerite Boileau ihm beisprang und wie man, ach,
einander die schénsten Schauspielerinnen abspenatigte..>! —

4" Pradon erklart allerdings in seinem Vowort, doéréin von Philostrat iibernommen, vgl Pradon: Rhétr

Hippolyte. Vorwort, S. 155

Steinsieck, Wolf: Nachwort zu Jean Racine: Phé@ranzosisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgagebe
von Wolf Steinsieck. — Stuttgart: Reclam 1995242

Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolytewdrt, S. 155

vgl Pradon, Jacques (Nicolas): Phédre et Hippolyorwort, S. 157

Stackelberg, Jurgen von: Racine, Pradon und 8pifdethode, S. 389

48

49
50
51

101



5. PHEDRE BEI RACINE

all dies wirkt heute geradezu befremdlich, besondiée Leidenschaft und die Niedertracht,
mit der ein solcher Kampf gefuhrt wurde. Man bedeugjch nicht damit, die Dramen des
jeweils gegnerischen Dichters anzugreifen und ldichezu machen, sondern auch die jewei-
ligen Gonner und Gonnerinnen, wobei die Attackenad®mnymen Angreifer bisweilen weit
unter die Gurtellinie gingen; diese Eskalation édilr Racine beinahe ein blutiges Ende ge-
habt — mit Prozess und Verstiimmeldhdwuf jeden Fall brachte es den beiden Phédre- Dra-
men viel Aufmerksamkeit.

Noch im Jahr ihrer Erstauffihrung (1677) wurdea Hdeiden Phédre- Dramen von
einem anonymen Kiritiker in einer literaturwissereftlichen Abhandlung miteinander vergli-
chen:Dissertation sur les tragédies de Phédre et HipigolyDer anonyme Verfasser riihmt
die Werke von Euripides und Seneca, wahrend er lslomd Racines als auch mit Pradons
Drama hart ins Gericht geht. Wegen des besserenf@ti das Gesamturteil zugunsten Raci-
nes Werk aus; Pradons Drama hingegen enthalter ddigiaung nach nicht mehr als ,vier
ertragliche Verse®. Vor allem beanstandet er an Pradon die Verfatsghies Mythos: Phéd-
re ist hier ja nur die Verlobte des Thésée. Einanstichen Publikum sei das Inzest- Thema
zwar nicht zumutbar, aber wenn man schon den Paa&tiithos zum Stoff eines Dramas
wahle, dann gehdre dies eben dazu, denn man diéHein das Wesen der mythologischen
Geschichte eingreifen: ,alle Mihe, die sich Herad®m gibt, ein derart rohes Thema zu mil-
dern, bringen ihm nichts: man muss es mit all segn@uenhaften Wahrheit behandeln oder es
Uberhaupt nicht anrihren. (...) Pradon hat das a@heensttrt, indem er das Verbrechen ab-
schwachen wollte*® Allerdings gibt der anonyme Kritiker, was die Hamwysfiihrung be-
trifft, sogar Pradons Drama den Vorzug. Diese Objalt im literaturwissenschaftlichen
Vergleich der beiden Phedre- Dramen ist jedochAdisnahme. Um die Rezeption von Pra-

dons Drama war es sehr schlecht bestellt:

2 |In einem anonymen Sonett aus Racines Umkreiseweirtem einflussreichen Génner Pradons, dem Herzog

von Nevers, Inzest mit seiner Schwester, der Digghde Mazarin, unterstellt. Dieser forderte PriigeRa-
cine und Boileau, welche allerdings die Autorscliédses Sonetts bestritten. Ein Freund von Newedefte
sogar, man solle Boileau und Racine die Nasen abkgbén. Nur dank ihrer guten Beziehungen konnten di
beiden schlimme Folgen verhindern. (vgl Steinsi&¥klf: Nachwort zu Jean Racine: Phadra, S. 246f.)
vgl Stackelberg, Jurgen von: Racine, Pradon witz&'s Methode, S. 390

> zit nach Stackelberg, a.a.0, S. 391, meine Ubrrsgt

% zit nach Stackelberg, a.a.0, S. 392, meine Ubemsg

53

102



5.1. Phédre in Frankreich vor Racine

Einmal starker, einmal schwécher klingt durch dEntdsische Racine- Literatur bis heute der
Ton der klassizistischen Entriistung, wo nicht péisthen Empdrung hindurch, wenn der Name
Pradon fallt: wie konnte der Frechling es wagemgegeden groRen Racine anzutreten! (...) alles
lauft (...) darauf hinaus, daR Racine ein Geniad®n jedoch ein Dummkopf wat.

Dennoch ist eine solche Einschatzung aul3erst ucigere

Pradon was not a great writer, but he hardly desetlve resentment and the ridicule which, since
Racine and Boileau set the fashion, have been Hegpen him. (...) Unfortunately he lacked Ra-
cine’s psychological skill, his taste and his stile showed, however, enough ability in construct-
ing plots and introducing scenes of passion...).

Tatsachlich war Pradons Werk drei Monate lang gréather als das seines Rivalen. Es war,
so wie die Phedre- Dramen seiner Vorganger La ieneglGilbert und Bidar, gewissermal3en
leichte Kost; Racines Drama hingegen verlangteeseiRublikum eine gewisse Bildung ab,
um die mythologischen Anspielungen zu verstehene BNWoche nach den Urauffihrungen
der beiden Phedre- Dramen heil3t es im JouBzalette d”AmsterdanRacines Werk wurde
als mehr nach dem Geschmack der Anciens, Pradomk &l&emehr nach dem des breiten
Publikums empfunde®. Nicolas Boileau, der seinem Freund Racine im eftiSonett-Streit
eifrig beisprang, bezeichnete Pradons Publikumrsalga,gemeine(n) Haufen eitler Kopfé«
AuBBerdem entsprach Pradons Drama — reich an Intrigeerraschenden Wendungen und
bihnenwirksamen Szenen — dem barocken Stil-lde#iyend Racines Drama in seiner Ein-
fachheit und Verinnerlichung dem Ideal der frangéisen Klassik entsprach: ,Sollte Pradon
sein Stuck fur den Publikumsgeschmack der altersme@ation oder der Provinz geschrieben
haben, Racine das seine fiir eine geschmacklichetgamle?®°

Pradons Werk schlief3t die hundertjahrige Tradilenheute vollig vergessenen Phed-
re- Dramen ab, wahrend Racine mit seinem Werk irokBiiff auf die Antike etwas vollig

Neues schuf.

% Stackelberg, a.a.0, S. 393

" Lancaster, Henry Carington: A History of Frencraiatic Literature in the seventeenth Century. Réart
The Period of Racine 1673-1700. Volume I. — Londan: Johns Hopkins Press 1940. S. 169 f.

vgl Steinsieck, Wolf: Nachwort zu Jean Racineidih, S. 243

Boileau, Epistre VII, zit nach Steinsieck, Wolfathwort zu Jean Racine: Phadra, S. 243 ff.
Stackelberg, Jurgen von: Racine, Pradon und 8pitdethode, S. 403
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5. PHEDRE BEI RACINE

5.2. Racines Umfeld und Quellen

Das Oeuvre Jean Racines (1639-1699) stellt derelGdef franzésischen Klassik dar. Diese
ist ein zeitlich auf3erst begrenztes Phdnomen (862 bis 1688) mit einer geringen Zahl von
Vertretern und einer grol3en Bandbreite literariscfenres: Aphorismen (La Roche-
foucauld), Fabeln (La Fontaine), Romane (Mme deaygite, Saint- Réal), eine Poetik
(Boileau) und Komddien (Moliere). Der einzige Vettar der Tragddie ist Racine, und zwar
mit jenen sieben seiner insgesamt zwolf Dramengheekr in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren — von 1667 bis 1677 — am Hof Kénig Ludwigs Xt¥rfassté', bevor er zusammen mit
Boileau vom Konig zum Hofhistoriographen ernanntraeuund sich fast ausschlief3lich der
Geschichtsschreibung widmete. Drei dieser Tragosied nach Dramen seines grof3en Vor-
bilds Euripides verfassandromaqug1667),lphigénie(1674) undPhedre(1677). Zwei von
Racines ubrigen Tragodien haben historische Stffeder romischen Geschichte, namlich
Britannicus(1669) undMithridate (1673). Mit dem im Jahr davor verfasst®ajazef einem
Intrigenstick mit orientalischem Flair, wagt sicladte sogar an einen zeitgendssischen
Stoff. Seine im Jahre 1670 verfasste Trag@Becnicestellt eine Herausforderung an Pierre
Corneille dar, der zur selben Zeit die Trag6tliee et Béréniceverfasste und nur acht Tage
vor Racine zur Auffihrung brachte. Mit diesem Drades 31- jahrigen Racine, der sich be-
reits am neuen klassischen Stil- Ideal orientiestar;, die Erfolgsserie des doppelt so alten,
noch dem Barockstil verhafteten Dichterkollegennies.

Ein poetologisches Werk hat Racine zwar nichtasat, aber er hat seine Auffassung
von dramatischer Dichtung in den Vorworten zu seibeamen dargelegt — ganz besonders

im Vorwort zu Bérénice, das geradezu wie eine antitke Deklaration wirkt:

81 Seine mehr als zwélf Jahre nach diesem Jahrzehfaissten Dramen alttestamentarischen InHasther
(1689) undAthalie (1691), welche er auf Bitten der Gemahlin des Kéifiig die Bewohnerinnen eines von
ihr gegriindeten Madchenpensionats verfasste, sidiééem Zusammenhang ebenso wenig relevant wie
seine beiden Friihwerkehebaideund Alexandre le Grandder seine einzige Komddie, die Juristensatée
Plaideurs.
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In einer Tragddie mul3 es durchaus nicht immer Bha Tote geben: es gentgt, wenn die Hand-
lung Grol3e hat, wenn die Handelnden heldisch sietin die Leidenschaften entfacht werden und
alles jene erhabene Trauer atmet, auf der die Erandler Tragddie beruht. (...) Langst wollte ich
versuchen, ob ich eine Tragddie von jener Einfaithder Handlung schreiben kénne, die so sehr
nach dem Geschmack der Alten war. Denn das istd@n@bersten Lehren, die sie uns hinterlas-
sen haben. ,Was ihr auch schafft", sagt Horaz,s@sstets einfach und immer nur eines!” (...)In
der Tragddie ergreift nur das Wahrscheinliche. idwelcher Wahrscheinlichkeit sollte sich an
einem Tag eine Menge von Dingen ereignen, die lsdehm in mehreren Wochen ereignen kénn-
ten? Manche meinen, diese Einfachheit sei ein 2eideringer Erfindungsgabe. Sie bedenken
nicht, daf3 im Gegenteil alle Erfindung darin bestelus nichts etwas zu machen, und daf3 jene
Anhéaufung von Geschehnissen von jeher die Zufljerier Poeten war, die in ihrem Geiste weder
Fille noch Kraft genug fuhlten, um ihre ZuschaugrffAufziige lang durch eine einfache Hand-
lung zu fesseln, die getragen ist von der Heftigller Leidenschaften, der Schénheit der Empfin-
dungen und dem Adel des Ausdruéks.

Oberstes Prinzip von Racines Dramen ist also diéaEhheit, die Fahigkeigus nichts etwas
zu machenDies steht im Gegensatz zu den nach Senecasl®&odifassten Barockdramen,
welche, wie bereits erwahnt, von Rhetorisierungp ahmplificatio und Kunstlichkeit des
Ausdrucks, gekennzeichnet sind. Die von Racine lemigdKirze und Einfachheit hingegen
ist das gemeinsame Wesensmerkmal der Werke derdgmchen Klassik aller literarischen

Genres; es ist das Verfahren,

das mit den geringstmdglichen Mitteln die groRtngigg Wirkung erzielt. Demnach ware also ei-
ne schlichte und natiirliche Sprache (im GegensatE#fekthascherei des Barock) das klassische
Stilisticum par excellence. In der Tat kann manesagdvoliére, Racine und La Fontaine, La Ro-
chefoucauld und La Bruyére schrieben relativ einfaor allem aber klar und unmif3verstéandlich.
Die vielgerihmte ,clarté" der Franzosen ist kein fanzdsischen Sprache immanentes Prinzip
(Franzésisch ist nicht klarer als andere Spracivenf)] aberasStilideal der Klassik (...

Dieses Stilideal ist auch das Ergebnis der Entwinglder franzosischen Literatursprache: sie
wurde in der Mitte des 16. Jahrhunderts durch Baezung mit Lehnwortern oder Neologis-
men erst geschaffen — die Leistung der bereits lertea Pléiade- Dichter. Anfang des 17.
Jahrhunderts jedoch traten an die Stelle ihrerc®ereicherungstendenzen sprachlicher Pu-
rismus sowie das Prinzip der AllgemeinverstandlehkRacine berief sich fir das Ideal der
Einfachheit in seinem oben erwéhnten Vorwort anfghlisselwerk der Antike, namlich auf
die Ars poeticades Horaz, gewissermalien eine Anleitung fur guiebtén. Horaz fordert
vom Dichter Kirze, Klarheit und Einfachheit in d8prache: ,Wozu du auch immer er-
mahnst, sei kurz, damit deine Worte schnell deelyghe Sinn erfal3t und treulich bewahrt;

%2 Racine, Jean: Bérénice. Vorrede. In: Racine, Jeemmatische Dichtungen. Geistliche Gesange. 2 Bde.
Franzdsisch- deutsche Gesamtausgabe. Deutscheittaangd von Wilhelm Willige. — Darmstadt: Luchter-
hand 1956. Bd 1, S. 302 f

8 Stackelberg, Jiirgen von: Kleine Geschichte dezibsischen Literatur. — Miinchen: Béck999.

(= Beck’sche Reihe 412), S. 48
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5. PHEDRE BEI RACINE

alles, was uberfliissig ist, entflieRt dem vollerrz¢@.®* Er lehnt daher auch die Kiinstlich-
keit des Audrucks vehement ab.

Einfachheit und Einheitlichkeit ist Racines Idedtht nur bei der Sprache, sondern
auch bei der Dramatik. Er kann sich dabei neberPdetik des Horaz auf die des Aristoteles
berufen. Dieser ist mit Horaz gewissermal3en diatev@iule fur die Herausbildung der The-
orie des klassischen franzdsischen Theaters. V@stotgles — teilweise aus ihm herausgele-
sen, teilweise in ihn hineininterpretiert — stameme Forderung, welche man mit dem klassi-
schen franzdsischen Theater verbindet, namlichGlesetz der ,Drei Einheiten®: Zeit, Ort
und Handlung. Die Dramenhandlung misse sich inttediaes einzigen Sonnenumlaufs und
ohne Schauplatzwechsel abspielen; aul3erdem miesstaddlung in sich abgeschlossen sein.
Dies wird auch von Horaz betont: ,Kurz, sei das kyavie es wolle, nur soll es geschlossen
und einheitlich sein.®® Diese Einheitlichkeit der Handlung bedeutet, dade Szene funktio-
nal sein muss und es keine Szene geben darf, digGasamten der Handlung nichts beitragt
und nur fir sich allein besteht. Racine stellt dazseinem Vorwort zMithridate fest:

Man kann nie zuviel Mihe darauf verwenden, nichtsdie Biihne zu bringen, was nicht ganz
notwendig ist. Und die schdonsten Szenen gerateieiGefahr zu langweilen, sobald sie sich von
der Handlung loslésen lassen, sobald sie diesetwathen, statt sie ihrem Ziele zuzufiihfén.

Dies richtet sich gegen Corneille und die Barockuea, bei welchen nach dem Vorbild von
Senecas Dramen der Zusammenhang vollig aufgegeb@zwgunsten der einzelnen, oftmals
funktionslosen Szene. Nicht nur die Unzahl an Wotenkt bei dieser Art von Dramen von
einer zielstrebigen Handlung ab, sondern auch mpi&takularen Buhneneffekte und das Up-
pige Buhnenbild: ,Da rauschen Gewitterregen heralllisteren Waldern und verschwiege-
nen Grotten geben sich Liebende ein Stelldicheiiitg®d schweben durch die Lufte, Nym-
phen schliipfen aus Gewassern, Feuer flackern auf¥sMit besonderer Hingabe wurden

gerade Grausamkeiten auf der Buhne dargestellt:

® Horatius Flaccus, Quintus: Ars poetica. Die Dicimtst. Lateinisch / Deutsch. Ubers. u. mit e. Nadimsg.
von Eckart Schafer. — Stuttgart: Reclam 2005, \385

Horatius Flaccus, Quintus: Ars poetica, Vers.23 f

% Racine, Jean: Mithridate. Vorrede. In: Racinen®ramatische Dichtungen. Bd 1, S.512 f.

7 Stackelberg, Jirgen von: Kleine Geschichte derzbsischen Literatur, S. 46
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5.2. Racines Umfeld und Quellen

Das barocke Theater war ein Theater furs Volk, ala s etwas zu sehen, und es war offenbar
auch schon ein ,Theater der Grausamkeit”, wie dedeme Theatertheoretiker Antonin Artaud es
wieder konzipiert hat. Schlachten, Mord und TotaghVergiftungen und Hinrichtungen, Verge-
waltigungen und Inzeste wurden im Barocktheatehtniwie in der Klassik, schamhaft hinter die
Kulissen verbannt, sondern auf offener Biihne vargef®

Racine hingegen stellt, wie bereits erwahnt, imes®i Vorwort zuBérénicefest: ,In einer
Tragddie mufR es durchaus nicht immer Blut und Getgen(...)* In Horaz" Poetik wird das

Blutriinstige ja ausdrucklich abgelehnt:

... doch wirst du (der Dichter, Anm) nicht, was $&rsim Innern sich abspielen sollte, auf die Buh-
ne bringen, wirst vieles den Augen entziehen, wamdlie Beredsamkeit allen verkiindet: damit
ihre Kinder vor allem Volke Medea nicht schlachtecin 6ffentlich menschliche Eingeweide der
ruchlose Atreus koche (./3.

Racine verzichtet auf diese Art von AuRerlichkeitend Buhnenprunk, weil es bei seiner Art
der Dramatik nicht so sehr auf die Ereignisse selbkommt, sondern darauf, wie die Figu-
ren diese empfinden. Bei dieser Psychologisierahgt Racine seinem hochverehrten Vor-
bild Euripides. Es ist also eine Verlagerung denfikte ins Innere der Figuren im Gegensatz
zu dem Spektakuléaren der Barockdramen. Solch Spdktas [&uft nicht nur dem Gesetz der
Einfachheit zuwider, sondern auch zwei weiteren dd&b des klassischen franzdsischen
Dramas, welche ebenfalls auf die Poetiken des Hamdzdes Aristoteles zurtickgehen: Wahr-
scheinlichkeit (,vraisemblance”) und Schicklichkgjbienséance®). Im Vorwort zu Bérénice
hei3t es: ,In der Tragddie ergreift nur das Wahegaliche*.> Wahrscheinlichkeit ist nach
Aristoteles das Merkmal, welches die Uberlegente# Dichters tber den Historiker aus-
macht, da dieser nur schreiben dirfe, was geschsti@vihrend der Dichter schreiben darf,
was gescheheknnteund dadurch eine gréRere Freiheit Haballerdings miisse es glaub-
wurdig sein. Dies verlangt auch Horaz: ,Was man \desgyniigens wegen erfindet, sei dicht
an der Wahrheit (...)"* Aus diesem Grund missbilligt er defeus ex machingKein Gott
mische sich ein, wenn keine Verwicklung eintrage solchen Erretters wert ist (..’f.‘Daher
andert Racine an einigen Stellen seine antike gerldie Verwicklungen im Iphigenie-

Drama lasst er nicht durch eine Gottin auflosemvarstellbar, meine Tragddie durch die

% Stackelberg, a.a.O, S. 46

% Racine, Jean: Bérénice. Vorrede. In: Racine,:J@amatische Dichtungen. Bd 1, S. 302.

0" Horatius Flaccus, Quintus: Apeetica, Vers 182

' Racine, Jean: Bérénice. Vorrede. In: Racine,:J2ematische Dichtungen. Bd 1, S. 302

2 ygl Aristoteles:Poetik.Griechisch / Deutsch. Ubersetzt und herausgegedeianfred Fuhrmann. — Stutt-
gart: Reclam 1993, S. 29

Horatius Flaccus, Quintus: Ars poetica. , Ver8 33

Horatius Flaccus, Quintus: Ars poetica, Vers 191
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Hilfe einer Goéttin und einer Maschine aufzulésewnl ginirch eine Verwandlung, die wohl zur
Zeit des Euripides einigen Glauben finden konnibey &#ei uns gar zu ungereimt und unglaub-
lich wirken wiirde.”® AuBerdem mussten die Figuren den sittlichen Nordemnzeitgendssi-
schen Publikums entsprechen, welches in diesemtBondmpfindlich war, dass sich Racine

mit Hilfe von Horaz und Aristoteles gegen den Voringiniger Kritiker rechtfertigte,

die wiinschen, dal? man die Helden der Vorzeit uraiestind vollkommene Helden aus ihnen
mache. Sie meinen es gewil3 recht gut, wenn siemwallal3 man nur unfehlbare Menschen auf die
Bihne bringe. Aber ich bitte sie zu bedenken, daflieht meine Sache ist, die Regeln der Schau-
biihne abzuandern. Horaz empfiehlt uns, Achill wilderbittlich, heftig zu schildern, wie er war
und wie auch sein Sohn ihn schildert. Und Arisegeleit entfernt davon, vollkommene Helden
von uns zu verlangen, will im Gegenteil, dal dagischen Charaktere, das heil3t die, deren Un-
gIUck7é1Iie Katastrophe der Tragddie ausmacht, weddkommen gut, noch vollkommen bdse
seien.

Nach Stackelberg bedeutet der Begniinséancewuch keineswegs, ,nur moralisch Vorbild-
liches auf die Buhne zu bringen. Damit ware fréailiein © Hund hinter dem Ofen hervorzu-
locken™ gewesen. Wir sind denn auch (...) bei Meliend Racine weit davon entfernt, nur
Tugendbolde vorgefiihrt zu bekomméh.Dies hatte gar nicht der diisteren philosophischen
Auffassung entsprochen, welche neben der formakstidankung das zweite Wesensmerk-
mal der franzésischen Klassik ist.

Corneille war Optimist, Racine Pessimist: auf disgaple Formel kann man den Unterschied
zwischen den beiden Dramatikern bringen (wenn mi#lh ®a Moliére, die Moralisten La Roche-
foucauld und La Bruyere, die Romanautorin Mme déayette und der Fabelautor La Fontaine
ebenfalls Pessimisten waren, kann von einem allgemeNandel der Anschauungen gesprochen
werden (...)2

Der philosophische Hintergrund des Barock ist d@aSeine Uberaus optimistische Philoso-
phie, welche von einer gottlichen Lenkung ebenserzgugt ist wie von der Kraft der Ver-
nunft, mit welcher der Mensch seine Affekte bezamrkénne. Der philosophische Hinter-

grund der franzdsischen Klassik hingegen ist dssipaistische Moralistik.

Unter einem Moralisten verstehen wir (...) einemr8tsteller, der darauf aus ist, menschliches
Verhalten so zu erkennen und zu beschreiben, wigirglich ist (...). Die Tendenz zu enthillen,
zu desillusionieren, Idealen zu mif3trauen und sehd®dchein auf ein unschénes Sein zuriickzu-
filhren, ist von der Moralistik nicht wegzudenkeronslisten sind skeptisch.

> Racine, Jean: Iphigénie. Vorrede. In: Racine, JBsammatische Dichtungen. Bd 2, S. 16

® Racine, Jean: Andromagque. Vorrede. In: Raciran:JBramatische Dichtungen. Bd 1, S. 10

" Stackelberg, Jirrgen von: Kleine Geschichte derzisischen Literatur, S. 48

8 Stackelberg, Jirgen von: Kleine Geschichte dexztisischen Literatur, S. 65

9 stackelberg, Jirgen von: Franzosische Moralistileuropaischen Kontext. — Darmstadt: Wissenschhéli
Buchgesellschaft 1982. (=Ertrage der Forschung,15.2j f
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Durch diese Skepsis sind sie die schonungsloselarizet der unedlen Beweggrinde von
scheinbar edlen Handlung@nErasmus von Rotterdam lasst die personifiziekendit in
seinem 1509 verfasstérob der Torheitfeststellen: ,Ich darf es wohl kilhn aussprechdle: a
glanzenden Leistungen werden nur endinenAntrieb ausgefihrt, alle gepriesenen Kinste
sind nur aufmeineVeranlassung erfunden wordetl.Ebenso heif’t es bei Michel de Mon-
taigne in seinem 1580 erschienenen philosophis@nektat Essais:,Man gebe mir die vor-
trefflichste und reinste Tat, ich werde ihr wahesakich flinfzig lasterhafte Absichten zu-
grunde legen® Ahnlich formuliert ist das Motto des 1665 entstamen Werke®Réflexions
ou sentences et maximes morales Racines Freund La Rochefoucauld: ,Unsere Tdegen
sind meist nur maskierte Lastéf“An anderer Stelle hei3t es ,Wir wiirden uns oftaas

guten Taten schamen, wenn ihre Motive allen bekaviiren.®*

Mit dieser Aphorismen-

sammlung erreicht die moralistische Literatur inkhepunkt. Bemerkenswert ist das Fron-
tispiz der Erstausgabe: es stellt die als Puttequefizierte Wahrheitsliebe dar, welche dem
Philosophen Seneca die Maske vom Gesicht f2iBamit wird bereits die Intention dieses

Werkes, namlich die Demaskierung des schonen Sghidlimstriert. Uberaus pragnant ent-

8 Von groRem Einfluss auf die Moralistik ist der sagnnte Tacitismus, welcher nach der Wiederentaerku
der ersten sechs Bicher demalenim frihen 16. Jahrhundert einsetzt. In diesem Giektswerk des Taci-
tus wird die rémische Geschichte nach dem Tod&déesers Augustus behandelt. Es ist im Tone der Nerb
terung Uber die politische Entwicklung von der Redti bis zu immer unertraglicherer Knechtschafttémiie
Neros gepragt. Was an Tacitus derart faszinidgrsgime glanzende Fahigkeit als Psychologe, degimem
Geschichtswerk gerade die meist niedrigen mendami®eweggriinde hinter den Entscheidungen analy-
siert, wodurch sein Werk auch tausend Jahre spéggmem vollig anderen Kulturkreis nichts von sidk-
tualitat eingebf3t hat. Racine nennt ihn den , @ Rarsteller des Altertums*, einen ,ausgezeichmé&e-
schichtsschreiber” und einen ,Schriftsteller.. ssn Werk ja ohnedies jedermann in Handen hat“igRac
Jean: Britannicus. Vorrede. In: Racine, Jean: Dtesetze Dichtungen. Band 1, S. 190).

Erasmus von Rotterdam: Das Lob der Torheit. NarHtbersetzung von Heinrich Hersch neu hrsg. v.Curt
Woyte. — Leipzig: 0.0: Reclam 0.J. (=Reclams UrseéBibliothek Nr. 1907/08), S. 46

Montaigne, zit nach Stackelberg, Jirgen von: Fasiszhe Moralistik im européischen Kontext, S. 71

La Rochefoucauld, Francois de: Spiegel des Her&wine samtlichen Maximen. Herausgegeben von Wolf-
gang Kraus. Neu Ubersetzt von Fritz Habeck. — Waaorg Prachner Verlag 1951, S. 23

La Rochefoucauld, Francois de: Spiegel des Hey&ri36

Kritik an der stoischen Lehre, besonders am IdealSeelenruhe, ist geradezu ein Wesensmerkmahater
ralistischen Philosophie. Montaigne greift dassstbe Gleichnis der Meeresstille fur die Seele, nehon
keinen Affekten behelligt wird, auf und kehrt es i@egenteil um: die Seele des Menschen braucher-eid
schaften so notig wie das Segelschiff auf dem MeerWind. Diesen Vergleich tbernimmt er von Plutarc
durch die Lektiire von dessen antistoischen Traktaber die Widerspriiche der stoischen Philosopirid
Uber die allgemeinen Gedanken wider die Stoikandelte sich Montaignes anfangliche Verehrung fir
Seneca in kritische Distanz. (vgl Stackelberg, dirgon: Franzésische Moralistik im européaischentkxin

S. 70.) Von deforheitim Werk des Erasmus wird Seneca bezeichnet adsediErzstoiker, der dem Weisen
jede Leidenschaft durchaus abspricht. Wenn er bastat, dann bleibt sein Weiser kein Mensch msdn;
dern wird zu einem neuen Gotte umgeschaffen, deamil nirgends als Wesen bestanden hat oder bestehe
wird; um es deutlicher auszudriicken: sein Philogephin menschliches Marmorbild, stumpfsinnig j&d
der Gefiihlsregung bar.“, Erasmus von Rotterdam:d&asder Torheit, S. 55.
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larvt La Rochefoucauld die geldufigen Tugenden aespielsweise Tapferkeit, Milde oder
Barmherzigkeit als Scheintugenden, wobei er begsnugt mit der Liebe ins Gericht geht.
Es gibt Uberhaupt nur eine einzige Form der wakrehreinen Liebe, namlich die Eigenlie-
be, welche die Triebfeder fur alles Handeln isteJandere Art der Liebe ist nichts als eine
Spielart dieser Eigenliebe: ,In keiner Leidenschisftman egoistischer als in der Liel58.*
Eine solche Auffassung ist das Gegenteil vom gastschen Ideal der Barockliteratur: die
menschliche Liebe als Abbild der gdéttlichen, dievshl den Liebenden als auch den Gelieb-
ten adelt. Bei La Rochefoucauld hingegen ist ezdestdrerische Trieb, welcher den Lieben-
den und den Geliebten sowohl moralisch als auckiptly vernichten kann, denn: ,Betrachtet
man die Liebe nach den meisten ihrer Wirkungerghswlt sie mehr dem Hal} als der Freund-

87 Dieser Aspekt der Liebe steht auch in Racines Braim Mittelpunkt, wie noch zu

schatft.
zeigen sein wird.

Duster wie das Menschenbild der Moralisten ist @atesbild der Jansenisten, deren
Schule in Port Royal bei Versailles Racine von 16%11655 besuchte; dort erhielt er eine
exzellente Bildung, so dass er als einer der gagzigen Gelehrten seiner Zeit die griechi-
schen Tragiker im Original lesen konnte. Nach jarsischer Auffassurf§ kann Gott dem
Menschen die Gnade versagen und ihn schuldlosofast— &hnlich wie die Gotter der grie-
chischen Tragodie.

Pessimistisch ist auch das Dramenwerk Senecasn da&sner nihilistischen Tendenz
und in der Darstellung der Allmacht der Affekte eeiveitere Quelle fur Racine darstellt. Al-
lerdings lehnt Racine, wie bereits erwahnt, SenBtal®sophie und seine von Rhetorisierung
und spektakuldren Buhneneffekten gekennzeichneten®ik ab; aul3erdem ist Seneca zu
Racines Zeit aul3erst unpopular. Obwohl Racine imese Phedre- Drama einige Stellen von
Seneca Ubernommen hat, erwahnt er ihn in seinemvdrgrin welchem er alle anderen Quel-
len angibt, nur beilaufig.

Racines grol3es Vorbild, auf das er sich in seManvorten immer wieder beruft, ist
Euripides. Im Vorwort zdphigéniebeispielsweise heil3t es: ,Ich gestehe, daf} ich eima

ziemliche Anzahl von den Stellen verdanke, die gimar Tragddie am meisten gelobt wor-

8 La Rochefoucauld, Francois de: Spiegel des Her&nal

87 La Rochefoucauld, a.a.0, S. 36

8 Die jansenistische Lehre geht zuriick auf die Atigus- Auslegung von Cornelius Jansen (1585-1638),
Bischof von Ypern, vgl Kéhler, Erich: Vorlesungeur eschichte der Franzésischen Literatur. Klagsik
Hrsg. v. Henning Krauss u Dietmar Rieger. — Stuttga.: Kohlhammer 1983, S. 98 f.
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den sind®® Es gibt eine tiefe kiinstlerische Wesensverwandfselaschen den beiden Tra-
gikern. Zwar ist Racine seinem antiken Vorbild nigkfolgt in der so charakteristischen Mi-
schung von Komik und Tragik, in dem Niedrigen untéglichen, und in den spektakuléren
Einlagen. Die Verinnerlichung und Psychologisierumggegen, die Entheroisierung der
Grol3en, die Macht des Wortes — all dies findet sigbh in Racines Dramen, vor allem die
pessimistische Grundhaltung. Racine wandte siahsjdoralist gegen die optimistische Phi-
losophie der Stoa und damit gegen die Werke seiaiggenossen Corneille, Euripides gegen
die optimistische Auffassung seines Zeitgenossekraes; dieser war ja der Ansicht, der
Mensch wirde von sich aus das moralisch Richtige wenn er nur das Wissen dazu hat.
Aus Einsicht gehe also unweigerlich tugendhaftesdgi hervor. Euripides” Figuren hinge-
gen scheinen in ihrer Leidenschatftlichkeit und Reisgiese Philosophie regelrecht zu wider-
legen. lhre Tragik ist ja gerade, dass ihnen ihnsiEht nicht gegen ihre Triebe helfen kann,
so dass sie bei klarem Verstand zugrunde gehesebDfuffassung ist auch Racine, dessen
Figuren von Leidenschaften befallen werden wie @mer Krankheit — so wie sie La Roche-
foucauld in seinen Aphorismen beschreibt: ,Die ledBf3t sich am besten mit dem Fieber
vergleichen. Beiden gegenuber sind wir machtloaodb bezlglich ihrer Heftigkeit wie auch
ihrer Dauer.?° Bei Racines Figuren fiihrt dies zu Eifersucht, den sie véllig geleitet wer-
den — wie beispielsweise Mithridate, dessen Eitgrsiden Frauen, die er liebte, immer wie-
der das Leben kostefe* bereits im Vorwort erwéahnt wird. Im GegensatzEuripides” Dra-
men spielt Eifersucht in Racindphigénie (durch die von Racine eingeflgte Figur der
Eriphile) und in seinePhedre(durch die Figur der Aricie) eine wesentliche Roll

Von solchen Leidenschaften werden gerade diejerfiggmgesucht, welche durch ihre hohe
Stellung eigentlich zu wirdevollem Handeln verftet waren. Phédre erwidert ihrer Amme
auf deren Ermahnung, sich um die Herrschaft Attzenkimmern, welche ihr nach dem ver-
meintlichen Tod Thésées zufallt: ,Ich und herrs¢hemen Staat meinem Gesetz unterwer-
fen, / Wenn mein schwacher Verstand mich schont mehr beherrscht! / Wenn ich meiner
Sinne nicht mehr machtig birt®

89
90
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Racine: Iphigénie. Vorrede. In: Racine, Jeanniatische Dichtungen. Bd 2, S. 16

La Rochefoucauld, Francois de: Spiegel des Her&rk49

Racine, Jean: Mithridate. Vorrede. In: RacinenJ®ramatische Dichtungen. Bd 1, S. 512

Racine, Jean: Phédre. Tragédie en cinq actesr&haadgddie in finf Aufziigen. Franzdsisch/Deutsch.
Ubersetzt und herausgegeben von Wolf SteinsieStuttgart: Reclam 1995, Il1, 1, 759 ff.
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Wie die Helden des Euripides, so versuchen aveliels Racine, ihre Schandlichkeit
zu verbergen. Besonders augenscheinlich wird does do die Figuren edle Motive vor-

schieben.

Sehen wir von ,Esther” und ,Athalie” ab, so ist fillig, dal den machtigen Herren und Firstin-
nen, die Racine schildert, all ihre Macht zum Mittérd, sich hemmungslos ihren Leidenschaften
hinzugeben. Ihre Kriege fiihren sie nur zur Sichgrilmer Macht, und sooft sie von ihren politi-
schen Pflichten und ihrer ethischen Verantwortwden, durchschaut man leicht, daf’ sie mit sol-
chen Worten ihre leidenschaftlichen Absichten naskieren, um sie desto besser durchsetzen zu
kdnnen. Es gibt kein Ideal und keine ethischen ¥/et¢nen die Personen Racines sich verpflich-
tet filhlten (..3°

Was bei Racines Figuren im Namen der Mutterliebea ¥Mohl des Kindes geschieht, ist nur
der Vorwand, rucksichtslos die eigenen Interessewverfolgen. Agrippinas Bemiihungen,
ihrem Sohn die Macht zu sichern, sind nichts aésRbfriedigung ihres eigenen EhrgeiZes
Die Mutterliebe zu ihrem leiblichen Sohn dient Pteetlol3 als Vorwand fur eine Unterre-
dung mit ihrem Stiefsohn.

Politische Macht an sich ist vollig uninteressag; ist blof3es Druck- oder Lockmittel
fur die privaten Liebschaften der Figuren. Mit AtseKrone will Phédre ihren Geliebten Hip-
polyte locken; dieser aber mochte sie seiner Gelielf\ricie zum Geschenk machen. Fir
Oreste ist der Auftrag, das Kind des Hector undAtetromaque fur die Griechen zu holen,
nur der Vorwand, seine Geliebte Hermione zu ernng@iese politische Dimension fehlt
zwar in den Dramen des Euripides vollig, aber daszip des Verschleierns eigennutziger
Motive hinter einer edlen Fassade ist dasselbeadgetas Wort als Mittel zur Manipulation

ist ein wesentliches Element sowohl bei Euripidesaach bei Racine:

Durch die Sprache, mit der sie einander etwas voaohen versuchen, verraten Racines Figuren
sich: kein Dichter hat das Verhangnisvolle des einausgesprochenen Worts deutlicher gemacht,
keiner die Vergeblichkeit sprachlicher Maskierumgiticher gebrandmarkt als der Autor derd-
romaqueund derPhédre®

Die Macht des Wortes zeigt sich auch in der Unnobdkit des Verschweigens. Ein Hohe-
punkt ist immer der Augenblick, in welchem die Higias Verschweigen ihrer ungliicklichen

Liebe aufgibt — es bedeutet meist den ersten $chnh Untergang. Dies trifft auf Orest und

% 0ott, Karl August: Racine und die deutsche Klaslsik Stackelberg, Jirgen von (Hrsg): Das franzibss

Theater. Vom Barock bis zur Gegenwart. — Dusseldarfust Bagel Verlag 1973, S. 201-226, S. 224 f.
Nero erwidert seiner Mutter, die ihm Mangel an Kizarkeit vorhalt: ,Ich vergesse nicht, dal3 Ihr Zimon
mir die Bahnen / Geebnet (...) Doch dieser Verdatibs bestandige Klagen /(...) LaRt allenthalbienMki-
nung entstehn, / Um Euretwillen sei alles gesclidRacine, Jean: Britannicus. In: Racine, Jean: it&m

sche Dichtungen. Bd 1, IV, 2 (S. 267)

Stackelberg, Jurgen von: Franzdsische Moralistikuropaischen Kontext, S. 145
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Hermione Andromaqug ebenso zu wie auf AntiochuBérénicg, auf Monime und Xipharées
(Mithridate), auf Roxane Bajaze} oder auf Phédre und Hippolyte: ,Stets bildet dihe-
punkt des tragischen Geschehens der Augenbliclem eine der Personen sich freiwillig
oder gezwungen ihrem Gegenspieler offenbart, obwighveil3, da’ sie mit ihrem Gestand-
nis ihr Leben und das Leben anderer aufs SpielSétz

Allerdings stehen dieser Welt der NiedertrachtldgLichtgestalten“ gegentber, die
in ihrem Edelmut und in ihrer Einsicht geradezwedtolie fir das schandliche Verhalten der
anderen sind. Bei Euripides handelt es sich umaelrd Menschen, deren Namen oft nicht
einmal genannt werden und welche moralisch denételd beschdmender Weise Uberlegen
sind. Bei Racine sind es Frauen, die eine trag&udle spielen — etwa Andromaque in ihrer
unerschutterlichen Treue zum toten Hector, Juniérer Liebe zu dem machtlosen Britanni-
cus, Atalide in ihrem Verzicht auf den geliebtenaat, Bérénice in ihrem Entsagen einer
Ehe mit Titus. Aricies reine und zarte Liebe zu ptifyte ist ein Kontrast zu Phedres Raserei.
Iphigénie bemitleidet sogar Eriphile, von der siéseschandlichste betrogen worden ist.

Sowohl bei Euripides als auch bei Racine gibtiee betrachtliche Diskrepanz zwi-
schen Schonheit der Form und Grasslichkeit dedttii2ei Euripides kommt dieses Paradox
am krassesten in seinem letzten Werk, Bakchen zum Ausdruck: es ist eine seiner formal
schonsten Tragddien — und zugleich seine grausamsteh fiur Racine war ,(...) die
“élégance de |'expression’ ebensowohl ein notwendBgstandteil der Tragddie wie die
“violence des passions’, und in der Verbindungedibgiden Elemente erblickte er seine ei-
gentliche kiinstlerische Aufgab& “Deshalb hat Racines Oeuvre derart kontrdre Degtung
erfahren: einerseits ist die Rede vom ,edlen Meastim()®®, vom ,Gedanke(n) des Ver-
zichtes und des Opfer§ von der ,humane(n) Botschaft der Freud&“andererseits von der
,gnadenlosen Siindhaftigkeit und ,tiefe(n) natilb¢n) Grausamkeit® der Figuren. Noch

drastischer drickt sich Giraudoux aus: RacinesdRersseien

% 0Ott, Karl August: Racine und die deutsche KlasSik224

7 Ott, Karl August: Racine und die deutsche KlasSik212

% Wais, zit nach Ott, Karl August: Racine und déaische Klassik, S. 208

% K. Vossler, zit nach Ott, Karl August:, Karl AusfuRacine und die deutsche Klassik, S. 207
190 K. Wais, zit nach , Ott, Karl August: Racine utid deutsche Klassik, S. 208

191 Charles Péguy, zit nach Ott, Karl August: Racind die deutsche Klassik, S. 208
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witende Bestien. (...) Die ,schwarzen Seelen“,Raeine auf die Bihne bringe, seien namlich bei
der Unerbittlichkeit, mit der sie ihre entgegendetss leidenschaftlichen Ziele verfolgen, vom
ersten Augenblick an zum Untergang verurteilt; gitich die strenge Beobachtung der Einheit
von Ort und Zeit entstehe von Anfang an der Einkirag@af3 die wie in einen ,Kafig® zusammen
eingesperrten Personen sich wechselseitig hoffiosmgsisgeliefert seien und dal3, da jeweils nur
der Augenblick einer katastrophisch endenden Kd@eyestellt werde, die einzige Zukunftsaus-
sicht fiir sie stets nur der Tod sei. Die Wirkung don diesem Theater ausgehe, habe etwas
,Kannibalisches*, und seine Wahrheit sei die ,Wairldes Dschungels* (..}§?

Der grassliche Inhalt, ausgedriickt in Versen vdieaordentlicher Schonheit, die Psycholo-
gisierung, die Allmacht der Leidenschaften, weldeade hochstehende Persodnlichkeiten
wie eine Krankheit befallt und die sie hinter eiiaiske des schénen Scheins vergeblich zu
verbergen suchen, wahrend ideale ,Lichtgestalten‘dmeser Welt der Bosheit kontrastieren
— diese Affinitdt zu Euripides macht Racines Weektlas. Zu Euripides fuhlte sich Racine
,schon dank einer elementaren Verwandtschaft deR&r unter sich?® eher hingezogen als
zu seinen franzésischen dramatischen Vorgangemsaileen Zeitgenossen, ,von denen ihn

bei aller &uBerlichen Anpassung im Grund Weltenrtea.*%*

5.3. Racine: Phédre

5.3.1. Das Vorwort

Das Vorwort zu diesem Drama hat — wie jedes VoniRatines — ,eine apologetische oder
polemische Ausrichtung (...), die das Stick vergeid, die Schaffensfreiheit des Autors
rechtfertigen und sowohl das Werk als auch denagsdr vor Angriffen schiitzen sotf®
Racine rechtfertigt sein Drama gegen potentiellgikér, indem er den Zweck dramatischer
Dichtung darstellt, namlich moralischen Nutzen diig Zuschauer. Dies sei bereits bei den
Dichtern der Antike der Fall gewesen: ,lhr Theater eine Schule, in der die Tugend nicht
weniger gut gelehrt wurde als in den Schulen dép&bphen.®® Wenn die zeitgendssischen
Werke ,so0 voll von nitzlichen Unterweisungen wie gener Dichter® waren, dann wirde

auch jene grofRe ,Zahl von Leuten (...), berGhmtcduFrommigkeit und Gelehrsam-

192 Giraudoux, vgl Ott, Karl August: Racine und diutsche Klassik, S. 209

193 Maurer, Karl: Racine und die Antike. In: TheilepWigang (Hrsg.): Racine. — Darmstadt: Wissenscicég!
Buchgesellschaft 1976. (= Wege der Forschung Bg,42.73-198, S. 196

194 Maurer, Karl: Racine und die Antike, S. 196

195 sambanis, Michaela: Die sprachliche Realisiemxemplarischer Schliisselbegriffe im Werk von Jeaci-R
ne. — Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 2002 (dietuund Dokumente zur Geschichte der Romanischen
Literaturen Bd. 45), S. 143

1% Racine, Jean: Phédre. Vorwort, S. 9
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keit(...)'”, welche der Tragédie feindlich gesonnen sind, dredariiber urteilen. Die Thea-
terdichter sollen also danach streben, ihre Zusahalbenso zu belehren wie zu unterhalten,
denn dies sei die wahre Absicht der Tragtdie. ExrssempfindePhedreals dasjenige seiner
Dramen, welches diesem Anspruch am besten genigjedarin die Tugend besonders zur
Geltung komme. Allerdings erwahnt Racine nicht,sglaich weit eindrucksvoller das Wirken
der Leidenschaften gerade in ihrer Loslésung vier @ugend einpragt-®®

Hauptsachlich erlautert Racine die Charakteridlilkses Dramas; das Vorwort erfillt
damit eine ahnliche Funktion wie der sogenannteafidreettelprolog bei Euripides, in wel-
chem eine Figur des Dramas die Grundziige der Hagdiarichtet und dem Publikum damit
einerseits den Inhalt des Mythos ins Gedachtnis unfl andererseits das Interesse auf die
Besonderheit der jeweiligen Bearbeitung lenkt. Racitellt fest, er habe im Vergleich zu
Euripides” Drama, seiner literarischen Vorlagenesi beziglich der Handlungsfiihrung ande-
ren Weg eingeschlageli® Phédre wird aufgewertet, indem die Verleumdurapndlurch sie
selbst, sondern durch ihre Amme erfolgt, da ,diel&endung mit etwas zu Niedrigem und
Ruchlosem behaftet sei, um sie in den Mund einestifiizu legen, die im Ubrigen von edler
und tugendhafter Gesinnung i$t*Der Vorwurf der Vergewaltigung, der gegen Hippatyt
den Dramen des Euripides und des Seneca erhobenistiabgemildert zu dem Vorwurf der
bloRen Absicht. Hippolyte, bei Euripides ein ,Plibph (...) frei von jeder Unzulanglich-
keit“'!, erhalt bei Racine eine kleine Schwache, namlieh_ibe zu Aricie, der politischen
Feindin seines Vaters. Bei Anderungen im VergleigtEuripides™ Drama fiihrt er antike Au-
toren als Belegstellen an: Vergil als Quelle fig Bigur der Aricié™, Plutarch als Quelle fiir
die Abwesenheit des Theseus; die UnterweltsfabHt sich dort als Reise nach Epirus her-
aus, bei der Theseus seinem Freund Pirithous heflerdie Gemahlin des dortigen Konigs
zu rauben, was fur Pirithous tddlich, fir Thesemseiner langen Gefangenschaft endet.

Dadurch gelingt es Racine, ,die Wahrscheinlichkigit Geschichte zu erhalten, ohne etwas

7 Racine, a.a.0, S. 11

198 sambanis, Michaela: Die sprachliche Realisierxemplarischer Schliisselbegriffe im Werk von JeadiR
ne, S. 144

199 Racine, Jean: Phédre. Vorwort S. 5

110 Racine, a.a.0, S. 5

1 Racine, a.a.0, S. 7

112 1n derAeneiswird bei den Waffenspielen, welche fiir die Jugeerhustaltet werden, Virbius erwahnt, der
Sohn von Hippolytus und Aricia: ,Auch des Hippolgtherrlicher Sohn erschien auf dem Kampfplatzs/ Vi
bius, den die Mutter Aricia stattlich entsandtBget in Egerias Hain an den feuchten Ufern erzogeX, (
Vergilius Maro, Publius: Aeneis. Ubersetzt und lisgegeben von Wilhelm Plankl. — Stuttgart: Reclam
1994, VII, 761
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von der Zierde des Mythos zu verlieren, der in moldaRe zur Dichtung beitragt'® Auch

ist die Schicklichkeit gewahrt, denn Theseus gift tbt, und dies ,gibt Phadra die Gelegen-
heit eine Liebeserklarung zu machen, die eine @epitirsachen ihres Unglucks wird und die
sie niemals gewagt hétte, wére sie der Ansicht gemghr Enemann sei noch am Leb&H.
Allerdings erwahnt Racine in diesem Vorwort weseh#t Anderungen nicht — wie etwa
Phédres Versuch, Hippolyte mit Athens Krone zu éockder ihre Eifersucht. Dadurch bleibt
die Handlung offen fur Uberraschungen.

Worauf es in diesem Drama vor allem ankommt, istGlearakter der Hauptfigur.

Selbst wenn ich ihm (Euripides, Anm.) nur die ldies Charakters der Phadra verdankte, so konn-
te ich sagen, dann verdanke ich ihm vielleicht damiinftigste, das ich auf die Biihne gebracht
habe. Ich bin keineswegs erstaunt, daf3 diesem Kibamur Zeit des Euripides ein so glanzender
Erfolg beschieden war und daf3 er noch in unserdmhudadert solchen Anklang findet, vereinigt
er doch alle Eigenschaften in sich, die Aristotdlesden Helden einer Tragtdie verlangt und die
dazu angetan sind, Mitleid und Schrecken zu errelgeder Tat, Phadra ist weder ganzlich schul-
dig noch ganz unschuldig. Ihr Schicksal und demzaer Gotter haben sie in eine unrechtméRige
Leidenschaft verstrickt, die sie als allererste Abischeu erfiillt. Sie bietet all ihre Kraft auf, um
sie zu Uberwinden. Sie will lieber sterben, alsigiend jemand kundzutun. Und als sie sich ge-
zwungen sieht, sie zu offenbaren, spricht sie loh&w Verwirrung dariber, dal klar zu erkennen
ist, daR ihr Vergehen eher in einer Strafe derggdftiindet als in ihrem Willensakt

Diese glanzende Interpretation der Seelenqualemddeptfigur, welche durch ihre unschul-
dige Schuld der Forderung des Aristoteles fur eifeagodienhelden in idealer Weise ent-
spricht, zeigt Racine als meisterhaften Psychologehat damit dem Mythos seine urspriing-
liche Bedeutung zurtickgegeben, namlich zeitlosestdfutr allgemeingultige menschliche

Fragen zu sein.

5.3.2: Thésée

»1hésée erflllt die Rolle des Herrschers, des \¢atesd Ehemanns, des Geblendeten und des
tbereilt Richtenden. Thésée wird dadurch zum Bewdgetragischen Handlung™® Er hat
einen anderen Stellenwert im Drama als seine anMarganger: die Tragodie des Euripides
kann man einteilen in eine Hippolytos- Handlung wide Phaidra- Handlung; in Senecas

Tragodie wird die Struktur von Phaedra bestimmitRaeine hingegen von Thésée.

113 Racine, Jean: Phédre. Vorwort S. 9

14 Racine, a.a.0, S. 9

15 Racine, a.a.0, S. 5

1% sambanis, Michaela: Die sprachliche Realisiemxemplarischer Schliisselbegriffe im Werk von Jeadi-R
ne, S. 198
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Whereas in the Greek and Roman authors he appetimee or four long scenes, in Racine he ap-
pears in a dozen scenes, sometimes very brief, tgoa®e consisting of short soliloquies (often

corrseponding functionally to longer speeches m dincient plays), but helping the action on-

wards’

In der Mitte des Dramas tritt er auf; allerdingsas auch in der ersten Halfte der Tragddie
sogar in seiner Abwesenheit prasent, indem er @asléin der Figuren beeinflusst. Hippolyte
gesteht seinem Erzieher, Phédre gesteht ihrer A@erone eine Liebe, die jeweils einen
Frevel gegen Thésée darstellt: Hippolyte ist inci&riverliebt, die Gefangene seines Vaters;
dieser hatte ihr eine Ehe verboten, damit sie ilwv@mihm ermordeten Brudern und ihrem
Vater keine Racher gebaren kdnne. Phédre ist ipdiype verliebt, den Sohn ihres Gemahls.
Sowohl Hippolyte als auch Phédre wollen vor ihrezble fliehen: Hippolyte durch Aufbruch
aus Trézéne, Phedre durch Selbstmord. Da triffigvéiberraschend die Kunde vom Tod des
Thésée ein. Sowohl Hippolyte als auch Phédre satzeie Tat um, wovor sie eigentlich flie-
hen wollten: Hippolyte macht Aricie ein Liebesgestidis, Phedre dem entsetzten Hippolyte.
Wiederum gibt es eine unerwartete Wendung: Oendeebiingt ihrer Herrin die Nachricht
von der Heimkehr des totgeglaubten Thésée. Debdanillig verzweifelten Phedre bietet
sie an, den Jungling zu verleumden. An dieser&tett Thésée auf. Ahnungslos begrufdt er
seine Gemahlin: ,Das Schicksal ist meinen Winsatieht mehr feind, /Und legt in Eure
Arme, Herrin...*!® Phédre unterbricht ihn mit kryptischen Worten {ibere ihm angetane
Schmach und flieht in den Palast. Thésée ist ertitgptl fragt seinen Sohn: ,Welch seltsamen
Empfang bereitet man Eurem Vater, / Mein Sofft¥?Statt einer Antwort bittet Hippolyte
seinen Vater, aus Trézene aufbrechen zu dirferseDist fassungslos Uber die abweisende
Haltung der Seinen. Er berichtet von den Qualeneseuberstandenen Abenteuers bei dem
gescheiterten Versuch, seinem Freund Pirithouseiferhy die Gemahlin des ruchlosen Herr-
schers von Epirus zu entfiihren. Dies endete fiithBus todlich, fir Thésée in langer Ker-
kerhaft, aus der er sich nur miihsam befreien umdUteltater beseitigen konnte. Entsetzt

muss er nun aber feststellen:

117 James, Edward; Jondorf, Gillian: RaciR@égdre — Cambridge: Cambridge University Press, 1994.
(=Landmarks of World Literature), S. 75

118 Racine, Jean: Phédre IlI, 4, 913f.

119 Racine, Jean: Phédre Ill, 5, 921
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Alles flieht, alles entzieht sich meiner Umarmung.

Und ich selbst, ich flihle den Schrecken, den ichneaite,

Ich ware lieber noch in den Kerkern von Epirus.

Redet! Phadra klagt, Schmach sei mir angetan worden

Wer hat mich hintergangen? Warum hat man mich mjehécht?
Hat Griechenland, dem mein Arm so viele Diensteiesw

Dem Verbrecher Zuflucht gewahrt?

Ihr antwortet nicht! Steht mein Sohn, mein eige®ehn

Mit meinen Feinden im Bund&?

Er geht in den Palast, um von seiner Gemahlin Awtkig zu bekommen. Das Publikum, das
Oenones Plan zur Verleumdung des Jiinglings keraiR lereits, was Thésée erfahren wird.
Aul3er sich sturzt er in der nachsten Szene mit @eaois dem Palast: , Ah! Was hore ich?
Ein Verrater, ein Wahnwitziger / Wollte der Ehréngs Vaters diese Schmach bereitéfi?*
Oenone kann als Beweis das Schwert vorweisen, eglitiie Herrin dem Jingling entrissen
hatte. Seinen weiteren Fragen weicht sie allerdgegchickt aus unter dem Vorwand, sich
um die kranke Konigin kimmern zu massen.

Rasend vor Zorn begegnet er seinem Sohn. Er vetrliam und bittet Neptun, ihn zu
vernichten. Vergeblich versucht sich Hippolyte arteidigen. Sein keusches Wesen, das er
anfuhrt, ist fir Thésée gerade der Beweis fur s8iteuld: aulRer Phedre habe ihm wohl keine
andere Frau gefallen! Daraufhin gesteht ihm Hiptgoseine verbotene Liebe zu Aricie. Sein
Vater glaubt ihm nicht. Sein witender Ausbruch giip§chlie3lich in der Drohung: ,Hinaus,
Verrater! Warte nicht, bis ein zorneswdutiger Vatd®ich in Schande von hier wegschleifen
laRt.*?2 Thésées Wut kommt allein durch seine Wortwahl Ausdruck: er bezeichnet sei-
nen Sohn als Ungeheuer, Verrater, schmutziger Beder Schurken, Verruchter. Seine Bit-
te an Neptun formuliert er: ,Erstick in seinem Bagine tollkiihne Giet>. Drei Mal wieder-
holt er den Befehl ,Flieh!”. In dieser Szene istwre der Theseus des Euripides, die zornige
Autoritatsfigur. ,In the vocabulary of his gesturasd actions, those of vengeful anger and
injured majesty are dominant?*

Vom Augenblick der Verbannung und Verfluchung ssisohnes an ist er jedoch der
Inbegriff des tragischen Helden, der aufgrund eit@schen Anschuldigung einen Irrtum

120 Racine, Jean: Phédre lll, 5, 976 f

121 Racine, Jean: Phédre 1V, 1, 1001 f.

122 Racine, Jean: Phédre IV, 2, 1155

123 Racine, Jean: Phédre 1V, 2, 1075

124 pittas- Herschbach, Mary: Time and Space in Edeipiand Racine. Theippolytosof Euripides and Ra-
cine’sPhédre— New York u.a.: Peter Lang 1990. (= American l@nsity Studies Series Ill, Comparative
Literature Vol. 32), S. 240
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begeht — mit diesem Ausdruck wird er selbst seiakebEzeichnen, wenn er die Wahrheit er-
fahren wird: ,Lal3t mich, da ich meinen Irrtum ndiza klar erkenne, / Meine Tranen mit
dem Blut meines ungliicklichen Sohnes miscHénEs ist also jeneamartia mit der Aristo-
teles das Fehlverhalten eines tragischen Heldesidiert. Mit diesem Begriff wird in Euri-
pides” Drama Theseus entlastet; Artemis trostet,idboch Unkunde spricht / Von allem bo-
sen Willen dein Vergehenh#&martia) frei.“*?°Allerdings gibt es einen wesentlichen
Unterschied zwischen den beiden Theseus- FiguegrEdripides ist Theseus bis zur Aufkla-
rung durch Artemis tUberzeugt von der Schuld seB@snes und von der Richtigkeit seines
eigenen Handelns, Racines Thésée hingegen ist vidang an verunsichert. Unmittelbar
nach der Verfluchung und Verbannung seines Sohufeemraus: ,Ich habe dich geliebt; ich
filhle, trotz deines Frevels, / Im vorhinein den i8efz in meinem Innersted” Dennoch
Uberwiegt zunachst sein Zorn. Phédre eilt herbi,fir Hippolyte zu bitten. Verwundert
Uber ihr Mitgefuhl nennt Thésée ihr als Beweis Hlippolytes Unverschamtheit dessen ver-
meintliche Llge, er liebe Aricie. Phedre jedoch id@lenicht an der Wahrheit dieser Behaup-
tung und verschweigt voll Eifersucht ihre Selbstagk. Damit verhindert sie Hippolytes Ret-
tung. Thésée geht zum Altar Neptuns, um, wie et, $agdie rasche Erhérung seines fatalen
Wunsches zu bitten. Bei seinem nachsten Auftritgégen erfleht er nicht die Vernichtung
seines Sohnes, sondern: ,,Gotter! Klart meine Veumig auf und geruht / Meinen Augen die
Wahrheit zu zeigen, die ich hier sucté¥Von nun an erlebt das Publikum den quélenden
Prozess von Thésées Suche nach der Wahrheit. ®#iet Gcheint erhort zu sein, denn er
trifft auf Aricie; ihr hatte sich Hippolyte vor seem Aufbruch in die Verbannung unter dem
Gebot der Verschwiegenheit anvertraut. Deshallhrsin dem nun folgenden Gesprach die
Zunge gebunden. Thésée erfahrt, dass Hippolyteiséchlich seine Liebe erklart hat. Aller-
dings warnt er sie: ,Verlal3t Euch nicht auf diesebestandige Herz, / Denn anderen als
Euch hat er schon Gleiches geschworéAricie wirft ihm vor, Hippolytes Tugend zu ver-
kennen; eindringlich warnt sie ihn: ,Furchtet, Heftirchtet, dal3 der gestrenge Himmel /

Euch gentigend hal3t, um Eure Winsche zu erfullBenh héufig nimmt er in seinem Zorn
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unsere Opfer an; / Und seine Gaben sind haufigStliafen unserer Frevel® Dies wird
Thésée am Schluss des Dramas selbst erkennen midssanaber ist er Uberzeugt davon,
dass Aricie durch ihre Liebe blind sei, wahrendebst zuverlassige Zeugen habe, namlich

Phédres ,wahrhaftige Tranei* Aricie versteht ihn und warnt wiederum:

Seid auf der Hut, Herr: Eure unbesiegbare Hand

Hat die Menschen von Ungeheuern ohne Zahl befreit;
Jedoch ist nicht alles vernichtet, und Ihr laRtlaghen
Eines... Euer Sohn, Herr, verbietet mir, weiterzespen'*

Aricie vergleicht also Phedre, ohne deren Namemennen, mit den von Thésée besiegten
Monstern. An der entscheidenden Stelle aber bsiehéib und kann dadurch alles offenbaren,
ohne Hippolytes Schweigegebot zu verletzen. Théséeserstanden. Obwohl sie ihn noch
nicht vollstandig Uberzeugen konnte, hat sie seiweifel an der Richtigkeit seines Tuns
noch verstarkt: ,in mir selbst, welch klagende $tienerhebt sich in der Tiefe / Meines Her-
zens trotz meiner nachsichtslosen Strenge? / BEmliocbes Mitleid erdriickt und erschreckt
mich.“%3

Hatte Thésée nach Hippolytes Verleumdung durcho®eniberstirzt gehandelt, so
ergreift er von nun an jede MalRnahme zu spat. fEO®none zuriick, um sie noch einmal zu
befragen. Es erscheint jedoch die Hofdame Panopebarichtet von Oenones Selbstmord
nach ihrer VerstoBung durch Phédre und von Phéudtiéger Raserei. Besturzt ruft er seinen
Sohn zuriick und widerruft seinen Fluch: ,Ubereiiehh deine unheilvolle Gunst, / Neptun;
mir ware lieber, meine Winsche wirden nie erhéitielleicht habe ich unzuverlassigen
Zeugen zu sehr geglaubt / Und meine mitleidlosedHanschnell zu dir erhobe® Da wird
ihm von Hippolytes Erzieher Théraméne in einem éeanBericht Hippolytes Tod geschildert.
Erschuttert aul3ert Théseé den Wunsch, Trézenerlassen und sich ganz seiner Trauer hin-
zugeben, aber Phédre tritt auf. Thésée erklareihwolle die Wahrheit, die er ohnehin schon

zu ahnen scheint, gar nicht mehr wissen:
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Sein Tod ist Grund genug fur meine Tréanen,
Ohne daR ich nach weiteren gra3lichen Wahrheitesclie,

Die ihn meinem gerechten Schmerz nicht wiedergé&benen

Und die vielleicht mein Ungliick nur noch vermehreiirden®*®

Dennoch erfahrt er von Phedre die Wahrheit tGbepélige. Sie hat Gift genommen, mdchte
aber vor ihrem Tod noch ihr Gewissen erleichteBr:war nicht schuldig*®°

Dem vollig gebrochenen Thésée bleibt nur nochHilsicht, dass die Gunst Neptuns
ihm nichts als Elend gebracht hat. Mit seinem Viexsipen, den letzten, ihm von Théramene
hinterbrachten Wunsch seines Sohnes zu erfllletetatie Tragodie: ,Und um seinen zir-
nenden Schatten besser zu beséanftigen / Soll voranutrotz aller Ranke einer ungerechten
Familie, / Seine Geliebte mir eine Tochter séfff.

Durch diese Worte am Schluss des Dramas wird Ehaafgewertet. Bis zu seinem
ersten Auftritt wird er eher als die negative Figies Frauenhelden wie in den Dramen des
Seneca und des Gabriel Gilbert dargestellt: bee&erst Theseus der von Phaedra verachtete
Gemahl, der sie mit Gewalt geraubt, ihre Schwestexdne im Stich gelassen, Hippolytus”
Mutter Antiope ermordet, und die Gemahlin des Umédigottes zu rauben versucht hat; bei
Gabriel Gilbert ist Thésée eine Mischung aus sgéfatligem miles gloriosus und geckenhaf-
tem Frauenheld. Auch Racines Thésée ist eine sdliihehung aus Krieger und Liebhaber:
»A certain tone of irreverence has been introdueady in the play, by the various insinua-
tions and references to Thésée’'s sexual explSftzti Beginn des Dramas erinnert Hippolyte

seinen Erzieher daran, wie dieser ihm einst dielétghten seines Vaters erzahlt hatte:

Die getoteten Ungeheuer und die bestraften Rauber,
Prokrustes, Kerkyon und Skiron und Sinnis,

Die verstreuten Knochen des Riesen von Epidaurus
Und Kreta, dampfend vom Blut des Minotauttis.

Allerdings hatte Thérameéne ihm auch von den Lieffigisen seines Vaters berichtet:
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Von seinen Treueschwiren, die er an hundert Obrugd die man ihm glaubte,
Von Helena, die in Sparta den Eltern geraubt wurde,

Von Salamis, das Zeuge von Periboias Tranen war,

Von so vielen anderen, deren Namen ihm schon éamifaind,

Leichtglaubige Gemuter, die seine Leidenschaftugetét hat;

Ariadne, die den Felsen von seiner Ungerechtighkeiihite,

Phéadra schlieBlich, die unter besseren Vorzeichéiitet worden ist (...)'*

Ein Liebesabenteuer nennt Théraméne auch jetm@dgichen Grund flir Thésées Abwesen-
heit: ,Und wenn, wahrend wir hier mit Euch um seifege zittern, / Dieser Held, ganz in
Ruhe, uns neue Affaren verbergend, / Nicht daraartet, daR eine verratene Geliebt&.
Auch Aricies Vertraute Isméne meint: ,Man sagt, déser habe diesen treulosen Gemahl
verschlungen, als er eine neue Geliebte entfiifitfePhédre spricht von ihrem Gemahl als
von einem ,flatterhaften Verehrer ungezahlter Frgud“.**® Der wahre Grund fiir seine Ab-
wesenheit, namlich der Versuch, seinem Freund inene Frauenraub beizustehen, passt zu
diesem Charakter — bei Euripides hingegen kehrsdine bekrdnzt von einem Gotterfest in
Athen zurtck.

Aufschlussreich ist auch die Reaktion auf die fadsblachricht von seinem Tod:

one cannot help but feel sorry for Racine’s Théséese ,death” is mourned by no one(...). Upon
hearing the false news, Phédre regains her interdde and Hippolyte immediately begins his
pursuit of Aricie. Thésée’s sudden and unexpeatédahdoes, indeed, upset the appled&t.

Geradezu ruhrend wirkt der totgeglaubte Heimkehreseiner Ahnungslosigkeit, bis er nach
seinem Ubereilten Urteil aufgrund einer Verleumduagzweifelt versucht, die Wahrheit her-
auszufinden und den Fluch rickgéngig zu macherghdden er seinen geliebten Sohn ver-
nichtet.

Das Drama endet jedoch nicht mit der Verzweifldes vollig gebrochenen Thésée
wie bei einigen seiner Vorganger: bei Seneca 3¢igseus die Leichenteile seines zerstickel-
ten Sohnes wie ein Puzzle zusammen und verfluahé $&au; bei La Pineliere wird er nach
dem Tod Hippolytes von Phédre wiist beschimpft;Ry¥aidon bleibt ihm nur noch Verzweif-
lung; bei Gilbert und Bidar begeht er Selbstmordnganders in Euripides” Tragtdie: diese
schliel3t mit der Verséhnung zwischen dem Vaterseidem sterbenden Sohn. Auch Racines

Tragodie endet versohnlich: Thésée erflllt posthdem letzten Wunsch seines Sohnes.
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Dadurch erhalt die Theseus- Figur ihre Wirde zyrdeksie im Drama Senecas, in den fran-
zosischen Bearbeitungen und in der ersten Halfigedi Dramas eingebif3t hatte.
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5.3.3. Hippolyte

Hippolyte eréffnet das Drama mit den Worten: ,Dert€éehluld ist gefal3t: ich breche auf, lie-
ber Theramenes / Und entsage dem Verweilen imidtedsh Troizen.** Als Griinde nennt er,
seinen Vater suchen zu wollen und den seit Phé&nkanft ihnm verhassten Ort zu fliehen.
Erst auf die Einwande des Théraméne nennt Hippolgtewahren Grund: er mdchte Aricie
fliehen. Auf Théraménes Argument, die liebensw&tbwester der grausamen Pallantiden
teile doch nicht die Schuld ihrer von Thésée geeat®ruder, erwidert Hippolyte: ,Wenn ich
sie haRte, wiirde ich sie nicht fliehéfi*Hippolyte gesteht seinem Erzieher eher widerstre-
bend seine Liebe, die er als ehemals stolzer Spriidet nur als peinlich, sondern auch als
Frevel an seinem Vater empfindet. Dieses Gestamaheitert seinen Erzieher: ,Seid Ihr viel-
leicht nicht mehr der stolze Hippolytos, / Der unggame Feind der Liebesgebote (.X)%Er
versucht, seinen Schitzling von der Notwendigked tarmlosigkeit der Liebe zu Uberzeu-
gen. Hippolyte jedoch wiederholt sein Vorhaben abfechen und seinen Vater zu suchen.

Bereits in der ersten Szene kommt also zum Augddass Hippolyte die am meisten
geanderte Figur dieses Dramas im Vergleich zu dékem Vorlaufern ist. Bei Euripides tritt
Hippolytos strotzend vor Selbstbewusstsein undzSiaf seine Auserwahltheit auf, das Bild
seiner Gottin Artemis bekrénzend; bei Seneca ezb#ndas Drama als kundiger Jager, der in
einer langen Monodie seinen Gefahrten Anweisungemie Jagd gibt und ein Preislied auf
seine Gottin singt. Racines Hippolyte hingegerzidtefst verunsichert. Er fuhlt sich seinem
Vater gegenuber unterlegen, da er selbst noch kealéentaten begangen hat wie dieser.
Théramene stellt auRerdem fest, Hippolyte habe seitheiniger Zeit kaum noch dem Jagen
und seinen Pferden gewidmet. Hippolyte wird sp&ésner Geliebten sogar gestehen: ,Mein
Bogen, meine Speere, mein Wagen, alles fallt mirLast; / Was Neptun mich lehrte, habe
ich vergessen (das Pferdelenken, Anm.), / Nur m8e&fzer hallen in den Waldern wider, /
Und meine miiBigen Rosse haben meine Stimme verg&ége

Die Grunde fur diese Veranderung in Hippolytes i@kter erlautert Racine, wie be-

reits erwéhnt, schon in seinem Vorwort: EuripidabdHippolytos ,frei von jeder Unzulang-
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lichkeit***° dargestellt. Dadurch habe der Tod des jungen &iirsehr Entriistung als Mitleid
hervorgerufen, weshalb ihm Racine eine ,gewissev@che” verliehen habe, ,die ihn seinem
Vater gegeniiber ein wenig schuldig werden f&RtBei Euripides ist der sprode Jiingling in
seinem Stolz auf sein keusches Wesen geradezuatgent@il zu seiner von Leidenschaften
zerrissenen und mit sich selbst zerfallenen StigeBnuBei Racine hingegen gibt es durch die
verbotene Liebe zu Aricie, die er verschweigen wodder er fliehen will, weil sie einen Fre-
vel gegen Thésée darstellt, sogar gewisse Paraltelseiner Stiefmutter. Dies wird durch die
Abfolge der Szenen deutlich: auf Hippolytes Gestésmdn seinen Erzieher folgt Phédres Ge-
standnis an ihre Amme Oenone, ebenfalls gegen MWfidlen. Es gibt sogar wortliche An-
klange. Thérameéne zu Hippolyte: ,Ihr geht an eiresid zugrunde, das lhr verberdt® In
der nachsten Szene klagt Oenone: ,Sie stirbt imemeArmen an einem Leid, das sie vor mir
verbirgt.*>> Auch Phédre méchte vor ihrer Liebe fliehen, umhhin Thésée zu freveln. Da
Uberbringt ihre Dienerin Panope voéllig UberraschddNachricht vom Tod Thésées. Hippo-
lytes Vorhaben, aufzubrechen, um seinen Vater zhesy ist damit hinfallig. Er hat nun an-
dere Griinde fur seinen Aufbruch: in Athen herrsagoePanope, Uneinigkeit Uber die Nach-
folge des Konigs, und Hippolyte mache sich zur Adadereit, um das wankelmutige Volk
auf seine Seite zu ziehen.

Vor seiner Abreise nach Athen sucht er Aricie &if.ist inzwischen als Konig von
Trézéne anerkannt und handelt bereits als Nachfekjaes Vaters. Er hebt den Uber sie ver-
hangten Hausarrest auf, verspricht, ihr die KrotlgeAs zu sichern und gesteht ihr schlief3lich
seine Liebe. In dieser Szene ,Hippolyte is allowecffect a forceful presence in his ardent
and determined courtship of the captive enemy a#sk.*>® Das Publikum kennt bereits
Aricies Gegenliebe, die sie ihrer Vertrauten Ismefienbart hatte. Sie ist das weibliche Pen-
dant zu Hippolyte — eine keusche Spréde, der Lstbis feindlich gesonnen, verwundert dar-
tiber, dass gerade ihr Herz ,die Liebe und dereiohter Schmerzen erfahren solft& noch

dazu fur einen derart Gefuhllosen, fur den sie Hipe halt. Nach dessen Gestandnis bringt
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sie nun sehr dezent ihre Gegenliebe zum Ausdriglermuntert ihn zur Abfahrt nach Athen,
allerdings sei der Thron ,nicht die teuerste E@aben in meinen Augert®

Wiederum wird er aber am Aufbruch gehindert: Th&ae teilt ihm mit, dass Phedre
ihn sprechen mochte. Hippolyte ist erstaunt uncgdgzu abweisend, Aricie jedoch meint:
.Herr, lhr konnt ihr nicht verweigern, sie anzuhtré Seid lhr auch noch so tberzeugt von
ihrer Feindschaft, / So schuldet Ihr ihren Tranenhdein wenig Mitleid.**° Dieses Scheitern
von Hippolytes wiederholt geduRertem Vorhaben aurfzthen ist geradezu charakteristisch
far ihn:

Despite the repeated mention of his decision tedeslippolyte remains until he is forcibly ex-
pelled from the palace and the city by Théséeadt, fthe mobility of Hippolyte is illusory; his
plans are constantly overturned by unforseen dewedmts. (...) The effect of Hippolyte's pres-
ence on the stage is thus one of nervous agitatmmhfruitless pursuit. The proud and haughty
bearing of Hippolyte, admired by Phédre (ll, 5, 638d by Aricie (Il, 1, 443) is undermined by
the apparent helplessness of his situation.

Diese Hilflosigkeit erreicht im folgenden Gespréuit Phéedre einen ersten Hohepunkt. Zu-
erst ist Phédre aul3erst zuriickhaltend: sie driokt Beflrchtung aus, ihr Stiefsohn werde
sich fur ihre jahrelangen Feindseligkeiten jetzicindem Tod des Thésée, an ihrem schutzlos
gewordenen Sohn réachen. Doch Hippolyte beruhiggea@miuitig: ,Eine Mutter, die eifer-
suchtig Uber die Rechte ihrer Kinder wacht, / Vérzaur selten dem Sohn der anderen Ehe-
frau. / (...) Jedwede andere hatte mich mit deeseBitterkeit verfolgt, /Und vielleicht hatte
ich noch mehr an Schmach erfahréif. tmmer wieder spielt Phédre auf ihre Liebe zu ihm a
was er aber in seiner Unschuld nicht verstehtrdstet sie mit der Mdglichkeit, Thésée kdnne
ja noch am Leben sein, obwohl er doch zuvor betiérbereits als dessen Nachfolger aufge-
treten ist: ,Neptun beschirmt ihn, und diesen szhiiden Gott, / Wird mein Vater nicht ver-
geblich anrufen®® Wie Recht er damit hat, wird er spater schmerzédahren missen.
Phedre gesteht ihm schlief3lich unverhdllt ihre kieind entrei3t ihm, da er Uberhaupt nicht
reagiert, sogar sein Schwert, um sich damit zwedrgh. An dieser Stelle wird wiederum der
Kontrast des Hippolyte zu seinen antiken Vorgangizatlich. Bei Euripides schmaht er,
nachdem er durch die Amme von Phaidras Liebe eafahat, vollig entristet in einer langen

Rede alle Weiber. In Senecas Drama wehrt er sitldem Schwert gegen die Umarmungen
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seiner zudringlichen Stiefmutter und mdchte sieasdgten. Racines Hippolyte hingegen ist
derart entsetzt, dass er die verbale und korperliditacke widerstandslos Uber sich ergehen
lasst: statt Zorn und Empo6rung also blanke Hiltisit! Schliel3lich wird die rasende Phedre
von ihrer Amme fortgezerrt; auch Hippolytes Erziebéraméne kommt dazu und fragt: ,Ist
es Phadra, die dort flieht, oder besser, die memdot? /Warum, Herr, warum diese Zeichen
des Schmerzes? / Ich sehe Euch ohne Schwert, tedilmsich?*®® Doch Hippolyte verrat
seine Stiefmutter nicht einmal bei seinem engsterirsuten: , Theramenes, wir mussen flie-
hen. (...) Ich kann mich selbst nicht ohne Schaudehen. / Phadra... Nein, grol3e Gotter! /
Ewiges Vergessen bedecke dieses graRliche Geheithhislun folgt fiir Hippolyte der
nachste Schlag: Théramene berichtet, ein Herolé gabade die Nachricht Gberbracht, dass
Athen Phédres Sohn zum Konig gewahlt hat: ,Phadtadie Oberhand gewonnetf® Hip-
polyte ist entsetzt: ,lhr Gétter, die ihr sie kerrist es also ihre Tugend, die ihr belohAt?*
Théraméne berichtet auBerdem von dem Gerlchtptigsiagte Thésée sei in Epirus gesich-
tet worden. Wiederum will Hippolyte aufbrechen, umeh hat er bereits drei Grinde daflr:
Phédre zu fliehen, seinen Vater zu finden oderiden Thron zu sichern: ,was es uns auch
kosten mag, / Wir legen das Zepter in die Handewdirdig sind, es zu tragef®®

Seine Plane werden jedoch erneut zunichte gemddagmal durch die Rickkehr
Thésées, was das Publikum aus dem Mund Oenonéste8ié war von Phedre zu Hippolyte
gesandt worden, um ihn mit der Krone Athens zudoclkStattdessen kehrt Oenone zu ihrer
Herrin mit dieser so fatalen Nachricht zuriick. Nwind es Hippolyte zum Verhangnis wer-
den, dass sein edler Charakter sowohl von Oenagreuah von Phedre verkannt wird: Phédre
furchtet, Hippolyte werde sie bei Thésée verra@enone unterstellt ihm sogar, er werde mit
Phédres Gestandnis bei allen prahlen. Phedre aiglAusweg nur noch ihren Selbstmord,
aber Oenone Uberzeugt sie davon, dass dies eitd8atgestandnis ware. Als einziges Mittel
zur Rettung von Phédres Ehre sieht Oenone die WMadeng des Stiefsohns.

Als Thésée mit Hippolyte auftritt, unterbricht e sofort seine freudige Begrif3ung:
Schmach sei ihm angetan worden, sie musse siclergen. Sie flieht in den Palast. Thésée

ist erstaunt Uber diesen seltsamen Empfang und ten@he Erklarung. Hippolyte jedoch
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verrat Phedre nicht: nur sie konne dieses Geheiemkigren. Er bittet seinen Vater, den er
doch hatte suchen wollen, aufbrechen zu durfenseime Stiefmutter zu fliehen und um end-
lich auch Heldentaten zu vollbringen. Dies und séiMeigerung, auf Thésées weitere Fragen
eine Antwort zu geben, erwecken dessen Verdachgekr in den Palast, um Phédre zu be-
fragen. Hippolyte firchtet, sie werde sich in ihRaserei selbst anklagen. Hauptsachlich aber
macht er sich Sorgen dariber, wie er seinem Vagewverbotene Liebe zu Aricie gestehen
kénne: ,Schwarze Ahnungen jagen mir Schrecken fkiAber die Unschuld hat letztlich
nichts zu befiirchten:®® Hippolytes Optimismus ist geradezu rithrend. Daslikum jedoch
kennt Oenones Plan und weil3, was sich im Palaptedbs wird.

Als Hippolyte auf seinen wutschnaubenden Vatéit tind bestirzt nach dem Grund
fur dessen Zorn fragt, wird er wist beschimpftbaent und verflucht. Hippolyte ist sprach-

los vor Entsetzen:

Einer frevelhaften Liebe beschuldigt Phadra Hippody

Ein solches UbermaR an Abscheulichkeit laRt miastuenmen;
So viele Schlage treffen mich auf einmal,

DaR sie mir die Sprache nehmen und meine Stimntieles®°

Er versucht sich zu rechtfertigen, ohne Phedréa&itat zu erwahnen. Bei Euripides wird er
von seinem Eid, bei Racine von seinem Edelmut werdRlicksichtnahme auf seinen Vater
am Aussprechen der Wahrheit gehindert. Stattdefgenh er zu seiner Verteidigung seine
Herkunft an: geboren von einer keuschen Amazorfgeaagen von seinem weisen Urgrol3-
vater Pittheus. Auch sei er fur seine Tugend unddgkeit in ganz Griechenland beriihmt.

Dies ist jedoch fir Thésée geradezu der Beweillifipolytes Schuld:

Ja, eben dieser Stolz ist es, Feigling, der dibllgég spricht.
Den widerwartigen Grund deiner Kéalte habe ich enkan
Nur Phadra gefiel deinen unziichtigen Augen,

Und deine Seele, gleichglltig gegeniber allen arder
Verschmahte, in unschuldiger Liebe zu entflamni&h.

Daraufhin gesteht ihm Hippolyte seine Liebe zu ériovas Thésée jedoch als bloRes Tau-
schungsmandver empfindet: ,Du liebst sie? HimmédeAnein, die List ist plump. / Du gibst
dich als Verbrecher, um dich zu rechtfertigéff. Das Gestandnis seiner Liebe zu Aricie ist

nicht nur wirkungslos, sondern wird ihm zum Verhéisgwerden: Phédre wird, wie bereits

185 Racine, Jean: Phédre IlI, 6, 995

186 Racine, Jean: Phédre IV, 2, 1077
187 Racine, Jean: Phédre 1V, 2, 1114
188 Racine, Jean: Phédre IV, 2, 1127
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erwahnt, aus Eifersucht seine Rettung unterlasdéa.im Drama des Euripides versucht

Hippolyte vergeblich, seinen Vater durch einen Edgur von seiner Unschuld zu tberzeu-
gen; und wie bei Euripides antwortet Thésée zynadhHippolyts Frage, wer ihn denn, an-

geklagt eines solchen Verbrechens, aufnehmen werdadge sich Freunde suchen, die dem
Ehebruch und der Blutschande Beifall zollen. DaadtrHippolyte dermal3en aus der Fas-
sung, dass er als letztes verzweifeltes Mitteleines Verteidigung ausruft:

Ihr sprecht mir immerzu von Blutschande und vontiEteh.
Ich schweige dazu. Indes stammt Phadra von eingtelMu
Phéadra ist von einem Blut, lhr wif3t es nur zu é¢flgrr,

Dem all diese Greuel vertrauter sind als meinem.

Diese Anspielung auf das dunkelste Kapitel von Régdramilie steigert Thésées Wut ins
MaRlose: ,Was? Dein Rasen verliert vor mir jedwetiait?*’® Er droht, ihn in Schande von
hier wegschleifen zu lassen.

Bevor Hippolyte in die Verbannung zieht, suchtAeicie auf, der er sich unter dem
Siegel der Verschwiegenheit anvertraut hatte. gtich rat sie ihm, seine Ehre zu verteidi-
gen und seinen Vater zur Riicknahme seines Fluchgewagen; er aber méchte ihm die Be-
schamung ersparen. Er hat seine Zuversicht nictdrea: ,Wagen wir auf die Gerechtigkeit
der Gétter zu vertrauen: / lhnen ist nur allzu siran gelegen, mir Recht zu verschaff&.«
Er ist wie verwandelt: Aus dem Hilflosen, Z6gerndest nun ein entschlossen Handelnder
geworden, der sogar mit Hilfe von verbindeten ®&t@dArgos und Sparta, einen bewaffneten
Aufstand gegen seine Stiefmutter plant. Er fordeitie auf, ihm in die Verbannung zu fol-
gen. Sie jedoch mdchte nicht unverheiratet in &iteation kommen, die sie als bedrohlich
far ihre Ehre empfindet. ,Belief in the chastity ldippolyte and Aricie is as necessary to Ra-
cine’s tragedy as belief in the puritanical pietyHippolytus is to that of Euripides:*® Hip-
polyte verspricht ihr, sie beim heiligen Tempel Vioezéne bei den Grabern der Fursten zu
ehelichen: ,Den Namen der heiligsten Gotter werdehbeschwoéren; / Sowohl die keusche
Diana als auch die erhabene Juno, / Ja, alle G&errgen meiner Zuneigung, / Werden

schlieRlich zu Biirgen meiner heiligen Versprech€hDies sind Hippolytes letzte Worte auf

189 Racine, Jean: Phédre 1V, 2, 1149
170 Racine, Jean: Phédre IV, 2, 1153
"1 Racine, Jean: Phédre V, 1, 1351
172 james, Edward; Jondorf, Gillian: RaciR@éédre, S. 60
13 Racine, Jean: Phédre V, 1, 1403
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der BUhne, bevor er zum letzten Mal zum Aufbruckgafordert wird: ,Flieht, mein First,

174 Aricie sieht Thésée kommen.

geht schnel
Es gelingt ihr, Thésée mit geschickten Anspielunge weit zu verunsichern, dass er
seinen Fluch zuricknimmt und seinen Sohn zuriick8ititt seines Sohnes erscheint jedoch
Théramene und schildert in einem langen Botenberauf den noch eingegangen werden
wird, den Tod des Junglings: ein aus dem Meer @igishdes Ungeheuer hat Hippolyte ange-
griffen. Er hat es zwar in heldenhafter Weise lgsiist aber von seinen in Panik geratenen
Pferden geschleift worden, bis er bei den Graberrilvézene zu Tode kommt, also genau an
jener Stelle, an der er seine EheschlieBung gepkie. Als sich Aricie wie vereinbart dort
einfindet, erkennt sie in der verstimmelten Leicumachst nicht ihren Verlobten. Dann
bricht sie zusammen.
Trotz der vdlligen physischen Vernichtung ist Hippes Untergang sein Triumph. Er hat
sein mehrfach gedulRertes Vorhaben, Heldentatepollarimgen, in die Tat umsetzen kénnen.
Auch seine beiden letzten Wiinsche, die er sterbeim@m Erzieher anvertraut hatte, gehen in

Erflllung: seine Ehre wird wiederhergestellt undcfe wird gut behandelt werden.

5.3.4. Phedre

Phédre ist die Hauptfigur dieses Dramas. Bereiteinem Vorwort erlautert Racine, worauf
es ihm bei allen Anderungen im Vergleich zu EumsidDrama ankommt, namlich auf den
verzweifelten Kampf der weder ganz schuldigen ngahz unschuldigen Phedre gegen ihre
Leidenschaft, von der sie durch ihr Schicksal uactld den Zorn der Gotter befallen ist. Sie
will lieber sterben als sich jemandem anvertrasds.sie dennoch ihr Schweigen bricht, ist
klar zu erkennen, ,dafd ihr Vergehen eher in einsaf& der Gotter grindet als in ihrem Wil-
lensakt.>’® Dies wird bereits in der ersten Szene des Drareaslich, im Gesprach zwischen
Théraméne und Hippolyte Uber den geplanten AufbdeshJinglings. Hippolyte umschreibt
sie als ,Tochter von Minos und Pasiphd&“das heift: sie hat nicht nur den Gerechtigkeits-
sinn ihres Vaters, sondern auch die Perversion igter geerbt und ist also Opfer ihrer
Abstammung. Von Théraméne erfahrt man ihren Kanegeg ihre Leidenschaft, noch bevor

diese Uberhaupt erwahnt wird. Er schildert Phétsegafahrliche Stiefmutter, die einst bei

174 Racine, Jean: Phédre V, 1, 1407
1% Racine, Jean: Phédre. Vorwort, S. 5
176 Racine Jean: Phédre , I, 1, 36
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Thésée Hippolytes Verbannung erwirkt hatte. DasiwWidér Verbannung des Stiefsohns ist
~eine uberaus fruchtbare Erfindung, herausgespoauoereiner mythographischen Mitteilung:
Theseus habe, so liest man bei Diodoros (4, 62)dbh seiner Verheiratung mit der jungen
Kreterin Phaidra seinen Sohn aus erster Ehe voenAtiach Trézen “weggeschickt”*Bei
Racine ist es Phedre, die ihren Stiefsohn verbatisst. Das mythologisch gebildete Publi-
kum kennt natirlich den wahren Grund fir diese Mdidme. Jetzt allerdings sei Phédre ,eine
Frau, die mit dem Tode ringt / Und die den Tod lens&’® und die hartnackig schweigt tiber
ein Ubel, von dem sie befallen ist. Phédres AmmaoBe kommt hinzu und klagt: Phédre
,stirbt in meinen Armen an einem Leid, das sie mor verbirgt.*’® Damit bestatigt sie ge-
wissermaf3en Théramenes Eindruck. AuRerdem, so @eherrsche in ihrem Geist dauernde
Verwirrung. Bevor Phedre auftritt, entfernt sichppiolyte mit Théramene, tUberzeugt von
ihrer Feindschatft.

Als Phedre hereinwankt, sieht das Publikum, wabiggetzt gehort hat: sie ist ster-
benskrank, unfahig zu gehen und setzt sich ni#dexun folgt, wie bei Euripides, die
schrittweise Enthlllung der Ursache fir ihre Kragikhihr Wahnsinns- Ausbruch, das
.Kreuzverhor* durch die Amme und ihre rationale Aggie. Phédres erste Worte, mit denen
sie ihr Schweigen bricht, sind Worte des Wahns. ésmpfindet ihren Schmuck und ihre
Schleier als Birde und aufRert Winsche, die ihrerasiose Amme im Gegensatz zum wis-
senden Publikum nicht versteht: sie mochte siclBereich des Hippolyte aufhalten — im
Wald und beim Wagenrennen. Bei Racine bekommt diesh eine ironische Nuance
dadurch, dass der in Aricie verliebte Hippolytedidls ja bereits aufgegeben hat.

Phédre ist nun aus ihrer Verwirrung zu sich gekemmlch bin von Sinnen! Wo bin
ich? Und was habe ich gesagt? / (...) Oenone, die Bedeckt mir das Gesicht: / Zu sehr of-
fenbare ich dir meinen schmachvollen Schmé¥zDie Amme appelliert an Phédres From-

migkeit, an ihre Gattenliebe und an ihre Kindesiebatsachlich sind die Kinder ja der wahre

7 Friedrich, Wolf Hartmut: Racineé@hédreund ihre antiken Vorbilder. In: Stackelberg, Jirgen (Hrsg):
Das franzdsische Theater. Vom Barock bis zur Gegemnw Diisseldorf: August Bagel Verlag 1973, S.-182
200, S. 193.

78 Racine, Jean: Phédre |, 1, 43

179 Racine, Jean: Phédre 1, 2, 146

180 Her action of sitting down, indicated in a rarage direction (" Elle s assied °), is spectaculatsi simplici-
ty: it takes place in a theatre where the actatshdi, as a rule, sit down.” Pittas- HerschbachpyWiaime
and Space in Euripides and Racine, S.229

'8l Racine, Jean: Phédre I, 3, 179
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Grund fur ihren Entschluss zum Selbstmord, dalsien die Schande einer befleckten Mutter
ersparen will. Dabei fallt der Name Hippolyte:

Oenone: Ihr versiindigt Euch an den Géttern, diehERwer Leben gaben,
Ihr verratet den Gemabhl, an den die Treue Euctiebin
Und schlieBlich verratet lhr Eure ungliicklichemdéer,
Die Ihr einem schwer zu ertragenden Joch untetwerf
Bedenkt, dal3 ein und derselbe Tag ihnen die Mtatdst
Und dem Sohn der Fremden die Hoffnung gibt,
Diesem Eurem stolzen Feind, und dem Eures Blutes,
Diesem Sohn, den eine Amazone unter ihrem Hermgn t
Diesem Hippolytos...

Phéadra: Ah, Gotter!

Oenone: Dieser Einwand qualt Euch.

Phadra: Ungliickselige! Welcher Name ist deinem Memivichen?
Oenone: Nun denn! Zu Recht bricht Euer Zorn hervor:

Gern seh ich Euch erschauern bei diesem unhalvdlbmen.182

Da Oenone mit Uberredung nichts erreicht, setzitsi Herrin moralisch unter Druck: sie
droht mit Selbstmord und zwingt sie schlie3lichdtufiehentliches Bitten, ihr den Grund fir
ihre Krankheit zu nennen. Geschickt bringt PhédeeAdnme dazu, das auszusprechen, was

sie selbst nicht vermag:

Oenone: Liebt lhr?
Phadra: Alle Rasereien der Liebe empfinde ich.
Oenone: Fur wen?
Phadra: Den Gipfel allen Grauens wirst du héren.

Ich liebe... Bei dem verhangnisvollen Namen ezgittich, ich schaudere.

Ich liebe...

Oenone: Wen?
Phéadra: Du kennst jenen Sohn der Amazone,

Jenen Frsten, den ich selbst so lange Zeit geloalbé?
Oenone Hippolytos? Grol3e Gotter!
Phéadra: Du bist es, die den Namen nannte!
Oenone: Gerechter Himmel! All mein Blut gefriertrireinen Adern!

O Verzweiflung! O Verbrechen! O beklagenswertescbéechtt®

Nun kehren sich die Rollen von Amme und Phédre wdhrend die Amme fassungslos
schweigt, legt Phédre — im Gegensatz zu ihrem bgdre Wahnsinn und zu ihrer Weigerung
zu sprechen — ganz rational ihre Situation dar.dbigpideische Phaidra wendet sich nicht nur

an ihre Amme, sondern an die Offentlichkeit, nAmbimn die Frauen von Trézéne. Sie spricht

182 Racine, Jean: Phédre I, 3, 197
183 Racine, Jean: Phédre I, 3, 258
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zuerst dariiber, was ,unser Menschendasein so k&fdrund tiber ihre hohen moralischen
Anspriiche; danach schildert sie ihre eigenen Véaesuaur Bekdmpfung ihrer Leidenschatft,
namlich Verstummen, Vernunft, und, als letzten &chihren Plan zum Selbstmord. Dies
alles ist sehr knapp und allgemein gehalten. BeairiRahingegen geht es Phedre nicht um
allgemeingultige moralische Grundsatze, sondermscligl3lich um ihre eigene Lage; was
man erfahrt, ist ,the sheer sensual intensity afdP@’s passion and the unsparing efforts she
makes to resist it-® Ihr Kampf gegen ihre Leidenschaft wirkt wie detsemlossene, aber
aussichtslose Kampf gegen eine unheilbare Krankhaiisgebrochen, als sie in Athen ihren
»Stolzen Feind* zum ersten Mal sah. Sie lie3 Veaingen Tempel erbauen, aber: ,Wenn mein
Mund den Namen der Géttin anflehte, / VerehrteHappolytos (...).2%° Sie versuchte ihren
Stiefsohn zu meiden, aber: ,Meine Augen fanden iihrseines Vaters Ziigen wiedéf*
Schliel3lich erwirkte sie bei Thésée die Verbanndesg Stiefsohnes von Athen nach Trézéne.
Aber sogar dies erwies sich als wirkungslos, delés€&e brachte auch sie selbst nach
Trézéne: ,Die allzu frische Wunde begann sofortbiuten. / Dies ist keine heimliche Glut
mehr in meinen Adern: / Venus, hochméachtig, hat Beute gepackt® Als einzigen Aus-
weg sieht sie daher nur noch ihren Selbstmord.

An dieser Stelle schlagt bei Euripides die AmmeeriAntrag an Hippolytos vor. Bei
Racine jedoch gibt es eine vollig unerwartete Waigdulie Dienerin Panope, welche glaubt,
dass Phédre vergebens ,den Himmel um Theseus” Watebittet?®, (iberbringt die Nach-
richt von seinem Tod. Athen suche einen Nachfdigeden Thron, wobei es nicht nur Anha-
nger fur Phedres Sohn, sondern auch fur Hippolgtesogar fir Thésées Feindin Aricie ge-
be. Hippolyte sei bereits im Aufbruch begriffen,duman firchte, er kbnne ein gesamtes
wankelmutiges Volk auf seine Seite ziehen. Da Mdehone aktiv. Sie hatte bereits, wie sie
sagt, Phédres Wunsch nach Selbstmord akzeptiezt.allierdings ist die Situation vollig an-

ders. Oenone Uberzeugt Phédre davon, ,dal die WiegeTheseus um ihrer schutzlosen

184 Euripides: Hippolytos. Ubers. v. Ernst Buschar.Buripides: Ausgewéhlte Tragodien in 2 Banderealr-
deutsch. Hrsg von Bernhard Zimmermann. Ubers vaistBBuschor. Bd 2. — Zirich: Artemis und Winkler
1996, Vers 376

% james, Edward; Jondorf, Gillian: RaciR&gdre S. 63

18 Racine, Jean: Phédre I, 3, 285

187 Racine, Jean: Phédre I, 3, 290

188 Racine, Jean: Phédre I, 3, 304

189 Racine, Jean: Phédre I, 4, 322
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Kinder willen nicht sterben darf, ihrer Liebe wegginht sterben muR:® Ihr leiblicher Sohn

ist jetzt Halbwaise; sie ist seine einzige Stitderalisch ist ihre Liebe zu ihrem Stiefsohn,
die zu Lebzeiten ihres Gemahls eigentlich Inzeseydun, da sie Witwe ist, eine Liebe wie
jede andere. Politisch sei es sogar notwendig, mithdippolyte zu verséhnen, der sie ja nur

als gehassige Stiefmutter erfahren hat. Oenone ne#faringlich

Vielleicht wird er, Glberzeugt von Eurer Feindse&gk
Sich zum Fuhrer des Aufstands machen.

Klart seinen Irrtum auf, erobert sein Herz.

Als Konig dieser glucklichen Gestade fallt ihm Tzem zu.
Er weil3, daf die Gesetze Eurem Sohn

Die stolzen Mauern zuerkennen, die Minerva erbatit h
Beide gemeinsam habt ihr eine erklarte Feindin.
Verbiindet Euch, um Aricia zu bekampfeh.

Phedre stimmt zu. Das Publikum jedoch weil3, dassediPlan zum Scheitern verurteilt ist,
denn es kennt bereits Hippolytes Liebe zu Ariciei Bir tritt Hippolyte in den folgenden
Szenen als legitimer Nachfolger seines Vaters @ainen Anspruch auf die Krone Athens
wuirde er zwar gegen Phedres Sohn durchsetzeneraberzichtet zu Aricies Gunsten auf den
Thron. Das heil3t: ,Aricia und Hippolytos stehen @faé&nun nicht nur in einem privaten Kon-
flikt gegentiber, sondern auch als deren politisBbgner.?> Gerade in dem Augenblick, als
Hippolyte nach Athen aufbrechen will, meldet ihméfdmene, Phédre mdchte ihn sprechen.
Hippolyte bittet seinen Erzieher, ihn bald von diedastigen Gespréach zu befreien.

Phédre tritt auf mit Oenone: ,Kaum seh’ich ihnjBveh nicht mehr, was ich ihm sa-
gen will.“*** Oenone appelliert an ihr Muttergefiihl: ,Denkt daoh Euren Sohn, der nur auf
Euch noch hofft*** Tatséchlich spricht Phédre ihren Stiefsohn alofmgs Mutter an: sie
bittet ihn, er moége seinen berechtigten Zorn aefnécht an ihrem Sohn auslassen, der nun
durch Thésées Tod voéllig schutzlos sei. Hippolyeuhigt sie, er habe keine derart niedrigen
Geflihle. Phédre macht einige Anspielungen auflilegbe: ,Wenn |hr mich hal3tet, so kénnte
ich mich nicht beklagen, Herr. / Ihr saht mich stigrbestrebt, Euch zu schaden; / Im Inneren

meines Herzens konntet Ihr nicht leséfr.Sie erwéhnt ihre Schikanen gegen ihn, besonders

19 sz70ndi, Peter: Phadra. In: Szondi, Peter: Schriféel 1. Hrsg v. Bollack, Jean u.a. — FrankfurtiM&uhr-
kamp 1978. (= Suhrkamp- Taschenbiicher Wissens2h@jt S. 234-239 , S. 236

191 Racine, Jean: Phédre |, 5, 355

192 5chmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basisgeipp
Germanistik 1997, S. 113

193 Racine, Jean: Phédre I, 5, 582

19 Racine, Jean: Phédre Il, 5, 583

19 Racine, Jean: Phédre II, 5, 596
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seine Verbannung, und schliel3t: ,Wenn es allein lHgltler Euren Hal3 erzeugt, / War eine
Frau nie mitleidswiirdiger als ich / Und Eurer Faiciohft, Herr, schon gar nicht wiirdig®
Hippolyte versteht diese kryptischen Anspielungaturich nicht. Wie in der entsprechenden
Szene in Senecas Drama liegt eine gewisse Komik,daie die liebeskranke Frau und der
unschuldige Jiingling aneinander vorbeireden. Hiygpadntschuldigt groldmiitig das feindse-
lige Verhalten von Stiefmuttern mit der Liebe zuweih leiblichen Kindern. Phedre hétte nun
das Gesprach auf ihr eigentliches Anliegen lenkimkn, namlich die Sicherung des Thro-
nes fur ihren Sohn. Stattdessen folgt wieder eingpfelung: ,,Eine ganz andere Unruhe qualt
und verzehrt mich®’ Damit drangt sie Hippolyte férmlich zu einer Frageer dieser stellt
sie nicht. Obwohl er doch bereits bei Aricie al$£3&es Nachfolger aufgetreten war, trostet er
sie mit der Moglichkeit, sein Vater konne noch agbén sein und zurtickkehren. Dies weist
Phedre als unmdglich zuriick, verbessert sich gBgrist ja nicht tot, denn er lebt in Euch
weiter. (...) /lch sehe ihn, ich spreche mit ihndunein Herz...Ich rede wirr, / Herr; gegen
meinen Willen erklart sich mein wahnsinniges GIlul&A Hippolyte ist geriihrt von ihrer
ehelichen Liebe, die selbst Gber den Tod hinaus@araufhin bekennt Phédre wie im Drama
Senecas ganz offen, dass sie in ihrem Stiefsolam ¢iimgeren und vor allem besseren Thésée
sieht, wobei sie Uberaus respektlos gerade jene&tie seines Vaters anspricht, die Hippo-
lyte bereits in den Erzahlungen von Théraméne miatte héren wollen:

Ja, mein First, ich sehne mich, verzehre mich fiaeseus.
Ich liebe ihn, doch nicht, wie ihn die Unterweltsgéen hat,
Als flatterhaften Verehrer ungezahiter Frauen,

Der die Schlafstatt des Gottes der Toten entehrt;

Nein, treu und stolz, ja selbst ein wenig unbandig,
Bezaubernd, jung, wie ihm alle Herzen zufliegen,

So wie man unsere Gétter schildert, oder so wicioth sehé®

Sie schildert Thésées Reise nach Kreta und dien§ddes Minotaurus mit Hilfe von Ariadne.
Ware doch nur er statt Thésée nach Kreta gekomamrgen Minotaurus im Labyrinth zu
besiegen, und hétte doch nur sie selbst statt Aeialdm den Faden gereicht — sie héatte die
Fursorge ihrer Schwester noch Uberboten: ,Phadra wiét Euch in das Labyrinth hinabge-
stiegen / Und wére mit Euch gerettet oder verlgrewesen?’® Jetzt endlich versteht Hippo-

lyte und ist fassungslos: ,,Gétter! Was hore ich?ridevergel3t Ihr, / Dald Thésée mein Vater

1% Racine, Jean: Phédre II, 5, 606
197 Racine, Jean: Phédre II, 5, 617
1% Racine, Jean: Phédre II, 5, 627
19 Racine, Jean: Phédre Il, 5, 634
200 Racine, Jean: Phédre I, 5, 661
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ist und Euer Gemahl? Phédre antwortet mit einer koketten Frage: ,WorseisieRt lhr,
mein First, dal ich es vergesse? Sollte ich etevé&drge um meine Ehre vollends verloren

haben??*> Damit bringt sie Hippolyte derart in Verlegenheliass er die Flucht ergreifen will:

Verzeiht mir, Herrin. Ich gestehe errétend,
Dal ich zu Unrecht eine unschuldige Rede verdédige.

Meine Scham kann Euren Anblick nicht langer ertrage

Und ich gehe jetzt?*®

Hier jedoch fallt Phédre ihm ins Wort. Alle Dammeethen: ... Ah, Grausamer! Du hast
mich nur allzugut verstanden! / (...) Nun lernst ln&dra kennen samt ihrer ganzen Rase-
rei.?** Allein dieses plétzliche Duzen ist eine UngeheukKeit — weder Aricie und Hippoly-

te noch Phédre und Thésée duzen einafidétun folgt ein aulRerst merkwiirdiges Pladoyer —
sowohl Selbstanklage als auch Verteidigung. Unundearbenennt sie ihr Vergehen: gegen
ihren Willen sei sie von wahnsinniger Leidenschugftallen, an der sie keine Schuld tragt, die
sie aber auch nicht entschuldigt. ,Ich bin das tokgelige Opfer himmlischer Rache, / Und
ich verabscheue mich noch mehr, als du mich veeatHf® Zu ihrer Verteidigung schildert
sie ihren heldenhaften Kampf gegen diese Liebeewsie als Beweis ihr feindseliges Ver-
halten gegen ihn anfiihrt, aber: ,Was brachte miinmetzloses Bemihen ein? / Du hal3test
mich mehr, ich liebte dich nicht wenige’* Auch dieses Gestandnis erfolge gegen ihren Wil-
len, denn eigentlich hatte sie doch fur ihren Sbitten wollen: ,Armseliger Plan eines Her-
zens, das Ubervoll ist von dem, was es liebt! /,Ac konnte zu dir nur von dir sprechefi

An keiner Stelle bittet sie ihn um Gegenliebe, miehr schliel3t sie mit der Aufforderung, die

Schuldige zu bestrafen:

Ehrwirdiger Sohn des Helden, der dich gezeugt hat,

Befreie die Welt von einem Ungeheuer, das dichretzii

Des Theseus Witwe wagt, Hippolytos zu lieben!

Glaube mir, dieses schreckliche Scheusal darfidit mntkommen.
Hier ist mein Herz: hier muR deine Hand trefféh.

201 Racine, Jean: Phédre II, 5, 663

202 Racine, Jean: Phédre II, 5, 665

203 Racine, Jean: Phédre II, 5, 667

204 Racine, Jean: Phédre II, 5, 670

25 Das plotzliche Duzen des abweisenden Geliebtemkdin Racines Dramenwerk an zwei weiteren Stellen
vor: Hermione duzt den Pyrrho&rdromaqudV, 5 [S. 93]) und Roxane den BajazBg{azet,ll, 1[S. 435]).
Es zeigt den Verlust des letzten Restes an Selistisehung und Wirde einer verzweifelt Liebenden.
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Hippolyte bleibt véllig unbeweglich. ,The more Pmedleclares her passion, the more Hip-
polyte becomes silenced (..3"® Da greift ihn Phédre nach der verbalen Attackeasdgr-
perlich an: sie entrei3t ihm sein Schwert, um selbst damit zu téten, wird aber, als
Théraméne dazukommt, von Oenone in den PalastrgeZen Théramene erfahrt der vollig
schockierte Hippolyte, dass Athens Krone dem SodmRhedre zugesprochen worden ist.
Damit ist der Anlass beziehungsweise der Vorwamdlfis Gesprach eigentlich hinfallig ge-
worden: Phédre hatte sich, um ihrem Sohn die Kmensichern, gar nicht mit Hippolyte aus-
s6hnen muissen.

Bei ihrem néachsten Auftritt lehnt Phédre im Gesprénit Oenone es ab, sich in ihrem
Zustand offentlich zu zeigen und Ehrungen entgegegizmen. Oenone hingegen versucht,
Phedre davon zu Uberzeugen, dass sie ihren Stéka&inlentsse. Sie spricht sie als ,wirdige
Tochter des Mino€** an, um sie an ihren Vater, den gerechten RichtdrStaatslenker, zu
erinnern. Phedre hingegen erwidert: ,Ich und héest Einen Staat meinem Gesetz unter-
werfen, / Wenn mein schwacher Verstand mich schdnt mehr beherrsch#*? Auf drasti-
sche Weise stellt ihnr Oenone Hippolytes ArroganzAagen: ,,Mit welch grausamen Blicken
liel3 seine beharrliche Strenge / Euch fast vor iiderknien! / Wie widerwértig machte ihn
sein wilder Stolz!*!® Damit allerdings erreicht sie das Gegenteil, dgttraedra hat sich Hip-
polytus” Widerstand so zurechtgelegt, wie es in@mschen entspricht (...5* Hippolytes
Verhalten entschuldigt sie als Scheu eines stdimden, der, in den Wéaldern aufgezogen,

zum ersten Mal von Liebe sprechen hort. Auf jedem@&nd der Amme weil3 sie eine Ant-

wort:

Oenone: Bedenkt, dal3 eine Barbarin ihm das Lebschgakt hat.

Phéadra: Obwohl sie Skythin und Barbarin war, sosfetioch geliebt.

Oenone: Er hegt einen unbeirrbaren Hal} gegen dasngie weibliche Geschlecht.
Phadra: Somit wird er mir keine Rivalin vorzielén.

219 Eichelburg, Jessica Regan: Racine’s DefinitiothefHeroine and the Use of Euripides. — Michidzeli
&Howard 2001 (UMI Dissertation Services), S. 341

21 Racine, Jean: Phédre IIl, 1, 755

12 Racine, Jean: Phédre IIl, 1, 759

213 Racine, Jean: Phedre IIl, 1, 777

21 Friedrich, Wolf Hartmut: Racine®hédreund ihre antiken Vorbilder, S. 196

215 Racine, Jean: Phédre IIl, 1, 787 - In dhnlicheid® versucht in Senecas Drama die Amme vergelitlich,
Herrin auf den rechten Weg zu bringen; Amme: ,Daszg Weibergeschlecht flieht er.” / Phaedra: ,S&mu
ich keine Rivalin firchten.” (Seneca: Phaedra, \23)
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Das Ergebnis von Oenones Bemihungen ist PhedretiBdbiene meinem Wahn, Oenone,
und nicht meinem Verstand*® Sie hélt Hippolyte fiir politisch ambitioniert ursthickt

Oenone mit dem Auftrag zu ihm, ihn mit der Krondacken.

Er soll sich das geweihte Diadem auf seine Stitrese

Ich will nur die Ehre, es selbst ihm festzumachen.

Uberlassen wir ihm diese Macht, die ich nicht wahkenn.

Er wird meinen Sohn in der Kunst des Herrschensrumtisen,
Vielleicht wirde er fir ihn den Platz des Vatersnehmen.

Ich unterstelle seiner Macht sowohl den Sohn até aie Mutter’*’

Neben der Krone als Lockmittel soll Oenone aucle diiikesie als Druckmittel anwenden:
.Bedrange ihn, weine, klage, schildere ihm einebstiede Phadra, / Erréte nicht, mit bittender
Stimme zu reden®® Zu diesem wiirdelosen Verhalten nétigt sie Oenargeg deren Uber-
zeugung. Dies wird sie spater sowohl bei ihren ariidtorwirfen gegen sie, als auch bei ih-
rem Gestandnis an Thésée verschweigen.

Wahrend die Amme geht, um ihren Auftrag zu erfijlideht Phedre in ihrer Verblen-
dung

um Hilfe die Géttin an, deren Opfer sie ist: aus Rache mdge ¥étippolyt zur Liebe bekehren.
Aber in tragischer Ironie ist ihre Bitte, noch etie geduRRert wurde, erfillt. Denn Hippolyt liebt
Aricia, und der vermeintlich Ehrgeizige hat auf Atis Krone zu ihren Gunsten verzichtét.

Wiederum geschieht etwas Unerwartetes: Noch wahRératires Gebet Uberbringt Oenone
die Nachricht von der Riuckkehr des totgesagten 8hédieser Schlag trifft Phedre unver-
hofft. VOllig entsetzt sieht sie als einzigen Augweur noch ihren unverziglichen Selbst-
mord. Sie beflrchtet, Hippolyte werde hohnisch laeblen, wie sie seinem Vater begegnen
werdé?® und er werde sie sogar bei ihm verraten. Selbsnvee schweigen wiirde, so kénne
sie aus Scham ihrem Gemahl nicht mehr begegnenfiundre Kinder werde ihre Schande
eine lebenslange Last sein. Oenone macht ihr algsklar, dass ein Selbstmord unter diesen
Umstanden geradezu ein Schuldeingestandnis waRerdem unterstellt sie Hippolyte, er
werde in der Offentlichkeit mit Phédres Gestangmahlen. Nun ist er fur Phédre, die ihn in

216 Racine, Jean: Phédre I, 1, 792

27 Racine, Jean: Phédre II, 1, 801

218 Racine Jean: Phédre IlI; 1, 809 - In Senecas Brairit sich Phaedra ihrem Stiefsohn zu FuRen:h&ie
schutzflehend liegt zu deinen Knien gesunken dieglichen Hauses SproR.“ (Seneca: Phaedra, \G&s 6

29 gz0ndi, Peter: Phadra, S. 237

220 Der euripideische Hippolytos droht, er werde seinem Vater kommen, ,das Gesicht zu sehn, mititlem
Frau und Magd begrif3t.” (Euripides: Hippolytos, ¥662)
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der vorigen Szene noch vehement gegen die Angl@feAmme verteidigt hatte, ein schreck-
liches Ungeheuer. Da schlagt die Amme den ihreniigy nach einzigen Ausweg vor:

Wagt, ihn als erste des Verbrechens

Zu beschuldigen, mit dem er Euch heute noch beldsten.
Wer soll Euch Ligen strafen? Alles spricht gegen ih
Sein Schwert, das er Euch glucklicherweise liel3,

Eure derzeitige Verwirrung, Euer vergangener Schmer
Sein Vater, durch Eure Klagen seit langem gewarnt,
Und seine Verbannung, von Euch selber erwirkt.

Phédre ist anfangs entsetzt Gber Oenones Plan. diash hat Gewissensbisse, allerdings ist
sie Uberzeugt, die Ehre Phédres nicht anders wiedsellen zu kénnen. Phédre selbst ist
unfahig zu eigenstandigem Handeln: ,Tu, was dustyiich Gberlasse mich dir. / Ich bin der-
art verwirrt, daR ich fir mich nichts vermag®Die Verleumdung durch Oneone ausfilhren
zu lassen ist ja Teil von Racines Entlastung d&dRd im Vorwort heil3t es: ,Phadra leistet
hier nur ihren Beitrag, weil sie sich in einer s&&len Erregung befindet, die sie aul3er sich
bringt“?%,

Als Théseée auftritt, unterbricht Phédre seinendigen Willkommensgrul3 mit mehrdeutigen

Worten, einer Mischung aus Verzweiflung und Dureliitenheit:

Euch ist Schmach zugefiigt worden. Das miRgiinstegeck
Hat Eure Gemahlin wahrend Eures Fernseins niclsthent.
Unwiirdig bin ich, euch zu gefallen und Euch zu mahe

Von nun an muR ich nur darauf sinnen, mich zu weydre?*

Sie flieht in den Palast. Damit erweckt sie Thésgrsten Verdacht. Hippolytes sonderbares
Verhalten auf Thésées Fragen verstarkt dessenriliest, und er geht hinein, um die Wahr-
heit herauszufinden. Dort vernimmt er die Verleumglldurch Oenone. Rasend vor Zorn
sturzt er mit ihr heraus, in der Hand den Beweisdié angebliche Schandtat seines Sohnes,
namlich ,das Schwert, das ich fiir einen edlerendkikm gab.?*> Phédres Tod durch dieses

Schwert sei nur durch ihr, Oenones, mutiges Eimsihr verhindert wordeff® Oenone erin-

2L Racine, Jean: Phédre lIl, 3, 886 — Bei Seneaanaegtiert die Amme ebenso: ,Wir wollen auf ihn Hiege
richten und ihn selbst einer ruchlosen Liebe bejen: durch ein Verbrechen soll das Verbrechen ver
schleiert werden. (...) Ob wir als erste den Frgeslagt, ob wir ihn erlitten haben, welcher Zeuge ynge-
heim wie die Schuld ist, darum wissen?" (SenecaeBta, Vers 720)

222 Racine, Jean: Phedre Il 3, 911

223 Racine, Jean: Phédre. Vorwort S. 7

224 Racine, Jean: Phedre Il, 4, 917

2% Racine, Jean: Phédre 1V, 1, 1010

226 Oenone lasst in der Schwebe, ob es sich um Mosdek durch Hippolyte oder um einen Selbstmordarsu
Phédres handelt; bei Racine heil3t es: ,Phédre mo8egneur, esamain meurtriere/Eteignait de ses yeux
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nert ihn ferner an Phedres Hass und an ihre Klagleésées weiteren Fragen weicht sie je-
doch aus unter dem Vorwand, sie musse sich umrdrgk& Konigin im Palast kimmern.
Thésée verbannt, verflucht und beschimpft seir@mSlerart, dass Phédre herbeieilt
und um Gnade fir ihn bittet: ,achtet Euer Bluf),(fligt mir nicht den ewigen Schmerz zu, /
DaR ich es durch des Vaters Hand vergieRen fid@hésée glaubt, sie befiirchte einen Soh-
nesmord. Daher beruhigt er sie: nicht er selbstdem Neptun werde den Frevler vernichten.
Phédre ist entsetzt. Thésée, verwundert Uber itleilj berichtet ihr als Beweis fir die be-
sondere Unverschamtheit seines Sohnes dessen arilehe Aricie. Dies lasst Phedre ver-
stummen. Sie zweifelt nicht am Wahrheitsgehalteti&ehauptung und setzt ihr von Racine

228 nicht in die Tat um, sondern

im Vorwort erwéahntes Vorhaben ,die Wahrheit (zWil&ren
»Schweigt und macht sich in diesem Moment wirklgthuldig, da sie durch ihr Schweigen
Oenones Verleumdung billigt. Ihr Schweigen ist passLiigen.?*

Thésée geht, um vor Neptuns Altaren fur die ragaffidlung seines Fluches zu beten.

Fassungslos bleibt Phedre zurtck:

Wer weil3, wie weit meine Reue mich getrieben hatte?

Vielleicht hétte ich mich darauf eingelassen, nselbst anzuklagen;
Vielleicht wéare mir die grauenvolle Wahrheit entfai,

Wenn man mir nicht ins Wort gefallen waére.

Hippolytos fiihlt, und er fiihlt nichts fiir mich?

In ihrer Raserei entwirft sie ein Zerrbild des Jimgs: hatte sie ihn wegen seiner entsetzten
Reaktion auf ihr Gestandnis fur einen Frauenfeielkdadfen, so halt sie ihn nun geradezu fur
einen Frauenhelden: ,Vielleicht hat er ein Herz daan leicht rihren kann. / Nur mich, mich
allein kann er nicht ertragen; / Und ich sollteae$ mich nehmen, ihn zu verteidige®Als
Oenone auftritt, um die beflirchtete SelbstanklagedRes zu verhindern, erfahrt sie stattdes-

sen von Hippolytes Liebe zu Aricie. Phédre ist auhdem Gipfel ihres Elends:

I'innocente lumiére. / J"ai vu levierbras, I"ai couru la sauver.“(Racine, Jean: PhBdré, 1017 Herv. v.
Verf. ) Der Ubersetzer der hier zitierten Ausgae|f Steinsieck, entscheidet sich fiir einen Mordueh,
indem er Ubersetzt ,Ich saltin den Arm heben “ bzw.sginemérderische Hand“ (Herv v. Verf. ); Schiller
hingegen ubersetzt ,Schon zucktedie morderische Hand, / Das schdne Licht der Augeszuldschen,/Da
fiel ichihr in den erhobnen Arm* Schiller, Friedrich: Ubersetgen aus dem Franzdsischen. Hrsg von Willi
Hirdt. — Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolded96. (= Schillers Werke. Nationalausgabe; im Auf-
trag des Goethe - und Schiller- Archivs und desddatmuseums hrsg von J. Petersen und H. Schnaieiér;
1958 von B.v. Wiese und W. Blumenthal. Bd 15Tejll¥, 1, 1090

I Racine, Jean: Pheédre IV, 4, 1171

228 Racine, Jean: Phédre. Vorwort, S. 7

229 sambanis, Michaela: Die sprachliche Realisiemxemplarischer Schliisselbegriffe im Werk von Jeadi-R
ne, S. 202

230 Racine, Jean: Phédre IV, 5, 1199

%1 Racine, Jean: Phédre IV, 5, 1211
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Alles, was ich erlitten habe, meine Angste, meiediGle,

Das Rasen meiner Liebe, die Greuel meiner Reue,

Die unertragliche Krankung, grausam verschmaht exdean,

All das war nur eine schwache Probe der Qual,afigetzt erdulde?®?

Ihre Verzweiflung geht Uber blof3e Eifersucht weitdus. Die Liebe zwischen Hippolyte und
Aricie ,Jaf3t sie erst das ganze Ausmal} ihres Leidenkennen, sieht sie doch (...) alles ge-
wahrt, was ihr versagt geblieben. Denn nicht nudwlie Liebe Aricias erwidert, sie wird es

in Unschuld.?*® Gerade dies ist unertraglich:

Der Himmel billigte die Unschuld ihrer Seufzer;

Ohne Reue folgten sie ihrer liebevollen Zuneigung;
Heiter und strahlend ging jeder Tag fur sie auf.

Und ich, von der gesamten Natur traurig Verstol3ene,
Verbarg mich vor dem Tag, ich floh das Licht;

Der Tod war der einzige Gott, den ich anzuflehegte&*

Ihr ganzer Hass richtet sich nun gegen Aricie;psat sogar, ihnren Gemahl gegen ihre Riva-
lin aufzuhetzen und sie damit zu vernichten. Di€dedanke macht ihr jedoch ihre Lage erst
richtig bewusst: Blutschande, Verleumdung, Mordrbfechen dieses Ausmalles lassen sie

erschauern. Ihr Elend erreicht geradezu kosmisameisionen:

Elende! Und ich lebe? Ich ertrage noch den Anblick
Dieser heiligen Sonne, von der ich abstamme?

Mein Ahnherr ist der Vater und Herrscher der Gétter

Der Himmel, das ganze Universum ist voll von meiAdmen.
Wo soll ich mich verbergen? Ich fliehe in die Halacht.
Was sage ich? Dort halt mein Vater des Geschickas;U
Das Schicksal, sagt man, gab sie in seine gestidagé:

Im Hades richtet Minos alle bleichen Sterblické&h.

Sie fuhlt sich nun nicht mehr blof3 von der Natemdern geradezu vom ganzen Universum
verstol3en. Der Gedanke an ihre goéttlichen Ahneiimmel und in der Unterwelt fuhrt ihr
mit grausamer Deutlichkeit vor Augen: fUr sie géistweder im Diesseits Gliick noch im Jen-
seits Heil. Nicht einmal der Tod kann ihr aus diesesweglosigkeit Befreiung schaffé
Oenone begreift die Dimension von Phedres Veriwedf nicht. Mit ahnlichen Ar-
gumenten wie die euripideische Amme versucht gie Herrin zu trésten, indem sie deren

Leidenschaft als verzeihlichen Irrtum und menstidiSchwache bagatellisiert. Selbst die

232 Racine, Jean: Phédre IV, 6, 1227
233 gzondi, Peter: Phadra , S. 238
234 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1238
235 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1273
236 ygl Stackelberg, Jirgen von: Die franzésisches&ila Einfiihrung und Ubersicht. — Miinchen: Fink 899
(=UTB flr Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher; 1930150
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Gotter, die ,mit schrecklichem Gettse die Verbrecheandmarken,/Waren auch von Zeit zu
Zeit in verbotener Liebe entbranrit” Diese Beschwichtigungsversuche der Amme reizen
Phedre jedoch zu einer wisten Anklage: Oenone higbeom Selbstmord abgehalten, zum
Gestandnis an Hippolyte ermuntert und schlief3lieh diingling verleumdet, was ihm viel-
leicht den Tod bringen werde. Freilich verdrangt, slass sie selbst es war, die Oenone ge-
zwungen hatte, Hippolyte mit der Krone zu lockerarilie Amme am Anfang dieser Szene
noch ihre ,teure Oenon&®, so nennt sie sie jetzt ein ,abscheuliches Ungeti€l und ver-
stoiRt und verflucht sie. Oenone bleibt allein zkrii@gh! Gotter! Um ihr zu dienen, habe ich
alles getan, alles aufgegeben; /Und dies ist je&in Lohn? Ich habe ihn wohl verdieAt*

Als Thésée sie zurltickrufen will, um sie noch einmabefragen, erfahrt er von Panope, dass
sie sich von den Klippen ins Meer gestirzt hat.oparberichtet von Phedres Wahnsinn: ,Sie
irrt umher mit unentschlossenen Schritten: / IHligdrrer Blick erkennt uns nicht mehf*

Bei ihrem letzten Auftritt hingegen ist Phédre kkirem Verstand. Sie hat Gift ge-
nommen und mochte vor ihrem Tod ihren Stiefsohnske@em Vater rehabilitieren. Dieser
hat gerade durch Théraméne vom Tod seines Sohiadsesr. Er ist verzweifelt und will die
Wabhrheit gar nicht mehr wissen; Phédre aber bedtafauf: ,Nein, Theseus, ein ungerechtes
Schweigen mul3 gebrochen werden: / Eurem Sohn mo@& Baschuld zuriickgegeben wer-
den. /Er war nicht schuldig*? Fassungslos hort Thésée ihr Bekenntnis:

Ich war es, die auf diesen keuschen und ehrerbiephn
Einen lasterhaften und blutschanderischen Bliclerfen wagte.
Der Himmel hatte meine Seele in unheilvollem Feargflammt;
Die ruchlose Oenone hat alles andere gelenkt.

Sie furchtete, dal’ Hippolytos, als er von meinesdrei erfuhr,
Ein Feuer entdeckte, das ihn sich entsetzen liel3e.

Das treulose Weib hat meine Ubergro3e Schwache autsy
Und hat ihn eilends vor Euren Augen angekfadt.

Durch diese Lauterung steht Phédres Ende im Kdnmaslem ihrer Vorgéangerinnen. Im
Drama des Euripides dient Phaidras Selbstmord denivhtung ihres Stiefsohnes. Ihre letz-
ten Worte, bevor sie sich im Palast erhangt, soldHass und Rachgier: ,Noch einen andern

stiirzt mein Tod hinab; / Er lerne, dafl3 er nichtrneiner Not /Den Stolzen spiele! In mein

7 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1305
238 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1214
239 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1317
240 Racine, Jean: Phédre 1V, 6, 1327
241 Racine, Jean: Phédre V, 5, 1475
242 Racine, Jean: Phédre V, 7, 1617
243 Racine, Jean: Phédre V, 7, 1623
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Leid verstrickt, / Wird er von seinem Hochmut sdhigeheilt.*** Bei Seneca rehabilitiert
Phaedra zwar ihren Stiefsohn, hat jedoch bei inBathhstmord die Absicht, ihm in der Un-
terwelt weiterhin tUberallhin zu folgen. Aul3erderhisbt sie den grof3eren Teil der Schuld auf
ihren Gemahl. Auch im Drama des La Pineliere m&ttédre ihrem Gemahl am Ende wiiste
Vorwirfe. Bei Pradon ist Phédres Selbstmord eirbéstod an Hippolyts Leiche; wie die
Phaedra bei Seneca will sie ihren Geliebten imelenweiterhin bedréangen.

Bei Racine ist Phedres Selbstmord mehr als bloRedstiir inre Tat — er ist ein Akt der Rei-
nigung:

Ich sehe nur noch wie durch eine Wolke

Sowohl den Himmel als auch den Gemabhl, die meirge@®eart entehrt,
Und der Tod, der meinen Augen das Licht raubt,

Gibt dem Tag, den sie besudelten, all seine Reimlieder.?*®

In den Wahnsinn getrieben von einer Leidenschaigeg die sie vergeblich gekdmpft hatte,
verstol3en von der Natur und vom gesamten Univergetmgt ihr zuletzt aus eigener Kraft

die Befreiung aus ihrer Ausweglosigkeit.

5.3.5. Schlussbemerkung
Phédregilt, wie bereits erwahnt, als Gipfel von Racineandatischem Schaffen. Alle jene
Charakteristika, welche seine Tragddien kennzeirchsiad hier zur Meisterschaft gebracht.

Die Vollendung dieses Werkes liegt in der Subtildér Sprache, im unerreichten Vermégen Ra-
cines, die ungeziigelte Begierde Phedres auf eirise/derch die Verse sprechen zu lassen, dass
sie niemals ins AnstoRige abgleitet, sondern eimeedfelung und Versinnlichung erfafi}.

Racine gelingt es, ,den Uberkommenen rhetorischigrziseiner "'wahren™ und “natirlichen’
Darstellung der ganzen Gewalt der menschlichendmsichaften zu benutzeff* Am deut-
lichsten wird dies in der Art und Weise, in der Biguren tber ihre Liebe sprechen. Die Lie-

be von Hippolyte und Aricie ist rein, unschuldigduerwidert; Phédres Leidenschaft hingegen

244 Euripides: Hippolytos, Vers 728

245 Racine, Jean: Phédre V, 7, 1641

246 sambanis, Michaela: Die sprachliche Realisiemxemplarischer Schliisselbegriffe im Werk von Jeadi-R
ne, S. 144

247 0Ott, Karl August: Racine und die deutsche KlasSik212 f.
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ist rasend, schuldbeladen und unerwidert. Beidegederwenden Topoi des PetrarkisAitis
die Bedeutung der Augen (die keusche petrarkistiddbbe geht tber bloRes Anschauen
nicht hinaus), der Wahnsinn (man ist sich selbstiiehkt), die Unfreiheit (man gehdrt nicht
mehr sich selbst, sondern der Geliebten) und $tiidie das Paradox des lustvollen Leidens
(die Liebe ist wie eine Wunde oder eine Krankraig, man zwar bekampft, von der man aber
nicht geheilt werden mdchte). Théraméne bemerlditsein der ersten Szene zu Hippolyte:
,Die Last eines geheimen Feuers macht Eure Augbwest / Es gibt keinen Zweifel: Ihr

liebt, Ihr brennt (...)**° Isméne, Aricies Vertraute, beschreibt Hippolytestand:

Kaum hattet Ihr ihn angesehen, sah ich, wie erénaifrung geriet; / Seine Augen, die vergebens
suchten, Euch auszuweichen, / Und die bereits w8hnsucht waren, konnten nicht von Euch
lassen. lhn einen Liebenden zu nennen beleididfeidbt seinen Stolz; / Aber wenn er nicht des-
sen Sprache spricht, so hat er doch dessen Adgen.

Hippolyte sehe sich selbst, seit er verliebt,msmtrissen durch einen gewaltigen Taumel. (...).
/ Diese stolze Seele ist jetzt nicht mehr freieit &ast sechs Monaten leide ich, beschamt und
verzweifelt, / An einer Wunde, die fortwahrend inr schwart, / Und kédmpfe vergebens ge-
gen Euch, gegen mich (..3* Auch Phédre bezeichnet ihre Leidenschaft als Wudie
beim Anblick des Geliebten sofort zu bluten beditfntund als Gift, das ihr den Verstand
triibt>>® Sie beschreibt ihre erste Begegnung mit Hippolyte:

Da zeigte Athen mir meinen stolzen Feind. Ich &ah €rrétete, erblal3te bei seinem Anblick; / Ein
Taumel brach in meiner verwirrten Seele aus; / Mekugen sahen nicht mehr, ich vermochte
nicht zu sprechen; / Ich fiihite meinen ganzen Kiepieren und verbrennén’

Ein haufig verwendeter Topos des PetrarkismusasttHkerz, das man der Geliebten tberlasst.
Hippolyte fragt Aricie am Ende seines Gestandnisgels weild nicht, ob dieses Herz, das ich
in Euren Handen lasse®>® Auch Phédre bietet ihrem Geliebten ihr Herz dtier, ist mein

Herz: hier muR deine Hand treffef?® Sie verwendet also die sinnbildlich gemeinten Topo

248 petrarkismus ist jene Richtung der europaischiebdslyrik, die auf den von Francesco Petrarcaasstén
SonettzyklugCanzonierezuriickgeht; in Frankreich wurde der Petrarkismud¥. Jahrhundert von Pierre
Ronsard eingefihrt.
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des Petrarkismus in ihrer wortlichen Bedeutung. ders Phrasen ist bitterer Ernst geworden.
Damit fuhrt sie diese idealistische Liebesauffagsamh absurdum.

Eine wesentliche Rolle in diesem Drama spielt Mi&cht des Wortes; dies kommt
besonders zum Ausdruck durch die Unmdglichkeit,astwerschweigen zu kénnen: ,das
Schweigen brechen® zieht sich wie ein roter Fadaclddas Drama. Alle Liebesgestandnisse
erfolgen gegen den Willen der Sprechentériir Hippolyte sind Reden und Verschweigen
todlich. Sein Verhangnis besteht darin, im falscAegenblick zu schweigen beziehungswei-
se sein Schweigen zu brechen. Er schweigt, alsééhém ihm Aufklarung Gber Phedres selt-
same BegrilBung verlangt; er schweigt, als er vam mach der Verleumdung beschimpft
wird- zuerst aus Entsetzen, dann aus Anstand.dMigs bricht er zu seiner Verteidigung das
Schweigen Uber seine Liebe zu Aricie und verhindanhit Phédres rettendes Gestandnis, die
aus Eifersucht ihrem Gemahl die Wahrheit vorentti#iedre selbst hatte ja keine verleumde-
rischen Worte gesprochen, sondern war von Oenag@naesen worden: ,Mein Eifer braucht
nur Euer Schweigen. (...) Ich werde red&.Am Ende beginnt Phédre daher Hippolytes
Rehabilitierung mit den Worten: ,ein ungerechtesn@eigen muRl gebrochen werdén’
Damit stellt sie sowohl Hippolytes Ehre als auaie ieigene Tugend wieder her.

Von Tugend und Ehre ist in diesem Drama haufigRikee. Racine stellt, wie bereits
erwahnt, in seinem Vorwort fest, er habe noch k&iragodie verfertigt, in der die Tugend so
zur Geltung komme wie in dieser. Die Erziehung Tugend sei das eigentliche Ziel der ers-
ten antiken Theaterdichter gewesen und sollte dashder zeitgendssischen $&InTugend

(vert) macht den Charakter eines Menschen*au®avon unterschieden werden Ruhm

%7 Hippolyte méchte seinem Erzieher den wahren Gfiindeinen geplanten Aufbruch aus Trézéne verloerge
Phédres Amme versucht anfangs vergeblich, ihrerémdde Herrin zum Reden zu bringen: ,Wenn lhr schon
errbten mifdt, dann errétet ob Eures Schweigelis(Racine, Jean: Phédre |, 3, 185). Diese jedadtirbh-
tet: ,Du wirst vor Schreck erbeben, wenn ich dalsv@ggen breche” (Racine, Jean: Phédre |, 3, 238)pdA
lyte beginnt sein Gestandnis an Aricie: ,Da ich mugin Schweigen gebrochen habe, / MuR ich jetztewei
sprechen, Herrin (...)* (Racine, Jean: Phédre, I525). Ahnlich Phédre zu Hippolyte: ,Herr, gegeainen
Willen erklart sich mein wahnsinniges Gliihen“(Ra&gidean: Phédre I, 5, 630). Und weiter: ,Dies adfia
che Gestandnis, glaubst du, es geschabh freiwilligatine, Jean: Phedre Il, 5, 694)

%8 Racine, Jean: Phédre IIl, 3, 894

%9 Racine, Jean: Phédre V, 7, 1617

60 ygl Racine, Jean: Phédre. Vorwort. S. 9

%1 Als Hippolyte erfahrt, dass Phédres Sohn zum &&on Athen gewahlt worden ist, ruft er erschiitters:

Jhr Gétter, die ihr sie kennt / Ist es also ihnegénd, die ihr belohnt?*(Racine, Jean: Phédre, T2§). Nach
der Verleumdung seines Sohnes ist Thésée am méiseerdessen ,falsche Tugend” entristet (Racira):Je
Phédre 1V, 2, 1136). Hippolyte spricht nach seMerbannung zu Aricie Uber Trézéne als von einem ,un
heilvollen und entweihten Ort, / An dem die Tugeedgiftete Luft atmet* (Racine, Jean: Phédre V1360).
Aricie fragt Thésée: ,Verbirgt nur Euren Augen ewmielerwartige Wolke / Seine Tugend, die hell vderal
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(gloire) und Ehre(honneur) also der gute R Besonders haufig kommen diese Begriffe
gerade in der Szene vor, in welcher der Rufmor#iigpolyte beschlossen wird. Als Oenone
ihrer Herrin die Nachricht von der unerwarteten kighr Thésées Uberbringt, rat sie ihr:
,Besinnt Euch auf Eure frilhere Tugeft® Da Phédre diese jedoch bereits verloren hat, soll

wenigstens ihr guter Ruf auf Kosten von Hippolylegend gerettet werden:

Was fordert nicht Eure bedrohte Ehre?

Sie ist zu kostbar, um sie aufs Spiel zu setzen.

Was immer sie Euch vorschreibt, Ihr mif3t Euch iitetwerfen,
Herrin; um Eure angegriffene Ehre zu retten,

MRt Ihr alles opfern, selbst die TugefY.

Indem Phedre jedoch vor ihrem Selbstmord unter abdgihres guten Rufes ihrem Opfer die
Ehre zurtickgibt, stellt sie auch ihre eigene Tugeisdler her.

Phédres Lauterung ist nicht die einzige AnderumBacines Werk im Vergleich zum
Drama seines Vorbilds Euripides: die von Thésédirhege Struktur; Hippolytes Liebe zur
Feindin seines Vaters, woraus sich sowohl die ipolie Dimension als auch Phédres Eifer-
sucht ergeben; Phédres Gestandnis an Hippolytel@ng an Senecas Drama); die Aufwer-
tung der Rolle der Amme und schlie3lich die an draschen Verwicklungen und unerwarte-
ten Wendungen reiche Handlung — all dies gibt Reibrama einen voéllig anderen
Charakter. Ubernommen hat er allerdings das Wesketldie Darstellung der inneren Zer-
rissenheit dieser kranken Frau, die vergeblich geigpee unmoralische Leidenschaft an-
kampft. Nicht zuletzt dadurch stellt Racireisedreeinen Hohepunkt in der Rezeption dieses
Mythos dar; es zahlt bis heute zu den weltweitdiéisten Werken der franzdsischen Dra-

menliteraturr®

Augen strahlt?” (Racine, Jean: Phédre V, 3, 148i) Schluss des Dramas stellt Phédre Hippolytesrghea
wohnte Tugend” wieder her (Racine, Jean: Phedig ¥634).

%2 Hippolyte bewundert an seinem Vater dessen ,UiggiEhren* (Racine, Jean: Phédre |, 1, 98), diB si
dieser erworben hat, wahrend er selbst nichtsuedbekannter Sohn eines so glorreichen Vaters(Riatine,
Jean: Phedre lll, 5, 945). Nur die Sorge um selRgimm halt den vor Wut rasenden Thésée davon atgrsei
Sohn zu téten: ,Es gereicht mir schon zu ewigeraBde, / Dal? ich einem so frevlerischen Sohn dasriLeb
gab, / Ohne daf3 dein Tod, der meinen Namen schdndleth noch den Ruhm meiner edlen Taten besudelt*
(Racine, Jean: Phedre 1V, 2, 1055). Aricie fordke verleumdeten Hippolyte auf: ,Verteidigt Eurer&h
gegen einen schandlichen Verdacht* (Racine, Jeadre V, 1, 1335). Es ist die Sorge um ihre eideme,
die Aricie zogern lasst, mit Hippolyte unverheitdtedie Verbannung zu ziehen ,lhr aber liebt miklerr,
und meine bedrohte Ehre ..." (Racine, Jean: Phédie 1385).

53 Racine, Jean: Phédre I, 3, 826

24 Racine, Jean: Phédre lIl, 3, 904

2% |n Frankreich ist es eines der meistgespielterafgstiicke; in der Comédie Francaise beispielsweisde
es im Jahr 1965 zum 1350. Mal aufgefihrt. (vglckgtberg, Jirgen von: Die franzdsische Klassikfilin
rung und Ubersicht, S. 151)
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6. DER BOTENBERICHT BEI EURIPIDES, SENECA UND RACINE

6.1. Vorbemerkung

In jedem der drei groRen Phaedra- Drahieerichtet ein Bote dem Theseus von Hippolyts
Unfall mit seinem Pferdegespann auf dem Weg irnveidannung.

Ein Botenbericht dient dazu, Ereignisse vor Augenfiihren, die fur die Handlung
wichtig, aber nicht auf der Buhne darstellbar siaterdings geht die Funktion dieses Berich-
tes weit Uber eine blof3e Information der Zuschéw®aus. Innerhalb der jeweiligen Tragddie
hat er einen grol3en Stellenwert; wesentliche Charigkika kommen darin zum Ausdruck.

In der griechischen Tragddie ist er — neben deiklges Chores und dem Dialog der
handelnden Figuren — das epische ElementEBepides enthalten alle Dramen bis abfe
Troerinneneinen Botenbericht. Die Ursache fur dessen gro@e@ang ist wohl Euripides”
Freude an der Rhetorik, die, wie bereits erwahmtsener Zeit gerade durch die Sophisten
.entdeckt* wurde. Themen seiner Berichte sind K&myoid SchlachterDje Herakliden, Die
Phoinikerinnen, Die Schutzflehendealilerdem Morde wie etwa der des Orestes an Ryrrho
(Andromachepder der des rasenden Herakles an seinen eigendarK Herakles) Biswei-
len wirkt das Geschilderte durch die Uberspitzuag @rausamkeiten geradezu grotesk — am
krassesten in der detailliert beschriebenen Zedleing des Pentheus durch die Bakchen, die
mit den abgerissenen Gliedern Ball spielen. Diézedgeske ist ja ein wesentliches Charakte-
ristikum der euripideischen Dramen, das gerade iotefbericht ebenso zum Ausdruck
kommt wie eine gewisse Komik, etwa die Handgrdiltieiten bei der Flucht vor einem ein-
faltigen Konig Helena; Iphigenie bei den TaurernyVeitere Themen dieser Berichte sind
fehlgeschlagene Mordversuche: etwa der Giftanscaldgon durch seine eigene ihm unbe-
kannte Mutter, der Mordversuch an Helena durch dddaund Oresteslie versuchte Opfe-
rung Iphigenies, wobei die beiden letztgenanntautt&8ien durch gottliches Eingreifen ver-
hindert werden. Gerade dieses Numinose spielt iterB@richt eine wesentliche Rolle — auch
die Ermordung von Aigistho&lektra)und von PyrrhogAndromachejinden in einem Tem-

pel statt.

! Siehe Anhang 2, Seite 294: Uberblick uiber die BreeDramen des Euripides, Seneca und Racine:
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Dem eigentlichen langen Bericht vorangestellt ist lurzer Dialog, in welchem der Bote
dem Adressaten eine Mitteilung Uberbringt, worauftieser seine Trauer oder seine Freude
dartber auf3ert: fur Pele@dndromache)peispielsweise ist die Nachricht von der Tétung sei
nes Enkels Pyrrhos au3erst schmerzlich; bei derdéfoan Kreons TochtéMedea)oder an
Aigisthos(Elektra) hingegenst der Adressat des Berichtes der AuftraggebeMimsles und
triumphiert Gber die Nachricht ebenso wie die Bakghals sie vom Boten das grassliche En-
de des Pentheus erfahr@ie Bakchen)Darauf folgt der eigentliche Bericht; am Endestas
der Bote ,das Berichtete gewdhnlich in einer Scphifite zusammen, bald konkret individu-
ell, bald abstrakt allgemein — als Gnoriéder besondere Vorfall wird dadurch gewisserma-
Ben zu einem Exempel fir eine allgemeingtltige Weitr der Bote inDie Bakchenbei-
spielsweise endet seinen Bericht mit den Worteresghnen Tugend lben und die Gotter
scheun, / Ist unter allen Gutern, die der Mensditiie / Das schénste, mein ich, und der
Weisheit héchster Ruhni.Der Bote, der dem Kénig Helenas Flucht berictsehlieRt: ,Fiir
die Sterblichen / Ist weises MiRtraun allezeit tslsamste® Solche Weisheiten religioser,
philosophischer oder praktischer Art kommen aus d&md von Boten, also von ,kleinen
Leuten®, welche den Helden héaufig moralisch unéllektuell Giberlegen sind. Bisweilen gibt
der Bote dem Adressaten Ratschlage: er fordert Btedea zur Flucht auf. Der Bote ist nie-
mals gleichgultig. Gelegentlich teilt er die Gefillles Adressaten Uber das Berichtete — etwa
die Trauer des Peleus Uber den Mord an seinem Ehkehos oder die Freude der Elektra
Uber die Ermordung des Aigisthos. Mitunter tadeltlen Adressaten — etwa Medea wegen
ihrer Hame Uber das grassliche Ende ihrer Feinde dié Bakchen wegen ihrer Freude Uber
die Zerfleischung des Pentheus. Bei aller Anteinaldes Boten ist der euripideische Bericht
eine kunstvolle, aber doch ,prézise Wiedergabesemé grol3ter Konsequenz sich abwi-

ckelnden Geschehens, (...) die exakte Darstellimesugenzeugerr.

Erdmann, Gerd: Der Botenbericht bei Euripidesul@tr und dramatische Funktion. — Kiel: masch. Diss
1964, S. 82

Euripides: Die Bakchen. In: Euripides: Samtlidwagodien. 2 Bde. Ubers. von J.J. Donner, berab. v.
Richard Kannicht. — Stuttgart: Kréner 1984. (= KeémTaschenausgabe Bd 284, 285), Vers 1149 f.
Euripides: Helena, Ubersetzung Donner, Vers 1617 f

Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger undlekiter Motive in der Lateinischen Dichtung. — I&ul3,
H.R. Die nicht mehr schénen Kiinste. Grenzphanordeséisthetischen. — Miinchen: Wilhelm Fink Verlag
1968. (= Poetik und Hermeneutik 3), S. 23- 66, S 46
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Bei Senecahingegen kommt es nicht auf eine fortschreitendmdiling an. Seine
Dramen sind vielmehr gekennzeichnet durch das iprider Aemulatio, also Uberbietende
Nachahmung der Dramen des Euripides durch ein MehNorten, durch Kinstlichkeit des
Ausdrucks sowie durch inhaltliche UbersteigerurgyMaRlose. Dies wird besonders deutlich
in den Botenberichten; sie haben einen vollig aenl&tellenwert als bei Euripides und sind
,oft die Kern- und Glanzstiicke des ganzen Dramas‘{.H&ufig nehmen sie einen ganzen
Akt ein. Auffallend ist besonders eine Intensivigguder Grausamkeiten: Seneca ubertrifft in
dieser Hinsicht ja nicht nur Euripides, sondern aibem Ovid, mit dem ,die grol3e Zeit des
Grausigen in der rémischen DichtuAd¥eginnt. In derMetamorphosemibt es an mehreren
Stellen solche Ubersteigerte Schilderungen von saraieiten. Diese wirken bisweilen wie
Parodien auf Epen: das Heroische der Kampfe wirddgzu ad absurdum gefuhrt, am kras-
sesten wohl bei der Schlacht der Lapithen gegerKdigauren: detailliert werden nachge-
schleifte Eingeweide, hervorquellendes Gehirn,cderetterte Gesichtsknochen, angenagelte
Glieder und herausgerissene Augen beschrigberRerdem weisen Grausamkeiten bei Ovid
immer auch einen ,Hauch von Esprit und eine gewissehtigkeit® auf. Dies fehlt in Sene-
cas Werk vollig. Worin sich jedoch Senecas DraménOwids Epos vergleichen lassen, ist
die Verselbstandigung der einzelnen Szene. Durelyidiantische Anzahl an Worten ergeben
sich bei Seneca ganze Szenen, die sich aus derm@esdaand des Dramas l6sen und Eigen-
gewicht erhalten, was sich besonders auf die Satifdyen der Grausamkeiten auswirkt: ,Die
Technik der isolierten Szene erhoht die Manipubekkit des Grausigen. (...) Hiermit ging
eine quantitative Ausweitung des Grausigen Handand: das Motiv erweiterte sich zu gro-
RBen Greuelgemalder™Eine Eigenheit dieser Grausamkeiten ist das bevrs®alistische.
Besonders krass ist dies in der Tragddie des Hes@uf dem Oeta der Fall. Hercules, heif3t
es, ist ,halb verbrannt und verzehrt, unerschrodiekend (...). Zwischen Rauchschwaden
liegend und der Flamme Drauen, unbewegt, unersshiitt Diese innere Haltung ist es, wo-

rauf es ankommt, und ,seelische Grol3e vermag schdg in der schlimmsten Deformation

Clemen, Wolfgang: Wandlung des Botenberichts3twikespeare. — Miinchen: Verlag der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 1952, S. 5
Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger und le&iér Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 41
8 Ovid: Metamorphosen XlI, 210-458
Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger und le&fer Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 41
1% Fyhrmann, a.a.0, S. 43
Seneca, Lucius Annaeus: Herkules auf dem Ot&dneca, Lucius Annaeus, Samtliche Tragddien. 2 Bde.
Lateinisch und Deutsch, Ubersetzt und erlautertMezodor Thomann. — Ziirich und Stuttgart: Artemis
1961, Vers 1736 f.
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des Leiblichen zu dokumentieretf.9e grasslicher die Qualen, die der Figur von auRee-
fligt werden, je grauenhafter die Zerstérung undtZiekelung des AuReren, umso deutlicher
kommt die innere Haltung zum Ausdruck, die auchschlimmsten Leid nie ihre Unerschit-
terlichkeit verliert™® Diese stoische Gesinnung steht eigentlich im Geaferzu der geradezu
antistoischen Tendenz von Senecas Dramen in iaest&lung der Allmacht der Affekte. In
seinen Botenberichten jedoch werden geradezu Hatoether Philosophie dargestellt.

Auch inRacinesDramen werden Ereignisse erzahlt, die nicht aufBigne darstell-
bar sind — wie etwa der Mord an Pyrrii@mdromaque)an Britannicus oder an Bajazet und
Roxane oder der Selbstmord des Mithridate. Alleggihaben diese Schilderungen weder den
Umfang noch den Stellenwert der Botenberichte hepiles und Seneca — aul3er in seinen
beiden letzten Dramenphigénie und Phedre Der Bericht im Dramdphigénieist bemer-
kenswert: Racine andert seine euripideische Vortagékal, indem er die &ul3erst bosartige
Figur Eriphile einfiihrt, die sich am Schluss als digentliche Iphigénie herausstellt und an
ihrer Statt geopfert wird. In seinem Vorwort begtéhRacine die Anderungen mit dem Ge-
bot der Schicklichkeit — eine unschuldige Prinzeskirf nicht getétet werden — und mit dem
Gebot der Wahrscheinlichkeit: ,unvorstellbar, meifragddie durch die Hilfe einer Gottin
und einer Maschine aufzulésen und durch eine Vedlag, die wohl zur Zeit des Euripides
einigen Glauben finden konnte, aber bei uns gaurggereimt und unglaublich wirken wiir-
de.* Das Wunder der Hirschkuh wére fiir den Zuschaueerméglich (...), weil er es nie-
mals glauben kénnté™ Allerdings wird im Botenbericht am Schluss des rbea geradezu
das Gegenteil der Fall sein. Ulysse berichtet dgie@nestre die Rettung ihrer Tochter. Nach
Eriphiles Tod ist die G6ttin verséhnt:

12 Fyhrmann, a.a.0, S. 40

13 Die Kinder des Thyestes, die von ihrem Onkel Asrgusadistischer Weise wie Opfertiere am Altaegef
seltaufgestellt werden, wahren angesichts des Tibdestoische Gesinnung; der Alteste ,, stand seiakbst
sicher und lief3 sich nicht zu vergeblichen Bittendei.“ (Seneca, Lucius Annaeus: Thyestes, Ver$ [i20
denTrojanerinnenwird der kleine Astyanax angesichts seiner Ermogduinht zum Opfer, sondern zum
Helden: er stirzt sich aus freien Stlicken geraftendig vom Turm in die Tiefe und rihrt durch seirut
alle Umstehenden und sogar seinen Morder Odysadsidie Mutter erfahrt, dass die Leiche sogar fir e
Begrabnis zu zerstiickelt sei und dass die Zligesaiaters zerstort seien, erwidert sie voll Stghzich so
ist er dem Vater ahnlich.” (Seneca, Lucius Anna&is:Trojanerinnen, Vers 1117)

Racine, Jean: Iphigénie. Vorrede. In: Racinen.JBaamatische Dichtungen. Deutsche Gesénge. 2 Bde.
Franzdsisch- deutsche Gesamtausgabe. Deutscheibtgand von Wilhelm Willige. — Darmstadt: Luchter-
hand 1956. Bd 2, S. 16

Racine, Jean: Iphigénie. Vorrede. In: Racinen.JBaamatische Dichtungen. Deutsche Geséange, 16.

14

15
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Der Himmel ist offen, es blitzt, es durchzickt /dJin heiliger Schauder, der alle beglickt. / Der
Soldat sagt staunend, von Wolken umfangen / Sem@mum Holzstol3 niedergegangen. / Man
glaubt, daR sie quer durch die Flamme empor / URiséren trug an der Himmlischen Ofir.

Entgegen Racines Ankundigung im Vorwort, das Mythés zurickzudrdngen, da es un-
glaubwirdig sei, wird es im Botenbericht sogar nbeBonders ausgestaltet. Im Botenbericht

seines Phedre — Dramas wird dies noch drastisendral sein.

6.2. Der Botenbericht iber Hippolyts Tod’

Der Botenbericht Gber Hippolyts Tod steht bei Elglegs, Seneca und Racine jeweils in einem
vOllig anderen Kontext; auch in der Person des Bgibt es Unterschiede. Dies kommt be-
reits in dem Dialog, welcher dem eigentlichen Bariwrausgeht, zum Ausdruck.

Bei Euripides ist der Bote ein Sklave, ein Pferdeknecht des élygps, dem Jiingling
geradezu vaterlich zugetan. Es kénnte sich um dmrs&klaven handeln, der in der Vorsze-
ne den Jungling zu Respekt vor Aphrodite mahntsiadum Milde fur ihn bittet. Er wendet
sich nicht nur an Theseus, sondern an die Offékit: ,Theseus, ich bringe sorgenvolle
Botschaft / Fur dich, die Burger der Athenerstadind wer hier in Trozenes Grenzen
wohnt.*® Theseus erwidert nicht als Vater oder Gatte, sundés Staatsmann: ,Welches
Ungliick hat /Die beiden Nachbarstadte heimgesuth#&®s er die Todesnachricht seines
Sohnes vernimmt, fragt er zynisch: ,Wer schlug ikt# ein Feind ihn aufgesucht, / Dem er
wie mir das Bett geschéandet h&f?Der Bote nennt Theseus” Fliiche und seine BittP@n
seidon um Hippolytos” Vernichtung. Theseus richtaufhin ein kurzes Dankgebet an die-
sen Gott und fragt, auf welche Weise Dike, also glxsonifizierte Recht, dem ,Schander

meiner Ehre®* seine verdiente Strafe hat zukommen lassen. Vadisthuf Hippolytos, den er

® Racine, Jean: Iphigénie. In: Racine, Jean: Drisofa Dichtungen. Deutsche Gesénge, V, 6, S. 125

7 Siehe Anhang 3: Text des Botenberichtes: Autipiles (S. 295), 3.2. Seneca (S. 297), 3.3.1Ra($.299)
8 Euripides: Hippolytos. Ubers. v. Ernst Buschor.Huripides: Ausgewahlte Tragddien in 2 Banderegri
deutsch. Hrsg von Bernhard Zimmermann. Ubers vaistBBuschor.Bd 2. — Zirich: Artemis und Winkler
1996, Vers 1157

Euripides: Hippolytos, Vers 1160

Euripides: Hippolyos, Vers 1164

Euripides: Hippolytos Vers 1172
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mit keinem einzigen Wort als Sohn bezeichnet, fesusich Uber das seiner Meinung nach
gerechte Strafgericht der Gotter.

Bei Senecableibt unklar, in welchem Verhéltnis der Bote zippblytus und zu The-
seus steht. Er klagt in Tranen, wie schwer es #ilia,feine derart schlimme Nachricht auszu-
sprechen; vor Schmerz versagt ihm die Stimme. Di@ge$meldung wird dadurch hinausge-
zogert. Als er sie nach zweimaliger AufforderungatiuTheseus schlie3lich doch ausspricht,
erwidert dieser: ,Dald der Sohn dem Tode verfielifdweh, der Vater, schon langst; jetzt ist
ihm der Rauber verfallerf* Wie im Drama des Euripides sieht Theseus alsoippdlyt kei-
nen Sohn mehr.

Vollig anders ist die Situation b&acine Thésée, bereits nicht mehr von der Schuld
seines Sohnes Uberzeugt, hat ihn zurlckrufen lagsgseinen Fluch zurickgenommen. Statt
Hippolyte erscheint jedoch Thérameéne in Tranemagslelt sich ja um den Erzieher und en-
gen Vertrauten des Hippolyte. Thésée fragt bespfgeramenes, bist du es? Was hast du mit
meinem Sohn getan? / Ich habe ihn dir schon amgrtals er noch ein kleines Kind war. /
Jedoch warum die Tranen, die ich dich vergieBerZéhVas macht mein SohA?Allein die
zweimalige Bezeichnung Hippolytes als Sohn untexisigt diesen Thésée vom Theseus bei
Euripides und Seneca, die, wie bereits erwahntHippolyt keinen Sohn mehr sehen.
Théraméne spricht die schreckliche Nachricht a@sspate und hinfallige Sorgen! Nutzlose
Huld! Hippolytos ist nicht mehr® Thésée ist entsetzt. Théraméne &ufRert vorsicKtigé
an dessen Verhalten: er bezeichnet den von seiraer Verbannten Jingling nicht nur als
,den liebenswertesten der Sterblichen®, sonderrhaals ,den unschuldigste’®. Thésées
Reaktion auf die Todesmeldung ist ein Vorwurf aa @Gittter, die die Ricknahme des Flu-
ches nicht erhort haben: ,Mein Sohn ist nicht mahii@? Da ich ihm die Arme reiche, / Ha-
ben die ungeduldigen Gétter seinen Tod beschletiffigivelch ein Gegensatz zum Dankge-

bet des hasserfullten euripideischen Theseus atuhép

2 geneca: Phaedra. In: Seneca, Lucius Annaeus, iSi#erlragédien. Lateinisch und Deutsch, Ubersetdt u

erlautert von Theodor Thomann. Bd 1. — Zirich uhdt§art: Artemis 1961, Vers 998

Racine, Jean: Phédre. Tragédie en cinq actesr&gagddie in finf Aufzliigen. Franzésisch/Deutsch.
Ubersetzt und herausgegeben von Wolf SteinsieStuttgart: Reclam 1995, V, 6, 1488

# Racine, Jean: Phédre, V, 6, 1491

% Racine, Jean: Phédre, V, 6, 1493

% Racine, Jean : Phédre, V, 6, 1495
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6.2. Der Botenbericht Uber Hippolyts Tod

Nach diesem einleitenden Dialog zwischen Thesadsdem Boten folgt der eigentli-
che Bericht, der in den drei Dramen — bei allendtstthieden — denselben Aufbau Habas
Geschehen lauft in drei Phaserf®ablippolyts Aufbruch in die Verbannung, das Ersckeei
des Ungetiims, Hippolyts Kampf und Ende.

Bei Euripides beginnt der Bote seine Schilderung damit, wieref die anderen Pfer-
deknechte weinend uiber die Verbannung ihres HeerfPferde striegefii und wie Hippoly-
tos dazukommt, von einer riesigen Freundesschdeibetg Diese Anteilnahme von Dienern
und Freunden zeigt Hippolytos, der doch im Dramfaedist arrogant und selbstgerecht aufge-
treten war, in einem ganz anderen Licht, namlishb&liebten Herrn und Freund. Schliel3lich
ruft er seinen Gefahrten zu: ,Wozu noch jammerntek&Wille muld / Geschehen. Spannt die
Wagenpferde an! Fiir mich gibts kein Trézen mehr, Ans Werk!®® Das heif3t: ,Sein Ver-
halten gegentiber dem Verbannungsbefehl seinessvie@enzeichnet ihn als einen gehorsa-
men Sohn, der sich selbst in dem Bewul3tsein, Uhmckrleiden, nicht zu einer Verletzung
der Pietat hinreiRen laRt“Der Bote berichtet ferner, wie Hippolytos die Ziigem Wagen-
rand nimmt und seine FiRe in die Wagenschuhe dclidgdse fur Euripides” Dramen so ty-
pische Schilderung von scheinbar belanglosen fgumngen zeigt Hippolytos als ,echten
Wagenlenker, der mit allen technischen Einrichtungertraut ist.? Er richtet ein Gebet an
Zeus, sein Vater moge die Wahrheit erfahren. Seirirguen auf die Gotter hat er also nicht
verloren. Dann bricht er auf, gefolgt von den Deneind gelangt auf der Straf3e nach Argos,
Epidauros, bis zu unbewohntem Gebiet. Das alled wi27 Versen berichtet.

In SenecasDrama hingegen betragt der entsprechende Absammitsieben Verse,
obwohl der gesamte Bericht eineinhalb Mal so latgvie der bei Euripides und bei Racine:
»An diesem Anfang war Seneca — im Gegensatz zupk@s — offenbar nicht weiter gele-

" Siehe Anhang 4, Seite 302: Der Aufbau des Botéctits bei Euripides, Seneca und Racine

%8 ygl Stackelberg, Jirgen v.: Racine, Pradon uriz&s Methode. In: Theile, Wolfgang (Hrsg.): Razir

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1678Vege der Forschung Bd 402), S. 385-415, S. 400

Hippolytos hatte zu Beginn des Dramas unmitteffzenh seiner Rickkehr von der Jagd wéhrend der Mpnu

des alten Knechts den Befehl gegeben: ,striegeldrei Pferde, die ich nach dem Mahl / Am Wagen tum-

meln will(...)" (Euripides: Hippolytos, Vers 111)db Botenbericht ist also eng mit der Dramenhandiarg

bunden.

%0 Euripides: Hippolytos, Vers 1182

31 Erdmann, Gerd: Der Botenbericht bei Euripidesul8tr und dramatische Funktion , S. 97

32 Schulze, Willy: Untersuchungen zur Eigenart dexgbdien Senecas. Inaugural-Dissertation zur Edagg
der Doktorwirde der Hohen Philosophischen Fakdi#tMartin Luther- Universitat Halle- Wittenberg. —
Halle: Dissertations- Druckerei Heinr, & J. Lech®@37, S. 16
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6. DER BOTENBERICHT BEI EURIPIDES, SENECA UNRACINE

gen.“® Hippolytus verlasst schnell, ,in feindseligem Stth*, die Stadt, spannt die Pferde an
und bricht auf. Typisch ist die dustere Atmosph#e: Euripides ist der Jungling von einer
gro3en Schar Anteil nehmender Freunde und Dienemgtn hier wird kein Begleiter er-
wahnt; Hippolytos” letzte Worte sind ein Gebet @ug, vom Boten in direkter Rede wieder-
gegeben. Bei Seneca heildt es lediglich, dass gbes/bei sich gesprochen und den heimatli-
chen Boden verwiinscht hatt&.'Seine Worte werden aber nicht wiedergegeben. Wiikia
auch der Grund fur Hippolyts Aufbruch; nach seif@rcht vor Phaedras Angriff ist er ja
nicht mehr aufgetreten: von Phaedra bei Theseuswedet und von Theseus verbannt und
verflucht wurde er in seiner Abwesenheit. Ob Higtd also vor Phaedra flieht oder ob er
Theseus” Verbannungsurteil folgt, kommt nicht zuosdruck und ist in Senecas Drama, in
dem es nicht auf den Gesamtzusammenhang, sondedireainzelne Szene ankommt, nicht
relevant.

Bei Racineist dieser Abschnitt mit neun Versen etwa gleagl wie der bei Seneca,
unterscheidet sich aber im Ton wesentlich sowohl desem als auch von dem bei Euripi-
des. Théraméne schildert weder das rege TreibedeneV/orbereitungen zum Aufbruch, das
laute Jammern und Klagen der Freunde und Kneclael®r euripideische Bote noch die dis-
tere und feindselige Atmosphéare wie Senecas Ba#s. liérrschen Bedrickung und Trauer.
Hippolyte verlasst gedankenverloren die Stadt;ret seine Begleiter schweigen tiefbetriibt,
sogar seine stolzen Pferde empfinden die StimmhregiHerrn, sie senken ihre Kopfe und
scheinen seine Schwermut zu teiféiese Stille wird sich als Ruhe vor dem Sturm hsra
stellen.

Der zweite Teil des Botenberichts handelt vom Auéhen des Ungetiims, das die
Pferde rasend macht. Hier ist der Umfang besomaéischlussreich: Senecas Abschnitt ist
mit 47 Versen mehr als doppelt so lang wie derElegpides (18 Verse) und der des Racine
(20 Verse). BekEuripides heil3t es: aus dem Meer ertdnt plétzlich ein Getdas Knechte

Stackelberg, Jirgen v.: Racine, Pradon und Spitdethode, S. 401

3 Seneca: Phaedra, Vers 1000

% Seneca: Phaedra, Vers 1004

Diese Bemerkung wurde Racine vom anonymen Vexfass bereits erwdhnten literaturwissenschaftliche
AbhandlungDissertation sur les tragédies de Phedre et Hipeodys Verstol? gegen die zeitgendssischen
Regeln angelastet: ,Es ist unwahrscheinlich, dass sich, wenn man einem Vater den Tod des Sohnkes me
det, an der Beschreibung der schénen Pferde erétieuihn getdtet haben, dass man ihre Haltung l&ém
hen genau beschreibt, und dass man sie sogar aoefden Kopf und die Ohren hangen lasst” (zit riteh
ckelberg, Jirgen v.: Racine, Pradon und Spitzethddie, S. 402, meine Ubersetzung). Vielleicht ist
Racines Bemerkung jedoch eine Anspielung auf Asliferd, welches sogar weint ( llias XVII, 426ut)d
spricht (llias XIX, 404 f.).
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6.2. Der Botenbericht Uber Hippolyts Tod

und Pferde erschauern lasst; ein Wogenberg eridbbs zum Himmel und entlasst einen
wilden Stier, von ,dessen Brillen sich das Landiléd / Und schaurig widerklang; der An-
blick selbst /Ging Uiber eines Menschenauges KFaftif das Unerklarliche wird nur dezent
hingewiesen. ,Fur Beschreibungen ist in einem devan Aktion erfullten Bericht kein
Platz.®® Bezeichnend sind die Orte, welche durch das Meedeckt werden: der Wogen-
berg, berichtet der Bote, war so gigantisch, dass bkiron Kiste nicht mehr sichtbar
war,/Isthmos, Asklepiosfelsen ganz verschwalidserade die Frevler dieser Orte hatte The-
seus beim Agon genannt, um sein Verbannungsurégiery seinen Sohn zu rechtfertigen:
»Denn unterlass ich Strafe solcher Tat, / Nennej&inis auf dem Isthmusiich / Als Prah-
ler, nicht als Mann, der ihn bezwang. / Und Skirameserumrauschter Felsen wird / Es leug-
nen, daR ich Ungeheuer tiberwafAiGenau vor diesen Orten taucht also das rachentierUn
auf, das die Pferde scheuen lasst.

Bei Senecakommt in diesem Abschnitt das Prinzip der Ampétio, also die ,kunst-
volle Aufschwellung einer Aussage Uber das zur tefbiaren Verstadndigung No6tige hin-
aus“!, besonders zum Ausdruck. Jedes einzelne Elemergud@ideischen Boten — das Ge-
tose, die Woge, das Untier, die Angst der Augeneerug all dies wird von Senecas Boten
noch wortreich ausgeschmiuckt. Aus dem sachlichercigevird dadurch eine eindrucksvolle
Beschreibung. Das Widernattrliche des Geschehewsdeutlich hervorgehoben: ohne Wind
turmt sich das Meer in einer Weise auf, wie es tn@hmal bei gigantischen Stirmen ge-
schieht, wobei zwei Stirme, namlich Auster (Stdwimad Corus (Nordwestwind) sogar na-
mentlich erwéhnt werden. Die Woge bedroht das &edflsie tragt ,irgend etwas Unkenntli-
ches*? — ist es etwa eine Insel, fragen sich die besorBegleiter. Sorgfaltig wird also das
Erscheinen des Ungetims vorbereitet. Au3erdem avirdh die Kunstlichkeit des Ausdrucks
das Gemeinte verschlisselt. Das Publikum muss geaiiBildung haben, um es zu entrat-

seln. Die Orte, die durch die Woge verdeckt werdamg dieselben wie bei Euripides; aber

" Euripides: Hippolytos, Vers 1216

% Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger undieiéer Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 47

%9 Euripides: Hippolytos, Vers 1208

0" Euripides: Hippolytos, Vers 976 — Der Riese Sheésigt zwei Fichten zur Erde und bindet seine Ogrfedie
Wipfel, so dass sie dann von den emporschnelleBdemen zerrissen werden; der Riese Skiron ladst sic
von seinen Opfern die FilRe waschen und sto3t sieimeim Ful3tritt ins Meer, bis Theseus diese Manste
dasselbe erleiden lasst.

41 Metzler Literatur Lexikon: Begriffe und Definiti@m. Hrsg von Giinther u Irmgard Schweikle. — Stuttga
Metzler 1990, S. 12

42 Seneca: Phaedra, Vers 1019
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wahrend dort einfach die Rede ist von des ,Skirarst& (...), Isthmos, Asklepiosfelséh*
werden sie bei Seneca umschrieben als ,die Fdigeahmt durch das Walten des Gottes von
Epidaurus (Asklepiusfelsen, Anm.), und durch ihFeavel beriihmt die skironischen Klippen
und das Land, das durch zwei Meere eingeengt sttinjus, Anm.).** Durch diese Um-
schreibung ergibt sich aul3erdem die Antithese vott (Asklepios) und Frevler (Skiron).
Gerade die Erwahnung dieser Orte zeigt sehr dautorauf es Euripides und Seneca an-
kommt: bei Euripides ist es die Verknupfung deseBberichts mit dem Dramenganzen durch
die Anspielung auf die von Theseus dort besiegtemgdr; bei Seneca sind es rhetorische
Figuren und sprachliche Feinheiten, die fur sieeh.

Das Meer speit nun etwas Grassliches aus, groBebedilirchtet, ndmlich ein gigantisches
Monster, halb Drache, halb Stier: seine Augen habea wechselnde Farbe, ,jene sowohl,
die der Herr einer wilden Rinderherde als auch wigche ein unter den Wellen geborener
Stier hatte.*> Nicht genug damit, das Monster &hnelt auch noch 8égehai, der im Meer
die Schiffe zerstort:

mit seiner Beschreibung von Welle und Ungetiim, allem aber des letzteren, erweitert Seneca
die knappen Aussagen des euripideischen Botennewmmeeffektreichen, farbenprachtigen Gemal-
de, das offensichtlich nicht mehr nur der Sacheetiesoll, sondern in manieristischer Ostentation
zum Bewunderung heischenden Selbstzweck gewortéh is

Ebenso gigantisch wie dieses Untier ist das Ergsetwelches es auslost; es erreicht kosmi-
sche Dimensionen, ergreift die gesamte Erde — diedér erzittern, alles flieht: Vieh und
Hirt, Wild und Jager.

Bei Racine kommt es weder auf die spannende Handlung deshig@en noch auf
die kunstvolle Deskriptio des romischen BerichtesTenéraméene schildert, wie beim Auszug
aus Trézene plotzlich in die bedrickte Stimmung diedStille der Lifte hinein ein ,entsetz-
licher Schrei aus den Tiefen des Meefésltingt, der aus dem Inneren der Erde schaurig wi-
derhallt. Manner und Pferde erschrecken, ein Whssgterhebt sich, rollt heran und speit ein
schreckliches Ungeheuer mit dem Kopf eines Stieresdem Kérper eines Drachen aus; es
ahnelt also demjenigen Senecas. Auch das allgerasitsetzen ist gigantisch: ,Der Himmel
sieht mit Grausen dieses wilde Ungeheuer; / Die ertbebt, die Luft ist verpestet; / Die Flut,

43 Euripides: Hippolytos, Vers 1207

* Seneca: Phaedra Vers 1022

% Seneca: Phaedra, Vers 1038

8 Stackelberg, Jirgen v.: Racine, Pradon und Spitdethode, S. 405
4" Racine, Jean: Phédre, V, 6, 1507
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6.2. Der Botenbericht Uber Hippolyts Tod

die es herantrug, weicht voll Schrecken zuriféid¥er letztgenannte Vers hat geradezu emb-
lematischen Charakter: der natirliche Vorgang degickweichens der Meereswelle wird
dargestellt als Flucht vor einem Ungeheuer, dasaliest hervorgebracht hat. Er drickt die
unerhdrte Tatsache aus, ,daf? die Natur vor demhroselbst Geborenen zuriickschreckt, daf3
das Ungeheuer, obwohl ein Teil ihrer selbst, diezgaNatur abstoRt*® Damit ist dies gera-
dezu ein Sinnbild fiir Phédre selbst: auch sie tuét als ,Monster®™ bezeichnet sowie als
,von der gesamten Natur traurig VerstoReénhetiit Ahnen im gesamten Universum, von dem
sie sich verworfen fuhlt. Uber das vom Meer ausigespMonster sind die Elemente entsetzt;
die Menschen bringen sich in Sicherheit: ,Alleglfii; und ohne sich unniitz mutig zu zeigen,
/ Sucht jeder sich im nahen Tempel ein Verstéélbamit endet dieser Abschnitt.

Im dritten Teil des Berichts schildert der Botepphlyts Kampf mit dem Untier und
sein Ende. Wiederum ist Senecas Abschnitt mit @&W&ersen doppelt so lang wie der Ab-
schnitt bei Euripides und bei Racine mit jeweils\3ffsen. Der Bote bé&turipides berichtet:
die vollig verangstigten Pferde gehen durch, hakigivom Stier verfolgt. Sie gehorchen
ihrem Herrn nicht mehr, der sie vergeblich anhaltédh Seine ausgezeichnete Fahigkeit als
Rosselenker nitzt ihm nichts; seine eigenen Geselimgen ihm den Tod. Verzweifelt ruft
er ihnen zu: ,Die ihr an meinen Krippen fraRet,thalLallt mich am Leben! O des Vaters
Fluch!“®>® Er hat also die Ursache fiir die Katastrophe erka®@in Wagen zerschellt an den
Felsen, er selbst wird geschleift, kann sich befreind bleibt todlich verletzt liegen, wahrend
die Pferde und der Stier auf geheimnisvolle Wemseschwinden. ,Hippolytos unterliegt un-
verkennbar einer iibermenschlichen MactAll dies wird ,zwar ungemildert, aber doch
gewissermafRen sachlich- informieretfiiargelegt.

Ganz anders b&enecaDer Bote hebt zunachst Hippolytos™ Heldentum bervein
starker Kontrast zu dem im vorigen Abschnitt gdsientien Entsetzen ganzer Lander und zur

allgemeinen Flucht:

8 Racine, Jean: Phédre, V, 6, 1522

49" Spitzer, Leo: Der ‘Bericht des Théraméne'in ResitPhédre”. In: Theile, Wolfgang (Hrsg.): Racine.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft {&A8/ege der Forschung Bd 402), S. 43-98, S. 84.

0 Racine, Jean: Phédre II, 5, 703),

L Racine, Jean: Phédre IV, 6, 1241

°2 Racine, Jean: Phédre, V, 6, 1525

3 Euripides: Hippolytos, 1240

> Erdmann, Gerd: Der Botenbericht bei Euripidesul8tr und dramatische Funktion, S. 98

> Stackelberg, Jirgen v.: Racine, Pradon und Spitdethode, S. 408
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Durch die Ausweitung des Raumes sucht Seneca diadligkeit der heldischen Haltung Hippo-
lyts zu veranschaulichen: Hippolyt Uberragt nichit die zuféllig Anwesenden, etwa seine Beglei-
tung, sondern die Allgemeinheit, die hier durchtéfi Jager usw. repréasentiert wifd.

Der Gegensatz von allgemeinem Entsetzen einenseitsHippolytus” Furchtlosigkeit ande-

rerseits wird noch hervorgehoben durch die Wiedartgbdes Wortes ,Furcht* am Versende:

omnis  frigido  exsanguis metu jeder Jager, erbleichend in kalfeurcht
venator horret. solus immunisnetu erstarrt. Einzig Hippolytus, gefeit gegen
Hippolytus Furcht *’

Unerschuttert versucht er die Pferde zu zligeltgsst gegen das Monster ,laut seine Stimme
donnern: “Nicht bricht meinen Mut dies eitle Schigld, denn es ist meine vom Vater ererb-
te Aufgabe, Stiere zu besieger® Seine Pferde sind allerdings nicht mehr zu halemohl
Hippolytus ein hervorragender Rosselenker istztjeerrt er die von den angezogenen Kinn-
ketten zusammengeschnirten Mauler zuriick; jetzhgiwer ihren Ricken mit haufig ge-
schwungener Peitsche in die Schrank€rDler gegen seine durchgehenden Pferde sich mii-
hende Hippolyt wird vom Boten bei Euripides mit esim Ruderer, bei Seneca mit einem
Steuermann auf stirmischer See verglichen. Bepities kommt es also auf die Korperkraft
des Rosselenkers, bei Seneca jedoch auch auf dgh&it und die Unbeirrbarkeit in bedroh-
lichster Situation an. Allerdings bleiben sowohbppiblytus” physische Starke als auch seine
stoische Gesinnung wirkungslos, denn als das hekitp&erfolgende Ungeheuer frontal an-
greift, gehen die Pferde durch. Sie baumen sich Hipipolytus wird vom Wagen hinabge-
schleudert und verwickelt sich in den Zugeln. Nolgtf der H6hepunkt dieses Berichts, nam-
lich die Schilderung von Hippolyts Ende: sein Bbanetzt die Fluren, sein Kopf springt Gber
Felsen, seine Haare werden weggerissen, sein Gasicldestein verstimmelt, seine Glieder
von den Radern herumgewirbelt, sein Leib schliéldion einem im Weg stehenden Baum-
stumpf zerrissen; danach wird der noch immer eadbéhtseelte von Gebtischen und Dornen
zerschnitten, so dass an jedem Baumstrunk einskailes Korpers hangt. Damit wird der
aul3erst drastische Bericht des Virbius in Ovidsdveirphosen sogar noch tberboten!. All

dies wirkt geradezu grotesk:

Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger undlekiter Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 48
>’ Seneca: Phaedra, Vers 1053
% Seneca: Phaedra Vers 1065
¥ Seneca: Phaedra, Vers 1075
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Die Schilderung gibt die Frage auf, wann bei Higpoler Tod eingetreten sei; das Problem zeigt
besonders deutlich, wie wenig es Seneca auf eirdeaRealitat orientierte Glaubwirdigkeit an-

kam. Man méchte annehmen, dal3 spéatestens der Welighen eindringende Pfahl oder die hie-
rauf folgende ZerreiBung dem Leben des Ungliicklicein Ende bereitet haben muisse, zumal
Seneca zuvor konstatiert hat, der Wagen rolle jgierbende Glieder" hinweg (v. 1097). Man ist

daher erstaunt zu erfahren, der Zerrissene ssealsnimisals Halbentseelter, vom Gebusch zer-
fetzt worden (v. 1102). Seneca teilt den Eintréts Modes tiberhaupt nicht ausdriicklich Fhit.

Worauf es vielmehr ankommt, ist der Kontrast diegi#ligen korperlichen Vernichtung zum
stoischen Heldenmut des Jinglings.

Auch beiRacine wird zu Beginn dieses Abschnitts Hippolytes Heldehrhetont,
welcher besonders durch den Gegensatz zu der iigenoAbschnitt geschilderten allgemei-
nen Flucht hervorsticht — der Himmel, die Erde, ldi, die Flut sind entsetzt Uber das Un-
tier, alle Menschen retten sich in den nahen Tempdles flieht (...) / Allein Hippolytos,
wurdiger Sohn eines Helden, / Halt seine Rossg@ift seine Speere, / Zielt auf das Unge-
heuer, schleudert die Lanze mit sicherer Hand / k&t ihm eine klaffende Wunde in die
Flanken.®! Racines Held uiberbietet Senecas Helden sogamiedelas Ungeheuer angreift!
Hatte sich Hippolyte zu Beginn des Dramas bei Tinérse bekagt, bis zum heutigen Tag
noch keine Ungeheuer bezwungen zu h&bend sich vor Thésée ,unbekannter Sohn eines
so glorreichen Vater§® genannt, so wird er nun von Théraméne als ,wiird8ghn eines
Helden®* bezeichnet! Das Monster baumt sich verwundet féilf,vor die Hufe der Pferde
und speit aus seinem Rachen Feuer auf sie. In Pasén sie querfeldein, trotz Hippolytes
Bemihungen, sie zu zahmen. Sie werden nicht, wiletnDramen des Euripides und Seneca,
vom Ungetum verfolgt und bedrangt, vielmehr: ,M@agts man habe gar in diesem grausigen
Getummel einen Gott gesehen, / Der ihnen einem8itac ihre staubigen Flanken getrieben
habe.®®> Gegen das Gebot der Wahrscheinlichkeit, das Mgtiisthe zu beschranken oder zu
rationalisieren, hat Racine hier ,seine antike ¥gd nicht gemildert oder reduziert, sondern

verscharft und erweiterf® Der bereits erwahnte anonyme Kritiker nimmt geradedieser

" Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger undtekiéer Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 49

1 Racine, Jean: Phédre V, 6, Vers 1525

%2 Racine, Jean: Phédre I, 1, 99

%3 Racine, Jean: Phédre IIl, V, 945

4 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1527

% Racine, Jean: Phédre V, 6, 1539 f. — Eine ghlisttacke ist auf einem Mischkrug aus dem Jah6e 34
v.Chr. dargestellt. Hippolytos versucht mit ZligatilPeitsche (oder einem Stock) seine Pferde zuidpgmd
Von der einen Seite werden sie von einem Stierdyegdy von der anderen Seite von einer weiblichgnri
die Schlangen um ihre Hande gewunden hat und eickelFhalt. Bei dieser kénnte es sich um eine Farie
der um Lyssa, den personifizierten Wahnsinn, handdéihter Hippolytos folgt ein alter Mann, vielléicein
Bote, der mit ausgestrecktem Arm auf Hippolytossivesiehe Anhang , Seite 302.

% stackelberg, Jurgen v.: Racine, Pradon und Spitdethode, S. 410
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Stelle besonderen Anstol3: er empfinde es als @géidin, dass ,dass Herr Racine einen Och-
sentreiber — Gotf schafft. Die in Panik dahinstiirzenden Pferde wenden Hippolyte so
heftig gezlgelt, dass blutiger Schaum ihr Gebisist;falie Achse zerbricht kreischend; der
Wagen zerschellt und fliegt in Stlicke. Unerschrack@hrt Hippolyte jedoch seine stoische
Gesinnung angesichts dieser Katastrophe. Er veeltisich in den Zugeln und stirzt zu Bo-
den. An dieser Stelle des Berichts wird Théramémeseinen Geflihlen Gbermannt:

Verzeiht meinen Schmerz. Dieses grauenvolle BiWivd eine nie versiegende Quelle meiner
Tréanen sein. / Ich habe gesehen, Herr, ich habshgaswie die Pferde, die er / Mit eigener Hand
groRRzog, Euren ungliicklichen Sohn iiber die Erdeeitn

Wie der Bote bei Euripides betont Théramene alsoldagik, dass der Jingling von seinen
eigenen Geschopfen zu Tode gebracht wird. Hippaiyllesie zurlickrufen, aber seine Stim-
me erschreckt sie nur und sie rasen weiter. Dgefuden krassen Details verletzen eigentlich
das Gebot der Schicklichkeit: Hippolytes Korper lstld nur noch eine einzige Wunde.
Théraméne wird, als das Gespann schlief3lich zulist&tid kommt, durch eine Blutspur zu
ihm geleitet: ,Die Felsen hat es eingefarbt; trople Dornen / Tragen die blutigen Reste sei-
nes Haares® Théraméne empfangt Hippolytes letzte Worte , Lidesund, sieht mein Vater
eines Tages seinen Irrtum ein / Und beklagt dasliidkgseines zu Unrecht beschuldigten
Sohnes, / Dann sage ihm, um mein Blut und meinagekilden Schatten zu verséhnen, / Er
moge die Gefangene mit Giite behandeln; / Erweiségener ihr...*° Er kann den letzten
Satz nicht mehr beenden; in Théramenes Armen bheibhoch der entstellte Leichnam zu-
rick, den nicht einmal der Vater erkennen wurde.
Wie bei Seneca kommt es hier also auf den Kontrastvolliger korperlicher Vernichtung
einerseits und seelischer Grol3e andererseits an.

So unterschiedlich das Geschehen in den drei Betamten dargestellt wird, so un-
terschiedlich ist auch der Zweck, den der jeweiBgee verfolgt.
Bei Euripides will der Bote nicht nur den Vater vom Tod des Sehimformieren, sondern
den ,Richter” von der Unschuld des von ihm Verudresi Uberzeugen. Er hat sich zum An-
walt des jungen Mannes gemacht. Indem er an eiriigelten dessen Worte in direkter Rede

wiedergibt, bringt er Thesesus seinen Sohn mem$chiher und charakterisiert ihn als pie-

7 zit nach Stackelberg, Jurgen v.: Racine, PradohSpitzers Methode, S. 410, meine Ubersetzung

% Racine, Jean: Phédre V, 6, 1545
% Racine, Jean: Phédre V, 6, 1556
® Racine, Jean: Phédre V, 6, 1563
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tatvoll und gottesfirchtig: Hippolytos™ Auffordemgiran seine Freunde und Knechte beim
Aufbruch in die Verbannung, dem Gebot seines Vatessh zu gehorchen; sein inbrinstiges
Gebet an Zeus, sein Vater mdge seine Unschuld mekerschlieRlich sein Hilferuf bei sei-
nem grasslichen Unfall, man mdge ihm, dem ganzhuildigen Mann beistehen — all dies
soll dazu dienen, Theseus umzustimmen. Am End@&egshtes spricht der Bote seine Uber-
zeugung offen und mit Nachdruck aus:

Ich bin zwar Sklave, Herr, in deinem Haus,
Doch niemals zwingst du mich, an seine Schuld
Zu glauben, mag das ganze Weibervolk

Sich auch erhangen, mag den Fichtenwald

Des Ida eine fullen mit der Klageschrift;

Denn dieses weil ich: edel war dein Sdhn.

Seine Worte verfehlen ihre Wirkung nicht: Hatte 3éwgs anfangs auf die Nachricht vom Un-
tergang des ,Schander(s) meiner Effrefiit einem Dankgebet an Poseidon reagiert, saist e
nun doch etwas milder gestimmt: ,Mein hassend Hietzlockte ob dem Wort. / Nun trag ich
vor den Gottern Scheu und auch / Vor ihm, der doein Sohn, mein eigen Blut. / Nicht ju-
beln kann, nicht klagen das Gem(it.Der Bote fragt nun: , Soll man den Armsten bringen
Soll man nicht? / Entscheide du, und wenn ich rdgem, / So sei nicht hart zu deinem armen
Sohn!“* Theseus ist dazu bereit: ,So bring ihn, daR ich ihs Auge seh, / Und leugnet er
beharrlich seine Schuld, / So tberfiihr ihn diesée®@t!“’> Dem Boten ist es also nicht ge-
lungen, Theseus von der Unschuld seines Sohnedbeuzaiigen: gerade in der gottlichen
Mitwirkung an Hippolytos™ Unfall sieht er den Bewdiir dessen Schuld. Erst in der nachsten
Szene wird er von der Gottin Artemis aufgeklart aegr. Allerdings hat der Bote Theseus’
Bereitschaft erwirkt, seinen Sohn zu empfangen. Benbericht ist damit der erste Schritt
zu der ergreifenden Verséhnung zwischen Vater with$ der letzten Szene.

Bei Senecaschildert der Bote, wie nach dem grasslichen Wwlial Giberall verstreut
liegenden Leichenteile des Jinglings von Dienemh Handen zusammengesammelt werden.
Er beklagt den tiefen Fall des schonen und maahtiyenzen: ,Das ist seiner Wohlgestalt
Zier? Er, der eben noch als erlauchter Teilhabetearvaterlichen Herrschaft und zum Erben

Bestimmter wie die Gestirne erglanzte, wird allaftten zusammengelesen fur den ihm zu-
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74
75

Euripides: Hippolytos, Vers 1249
Euripides: Hippolytos, Vers 1172
Euripides: Hippolytos, Vers 1257 f.
Euripides: Hippolytos, Vers 1261
Euripides: Hippolytos, Vers 1265
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letzt bestimmten Scheiterhaufen (.”.Theseus wird von zwiespéltigen Gefiihlen tibermannt:
,daR der Schuldige untergehe, habe ich gewollen Werlorenen beweine ich™“Mit dem
Verlust seines Sohnes meint er allerdings nichselesTod, sondern dessen charakterliche
Verdorbenheit. Der Bote fragt, warum Theseus Tramgiel3t Uber etwas, das er doch selbst
gewollt hat. Dieser bekraftigt noch einmal: ,Nichteil ich ihn getotet, weil ich ihn verloren
habe, weine ich™ Der Bote hat mit seinem Bericht — trotz der Ddhsibgy des Heldentums
des Jinglings — keinen Zweck verfolgt: er hat nimabsichtigt, den Vater von der Unschuld
seines Sohnes zu Uberzeugen oder ihm diesen miehsohhe zu bringen; der Bericht hat
.keinerlei dramatische Funktion (...); er motivieithts und bleibt vollig ohne Konsequen-
zen.“?

In Racines Drama hingegen ist der Botenbericht vor allem ejGeabrede, eine
Hommage an die SeelengrofRe des Hippolyte, die degr\anhéren muss im Schweigen und
in der Bitterkeit eines Schmerzes, den er der @tttis Suhne fur seine Unluberlegtheit dar-
bringt.“®® Théraméne beabsichtigt, Hippolyte als ,beispig¢trafliebhaber, Sohn und Krie-
ger®* darzustellen. Deshalb hat er sowohl seinen Heldémis auch seine Pietat gegeniiber
seinem Vater und seiner Geliebten hervorgehobererndseine letzten Worte gegolten haben.
Zum Ton einer Grabrede passt auch die Betrofferdest Sprechenden und des Hoérenden:
Théraméne kommt in Tranen zu Thésée. Zu Beginrddsrhier die allgemeine Bedriickung
beim Auszug Hippolytes aus Trézéne; bei der Begminmmg von Hippolytes Unfall wird er
derart von Schmerz Uberwaltigt, dass er seinencBertnterbrechen muss. Am Ende ruft
Thésée erschittert aus: ,,O mein Sohn! Teure Hoffndre ich mir geraubt habe! (...) / Welch

schmerzlicher Trauer ist mein Leben aufgesp&rithéraméne fiigt noch die Schilderung von

® Seneca: Phaedra, Vers 1110

" Seneca: Phaedra, Vers 1117

8 Seneca: Phaedra , Vers 1122 — Auf diese Weise Tagodor Thoman, der Herausgeber und Ubersetzer d
hier verwendeten Seneca- Ausgabe, den Text aubd@nteremi non, quod amisi fleo.” (,Nicht weil ichn
getdtet, weil ich ihn verloren habe, weine ich.f)ieser Vers ist allerdings auch mit gegenteiliedeutung
wiedergegeben worden; es kommt allein auf den Baisan: ,Quod interemi, non quod amisi, fleo" (,We
ich ihn getotet, nicht weil ich ihn verloren halesine ich.”) So in der Ausgabe von Coffey und Mayer
deren Kommentar heif3t es: ,Theseus now bewailfatttehat he had to be the instrument of destra¢ctiot
the fact of his son’s death” (Coffey, Michael andydr, Roland [Hg.] Seneca, Phaedra. Introductmxt, t
and commentary. - Cambridge: Cambridge Universigs® 1990, S.185). Allerdings ist diese Lesar¥/éin
derspruch zu Vers 1117: ,occidere volui noxium, ssum fleo" (,daf3 der Schuldige untergehe, habe ich
gewollt, den Verlorenen beweine ich®).

Fuhrmann, Manfred: Die Funktion grausiger undlekiter Motive in der Lateinischen Dichtung, S. 48
Scherer, Jacques: La dramaturgie classique ewé&raParis: Nizet 1950, S. 241, meine Ubersetzung
Scherer, a.a.0, S. 242, meine Ubersetzung

8 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1571
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Aricies Verzweiflung hinzu: sie war zum Tempel deeim sich dort mit Hippolyte zu ver-
mahlen. An der bis zur Unkenntlichkeit entstellteeiche sinkt sie ohnmachtig nieder.
Théraméne endet seinen Bericht: ,Und ich, der ieb @ages Licht verabscheue, ich kam, /
Um Euch den letzten Willen eines Helden zu verkimndeUm mich der ungliickseligen
Pflicht zu entledigen, Herr, /Die sterbend mir sdigrz aufgetragen hat*Dieser letzte Wille
wird Hippolyte in der folgenden Szene erfillt wendseine Ehre wird bei seinem Vater durch
Phedres Gestandnis wiederhergestellt und seinelelivird von Thésée als Tochter aner-
kannt werden.

In diesem Botenbericht kommt vor allem Racinesskignische Eigenstandigkeit zum
Ausdruck, welche die GroRRe des Phedre- Dramas aisnsse

liel3 ihn seinen eigenen Weg gehen, abweichend doweohEuripides und Seneca, die ihn nicht
fesselten, sondern inspirierten, als auch vom Geack seiner Zeitgenossen, an den er sich hielt,
wo es ihm paldte, Uber den er sich jedoch hinwegsetn das Gesetz seines eigenen Kunstwerks
ihm vorrangig erschieftf.

8 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1589
8 stackelberg, Jurgen v.: Racine, Pradon und Spitdethode, S. 415
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7. SCHILLERS UBERSETZUNG VON RACINES PHEDRE

7.1.Die franzosische klassische Tragddie im Deutdahd des 18. Jahrhunderts —
eine Rezeption mit Widerspriichen

Schillers letztes, kurz vor seinem Tod vollendetésrk ist die Ubersetzung von Racines
Phédre was auf3erst merkwtrdig scheint, da er sich saiees Leben lang beinahe aus-
schlie3lich ablehnend, ja geradezu abwertend Ubdrahzosische klassische Tragoddie geau-
Bert hat. Dieses Paradox ist symptomatisch fuiEtistellung im Deutschland des 18. Jahr-

hunderts:

Die Diskussion uber die franzdsische klassischgdde brach in Deutschland wahrend des gan-
zen 18. Jahrhunderts nicht ab. Es gibt kaum eieemtisdhen Dramatiker oder Theaterkritiker, der
sich nicht zustimmend oder ablehnend zu ihrer FgeiuRert hatte. Die vielen Ubersetzungen und
Nachahmungen, die in prachtigen Auffihrungen deanZivsierenden Geschmack des gebildeten
hofischen Publikums huldigten, begegneten in detstéen Kritik schon friih einer Ablehnung,
deren Heftigkeit und Grindlichkeit allein schon dérfolg der franzdsischen Biuhnenkunst in
Deutschland erkennen lassen.

Die Leidenschatftlichkeit, ja geradezu Bosheit, dait diese Auseinandersetzung gefuhrt wur-
de, hat ihre Ursache in der Stellung FrankreichsAllgemeinen und in der franzésischen

Tragtdie im Besonderen im Europa des 18. Jahrhtsder

Die Bicher, die Sprache, auch die Sitten und dezxeydpparat des taglichen Lebens werden fran-
zo6sisch. (...) ,Wenn unsere Vorfahren einen Blicldie jetztige Welt tun sollten”, sagt der Deut-
sche Thomasius ( in seiner Abhandiiign der Nachahmung der Franzosé®87, Anm.), ,ich
meine ja, sie wirden uns als unechte Kinder undaBdes anspeiyen... Frantzdsische Kleider,
Frantzdsische Speisen, Frantzdsischer Hausrathizbsische Sprachen, Frantzdsische Sinden,
Frantzosische Krankheiten sind durchgehends im Sobex. .’

Das Franzdsische war die lingua franca, beinahehjlerechtigt neben dem Lateinischen —
es war nicht nur die Sprache der internationalerir&ge, sondern es war auch Alltags- und
Verkehrssprache. Im Jahre 1782 stellte die Berlikleademie der Wissenschaften als Wett-
bewerbsthema die Frage nach Ursachen, VerdiensAussichten von Franzésisch als Uni-

versalsprache. Die beiden preisgekronten Arbeitamiten die Vormachtstellung und Vor-

! Siehe Anhang 6, Seite 303: Zeittafel der in dies@pitel erwéhnten Werke
2 Bloch, Peter André: Schiller und die franzosisklassische Tragddie. Versuch eines Vergleichs. ssBli
dorf; Padagogischer Verlag Schwann 1968 (= Wirkentlert Bd 5), S. 70
® Hazard, Paul: Die Krise des europaischen Geisiesdem Franzésischen (ibertragen von Harriet Wegene
— Hamburg: Hoffmann und Camp#939, S. 87 f.
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bildrolle Frankreichs auf allen Gebieten sowie Imefsss Anmut und Wohlklang der franzési-
schen SprachtDiese Auffassung galt in ganz Europa.

Frankreichs Geistesleben war jedoch in seltsameés&\paradox:

Einerseits setzte die franzosische Literatur aldwafén der klassischen Tradition den hofischen
Geist des 17. Jahrhunderts fort, in dessen Sch@efusie nicht nur die Glanzzeit der Nationallite-
ratur, sondern einen Hohepunkt der Weltliteratim, sker griechischen und der rémischen Klassik
vergleichbar. (...) Andererseits war die franzdséstiteratur Verbreiterin und Verkinderin eines
neuen Menschenbildes und machte Paris zum Zentenmwlopaischen Aufklarurtg.

Keiner verkorpert diese Widerspriche derart dduthide Voltaire (1694-1778). Seine Leis-
tung als Philosoph, Ubersetzer, Journalist, Histweph und Dichter ist enorm:

Wie Ludwig XIV. dem 17. Jahrhundert seinen Namegefpen hat — der Ausdrudle siécle de
Louis XIVstammt von Voltaire — gab Voltaire dem achtzehmten seinen: Man hat é&ssiecle de
Voltaire genannt. (...) Viele von den landlaufigen Klischekteilen uber ,die Franzosen* schei-
nen auf Voltaire zu passen. Weltgewandt, in dereigkeit aufgehend und glanzend, selten um
eine witzige Pointe verlegen, dabei von einer gssvisEleganz, nie plump, nie verlegen oder tief-
sinnig vor sich hinbriitend, nie raunend oder oradkebondern immer klar, das heif3t leichtver-
stéandlich redend und denkend (...) Auf jeden Faltkiert Voltaire eine Wende in Frankreichs, wo
nicht in der europaischen Geistesgeschichte: Dilwthvurde die Zivilisation um einen Schritt vo-
rangebracht, der nicht mehr riickgdngig zu macheNW @ welchem anderen Schriftsteller kénnte
man so etwas sagen?

Ausgerechnet im Gefangnis, in der Bastille, wolin allzu gewagte Verse gebracht hatten,
begriindete er 23 - jahrig seinen literarischen Rulmd zwar mit seinem Epdtenriade das
ihn zu einem zweiten Vergil machen sollte, und seiner Tragddi®edipe mit der er als
zweiter Racine gepriesen wurde. Aus dem Gefangmisssen, legte er sich, geboren als
Francois-Marie Arouetden KinstlernameWoltaire zu. Er setzte seine literarische Tatigkeit
fort, musste aber nach einem Streit mit einem Adlifiir drei Jahre ins Exil nach England
gehen. Dies war ein Wendepunkt fur Europa: Volt&rate Englisch zu einer Zeit, als fast
niemand diese Sprache beherrschte. Er machte detmkiot mit der Philosophie von Bacon,
Locke, Swift und Pope bekannt, sowie mit Newtontume@ssenschaftlichen Schriften und
mit Shakespeare, dessen Berihmtheit er nicht niéirankreich mitbegriindete und spater
verbittert und vergeblich bekdmpfte. Nach Frankrettirickgekehrt, brachte ihm sein in
England entstandenes Wdkrkttres philosophiquesinerseits Ruhm, aber andererseits Ver-
folgung ein: es wurde verboten und vom Henker dlifgn verbrannt, da sein Lob auf Eng-

vgl. Hirdt, Willi: Schillers Verhaltnis zur Spraetund Literatur Frankreichs. In: Schiller, Friedirit?Verke.
Nationalausgabe. Begr. v. Julius Petersen. Fonigéfselotte Blumenthal u. Benno von Wiese. Babé?1
Ubersetzungen aus dem Franzosischen. Hrsg. v. Miitlt. — Weimar: Béhlau 1996, S. 396- 476, S. 896
> Bloch, Peter André: Schiller und die franzésisklassische Tragodie , S. 32 f.

Stackelberg, Jiirgen v.: Kleine Geschichte derzfiaischen Literatur. — Miinchen: B&d099.(= Beck sche
Reihe 412), S. 127
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land als dem Land der religiosen und politischeait&it in Frankreich, dem Land der all-
machtigen katholischen Kirche, Anstol3 erregte. Almdtzog sich nach Cirey, einem Landsitz
an der Grenze zu Lothringen, zuriick. Hier widmetsieh der Philosophie, der Literatur und
naturwissenschaftlichen Studien, bisweilen gememnsgat der Uberaus gebildeten Schloss-
herrin Emilie de Chéatelet. Er unternahm zu diesait fhehrere Reisen, unter anderem nach
Paris, wo er trotz seiner misslichen Lage zum Haflniographen ernannt und in die Akade-
mie aufgenommen wurde. Nach dem Tod von Madamehd¢e{@t nahm er 1750 eine Einla-
dung von Friedrich dem GrofRen nach Potsdam an, snallerdings nach drei Jahren zum
peinlichen Bruch kam. Die letzten zwanzig Jahreeiebens (1758-1778) verbrachte er auf
dem Landgut Ferney bei Genf, das er selbst ausbadteerwaltete. Dort entstand der Grol3-
teil seiner literarischen und philosophischen WekeRerdem seine aufRerst umfangreiche
umfangreiche Korrespondenz von etwa 20.000 Briefi@gnden GroéRen der Philosophie und
der Politik, unter anderem mit dem wieder versomrigedrich dem Grof3en. In diesen Brie-
fen widmete er sich vor allem der heftigen Bekamgfaer auf3erst machtigen katholischen
Kirche. Seine letzte Reise fuhrte ihn nach Paff§8), wo er mit Ehren geradezu tberschuttet
wurde und wo er schlief3lich starb.

Voltaire wurde ebenso leidenschatftlich verehrt getlebt wie gehasst und verfolgt.
Noch der Umgang mit seinem Leichnam ist symptoroatdafir: er musste mit List zu einem
Verwandten in einem Dorf in der Champagne gescheltuggerden, da man sich in Paris
weigerte, den Ketzer zu begraben; erst drei Jahites (1791) wurden seine Gebeine exhu-
miert und im Triumph nach Paris in das Panthéomfiibd. Die Legende, seine Gebeine sei-
en von dort gestohlen und auf den Mull geworfendear stellte sich zwar als ebenso falsch
heraus wie diejenige, er habe im Sterben seineneig&xkremente verschlungen, was mit
immer drastischeren Details ausgemalt wiirdé dies zeigt jedoch den abgrundtiefen Hass,
den noch der Tote erweckte. Besonders in Deutsghian Voltaire fir die Dichter des Sturm
und Drang geradezu ein Feindbild. Den Grund da#@imh Goethe spater iDichtung und
Wabhrheit

" vgl Strunz, Franz: Voltaires Tod. In: AufklarungdiKritik. Zeitschrift fir freies Denken und humatische

Philosophie. Hrsg von der Gesellschatft fir kritesséthilosophie Nurnberg 13 /(2000), S. 116- 131,28.
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Uns Junglingen, denen, bei einer deutschen Natii@mhrheitsliebe, als beste Fihrerin im Leben
und Lernen, die Redlichkeit gegen uns selbst ure@nimmer vor Augen schwebte, ward die

parteiische Unredlichkeit Voltaire’s und die Vedboihg so vieler wiirdigen Gegenstande immer
mehr zum Verdruf3, und wir bestarkten uns taglicden Abneigung gegen ihn. Er hatte die Reli-

gion und die heiligen Bicher worauf sie gegriindgtum den sogenannten Pfaffen zu schaden,
niemals genug herabsetzen kénnen und mir dadurobhmainangenehme Empfindung erfegt.

Noch im Todesjahr Voltaires (1778) schrieb Heinrlabopold Wagner, der Verfasser des
beriihmten Sturm- und Drang- Drama® Kindsmorderindie beilende Satiféoltaire am
Abend seiner ApotheasBeine malilose Eitelkeit wird aufs Korn genomnegrerscheint mit
Perticke und Lorbeerkranz, zuerst im Gesprach nmesédmme — sie kennt sein umfangrei-
ches Werk teilweise auswendig, wobei sie allerdirige/eilen eingeschlafen ist — und danach
mit dem personifizierten Geist des 19. Jahrhund@®itsser gibt ihm ein Buch, in welchem
die grolRen franzdsischen Dichter und Philosophervdegangenheit samt ihrer Bedeutung
aufgezeichnet sind. Wahrend fur Diderot ganze s&tater reserviert sind, wird er selbst,
Voltaire, nur kurz erwdhnt; von ihm Uberlebt nicltsderes als seifiraité sur la tolérance
der ,seinem Verfasser ebensosehr zur Ehre gerathschwach und barbarisch die Zeiten
miissen gewesen sein, die eines solchen Traktatsfteed® Gnadenlos wird sein umfangrei-
ches Werk — sowohl das historische und philosopkisds auch das literarische — lacherlich

gemacht.

Als witziger Kopf hatte er immer noch vor vielendann ein gro3es Verdienst vorausgehabt, wenn
er (...) ein besseres Herz gehabt héatte: — Da ar sdinen Witz meist dazu gebrauchte Religion
und Sitten lacherlich zu machen, und zu verderkenglich sein Autorleben einer Rakete, die

steigt, und kurze Zeit leuchtet, hinterdrein abestd langer stinkt £

Wagner spricht ihm jegliche dichterische Qualitiédn sogar diejenige der aul3eren Form,

wobei er ihn gegen Racine ausspielt.

Heutzutag sind die besten seiner dramatischen @&bad modum Minellii (fir den Schulge-
brauch, Anm.) gesammlet, mit Noten erlautert beseliedenen fremden Nationen als ein Schul-
buch um rein Franzdsisch draus zu lernen eingefiinfeutschland und England aber zieht man
doch den Racinischen Vers seines melodischen Gaallgen dem Voltairischen noch Vdr.

Zum Vorwurf gemacht wird Voltaire ganz besonderg deampf gegen grol3ere Geister:

.,Dem grol3en Corneille hat er eine Schandsaule gesa¢n denkenden philosophischen

Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke fgudchen seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hrsg.
v. Karl Richter u.a. Band 16: Aus meinem Leben.hiag und Wahrheit. Hrsg. v. Peter Sprengel. — Min-
chen: Carl Hanser Verlag1985. Dritter Teil. Elfgasch, S. 518

Wagner, Heinrich Leopold: Voltaire am Abend seiApotheose. In: Nicolai, Heinz (Hrsg): Sturm und
Drang. Dichtungen und theoretische Texte. Bd Il énghen: Winkler 1971, S. 1520-1535, S. 1530

Wagner, Heinrich Leopold: Voltaire am Abend seiApotheose, S. 1531

1 Wagner, a.a.0, S. 1531
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Rousseau allenthalben verfolgt, und am ersten Sgidichter neuerer Zeiten, am Shake-
speare, hat er sich ganz erbarmlich versundfgEr stirbt schlielich mit einem Bonmot auf
den Lippen: »Ah Dieux! Vous voulez donc me faireumoir.“** Aber, heif3t es weiter, solang
nicht entschieden ist, ob dieses Bonmot seiner igiist] ,bleibt's auch noch unentschieden,
ob er wiirklich schon tot oder — noch sterbend 1§4mit endet diese Schrift, aus der beina-
he personlicher Hass spricht.

In starkstem Kontrast dazu stehen die geradezunisgimen Nachrufe. Besonders be-
merkenswert und umfassend ist derjenige von Fdbdvelchior Grimm, dem Herausgeber
der Correspondance littéraireeiner der wichtigsten Zeitschriften des 18. Jahderts™
,Das groldte, herrlichste, ach, vielleicht das egjazbenkmal dieser ruhmreichen Epoche, in
der sich alle Gaben, alle Fahigkeiten des mendwhicGeistes dem hochsten Grad der Voll-
endung genahert zu haben scheinen, dieses erhBkekmal ist dahin*® Grimm pries Vol-
taires literarisches, naturwissenschaftliches umtbgophisches Schaffen, vor allem aber hob
er rthmend hervor, wie dieser ,unablassig die ddiclkcder Menschen entgegenstehenden
Vorurteile bekampfte, Irrtum und Aberglaube der &ute und der Lacherlichkeit preisgab
und sich bei Unwissenden wie bei Wissenden, beiltik Wee bei den Kénigen gleichermal3en
Gehor zu verschaffen verstand.‘Auch Friedrich der GroRe verfasste einen euphuoeisc
Nachruf, der in der Berliner Akademie verlesen lattd aus dem Franzosischen ins Deut-
sche, Englische, Schwedische und Russische libenagize!® Diese wenigen Beispiele von
Reaktionen auf Voltaires Tod veranschaulichen,eindlussreich, aber auch wie umstritten er
war.

Sein Werk ist, wie bereits erwéhnt, von erstadn@icFille und Vielseitigkeit. In den
unterschiedlichsten Genres — in Traktaten, BrieRomanen und Tragodien — verbreitete er
sein aufklarerisches Gedankengut. Mit demselbeer Kjfiff er ins Tagesgeschehen ein: er

kampfte gegen juristische Fehlurteile und setzispielsweise die Rehabilitation eines fran-

2 \Wagner, a.a.0, S. 1531

3 Wagner, a.a.0, S: 1533

* Wagner, a.a.0, S. 1533

> Diese Zeitschrift wurde von Grimm gemeinsam nideDot herausgegeben und jede zweite Woche hand-
schriftlich von Paris aus an alle Fiirsten Europagiesan Friedrich den Grof3en und an Goethe versardit
versorgte sie unzensiert mit Neuigkeiten aus Fieiokrauf fast allen Gebieten — Kunst, Literaturg tHof-
klatsch, vgl Sackelberg, Kleine Geschichte derdémischen Literatur, S. 138.

8 Friedrich Melchior Grimm, zit nach Stackelbergrgen von: Voltaire. — Miinchen: Beck 2006, S. 13

7" Grimm zit nach Stackelberg, Jiirgen von: VoltaBel4

18 vgl Stackelberg, Jiirgen von: Voltaire, S. 21
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zdsischen Burgers durch, welcher Opfer eines gltaafean Justizmordes geworden war. Dies
machte ihn ebenso beriihmt wie seine anderen Werke.

So revolutiondr und kihn er jedoch als Philosopdh als Journalist war, so konserva-
tiv, ja geradezu reaktiondr war er als Geschichtesiger, Literaturkritiker und Tragotdien-
dichter. In seinem Standard- Wdbas Zeitalter Ludwigs XI\étilisierte er diese Zeit als den
Hohepunkt nicht nur der franzdsischen Nation, sander kulturellen Menschheitsgeschich-
te Uberhaupt: ,Man kdnnte Voltaires gesamtes ungeiselebenswerk auf den einen Nenner
bringen, dald es auf die fundamentale Zerstérungedi&onigtums gerichtet war; aber mit
kaum geringerem Recht kann man sagen, dal3 niemadahrhundert Ludwigs XIV. be-
deutsamer verherrlicht hat als gerade VoltaifeBesonders riithmt er dabei Frankreichs Vor-
reiterrolle in Europa auf dem Gebiet der Literatur.

Fur den besten Dichter dieser Zeit hélt er Racite®, er sogar noch Uber Euripides stellt.
Zwar schatzt er den griechischen Tragiker, spriteint aber gerade das ab, was Racine ihm,
seinem verehrten Vorbild, zugebilligt hatte, nammli¢eitlosigkeit. Voltaire raumt ein: ,Wir
verdanken ihnen (den Alten, Anm.) alles: keine Kusisbei uns entstanden, alles ist von dort
hierher verpflanzt worde? Allerdings seien die Dramen der Antike keine vottkmenen
Meisterwerke, was nicht an den genialen Dichteamdsrn an der mangelnden Reife der
Dichtkunst in dieser frihen Zeit lag. Voltaire d&r Auffassung,

dass Euripides ,der grof3te Dichter wére, wenn eximem aufgeklarterem Zeitalter geboren
ware.! Euripides” hochstes Verdienst sei es, Racine attaye fiir die Szene des Gestand-

nisses dePhédrean ihre Amme gedient zu haben, aber

wie man sich nie einfallen lasst ddippolytusvon Seneca zu billigen, obwohl Racine diesem Au-
tor das ganze Gestandnis der Phédre (an Hippdiyt®,) entnommen hat, so darf man nicht den
Hippolytosdes Euripides bewundern nur wegen drei3ig oderigié/ersen, die wirdig befunden
wurden, vom gréften unserer Dichter nachgeahmterden®

19 Klemperer, Victor: Voltaire und seine kleinen Romaln: Voltaire: Samtliche Romane und Erzahlungen.

Deutsch von llse Lehmann. — Bremen: Schinemann.i862ammlung Dietrich 58/59), S. IX — XLII, S. IX
f.

Voltaire: Epitre & Madame la Ducesse du Mainer@éot zu seiner Tragddi@reste Anm.) In: Thééatre de
Voltaire. Tome sixiéme. Edition stéréotype d apgedsrocédé de Firmin Didot. — Paris: Didot 18011%1-
144, S. 143, meine Ubers.

Voltaire: Lettres sur Oedipe a M. de Genonvilléorwort zu seiner Tragédi®edipe Anm.)Lettre IIl. Tome
premier.. Edition stéréotype d aprés le procédEidein Didot. — Paris: Didot 1801, S12 -28, S.22&ine
Ubersetzung

# \oltaire: a.a.0, S. 27
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Symptomatisch fur diese Auffassung ist auch eir@léstn seinem Romabas Naturkind
dieses lernt im Gefangnis Literatur kennen und trminden Werken des Euripides: ,,Gut fur
Griechen.” Aber Uber Racindphigenie Phadra Andromacheund Athalie gerat der junge
Mann in helle Begeisterung: ,Er seufzte, vergofin€&raund konnte sie bald auswendig, ohne
daR er beabsichtigt hatte, sie zu lerm@nVoltaire empfand also die Dramen der Antike als
fur die moderne Buihne nicht angemessen.

Er selbst war von einer ungeheuren BegeisterunddsirTheater erfullt: in mehr als 60 Jahren
verfasste er 27 Tragddien; auRerdem ,spielte @bsst leidenschaftlich Theater und zwang
seine Besucher in Ferney mitzumach&hDabei veranschaulichte er in seinen Tragddien
seine ldeen der Aufklarung, was wesentlich zu d¥fenreitung beitrug — fast mehr als seine
philosophischen Traktate oder Romane, denn esdhégrgine kaum vorstellbare Theatroma-
nie: in Paris war es geradezu Mode geworden, egene Bihne zu haben. Diese Privatbih-
nen entstanden nicht nur in den Schléssern degéwllisondern auch in den Hausern reicher
Blrger, ja sogar wohlhabender Handwerker. Denncatenvdie Comédie- Francgaise und die
Oper, die jeweils tiber mehr als tausend Platzeigeeh, immer voll besetZt.Dieser Enthu-
siasmus herrschte in ganz Europa: ,Solche Unmewngeragtdien und Tragikomodien gab
es, dafd sie im Jahre 1761 ausreichten, um aus lito&en Titeln ein ganzes Worterbuch —
noch eins zu den vielen — zusammenzustefleAtif dieses Gebiet erstreckte sich allerdings
der Geist des Fortschritts nicht. So kiihn man seastin Fragen der Tragddie war nicht nur
Voltaire, sondern ganz Europa rickwartsgewandtn€lide, Racine und Moliére galten nicht
als unerreichbare Genies, sondern als Vorbilder,nain erreichen kdnne, sofern man sich

nur an gewisse Regeln halte:

Man meinte, diese GrofRen verdienten immerdar natirgezu werden. Man glaubte, sie hatten
nach Rezepten, nach Geheimnissen des kinstleriSttteifens gearbeitet, und man brauche nur
diese Rezepte, diese Geheimnisse wieder aufzufindenWerke von gleicher unsterblicher
Schonheit zu schaffen wie sie. Die kiihnen Geisliersich riihmten, keinerlei Respekt zu kennen,
alle Vorurteile und jeden Aberglauben zu hassemdeim, sobald es sich um Literatur handelte, zu
Herdenmenschen, verneigten sich vor den Idolenwangten nicht, an das Gesetz der Trennung
der Gattung oder an das der drei Einheiten zu riffre

23 Voltaire: Das Naturkind. In: Voltaire: Samtlich@®ane und Erzahlungen. Deutsch von llse Lehmam. Ei

leitung von Victor Klemperer. — Bremen: Schiinemaf@62. (= Sammlung Dietrich 58/59), S. 454 .

24 stackelberg, Jurgen von: Das Theater der AufkiiinrFrankreich. Ein AbriR. — Miinchen: Fink 199223

% ygl Stackelberg, Jiirgen von: Das Theater der Antkig, S. 8 f.

% Hazard, Paul: Die Herrschaft der Vernunft. Daopéische Denken im 18. Jahrhundert. Aus dem Franzos
schen Ubertragen von Harriet Wegener. — Hambur§ntdémn und Campe 1949, S. 307

2" Hazard, Paul: Die Krise des europaischen GeiSte335 ff.
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Fur Racine und Corneille hatte der antike MythasnSind Funktion; fir ihre Nachahmer
jedoch war er bloRRe Schablone ohne jegliche Bedgutdn den klassischen franzésischen
Tragtddien bewunderte man einzig und allein die Faveshalb Corneille, Racine und Volta-
ire immer in einem Atemzug genannt wurden. Tatsélcrdhneln sich deren Tragddien rein
aul3erlich: sie haben funf Akte und sind in paaregsreimten Alexandrinern verfasst, es
treten nur Figuren hohen Standes auf, die einewmenrfte Sprache sprechen. Vom Gehalt her
jedoch unterscheiden sie sich grundlegend: Coeselelden sind Bewunderung erregende
Exempel rémischer Tugend. In Racines euripideiscBealendramen hingegen werden die
Figuren von ihren Leidenschaften geradezu zerfetataire wiederum machte ,aus der Buh-
ne die Kanzel der Aufklarung, er predigte ihre Isgitize (...). Die neue Tendenz in der Form
der klassisch franzésischen Tragodie verabreicd:ist die Formel, die flr buchstablich alle
Trauerspiele Voltaires gilt (...}* Dennoch nahm man diese Unterschiede zwischen dgn W
ken der drei Dramatiker nicht wahr; alle galtergieicher Weise als Vorbilder, die man errei-
chen, ja sogar noch Ubertreffen wollte. In ganzoRarfiihrte die Theaterbegeisterung zu

einem allgemeinen Wettstreit der Tragddien. (..@sAusland rivalisiert mit Frankreich: jedes
Land mdchte es gern in den Schatten stellen! Zundesiten spart man weder Zeit noch Miihe,
noch an der Zahl der Tragtdien. (...) Auch die Bndér hatten eingesehen, dal sie ihr Theater re-
formieren, die schmachvollen Freiheiten eines Séadare verbannen muften, der Tragikomodie
verwehren, sich mit der wirklichen Tragddie zu vieschen; und dafd es galt, all diesen Wust von
Schlachten, Tumulten, Umziligen auf der Biihne zuitigese und diese Trompeten und Trommeln
und Morde, deren Schaustellung man nicht ertragem kwenn man nur ein wenig Geschmack
hat. Kurzum, sie strebten nach der schénen, deelRegtsprechenden Tragddie, die, mit Sach-
kenntnis ausgeschnitten, Schrecken und Mitleidedtesiund heroisch mit Mal3en, erhaben ohne
leidenschaftliche Ausbriiche war. (...). Aber daw J&13 erst bringt den endgultigen Sieg. Da er-
scheint deCatovon Addison, wirdig, sofort ohne Zogern ins Fraisgise Ubertragen zu werden.
London (...) besitzt nun (...) einen zweiten Racimed der europdische Ruhm dieses feierlichen
Catobeginnt®

AddisonsCatowurde etwa zwanzig Jahre spater von Johann Chhisgmatsched bearbeitet:
Der sterbende CatdDiese Tragddie sollte ein Muster fur andere Daclgein, da sie streng
nach den von Aristoteles und Boileau gefordertegeReverfasst war. Seine Uberlegungen
dazu stellte Gottsched in seinem literaturtheactkis WerkVersuch einer Critischen Dicht-
kunst vor die Deutschgid730) dar. Er verfolgte dasselbe Ziel wie spatesding, Wieland,
Schiller und Goethe, namlich die Schaffung einertsithen Theatertradition durch Verbesse-
rung der Qualitdt der Buhnenwerke. Zu diesem Zwaokte er das deutsche Drama vom

barocken Schwulst, von den Regellosigkeiten, vantdarlekinaden der Haupt- und Staatsak-

2 Klemperer, Victor: Voltaire und seine Romane, §. X
% Hazard, Paul: Die Krise des europaischen GeiSte$05 f.
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tionen auf den Wanderbihnen reinigen. Stattdess#arsdie aristotelischen Regeln, also die
drei Einheiten, sowie Klarheit des Stils und derndmft gelten. Da er all dies in der franzosi-
schen klassischen Tragddie verwirklicht sah, vetéasr zahlreiche Ubersetzungen und regte
auch zu solchen an. Er vertffentlichte mehrere dawoseiner Sammlun@ie deutsche
Schaubiihnedie im Jahre 1742 zum ersten Mal erschien unceeormer Erfolg wurde. Mit
Gottsched begann also gewissermal3en Racines Waglegé der deutschen Bihne — und
war verfehlt von Anfang an. Racines Werke wurdem dgéeschmack des Publikums ange-
passt, welcher ,beherrscht von der rein dussereaukanst der Haupt- und Staatsaktiorién*
war — also paradoxerweise genau das, was Gottsaleggentlich bekampfen wollte. So fligte
er beispielsweise der Ubersetzung von Radipegenieeinen Schluss hinzu, der Achill und
Iphigenie glucklich vereint zeigt. De®érénice Drama,demSeelendrama schlechthin, von
dem Friedrich der GroRe schrieb, er konne es tésiein ohne Tranen zu vergieReschloss

2 an, wodurch das Wesen des Dra-

Gottsched ein ,lustiges Nachspiel: die verliebtezister
mas verfalscht wurde.

Auch ist Gottscheds Auffassung von dramatischargderjenigen Racines geradezu
entgegengesetzt; ihm schwebt das Heldenbild Céereibr.Cato habe er deshalb als Thema
fur sein Drama gewabhlt, weil er ein ,Muster deristben Standhaftigkeit und der patrioti-
schen Liebe zur Freiheft* sei. Aber dieser stoisch- corneillanische Heroisristi bei Gott-

sched gewissermal3en verburgerlicht; die Tugend ist

jetzt nicht mehr wie bei den Helden Corneilles Ausé einer machtvoll-staatlichen Haltung (...),
sondern, entsprechend dem ,Pathos" eines bieddiggeB und Gelehrten der deutschen Aufkla-
rungszeit, Ausflu? einer platt-hausbackenen, steifleral. Tugend ist nicht im alten Sinn: virtd,
vertu, sondern moralischer, tugendhafter Triel. (Die gleiche Umformung ins Birgerlich-
Mor&lische kennzeichnet die Bearbeitungen und Wagungen der Werke Corneilles und Raci-
nes:

Diese Verburgerlichung der barocken Heldenideatarkb besonders deutlich bei Gottscheds

Definition von Tragddie zum Ausdruck:

% Dach, Charlotte von: Racine in der deutschen aiterdes 18. Jahrhunderts. — Bern-Leipzig: HaugD19.

24

3L Friedrich der GroRe: Brief an Voltaire am 18. Amb9. In: Voltaire- Friedrich der GroRe. Briefwseh
Herausgegeben und lbersetzt von Hans Pleschinskinehen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2004, S.
468

% ygl Dach, a.a.0, S. 26

% Gottsched, zit nach Rehm, Walter: Gotterstille Gridtertrauer. Aufsétze zur deutsch- antiken Begegn—
Salzburg: Verlag ,Das Bergland- Buch“1951, S. 40

¥ Rehm, Walter: Gétterstille und Géttertrauer, S. 40
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Die Tragotdie ist also ein Bild der Unglucksfallée dlen Grossen dieser Welt begegnen und von
ihnen entweder heldenmitig und standhaft ertragksm grossmiitig iberwunden werden. Sie ist
eine Schule der Geduld und Weisheit, eine Vorhamgitzu Tribsalen, eine Aufmunterung zur
Tugend, eine Zichtigung der Laster... Sie lehret warnet in fremden Exempeln;... sie schicket
ihre Zuschauer allezeit kliiger, vorsichtiger urathdhafter nach Hause (...) Ich bewundere solche
Helden. (...) Ich fasse einen edlen Vorsatz, sehnaahmen, und fiihle einen heimlichen Ehrgeiz,
nicht schlechter als sie befunden zu wertfen.

Gottsched macht also aus Racines SeelendramenisnbeaExempel und dramatisierte Pre-
digten. In diesem Sinne schreibt beispielsweisewigdHudemann, ein Bewunderer Gott-
scheds, im Jahre 1735 an ihn, er habe sich zu Bimensetzung dePhédreentschlossen, weil

.die in dieser Tragtdie befindliche Moral meinesé&irtens ganz untadelich ist. Man sieht in
derselben nicht eine mit den gewohnlichen Reizuripgieitete lasterhafte Liebe die Herzen
bezaubern, sondern (...) einen Abscheu erweckersogar ,sich endlich die wohlverdiente
Strafe zuziehen® Er habe ,einen Versuch thun wollen, ob nicht diester uns herrschende

Neigung zu Schauspielen zum Vortheile des rechtfaten Christenthums (...) anzuwenden
sey.®’ Eigentlich hatte er seine Phédre- UbersetzungliérNeubersche Gesellschaft ver-
fasst, die allerdings fur ihre Auffiihrung im Jalré38 diejenige des promovierten Juristen

und mehrfachen Racine- Ubersetzers Peter Stiivemzmy’® Die Qualitat dieser Ubertra-

% Gottsched, zit nach Dach, Charlotte von: Racingeindeutschen Literatur des 18. Jahrhundertss §. 2

% Ludwig Hudemann, zit nach Dach, Charlotte von:iR&in der deutschen Literatur des 18. Jahrhund@rts
27

Hudemann, Ludwig, zit nach Uehlin, Hans: Gescleiatér Racine- Ubersetzungen in der vorklassischen
deutschen Litteratur. Inaugural- Dissertation zuafgung der Doktorwirde. — Schopfheim 1903, S-65
Diese Betrachtungen zu Theaterstiicken zum ZwecBegserung der verdorbenen Menschheit stellt Hude-
mann in der langen Vorrede zu seiner Phadra- Utzensg an, die zusammen mit seinem Originaldr&ina
ocletianus der Christenverfolgean Jahre 1751 gedruckt wurde. Moralische Absichieranlassen ihn spéater
zu einer Ubersetzung von Racidphigenig die er zusammen mit seinem selbst verfassten &daphthah
drucken lasst: er habe, schreibt er in seiner \desraur deshalb Racines Trauerspiel Ubersetzt,urohdien
Vergleich mit dem Drama biblischen Stoffes ,die ¥ioge der christlichen Moral vor der heydnischeteSi
lehre in ihr rechtes Licht zu setzen. (...) Vialtgierweckt der Herr einmal diesen oder jenen gligesn Re-
genten, der an dieser meiner, ob zwar sehr unvaltkenen, dennoch aus einer rechtschaffenen Gesinnung
herfliessenden, Arbeit einigen Geschmack gewinnat,sie, zur Ehre des géttlichen Nahmens, und zum
wahren Nutzen seiner Unterthanen, auf die Schaubzihiringen, befiehlet. “ (zit nach Uehlin, HaGs-
schichte der Racine- Ubersetzungen in der vorldassin deutschen Litteratur, S. 91). Mit diesem Aunsip
sowie mit der Qualitat seiner Ubersetzung hata giel Spott eingehandelt, so schreibt etwa eimé®
pondent in KlotzDeutscher Bibliothek der schénen Wissenschaiftedahre 1768: ,Was doch ein schlechter
Dichter fur Forderungen thun kann! Der Himmel sidh so gar fur seine elenden Reime interessieren,
Wunderwerke thun. Freilich ware ein Wunderwerk igittvenn jemand Geschmack an solchen Tragoedien
finden sollte. — Und ein Land soll Nutzen von derstellung dieses Schauspiels haben — Ein groaser N
zen, wenn vernunftige Leute einige Stunden gahoaer, sich argern mussen (...) Aber ein Mann, deemi
ner so heiligen Mine spricht, sollte doch auch ldgem, dass es unter die unerkannten Siinden getéma,
man so vieles Papier verderbt, wenn man seinesddibel anwendet, und statt mit seinen Handen ejwas
tes zu schaffen, so erbarmliche Verse niedersdhrégiit nach Uehlin, Hans: Geschichte der Racldber-
setzungen in der vorklassischen deutschen Litter&ti95)

Stiivens Ubersetzung erschien im Jahr 1749 anamyseipzig. Im selben Jahr hatte aber bereits daiey

ger derWiener Schaubuhn(@iner sehr umfangreichen Sammlung von Schauspngeh dem Vorbild von
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gung ist symptomatisch fur alle Werke des Gottsehaeises: sie werden den Originalen
nicht im mindesten gerecht. Dazu tragt besondersvde Gottsched geforderte und auch
verwendete Vers bei, ndmlich der Alexandriner. Pasblem dabei ist: ,Der franzdsische
Alexandriner deckt sich keineswegs mit dem deutsckage ja Uberhaupt die franzésische
Metrik auf einer ganz anderen Grundlage aufgelstuals die deutsche. Den franzdsischen
Alexandriner durch einen deutschen jambischen $@gles wiederzugeben, heil3t ihm Ge-
walt antun.®® Einige Verse aus Stiivens Phédre- Ubersetzungsaraualichen dies. Der Bo-

te berichtet, wie Hippolyte versucht, seine durttegelen Pferde zurlickzuhalten:

Il veut les rappeler, et sa voix les effraie; Eetuhnen zu. Diel3 schreckt und jagt sie weiter
lls courent. Tout son corps n’est bientét qu'uaepl  Sein ganzer Korper ist voll Wunden, Blut urigtiE

() (...)

Jy cours en soupirant, et sa garde me suit. Oadawseufzend hin. Die Wache lauft mit fort,
De son généreux sang la trace nous conduit; Des @&lutes Spur zeigt uns den rechten Ort,
Les rochers en sont teints; les ronces dégouttantes Es macht die Felsen roth. Es traufelten die Hecken
Portent de ses cheveux les dépouilles sangldntes. Von Haaren voller Blut, die hier und dorten stetke

Somit fiel es Lessing nicht allzu schwer, Gottsched die Ubersetzer seiner Schule mit
Hohn zu Uberschiitten: ,Er verstand ein wenig Fraisof und fing an zu Gbersetzen; er er-
munterte alles, was reimen und Oui Monsieur veestekonnte, gleichfalls zu lbersetzen
(...)“*?, heillt es in seinem beriihmten 17. Literaturbraf €759, auf den noch eingegangen
werden wird. Dennoch hielt Gottscheds Wirkung nlactge an. So gab etwa Lessings Freund
Christian Felix WeiR¥ fast ein Jahrzehnt spater sein Trauerspiapusheraus (1768), wel-
ches Gottscheds Forderungen in Form und Inhalpeakd. In Alexandrinern behandelt es

Gottsched®ie deutsche Schaublihneter Stiivens Namen eine nicht autorisierte Banhg von dessen
Ubersetzung herausgegeben. Diese Praxis wurdeijaiger Druck in der Vorrede heftig kritisiert: ssi
empodrend, ,dass aus Gewinnsucht gewisser Leutehiedene seiner (des Ubersetzers) Arbeiten, ohine se
Wissen und Willen nach aufgeschnappten und falesblgiebenen Copeyen hin und wieder sind gedruckt
worden*, und zwar ,dermassen verhunzt, verstimmedt fehlerhaft” (zit nach Uehlin, Hans:

Geschichte der Racine- Ubersetzungen in der vaiielsen deutschen Litteratur, S. 70)

Groschl, Karl: Die deutschen Ubersetzungen Valtather Tragddien. — Prag: Bellmann 1912. (= Prager
deutsche Studien. Hrsg. v. Adolf Hauffen u.a. &1)26

Racine, Jean: Phedre. Tragédie en cinq acteslr&h#@iragddie in finf Aufziigen. Franzdsisch/Deutsch
Ubersetzt und herausgegeben von Wolf SteinsieStuttgart: Reclam 1995, V, 6, 1549

Stiiven, Peter, zit nach Hirdt, Willi: Schillersallbersetzer aus dem Franzosischen. In: Schiltedifich:
Werke. Nationalausgabe. Begr. v. Julius Petersertgéf. v. Liselotte Blumenthal u. Benno von Wiese.
Band 15/2: Ubersetzungen aus dem Franzosischeg. Wrilli Hirdt. — Weimar: Bohlau 1996, S. 44289
S. 472 f.

Lessing, Gotthold Ephraim: Briefe, die neuestedatur betreffend. In: Lessing, Gotthold Ephraimeriké

und Briefe in zwolf Banden. Hrsg v. Wilfried Barngera. Band 4: Werke 1758-1759. Hrsg von Gunter E.
Grimm. — Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker gr1997, S. 453-778, S. 499

Weil3e war aul3erst vielseitig: er war Kreissteugrehmer in Leipzig und gab von 1775 bis 1782 diteer
Kinderzeitschrift Deutschlands heraus, verfassbeneseinen Dramen auch Lyrik sowie Libretti fur idehe
Singspiele.
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ein Ereignis aus der romischen Geschichte: Crispeisoren etwa 305 n. Chr., war der Sohn
aus erster Ehe des romischen Kaisers Constansogem vom berihmten christlichen Ge-
lehrten Lactantius, verheiratet mit Helena, pathisind militéarisch trotz seiner Jugend aul3er-
ordentlich erfolgreiclt* Allerdings wurde er im Jahre 326, also etwa 2bfiga auf Anord-
nung seines Vaters vergiftet; wenige Monate sgdatgte der Tod seiner Stiefmutter Fausta.
Der Grund fir diese Tat ist unbekannt; sie wurdehrdem Muster des Phaedra- Mythos er-
klart: Fausta habe ihrem Stiefsohn Crispus nachliesnd ihn, zurlickgewiesen, bei seinem
Vater verleumdet, der ihn daraufhin toten lief3. Benstantin die Wahrheit herausfand, lief3
er auch Fausta toten. In dieser Version erhalPtédra- Stoff noch eine zusatzliche Nuance:
Crispus, der unschuldige Christ, wird Opfer derigainten Heidin Fausta. Auf der katholi-
schen Biihne war dieser Stoff im 17. Jahrhunderttseliebf®; er wurde auch in das umfang-
reiche WerlkLa Cour Sainteaufgenommen, eine Sammlung von Geschichten Ubesdhen,
die in beispielhafter Weise an einem Hof ein chlicises Leben gefiihrt habéh.Dieser
Exempelcharakter bestimmt auch Weil3es Crispus- Braas aul3erdem viele Elemente aus
den Phédre- Dramen von Racine und Pradon entlsilieginnt wie Racines Drama mit ei-
nem Gesprach zwischen dem Jingling und dessenhErzider einen geplanten Aufbruch;
wie Hippolyte ist Crispus in die Tochter des Femdeines Vaters verliebt. Der dramatische
Konflikt wird wie in Pradons Drama noch dadurch esigitzt, dass es sich bei der Rivalin der
machtigen Stiefmutter um ihre Vertraute handelte \We Pradonsche Phedre halt Fausta ihre
Liebe zu ihrem Stiefsohn fir erwidert, weil sie logim Jingling Anzeichen von Liebe be-
merkt und falschlicherweise auf sich bezogen hit.sfe die Wahrheit erfahrt, ist sie genauso
rasend vor Eifersucht auf ihre glickliche RivalireviPhédre in den Dramen des Racine und
des Pradon. Ihr Gemahl Constantin kehrt — wie R&cirhésée — Uiberraschend aus dem Krieg

zurick gerade zu dem Zeitpunkt, als seine Gemahiegm Stiefsohn das schandliche Ge-

4 Er wurde fur den Westen des Reiches mit seinerbbiatler Constantin, Faustas Sohn, zum Caesar ¢rnann

danach drei Mal zum Konsul, schlug die Frankenheslegte in einer Seeschlacht Licinius, den Kaissr
Ostens und Feind seines Vaters.

Der Jesuit Bernardinus Stephonius verfasste 16igblaus Vernulaeus 1631 eine Tragtdie dieses tahal
vgl Parente, James A.: Religious Drama and the hiigh@radition. Christian Theater in Germany and in
the Netherlands 1500- 1680 — Leiden: Brill 19875t(xdies in the history of Christian thought. Edibsd
Heiko A. Oberman, 39), S. 126. Die erste franzémsEragddie mit diesem Thema istnnocent malheu-
reux, ou La Mort de Crisp&gerfasst von Francois de Grenaille im Jahre 168f8ge Jahre spater (1645)
schrieb Tristan L"Hermit®&ort de Chrispe, ou les Malheurs domestiques duin@@onstantinsie wurde im
Jahr 1655 von Moliére gekauft und mit groRem Eralgefuhrt. (vgl Newton, Winifred: Le Théme de
Phédre et d"Hippolyte dans la littérature frangais@aris: Droz 1939, S.46-57)

Verfasst hatte es der Jesuit Pére Caussin, dehtBater von Ludwig XIII, vgl Newton, Winifred: LEhéme
de Phédre et d"Hippolyte dans la littérature frasg;es. 46 f.
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standnis gemacht hatte und von diesem zuriickgenvieseden war. Wie Racines Thésée
wundert sich Constantin Uber den kalten Empfang fuagt nach seinem Sohn. Fausta ver-
leumdet ihn. Constantin Uberlasst es ihr, Rachélkan. Fausta ist bereit, fur Crispus einzu-
treten, falls er die Schuld auf sich nimmt, wassdreaber entriistet ablehnt: ,Soll ich, ein
Mértyrer, fur deine Schandthat biiRen, / So istRéghterstuhl, vor dem die Unschuld gift“
Er entreift ihr geradezu den Giftbecher und trihkt,mit groRer Standhaftigkeit® aus. An-
gesichts des Todes kommt Crispus” christliche Gesig zum Ausdruck: er sieht nicht nur
sein Grab ,ohne Schaudeffi“sondern er wird geradezu ein Heiliger. Sterbestetber: ,So
steh mir Ewiger mit deiner Gnade bey / DaR, f4#t Welt umher, ich unerschittert s&y.
Seinen Tod sieht er daher als Erlosung:

Ich gebe blof3 dem Staub die Hiille meiner Seele;
Ich aber, ich — sie selbst schwingt sich aus iRiinle
Mit ausgespanntem Flug in das friedsame Thal
Belohnter Heiligen durch Freuden ohne Z&hl.

Sein Erzieher Laktanz und seine Geliebte Helend 8berwaltigt von seiner Unerschutter-
lichkeit. Von Helena erfahrt Constantin die WahthEausta will den Jingling rehabilitieren;

sie ersticht sich mit ihrem Dolch. Die letzten Woriichtet Laktanz an das Publikum:

O Leidenschaft! wie viel Verwistung machst du hier!
Der Weise naht sich selbst durch dich oft seineltefa
Ein Laster! — und wie leicht begehn wir sie nicte!&

Dadurch wird Weil3es Drama zu einem allgemeinguitifgempel fir die Schadlichkeit der
Leidenschaften und erfillt Gottscheds Forderundhmaektischem Nutzen fur den Zuschau-
er, der moralisch gebessert werden solle.

Diese Auffassung war jedoch zu WeilRes Zeit lasghbn tberholt, vor allem durch
die heftigen Angriffe auf Gottsched durch Lessidgr Racine und Corneille gleich mitver-
dammte. Aber auch in Frankreich war die alleinigedptanz von Corneille und Racine all-
mahlich einer gerechten Wirdigung der antiken kexggewichen. Euripides findet einen

grof3en Verteidiger gerade in Louis Racine, dem St@mDichters. In sein€omparaison de

47 Weile, Christian Felix: Crispus, ein TrauerspieVeersen, und fiinf Aufziigen. — Wien: KrauRR 17682V,
(S. 105)

48 WeiRe, Christian Felix: Crispus, V, 3 (S. 108)

49 WeiRe, Christian Felix: Crispus, V, 5 (S. 112)

0 WeiRe, Christian Felix: Crispus, V, 1 (S. 100)

L WeiRe, Christian Felix: Crispus, V, 1 ( S. 101)

2 WeiRe, Christian Felix: Crispus, V, 8, (S. 128)
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I"Hippolyte d"Euripide avec la Tragédie de Racine k& meme sujgtl728) betont er — wie
zuvor auch sein Vater in den Vorworten zu seineanin — besonders die Zeitlosigkeit des
Eurpides: ,Die Phedre des Euripides hat die Athemézickt, und entzickt immer noch die-
jenigen, die sie heute leself.¥ehement nimmt er den griechischen Dichter in Sclyegen
Kritiker, ,die sich einen Ruhm daraus machen, diedetor zu verachten’® Dies ist wohl
gegen Voltaire gerichtet, der ja dem Euripides @emd Zeitlosigkeit abgesprochen und ihn
lediglich als Quelle fiir Racines Dramen angeselmte!r Bei Louis Racine hingegen heift
es: ,Dass doch diejenigen, welche die Alten nickniggend schéatzen, wenigstens erkennen
wurden, dass ein Genie, welches solcher Erfindufdjag ist, kein blol3 mittelmaliges Genie
sein kann.*®

Zwei Jahre nach dieser Abhandlung, im Jahre 1&@@hien in Frankreich das grof3e
Werk Le Thétre des Grecsles Jesuitenpaters Pierre Brumoy: Ubersetzungemyrokchi-
schen Dramen ins Franzdsische, Kommentare zu jddiemma sowie Vergleiche mit Cor-
neilles oder Racines Versionen. Es war bald Ubenkfeichs Grenzen hinaus berihmt; in
Deutschland wurde es von Gottsched bis Schilleigeifelese’; Schiller etwa nahm es zur
Grundlage seiner Euripides- Ubersetzung. Vor albmwirkte es in Europa eine vollig neue
Einstellung zur griechischen Kultur im Allgemeinand zur griechischen Tragtdie im Be-
sonderen. Dies leistet Brumoy vor allem in dem urgfaichen Vorwort, in welchem er seine
Absicht darlegt, namlich Begeisterung fiir die gnische Tragddie zu weck&hvon deren
Zeitlosigkeit und Lebendigkeit er Uberzeugt ist.der modernen Zeit hatten ihrem Ansehen
zwei Extreme geschadet: einerseits die blinde \farghals unerreichbarer Gipfel menschli-
cher Vollendung und andererseits die ungerechectiarag wegen der Herabwirdigung ihrer
Entstehungszeit als barbarisches Zeitaftétu behaupten — wie beispielsweise Voltaire, den

Brumoy allerdings nicht namentlich nennt — , diéikean Dichter hétten in unserem Zeitalter

3 Racine, Louis: Comparaison de |'Hippolyte d Ewtépavec la tragédie de Racine sur le méme sujet. In

Racine, Louis: Oeuvres. Tome sixieme qui renferesesept derniers chapitres des réflexions suréaipo—
Amsterdam: Rey 1750, S. 49- 67, S, 65, meine Ubarsg

Racine, Louis: Comparaison de I"Hippolyte d”Eglgpavec la tragédie de Racine sur le meme suf2 §.
* Sjehe Seite 170

% Racine, Louis: Comparaison de |'Hippolyte d'Eutipavec la tragédie de Racine sur le meme sujgg S.
" vgl Nebrig, Alexander: Racines Geltungsverlusién Romantik. In: Krings, Marcel; Luckscheiter, Ram
(Hrsg): Deutsch- franzésische Literaturbeziehun@ationen und Aspekte dichterischer Nachbarsctoeit
Mittelalter bis zur Gegenwart. — Wiirzburg: Kénigssan und Neumann 2007, S. 97- 111, S. 102

vgl Brumoy, Pére Pierre: Discours sur le Théaes @recs. In: Le Théatre des Grecs. Tome premiearis:
Rollin u.a. 1730, S. I- XXVIII, X. XIX

vgl. Brumoy, a.a.0, S. V
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bessere Werke verfasst, sei so absurd wie wennumizn dem Vorwand, das Gotterbild zu
retten, den Altar zertrimmern wolle, auf dem ebt$feDie Unfahigkeit zur Einfilhlung in die
fremde Epoche sei die eigentliche Ursache fir émschende Geringschatzung der antiken
Tragodie®*

Brumoy hatte sich vorgenommen, fiir ein besserest#iednis der antiken Kunst aus vertiefter

Beschaftigung mit dem Denken und Fiihlen der Griechat ihren Lebensgewohnheiten heraus

zu werben. Soziale, ethische, politische und ridigiUnterschiede kamen zur Sprache, um dem
modernen Leser die griechische Fremdartigkeit uadadf anderen gesellschaftlichen und geisti-

gen Voraussetzungen erwachsene Asthetik vor Augdatren®?

Von den Athenern ist Brumoy geradezu begeistedpm@ers von ihrer unbandigen Freiheits-
liebe. Die Griechen waren demokratisch, die Fraszdsngegen seien monarchisch einge-
stellt. Daher seien Koénige in der griechischen ddag eher wie Menschen, in der franzdsi-
schen hingegen geradezu wie Gotter dargestellt, ndie in ihrer Liebesschwéache den
Menschen gleicheff Dass eine Figur die Kénigswiirde geringachtet —Kvigon in Sophok-
les” Odipus oder wie Hippolytos bei Euripides — ware in einemanzosischen Drama un-
glaubwiirdigt*
Was Brumoy an der griechischen Tragddie am mels¢grundert und worauf er immer wie-
der hinweist, ist die wunderbare Einfachheit dendlangsfiihrung. Die Griechen seien befa-
higt gewesen, einen einzigen Gegenstand erschogiermbhandeln, wahrend ,wir Franzo-
sen” — sei es ,aufgrund unserer geistigen Traghei€i es ,aufgrund einer gewissen
Oberflachlichkeit®® — lediglich einen fliichtigen Blick auf verschiedeGegenstande werfen
konnen. Von daher komme die bisweilen geradezu emsidhtliche Fille von Ereignissen in
den franzdsischen Dramen, in denen die Haupthagdiénfig nicht von der Nebenhandlung
unterschieden werden konffe.

Auch der Inhalt der Tragddie entspricht den geskHftlichen Voraussetzungen: die
griechische Tragddie handle von Themen wie etwatUins/on Staaten oder von grol3en
Gefiihlen, passend zum stolzen und anstandigen Kibader Griechen. Galante Liebe hin-

gegen hatten sie fur unwirdig einer Tragtdie gehaltim Gegensatz zu den Franzosen, bei

0 ygl. Brumoy, a.a.0, S. XXVI

1 ygl. Brumoy, a.a.0, S. XllI

%2 Theile, Wolfgang: Die Racine- Kritik bis 1800, ®

% vgl. Brumoy, Pére Pierre: Discours sur le paraltéih Théatre ancien et du moderne. In: Le Thé&se d
Grecs. Tome premier. — Paris: Rollin u.a. 1730{GIX- CLIX, S. CXLI

vgl Brumoy: Discours sur le Théatre des Grec§IS.

Brumoy, a.a.0, S. CXLIII, meine Ubersetzung .

% vgl Brumoy, a.a.0, S. CXLIV
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denen diese den Groliteil des Inhalts ausmache.réladierde die Tragtdie herabgewurdigt,
aul3erdem sei es eine Schande fur Christen, alRalieheit ihres Theaters weniger zu achten
als die Heidef’

In der griechischen Tragodie komme es hauptsachliéiHandlung, in der franzésischen auf
Worte an. Allerdings durfe man nicht einem Drangigkch aufgrund der Schonheit der Ver-
se den Vorzug geben. Voltaire hatte ja Racineskv@ast geradezu hymnisch gelobt. Spater
sollte Racine als bloRer Wortkiinstler abgetan widesDramen als blo3e Rede- Dramen ab-
qualifiziert werderf? Dies ist symptomatisch fiir die Wirkung von Brumdgerk. Brumoy

ist namlich trotz seiner Kritik am franzdsischene@ter und seiner Vorliebe fir das griechi-
sche um Neutralitat bemuht: man misse dem gridotis®heater Gerechtigkeit widerfahren
lassen, ohne das franzdsische zu verdammen. Gesawidd jedoch geschehen. Hatte bis zu
Brumoy der Vergleich der franzdsischen mit derarischen Tragddie zumeist dazu gedient,
die griechische herabzuwirdigen, so verhalt esvachnun an genau umgekehrt: der franzo-
sischen werden ,Authentizitat und tragische Watitfeabgesprochen. Die Modernisierung
der mythischen Figuren bei Corneille und Racinegy Boumoy noch durchaus positiv gewer-
tet, wird nun zum Vorwurf, aul3erdem wird die fras®@he Tragddie vom moralischen
Standpunkt aus verurteilt. Besonders die Uberlegi¢nles heroischen griechischen Zeitalters
Uber ein verweichlichtes franzdsisches findet sichahezu jeder Kritik. Dabei wird Racine
als Dichter des Sonnenkonigs zu einem bloRen glneent fir politisch Machtigé® abge-
stempelt, besonders nachdriicklich von Charles &dftén seiner Abhandlun@bservations
sur L"Hippolyte d"Euripide et la Phédre de Racaes dem Jahre 1776, auf die hier im Zu-
sammenhang mit A.W. Schlegel noch naher eingegawgeden wird. Batteux wirft Racine
allzu grol3e Anbiederung an den Zeitgeist vor. Alogemen, Euripides hatte in Paris gelebt:

.hatte er sich wirklich dem Geschmack der Natiodibgungslos und ohne Einschrankung

67" vgl. Brumoy: Discours sur le Théatre des GredSI1S/II.

8 gl Theile, Wolfgang: Die Racine- Kritik bis 1808, 139 f.

% Theile, a.a.0, S. 100

" Theile, a.a.0, S. 108- Diese Einstellung wurdekidlie in Europa herrschenden antifranzésischewldwe

zen noch gefordert; besonders die Italiener erhdeenAnspruch, die wahren Erben der Antike zu sedgi
Theile S. 97 f.

Abbé Charles Batteux hatte im Jahre 1747 mitseikunsttheoretischen Weltkes beaux- arts réduits & un
meme principeine neue franzdsische Kunstphilosophie begriitemndlage jeden dichterischen Schaffens
sei die Forderung des Aristoteles nach NaturnachagnDamit wandte er sich von den Grundsatzen der
franzdsischen Klassik ab und beeinflusste malRdeRausseau. Dieses Werk war auch in Deutschland wei
verbreitet dank der Ubersetzung von Johann Addife®el, dem Vater der beriihmten Schlegel- Briider.
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ausgeliefert oder nicht vielmehr versucht, sie mem strengeren Geschmack zurtickzufih-
ren?<?
Allerdings hatten zu Batteux” Zeit Corneille undck& ihren Status als ausschlief3liche Mus-
ter fur Tragtdien ohnehin langst eingeblfit — besendeitdem der auch in Deutschland
hochgeschétzte Denis Didetbier klassischen Tragddie eine in Frankreich véikge Dra-
mengattung zur Seite gestellt hatte, namlich dagdsliche Trauerspiel.
Diderot verfasste zwei Dramér Fils naturel(1756) und_e Pere de famill¢1758) und fug-
te ihnen jeweils eine noch wirkungsmachtigere teesche Abhandlung bei. Das Drama solle
auf die Zuschauer Wirkung austben; dies sei abemidglich, wenn sie sich mit den Figuren
identifizieren kdnnen. Deshalb misse das Milieurgiipstimmen: in den Dramen sollten kei-
ne Konige und Adlige vorkommen, sondern Angehddege im 18. Jahrhundert aufsteigenden
Birgerstands. Auch die Sprache der Buhnenfiguressenlem Publikum angepasst sein, also
Prosa statt Vers. Sogar Stammeln ist erlaubt, e&gdrache die Gemitsverfassung der Figu-
ren ausdricken soll. Auch Ruhrung ist erwiinschdeBit berichtet, seifils naturel habe
nicht zu Ende gespielt werden kdnnen, da die Sghieles das Stlick geradezu in einem Meer
von Tranen und Schluchzen ertrankt hafeAllerdings war es Diderots Absicht, mit seiner
neuen Gattung die klassischen Theaterformen inNg@hfolge von Racine und Corneille
nicht zu ersetzen, sondern sie lediglich zu beegith

Auch Jean- Jacques Rousseau kritisiert den Maagdtlentifikationsmdglichkeiten
des Publikums mit den Figuren der klassischen &siszhen Tragodie. Er liel3 in seinem drei

Jahre nach Diderotse Pere de famillevertffentlichten empfindsamen Romadalie ou la

2 Batteux, Abbé: Observations sur |'Hippolyte digige et la Phédre de Racine, S. 470

3 Lessing lbersetzte Diderd®¢re de Famillaind seinen theoretischen Begleittext zu diesenmBrar zitier-
te ihn mehrmals auch in seiner Hamburgischen Dramgi@t. Im 84. Stiick heil3t es: Diderot liel3,es siobr-
ken, daf er die hohen Begriffe gar nicht davon @enfranzdsischen klassischen Tragddie, Anm.) halite
welchen sich seine Landsleute tduschen und Euiocpaan ihnen tauschen lassen.” (Lessing, Gotthold
Ephraim: Hamburgische Dramaturgie. In: Lessing,ti@dt Ephraim: Werke und Briefe in zwéIf Banden.
Hrsg v. Wilfried Barner u. a. Band 6: Werke 176897Hrsg. v. Klaus Bohnen. — Frankfurt a M.: Dehtsc
Klassiker Verlag 1985, S. 181-694, S. 600.) Auchil®r verehrte Diderot: ,Welche Thatigkeit war die-
sem Menschen! Eine Flamme die nimmer verldschtg! Alles an ihm war Seele! (...) Alles tragt den
Stempel einer hohern Vortreflichkeit, deren dielfsie Anstrengung andrer gewohnlicher Erdenbirgst ni
fahig ist. “ (Schiller, Brief an Korner, 12. Februb/88. In: Schiller, Friedrich: Werke. Nationalgabe.
Begr v. Julius Petersen. Band 25: Schillers Briefe 1788- 28.2. 1790. Hrsg v Eberhard Haufe — Véeim
Bohlau 1979, S. 14 Durch Schiller wurde Goethe 1&@4.e neveu de Rameaingewiesen und lbersetzte
es. Er teilte Schillers Hochachtung: ,Diderot waha genug mit uns verwandt; wie er denn in alledeas;
halb ihn die Franzosen tadeln, ein wahrer Deutsshéi(Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und
Wabhrheit 111, 11, S. 520)

" vgl Stackelberg, Jiirgen von: Das Theater der Antkig, S. 84
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Nouvelle Héloisg1761), dem ,beriihmtesten Roman seines Jahrhsfiferdie Figur des
Hauslehrers Saint- Preux feststellen, das modehneat&r verlasse ,niemals mehr seine lang-
weilige Erhabenheit. Nicht anders als in vergoldeféeidern dirfen die Menschen dort auf-
treten. Man kdnnte meinen, ganz Frankreich sevoaorGrafen und Chevaliers bevélkert, und
je elender und bettelhafter das Volk ist, destozg@ider und prachtiger ist das Bild des Volks
auf der Biihne™ Er geht allerdings noch weiter in seinem negatileteil: ,Racine und
Corneille sind mit all ihrem Genie nichts als Veglner*/” auf der klassischen Biihne gebe es
wiel Geschwatz und wenig Handlung (...). Gemeinbigsteht die ganze Geschichte aus
schonen, wohlgeordneten, flissig aufgesagten Dealogenen man es von Anfang an an-
merkt, daR der redenden Personen erste Sorgeuigflanzen.”® Allerdings wird in einer
FuRnote dieses Verdammungsurteil in Bezug auf Ranimickgenommen: ,Bei Racine aber
ist alles Empfindung; er hat es verstanden, jeéameseigne Sprache sprechen zu lassen; und
hierin ist er in der Tat unter den dramatischerhim seines Volks der einzig€‘An Cor-
neille und Voltaire kritisiert er besonders die Maoagisierung der antiken Helden: die Schau-
spieler ,pfropfen gleichsam franzdsische Moden da$ romische Gewand. Die weinende
Cornelia (Corneillet.a mort de Pompéd&nm.) hat sich die Schminke zwei Finger dick auf-
gelegt; Cato ist weil3 gepudert; Brutus tragt eiReifrock (Voltaire,Brutus; Rome sauvée,
Anm.)“® Uberhaupt war Rousseau wesentlich radikaler alemtddenn er betrachtete das
Theater insgesamt als nutzlosen Zeitvertreib, gasals geradezu nachteilig fur die Men-
schen, da es deren Sitten verderbe: Leidenschafeden geweckt, die einen schadlichen
Einfluss haben, da sie die Jugend verweichli¢iébas Theater sei daher im Gesamten abzu-
lehnen. Gegen dieses Verdammungsurteil wandte aiclr seiner begeisterten Schiler,
Louis- Sébastien Mercier, ein Dramatiker in der ialge von Diderotsirame bourgeois-

> Hazard, Paul: Die Herrschaft der Vernunft, S. 180

® Rousseau, Jean — Jacques: Julie oder Die neuséldloder ersten dt. Ubertr. von Johann GottfGedlius.
— Munchen: Winkler 1978, S. 259 f.

Rousseau, Jean -Jacques: Julie oder Die neuesklélpil7, S. 260

Rousseau, Jean -Jacques: Julie oder Die neuesklélpil7, S. 260

Rousseau, Jean -Jacques: Julie oder Die neuesklélpil7, S. 260

Rousseau, Jean -Jacques: Julie oder Die neueskléBi161

Er &uRerte sich darliber im Vorwort zu seiner Koimgarcisse* (1752) und im ,Brief an d”Alembertdib
das Schauspiel” (1762) , vgl Stackelberg, Jirgem ¥ean- Jacques Rousseau. Der Weg zurtick zur.Natur
Minchen: Fink 1999, S. 38; Stackelberg, Jirgen ¥wemen der Aufklarung. — Minchen: Fink 1979, S.
114.
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man hat ihn ,Nachéffer von Diderot“ und ,Nachéaffen Rousseau® genanfftEr verfasste
die Abhandlungbu théatre ou Nouvel Essai sur |'art dramatigid&73); diese wurde drei
Jahre spater auf Anregung Goethes ins Deutschedibeund mit Anmerkungen versehen,
und zwar von Heinrich Leopold Wagner, dem Verfaskrbereits erwdhnten Satveltaire

am Abend seiner Apotheoddercier verteidigt in seiner Schrift die dramahe Kunst; er
nennt sie in seinem Vorwort ,das kostbarste, das/am den Alten geerbt habeff‘Ansons-
ten aber nimmt er ,Rousseaus Polemik gegen dersilasus (...) dankbar adf‘ ebenso
wie Diderots Argumente flir ein birgerliches Trapexs Die Tragddie solle moralischen
Nutzen bringen, was aber nur mdglich sei, wennZaechauer sich mit den Figuren identifi-
zieren konne; daher sei es sinnlos, wichtige Persaler Geschichte auf die Buhne zu brin-
gen: ,Was konnen sie uns denn also im birgerlidbedyen nitzen? Sind wir Kénige, Prin-
zen, Staatsminister, Heerfiihréf?*Mythologische Stoffe eignen sich nicht, denn ,dies
veralteten Geschichten (haben) keine Beziehung raehunsere Sitten, auf unsere Regie-
rungsform (...).% Er sieht diese Stoffe also nicht als zeitlos andern als bedingt durch die
Umstande des griechischen Theaters, das ganz avidexessetzungen hatte; Uberdies héatten

sie eine geradezu schadigende Wirkung auf die dugen

Man that Ubrigens sehr unrecht, gewisse schaudeenkende und wider das Herz laufende Ver-
brechen auf die Biihne zu bringen, welche schonstamggangen, ein Schandfleck der menschli-
chen Natur sind, und auf immer in der Vergessenbbin sollten. Thiestes, der den schaumenden
und mit dem noch laulichen Blute seines SohnesllggiiBecher an die Lippen setzt; (...) Medea,
die ihre zween junge und unschuldige S6hne in ®tiickit; alle diese Verbrechen sollten sorg-
faltig mit einem Schleyer bedeckt bleiben; es siobéndliche Wunden der Menschheit; es ist ge-
fahrlich, dem Menschen zu entdecken, wie hoch Biigeschopf das Laster getrieben Fat.

Von den drei franzésischen Klassikern schatzt Merganz im Gegensatz zu seinem Vorbild
Rousseau gerade Corneille am hdchsten, denn dlekete uns, dal3 Vaterland, Pflicht, Tu-
gend die erhabenen Leidenschaften waren, die &eeschen wirdig und jeder andern vor-

zuziehen sind® Vollstandig verworfen wird hingegen Racine, demesr ganzes Kapitel

82 pfaff, Peter: Nachwort zu Mercier, Louis SébastNeuer Versuch tiber die Schauspielkunst. Aus dem-F

z6sischen von Heinrich Leopold Wagner. Mit einenhamg. Aus Goethes Brieftasche. Faksimiledruck nach
der Ausgabe von 1776. — Heidelberg: Schneider 196[| — XXX, S. V, meine Ubersetzung

Mercier, Louis Sébastien: Neuer Versuch uber die8spielkunst. Aus dem Franzdsischen von Heinrich
Leopold Wagner. Mit einem Anhang. Aus Goethes Bagfhe. Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1776.
— Heidelberg: Schneider 1967, S. 3

Pfaff, Peter: Nachwort zu Mercier, Louis Sébasteuer Versuch Uber die Schauspielkunst, S. XV
Mercier, Louis Sébastien: Neuer Versuch Uber dlea8spielkunst, S. 63

% Mercier, a.a.0, S. 30

8 Mercier, a.a.0, S. 68

% Mercier, a.a.0, S 381
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widmet. Er bezeichnet ihn als ,G6tzen der Natiod der Damer®; freilich habe er ,heut zu
Tage bey einer weibischen Nation den VorztfgRacine sei ein bloRer Formkiinstler; sein
Drama war ,eine Art ernsthafter Farce, die mit Pogeschrieben war, dem Ohr zu schmei-
cheln abzielte, aber der Nation nichts sagte, sishgen konnte’* Als Beweis fiihrt Mercier
an, dass ,dieser grof3e Dichter, so gut er auchsét#rist, in den Augen der Englander, der
Deutschen, der Italianer, der Spanier, der Russstt mehr derselbe (ist)*, er konnte sich
»hicht Gber die Grenzen unsrer Nation, wie Kormreilkic!), Voltaire und Moliére hinaus-
schwingen.®? Vor allem aber habe Racine einen verderblichefitgis dadurch, ,daR er alles
der Liebe untergeordnet, auf dieses Gefuhl allas wbrnehmste Interesse seiner Stiicke ge-
baut hat. Nichts entnervt, entkraftet die Seele mad¢dh solche weiche Eindriicke, hauptsach-
lich wenn sie sich auf das Beispiel der Helden deim®® Mit beiRendem Spott wird Racine
herabgewdrdigt: ,Racine liel3 den verliebten Er diglverliebte Sie melodische Seufzer an-
stimmen (...)** oder ,Bajazet und Athalide sehn just wie zwey jigute aus, die sich an
einem Gegitter im Kloster sprechefi.Klytaimnestra sei ,doch nichts mehr und nichts iwen
ger, als ein Allerdurchlauchtigstes BiirgerswebMercier sieht in Racines Ubernahme von

Figuren der Antike und des Alten Testaments bld3angel an Schopferkraft:

Ist er in der Phadra, im Britannikus, in der Athadirhaben, so geschieht es mit Hilfe des Euripi-
des, des Tacitus oder der heiligen Schrift. Seiragddien sind eine Art von Mosaik fur jeden, der

die Alten gelesen hat. Ein Mann, der seine glubki®iebstdhle mit so viel Witz zu verstecken

suchte, konnte selten auf eignen Fliigeln sich emgowingert”

Dieser Vorwurf ist wohl ungerecht, denn Racine waisjedem Vorwort auf seine Quellen
hin und begriindet seine Abweichungen. Mercier hgegekreidet ihm auch diese Abwei-

chungen an, besonders die Modernisierung des dargghen Hippolytos:

8 Mercier, a.a.0, S. 381
% Mercier, a.a.0, S. 36
1 Mercier, a.a.0, S. 39
92 Mercier, a.a.O, S. 372
% Mercier, a.a.O, S. 380
% Mercier, a.a.0, S. 38
% Mercier, a.a.O, S. 378
% Mercier, a.a.0, S. 377
9 Mercier, a.a.0O, S. 374
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Er hat sogar die Alten nicht immer mit Vortheil kopieren gewul3t; er hat verfehlt uns im Hypoli-
tus einen Jungling zu schildern, der, mit seinesdbinld und Tapferkeit ausgeschmiickt, den Pfei-
len der Liebe undurchdringlich ist (...). Dieserr#lter (sic!) war neu, war ihm bis auf einige zu
wilde Zlige im Euripides schon vorgezeichnet. Raggrachtete ihn. Korneille (sic!) hatte es nicht
gethan. Er mischt alte und neue Sitten unter eimandd um beide zu verfehlen sind es Franzo-
sen, die griechische Namen tragen. Der Vorwurf, dan ihm deswegen gemacht hat, ist gerecht,
und \é\éird immer so viel mehr statt haben, je mebh glie Kunst ihrer Vollkommenheit ndhern
wird.

Der deutsche Ubersetzer Heinrich Leopold Wagneradevielen Stellen in FuBnoten Mer-
ciers Kritik erganzt und noch verscharft, tadekrhRacines Phadra- Figur, und zwar nicht

vom kiinstlerischen Standpunkt aus:

Der Karakter (sic!) der Phadra ist tragisch, akdehtnmoralisch gut. Ich kann mich nicht daran
gewodhnen ein blutschanderisches Weib vor Augenehn,sdie auf den Sohn ihres Gemahls ihr
Auge wirft, ihm ihre Liebe bekennt, ihm wie eine Wfide zu Leib geht und ihn hernach beym
Vater eben dieses Verbrechens beschuldigt, desseschauldig ist. Die Entwickelung dieser Lei-
denschaft unter der Hand und durch die Kunst dektBis dient so zu reden zu ihrer Rechtferti-
gung. Er hat den naturlichen Abscheu, den wir vemd aster haben sollen, verringert. Er interes-
sirt uns fur die Phadra: man bedauert sie; vidileentschuldigt man sie gar. Muf3te er so die
Blutschande vorstellen? war dies der Weg diejengeben zu machen, die durchs Geblit ver-
bunden einige Neigung sich zu lieben hatten? Ime@#geil glaub ich, kdnnten die Worte Schick-
sal, fatum, unheilige Feuer, die ein Gott in Bragedteckt, uniberwindliche Neigung, junge Her-
zen leicht auf die Gedanken bringen, sie wirderhawan einer angesteckten Flamme, wider
Willen, und ohne sie bemeistern zu kénnen, hingerisDieses Stiick gehdrt folglich unter dieje-
nige,g\évelche den Abscheu, den man vor dem Verbre@dteman sie sah und hérte, hatte, schwa-
chen:

Dies ist geradezu das Gegenteil der Auffassungbdesits erwahnten Racine- Ubersetzers
aus dem Gottsched- Kreis, Ludwig Hudemann, der dfivdahre vorher (1735) die morali-
sche, weil abschreckende Wirkung dieses Dramasibe#ite™® Allerdings war mittlerweile
in Deutschland die Zeit des Sturm und Drang angdi@io, und flr deren Vertreter — wie
eben Heinrich Leopold Wagner — war die franzdsisklassische Tragddie geradezu ein
Feindbild.

Die machtigste Stimme war diejenige Lessitfg<Er berief sich auf Diderot, den er

202 nannte. Wie dieser, so ist

Ubersetzte und den er ,den besten franzosischestKeiter
auch Lessing der Ansicht, dass der Dichter seimggiticklichen Helden, mit dem wir Zu-

schauer Mitleid haben sollen, ,vollkommen so denkaed handeln lasse, als wir in seinen

% Mercier, a.a.0, S. 375

% Wagner Heinrich Leopold: FuRnote zu Mercier, Ldbibastien: Neuer Versuch iiber die Schauspielk8nst,
375

1% Siehe Seite 174

101 essing hat seine Ansichten iiber Wesen und Zwieek &ragddie immer wieder dargestellt, in seinem
Briefwechsel Gber das Trauerspiel (1756/57), damaclen Briefe(n), die neueste Literatur betreff¢hés9-
1765), im Laokoon (1766) und schlieBlich in der Hamgische(n) Dramaturgie (1767-1769).

192 essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrg8. Stiick, S. 419
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Umstanden wirden gedacht und gehandelt haben,veetggstens glauben, dal3 wir hatten
denken und handeln mussen: kurz, wenn er ihn nsitvan gleichem Schrot und Korne schil-
dere.*®® Allerdings steht Lessing sowohl in der Theoriealsh in seiner dichterischen Pra-
xis Corneille und vor allem Racine viel nédher asndvon ihm verehrten Diderot. Nicht nur
Lessings DramenplaneBefreites RomSenecaiNero; Spartakus;Philotas— weisen eindeu-
tig romisch- corneillanischen Heroismus auf, sondeogar sein Birgerliches Trauerspiel
Emilia Galotti, das aus einerwirginia- Plart® hervorgegangen ist und Elemente der stoi-
schen Heldendramen enthalt. Emilia handelt ehdit miee eine Figur, mit der man sich, wie
Lessing fordert, identifizieren kénne, wenn sieethi/ater an das heroische Exempel erinnert,
dem sie gleichen mdchte: ,Ehedem wohl gab es eWvater, der seine Tochter von der
Schande zu retten, ihr den ersten den besten iStdbs Herz senkte — ihr zum zweiten Male
das Leben gab. Aber alle solche Taten sind von ezhedbolcher Vater giebt es keinen
mehr!“‘% Allerdings besteht ein bedeutender Unterschied @mischen Urbild: Emilia be-
furchtet nicht, wie Virginia Opfer einer Gewalttat werden, sondern vielmehr, der Verfih-
rung zu erliegen, dem , Tumult in meiner Se&&“wie sie es ausdriickt, also den unkeuschen
Leidenschaften, die im Haus des Prinzen bereitsrientstanden sind. In diesem Werk geht
es ja hauptsachlich um die Allmacht der Leidendelmafan denen die Figuren zugrunde ge-
hen: Emilia ist das Opfer fremder Leidenschaftesr, Frinz kAmpft um Emilia, die Grafin
Orsina um den Prinzen. Orsina ist eine typisch iesahe Figur wie Roxane, Hermione oder
Phedre: von ihrem Geliebten zurtickgewiesen, wiedvein einer Raserei befallen, die ihrer
hohen gesellschaftlichen Stellung nicht angemessde\ll dies entspricht ,dem Kunstgeist
und der tragischen Intention Raciné®*Tatsachlich stimmt Lessings Auffassung von Trago-
die in den wesentlichen Punkten mit derjenigen Reilberein: beide erachten, sich auf

Aristoteles berufend, gerade die Einfachheit dendiiang als wesentliches Prinzip. Lessing

103 | essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyidi. Stiick, S. 558

104 | essing selbst nannte Emilia Galotti in einem Byigirgerliche Virginia“, Bohnen, Klaus: Kommentan
LessingEmilia Galotti. In: Lessing, Gotthold Ephraim: Werke und Briefeimdlf Banden. Hrsg v. Wilfried
Barner u. a Band 7: Werke 1770- 1773, S. 828- 95832 — Uber die in Literatur und Bildender Kuast
Rerst beliebte Virginia berichtet zuerst der rommesGeschichtsschreiber Livius: Ihr Vater bewahigesser
Entehrung durch einen tyrannischen Konsul, indesieserstach.

195 | essing, Gotthold Ephraim: Emilia Galotti. Ein Teaspiel in finf Aufziigen. In: Lessing, GottholdHEgim:
Werke und Briefe in zwdlf Banden. Hrsg v. WilfriBarner u. a Band 7: Werke 1770- 1773. — Frankfort a
Main: Deutscher Klassiker Verlag 2000, S. 291-374,(S. 370)

196 | essing, Gotthold Ephraim: Emilia Galotti, V, 7. (89)

197 Dach, Charlotte von: Racine in der deutschen aiterdes 18. Jahrhunderts, S. 78
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empfindet die ,Einheit der Handlung* als das ,ermtamatische Gesetz der Alté}f dies sei
fur sie der Anlass gewesen, ,die Handlung selbstissimplifizieren, alles Uberfliissige so
sorgféltig von ihr abzusondern, dal3 sie auf ihresemdlichsten Bestandteile gebracht (...)
ward.“*%° Auch fiir Racine besteht, wie bereits erwahnt, giisite Kunst des dramatischen
Dichters darin, ,aus nichts etwas zu mach€fiin seinem Vorwort zu Mithridate heif3t es:
.Man kann nie zuviel Mihe darauf verwenden, niciu$ die Buhne zu bringen, was nicht
ganz notwendig ist. Und die schdnsten Szenen geraigie Gefahr zu langweilen, sobald sie
sich von der Handlung loslésen lassen, sobald isigedunterbrechen, statt sie ihrem Ziele
zuzufiihren.*'! Lessing jedoch kritisiert, die Franzosen wiirden ger wahren Einheit der
Handlung keinen Geschmack® findéh er spricht von ,ihren reichern und verwickeltern
Handlungen<*3

Auch in der Auffassung von der Wirkung der Tragddleichen Racine und Lessing
einander. Nach Racine ist der Hauptzweck der Triag@lss ,Leidenschaften entfacht wer-
den.'* Die Zuschauer sollen ,das Vergniigen zu weinen geriihrt zu werden beanspru-
chen.® In der Vorrede zu fast jedem Drama betont er,s@itter Tragddie nichts anderes zu
wollen als Mitleid zu erregett® Bei Lessing heif’t es in beinahe wortlicher Ubestisimmung,
dass ,kein Grundsatz, wenn man sich ihn recht gel@emacht hat, bessere Trauerspiele
kann hervorbringen helfen, als d@ie Tragddie soll Leidenschaften erregen’ Sie ,soll
unsre Fahigkeit Mitleid zu fuhlen, erweitern. (Dgr mitleidige Mensch ist der beste Mensch,

zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu allender GroRmut der aufgelegtesté®Des-

198 | essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrgb. Stiick, S. 409

19| essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrg6. Stiick, S. 409

110 Racine, Jean: Bérénice. Vorrede. In: Racine, JeeEmatische Dichtungen. Deutsche Gesénge. 2 Bda- F
z6sisch- deutsche Gesamtausgabe. Deutsche Naechajolan Wilhelm Willige. — Darmstadt:Luchterhand
1956. Bd 1, S. 303.

111 Racine, Jean: Mithridate. Vorrede. In: RacinenJ&amatische Dichtungen. Bd 1, S.512

112 essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrgb. Stiick, S. 410

113 essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrgb. Stiick, S. 410

114 Racine, Jean: Bérénice. Vorre@e 302

115 Racine, Jean: Bérénice. Vorrede, S. 303

116 Euripides sei von Aristoteles deshalb der tragiseDichter genannt worden, weil er es wunderbestas-
den habe, Mitleid und Furcht zu erregen (vgl Raclean: Iphigénie. Vorrede. In: Racine, Jean: Dtictze
Dichtungen Bd 2, S. 17). Phaidras Charakter vageinile Eigenschaften in sich, die dazu angetat) Mit-
leid und Schrecken zu erregen (Racine, Jean: Phédrevort, S. 5). Der Figur des Hippolyt habe er nu
deshalb mit seiner Liebe zur Feindin seines Vaars kleine Schwache gegeben, damit sein Untergang
nicht Entriistung, sondern Mitleid beim Publikumvmarufe (vgl Racine, Jean:Phédre. Vorwort S. 7).

17| essing, Gotthold Ephraim : Briefwechsel tiber @esuerspiel. In: Lessing, Gotthold Ephraim: Werkel u
Briefe in zwolf Banden. Hrsg v. Wilfried Barneral. Band 3: Werke 1754-1757. Hrsg. v. Conrad Wiede-
mann u.a. — Frankfurt am Main: Deutscher Klassikerlag 2003, S. 662-737, S. 669

18 | essing, Gotthold Ephraim: Briefwechsel iiber dem.i€rspiel, S. 671
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halb wendet er sich gegen das stoische Heldenigeddramen Corneilles, denn: ,Alles Stoi-
sche ist untheatralisch; (...) Bewunderung istkailber Affekt, dessen untatiges Staunen jede
andere warmere Leidenschaft (...) ausschliefi@Bewunderung kénne kein Mitleid erregen.
Dass gerade diese ,Uberwindung corneillanisch- séhen Menschentun’$® in Racines
Tragodien realisiert ist, wird jedoch von Lessirgfligsentlich ignoriert. Sein vernichtendes
Urteil Uber die franzésische klassische Tragoddialsolut und schliel3t Racine mit ein:

Ich will bloR sagen, was die Franzosen gar wohkehatbnnten, dal3 sie das noch nicht haben: die
wahre Tragtdie. Und warum noch nicht haben? ¢h)meine: sie haben es noch nicht; weil sie es
schon lange gehabt zu haben glauben. Und in di€&eaaoben werden sie nun freilich durch etwas

bestarkt,lzdlas sie vorzuglich vor allen Volkern hgkaber es ist keine Gabe der Natur: durch ihre
Eitelkeit.

Mit solchen Behauptungen ging es Lessing nicht as\derstandnis der Werke, sondern nur
um Polemik gegen Gottscheds Weg, ein deutschestérheach dem Vorbild des franz6si-

schen zu schaffen. Besonders deutlich kommt diég#sings bereits erwdhntem 17. Litera-
turbrief zum Ausdruck, in welchem er sich Uber Qealitat der Ubersetzungen Gottscheds

und der Gottschedianer lustig macht und ,der letBedes dazu dienen sollte, dem verhal3ten

Literaturpapst Gottsched endgiiltig den Garaus zthera®?

Es ware zu wiinschen, dal3 sich Herr Gottsched niemildem Theater vermengt hatte. Seine
vermeinten Verbesserungen betreffen entweder emittded Kleinigkeiten, oder sind wahre Ver-
schlimmerungen. (...) Er hatte aus unsern altemaltiachen Stiicken, welche er vertrieb, hinlang-
lich abmerken kénnen, daf3 wir mehr in den GeschnackEnglénder, als der Franzosen ein-
schlagen; dal3 wir in unsern Trauerspielen mehrrsahd denken wollen, als uns das furchtsame
franzdsische Trauerspiel zu sehen und zu denkéat; gia? das Grol3e, das Schreckliche, das Me-
lancholische, besser auf uns wirkt als das Artilges Zartliche, das Verliebte (...). Wenn man die
Meisterstiicke des Shakespear, mit einigen besatmidéeranderungen, unsern Deutschen Uber-
setzt hatte, ich weild gewil3, es wirde von besselgeR gewesen sein, als daf3 man sie mit dem
Corneilleund Racineso bekannt gemacht hat. (...) Denn ein Genie kanwvan einem Genie ent-
zundet werden (...). Auch nach den Mustern dermAdlie Sache zu entscheiden, ist Shakespear ein
weit gréRerer tragischer Dichter als Corneille; lelidn dieser die Alten sehr wohl, und jener fast
gar nicht gekannt hat. Corneille kémmt ihnen in ghexchanischen Einrichtung, und Shakespear in
dem Wesentlichen nah&?

Diese Stelle enthalt zusammengefasst alle Arguniszgsings gegen die klassische franzosi-

sche Tragddie: sie wird afarchtsam artig oderverliebt abqualifiziert, als blof3 missgliickte

119 | essing, Gotthold Ephraim: Laokoon oder Uber dier@en der Malerei und Poesie. In: Lessing, Gaithol
Ephraim: Werke und Briefe in zwolf Banden. HrsdNilfried Barner u. a. Band 5,2: Werke 1766-1769.
Hrsg. v. Wilfried Barner. — Frankfurt a.M.: DeutsetKlassiker Verlag1990, S. 11-321., S.21.

120 Rehm, Walter: Gétterstille und Géttertrauer, S. 36

121 | essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrgl. Stiick, S. 586

122 Grimm, Gunter E.: Kommentar zu Lessirigjgefe, die neueste Litteratur betreffemat. Lessing, Gotthold
Ephraim: Werke und Briefe in zwolf Banden. HrsdVilfried Barner u. a. Band 4: Werke 1758-1759. Hrsg
von Gunter E. Grimm. — Frankfurt am Main: Deutsckirssiker Verlag 1997, S. 1050- 1256, S. 1077

123 | essing, Gotthold Ephraim: Briefe, die neuestetatur betreffend, S. 499 f.
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Nachahmung der griechischen Tragodie im Gegensa&hakespeares Werken. Die Dichter
des Sturm und Drang, fur die Lessings Argument8tamdard- Topoi werden, nehmen gera-
de dieses Ausspielen Shakespeares gegen die fisoi®is Tragiker begeistert af.

Shakespeare, das Genie,

wird dem witzigen Kopf mit seinem guten Geschmaelganubergestellt. Man fordert Freiheit in

der Kunst, Individualitat, Originalitat, aber nisdestoweniger wird Shakespeare zum verbindli-
chen Mass und Vorbild erhoben, in gleicher Orthaglowie in der vergangenen Zeit die franzdsi-
schen Tragiker. Es wird eine Shakespearomanie,ewiselbst in der Gottschedzeit nicht eine
Gallomanie gegeben hatte (*3.

Besonders Lessings ironischer und spottischer Tlomfiad von den Dichtern des Sturm und
Drang noch gesteigert: ,Franzosgen, was willst duder griechischen Ristung, sie ist dir zu
grof3 und zu schwer. Drum sind auch alle Franzosisttauerspiele Parodien von sich
selbst??®, spéttelt der junge Goethe 1771 in seiner Résla Shakespears- Tagohn fiir die
franzosischen Dramatiker — Hymnen fur Shakespelagsen Verehrung, wie Goethe spater
feststellen wird, ,bei uns bis zur Anbetuff“ging: ,Die erste Seite die ich in ihm las, mach-
te mich auf Zeitlebens ihm eigelf® ,Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete ihnmgZu
vor Zug seine Menschen nach, nuiKiolossalischer Gréf3g...) und dann belebte er sie alle
mit dem HauchseinesGeistes (...)*?° In demselben Ton heit es zwei Jahre spater bei Jo

hann Gottfried Herder in seinem Shakespeare- Azifsat

Wenn bei einem Manne mir jenes ungeheure Bild Binféloch auf einem Felsengipfel sitzend!
zu seinen FuRen, Sturm, Ungewitter und Brauservidess; aber sein Haupt in den Strahlen des
Himmels!“ so ist’s bei Shakespear! — Nur freiliaich mit dem Zusatz, wie unten am tiefsten Fu-
Be seines Felsenthrones Haufen murmeln, die ihrklaren, retten, verdammen, entschuldigen,
anbeten, verleumden, iibersetzen und lastern! -diendlr (sic!) alle nicht horeli

124 Den Grund fiir ihre Abneigung nennt Goethe spat@ic¢htung und Wahrheitlie franzésische Literatur
habe ,an sich selbst gewisse Eigenschaften, welehestrebenden Jiingling mehr absto3en als anzieBa m
ten. Sie war namlichejahrtundvornehm und durch beides kann die nach Lebensgenuf3 @ilaiefrum-
schauende Jugend nicht ergetzt werden." (Goethendowolfgang von: Dichtung und Wabhrheit IIl, 11.
Buch S. 516)

125 Dach, Charlotte von: Racine in der deutschen aiterdes 18. Jahrhunderts, S. 102

126 Goethe, Johann Wolfgang von: Zum ShakespearslitaGoethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabg. #rKarl Richter u.a. Band 1.2: Der junge Goethe
1757-1775Hrsg. v. Gerhard Sauder. — Minchen: Canlsdr Verlag 1987, S. 411-414, S.412

127 Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und Wahiltieit5, S. 692

128 Goethe, Johann Wolfgang von: Zum Schéakespears-Jatl 1

129 Goethe, Johann Wolfgang von: Zum Schakespears-S.atlL4

130 Herder, Johann Gottfried: Von deutscher Art unchtuln: Herder, Johann Gottfried: Werke. Hrsg \olf&/
gang Pross. Band 1: Herder und der Sturm und Dt@6g-1774. — Minchen u. Wien: Hanser 1985, S. 475-
573, S. 526
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In dem Grad, in dem der Titan Shakespeare zu gsgduwaer Grof3e erhoben wird, wird die
franzdsische Tragddie herabgewiirdigt als ,,Puppehbitd, Affe, Statue™* des griechischen
Theaters. Allerdings: ,der Puppe fehlt Geist, Lebeatur, Wahrheit“*? Bei Racine vermisst
Herder ,die unmittelbaren, ersten, ungeschminktegurRgen, wie sie Worte suchen und end-
lich finden"*%. Vor allem beméngelt er: ,die seligen Franzoseesel groRe Dramaturgen®

34 Die Andersar-

hatten ,fast jede Regel der Griechen mif3verstanstehfalsch angewand
tigkeit der franzdsischen Tragotdie wird also atdfdais Unvermégen angesehen. Noch bissiger
ist Lenz in seinen 1774 gedrucktdnmerkungen Ubers Theateler dritten wichtigen Schrift

der Shakespeare- Verehrumhgs Sturm und Drang. Auf der franzésischen Bihne

erscheinen die furchterlichsten Helden des Altegtuder rasende Oedip (Tragddien von Corneille
und von Voltaire, Anm.), in jeder Hand ein Augedusin groRes Gefolge griechischer Imperato-
ren, rdmischer Birgermeister, Kdnige und Kaiseybsa frisiert in Haarbeutel und seidnen
Striimpfen, unterhalten ihre Madonnen, deren Réi¥tund weiRe Schnupftlicher jedem Chris-
tenmenschen das Herz brechen missen, in den gatantdusdricken von der Heftigkeit ihrer
Flammen, dal sie sterben, ganz gewil3 und unaulstieiten Geist aufgeben, sich gendtigt sehen,
falls diese nicht. (...) Amor (ist) Selbstherrschates atmet, seufzt, weint, blutet (3.

Zu Shakespeare hingegen heil3t es: ,Seine SpracteiSprache des kuhnsten Genius, der
Erd und Himmel aufwihlt, Ausdruck zu den ihm zusteixden Gedanken zu finden. (...) (Er)
schlug ein Theater fiirs ganze menschliche Gesdréedl...).**°

Auch von Friedrich dem GroRen wird die franzosesdttassische Tragodie gegen
Shakespeare ausgespielt, freilich mit kontraregrition. In seiner auf Franzgdsisch abgefass-
ten und 1780 herausgegebenen Abhandllimgr die deutsche Literatur, die Mangel, die man
ihr vorwerfen kann, deren Ursachen und die Mittelilzrer Verbesserurid’ beklagt der Ko-
nig den seiner Meinung nach erbarmlichen Zustamdidetschen dramatischen Literatur; im
Theater werden ,die furchterlichen Stiicke von Skpkare in deutscher Sprache aufgefihrt®,
und man sieht ,das ganze Publikum vor Wonne hingthen beim Anhdren dieser lacherli-
chen Farcen, die eines kanadischen Wilden wiirdig ‘¢ Friedrich begriindet seine Ableh-

nung mit den aristotelischen Regeln der Drei Eit@mgiwelche in Shakespeares Dramen

131 Herder, Johann Gottfried: Von deutscher Art unch#tuS. 531

132 Herder, Johann Gottfried: Von deutscher Art unah#tuS. 533

133 Herder, Johann Gottfried: Von deutscher Art unch#tuS. 532

134 Herder, Johann Gottfried: Von deutscher Art unch#tuS. 568

135 | enz, Jakob Michael Reinhold: Anmerkungen tbersafér. — Stuttgart: Reclam 1976, S. 6 f.

136 | enz, Jakob Michael Reinhold: Anmerkungen lbersafér, S. 39

137 Der Originaltitel lautet: De la littérature allenge; des défauts quon peut lui reprocher; queltesont les
causes;et par quels moyens on peut les corriger.

138 Friedrich der GroRe: De la litterature allemarféianzosisch- Deutsch. Kritische Ausgabe von Chptsto
Gutknecht und Peter Kerner. — Hamburg: Buske 186300
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straflich missachtet werden: die Handlung umspametirere Jahre. ,Wo bleibt da die Wahr-

scheinlichkeit?*°

Prinzen und Koniginnen treten ebenso wie Lasttragd Totengraber auf.
.Wie kann dies wunderliche Gemisch von Niedrigkeid Grol3e, von Possenhaftigkeit und
Tragik riihren und gefallen?° All dies sei bei Shakespeare allerdings noch zscénldigen,

da zu seiner Zeit die Kiinste gewissermal3en noct nie Reife gelangt waren.

Aber nun erscheint noch ein ,G6tz von Berlichingen!f der Bihne, eine scheulliche Nachah-
mung der schlechten englischen Stiicke, und daskieobklatscht Beifall und verlangt mit Be-
geisterung die Wiederholung dieser abgeschmacki@th@iten. Ich weil3, tber Geschmack lafit
sich nicht streiten. Aber erlauben Sie mir, Ihn@sdu sagen: wer an Seiltdnzern und Marionetten
ebensoviel Vergnigen findet wie an den Tragodiam Racine, der will nur die Zeit totschlagen.
Der zieht das, was zu seinen Augen spricht, demwas zum Geiste spricht, die blo3e Schaustel-
lung dem, was zu Herzen geHt.

Der Konig, ein grof3er Bewunderer von Racine — alsniirinz hatte er sogar bisweilen des-
sen Helden verkorpéff — lehnte also den Aufschwung der deutschen Litewt oder igno-
rierte ihn vollig'** Er erwahnt nicht einmal Wieland, den einzigengtefRen Dichter, der die
Mode der Gallophobie nicht mitmachte. Wielands piésierende Haltung (...) geht von der
Hohe des Rokokoklassizismus der flnfziger und sgehdahre, im Wesen von Shakespeare
nicht abgelenkt und gar nicht beirrt vom Sturm @rdng, in die Weimaranerklassik eiti*
Obwohl er von Shakespeare begeistert war und ibh ébersetzt hat, lie3 er Racine genauso
gelten. Besonders faszinierte ihn Racines sprdahliechdnheit sowie der hohe Grad von
,grace und Lebhaftigkeit*® seiner Figuren. Auch Racines Modernisierung anfikguren zu
,Franzosen mit griechischen und rémischen Nané&hémpfindet Wieland im Gegensatz zu
seinen Zeitgenossen nicht als Nachteil. Ausgiekgrbaftigte er sich mit dem Singspiel. Fur
diese Gattung stellte er dieselben Grundsatzedeifauch fir Racines Tragddien gelten: ei-
nerseits Verinnerlichung — das Hauptinteresse sadlet in den &ufReren Handlungen, sondern

in den Gefuhlen der Figuren liegen — und andersr&mplifzierung: der Plan solle so ein-

139 Friedrich der GroRe: Uber die deutsche LitergBurl00

149 Friedrich der GroRe, a.a.0, S. 100

1 Friedrich der GroRe, a.a.0, S. 100

142 ygl Uehlin, Hans: Geschichte der Racine- Ubers®ien in der vorklassischen deutschen Litteratue, S

143 ygl Gutknecht, Christoph und Kerner, Peter: Vorvar Friedrich der GroRe: De la litterature alledinin:
Friedrich der Grof3e: De la litterature allemandangdsisch- Deutsch. — Kritische Ausgabe von Ghpist
Gutknecht und Peter Kerner. Hamburg: Buske 1969;3), S. 8

1% Dach, Charlotte von: Racine in der deutschen aiterdes 18. Jahrhunderts, S. 92

145 Wieland, Christoph Martin: Theorie und Geschiatee Red- Kunst und Dicht- Kunst. In: Wielands gesam
melte Schriften. Hrsg. v. d. deutschen KommissienRreuRBischen Akademie der Wissenschaften. Band 4:
Prosaische Jugendwerke. Hrsg. v. Fritz HomeyerHugb Bieber. — Berlin: Weidmannsche Buchhandlung
1916, S. 303-420, S. 389

146 Wieland, Christoph Martin: Theorie und Geschiaée Red- Kunst und Dicht- Kunst, S. 388 f
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fach und auf so wenige Personen wie mdglich beskhisein. Wieland verfasste 1773 das
SingspielAlcestenach der Tragddie des Euripides, wobei er die bUegerlichkeiten und das

Anst6Rige milderte: Admet weild nichts vom Willennge Frau, sich zu opfern, so dass auch
die bissigen Vorwiirfe seines alten Vaters fehlesr; lietrunkene Herakles ist hier geradezu
ein Musterknabe: ,,O du, fur die ich weicher RuhndJAmors stfiem Scherz entsage, / Du,
deren Nahmen ich an meiner Stirne trage, / Flrctiielles thu”, / Fur die ich alles wage, / O
Tugend!"*” Aus den Figuren sind also ,gute und brave, sichAfestands jederzeit bewuRte

Biirgerd“®

geworden. Ein Jahr spater folgte gewissermalRenhdigretische Rechtfertigung
fur diese Anderungen, in d@riefen tiber die Alcestén denen Wieland sogar Kritik an Euri-
pides Ubte, besonders an seiner Darstellung derdfigzu Herkules etwa heil3t es: ,,der Sohn
Jupiters macht bei diesem allen eine sehr mitteigeaBigur “*° Heutzutage, so Wieland
weiter, ware ein solcher Herkules verachtlich, @udipides selbst hatte ihn anders gestaltet,
wiirde er heute leber®

Uber diese Herabwiirdigung des Euripides war Gostherbost’, dass er Wieland in der
FarceGotter, Helden und Wielankiarikierte als Spiefer in Nachtmutze, der von dexftk
und blutvollen Figuren der griechischen Mythologeine Ahnung hat. Goethes Wieland-
Figur furchtet sich sogar vor ihnen, besondersdem riesenhaften Herakles. Dieser spottelt:

~Kannst nicht verdauen daf} ein halbgott sich bktrimd ein Flegel ist, seiner Gottheit ohn-

147 Wieland, Christoph Martin: Alceste. Singspiel. Wielands gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. deetsch

Kommission der PreuRischen Akademie der Wissenshafleunter Band: Der goldene Spiegel, Singspiele

und kleine Dichtungen 1772-1775. Hrsg. v. Wilhelmrkelmeyer. — Berlin: Weidmannsche Buchhandlung

1931, S. 343-377, 1ll, 1 (S. 357)

Schmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basisgruppe

Germanistik 1997, , S.100

Wieland, Christoph Martin: Briefe tiber Alceste: Wielands gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. déwsc

Kommission der PreuBischen Akademie der Wissenwahadfleunter Band: Der goldene Spiegel, Singspiele

und kleine Dichtungen 1772-1775. Hrsg. v. Wilhelmrkelmeyer. — Berlin: Weidmannsche Buchhandlung

1931, S. 378-409, S.385

10 wieland, Christoph Martin: ebda. S.385

151 Goethe begriindet dies spatebichtung und Wahrheit,Wir sahen Wielanden, den wir als Dichter so hoch
verehrten, der uns als Ubersetzer so groRen Vgebilacht, nunmehr als Kritiker, launisch, eingeitid
ungerecht. Hiezu kam noch, daf3 er sich auch gegserel Abgotter, die Griechen, erklarte und dadureh
sern bdsen Willen gegen ihn noch scharfte. (..r) hatte Wieland in deklcesteHelden und Halbgotter
nach moderner Art gebildet; wogegen denn auch sisfite zu sagen gewesen, weil ja einem Jederetgist
die poetischen Traditionen nach seinen Zweckensenter Denkweise umzuformen. Allein in den Briefen,
die er Gber gedachte Oper (das Singshlieéste Anm.) in den Merkur einriickte, schien er uns eliBs-
handlungsart allzu parteiisch hervorzuheben urtdaicden trefflichen Alten und ihrem héhern Stiver
antwortlich zu versiindigen, indem er die derbe gdsWNatur, die jenen Produktionen zum Grunde liegt,
keinesweges anerkennen wollte” (Goethe, Johanng&iodf von: Dichtung und Wahrheit 11l, 15, S. 692.)
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beschadet? Die Gesprache mit Alceste und Admet befremden &¥igl , Ihr redet wie leute
einer andern Welt, eine Sprache deren Worte ichelene, deren Sinn ich nicht fasse.* Ad-
met antwortet kithl: ,Wir reden Griechiscl® Euripides, der ebenfalls auftritt, nennt den
Wieland einen ,Dichter auf unsern Triimmerti*

Wieland selbst aber besprach in grol3mutiger Wiisges bissige kleine Meisterwerk
wohlwollend in seiner Literaturzeitschrift ,Der tsghe Merkur®; ein Jahr spater (1775) gab
er unbeirrt eineversuch tber das deutsche Singspiel und einigendahschlagende Gegen-
standeheraus, in welchem er seine Forderungen bekmffigon groRerer Bedeutung al-
lerdings waren seine in den Jahren 1782 und 178Markur” veroffentlichtenBriefe an
einen jungen Dichterin denen er Anweisungen und Ratschlage zur Vedoesg der deut-
schen dramatischen Literatur gab, wobei er wiedesufFrankreich und dabei ganz beson-

ders auf Racine verwies:

Unsere Litteratur hat seit vierzig Jahren unlaugbaVergleichung mit dem was sie vor dieser
Zeit war, grol3e Schritte vorwarts gemacht: aber,ka@n sagen, dal3 sie den Punkt schon erreicht
habe, wo sie sich der Franzdsischen entgegenrsigilente? Wo sind unsre Boileau, unsre Molie-
re, unsre Corneille, unsre Racine u.s.w.? Wo siadDéutschen Trauerspiele, die wir dem Cid,
dem Cinna, der Fadra, dem Britannikus, der Athalém Catilina, der Alzire, dem Mahomed; wo
die Lustspiele, die wir dem Misanthrope, dem Tdetiéntgegen stellen kénnen? (...) ich wiinsche,
dal? mir nur ein einziges gedrucktes Stiick genammtley welches in allen Eigenschaften eines
vortrefflichen Trauerspiels (Sprache, Versifikaziomd Reim mit einbedungen) neben irgend ei-
nem von Racine stehen konfie.

Wieland verlangt also vor allem eine ausgezeichBgt@ache; ein Trauerspiel misse in Ver-
sen abgefasst sein, da diese fur die Poesie wiebesien:

152 Goethe, Johann Wolfgang von: Gétter Helden undatiié Eine Farce. In: Goethe, Johann Wolfgang von:
Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. IMi@ndAusgabe. Hrsg. v. Karl Richter u.a. Band 1.1:
Der junge Goethe 1757-1775. Hrsg. v. Gerhard Sauddiinchen: Carl Hanser Verlag1985, S. 681-693,S.
692.

133 Goethe, Johann Wolfgang von: Gétter Helden undaNie S. 687

1% Goethe, Johann Wolfgang von: Gétter, Helden unelaiid, S. 686

195 ygl Wieland, Christoph Martin: Briefe tiber Alcestn: Wielands gesammelte Schriften. Hrsg. v. utsizhen
Kommission der PreuRischen Akademie der Wissentrhafierzehnter Band: Prosaische Schriften I. 1773
1783. Hrsg. v. Wilhelm Kurrelmeyer. — Berlin: Weidmmsche Buchhandlung 1928, S. 74-99

1% Wieland, Christoph Martin: Briefe an einen jundgichter. Zweyter Brief. In: Gesammelte Schriften.
Hrsg.v.d. Deutschen Kommission der Preul3ischen édéel der Wissenschaften. Erste Abtheilung: Werke
Band 14: Prosaische Schriften I. 1773-1783. Hrs@Vithelm Kurrelmeyer. — Berlin: Weidmannsche Buch-
handlung 1928, S. 392-407, S. 406
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Ich dinge sogar den Reim ein; weil wir nicht eher Recht haben, uns mit den gro3en Meistern
der Auslander zu messen, bis wir, bey gleichen &=igkeiten, eben so viel geleistet haben als
sie. — Was ich hier sage, soll der kleinen Anzainl Vrauerspielen in gereimten Versen, deren wir
uns etwa rihmen kénnen, in ihrem Werthe nichts les. Sie werden so lange gut genug blei-
ben missen, bis ein Dichter, Giber welchen Racirefahy Geschmack und Talent kommen wird,
etwas vollkommners in dieser Art leistet. Wenn Yadkommne gekommen seyn wird, so wird
das Stuckwerk aufhoren. Die Franzosen haben s@tieke, wie wir kaum ein Dutzend zusam-
men bringen kénnen, dem Hundert nach: aber wir malmeines Wissens, nicht ein einziges, we-
der Trauer- noch Lustspiel, das (unter gleichenimpthgen) ihren Meisterstiicken den Vorzug
streitig machen konnte. Welch eine Laufbahn liégt hoch fiir kiinftige Dichter offefi’

Diese Forderungen veranlassten Goethe zur Umanigesteineiphigenie(1786) und Schiller
zur Umarbeitung seineBon Carlos(1787) in Verse. Goethes Iphigenie- Drama ist nioch
anderer Hinsicht bedeutend; er selbst bemerktengbge Eckermann: ,Es ist reich ame-
rem Leben, aber arm an aufRerem. Dald aber das innéen Lleervorgekehrt werde, darin
liegt’s.*® Schiller nannte es ,erstaunlich modern und ungigh®*® und ,Seelemdochte
ich es nennen, was den eigentlichen Vorzug davemacht.**® Also Modernisierung des
antiken Mythos durch Verinnerlichung wie bei Ratiethe war nach seiner Sturm- und
Drang- Zeit ein grof3er Verehrer dieses franzosisdhagikers. InVilhelm Meisters Lehrjah-
re stellt die Hauptfigur fest:

Ich kann mir, wenn ich seine Stiicke lese, immer Qarter denken, der an einem glanzenden
Hofe lebt, einen grol3en Konig vor Augen hat, mit @esten umgeht und in die Geheimnisse der
Menschheit dringt, wie sie sich hinter kostbar gditén Tapeten verbergen. (...) ich sehe, durch
die Augen eines feinfiihlenden Franzosen, Konige,eailie ganze Nation anbetet, Hofleute, die
vonl\elliel Tausenden beneidet werden, in ihrer niatigh Gestalt mit ihren Fehlern und Schmer-
zen:

Es ist gerade diese Fahigkeit der Darstellung desgehlichen, die Goethe an dem Hofdich-

ter Racine bewundert und die Lessing ihm schlichtalegesprochen hattdch habe es lange

schon geglaubt, dal3 der Hof der Ort eben nichtwst,ein Dichter die Natur studieren

157 Wieland, Christoph Martin: Briefe an einen jundichter. Zweyter Brief, S. 407

158 Goethe: Gesprach mit Eckermann am 1. April 1887Gethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabg. HrKarl Richter u.a. Band 19: Gesprache mit-Eck
ermann. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. — Miinchen: Cahger Verlag 1986, S 549.

139 Schiller, Friedrich: Brief an Christian G. Kérnem 21. Januar 1802. In: Schillers Werke. Natiorsgabe.
Begr. v. Julius Petersen. Band 31: Schillers Brigf@1-1802. Hrsg. v. Stefan Ormans. — Weimar: Bohla
1985, S.89 f.

180 schiller, Friedrich: Brief an Goethe am 22. Jaril&02. In: Goethe, Johann Wolfgang von: Samtlicterka/
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabg. tArKarl Richter u.a. Band 8.1.: Briefwechsel-zw
schen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 I6i5.28Minchen: Carl Hanser Verlag 1990, S. 879

181 Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke ammthen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.
v. Karl Richter u.a. Band 5: Wilhelm Meisters Leatiije. Hrsg. v. Hans- Jirgen Schings. — Mincher: Car
Hanser Verlag 1988. Ill, 8, S. 177 — Allerdings fi&csich Wilhelm durch dieses Lob auf den Lieblings
dichter des Prinzen bei diesem einschmeichelnPbiez jedoch ist an seinen Worten nicht im geriegsn-
teressiert, und Wilhelm nétigt ihn in geradezudftibher Weise zum Zuhoren.
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kann.“®? Goethes Racine- Bild unterscheidet sich aber aschdem Wielands, der haupt-

sachlich den Formkunstler in Racine bewundert. Wel&d nur prachtvolle Fassade sieht,

erkennt Goethe die einfihlsame Schilderung des chéos — Unvollkommenen dahinter,

also die fur Racine so typische Verbindung vongétee de I'expression” und ,violence des
63

passions*.
Zwei Jahre vor seinem Tod stellt Goethe fest:

wir wollen uns einen neuen Racine winschen, wech ait den alten Fehlern. Die Meisterwerke
der franzdsischen Bihne bleiben fur immer MeistekeeDie Auffuhrung derselben hat mich
selbst in jingeren Jahren, als ich in Frankfurtwedlte, derart ergriffen, dafd ich eben damals den
ersten Gedanken fafdte, mich dem dramatischen Barwidmen. Die jetzige Schule kann viel fir
die Literatur tun, aber niemals so viel, wie die aeleistet hatt*

Dem franzdsischen Dichter wird hier also das zwgeltn, was ihm immer wieder abgespro-
chen worden war, namlich Vorbildfunktion und zes#oGultigkeit. Damit wird Racine in den

Rang eines Klassikers erhoben.

7. 2. Schiller und Racine

Friedrich Schiller war ein auf3erordentlich gutenKer des franzdsischen Theaters. Von 1773
bis 1780 besuchte er die Karlsschule, zuerst abfoSg Solitude, dann in Stuttgart; deren
Griunder, Herzog Carl Eugen, war am Hof Friedrices @rof3en in Potsdam, dem sogenann-
ten zweiten Versaille, aufgewachsen. Carl Eugelntete seine Schule ganz nach franzdsi-

schen Mustern ein. Dies dul3erte sich bereits irsdeaichregelung. Schiller

wurde einEleve sah sich in einem Kreise véfaitres, Cavaliers, Chevalietsnd Grands Cheva-
liers, erschien in de€onduiten- und Rangierlistdatte sich inRangiersaalezu stellen, dePro-
pretézu befleissigen. Bei den Festauffiihrungen lasasziisisch®evisen(...); er hort, wie selbst
zum Essen der Herzog den Chevaliers die Erlaulieii git den WortenDinez, messieurs>

162 | essing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramagyrg®. Stiick, S. 477.

183 ott, Karl August: Racine und die deutsche KlassikStackelberg, Jiirgen von (Hrsg): Das franzésisc
Theater.Vom Barock bis zur Gegenwart. - Dusseldsufjust Bagel Verlag 1973, S. 201-226, S. 212

164 Goethe am 8.5.1830 zu A. E. Kozmian. In: Goedlbdann Wolfgang von: Samtliche Werke. Briefe, Tage-
blcher und Gesprache. 40 Bande. Hrsg v. BorchmByeter u. a. Band 11 (38): Die letzten Jahre: #8rie
Tagebiicher und Gesprache von 1823 bis zu Goethe3 dibll: Vom Dornburger Aufenthalt 1828 bis zum
Tode. Hrsg. v. Horst Fleig. — Frankfurt: DeutscK&ssiker Verlag 1993. (= Bibliothek deutscher Kli&sr
90), S.265

185 Schanzenbach, Otto: Franzésische Einfliisse beli@c zit nach Hirdt, Willi: Schillers Verhaltnisur Spra-
che und Literatur Frankreichs. In: Schiller, Friedr Werke. Nationalausgabe. Bd 15/2: Ubersetzuragesn
dem Franzdsischen. — Weimar: Hermann Bohlaus Naghfd 996, S. 396- 431, S. 396
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Dem Unterrichtsfach Franzésisch wurde ein hohelleBigert eingerdaumt. Deshalb konnte
Schiller die franzdsischen Werke im Original lessin ,Urteil Gber die franzdsische Littera-
tur beruht auf einer festeren Grundlage als seimecBauungen von andern fremden Litteratu-
ren.“**® Diese las er meistens nur in Ubersetzungen. Apéteslebte er in einem frankophi-
len Umfeld: Dalberg, der Intendant des Mannheimeeakers, fur den Schiller von 1783 bis
1785 arbeitete, liel3 unzéhlige zeitgenéssischae@siache Dramen auffihren und veranderte
auch Shakespeares und Schillers Werke dahingeltzss, sie dem franzésierenden Ge-
schmack seines Publikums entsprachen; er stelifar seinen Schauspielern im Jahre 1784
die Preisfrage: ,Konnen franzdsische Trauerspieledean deutschen Buhnen gefallen, und
wie miissen sie vorgestellt werden, wenn sie allgeeneBeifall erhalten sollen® In dieser
Zeit beschaftigte sich Schiller sehr intensiv manzésischer klassischer Literatur, wie er im
Jahre 1784 an Dalberg schrieb:

Ich habe gegenwartig meine Zeit zwischen eigendyeifen, und franzdsischer Lecture getheilt.
Warum ich das leztere thue, werden E.E. gewilRgkifii Firs Erste erweitert es Gberhaupt meine
dramatische Kenntnif3, und bereichert meine Phantasiirs andere hoffe ich dadurch zwischen
zwei Extremen, Englischem und Franzosischem Gedclimain heilsames Gleichgewicht zu
kommen. Auch nahre ich insgeheim eine kleine Hoffnuder teutschen Bihne mit der Zeit durch
Versezung der klaRischen Stike Corneilles, Raci@eshillons und Voltaires auf unsern Boden
eine wichtige Eroberung zu verschaff&h.

Dies zeigt ganz deutlich die Wirkung von Wielagigef an einen jungen Dichteder ja, wie
bereits erwahnt, die franzosischen Klassiker alsripeister und Muster empfohlen hatte.
Wielands Einfluss war fur Schiller auch wahrencheeiZeit in Leipzig (1785 bis 1787) von
Bedeutung, als er seinddon Carlosumarbeitete; bei seinem ersten Aufenthalt in Weimar
(1787- 1788) begegnete er ihm sogar personlichhAncseinen asthetischen Schriften der
1790er Jahré®, die in seiner Zeit als Professor fiir Geschichtdéna entstanden, setzte er
sich mit der franzdsischen klassischen Tragodieinaader. Die letzten sechs Jahre seines
Lebens schliel3lich (1799-1805) verbrachte er imeétrankophilen Weimar, wo er an zahl-

reichen Auffilhrungen franzdésischer Werke ,durch tdbzungen und Mithilfe bei den In-

166 K oster, Albert: Schiller als Dramaturg. — Berlitilhelm Hertz Verlag 1891, S. 263

187 Dalberg, zit nach Cunningham, Kathleen: Schilked die franzosische Klassik. — Bonn: Schroederager
1930, S. 30

188 gchiller, Friedrich: Brief an Dalberg am 24. Augig84. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Begr.
Julius Petersen. Band 23: Schillers Briefe 177251 F8sg. v. Walter Miiller- Seidel. — Weimar: Bohlau
1956, S. 155

189 Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegeles (1792); Uber Anmut und Wiirde (1793); Uber
die asthetische Erziehung des Menschen (1795); kldee und sentimentalische Dichtung (1795)
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szenierungert’® mitwirkte. Darauf wird im Zusammenhang mit seiférédre- Ubersetzung
noch néher eingegangen werden. Das letzte Werkerdasllendete — schwerkrank und im
Bewusstsein seines nahen Todes, so dass er mehs€raften aul3erordentlich sorgsam um-
gehen musste — war eine Ubersetzung von Racinesd>hé

Obwohl seine Auffasung von dramatischer Kunst @sentlichen Aspekten mit derje-
nigen von Racine uUbereinstimmt, hat sich Schilk@n gjanzes Leben lang ablehnend, ja gera-
dezu abféllig Gber die franzdsische klassische damggedulRert. Von Lessing Ubernimmt er
die Argumente, die fur die Dichter des Sturm undrigy zu Standard - Topoi geworden wa-
ren; und wie bei Lessing ist bei ihm die Diskrepamaschen Ablehnung in der Theorie und
Ubernahme in der dichterischen Praxis besondessky&einem Vorbild steht Schiller so
nahe wie dem Theater Corneilles und Racines. Hilbet das klassische franzdsische Theater
oft geringschatzig gesprochen, &hnlich wie Lessid®y, dann in seinen Dramen doch ihm,
nicht Shakespeare folgté’* Der beste Beweis fiir diese Nahe ist die Tatsatdss dieselben
Vorwdurfe, die Schiller gegen Corneille &ul3erte <€iRa wird, wie bei Lessing und den Dich-
tern des Sturm und Drang, meist ignoriert — auaiegeseine eigenen Dramen laut wurden.
Der erste, der diese Nahe feststellte, war Wieland:
Don Carloshabe genau die Fehler, die Schiller an den Franzastisiere!’

Lessing hatte in seinem berihmten 17. Literataflwon 1759 die franz6sische Tra-
godie als ,furchtsam“ bezeichnet, ,das Artige, dstliche, das Verliebté*® darin beman-
gelt. Uber diese Verharmlosung und Verniedlichueg #eroischen lasst Schiller etwa 20

Jahre spéater den Karl Moor wettern:

Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum, mveah in meinem Plutarch lese von groRen
Menschen (...). Pfui! Pfui Uber das schlappe Késtjahrhundert, zu nichts nitze, als die Taten
der Vorzeit wiederzukduen und die Helden des Alteg mit Kommentationen zu schinden und
zu verhunzen mit Trauerspiel&f.

179 Bloch, Peter André: Schiller und die franzosisklassische Tragddie. Versuch eines Vergleichs. —
Dusseldorf: Padagogischer Verlag Schwann 1968. (z&lides Wort Bd5), S. 43

1 Muschg, Walter: Schiller. Die Tragddie der Freihki: Reden im Gedenkjahr 1959. — Stuttgart: KI€t1.
(= Veroffentlichungen der deutschen Schillergeshbdt 24), S. 218-239, S. 222

172 Schiller in einem Brief an Kérner am 12. Februa8d : Er (Wieland, Anm) fiihrte mir meinen Carlos)(
an; wo ich nehmlich gerade die Fehler hatte, dieait den Franzosen tadle” In: Schillers Werke. dweti-
ausgabe. Begr. v. Julius Petersen. Band 25: SchiBleefe 1.1. 1788- 28.2.1790. Hrsg. v. Eberhaadfd. —
Weimar: Bohlau 1979, S. 17

173 | essing, Gotthold Ephraim: Briefe, die neuestetaitur betreffend, S. 499 f.

174 gchiller, Friedrich: Die Rauber. In: Schillerjédrich: Samtliche Werke in zehn Bénden. Berlinesdabe.
Hrsg v Hans- Glnther Thalheim u.a. — Berlin : Aufb®erlag 2005. Band 2, I, 2 (S. 179 f.)
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Lessing hatte die franzdsische klassische Tragéidiédcherlich hingestellt, den Mangel an
Natur beklagt. Auch Schiller stellt fest: ,Der legd Anstand in Frankreich hat den Natur-
menschen verschnitten. (...) Zu Paris liebt mangth&en zierlichen Puppen, von denen die
Kunst alle kithne Natur hinwegschliff”® In ahnlicher Weise werden seine eigenen Dramen
angeprangert; Georg Buchner nennt Schillers Figytdarionetten mit himmelblauen Nasen
und affektiertem Pathos, aber nicht Menschen vaiséh und Blut (...), deren Leid und
Freude mich mitempfinden macht und deren Tun unddeim mir Abscheu oder Bewunde-
rung einflo3t. Mit einem Wort, ich halte viel aub&he oder Shakespeare, aber sehr wenig

auf Schiller.%”® Haufig wurden Schillers Dramen gegen diejenigeakBhpeares ausgespielt:

Durch den stdndigen Vergleich mit Shakespeare WiterSchiller die gleiche Ungerechtigkeit
wie den Franzosen in der deutschen Kritik seit ingssdie Kriterien, die zu seiner Beurteilung
herangezogen werden, sind seiner Kunst nicht geMaf.erwartete Shakespearesche Wucht des
seelischen Ausdrucks, plastische Fiille und Lebéweitign der Beschwodrung der menschlichen
Damonie und forderte von seinem Werk den CharaldésrElementaren, Unbandigen, Sinnlichen
und Bildhafter.””

Schiller selbst hatte ja wie Lessing die klassidsthpzisische Tragodie durch den Vergleich
mit Shakespeares Dramen herabgewdrdigt: ,Wenn dbéndige Grimm in dem entsetzli-
chen Ausbruch: "Er hat keine Kinder!” aus Macdeflet, ist dies nicht wahrer und herzein-
schneidender, als wenn der alte Diego (aus Coeséd Cid, Anm.) seinen Sackspiegel her-
auslangt und sich auf offenem Theater begu€ktage! O désespoirf’®

Als Rede- Dramen hatte Lessing die franzdsischsskiche Tragtdie abqualifiziert.

Ebenso ist Schiller der Meinung, Corneilles Figuseren ,Historiographen und Heldendich-

75 Schiller, Friedrich: Uber das gegenwartige teutstheater. In: Schillers Werke. NationalausgabeyrBe
Julius Petersen. Band 20. Philosophische Schrifiester Teil. Hrsg v. Benno von Wiese . — Weimar:
Bohlau 1962, S. 79-86, S. 82

176 Georg Biichner: Brief an seine Familie, zit nachdbl Peter André: Schiller und die franzésischeditche
Tragodie, S. 91

17 Bloch, Peter André: Schiller und die franzésisklassische Tragodie , S. 98

178 Schiller, Unterdriickte Vorrede zu den RaubernSkehiller, Friedrich: Samtliche Werke in zehn Bamde
Berliner Ausgabe. Hrsg. v. Thalheim u.a. — Berhnfbau- Verlag 2005. Band 2, S. 781. — Allerdingfs i
Shakespeare fiir Schiller bei aller Verehrung keieingeschranktes Vorbild, sondern bloR das andere E
rem im Vergleich zu den Franzosen: ,In England Giedtschland (...) deckt man der Natur, wenn icheso
den darf, ihnre Schaam auf, vergréssert ihre FinmehLeberflecken unter dem Hohlspiegel eines unig&nd
Witzes, die muthwillige Fantasie gliender Poetg die zum Ungeheuer und drommelt von ihr die sdhén
lichsten Anekdoten aus.” (Schiller, Friedrich: Uldass gegenwartige teutsche Theater. In: Schillezske/
Nationalausgabe. Band 20. Philosophische Schriliester Teil. Hrsg v. Benno von Wiese. — Weimar:
Bohlau 1962, S. 79-86, S. 82
Schiller vergleicht dramatische Dichtkunst mit 8akunst: in den franzésischen Garten und Tragdslert
er ,Tyranney der Regel“, in den Parks der Englanohekin ihrem Shakespeare ,bunte und wildeRegegHosi
keit" (Schiller, Friedrich: Zerstreute Betrachtungéber verschiedene asthetische Gegenstande.Hiliegc
Werke. Nationalausgabe. Band 20. Philosophischeffah Erster Teil. Hrsg v. Benno von Wiese — Wei-
mar: Bohlau 1962, S. 222-240,S. 237f.
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ter ihres eigenen hohen Selbsts (...), altklugdeBsore ihrer Leidenschaft*> Auch seinen
eigenen Dramen wird vorgeworfen, die Figuren ,hak&h poetische Reden, wechseln Sen-
tenzen und beschreiben ihre Leidenschaft, dieusidréicken sollten®

Lessing hatte der franzésischen klassischen Traggeitlosigkeit abgesprochen, sie
als veraltet hingestellt; auch Schiller spricht vgfnauerspiel der ehemaligen Franzos&i.
Seine eigenen Dramen wurden ebenso abgeurteilbes@ ,dem heutigen Leser nicht mehr
lebendig oder wichtig*®? Geradezu symptomatisch fiir das Urteil der Nachiseliasjenige
Friedrich Gundolfs: Schiller sei zwar ,ein Theailkkat, Rhetor, Lehrer allerersten Ranges, der
groRte, den Deutschland hatte, aber als DramatBestalter, Dichter sekund&f®
Schillers Dramen bereiten also auf der deutschém&igbensolche Schwierigkeiten wie die

klassischen franzosischen:

Jede Aufflihrung eines Stlickes von Corneille od@iriRadst im deutschen Sprachgebiet das glei-
che Befremden aus, das Schillers grof3e Versdramekam. Man spricht in beiden Fallen von &u-
Rerlichem Wortprunk, von Unnatur und konventionelRhetorik, von konstruierter Handlung,
Wirklichkeitsferne, unlebendig- typischen Figurenduabgeleiteter Tragik. Denn dort wie hier
handelt es sich um antirealistische hohe Stilkufistsich bewul3t gegen das Alltaglich- Wirkliche
stellt und aristokratischen Geist atm¥t.

Antirealistisch, aristokratisch, vor allem eine hest vom Alltag abgehobene Sprache — das
ist es, weshalb Schiller von Goethe bezeichnet vatd ,der letzte Edelmann (...) unter den
deutschen Schriftstellern: Sans tache et sansalegf8® und was ihn mit Racine verbindet.
Wahrend jedoch von Racines Zeitgenossen eine gehdBgrache auf der Bihne als selbst-
verstandlich angesehen wurde, wandte sich Scldlenit gegen die Erwartung des Publi-
kums, das an die burgerlichen Ruhrsticke gewohntiwalenen die Figuren reden und han-
deln wie Alltagsmenschen. Diesen Wirklichkeitsansprsah Schiller geradezu als Ubel an.

Seine Begrindung fur die Einfihrung des ChoreBia Braut von Messinadnnte man als

179 Schiller, Unterdriickte Vorrede zu den RaubernSichiller, Friedrich: Samtliche Werke in zehn Bamde
Berliner Ausgabe. Hrsg. v. Thalheim u.a. — Berlnfbau- Verlag 2005. Band 2, S. 781.

180 Merkel, Garlieb, der gegen Goethe, Schiller urelRibmantiker gleichermaRen eingestellte Kritikéeri
Maria Stuart in seineBriefen an ein Frauenzimmer tber die neuesten Fedder schonen Literatur in
Deutschland (1800-1803zit nach Bloch, Peter André: Schiller und dienftésische klassische Tragddie S.
90

181 Schiller, Friedrich: Ueber das Pathetische. ImilBrs Werke. Nationalausgabe. Band 20, 196-22193.

182 Storz, Gerhard: Der Dichter Friedrich SchilleiStuttgart: Ernst Klett Verlagl963, , S. 1

183 Eriedrich Gundolf, zit nach Bloch, Peter Andréhiler und die franzésische klassische Tragodi€®2s.

184 Muschg, Walter: Schiller. Die Tragddie der Freihii: Reden im Gedenkjahr 1959. — Stuttgart: KI&®1.

(= Veroffentlichungen der deutschen Schillergesbbdt 24), S. 218-239, S. 223

18 Goethe am 3. August 1815 zu Sulpiz BoisserréeGtrethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werkee-Bri
fe, Tagebucher und Gesprache. 40 Bande. Hrsg ehBwyer, Dieter u. a. Band 7 (34): Napoleonischie Ze
Teil Il: Von 1812 bis zu Christianes Tod. HrsgRose Unterberger. — Frankfurt: Deutscher Klassiartag
1994 (= Bibliothek deutscher Klassiker 101), S..483
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Motto fiir alle seine Dramen angeben: ,dem Natumalis der Kunst offen und ehrlich den
Kampf anzusagen® Damit richtet er sich gegen das Riihrselige demg@&iichen Trauer-
spiele in der Nachfolge von Diderdtds naturel dessen Urauffilhrung, wie bereits erwéhnt,
in einer Tranen- Flut geendet hatte. Schiller istmrehr der Auffassung: derjenige, ,welcher
einem Schmerz zum Raube wird, ist blo3 ein gegudaltkeier, kein leidender Mensch
mehr. 87

Das andere Extrem ist das Heldenideal Cornefffe seinen Dramen werde nie ,die leiden-
de Natur” dargestellt: ,Die Konige, PrinzessinnerdHelden eines Corneille und Voltaire
vergessen ihren Rang auch im heftigsten Leidenunie ,ziehen weit eher ihre Menschheit als
ihre Wirde aus. Sie gleichen den Kdnigen und Kaigerden alten Bilderbuchern, die sich
mitsamt der Krone zu Bette legelf™ Dieser Satz hatte auch von Racine stammen konnen;
sein Bérénice- Drama war ja mit der Darstellung plexsonlichen Leids, das miuhsam tber-
wunden werden muss, eine Absage an CorneilleschessHeldenideal. Gerade auf diese
Uberwindung kommt es auch Schiller an, weil ,nie d&iden an sich, nur der Widerstand
gegen das Leiden (...) der Darstellung wiirdig i8tDeshalb hat auch die Lauterung einen so

hohen Stellenwert in seinen Dramen, wie noch zgexesein wird.

186 gchiller, Friedrich: Die Braut von Messina. UbendGebrauch des Chors in der Tragddie. In: Schifieed-
rich: Samtliche Werke in zehn Banden. Berliner Aalsgy Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufbau- Verlag:
2005.Band 5, S.10

187 gchiller, Friedrich: Uber das Pathetische. ichiflers Werke. Nationalausgabe. Band 20, S. 195-82200

18 |n Schillers Dramen wirken die Figuren, die Coliesistoischem Heldentypus entsprechen, fragwiictig,
besonders deren Ricksichtslosigkeit dargesteltt:Wierrinas(Fiesco)grausames Verhalten seiner geschén-
deten Tochter gegeniiber kontrastiert mit Andreasddelichkeit. Elisabetidon Carlos)entlarvt die Kehr-
seite von Posas Heroismus: ,M6gen tausend Herzhbn, / Was kiimmert Sie’s, wenn sich Ihr Stolz nur
weidet! / O jetzt- jetzt lern ich Sie verstehn: 8a&ben / Nur um Bewunderung gebuhlt.” ( Schillergdrich:
Dom Karlos. In: Schiller, Friedrich: Samtliche Weria zehn Banden. Berliner Ausgabe. Hrsg v Thalheim
u.a. — Berlin; Aufbau- Verlag 2005. Band 3, IV, &,328).

Auch Octavio Piccolomini, der die Kaisertreue Ubier Familienbande stellt und dem Gemeinwohl sein
persénliches Gliick opfert, ist nicht ohne ,eigefsige und fragwirdige Antriebe.” ( Storz, Gerhalbar
Dichter Friedrich Schiller, S. 298) Max wirft ihnox ,Héttest du’s / Mit Vorbedacht bis dahin treibeol-
len? / Du steigst durch seinen Fall.“ (SchilleiigHrich: Wallensteins Tod. In: Schiller, Friedri®amtliche
Werke in zehn Banden. Berliner Ausgabe. Hrsg v Adiat u.a. Berlin: Aufbau- Verlag: 2005. Band 4,7,
S. 185)Mit dem personlichen Nutzen, den Octaviosmiisem schabigen Verhalten gegeniber seinem ihm
bedingungslos vertrauenden Freund zieht, endefrdmgie: ,Das SchluRwort "DerkirstenPiccolomini®
schlagt alle Versdhnlichkeit zu Boden.” ( Storzyiaed: Der Dichter Friedrich Schiller, S. 297)

189 gchiller, Friedrich: Uber das Pathetische. Irhilkers Werke. Nationalausgabe. Band 20, S. 196-32197

190 gchiller, Friedrich: Uber das Pathetische. Irhikers Werke. Nationalausgabe. Band 20, S. 196-201 —
Verwirklicht sei dies bei den Griechen: ,Nie schith der Grieche der Natur, er 1aR3t der Sinnlighkee
vollen Rechte und ist dennoch sicher, daf? er nieilmounterjocht werden wird.“ (Schiller Friedricbiber
das Pathetische, S. 197). Allerdings betrachtetli8ctrotz seiner Bewunderung die griechische Bidig als
ein zeitlich bedingtes Phanomen, das man nicht matinahmen kénne: ,Ich theile mit Ihnen die unbgtdin
Verehrung der Sophokleischen Tragddie, aber sieciar Erscheinung ihrer Zeit, die nicht wiederkomme
kann, und das lebendige Produkt einer individuglestimmten Gegenwart einer ganz heterogenen dmit z
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Trotz aller Unterschiede im sprachlichen und tegatktischen Bereich besteht zwi-
schen den beiden Tragikern eine tiefe kiinstleristlesensverwandtschaft: alle bedeutenden
Charakteristika von Racines Dramen finden sich daglSchiller; bereits die Struktur ist we-
sentlich komplizierter und verwickelter als die deilechischen Tragdodie.

Einen besonders hohen Stellenwert hat die Liebée,awar der bei Euripides darge-
stellte und bei La Rochefoucauld beschriebene wdste Trieb, der seine hilflosen Opfer
wie eine Krankheit befallt. Hermione, Roxane odepliile bei Racine — sie alle haben Ent-
sprechungen bei Schiller. Johanna von Orleansestweifelt Uber ihre Leidenschaft zum
Landesfeind: ,Darf ich’s der keuschen Sonne nenhednd mich vernichtet nicht die
Scham!*®! Im Fieskowird die Drastik von Racines Motiv der sich vorém Geliebten de-
mitigenden Liebenden noch gesteigert: Julia Impeviad von Fiesko dahin gebracht, sich
vor ihm zu erniedrigen: ,Ich bete dich an, Fieskallt vor ihm nieder‘'®? Dariiberhinaus
macht er sogar seine Gemahlin zur versteckten Aedgises Auftritts. Prinzessin Eboli
glaubt sich von Don Carlos geliebt, weil sie falgdierweise seine Anzeichen von Verliebt-
sein auf sich bezogen hat — auch Racines RoxarmkeQyifer eines solchen Missverstandnis-
ses. Wie schlie3lich Don Carlos seine unglicklitiebe zu seiner Stiefmutter beschreibt,
konnte auch von einer Figur aus Racines Dramennsémm,Ich liebe ohne Hoffnung — las-
terhaft- / Mit Todesangst und mit Gefahr des LeberisDas seh ich ja, und dennoch lieb
ich.“'*® Hilflos sind die Figuren ihren Begierden ausgelief,Leidenschaft riR mich / Da-
hin“'®* gesteht zerknirscht Konig Philipp dem ziirnendenRquisitor, der ihm das stoi-
sche Ideal vor Augen stellt, dem er zu gleichenehdbDer Philipp, dessen feste Seele wie /
Der Angelstern am Himmel unverandert / Und ewig sioh selber treibt*®® Philipp hinge-
gen entspricht diesem Ideal ganz und gar nichtsaiumger inneren Zerrissenheit entstehen wie
bei Mithridate Misstrauen und Eifersucht, besonaeggen seiner Rivalitéat mit seinem Sohn.

Mithridate droht mit der Ermordung seines Sohndsligp warnt seine Gemabhlin: ,Die

Maalstab und Muster aufdringen, hiesse die Kuiesipgner dynamisch und lebendig entstehen und wirke
muf3, eher todten als beleben.” (Brief an Stverr2&nduli 1800. In: Schillers Werke. Nationalausgabe
Band 30: Schillers Briefe 1.11. 1798-31.12.180GdHw. Lieselotte Blumenthal. — Weimar: Bohlau 1,961
177.

191 Schiller, Die Jungfrau von Orleans. In: Schilleriedrich: Samtliche Werke in zehn Banden. Berlites-
gabe. Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufbau- Verlag05. Band 4 (IV, 1, S. 507)

192 Schiller: Die Verschwérung des Fiesko zu GenuaShhiller, Friedrich: Samtliche Werke in zehn Bénd
Berliner Ausgabe. Hrsg v Thalheim u.a. — Berlinfl#au- Verlag 2005. Band 2, 1V, 13, S: 527

193 gchiller, Friedrich : Dom Karlos I, 2 (S. 160)

19 Schiller, Friedrich: Dom Karlos V 10 (S.363)

195 gchiller, Friedrich: Dom Karlos V, 10 (S. 364)
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Christenheit / Erschrecke tber eine Tat! — Ich lkeehilich selbst nicht mehr — ich ehre keine
Sitte / Und keine Stimme der Natur und keinen /th&gy der Nationen meht* Eifersucht
leitet sowohl in Schillers als auch in Racines Dearhdufig das Handeln der Figuren: Néro,
Eriphile, Hermione, Roxane — sie alle werden vangétrieben, ebenso wie Don Cesar, der
deswegen seinen Bruder totet. Fur Sekretar Wurriifstsucht Ursache und Mittel seiner
Intrige. Die englische Koénigin Elisabeth ist eifiégchtig auf ihre bei Mannern erfolgreichere
Rivalin Maria Stuart.

Eine wichtige Rolle im Dramenwerk von Racine urthiffer spielt Politik. In Racines
Dramen ist politische Macht an sich irrelevant e-dient den Figuren blof3 zum Durchsetzen
ihrer Leidenschaften: fiir Oreste ist der Auftrags &ind des Hector und der Andromaque fur
die Griechen zu holen, nichts als das Mittel, s&éiebte Hermione zu erringen. Nero, Pyr-
rhe, Roxane und Mithridate wollen jeweils durchregserische Ausnutzung ihrer Macht Ge-
genliebe geradezu erzwingen. Auch fir Schillers Bteins ist Macht zunachst nicht wichtig;
ihm ist es ,anfangs mehr um den Besitz der schdM@ma zu tun, aber diese macht zur Be-
dingung, daR er erst sein Erbreich erobétéAnsonsten jedoch dienen in Schillers Dramen-
werk personliche Leidenschaften dazu, einen poliga Zweck zu erreichen. Symptomatisch
daflr ist sein Umgang mit der Quelle fDon Carlos,dem Romarl. histoire de Dom Carl,
Fils de Philippe Il.von Saint- Réal, einem Freund Racines. Bei Saigal Reht es um die
familiaren Verwirrungen hinter den historischenignessen, also um eine fur den Roman der
franz6sischen Klassik typische ungliickliche Dresidziehung. Schiller hingegen schreibt
Uber sein Drama: wenn seine Zuschauer ,sich alitsials das Gemaélde einer Leidenschatft
gefalt gemacht haben, so hatte ich freilich ihreaiung getauscht®® vielmehr werden die
Leidenschaften der Figuren fir die Politik genutdba und Domingo missbrauchen Philipps
Liebe zu Prinzessin Eboli fir die Festigung ihread¥it; Posa benutzt Carlos” Liebe zu Elisa-
beth zum Erreichen seiner Ideale. Die enge Verfieahvon Politik und Leidenschaft kommt
ganz besonders iMaria Stuartzum Ausdruck, vor allem in der Streitszene: einessavei
Rivalinnen, die einander in Gegenwart des von lregidiebten Mannes in wirdeloser Weise

19 gchiller, Friedrich: Dom Karlos 1V, 9 (S. 301)

197 Schiller, Friedrich: Demetrius. In: Schiller, Fdiech: Samtliche Werke in zehn Banden. Berliner dalkze.
Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufbau- Verlag 205,362

198 Schiller, Friedrich: Briefe iiber ,Don Karlos*. I&chiller, Friedrich: Samtliche Werke in zehn Bamdger-
liner Ausgabe. Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufb&erlag 2005. Band 3, S. 766

202



7. 2. Schiller und Racine

demitigen® andererseits zwei Koniginnen in politischer Ansgidersetzung um den An-
spruch auf den Thron. Diese Begegnung, von Leicé&tig arrangiert, fuhrt allerdings nicht
zur Begnadigung Marias, sondern zur raschen Vetlkting ihres Todesurteils. Das Resultat
ist also der Intention entgegengesetzt.

Tatsachlich misslingt in Racines und Schillersrdea haufig die Intrige, weil sich der
Intrigant verrechnet hat. IBajazetstellt Atalide am Schluss fest: ,Nun denn, es is,aind
mit all meinen Ranken (...) / Erreicht ich’s, arhmeerzlichsten Ende zu stehn: / Durch mich
den Geliebten geopfert zu setffi*In Andromaqudauft alles anders als von den Figuren
beabsichtigt: Pyrrhe erringt Andromaque nicht, Hema nicht den Pyrrhe, Oreste nicht die
Hermione. ,Alle versuchen zu handeln und alles Hémd&chlagt fehl, so dass die Handeln-
den schlieRlich zu Getriebenen werdéH.Auch Schillers Dramaturgie ist ,bestimmt von der
Kunst des Scheiterns. Nie nehmen die Dinge den Giergsie nehmen solltef’? Leicester,
der sich mit List und Tucke auch aus der hoffnuoggssten Situation retten kann, erfahrt am
Ende véllig gebrochen ,die Verzweiflung der Verdatam*®® Ebenso verrechnet sich Elisa-
beth, die kluge Heuchlerin:

Die geheimen Pfeile, die sie gegen die entreclietrdin sandte, prallten auf sie selbst zurlick.
Der gedungene Moérder (Mortimer, Anm.) wurde zumsébmdrer gegen ihre Krone, der intime

Gunstling (Leicester, Anm.) liebte die Stuart; @bst noch das erreichte Ziel: ,Ich bin Konigin

von England!* fuhrt zur unfreiwilligen Verherrlicimg und Verklarung des Opfers und zur morali-
schen Isolierung der Regenfit.

199 Mit ihren Bettgeschichten verstoRen die beidemiginnen gegen eiaptum das auch die kampferische
Auseinandersetzung zweier Herrschergestalten dent&evon Schonheit, Angemessenheit und MaRigung
zu unterwerfen gebot (...).“(Vogel, Juliane: DigiBwnd das Gesetz. Zur Dramaturgie der ,gro3emé&ze
in der Tragodie des 19. Jahrhunderts. FreiburgiieisBau: Rombach 2002. [=Rombach Wissenschaften:
Reihe Litterae 94], S. 228)

Dorothea Herder schreibt: ,In der Elisabeth difgareizte neidische Weiblichkeit gegen die Mariasd,
eine listerne Lockspeise fir alle Manner* (In: 8ehi Friedrich: Samtliche Werke in zehn Bandentlier
Ausgabe. Hrsg v Thalheim u.a. Berlin; Aufbau- Vgr005, Band 4, S. 802)

Von Goethe ist die Bemerkung Uberliefert: ,Michl smr wundern, was das Publicum sagen wird, ween d
beiden Huren zusammenkommen und sich ihre Aventinemerfen.” (vgl. Wiese, Benno von: Friedrich
Schiller.- Stuttgart: Metzler 1959, , S. 715) Slketnihat die beiden historischen Konkurrentinnenaiwa
zwanzig Jahre verjingt: Maria von 44 auf 25, Elethbron 53 auf 30 Jahre, vgl Schmidt- Dengler, Wede
Interpretationen zu Werken der deutschen KlassikRomantik. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basis-
gruppe Germanistik 1994, S. 89

20 Racine, Jean: Le Bajazet. In: Racine, Jean: Diaoat Dichtungen. Geistliche Gesénge. 2 Bde. Franzé
sisch-deutsche Gesamtausgabe. Deutsche Nachdicrdonyilhelm Willige.- Darmstadt: Luchterhand
1956. Bd 1, V, 12 (S. 509)

201 ygl Stackelberg, Jirgen von: Die franzdsisches&ila Einfiihrung und Ubersicht. — Miinchen: Fink 899
(=UTB flr Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher; 19301149

292 5chmidt- Dengler, Wendelin: Interpretationen zurkée der deutschen Klassik und Romantik, S. 88

293 gchiller, Friedrich: Maria Stuart V, 10, S. 411

294 Wiese, Benno von: Friedrich Schiller, S. 725
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In derBraut von Messindiihren alle heimlichen Plane in die Katastroploevahl die Versu-
che der Mutter, ihre Tochter durch die Unterbringyim Kloster zu retten als auch diejenigen
Don Manuels, seine Braut aus dem Kloster zu ergfiildie Raubersind wegen Franz” Intri-
ge ,eine Tragddie des Scheiterns. (...) Alle semeitFranz wird nie Alleinherrscher, Amalia
findet nie zu ihrem Karl zurtick, Schweizer erwisehnz nicht mehr lebendig, der alte Moor
scheitert in der Erziehung seiner Sohne, Karl fimdeht zuriick zu seinem Heim, seinen Hai-
nen.?% Auch Kabale und Liebést ein Drama des Scheiterns: Sekretar Wurm, iemntrige
anzettelt, und der Prasident, der sie billigt, Imabi@ solches Ende nicht beabsichtigt.on
Carlos misslingen die Intrigen, weil sich alle Figuremgéhen: Der treue Lerma missversteht
Posas Verhalten und warnt Carlos, dieser tauschtisiPrinzessin Eboli, Alba und Domingo
unterschatzen Konig Philipps Klugheit, Posa hait Bénig fur beeinflussbar, dieser sieht in
Posa einen Freund und verkennt die Allmacht deuigiiipn, und selbst der allwissende
GrofR3inquisitor hat diesen Ausgang der von ihm statgerfolgten Ereignisse weder vorher-
gesehen noch gewollt. Tauschung wird auch Wallengtan Verhangnis: er scheitert wegen
seines Vertrauens auf seine Menschenkenntnis: jtlades Menschen Kern erst untersucht,
/ So weiB ich auch sein Wollen und sein Hand8fhbeschwichtigt er Terzky und lllo, die
ihn vor seinem besten Freund Octavio warnen. Nasseh Verrat ersetzt er ihn sofort durch
Buttler, der sein Morder werden wird.

Als ,Opfer der Kunst und Kabalé* bezeichnet Schiller seinen Fiesco, dem anfangs st
Leichtigkeit nach Wunsch gelingt, bis er schlieRlaie Kontrolle Giber das Geschehen ver-
liert. Gerade im Augenblick seines grofdten Erfolgamordet er versehentlich seine geliebte
Ehefrau. Dieses Zusammentreffen von politischemriph und personlichem Elend ist
typisch fur Schillers und fur Racines Werke. Alsroldurch den Mord an Britannicus seine
Macht gefestigt hat, verliert er damit, was ihm angisten bedeutet, namlich Junie; er endet
im Wahnsinn. Tite&kann nur durch Verzicht auf sein personliches GlKeiser werden: ,Be-
klagt die Burde meiner Macht! Als Herr der Welt kaaoh ihr Schicksal lenken; /kann Konige

ernennen, Konige entlassen, / doch Herr des eigeleerens bin ich nicht®® Gerade diese

205 gchmidt- Dengler, Wendelin: Interpretationen zar¥én der deutschen Klassik und Romantik, S. 64

208 gehiller, Friedrich: Wallensteins Tod 11, 3 (S.6)7

207 gcehiller, Friedrich: Vorrede zu Fiesko. In: St Friedrich: Samtliche Werke in zehn Banden.liBer
Ausgabe. Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufbauflslg 2005. Band 2, S. 664

208 Racine, Jean: Bérénice. In: Racine, Jean: BezeBikitannicus. Aus dem Franzdsischen von SimonlaVer
Frankfurt: Verlag der Autoren 2002, 1lI, 1 (S. 36)
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,Einsamkeit auf der Hohe der MacHt®ist auch in Schillers Dramen besonders drastisah z
Ausdruck gebracht. Englands Konigin Elisabeth viirdlem Moment, da sie endlich von ih-
rer gefahrlichen Gegnerin und verhassten Rivalireligst, auch von ihren engsten Freunden
verlassen: der treue Shrewsbury quittiert nach &zd@éhren seinen Dienst, und ihre letzte
Stiitze, Lord Leicester, ,laBt sich / Entschuldigenjst zu Schiff nach FrankreicA'™® Als
Demetrius unter dem Jubel der Bevdlkerung in Moskaamieht, ist er innerlich vollig gebro-
chen, weil er gerade erfahren hat, dass er nichivelere Zarensohn iét* Octavio Piccolom-
ini erreicht den hart erkdmpften gesellschaftlicheristieg, fir welchen er ,sein ganzes Le-
ben lang sich ab/Gequélt? hat, als dieser nach dem Tod seines einzigen Sdtmieen Wert
mehr fur ihn hat.

Ein weiteres Charakteristikum von Racines und Sohillers Werken ist der Versuch
der Figuren, die Verantwortung fir ihr schabigeshd@#en abzuschieben. Nach Wallensteins
Ermordung ruft Octavio vorwurfsvoll aus: ,Ich bim @ieser ungeheuren Tat / Nicht schul-
dig!“?* Buttler jedoch kontert ungeriihrt: ,Eure Hand isinr Ihr habt / Die meinige dazu
gebraucht. / (...) lhr habt den Pfeil gescharfch/ hab ihn abgedrickt. lhr satet Blut, / Und
steht bestiirzt, daR Blut ist aufgegang&fi.Octavio hat den Mord zwar nicht angeordnet,
allerdings den Buttler derart gegen Wallensteirgahétzt, dass er dessen Tat geradezu pro-
voziert hat. Prasident von Walter hat Wurms Intmgeht befohlen, aber gebilligt. Am Ende
jedoch walzt er die Schuld auf ihn: ,Uber dich &erantwortung — Ich wasche die Han-
de.”*® Englands Koénigin Elisabeth reagiert ahnlich awf diachricht von der Hinrichtung
ihrer Gegnerin; sie attackiert Staatssekretar @avisBefahl ich Euch nicht streng, sie (die
Schrift mit dem unterschriebenen Todesurteil, Anau)verwahren?*® Dabei hatte dieser
zuvor instandig gebeten: ,Nimm dies Papier zuridkhm es zurick! / Es wird mir glihend

Feuer in den Handen. / Nicht mich erwahle, dir iesdm furchtbaren / Geschéft zu die-

299 gchmidt- Dengler, Wendelin: Zum 200. Todestag Fdadrich Schiller. Skriptum zur Sendereihe des
Osterreichischen Rundfuni@danken fiir den Taglontag, 9.5. 2005- Freitag, 13. 5. 2005, S. 4

210 gchiller, Friedrich: Maria Stuart V,15 (S. 418)

211 Schiller tiber sein Drama: ,Der am héchsten heagende Punkt oder der Gipfel der Handlung ist dier E
zug des falschen Demetrius als wirklicher Czar aask&u, mit dem Bewul3tsein, dal3 er ein Betriiger.”
(Schiller, Friedrich: Demetrius, S. 410)

212 gehiller, Friedrich: Wallensteins Tod IV, 7 (S.24

213 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod 1V, 11 (8®

214 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod 1V, 11 (8®

215 Schiller, Friedrich: Kabale und Liebe. In: SchijlEriedrich: Samtliche Werke in zehn Banden. Bei
Ausgabe. Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin: Aufbau-&gr2005. Band 2, V,8, (S.776)

218 gcehiller, Friedrich: Maria Stuart V, 14 (S. 416)
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nen.?!” Ebenso hatte Racines Hermione den Oreste zum Ktoflyrrhe genétigt; nach der
Tat jedoch herrscht sie ihn an: ,Warum ihn ermofi&vias ist sein Verbrechen? / Wer hat
dir's gesagt?® Nero erwidert nach seinem Mord an Britanicus seMetter auf ihre Vor-
haltungen entristet: ,Einer solchen Unterstellueig ¢hr fahig! / Es gibt kein Unheil, an dem
ich nicht schuldig ware®®

Mit dieser Welt der Niedertracht kontrastierendigestalten, die moralisch den ande-
ren Figuren in geradezu beschamender Weise Uberigd. Amalia in ihrer unerschutterli-
chen Liebe zum verworfenen Karl widersteht den mglichkeiten des machtigen Franz
ebenso wie Andromaque in ihrer Treue zum toten ¢tetn Avancen des méchtigen Pyrrhe.
Amalia wird zur Andromaque- Figur stilisiert durtir Lied von Hektors Abschied: ,Hektors
Liebe stirbt im Lethe nicht®®° Bei ihr hat Franz mit seinen Verleumdungen kei&efolg,
denn sie — im Gegensatz zum alten Moor — durchsdhau Luise Millerin ist wie Atalide
und Junie bereit, auf ihren Geliebten zu verzichiEisabeth Don Carlos)fugt sich wie Mo-
nime in ihr Schicksal an der Seite ihres ungelielannes, dessen Sohn sie liebt. Sie ver-
zeiht sogar der Eboli deren Verrat. Diese Ideasjest sind frei von Rachegedanken wie Ra-
cines Iphigenie gegenuber Eriphile oder Fiescos &dimLeonore gegenuber Julia.
Max Piccolomini, fiir Wallenstein der ,Stern, derimam Leben strahlf?}, ist geradezu die
Verkorperung der Lauterkeit in seinem Abscheu varrat und Luge. Er wird sowohl von
seinem Vater als auch von Wallenstein verratenedigeide verehrt hat: ,Vertrauen, Glaube,
Hoffnung ist dahin, / Denn alles log mir, was iabchgeachtet. / (...) / Betrug ist Uberall und
Heuchelschein, / Und Mord und Gift und Meineid \Wretrat, / Der einzig reine Ort ist unsre
Liebe, / Der unentweihte in der Menschlichkéf®Diese Liebe zwischen Max und Thekla ist
,zur Stellvertreterin des Heiligen in einer sonsseiligen beraubten Welt gewordéf*
Dennoch, oder vielleicht gerade deshalb, werderzsi®pfern der ,Doppelschuld und Fre-

w224

veltat“=" ihrer Vater: ,Doch wie gerieten wir, die nichtsrsehuldet, / In diesen Kreis des

27 gchiller, Friedrich: Maria Stuart IV, 11 (S. 392)

218 Racine, Andromagque. In: Racine, Jean: DramatiBitietungen. Geistliche Gesénge. 2 Bde. Franzésisch-
deutsche Gesamtausgabe. Deutsche Nachdichtung MoelWwWillige. — Darmstadt: Luchterhand 1956. Bd
1,V, 3(S. 105)

219 Racine, Jean: Britannicus. In: Racine, Jean: BegeBritannicus. Aus dem Franzosischen von Simar-W
le. — Frankfurt: Verlag der Autoren 2002, V, 6 {33)

220 gchiller, Friedrich: Die Rauber 11, 2, S. 70

221 gehiller, Friedrich: Wallensteins Tod V, 3, S526

222 gehiller, Friedrich: Wallensteins Tod II, 7, 851

223 \Niese, Benno von: Friedrich Schiller, S. 666

224 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod 11, 18, 8.9
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Ungliicks und Verbrechens?® Max sucht den Tod in der Schlacht. In einem Boteicht
beschreibt der schwedische Hauptmann, wie Max abpize seines Regiments auf seinem

Pferd Uber den Graben zum feindlichen Lager setzt:

Sein Pferd, von einer Partisan durchsto3en, baumt
Sich wiitend, schleudert weit den Reiter ab,

Und hoch weg Uber ihn geht die Gewalt

Der Rosse, keinem Ziigel mehr gehorch&fd.

Schiller soll die Schilderung von Max” Tod an diegee von Hippolytes Ende bei Racine an-

gelehnt haben:

Max kann nicht durch eine Kugel enden; auch mufl $ed nur erzahlt, nicht dargestellt werden,
ahnlich wie Theramen in der ,Phadra“ Hippolyts Efwgichtet! (...) Max darf nicht durch Fein-
des Hand, er muf3 unter dem Hufschlag seiner eigBosse an der Spitze seines Kirassier- Re-
giments des Todes Opfer werd@h!

Aufschlussreich ist Theklas Kommentar zu dieserakabphe: ,Da kommt das Schicksal- /
Roh und kalt / Fal3t es des Freundes zéartliche Béstad wirft ihn unter den Hufschlag sei-
ner Pferde- / Das ist das Los des Schénen aufdiet £

Waéhrend die Idealgestalten in Racines Dramen ane Engmphieren wie Iphigénie, Andro-
maque und Monime oder zumindest Uberleben wie Jinégbt ihnen bei Schiller nur der

Untergang.

Dieser Tod bedeutet nicht Erlésung oder Verklarsogdern ist, paradox genug, die einzige Mog-
lichkeit, in der die schéne Seele ihre Vollendumgl Wiamit ihr wahres Leben finden kann. (...)

Erst im Tod vermag das Ideal, von allen Schlackes lddischen befreit, zu sich selber zu kom-

men. Das ist die Kehrseite des Schillerschen Iglemis, eine zutiefst pessimistische Botschaft, de-
ren Ernsthaftigkeit und Kompromisslosigkeit jenekesnen, die diese von hohlem Pathos uber-
woélbt wahnerf?°

Neben den Idealgestalten gibt es ein weiteres @gyanht zu der Welt der Bosheit und Int-
rige, namlich die Lauterung. Mithridate Uberwindet Tod seine Eifersucht und vermahit
Monime mit seinem Sohn und Rivalen XipharesB#&réniceund inDon Carlosbesteht die

Lauterung darin, das politische Wohl lber das peiv@lick zu stellen. ,Lebt und versucht,

Euch selbst zu Uberwinden.(...) Der Welt lasst da&s Beispiel sein / der innigsten und un-

%5 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod I, 18, &9

226 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod 1V, 10,2551

227 |udwig von Wolzogen, in: Schiller, Friedrich: Stiiche Werke in zehn Banden. Berliner Ausgabe. Hrsg
Thalheim u.a.-Berlin: Aufbau- Verlag 2005. Band4,777 — Allerdings hat Wolzogen dieses Gesprach in
seinen Memoiren mehr als dreiBig Jahre nach Schilled (1838) aufgezeichnet.

228 gchiller, Friedrich: Wallensteins Tod 1V,12 S625 Auch fiir Wallenstein ist Max geradezu die Vepd
rung des Schoénen; er klagt nach dessen Tod: ,DinBlist hinweg aus meinem Leben* (Schiller, Frieftri
Wallensteins Tod, V, 3, S 266)

229 gchmidt- Dengler, Wendelin: Zum 200. Todestag Faadrich Schiller, S. 5
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glicklichsten Liebe®® mahnt Bérénice. Ahnliche Worte spricht KonigirisBbeth zu Car-
los: ,, Wie groR3 wird unsre Tugend, / Wenn unserzHssi ihrer Ubung bricht! (...) Elisabeth /
War lhre erste Liebe. lhre zwote / Sei Spanf@hAm Ende ist es Carlos gelungen: ,Ein rei-
ner Feuer hat mein Wesen / Gelautert. / (...) Ehdéiah ich ein, es gibt / Ein héher, win-
schenswerter Gut, als dich / Besitzé."Auch Lady Milford bittet in ihrem Abschiedsbrief
den Fursten um seine Lauterung: ,Schenken Sie idigel-die ich Ihnen nicht mehr erwidern
kann, lhrem weinenden Lande (.2f*Hatte sie zuerst bei Ferdinand und dann bei Luise
nachst durch Drohen und Flehen ihren Willen durskizen versucht, so fuhlt sie schliel3lich
Kraft zu entsagen®* Karl Moor wird von Schiller bezeichnet als ,vetef) groRe() Seele
(...), durch Ungliick gebessert, riickgefiihrt zumtreéftichen.“**> Mortimer méchte anfangs
Maria Stuart nur retten, um sie zu besitzen. Schamiitzt er nach dem Streit der Kéniginnen
Marias Machtlosigkeit ad® und schreckt sogar vor kérperlichen Zudringlickeinicht
zurtick. Auf die Nachricht vom missglickten Morddmag auf Elisabeth, der Marias Schick-
sal besiegeln wird, ist er jedoch wie verwandettd&nkt nicht mehr an seine eigene Sicher-
heit, lehnt es sogar ab, zu fliehen: ,Ich bleib@ecN versuch ich’s, sie zu retten, / Wo nicht,

auf ihrem Sarge mich zu betteft*

Maria sieht ihre Hinrichtung als Stihne fir ihrerbfe-
chen: ,Gott wirdigt mich, durch diesen unverdienfeod / Die frihe schwere Blutschuld
abzubiiBen?® Sie stirbt sogar als ,Konigin und Heldfi®, und trostet ihre Diener: ,lhr seid

zu Eurer Konigin / Triumph, zu ihrem Tode nicht geimen.?*° Deshalb hat sie, nicht ihre

230 Racine, Jean: Bérénice. In: Racine, Jean: BezeBikitannicus. Aus dem Franzosischen von Simoni&\Ver
Frankfurt: Verlag der Autoren 2002, V,7 (S. 67)

21 gehiller, Friedrich: Dom Karlos |, 5, S. 177 f

232 gchiller, Friedrich: Dom Karlos V, 11 (S. 368 f.)

233 gchiller, Friedrich: Kabale und Liebe IV (9, S1J5

234 gcehiller, Friedrich: Kabale und Liebe IV (8, S9j4

235 gchiller, Friedrich: Avertissement zur ersten Aifung der ,Rauber. In: Schiller, Friedrich: S#intte
Werke in zehn Banden. Berliner Ausgabe. Hrsg v fidgiat u.a. — Berlin: Aufbau- Verlag 2005. Band 2, S.
410

23 Die Krone ist von deinem Haupt gefallen, / Duthaishts mehr von ird scher Majestét, / VersucHafs,
dein Herrscherwort erschallen, / Ob dir ein Frewgid Retter aufersteht.”, Schiller, Maria Stuatt @, S.
365 f. — Mortimer wirft Maria sogar ihr Liebeslebear: ,Nicht kalter Strenge klagt die Welt dich dmich
kann die heil3e Liebesbitte riihren, / Du hast demg&aRizzio begliickt, / Und jener Bothwell durfietd
entfihren. (...) / Erzittern sollst du auch vor!fiSchiller, Maria Stuart 111, 6 (S. 365 f.)

237 gehiller, Friedrich: Maria Stuart 111, 8 (S. 368)

238 gSehiller, Friedrich: Maria Stuart V, 7 (S. 407)

239 gehiller, Friedrich: Maria Stuart V, 1 (S. 395)

240 gehiller, Friedrich: Maria Stuart V, 6 (S. 400)
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Gegnerin, dem Drama den Titel gegeben: ,Es isbffenkundige Reverenz vor der Méartyre-
rin, der es ja auch gliickt, in dem Stiick gelawtenverden.?**
Suhne und Apotheose stellt auch Don Cesars Fredold seinem Brudermord dar; er ,bringt
sogar die Erhdhung der beiden Briider zu Gotthéft€nAus Eteokles und Polynikes, der
Verkoérperung todlichen Bruderhas&8ssind Kastor und Pollux geworden, Sinnbild fiir Bru
derliebe tiber den Tod hinatf.Fiir Johanna von Orleans 6ffnet nach ihrer Lautemer
Himmel ,seine goldnen Toré* Die ,Kriegerin des hochsten Gottes®, die ,keinenavie
(...) Gattin sein®*® kann, wurde plétzlich bedroht — allerdings nichie wein stoischer Cor-
neille- Held von auf3en, sondern wie eine RacinddiHe/on ihrem Inneren, ihrer Liebe zum
Landesfeind. Die Uberwindung dieser Leidenschdfirtfizu ihrer Apotheose am Ende des
Dramas.

Lauterung kommt also in jedem Drama Schillers war:sehr sich auch Karl Moor,
Lady Milford, Don Carlos, Johanna von Orleans, Moer, Maria Stuart und Don Cesar von-
einander unterscheiden — sie alle werden durchidiinand Selbstliberwindung zu besseren
Menschen, wie in Racines Dramen Mithridate, Béenimd vor allem Phedre.
Im Phédre- Drama sind alle jene Charakteristika,ddis Dramenwerk Schillers mit dem Ra-
cines verbinden, zur Vollendung gebracht: die immglgch zur griechischen Tragodie kom-
pliziertere Struktur, die Rolle der Eifersucht, dierknipfung von Leidenschaft mit Politik,
und, als Gegengewicht zu dieser Welt des Bosenddmgestalten sowie die Lauterung der
Hauptfigur. Nicht zuletzt auf Grund dieser kiinsfehen Wesensverwandtschaft Schillers

mit Racine wurde seine Phédre- Ubersetzung einbetgten im deutschen Sprachraiif.

241 5chmidt- Dengler, Wendelin: Interpretationen zurkée der deutschen Klassik und Romantik, S. 87

242 gchadewaldt, Wolfgang: Antikes und Modernes inilgek Braut von Messinaln: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 13 (1969), S.286-307, S. 305

243 |sabella hat ihre beiden Séhne mit den einaritentlen Séhnen des Odipus verglichen:,Vor eurettéiut
Aug zerstoret euch / Mit euren eignen, nicht ddremde Hande. / Leib gegen Leib, wie das Thebarisch
Paar (...).“ (Schiller, Friedrich: Die Braut von k&na S. 31)

24 Don Cesar trostet seine Mutter: ,wie des Himmeisllihge dem Schiffer / Ein leuchtend Sternbild, leo
wir mit Trost / Dir nahe sein und deine Seele stariSchiller, Friedrich: Die Braut von Messina,9g)

245 gchiller, Friedrich: Die Jungfrau von Orleans M, {S. 545)

246 gchiller, Friedrich: Die Jungfrau von Orleans #4),(S. 493)

247 Grillparzer lasst Friedrich den GroRen im Jensritiessing sagen: ,Schiller ist gut. Er ist dentdehe
Racine. (...)Lies seine Ubersetzung der Phadra unwidti glauben Racine habe sich selbst iibersetzt. S
decken sich.” (Grillparzer, Franz: Friedrich deloGe und Lessing. Ein Gesprach im Elysium. In; @aift
zer, Franz: Samtliche Werke. Ausgewahlte BriefesgBé&che, Berichte. Hrsg von Peter Frank und Karl
Pdrnbacher. Band 3: Satiren. Fabeln und Parabetdhiingen und Prosafragmente. Studien und Aufsatze
Munchen: Hanser 1964, S.50-56, S. 54
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7.3. Schillers Ubersetzung von Racindghédre

7.3.1. Schiller in Weimar

,Ohne Zweifel ist es den vereinten Bemihungen Gesetmd Schillers gelungen, aus dem
bescheidenen Weimarer Theater wenigstens fir eisehbankte Zeit eine der bedeutendsten
deutschen Bithnen zu machéf“Schillers Ubersetzung von Racines Phédre ist ésedin
Kontext der Bemihungen um eine Verbesserung delit@udes Weimarer Hoftheaters zu
sehen, dessen Leitung Goethe seit 1791 innehatitdle® unterstitzte ihn dabei, besonders
seit seinem Umzug nach Weimar im Jahre 1799. Gesaeirarbeiteten sie an der Reform der
Schauspielkunst, was sich als aul3erordentlich selgverwies.

Schiller klagte in einem Brief an Goethe 1801: ,Mill mit dem Schauspielervolk nichts
mehr zu schaffen haben, denn durch Vernunft unélBgkeit ist nichts auszurichten, es gibt
nur ein einziges Verhéltnis zu ihnen, den kurzepdrativ, den ich nicht auszuiiben haB®.
Eine kleine Anekdote, welche seine Schwierigkeganillustriert, berichtet von einem Wut-
anfall Schillers bei Proben. Goethe hatte ihn galetinem der Schauspieler das wilde Gesti-
kulieren und die hohen Tonlagen abzugewthnen. atdgen vergeblichen Versuchen rief
Schiller schlieB3lich entnervt aus: ,Ei was! Machie’s, wie ich’s lhne sag” und wie’s der
Goethe habe will. Und er hat recht — es ischt &u§rdas ewige Vagiere mit dene Hand und
das Hinaufpfeife bei der RezitatioAt® Dieses schlechte Niveau der Bithnenkunst wurde
noch beginstigt durch die Dramen, die damals in@wedren: sie waren gepragt von burger-
licher Einfachheit einerseits und kraftgenialiscReheit andererseifs’ Daher war es neben
der Verbesserung der Schauspielkunst vor allenEdi@iterung des Repertoires, woran Goe-
the und Schiller gemeinsam arbeiteten: ,Nie (&ftdrGoethes Theaterdirektion solche Erfol-
ge errungen, wenn ihm nicht mit Einsetzung seir@zgn Lebenskraft der grol3e Freund zur

Seite gestanden hatte. Die lange Reihe seiner Dramd Bihnenbearbeitungen stand im

248 Byrschell, Friedrich: Friedrich Schiller in Selbstmnissen und Bilddokumenten. — Hamburg: Rowohit Ta
schenbuch Verlag 1958 (= Rowohlts Monographien $4)1,50

249 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe am 28. Af@i@01. In: Goethe, Johann Wolfgang von: Samtlichek&/e
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabg. tArKarl Richter u.a. Band 8.1.: Briefwechsel-zw
schen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 IfiS.28Munchen: Carl Hanser Verlag 1990, S. 859

20 Genast, Eduard: Aus Weimars klassischer und nassikicher Zeit. Erinnerungen eines alten Schaesgiel
Neu hrsg. von Robert Kohlrausch. — Stuttgart: laiz (= Memoirenbibliothek Neue Serie 5), S. 75ddE
ard Genast verfasste die Memoiren seines Vatess\imarer Hofschauspielers Anton Genast, (iberedess
Arbeit mit Goethe und Schiller.

%1 ygl Wahle, Julius, zit nach Borchmeyer, Dieter:ikvarer Klassik. Portrait einer Epoche. — Weinhefattz
Athendum 1994 (= Beltz Athenaum Studienblcherrattgwissenschaft), S. 378
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Dienst ihrer gemeinsamen groRen SacéheSchillers Erfolg auf den deutschen Biihnen war
enorm: als er starb, ,dirfte er neben Kotzebueaserhaufigsten aufgefihrte deutsche Ge-
genwartsdramatiker gewesen seiri‘Dass er auch finanziell &uRerst erfolgreich waigtz

ein Brief vom August 1799 an Kérner:

Uebrigens aber sind die dramatische Arbeiten aigtudrativsten fur mich, weil ich jedes Stiick
von mehrern Blhnen bezahlt bekomme und der Verlegeauch mehr als fir jede andre Arbeit
daflir geben kann. AuBerdem sind mir von einem LendBuchhandler Antrage geschehen, mir
fur jedes Mscrpt das ich noch ungedruckt nach Englaum Uebersetzen schicke 60 Pfund zu be-
zahlen unter der einzigen Bedingung daR’ das ehgli$4 Tage friher erscheint als das Original in
Deutschland™

Deshalb werde er sich, wie er in geradezu proptietisWeise schreibt, .flr die nachsten 6
Jahre ganz ausschlieRend an das dramatische tafétehr Zeit blieb ihm tatsachlich nicht.
Fast jedes Jahr vollendete er ein Drama ,wie wveghsendem Zeitdruck® Maria Stuart

in zwolf Monaten (1800)Die Jungfrau von Orléans neun Monaten (1801Rie Braut von
Messinain funf Monaten (1803) und@Vilhelm Tellin sechs Monaten (1804) — ein geradezu
unglaublicher ,Arbeitsrausch, der um so bemerken®wést, als er durch Krankheitsschiibe,
vor allem Bauchkrampfe, Brustentzindungen und N#reker, regelmaiig zu tage- und wo-
chenlangen Schreibpausen genétigt witd.tn diesen erzwungenen Pausen, die ihn daran
hinderten, etwas Eigenes zu schaffen, befassteichr mit Ubersetzen®® Shakespeares
Macbeth(1800) sowie Gozziurandot(1801) — allerdings sind dies lediglich freie Bz
tungen nach einer deutschen Ubersetzung. Auch @etsgenheitsarbeiten sollten die Wei-
marer Bihne mit neuen Werken versorgen, besonderslmbrsetzungen aus dem Franzosi-
schen. Schiller Ubertrug 1803 zwei Komddien voraRitDer Parasit (Médiocre et rampant)
und Der Neffe als Onkel (Encore des MénechmEs)egann sogar, RacinBsitannicuszu
Ubersetzen, brach aber bald ab — vermutlich, wegireeigenes Drama als Fortsetzung dieser

Tragtdie mit dem TiteRAgrippinaplante. Zu dieser Beschaftigung mit franzésiscarken

22 Kgster, Albert: Schiller als Dramaturg. — Berlivilhelm Hertz Verlag 1891, S. 287

253 Alt, Peter André: Schiller. Leben- Werk-Zeit. BaRd1791 bis 1805. — Miinchen: Beck 2009, S. 370

%4 Schiller: Brief an Kérner am 9. August 1799. Iehfilers Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. ufia-
tersen. Hrsg. v. Lieselotte Blumenthal und Benno Wiese. Band 30: Schillers Briefe 1.11.1798-
31.12.1800. Hrsg. v. Lieselotte Blumenthal. — WeinB®hlau 1961, S. 81

2% gchiller, ebda, S. 80

250 Alt, Peter André: Schiller. Band 2, S. 367

7 Alt, a.a.0, S. 367

28 Auch friiher hatte Schiller an Ubersetzungen geiteh allerdings nur fir seine eigene Bildung: deste,
zweite und vierte Buch von Vergifseneig(1780 bzw. 1791); Eurpidefhigenia in Aulissowie Szenen aus
denPhénikerinnen- jedoch nicht aus der Originalsprache, sondesratainischer bzw. franzdsischer Uber-
setzung.
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wurde Schiller auch durch Herzog Carl August antiehader wahrend seines Bildungsauf-
enthalts in Paris begeistert das Theater besuctte’AhBesonders durch Wielands Einfluss
war der Weimarer Hof aul3erst frankophil: zum Gediag der Herzogin Luise wurde jeweils
ein franzosisches Drama aufgefiihrt — etwa Radifigwridate in der Ubersetzung von Bode,
bei dem Schiller die Leseprobe leitete. Goethe tilligrzwei Dramen VoltairedMlahomet
(1800) undTrancred(1801). Schiller nahm regen Anteil daran: er v&sta ein Gedicht auf die
Mahomet- Ubersetzung, und er leitete, als Goethnehdgirankheit verhindert war, die Proben
zuTancred

Im Jahre 1803 besuchte Madame de Staél Weimargidiiem Eifer versuchte sie,
Schiller von der Uberlegenheit des franzdésischegaldrs (iber das deutsche zu liberzeugen —
auch, indem sie ihm aus Racines Phedre vorlagrdalgs ohne den erhofften Erfolg. Schil-
ler fuihlte sich geradezu ,aufs neue in meiner Dehitsit bestarkt?®° Er hatte Madame de
Staél bei allem Respekt fur ihre Bildung als Begistg emfpunden: ,die franzésische Dame,
die mir hier in der besten Zeit meines Arbeitens {all- Drama, Anm.) auf dem Halse sal3,

h.261

habe ich tausendmal verwiinscht. Die Stérung war gaertraglic Wenige Tage nach

ihrer Abreise war ihm ,nicht anders zu Mut, als wedoh eine grol3e Krankheit ausgestan-
den.?®2

Schillers Einstellung zur klassischen franzésischeagddie blieb auch in seiner letz-
ten Lebensphase weiterhin zwiespéltig — dieselbscMing aus Anerkennung und Ableh-
nung, dieselben Ressentiments und Vorurteile, dieéhrend seines ganzen Lebens immer
wieder geaul3ert hat. In einem Brief an Goethe (L8pficht er von der ,enorme(n) Fehler-
haftigkeit“ Corneillescher Dramen, an denen er ,Atrder Erfindung®, ,Magerkeit und Tro-
ckenheit in Behandlung der Charaktere”, sowie ,&&h den Leidenschaften“ tadelt; die
,Weibercharaktere* seien ,klagliche FratzeA®™ Racine sei zwar ,dem Vortrefflichen viel

naher”, aber ,im Ganzen etwas schwach®; er tradje \dnarten der franzdsischen Manier an

29 ygl Gravenhorst, H.: Uber Schillers ,Phadra“. €literarische Studie. In: Zeitschrift fir den dsaten Un-
terricht 23 (1909), S. 668- 678, S. 669

20 gchiller, Friedrich: Brief an Wilhelm von Humboldim 2. April 1805. In: Schillers Werke. Nationalgabe.
Band 32: Schillers Briefe 1.1. 1803-9.5.1805. HrsgAxel Gellhaus. — Weimar: Bohlau 1984, S. 208

1 gehiller, Friedrich: Brief an Christian Gottfrig@rner am 20. Februar 1804. Band 32: SchillersfBrie
11.1803-9.5.1805. Hrsg. v. Axel Gelhaus. — WeirBghlau 1984, S. 113

%2 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe Anfang M&@0&. In: Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller,
Minchner Ausgabe, S. 975

263 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe. 31. Mai 179@ Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller6®
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sich.?®* Mit dem Begriff ,Manier* bezeichnet Schiller abvtend all das, was an einem Werk
typisch ist fur die Eigenart des Dichters oder Bpoche, in der es entstanden ist; im Gegen-
satz dazu nennt er ,Stil* das Zeitlose, Allgemeiltiga, die ,vollige Erhebung Uber das Zu-
fallige zum Allgemeinen und Notwendigéfi® — also das, was die Epochen (iberdauert. Be-
sonders aufgrund der Manier empfindet er die kéabs franzdsische Tragddie als veraltet
und spricht von ,abgelebten Werkeff®. Weiterhin spielt er sie gegen Shakespeare aus; in
seiner Vorrede zuBraut von Messin&1803), der Abhandlungber den Gebrauch des Chors
in der Tragddie heil3t es: ,Der alte Chor, in das franzésischai@rspiel eingefuhrt, wirde es
in seiner ganzen Dirftigkeit darstellen und zureamiachen; eben derselbe wirde ohne Zwei-
fel Shakespeares Tragddie erst ihre wahre Bedewgebgn.?®” Die franzosische klassische
Tragtdie wird als missgliickte Nachahmung der antikezeichnet: die Franzosen hatten
,den Geist der Alten (...) ganz miRverstand&fi'Diese Vorbehalte duRert Schiller trotz einer
sehr einflussreichen Stimme aus Paris, die auchitim unbeeindruckt gelassen hatte: im
Jahre 1799 hatte Wilhelm von Humboldt an GoetheRtesf Uber die gegenwartige Franzo-
sische tragische Buhmgeschrieben. Humboldt berichtet darin ganz sachlioth ohne jegli-
che Polemik Uber die Eigenheiten des franzdsisdheraters: Die franzdsische Schauspiel-
kunst trage ,mehr den Charakter der Kunst im begtnstande an sich, ist immer &sthetisch,
und benutzt mehr die Vorziige der ihr verwandtenstgitf®® Besonders vom Tanz und von
der Bildenden Kunst entlehne sie Elemente. Humbetdkraftet den Vorwurf der Unnatur,
welcher der franzésischen Buhne immer wieder intBand gemacht wurde, da er davon

Uberzeugt ist, dass

64 gchiller, a.a.0, S. 679

265 gehiller, Friedrich: Brief an Kérner. 28. Febrdat93. In: Schillers Werke. Nationalausgabe.. B2éd
Schillers Briefe 1.3. 1790- 17.5.1794. Hrsg. v.tEdlahler und Horst Nahler. — Weimar: Béhlau 1992,
225.

266 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe am 17. JarilB04. In: Der Briefwechsel zwischen Goethe undl®ch
Minchner Ausgabe, S.966

257 Schiller, Friedrich: Die Braut von Messina. UbendGebrauch des Chors in der Tragédie. In: Schifleed-
rich: Samtliche Werke in zehn Banden. Berliner Aalsgy Hrsg v Thalheim u.a. — Berlin; Aufbau- Verlag:
2005. Band 5, S.13

%8 gchiller, Friedrich: Die Braut von Messina. UbendGebrauch des Chors in der Tragddie, S. 10

259 Humboldt, Wilhelm von: Ueber die gegenwartige Bsische tragische Biihne. In: Wilhelm von Humboldt:
Gesammelte Schriften. Abt. Werke. Hrsg von der igiiciien Preussischen Akademie der Wissenschaften.
Band 2: Werke 1796-1799. Hrsg. v. Albert Leitzman®erlin: Behr 1904, S. 377 — 400, S. S. 387
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jede Nation einen eignen Begriff von Natur ha).(Die Franzosen verbinden mit dem Ausdruck:

Natur fast ausschliessend den Begriff des Einfacherghten, durchaus Gehaltnen. Da sie nun

auch die Kunst nur fast von eben dieser SeiteSdée des Geschmacks, der sich nichts Anstdssi-
ges erlaubt, kennen, so verbinden sich diese bd&egniffe leicht mit einander, und so ist es be-

greiflich, dass sie ihr Spiel durchaus natirliclmmen, weil es nach ihrem Geschmack nichts
Uebertriebnes enthdlt (...). An einen reinen Geggnder Natur und Kunst ist, so scheint es, bei
ihnen nicht zu denken; aber weil sie einen selehtejereizten Ekel vor der rohen und selbst der
derben Wirklichkeit haben, so erscheinen sie dftgiischer, als sie eigentlich sifid.

Goethe verdffentlichte Humboldts Brief ein Jahrtspin seiner Zeitschrifbie PropylaeR’™

zusammen mit einigen Szenen aus sditanomet Ubersetzung und schrieb dazu:

Kein Freund des deutschen Theaters wird den Aufdiadr die gegenwartige franzdsische tragi-
sche Buhnemit Aufmerksamkeit lesen, ohne zu wiinschen daResctiadet des Originalgangs,
den wir eingeschlagen haben, die Vorziige des fedsddien Theaters auch auf das unsrige her-
Uber geleitet werden mdochten. (...) Um eine solEpeche beschleunigen zu helfen, den Schau-
spieler zu einem wortlichen Memorieren, zu einemmeg@nen Vortrag, zu einer gehaltnen Aktion
zu veranlassen, ist diese Bearbeitung des Volthieis Mahomets unternommen wordén.

Er rechtfertigte also gewissermafen seine eigemesdtzung mit Humboldts Worten. Schil-
ler veranschaulichte diese Ansichten Humboldts @ndthes sowie seine eigene Einstellung
in seinem GedichAn Gothe, als er den Mahomet von Voltaire auf difar@ brachté’?
,Dieses poetologische und theatrologische Stanzbcigestellt eine der wichtigsten pro-
grammatischen AuBerungen der Weimarer Klassik daEs beginnt mit einer rhetorischen
Frage an Goethe, die den Sinn seiner Ubersetzuvgeifelt, wo er doch gerade den falschen
Regelzwang der klassischen Tragotdie beseitigt laiHerakles die Schlangen. Die gesamte
erste Halfte dieses Gedichts (Strophe 1-5) entlidihmmengefasst alle Topoi Schillers gegen
die franz6sische klassische Tragodie. Sie sei hikefé&Nachahmung der Griechen: ,Aftermu-
se?” bzw. ,AftergroRe?’® veraltet: ,zertrimmerte() Altaré”"; bloRe Wortkunst: ,der Wor-
te rednerisch Geprand@® sie wird ausgespielt gegen die besseren VorbiddeDeutschen,

die bereits ,auf der Spur des Griechen und degeBfitdem ,bessern Ruhme nachgeschrit-

270 Humboldt, Wilhelm aaO S. 387 f.

2’1 Dass diese im Jahre 1798 gegriindete Zeitsclwefthe Fragen zur Bildenden Kunst und Literaturaefel-
te, bereits im Jahre 1800 wieder einging, ,maniestwie fremd Publikum und literarische Intelligeder
Zeit den asthetischen Bestrebungen Goethes undeSsigegeniberstanden.”, Borchmeyer, Dieter: Veim
rer Klassik, S.353

272 Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke imthen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hrsg.
v. Karl Richter u.a. Band 6.2.: Weimarer Klassil@&71806. Hrsg. v. Victor Lange u.a. — Miinchen: Carl
Hanser Verlag 1988, S. 691

273 Sjehe Anhang 7, Seite 304n Gothe, als er den Mahomet von Voltaire auf dibri brachte.

274 Borchmeyer, Dieter: Weimarer Klassik, S. 375

275 gchiller, Friedrich: An Goethe, als er den Mahowan Voltaire auf die Biihne brachte, Zeile 8

2% gehiller, a.a.0, Zeile 18

2’7 gchiller, a.a.0, Zeile 7

28 gchiller, a.a.0, Zeile 35
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“219 seien. Das hofische Umfeld der Franzosen, wo )@klaknien, Despoten waltefi’,

ten
habe eine freie Entfaltung der Kunst nicht zug&last den Strophen 6 und 7 erlautert Schil-
ler das Wesen dramatischer Kunst, namlich Wahrlaéiér nicht Naturnachahmung: ,Der
Schein soll nie die Wirklichkeit erreichen, / Untegt Natur, so mul3 die Kunst entwei-

chen.?®! Vielmehr solle eine ,ldealwelt®?

auf der Buhne dargestellt werden. Von diesem
Standpunkt aus wird in der nachsten Strophe zgewarnt vor der Gefahr des Verschwin-
dens der Kunst, welche durch die Herrschaft dedemilPhantasie verdrangt werde; danach
wird die franzdsische klassische Tragodie geriUhmiaatinaturalistische Formkunst, wobei
Schiller wie Humboldt besonders die gehobene undikalische Sprache sowie die an den
Tanz angelehnte Bewegung betont: ,Die Sprache tsethsebt sich ihm zum Lied, / Es ist ein
Reich des Wohllauts und der Schone, / In edler @rdrgreifet Glied in Glied, / Zum ernsten
Tempel fiiget sich das Ganze / Und die BewegungeidRgiz vom Tanze’®® Die letzte
Strophe bringt gewissermalien die Antwort auf diefanrfang gestellte Frage nach dem Sinn
von Goethes Ubersetzung und ist damit gleichsarend®echtfertigung: die franzdsische
klassische Tragodie ist nicht Vorbild, aber beemalVorbehalten doch Lehrmeister, also ge-
wissermafen ,Erziehungsmittel fiir die deutschera8spieler?®* zur Vervollkommnung der
eigenen dramatischen Kunst: ,Nicht Muster zwar das der Franke werden, / (...) Ein Fiuh-
rer nur zum Bessern soll er werden / (...)Zu rainidie oft entweihte Scene / Zum wird gen

Sitz der alten Melpomené®

7.3.2. SchillersPhédre-Ubersetzung: treu, aber mit anderen Nuancen

Schillers Auseindersetzung mit der klassischenzfiaischen Tragodie gipfelte schlief3lich in

seiner Phédre- Ubersetzung, welche er in nur 2@Tégom 17. Dezember 1804 bis 14. Ja-
nuar 1805) vollendete — eine unvorstellbare Legtamgesichts der Tatsache, dass ihn
Krankheit dazu zwang, die Arbeit an sein®@ametriusDrama zu unterbrechen und sich

stattdessen der etwas weniger anstrengenden TifitigkeUbersetzung zu widmen: ,Ich bin

279 gehiller, a.a.0, Zeile 15 f

280 gehiller, a.a.0, Zeile 17

281 gchiller, Friedrich: An Goethe, Zeile 47 f.

282 gehiller, a.a.0, Zeile 50

283 gchiller, a.a.0, Zeile 68 f.

284 Kster, Albert: Schiller als Dramaturg, S. 263
285 gehiller, a.a.0, Zeile 73 f.
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jetzt recht froh, daR ich den EntschluR? gefaRt amsgefihrt habe, mich mit einer Uberset-
zung zu beschétftigen. So ist doch aus diesen Tadgeilends wenigstens etwas entsprungen,
und ich habe indessen doch gelebt und geharfd@lallerdings nennt er seine Ubersetzung
eine ,nicht so ganz leichte Arbeit*, die ihm abeine angenehme Uebung gegebB&htabe.
Tatsachlich schatzt er Racines Drama aul3erordendicbezeichnet es als ,Paradepferd der
franz6sischen Biihneff®, als ,ein Stiick welches viele Verdienste hat, weshn man einmal
die Manier zugiebt sogar firtreflich heissen kérit& Daher hat er ,mit méglichster Sorgfalt
und Liebe daran gearbeitet, um dieses gepriesemnsaviick der franzdsischen Bihne nicht
unwiirdig auf die deutsche zu verpflanzéH.Diese Arbeit hat also einen véllig anderen Stel-
lenwert fir Schiller als seine frilheren Ubertraggm@us der Weimarer Zeit, welche, wie
bereits erwahnt, lediglich Gelegenheitsarbeiterewar

Von einer Ubersetzung fordert Schiller, ,daR sieuie mit Wohlklang verbinde; da-
neben den Genius der Sprache, in der sie geschristoe nicht aber den der Originalsprache
atme.®! Das heifdt, bei groRtmoglichem Anschluss an dielager doch etwas Neues zu
schopfen und es dem eigenen Sprach- und Kulturki#igy einzuverleiben. In der Phedre-
Ubersetzung beginnt dies bereits beim PersoneteegRie Namen der Figuren sind in der
deutschen Form angegeben, nicht in der franzdsisotier der griechischen: es hefbtadra
(nicht Phédrg, Theramen(nicht Thérameng Hippolyt (nicht Hippolyte), Aricia (nicht Ari-
cie). Vor allem Ubertragt Schiller den Text in ein ares Versmall: ,Ich hab es in den ge-
wohnlichen reimlosen Jamben Ubersezt und mit gevadeer Treue, ohne mir eine Abande-
rung zu erlauben?®? Allerdings bringt allein die Ubertragung von RagsnAlexandrinern in
Blankverse — also in jenes Versmal3, das Schillseinen eigenen Tragtdien dedn Carlos
verwendet — enorme Schwierigkeiten, denn Alexardrimd Blankvers unterscheiden sich
wesentlich voneinander, wie die folgenden Beispale der deutschen Literatur illustrieren

sollen:

286 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe 14. Janu8®3L In: Der Briefwechsel zwischen Goethe und Seril
Minchner Ausgabe, S. 987.

7 gehiller, Friedrich: Brief an Wilhelm von Humbok. April 1805. In: Schillers Werke. Nationalaubga
Band 32, S. 207

288 gchiller Friedrich: Brief an Kérner 20. Januaf%8In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Band32,87

289 gchiller, Friedrich: Brief Kérner 20. Januar 18@6da

29 gehiller, Friedrich: Brief an Iffland 5. JanuaB0b. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Band32,82

291 gchiller, Friedrich: Proben einer teutschen Agrie: Schillers Werke. Nationalausgabe Band 2&r-V
mischte Schriften. Hrsg. v. Herbert Meyer. — Weint&hlau 1958, S. 179-188, S. 180

292 gchiller, Friedrich: Brief an Kérner 20. Janu&0%. In: Schillers Werke. Nationalausgabe.. BandS2il-
lers Briefe 1.1.1803-9.5.1805, S. 187
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Alexandriner Blankvers
72 I3 /4 /5 16 1/ 2/ 3/ 4/ 5/
Was diser heute baut, / reist jener morgen ein Ueiraeure Schatten, rege Wipfel
Wo itzund Stadte stehn, / wird eine Wisen séyn, Des alten, heil’gen, dichtbelaubten Haines,

Wie in der Géttin stilles Heiligtum,
Tret’ ich noch jetzt mit schauderndem Geftifl,

Den Alexandriner hat Schiller bereits im Jahre 1@88lysiert, als er Goethe auf die Schwie-

rigkeit einer Ubersetzung aus dem Franzgisischemiddn

Die Eigenschaft des Alexandriners sich in zwei ajlei Halften zu trennen, und die Natur des
Reims, aus zwei Alexandrinern ein Couplet zu magchestimmen nicht blof3 die ganze Sprache,
sie bestimmen auch den ganzen innern Geist die8ekes die Charaktere, die Gesinnungen, das
Betragen der Personen. Alles stellt sich dadurdbrudie Regel des Gegensatzes und wie die Gei-
ge des Musikanten die Bewegungen der Tanzer Isbeduch die zweischenkligte Natur des Ale-
xandriners die Bewegungen des Gemiuts und die Gedamder Verstand wird ununterbrochen
aufgef(tnzcgéert, und jedes Gefiihl jeder Gedanke inediesm, wie in das Bette des Prokrustes ge-
zwangt:

AulRerdem weist der Alexandriner innere Geschlosserguf: eine Zeile bildet fast immer
eine syntaktische Einheit. Der Blankvers hingegahanstelle von innerer Geschlossenheit
haufige Enjambements, wodurch der Text duRerstrdigah wirkt: im oben zitierten Beispiel
erstreckt sich ein einziger Satz auf Uber vier ¥Yeiten; aul3erdem hat er keinen Reim. Vor
allem ist er mit funf Hebungen kirzer als der shebgge Alexandriner. Dadurch hat der
Ubersetzer mehrere Moglichkeiten. So kann beisp@Etse ein einziger Alexandriner in zwei

Blankversen wiedergegeben werden:

Phedre atteinte d’un mal qu” elle s obstine a,t&fre  Die Ungliickselige wird einem Schmerz i
Zum Raub, den sie mit Eigensinn verbifdt,

Durch die Periphrase des Eigennamens ,Phedre” sdwieh die Wiedergabe des Partizips

L,atteinte“ als Hauptsatz ergeben sich in der Utiztsey mehr Silben.

293 Gryphius, Andreas: Es ist alles Eitel. Gryphiedreas: Gedichte. Eine Auswahl. Text nach der Absg
letzter Hand von 1663. Hrsg. von Adalbert Elscheitbr. — Stuttgart: Reclam 1968., S. 5, Zeile 2 f.

2% Goethe, Johann Wolfgang von: Iphigenie auf TalmisGoethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabg. trKarl Richter u.a. Band 3.1.: Italien und Yiar
1786 — 1790. Hrsg v. Norbert Miller und Hartmut Rerdt. — Minchen: Carl Hanser Verlag 1990, I, (S1
161)

29 gchiller, Friedrich: Brief an Goethe 15. Oktoh&09, in: Der Briefwechsel zwischen Goethe und Iehi
Minchner Ausgabe, S. 755

2% Racine, Jean: Phédre. Tragédie de Racine. Inli&¢cRriedrich: Werke. Nationalausgabe. Bd 13)erset-
zungen aus dem Franzdsischen. Hrsg. v. Willi HirdtVeimar: Béhlau 1996, I, 1, 45

297 Schiller, Friedrich: Phadra. Trauerspiel von Racin: Schiller, Friedrich: Werke. Nationalausgabe
Bd 15/2: Ubersetzungen aus dem Franzgsischen. #rgglli Hirdt. — Weimar: Béhlau 1996, I, 1, 48
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Bisweilen ubertragt Schiller zwei Alexandriner iredBlankverse:

Tout mort qu’il est, Thésée est présent a vos yeux; Theseus, obgleich im tiefen Grabe, lebt
Toujours de son amour votre ame est embrasée. Vor deinen Augen! Von der Leidenschaft
Zu ihm ist deine Seele ganz entziinfdét.

Schiller Gbersetzt ,amour® nicht mit ,Liebe®, somdemit dem um eine Silbe langeren Wort
,Leidenschaft, umschreibt ,mort* mit ,,im tiefen @be" und fugt noch das Wort ,ganz* ein.
Diese Falle von Ausdehnung sind jedoch eher s&lfeBeim Grofteil der Verse gibt
Schiller einen zwdlfsilbigen Alexandriner mit einerehnsilbigen Blankvers wieder. Bereits
durch kleine Anderungen ,erreichte Schiller, dafkiimer groRen Zahl von Fallen genau ein
deutscher Vers einem franzésischen entsprachMan) hat ofter bei ihm den Eindruck, als
lieRen sich Alexandriner gar nicht anders als intsthe FunffuRler tbertrageff* Haufig
sind es geringe Abweichungen, welche Silben spa®va die Auslassung der Konjunktion
et [Examinez ma vie, et songez qui je sdf$“ist asyndetisch wiedergegeben mit ,Priife
mein Leben, denke, wer ich bif’® Bisweilen werden Wiederholungen ausgelassen: ydiai
j'ai vu couler des larmes véritable®*wird zu ,Ich habe wahre Thranen flieRen séffh
Das passé composé wird haufig nicht durch Peréekidern durch Imperfekt wiedergegeben:
,Tes prieres m’ont fait oublier mon devdit® bei Racine, ,Dein Flehen lieR mich meine
Pflicht vergessen®’ bei Schiller. Verneinungen werden vereinfachtneémt wird nicht das

808 sondern das Substantiv

Verb wie ,Depuis que le sommeil n"est entré dans yeux
,Seitdem kein Schlummer auf dein Auge safik“statt der Umschreibung eines Begriffes
durch die Verneinung des Gegenteils ,le jour n pest 10in®*° heilt es bei Schiller ,nah /

Rickt schon der Tag! Auch gibt er haufig das Passiv mit dem Aktiv wiedsus ,Par un

2% Racine, Jean: Phédre 11, 5, 632

299 gcehiller, Friedrich: Phadra. 11, 5, 674

309 gchillers Ubersetzung hat mit 1798 Versen ledigli44 Verse mehr als das franzésische Original 65¢
Versen.

301 Kgster, Albert: Schiller als Dramaturg, S. 273 f.

302 Racine, Jean: Phédre IV, 2, 1092

303 gchiller, Friedrich : Phadra IV, 2 1175

304 Racine, Jean: Phédre V, 3, 1442

305 gcehiller, Friedrich: Phadra V, 3, 1562

306 Racine, Jean: Phédre IV, 6, 1311

307 gchiller, Friedrich: Phadra IV, 6, 1423

308 Racine, Jean: Phédre I, 3, 192

309 gchiller, Friedrich: Phadra I, 3, 212

310 Racine, Jean: Phédre II, 5, 587

311 gcehiller, Friedrich: Phadra Il, 5, 628
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indigne obstacle il n"est point reteftf*wird ,Unwiirdge Ursach halt ihn nicht zurick®
Bereits durch diese kleinen Anderungen wird dertTexder Ubersetzung nicht nur kiirzer,
sondern vor allem auch direkter — ebenso wie ddretVereinfachung der Syntax. Aus zwei
Satzhalften wird ein einziger Satz: aus ,J ai @ver le bras, | ai couru la sauvét* wird
bei Schiller ,Da fiel ich ihr in den erhobnen Armi® Schiller bevorzugt Nebenordnung vor
Unterordnung: ein Satzgefiige ,Je le crois crimipeisque vous I"accusez® wird mit kur-
zen Hauptsatzen wiedergegeben ,Du klagst ihn areker ein Verbrecheri*” AuRerdem ist
aus Racines Aussagesatz bei Schiller ein Ausrufgatorden — ein weiteres Charakteristi-
kum der Ubersetzung: aus ,Panope, ¢ est adSdmispielsweise wird ,Genug, Panopet
aus ,Pour la derniere fois 6te-toi de ma vidétvird ,Zum letztenmal! / Aus meinen Au-
gen!*?* Dadurch wird die Sprache ,energischer, gefiihlsitetound heftiger (...)*%?

Ein gréRerer Eingriff ist Schillers Vereinfachudgs Ausdrucks an Stellen, die ihm
gekunstelt vorkommen. Er setzt immer dort, wo sgte Figur mit ihrem Eigennamen selbst
nennt, das Personalpronomen. Hippolyte etwa sagtsigh: ,Hippolyte en partant fuit une
autre ennemi€®®, bei Schiller heilt es: ,Ganz eine andre Feindidihich fliehn“.*** Auch
Racines haufige Umschreibung einer Person durcK&iperteil mit vorangestelltem Posses-
sivpronomen Ubertragt Schiller lediglich mit denrdemalpronomen: ,Vos yeux ont su dom-
ter ce rebelle courag&® wird zu ,Du wulltest dieses stolze Herz zu riihféA Purch das
Personalpronomen gibt Schiller auch die handelr&gstrakta mit Possessivpronomen wie-

der: Racines ,Mon zele n‘a besoin que de votrens#&?’ wird zu ,Mir ist an deinem

%12 Racine, Jean: Phedre |, 1, 24

313 gchiller, Friedrich: Phadra I, 1, 24

314 Racine, Jean: Phédre 1V, 1, 1019

315 Schiller, Friedrich: Phadra IV, 1, 1092 — Schilhat Klarheit geschaffen, wo Racine in der Schwelisst:
man weild im franzdsischen Text nicht, wem OenordeimArm fallt.

316 Racine, Jean: Phédre V, 7, 1600

317 schiller , Friedrich: Phadra V, 7, 1739

318 Racine, Jean: Phédre 1, 4, 335

319 gchiller, Friedrich: Phadra |, 4, 366

320 Racine, Jean: Phedre 1V, 2, 1154

321 gchiller, Friedrich: Phadra IV, 2, 1242

322 Fingerhut, Margret: Racine in deutschen Ubersejen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts,
S.72

323 Racine, Jean: Phedre I, 1, 49

324 schiller, Friedrich: I, 1, 53,

32% Racine, Jean: Phédre V, 3, 1417

326 gchiller, Friedrich: Phadra V, 3, 1536

%27 Racine, Jean: Phédre 11, 3, 894
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7. SCHILLERS UBERSETZUNG VON RACINES PHEDRE

Schweigen schon genutf® Durch diese Anderungen wird nicht nur der Ausdruekein-
facht, sondern der Text bekommt auch eine andesn®i ,die Figuren handeln selbst und
sind fiir ihr Tun voll verantwortlich®°

Komplizierte Wendungen gibt Schiller nicht wiedeus ,, Tu vois depuis quel temps
il évite nos pas, / Et cherche tous les lieux ousnne sommes pas® wird schlicht ,Du
siehst, wie er mich meidet* Statt ,Ou des rois ses aieux sont les froidesueb®*? heifdt
es einfach ,Wo seine koniglichen Ahnen ruliff‘Anstelle von Periphrasen benennt Schiller
direkt: statt ,le monstre de la Cret&heiRt es ,Minotaurus®, aus ,sa vaste retrait&® wird
,Labyrinth“**" was ja auch eine Vereinfachung fiir das Publikanstellt.

Immer wieder fugt Schiller Szenenanweisungen ems seine Schwierigkeiten mit

den Schauspielern zeigt, denn die meisten dieseesungen

sind Uberflissig, da sie sich aus dem Text ergeld&s in Frankreich durch eine lange Tradition
selbstverstandlich war, mufRte Schiller in mihselkjeinarbeit nachholen und den Schauspielern
durch Ubergenauigkeit aufzwingadippolyte macht eine Bewegung des Erstaunens;ieigein
will, halt sie plotzlich an und besinnt sicBei Racine ist die Gestik durch die Metrik gegeben
Schiller konnte bei seinen Schauspielern nichtisbSensibilitdt voraussetzen; er mufite ihnen al-
les ausdriicklich angeben, sogar das Auf- und Adsirg?

Bei all den Vereinfachungen gegeniiber dem Origstatlie Sprache der Ubersetzung doch
von der Alltagssprache abgehoben. Allerdings wiathBs auf andere Weise als bei Racine
hergestellt: besonders die Veranderungen der Vdusy ,tragen dazu bei, die Gefahr der
Prosanahe, die der Blankvers birgt, zu verringéthAuffallend ist die Voranstellung des
attributiven Genitivs: ,Des innern Vorwurfs grauefle Pein®* fur ,|’horreur de mes re-

341

mords*“"" — oder die Voranstellung des Patrtizips: ,Vergesganz hab ich die Kunst Nep-

328 gchiller, Friedrich: Phadra l1I, 3, 958

329 Fingerhut, Margret: Racine in deutschen Ubersefen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts.
Bonn: Romanisches Seminar der Universitat Bonn 18Rdmanistische Versuche und,Vorarbeiten 29),
S. 95

330 Racine, Jean: Phédre 11, 1, 403

3L gchiller, Friedrich: Phadra 1, 1, 436

332 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1554

333 Schiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1686

34 Racine, Jean: Phédre II, 5, 649

335 Schiller, Friedrich: Phadra Il, 5, 696

3¢ Racine, Jean: Phédre II, 5, 650

337 Schiller, Friedrich: Phadra Il, 5, 697

338 Bloch, Peter André: Schiller und die franzésisklassische Tragodie, S. 309

339 Fingerhut, Margret: Racine in deutschen Ubersefen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts,
S. 107

340 gchiller, Friedrich: Phadra IV, 6, 1327

%1 Racine, Jean: Phédre IV, 6, 1228
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7.3. Schillers Ubersetzung von Racines Phédre

tuns*? fiir ,Je ne me souviens plus de lecons de Nepttii@isweilen werden beim trenn-
baren Verb der Verbzusatz oder die Prapositioni@riste Stelle gertckt: ,,Auf bebt die Er-
de****fiir ,La terre s’en émeut*’ Besonders hervorstechend ist die Spitzenstellesg/or-
tes ,nicht“: ,Nicht minder sterb ich druri® fiir ,Je n’en mourrai pas moin&*

Ein Mittel zur Betonung ist die Aneinanderreihungeier Wérter des gleichen Stam-
mes, etwa ,Auf einmal / Will ich den Frevel und derevler kennen™® fiir ,Connoissons a la
fois le crime et le coupablé*® An mehreren Stellen fiigt Schiller wertende undstzekende

Adjektive ein und gibt dem Text dadurch eine andemance: ,Soleil** wird mit ,hoher

w352 w354

Sonnengott®%  destin®*? mit ,ergrimmtes Schicksal®® ,|"astre**** mit ,das himmlische

Gestirn®>®

wiedergegeben. Besonders die haufig eingefugtaarjéiktionen bewirken eine
Intensitat und eine Gefuhlsbetontheit, die geradez®Gegensatz zu Racines Distanziertheit
stehen: Phédre ruft ,Cruelle destinéd® Phadra ,O Tiicke des Geschicksl* Phédre
,Ciel“3*8 Phadra ,0 Himmel®® Ein markantes Beispiel dafiir ist die Bitte von &es
Dienerin Panope an Thésée, ihrer vollig dem Walmnsierfallenen Herrin beizustehen:
,Daignez la voir, seigneur; daignez la secoufif“Bei Schiller ist Panope wesentlich direk-
ter: ,O eile, sie zu sehen! sie zu rettéft“Hier sind die wesentlichen Charakteristika der
Schillerschen Ubersetzung gewissermafRen zusamnasstePanopes Bitte ist von groRerer
Eindringlichkeit durch die Interjektion ,O0“ am Satzfang und durch die Wiedergabe des
Wortes ,secourir (eigentlich ,helfen”) mit ,retténDie Anrede ,seigneur” in der Mitte des

Verses hat Schiller weggelassen, was Silben dpertSyntax ist vereinfacht: bei Racine zwei

342 gchiller, Friedrich: Phadra Il, 3, 586
343 Racine, Jean: Phedre 11, 3, 550

344 schiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1650
3% Racine, Jean: Phédre V, 6, 1523

346 schiller, Friedrich: Phadra I, 3, 265
37 Racine, Jean: Phedre I, 3, 242

348 gchiller, Friedrich: Phadra lll, 5, 1054
349 Racine, Jean: Phédre III, 5, 986

30 Racine, Jean: Phédre I, 3, 172

31 gchiller , Friedrich: Phadra 1, 3, 188
%2 Racine, Jean: Phédre 1V, 1, 1003

353 gchiller, Friedrich: Phadra IV, 1, 1075
%4 Racine, Jean: Phedre 1V, 2, 1061

355 gchiller, Friedrich: Phadra IV, 2, 1140
3¢ Racine, Jean: Phédre 1, 3, 301

37 schiller, Friedrich: Phadra I, 3, 333
%8 Racine, Jean: Phédre 1, 4, 325

39 schiller, Friedrich: Phadra I, 4, 356
30 Racine, Jean: Phédre V, 5, 1479

361 gchiller, Friedrich: Phadra V, 5, 1600
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7. SCHILLERS UBERSETZUNG VON RACINES PHEDRE

asyndetische Satze, bei Schiller nur ein einzigge S und zwar ein Ausrufsatz. Der Aus-
druck ist vereinfacht: statt der Wendung ,daignexzt Infinitiv heil3t es lediglich ,eile”. Vor
allem aber zeigt sich an dieser Stelle das votideae Verhaltnis der Figuren zueinander: im
Racineschen Drama ware es undenkbar, dass Panopgeddey direkt auffordert, etwas zu
tun — sie muss dies mit ,daignez” umschreiben;3xhiller gibt es diese Distanz nicht. Die
Figuren duzen einander, wahrend bei Racine sellbsEldeleute Thésée und Phedre ,per

vous" sind und Kdnig Thésée sogar seinen Sohnvoitis* anredet.

Schiller kennt durchaus den Wechsel in der Anréateverwendet ihn (...) in seinen historischen
Dramen Don Carlos, Maria Stuart, WallensteiAnm.). Eine einheitliche Anredeweise findet sich
indessen in den dramatischen Werken seiner Zateitien antiken Stoff behandeln oder unter
EinfluR der griechischen Tragtdie stehen. Hierpitht das deutsche ,du” der griechischen An-
redeform. Mit dem bewuR3ten Verzicht auf die Wieddrg des Unterschiedes zwischen ,vous*

und ,tu” reiht Schiller seine ,Phadra“ in die Trédn der deutschen klassischen Dramen antiker

Stoffe ein®?

Dieser Mangel an Distanz bewirkt eine andere Digiloging als in Racines Drama. Die Vor-
sicht beim Sprechen, mit der die Figur jeweils Reaktion des anderen mitbedenken muss,
ist einer gewissen Unbefangenheit gewichen: beirRaalso Verschlossenheit und Behut-
samkeit, bei Schiller Offenheit und Direktheit. Bi@ird besonders in der Szene deutlich, in
der Phédre, schwerst krank nach drei Tagen ohneuNghund Schlaf, von Oenone mihsam
dazu gebracht wird, ihr hartnackig gewahrtes Schareizu brechen. Nach Ausbrichen des
Wahnsinns kommt sie langsam zu sich und schamt sich

PHEDRE PHADRA

Oenone, la rougeur me couvre le visage Fuhl her m@ine Wange gliht, Oenone,
Je te laisse trop voir mes honteuses douleurs; elAuvgrrieth ich meine Schwache dir,

Et mes yeux malgré moi se remplissent de pleurs. d wider Willen stirzen mir die Thréanen
OENONE OENONE

Ah! s’il vous faut rougir, rougissez d’un silence uNg t du errdthen, Uber dieses Schweigen
Qui de vos maux encore aigrit la violeri€e; Erréthe, diesen strafbarn Widerstand

Der nur die Stacheln deiner Schmerzen scA&rft.

Wahrend Racines Phedre ihrer Amme gegenuber leldifgststellt, die Rote bedecke ihr Ge-
sicht, fordert Schillers Phadra ihre Amme sogar, aigf anzufassen: ,Das wirde Phadra bei
Racine niemals sagen: so intim steht man sich micher klassischen franzésischen Trago-

die! (...). Hier herrscht die kiihle Distanz der S&Her Hofatmosphare, die von Mif3trauen

%2 Fingerhut, Margret: Racine in deutschen Ubersefen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts,
S.74

33 Racine, Jean: Phédre |, 3, 182 f

364 gchiller, Friedrich: Phadra I, 3, 199f.
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7.3. Schillers Ubersetzung von Racines Phédre

und Angst gekennzeichnet ist, nicht von Vertraw@ah“>®> Racines Phédre spricht von ihren
.honteuses douleurs® und verrat damit bereits, dassetwas verschweigt, woflr sie sich
schamt. Diese Nuance fehlt in der Ubersetzung: Rhgjricht stattdessen von ihrer ,Schwé-
che”, was ihre Hilflosigkeit betont. Racines Phebiegegen bleibt trotz ihres Zustands die
Herrin, was Oenone beriicksichtigen muss: sie gmeiftirer Erwiderung ,s’il vous faut
rougir® das Wort ,rougeur” ihrer Herrin auf, dents ®ienerin darf sie sich eigentlich nur auf
das von ihrer Herrin bereits Gesagte beziehenSBhiller hingegen ist Oenone wie bei Euri-
pides die Amme, die mit ihrem Nahrkind spricht, dasaufgezogen hat und mit dem sie ver-
traulich umgehen kann; hier herrscht ,unkomplizemitmenschliche Nahé®® Sie tadelt
Phadra sogar, indem sie von einem ,strafbarn WhidedS spricht. Dadurch behandelt sie
ihren Schiitzling geradezu ,wie ein starrsinnigend&i®’, was sich Racines Oenone nie er-
lauben durfte.

Die Amme mahnt Pheédre nun eindringlich, wieder aéften zu kommen, denn: ,chaque
moment vous tué€®® — im Deutschen noch verdeutlicht: ,jeder Augerilit Den du ver-
saumst, bringt naher dich dem Tod&Phédre widerspricht: sie habe vielmehr schon au la

ge an ihrem schuldhaften Leben festgehalten. Oeisbratsetzt:

OENONE OENONE
Quoi! de quelques remords étes- vous déchirée? lagbdein Herz geheimer Schuld dich an?
Quel crime a pu produire un trouble si pressant? ts dim Verbrechen, das dich so beéngstigt?

Vos mains n ont point trempé dans le sang innocent  Du hast doch nicht unschuldig Blut verspriizt?
PHEDRE PHADRA

Graces au ciel, mes mains ne sont point criminelles Die Hand ist rein. War es mein Herz wie ¥fe!
Plat aux dieux que mon ceeur fit innocent commes&ffe

Racines Oenone spricht von ,remords”, von Gewidsigesn, von denen ihre Herrin ,dé-

chirée”, also zerfetzt wird — Schillers Oenone dprivon ,,anklagen®, ,Herz* und ,Schuld".

%5 stackelberg, Jiirgen von: Weltliteratur in deugsdiibersetzung. Vergleichende Analysen. — Minciéh:
helm Fink Verlag 1978, S. 119

%6 Ott, Karl August: Racine und die deutsche Klassik Stackelberg, Jiirgen von (Hrsg): Das franzibss
Theater. Vom Barock bis zur Gegenwart. — Diisseldarfust Bagel Verlag 1973, S. 201-226. , S. 221

%7 0Ott, Karl August: Racine und die deutsche KlasSik221

%8 Racine, Jean: Phédre |, 3, 213 .

%9 schiller, Friedrich: Phadra I, 3, 236

379 schiller, Friedrich: Phadra I, 3, 241

"1 Racine, Jean: Phédre: |, 3, 218
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7. SCHILLERS UBERSETZUNG VON RACINES PHEDRE

,Schuld” ist geradezu ein Schliisselbegriff in Siel#l Ubersetzurid? es ist bekannt, ,welch
eine Wucht der Anklage in diesem kurzen Worte Jielgts fur Schiller “der Ubel groRtes’
bedeutete 3 Einen ebenso hohen Stellenwert hat das Wort ,Hevetches Schiller an meh-
reren Stellen der Ubersetzung einféf§tPhédre bezieht sich in ihrer Erwiderung jeweils au
die Worte der Amme: ,mains®, ,crime®, ,innocent”.d8 Schiller ist diese ,eigentimliche
Verkettung von Rede und Gegenrede, wie sie beineagdr allem durch die Wiederholung
soeben verwandter Worter in der Gegenrede entstieht, beibehalten (...* Phadra greift
lediglich das Wort ,Herz" ihrer Amme auf; die Gdtiend den Himmel erwahnt sie nicht.

Da Pheéedre weiterhin die Antwort verweigert, reg@gnOenone: ,Mourez-donc, et
gardez un silence inhumaif® Bei Schiller heift es: ,So stirb! Beharr auf dem&otzgen
Schweigen!®”” Oenone behandelt Phadra wiederum, indem sie dawe®en ,trotzig
nennt, wie ein storrisches Kind.

Mit einer Supplikation gelingt es der Amme schiigff Phadra zum Reden zu brin-
gen. Diese beginnt ihr Gestandnis mit einer Anrgfder Liebesgottin und einer Anspielung

auf die ungluckliche Liebesverwirrung ihrer Mutt&enone darauf:

Oublions- les, madame; et qu” a tout I"avenir Ipnicht davon, ein ewiges Vergessen
Un silence éternel cache ce souvéffir. Bedecke das unselige Vergetin!

Bei Racine fordert Oenone ihre Herrin zum Versclgerider Erinnerung auf, bei Schiller
zum Vergessen des Vergehens; Racines Oenone sprnicHbrtativ, Schillers Oenone im
Imperativ. Damit mal3regelt sie Phadra geradezuseDjedoch spielt auch auf die unglickli-
che Liebe ihrer Schwester an. Die Amme ist entsetzt

372 Bej Racine nennt Oenone die Liebe der Phésfrerds(218) undcrime (887), Phédre selbst spricht der
Vertrauten gegeniber gleichfalls vorme (241, 307, 864), von einflamme si noirg¢310), eineflamme
adultere(841), dann wieder vofureurs(853), und Schiller hat an all den bezeichnetelieBtstets das eine
Wort Schuld(241, 950, 264, 339, 342, 901, 912, 926), vgl KdsAlbert: Schiller als Dramaturg, S. 278 f.

373 Koster, Albert: Schiller als Dramaturg S. 278 f.

374 Schiller, Vers127: ,Das Herz empért sich gegeradgf — Racine, Vers 117: ,(Et sa haine,) irritaneu
flamme rebelle; (Préte)”; Schiller, Vers 464: vdieses freie Herz" — Racine, Vers 431: ,de quel déi
daigneux®; (...); Schiller, Vers 573: ,mein kuhrigsrz* — Racine, Vers 537: ,mon audace imprudentgf;
Ingenkamp, Heinz Gerd: Struktur und Gehalt der g4 In: Schiller, Friedrich: Werke und Briefe zwolf
Banden. Herausgegeben von Dann, Otto, u.a.. Bad&@setzungen und Bearbeitungen. Hrsg. v. Ingem-
kamp, Heinz Gerd. — Frankfurt a. M.: Deutscher Kiler Verlag 1995 (= Bibliothek deutscher Klassiker
120), S. 1164-1171, S. 1170

37 0Ott, Karl August: Racine und die deutsche KlasSik214 f.

37% Racine, Jean: Phédre, 1, 3, 227

377 Schiller, Friedrich: Phadra |, 3, 249

378 Racine, Jean: Phédre, 1, 3, 251

379 Schiller, Friedrich: Phadra |, 3, 274

224
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OENONE OENONE
Que faites- vous, madame? Et quel mortel ennui W akr? Welcher Wahnsinn treibt dich an,
Contre tout votre sang vous anime aujourd” hui?  allen Wunden deines Stamms zu wiihlen?

PHEDRE PHADRA
Puisque Vénus le veut, de ce sang déplorable $eswenus! Von den Meinen allen
Je péris la derniere et la plus misérafie. Soll ich, die lezte, soll am tiefsten falléH!

Wiederum nimmt Phédre ein Wort der Amme auf (,saniyl' der Ubersetzung ist diese Stelle
ganz besonders hervorgehoben durch den Stabreime doveh den auf3erst selten verwende-
ten Endreim; auch wirkt sie eindringlicher als imighal durch die Syntax, namlich zwei
Ausrufesétze statt Satzgefilige, sowie durch die ¥viedung ,Soll ich... soll am tiefsten...”.
Nachdem die Amme die Ursache fur Phadras Kummeaukgefunden und Phadra
ihren Entschluss zu sterben bekraftigt hat, twélig unerwartet die Nachricht vom Tod ihres
Gemahls ein. Die Witwe bittet Hippolyt um Schutz fiiren nun vaterlos gewordenen Sohn,
denn ,un secret remords agite mes esprits: / Jescdéavoir fermé votre oreille & ses crig.
Bei Schiller heil3t es: ,ein geheimer Vorwurf quélein Herz. / Ich firchte, dafd ich selbst
dein Herz verhartet®® — statt ,esprits* und ,oreille* wiederum jeweil®idSchliisselbegriff
.Herz*, wodurch Phadra gefuihlsbetonter wirkt alsfranzosischen Original. Sie beflrchtet,
Hippolyt kdnne seinen gerechten Zorn auf sie aanth6ohn auslassen. Hippolyt jedoch be-
ruhigt sie: er hege keine derart niedrigen Gedanked Feindseligkeiten den Stiefkindern

gegeniber seien fir eine Stiefmutter nur naturlicbse erwidert:

PHEDRE PHADRA

Qu’un soin bien différent me trouble et me dévorelie ein ganz andres ists, was in mir tobet!
HIPPOLYTE HIPPOLYT

Madame, il n” est pas temps de vous troubler encba® Kéniginn, dich keine Sorge qualen!

Peut — étre votre époux voit encore le jour; Natit Vvielleicht dein Gattte, und der Himmel
Le ciel peut a nos pleurs accorder son retour. B¢hensern Thréanen seine Wiederkehr.
Neptune le protege; et ce Dieu tutélaire Beschfkitztloch der méachtige Neptun,

Ne sera pas en vain imploré par mon p&fe. Zu solchem Helfer fleht man nicht vergeb&hs.

30 Racine, Jean: Phédre, I, 3, 255

31 gchiller, Friedrich: Phadra I, 3, 278

32 Racine, Jean: Phédre 11, 5, 591

383 gchiller, Friedrich: Phadra, Il, 5, 632
34 Racine, Jean: Phédre II, 5, 615

385 gchiller, Friedrich: Phadra II, 5, 656

225
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Die Dialogfihrung zwischen Phedre und Hippolytevistsichtig wie zwischen Phedre und
ihrer Amme: Hippolyte greift Phédres ,trouble “ aofseiner Beschwichtigung ,il n"est pas
temps de vous troubler encore”. Bei Schiller hiregegibt es diese Behutsamkeit nicht: es ist
Hippolyt, der zuerst von der Sorge spricht: ,La®nigin, dich keine Sorge quélen!* Dass ein
Jingling seine ranghothere Stiefmutter direkt adior, ware bei Racine undenkbar. Hippoly-
te trostet Phédre mit der Moglichkeit einer Rickkebs Totgesagten: sein Vater werde den
Schutzgott Neptun nicht vergeblich anflehen. Digsaie fehlt in der Ubersetzung voéllig:
Schiller gibt ,Dieu tutélaire* mit ,zu solchem Helf* wieder, und ,imploré par mon pére*
mit ,fleht man nicht vergebens*.

Dieser Trostungsversuch wird jedoch von Phadrackgeiwiesen:

PHEDRE PHADRA

On ne voit point deux fois le rivage des morts, rHeweimal sieht kein Mensch die Todesufer.
Seigneur: puisque Thésée a vu les sombres bords, eselid h a t sie gesehn, drum hoffe nicht,

En vain vous espérez qu’un dieu vous le renvoie; [ ibaein Gott uns wieder schenken werde,
Et I"avare Achéron ne lache point sa prife. Der karge Styx giebt seinen Raub nicht f&r.

Racines Phedre verrét ihre Einstellung zu ihrem &#rallein durch die Formulierung ,En
vain vous esperez qu'un dieu vous le renvoie* -erdlgh eine Ungeheuerlichkeit! Die
~Wahl des Personalpronomens “vous” statt des zaramden "nous™ zeigt, ,dal} sie sich
innerlich schon von Theseus geldst hat und miteseRiickkehr nicht mehr rechnef® Sie
gibt damit sogar indirekt zu, dass sie seine Wiegtar nicht einmal mehr wiinscht. Bei Schil-
ler hingegen fehlt diese Nuance: Phéadra fordednif8tiefsohn lediglich auf: ,hoffe nicht, /
Dal ihn ein Gott uns wieder schenken werde“. Wiaalesetzt Schiller einen in der distan-
zierten hofischen Welt des Racineschen Dramas iohiglol Imperativ (,hoffe nicht*). Phéedre
will ihrem Stiefsohn also beweisen, dass Thesettst zuriickkommen kann: man sieht nicht
zwei Mal die Todesufer. Sie bekréftigt dies dured Brwdhnung des personifizierten Unter-
weltsflusses: Racines Phedre spricht von ,|"avactkéton” als von einem habgierigen Raub-
tier, das seine Beute nicht aus seinen Klauen; IassiSchiller heif3t es lediglich ,der karge
Styx* — ein vollig anderes sprachliches Bild.

Durch Schillers Anderungen ist der Schock- Effeh Racines Drama, namlich das

plétzliche Duzen als Zeichen von Phédres volligemirhungslosigkeit, verloren:

3% Racine, Jean: Phédre |1, 5, 623
37 Schiller, Friedrich: Phadra 1, 5, 664
38 Fingerhut, Margret: Racine in deutschen Ubersefen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhund&gs S

226



7.3. Schillers Ubersetzung von Racines Phédre

Ah cruel! tu m’as trop entendue!  Grausamer,@standst mich nur zu gut.
Je t'en ai dit assez pour te tirer d”err&trr. Genug sagt’ich die Augen dir zu 6ffn&h.

Offen gesteht sie ihm nun ihre Leidenschaft undenhaussichtslosen Kampf dagegen.
Schliel3lich geht sie von der verbalen zur kérpkdic Attacke Uber: sie entreil3t ihm das

Schwert, nachdem sie ihn vergeblich gebeten hade,u téten:

Frappe; ou si tu le crois indigne de tes coups, ff,Tder bin ich deines Streichs nicht werth,

Si ta haine m”envie un supplice si doux, MisgoreihdHal? mir diesen sufRen Tod,

Ou si d"un sang trop vil ta main seroit trempée, tehrie deine Hand so schmahlich Blut,

Au défaut de ton bras préte — moi ton épée; Leihdein Schwert, wenn du den Arm nicht willst.
Donne ¥ Gieb!

entreilt ihm das Schwett

Dieser Abschnitt ist wortlich tGbersetzt: ein debtxcVers entspricht einem franzésischen.
Schiller hat dazu den Ausdruck vereinfacht: dia &edingungssatze ,si tu le crois®, ,Si ta
haine“, ,si d’un sang“ sind im Deutschen uneindetewiedergegeben ,bin ich“, ,Misgonnt
dein HaR", ,Entehrte”. In Racines Drama sind arseieStelle gleich drei Tabus gebrochen:
das Duzen, das direkte Auffordern (,Frappe”, ,prétenoi“, ,Donne“) und schlie3lich das
Beruihren (das Entreil3en des Schwerts). Da beil&clile Figuren einander ohnehin duzen
und weder Imperative vermeiden noch Beruhrungerusam, ist die Wirkung der Uberset-
zung trotz grof3ter Texttreue deutlich abgeschwacht.

Einen sehr grofRen Stellenwert innerhalb des Drdragswie bereits erwéhnt, der Bo-
tenbericht; er ,ist der am besten Ubersetzte AliichAlle Eigenschaften von Schillers Stil
konnten sich an dieser Glanzleistung Racinescheac8kunst ungehindert entfalten. Man
findet die gleiche sprachliche Vollendung (.39*Theramen beginnt mit der Schilderung der
allgemeinen Schwermut beim Auszug aus Trozen, gipdtyt, seine Garde und sogar seine
Pferde ergriffen hat. Diese Stimmung wird durcheaigrasslichen Schrei jah unterbrochen,;
Menschen und Pferde erschrecken: ,Des coursiezstist le crin s’ est hériss&* bei Schil-

39 Racine, Jean: Phédre II, 5, 670
390 gehiller, Friedrich: Phadra I, 5, 717
391 Racine, Jean: Phédre II, 5, 707
392 gchiller, Friedrich: Phadra I, 5, 757
393 Bloch, Peter André: Schiller und die franzésisklassische Tragodie, S. 313
394 Racine, Jean: Phédre V, 6, 15012
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ler: ,aufhorchten / Die Rosse, und es straubt™ #ice Mahne.?*® Durch die Voranstellung
des Verbzusatzes des trennbaren Verbs wirkt diacBprauf3erst pathetisch.

Aus dem Meer taucht ein grassliches Ungeheuemalthes allgemeine Panik auslost:

Ses longs mugissements font trembler le rivage. n Beahles Brillen macht das Ufer zittern,

Le ciel avec horreur voit ce monstre sauvage; ae$sal sieht der Himmel mit Entsetzen,
La terre s"en émeut, |"air en est infecté, Auf bbtErde, weit verpestet ist
Le flot qui I"apporta recule épouvanté. Von seinem Hauch die Luft, die Woge selbst,

Die es heran trug, springt zuriick mit Grau$&n.

Racine setzt die Elemente jeweils an den Versanfaecciel, ,La terre, ,Le flot*, und,

nach der Zasur, ,|"air* — eine geradezu ubersichdiAufzahlung. Schiller hingegen erwahnt
jedes Element an einer anderen Stelle im Vers;rdagdaowie durch die Enjambements, wird
das Chaos betont, welches durch das Monster assgel@. Wiederum, wie bei ,aufhorch-
ten / Die Rossé“® im vorigen Abschnitt, wird die Sprache pathetisthich Voranstellung
des Verbzusatzes ,Auf bebt die Erde”. Ein dritteal Merwendet Schiller dieses Stilmittel bei
der Schilderung der Reaktion des Untiers auf HigisoAngriff:

De rage et de douleur le monstre bondissant Auigpbdas Ungethiim fir Wuth und Schmerz,
Vient aux pieds des chevaux tomber en mugid¥arstiirzt vor den Pferden briillend hin (%)

Schiller bringt also ein Element der Gliederungden Botenbericht, das im franzésischen
Original nicht vorhanden ist.

Vergeblich versucht Hippolyt seine vom Monster gasicheuchten dahinrasenden
Pferde zurickzuhalten: der Wagen geht in die Bru&medieser Stelle des Berichts wird

Theramen Uberwaltigt:

Excusez ma douleur; cette image cruelle O Hergzeike meinen Schmerz. Was ich
Sera pour moi de pleurs une source éternelle: datztwird ewge Thranen mir entlocken.
J'ai vu, Seigneur, j"ai vu votre malheureux fils h #ahe deinen heldenmuithgen Sohn,

Trainé par les chevaux que sa main a notfttis. ~ Sah ihn geschleift, o Herr, von diesen Rossen,
Die er gefiittert mit der eignen Haffd.

39 gchiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1637
3% Racine, Jean: Phédre V, 6, 1521
397 Schiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1648
398 gSchiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1637
399 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1531
400 gehiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1660
401 Racine , Jean: Phédre V, 6, 1545
402 gchiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1675
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Auffallend ist die Heroisierung in der Ubersetzutgi Racine bezeichnet Théraméne den
Hippolyte als ,votre malheureux fils®, bei Schillats ,deinen heldenmithgen Sohn“. Auch
ist Theramen hier gefiihlvoller: bei Racine spriehtThésée lediglich ein einziges Mal an
(,Seigneur*), in der Ubersetzung wendet er sichizMal an ihn, wobei er jeweils der Anrede
eine Interjektion voranstellt (,O Herr").
Auch bei der Wiedergabe von Hippolyts letzten Woiist Theramen in der Ubersetzung we-
sentlich empfindsamer als im Original. Bei Raciiteebder Sterbende lediglich: ,,Prends soin
aprés ma mort de la triste Aricié® Bei Schiller hingegen heif3t es: ,O wenn ich daffin,
Nimm (...) der ganz verlassenen / Aricia dich &M:“er fiigt also eine Interjektion ein, gibt
Racines Praposition mit Substantiv (,aprés ma mattfrch einen abgebrochenen Bedin-
gungssatz wieder (,wenn ich dahin®) und Ubersetzste” mit ,ganz verlassen®, wodurch die
Hilflosigkeit Aricias besonders betont wird. Allends wird Aricia an einer anderen Stelle
heroisiert: Theramen schildert, wie sie zum Teni@lden Grabmalen kommt, wo sie sich
mit Hippolyt hatte verm&hlen wollen; bei Racine3tees ,Latimide Aricie est alors arri-
vée*®® bei Schiller ,Aricia kam jetztentschlossekam sie“?%®

Eine weitere kleine Anderung gibt dem Text in térersetzung eine andere Nuance:
Théramene berichtet, wie Hippolyt in seinen Armerbs ,.A ces mots cdérosexpiré / N'a
laissé dans mes bras qu’un corps déffjiréSchiller tibertragt ,Hier hauchte er / Digel-
denseelaus; in meinen Armen / Blieb ein entstellter Leiam nur zuriick*®® Auch im letz-
ten Satz des Berichts spricht Racines Théraméne,diam héros la volonté dernief&®,
Schillers Theramen vom ,letzten Willen dieser Helsteele*'® Durch die Ubersetzung von
-héros* mit ,Heldenseele" hebt Schiller den Gegénsan vernichtetem Koérper und heroi-
scher Seele noch hervor und betont damit den file delealgestalten so charakteristischen
Triumph im Untergang: erst durch die Zerstérung ldégoers wird, wie bereits erwahnt, das

Heroische der Seele zur Geltung gebrétht.

403 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1562

404 Schiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1695

405 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1574, Hervorhebultg.

408 gehiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1711, Hervonhed v. Verf.
407 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1567, Hervorhebugr.

408 Schiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1702, Hervonhed v. Verf.
499 Racine, Jean: Phédre V, 6, 1590

419 gchiller, Friedrich: Phadra V, 6, 1728

“1 Sjiehe Seite 207
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7.3.3. Schlussbemerkung

Schillers Phédre- Ubersetzung ist eine wahre Gééstzing und ,,sollte zu den Meisterwerken
der deutschen Literatur gezahlt werdéH.Obwohl er sich eng an das Original halt, &ndert er
es in wesentlichen Elementen: das andere Versmdidbeeine Verknappung; alle Figuren
duzen einander und haben ein weniger distanzigedsaltnis zueinander. Daraus ergibt sich
eine vollig andere Dialogfihrung, und die Wirkurgy €Gestandnisszene, eine der wichtigsten
Stellen des Dramas, wird deutlich abgeschwéachtineadormalisierte Sprache, die Diskre-
panz zwischen schéner Form und entsetzlichem lnisakhufgegeben zugunsten von Direkt-
heit und Deutlichkeit. Wegen Schillers Anspruch Baftirlichkeit sprechen die Figuren ge-
fuhlsbetonter miteinander. Trotz dieser Untersohiést die Sprache in der Ubersetzung
ebenso hochstilisiert und vom Alltag abgehoben iwiRacines Drama; Schiller hat also bei
~engem Anschlul3 an den franzdsischen Text (...Wé@mk geschaffen, das sich partienweise
wie ein Original liest4*?

Die Rezeption dieser Ubersetzung ist ebenso widécklich wie die der klassischen
franzésischen Tragodie im deutschsprachigen Ralgenakin. Im frankophilen Weimar fand
das Drama grol3en Anklang. Einen Tag vor der edatgen Urauffuhrung am 30. Januar

1805 hatte Herzog Carl August seine Anerkennuregnam Brief an Schiller ausgedriickt:

Racine selbst, wenn er Sie verstehen kdnnte wigdéglhrer Gibersetzung seinen ganzen Beyfall
geben. Oben drein haben Sie ein sehr verdienstlitflerck zu stande gebracht dem teutschen
Sinne das vorbild der Vortrefflichsten Franzosistlidchtung begreiflich zu machen. (...) Noch
mahls meinen Warmsten DantR.

Dennoch léste die Ubersetzung auch Befremden ansnHag nach der Urauffiihrung lobte
ein Theaterbesucher Schillers Arbeit und die sqghalesische Leistung, stellte jedoch fest:
,das Ganze passt aber freilich nicht auf ein ddwgscTheaterf*® Ahnlich argumentierte der
anonyme Verfasser der ersten ausfiihrlichen Rezgnaielche einige Monate nach der Ur-
auffihrung in deNeuen Leipziger Literaturzeitungeroffentlicht wurde: ,Die gegenwartige
Schillersche Nachbildung wenigstens ist meisterfatuer, gelungner und vollendeter kann
Racine’s Werk nicht leicht in einer andern Spraighersetzt werden, als es hier geschehen

12 |ngenkamp, Heinz Gerd: Struktur und Gehalt déwgdra“, S. 1164

413 Koster, Albert: Schiller als Dramaturg, S. 281

414 Carl August von Sachsen- Weimar- Eisenach: BuieSchiller am 29. Januar 1805. In: Schillers Werke
Nationalausgabe. Band 40 Teil 1: Briefe an Schilldr1803-17.5.1805, S. 281

1> Der Geheimsekretar des Weimarer Herzogs, Chrigtrdlipp Weyland, in einem Brief an Béttiger, méch
Hirdt, Willi: Anmerkungen zu ,Phadra“, S. 680
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ist. Fast Zeile fiir Zeile, gab sie dieser Trefliaies wieder*'® allerdings bezweifelt er die

Notwendigkeit dieses Unterfangens:

Wie mag es denn nun kommen, dass zwey unsereraauziiisischen Tragiker, Géthe und Schiller,
diese so lange bey uns schon zu Grabe gelautetschtafenen, wieder in die Gesellschaft der
Lebendigen bringen? Sonst, — when the brains wetettee man would die, / And there an end:
but now they rise again / And push us from our Isto&hakespearddacbeth)Sonst, wer einmal
den Geist ausbliess, blieb todt, / Und war kapetztbstehn sie wieder auf / Und jagen uns aus Lo-
gen und Parterr. / Wenigstens bleiben wir nur umgéizen und gahnen die hohen Revenarf$’an.

Mit viel Spott wird das franzdsische Original hegetwirdigt: ,,Prinz Hippolyt und Prinzessin
Aricie peroriren, und trageriren ihren Part ab,sdes eine Lust ist*® Theseus wird bezeich-
net als ,pomphaft declamierend( )“, Hippolyt alshyBisen- und WortreichH® SchlieBlich
fragt der Rezensent: ,Ist es nun ein Wunder, waasedPhadra, selbst in dem schdnen deut-
schen Kleide, das ihr Schiller gegeben hat, keiickshuf unsern Bilhnen macHt®*Racines

Phédrewird gegen Christian Felix WeiRes Dramaspus’

ausgespielt, die Fausta- Figur
wird sogar als ,eine bessere Phadra, als die Rexlied?? bezeichnet. Der Rezensent fiihrt
all jene Klischees an, die seit Lessings Urteit &8 halbes Jahrhundert zuvor zu Standard-
Topoi gegen die klassische franzésische Tragdodmogien waren: das Phédre-Drama sei
veraltet, lacherlich, ,das undramatischste Ding edver Tragodie®?®

Diese Auffassung ist geradezu symptomatisch fiirRizeption von Schillers Ubersetzung:
ein Rezensent von Cottas Gesamtausgabe des Stibardramatischen WerkBhgater von
Schillen), das auch die Phadra- Ubersetzung enthielttestigdst, man héatte eine freie Nach-
dichtung von EuripidesHippolytosdieser Racine- Ubersetzung vorgezoférhuch in den
Rezensionen zu den Theaterauffihrungen von Schilbadra wurden Lessings Dogmen
geradezu gebetsmiihlenartig wiederholt. Es hatte gds Anschein, dass Schillers Uberset-

zung

41 Anonyme Rezension. In: Neue Leipziger Literatitraey. 11.Bd. (April, May, Junius 1806). 75. Stiickp.
1190-1193, zit nach Hirdt, Willi, Anmerkungen zuh@lra“, S. 686.

“7 Anonyme Rezension, zit nach Hirdt, Willi, Anmerigen zu ,Phadra“, S. 685.

“18 Anonyme Rezension, a.a.0, S. 686f.

4% Anonyme Rezension, a.a.0, S. 686.

420 Anonyme Rezension, a.a.0, S. 686.

421 WeiRes Drama ist in dieser Arbeit im Zusammenhaitgottsched besprochen worden (Siehe Seite J1 75f.

422 Anonyme Rezension, a.a.0, S. 686.

423 Anonyme Rezension, a.a.0, S. 686

424 ygl Ingenkamp, Heinz Gerd: Struktur und Gehatt gdhadra“, S. 1156
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weite Bildungskreise in Deutschland auf lange Zithrer Geringschatzung des franzésischen
Theaters nur bestarkte. Wenn es namlich selbstremsgré3ten Dramatiker nicht gelang, eine
franzdsische Tragddie dem deutschen Publikum nébergen, so konnte man nur zu leicht
schlieRen, man habe jetzt den klaren, unwiderhdiicBeweis dafiir erhalten, dal3 die franzdsi-

schen Tragiker, wie schon Lessing geurteilt hatteler Tat ,nichts anderes als das kahlste, wass-

rigste, untragischste Zeug* hervorzubringen imsteseier{?

Andererseits zeigen gerade die Heftigkeit und dib&&e solcher Angriffe, wie beliebt die
franzésische Tragodie auf deutschen Bihnen wamdhreren deutschen Stadten gab es im-
mer wieder Auffilhrungen von SchilleRhadra Ubersetzung: seit 1807 in Stuttgart, seit
1811 in Darmstadt und Minchen sowie in Weimar, tigipFrankfurt am Main, Mannheim,
Hamburg und Dresden, um nur einige zu nerfAigBie Darbietungen in Berlin 1806 in der
Inszenierung von Iffland wurden vom Rezensenterzeééung fiur die elegante Wattit einer
Auffihrung in Paris verglichen und als ,eine destiea Vorstellungen des Berlinischen Thea-
ters*?’ bezeichnet. Man miisse ,die groBe KunstfahigkeitReutschen bewundern, wenn
man sieht, wie viel von ihnen in einer Sphare g#dtiwird, die von unserm Kunstgebiete so
weit entfernt liegt.*?®

Besonders beliebt war das Werk auf dem Wiener thagge?*®, wo Schillers duRerst
buhnenwirksame Dramen gern gespielt wurden, weoh auzensierter Form und unter gro-
Ben Schwierigkeiten. Fir die Wiener Buhne enthietie namlich, besonders in der Zeit der
scharfsten Zensur von 1795 bis 1805, zu viel Zioftistin Adliger als Inbegriff des schurki-
schen Intriganten, sein Bruder als Hauptmann éfieebrecherbandeDije Rauber) Mord an
einem Habsburger und Aufstand gegen das Erzhaesr@ish Vilhelm Tell) Verwandte des
regierenden Osterreichischen Kaisers, die keiruailiickliches Bild abgeben, sowie eine
Brandrede fur Gedankenfreihe@dn Carlos) eine Konigin Maria Stuar), die, wie Marie

Antoinette einige Jahre zuvor, enthauptet wird € aonfRerdem ein Abendmahl, wo doch

2> Ott, Karl August: Die Rede als dramatische HanglwRacines ,Phédre* in der Ubersetzung Schillers.
Formenwandel. Festschrift zum 65. Geburtstag vaddeékmann. Hrsg. von Walter Miller - Seidel u.a. —
Hamburg: Hoffmann und Campe 1964, S. 319-348, §. 32

4% ygl Ingenkamp, Heinz Gerd: Struktur und Gehatt,ghadra“, S. 1155

427 zit nach Fix, Peter: Phadra. Anmerkungen. Inil&chFriedrich: Samtliche Werke in zehn BéandeeriBer
Ausgabe. Herausgegeben von Thalheim, Hans- GuntheBand 7 : Erzahlungen und Ubersetzungen. Hrsg.
v. Fix, Peter. — Berlin: Aufbau-Verlag 2005, S. 9234, S. 930

428 zit nach Fix, Peter: Phadra. Anmerkungen, S. 930

2% Das Burgtheater wurde im Jahre 1776 — nach derbiMaler 1680 von Ludwig XIV. gegriindeten und mit
RacinesPhédreeingeweihterComédie francaise zum Nationaltheater erhoben und entwickelte zigh
wichtigsten Theater im deutschsprachigen Raumi-xigt, Barbel: Repertoirebildung und Kulturtransiier
Theater. Einleitung. In: Theaterinstitution und tutransfer I. Fremdsprachiges Repertoire am Bewagtr
und auf anderen europaischen Biihnen. Hrsg. v. BRrlie u.a.. — Tubingen: Gunter Narr Verlag 1997
(= Forum modernes Theater. Schriftenreihe. Band21}1-31, S. 13
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kirchliche Rituale nicht auf der Biihne gezeigt veerdlurften, da es sich bei der Religion um
den ,empfindlichsten Zensurgegenstand der Z&itiandelte und nicht einmal Priester auf
der Buhne geduldet wurden. Di¢allenstein- Trilogievar Uberhaupt lange Zeit tabu: vergeb-
lich bemuhte sich im Jahre 1799 August von Kotzellee damalige kurzzeitige Leiter des
Burgtheaters, eine entscharfte Fassung dieses Branfadie Bihne zu bringen. Uber das
Scheitern seiner Vesuche schrieb er erbost anl&chil

Himmel und Erde habe ich bewegt, um wenigstenskaake meiner Direktion durch die Auffih-
rung lhres Wallenstein rihmlich zu bezeichnen, alsegebens! Der Himmel ziurnt, die Erde ist
gefroren, und der Censor taub. Erst fand er dast 8igjgen des Hofes bedenklich, dann wegen der
Familie Wallenstein, und endlich wegen des ganzaliums. Mit einem Worte, mir ist nach
wochenlangen Bemiihungen nichts Ubrig gebliebenmaime Galle in mich zu schlucken und
mich im Namen unserer Kaiserstadt vor Ihnen zursem4™"

Zwar wurde 1805 die Zensur nach dem Einmarsch dmmzBsen in Wien etwas gelockert,
dennoch waren Schillers Dramen immer noch ein Beligen fir die Bihne. Als im Jahre
1808 eine Benefizveranstaltung zugunsten von &chilllinterbliebenen auf dem Burgtheater
veranstaltet wurde, fiel daher die Wahl auf seimaufinglichstes Stiick, also auf dreadra
Dies war eine ,geschickte Vorsichtsmalinahme Es)ware denkbar, dal? Racine gewisser-
malf3en als "Troianisches Pferd fur Schiller benwiztde, denn der Auffiilhrung folgte ein
“melodramatisches Nachspiel aus Stellen des utisteb Dichters’, d.h. eben Schillef§*
Uber ein Jahrhundert lang wurde Schillers Phadsgesamt 70 Mal in verschiedenen Insze-
nierungen im Burgtheater aufgefufiit.

Racines Meisterwerk erwies sich also trotz deifrantzosischen Polemik tber einen
langen Zeitraum hindurch auf den wichtigsten déhgprachigen Buhnen als sehr erfolgreich

— dank Schillers genialer Ubertragung.

3% Hadamowsky, Franz: Schiller auf der Wiener Biih#i@3-1959. — Wien: Wiener Bibliophilen- Gesellsthaf
1959 (= Chronik des Wiener Goethe- Vereins 63) 1$%90

431 Kotzebue, August von, zit nach Hadamowsky, Fr&ahiller auf der Wiener Biihne, S. 16

432 Keck, Thomas A.: "Moliére und kein Ende?” Dienfrésische Klassik am Wiener Burgtheater. In: Thaate
stitution und Kulturtransfer I. Fremdsprachiges &sgire am Burgtheater und auf anderen européischen
Bihnen. Hrsg. v. Barbel Fritz u.a. — Tubingen: @uaMarr Verlag 1997. (= Forum modernes Theater.
Schriftenreihe. Band 21) , S. 97-126, S. 117

433 Es gab insgesamt 70 Auffiihrungen in 5 Inszenigeandie erste von 1808 bis 1838, die zweite vdR18s
1887, die dritte von 1890 bis 1891, die vierte 14i6 funfte von 1926 bis 1927; vgl Keck, Thomas A.
"Moliére und kein Ende?” Die franzésische Klassik\Wiener Burgtheater, S. 117
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8. PHADRA BEI AUGUST WILHELM SCHLEGEL

8.1. Vorbemerkung: Die Besonderheit der Schrift

Im Jahr 1806, also etwa ein Jahr nach SchillersiRhd)bersetzung, verfasste August Wil-
helm Schlegel auf Franzdsisch die AbhandluagComparaison entre la Phédre de Racine et
celle d"Euripide.Sie wurde 1807 in Paris veroffentlicht und einrJsppdter, 1808, in Wien
von dem beriihmten Dramatiker Heinrich Josef CallsiDeutsche Ubersetzt unter dem Titel
Vergleichung der Phédra des Racine mit der despiaes.Schlegel vergleicht darin Charak-
tere und Handlungsfiihrung der beiden Dramen, uint migr die Uberlegenheit des euripidei-
schen Werkes Uber das Racines, sondern auch aéehigohen Theaters Uber das franzési-
sche und sogar die Uberlegenheit des ZeitaltersEdgipides ber dasjenige des Racine
aufzuzeigen.
Diese kurze, aber umfassende Schrift stellt in faeher Hinsicht eine Besonderheit der
Phadra- Rezeption dar und hat auch in Schlegelaffecheine Sonderstellung.
Bemerkenswert sind bereits die aul3eren Umstander denen die Schrift entstand,
namlich im Kreis um Madame de Staél ; diesem Kuas,sich bis 1812 hauptsachlich in Co-
ppet am Genfer See aufhielt, gehoérte Schlegel B84 bis zu de Staéls Tod im Jahre 1817
an. Einerseits wurde Schlegels Schaffenskraft biswgeradezu gelahmt durch die fast tag-
lichen Streitereien und Eifersiichteleien der um@lisst der einflussreichen Gonnerin buh-
lenden Manner sowie durch seine duf3erst unangenstetieng: er war literarischer Berater,
Vertrauter der launischen Herrin, Hauslehrer ilerder und Domestik, wobei er zwischen
Unterwerfung und Auflehnung schwanKt&ndererseits bot ihm Madame de Staél die iiber-

! Aufschlussreich sind seine Briefe: Anfang Oktob®05 beklagt er sich bei ihr, sie behandle ihrt gier

Herablassung, die ich von niemandem bis jetzt lmaogenen habe“ (Schlegel, zit nach Pange, Pauline de:
August Wilhelm Schlegel und Frau von Staél. Einddealhafte Begegnung. Nach unverdffentlichtereBri
fen erzahlt von Pauline Grafin de Pange. Ubersettilly Grabert. — Hamburg: Goverts 1940, S. 105).
nige Tage spéater gelobt er jedoch in einem weitBréaf die totale Unterwerfung: ,Hiermit erklarehicdald
Sie jedes Recht auf mich haben und ich keines igufV@rfligen Sie Uber meine Person und mein Lelben,
fehlen und verbieten Sie — ich werde Ihnen in aBéircken gehorchen. Ich verzichte auf jedes welBilek
als jenes, das Sie mir freiwillig schenken wollén) Nitzen Sie lhre Macht Gber mich nicht aug &ibnn-
ten mich leicht ungliicklich machen, ohne dal icHféfagegen Sie in der Hand hétte. Vor allem aber be
schwore ich Sie: verbannen Sie nie aus lhrer Umglthren Sklaven A.W. Schlegel” (Schlegel, zit nach
Pange, Pauline de: August Wilhelm Schlegel und FoauStaél, S. 110). Vier Jahre spater, im Oktober
1809, beschwert er sich verbittert: ,Ich vermageihmicht zu sagen, wie jammerlich ich eine Freuhalfic
finde, die den anderen im Stich lasst (...). Dants alles, was ich fir das tagliche peinigendéeOmeiner
Unabhangigkeit und fur all den Kummer, den ich ichrhineinfressen mufite, eingetauscht habe. Wass gab
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aus anregende Atmosphére mit Geistesgrof3en wieVdetschaftswissenschafter, Historiker
und Verfasser der ersten Geschichte der romanistciteraturen, Jean Sismondi oder mit
dem Schriftsteller Benjamin Constant, dem Ubersataa Schillerswallensteinund Verfas-
ser des empfindsamen Romafdolpheim Stil von GoethesNerther Vor allem genoss
Schlegel die fur ein ungestértes Gelehrtenlebeweradige finanzielle Unabh&ngigkeit: ,,Der
Aufenthalt in Coppet erlaubte ihm zu arbeiten undarschen, wie er wollte*Auch gab ihm
Madame de Staél wesentliche Impulse flr seinenfaha¥ergleich: durch eine Frankreich —
Reise im Jahre 1806, wahrend welcher er eine Wiactgedas Theater in Paris besuchte, so-
wie durch die Auffihrungen auf ihrer PrivatbihneQoppet in den Jahren 1805 und 1806,
bei denen sie selbst und die Gelehrten ihres Kgdmieenschaftlich mitwirkten. Schlegel
schreibt begeistert an seine Schwester: ,, Wir spiglamlich selbst, Frau von St. hat ein au-
Berordentliches Talent, und wird es gleich bey fatifg in Voltaire’sMeropeentfalten. Wir
sind mit gréRtem Eifer mit den Wiederholungen umdiexn Vorbereitungen beschaftigt.
Laut einem Zuschauer der Privatauffihrungen istirRkad®hedre,die Rolle, die Frau von
Staél am meisten liebt, die sie nach der allgenmeMeinung am besten spielt und die ihrem
AuReren am besten entsprichtTrotz dieser Vorliebe fiir Racine fordert sie ®gels
Schrift.

Die Phéadra- Schrift ist auch insofern eine Besdmeig als darin Schlegels Universali-
tat zum Ausdruck kommt: auf mehreren Gebieten satrzigeradezu Mal3stabe. Seine Shake-
speare- Ubertragung ist eine der groRten Leistumgérdem Gebiet der Ubersetzungskunst
Uberhaupt und pragend fir ,die deutsche Dramenkprdes neunzehnten Jahrhunderts, (...)
und noch dem zwanzigsten Jahrhundert ist es miBhyngnen Schlegelschen Shakespeare zu
Ubertreffen.®? In der Phadra- Schrift interpretiert er drei Stsdemre- Dramen. AuRerdem
Ubertrug er Dante und Calderon. Er beherrschtet mah fast alle lebenden europaischen
Sprachen, er war auch ein glanzender Altphilolagie;seinen Sanskritstudien begriindete er

die altindische Philologie und Ubertrug das Ramayaa Lateinische. Intensiv beschétftigte er

ich darum, meine funf verlorenen Jahre wieder aieh# (Schlegel, zit nach Pange, Pauline de: August
Wilhelm Schlegel und Frau von Staél, S. 193)

vgl Brentano, Bernard von: August Wilhelm Schle@eschichte eines romantischen Geistes. — Frankfu
a.M: Insel 1986, S. 135

Schlegel, zit nach nach Pange, Pauline de: AlYilselm Schlegel und Frau von Staél, S. 121

vgl Pange, Pauline de: August Wilhelm Schlegel Brau von Staél, S. 140

Wais, Kurt: Einleitung zu Nagavajara, Chetanagiést Wilhelm Schlegel in Frankreich. Sein Anteilder
franzdsischen Literaturkritik 1807-1835. — TUbingktax Niemeyer Verlag 1966. (=Forschungsprobleme
der vergleichenden Literaturgeschichte Ill), S. ¥IXIII, S. VI
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sich mit altfranzdsischer Lyrik. Auch das Griectisdeherrschte er perfekt: in seiner Phadra-
Schrift Ubersetzt er seine Lieblingsstellen auspaes” Drama.

Schlegel war ein glanzender Metriker, mit dem Geetn Jahre 1799 fast taglich die
Romischen Elegiennd die Venetianischen Epigrammigerarbeitetd. Goethe bezeichnete
die Bruder Schlegel neben Schiller und den Brudéumboldt als diejenigen der jingeren
Zeitgenossen, deren Auftreten fiir ihn von groRtéchfigkeit war Deshalb forderte er die
Schlegels und nahm damit sogar den Unmut Schilekauf, der die Brider als ,jenes un-
fruchtbare, im Grunde immer nachhinkende und dschfartschreitenden zurtickrufende und
hindernde Geschlechthannte und Goethes Protektion als dessen ,Kratikheiezeichnete.
Sogar mit dem fur den finanziellen Erfolg des Waienal heaters so wichtigen August von
Kotzebue gerat Goethe in Konflikt: er lasst in Kaiimes Komodi®ie deutschen Kleinstad-
ter im Jahre 1802 gegen dessen Willen alle Angriffeda@ Schlegels streichen. Als Goethe

im selben Jahr A.W. Schlegels Drameoa auf der Weimarer Buhne inszenierte, bewahrte er

® vgl Kérner, Josef: Romantiker und Klassiker: Bigider Schlegel in ihren Beziehungen zu Schillet un

Goethe. — Berlin: Askanischer Verlag 1924, S. 105

Goethe zu Eckermann am 12. Mai 1825. . In: Goetbleann Wolfgang von: Samtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hrsg. v. KiaHtB u.a. Band 19: Gesprache mit

Eckermann. Hrsg. v. Heinz Schlaffer. — Miinchen:l Ganser Verlag 1986, S. 144

8 Schiller hatte im Jahre 1795 dem in Amsterdantalsslehrer tatigen A.W. Schlegel die Ubersiedluaghn
Jena geraten, damit dieser auch an sditen mitarbeiten kdnnte, nachdem Schlegel ihm glanz&wede
trage fir die ZeitschrifThalia gesendet hatte. Am 10. Dezember 1795 schreib&ébimiller: ,Warum kén-
nen Sie nicht hier in Jena bey uns leben? Diefeswoir eine groRe Freude seyn. Das Gesprach worde s
manches rege machen, was eine schriftliche Commtimicnicht berthrt.” (In: Schillers Werke. Natidna
ausgabe. Begriundet v. Julius Petersen. Hrsg. seldt#e Blumenthal und Benno von Wiese. Band 28ilSc
lers Briefe 1.7.1795- 31.10.1796. Hrsg. v. Norl@&etlers, S. 129 ) Schiller nennt Schlegel seinehtigsten
Mitarbeiter.(Korner, Josef: Romantiker und Klassjk& 21). Als jedoch A.W. Schlegels Bruder Frielri
nach mehreren vergeblichen Versuchen, ebenfatienHoren publiziert zu werden, eine vernichtenakt u
fur Schiller auRerst peinliche Rezension diesetsghrift veréffentlichte, warf dieser in geradezhisdder
Weise den alteren Bruder hinaus. Im Jahre 1828, mathr als 20 Jahre nach Schillers Tod, publiziede-
the seinen Briefwechsel mit Schiller, so dass ASshlegel dessen abfillige AuBerungen lesen kobatféir
rachte er sich mit Spottversen, die allerdings maish Goethes Tod herausgegeben wurden. Besonsiss b
sind diejenigen mit dem Titel ,Trost bei einer s@dmigen Unternehmung* tiber Schillers Ubersetzungen:
»,Nur wenig Englisch weil3 ich zwar, / Und Shakespaat mir gar nicht klar: / Doch hilft der treuedign-
burg / Wohl bei dem Macbeth mir hindurch. / OhnésliGriechisch hab ich ja / Verdeutscht die Iphigeh
Lateinisch wuR3t ich auch nicht viel, / Und zwangtStanzen den Virgil.“ In: August Wilhelm von Sehl
gel’s sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard Béckingeer Band: Poetische Werke. — Leipzig: Weidmann-
sche Buchhandlung 1846, S. 212

Goethe: Brief an Zelter am 20. Oktober 1831 Qpethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke nach
Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hr&@ri/Richter u.a. Band 20.2: Briefwechsel mittéel
1799-1832. Hrsg v. Edith Zehm u.a. — Mlnchen: Gamser Verlag 1998, S. 1559

Schiller in einem Brief an Kérner am 5. Juli 18t&er Goethe: ,es ist seine Krankheit, sich deleghs
anzunehmen, Uber die er doch selbst bitterlichngoftiund schmahlt®, in: Schillers Werke. Nationalgabe.
Begriindet v. Julius Petersen. Hrsg. v. Lieselolter®nthal und Benno von Wiese. Band 31: Schilleie-B
fe 1.1.1801-31.12.1802. Hrsg. v. Stefan OrmanMWeimar: Bohlau 1985, S. 147

10
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es in geradezu erpresserischer Weise vor eineictéenden Rezension.Diese Vehemenz
der Protektion ist geradezu auffallend. Vor alleemdLiteraturkritiker A. W. Schlegel, der
durch seine Rezensionstatigkeit fur Literaturzéitsten eine ungeheure Machtposition inne-
hatte, ist Goethe zu Dank verpflichtet. In Schled&tsprechung déphigenie desTassound
desFaustfragmentsn derJenaer Literatur-Zeitungn den Jahren von 1796 bis 1799 ist Goe-
the, dessen erste Gesamtausgabe einige Jahreanovdisserfolg gewesen war, ,zum ers-
tenmal in seiner ganzen Grol3e erkannt und gewivdigtien, dort ward die Wiege seines
Weltruhms gezimmert? Heinrich Heine formuliert bissig: die Schlegelsaiten (...) ihm
einen Altar und raucherten ihm und lieBen das Wetkihm knien“*® Mit seiner Abhandlung
Uber dieR6mischen Elegieim den Horen stellte A.W. Schlegel ,Goethe in Reihe der gro-
3en Dichter der Menschheit und sich selbst in dielerste Linie der besten Kritiker seiner
Zeit. "1

An einen Literaturkritiker stellt Schlegel aul3ehsthe Anspriiche. Er fordert umfas-
sendes Wissen, um nicht nur die Werke an sich,eanauch deren kulturellen und histori-
schen Hintergrund so gut wie mdglich zu kennen.rAdsegeht ihm nicht um bloRe Buchge-
lehrsamkeit, vielmehr musse der Kritiker mit grolRemfuhlungsvermdgen in das Wesen des
Kunstwerks eindringen. Er erhebt ihn geradezu imRang eines Dichters, da er der Auffas-
sung ist, dass ,jenes nahe und unmittelbare Ansch&lemder Eigenthimlichkeit... mit dem

1 Goethe merkt nach der Urauffiihrung, dass deikériK.A. Béttiger eine vernichtende Kritik des Skies

im Mode- Journabplant, und schreibt an dessen Herausgeber Beruetijrde im Falle einer Publikation
beim Herzog seinen Rucktritt von der Theaterleitaimgeichen, denn ,ich will entweder von dem Ge$ichéa
sogleich entbunden oder fir die Zukunft vor solchrdamien gesichert sein.” (In: Goethe, Johann ¢ty
von: Samtliche Werke. Briefe, Tagebucher und Ge$md40 Bande. Hrsg v. Borchmeyer, Dieter u. adBan
5 (32): Briefe, Tagebiicher und Gesprache vom 24.13{94 bis zum 9. Mai 1805. Teil II: Vom 1. Januar
1800 bis zum 9. Mai 1805. Hrsg. von Volker Dor urblrt Oellers. — Frankfurt: Deutscher Klassikerlsgr
1999. (= Bibliothek deutscher Klassiker 162), S.2@0drsorglich bittet Goethe auch Wieland, Bottigkrs

tik nicht im Teutschen Merkur abzudrucken, wobes&nem Groll freien Lauf lasst: ,Schon bei detems
Vorstellung rannte dieser Tigeraffe im Parterraihgrdurch pedantische Anmerkungen den Genuf3 einer
Darstellung, wie sie Weimar noch nicht gehabt hatstéren” (. Goethe, Brief an Wieland am 13. Janua
1802, in: Goethe, Johann Wolfgang von: Samtlicheka&/eBriefe, Tageblicher und Gesprache. 40 Bande.
Hrsg v. Borchmeyer, Dieter u. a. Band 5 (32), 2 2Wieland, den beiden Schlegels eigentlich thgrha
nicht wohlgesonnen, gehorcht und schreibt Bottajeen bosen Brief. Einige Monate spéater bringt Geet
das Dramalarkosvon Friedrich Schlegel auf die Weimarer Biihne wiigt das im Publikum entstandene
Gelachter ab mit dem Ausruf ,Man lache nicht!* (Ikér, Josef: Romantiker und Klassiker, S. 118) Geseth
Gegner sind hamisch, und sogar Schiller ist demiiaiy, Goethe habe sich durch diese Auffihrung ,com-
promittiert* (Brief an Kérner am 5. Juli 1802, 9.0.

Korner,Josef: Romantiker und Klassiker: Die Bru8ehlegel in ihrenBeziehungen zuSchiller undGoethe,
S 64

Heine, Heinrich: Die Romantische Schule. Kritisé¢hesgabe. Herausgegeben von Helga Weidmann. —
Stuttgart: Reclam 2002, S. 40

14 Brentano, Bernard von: August Wilhelm Schlegels@uchte eines romantischen Geistes, S. 34
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gottlichen Vermdgen selbst zu schaffen, innig vemtast.*> Allerdings brauche der Kritiker
auch den noétigen Abstand und die innere Freiheit,,die Geflhle und Eindricke, die das
Kunstwerk im Gemdit hervorruft, richtig abzuwégerduu priifen.2® Dabei komme es auf
den Gesamteindruck eines Kunstwerks an; das E@zsgimmmer nur im Zusammenhang mit
dem Ganzen zu sehen. Deshalb lehnt Schlegel déeemsie nennt, ,atomistische Kritik* ab,
die sich lediglich Einzelheiten herausgreift unengoeine Dichtung ,wie ein Mosaik, wie
eine mithsame Zusammenfiigung todter Partikelcheradbeet.>’” Zweck einer Kritik sei,
dem Publikum die Dichtung nahezubringen; der Keitikst also gewissermal3en Mittler zwi-
schen dem Kunstwerk und dem Publikum. Daher miisgekeitische Arbeit auch eine voll-
endete und von aller Schwere freie sprachliche Fuaben'® Vor allem brauche der Kritiker
,Universalitat des Geisted®. Da das Vollkommene gerade im Bereich der Kunshtréif
eine Nation oder auf einen Zeitraum beschranktssdite man ,keiner Nation besonders an-
gehoren, oder doch einer weltbiirgerlichen, undssalim Weltbiirger seirf® Schlegel selbst
bezeichnet sich als ,europaischen Vagabunteriurch sein Leben in Goéttingen, Amster-
dam, Jena, Berlin, Coppet, Rom, Paris, Wien, Stolcklund Bonn wirkt er ja geradezu wie
die Verkorperung eines Kosmopoliten. AuRerst seltéinde sich ein Kritiker finden, der all
diesen hohen Anspriichen gerecht werde, und ,vadtenHritik ist daher ebenso selten wie
eine vollkommene Dichtung?® Sogar sein respektloser Schiiler Heinrich Heineakanat
Schlegels unbestrittene Meisterschaft auf dem Gelae ,reproduzierenden Kiritik (...), wo
die Schonheiten eines Kunstwerks veranschaulichdeve wo es auf ein feines Herausfiihlen
der Eigenttimlichkeiten ankam, wo diese zum Versténgebracht werden muRtefi*.
Allerdings verstol3t Schlegel in der Phadra- Sthstiéllenweise gegen seine eigenen
hohen Anspriiche. Tatsachlich erweist er sich dasiie, der Racine- Herausgeber Paul

5 Schlegel, August Wilhelm: Etwas (iber William Shajeare bei Gelegenheit Wilhelm Meisters. In: SgH|e
Wilhelm: Sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard BockiBand 7: Vermischte und kritische Schriften. —
Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1846, S. 2457@6.

vgl Ohlendorf, Willi: August Wilhelm Schlegel urnile franzdsische Literatur, S. 10

Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen Uber schibitteratur und Kunst. Erster Teil: Die Kunstlehre.
Heilbronn: Verlag Gebr. Henninger 1884. (= Deutsdhigeraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts i
Neudrucken herausgegeben von Bernhard Seuffer612fh

vgl Ohlendorf, Willi: August Wilhelm Schlegel urtie franzdsische Literatur, S. 13

Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen Ubexndatische Kunst und Literatur. Erster Teil. Hrdgdgar
Lohner. - Stuttgart u.a.: W. Kohlhammer Verlag 1966Sprache und Literatur 33) , S. 18

Schlegel, August Wilhelm: Sammtliche Werke. Hrsdeduard Bocking. Band 11: Vermischte und kritische
Schriften. — Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung6l &t 304

vgl Brentano, Bernard von: August Wilhelm Schle@eschichte eines romantischen Geistes, S. 195

22 Ohlendorf, Willi: August Wilhelm Schlegel und dimnzésische Literatur, S. 12 f.

% Heine, Heinrich: Die Romantische Schule, S. 24 f.
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Mesnard feststellt, als ein Kritiker, ,,der fast iramn seinen Urteilen Uber die tragische Kunst
einen durchdringenden Scharfsinn beweist, aberedeskerlegener Geist, wenn es sich um
unsere Dichter handelte, von einem allzu patribéscMisogallismus verblendet w& ‘Be-
reits die Absicht, die Schlegel mit dieser Schrédtfolgt, zeigt ja, dass es sich um das genaue
Gegenteil von einfuhlsamer Kritik eines Kosmopaliteandelt. Es gehe ihm um geradezu
scherzhafte Provokation der Franzosen: er hab8dhdft nur deshalb verfasst, um sich ,alle
Parisischen schoénen Geister auf den Leib zu hetzesgine ,Begeisterung dabei war haupt-
sachlich, daR es die (franzosischen, Anm.) Lesetrie®en soll?® Schon vorher sei ihm be-
wusst gewesen, ,daR sich ein fiirchterlicher Stutmeleen wiirde, was auch sofgeschati?’
Tatséchlich entstand, wie Madame de Staél schrgibe grande rumeuf® unter den Litera-
ten Frankreichs und sorgte zusatzlich fur SchleBelsularitat. Er selbst betrachtet es als ein
Gelegenheitswerk, verfasst ,in einer Zeit geseldtticher Zerstreuungen und Reisen®, in der
er ,weder die geistige Ruhe noch die nétige MuRéehain groReres Werk zu schreib@n®
seine Schrift sei bloR ,franzésische Teufef8yhichts mehr als ein ,fast nur zum Scherze
angestellter Versucf* wie er 1807 an die Gréfin Luise von Vo schresbier ,der Seltsam-
keit wegen als im Ernst? Im Gegensatz dazu steht jedoch seine durchauthaftesAbsicht,
namlich die Erweckung des Patriotismus der Deutscime selben Brief an die Grafin Vol3
schreibt Schlegel namlich: ,Fur jetzt kenne ich &tshriftsteller nur ein einziges Ziel: den
Deutschen das Bild ihres alten Ruhmes, ihrer alémde und Freyheit im Spiegel der Vor-

zeit vorzuhalten, und jeden Funken von Nationalgiefder irgendwo schlummern mag, anzu-

24 Mesnard, Paul: Notice s@hédre.In: Mesnard, Paul (Hrsg): Oeuvres de Jean RaciomeTtroisiéme. —

Paris:Hachette 1865 (= Les grands écrivains dedade: Nouvelles éditions), S. 245- 297, S. 284nene
Ubersetzung
% Schlegel, Brief an Gréfin Luise von VoR, 20. JU807. In: Schlegel, August Wilhelm von: Briefe vond
an August Wilhelm Schlegel. Gesammelt und erlauterth Josef Korner. Erster Teil: Die Texte. — Zfiri
Leipzig- Wien: Amalthea 1930, S. 200
Schlegel in einem Brief am 19. Januar an seifsvagerin Dorothea, zit nach Pange, Pauline de: stugu
Wilhelm Schlegel und Frau von Staél, S. 141
Schlegel, A.W.: Vorrede seiner Sammlung von ldaihistorischen und literarischen Schriften auhEéa
sisch, zit nach nach Pange, Pauline de: AugustaMiltSchlegel und Frau von Staél, S. 141
Staél, Germaine de, zit nach Kérner, Josef: Qitséhaft der deutschen Romantik an Europa, S. 11
Schlegel, zit nach Pange, Pauline de: August &ithSchlegel und Frau von Staél, S. 141
Schlegel, Brief an Helmina von Chézy am 29. Audi897. In: Schlegel, August Wilhelm von: Briefervo
und an August Wilhelm Schlegel. Gesammelt und &tédurch Josef Korner. Erster Teil: Die Text&Zi-
rich - Leipzig- Wien: Amalthea 1930, S. 208 .
3L Schlegel, Brief an Heinrich VoR am 2. Oktober 2.8@: Schlegel, August Wilhelm von: Briefe von uad
August Wilhelm Schlegel. Gesammelt und erlautertlduosef Kérner. Erster Teil: Die Texte. — Zurich
Leipzig- Wien: Amalthea 1930, S. 210
32 Schlegel, Brief an Gréfin Luise von VoR, 20. JU&07. In: Schlegel, August Wilhelm von: Briefe vond
an August Wilhelm Schlegel. Gesammelt und erlauterth Josef Kérner. S. 200.
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fachen.®® Das heift: ,zum einen spielt Schlegel mit eineladezu befremdlichen Selbstiro-
nie die Intention und damit auch die Ernsthaftigkleir Schrift herunter, zum anderen aber ist
doch die Zielrichtung unverkennbar, mit der er defin Umweg Uber die Antike seinen natio-
nalen Absichten zum Durchbruch verhelfen mocfiteSthlegel stellt ja auch in der Schrift

dezidiert fest:

Da wir nun einerseits wissen, daf Euripides debllrigsdichter seiner Zeitgenossen war, anderer-
seits zuzugeben gendthiget sind, dal Racine dehigkteste und in der hergebrachten Ubung der
Franzdsischen Bihne gewandteste Autor sey, deinem gebildeten Geiste die hervorstechends-
ten, feinsten Zlge des Jahrhunderts Ludwigs des ¥d¥einigte, so wird unsere Vergleichung des

Originals mit der Nachahmung nothwendig ein indigecUrtheil Gber den vergleichungsweisen

Werth der Zeitalter, worin Euripides und Racinetéeh enthalter®

Dieses Urteil fallt nattrlich vernichtend fir RaemZeitalter aus. Schlegel beruft sich in sei-
ner Schrift auf Brumoys Standardwerk Thétre des Grec¥ von 1730 sowie auf die Ab-
handlung von Batteu9bservations sur I"Hippolyte d Euripide et la Pheédle Racinén den
Memoiren der koniglichen Academie der Inschriftad schénen Wissenschafte(l776), da
beide ,sehr achtungswirdige Franzosische Gelehdenselben Gegenstand ungeféhr in glei-
chem Sinne behandelteff Tatséchlich wiederholt Schlegel in seiner Phadehrift ledig-
lich, komprimiert auf wenigen Seiten, die in Fragikh und Deutschland gelaufigen Kii-
schees. Obwohl also auch in Frankreich seit Ubslizgy Jahren das Zeitalter sowie das
Dramenwerk Racines als demjenigen des Euripide=rlegen angesehen wurde, waren doch
die politischen Zustéande andere geworden: fir NapoWar die Zeit Ludwigs XIV. die Blite
von Frankreichs Geschichte und Racine deren Infbegoi dass ein Angriff auf diesen Dich-

ter als Angriff nicht nur auf die franzdsische lkéwir, sondern auf die Nation angesehen

% Schlegel, Brief an Gréfin Luise von Vo3 am 2(idiB07. In: Schlegel, August Wilhelm von: Brieferv

und an August Wilhelm Schlegel. Gesammelt und &tadurch Josef Kérner, S. 200

Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciguerhaben®: Euripides, Racine und Schlegel, gétaoc

durch Heinrich Joseph von Collin. In: Aspalter, iStian, Miller- Funk, Wolfgang u.a. (Hg): Paradaxiger

Romantik: Gesellschaft, Kultur und WissenschaftMien im frihen 19. Jahrhundert. — Wien: WUV Verlag

2006, S. 361-379, S. 373

Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides. Aus dem Fran-

z6sischen von Heinrich Josef Collin. In: Collin,ifféch Joseph von: Sammtliche Werke. Band 6. — Wien

Strau? 1814, S. 115 - 214, S. 119.

zu Brumoys Werk siehe Seite 178

7 zu Batteux’Abhandlung siehe Seite 180

% Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dfradrades Racine mit der des Euripides, S. 115 — 214, S.
116 Schlegel begrindet die Notwendigkeit, Brumays Batteux” ,sinnreichen Bemerkungen etwas Neues"
hinzu zu figen damit, dass ,die Theorie der schafi@mste und der Poesie, so auch das Studium Uber de
Geist des Alterthums seit der Zeit, als sie sclamelf-ortschritte gemacht haben, und mir die Kefinafier
Theater neuerer Zeiten Gelegenheit gab, viel Uigedihmatische Kunst zu denken.” (Schlegel, Auvist
helm von: Vergleichung déthadrades Racine mit der des Euripides, S. 116)
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wurde — noch dazu von einem Deutschen! Auch Heetertbe das Politische dieser Schrift:
.Herr A\W. Schlegel konspirierte gegen Racine zmselben Ziel, wie der Minister Stein
gegen Napoleon konspiriert?®‘Deshalb gab es fiir Schlegel neben der erwiinsdkdung
des in der Schrift verspritzten Giftes auch nockrwiinschte Nebenwirkungen: 1811, also
vier Jahre nach der Veroffentlichung der Schriignte sie als Vorwand, ihn aus Coppet aus-
zuweisen, und 1824 verhinderte sie seine Aufnalmtie Académie Francaise — eine Ehre,
die ihm wegen seiner Verdienste um die Sanskriistutiatte zuteil werden solléh.Dass
allerdings eine Schrift, in welcher sich aul3er gdgegalter Klischees nichts Neues findet,
derartiges Aufsehen erregt, liegt nicht nur an piitischen Verhéaltnissen, sondern vor allem
an Schlegels glanzender Fahigkeit, Ideen andefeugneifen und so auszudrticken, dass sie
den Leser fesseln: ,Die Formulierung Schlegelsihater Tat eine stahlende Prazision, die
den Leser sofort gefangen nimnit.“Aber es ist mehr als das. Die Schrift beinhaliet ,,
Grundrif3 schon alle Gedanken und Anschauungen ehle§els Gesamtgeschichte des euro-
paischen Theaters. Der Vergleich der beiden iml §g@eannten Sticke wird ausgeweitet zur
groRRziigigen Antithese der griechischen und frasebsin Schaubiihne (..%‘Uberhaupt ist
fur Schlegel der Vergleich eine Methode, um Werlahthnur miteinander in Beziehung zu
setzen und deren Eigenheiten herauszuarbeitenesondr allem, um sie zu beurteilen.

Der Kunstrichter, so Schlegel, solle ,seinen Sinmct Vergleichungen schéarfen: aber sein
Urtheil muf sein eignes sein; das Urbild der Vattkoenheit mul3 seinem Geiste einwohnen:
sonst fehlt ihm ein zuverlassiger MaRstab fiir dieeAund Grade der Annaherurf§.Grund-
lage flr Schlegels Wertung ist seine Auffassung Kanst, in der er ,den Widerschein der
himmlischen Schonheit® erblickt; sie ist fiir ihn ,das geschickteste Orgarjum das Géottli-

che und Héchste im menschlichen Geist zu offentidreBer Kiinstler schaffe geradezu in

% Heine, Heinrich: Die Romantische Schule, S. 31

0" vgl Schlegel, August Wilhelm von: Vorrede zu deitischen Schriften 1828. In: Schlegel, August Neim:

Sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard Bocking. Bandférmischte und kritische Schriften. — Leipzig: Weid

mann’sche Buchhandlung 1846, S. XXVI

Nagavajara, Chetana: August Wilhelm Schlegelrankreich. Sein Anteil an der franzdsischen Literat-

tik 1807-1835. — Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1966-orschungsprobleme der vergleichenden Litera-

turgeschichte Ill) , S. 10

2 Kérner, Josef: Die Botschaft der deutschen Roikami Europa, S. 9

43 Schlegel, August Wilhelm von: Sammtliche Werkersdd v. Eduard Bécking. Siebenter Band: Vermischte
und kritische Schriften. — Leipzig: WeidmannscheBuandlung 1846, S.XXVIII

** vgl Brentano, Bernard von: August Wilhelm Schle@eschichte eines romantischen Geistes, S. 231

%> Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen ber schiitteratur und Kunst. Erster Teil: Die Kunstlehre.
Heilbronn: Verlag Gebr. Henninger 1884. (= Deutsdhiteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts i
Neudrucken herausgegeben von Bernhard SeufferS18Q
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8.1. Vorbemerkung: Die Besonderheit der Schrift

einem géttlichen Auftrag. ,Ein poetisches Gemiithirimer eine Gunst des Himmef®. Fuir
einen guten Kritiker gelte: ,Wo man einmal das Gdie gefunden, gebe man sich mit einer
Art von Andacht hin, um sich ganz davon durchdringe lassen (...)** Kunst im Allgemei-
nen und Poesie im Besonderen ,vermag kein Versshedgiff zu umfassef®; sie entzieht
sich ,einer genauen verstandesmaRigen Bestimnilingthlegel ist daher im Gegensatz zu
Brumoy, Batteux und Lessing der Ansicht, Aristoset@be den Geist der Tragodie ,ganz und

gar nicht®

erfasst: seine Lehre von den drei Einheiten s#itgials bloR dul3erliches Regel-
werk, und auf die Wirkung der Tragtdie, ndmlich Bieegung und Reinigung von Leiden-
schaften, komme es ja nicht an. Auch lehnt Schlégstoteles™ induktive Methode ab. Von
den Philosophen der Antike sei es ,,ohne Zweifet®Rlder die Idee des Schdnen nicht durch
Zergliederung, wie es nimmer mdglich ist, sondeancd anschauende Begeisterung erfafdt
hatte, und in dessen Werken die Keime einer eckterstlehre (iberall ausgestreut sind.-
Mit dieser platonisch — idealistischen Auffassuran viragodie begriindet Schlegel in der
Phadra — Schrift seine Urteile Uber die griechisehe die franzosische Tragodie sowie Uber
die beiden Phadra — Dramen. Er stellt also dienselir als einem halben Jahrhundert verbrei-
teten Topoi auf eine vollig neue theoretische Bd3&lurch, dass er seine Theorie umfassend
und mit dem Anspruch auf Allgemeingultigkeit erléut erhalt die Ph&dra- Schrift den Rang
einer Poetik — der letzte Satz seiner Schrift lajaesie solle ,zu fruchtbaren ldeen fur die
dramatische Kunst fiihrer?.

¢ Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen uberdsehLitteratur und Kunst. Dritter Teil. Hrsg. v. Beard
Seuffert. — Heilbronn: Verlag Gebr. Henninger 188484 (=Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19
Jahrhunderts.)

Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen Uber schibitteratur und Kunst. Erster Teil: Die Kunstlehre.
Heilbronn: Verlag Gebr. Henninger 1884. (= Deutsdhigeraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts i
Neudrucken herausgegeben von Bernhard Seuffer618%

Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen Uber schibiteratur und Kunst. Erster Teil., S. S. 261.

vgl Ohlendorf, Willi: August Wilhelm Schlegel urile franzdsische Literatur, S. 35

vgl Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung ékhadrades Racine mit der des Euripides, S. 118
Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen tbemaitische Kunst und Literatur. Zweiter Teil. Hrsg v
Edgar Lohner. — Stuttgart u.a.: W. Kohlhammer gA867. (= Sprache und Literatur 38) S. 15
Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dRiréadrades Racine mit der des Euripides, S. 214
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8. PHADRA BEI AUGUST WILHELM SCHLEGEL

8.2. Vergleichung der Phéadra des Racine mit der ddsuripides

8.2.1. Schlegels Auffassung von Tragodie

Schlegel erlautert seine platonisch- idealistisebh#assung vom Wesen der Tragddie knapp,
aber umfassend in seiner Phadra- Schrift. Tragédiebe ,mehr als jede Dichtungsart auf
Idealitat der Charaktere Ansprucf“denn ihr Wesen sei ,entweder das durch groReiMorb
der erregte Gefuhl der Menschenwiirde, oder die $mer Ubernatirlichen Ordnung der
Dinge, die sich in dem anscheinend unregelmalligeng& der Begebenheiten gleichsam
eingepraget und geheimniRvoll offenbaret zeigtr afie Vereinigung beyder Grind&*“Auf
dieser Grundlage unterscheidet Schlegel drei Grugee Tragddie: die griechische Tragddie,
bestehend aus den Werken des Aischylos, des S@shokd des Euripides; die christliche
Tragodie, bestehend aus Calderons Dramenwerk, @uneillesPolyeuct aus Racines beiden
DramenEstherund Athalie sowie schlieRlich aus Voltairedzire.>® Das dritte tragische Sys-
tem sei die sogenannte philosophische Tragtdigadesigen Shakespeare”, wobei ldam-

let, Lear und Macbethin der Phadra- Schrift interpretieftDem Drama der franzdsischen
Klassik hingegen fehle jegliche philosophische @tage, besonders wenn griechische Dra-
men nachgeahmt werden. Mit dem franzésischen uold mzhr mit dem griechischen Drama
setzt sich Schlegel in dieser Schrift intensiv aeseder.

Im Gegensatz zur christlichen Auffassung einetlighen Vorsehung, in welcher alles
einen Sinn erhalt und den Willen Gottes verréat,dseiBasis der griechischen Tragddie die
Idee des Schicksals. Dadurch sind die Menschen 8khatz einer Gottheit vollig auf sich
allein gestellt; diese Auffassung gibt starken &egheue Schnellkraft, indem sie ihnen die

Nothwendigkeit auferlegt, sich auf sich selbst ziingen und auf ihre eigenen Kréfte zu

Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung drédrades Racine mit der des Euripides, S. 185

> Schlegel, a.a.0, S. 184

> ygl Schlegel, a.a.0, S. 197 ff.

Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 199 f. In den
Vorlesungen Uber dramatische Kunst und Literamterscheidet Schlegel moderne und antike Tragddie
,<die Poesie der Alten war die des Besitzes, digigasst die der Sehnsucht. (...) Das griechiscleall der
Menschheit war vollkommene Eintracht und Ebenméd Klréfte, natirliche Harmonie. Die Neueren hin-
gegen sind zum Bewul3tsein der inneren Entzweiukgrgmen, welche eine solches Ideal unmdglich macht;
daher ist das Streben ihrer Poesie, diese beiddteiwVewischen denen wir uns geteilt fuhlen, diestige

und sinnliche, miteinander auszuséhnen und undightau verschmelzen.” (Schlegel, August Wilhelm:
Vorlesungen Uber dramatische Kunst und LiterattsteE Teil, S. 25 f.)
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8.2. Vergleichung der Phadra des Racine mit deEdeipides

rechnen (...), und dem t6dtenden Streiche ein seB®mvissen und unbeugsamen Muth entge-
gen zu setzer* Gerade durch die auf der Biihne ,dargestellten ismraen Situationen und

Qualen®®

komme die Seelengréf3e und die Charakterstark&igeren erst richtig zum Aus-
druck: ,Wie die Schlage des Schmerzens auf eirgheah sich muthig vereinte Seele treffen,
schlagen sie den gottlichen Funken herdti®te Wiirde des Menschen werde also ,gleich-
sam der Ubernatirlichen Ordnung der Dinge zum Taafzecht erhaltert®, und zwar dank
seiner ,moralische(n) Freyheit®, mit der er sich &k den auReren Widrigkeiten ein ,inneres
Heiligthum in der Seel&® bewahrt. Das System der griechischen Tragodidatesr ,auf eine
fast ganz von der Religion unabhangige EntwickeldegMoral gegriindet? Aufgrund die-
ser Auffassung von Moral um ihrer selbst willen démget Schlegel auch die poetische Ge-
rechtigkeit der neueren Dichter, nach der die Gutener belohnt und die Schlechten immer

bestraft werden, geradezu als verwerflich:

Denn die sanfte Moral der Liebe, d.i. des allgemeiwohlwollens so wohl, als die strenge Moral
der Pflicht verwirft alle eigenniitzigen Beweggriinééicht derjenige, welcher die Tugend (bt,
weil er Vortheil davon hofft, ist ein tugendhaftdann, sondern der sie ausibt, ungeachtet er mit
Leiden, Verfolgung, vielleicht mit einem grausaniede bedrohet wird®

Schlegel offenbart also ,seine moralischen Prirgipgan dieser Stelle mit einer Radikalitat,
die einem Kant Ehre gemacht haffe"

Allerdings misse es, damit es zum Konflikt kommugch verbrecherische Charaktere
geben. Diese diirfen jedoch nicht ,durch Schwachimaitimmerwéhrendes Wank&nhoch
mehr moralisch absinken, sondern miissen vielmebn starker Natur sey”® weil ,die
Wesenheit der Ehre in einem immer makelfreyen Wibesteht® Diese Forderung bezieht
sich sogar auf Leidenschaften wie etwa blutschésadles Liebe, denn: ,Jede Leidenschatft,
wenn sie nur hinreichende Starke hat und von Sgei8e begleitet wird, kann tragisch wer-
den.®® Allerdings ist auch sie moralischen Gesetzen wmigen, sie miisse, ,und stiege sie

" Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dhadrades Racine mit der des Euripides, S. 188

8 Schlegel, a.a.0, S. 184

% Schlegel, a.a.0, S. 185

0 Schlegel, a.a.0, S. 191

®1 Schlegel, a.a.0, S. 191

62 gchlegel, a.a.0, S. 191

% Schlegel,a.a.0, S. 178

% Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciuerhaben®, S. 371
% Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dhadrades Racine mit der des Euripides, S. 141
 Schlegel, a.a.0, S. 141

7 Schlegel, a.a.0, S. 142

® Schlegel, a.a.0, S. 122
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8. PHADRA BEI AUGUST WILHELM SCHLEGEL

auch bis zur Raserey, den Stampel einer ursprimgtiten Seele tragen, der gewisse Schritte
immer unmoglich bleiben; es wére dann, man woltie das Bild entwirdigter Menschheit
zeigen (...).22 Uberhaupt sei Liebe in einer Tragddie problemhtista sie sich schwer mit
deren Bestimmung, ,die Wiirde der Menschheit fulemachen®, vertrage. Schlegel baut
seine Betrachtungen dariber sogar ,zu einer végitakleinen TragOdientheorie des Eros

aus’t

das Alterthum, offen in allem, verhiillte weit weeigdie sinnliche Seite der Liebe, als die Natio-
nen neuerer Zeit, bey welchen ritterthimliche Galaa und nordische Sitten einen weit ehr-
furchtsvollern Umgang mit den Weibern allgemeirfi@mten, und bey welchen der Enthusiasmus
des Gemiuthes sich bestrebt, entweder den sinnlitheb zu unterjochen, oder ihn durch eine ge-
heimniBvolle Verbindung mit ihm zu reinigen. Dardkann und soll die romantisch gewordene
Liebe eine weit gréRere Rolle in unseren ernstehraalancholischen Werken als in jenen der Al-
ten spielen. (...) Um sich zur tragischen Hohe theleen, muf3 sie durch ein unwiderstehliches
Schicksal entstanden zu seyn scheinen, und folgiich von dem ordentlichen Laufe der Dinge
entfernen, sich im Kampfe mit groRen physischerr aderalischen Hindernissen befinden, und
ungliickliche Folgen nach sich zieh&n.

Hier wird ,die Liebe tiberhaupt erst tragddienfagigmacht®®, also in einer Art und Weise
dargestellt, dass sie Schlegels Forderung nackestafiirde und Moral entspricht.
Neben diesem ethischen Ideal gibt es fir Schlageh das &sthetische. Dieses ist

nach Winckelmann gebildét

Sowohl in der alten Poesie als Bildhauerey herrselist in den heftigsten Situationen eine ge-
wisse MaRigung, die von Seelengrof3e herriihrt. Détmden Seelen, sagte ein grof3er Kenner des
Alterthums, gleichen dem Meere, dessen Tiefe imméig bleibt, wenn auch die Oberflache
durch Stiirme erschittert wifd.

GrolR3e Charaktere der griechischen Tragddie hirssgla denselben Eindruck des Enthusias-
mus und der Erhabenheit wie grol3artige Statuenngélmann sagt, dald unser Geist bey
dem Anblicke dieser erhabenen Wesen selbst einemdtiirlichen Schwung nehme, unsere

Brust sich erweitere, und ein Theil ihrer so starked so harmonischen Existenz auf uns

9 Schlegel, a.a.0, S. 132

0 Schlegel, a.a.0, S. 123

™ Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciguerhaben, S. 369

2 Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 123

3 Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciguerhaben“ S. 370

" In denVorlesungen iiber dramatische Kunst und Literdeif3t es: ,Der beste Schliissel, um uns in dieses
Heiligtum des Schénen durch tiefe in sich gesanerigdttrachtung einzufiihren, ist unsers unsterblichen
Winckelmanns Geschichte der Kunst.” Denn ,den istear Geist der griechischen Kunst hat niemandeso ti
ergrindet.” (Schlegel, August Wilhelm von: Vorlegen Gber dramatische Kunst und Literatur. Erstély Te
S.441.)

> Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 159
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8.2. Vergleichung der Phadra des Racine mit deEdeipides

Uberzugehen scheine. Etwas von dem empfinde ichBeéyachtung des Hippolyt, wie ihn
Euripides malte.*®

Schlief3lich vertritt Schlegel die neoplatonischesiksht, dass die Dichter der Antike
,0ft die christlichen Gesinnungen erriethen, dasd.iebenswirdigste, Reinste, Erhabenste
der Seele* Sogar von der ,ldee der Vorsehung, die doch ,estch die Einfiihrung des
Christenthums allgemein“ wurde, hatten ,die aufgeidsten Alten (...) wie von mehreren
andern geoffenbarten Wahrheiten, einen Schgighabt. Die Atriden- Trilogie des Aischy-
los beispielsweise lasst dadurch, dass die Ketteblutigen Rache-Handlungen am Ende des
dritten Stuckes durch goéttliches Eingreifen durciechen wird, ,etwas durchblicken, was der
Vorsehung ahnlich ist®. Dieses ,in Vorsehung verkleidete Schick8&findet Schlegel auch
im Gang der Handlung von AischyloBrometheusTrilogie, von der ja lediglictiber gefes-
selte Prometheusrhalten ist, sowie ganz besonders in den beidBpuS — Dramen des So-
phokles. ,Im Ganzen ist Sophokles, obgleich seirexk& die Groélie, die Grazie und die Ein-
fachheit des Alterthums beseelen, vielleicht alenabriechischen Dichtern derjenige, dessen
Gesinnungen mit dem Geiste unserer Religion amtetelerwandtschaft habef*Tatsach-
lich entspricht Sophokles von den drei Tragikern lagsten Schlegels idealistisch- platoni-
scher Auffassung von Tragddie, ganz im Gegensa&uzipides; diesen nennt Schlegel zwar
.einen Dichter von einer bewunderungswirdigen Ligieit und einem ausnehmend lie-
benswiirdigen und hinreissenden GefifeAllerdings erscheint ihm dieser Meister des Para-
doxen, der Ehrwirdiges mit Niedrigem, Elemente Tiagddie mit denen der Komddie ver-
mischt, ,sowohl in seinen verschiedenen Stiickenaath in den einzelnen Theilen derselben
als ein sehr ungleicher Autor; bald ist eines vimerehinrei3enden Schénheit, bald eines von
einer gemeinen Adef® Euripides habe sogar ,Scenen, die sich dem biither Schauspie-
le sehr nahern; er la3t in das Gemahlde heroischbans die Moral des geselligen Lebens
seiner Zeitgenossen einflie3en. Nur zu oft zieht@bische Rihrung dem mannlichen Pathos

vor.“8% Gegen ihn allein sei daher Platons Vorschlag bteic

% Schlegel, a.a.0, S. 153
" Schlegel,a.a.0, S. 210 f.
8 Schlegel, a.a.0, S. 191
" Schlegel, a.a.0, S. 191
8 Schlegel, a.a.0, S. 193
8 Schlegel, a.a.0, S 193
8 Schlegel, a.a.0, S. 195 f.
8 Schlegel, a.a.0, S. 122
8 Schlegel, a.a.0, S. 195
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8. PHADRA BEI AUGUST WILHELM SCHLEGEL

die dramatischen Dichter hoflich aus seiner Refutiiaus zu weisen, weil sie zu viel den Verir-
rungen der Leidenschaft, zu wenig der Festigkeiegimoralischen Willens einrfAumen, und die
Manner durch Ubertriebene Klagen im Ungliicke, déeden Helden in den Mund legen, weibisch
macherf?

AuBerdem tadelt Schlegel an Euripides dessen ,glesiMoralisiererf® und die, wie er es
ausdruckt, philosophischen AnmalRungen des Sophigten mitten in die (...) zur Religion
gehdrigen Wundersagen, aus welchen er den StokérsSiticke schopfen mulite, seine Zwei-
fel und starkgeistreichen Meinungen einschleichetiassen sich bestrebt¥.‘Kurzum, sein
Werk zeige ,den Verfall, und nicht die Vervollkommrg“®® der griechischen Tragodie. Tat-
sachlich ist vor allem Euripides” Entheroisieruadso die Entlarvung der menschlichen
Schandlichkeit hinter der Maske des ErhabenenSetilegels Ideal von Tragddie vollig un-
vereinbar. Dennoch halt er einzelne Dramen odereéie Elemente aus Dramen fur durchaus
gelungenion etwa ist ihm ,eines von den lieblichsten Stiickesgen der Schilderungen von
Unschuld und priesterlicher Heiligkeit an dem Knab® Deshalb hat er es dahingehend be-
arbeitet, dass es seiner Auffassung von Tragodispecht: die Vergewaltigung Kreusas
durch Apoll wird durch ein rihrendes Liebesverhal&rsetzt; statt einer ,Auflésung vermit-
telst einer Liige™ durch den Gott der Wahrheit, der zu feig ist, Usid@us ex machinau
erscheinen, gibt es ein glickliches und vor alleiirdiges Ende: Apoll anerkennt seinen
Sohn und weissagt Kreusa einen Sohn mit ihrem Glerivbihdieser Bearbeitung eines anti-
ken Dramas — ubrigens seiner einzigen — wollte &ygllnicht nur seine Vorlage verbessern,
sondern auch ein Seitenstiick zu Goethkigenie auf Tauriverfasser:

Euripides ist also fur Schlegel der schlechtesihier in einem guten dramatischen System,
Racine hingegen ,der geschétzteste Dichter (ig)leicht der vollkommensté?, allerdings

in einem inferioren System; die Dichter der klaglse&n franzdsischen Tragodie, die sich bei
all ihren Talenten diesem System zu unterwerfetehamisse man ,mehr beklagen als ta-

deln und wo sie unter so ungunstigen Umstandenaéndas Vortreffliche geleistet, sie

8 gschlegel, a.a.0, S. 121

8 Schlegel, a.a.0, S.126

87 Schlegel, a.a.0, S. 194

8 Schlegel, a.a.0,, S. 122

8 Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen tberdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 121
% Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen iibematische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 121
1 vgl Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleung erhaben, S. 369

92 Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 120
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8.2. Vergleichung der Phadra des Racine mit deEdeipides

doppelt bewundern® Die Dichter und vor allem die Theoretiker der frésischen klassi-
schen Trago6die hétten nicht berlcksichtigt, dasls gnichts so Unahnliches und geradezu
entgegen Gesetztes, als die Griechische und FriankésTragddie, finde* Das Christentum
mit seiner Auffassung von gottlicher Vorsehung jesteine vollig andere philosophische
Grundlage als die antike Idee des Schicksals; vedram die neueren Dichter mythologische
Gegenstande behandeln, ,schleichet sich, da dieggubgen im Sinne der Schicksalslehre
eingerichtet auf uns kamen, das Schicksal oftenrie Werke ein, ohne dald sie darauf Acht
haben, oder es vielleicht gar wuRté€nBei Nachahmung griechischer Tragddie wiirden sich
die franzésischen Dichter daher mehr an die 4auRemn als an das philosophische Funda-
ment halten. Sie strebten lediglich danach, st&egeln zu erflullen, also ,mit Beobachtung
der Zeit, des Ortes und der andern herkdmmlicheattalischen Gesetze das Ganze in den
gewohnten Rahmen der fiinf Acte zu pressémgésonders die Regel der Schicklichkeit hatte
die dramatischen Dichter gehemmt, denn in der waliragddie kbnne man von den Figuren
.nur idealische Wiirde (...) fordern, von der Bedliang seiner geselligen Ricksichten sind
sie durch ihre Lage losgesproch@hDem Racine wird wahre Tragik abgesprochen. Schlege
sieht in ihm lediglich den Dichter oberflachlichgebe: ,Racine’s Muse war die Galanterie;
die Mehrzahl seiner Stlicke schrieb er nur, um heb&irdige Frauen und den Einruck darzu-
stellen, den sie auf Mannerherzen machérDiesen Vorwurf hatte ja bereits Louis- Sébas-
tien Mercier in seiner Abhandlurigu théatre ou Nouvel Essai sur |"art dramatiqg73)

geauRert?

93
94
95

Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen Ubemdatische Kunst und Literatur. Zweiter Teil , S. 47
Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 118
Schlegel, a.a.O, S. 196 — In den Wiener Vorlesorggfit es: ,die Franzosen haben ihr Trauerspieh na
einer strengen Idee zu bilden gesucht, sie hala¢tdasssen nur einen abstrakten Begriff aufgefa8tvés-
langten tragische Wirde und Grol3e, tragische S, Leidenschaften und Pathos, ganz nackt und re
ohne allen fremdartigen Zusatz. Durch diese Entriigkaus seinen Umgebungen muf3te alles dies am seine
Wabhrheit, Tiefe und Eigentiimlichkeit viel einbiiRen)”, Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungelneii
dramatische Kunst und Literatur. Zweiter Teil, S.46

Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 196
Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen Ubemndatische Kunst und Literatur. Zweiter Teil, S. 41
Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 148

% vgl Arbeit S. ... (Kapitel 7.1.:,Die franzésiscRiassische Tragddie im Deutschland des 18. Jatgrtst)
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8. PHADRA BEI AUGUST WILHELM SCHLEGEL

Von den drei Dramen, die Racine nach der VorlaggeEuripides verfasst hat, kommt
fir Schlegels Vergleich eigentlich nur das PhaeBrama in Frage: Euripide&ndromache
halt er fur das ,am wenigsten vorziiglich® Iphigenie in Aulisbezeichnet er bei allen Vor-
ziigen als ,noch lange keine Antigoh® Hippolyt hingegen ist fur ihn ,unter seinen uns
zuriick gebliebenen Stiicken eines der best&rilatsachlich entspricht dieses Drama Schle-
gels ethischem, asthetischem und neoplatonischeah Von Tragodie in jeder HinsicHt

8.2.2. Vergleichung der Handlungsfuhrung und der Chraktere

Schlegel vergleicht, wie er am Anfang seiner Stleststellt, nicht die Sprache und die Ver-
sifikation der beiden Dramen miteinander. Deshd&bnnten sich die Verehrer des Racine
nicht beleidigt finden, da hierdurch der eigent#icBegenstand ihrer Bewunderung, nahmlich
die unnachahmliche Schonheit seiner poetischenhantoniereichen Sprache gar nicht ge-
troffen wird.“** Schlegel anerkennt Racine also lediglich als Worsider; ihm geht es, wie
bereits erwahnt, um Charaktere und um Handlungsfighr,Bei Euripides ist alles in grof3en
Maf3en behandelt; keine kleinlichen Zwischentheitelche die Aufmerksamkeit zerstreuen
und den Zuschauer verhindern, alle Verhéltnisseeiiem Blicke zu tiberschauet?™ Die
Einfachheit der Handlung der euripideischen Tragddia Vergleich mit der verwickelten
Handlung der Tragddie des Racine war seit Brumoylepos der franzdsischen Literaturkri-
tik geworden; auch Batteux kritisiert die Handlufidggung bei Racine, bestehend aus mehre-
ren Teilen, die haufig kein Ganzes ergeben, wahtdadyriechische Tragoddie vollkommen
einfach sei: eine einzige Handlung, an der dasdage vom ersten bis zum letzten Punkt nie

erlahmt*°®

190 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen iiberrdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 125

101 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen iiberrdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 121

192 schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung diradrades Racine mit der des Euripides, S. 122 —

193 1n denWiener Vorlesungemeint Schlegel, er wiirde deippolytusneben deBacchantinnendie erste
Stelle anweisen®, Schlegel, August Wilhelm von: Meungen Gber dramatische Kunst und Literatur eErst
Teil, S. 126

194 schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung @vadrades Racine mit der des Euripides, S. 116

195 3chlegel, a.a.0, S. 125

196 ygl Batteux, Abbé: Observations sur |"Hippolyt€dripide et la Phédre de Racine. In: Histoire de
I"’Académie des Inscriptions et Belles- Lettres-4Paris: Imprimerie royale 1786, S. 452 — 47259 4
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Schlegel untersucht auch die Moralitat der TragbBiacine hatte ja im Vorwort be-
hauptet, er habe das Laster in seiner Missgesiadedtellt. Schlegel hingegen weist dies zu-
rick, denn Phadra sei bei Racine sogar verfiihtrestsals bei Euripides. Auch Racines Fest-
stellung, das Laster werde bestraft, lasst Schieigbt gelten. Abgesehen davon, dass er die
poetische Gerechtigkeit an sich ablehnt, missehesem Drama die Unschuldigen, namlich
Aricia und Hippolyt, ebenso leiden wie die Schuétigdiese hingegen werden gerade durch
ihre guten Regungen vernichtet: Onone totet sishReue, Phadra aus schlechtem Gewissen.
Selbst Hippolyt hatte seinem Vater die Wahrheiesagder sich sogar von Phéadra verfihren
lassen konnen. ,Im allgemeinen fiihrt kalte Bereciynund Klugheit viel weiter, um die Ubel
dieser Welt zu vermeiden, als strenge Tugefid.“

Den Grol3teil dieser Schrift macht die Analyse Bigjuren aus, und zwar sowohl in
kinstlerischer als auch in moralischer Hinsicht.

Phadra hat bei Euripides nur einen einzigen AuftBiie wird sterbend auf einem Ruhe-
bett auf die Blihne gebracht; die Klagen der Ammiaejidie Leiden des menschlichen Le-
bens, so wie sie das Alter eingibt, machen einéneriden Contrast mit den Seufzern einer
hinfalligen Jugend®® Das Gespréach Phadras mit dem Chor, in dem sie Bmnéschluss zum
Selbstmord rechtfertigt, ist ,voll Scham und Wiird&* Diesen rigorosen Anstand der euripi-
deischen Phadra hat bereits Batteux hervorgehapegestehe ihr Geheimnis ,nicht wie eine
Leidenschaft, sondern wie ein Verbrechen, dasasstt'® Ausdriicklich, so Schlegel, préagt
sie ihrer Amme ein, ,dem Hippolyt von ihren Bekemiasen nicht ein Wort zu sagett*Die
Amme geht in den Palast. Phadra erlauscht Hippdidgausbruch aus dem Inneren des Pa-
lastes und muss, als er herausstirzt, seine SchrR&de gegen die Weiber samt seiner Dro-
hung, sie bei ihrer ersten Begegnung mit seinene/at beobachten, tber sich ergehen las-
sen. Er wiirdigt sie keines Blickes. Jetzt handeltschnell wie ein Blitz*'* sie verwiinscht
ihre Amme, verpflichtet den Chor durch einen EidhzZBchweigen und geht ab, um ihren An-

schlag zur Rettung ihrer eigenen Ehre und der ikmneder und zur Rache an Hippolyt fur

197 schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 181

198 gchlegel, a.a.0, S. 126

199 Schlegel, a.a.0, S. 126

110 Batteux, Abbé: Observations sur |'Hippolyte difige et la Phédre de Racine, S. 462, meine
Ubersetzung

11 Schlegel, a.a.0, S. 127

112 3chlegel, a.a.0, S. 142
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dessen Verachtung auszufithren. Sie hat also ,diimeeichend energischen Charakté&t
und ist ,keinen Augenblick Uber das, was sie zunthabe, unschliissig** Damit wird sie in
jeder Hinsicht Schlegels Forderung nach Starke Emdchlossenheit flr einen verbrecheri-
schen Charakter gerecht. Racines Phadra hingegeagepsagt von Schwache und Unent-

schlossenhéit®

Der Tod der Phadra zégert, und hat weder das estdaes Muthes, noch einige Wirde; er wird
zu einem peinlichen Schauspiele durch die demuthkigdgehandlung, die sie erduldet. Vom ers-
ten Acte an versichert sie, dal sie sterben wsielebt aber bey der Nachricht von dem Tode ih-
res Gemabhls wieder auf. Im zweyten Acte zieht €8 Begen Hippolyts, um sich die Brust zu

durchstoBen; das ist aber ein bloRer Theaterstriichlritten sagt sie zur Onone: ,Lalt uns ster-
ben!" sie thut es aber nicht. Im vierten kehrtwieder zurtick, um Gnade fir Hippolyt zu erfle-

hen, steht aber hiervon ab, als sie hort, dal iefaAiebt, und sagt, nachdem sie ihre eifersuehtig

Wuth ausgehaucht hat, zur Onone: ,Va, laisse- mabin de mon sort déplorable! Geh, laR mich
sorgen fur mein Jammerloos!* Hierauf nimmt sie davirklich Gift, welches aber so langsamer

Natur ist, daR man von seiner Wirkung erst am Hregefiinften Actes hott?

Racines Phadra sei wesentlich unmoralischer algriachisches Vorbild — auch dies ein To-
pos der Racine — Kritik in Frankreich: bereits dannyme Verfasser der ersten Abhandlung
Uber Racines und Pradons Dranfis6ertation sur les tragédies de Phédre et Hipjoly
1677) findet, Racine habe seiner Phadra , zu vieb&, zu viel Wahnsinn, zu viel Frech-
heit*” gegeben.

Die falsche Nachricht vom Tod des Theseus ist dehpunkt der Handlung; Racine will
damit, wie er in seinem Vorwort darlegt, Phadra aisch entlasten: sie hatte zu Lebzeiten
ihres Gemahls niemals ein Gestandnis an Hippolyagé Schlegel hingegen ist der Ansicht,
diese Todesnachricht habe eine nachteilige Wirlaufgsie, denn ihre Trauer ,fal3t sich (...)
sehr kurz, und schrankt sich auf das einzige Wdimmel” ein.**® Auch ist Onones Be-
schwichtigung, Phadras Liebe sei nun eine ,gewsheliFlamme*® geradezu empdrend,
denn: ,War es eine Blutschande vorher, so ist @sesinoch eine nachher; war es keine, so

war es eine gemeine lasterhafte Leidenschatft, idre merdiente, (...) Stoff einer Tragodie zu

113 Schlegel, a.a.0, S. 142

14 gchlegel, a.a.0, S. 127

115 Dabei hatte Schlegel im Jahre 1804 in einem Bwiedie Schauspielerin Bethmann, der 1807 im Barlin
Damen-Kalender verdéffentlicht wurde, vom ,begeitgarSchwung” der Rolle von Racines Phadra gespro-
chen, weil ,der Phantasie eine glénzende Stellgegdumt ist*. (Schlegel, August Wilhelm von: Ueleari-
ge tragische Rollen von Frau von Stael dargestellSchlegel, August Wilhelm von: Sammtliche Werke
Hrsg. von Eduard Bécking. Band 9: Vermischte untidahe Schriften. — Leipzig: Weidmann“sche Buch-
handlung 1846, S. 267 — 281, 274)

18 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 140

17 Anonymus, zit nach Mesnard, Paul: NoticeBhédre S. 270, meine Ubersetzung

18 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung @vadrades Racine mit der des Euripides, S. 130

19 Schlegel, a.a.0, S. 130
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werden.*? Phadra jedoch stimmt ihrer Amme zu und befolgeihRat, dem Stiefsohn eine

Liebeserklarung zu machen:

Einem Weibe, das sich in dem Augenblicke zu veieheh gedenket, als ihr Gemabhl stirbt, wird
wenig Zartgefuihl zugesprochen werden, ein Weibclhed selbst zuerst ihre Liebe einem jungen
Manne erklart, versetzt sich in eine ihrem Gesditeeavenig geziemende Lage; aber was soll man
erst von einem Weibe sagen, die einen fast go#tfidHeros zum Gemabhle hatte, und nun, da sie
kaum seinen Tod erfahren hat, schon seinen tugéerdtBohn zu verfiihren lauft (.3

Uber dieses Betragen hat sich ja auch Batteux &tetrijPhédre erfahrt, dass Theseus tot ist
und nimmt den Moment wahr, um eine Liebeserklarmmgnachen; die Gemahlin des Toten
dem Sohn des Totert? Besonders ihr Versuch, ihren Stiefsohn nach sélneiickweisung
,durch den Reiz der Atheniensischen Krone anzuksdgt ist fur Schlegel befremdlich:
zwar sei man in einer sinnlichen Leidenschaft legi\@ahl der Mittel nicht wéahlerisch, aber
da Phadra doch fur den Charakter des Hippolyt Emismus gezeigt habe, so sollte sie sich
,nur mit dem wahrhaften Aufleben der Liebe zufriedgtellen“*?* Auch habe sie ,wenig
Zartlichkeit fur ihren Sohn, um welchen sie dochvage Sorge heuchelt®, dadurch, dass sie
ihm seinen ,Bruder zum Stiefvater, Vormund und Rege®® geben will; sie hatte ja bereits
ihre Mutterliebe, also eigentlich ,Gesinnungen, iieheilig seyn sollter?®, zum Vorwand
fur ein Gespréach mit Hippolyt missbraucht.

Neben diesem Mangel an Moral missfallt Schlegelattam ihr Mangel an Mut. Als Onone,
die sie ausgesandt hatte, um Hippolyt mit der Kromdodern, ihr stattdessen die Nachricht
von der Zurlckkunft ihres Gemahls bringt, entsdilisie sich zwar zum Selbstmord, aber
nach Schlegel reichlich schwach, da sie sich mgeaieinen Betrachtungen aufmuntern
muss: ,Das Leben enden, ist’s denn grof3es UnglDekPschrecket nicht der Tod, der elend
ist.“!2” Auch andert sie grundlos ihre Einstellung dem Hdlgpgegentuber, der ihr jetzt plotz-
lich als ein schreckliches Ungeheuer erscheint.s\tfiat Hippolyt seitdem, ihren Hal3 zu ver-

dienen? Ist es seine Schuld, da Theseus noctfébffagt Schlegel.

120 gchlegel, a.a.0, S. 131

121 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 131

122 Batteux, Abbé: Observations sur |'Hippolyte digigle et la Phédre de Racine, S. 463, meine Utmnsgt
123 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dvadrades Racine mit der des Euripides, S. 135

124 gchlegel, a.a.0, S. 135f.

125 Schlegel, a.a.0, S. 136

126 3chlegel, a.a.0, S. 136

127 3chlegel, a.a.0, S. 136

128 Schlegel, a.a.0, S. 137
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Immer erzeugt dieser unbegriindete Wechsel der @asjien den Verdacht, als ob die Furcht eine
erstaunliche Macht uber die Seele der Phadra augifeSollte man nicht glauben, da Phadra
einige Zeit ihrer Leidenschaft nur wegen der Gefalirtht wegen des Verbrechens widerstand,
und daR sie sich derselben so bald Uberlie3, @lsssdurch Theseus” Tod mit Sicherheit thun zu
kénnen glaubte?’

Diese Angstlichkeit lasst sie auch Onones Vorscleimgr Anklage Hippolyts zustimmen:
,Mach, was du willst! Ich iberlaR mich dit*® Schlegel lasst wiederum Racines im Vorwort
dargelegte Entlastungsstrategie fur Phadra nicltergenamlich die Verleumdung nicht
selbst, sondern durch die Amme sprechen zu laggahdenn Racine die allgemeine Regel
der Rechte und der Moral vergessen, dal} jedereal§/dheber dessen anzusehen ist, was er
durch einen Andern thut? Auch Brumoy ist der Auffassung, Phadra trage sedhl die
Verantwortung fur Hippolyts Verleumdung, da sie dihreckliche Anschuldigung zul&sst
und Theseus in seinem Glauben an die Verdorbesbaies Sohnes noch bestdrktTat-
sachlich leistet Phadra ja die Vorarbeit zu Ondredeumdung durch ihre zweideutige Rede,
mit der sie ihren Gemahl empfangt: ,Euch ist Schmagegefugt worden. (...) Unwirdig bin
ich, euch zu gefallen und Euch zu nahen, / Von amumuf3 ich nur darauf sinnen, mich zu
verbergen.® Dies lasst sie laut Schlegel ,als ein intriguaMésib erscheinen®* Ihre Rede

sei ,um so empérender (...), je mehr sie GegendestGeistes verrath®> Daher ist sie we-
sentlich schuldiger als die Phadra des Euripidespdi ihrem Entschluss zur Verleumdung
Hippolyts vollig aul3er sich ist und lediglich imfakt handelt: ,man darf annehmen, daf} das
erste Aufwallen des inneren Sturmes sich gelegt, sia ihre unheilbringende Verleumdung
verschoben haben wiirde, wenn bis zur Ausfiihrungrtiat mehr Zeit verflossen war&®
Racines Phéadra hingegen ist bei ihren ersten Wantemheseus ,noch weit von der letzten
Grenze der Verzweifelung entferfit* und daher voll zurechnungsfahig. Nach ihrer ersten
Begegnung mit Theseus zeigt sich wiederum ihreadtti@rliche Schwéache:

129 gchlegel, a.a.0, S. 137 f

130 gchlegel, a.a.0, S. 144

131 gchlegel, a.a.0, S. 143f.

132 ygl Brumoy, Pére Pierre: Reflexions sur |"Hippield  Euripide, et sur la Phedre de Racine. In: BryriPére
Pierre: Le Théatre des Grecs. Tome premier. -sPRdllin u.a. 1730, S. 383-403, S. 383

133 Racine, Jean: Phédre. Tragédie en cing actedr&tEragodie in fiinf Aufziigen. Franzésisch/Deutsch
Ubersetzt und herausgegeben von Wolf SteinsieStuttgart: Reclam 1995, Ill, 4, 917

134 Schlegel, a.a.0, S. 138

135 Schlegel, a.a.0, S. 144

136 Schlegel, a.a.0, S. 142 f.

137 Schlegel, a.a.0, S. 144
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Unentschlossen zwischen Rache und Gerechtigkestlesitlet sie sich immer verkehrt. Sie hat
nicht den Muth, den Hippolyt gerade zu anzuklagith |4kt sie Onone ihren Gang gehen. Als
Theseus so erzirnt ist, daB er gar nichts mehmhirt, empfindet sie Gewissensbisse, und
spricht zu Gunsten ihres Sohnes, doch schwach g&augn hat Theseus ein Wort von der Liebe
des Hippolyt fiir Aricia gesprochen, so athmet sats mehr als Rache. Endlich kehrt sie, nach-
dem sie Gift genommen hat, nochmahls zur Reue kulmne irgend einen neuen Grund, aber
dann ist es zu spat, den Hippolyt zu rett&n.

Sogar dieses letzte Gestandnis an Theseus speigbhgie, denn sie schiebt den Grol3teil der
Schuld auf Onone: ,Es ist niedertrachtig, eine ®em@nzuklagen, die sich nicht vertheidigen
kann.*® Uberhaupt ist Phadras Betragen gegen Onone gghadisirdings ist ,der Charak-
ter der Onone ganz ohne bestimmte Ziige und ohnanftusnhang gezeichnéf® Den
Wechsel ihrer Gesinnungen empfindet Schlegel dlsgiscth: sie reagiert auf Phadras Enthul-
lung ihrer Liebe mit Entsetzen, rat ihr aber naeh achricht vom Tode des Theseus zu ei-
nem Gestandnis an Hippolyt. Nach dessen entsétg@ktion mahnt sie Phadra zur Tugend,
bietet sich aber, als sie von der Zurtckkunft dess€us erfahrt, zur Verleumdung Hippolyts
an. Ausgerechnet in der Eifersuchtsszene, alsiadia die Erfullung ihrer eigenen Leiden-
schaft ohnehin unmoglich geworden ist, bezeichneor@ die Liebe als menschlich und
durch das Beispiel der Gétter als verzeihlich. Bidsgumente sind Euripides” Drama ent-
nommen, aber ,sehr an unrechter Stelle iibertratféennoch ist Onone weniger schuldig
als die Amme bei Euripides, die doch gegen Phéadusslriicklichen Befehl mit Hippolyt
spricht. Deshalb verdient Onone die schmahlicheaBdlung durch ihre Herrin ganz und gar
nicht, vor allem da ihre Beweggriinde ehrenhaft:sjhidt Onone sich zur Verbrecherin ge-
macht, so geschah es aus Anhanglichkeit fur intaeBgerinn, aus einem weit reinern Geftih-
le, als blutschanderische Liebe it

Bisweilen billigt Schlegel einzelnen Szenen eigewissen Wert zu, schrankt jedoch
dieses Lob wieder ein. Die Stelle, in der Ononeriliterrin das Geheimnis ihrer Liebe ent-
lockt, sei zwar an und fur sich gut, aber schwah/ergleich mit der entsprechenden Stelle
bei Euripides. Die Eifersuchtsszene werde als Jaamph der Rolle der Phadrd® angese-

hen.

138 Schlegel, a.a.0, S. 141
139 Schlegel, a.a.0, S. 146
190 Schlegel, a.a.0, S. 144
141 Schlegel,a.a.0, S. 145
192 3chlegel, a.a.0, S. 147
143 Schlegel, a.a.0, S. 138
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Bereits Racines Sohn Louis Racine hatte in seitdthandlungComparaison de L Hippolyte
d Euripide avec la Tragedie de Racine sur le meunjet §1728) diese Szene besonders ge-
lobt, ,in der all die Rasereien der Eifersucht irereen einer verachteten Frau ausbrechen.
Der Wahnsinn und die Verzweiflung reil3en sie zuérd, aber dann kommen ihr wieder
Gewissensbisse und ihre Tugend kehrt zurtfékAuch Schlegel empfindet dies als erschiit-
ternd, weil man bei grof3en Leiden einer Figur allesyisst, was Abneigung gegen sie her-
vorrufen konnte. Allerdings mache die Eifersuchéssz die ,fade Rolle der Aricia“ sowie
einen verliebten Hippolyt notwendig, ,ein Zug, deinen Charakter verfalscht und ihn zu der
groRen Zahl der seufzenden und galanten HeldeRrdardsischen Tragodie gesellEt*
Tatsachlich ist Hippolyt die Figur, die Racine amisten verandert hat und fir die er
am meisten getadelt wird: ,Die Kritik, welche gegaais Franzdsische Werk am haufigsten
wiederholt wurde, traf immer die Unhaltbarkeit dissCharakters™® Bereits der anonyme
Verfasser demDissertationstellt fest, ,dass Herr Racine die Unschuld Hippolpesudelt
hat.*” Obwohl Louis Racine den euripideischen Hippolg all wild und zu arrogant emp-
findet, hat er Schwierigkeiten damit, ihn bei Racjauf Knieen vor seiner Geliebten zu se-
hen, diesen Mann, so beriihmt flr seinen Hass gaaenveibliche Geschlecht und fiir seine
strengen Maximen, die Pittheus ihn gelehrt Htin das franzdsische Drama sei ,galante
Liebe eingefiihrt bei einem Thema eingefiihrt, wgisehe Liebe allein herrschen solft&
Vermutlich, so Louis Racine, wollte der Dichter d&aschmack seines Zeitalters entgegen-
kommen. Diese Erklarung gibt auch Batteux: Euripidehrieb fir eine ,kriegerische Nation
auf dem Hohepunkt ihrer Ruhmbegierde, ganz enfilit ihren jiingsten Triumpheh® Ra-
cines Zuschauer hingegen seien ,durch einen lafgeden, gepaart mit Wohlstand, dem
Luxus und der Weichlichkeit®* verfallen. Deshalb habe der Dichter nicht gewaigses

Publikum ,durch eine Tugend zu verschrecken, die itbermenschlich erschienen wat&:*

144 Racine, Louis: Comparaison de |'Hippolyte d’Eutépavec la tragédie de Racine sur le méme suijet. In
Racine, Louis: Oeuvres. Tome sixieme qui renferesesept derniers chapitres des réflexions suréaipo—
Amsterdam: Rey 1750, S. 49- 67, S. 60

145 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung déradrades Racine mit der des Euripides, S. 139

146 gchlegel, a.a.0, 147 f.

147 Anonymus zit nach Mesnard, Paul: Notice deinédre S. 270, meine Ubersetzung

148 Racine, Louis: Comparaison de |” Hippolyte d"Bigté avec la Tragédie de Racine sur le méme Sijét7,
meine Ubersetzung

149 Racine, Louis, a.a.0, S. 64,meine Ubersetzung

150 Batteux, Observations sur |"Hippolyte d"Eurip&tda Phédre de Racine, S. 470, meine Ubersetzung

151 Batteux, a.a.0, S. 470, meine Ubersetzung

152 Batteux, a.a.0, S. 470, meine Ubersetzung
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Racine, so Batteux, habe daher ,Hippolyt gewiss&enzherabgewiirdigt®® Dies empfindet
auch Schlegel als besonders stérend: ,Racine dchigbdem wahren Hippolyt einen sehr
wohl erzogenen, sehr hoflichen Prinzen unter, HerRegeln der Schicklichkeit befolgt, voll
schoner Gesinnungen und mit Ehrfurcht verliebtlibtjgens ein unbedeutender Mensch, oh-
ne emporstrebende eigenthiimliche Kralf.Uberhaupt hat Hippolyt bei Racine einen véllig

anderen Stellenwert als bei Euripides:

In der Vorrede setzt er (Racine, Anm.) als einesigh klare Sache voraus, dafl} der Charakter der
Phéadra das Glick des Euripidesschen Stlickes geilmaicbt Wul3te er denn nicht, daf3 die ideale
Schénheit des Helden, von dem die Tragtdie den Mahfiithret, und sein riihrendes Schicksal
den Hat;gggegenstand derselben ausmachen, und RimdBtane gleichsam nur das nothwendige
Ubel ist?

Diese Auffassung vertritt bereits Batteux: weil Rac,das Unglick des Hippolyt nicht ver-
kleinern konnte, musste er seine Tugend verklejreamaonsten hatte er Phéedre in den Schat-
ten gestellt und jegliches Interesse fiir sich bakem° Bei Euripides, so Batteux, ist Hip-
polyt die uneingeschrankte Hauptfigur, die den Baser durchgehend fesselt. Daher gilt
auch ihm und nicht Phadra die ungeteilte Zuneigdeg Publikums: ,Man liebt ihn, man
furchtet fir ihn, man hat Mitleid mit ihm, man bemteihn.“**” Fir Schlegel ist diese Figur
geradezu die Verkorperung seines ethischen unétésthen Ideals; der Hippolyt des Euripi-

des

hat eine so goéttliche Farbengebung, dalR man, unwilndig aufzufassen, in die Mysterien der
Schénheit, so zu sagen, eingeweihet seyn (...) MaR. erinnere sich an alles, was uns das Al-
terthum unter den Bildern einer heroischen Jugemdh@dus Vollendetes Uberlieferte, an die Dios-
curen vom Monte Cavallo, an den Meleager und detic&@aschen Apollo. Hippolyts Charakter
nimmt in der Poesie ungefahr dieselbe Stelle ei@ jene Bildnereyen in der Bildhauerty.

In seiner jungfraulichen Schonheit erkenne man M&ederschein der Diana in einem Sterb-
lichen.“*>° Dieses Verhaltnis zu seiner Keuschheitséttin reért Zorn der Liebesgottin. Da-
her ist das personliche Auftreten von Aphrodite Pmolog und von Artemis in der letzten
Szene von wesentlicher Bedeutung: ,die zwey eifdrigen Machte, die sich um das Schick-

sal des Helden streitelf’, miissen dem Zuschauer vor Augen gefiithrt werdenRBeine

133 Batteux, a.a.0, S. 467 meine Ubersetzung

134 schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 150

1% Schlegel, a.a.0, S. 148

156 Batteux, Abbé: Observations sur |'Hippolyte difige et la Phédre de Racine, S. 468, meine Ulmnsgt
157 Batteux, a.a.0, S. 466, meine Ubersetzung

%8 Schlegel, a.a.0, S. 153

139 Schlegel, a.a.0, S. 153

180 Schlegel, a.a.0, S. 156 f.
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hingegen treten diese Gottheiten nie selbst aufdesm werden lediglich von den Figuren
erwahnt und machen daher keinen Eindruck auf dakkem.

Im Drama des Euripides kehrt Hippolyt nach AphtesliProlog gerade mit seinen
Gefahrten von der Jagd zurick, ,strahlend von Jdigend Kraft, im sicheren Genusse eines
hinaus strebenden und strotzenden Leb@hssingt ein Preislied auf seine Géttin und be-
kranzt ihr Bild mit Blumen, die er auf einer heédig Wiese gepflickt hat. Durch diese ,ge-
heimnisvolle Vertrautheit mit der keuschen Gottidigse ,reinere, edlere Begeisterung (...)
haben die irdischen Reize keine Macht uber #ihiDeshalb missachtet er die Warnung des
alten Dieners, auch das Bild der Venus zu bekrgrssne Geringschétzung dieser machtigen
Gottin wird ihn ins Elend stlrzen — ein scharfemiast zu seiner anfanglichen glicklichen
Lage. Bei Racine gibt es diesen Kontrast nichgamem Drama tritt Hippolyt bereits in der
ersten Szene niedergeschlagen auf: an die Stellgbdgeelte(n) und prachtige(n) Art”, mit
der Euripides sein Drama eroffnet, steht die ,kdlbeterredung zwischen Hippolyt und
Theramenes™® Auch der Kontrast zu Phadra fallt dadurch wegsddippolyt selbst von
einer unerlaubten Liebe erfillt ist: ,Um die Vedngen einer wolllstigen und verbrecheri-
schen Liebe in volles Licht zu setzen, multe ihtienunzerstérbare Ruhe und strenge Rein-
heit einer jungfraulichen Seele entgegen gesetaiemne®®*

Im Drama des Euripides hat Hippolyt bei seinem stah Auftritt bereits durch die Amme
von Phadras Liebe zu ihm erfahren. Seine Uberaftigd®eaktion lasst ihn hart erscheinen;
allerdings zeigt sich darin seine ,starke moraks&thnellkraft (...), die das Laster mit un-
willkiirlicher Gewalt zurticktreibt*®®> Auch sei dieses Verhalten in der griechischen [Gese
schaft begrindet: ,Ihr Umgang war offen; zwischlnein bestanden keine Schranken des
Ceremoniells und wechselseitigen Zwanges, der densbhen dem Menschen verbirtf®
Bei Racine hingegen stehen Hippolyt und seine 18tigter ,auf dem Ful3e der Etiquette, ma-
chen sich schuldige Visiten; von da aus geréath ment so leicht dahin, sich den nattrlichen
Antrieben zu Uberlassen, darum antwortet Hippolje er die unnatlrliche Leidenschaft
Phadra’s gewahrt, mit Hoflichkeit und Zuriickhaltiimtf

181 Schlegel, a.a.0, S. 153 f.
182 3chlegel, a.a.0, S. 154 f.
163 Schlegel, a.a.0, S. 156
184 Schlegel, a.a.0, S. 152
185 Schlegel, a.a.0, S. 157
186 Schlegel, a.a.0, S. 157
187 Schlegel, a.a.0, S. 158
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Hippolyt tritt bei Euripides erst wieder auf, naeha er von seinem Vater bereits verflucht
und verbannt ist. Vergeblich versucht er sich zrteidigen ,mit einer Rede, die von einer
bewundernswiirdigen Beredsamkeit und mit dem MuéndJuthschuld erfiillt ist*?® Er endigt
mit feierlichen Schwiren und zeigt ,eine aul3erotiien rihrende Mischung von unbeugsa-
mem Stolze und tiefer Wehmuth, nicht so viel Ulken $Jnglick, als tGber die Verfolgung,
welche die Unschuld in seiner Person erleid®& Als alle seine Bemiihungen, seinen Vater
umzustimmen oder wenigstens das Urteil aufzuschiebergeblich sind, verabschiedet er
sich von seinem Vaterland und von seinen Gefahrtéghseine Goéttin an, und ,schamt sich
nicht, dariiber zu weinen, daR er so verkannt wifiDie Alten namlich ,verwechselten nie
Heroismus mit Unempfindlichkeit; denn sie glaubteal? neben der Seelengrof3e noch Feldes
genug fir den Schmerz verbleibg*Bei Racine hingegen bezeichnet sich Hippolyt, noch
bevor er Uberhaupt angeklagt ist, als ,,den zittemnHippolyt. (...) Warum zittert er bey sei-
nem Geflhle der Schuldlosigkeit, da er noch Ubehntaiangeklagt ist und auch keine Anklage
zu firchten hat?“? Als Theseus ihm vorwirft, der Ruf seiner Sprédigkeruhe wohl ledig-
lich auf seiner ausschliel3lichen Liebe zu Phadzeteidigt sich Hippolyt mit dem Gestandnis
seiner Liebe zu Aricia. Schlegel ist der AuffassuHgppolyt wiirde damit seiner Verteidi-
gung nur schaden; besonders storend sei, dass liigiabei seltsam kihl bleibt, so dass
auch der Zuschauer nicht berihrt wird. Die Ursafihiediese merkwirdige Zurtickhaltung

werde bei seinem nachsten Auftritt offenbar: enpladmlich einen

Anschlag (...), der auf diese Verweisung gebautbstwill Aricia bereden, mit ihm zu entfliehen
und sich mit ihm zu verehelichen, will sich machtiBeschutzer im Auslande erwecken, und, wer
weil3, seinem Vater, zu Gunsten der Anspriiche dmiadAauf den Atheniensischen Thron, viel-
leicht gar den Krieg erklaren. (...) Gewil3 hatte idgpolyt des Euripides, ob er gleich viel wider-
spanstiger in seinen Ausdriicken ist, sich nie efmchen Gedanken erlauft.

Daher ist man als Zuschauer ,uber ihn vollkommerulbiget, weil er bey seinem Unfalle
einen so guten Theil erwéhlt hat. “Der Augenblitkgiinstig, will ergriffen seyn’, sagt er
FiUr seine Heiratsplane mit Aricia ist seine Verhamgeradezu die Voraussetzung. Bereits

der anonyme Verfasser dBissertationvon 1677 emport sich tUber ,diese verbrecherische

188 gSchlegel, a.a.0, S. 161
189 Schlegel, a.a.0, S. 161
170 Schlegel, a.a.0, S. 162
"1 Schlegel, a.a.0, S. 162
172 3chlegel, a.a.0, S. 159
173 Schlegel, a.a.0, S. 164 f
17 Schlegel, a.a.0, S. 165
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Zartlichkeit, die ihn fahig eines Aufstands, so ankbar gegen seinen Vater, gemacht hat
(...). Das bedeutet, einen Joseph fiir einen Absohausgeben:®

Racines Botenbericht Uber Hippolyts Unfall ist vden franzésischen Kritikern be-
sonders heftig diskutiert worden; bereits Voltai@shiler La Harpe ,konnte sagen, freilich
etwas Ubertreibend, dass man Bande fiir oder gegerBdricht geschrieben habg® Die
Kritiker tadelten den gesamten Bericht oder gewidstils wie etwa jenes gegen das Gebot
dervraisemblanceverstofRende Eingreifen eines Gottes oder dieiatatfps dem trauernden
Vater gegeniiber empfundene Beschreibung der Péeteledes Ungeheuet¥. Louis Racine
verteidigt den Bericht: Theramen glaubt ja, dasss&ls seinen Sohn immer noch fir schul-
dig halt und méchte ihn durch eine ergreifende I8ehing rithrert’® Schlegel hingegen ist
der Auffassung, Theseus sei doch bereits bestileziter an der Schuld seines Sohnes schon
zweifelt; deswegen sei ein Grof3teil von Theramerst# Uberflissig. Bei Euripides halte
Theseus seinen Sohn noch fur schuldig und der Bateeinfacher Knecht, wolle ihn von
dessen Unschuld tberzeugen; kein Wort in diesenciesei zuviel. Theramenes™ Bericht
hingegen wirde sich ,in einem epischen Gedichteagisihehmen; aber (...) geht Gber die
dramatische Grenze hinau$*Am meisten jedoch tadelt Schlegel: ,Die ungliidkéicAricia
kommt nun auch an, diese Erzahlung, wie das Gaedaupt, zu erkaltert® |hr Auftreten
lenke den Zuschauer vom Schicksal der ungerechiiode gekommenen Unschuld und Tu-
gend ab; es beweise wiederum das Ungeschick dédesc ,eine so schwache Rolle zwi-
schen héhere Interessen zu schiet&h.

Bei Euripides wird Hippolyt todlich verwundet aukdihne gebracht. In dieser Szene sieht
Schlegel geradezu ,Ziige eines Erlésungsdraffa€r iibersetzt sie aus dem Griechischen

und rihmt sie in hymnischen Ténen:

75 Mesnard, Paul: Notice s@hédre S. 270, meine Ubersetzung

176 zit nach Mesnard, Paul: Notice $efiédre S. 276, meine Ubersetzung

Y7 ygl Mesnard, Paul: Notice sBhédre S. 271 f., meine Ubersetzung

178 ygl Racine, Louis: Comparaison de |” Hippolyt&ufipide avec la Tragédie de Racine sur le ménet,suj
S.62

179 Schlegel, a.a.0, S. 166

180 Schlegel, a.a.0, S. 166

181 Schlegel, a.a.0, S. 167

182 Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiclerhaben®, S. 372
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Ich kenne keine rihrendere Scene, weder in denAlezh Neuen Tragddie. (...) Der junge Held
jammert nicht Gber den Verlust der irdischen Freudedem er dieses schéne Leben verlasst. Die
Verehrung Diana’s war sein liebster Genul3; nur ames Vater trauert er. Welche Sanftmuth,
welche Wiirde, welche kindliche Frommigkeit in allewas er zu Theseus sagt! Hier wird man
wohl eingestehen missen, dal die Alten oft diestilatien Gesinnungen erriethen, d.i. das Lie-
benswiirdigste, Reinste, Erhabenste der Seele.dBndlund das ist fir den Haupteindruck, den
diese Tragddie hervorbringt, das Wesentlichste rd wie Harte des Schicksals so viel méglich
gemildert. Der sterbende Hippolyt ist von allen figigen Tréstungen umringt. Sein Vater, voll
Reue und Verzweifelung, zeigt ihm eine schrankenldgrtlichkeit; eine Gottinn trostet, beklagt
ihn und verspricht ihm die unsterblichen Ehren He&den. Wabhrlich ein so lebendiges Bild der
ewigen Glickseligkeit im Tausche mit einer voriiledrgnden Existenz als die Religion der Alten
nur liefern konnte! Was setzt Racine an die Stiilser Schonheiten? Nichts, durchaus nitfits.

Obwonhl Hippolyt bei Racine nicht wie bei Euripidésel zugerichtet sterbend auf die Bihne
gebracht wird, ist sein Ende wesentlich grasslichestirbt im Ungewissen, ob seine beiden
letzten, dem Theramen gegentiber gedulRerten Wiresttit, werden, namlich die Wieder-
herstellung seiner Ehre und die Rehabilitation idgc Dies zeigt, wie ,die Neueren, welche
tragische Stoffe aus dem Alterthume bearbeitetienpfs im Grunde noch empdérender und
schwarzer behandelt haben, zu gleicher Zeit, aldisi Wirkung schwachten und die Oberfla-
che glatteten®*

Die Figur des Theseus ist fir Schlegel der Charaktlen Racine unter allen am
meisten miRhandelt hat® Bei Euripides ist er eine Ehrfurcht gebietende fek&tsperson.
Seine Abwesenheit erfolgt ,aus einem wirdigen unthehen Grunde; er ist auf einer from-
men Reise, um ein Orakel zu befragen, oder einifeshem fremden Tempel zu feyeri*
Bei Racine hingegen ist ,der ganze Grund der Abwesi des Theseus (...) Ubel erson-
nen®”: er ;macht aus dem ersten Gesetzgeber Athens &indtiuferischen Koénig, der die
Welt durchlauft, ohne dal3 ein Mensch weil3, wo ehn siufhalt; und so schlecht ist sein Ruf,
daR man ihn in Argwohn hat, er verfolge einen Laamdel.*®® Diese Vermutung wird von
allen Figuren des Dramas geéaul3ert: Theramenes gksich in der ersten Szene ein Liebes-
abenteuer als méglichen Grund fir Theseus” AbwesenHippolyt weist dies zwar vehe-
ment zuriick und erinnert seinen Erzieher daran,ungern er ihn einst von den Liebesaffa-
iren seines Vaters hatte berichten héren; dabdt eélallerdings geradezu ein ,Verzeichnis

verfuihrter und verlassener Weiber* auf, welchesnkende “ nimmt®® Selbst Phadra nennt

183 Schlegel, a.a.0, S. 210 f.
184 Schlegel, a.a.0, 211 f.
18 Schlegel, a.a.0, S. 167
18 Schlegel, a.a.0, S. 171 f.
187 Schlegel, a.a.0, S. 173
18 Schlegel, a.a.0, S. 172
189 Schlegel, a.a.0, S. 168
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in ihrem Gestandnis an Hippolyt ihren Gemahl eindlatterhaften Verehrer ungezahlter
Frauen, / Der die Schlafstatt des Gottes der Teteahrt (...).**° Aricias Vertraute Isméne
vermutet, das Meer habe den Ungetreuen bei einameRraub verschlungen. Wie berechtigt
dieser Verdacht ist, erfahrt man, als Theseus satter Rickkehr seinem Sohn erzahlt, wie
er seinem Freund Pirithous die Gemahlin des Heersclhon Epirus rauben half: sein Freund
wurde den menschenfressenden Ungeheuern des Kdorigsworfen; er selbst konnte sich

rechtzeitig befreien und die Welt von diesem Tyemarldsen.

Mdglich, dal3 der Kénig von Epirus ein Tyrann wabeaim vorliegenden Falle war das Recht
ganz auf seiner Seite. Pirithous und sein Freuhgklezn nur ihren verdienten Lohn, und dieses
Mahl wurden die fleischfressenden Rosse gut angaeteis ist wirklich sonderbar, einen Aben-
teurer sich die Sprache eines Kampfers fur das tReuhalien zu héren; aber es liegt noch mehr
Albernheit als Prahlerey diesem pomphaften Berizhte Grunde: ,Mich Uberraschte wehrlos der
Tyrann.“ Wufte er denn nicht, daR man in solchde@ambheit auf seiner Huth seyn muigée?

Bei einem derartigen Charakter ist die Reaktionad®teren Figuren auf die Meldung seines
Todes nur allzu verstandlich: ,Alle Welt war Gbeese Nachricht erfreut, alle Welt wird Gber
seine Zuriickkunft bestiirzt; er ist der allgemeineuBenstorer’®? Theseus™ Eintreffen [st
tatsachlich allseitiges Entsetzen aus: Phadra weidtzweideutigen Worten zurlck; Hippo-
lyt bittet um Erlaubnis zur Abreise; Onone verle@nHippolyt. ,Aber wer kann an der Ver-
wirrung des Theseus Theil nehmen? Es ist nicht rakshbillig, daf3 der Mann, der seine Fa-
milie verliel3, um Unordnung in eine andere zu kemgnach seiner Ruckkunft bey sich die
gleiche Verwirrung antreffe'® Bei Euripides hingegen ist die Ankunft des Konigsrde-

voll; er kommt,

das Haupt mit Blattern bekranzt, nach Art jenee, €ine fromme Reise unternahmen. Dieses Zei-
chen des Jubels, das er weit von sich wirft, adietraurige Nachricht erhalt, macht einen sché-
nen Contrast mit der Bestlirzung, die er in seinaitagte antrifft. Seine Unruhe, ehe er weil3, was
vorgegangen ist, seine Untréstlichkeit, als er ted der Phadra erfahrt, und bey dem schmerzhaf-
ten Anblicke des Leichnams zeigen ihn als denizhsien Vater und Gatten’

Was die Verurteilung seines Sohnes nach der Vedeag betrifft, so weisen bei Euripides
die Indizien geradezu eindeutig auf Hippolyts Sdhhin: Theseus hat keinen Grund, die
Glaubwirdigkeit der Klagerin anzuzweifeln, da ,ihod selbst die Reinheit ihrer Gesinnun-

gen zu erproben scheinf® Er macht sich durch sein (berstiirztes Handelrglieti der

1% Racine, Jean: Phédre, Il, 5, 636
1 Schlegel, a.a.0, S. 173
192 3chlegel, a.a.0, S. 174
193 Schlegel, a.a.0, S. 174
194 Schlegel, a.a.0, S. 174
19 Schlegel, a.a.0, S. 176
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Ubereilung schuldig. Bei Racine hingegen handeksEs ,gerade wie ein Unsinnigef*
die Anklagerin lebt noch, aber er stellt sie nidatm Beklagten gegenuber; Hippolyt beteuert
seine Liebe zu Aricia, aber Theseus forscht niatitew nach; Phadra bittet um Gnade fir den
Verurteilten, aber er hort sie nicht an, sondeéuffl (...) zum Tempel des Neptun, die Erfiil-
lung der Verwiinschung zu beschleunig;H.Auch Louis Racine fragt sich: ,Phédre selbst
hat nicht gesprochen, welchen Beweis hat er gegi@ers Sohn**® Im Drama des Euripides
hat Theseus nach Hippolyts Unfall noch Gelegenkeihem Sohn seine Reue und Verzweif-
lung zu zeigen, Racine hingegen lasst dem Theggakts als unfruchtbare Worte, die tUber
dieR zu kalt sind, um die Zuschauer auch nur irmstmit ihm zu verséhnen®

Schlegels Gesamturteil fallt eindeutig aus: begdis Zustimmung fir das Drama des

Euripides, vollige Ablehnung von dem Racines:

Durch die vorher gegangene Prifung sahen wir, éaRelere Dichter die vorzuglichsten Charak-

tere zu ihrem Nachtheile veranderte, sie nichtinihrem moralischen Werthe herab setzte, son-
dern auch ihre Kraft und Grol3e, die sich mit derstéanoch immer vertragen, schwéachte, dal3 er
sie ferner jener idealen Schonheit beraubte, wetldre Reiz der alten Meisterstiicke ausmacht,
und uns gleichsam in die Mitte eines edleren ustdéattlichen Geschlechtes fiiA?.

Seine Interpretation von Euripides” Drama ist umiiben und wird seinen hohen Anspri-
chen an Literaturkritik in jeder Hinsicht gerecfiiiemand hat besser als er die Schénheit des
Charakters des Hippolyt im griechischen Stiick zumsdkuck gebracht®* Das genaue Ge-
genteil ist bei der Interpretation des Dramas vawife der Fall. Obwohl Schlegel das Gebot
der bienséance eigentlich verwirft, kritisiert eadithe vom moralischen Standpunkt aus: etwa
das Liebesgestandnis Phadras, besonders ihre gefteudutterliebe als Vorwand flr ein
Gesprach mit Hippolyt. Auch die Art, wie Theramemas seinem Schuitzling zu Beginn des
Dramas Uber dessen unerlaubte Liebe spricht, géber,alle Schicklichkeit hinaus®?
Schlegel missachtet haufig die Funktion, die gesviSemente im Drama haben: er kritisiert
etwa die Herabsetzung der Figur des Theseus, aheenghnen, dass dadurch der Kontrast

zu Hippolyt, welchen Aricia und Phadra als besserbeseus betrachten, verstarkt wird.

1% gchlegel, a.a.0, S. 176

197 schlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dradrades Racine mit der des Euripides, S. 176

198 Racine, Louis: Comparaison de |" Hippolyte d’gigté avec la Tragédie de Racine sur le méme Sij&9,
meine Ubersetzung. — Allerdings findet Louis Racerade Thésées allzu groRe Leichtglaubigkeittrag
Vollkommenheit dieses Dramas bei, denn ein soldfa¢er verdiene sein groRes Ungliick. (Louis Racine,
a.a.0, S. 59)

19 Schlegel, a.a.0, S. 176

20 gchlegel, a.a.0, S. 177

201 Mesnard, Paul: Notice s@hédre S. 282, meine Ubersetzung

292 gchlegel, a.a.0, S. 169
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Onones haufige Anderung ihrer Gesinnung empfinddtiegel als unlogisch, obwohl sie
doch jeweils folgerichtig auf die unerwarteten Wianglen der Handlung reagiert.
Schlegel lehnt zwar atomistische Kritik ab, ergsich aber stellenweise geradezu in

Wortklaubereien:

.Nicht zwey Mal schauet man die Todesufer: /Da BEussschon die Unterwelt gesehn, / Hoffst
Ruckkehr du von einem Gott vergebens; /Der Achédhkarg die Beute fest.“ Alle diese Pracht
ist an eine Tautologie verschwendet; denn diesse/saigen nichts als: ,Wenn Theseus todt ist, so

lebt er nicht mehr?®?

Auffallend ist sein ironischer Tonfall wie etwa seirhetorischen Fragen ,Wusste er denn

«204

nicht*™ oder ,hat denn Racine die allgemeine Regel dethi®eand der Moral verges-

sen?“% Er schlagt sogar Anderungen fiir ein gliicklichedeEnor, wie um zu zeigen, dass er

Racines Tragotdie nicht ernst nimmt:

es war gar keine Nothwendigkeit vorhanden, ihn gdlgt, Anm.) sterben zu lassen. Phadra konn-
te sich todten, Uberzeugt, dal3 die Verwiinschungrdeseus Hippolyt in das Verderben stiirzen
wirde; Theseus konnte noch zur gehdrigen Zeit \nlthschuld des Sohnes lberzeugt werden,
und seine an Neptun gerichteten Geliibde zurticknehhtippolyt konnte auf die Bihne zurtick
kommen und sich in eben dem Augenblicke gerettegrseals er zu gehen glaubte; er konnte sich
nach dem Tode des schuldigen Weibes mit seinenr Vatethnen. Aricia konnte mit ihrem Ge-
liebten verbunden werden, und man hétte die tugetelhiebe belohnt gesehen, indessen die las-
terhafte Liebe bestraft worden w&f8.

Besonders merkwirdig ist Schlegels Beurteilung Ranines Umgang mit dem Mythos:

Phéadra sagt von Hippolyt und Aricia: (...) ,Verbangsie im dichten Walde sich?* Wollte Racine,
der uns nur zu oft an den Franzésischen Hof erinhir eine Probe von Griechischen Sitten ge-
ben? Wulte er nicht, wie abgesondert die Griechisé¢trauen lebten, so, dal’ sie kaum aus ihren
Gemachern gingen, ohne verschleyert und beglaitsemn? Und ein junges Madchen, eine Prin-
zessinn, die tugendhafte Aricia, soll an einem m@anschlichen Wohnungen weit entfernten Orte
ihrem Geliebten ein ,Stell dich ein“ gegeben ha&n?

Der Racine — Herausgeber Paul Mesnard kontert: Stéiten uns die Heldinnen dieser Zeit,
die Pasiphaes, die Ariadnen, nicht immer eingesparFrauengemach vor, sie hatten offen-
sichtlich so manche Abenteuer in den Waldern, aufelsen?*® Schlegel fordert vehement
die Umgestaltung des Mythos: bereits die DichterAlgike hatten sich ,groRe Abweichun-

203 gchlegel, a.a.0, S. 134

204 gchlegel, a.a.0, S. 148

25 gchlegel, a.a.0, S. 143

2% gchlegel, a.a.0, S. 213

27 Schlegel, a.a.0, S. 139 f. — Auch in dérlesungen tiber dramatische Kusiht Schlegel den Mythos
geradezu als historische Realitat an, wenn er gxthyn der Phadrasoll diese Firstin nach dem geglaubten
Tode des Theseus zur Regentin fur ihren unmindsgdm erklart werden. Wie ware dies nach den damali-
gen Verhaltnissen der griechischen Frauen mégketegen?” (Schlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen
Uber dramatische Kunst und Literatur. Zweiter T®il35 f.)

208 Mesnard, Paul: Notice s@hédre S. 283, meine Ubersetzung
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gen von der Mythologie erlaubt; die Rechte eineshiirs heutiger Zeit sind hierin noch aus-
gedehnter, weil die Uberlieferungen der Fabel k&taubensartikel mehr sind®: diese An-
derungen seien besonders notwendig bei Stellererdiés anstof3ig empfindet, etwa die Auf-
zahlung von Theseus” Liebesabenteuern: ,Will mam Racine damit vertheidigen, dal3 er
nur der Mythologie gefolgt sey, so antworte ichaddy daf3 selbst bey den Griechen, wo die
Mythologie zur Religion gehorte, den dramatischechi2rn nie das Recht bestritten wurde,
sie zu verandern (...f*° Eben dieses Recht spricht Schlegel dem Racinenderer Stelle
allerdings ab, etwa, wenn er ihn daflr tadelt, Gaarakter des wahren Hippolyt verfalscht zu
habert!

Mit seiner Schrift verstol3t Schlegel also gegeneseigenen hohen Anforderungen an
einen Kritiker; sie ist ,wirklich ein Musterbeispieon Kritik wie sie nicht sein soll, hamisch,
anmafRend und oberflachlich:? Andererseits hatte ein ,rein polemischer Angriff &acine
(...) keine bemerkenswerte literarische Reaktiowdreufen kénnen?** Es ist wohl die Mi-
schung aus einfiihlsamer Interpretation von Eurgid@ama einerseits und Herabwirdigung
von Racines Tragddie andererseits, sowie aus Pabieokund Poetik, welche die Faszination

und die enorme Wirkung dieser Schrift ausmacht.

8.3. Die Wirkung der Schrift

In Frankreich war die erste Auflage von Schlegetbri®t innerhalb kirzester Zeit vergrif-
fen?* Die Reaktion war heftig, aber durchaus auch positi der ersten Rezension bei-
spielsweise, abgedruckt kurz nach dem ErscheineSdwift im November 1807 im Journal
Archives littéraires de I'Europewird Schlegels Theorie der Tragddie gelobt, ebesie in
der Rezension dd3ublicisteeinige Monate spater; allerdings werden hier Sygitepolemi-
scher Ton sowie die moralischen Mal3stabe, nachndenRacines Drama beurteilt, getadelt.
In seinem franzésischen Nationalgefihl verletztltfigch der Rezensent dédercure de

29 gchlegel, a.a.0, S. 214

210 gchlegel, a.a.0, S. 171

211 ygl. Schlegel, August Wilhelm von: Vergleichungr@hadrades Racine mit der des Euripides, S. 139,
S. 150

212 Korner, Josef: Die Botschaft der deutschen Roikamt Europa, S. 15

213 Nagavajara, Chetana: August Wilhelm Schlegelramkreich, S. 8

214 vgl Korner, Josef: Die Botschaft der deutschemBuatik an Europa, S. 15
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France durch Schlegels Beweis, dass der griechische &iclateder der geschatzteste noch
der vollendetste, dem perfektesten und gesch&ntésinzosischen Dichter unendlich tber-
legen sef™® Vehement in Schutz genommen gegen solche pattetisAngriffe wird Schle-
gel imJournal de I" Empirem Dezember 1807; der anonyme Artikel stammt watesdich
vom Herausgeber und Schlegel- Verehrer Julien-L@a@sffroy: ,Man hat sich nicht einmal
die Milhe gemacht, Schlegels Uberlegungen zu prigfemnyar einfacher, sie anzuschwérzen
als sie zu widerlegen. Die ganze kleine franzésisciteraturszene hat sich gegen diesen
Vermessenen erhoben; jeder hat ihm einen Ful3ggeloen, im Glauben, damit Racine zu
rachen.?'® Sein Urteil iiber Schlegel ist geradezu enthusielsti,Herr Schlegel (...) hat die
Gelehramkeit eines Deutschen, und den Geist eirm&z&sen®’ Geoffroy iibernimmt fiir
die Kommentare zu einer Racine- Ausgabe im Jah@& s8gar wortlich Stellen aus Schle-
gels Comparaisonund Ubertrifft noch dessen Kritik an der franzdlkest Nation; Uber die

Eifersuchtsszene beispielsweise schreibt er:

Diese Leidenschaft macht sie (Phédre, Anm.) basblari... Es ist wohl nur bei franzésischen Sit-
ten moglich, dass man auf der tragischen Bihnegiae darstellen kann, die verliebt in und ei-
ferslichtig auf ihren Stiefsohn ist, diesen unglidtidn Sohn bei seinem Vater verleumdet und ihn
sterben lasst um sich fir seine Tugend zu rachiee. $olche Person kann nur Franzosen interes-
sieren, die ja den Verbrechen der Liebe immer selde gesonnen sirid®

Besonders begeistert von Schlegels Schrift istd-0Bébastien Mercier, der Verfasser \an
théatre ou Nouvel Essai sur I'art dramatiq{ie73f** sie muss ihm geradezu ,als eine Art
FortfUhrung und Verstarkung seiner eigenen litesciren Bestrebungen vorgekommen
sein“#° Er widmet Schlegel seiratires contre Racine et Boileadie er im Jahr 1808, also
ein Jahr nach Erscheinen dawmparaisonveroffentlicht.

In diesem Jahr wurde Schlegels Schrift von JoHdamrich Collin, dem popularen
Wiener Verfasser heroischer Trauerspiele, ins betdibersetzt und damit einem deutsch-
sprachigen Publikum zuganglich gemacht. In seinemwdrt stilisiert er Schlegel zu einem
Nachfolger Lessings: ,Beyde kampften, wenn aucthnacht ganz gleichen Ansichten, fur

die gleiche Sache, ndhmlich die Buhne von falséWerbildern und falschem Regelzwange

215 ygl Nagavajara, Chetana: August Wilhelm Schlégélrankreich, S. 25

1% Geoffroy, zit nach Nagavajara, Chetana: Augushilin Schlegel in Frankreich, S. 27, meine Ubersaiz
27 Geoffroy, a.a.0, S. 28 , meine Ubersetzung

218 Geoffroy, a.a.0, S. 40 f.,meine Ubersetzung

219 ygl Arbeit S....(Kapitel 7.1.:,Die franzésischiaksische Tragddie im Deutschland des 18. Jahrhsfife
220 ygl Nagavajara, Chetana: August Wilhelm Schlégélrankreich, S. 33
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zu befreyen*! Man miisse ,die tragische Kunst gleichfalls auseersland bey den Grie-
chen, wie die Franzosen, hohlen, sie unmittelbhuaseren Boden verpflanzen und zusehen,
ob sie auf Deutschem Boden besser oder iibleruéldemn Franzésischen, gedeitfé*Die
griechische Kunst habe sich ,bey dieser Umpflanzung franzésischen Boden sehr ver-
schlimmert, ,ihr inneres heiligstes Leben* sei datiusogar ,ertddtet wordedi?* Geblieben
sei durch die Einhaltung der Regeln der Drei Eitgmedder durch die Reinheit der Sprache

lediglich die aul3ere Form der Tragddie. Zwar findetlin, man kénne

die Schatten des Corneille und Racine in den Lautpgri des Elysiums an der Seite des Aschylus
und Sophokles, Shakespears und Calderons denkgiiro3 waren sie, diese Meister, Corneille
durch originelle Kraft und Energie, Racine durcle d#ilarheit, Ruhe und Harmonie seines lie-
benswiirdigen Geistes (2.

Allerdings sei ihnen ,das Hochste der Kunst unbekageblieben, namlich die ,,Erhebung
des Gemiuthes durch den dargestellten Sieg eingmfi®eistes tUber die gegen ihn im Kamp-
fe begriffene Welt.?*® Collin vertritt also dieselbe idealistische Auffasg von Tragodie wie
Schlegel. Dies kommt auch in den Kommentaren zursdAuck, die er mit Fu3noten in
Schlegels Text einfugt. Haufig wiederholt er lediglin eigenen Worten eine Stelle Schle-
gels, die ihm besonders wichtig erscheint, etwa kBnn nicht genug wiederholt werden:
nicht, welche Unglicksfalle den Menschen treffamdern wie er sie tragt, (...) machen das
Interesse der Tragddie aus (.%3°.

Bisweilen macht Collin im Ful3notentext Werbungeigener Sache — etwa, wenn er
sein Drama Regul@% oder einen Ubersetzungsauftrag erwahnt: ,Vor nrenrdahren wurde
ich von der Theater- Direction ersucht, die Phddradie Bihne zu Ubersetzen. Den ersten
Act arbeitete ich mich noch glucklich durch. Al iaber im zweyten Act zur Rolle der Aricia
kam, war mein Entschluf bald gefaRt; ich warf mditersetzung in das Feuéf® Diese
Figur empfindet Collin als besonders empdrend; &gk Bemerkung Uber die ,fade Rolle

2L Collin, Heinrich Joseph von: Vorwort zu A.W. Sebel: Vergleichung déPhadrades Racine mit der des
Euripides. Aus dem Franzdsischen von Heinrich J8séin. In: Collin, Heinrich Joseph von: Sammtlech
Werke. Band 6. — Wien: Straul3 1814, S. 105- 114086.

222 Collin, Heinrich Joseph von: Vorwort S. 107

223 Collin, a.a.0, S.107

24 Collin, a.a.0, S. 108 f.

2% Collin, a.a.0, S. 110

226 Collin, Heinrich Joseph von: FuRBnote zu A.W. 8gel: Vergleichung déPhadrades Racine mit der des
Euripides, S. 202

227 Collin, FuRnote a.a.0, S. 202

22 Collin, FuRnote a.a.0, S. 139
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der Aricia®®® hatte er im FuRnotentext erganzt: ,Aricia ist miahur fade, sondern
schlecht.®*° Allerdings fand Schlegel diesen Ausdruck ,allzah&tberlegen Sie sichs, wir
miissen nicht das Ansehen einer personlichen Enbitgehaben (...)%** Collin milderte ab:
JAvricia ist nicht nur fade, auch koketté3 Dennoch I&sst er seiner Entriistung freien Lauf,
besonders Uber ihr Gestandnis an ihre Vertrautegies sie, ein unbeugsames Herz zu er-
obern; Collin bemerkt dazu:

Wer sollte nicht von Verachtung gegen ein Weib lérfilerden, die in der Liebe eines Hippolyt
nur die Befriedigung ihres Stolzes zu schatzen Wé&if ist empdrend, dal’ Hippolyt fir eine sol-
che moderne Kokette sich die Eifersucht und diehRater ihn doch wenigstens aufrichtig lieben-
den Phéadra, den Zorn seines Vaters und einen $tioremn Tod zuzieht®

Eine solche Verscharfung von Schlegels Polemiktypisch fir Collins Kommentare.
Allerdings hat Schlegel nicht die gesamte Ubersegzuor ihnrem Druck gekannt; Collin
selbst gesteht in seinem Vorwort, er musse dentidieser Anmerkungen ,allein verantwor-
ten, und kann nicht verblrgen, ob sich Herr A.\Whi&gel mit den darin enthaltenen Ansich-
ten durchaus vereinigé>

Collin fuigt der Ubersetzung einen Anhang von dregativen Rezensionen eines franzgosi-
schen Kiritikers bei, welche am 16. und am 24. Fabsowie am 4. Marz 1808 idournal de
I"Empire erschienen waren, obwohl dessen Redakteur Geoffookh, wie bereits erwahnt,
Schlegels Schrift in einer friheren Nummer vehemanteidigt hatte. Collin verschweigt
aber das positive Echo auf Schlegel in Frankreidhgy vielleicht war es ihm wirklich unbe-
kannt, vielleicht aber wollte er bewusst den Eirn#irainer feindlichen Aufnahme der Schrift
in Frankreich erwecken.

Der anonyme Rezensent raumt ein, die Schrift etgtfe@hige gute Ideen Uber das System der
Tragodie, so dass in dieser Hinsicht Schlegelshiimer wenigstens das Verdienst haben, zur
Uberlegung aufzufordern und denken zu mackéhDamit anerkennt er bei allen Einwéanden

den Anspruch Schlegels, die Schrift mdge ,zu froahgn Ideen fir die dramatische Kunst

229 Collin, FuBnote a.a.0, S. 139

230 gchlegel, A.W., zit nach Kérner, Josef: Die Bhtsit der deutschen Romantik an Europa, S. 84

2L gchlegel, A.W., zit nach Kérner, Josef: Die Bhtsit der deutschen Romantik an Europa, S. 84

232 Collin, Heinrich Joseph von: FuRnote zu A.W. 8gel: Vergleichung déPhadrades Racine mit der des
Euripides, S. 139

233 Collin, FuRnote a.a.O, S. 139

234 Collin, Heinrich Joseph von: Vorwort zu A.W. Sebel: Vergleichung déPhédrades Racine mit der des
Euripides, S.112

235 Anonymus: Beurtheilung der vorher gehenden Sghiifigeriickt in drey Blattern des Journal d'Empiven
16. und 24. Februar und 4. Méarz 1808. In: Colliejriiich Joseph von: Sammtliche Werke. Band 6. \WVie
Straul3 1814, S. 215- 247, S. 247
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fihren.?3® Ansonsten ist seine Kritik durchgehend vernichtevidr allem &rgert sich der
Rezensent Uber Schlegels Respektlosigkeit; diesee ldie Vorschrift des Quinctilian ver-
gessen: Man mufl3 mit Zurtickhaltung von Werken grM&ener sprechen, aus Furcht, unsere
Unwissenheit zu verrathen, indem wir ihre Fehletdecken wollen®’ Schlegel fehle es
wegen seines Mangels an Geschmack sowie wegemdinem Vaterland herrschenden
,Vorurtheile gegen die Franzésische Literatdtan der Befahigung zu einer gerechten Beur-
teilung von Racines Drama. Aul3erdem sei der Vearglder Phadra- Dramen nichts Neues; er
diene Schlegel lediglich zum Vorwand, die Nationex die Zeitalter miteinander zu verglei-

chen. Die ganze Abhandlung laufe darauf hinaus,

die Franzosen aus dem Jahrhunderte Ludwigs XIV, amdhrer Spitze Racine selbst, als die
kleinsten Wesen zu schildern, die jemahls in Himsfles Geschmackes und literarischer Arbeiten,
vielleicht auch in anderer Hinsicht, lebten. Maaujit, wenn man sie liest, eine Nation, die ganz
von Personen a la Weteau (gemeint ist wahrschiiillatteau, Anm.) zusammen gesetzt ist, von
schénen Herren und schonen Damen zu erblickengchideputzt, bebisamt, unféahig, eine einzige
Idee von einiger Ausdehnung zu fassen, einer Gesmron einiger Starke Beyfall zu geben, und
eine andere Sprache zu reden als die der unbedstgarHoflichkeit und der stResten und fades-
ten Galanterie. Doch verkiindet heut zu Tage notdsAlie GréRe dieses schdnen Zeitalters, das
sich ein Deutscher Kritiker zu verleumden getrguet®®

Schlegels Schrift sei ein ,Gewebe von wahren, e und klaren Séatzen, und von furcht-
samen, schiefen und hinterlistigen Einschiebs&hEr habe nicht beriicksichtigt, dass Euri-
pides und Racine jeweils vollig verschiedenartigerké verfassten, fur ein jeweils anderes
Publikum und mit anderer Intention: bei Euripides Hippolyt die Hauptfigur, bei Racine
Phadra; daraus ergeben sich die Unterschiede bélatellungsfihrung und bei den Charak-
teren, was jedoch ,der Deutsche Literator nichselren will“?*! Schlegel kritisiert, dass Ra-
cine ,den Theseus nicht als einen weisen und ddeersvater darstellté®, dabei habe dieser
ihn doch nach Plutarch gestaltet; Racine wussta gl den mythologischen Uberlieferun-
gen geschickt Vortheil zu ziehef** Mit viel Ironie verteidigt der Rezensent auch dem-
liebten Hippolyt gegen Schlegels Vorwurf, Racinbénaiesen Charakter verfalscht: ,Hippo-
lyt war ja doch nicht durchaus unempfindlich, dagiliuns von seiner Heirath mit Aricia

spricht. Zwar hat er sich erst dann verheirath@thdem er durch Asculap wieder auferweckt

2% gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung déradrades Racine mit der des Euripides, S. 214
237 Anonymus: Beurtheilung der vorher gehenden S¢i8if221

238 Anonymus, a.a.0, S. 218

239 Anonymus, a.a.0, S. 233

240 Anonymus, a.a.0, S. 216

241 Anonymus, a.a.0, S.240

242 Anonymus, a.a.0, S. 241

243 Anonymus, a.a.0, S. 241
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wurde; aber man darf wohl annehmen, dal} jene, wacdtehen, um sich zu verméhlen, wah-
rend ihres Lebens verliebt geweséff‘Was die Keuschheit des Hippolyt betrifft, so fiihle
man, ,welchen Eindruck ein solches Gelibde undseifremder Charakter auf der Franzdsi-
schen Biithne machen muRtéf‘Dies kommentiert Collin in seiner FuBnote mit enein-
zigen Wort: ,Natiirlich!?4®

Schlegels Einwande gegen den Charakter der Phéadi@a sei nicht wahnsinnig, nicht ent-
schlossen genug, sterbe an einem Gift, das zudamgsrkt, habe zu wenig Energie — zeigen
lediglich, dass er ihren Charakter nicht verstanme. Jene Stelle, bei der Phadra sagt, man
sehe nicht zwei Mal die Todesufer, tadelt SchledgeWwidersprichlich, da doch Herkules und
Theseus sie sehr wohl zwei Mal gesehen haben. dibse Kritik mokiert sich der Rezensent
besonders: ,Ach des unglicklichen Logikers! Phaduftte die Mythologie so gut als ihr,
aber warum wollt ihr nicht, dal’ sie dieselbe aneri Augenblick vergesse, wo ihr Herz die
Beute des furchterlichsten Wahnsinnes ist. Herdegeh versteht nichts von der Logik der
Leidenschaften?*’

Die Argumente gegen die Schrift, die hier geauerden — namlich Mangel an Respekt, an
Geschmack und an Verstandnis fiur Leidenschafte®eralem patriotische Verblendung so-
wie Widerspriche in der Argumentation — scheinee Kritik vorwegzunehmen, die Schle-
gel nun in Wien entgegengebracht (...) wurtfé.Collins Ubersetzung entstand namlich in
der Zeit nach Schlegels Abhaltung seiner Wiened@soingen im Fruhjahr 1808 und vor de-
ren Druck im Jahre 1811, wie aus einer Bemerkunyamwvort zu entnehmen ist: er hoffe auf
ein ,bleibendes Denkmahl seiner (Schlegels, AnnoytNdge durch den Abdruck?® Fur
deren Lekture sei die Phadra — Schrift eine leickfdebereitung, und tatsachlich ist ja darin
ein grol3er Teil des Inhalts dieser B@@rlesungen Uber dramatische Kunst und Literdiar
reits ansatzweise enthalten. Diese Vorlesungendiantn der Theorie der Kritik, der Kunst
und des Dramas sowie hauptsachlich von der Gegehilds Dramas: vom Drama der Grie-
chen, der Rémer, der Italiener, der Franzosen;desrlheorie des romantischen Schauspiels
und von dem englischen und spanischen Drama atenlégerkdrperung; von Shakespeare;

244 Anonymus, a.a.0, S. 242

245 Apnonymus, a.a.0, S. 238

246 Collin: FuBnote zu Anonymus, Beurtheilung derhesrgehenden Schrift, S. 238

247 Anonymus: Beurtheilung der vorher gehenden Sgi8if246

248 gchmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciguerhaben®, S. 374

249 Collin, Heinrich Joseph von: Vorwort zu A.W. Sebel: Vergleichung déPhadrades Racine mit der des
Euripides, S.112
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von englischen Dramatikern aul3er Shakespeare; viam#&der Spanier und schliel3lich der
Deutschen. Sie beinhalten also ,alles, was Schiegalivor in kleinen und groReren Aufsat-
zen zur Geschichte des Theaters veréffentlicht Hi8t.

Die Vorlesungen ahneln der Phadra — Schrift nicttim ihrem Inhalt, sondern auch in ihrem
Anspruch, eine Poetik zu sein. Schlegel sieht dangzeit des deutschen Dramas weder in
der Gegenwart noch in der Vergangenheit, sondedeinZukunft; ,mit seinem dramaturgi-
schen Werke wollte er nicht nur das historische asithetische Schrifttum bereichern, son-
dern auch auf den Entwicklungsgang der dramatisEhieintung selber einwirker?®* Dieses
deutsche Drama der Zukunft solle einem bestimmtgack dienen, namlich der Erweckung
des Patriotismus der Deutschen, ,unseres seiteuradit in seinen Wohnsitzen unvermischt
gebliebenen Volke$??, ,ehedem das erste und glorwiirdigste Volk Europdsber Dichter
solle bestrebt sein, seine Zuschauer ,ihre unzdxaté Einheit als Deutsche fuhlen zu las-

sen®* und zwar durch historische Dramen:

Welches Gemalde bietet unsre Geschichte dar, vanuditesten Zeiten, den Kriegen mit den

Roémern an, bis zur festgesetzten Bildung des deems®eichs! Dann der ritterlich glanzende

Zeitraum des Hauses Hohenstaufen, endlich deigmblitvichtigere und uns am néchsten liegende
des Hauses Habsburg, das so viele groRe FursteHalddn erzeugt hat. Welch ein Feld fir einen

Dichter, der wie Shakespeare die poetische SeitgegiWeltbegebenheiten zu fassen wilRte! Aber
so unbekiimmert sind wir Deutsche immer um unsréhtigisten Nationalangelegenheiten, daid
selbst die bloR historische Darstellung hier nagfr $m Riickstande i$t°

Mit dieser Aufforderung an die Dichter endet ScklsgWerk; von einem Kritiker hingegen
hatte er in der ersten Vorlesung ,Universalitat Gesstes®° gefordert, um sich in die Eigen-
heiten anderer Voélker und Zeitalter zu versetzatheselbe Mischung aus Chauvinismus und
Kosmopolitismus wie in der Phadra- Schrift!

Schlegel verdankt das Zustandekommen dieser \origs seiner Gonnerin Madame
de Staél: er begleitete sie im Frihling 1808 ardriliReise nach Wien, die sie fir ihr Deutsch-
land- Buch unternahm. Nach Kréaften unterstitzteitsie eine Genehmigung fiir die Abhal-
tung von o6ffentlichen Vorlesungen zu bekommen, wesheihm sogar zu einer Privataudienz

beim Kaiser verhalf®’ Der Rektor der Universitat wollte ihm einen Holsiaberlassen, dies

250 Korner, Josef: Die Botschaft der deutschen Roikamt Europa, S. 27

1 Kérner, a.a.0, S. 43

%2 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen iibexrdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 15
53 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen iberdatische Kunst und Literatur. Zweiter Teil , S 290
%4 Schlegel,a.a.0, S 291

25 gchlegel, a.a.0, S 291

26 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen uibexrdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 18
%7 vgl Korner, Josef: Die Botschaft der deutschemBatik an Europa, S. 17
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scheiterte aber. Schlielilich stellte ihm der Hodliant und Konzertveranstalter Ignaz Jahn in
seinem Nobelrestaurant einen Saal zur Verfugung;hielt Schlegel seine 37 Vorlesungen in
15 jeweils einstiindigen Vortragen. Diese Art vofedflichen Vorlesungen fiur ein zahlendes
Publikum war um die Jahrhundertwende eine derMigjlichkeiten fir Gelehrte, ihr Wissen
dem Publikum zu vermitteln — neben DruckschrifteleroVorlesungen vor einer akademi-
schen Gemeinde® Schlegels Vorlesungen waren ein gesellschaftliches3ereignis: etwa
zweihundert Personen der allerhdchsten Kreiseeteistsich den betrachtlichen Eintrittspreis
von 25 Gulden. Stolz schreibt Schlegel an einenrkde,Ich hatte mehr als 250 Zuhérer, fast
alle vom Hochadel, Hoflinge, Staatsminister, Geleger&8 Prinzessinnen und viele schone
und geistreiche Frauen. (...) Was auch immer eidgjaingen schrieben, meine letzten Vor-
lesungen waren genauso gut besucht und fanden lebkhfteren Beifall als die ersteft®
Sogar Napoleons Vertreter in Wien, Andréossy, wderden Zuhoérern! Diese ,fortgesetzte
Aufmerksamkeit” seines illustren Publikums sowisgskn ,lebhaften Geschmack an geistiger
Unterhaltung® und vor allem dessen ,Herzlichk&®erwahnt Schlegel auch im Vorwort der
Buchausgabe seiner Vorlesungen.

Diese Buchausgabe erschien drei Jahre spaterhira 1811, bei einem Heidelberger Verlag,

und wurde ein einzigartiger Publikumserfolg; diereungen waren

der einzige direkte Vermittler zwischen der deusciRomantik und dem literarischen Ausland

(...), so daf ihr Einflu3 auf das geistige Europa mjcht Giberschéatzt werden kann; er erstreckte
sich Uber Frankreich, England, Italien so gut wierlidie pyrendische Halbinsel, die nordischen
und die slawischen Lander. Die Geschichte der vesetn Buche ausgehenden Wirkung (...) wir-
de eine Geschichte der europaischen Romantik’ein.

Diese globale Wirkung ,ist vor allem dadurch zulér&n, dass es tber diesen Gegenstand
nichts Vergleichbares gab, vergleichbar in Bezugdan Umfang und vor allem die Fasslich-
keit des Gegenstandes, dass hier verstandlich actdalich mit kritischer Verve tber Gegen-

stande gesprochen wurde, die sonst nur auf akadeenisTerrain verhandelt wurdeff*

28 ygl Kérner, a.a.O, S. 16

29 gchlegel, August Wilhelm: Brief an Francois deu@et am 31. August 1808. In: Schlegel, August Withe
von: Briefe von und an August Wilhelm Schlegel. @amelt und erlautert durch Josef Kérner S. 220nenei
Ubersetzung

20 gchlegel, August Wilhelm von: Vorlesungen tibexrdatische Kunst und Literatur. Erster Teil, S. 14

21 Korner, Josef: Die Botschaft der deutschen Roikamt Europa, S. 4

%2 gchmidt- Dengler, Wendelin: Imprimatur. Wie undram kommt die Vorlesung ins Buch? In: Dusini, Arno
Miklautsch, Lydia (Hrsg): Vorlesung. — Géttingen:&/R unipress u.a. 2007, S. 103-116, S. 111
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In England wurde Schlegel nach der Ubersetzung/deesungen im Jahre 1815 als
,our National Critic?®® bezeichnet; B. Coleridge entlehnt in seiheutures on Shakespeare
and Miltonderart viel aus ihnen, dass er sogar des Plaugsshuldigt wurdé®* In den USA
wurde das Werk von Raubverlegern vier Mal nachggdrwnd noch E.A. Poe wurde davon
beeinflusst.

Fur die russische Romantik war das Buch von wésbkat Bedeutung, besonders fur
Puschkin, der es in franzosischer Ubersetzung nalsdaraus seine Shakespeare- Begeiste-
rung bezog; ein Kritiker meinte: ,Bei uns vollbraelAugust Schlegel zum Teil dasselbe, was
Lessing in Deutschland tat, d.h. er befreite uns der Herrschaft der Gallief*® Der Mos-
kauer Boteberief sich in allen asthetischen Fragen auf A.\hl&gel*®®

Ganz besonderes Echo hatten die Vorlesungen ikfgiah, was auch der hervorra-
genden Ubersetzerin Madame Albertine Necker desSagiseiner Cousine von Madame de
Staél, zu verdanken ist, die lange Zeit anonynbbl&ie mildert in aul3erst kluger Weise eini-
ge zu aggressive Passagen Uber das franzésischgeHen Jahre 1813 erschien ihre Uber-
setzung, zeitgleich mit Madame de StaBls |'Allemagneund ,beide Bicher schlugen
ein.“?®’ Sie verstarkten das enorme Interesse an deutsitbeatur, die massenweise in Uber-
setzungen erschien, etwa Goethéahlverwandtschafterwilhelm Meister,oder die Werke
von E.T.A. Hoffmann in einer zwanzigbandigen Ausgabauptsachlich aber kam es zu einer
ganzen ,Flut von Ubersetzungen deutscher DramerFiaszosisché®® an denen A.W.
Schlegel mal3geblich beteiligt war: als in den Jati@22 bis 1824 in Paris eine Sammlung
von Meisterwerken des ausléndischen Theaters iB&2slen erschien, beriet er den Heraus-
geber der deutschen Abteiluffj. SchlegelsVorlesungenwurden in Frankreich zum Aus-
gangspunkt fur die sogenannte Romantische Revalutioden zwanziger Jahren unterschei-
det man die feindlichen Parteien der Klassiker uied Romantiker als ,hommes selon

Boileau et selon Schlegel®”’ Ein Meilenstein in diesem Streit ist Victor Hugdsrwort zu

263 Korner, Josef: Die Botschaft der deutschen Roikamt Europa, S. 70

%4 ygl Kérner, a.a.0, S. 70

265 ygl Kérner, a.a.0, S 74

26 ygl Kérner, a.a.0, S. 74

%7 Kérner, a.a.0, S. 69

68 Weidmann, Helga: Nachwort zu Heinrich Heine: Bimantische Schule. Kritische Ausgabe. Herausgege-
ben von Helga Weidmann. — Stuttgart: Reclam 200223 - 435, S. 428

269 ygl Weidmann, Helga: Nachwort zu Heinrich HeiBée romantische Schule, S. 428

270 ygl Kérner, Josef: Die Botschaft der deutschen Ratik an Europa, S. 69
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seinem monumentalen Dran@omwell (1827); dieses Vorwort ist eine kleine Poetik des
romantischen Dramas, in welchem er viele Fordeming® Schlegel Gbernimmt.

In Deutschland schwanken die Urteile Uber Schiey@rlesungen in den Rezensio-
nen: in derZeitung fur die elegante Weiterden sie bezeichnet als ,ein Werk, dem wir kein
anderes an die Seite zu setzen haben, und gegehesellles, was wir Gber die dramatische
Kunst und Literatur ausweisen kénnen, fast nurWaeibung erscheint?’* In denGéttinger
Gelehrten Anzeigewird Schlegels Werk bezeichnet als ,einer der saydisten Beitrage zur
Theorie und Geschichte der dramatischen Kunst utadatur, aber auch nicht mehr als ein
Beitrag, keineswegs ein erschopfendes Wétk.AuBerdem kenne die MaRlosigkeit von
Schlegels Kritik keine Mitte zwischen Vergo6tterwngd Verhohnung.

Bereits die Phadra- Schrift war auf kontroversehdegestofRen. Rahel Varnhagen schreibt
nach der Lektire erbost: ,schlechtes Franzosisuth;ein schlechtes Gemdit... Ein verstockter,
vorflei3iger — vorwitziger Schwachling: ich bin sddose auf ihn. Stumpfer, kranker Kritiker,
der nichts von Liebe weiZ* Goethe hingegen ist von der Phadra- Schrift begyeier be-
zeichnet sie als hochst schatzenst{érsie scheint ihm ,voller Verstand, Einsicht in @e-
che und Kuihnheit** Auch dieVorlesungenbilligt er anfangs; er erhofft sich von einer fran
z6sischen Ausgabe die beste WirkdffgAllerdings dndert er seine Meinung grundlegend:
das letzte Kapitel missfallt ihm, da er seine eagelerke nicht gebihrend besprochen fin-
det; seine im Jahre 1803 uraufgefuhrte Trag®le nattrliche Tochtemwird nicht einmal
erwahnt®’” AuRerst scharf tadelt er jetzt Schlegels Einstelloum franzosischen Theater: ,In
der Art und Weise, wie Schlegel das franzésischealidr behandelt, finde ich das Rezept zu
einem schlechten Rezensenten, dem jedes Organefifedehrung des Vortrefflichen man-
gelt und der Uber eine tuchtige Natur und einegnoCharakter hingeht, als ware es Streu

271 ygl Kérner, a.a.0, S. 51

272 ygl Kérner, a.a.O, S. 51

213 7it nach Kérner, a.a.0, S. 11

2% ygl Goethe in einem Brief an Eichstadt am 18. Nower 1807. In: Goethe, Johann Wolfgang von: Werke.
Herausgegeben im Auftrage der Grol3herzogin SopmneSachsen. 1V. Abtheilung: Goethes Briefe. 19.
Band: 9. Mai 1805 - Ende 1807. — Weimar: Bohla5.8. 459.

27> Goethe, Brief an Charlotte von Stein am 19. Noveni807. In: Goethe, Johann Wolfgang von: Werke.
Herausgegeben im Auftrage der Grol3herzogin SopinieSachsen. 1V. Abtheilung: Goethes Briefe. 19.
Band: 9. Mai 1805 - Ende 1807. — Weimar: Bohlau5.&2 461

278 ygl Korner, Josef: Die Botschaft der deutschen Rwatik an Europa, S. 56

277 vgl Kérner, a.a.O, S. 49
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und Stoppel?® Was das griechische Theater betrifft, so lassée§ehzwar Aischylos und
Sophokles Gerechtigkeit widerfahren, dies sei alb@es Nachbeten der Meinung der Philo-
logen:

Denn im Grunde reicht doch Schlegels eigenes Pens@imicht hin, so hohe Naturen zu begreifen
und gehdrig zu schatzen. Ware dies, so mifte ér gegen Euripides gerecht sein und auch ge-
gen diesen ganz anders zu Werke gehen, als er. §tardiesem weild er aber, dal? die Philologen
ihn nicht eben sonderlich hoch halten, und er \@gtspaher kein geringes Behagen, daf} es ihm,
auf so grol3e Autoritat hin, vergénnt ist, tber diegrof3en Alten ganz schéndlich herzufallen und
ihn zu schulmeistern, wie er kann (...) Ein Dichéder, den Socrates seinen Freund nannte, den
Aristoteles hochstellte, den Menander bewundend,um den Sophokles und die Stadt Athen bei
der Nachricht von seinem Tode Trauerkleider anlegtef3te doch wohl in der Tat etwas sein.
Wenn ein moderner Mensch, wie Schlegel, an einegreBen Alten Fehler zu riigen héatte, so
sollte es billig nicht anders geschehen, als anfitideen?”®

Noch bissiger urteilt Heinrich Heine etwa fiunf Jalspéater in seindRomantischen Schyle
dieser ,Streit- und Kampfschrift gegen annéherrid Alutoren, die damals in Deutschland
Rang und Namen hattefi®, vor allem aber gegen de StaBlsutschlandbucluind Schlegels
Vorlesungen Heine spottet Uber Schlegels unerhorte Keckingitt,der er die literarischen

Autoritaten der Franzosen angriff:

Wir sahen mit stolzer Freude, wie unser kampflestignndsmann den Franzosen zeigte, dal ihre
ganze klassische Literatur nichts wert sei, dallisv®lein Possenrei3er und kein Dichter sei, daf3
Racine ebenfalls nichts tauge, dal? man uns Deutduhgegen als die Kénige des Parnassus be-
trachten miiss&’

Heine sieht den Grund fur Schlegels Haltung in eleduckwéartsgewandtheit, wodurch er
nur die Poesie der Vergangenheit gelten lasse acth® den Heine als den ersten modernen
Dichter sieht, nicht begreifen kénne. Als besonderzuldssig empfindet er Schlegels Vor-
wurf gegen Racine, dass dieser ,seine neuen frestgn Helden mit antiken Gewandern
kostiimierte.?®? Gerade ihre Modernisierung mache doch den ReiRdeineschen Dramen

aus. Aber

2’8 Goethe zu Eckermann am 28. Marz 1827. In: Godthieann Wolfgang von: Samtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hrsg. v. KiaHtBr u.a. Band 19: Gesprach mit Eckermann. Hrsg.
Heinz Schlaffer. — Miinchen: Carl Hanser Verlag 1986548

219 Goethe zu Eckermann am 28. Marz 1827. In: Godibteann Wolfgang von: Samtliche Werke nachEpochen
seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hrsg. v. KiaHtBr u.a. Band 19: Gespréache mit Eckermann. Hrsg.
v. Heinz Schlaffer. — Miinchen: Carl Hanser Verl884, S. 549

280 Weidmann, Helga: Nachwort zur Romant Schule 33.-4Geplant war diRomantische Schulds Fortset-
zung von de Staéls Werk; sie erschien jeweils mMemmern der 1833 gegrindeten Zeitscldiftope
littéraire. Als diese ein Jahr spater einging, veroffentlidhéene das gesamte Werk 1835 bei Campe.

?81 Heine, Heinrich: Die Romantische Schule, S. 67

%2 Heine, a.a.0, S. 69
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Herr Schlegel war sogar tdlpelhaft genug, (...)@i@chen von Versailles nach den Griechen von
Athen zu beurteilen und die ,Phadra“ des Racinedeit,Phadra”“ des Euripides zu vergleichen!
Diese Manier, die Gegenwart mit dem MaRstabe degafgenheit zu messen, war bei Herren
Schlegel so eingewurzelt, dald er immer mit dem &erbweig eines alteren Dichters den Riicken
der jungeren Dichter zu geiReln pflegte und daRimrwieder den Euripides selber herabzusetzen,
nichtgg?esseres wulte, als daR er ihn mit demeéltS8ophokles oder gar mit dem Aschylus ver-
glich.

Intensiv war die Auseinandersetzung mit Schlegaldeégungen naturlich in Wien; dort wa-
ren sie ,das Einfallstor fur die romantische Literdetrachtung (und damit wohl auch fur die
Romantik tiberhaupt)’®* So begeistert die Zustimmung fiir Schlegel wardegtenschaftlich

war auch die Abwehrhaltung der Aufklarer gegen Remantiker — aus Angst vor literari-

scher Konkurrenz und vor allem aus politischen @eim

Die trotz der systematischen Kontrolle und Uberweghder Intelligenz durch Polizei und Zensur
ungebrochene Kontinuitat der Aufklarung in Wienrate Trager die schriftstellernden Beamten
waren, machte es der Romantik &uRerst schwer, &m\Alich Akzeptanz zu finden. Besonders irri-
tiert haben durfte die unheilige Allianz von Geigtacht und Kirche, auf die sich die Romantiker
einlielen: Friedrich Schlegel und Adam Miller, déerdies mit dem méachtigen Gentz gut be-
freundet war, im Dienste jenes Staates, der dier@ithischen Schriftsteller oft auf schikantse
Weise gangelté®

Besonders Friedrich Schlegel wurde zur Zielscheig® Spottes: Heines bissige Bemerkung
,Friedrich Schlegel ging nach Wien, wo er taglictedde horte und gebratene Hahndef&R*
hatte auch von Grillparzer stammen kdnnen. Beiesirekeil3t es nicht weniger bdsartig: ,wie
er jetzt duselt und frommelt... Wie er fral3 undfsohd nachdem er getrunken hatte, gern mit
dem Gesprach ins Sinnliche jeder Art hiniiberging.?®’ Die Konversion des Autors der
freiziigigen Lucinde zum Katholizismus kommentiert Grillparzer: ,D’Ludinhat mir
g’schrieben, / Will jetzt sich bekehrn, / Wann diklamal alt sin, / Tans Betschwestern
wern. 58

Auf vehemente Ablehnung stieRen die RomantikeiGéiparzers Mentor Joseph Schreyvo-

gel, dem spéateren Dramaturgen und Direktor destBeagers (1814-1832). Schreyvogel war

23 Heine, a.a.0,, S. 69

284 gchmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciguerhaben®,S. 375

285 gonnleitner, Johann: ,Krasse Sinnlichkeit und fmieinde Tendenzen“. Wiener Salonszenen und Ansichten
der Romantik. In: Aspalter, Chnristian, Muller- Fiwolfgang u.a. (Hg): Paradoxien der Roman-
tik:Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft in Wiemfriihen 19. Jahrhundert. — Wien: WUV Verlag 2086,
256-272, S. 270

%% Heine, a.a.0, S. 39

%7 Grillparzer, Tagebuch, 1817. In: Grillparzer, fzaSamtliche Werke. Ausgewahlte Briefe, GespréaBlee,
richte. Hrsg von Peter Frank und Karl Pérnbachand3: Satiren. Fabeln und Parabeln. Erzahlungdn un
Prosafragmente. Studien und Aufsatze. — Miinchensétal964, S. 785

28 Grillparzer, Franz: Zwei Oberlander Lieder. Inilparzer, Franz: Samtliche Werke. AusgewahlteeRaj
Gesprache, Berichte. Hrsg von Peter Frank und R@mhbacher. Band 1: Gedichte. Epigramme. Dramen I.
Munchen: Hanser 1960, S: 380
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eine der Schlusselfiguren der dsterreichischen lauikg: im Jahre 1794 war er aus Wien
wegen einer aul3erst bedrohlichen Kontroverse, b&her er offentlich als Verrater und Re-
volutionar bezeichnet worden war, nach Jena ge#ficivo er sich bis 1796 aufhielt. Dort
wurde er besonders von den beiden Schlegel — Geddehiller und Wieland gefordert.
Schiller veroffentlichte Schreyvogels Lustspide Witwein der ZeitschriffThalia und Wie-
land dessen RomabDer teutsche Lovelacen Teutschen MerkurMit Wieland verband
Schreyvogel eine personliche Freundschaft; alsespatielands Sohn Ludwig nach Wien
kam, machte Schreyvogel ihn zum Mitarbeiter sef@esntagsblattesDiesesSonntagsblatt
erschien von 1807 bis 1809. Vorbild waren die mschen Wochenschriften des 18. Jahr-
hunderts; es enthielt also hauptsachlich satirisoiische Artikel Gber gesellschaftliche Ver-
haltnisse sowie Buch- oder Theaterkritik&hintensiv setzt sich Schreyvogel, der auch unter
dem Pseudonym Thomas West oder Karl August Wesizperte, mit demwichtigsten kultu-
rellen und gesellschaftlichen Ereignis dieser Zeiseinander, ndmlich mit A.\W. Schlegels
Vorlesungen, die er in funf polemischen Aufsatzemeist scharf und bissig angréifl.
Schreyvogel stellt Schlegels Unternehmen im Gesanmtigage, da er bezweifelt, ,ob man
berechtigt sey, aul3erordentliche Vorlesungen ztemalwenn man nichts Neues zu sagen
weilR.?°* Daher wiirden sie auch keinen Nutzen bringen; mich Ende der Vorlesungen
musse er bekennen, dass ,ich um keine Idee, une keideutende Notiz dadurch reicher ge-
worden bin. Wo ich Begriffe suchte, fand ich Blumentunter ziemlich gemeine, fabrikma-
Big gemachte Blumen; statt einer historisch- afiesn Entwicklung, wurden mir rhetorische
Uebungen, historisch- poetische Skizzen dargebdthémiesen Vorwurf einer inhaltsleeren
Rhetorik erhebt Schreyvogel immer wieder: schogéasei ihm aufgefallen, dass die Roman-
tiker ,mit allerley Wortern prunken, ohne bey ein@imzigen bestimmt zu sagen, was sie
darunter versteherf® |hre Beurteilungen seien daher ,um nichts verdtéher (...) als die
Zauberspriiche der alten Geisterbeschwoérer, und aochichts wirksamer (...F* Aller-

dings sei diese Verworrenheit nicht einmal bealtgjth,allein die Vorlesungen des Hrn.

289 ygl Buxbaum, Elisabeth: Joseph Schreyvogel - iehrsiner Monographie. Diplomarbeit aus Deutsch. —
Wien 1986, S. 39 f.

29 Es handelt sich also um eine ,der wenigen grisghdlien Besprechungen, die von den Vorlesungeniaht n
von der Buchausgabe ausgeht®, Hilzensauer, Brigitss ,,Sonntagsblatt”. Ein Beitrag zur Romantikikrin
Osterreich. — Wien 1976. (Diss.), S. 178

291 Schreyvogel: Sonntagsblatt vom 17. April 1808.®8), S. 351

292 gchreyvogel: Sonntagsblatt vom 1. Mai 1808 (M), B. 22

293 Schreyvogel: Sonntagsblatt vom 17. April 1808.68), S. 356

294 Schreyvogel: Sonntagsblatt vom 5. Juni 1808 {8), S. 123
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A.W. Schlegel haben mich tberzeugt, dal3 er nidhigfést, eine Gedankenreihe streng zu
verfolgen.?®® Er wirft Schlegel Arroganz vor: ,Bescheidenheit igohl das Letzte, was ich
von den Urtheilen des Hrn. Schlegel erwartété Besonders tadelt er seine MaRlosigkeit:
,Hr Schlegel kennt kein Mittel, weder im Loben ndah Tadeln.?®” Dabei seien seine iiber-
zogenen Urteile nicht einmal nachvollziehbar: ,Deue Kunstsprache ist in den Handen uns-
rer Critiker ein Talisman, mit dem sie einen Schtdller nur berihren dirfen, um ihn nach
Belieben zu einem Riesen oder Zwerge umzuschafféiese Willkiir Schlegels sei ja be-

reits bei dessen Phadra- Schrift zum Ausdruck gekem

Auch die Vergleichung der Phadra des Racine undedegpides ist, allem Ansehen nach, blof3 zur
Begrundung einer vorausgefafRten Absicht und Meinunternommen worden. Der Kunstrichter
vermeidet es, in eine Untersuchung der Schonheiemnfranzésischen Stiickes einzugehen; er
stellt willkurlich einen Gesichtspunct auf, aus dsich beyde Trauerspiele, sehr verschieden nach
ihrem Zweck und ihrer Anlage, eigentlich gar nigktrgleichen lassen; und nun macht er dem
hamburgischen Dramaturgen alle seine Fechterkinaste, um zu beweisen, dal3 der Franzose ein
seichter Kopf, und Euripides ein gro3er Dichter .vizie einfache Bemerkung, daf3 nicht Hippoly-
tus, wie bey dem Griechen, sondern Phédra die Idatguin der Racineschen Tragddie sey, macht
den gréRRten Theil der Einwirfe, Bedenken und Negikerzu nichte, worin sich die Laune des
Hrn. A.W. Schlegel iiber eines der schénsten dracfein Werke der neueren Zeit (...) ergféfit.

Schreyvogel wendet sich auch gegen Schlegels Blemgedes griechischen Dramas und

gegen die Verurteilung des Euripides:

Das Schauspiel (bei den Griechen, Anm.) hért nachnach auf ein religiéses Fest zu seyn, und
wird immer mehr eine geistvolle Unterhaltung, dighesndher an das menschliche Leben schlief3t,
die mehr auf die Entwicklung der vielfaltigen Leidehaften und Verhéltnisse der Menschen ge-
richtet ist, und dem gebildeteren Geiste, staitjiider Hymnen, philosophische Reflexionen dar-
biethet. Sollten diese Umstande nothwendig denaledér Kunst bezeichnen? — Ich méchte noch
zweifeln; wenigstens kann ich in dem philosophischeripides diesen Verfall eben so wenig er-
blicken, als die Verkehrtheit der moralischen Gritde, welche Hr. Schlegel, mit sophistischem
Leichtsinne, dem Andenken des sokratischen Diclatefisiirdet®

Diese Abwertung des Euripides war es auch, die éygbgels Schuitzling Grillparzer an
Schlegel besonders abstiel3. Grillparzer identifigisich ja mit diesem griechischen Tragiker
durch sein Selbstbild als Dichter: ,er sah sich igten in einer Reihe Goethe- Schiller-
Grillparzer, wie Euripides in einer Reihe Aischyl@ophokles- Euripides steht* Diesem
Meister der Darstellung von Leidenschaften und geliienen Antihelden fihlt er sich aufs

29 gchreyvogel: Sonntagsblatt vom 17. April 1808.68), S. 359

2% gchreyvogel: Sonntagsblatt vom 17. April 1808. ®8), S. 358

297 Schreyvogel: Sonntagsblatt vom 1. Mai 1808 (N, %0 22 f

2% gchreyvogel: Sonntagsblatt vom 5. Juni 1808 8), S. 124

29 gchreyvogel: Sonntagsblatt vom 3. April 1808 @8), S. 308

300 Schreyvogel: Sonntagsblatt vom 8. Mai 1808 (M), B. 54 f.

301 gchmidt- Dengler, Wendelin: Antike und deutschagbdie. Skriptum zur Vorlesung. — Wien: Basisgeipp
Germanistik 1997, S. 118
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innigste verbunden — seine Auffassung von Tragistiigeradezu das Gegenteil von Schlegels
Ideal einer Tragodie als Darstellung der Wirde lim®eischen Menschen. In sein Tagebuch
notiert Grillparzer: ,Die Erhebung des Geistes, dies dem Siege der Freiheit entspringen
soll, hat durchaus nichts mit dem Wesen Tesjischergemein (...).2% Auch Schlegels Idee

der Vorsehung als Prinzip der modernen Tragddie sei

Unsinn. Wenn einmal die Idee der Vorsehung den $téchGrad ihrer moglichen Intension er-
reicht hat und durchaus praktisch geworden ist, tderhaupt die Mdglichkeit eines Trauerspieles
auf. Denn aus diesem Gesichtspunkte ist der Schumetzler Tod kein Ubel mehr, und jede mit
der Vorsehung im Kampf stehende Leidenschaft idireeherisch und hért auf tragisch zu s&.

Auch die franzésische klassische Tragtddie nimmitlgarzer in Schutz, denn ,es mul3 dem
Sachkundigen immer schmerzlich fallen, die Grungsugder Literatur, die Nachbeter und
Uneinsichtigen geringschatzig von Werken reden@mer die den Stolz ihrer Zeit ausmach-
ten und einen, wenngleich bedingten, Wert fiir ddlerhunderte behalten werdéff

Grillparzer verurteilt Schlegels Vorlesungen als geféhrliches Buch: es verbinde ,mit den
richtigsten Details die falschesten Prinzipien“ gabe ,beschrankt giltigen Satzen eine All-
gemeinheit*® die es verwerflich mache. Mit duRRerster Vehemehnt er Schlegels Ideen
ab; allerdings setzt er sich mit grof3ter Sorgfattinmen auseinander und formt dadurch seine

Auffassung von Tragddie:

Grillparzers Literaturkritik orientiert sich wenigan einem positiven Vorbild; sie verdankt sich

vielmehr der Ablehnung August Wilhelm Schlegels gether Deutung der Antike. (...) Nirgends

lasst sich die Nachwirkung der Schlegel schen \dorlgen so gut fixieren wie in den Tagebuch-
notaten Grillparzers, die so auch als Fragmentereamtiromantischen Poetik gelesen werden
kénnen, hier haben sich die Schlegel schen Gedastkerhalten wie die Fliege im Bernst&if.

A.W. Schlegels Einfluss auf Grillparzer geht welteii die kritische Theorie hinaus und er-
streckt sich sogar auf seine dichterische Praisilich auf die Stoffwahl seiner grof3en vater-
landischen Dramen — genau wie Schlegel in denelet3&tzen seiner Vorlesungen gefordert

hatte. Sogar Schreyvogel scheint spater seine Mgigeandert zu haben; am 24. 5. 1816

%92 Grillparzer, Franz: Studien und Aufsatze |l: Bprache, zu Literatur, Theater, Musik und Bilderidenst:
In: Grillparzer, Franz: Samtliche Werke. Ausgewéliriefe, Gesprache, Berichte. Hrsg von Peter Fuauk
Karl Pérnbacher.Studien und Aufséatze. Band 3: &atiFabeln und Parabeln. Erzahlungen und Prosafrag-
mente. — Minchen: Hanser 1964, S. 259-911, S. 302 .

303 Grillparzer, Franz: Samtliche Werke. Band 3 3%/

304 Grillparzer, a.a.0, S. 375

395 Grillparzer, a.a.0, S. 785

398 Schmidt- Dengler, Wendelin: ,Uber alle Vergleiciuerhaben®, S. 377
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notiert er in sein Tagebuch: ,Zur Nacht las ich A.8¢hlegels Vorlesungen tber dramatische
Kunst. Wie viel Unrecht hatte ich auch gegen di¢$éh

1828 kann Schlegel mit berechtigtem Stolz fede&stel,Durch den blofen Wechsel
und, wie ich behaupten méchte, den FortschrittZégten, bin ich, ohne meinen Standpunkt
zu verandern, aus einem als revolutionar versamereesin vollig konstitutioneller Kritiker
geworden.?®® Tatsachlich ist der Inhalt seiner Vorlesungen weit Gemeingut geworden.
Sein zwanzig Jahre zuvor geauf3erter Wunsch inelet3atz seiner Phadra- Schrift, sie moge
,zu fruchtbaren Ideen fiir die dramatische Kunstréitf®® hat sich, gewissermaRen auf dem

Umweg uber die Wiener Vorlesungen, erfillt und seniihnsten Erwartungen tbertroffen.

307 Schreyvogel, zit nach Hilzensauer, Brigitte: D@snntagsblatt, S. 190

308 Schlegel, August Wilhelm von: Vorrede zu denigeihen Schriften 1828. In: Schlegel, August Wilhelm
Sammtliche Werke. Hrsg. v. Eduard Bocking. Bandférmischte und kritische Schriften. — Leipzig: Weid
mann’sche Buchhandlung 1846, S. XXV.

309 gchlegel, August Wilhelm von: Vergleichung dadrades Racine mit der des Euripides, S. 214
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In dieser Arbeit wurde ein wesentlicher Aspekt Aeri Jahrtausende wahrenden Rezeption
des antiken Mythos beleuchtet, namlich literarisBbearbeitungen des Phaedra- Mythos.
Werke mythologischen Inhalts setzen beim Publikumdfertes mythologisches Wissen vo-
raus; der Dichter ,rechnet auf ein Publikum, dem nhythischen Kernbestande so vertraut

sind“

, dass es sie muhelos mit anderen Fassungen wbgtesowie Anspielungen und Ab-
weichungen erkennen kann. Um sich dieses Wissareayieen oder um es zu erneuern, stan-
den seit der Antike Nachschlagewerke zur Verfligwng,denen es zwei Arten gab: die einen
fassten kurz und knapp den Inhalt der Mythen zusammie anderen erklarten deren Gehalt.
Bereits in der Antike gab es Kritik an der Unwalmesalichkeit und an der Unmoral der My-
then. Zu deren Verteidigung wurden drei Deutungstiecentwickelt, namlich das naturwis-
senschaftliche, das historisch- euhemeristische daml moralisch- allegorische. Dadurch
wurden rationale oder moralische Einwande gegenMighos widerlegt, so dass jeder mit
gutem Gewissen die unglaubwirdigen und unmoralisébeschichten genie3en konnte, die
doch so viel Vergntigen bereiteten.

Beim naturwissenschaftlichen Modell werden diet&oals Naturph&nomene gedeu-
tet. Besonders wichtig wurde dies seit dem funfterchristlichen Jahrhundert fir die Astro-
nomie; in die christliche Zeit konnten sich die ®6étdadurch als Sterne oder Planeten ,hin-
Uberretten”: sie erlangten den Status von Omina;hdwelche Gott seinen Willen kundtut.
Fur die mythographische Literatur spielte dies ggdkaum eine Rolle.

Das zweite Modell war das euhemeristische oddordsshe. Es geht zurtick auf den
nur fragmentarisch erhaltenen Rontdiera Anagraphevon Euhemeros aus dem 3. Jahrhun-
dert vor Christus, welcher schildert, dass die &datirspriinglich herausragende Menschen
gewesen seien. Die mythischen Erzahlungen erhiéitenLegitimation also gerade dadurch,
dass man ihnen historische Wahrheit bescheinigtiedamit den Vorwurf der Unglaubwdr-
digkeit entkrafteté. Auf diese Weise erzahlt Giovanni Boccaccio in seirggantischen my-
thographischen Handbudbenealogie deorum gentiliynentstanden von 1350 bis 1375, die

unglaubwirdigen Elemente des Hippolytus- Mythosesdus verflucht seinen Sohn nicht,

1
2

Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos, S. 384
vgl Simon, Eva Miriam: Die Rezeption von Ovillietamorphoseam Beispiel des Actaeon- Mythos. Dip-
lomarbeit zur Erlangung des Magistergrades deoBtbyhie. — Wien 2002, S. 13
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sondern winscht ihm im Zorn den Tod; Hippolytusttiin Angst. Nicht ein vom Meergott
entsandter Stier macht die Pferde rasend, sona@eriGdrausch von zufallig an der Kiste lie-
genden Seehunden, welche ins Meer springen. BeiuhddAuferweckung des Hippolytus
durch den Gott Aesculapius handelt es sich lediglim eine aul3erst schwere Verletzung und
anschlielende Heilung durch einen hervorragendem. Atippolytus erlangt seine frihere
Gesundheit wieder und nennt sich daher Virbiuswase er zwei Mal Mann (bis vir) gewor-
den. Seine Verehrung fir die Jagdgottin Diana wachit erklart, dass seine Gemabhlin Ari-
cia, eine vornehme Athenerin, wegen ihrer Jagdhsideaft Diana genannt wird. Mit ihr
wandert er nach seiner Genesung nach Italien adigtiimdet in der Nahe des spateren Rom
eine Stadt, die er nach ilricia benennt Auf diese Weise hatte sich der Mythos wirklich
zutragen konnen.

Auf Boccaccios Version bezieht sich auch eine Emdllg Racines im Vorwort zu
seinem Phédre- Drama: ,Und ich habe noch bei einageleren Autoren gelesen, dal’ Hippo-
Iytos eine junge Athenerin edler Herkunft geheirated nach Italien mitgenommen habe, die
den Namen Aricia trug und ihren Namen einer kleiS¢adt in Italien gegeben habeDen
Autor verschweigt Racine allerdings, denn seitRenaissance galt ja das Prinagh fontes
dennoch erfolgte die Beschaftigung mit der Antikevielen Fallen tUber die mythographi-
schen Handbticher — die am meisten gedruckten Wed&r Renaissance.

Die wichtigste Funktion fur die Mythenerklarung teagllerdings das moralisch — al-
legorische Modell, welches den Mythos gegen desstiih und heftigsten Vorwurf, namlich
gegen den der Unmoral, verteidigt. Es wurde im sechvorchristlichen Jahrhundert zur
Rechtfertigung von Homers Werken entwickelt; desBamnstellung der Gotter wurde von
Philosophen dieser Zeit heftig kritisiert. Xenopbsretwa klagt: ,Alles haben Homer und
Hesiod den Gottern angedichtet, was bei den Mens&uhimpf und Schande ist: Stehlen,
Ehebrechen und sich gegenseitig betriigebiéser Tadel wurde in christlicher Zeit natirlich
noch heftiger; symptomatisch ist die Entristungegianglischen Klerikers, Alexander Ross,
der sich im Vorwort zu seinem mythographischen Hacth Mystagogus Poeticugl637)

Boccaccio, Giovanni: Genealogie deorum gentilliom. Hrsg v. Vincenzo Romano, 2 Bde. — Bari: Gius
Laterza & Figli 1951, Band 2, Liber X, Cap. L (R15f.)

Racine, JearPhédre Vorwort S. 7

Xenophanes, zit nach Curtius, Ernst Robert: Eiisghe Literatur und lateinisches Mittelalter. -bifigen
und Basel: Franck€1993, S. 211.
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Uber diese Gotter empért: ,what was Mars but a nauer, Mercurie a theife, Venus a com-
mon strumpet, Bacchus an effeminate and drunkememmaster, and Apollo himselfe, for all
his wisdome, a lover, and murtherer of his catartitsstknabe, Anm.)?Andererseits konn-
te und wollte man auf das klassische Erbe, alsa@uMeisterwerke der Literatur, nicht ver-
zichten. Dieses Dilemma wurde durch das moraliseliegorische Erklarungsmodell gelost:
man argumentierte, dass auch in den frivolen Eurdgdn hinter dem buchstéablichen Sinn
noch ein tiefer verborgen sei. In der Antike wurdkaxdurch Homers Werke und seit den Kir-
chenvatern der gesamte heidnische Mythos wirksameidegt. ,Alles dient unserer Erbau-
ung’, stellt der anonyme Verfasser einer Metamorpho8sarbeitung im 14. Jahrhundert
programmatisch in seinem Vorwort fest, denn die kNait sei unter der Hulle der mythi-
schen Erzahlungen verborg®n.

Er deutet den Aesculapius, der Hippolytus wiedereekt, als Christus, der die Men-
schen vom Tode erweckBei dem oben erwéhnten Alexander Ross ist es Minm der als

Christus gedeutet wird :

Christ is the true Hippolytus, who lived a singbhast and holy life, giving himself to spiritual
hunting of souls; he was falsly accused by the de8ynagogue, his malicious step-mother; and
was condemned to death by his heavenly Fatherfonditis own offence, for he was innocency it
self... But because he became our surety (Birge)blassed body was torn worse than that of
Hipqgly‘[us; he went down to hell and died, but wastored back to life, and arosed the third
day:

Der in den Mythen verborgene Sinn kann auch eilgemleine Einsicht sein: im beliebtesten
Handbuch der Renaissance, déythologiae sive explicationes fabularwon Natalis Comes
(1567), welches vor allem philosophische Erklarunder Mythen enthdft, wird besonders
die Torheit des Theseus, von einem Gott den Tatesezigenen unschuldigen Kindes zu er-

flehen, getadelt. Die Lehre daraus lautet, maresalit ruhigem Sinn ertragen, wenn Gott

Ross, AlexandeMystagogus Poeticugit nach Purdon, Noel: The Words of Mercury: Shakese and
English Mythography of the Renaissance. — Salzhuasi: f . Englische Sprache und Literatur, Uniitéits
Salzburg 1974 (= Elizabethan and Renaissance Stusisdzburg Studies in English Literature 39), ) 1
Ovide moralisé. Poéme du commencement du xiwesipublié aprés tous les manuscrits connus pdeC.
Boer [Anonymus]. Tome | (livres I-111)) (Verhandatien der Koninklijke Akademie van Wetenschappen,
Afd. Letterkunde. Niuwe Reeds, Deel 15) — Amsterd®5, Vers 2, S. 61, meine Ubersetzung .

vgl Ovide moralisé 1, Vers 45 f., meine Ubersegu

Ovide moralisé. Poéme du commencement du xiwesipublié aprés tous les manuscrits connus pdeC.
Boer [Anonymus]. Tome V (livres XIV et XV): Amsteath: Muller 1938. (=Verhandelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde. NiReeds, Deel 43) XV, Vers 6307, S. 347

19 Ross, Alexander, zit. nach Brumble, H. David:s8leal myths and legends in the Middle Ages ancaiRen
sance. A dictionary of allegorical meanings. — Lomdritzroy Dearborn 1998, S. 171

Dies wird bereits im Titel zum Ausdruck gebradtitithologiae sive explicationes fabularum libri et in
quibus omnia prope naturalis et moralis philosopliiagmata contenta fuisse demonstratur.

11
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unsere Winsche nicht erhort, denn sehr oft bitienMenschen in ihrer Unwissenheit um
Dinge, die ihnen schaden kénntéruch im moralischen Kommentar, den Caspar Stiklinu
seiner Ubersetzung des Euripides ins Lateiniscifédig1652), wird das Verhalten des The-
seus getadelt: dieser habe ohne Aufschub der Altighng seiner frevelhaften Frau Glau-
ben geschenkt und wiederum ohne Aufschub den ultigbn Hippolytus verflucht. ,Was
aber ist schandlicher, was unsinniger, als etwasegehen, das man hinterher ganz aul3eror-
dentlich und vergeblich bereut3“Phaedras wahnsinnige Liebe und Hippolyts Keusthhei
erklart Stiblinus mit ihrer Lebensweise: kdrperictind geistige Erttichtigung fihren zu Ge-
sundheit und Tugend, Luxus und MiiBiggang hingegetKmankheit und Verdorbenhéit.
Aus der individuellen mythischen Erzahlung wirdaaksin allgemeingultiges Lebensrezept
abgeleitet, an das man sich halten sollte.

Deshalb konnten sich sogar Geistliche die immeden kritisierte Freude der Glaubi-
gen an antiken Mythen fir ihre Predigten zunutzehman; zu diesem Zweck brachte etwa der
Jesuit Michael Pexenfelder 1685 eine ZusammenateNon Mythen unter dem Tit#8thica
symbolicaheraus: ein einziger Mythos kann fir die Illustativon verschiedenen und bis-
weilen einander widersprechenden Phanomenen andewewerden — der Hippolytus-
Mythos™ etwa fiir Gefahren der Jagd, mutige Keuschheit, LadmKeuschheit, Ziigellosig-
keit einer Frau sowie fir Lob, Schelte, Uberhe@hund verdiente Ehren der Arzte. Auf
jeden einzelnen Punkt geht Pexenfelder ausfihdiohund fihrt Belegstellen aus antiker
Literatur, aus der Bibel sowie aus mythographisddHandbtichern an.

Der Exempel — Charakter macht die Mythen auch &arBeitungen als Embleme ge-
eignet; Emblembicher bilden also ,ebenfalls einimahtares mythologisches Kompendi-
um.“*® Fir ein breites Publikum sind sie durch die Pesowie durch den kurzen, leicht ver-

standlichen und meist in der Volkssprache abgefas3text auf3erst ansprechend. Der

12 ygl. Comes, Natalis: Mythologiae. — Lugduni: Suinps Petri Landri 1602, Buch II, Kapitel 8, S. 172

13 Stiblinus, Caspar: Euripides poeta tragicorumqaps, in Latinum sermonem conversus, adiecto aregio
textu Graecu: cum annotationibus et praefationibusnnes eius Tragoedias: autore Casparo Stiblifda-

sel 1562, S. 213, meine Ubersetzung

vgl Stiblinus, Caspar: Euripides, S. 203, mein@tdbtzung

vgl. Pexenfelder, Michael: Ethica symbolica: eufi@oum umbris in veritatis lucem varia eruditioneyiter
evoluta. — Mlinchen: Wagner 1675, Symbolum LXV. Hilypus adolescens castimoniae Decus , S. 379- 389
Seznec, Jean: Das Fortleben der antiken Gétiermpthologische Tradition im Humanismus und in der
Kunst der Renaissance. Aus dem Franzdsischen vimz Hlatho. — Minchen: Wilhelm Fink Verlag 1990,
S.170

14
15

16
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Phaedra- Mythos dient fast durchgehend der llitistrtaveiblicher Bosheit. In einem spani-

schen Emblembuch aus dem Jahr 1599 etwa wird deteinscriptio ,Rat einer schlechten

Frau“ die Konsequenz daraus dargestellt, ndmligpéliyts Sturz vom Wagen; die Subscrip-
tio unter dieser Pictura lautet- nach BoccaccidieJeus glaubte Phadra und wollte Hippoly-
tus téten, doch dieser entfloh unbemerkt und egtgiem Gblen Vorhaben. Aber er stirzte
von einem Wagen, als er vor den Tieren erschrakkh8dratschlage gibt immer ein schlech-
tes Weib.*’

Auf diese Art wird der Phaedra- Mythos auch im Nkmigesang gedeutet, etwa in der
Metamorphosen- Bearbeitung des Nirnberger Meisgess Ambrosius Metzger (1625):
~dardurch uns wird fur g“stelt, / das boRer weitadscher list / all frist / noch manigfalt, / und
boRheit, thut vernewert® In seinem Vorwort erklart er die Absicht seinestésnehmens:
,dif3 von mir nicht g" schah, das ich suchte el@ondren das g reicht wird den Frommen ein
lehr / durch Solchs gedicht im g” sang fiir bratht; verbessren ihr lebeh™

Diese Versuche, die Mythen flr moralische Zwedkenatzen oder auf wahre Ereig-
nisse zurickzufuhren, kritisiert Karl Philipp Maritm Vorwort zu seinem mythographischen
HandbuchGoétterlehre(1791): ,Die Gottergeschichte der Alten durch adeAusdeutungen
zu blof3en Allegorien umbilden zu wollen, ist eireebo tdrichtes Unternehmen, als wenn
man diese Dichtungen durch allerlei gezwungenedgukigen in lauter wahre Geschichte zu
verwandeln sucht?® Andererseits wurden gerade durch diesen ProzesSidwlifizierung
die antiken Mythen einer breiten Masse néhergebrach

Neben dieser Popularisierung der Mythen gab es deckn Bearbeitung durch Ge-
lehrte, ndmlich durch die Neulateiner. Ihr Ziel ves; die lateinische Sprache von den Barba-
rismen des Mittelalters zu reinigen und auf dief&tler antiken Dichter zurlckzufiihren, von
der sie sich als lebende Sprache entfernt hattgriBdet wurde diese neulateinische Dich-
tung von Petrarca und Boccaccio; die berihmtesenrater waren Erasmus von Rotterdam
sowie Gryphius, Opitz und Fleming. Dabei griff meuch auf die Formen der antiken Dichter
zurtck — sowohl auf Gro3formen wie etwa das Epssaath auf kleinere Formen wie etwa
Ode oder Hymne. Besonders beliebt war die heroiBeieddichtung. Ovids Briefe ungltckli-

=

" de Soto, Hernando. In: Henkel, Arthur und AlbteBbhéne (Hrsg.): Emblemata. — Handbuch zur Sidnbil
kunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. — Stuttgdetzler 1967, S. 1618.

Metzger, Ambrosius: Metamorphosis Ovidij in Meishéne gebracht, hrsg. v. Hartmut Kugler. — Berlin
Erich Schmidt Verlag 1981 (= Texte des spaten Milters und der friihen Nezueit 31) , S. 669

Metzger, Ambrosius: Metamorphosis Ovidij in Mergténe gebracht, S. 155

Moritz, Karl Philipp: Gotterlehre oder mythologise Dichtungen der Alten, S. 2
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cher Heldinnen regten Dichter immer wieder zu Amten an. Bereits Ovid erwdhnt Ant-
wortbriefe (Amores Il, 18, 17), die sein Freund i8ab verfasst hatte, die aber nicht erhalten
sind. Bemerkenswert ist der Briéfippolytus Phaedrae. Respongip653) des belgischen
Jesuiten und klassischen Philologen Sidronius HhigscDieses neulateinische Gedicht er-
rang sogar eine ungemeine Breitenwirkung, da ewahrere Volkssprachen Ubersetzt wur-
de?' ,In Distichen, die des Vorbildes wiirdig sirfd“ geht Hippolytus auf jeden einzelnen
Punkt des Briefes der ovidischen Phaedra ein, umeittriistet zurtickzuweisen, wobei die
wortlichen Anklange bisweilen eine geradezu komes@irkung haben. Die ovidische Pha-
edra hatte den Anlass fur den Brief mit ihrer Umnd&hit zu sprechen begriindet: ,Dreimal
habe ich versucht mit dir zu sprechen, dreimalagtes mir die Zunge, am Gaumen klebend,
den Dienst, dreimal blieb mir der Laut an den Lippéngen . Hippolytus erwidert: ,Als du
solches zu sagen versuchtest, da klebte dir zuthehifunge am Gaumen, und da blieb dir
zurecht der Laut an den Lippen hang&hBesonders aufgebracht ist er iiber Phaedras
Schmeicheleien: ,Du glaubst, es sei etwas, dassidh, sollte Juno dir ihren Bruder und
Gatten Uberlassen, dem Jupiter vorziehen wirddsr wenn mir Jupiter entweder dich oder
eine Erinnye zu heiraten befehlen wirde, dann wictdeihm antworten: mich moége die
grassliche Géttin besitzeA™Er beendet seinen Brief mit der Bemerkung, er heits sei-
nen gewaltsamen Tod vorausgesehen in Traumennands ,in Zugel verstrickt fortgerissen
und geschleift?® werde, aber er ziehe dieses gewaltsame Ende ¢iaben in Unkeuschheit
vor. Dadurch wird Hippolytus geradezu ein Martysemer Keuschheit, der bewusst den Tod
wahlt und der ,als Inbegriff dazastitasundfidesals exemplarische Figur dieser christlichen
Tugenden®’ dargestellt wird. Auch in dieser Bearbeitung het Mythos also Exempelcha-

rakter.

2L cf Dorrie, Heinrich: Der heroische Brief: Bestaadfiahme, Geschichte, Kritik einer humanistisch-

barocken Literaturgattung. — Berlin: de Gruyter 898. 407
22 Dérrie, Heinrich: a.a.0, S. 407
2 QOvid: Heroides IV, Vers 7
24 Sidronius Hosschius SJ.: Epistola heroica. Hipipsl Phaedrae. Responsio. In: Sidronii HosschipEiedate
Jesu Elegiarum Libri Sex.(...) — Venedig: Hertz3,78. 101-110, S. 102, meine Ubersetzung
Sidronius Hosschius: Epistola heroica, S. 108nmé&ibersetzung
Sidronius Hosschius: Epistola heroica, S. 109nen8bersetzung
Eickmeyer, Jost: Die Macht des geschriebenen &goBriefliche Kommunikation und tragischer Konfflik
vier Fassungen des Phadra- Mythos: Euripides, $efadd, Sidronius Hosschius SJ. In: Wiegand, Her-
mann(Hg): Strenae Nataliciae. Neulateinische StudieHeidelberg: Manutius- Verlag 2006, S.55-837S.

25
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Die Bearbeitungen der Mythen zum alleinigen Zwéek Erbauung und Belehrung
fuhrten zu einem Gegenschlag, ndmlich zu Mytheesten: in Frankreich entstanden im 17.
Jahrhundert die Burlesken und in Deutschland imJaBrhundert die Romanzen. Dabei wur-
de es geradezu ein Topos der Verfasser dieser Wiark8pott richte sich nicht gegen die
antiken Originale, sondern gegen deren Moralisigean Auch der anonyme Verfasser des im
Jahre 1789 in Leipzig erschienenen Webkagds Heldenbriefe nach Auswahl travestirklart
in seiner Vorrede, er habe es aus Arger (iber edneeinem Jesuiten zensierte Ausgabe von

OvidsHeroidesverfasst. Diese empfinde er als Frevel gegen Qlaédromische Dichter

stiirbe vor Argerni neunmal in einer Minute, wensieh jetzt nach so vielen Jahrhunderten von
Roms Janitscharen (Jesuiten, Anm.) weit arger ziget, und verhunzt sehen mifite, als einst
bey seiner traurigen Emigrazion. — Steckt er ireekutte Lojolas, warum soll er nicht auch in ei-
ner Arlequinsjacke stecken diirfen? Er ist des Tatinems, leider, schon gewohfit!

Der Verfasser stellt einigen dieser acht in Form Rmmanzen verfassten Briefe jeweils noch
ein Vorwort mit der Bezeichnung ,Historische Grumgk“ voran- eine Anspielung auf die

historische Auslegung der Mythen:

Phéadra gebar dem Helden ein Paar derbe Knaberditméallige Ehehélfte, verliebte sich aber
Uber ein kleines, als er auf die Burg seines Fresirmbg, in ihren (...) Sohn, und both alle weibli-
chen Kinste auf, den Bastard in eben die Maustalllvcken, in welche sich der Herr Papa, sein
Antezessor, verrannte. Hippolyt hatte Almateur de la chassaus Sympathie die Lebensart der
Bare angenommen, mit denen er immer zu thun hattefand am Grunzen eines Ebers weit mehr
Behagen, als an dem zartlichi&te a téteseiner schon etwas runzlichten Frau Stiefmamma; all
ihre Versuche scheiterten an der Scilla seinesétastzwie die Zither des Herkulus am Kopfe sei-
nes Informatorg?

Hier kommen bereits wesentliche Charakteristikesetietravestierten Heroidenbriefe zum
Ausdruck: sie richten sich an ein gebildetes unddan Mythen &ulRerst vertrautes Publikum,
welches beispielsweise die Geschichte von der Rétales Herkules auf seinen Lehrer ken-
nen muss. Komik wird bereits durch die Wortwahleaigt: durch Ausdriicke wie etwa ,derbe
Knaben®, durch bestimmte Redeweisen (,in die Mdiesfau locken®), oder durch franzési-
sche Begriffe (,Amateur de la chasse®, ,téte a“)éferner durch Wendungen wie ,Herr Pa-
pa“ oder ,Frau Stiefmamma®. Auch Begriffe aus détdRzeit (,Burg seines Freundes*) sind
typisch fur die Travestien.

In diesem Ton sind auch die Briefe verfasst; ged&if3 Prinzip der Travestie, den Inhalt bei-
zubehalten und nur die Form zu verandern, halt dahVerfasser eng an Ovids Text und

% Anonymus: Ovids Heldenbriefe nach Auswahl traivest Leipzig: Haugische Buchhandlung 1879, Voeed
keine Seitenzahlen (S. 3)
29 Anonymus: Ovids Heldenbriefe nach Auswahl traves. 23
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trivialisiert lediglich durch die Wortwahl — etwah®edras verlorenen Kampf gegen ihre Lei-
denschaft:

Fest hatt ichs vor, es nicht zu thun,
Doch Amor spielt sein Schnippchen;
Um Liebe bettle ich! ach nun
Ists aus im Oberstiibchen!
That eine Kdnigin das je?
Allein wann hatten Liebende
Je Augen in dem Kopfé?

Bearbeitungen dieser Art sind ein weiteres Beisfiieldie bisweilen verschlungenen Pfade
der Mythenrezeption: Travestien sind ja, wie bereitwahnt, keine Reaktionen auf Mythen-
bearbeitungen aus der Antike, sondern auf Moralisgen dieser antiken Werke.

Eine wesentliche Rolle spielten antike Mythen im @id 18. Jahrhundert auf der Opernbih-
ne: die Libretti waren leicht verstandlich, die ldamg meist aul3erst spannend und mit vielen
unerwarteten Wendungen; die spektakuldren Bihrekteffsowie die Ballette trugen noch
zur Beliebtheit dieser Gattung und damit auch zerbveitung der antiken Mythen bei. Viele
Attraktionen in dieser Hinsicht bietet die Op¢ippolyte et Aricie(1733) von Jean- Philippe
Rameau nach dem Libretto von Simon Joseph Pelledi@ser schreibt in seinem Vorwort,
der Phédre — Stoff sei aufgrund des Reichtums andéfbarem flir die Opernbliihne geradezu
pradestinierf’ Zu Beginn schlichtet Jupiter einen Streit zwisctenor und Diana, die den
Liebesgott aus ihrem Reich vertreiben will. Arisiell zur Dianenpriesterin geweiht werden,
weigert sich aber aus Liebe zu Hippolyte, worauftii@ vor Eifersucht rasende Phédre den
Dianentempel zerstoren will und deshalb von dealschwebenden Gottin zurechtgewiesen
wird. In der durch Furienballette beeindruckendemddwelt soll Thésée, wie sein Freund
Pirithous, von Pluto bestraft werden, bittet absinen Vater Neptun um Hilfe. Merkur er-
scheint, Thésée wird befreit. Da er aber fur ttit gesteht Phedre ihrem Stiefsohn ihre Liebe
und bietet ihm Teilhabe an ihrer Herrschaft any alieser lehnt ab. Phedre will sich mit dem
Schwert téten. Als Hippolyte es ihr entreil3t, kombhésée hinzu. Er ruft Neptun um Rache
an. Hippolyte, der mit Aricie ins Exil geht, wirdifaspektakuldre Weise von einem Meerun-

geheuer angefallen, aber in einer Wolke entridkédire gesteht ihnrem Gemabhl ihr Vergehen

30 Anonymus: Ovids Heldenbriefe nach Auswahl traves. 39 (Strophe 28)
3L vgl Lautenschlager, Philine: Konzepte der Leidea$c Phadra — Vertonungen im 18. Jahrhundert @sd d
Gattungssystem der tragischen Oper. — Schliengegusf2008 (= Forum Musikwissenschaft 3), S.82
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und begeht Selbstmord. Neptun verhindert Théséllsst8®rd und berichtet ihm, dass sein
Sohn noch lebt, er ihn allerdings nicht wiedersetief. In einem Wald betrauert Aricie ihren
Geliebten, der aber von Zephiren herbeigebrachd.witit dem Glick des Liebespaares und
dem Beginn von Hippolyts Herrschaft endet dieser®p&berhaupt war der Phaedra- My-
thos auf der Opernbihne sehr beliebt; allerdings die meisten Opern nicht erhalten.

Diese Arbeit beschréankt sich, wie bereits erwéhnt, literarische Bearbeitungen des
Phaedra- Mythos von Euripides bis A.W. Schlegek. &ste hier besprochene Dichter, Euri-
pides, hat im 5. vorchristlichen Jahrhundert detikan Mythos durch Verinnerlichung und
Psychologisierung zu einem Modell fur alles Menstid gemacht. Die Werke seines konge-
nialen Nachfolgers Ovid, namlich die Elegideroidessowie das GroRepddetamorphosen
weisen 500 Jahre spater dieselben Merkmale aubidng von Einfuhlung und Distanz,
Entheroisierung der Helden des Mythos sowie vanalimeisterhafte Darstellung der weibli-
chen Seele. Ebenfalls von Euripides beeinflusst siwa ein halbes Jahrhundert nach Ovid
die Dramen Senecas, in denen nach dem Prinzipd@®ulatiojedes einzelne Charakteristi-
kum seines Vorgéangers uberboten wird: die Allmaddt Leidenschaften, das Rhetorische
oder die dustere Grundhaltung sowie die geradezessiven Grausamkeiten.

Die Werke Senecas und Ovids waren lange Zeit diegen literarischen Bearbeitun-
gen der Mythen aus der Antike, da die griechischegddie wahrend des Mittelalters gar
nicht und ab der Renaissance lediglich einzelnelel®&en im Original zuganglich war. Zu
diesem kleinen Kreis von Auserwéhlten zahlt im Jahrhundert Racine. Mit seinem grof3en
Vorbild Euripides verbindet ihn eine enge Wesensaeadtschaft: die pessimistische Grund-
haltung, die Entlarvung der schébigen Absichtertehischbnen Worten, vor allem aber die
Verinnerlichung und Psychologisierung. Dadurch eeme Racine den antiken Mythos zu
einer Zeit, als dieser auf der Buhne nur noch ventesend dargestellt wurde — etwa in den
Phédre- Dramen von Bidar oder von Pradon.

Die Phaedra- Figur machte in den hier dargesteliterarischen Bearbeitungen ver-
schiedene Wandlungen durch. In der ersten erhaltAnegestaltung, der Tragtdie des Euri-
pides mit dem TiteHippolytos kdmpft Phaidra vergeblich gegen die allméchtigedén-
schaft, von der sie wie von einer schweren Krartkhefiallen wird und die sie aus Ricksicht

auf Gemahl und Kinder niemandem offenbart; sie tpthher ihren Tod. Zur Verleumdung

32 vgl Lautenschlager, Philine: Konzepte der Leidbast, S. 83 f.
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entschliel3t sie sich erst, als sie dem Zorn undvéeachtung des Hippolytos ausgeliefert ist,
nachdem er durch ihre Amme alles erfahren hat. ©ORithedra hingegen ist eine aul3erst raf-
finierte und gefahrliche femme fatale, voll Has$ iaven Gemahl und sogar auf ihre Kinder;
in ihrem Brief an den keuschen jungen Stiefsohsua@rtt sie, ihn durch spitzfindige Argu-
mente zu verfuhren. Noch hemmungsloser ist sie ramfa Senecas. Sie schreckt weder vor
einem zudringlichen Antrag an ihren Stiefsohn ngoh dessen Verleumdung bei Theseus
zurtick, wobei sie sogar Zeus und Helios als Zewagenft. Zwar rehabilitiert sie ihren Stief-
sohn und suhnt ihre Tat durch Selbstmord, sieht ilben Tod als Mdglichkeit, den Gelieb-
ten im Jenseits weiterhin zu bedréngen.

Racines Pheédre tragt sowohl Zige der edlen PhaidsaEuripides, namlich den
Kampf gegen ihre Leidenschatft, als auch Zige dae@ta Senecas: das Liebesgestandnis an
ihren Stiefsohn sowie das Bekenntnis der Wahrhathndessen Tod. Allerdings ist ihr
Selbstmord wahre Lauterung. Darin unterscheidesiste von ihren antiken Vorgangerinnen,
ebenso wie in der Eifersucht auf eine Rivalin odedem Versuch, den Stiefsohn nach dem
vermeintlichen Tod ihres Gemahls mit Athens Krondacken. Eifersucht, Verknipfung von
Leidenschaft und Politik, Lauterung — diese Eleraesihd typisch fur das gesamte Dramen-
werk Racines und finden sich auch in den Werkerill8ch Die kiinstlerische Ubereinstim-
mung mit Racine tragt wohl dazu bei, dass Schillees vollendetes Werk die Ubersetzung
von Racined?hédreist, obwohl er sich doch stets abféllig Uber dangodsische Tragodie ge-
aulert hatte.

Dieses Paradox von Ablehnung in der Theorie undrh#fene in der Praxis ist symptoma-
tisch fur die Einstellung zur franzosischen klagsen Tragddie im kulturell an Frankreich
orientierten Deutschland des 18. Jahrhunderts. lDdie politische Situation im frihen 19.
Jahrhundert verscharften sich die frankophoben @exeh noch, ganz besonders in den wir-
kungsmachtigen poetologischen Schriften A.W. SatedgDabei ist die Phaedra- Figur von
wesentlicher Bedeutung: in seiner AbhandllstagComparaison entre la Phédre de Racine et
celle d"Euripidekritisiert er ein Jahr nach Schillers UbersetzdigFiguren in Racines Phéd-
re- Drama vernichtend. Vor allem der Hauptfigur giares nicht nur an Moral, sondern auch
an Mut und Energie im Vergleich zu ihrem Vorbild Beripides. Anhand der Gegeniiberstel-
lung der beiden Dramen erlautert Schlegel aul3ehane idealistische Auffassung von dra-
matischer Kunst und stellt dadurch die seit einaflbdn Jahrhundert verbreiteten abschatzi-

gen Urteile gegen die franzdsische Tragddie awd ague theoretische Grundlage. Durch die
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als Buch herausgegebenen Wievlerlesungen Uber dramatische Kunst und Literalang-
ten sie geradezu Weltgeltung. Schlegels theoretigdihandlung bildet den Abschluss dieser
Arbeit.

Die Bandbreite von Bearbeitungen der Phaedra —abekikumentiert die groRe Fle-
xibilitat und Adaptierbarkeit des Mythos; die Zeiémne von Euripides” Tragodie bis zu
SchlegelsStreitschrift — also von 428 v. Chr. bis 1808 n.E€lreigt dessen zeitlose Faszinati-
on und ungebrochene Strahlkraft: ,Es gibt keineea@diodalitat der Erinnerung an den My-
thos als die Arbeit an ihm (...). Es gibt kein Emtds Mythos.*

% Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos, S. 685
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Anhang 1: Stammbaum von Theseus und Phaidra

(zu Seite 5)
Erechtheus Tar’talos Zeus Europa Helios Perseis
CeTrops Pelops Hippodamia
I
Pandion Atreus Pittheus Thyestes
Pallas Aigeus v Aithra Mings o Pasiphae ¥  Stier

N\ _—\ |

Aricia ,Pallantiden* Hippolyte(Antiope) ¥ Theseus o Phaidra Ariadne Minotaurus

— N

Hippolytos Demophon Akamas

Quelle: Apollodorus: The Library. With an Englistanslation by Sir James George Frazer.
Cambridge, Mass. (u.a.): Harvard University Pr&3&71 (= The Loeb Classical Library 121),
Bd 2, S.457 ff.
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Anhang 2: Uberblick iiber die Phaedra- Dramen

(zu Seite 147)

Euripides: Hippolytos(428 v.Chr. )

Gottinnen Rahmen: Prolog der Aphrodite, Epilog Algemis

Chor: Freundinnen Phaidras, Freunde Hippolytos”

Struktur Phaidra- Handlung; Hippolytos- Handlung

Hippolytos Auserwahlter der Keuschheitsgéttin Arignfrrevier an Liebesgottin Aphrodite

Ende: Trostung durch die Géttin Artemis, Versohnorigdem Vater

Phaidra edel (von beiden Géttinnen so bezeichratyi€ gegen ihre Leidenschaft)
Liebesgestandnis durch Amme hinter der Biihne: Kasammentreffen mit Hippolytos
Verleumdung durch einen Brief vor ihrem Selbstmdwn Zusammentreffen mit Theseus

Theseus Autoritatsfigur; kehrt zurtick vom Géttstfé&nde: Verséhnung mit seinem Sohn

SenecaPhaedra (ca 55 n.Chr)
keine Gottinnen

Chor besingt das Allgemeingiltige, das aus dem Brayaschehen gedeutet werden kann
Struktur von Phaedra bestimmt
Phaedra uneingeschrankte Hauptfigur

listige Intrigantin, die beinahe jeden Akt behehtsc

1. Akt: bricht den Widerstand der Amme, die stegeblich zur Keuschheit mahnt

2. Akt: tragt sich ihrem Stiefsohn selbst an

3. Akt: verleumdet den Jiungling beim zuriickgeksthGatten

4. Akt: Auswirkung ihrer Verleumdung (Bericht vétippolytus™ Ende)

5. Akt: Gesténdnis, Selbstmord: Lauterung, almetsetzung der Unkeuschheit im Jenseits

Hippolytus abwesend bei Verleumdung durch Phaeddaerfluchung durch Theseus
vom Jager zum Gejagten

Theseus Verrater Ariadnes, Moérder von Hippolytusitter, ungeliebter Gemahl Phaedras,
versuchter Rauber der Gemahlin des Unterweltgottes

Racine: Phedre(1677 n. Chr)
keine Gottinnen, kein Chor

Struktur von Thésée bestimmt

Thésée Held (Besieger von Monstern), Frauenhefi@i¢an aufgezahit)
erste Halfte: bestimmt trotz Abwesenheit das Hamdel Figuren (Todesnachricht!)
Mitte: tritt auf (Hippolyte wird bei ihm verleumdieverflucht und verbannt ihn)
zweite Halfte:  tragische Figur: schrittweise Adiiing

Hippolyte unerlaubte Liebe zu Aricie, der Feindainges Vaters (Parallele und Gegensatz zu Phedre)

Phédre kranke Frau, hohe moralische Anspriichepigas)

Gestéandnis an Hippolyte auf der Biihne (Seneca)

Verleumdung des Hippolyte hinter der Bihne dureck llimme Oenone
Eifersucht: keine Rettung des Hippolyte

Lauterung vor ihrem Selbstmord (gesteht inrem Gemligh/Vahrheit)

Politik Athens Krone (Nachfolger fir totgeglaubfEmésée)
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Anhang 3: Text der Botenberichte

Anhang 3.1: Euripides,Hippolytos
(zu Seite 151)

(Die Verszahlen entsprechen dem griechischen Text)
VIERTE HAUPTSZENE

Chorfiihrerin

Da kommt ein Diener des Hippolytos Dialog Theseus- Bote
Mit finstrem Aug zum Hause hergesturzt!

Bote Wo find ich unsern Konig Theseus? Sagt,
Ihr Frauen, wisst lhr, steckt er hier im Haus? 531

Chorf Da tritt er selber eben aus der Tdr.

Bote Theseus, ich bringe sorgenvolle Botschaft

Fir dich, die Burger der Athenerstadt
Und wer hier in Trézenes Grenzen wohnt.
Theseus Was ist geschehen? Welches Ungliick hat 1160
Die beiden Nachbarstadte heimgesucht?
Bote Hippolytos ist tot, so gut wie tot,
Auf Messers Schneide steht sein Leben noch.
Theseus Wer schlug ihn? Hat ein Feind ihn aufgesuch
Dem er wie mir das Bett geschéndet hat? 1165
Bote Der eigne Wagen brachte ihm den Tod
Und deine Fliiche, die du deinem Vater,
Dem Meeresherrscher, fur ihn abverlangt.
Theseus lhr Goétter! Und Poseidon, echter Vater du!
Wie hast du meine Fliche treu erfillt! 1170
Doch sag, wie starb er? Wie hat Dikes Keule
Den Schander meiner Ehre hingestreckt?

Bote Wir striegelten die Pferde in der Buch, Hippolytos”Aufbruch in d. Verbannung
Laut jammernd, denn ein Bote sagte uns, 1175
es setze nie mehr in dies Land den Ful3
Hippolytos, so hart von dir verbannt.

Dasselbe Klaglied brachte er uns selbst,

Hinab zum Strand, von groRer Freundesschar

Umringt, die ihm noch das Geleite gab. 1180
Dann sprach er, als sein Herz der Klage satt:

»Wozu noch jammern? Vaters Wille mui3

Geschehen. Spannt die Wagenpferde an!

Fir mich gibt’s kein Trézen mehr! Auf, ans Werk!*

Da rihrte eifrig jeder seine Hand 1185
Und schneller als man’s sagen kdnnte, stand

Vor unserm Herrn das fertige Gespann.

Er griff die Zugel sich vom Wagenrand,

Schob in die Wagenschuhe seinen Ful

Und hob noch zu den Géttern seine Hand: 1190
»Zeus! Bin ich schuldig, sei ich auch verflucht!

Mein Vater merke, wie er mich entehrt,

Wenn ich noch atme oder wenn ich tot."

Und damit griff er schon zum Stachel, trieb

Die Pferde an. Wir Diener folgten ihm, 1195
Ganz nah den Zugeln, dicht am Wagenrand,

Die Stral3e, die nach Argos, Epidauros fuhrt.

Wir kamen bald an unbewohnten Ort,
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Wo jenseits unsrer Landesgrenzen sich
Die Kuste 6ffnet zum Saronschen Golf.

Da braust, wie Donner aus der Unterwelt,

Ein dumpfes Rollen schauderhaft herauf.

Die Pferde stellten Kopf und Ohren steil,

Wir aber schauten starr vor Schrecken um,
Woher die Téne kamen. Als wir auf den Strand
Des Meeres blickten, zog ein Wogenberg
Unheimlich sich empor zum Himmel, dal3

Des Skiron Kiste nicht mehr sichtbar war,
Isthmos, Asklepiosfelsen ganz verschwand.

Es schwillt der Berg, verspritzt den weiRen Gischt
Im weiten Kreis und stirzt sich mit Gebrull

Auf unsre Kiste, wo der Wagen fuhr.

Und mitten in dem Toben dieses Sturms
Entlalkt die Woge einen wilden Stier,

Von dessen Briillen sich das Land erfiillte

Und schaurig widerklang; der Anblick selbst
Ging uber eines Menschenauges Kraft.

Da fallt die Rosse jaher Schrecken an

Und unser Herr, mit Pferdeart so ganz

Vertraut, zieht schnell die Riemen an, und wie
Der Schiffsmann sich in seine Ruder legt,

So lehnt er in die Zugel sein Gewicht.

Die Stuten aber knirschten ins Gebil3

Und stoben fort und nicht mehr kimmert sie
Des Lenkers Hand, der Zugel und die Last

Des Wagens. Dreht er nach dem weichen Sand,
Die Rosse lenkend, seines Steuers Blatt,
Erscheint von vorn der Stier und brillt und zwingt
Zur Umkehr das erschreckte Viergespann.
Rennt es dann rasend auf die Felsen zu,

So folgt er stumm ganz dicht am Wagenrand,
Bis er, die Felge schleudernd an den Fels,

Den Wagen stirzt, ihn vollig umgewandt.

Ein Trummerhaufen wars. Der Naben Biichsen,
Der Achsen Pflécke flogen durch die Luft.

Der Armste selbst, im Ziigelwerk verstrickt,
Unldsbar festgeknotet, wird geschleift.

Das liebe Haupt aufschlagend auf den Fels,
Die Haut zerrissen, stéhnt er furchterlich:

,Die ihr an meinen Krippen fral3et, halt!

LaRRt mich am Leben! O des Vaters Fluch!

Wer kommt und hilft dem ganz unschuldgen Mann?“

Wie viele wolltens! Doch wir blieben weit
Zurlick. Er loste schlie8lich aus dem Knaul
Der Riemen sich, ich weil3 nicht wie, und blieb,
Dem letzten Atem nah, am Boden liegen.

Die Pferde aber und der Unheilsstier
Verschwanden irgendwo im Felsengrund. —

Ich bin zwar Sklave, Herr, in deinem Haus,
Doch niemals zwingst du mich, an seine Schuld
Zu glauben, mag das ganze Weibervolk

Sich auch erhdngen, mag den Fichtenwald

1200

Das Ungetiim

1205

1210

1215

Hippolytos” Kampf und Ende
a22

1225

1230

1235

1240

245

Kommentar des Boten
1250
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Anhang 3: Text der Botenberichte

Des Ida eine fullen mit der Klageschrift;
Denn dieses weil3 ich: edel war dein Sohn.

Das neue Unheil, weh, es ist geschehn! 1255
Verhangtes bleibt verhangt. Das Muf3 bleibt Mul3.

Mein hassend Herz frohlockte ob dem Wort. Reaktion des Theseus
Nun trag ich vor den Géttern Scheu und auch
Vor ihm, der doch mein Sohn, mein eigen Blut.
Nicht jubeln kann, nicht klagen das Gem{it. 1260
Und wir? Wie machen wirs nach deinem Sinn?
Soll man den Armsten bringen? Soll man nicht?
Entscheide du, und wenn ich raten darf,
So sei nicht hart zu deinem armen Sohn!
So bring ihn, daR ich ihm ins Auge seh, 1265
Und leugnet er beharrlich seine Schuld,
So uberfuhr ihn diese Gottertat!

(Euripides: Hippolytos. In: Ausgewahlte Tragodier2i Banden. Griechisch und deutsch. Hrsg von Bethha
Zimmermann. Ubersetzt von Ernst Buschor. Bd 2.icAiArtemis und Winkler 1996. )

Anhang 3.2: SenecaPhaedra
(zu Seite 151)

4. AKT

Chor

Bote
Theseus
Bote
Theseus

Bote
Theseus

Bote

(..)
Aber was bringt der Bote in beschleunigtem La®®Q) und was benetzt er
sein gramvolles Antlitz aus traurigen Augen?
Dialog Theseus- Bote
O bitteres und hartes Los, o schwerlastendadiharkeit,
warum rufst du mich zum Botendienst fur unsaglcbaheil?
Firchte dich nicht, die harten Schickdalige unverzagt zu berichten;
ich habe ein fir Kimmernisse nicht unvorbereitétesz.
(995) Es versagt die Zunge dem Schmerz dasrtvareitende Wort.
Sprich aus, was fir ein Los das erschaitteartis beschwert.
Hippolytus, weh mir, erlag einem beweinensereitode.
DalR der Sohn dem Tode verfiel, weil3 iahydter,
schon langst; jetzt ist ihm der Rauber verfallen.
Erzéhle der Reihe nach seinen Tod.
Hippolytus” Aufbruch in die Verbannung

(1000) Sowie er fluichtend die Stadt verlassen hattteindseligem Schritt, eilenden Ful3es einen
schnellen Lauf einschlagend, spannt er die klangéif3Pferde behend ins hochragende Joch und
schirrt ihre gezahmten Mauler mit den untergebunidiemketten an. Dann, nachdem er vieles bei
sich gesprochen und den heimatlichen Boden (108&yiinscht hatte, ruft er oftmals seinen Erzeu-
ger an, und heftig schuttelt er die Zugel lockedi@Riemen:

Das Ungetiim

als plétzlich das gewaltige Meer aus der Tiefensthund bis zu den Gestirnen anwuchs. In das
Wogen blast kein Wind, keine Zone des ruhigen Hitsnegbraust (1010), und die friedliche See
erregt ein aus ihr selbst entstandener Sturm. Nwcitiit so gewaltig der Auster die sizilischen Sunde
auf, noch erhebt sich also die See in der tobeBirit unter der Herrschaft des Corus, wenn die
Felsen unter der Flut erzittern und der weiRe Sthden Leukates bis zu seinem Gipfel peitscht
(1015). Es erhebt sich eine ungeheure Sturzwelleizem gewaltigen Damm, und anschwellend
stiirzt das Meer in widernatirlicher Erscheinungegedas Festland. Und nicht gegen Schiffe tiirmt
sich dieses so gewaltige Verderben auf: das Fesbedroht es; die Flutwelle walzt sich in einem
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nicht unbeschwerten Lauf heran: irgend etwas Uniliehes tragt in ihnrem belasteten Bausch (1020)
die unheilschwangere Woge. Welches Eiland zeigt seues Haupt den Gestirnen? Erhebt sich eine
neue Zyklade? (1025) Wahrend wir dies staunencefragiehe, da brillt das ganze Meer auf, von
Uberall her widerhallen alle Riffe: es blieben vaden die Felsen, beriihmt durch das Walten des
Gottes von Epidaurus und durch ihren Frevel berittimtskironischen Klippen und das Land, das
durch zwei Meere eingeengt wird. Das Gipfelhaupfttvon ausgesto3ener Salzflut, es schaumt und
speit abweschselnd Wasser, so wie durch die tigterde des Ozeans (1030) der vielfassende Wal-
fisch einherfahrt, die Flut zurtickschleudernd agisesm Maul. Es erschauerte erschiittert der Wo-
genball und léste sich auf und trug an die Kiistelsiheil, das gro3er war, als man befiirchtet hatte;
das Meer sturzt herein aufs Festland und folgt #gemihm geborenen Ungeheuer — mein Gebein
schuttelt ein Beben (1035). Wie beschaffen war j@astalt des gewaltigen Kérpers? Ein Stier, sei-
nen blaulichen Nacken hoch erhoben tragend, se&dihe Mahne jah empor auf grinlicher Stirne;
struppig stehen die Ohren, die Augenkreise habam wechselnde Farbe, jene sowohl, die der Herr
einer wilden Rinderherde (1040)als auch die, wetdheunter den Wellen geborener Stier hatte: von
der einen Seite sprilhen Feuer seine Augen, voartiern her leuchten sie auffallend durch einen
blaulichen Fleck; der fette Nacken erhebt steilddféi und die offen stehenden Nustern schnauben
beim klaffenden Atemholen; von festhaftendem Modgdie Brust und die Wamme (1045), die
breite Flanke ist gesprenkelt von rétlichem Tangnrd schlie3t sich hinten am Riicken, an ihrem
Ende, die Gestalt in eine widernatirliche Bildungsgammen, und das ungeheure Untier schleppt
schuppenbesetzt einen unermefllichen Schwanztdil siah. So gestaltet ist der Ségehai, der im
entferntesten Meer schlirfend die zur Eile getndpeSchiffe verschlingt oder sie zermalmt. (1050)
Es erzitterten die Lander, es floh wie vom Donnertigrt das Vieh allenthalben durch die Felder,
und nicht denkt der Hirt daran, seinen Jungstienerfolgen; jegliches Wild floh aus der Wald-
schlucht auseinander, jeder Jager, erbleichendliark-urcht, erstarrt.

Hippolytus” Kampf und Ende

Einzig Hippolytus, gefeit gegen Furcht (1055),thait straffen Zlgeln die Pferde im Zaum und
spricht den scheuenden zu mit der Aufmunterungeseiartrauten Stimme. Es fihrt ein hochgelege-
ner Weg nach Argos am Absturz von Hugeln hin, anb#émachbarten Weite des unterhalb gelege-
nen Meeres hinlaufend; hier wetzt sich jenes Ungetind bereitet seine Zornestaten vor (1060).
Sowie es den Entschluf3 gefal3t und, sich vorhewgbend, seinen Zorn hinreichend erprobt hatte,
schwéarmt es in vorwarts strebendem Lauf aus, dierflalche des Bodens kaum beriihrend, in sei-
nem beschleunigten Gang, und finster machte esvbaldem zitternden Gespann. Nicht verandert
dein Sohn, sich drohend dagegen aufrichtend, (1685)ildem Antlitz, seine Zuge, vielmehr laft
er laut seine Stimme donnern: ,Nicht bricht meildduat dies eitle Schreckbild, denn es ist meine
vom Vater ererbte Aufgabe, Stiere zu besiegen.1eddy rissen ungehorsam den Zigeln die Pferde
den Wagen fort, und schon vom Wege abirrend setize(iL070), wohin immer angstvolle Raserei
die Schnaubenden mitrif3, daselbst ihren Lauf fad stirzen sich durch die Klippen. Doch jener,
gleich wie der Steuermann auf dem stirmischen MasrSchiff in seiner Gewalt zu halten versucht,
daf es nicht seine Breitseite preisgebe, und nmes&unst die Flut lberlistet, nicht anders (1075)
steuert jener das eilende Gespann: jetzt zerrteevah den angezogenen Kinnketten zusammenge-
schnirten Mauler zuriick; jetzt zwingt er ihren Rérckmit haufig geschwungener Peitsche in die
Schranken. Aufsassig folgt der Begleiter, bald glgiche Richtung einhaltend, bald bangt er ihm
entgegen, ihn bedréangend, von jeder Seite her 8amezrregend (1080). Nicht war ihm vergénnt
weiter zu fliehen, denn mit seiner ganzen Schresfkatze ihn bedrédngend, rennt das Hornvieh des
Meeres gegen ihn an. Dann aber versagen die imifuechtsamen Sinn erregten klangfuBigen Pfer-
de seinen Befehlen den Gehorsam und ringen daremthdem Joch zu entrei3en, und sich aufbdu-
mend schitteln sie die Last von sich ab (1085).flllogr aufs Angesicht geschleudert verstrickte er
fallend den Leib in dem ihn festhaltenden Riemegzeund je mehr er dagegen ankampft, umso
fester schnirt er die geschmeidigen Knoten. Esdiihilie Tiere den Vorgang, und mit leichtem
Wagen — da niemand ihn beherrscht — stiirzen sim,daohin Furcht sie stirzen hiel3 (1090). So
schleuderte auf seinem Weg durch die Lifte das &sespdas seine gewohnte Last nicht erkannte,
unwillig, daf? das Tagesgestirn einem falschen Seédraut war, den Phaethon von sich an einer
abwegigen Stelle des Himmelspols. Weitherum beflecldie Fluren mit Blut, und sein zerschmet-
tertes Haupt prallt zurlick an den Felsen; Gestriipf#en seine Haare weg, (1095) hartes Gestein
verwistet das schéne Antlitz, und es verdirbt aifacher Verwundung seine ungliickbringende
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Schonheit. Die schnellen Rader schleudern die esteidn Glieder im Kreise herum, und endlich halt
den Fortgerissenen ein Baumstrunk fest mit seiriagsum versengten Pfahl, indem mitten durch
die Weiche empordringt der Pflock, (1100) und fiir Weilchen kam der Wagen, da sein Herr auf-
gespielRt war, zum Stehen. Es blieben die zwei zasp&n geschirrten Rosse héngen infolge seiner
Verwundung — und zerrissen das sie zuriickhaltenidddrhis und ihren Herrn zugleich. Hierauf
zerschneiden den Halbentseelten Gebische, rauhweian stachligen Brombeerstrauchern, und
ein jeder Baumstrunk trug einen Teil seines Korj&to5).

Das Zusammenlesen der Leichenteile

Es irren durch die Felder die Diener, die die Leitiesorgende Schar, durch jene Orte, wo der zer-
stuckelte Hippolytus einen langen Pfad mit blutigeliad bezeichnet und die Hindinnen traurig nach
ihres Herrn Glieder spiren. Und noch nicht vermeaer Trauernden Bemihung, so sehr sie sich
befleiBigte, (1110) den Leichnam vollstandig zu heat Das ist seiner Wohlgestalt Zier? Er, der
eben noch als erlauchter Teilhaber an der vateridtierrschaft und zum Erben Bestimmter wie die
Gestirne erglanzte, wird allenthalben zusammengel&& den ihm zuletzt bestimmten Scheiterhau-
fen und fir das Leichenbegangnis zusammengetragen.
Die Reaktion des Theseus

Theseus (1115) O allzu méachtige Natur, mit welahkstn Banden des Blutes
haltst du die Eltern gefangen, wie sehr verehremligh, wenn auch
wider Willen: daf? der Schuldige untergehe, hahegewollt,
den Verlorenen beweine ich.
Bote Nicht kann einer in guten Treuen beweinen, evagelbst gewollt hat.
Theseus Ich freilich halte dies fur des Ungluckshsten Gipfel (1120),
wenn das Schicksal das Fluchwiirdige wiinschensnaht.
Bote Und wenn du an deinem Hassen festhaltst, wamidhdeine Wangen naf3 von Tréanen?

Theseus Nicht, weil ich ihn getdtet, weil ich iherboren habe, weine ich.

(Seneca, Lucius Annaeus: Phaedra. In: Seneca: iS@nfragodien in zwei Banden. Lateinisch und Deuts
Ubersetzt und erlautert von Theodor Thomann. B&@rich und Stuttgart: Artemis 1961.)

Anhang 3.3: Racine,Phedre

(zu Seite 151)

FUNFTER AUFZUG

Funfter Auftritt

Theseus O Himmel! Oenone ist tot, und Phéadra will sterben? Kontext
Man rufe meinen Sohn zuriick, auf daf3 er sich \digel 1480

Er mdge mit mir reden, ich bin bereit, ihn anzgmr
Ubereile nicht deine unheilvolle Gunst,
Neptun; mir ware lieber, meine Wiinsche wirderenkert.
Vielleicht habe ich unzuverlassigen Zeugen zu gelgtaubt 1485
Und meine mitleidlose Hand zu schnell zu dir edrab
Ah! Welche Verzweiflung wiirde meinen Winschen éoig
Dialog Theseus- Bote
Sechster Auftritt
Theseus. Theramenes
Theseus Theramenes, bist du es? Was hast du mit meinem gsthn?
Ich habe ihn dir schon anvertraut, als er noctkksimes Kind war.
Jedoch warum die Tranen, die ich dich vergieRbrae 1490
Was macht mein Sohn?
Thera O spéte und hinfallige Sorgen!
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Nutzlose Huld! Hippolytos ist nicht mehr.
Ihr Gotter!
Den liebenswertesten der Sterblichen habe icbetesehen,
Und Herr, ich wage auch zu sagen, den unschuddigst
Mein Sohn ist nicht mehr? Wie? Da ich ihm die Amaihe, 1495
Haben die ungeduldigen Gétter seinen Tod besciggun
Welcher Donnerschlag hat ihn mir entrissen? Wglbbr Blitz?
Hippolytes Aufbruch in die Verbannung
Wir hatten kaum die Tore von Troizen durchschnmitte
Er war auf seinem Wagen. Seine Garde, wohlgevaihihn herum,
Schwieg wie er, sie war betrubt. 1500
Er folgte gedankenverloren dem Weg nach Mykene;
Seine Hand lieR die Zugel auf den Pferden schieife
Seine stolzen Rosse, die man einst
In edler Regung seiner Stimme gehorchen sah,
Hielten nun mit miidem Blick die Kdpfe gesenkt 1505
Und schienen sich in seine Schwermut einzustimmen.
Das Ungetiim
Ein entsetzlicher Schrei aus den Tiefen des Meeres
Zerril3 in diesem Augenblick die Stille der Lufte,
Und aus dem Schof3 der Erde antwortet klagend
Eine furchterliche Stimme auf jenen grauenvollehr8i. 1510
Bis ins Innere unseres Herzens erstarrte uns lag BEis.
Es straubten sich die Mahnen der aufhorchendeseRos
Wéhrend dessen erhebt sich aus der ebenen Méetesfl
Mit brodelnden Blasen ein Wasserberg.
Die Woge rollt heran, zerbirst und speit vor usseAugen 1515
Aus schaumendem Gischt ein schnaubendes Ungedasier
Die breite Stirn ist mit drohenden Hoérnern bewaffn
Sein ganzer Korper mit gelblichen Schuppen begeckt
Ein wilder Stier, ein unbandiger Drache,
In Schlangenwindungen kriimmt sich sein Ricken 1520
Sein dauerndes Brillen 1ai3t das Gestade erzittern.
Der Himmel sieht mit Grausen dieses wilde Ungeheue
Die Erde erbebt, die Luft ist verpestet;
Die Flut, die es herantrug, weicht voll Schreckarick.
Alles flieht; und ohne sich unniitz mutig zu zeigen 1525
Sucht jeder sich im nahen Tempel ein Versteck.
Hippolytes Kampf und Ende
Allein Hippolytos, wirdiger Sohn eines Helden,
Halt seine Rosse an, greift seine Speere,
Zielt auf das Ungeheuer, schleudert die Lanzesititerer Hand
Und reifl3t ihm eine klaffende Wunde in die Flanken. 1530
Vor Wut und vor Schmerz baumt sich das Ungeheukr a
Fallt brallend vor die Hufe der Pferde,
Walzt sich umher und reif3t seinen flammenden Raealé
Und bedeckt sie mit Feuer, mit Blut und mit Rauch.
Jetzt packt sie die Angst; sie gehorchen nicht, 3515
Sie kennen keine Zigel, keine Stimme mehr;
Vergeblich miht sich ihr Herr.
Rot farben sie das Gebif3 mit blutigem Schaum.
Man sagt, man habe gar in diesem grausigen Getligingm Gott gesehen,
Der ihnen einen Stachel in ihre staubigen Flargedtrieben habe. 1540
Die Angst jagt sie quer Uber die Felsen;
Die Achse kreischt und zerbirst. Der unerschroekdippolytos
Sieht seinen zerschellten Wagen in Sticke fliegen,
Und in den Zigeln héangend stirzt er zu Boden.



Anhang 3: Text der Botenberichte

Verzeiht meinen Schmerz. Dieses grauenvolle Bild 5451
Wird eine nie versiegende Quelle meiner Tranem. sei

Ich habe gesehen, Herr, ich habe gesehen widfelideR? die er

Mit eigener Hand grof3zog, Euren ungliicklichen Siler die Erde schleiften.

Er ruft ihnen erneut zu, und seine Stimme ersétrse.

Sie stiirmen davon. Sein ganzer Korper ist balceime einzige Wunde. 1550

Die Ebene hallt wider von unserem Klagegeschrei.

Dann endlich verlangsamt sich ihre wilde Jagd:

Sie halten ein, nicht weit von jenen altehrwirdigerabern,

In denen sich die kalten Reste seiner koniglichlenen befinden.

Seufzend eile ich dorthin, und seine Wache folgt m 1555
Die Spur seines edlen Blutes weist uns den Weg:

Die Felsen hat es eingefarbt; tropfende Dornen

Tragen die blutigen Reste seines Haares.

Ich komme, rufe ihn an, und er reicht mir die Hand

Er 6ffnet die sterbenden Augen, die er sogleictder schlieft. 1560

.Der Himmel“, sagt er, ,entreil3t mir mein unschigiels Leben.
Sorge du nach meinem Tod fir die ungliickliche iaric

Lieber Freund, sieht mein Vater eines Tages sdingm ein

Und beklagt das Ungliick seines zu Unrecht besdajteld Sohnes,

Dann sage ihm, um mein Blut und meinen klagend#mten zu verséhnen, 1565

Er moge die Gefangene mit Glte behandeln;

Erweisen moge er ihr ..."“ Bei diesem Wort liel ude Held
Mir nur noch einen entstellten Kérper in den Armen

Ein Bild des Jammers, Uber das der Zorn der Gtittanphiert

Und das das Auge des Vaters nicht einmal mehnesg®wirde. 1570

Reaktion des Theseus

O mein Sohn! Teure Hoffnung, die ich mir geraudibél
Unerbittliche Gétter, Ihr habt mir nur zu gut gexuti!
Welch schmerzlicher Trauer ist mein Leben aufgaspa

Aricie an Hippolytes Leiche

Dann erschien die &ngstliche Aricia.

Sie floh Euren Zorn, Herr, und kam, um Hippolytos 1575
Im Angesicht der Gétter zum Manne zu nehmen.

Sie nahert sich: sie sieht das Gras geroétet ungbfiand;

Sie sieht (welch ein Anblick fir die Augen eingelhenden!)

Hippolytos dahingestreckt, gestaltlos, ganz oharb&.

Noch vermag sie nicht, ihr Ungltck zu glauben; ass

Den Helden, den sie anbetet, erkennt sie nichtmeh

Sie sieht Hippolytos und fragt immer noch nach.ihm

Als sie aber letztlich nur allzu sicher ist, daf¥@r ihren Augen liegt,

Klagt sie mit traurigem Blick die Gétter an,

Und leblos, seufzend, fast entseelt, 1585
Sinkt sie ohnméchtig zu FulRen des Geliebten nieder

Ismene ist bei ihr; Ismene, trAnentberstromt,

Ruft sie ins Leben, oder besser, zum Schmerz kurtic

Und ich, der ich des Tages Licht verabscheuekach,

Um Euch den letzten Willen eines Helden zu verleimd 1590
Um mich der ungliickseligen Pflicht zu entledigeeyr,

Die sterbend mir sein Herz aufgetragen hat.

Jedoch ich sehe seine Todfeindin nahen.

(Racine, Jean: Phadra. Franzosisch/Deutsch. Ubktset herausgegeben von Wolf Steinsieck. - Strittga

Reclam 1995.)
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Anhang 4 : Der Aufbau des Botenberichts bei Euripigs, Seneca und Racine

(zu Seite 153)

1. HIPPOLYTS AUFBRUCH IN DIE VERBANNUNG

Euripides 27 Vers 1175 bis Vers 1200
Seneca 7 Vers 1000 bis Vers 1006
Racine 9 Vers 1498 bis Vers 1506

2. DAS UNGETUM

Euripides 18 Vers 1201 bis Vers 1218
Seneca 47 Y% Vers 1007 bis Vers 1054 erste Halfte
Racine 20 Vers 1507 bis Vers 1526

3. HIPPOLYTS KAMPF UND ENDE

Euripides 30 Vers 1219 bis Vers 1248
Seneca 57 Vers 1054 zweite Halfte bis Vers 1111@ ¢éfélfte (56 und zwei Halbverse)
Racine 30 Vers 1527 bis 1570

Anhang 5: Apulischer Volutenkrater

(zu Seite 159)

© ywwimaicar.com

British Museum London (http://www.maicar.com/GML&&dra.html)
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Anhang 6: Zeittafel der in diesem Kapitel erwahrféerke

Anhang 6: Zeittafel der in diesem Kapitel erwahntenWerke

(zu Seite 165)
1713 Addison Cato
1717 Voltaire Oedipe
1728 LouisRacine Comparaison de |'Hippolyte d"Edemvec la Tragédie de Racine sur le méme sujet
1730 Gottsched Critische Dichtkunst
1730 Brumoy Le Théatre des Grecs
1732 Gottsched Der sterbende Cato
1742 Gottsched Die deutsche Schaubiihne
1749 Stlven Ubersetzung von RaciRégdre
1750 Voltaire Oreste
1751 Hudemann Ubersetzung von RaciRkédre
1756 Diderot Le fils naturel
1756/7 Lessing Briefwechsel Gber das Trauerspiel
1758 Diderot Le pére de famille
1759- 65 Lessing Briefe, die neueste Literaturdsggnd
1761 Rousseau Julie ou la Nouvelle Héloise
1762 Rousseau Brief an D"Alembert
1766 Lessing Laokoon
1767-69 Lessing Hamburgische Dramaturgie
1768 Weil3e Crispus
1771 Goethe Zum Shakespears- Tag
1772 Herder Reisetagebuch
Lessing Emilia Galotti
1773 Herder Shakespeare- Aufsatz
Wieland Alceste (verfasst 1772)
Goethe Gotter, Helden und Wieland
Mercier Du théatre ou Nouvel Essai sur I'art datique
1774 Wieland Briefe Uber die Alceste
Lenz Anmerkungen Ubers Theater
1775 Wieland Versuch Uber das deutsche Singspiel
1776 Wagner Neuer Versuch iiber die SchauspielkMetier- Ubersetzung)
Batteux Observations sur L"Hippolyte d"EuripiddéeelPhedre de Racine
1777-85 Goethe Wilhelm Meisters Lehrjahre
1778 Wagner Voltaire am Abend seiner Apotheose
1779 Goethe Iphigenie auf Tauris
1780 Friedrich Il De la Littérature Allemande
1781 Schiller Die Rauber
1782 Berliner Akademie d Wiss.: Wettbewerbsfrageridas Franzdsische als Universalsprache
1782,84  Wieland Briefe an einen jungen Dichter
1786 Goethe Iphigenie auf Tauris (Vers)
1787 Schiller Don Carlos (Vers)
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ANHANGE

Friedrich Schiller: An Goéthe, als er den Mahomet

von Voltaire auf die Bithne brachte

(zu Seite 214)

304

Du selbst, der uns von falschem Regelzwange
Zu Wabhrheit und Natur zuriick gefihrt,

Der, in der Wiege schon ein Held, die Schlange
Erstickt, die unsern Genius umschnurt,

Du, den die Kunst, die géttliche, schon lange
Mit ihrer reinen Priesterbinde ziert,

Du opferst auf zertrimmerten Altaren

Der Aftermuse, die wir nicht mehr ehren?

Einheim’scher Kunst ist dieser Schauplatz eigen,
Hier wird nicht fremden Gotzen mehr gedient,
Wir kdnnen muthig einen Lorbeer zeigen,

Der auf dem deutschen Pindus selbst gegrint,
Selbstin der Kiinste Heiligthum zu steigen

Hat sich der deutsche Genius erkuhnt,

Und auf der Spur des Griechen und des Britten
Ist er dem bessern Ruhme nachgeschritten.

Denn dort, wo Sklaven knien, Despoten walten,
Wo sich die eitle Aftergrdl3e blaht,

Da kann die Kunst das Edle nicht gestalten,
Von keinemLudwigwird es ausgesat,

Aus eig'ner Fille muR3 es sich entfalten,

Es borget nicht von ird"scher Majestat,

Nur mit der Wahrheit wird es sich vermé&hlen,
Und seine Glut durchflammt nur freie Seelen.

Drum nicht in alte Fesseln uns zu schlagen
Erneuerst du diel3 Spiel der alten Zeit,

Nicht uns zuriick zu fiihren zu den Tagen
Charakterloser Minderjahrigkeit,

Es war” ein eitel und vergeblich Wagen,

Zu fallen ins bewegte Rad der Zeit,

Geflugelt fort entfiihren es die Stunden,

Das Neue kommt, das Alte ist verschwunden.

Erweitert jetzt ist des Theaters Enge,

In seinem Raume drangt sich eine Welt,

Nicht mehr der Worte rednerisch Geprange,

Nur der Natur getreues Bild geféllt,

Verbannet ist der Sitten falsche Strenge,

Und menschlich handelt, menschlich fuhlt der Held,
Die Leidenschaft erhebt die freien Tone,

Und in der Wahrheit findet man das Schéne.
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Anhang 7:
Friedrich Schiller: An Goéthe, als er den Mahomet

Doch leicht gezimmert nur ist Thespis Wagen,

Und er ist gleich dem acheront’schen Kahn,

Nur Schatten und Idole kann er tragen,

Und drangt das rohe Leben sich heran,

So droht das leichte Fahrzeug umzuschlagen, 45
Das nur die flicht’gen Geister fassen kann,

Der Schein soll nie die Wirklichkeit erreichen,

Und siegt Natur, so muf3 die Kunst entweichen.

Denn auf dem bretternen Gertist der Scene

Wird eine Idealwelt aufgethan, 50
Nichts sey hier wahr und wirklich als die Thréne,

Die Riuhrung ruht auf keinem Sinneswahn,

Aufrichtig ist die wahre Melpomene,

Sie kiindigt nichts als eine Fabel an,

Und weil3 durch tiefe Wahrheit zu entzlicken, 55
Die falsche stellt sich wahr, um zu berticken.

Es droht die Kunst vom Schauplatz zu verschwinden,

Ihr wildes Reich behauptet Phantasie,

Die Buhnewill sie, wie dieWeltentziinden,

Das niedrigste und hochste menget sie, 60
Nur bei dem Franken war noch Kunst zu finden,

Erschwang er gleich ihr hohes Urbild nie,

Gebannt in unveranderlichen Schranken

Halt er sie fest und nimmer darf sie wanken.

Ein heiliger Bezirk ist ihm die Scene, 65
Verbannt aus ihrem festlichen Gebiet

Sind der Natur nachlassig rohe Téne,

Die Sprache selbst erhebt sich ihm zum Lied,

Es ist ein Reich des Wohllauts und der Schéne,

In edler Ordnung greifet Glied in Glied, 70
Zum ernsten Tempel flget sich das Ganze

Und die Bewegung borget Reiz vom Tanze.

Nicht Muster zwar darf uns der Franke werden,

Aus seiner Kunst spricht kein lebend ger Geist,

Des falschen Anstands prunkende Gebéarden 75
Verschmaht der Sinn, der nur das wahre preif3t,

Ein FUhrer nur zum Bessern soll er werden,

Er komme wie ein abgeschied ner Geist,

Zu reinigen die oft entweihte Scene

Zum wiird"gen Sitz der alten Melpomene. 80

Schiller, Friedrich: Werke. Nationalausgabe. Begrulius Petersen. Fortgef. v. Liselotte Blumehtha

u. Benno von Wiese. Band 15/ 2: Ubersetzungen aosRtanzosischen. Hrsg. v. Willi Hirdt. — Wei-
mar: Bohlau 1996, S. 437 — 439.
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KURZFASSUNG

Literarische Bearbeitungen des Phaedra- Mythos Shema der vorliegenden Arbeit. An-
hand dieses Mythos von der katastrophalen Liebd=dkelin des Sonnengottes und Gemah-
lin des athenischen Konigs zu ihrem Stiefsohn lasseh besonders gut jene drei Charakte-
ristika illustrieren, welche die Besonderheit uné &aszination des griechischen Mythos
ausmachen, namlich Zeitlosigkeit aufgrund des bsha@ldaptierbarkeit sowie Verknipfung
mit Literatur und Kunst.

Inhalt fast aller Mythen ist das Menschliche, wwdar nicht das Ideal, sondern das
»LAllzumenschliche®: die Figuren in den Werken Homend der griechischen Tragiker sowie
in denen Ovids und Senecas sind ja alles andereaalsahmenswerte Vorbilder. Dadurch,
dass der Mythos in erzéhlender und dramatischdntig das Mittel fur die Darstellung des
Menschen schlechthin wurde, konnte er in untersidicleen Kulturen in einem Zeitraum von
Uber zweieinhalb Jahrtausenden stets aktuell iieibass beispielsweise eine Frau durch die
Leidenschaft, von der sie wie von einer Krankhefiablen wird, sich und ihre gesamte Fami-
lie ins Unheil stirzt, ist ja kein Phdnomen einestbmmten Epoche.

Das zweite Merkmal des griechischen Mythos istesddaptierbarkeit. Jeder Bear-
beiter hat innerhalb eines fixen Rahmens einenegrd®ielraum. Phaedras Liebe zu ihrem
Stiefsohn, die Zurickweisung durch ihn, ihre Vemelung, ihr Selbstmord sowie die Konse-
quenzen aus ihrem Verhalten, namlich die Verflughund Verbannung des Jinglings durch
seinen Vater und die Vernichtung durch seine Pferdd dies bleibt in jeder Bearbeitung
unverandert. Jeweils unterschiedlich dargesteiid dhiingegen die Ursache fur Phaedras
Leidenschaft, der Charakter und die Gefiihle deuréig, die Abfolge der Ereignisse oder
Phaedras Motivation fir ihren Selbstmord. Die Hdiéat des Mythos ermdéglicht es auch,
gerade den Aspekt aus ihm herauszulesen beziehaisgsiv ihn hinein zu interpretieren, den
man fur den eigenen Zweck braucht. Dies machtiiinmie Verwendung in den verschieden-
artigsten Bereichen geeignet: fur moralische Bele@proder fur praktisch anwendbare Ver-
haltensregeln — in Emblembichern, Meisterliederamkhentaren — oder fur Mahnung und
Erbauung in Predigten; dieser Aspekt der dynamiséheseinandersetzung mit dem antiken
Mythos ist jedoch lediglich im Nachwort der vorlegglen Arbeit erwahnt, da diese sich auf
literarische Bearbeitungen beschrankt.

Die Verknupfung mit Literatur und Kunst ist, nebeler Darstellung des

Menschlichen und der Adaptierbarkeit, das drittai@hteristikum des griechischen Mythos.
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Die alten Griechen lebten gewissermal3en mit ihreghrapomorphen Goéttinnen und Géttern
zusammen, die im Alltag allgegenwartig waren — datgjlt sowohl in grol3en Kunstwerken
wie Statuen und Wandgemalden als auch auf Gebrgegbestanden wie etwa auf Tellern
oder Kriugen. Die griechische Literatur ist geradgiichzusetzen mit Mythos: am Beginn
der mythischen Uberlieferung stand keine HeiligéarB sondern ein literarisches Werk,
namlich Homerdlias. Die griechische Tragtdie bezieht ihre Stoffe bis @ine Ausnahme,
namlichDie Perservon Aischylos, ausschlie3lich aus dem Mythos. Aesklille der mythi-
schen Erzahlungen haben sich gerade diejenigehgksetzt, die am meisten Gber den Men-
schen aussagen — wie etwa der Phaedra- Mythos.

In dieser Arbeit wurden die Dramen von Euripideen&a und Racine besprochen,
das GroRepos und die Elegie von Ovid, die litechgsUbersetzung von Schiller, sowie die
theoretische Abhandlung A.W. Schlegels. Dabei wuridht nur das jeweilige Werk analy-
siert, sondern es wurden auch der kulturelle Hgnterd und die Beziehungen zwischen den
Kulturen beleuchtet, da sich ja jeder Dichter eimgghologischen Werkes auf die Versionen
seiner Vorganger bezieht.

Aufzuzeigen, wie zu allen Zeiten die antiken Mythenmer wieder neu gestaltet wur-

den, ist Ziel dieser Arbeit.
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This thesis deals with literary adaptations of Bteaedra- myth. Phaedra (Greekaidra),
granddaughter of the sun-god Slde(ios), wife of Theseus, king of Athens, falls passiahat

in love with her stepson, the chaste young Hippslytvho vehemently rejects her. Deeply
offended, she falsly accuses him of having rapedahd commits suicide. Her husband be-
lieves her, banishes his son, and asks the sedlgptlin Poseidoi), who ows to grant him
three wishes, to kill the alleged offender. Wheppdilytus drives to exile on his chariot, Nep-
tun sends a bull from the sea who frightens thegyman’s horses so that they drag him to
death. Only too late does Theseus find out thé trut

This myth embodies the three essential qualitieshvinake Greek myth so fascinat-
ing and distinct from other myths: its timelessneatssadaptability and its close connection
with art and literature.

First of all, Greek myth is about humans — not abbauman ideals, but about human
flaws and frailties. The gods and the heroes in elierepics, in Greek tragedies or in the
works of Ovid and Seneca are anything but modelexeimplary behaviour. Myth has be-
come a vehicle of showing human weakness; thiseisgason why, in over 2000 years and in
completely different cultures, it has never lostfascination. A woman being overwhelmed
by her passions and consequently destroying heasdlher whole family is not restricted to a
certain era or culture.

The second characteristic of ancient myth is d@psability. Each story consists of an
invariable core which always remains unchanged @nelements which can be altered in
different versions. Thus, each myth offers infingessibilities of variation within a fixed
frame. The core of the Phaedra myth is her padsioher stepson, her rejection by him, her
calumny and her suicide, the curse and banishnfadippolytus by his father and his death
by his own horses. However, the sequence of ewgrtse moral attitudes and feelings of the
characters vary in each adaptation. In Euripidesid, for example, Phaidra desperately tries
to save her family’s and her own honour by planmhiagsuicide, wishing rather to die than to
disclose her passion to anyone. In the version®wdl and Seneca, however, Phaedra is a
dangeroudemme fatalavith no moral restraints whatsoever, full of hateghinst her hus-
band and even against her own children, tryingyghigrg to seduce her stepson. Since myth
is flexible, everyone is able to adapt it to hisnopurpose — such as, for example, practical

instructions for everyday life or moral guidance égood spiritual life. Therefore, ancient
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myth has been very popular in emblem books, in centaries and even in sermons because
priests, in order to illustrate Christian doctrimegre able to draw on their listeners” enthusi-
asm for the pagan stories. However, this aspetiteoflynamic and vivid ,Nachleben® of an-
cient myth is only briefly mentioned in the finamark (,Nachwort”) of this thesis, because it
deals exclusively with literary works.

The third distinct feature of ancient myth — alosmigh reflecting human matters and
being so adaptable — is its special connection afitrand literature. The Goddesses and the
Gods were omnipresent in the life of the anciergels, being displayed on great works of art
such as statues or mural paintings as well as tarlegr of daily use like plates or crates. The
eldest written testimony of Greek myth is not ayH8tripture, but one of the greatest literary
works of mankind, namely Homerldad. Greek literature is virtually synonymous with
Greek myth: with the exception ®he Persiandy Aeschylus, ancient tragedy consists exclu-
sively of plots taken from myth. The favourite mgtimot only on the Greek stage, but also in
later centuries, were those which cover the magtifscant human issues — such as, for
example, the Phaedra- myth.

In this thesis, the tragedies of Euripides, Serswh Racine are analysed as well as
Ovid’s epic and his elegy, Schiller’s translatiéiRacine’s drama and A.W. Schlegel’s trea-
tise in which he compares the dramas of Euripiches Racine for polemical reasons. Every
poet of a mythological work refers and alludes tevpus versions. This results in connec-
tions between different periods and cultures. Tloeee not only the literary works and their
cultural backgrounds, but also the relationshipsvben the cultures are here examined.
Above all, the mere time span of the works whiah @vered in this thesis, from Euripides’
tragedy (428 BC) to Schlegel’s treatise (1808 Abdicates the never- ending fascination of

ancient myth.
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