Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Joint Attention im Erstspracherwerb

Verfasserin

Konstanze Kern

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2013
Studienkennzahlt It. Studienblatt: A 328
Studienrichtung It. Studienblatt: Diplomstudium Sprachwissenschaft

Betreuerin: ao0. Univ. Prof. Dr. Chris Schaner-Wolles



Joint Attention im Erstspracherwerb

Inhalt

Einleitung

1. Joint Attention und der frihe Spracherwerb
1.1. Der Erwerbsverlauf von Joint Attention
1.2. Soziale Interaktion und Labeling
1.3. Angeborene Mechanismen des Wortschatzerwerbs

2. Universalgrammatik und Angeborenheitshypothese

3. Die kulturelle Basis von Sprache und Kognition
3.1. Sprachliche Sozialisierung
3.2.Die Usage-Based Theorie
3.3. Kultur und Kognition

4. Sprachliche Sozialisierung und die ,In-Arms-Phase*

4.1. Jean Liedloff und die Entwicklung des Kontinuum-Kepts

Schlussfolgerungen fur die Spracherwerbsforschung



Einleitung

Die vorliegende Arbeit geht von der Fragestellung, avelche Rolle die Fahigkeit zur Joint
Attention im Erstspracherwerb spielt. Sie bescbéftich mit verschiedenen Erwerbstheorien
des Erstspracherwerbs und deren Blickweise auffde&pracherwerb notwendigen, Input

aus der Umgebungssprache des Kindes.

Insbesondere behandelt die Arbeit die Theorie devaysalgrammatik sowie die Theorien
der Usage-Based-Linguistics. Wahrend die Univeraatgntiktheorie von einer
Angeborenheitshypothese ausgeht, nimmt die UsageeBaheorie eine kulturelle Basis fur

den Spracherwerb an.

Die Kontroverse der beiden Theorien (Universalgratiknvs. Usage-Based-Theorie) dreht
sich hauptséchlich darum, welcher Art die kognitiv&higkeiten sind, die beim
Erstspracherwerb zum Einsatz kommen. Die Univeraaigtiktheorie sieht einen
abgegrenzten, eigenstandigen Bereich der Spragh&ihiwahrend die Usage-Based-Theorie
den Spracherwerb durch allgemeine kognitive Fahiighkesrklart. Beide Theorien jedoch
beziehen den zum Spracherwerb notwendigen Inpul@osAttention Interaktion mit
erwachsenen Sprechern. Die Fahigkeit des Kindedaiat Attention ist demnach,
unabhangig von der jeweiligen Erwerbstheorie, ets@eidender Faktor im

Erstspracherwerb.

Joint Attention ermaéglicht es uns, einen Aufmerkkaitsfokus bewusst mit anderen
Menschen zu teilen und in einer gemeinsamen Stuati interagieren. Die Entwicklung
dieser Fahigkeit beginnt bei Kindern mit ca. 9 Manaund ist in der Sprachentwicklung vor
allem fur den frihen Wortschatzerwerb von Bedeutung

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick tiber den &hsverlauf von Joint Attention und zeigt
die relevanten Verbindungspunkte der Joint AttenEmtwicklung mit der

Sprachentwicklung in den ersten beiden Lebensjahren

Die Angeborenheitshypothese der Universalgramnigttikhema des zweiten Kapitels. Die

allgemeine Sprachwissenschaft betrachtet den Eastsprwerb hauptsachlich aus diesem



streng theoretischen Blickwinkel, welcher die staug&lle, grammatische Kompetenz zum
Mittelpunkt hat.

Das dritte Kapitel beschétftigt sich mit Sprachebsgineorien bei denen kulturelle Interaktion
als Grundlage des Spracherwerbs im Mittelpunkitgtébage-Based-Linguistics). Diese
Theorien betrachten den Erstspracherwerb weitgehes@iner allgemein
kognitionswissenschatftlichen Perspektive bei welche Performanz im Vordergrund steht.

Da beide Perspektiven zeigen, dass Joint Attemtitemaktion eine wesentliche Rolle im
Spracherwerb spielt, behandelt das 4. Kapitel, gpezielle, kulturspezifische Art der Joint
Attention Interaktion, namlich die sogenannte ,Im# Phase”. Wahrend dieser Phase,
welche ebenfalls die ersten 24 Lebensmonate eimele& umfasst, zeigen sich in
verschiedenen Kulturen erhebliche Unterschiedéddeund Weise des Joint Attention
Verhaltens zwischen Eltern und Kindern. Es st&h slie Frage, ob diese kulturellen
Unterschiede des Joint Attention Verhaltens aucewhtkungen auf den Spracherwerb
haben.



Kapitel 1

Joint Attention und der friihe Spracherwerb

Dieses Kapitel beschreibt den Erwerbsverlauf vantJgtention und den gleichzeitig
stattfindenden friihen Erstspracherwerb. Der bedbteBEeitraum beginnt im Alter von ca. 9
Monaten mit dem Auftreten erster intentionaler fak&ionen des Kindes und endet mit der
Wortschatzexplosion im Alter von etwa 24 Monatendieser Phase dominiert in der
Sprachentwicklung der Wortschatzerwerb (Labelibg),dem Interaktion und Joint Attention
eine wesentliche Rolle spielen. Ab dem 2. Gebugtatiad die Grammatikentwicklung des
Kindes zunehmend komplexer und die Form der Sprdwsheklung verandert sich.
Gleichzeitig geht ab dem 3. Lebensjahr die Joit¢ritton Entwicklung in eine Theory of
Mind Entwicklung tber. In diesem Kapitel werden @Girundlagen der Joint Attention
Entwicklung beschrieben und ihr Zusammenhang zuracBerwerb wahrend der ersten
beiden Lebensjahre definiert.

1.1.Der Erwerbsverlauf von Joint Attention

Die soziale Fahigkeit zur Joint Attention spieltvielen kognitiven Bereichen eine wichtige
Rolle. Wie alle kognitiven Leistungen des Gehirasik sie in ihrem Erwerbsverlauf nicht
vollig isoliert betrachtet werden. Es hangt von gameiligen wissenschaftlichen Interessen

ab, welche Zusammenhange beobachtet und beschriavdan.

Grundsatzlich versteht man unter Joint Attentianihigkeit, an einem gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus teilzunehmen, Aufmerksamkeitenken und ihr zu folgen.
AulRerdem wird Joint Attention meist als eine Artr$tofe zu Theory of Mind Verstandnis
gesehen (vgl. u.a. Tomasello / Kruger / Ratner3)1.9%int Attention bedeutet andere

Personen als intentionale Akteure mit Absichten Bnglartungen wahrnehmen zu kdnnen.



Gegen Ende des zweiten Lebensjahres verstehenrKinde
1. dass das Verhalten anderer Personen mit darereim Absichten in Zusammenhang steht,
2. dass die Intentionen anderer Personen von denen Absichten abweichen kénnen,

3. dass die Intentionen anderer Personen nichtgsiéufig mit deren beobachtbarem

Verhalten Ubereinstimmen mussen.

Sobald ein Kind die oben erwahnten Punkte bewalifitdie Fahigkeit zur Joint Attention
als erworben. Ausgehend von dieser Basis wirdiskeis der spateren Entwicklung weiter
verfeinern und an zunehmend komplexe Situationpassen, so dass der Ubergang zur

Theory of Mind Entwicklung flie3end ist.

Aus der Perspektive der Theory of Mind Forschungditgen Kinder um den ersten
Geburtstag einen Meilenstein im Verstehen von Persoder genauso bedeutend ist wie der
Meilenstein des Verstehens von Belief rund um derten Geburtstag, welcher in der
klassischen Beschreibung als Kennzeichen einestéollig erworbenen Theory of Mind gilt

(Tomasello / Kruger / Ratner, 1993).

Der Abschluss des Erwerbs von Intentionsversteétsvg um den 2. Geburtstag herum, liegt
zeitgleich mit der Wortschatzexplosion im Sprachertw welche den friithen Spracherwerb
(Labeling) von der darauf folgenden Phase des zuaal komplexeren Grammatikerwerbs
trennt. Wahrend ihrer Entwicklung sind die beidesdiche — Intentionsverstehen und

Labeling — eng verbunden und bauen aufeinander auf.

Michael Tomasello teilt die Joint Attention Entwigkg in drei Perioden ein: bis 9 Monate,
von 9 bis 18 Monate und von 18 bis 24 Monate (T @ih@s1995).

Die ersten 9 Monate — simultane Blickrichtung und afélliges Beobachten

In den ersten 9 Monaten ist eine gemeinsame Btibirng oder eine gemeinsame
Aufmerksamkeit eher zufallig simultan. Man mussdbgen, dass Aufmerksamkeit nicht das
selbe ist wie visuelle Orientierung. Im Fall dengensamen Aufmerksamkeit, wenden sich
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zwei Personen denselben Aspekten bestimmter Gegelesthrer Umgebung zu, und nehmen
nicht nur (zufallig) denselben Umgebungsausschatir. AuRerdem ist es beiden Personen
bewusst, dass die andere Person den relevantektAtpnfalls wahrnimmt. Diese

Intersubjektivitat ist bei der Analyse von Jointéttion Verhalten besonders entscheidend.

In den ersten 9 Monaten kann es manchmal den Amshhben, als wirden das Kind und ein
Erwachsener in einer gemeinsamen Joint Attentiterdition stehen, welche bei néherer
Betrachtung die Kriterien des tatsachlich intersldtlyen Aufmerksamkeitsfokus jedoch nicht

erfullt.

Oft wirkt es wie Joint Attention, wenn das Kind dérwachsenen einfach dabei beobachtet,
wie er sich mit einem bestimmten Gegenstand besghétfler umgekehrt. In diesem Fall
liegt der Aufmerksamkeitsfokus aber auf der and&erson und nicht auf einem

gemeinsamen Gegenstand und er wird auch nichsutigaktiv geteilt.

Eine &hnlich missverstandliche Situation kann nwdgakommen, wenn der Erwachsene einen
bestimmten Gegenstand absichtlich in den Aufmerksésfokus des Kindes bringt. Das

Kind reagiert zwar auf den Gegenstand, ist sictedalber nicht bewusst, dass die
Aufmerksamkeit des Erwachsenen ebenfalls auf digsegenstand liegt, was oft auch nicht
der Fall ist, da der Erwachsene hauptsachlich dek&on des Kindes auf den Gegenstand
beobachtet.

Man muss bei der Beurteilung von Intention und \4éen zu Beginn der Entwicklung sehr
vorsichtig differenzieren um die relevanten Aspelde Gemeinsamkeit und der

Intersubjektivitat im Auge zu behalten.

9 bis 18 Monate — Intention verstehen und lenken

Mit etwa 9 Monaten beginnt das Kind den Aufmerksaitstokus von Erwachsenen bewusst
zu beobachten. Es schaut zwischen dem GegenstdratomErwachsenen hin und her, folgt
der Blickrichtung des Erwachsenen auf ein Objekt schaut unmittelbar wieder zuriick.
Aulerdem beginnt es, selbst auf Gegenstande zerzaigl zu beobachten, ob der
Erwachsene der Geste folgt. Es probiert die Aufisemikeit des Erwachsenen auf Details der

eigenen Aufmerksamkeit zu lenken.



Zu Beginn richten sich die Zeigegesten noch aufe@stginde oder Situationen, welche
zufallig die Aufmerksamkeit des Kindes erlangero(Bdeclarative Pointing). Mit der Zeit
verwenden Kinder den Effekt der Zeigegeste dannanmaufiger, um auf Aspekte
aufmerksam zu machen, welche ihnen neu oder deeiutsam erscheinen. Dieses fur
Einjahrige sehr typische Verhalten nennt man ,Datige Pointing“. Das Kind zeigt,
begleitet die Zeigegeste mit Lauten und erwari@tsaler Erwachsene mit seiner

Aufmerksamkeit der Zeigegeste folgt, wodurch eimgmsamer Fokus entsteht.

Die Laute, mit denen Kinder ihre Zeigegesten bégeisind zunachst noch unartikuliert.
Etwa ,ah" oder ,da“. Sie werden zwar wiederholt und kurzen Pausen aneinander gereiht,
sind aber bereits gezielt formuliert und entspraahient mehr dem ,dadadada“ der ersten
Lallphase.

Der entscheidende Entwicklungsschritt, bei dem 3aiht Attention und Sprache in dieser
Phase verbinden, findet um den ersten Geburtsa#tg St liegt im Zusammenfligen eines
gemeinsamen Fokus mit gezielt dafuir verwendeteachgr Der gemeinsame Fokus wird
nicht mehr durch unartikulierte Laute initiiert ubdgleitet, sondern durch konkrete
sprachliche Symbole, d.h. Wérter und Gesten méreimen zugeordneten Bedeutung.
Sprache wird Teil der Interaktion, und beginnt Olstdes gemeinsamen Fokus zu

differenzieren.

In diesem Zusammenhang muss man sich besondelshl@échen, dass Worter
grundsatzlich arbitrare Symbole sind. Benennt emdkein Objekt mit ,Ball”, so ist dies

nicht dadurch maéglich, dass es die ,Ballartigkei¢s Objektes wahrgenommen hat, sondern
nur dadurch, dass es den, fir das Kind abstraBegrjff ,Ball* als Label mit einem
bestimmten Objekt verbindet. Welches Label zu waicl©bjekt gehort Gbernimmt es aus
seinem sprachlichen Umfeld. Mit Hilfe dieses fum ind flr andere verstandlichen Labels

kann das Kind nun Details des gemeinsamen Fokuenben.

Zwar reagieren Kinder schon zwischen 9 und 12 Memhtufig korrekt auf sprachliche
Aufforderungen, tun dies aber indem sie aul3erspchem Hinweisen aus der Situation
heraus folgen. Auch ahmen sie Sprachlaute und ,8Wtzunachst nur nach, ohne deren
referentielle Bedeutung zu erfassen. Vollstandigastandnis fur sprachliche Symbole tritt
erst um den ersten Geburtstag auf. Erst zu diesstpunkt produzieren Kinder
konventionelle sprachliche Symbole und idiosynkcte symbolische Gesten (z.B. winken
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zum Verabschieden) in einer bestimmten AbsichtsBid ab jetzt in der Lage diese Symbole
und Gesten in der sozialen Interaktion mit ihreritt einzusetzen, so auch um einen

gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus zu bewirken.

Um den ersten Geburtstag kann man auch den Begderexr sozialer Entwicklungen
beobachten. Zum Beispiel imitierendes Lernen, kel das Kind versucht, es den
Erwachsenen gleich zu machen. Diese soziale Entwiglbasiert ebenfalls auf dem
Verstandnis anderer Personen als intentionale Aé&t®er Schritt, den Einjahrige in ihrer
Joint Attention Entwicklung machen, eréffnet ihradso nicht nur in der Sprachentwicklung
neue Wege. Sie nutzen die neue Fahigkeit auchhterKiompetenz in anderen sozialen

Bereichen auszubauen.

Zu Beginn des Wortschatzerwerbs erwerben KinderGlefiteil ihres neuen Vokabulars in
Joint Attention Interaktion mit Erwachsenen. Sieseden nach und nach die Objekte ihrer
Umgebung mit passenden Labels. Das richtige Lab&hden ist zunachst einfacher flr
Kinder, wenn der Erwachsene in den bereits bestimeRokus des Kindes einsteigt. Das
heil3t, der Erwachsene liefert das Label fir eine®thjmit dem sich das Kind bereits
beschaftigt. Kinder lernen aber bald, nicht auss@lith auf diese Hilfe angewiesen zu sein,
sondern den jeweiligen Fokus der Erwachsenen divieaWeise fur den Wortschatzerwerb
zu nutzen. Das Kind beurteilt den Fokus des Ereaadrs durch dessen Blickrichtung, zum
Beispiel auf ein Messer und Schneidebrett wahrerigeenlise schneidet, und bezieht die
Sprache, welche die Situation begleitet, auf di@sgenstande. Gleichzeitig neigen
Erwachsene instinktiv dazu, in Gegenwart kleinerd€r ihre Handlungen sprachlich zu
kommentieren und erleichtern so zusatzlich den ¥¢bdtzerwerb. Das Kind erkennt den
Fokus des Erwachsenen und richtet die eigene AkBapikeit ebenfalls auf die
entsprechenden Gegenstande wodurch ein gemeindameen Wortschatzerwerb
hilfreicher, Fokus entsteht. Je differenzierter @&artschatz wird, desto feineren Details
widmet sich der Fokus und umgekehrt. Umso genaeehufmerksamkeit ins Detail geht,
desto mehr gibt sie Ansporn fir einen differeneieth Wortschatz. Die beiden

Entwicklungen gehen Hand in Hand.

Seine immer detailreicheren Labels kann das Kindvarwenden, um nicht nur auf eine
Gesamtsituation aufmerksam zu machen, sondernleeaspekte der Situation, auf die es
den Fokus des Erwachsenen lenken mdchte, zu kehnesi. So zeigt es zum Beispiel quer



durch ein Zimmer und begleitet diese Geste nichitrreenfach mit ,da” (in der Hoffnung,
dass der Erwachsene den richtigen Aspekt bemedkiflern zeigt und benennt ,wau-wau*

wenn es einen Hund bemerkt und diesen Aspekt mitievachsenen teilen mdchte.

Verschiedene Versuche zeigen auch, dass Kindddlitfetvon Joint Attention nicht nur der
Aufmerksamkeit des Erwachsenen auf einen bestimfegenstand folgen, sondern auch
seinem Verhalten gegentiber dem Gegenstand. Eselve@tfallen oder Ablehnung der
Erwachsenen in Bezug auf den Gegenstand als lotetitét, die von der eigenen, noch
ungeformten, Intention abweicht und Gbernimmt diasénktiv in das eigene Verhalten
(Tomasello, 1995).

18 bis 24 Monate — Sprachliche Symbole und abweiatde Intention

Im Alter von 18 Monaten beherrschen Kinder den #gsin einen gemeinsamen Fokus und
das absichtliche Herstellen eines solchen bereltsgut. Weicht der eigene Fokus in einer
Alltagssituation von dem der Erwachsenen ab, und&dsachsene dul3ert ein neues Wort, so
wenden sich 18 Monate alte Kinder zuerst dem Eregodn zu und beziehen das neue Label
auf dessen Fokus. Sie erfassen die Gesamtsituaitbbenutzen zusatzlich zu Joint Attention
noch andere, angeborene Hilfsmittel (Filter) dieeih dabei helfen, das Label richtig
zuzuordnen. Von diesen angeborenen Hilfsmittelnlegschatzerwerbs, welche die Joint
Attention Interaktion begleiten, wird im letzten gdhnitt dieses Kapitels noch genauer die

Rede sein.

Um 18 Monate herum benutzen Kinder Sprache nichtinueinen gemeinsamen Fokus zu
initiieren, sondern auch um Detailaspekte und dérerktionen zu kommentieren. Zum
Beispiel zeigen sie dem Erwachsenen einen Gegehstma ein T-Shirt, und sagen dazu
,nass”. In diesem Fall benutzt das Kind zwar nogReasprachliche Mittel (das Zeigen) um
den Fokus herzustellen, verlasst sich aber bexeftSprache, um die wesentlichen Aspekte
des Fokus zu kennzeichnen. Diese Aspekte werdedanieit wiederum detailreicher und
abstrakter. Noch ein wenig spater in ihrer Entwiokj verzichten Kinder schlief3lich auf das
aul3erspachliche Herstellen des Fokus und benemmegasamten Fokus, den sie mit dem

Erwachsenen teilen wollen, zum Beispiel durch disgage ,T-Shirt nass".
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Das detaillierte Eingrenzen verschiedener Aspekiesa-okus ist in der Kommunikation
notwendig, da sich der Aspekt des gemeinsamen Fokbhsimmer durch Beobachten
ableiten lasst. Bei derselben visuellen Orientigraaf ein Objekt kann die Aufmerksamkeit
auf dessen Form, Farbe, Eigenschaften oder dessktioinellen Gebrauch gerichtet sein.

Das Kind muss also auch verstehen, auf welche Spslkie des gemeinsamen Fokus die dazu
gehoérende Sprache bezogen ist. Beim Anziehen Kileé&tungsstiicks kann dessen Farbe im
Zentrum der Aufmerksamkeit liegen oder zum Beispaéshe Funktion als Regenschutz.

Diese Differenzierung ist auf3ersprachlich nicht hotig Das Kind muss sich auf bereits
erworbene Label verlassen, um der Intention des&msenen zu folgen und durch das

Erkennen dieser Intention neue Label zu seinem $tlogttz hinzuzufiigen.

Die letzte Schwierigkeit, die Kinder beim Erwerbnvaoint Attention bewaltigen mussen ist,
dass die visuelle Orientierung und damit der sd¥eeim Fokus des Erwachsenen nicht

zwangslaufig mit dessen Intention Ubereinstimmen.

Der Zusammenhang von abweichender Aufmerksamkdidem Erwerb neuer Worter
wurde in zwei Studien von Tomasello und Barton tsuteht (Tomasello, 1995, Tomasello /
Barton, 1994).

In einem Versuch wurden Kindern finf identische Bef gezeigt, in denen sich verschiedene
Objekte befanden. Die Mutter erklarte ihre Absiahtlem sie zu dem Kind sagte: ,Lass uns
dasToma finden, wo ist da3oma?“. AnschlieRend nahm sie ein Objekt nach dem Aerler
aus dem Gefal3 und zeigte jeweils auf nonverbals®Enttauschung. Erst beim dritten oder
vierten Gegenstand reagierte sie erfreut. Die etmgjahrigen Kinder der Versuchsreihe
hatten keine Probleme, das neue Wort ,Toma" dene@&tgnd zuzuordnen, bei dem die
Erwartungen der Mutter erfullt wurden. Sie hattemldtention der Mutter verstanden und die
nonverbalen Hinweise auf deren Erflllung aktiv kaetiet, waren in der Lage das Erfillen
einer Intention zu erkennen und wussten, dassdsecAngebotene Sprache auf diese Intention

bezieht und nicht auf zuféllig in den Fokus gerat&egenstande.

Im Altern von 24 Monaten kénnen Kinder also nicat Aufmerksamkeit beobachten und
einen Fokus initiileren, sonder auch ,Falsche-Auksamkeit”, die nicht der Intention
entspricht, erkennen. Wie bereits erwahnt, ist dexsSchritt, der die Joint Attention
Entwicklung mit der Theory of Mind Entwicklung inevbindung bringt. Bei der Theory of
Mind Entwicklung geht der Weg uber das VerstehemBelief hin zum Verstandnis fur
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False Belief. Die Joint Attention Entwicklung begimmit dem Verstehen von Intention und
entwickelt sich weiter bis zum Verstandnis fur nieHullte, d.h. ,falsche® Intention.

Zusammengefasst kann man nun folgende entschei&aite in der Entwicklung von
Joint Attention markieren: Die Entwicklung begimmit dem Folgen und Lenken der
Aufmerksamkeit einer anderen Person (9-12 MonateAnschluss daran andert sich die
Qualitat der Joint Attention. Die Kinder benutzgmsolische Gesten und sprachliche
Symbole, um einen gemeinsamen Fokus zu initierehdessen Details zu kennzeichnen
(12-18 Monate). Als letzten Meilenstein lernenssalief3lich, dass die Intention einer
anderen Person nicht zwangslaufig mit deren Aufsaarikeitsfokus tbereinstimmen muss
(18-24 Monate).

1.2.Soziale Interaktion und Labeling

Wie der vorige Abschnitt gezeigt hat, ist Jointehtion ein wichtiges Werkzeug fir den
Wortschatzerwerb. Aber nicht nur das, sie ist ainhwesentlicher Bestandteil der
allgemeinen sozialen Interaktion zwischen Elterd Kmdern, in die der Erstspracherwerb
eingebettet ist. Eltern liefern bereitwillig Aufnksamkeitshinweise, wie zum Beispiel
(visuelle) Bezugslinien und Gesten, wahrend siedpn. Wie wir bereits gesehen haben,
sind Kinder von einem sehr frihen Alter an in dagé, Nutzen aus diesen sozial interaktiven
Hinweisen zu ziehen. Die Mechanismen, die Joineitbn zu Grunde liegen, bilden die
Basis fur den Erwerb einer allgemeinen sozialenrllioation die fir den Spracherwerb

notwendig ist.

Oberflachlich betrachtet bedeutet Joint Attention allem die gleichzeitige Beschaftigung
von zwei oder mehr Individuen mit demselben exter@bjekt. Diese Betrachtung
vernachlassigt allerdings den entscheidenden Rigkgjegenseitigen Bewusstseins dartber,
dass sich die andere Person ebenfalls mit dem Otgskhaftigt, die Intersubjektivitat. Dabei
ist es gerade die intersubjektive Wahrnehmung, weeloint Attention so wertvoll fur uns

macht. Nur damit kdnnen wir sie als Sprungbretkfimmunikativen Austausch nutzen.
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Zu Beginn der Joint Attention Entwicklung folgennidier der Aufmerksamkeitslinie anderer
Personen nur wenn ihnen diese zufallig auffallrddigen Zeigegesten auf welche sie von
Erwachsenen bewusst aufmerksam gemacht werdenesend Zeitpunkt der Entwicklung

ist noch nicht klar, ob Kinder tber eine intersiktijee Wahrnehmung verfuigen, sprich sich
der gleichzeitigen Aufmerksamkeit des Erwachseném@n Gegenstand bewusst sind. Erst
das selbstandige Produzieren eigener kommunikativenerksamkeitsgesten kann sicher als

Verstandnis intersubjektiver Wahrnehmung gedeugztien.

Warum aber ist dieses intersubjektive Bewusstseimishtig fir den Wortschatzerwerb?
Man kdnnte ja auch davon ausgehen, dass Kindeaatifas haufig gleichzeitige Auftreten
von Wort und Gegenstand als Bezugspunkt heranziehemuf Grund dieser statistischen
Basis eine Verknupfung zwischen Wort und Objektedomen.

Die Spracherwerbsforschung zeigt, dass die Annaines statistischen, nicht-
intersubjektiven Benennens von Gegenstanden retintvgahrscheinlich ist. Wirden Kinder
beim Labeling als ,Ubereinstimmungs-Suchmaschirfeavariation detectors) vorgehen,
ware der Wortschatzerwerb ein langwieriger, extfelnteranfalliger Prozess, der
Mehrdeutigkeit und mehrere Worter fir ein und dies©bjekt ausschliel3t (Baldwin, 1995).

Liel3e man aul3er Acht, dass Kinder ein Verstandmiddint Attention haben und diese
Fahigkeit nutzen um den Spracherwerb ,selbst irHdied zu nehmen*®, so wéren sie in ihrem
Spracherwerb auf Erklarungen der Erwachsenen aegewj welche mit ihnen die
Zusammenhange von Wortern und Objekten regelrédign, missten. Das Herstellen von
Wort-Objekt Zusammenhangen wére davon abhangig,dias Kind das Objekt gemeinsam
mit dem Wort regelmal3ig und aktiv prasentiert umdeinen Fokus gebracht wird.
Erwachsene miussten ihre Sprache systematischeUindgebung abstimmen und dem Kind

die Worter fur einzelne Objekte ,beibringen®.

Da schon ein simpler Blick auf den Alltag mit Klgindern ausreicht um zu sehen, dass diese
Form des Sprachtrainings nicht notwendig ist, untiir ihre Erstsprache(n) muhelos aus
dem Alltag heraus erwerben, ist klar, dass hieesmechanismen als das statistische

Finden von Ubereinstimmungen zwischen Wort und Kilgen Werk sein miissen.

Wenn zum Beispiel ein Kind ein neues Wort regelm&f®irt, wahrend es mit einem anderen

(falschen) Gegenstand beschaftigt ist, wirde auBdespektive des Covariation Detectors
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das neu gehorte Wort mit dem Objekt covariierenzundinem falschen Label fihren.
Tatsachlich vermeiden Kinder dieses Fehl-Labelimgem sie verstehen, dass der
Erwachsenen nach seinem eigenen Fokus benenniaikdbdter deshalb mit Gegenstanden
der fremden Aufmerksamkeit covariieren, und niclit@egenstanden des eigenen Fokus des
Kindes. Es benutzt sein intersubjektives Verstamdni Stelle einer statistischen
,Ubereinstimmungsannahme*. Wird ein Kind auf eguas Label aufmerksam, schaut es
zuerst zum Erwachsenen um das Ziel seiner Aufmerksi zu bestimmen und das Label
zuzuordnen. Das Verstandnis fur einen fremden Fatwesntscheidend fur Fehlervermeidung,

so genannte ,Mapping Errors®, im Wortschatzerwerb.

In Zusammenhang mit dem beobachtbar schnellensalatzerwerb von Kindern ist
besonders auch das Phdnomen des ,fast mappingWaleen. Die Wissenschaft war von
jeher fasziniert von der Leichtigkeit mit der Kind&'orte aus ihrer Umgebung aufnehmen,
schon nachdem ihnen ein Begriff ein- oder zweinegidgnet ist. Diese Fahigkeit, die so
typisch fur das zweite Lebensjahr ist, wurde as¢esrvon Carey und Bartlet 1978 in einer
Pionierstudie dokumentiert. Sie zeigten, dass Kidda Kontrast zu bereits bekannten
Worten benutzen um neuen Objekten ein neu gehbates zuzuordnen. Es wurde dies in

Tests mit, den Kindern aus dem Alltag nicht gelgerfi, Worten bestétigt.

Zum Beispiel reagieren Kleinkinder nicht nur righéiuf die Aufforderung ,,Gib mir das
verchromte Tablett, nicht das Blaue, das Verchrmstedern ordnen ab sofort auch die
Farbe ,Verchromt® richtig zu. Nachdem sie ,Blau‘rbiés kennen, kdnnen sie das neue,

unbekannte Label im Kontrast dazu richtig zuordmet abspeichern (Carey / Bartlet, 1978).

Spater schlug Carey ein Zwei-Phasen-Modell furlaaaen von Wortbedeutungen vor. Das
Kind begrindet zunachst in einer Fast-Mapping-Pdasgrobe Verbindung von Bedeutung
und Label und erhélt eine ungefahre Wortbedeutwetrhe es im Anschluss durch
wiederholte und genauere Erfahrungen mit dem Biagrdiner Slow-Mapping-Phase

verfeinert bis es zur endgiltigen, erwachsenen edg des Begriffs kommt (Carey, 1987).

Eine weitere Schwierigkeit des Spracherwerbs, bsrmBewaltigung Joint Attention hilft,
besteht darin, dass Sprache im Alltag mit einemperen Gewirr an Aktionen lberlagert ist

und das Kind mit schnell wechselnden, sich Ubemsiclemden Aufmerksamkeiten
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zurechtkommen muss. Erwachsene sprechen haufigireeAktion, wahrend sie einer
anderen nachgehen. Wie unterscheiden Kinder diesedem Aufmerksamkeitsfokus
entsprechenden Sprachsituationen (nonreferentiandwon solchen in denen sie sich auf
den Aufmerksamkeitsfokus verlassen konnen? Es geelgt dass Kinder, wenn sie mit so
einem abweichenden Fokus konfrontiert sind, aktferimation einholen (zum Beispiel aus
der Korpersprache) um die sprachliche AuRerunigteupretieren (Baldwin, 1995). Sie
versuchen auch in weniger deutlichen SituationerAdisicht des Erwachsenen zu erkennen,
seine Intention auf Grund verschiedener interaktWerkmale zu verstehen, und die Sprache
auf die richtige Situation zu beziehen. AuRerdemuten Kinder zusétzlich zu Joint
Attention noch einige andere, angeborene kognkKeehanismen die ihnen dabei helfen,
Labels schnell und effektiv zu zuordnen. Von dielslthanismen wird im folgenden
Abschnitt die Rede sein.

Die komplexen Anforderungen sozialer Interaktiorrde® nicht zuletzt durch eine gewisse
Fehleranfalligkeit im Alltag deutlich. Zum Beispigleht man, dass Kleinkinder auf
Aufforderungen, die nebenbei gedulRert werden ucitt mit der aktuellen Situation
Ubereinstimmen, oft entweder gar nicht, oder nitertAufforderung entsprechend reagieren.
Dies geschieht zum Beispiel, wenn man wahrend diefonats das Gesprach mit dem
Telefonpartner kurz unterbricht, etwas zu dem aewesn Kind sagt und sich gleich darauf
wieder dem Telefonat widmet. So einen kurzen ,Folachsel* des Erwachsenen nimmt das
Kind nicht wahr und bezieht den gehdrten Redefhiclst auf die eigene Situation sondern
nimmt an, dass er nach wie vor dem Fokus des Eseaen, namlich dem Telefonat gilt. Erst
nach und nach lernen sie das komplizierte ZusampmEngn sozialer Interaktion,
Aufmerksamkeitsfokus und Sprache immer feiner fiexdinzieren.

Wie wir in Kapitel 3 sehen werden, ist die Interaft in welcher der Spracherwerb
stattfindet, auch kulturabhangig. Das Kind lerntder Interaktion gleichzeitig die

spezifischen sprachlichen Handlungsweisen seinBuKIUts findet eine so genannte
sprachliche Sozialisierung statt. Bevor wir unsdia Thema widmen erlautern der folgende
Abschnitt und das nachste Kapitel noch die beggitgihnten angeborenen Mechanismen des
Wortschatzerwerbs und die in der theoretischencBprissenschaft verankerte

Angeborenheitshypothese des Erstspracherwerbs.
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1.3.Angeborene Mechanismen des Wortschatzerwerbs

Im Alter von 9 Monaten, wenn die Joint Attentiont&itklung beginnt, haben Kinder bereits
gelernt, Wortformen ihrer Muttersprache im Spraadl zu erkennen. Dies klingt zunachst
recht unspektakulér, solange man nicht beachtses dias Gehorte beim Miteinander Reden
aus einem einzigen Lautstrom besteht. Eltern wesadnihrem Kind nicht zu und sagen
zum Beispiel isoliert das Wort ,Ente”, sondern éadt flr das Kind eher wie
»SChaumaldaisteineenteistdieliebsiehstdudieente®.,Borarbeit®, aus dem Gehorten an
Hand von Intonation und morphologischen Merkmaleirtéf zu isolieren, muss das Kind
also im Wesentlichen bereits bewaltigt haben, begmich daran machen kann den Wértern
Bedeutung zu zuordnen. Wie im gesamten Erstspraehierverlauft die Entwicklung auch
hier flieRend und Kinder haben oft noch kleine Eelmt der Abgrenzung der Wérter, obwohl
sie ihnen bereits Bedeutung zuordnen. So zum Bztig@inn sie ,dais” fur ,da ist*
verwenden oder gesamte sprachliche Wendungen,umieBeispiel das wienerische ,Schau
ma mal“ als Gesamtheit (,schaumama“) verwenden.Adsdruck wird bereits an der
richtigen Stelle innerhalb der sprachlichen Simratrerwendet, obwohl die Abgrenzung der
Worter noch gar nicht, und die eigentliche Bedegtouar vage, d.h. lediglich als soziale
Handlung erfasst ist.

Der Zeitpunkt des eigentlichen WortschatzerwerBsylich der Verknipfung von Wort und
Bedeutung, fallt nicht zufallig mit dem Alter zusaren, in dem Kinder beginnen Intention in
anderen zu erkennen. Auch kleinere Kinder, genaormgenen Sauglinge ab ihrer Geburt,
kommunizieren bereits. Allerdings beschrankt sigsels Kommunizieren noch auf das
Mitteilen eigener, sehr unmittelbarer Bedurfnisad erfolgt durch Kérpersprache, Mimik

und grundlegender sozialer Signale wie Lacheln addifferenzierter Kontaktlaute. Auch in
der anschliel3enden Zeit des Brabbelns ist die Bétsghng mit Sprache fir das Baby noch
weitgehend eine Beschéaftigung mit sich selbst.mBbiprt die eigenen Sprechwerkzeuge aus
und findet den Rhythmus von Intonation und Spregbehsel in seiner Muttersprache. Noch
ist es aber nicht in der Lage aul3ersprachlicheltiminait anderen Menschen durch Sprache zu

teilen.

Mit der Fahigkeit zur Joint Attention erwirbt eiddfnkind die soziale, interaktive Grundlage
fur sprachliche Kommunikation. Ab jetzt kann seik@mmunikation die Grundform des
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korpersprachlichen Levels verlassen und beginnstialt zu werden. Das Kind kann nun
den Nutzen abstrakter Kommunikation und damit adesh Sinn abstrakter sprachlicher
Labels erkennen. Seine Welt erweitert sich dureseliFahigkeit und es kann tber die
eigenen unmittelbaren Bedurfnisse hinaus denkerkamanunizieren. Sobald es diesen
interaktiven Nutzen erkannt hat, zeigt es gro3edsse am Benennen und Verstehen von
Wortern.

Um den Objekten ihre entsprechenden Label zu zeorbedienen sich Kinder im friihen
Stadium des Wortschatzerwerbs einer ,Hypothesmmdtion and testing procedure”. Sie
stellen jeweils eine Hypothese Uber das moglicheeLauf, testen diese im Kontext und
erweitern oder verwerfen sie wieder (Guasti, 2002).

Wie wir bereits gesehen haben, kann das Kind betmeBnen von Gegenstanden und
Handlungen nicht statistisch vorgehen. Die Méglaitdn, welche Bedeutung zu welchem
Label gehort, waren bei einem zufalligen , Trial-aéBdor* Verfahren unbewaltigbar grof3.
Das Kind braucht Anhaltspunkte, um Hypothesen dasrrichtige Label aufzustellen. Joint
Attention hilft ihm dabeli, den aktuellen Themenfelainzugrenzen und den allgemeinen
Nutzen abstrakter Sprache zu verstehen. Fir gemélygothesen zu einzelnen Begriffen
stehen ihm aul3erdem angeborene, kognitive ,Fiter*Verfiigung, durch die es die
Moglichkeiten der Wortbedeutung auf ein bewaltigisaal} reduziert (Guasti, 2002).

Diese Filter sind nicht allgemein gultig, sondemrder sprachlichen Entwicklung lediglich
eine Hilfe fur die allerersten Worter. Sie stelbrch keine absoluten Regeln fur das Labeling
dar, sondern bewirken in ihrem Zusammenspiel eihd@almgische
Eingrenzungsmaoglichkeiten fir die Zuordnung derdlabDie Filter beschranken die Auswahl
der méglichen Hypothesen, welche das Kind dannrdAtsprobieren bestatigt oder verwirft.
Sobald das Kind einen verlasslichen Grundstock @kaelular besitzt und mit dessen Hilfe
kommunizieren kann, lasst es die Einschréankungiter)Foeiseite, da es von nun an auch
ohne diese Hilfe in seiner Sprachentwicklung vooamint. Fur den Start in die Welt der
Wortbedeutungen sind sie aber unerlasslich unteledem Kind gute Dienste.

In ihrer genauen Funktion handelt es sich bei diesgeborenen Filtern um die ,Whole

Object Bias", die ,Mutual Exclusivity Bias" und dj@axonomic Bias" (Guasti, 2002).

17



a) Whole Object Bias

Auf Grund der ,Whole Object Bias” gehen Kinder dawawus, dass ein neues Label jeweils

ein ganzes Objekt benennt und nicht seine Einielbeiler Eigenschaften.

Das Kind ignoriert zunachst die Tatsache, dassrsigeaften oder Einzelteile ebenfalls durch
Label benannt werden kdnnen. So kdnnen einer besémTasse zum Beispiel zusétzlich
zum Label ,Tasse" auch die Label ,Henkel®, ,grirdey ,heil3* zugeordnet werden.
AulRerdem kann durch verschiedene Label der Gegehgiasse” von ihrem Inhalt ,Kakao*®
abgegrenzt werden usw. Diese Feinheiten sind fitacBanfanger unerheblich. Sie benutzen
das naheliegendste Label fir ein gesamtes Objest, wenn dabei ,Fehler* passieren, wie
zum Beispiel die Zeigegeste auf die leere Tassedeon mit dem Label ,Kakao“ zu

begleiten.

b) Mutual Exclusivity Bias

Auf Grund der ,Mutual Exclusiviy Bias“ nehmen Kindan, dass jedes Objekt mit jeweils

nur einem Label versehen wird.

Hat das Kind ein Label erfolgreich zugeordnet, s@shnicht nach weiteren Mdglichkeiten
dieses Objekt zu benennen. Es interessiert sicichghnicht flr weitere
Benennungsmadglichkeiten wie z.B. ,Pudel” statt ,ldufiir das gleiche Objekt. In diesem
Stadium der Wortschatzentwicklung wechseln Kindmhanicht zwischen synonymen
Begriffen, obwohl man bemerkt, dass sie diese gbest, wenn zum Beispiel verschiedene
Familienmitglieder Gegensténde unterschiedlich beer. Sagt Mama ,Kissen* und Papa
~Polster* so wird das Kind in diesem Entwicklungstitm trotzdem nicht zwischen den
Begriffen abwechseln, sondern sich mit einem eirenfallgreich zugeordneten Label

begnigen.

c) Taxonomic Bias

Auf Grund der ,Taxonomic Bias” Gibertragen Kinderdits gelernte Label auf andere

Gegenstande der gleichen Art und nicht auf thectatierwandte Gegenstande.

18



Hat ein Kind zum Beispiel das Label ,Schuhe® fim bestimmtes Paar gelernt, so Ubertragt
es dieses Label auf andere Schuhe, nicht abehaumnatisch ahnliche Dinge wie z.B. Socken
oder Jacken, obwohl diese regelmalig gemeinsamdaniSchuhen in Aktion treten. Dieser
Filter ist ganz besonders erstaunlich, da mandficivundert auf welche Weise Kinder
Gegenstande der gleichen Art erkennen, da ja zuspi@eGummistiefel mit Sandalen
optisch nur sehr wenig zu tun haben. Obwohl diEggar erstaunlich gut funktioniert zeigt
sich im Alltag allerdings doch, dass ein kleinemidiwschon mal das Label ,Katze*

abbekommt, bis alle Hypothesen interpretiert uredLdibel richtig zugeordnet sind.

Wie bereits erwahnt stofR3en die Filter friher oghétesr an Grenzen und werden verworfen.
Spéatestens sobald es um abstrakte Nomen, die m¥istben und andere nicht-beobachtbare
Worter geht muss das Kind auf andere Erwerbssieateds die Kombination aus Joint
Attention und angeborener Filter zuriickgreifen.hier dargestellten Entwicklungszeitraum
von 9 bis 24 Monaten zeigen Kinder allerdings neicte starke Vorliebe fur beobachtbare
Begriffe auf welche die Filter problemlos angewdnderden kénnen. Frihes Labeling
schliel3t zwar auch bereits einige Verben ein, dabedelt es sich aber typischerweise um
solche, deren Tatigkeit unmittelbar beobachtetaumider Interaktion erschlossen werden
kann. Zum Beispiel Verben wie ,essen” oder ,schtaf®iese kdnnen wie Nomen ,benannt”
werden und passen so in die frihen Strategien aetsithatzerwerbs.

Diese ,Uberlegenheit“ der Nomen im friihen Lexikonrden von Kauschke und Hofmeister
in einer Studie an deutschsprachigen Kindern gengrsucht (Kauschke / Hofmeister,
2002). Die Studie zeigt, dass die oft angenommen@®Bugung von Nomen nicht in vollem
Umfang gehalten werden kann. Wie in einigen andBemeichen auch, basiert die Annahme
der Nomen-Bevorzugung hauptsachlich auf Daten wgischsprachigen Kindern.
Tatséachlich gibt es aber charakteristische Untéegdehin der Wortartenverteilung je nach
Zielsprache des Kindes (Tardif 1996, Brown 1998iQ998). Man geht davon aus, dass die
bevorzugten Wortarten des friilhen Lexikons mit bestien Eigenschaften des Inputs in
Zusammenhang stehen. So zum Beispiel dem pragimatiseokus der AuRerungen von
Erwachsenen. Benennen diese eher Aktivitaten duar@egenstande? Die an das Kind
gerichtete Sprache variiert in diesem Punkt incleaesienen Sprachkreisen, so dass zum
Beispiel Kinder mit Mandarin als Erstsprache, imegiSprachumgebung in der hauptsachlich

19



Aktivitdten benannt werden, Verben gegentber Nobexorzugen (Tardif / Shatz / Naigles
1997, Choi 2000, Kim / McGregor / Thompson 2000).

Die treffendere Bezeichnung fir die von Kinderndreugte Wortart ware nach Kauschke
und Hofmeister: ,Deiktischer Ausdruck zum Benendes Inhaltes einer gemeinsamen
Aufmerksamkeit“. Diese Ausdriicke kdnnen allerdijgsiach Sprachumgebung,
unterschiedlichen lexikalischen Kategorien angemdbee Definition von Kausche und

Hofmeister bestatigt erneut die wichtige Rolle damt Attention im Erstspracherwerb.

Zusammenfassend kann man den friihen WortschatzemwarKleinkindern folgendermalf3en
beschreiben: Sie beurteilen den Aufmerksamkeitsakrer Umgebung um herauszufinden
worluber gesprochen wird und wenden verschiedeter aih, um das entsprechende Label zu
konkretisieren. Anschlie3end testen sie die Hym#hiber das gefundene Label, indem sie es
in veréandertem Kontext verwenden und aus der Raaktrer Umgebung beurteilen ob die
Hypothese bestatigt wird oder verworfen werden mbgsses ,,Ablesen” der
Umgebungsreaktion ist dabei ebenfalls eine Fahighkeiauf Intention Reading, und damit
auf Joint Attention beruht. Mit dieser Strategi¢aggen Kinder zu den ersten 50 bis 200
Labeln. Sobald diese Grenze erreicht ist beginreedie Worter zu kombinieren was den
Einstieg in die Grammatik markiert. Grammatik wirda hilft Ihnen dabei, die Bedeutung
weiterer, und immer abstrakterer, Worter zu ersffdn und lasst den Wortschatz

explosionsartig wachsen.

Die Entwicklungsphase in der Kinder Grammatik ats@rpunkt fiir Wortbedeutungen
benutzen, beginnt mit ca. 24 Monaten und geh@hgtgenommen nicht mehr in den in
diesem Kapitel beobachteten Zeitraum. Zum besséeestandnis der dem Wortschatzerwerb
zu Grunde liegenden Mechanismen wird dieses Thémalaer noch kurz beschrieben.

Ab ca. dem zweiten Geburtstag bieten syntaktis¢che&®ren dem Kind eine neue Quelle fur
Information Uber die Wortbedeutung. Die syntaktestliigenschaften von Wortarten
schranken die Interpretationsmdglichkeiten der Waeutung ein. Durch Tests mit
Pseudowortern kann gezeigt werden, dass Kindermtogische und syntaktische
Eigenschaften von Worten erkennen und sie einginti@sen Wortart zuordnen (Guasti,
2002).
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Zum Beispiel zeigen sie bei der Aufforderung ,show asib” (Nomen) auf die Abbildung
eines konkreten Objektes, wahrend sie bei ,shoveibieng* (Verb) auf die Abbildung einer
Tatigkeit zeigen. Das Kind bildet unterschiedli¢tiygoothesen tber die Wortbedeutung je

nach grammatischem Kontext in dem das Wort steht.

Ahnlich gehen sie mit der Argumentstruktur von \@rtum. Sie erkennen die thematischen
Rollen in einem Satz und grenzen damit die Bedgstondglichkeiten ein. Syntaktische
Strukturen sind eine Projektion lexikalischer Eiggmaften und so kdnnen durch das
Beobachten dieser Strukturen Rickschlisse auinmesé Aspekte der Wortbedeutung

gezogen werden.

Veranschaulichen kann man diese Ruckschlissen dmleariolgenden Beispielsatze mit
Pseudowortern (Guasti, 2002).

(1) a. Johrgorped that Mary came.
b. Bill sibbed.
c. Johnstog from Milan to Napels.

Aus der syntaktischen Umgebung der Pseudoverbenrkan annehmen, dass ,gorp“ eher
eine ahnliche Bedeutung hat wie ,say“ oder ,thiaks eine Bedeutung wie ,laugh”. Dass
»Sib* hingegen aber eher einer Bedeutung von ,ldwmlich ist und nicht so wahrscheinlich
eine Bedeutung wie ,say“ oder ,think* hat. Und dgst®g” vermutlich eine Bedeutung
bezuglich einer Bewegung beinhaltet oder zuminagsBewegung in Zusammenhang steht.
(Beispiel aus Guasti, 2002)

Wie die weiter oben beschriebenen Filter des Whatserwerbs, sind auch diese
syntaktischen Ruickschlisse, die dem Kind beim Firedr Wortbedeutung helfen, nicht
logisch-eindeutig. So kbénnte man in Beispiel ¢ (Jsibg from Milan to Napels) ,,stog* auch
durch ,slept” (schlief) ersetzen. Also: ,John slépim Milan to Napels®. Da die Information
der Bewegung in diesem Satz nur impliziert istéaitjch: John slept (while on the way)
from Milan to Napels), kdnnen diese Art der syniaitien Rickschlisse Kinder durchaus in

die Irre fuhren.
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Die syntaktische Umgebung zeigt dem Kind nichtgkaaue Wortbedeutung, schrankt aber
die Interpretationsmoglichkeiten ein, so dass dasl Keinen Fokus eingrenzen und durch das

Verbinden verschiedener Strategien die richtige téateutung finden kann.

Auch wenn sie nicht immer ganz eindeutig ist, iindKinder ab 2 Jahren die syntaktische
Information zunehmend zur Hauptanalyse fiir das @kesen ihrer sprachlichen Umgebung,
da sie die Wahrscheinlichkeiten der Wortbedeutursgigrk genug reduziert um den Wortern
Bedeutung zu zuordnen. Sie kénnen mit Hilfe diédswlyse das Level der beobachtbaren
Label verlassen, und sich weniger konkret greifb&egriffen im Wortschatzerwerb
zuwenden. Die Moglichkeiten zur Hypothesenbildergnen sich nun auch fur nicht-

beobachtbare Begriffe.

Obwohl Joint Attention, und die darauf aufbauentiedry of Mind, fir Sprache und
Kommunikation ein Leben lang wichtig bleiben, hiatsm den zweiten Geburtstag herum als
Werkzeug des Wortschatzerwerbs zunachst einmaédiesg und wird im Wesentlichen
durch syntaktisch-analytische Strategien erseieséweitere Entwicklung nach dem
zweiten Lebensjahr ist allerdings nicht mehr Thelmavorliegenden Arbeit. Wir wenden uns
deshalb, um auf das Thema der Joint Attention Ekiwng im Erstspracherwerb zurtick zu
kommen, in den folgenden beiden Kapiteln zwei vaestenen Theorien zu, welche den
Erstspracherwerb von Kleinkindern aus unterschobdli Perspektive betrachten und der
Joint Attention dabei unterschiedliche Rollen zwseel In der Angeborenheitshypothese der
Universalgrammatik spielt Joint Attention eine Netmdle, die lediglich der ,Input-
Zulieferung” dient, wahrend sie in der Usage-Bakieduistics die zentrale, kognitive

Funktion des Erstspracherwerbs ist
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Kapitel 2

Universalgrammatik und Angeborenheitshypothese

Laut Chomsky ist Spracherwerb kein Verinnerlichen information, welche au3erhalb zur
Verfigung steht, sondern eine interne Entwickluag kindlichen Geistes. In einer Analogie
vergleicht er den Vorgang mit dem Keimen einerfidéa Zwar braucht der Samen seine
Umgebung, Licht, Erde und Wasser, um zu gedeihertidenschaften der Pflanze sind
jedoch von innen heraus bereits im Samen angehebgkdnnen von aufen nicht veréndert
werden (Chomsky zitiert nach Cook und Newson, 2007 lernen Sprache nicht,
Grammatik wachst in unserem Geist (Chomsky, 1980).

Nach der Angeborenheitstheorie ist die Voraussegizum eine Muttersprache zu erwerben
ein Mensch zu sein und einem minimalen Einflusadpicher Umgebung ausgesetzt zu sein,
welche das Wachsen der unterschiedlichen Parachatéiniversalgrammatik auslost. Ein
Kind entschlief3t sich nicht willentlich zum Erweglmer Sprache und kann unter normalen

Bedingungen auch nicht daran scheitern.

Der starkste Beweis flr diese These ist die Unift#nder unauffalligen Entwicklung und die
Tatsache dass diese Parameter nur von Menscherbemwwerden, nicht aber zum Beispiel
von Primaten, welche zwar zu Kommunikation mit eliéfinzelner sprachlicher Symbole

fahig sind, nicht aber zum Erwerb einer Grammafilellmann, 1992).

Jedes Kind lernt Sprache fir sich selbst und, g@misalien, alleine. Basierend auf
ungeregeltem, fehlerhaftem und mitunter auch sgéin Input muss jedes Kind Sprache
individuell fir sich selbst konstruieren. Die Tatlse, dass so gut wie alle Kinder dabei
erfolgreich sind und zu gleichen grammatischen Emgesen kommen, belegt die auf

Spracherwerb ausgelegten ,Voreinstellungen“ dessefdithen Geistes.

Eliminiert man alle Erwerbsmadglichkeiten wie Anleig, Imitation, soziale Interaktion etc.
fur den Spracherwerb, so bleibt nur noch die Anmalthass die Spracherwerbsfahigkeit und
die grammatischen Parameter der Sprache bere{Bemrn vorhanden sein mussen. Der

angeborene ,Drang” des Kindes zur Sprachentwickiterteitet es dazu, die grammatischen
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Parameter zu fullen. Sie mit Hilfe von Input aumeeUmgebung mit Bedeutung zu belegen
und so aus dem angeborenen ,Skelett” eine funkdrende Sprache zu formen.

Vereinfacht kann man sich diesen Vorgang wie digvieklung des aufrechten Gangs
vorstellen. Das Kind ist zum aufrecht Gehen gebdesrentsprich seiner Physiologie, auch
wenn diese erst im Laufe des ersten Lebensjahrasaregt. Die nétigen Entwicklungsstadien
wie robben, krabbeln, hochziehen und Bewegungskaatidn trainiert das Kind ohne dass
es dazu angeleitet werden muss. Es benutzt daiBeljebenheiten seiner Umwelt. Zieht

sich an Mdbeln hoch, schiebt Gegenstande beimrejisigfen“ vor sich her etc.

Genauso wie der aufrechte Gang, liegt auch ,sgre&bnnen” in der Natur des Kindes und
es benutzt die Gegebenheiten seiner Umwelt um @iaelm angeborenen Plan die

vorhandenen Muster zum Leben, d.h. zu einer voltBtien Erstsprache, zu erwecken.

Das entscheidende Merkmal von Chomskys TheorieeéngMich zu anderen ist aber nicht
die Angeborenheit als solche. Jede Lerntheorie gvénd gewisses Mal3 an Angeborenheit
voraussetzten. Bei Chomsky geht es darum, dase angeborenen Voraussetzungen fur den
Spracherwerb nicht nur als vorhandene, mysteriBssck Box" versteht, sondern sie als klar
abgrenzbare und definierte Prinzipien und Paransétét, die zusammengenommen die

»uUniversalgrammatik* bilden.

Die Prinzipien und Parameter der Sprache selbsté®nicht durch Interaktion oder
Imitation erworben werden. Sie sind in vollem Ungamngeboren. Um die angeborenen
Prinzipien und Parameter zum Leben zu erweckenrbesdallerdings in der

Universalgrammatik-Hypothese eines Inputs, d.rerdiimgebungssprache.

Die Theorie sieht Universalgrammatik als das Grtamlam der Spracheinheit im Gehirn
(S0). Dieses Stadium kommt von innen, ist angebden Erwerb einer bestimmten
natirlichen Sprache bedeutet zu entdecken, wiEuwh&tionen der einzelnen Prinzipen und

Parameter in der Zielsprache umgesetzt werden.

Das Zielstadium der Sprache (SS) ist ein integméreil von SO, demnach sind alle
natirlichen Sprachen integrativer Bestandteil vBrusd das Grundstadium SO realisiert sich
je nach Input in eine seiner Méglichkeiten SS. nepezifischen Werte, welche den

Parametern der Universalgrammatik zugrunde lieggenden wahrend des Spracherwerbs
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spezifiziert. Diese Spezifizierungen brauchen neniy Input und so kdnnen Kinder auch aus
fehlerhafter Umgebungssprache gentgend Informatiom Spezifizieren der Parameter

beziehen.

Universalgrammatik beschrankt die theoretisch dard (syntaktischen) Mdglichkeiten auf
ein Malf3, welches es Kindern einfach macht, dierRarar mihelos zu fullen, und ihre
Erstsprache zu erwerben. Computern und Primatdihdielse Einschrankung durch
Universalgrammatik, weshalb ein natirlicher Spraeseeb fiir sie nicht mdglich ist. Die Zahl
der theoretisch denkbaren syntaktischen Mdglicekeit zu grof3, um sie durch ein trial-and-
error Verfahren auszuloten und die Parameter aiagirlichen Sprache sind zu spezifisch,
um sie durch Imitation abzuschauen. Ohne die amgaba Einschrankungen einer UG ware

der Input des Spracherwerbs, die Umgebungssprachandurchschaubares Durcheinander.

Auf dem Weg von SO zu SS stellt sich die FragadielStrukturen der Universalgrammatik
von Beginn an vollstandig vorhanden sind, oderielsigh im Laufe des Spracherwerbs
entwickeln. Typisch fir Kinder im Stadium der Zwaird Dreiwortsatze sind AuRerungen

wie
(1) Mama Schuhe an
Diese AuRRerungen kdnnen mehrere Bedeutungen habenBeispiel:
(2) Mama (zieht) (die) Schuhe an
(3) Mama (zieh) (mir) (die) Schuhe an
(4) Mama (hat) Schuhe an

Bei der Betrachtung dieser Satze stellt sich aigetsalgrammatischer Sicht die Frage, ob es
sich um eine Art ,Skelett“ der ErwachsenenspracBén&ndelt, bei dem noch nicht alle
Platze besetzt sind, oder ob das Kind im LaufeEshwicklung mehrere ,Grammatikstadien®
durchlauft, die jeweils ein in sich schlissigest&ysbilden und nach und nach vom nachsten

Stadium abgel6st werden (Braine, 1971).

Diese Frage bildet eine der Kernkontroversen anf Berschungsgebiet des
Erstspracherwerbs. Auf der einen Seite steht dieCFeumpetence Hypothese, die von einem

fertigen grammatischen Skelett ausgeht, auf deer@ndSeite die Gradual Development
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Hypothese, die von verschiedenen grammatischenrgsstadien ausgeht (Borer und
Rohrbacher, 2002).

Der Erwerb jeder kognitiven Fahigkeit beruht aukevrten von Input. Zum einen Input aus
positiver Evidenz, d.h. zum Beispiel Sprache, SatmeWorter, die man tatsachlich hoért, und
zum anderen Input aus negativer Evidenz. d.h. &l&ardngen, Verbesserungen und
Hinweisen auf Metaebene, wie zum Beispiel Anleikmgu deren Verstandnis man

wiederum bereits erworbene Fahigkeiten braucht.

Kindern steht fir den Spracherwerb so gut wie ddstlich positive Evidenz zur
Verfiigung. Sie mussen als Input mit dem zurechtkemmvas sie in ihrer Sprachumgebung

tatsachlich héren.

In dieser Annahme begriindet sich das Hauptargufiteden angeborenen Spracherwerb.
Das Poverty-of-the-Stimulus Argument. In vielen Ritiyen Erklarungsmodellen wird zur
Erklarung von Erwerbsvorgangen die sogenannte J®lax* herangezogen. Man stellt sich
eine Art abgeschlossenen Prozessor vor, der Imputnent, verarbeitet und veranderten
Output abgibt. Schwierig zu erklaren sind dabeir®hd&ne, bei denen der Output Elemente
enthalt, die im Input nicht vorhanden waren. Dagth&rwerbsmechanismen bei denen der
Output nicht nur aus verdndertem Input bestehta@@rwerb ist eines dieser Phanomene. Es
ist nicht mdglich, dass ein Kind seine Sprachdaradl@us positiver Evidenz zusammensetzt.
Der Input der Umgebungssprache ist viel zu unibletigcth und fehlerhaft um durch reine
Verarbeitung des Gehdrten zum Output einer voltitien Erstsprache zu fuhren. Innerhalb
der ,Blackbox" des Spracherwerbs muss also nochr pegsieren als Inputmanipulation. Es
muss etwas hinzugefligt werden, das in der Blacklsbgn vorhanden, sprich angeboren, ist.
Néamlich Universalgrammatik (Chomsky, 1964 zitiemth Cook / Newson, 2007). Das
komplexe und abstrakte Wissen, Uber das Spreaher 8prache verfligen, kann nicht alleine
durch ,verarbeiteten Input* entstehen. Bei der Vieegung von Input aus der
Umgebungssprache kommt die Blackbox des Sprachieswmeit sehr magerem Input
zurecht, den sie mit Hilfe der Universalgrammatiknzerstaunlichen Output des
Erstspracherwerbs formt. Nichts desto trotz ist @aigendeine Form von Input notwendig.

OHNE Input kann auch die Blackbox nichts ausrichten

Chomsky unterscheidet die logisch mdglichen Artes lshput nicht nur in zwei, sondern in
drei Arten (Chomsky, 1981). Namlich in positive &&nz, direkte negative Evidenz und
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indirekte Negative Evidenz. Aus positiver Evideamken Kinder nicht nur die
Regelmaligkeiten ihrer Kerngrammatik, sondern alieimeisten Teile der Peripherie, wie
zum Beispiel unregelmafitige Verben, Floskeln uswekde Negative Evidenz besteht in
konkreten Verbesserungen durch Erwachsene, walmedivdkte Negative Evidenz, schlicht
und einfach darin besteht, was Kinder nicht hovesil es in ihrer Sprachumgebung einfach

nicht vorkommt.

Direkte negative Evidenz ist nach Chomsky fur dpragherwerb nicht nétig. Indirekte
Negative Evidenz kann im Blickwinkel der logischg#arangehensweise einer
Universalgrammatik im Spracherwerb eine Rolle gpieDas Setzen eines Parameters kann
nicht nur durch positive Evidenz erfolgen, indens 8and eine grammatische Funktion in
seiner Sprachumgebung hort und diese mogliche Fum@&adurch bestatigt wird, es kdnnen
auch Parameter gesetzt werden, indem etwas inpdacl@imgebung nie vorkommt und das
Kind dadurch Funktionen ausschliel3t, die zwar thiesrh mogliche waren, in seiner
Zielsprache aber eben nicht vorkommen. In dieselinniia ein Parameter durch indirekte

negative Evidenz bestétigt und festgelegt.

Laut Chomsky ist ein weiteres Kriterium zur Bedtieg einer Erwerbstheorie deren
Uniformitat. Umstande, die flr den Spracherwerbaalsschlaggebend herangezogen werden,
missen fur alle Kinder gelten. Erwirbt nur ein éyes Kind eine vollstdndige Erstsprache,
obwohl ein gewisser Faktor, wie zum Beispiel Inktian durch Eltern, nicht vorhanden ist,

so kann dieses Merkmal nicht als Erwerbsmerkmalrig@zogen werden. Ein Blick auf die
Uniformitét der Spracherwerbssituation unterschobar Kulturen zeigt, dass tatsachlich nur
sehr wenige Formen von Input und Interaktion ieraKulturen gleich sind und damit diesem

Kriterium standhalten.

Zusatzlich ,erschwert” wird der Spracherwerb noeldwrch, dass das Kind mit
Sprachperformanz konfrontiert ist, und damit aucHer positiven Evidenz, d.h. seinem
tatséchlich gehoérten Input, mit einer Menge fehdédr Daten zurechtkommen muss. In
natirlicher Alltagssprache werden oft Satze abgdt®o, Formulierungen anders beendet als
sie begonnen wurden, Satzteile wiederholt, ellgbtigeantwortet etc. Dieser Teil der
fehlerhaften, positiven Evidenz muss zusatzlich ¥and ,ausgefiltert” werden. Ein
Spracherwerbsmodell darf nicht davon ausgehen,diessKind ausschliel3lich mit korrektem
Input in Kontakt kommt.
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Bei nativistischen Theorien zum Spracherwerb dredi@ndie Erklarungsmodelle nicht
ausschlief3lich um Universalgrammatik. Noch einiggt@re kognitive ,Werkzeuge* gelten

als angeboren und ihr Einsatz im Spracherwerb figghalb zur Annahme eines angeborenen
Ablaufs des Erstspracherwerbs. Der Spracherwerd alg Teil der allgemeinen
Gehirnentwicklung betrachtet. So wie der Sprachdsweder kognitiven Entwicklung an die
Joint Attention Entwicklung gekoppelt ist, interagier auch noch mit einigen anderen

Fahigkeiten, bei deren Entwicklung eine gewisseegsegitige Abhangigkeit besteht.

Zu aller erst steht hier die Fahigkeit zur Imitati@€ine mogliche Erklarung fir vieles was
Kinder lernen ist, dass sie ihre Umgebung imitietamtation ist allerdings vollstandig
abhéngig von positiver Evidenz. Es ist nur mogiahmitieren, was man tatsachlich gesehen
bzw. gehort hat. Es gelten also die weiter obeproetenen Angriffspunkte eines
normalerweise fehlerhaften Inputs auf diese Stratiéy den Erstspracherwerb. Kinder
konnten bei alleinigem Verlass auf Imitation nutzZed&und Worter produzieren, die sie vorher
in genau dieser Art gehort haben. Tatsachlich besteer auch die Sprache sehr kleiner
Kinder bereits aus Kombinationen (Grammatik) deesglbst in immer neuen Varianten
verknupfen. Sie beherrschen das Grundwesen decl&pnadmlich unendlich Neues sagen,
und Inhalte mit Hilfe von Grammatik ,erschaffen* kdnnen. Bleibt man bei der Imitations-
Hypothese, so muss man zumindest einrfAumen, dassl®i grol3ziigiges Generalisieren auf
weit entfernte Umstande notig ist. Das gleichefgiltzeitlich stark versetzte Imitation.
Wiederholt ein Kind eine AuRerung erst spater,imem veranderten Kontext, ist es schwer
zu beurteilen, ob es sich noch um Imitation oderdas aktive Bilden dieser AuRerung
handelt.

Die zweite, zu beachtende Strategie, neben deathont, ware direktes Anleiten. Man kann
annehmen, dass Kinder zumindest Teile ihrer Eratéar durch direkte Anleitung ihrer Eltern
lernen. Die direkte Anleitung unterteilt sich dalreErklarung und Korrektur. Erklarungen
konnten, zumindest theoretisch, dazu dienen, diggalhaften Moglichkeiten positiver
Evidenz auszugleichen. Im Zweitspracherwerb witchof diesem Ansatz gearbeitet. Fur den
Erstspracherwerb ist er allerding fragwurdig. Zursidasiert bewusstes Wissen Uber
Sprache, welches zu Erklarungen herangezogen wkeden auf kognitiven Meta-
Fahigkeiten und liegt aulR3erhalb der unbewussteacBgompetenz. Und zwar nicht nur
aul3erhalb der unbewussten Kompetenz des Kindedesooft auch aul3erhalb der

unbewussten Kompetenz der erwachsenen SprachunggdbiarKind, das alt genug ist um
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mit solchen Erklarungen umzugehen ist im Sprachdrwieht mehr auf diese angewiesen.
Ein gewisses Dilemma besteht auch darin, dass destéhen von Erklarungen Uber Sprache
bereits eine fertig erworbene Erstsprache vorazisdeér Ansatz von Instruktion auf Meta-
Ebene als hauptsachliche Quelle fur den Sprachbnsenicht nur fir den Erstspracherwerb,
sondern dartber hinaus sogar fur den Zweitspragrbrindochst zweifelhaft. Um Nutzen aus
(grammatischen) Erklarungen zum Erwerb einer Fremad$ie zu ziehen, muss das eigene

Wissen Uber die Eigenschaften der Sprache schowséifortgeschritten sein.

Lernen Uber Erklarungen kann im Erstspracherwerkanfisehr kleine Bereiche, wie etwa
Hoflichkeitsformen oder Merkmale eines sprachlicBddungsniveaus angewendet werden.
Diese Bereiche befinden sich allerdings meist schater Sozialisierung anstatt im
eigentlichen Spracherwerb. Eltern bringen ihrendémm zum Beispiel bei, die
Hoflichkeitsform ,Sie* anstelle von ,,Du”“ zu verwead oder bestimmte Formulierungen
gegenuber anderen zu bevorzugen. Diese Art decldpiaen Anleitung betrifft allerdings
weniger Kleinkinder im Erstspracherwerb. Sie konmmittwesentlich gro3erer Bedeutung bei
alteren Kindern bis ins Schulalter vor und beweikten Fortschritt in der gesellschaftlichen
Redegewandtheit des Kindes. Grammatikalisch be&tsteht ein ,Du” einem ,Sie*
allerdings in nichts nach und bedeutet deshalb kertte groRere sprachliche Kompetenz im

engeren Sinne.

Anders als die Erklarung, kann die Korrektur eiral&kspielen, indem sie indirekte Negative
Evidenz bietet. Sie hat einen festeren Standpwein es um das Ausgleichen der Defekte
positiver Evidenz geht. Im Allgemeinen schenken &tfasene dem Korrigieren kindlicher
Aussagen aber keine grol3e Aufmerksamkeit und s#dohekturen geschehen auch nicht
systematisch. Wie auch bei Erklarungen betrefferédaduren meistens Hoflichkeitsformen

und soziale Sprachkonventionen, selten grammatisenschaften.

Sieht man die Interaktion zwischen Eltern und Katgldie hauptsachliche Quelle des
Spracherwerbs, so mdgen Korrekturen, Zustimmungmitdtion ftr sich alleine zwar keine
entscheidende Rolle spielen, in ihrer Gesamthlgiebijedoch genau diese Routinen die
entscheidenden Elemente sozialer Interaktion, veetith Basis flr Spracherwerb bildet. Um
mit Korrekturen, Zustimmung und Imitation umgeherkénnen, und daraus einen Nutzen

fur den Spracherwerb zu ziehen, muss ein Kind tseidder gewisse Bereiche einer Theory of
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Mind verfligen, bzw. in den friheren Stadien desa@perwerbs lGber deren Vorstufe der Joint

Attention.

Im Gegensatz zur Angeborenheitshypothese spieldariblsage Based Theorie Korrektur,
Zustimmung und Imitation eine wichtige Rolle, dehsdiese Erwerbstheorie vorwiegend mit
der pragmatischen Seite des ErstspracherwerbsdfggtiDie Universalgrammatiktheorie
hingegen beschatftigt sich ausschliel3lich mit gratistizer Kompetenz anstatt pragmatische
Erwerbsmuster zu erkunden. Theory of Mind spiekit@los eine wichtige Rolle im sozialen
Rahmen des Spracherwerbs ist jedoch vollkommelewaat fur die Bereiche mit denen sich
Universalgrammatik beschéftigt. Welche Rolle main&pien wie Bindung und Kasusfilter
im Spracherwerb auch zuschreibt, es ist klar, deese Prinzipien nicht durch soziale

Interaktion erworben werden.

Eine alternative Theorie zur Universalgrammatik aund Usage-Based-Theorie besteht in der
Annahme, dass Spracherwerb Teil der allgemeinenittegn Entwicklung ist. Das heil3t,
weder ein Ergebnis sozialer Interaktion, noch eal®regrenzten universalgrammatischen
~Spracheinheit” im Gehirn, sondern einfach Teil dbgemeinen kognitiven Leistungen, die

das menschliche Gehirn im Laufe der Entwicklungidxty

Die Universalgrammatik Theorie bestreitet nichsgi&prachproduktion und
Sprachverarbeitung auf zuséatzliche kognitive Bérei@ngewiesen sind, und dass es
schwierig ist, diese Bereiche in der Betrachtung imder Rolle die sie spielen genau
auseinander zu halten. Was hingegen bestrittenigtirdass der Erwerb von Grammatik von
anderen kognitiven Bereichen abhangig ist. Auch imess wieder darauf hingewiesen
werden, dass die Gesamtdebatte bisher keine Maalgiieeisen konnte, in denen
Universalgrammatik Prinzipen aus der Umwelt gelaretden konnten (Cook und Newson,
2007). Keinem bekannten allgemeinen Lernmodell ddennmechanismus ist es bisher
gelungen, eine natirliche Sprache allein auf deisBaon positiver und negativer Evidenz,

d.h. aus ungesteuertem Umgebungsinput, zu erwerben.

Die Argumente der Universalgrammatik Theorie beaiekich auf den syntaktischen Kern
der Sprache, nicht auf periphere Grammatik odagmatische Kompetenz und schon gar
nicht auf soziale, kommunikative Fahigkeiten. Ura Brwerbstheorie der
Universalgrammatik mit den im folgenden Kapitel dlesebenen kulturellen Erwerbstheorien
in Verbindung zu bringen, ist es wichtig im Kopf zehalten, dass sich Universalgrammatik
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fast ausschlief3lich mit dem Erwerb von Kerngramknlagifasst. Das Interesse der
theoretischen Sprachwissenschatt liegt in der Begming des Sprachsystems und seines
Erwerbs. Die Bereiche der peripheren Grammatik,zaui@ Beispiel unregelmafiige
Verbformen, Redewendungen und Hoflichkeitsforméha siicht systemimmanent und

werden in jedem Fall durch Interaktion mit erwacteseSprechern erworben.

Dieser Erwerb durch Interaktion liegt aul3erhalb Belsus der Universalgrammatik und wird
weitgehend ausgeklammert, wahrend er hingegenatdsaie Interesse des im nachsten
Kapitel beschriebenen Usage-Based-Linguistics Amesabildet. In der Universalgrammatik

Forschung geht es um grammatisches Wissen. NicliRenmfiormanz und Sprachkompetenz.

Diese Trennung der Interessen und Blickwinkel bktemerseits, dass sich die beiden
Erwerbstheorien kaum ,im Wege stehen®. Andererseiissen sich aber beide Theorien aus

dem gleichen Grund ,blinde Flecken“ vorwerfen lasse

Grammatische Kompetenz wird in der Performanz remigreflektiert. Auch Kinder kdnnen
sich versprechen oder aus Hastigkeit Fehler maatelche nicht automatisch bedeuten, dass
die Kompetenz nicht vorhanden ist. Zusatzlich essrlend fir die Forschung ist aul3erdem,
dass sich die Performanz und die eigentliche graimaiie Kompetenz zeitgleich entwickeln
und nur schwer systematisch zu trennen sind. VAetéschritte im Spracherwerb kdnnen
sowohl als Fortschritt in der Performanz als adstrartschritt in der Entwicklung des
Parameter-Settings der UG gedeutet werden.

31



Kapitel 3

Die kulturelle Basis von Sprache und Kognition

Wie bereits in den vorigen Kapiteln erwahnt fin@gracherwerb immer in einem sozialen
Rahmen und einer bestimmten Sprachumgebung state Dmgebung definiert nicht nur
die Einzelsprache(n), welche das Kind als Erst$macwirbt, sondern ist auch
kulturabhangig in ihrer Form und der Art und Weige Sprache von einer Gemeinschaft
verwendet wird. Kulturbasierende Spracherwerbstbedie so genannte Usage-Based-
Theorie stellt diese kulturelle Sprachumgebunghoer Forschung in den Vordergrund. Sie
zeigt die Mechanismen, welche zwischen dem Kindseider erwachsenen Umgebung
wahrend des Spracherwerbs stattfinden und wie de Kach und nach, Teil seiner
(sprachlichen) Gesellschaft wird, in dem es nialt\Wortschatz und Grammatik, sondern

auch sprachliche Formen, Rituale und Gesten Gbenthim

3.1. Sprachliche Sozialisierung

Der Forschungszweig, welcher sich mit dem inteiqegien und kulturellen Rahmen des
Spracherwerbs beschéftigt, wurde von Schieffelish @chs Sprachliche Sozialisierung
genannt (Schieffelin und Ochs, 1986). Man besahtéstch damit, was passieren muss, damit
ein Kind wahrend seines Erstspracherwerbs kompetdieil einer sprachlichen Gesellschaft

wird und in welchem Zusammenhang diese Entwickimitgdem Grammatikerwerb steht.

Das Forschungsinteresse an der Sprachlichen Soerahg teil sich in zwei Hauptfragen:
Der Sozialisierung durch den Sprachgebrauch un&degalisierung zum adaquaten
Sprachgebrauch (Crago, 1992).

Sprache ist konstituierend fiir eine jeweilige Kult&ahrend des Spracherwerbs erwerben
Kinder auch Kompetenz lber die soziale Organisafdiivitaten und Gewohnheiten ihrer
Sprachgemeinschaft. Spracherwerb und Mitglied eapeechergemeinschaft zu werden sind

verbundene Prozesse.
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In der Psycholinguistik wird oft von einem allgemejiltigen ,Motherese” ausgegangen.
Bestimmte Merkmale des Diskurses zwischen Eltem lEzwachsenen und Kindern werden
als universell angenommen. So zum Beispiel einetg8timmlage und Gberdeutliche
Silbenbetonung. Diese Art mit einem Baby zu spredrscheint uns besonders
.Kindgerecht“ und wird von (westlichen) Erwachsemetuitiv eingenommen, weshalb sie als
allgemein gultiges Merkmal der Eltern-Kind-Spraemgenommen wurde. Tatséchlich
erweist sich diese Annahme als sehr ,kulturblind$ der Perspektive einer westlichen
(amerikanischen), weil3en Mittelschicht und derew@wmheiten (Crago, 1992). Nicht alle
Kulturen interagieren mit ihren Kindern auf diesenglgerechte® Art. Verschiedene Kulturen
zeigen eine sehr weite Bandbreite der Art und WeiseErwachsene mit Babys sprechen,
wobei die Bezugspersonen auch keineswegs Ubeehidgend die Eltern sind, wie es in

der westlichen Mittelschicht Ublich ist.

Schieffelin und Ochs unterscheiden verschiedeneiger Eltern-Kind-Kommunikation und
beschreiben dabei, sich gegentberstehend, auirggr $eite extrem kindbezogene
Diskursarten, bei denen der Erwachsene im SpretieePerspektive des Kindes einnimmt
und auf der anderen Seite rein situationsbezogesiai3arten in denen erwartet wird, dass
das Kind sich an die Gespréachssituation anpashtegffein und Ochs, 1986, 174).
Verschiedene Kulturen bewegen sich auf einem Kaotimzwischen diesen beiden
Extremen. Die weil3e Mittelschicht wird als weitgetikindzentriert beschrieben.

Bei allen kulturellen Unterschieden gibt es zwenla, in denen die Sprachliche
Sozialisierung von Kindern dennoch tberall gleth EErstens, das Alter der Kinder. Alle
Kinder aller Kulturen beginnen mit etwa dem gleri#dter an der Sprache ihrer Umgebung
teilzunehmen. Und Zweitens, ist in allen Kulturea sprachliche Sozialisierung mit dem
Ausdruck von Zuneigung verbunden. Es gibt Uberaithien der aktiven Unterstitzung beim
Spracherwerb, welche mit dem liebevollen Umgangusammenhang stehen. Die
beschriebenen Unterschiede der Sprachlichen Ssieralng bestehen vor allem in den
Werten, kulturellen Zielen und der Vorstellung Weife, die innerhalb einer Kultur

herrschen.
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3.2. Die Usage-Based Theorie

In den ,Usage-Based” Modellen des Spracherwerlspengt jede Entwicklung aus den
tatsachlichen ,Usage Events”, also den Alltagssitnan, in denen Menschen sprachlich
miteinander kommunizieren (Tomasello, 2000). Datehen zwei Sets kognitiver
Fahigkeiten im Mittelpunkt. Namlich die Fahigkeiirz,Intention-Reading” und die
Fahigkeit des ,Pattern-Finding".

Intention Reading umfasst das gesamte Spektrundligkeiten, die in der weiteren

Entwicklung zu einer vollstandigen Theory of Min@nden. Dazu gehdren:

- Die Fahigkeit Aufmerksamkeit in Bezug auf Objel@egebenheiten und gemeinsame

Interessen mit anderen Personen zu teilen (Bakefdamson, 1984)

- Die Fahigkeit Gesten und Fokus einer anderen Persdolgen, auch wenn sich diese
auf Objekte oder Begebenheiten aufRerhalb der wlbaten Interaktion beziehen
(Corkum / Moore, 1995)

- Die Fahigkeit die Aufmerksamkeit einer anderen &emu lenken und dafur

aul3ersprachliche Gesten zu benutzen, wie zum BeéBpigen (Bates, 1979)

- Die Fahigkeit intentionale Aktionen kulturell (imtiv) zu erwerben, im Besonderen
kommunikative Interaktionen aus der Umgebung zurnidlenen (Tomasello / Kruger
/ Ratner, 1993)

Diese Fahigkeiten sind, laut Usage Based Lingwistiotwendig, damit Kinder den richtigen
Gebrauch sprachlicher Symbole, inklusive komplesggachlicher Ausdriicke und
Konstruktionen, erwerben kénnen. Sie definierensglimbolische und funktionale Dimension
sprachlicher Kommunikation, welche in jedem Falhbaltet, die intentionalen oder

mentalen Inhalte anderer Personen zu beeinflugsengsello, 2003).
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Das zweite Set kognitiver Fahigkeiten umfasst sahelArten des Pattern-Finding. D.h.

Fahigkeiten zur Kategorisierung. Dazu gehoren:

Die Fahigkeit konzeptuelle Kategorien &hnlicherébbg und Ablaufe wahrzunehmen
(u.a. Rakison / Oakes, 2003).

- Die Fahigkeit senso-motorische Schemen aus wiederkden Mustern und Ablaufen
abzulesen (u.a. Piaget 1952, Schneider 1999, Coh@hyistiansen, 2001).

- Die Fahigkeit wahrscheinliche Verteilungen in véiisdenen Ablaufen zu analysieren
und zu erkennen (u.a. Saffran / Aslin / Newpor9@,9Marcus et.al., 1999, Gomez /
Gerken, 1999, Ramus et.al., 2000).

- Die Fahigkeit Analogie zu erschaffen, welche llveeizoder mehrere komplexe
Einheiten reichen und auf &hnlichen funktionellel&h innerhalb der an sich

unterschiedlichen Einheiten basieren (Gentner kitan, 1997).

Diese Fahigkeiten machen es Kindern mdglich inSpgache der Erwachsenen Muster zu
finden. Sie erkennen, wie Erwachsene sprachlicinebBie auf verschiedene AuRerungen
beziehen und konstruieren daraus die grammatisgheri3ion ihrer grammatischen

Kompetenz (Tomasello, 2003).

Wie wir bereits gesehen haben, ist Chomskys Gawer@rammatik im Gegensatz dazu eine
formale Theorie. Sie charakterisiert natlrlicheagpen als ein Set abstrakter Regeln
kombiniert mit einem Lexikon aus bedeutungstragartelementen. Sie unterscheidet
zwischen dem Kern der sprachlichen Kompetenz (dgrundeliegenden Prinzipien und
Regeln) und der Peripherie (Lexikon, Unregelmalfitgke Idiome und Pragmatik). Im darauf
aufbauenden ,Words and Rules — Approach® von St&ieker (Pinker, 1999) wird die
Dichotomie von Kern und Peripherie besonders hgefuwben und betont, dass der Kern

angeboren ist wahrend die Peripherie erlernt wendiess.

Die Usage Based Linguistik hingegen geht nicht emer konkreten Abgrenzung zwischen
Angeborenem und Erlernten aus, sondern nimmt as, dias Essentielle der Sprache ihre

symbolische Dimension ist. Die Fahigkeit zur syndaiien Kommunikation mit Anderen
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steht im Vordergrund. Die bedeutungstragende Fanlder Grammatik besteht darin, dass
sie die zu kommunizierende Information direkt etithad diese nicht blof3 ,verschlisselt®.
Die Grenze von Kern und Peripherie wird aufgeldst gemeinsam als sprachliches

Interagieren betrachtet, welches vom Kind geletind w

Die ersten Anséatze moderner Sprachforschung desgeasherwerb zu erklaren waren
behavioristischer Natur. Skinner beschrieb, dassi&’i ihr ,,sprachliches Verhalten® (verbal
behaviour) von ihrer Umgebung abschauen und dadlgldichen Lernmechanismen
benutzen wie auch zum Erwerb anderer Verhaltengn(Skinner, 1957). Das durch
Konditionierung erworbene Sprachverhalten wird dWwarianten von Stimulus und
Response immer weiter verfeinert bis das Kind giea&he seiner Umgebung vollstandig
beherrscht. Dieser Behavioristische Ansatz mudigrlangs nach einer entscheidenden

Rezension Chomskys (Chomsky, 1959) einem Naticiséis Ansatz weichen.

Das Poverty-of-the-stimulus Argument beweist, d@ache abstrakte Elemente enthalt,
welche unmdglich durch Konditionierung aus der Spuangebung abgeschaut werden
kénnen und deren Erwerb auch nicht durch aktiveeuk8on der Eltern ausgeglichen werden
kann. Dass es sich beim Erstspracherwerb um angrebdé&ognitive Fahigkeiten dreht ist
unbestreitbar. Die Kontroverse der beiden Thedfigmversalgrammatik vs. Usage-Based-
Theorie) dreht sich hauptsachlich darum, welchérdfgse kognitiven Fahigkeiten sind. Die
Universalgrammtiktheorie sieht einen abgegrenztereiBh der Sprachfahigkeit, wahrend die
Usage-Based-Theorie den Spracherwerb durch dienaitn kognitiven Fahigkeiten von
Intention-Reading und Pattern-Finding erklart. Beltheorien jedoch beziehen den zum
Spracherwerb notwendigen Input aus Joint Attenttberaktion mit erwachsenen Sprechern.
Die Fahigkeit des Kindes zur Joint Attention istra@ch, unabh&ngig von der jeweiligen

Erwerbstheorie, ein entscheidender Faktor im Eratserwerb.

Die Usage Based Theorie weist in lhrer Argumentasiof zwei Schwachstellen der
Angeborenheitstheorie hin. Namlich das Kontinui#atsblem und das Linking-Problem. Das
Kontinuitatsproblem besteht darin, dass sich diellikche Sprache im Laufe ihrer
Entwicklung wandelt, und sich die vom Kind verweted&rammatik immer wieder
verandert. Tomasello zweifelt daran, dass denwieten Kind im Laufe der Zeit
verwendeten ,Grammatiken® trotzdem eine einzigétiggi Universalgrammatik zugrunde

liegt (Tomasello, 2003). Das Linking-Problem dreich darum, wie das Kind die abstrakte
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Universalgrammatik mit den Eigenheiten der indi@lien Sprache, die es lernt, verbindet.
Diese beiden Probleme bestehen in der Universalgtitieorie noch weitgehend ungeldst.
Tomasello geht aber davon aus, dass diese Erkigipuoigleme erst aus der
Universalgrammatik-Hypothese entstehen und, weiebien nur durch die Argumentation der
Hypothese Uberhaupt bestehen, gar keiner Lésuniyfead Aus Betrachtungsweise der
Usage Based Theorie sind diese Probleme obsolemiman keine zugrunde liegende,
angeborene Universalgrammatik an, so bedarf eslainbr Erklarung, wie diese mit
unterschiedlichen Grammatiken des Kindes und dgmglichen Umgebungssprache
zusammenpasst. Erklart man den Spracherwerb gesiinthdurch die Fahigkeiten von
Intention-Reading und Pattern-Finding, so ist kdinrennung von Kerngrammatik und
Peripherie notwendig. Vereinfacht gesagt, nimmt ohiarErwerbsmechanismen, die bei einer
Angeborenheitshypothese nur fir die Peripherieegélir den gesamten Spracherwerb an

und ,entledigt® sich dadurch der Erklarung des Eattens von Kerngrammatik.

Die Prinzipien und Strukturen, deren Existenz odnesersalgrammatik schwer zu erkléaren
sind, sind laut Tomasello theorie-intern innerhddip Universalgrammatiktheorie und
existieren in Usage Based Theorien nicht. ,Themoipoverty of the stimulus when a
structured inventory of constructions is the aduldpoint”. Denkt man sich erwachsene
Sprache als ein strukturiertes Inventar bestimiiggrstruktionen, so gibt es darin zwar
Konstruktionen, welche vielen anderen Konstruktroéhnlich sind, und so eher in einem
Kerngrammatik ahnlichen Zentrum angenommen werdemén, und andere
Konstruktionen, welche weniger tblich sind, miturdegar ideosynkratisch, und so eher als
Peripherie gelten wiirden. Es besteht aber keinev@&tatigkeit, den Erwerb dieser
Konstruktionen durch verschiedene zugrunde liegéhelehanismen zu erklaren. Gibt es
keinen klaren Bruch zwischen regel-basierten uedsgnkratischen Spracheinheiten und
Sprachstrukturen, so kénnen alle Konstruktionewrlidas gleiche Basis-Set an
Erwerbsmechanismen erklart werden — namlich, deemgdlen Fahigkeit zu Intention-
Reading und Pattern-Finding (Tomasello, 2003).

Allerdings muss man sich dazu auch die Frage stele die Fahigkeit des ,Pattern Finding“
herkommt. Die Antwort darauf ware nach Chomskysutmgntation: angeborene
Universalgrammatik. Die Muster, die beim ,Pattemding” gesucht (und gefunden) werden
entsprechen der angeborenen Kerngrammatik.
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Ontogenetisch gesehen beginnt die Sprachproduitiatlen Kulturen um den ersten
Geburtstag eines Kindes. Sie entwickelt sich immmeKontext eines Sets aus sozial-
kognitiven Fahigkeiten, welche sich ebenfalls iesim Alter zu entwickeln beginnen. Dass
Spracherwerb, auf die eine oder andere Art, in allgegmeine sozial-kognitive Entwicklung

eingebettet ist, kann, wie gesagt, kaum bestntteren.

Wir haben in den vorangehenden Kapiteln gesehess, fodgende Punkte des sozial-

kognitiven Verstandnisses eines Kleinkindes fur 8pracherwerb entscheidend sind:

1. Der Joint Attention Rahmen
2. Das Verstehen kommunikativer Intention

3. Kulturelles Lernen in Form von Reversierter Imivati

Ad 1) Die Fahigkeit triadisch mit einem Erwachsened in Bezug auf ein Objekt
interagieren zu kénnen bildet den Grund fur soZizésamtsituationen, die wir den Joint
Attention Rahmen nennen. Ab dem Alter von ca. 9 Men findet die Eltern-Kind-
Kommunikation in diesem Dreiecksrahmen Kind — Efwgsner — Objekt statt. Der Joint
Attention Rahmen bezieht sich, vor allem zu Begauf,Gegenstande, die zur aktuellen ,was
wir gerade tun Situation“ gehoren. Der Rahmen setrus, dass die Wahrnehmung dartber
~was wir gerade tun“ von Kind und Erwachsenem kehérst. Dieser Rahmen bildet die
Basis dafur, dass das Kind die kommunikativen lim@en des Erwachsenen nachvollziehen

kann.

Ad 2) Innerhalb des Joint Attention Rahmens kornkieder die Intentionen der Erwachsenen
nicht nur erkennen, sondern sie in weiterer Folgdhauf sich selbst und die eigenen
Intentionen beziehen, wodurch eine zweiseitigeraékigon entsteht. Die Kommunikation
beschrénkt sich zu Beginn auf den aktuellen Joiterdion Rahmen. Kinder um ein Jahr
sprechen noch nicht Giber Gegenstande, die aul3atiesks Rahmens liegen. Sie lernen
zunachst jeweils die sprachlichen Konventionenfigielen vorliegenden Rahmen gelten.

Sowohl was den Wortschatz betrifft, als auch deggRratik der Sprachverwendung.
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Ad 3) Um den richtigen Sprachgebrauch im jeweili@&ihmen zu lernen, setzen Kinder auch
imitierendes Lernen ein. Damit Imitation fir denr&herwerb nutzlich ist, muss das Kind
allerdings eine spezielle Form, nadmlich die so gate,reversierte Imitation” einsetzen. Bei
einfacher Imitation kann das Kind das VerhalteregiBrwachsenen einfach nachmachen.
Beide tun das Gleiche. Nimmt zum Beispiel ein Efganer einen Loffel und fuhrt ihn zum
Mund, so kann das Kind ebenfalls einen Loffel nehmed zum Mund fuhren. Auch bei
dieser einfachen Imitation muss das Kind bereitadexe Leistungen erbringen.
Maoglicherweise sitzt es dem Erwachsenen gegeniittemuss seine Bewegung erst
~Spiegeln”“ um sie nachzumachen, aber im Grundeefiibeide die gleiche Tatigkeit aus. Bei
reversierter Imitation macht das Kind zwar auchehalten eines Erwachsenen nach, muss
aber vorher mit ihm geistig ,Platz tauschen®. Zueidpiel bei sprachlichen Aufforderungen.
In der Tatigkeit des Erwachsenen (seiner spracitidkufforderung) ist er der Auffordernde
und das Kind der Aufgeforderte. Macht das Kind eiggrachliche Aufforderung nach, so
wird es selbst zum Auffordernden. Es fihren nightle gleichzeitig die gleiche Tatigkeit

aus.

Die Grundannahme der Usage Based Linguisticsast dobald mit den hier beschriebenen
Punkten die Basis fir eine allgemeine Joint Attengiefestigt ist, das Kind beginnen kann,
seine, ebenfalls allgemein kognitive, Fahigkeit [Mwstererkennung einzusetzen um konkrete
sprachliche Symbole zu finden. Die Fahigkeit desrition Reading mit kognitiver

Mustererkennung zu kombinieren macht in weiterdg&den Spracherwerb maoglich.

Bei sprachlichen Symbolen unterscheiden Kinder egif nicht zwischen Wértern und
Gesten. Die meisten Kinder produzieren konventlertéesten gleichwertig mit sprachlichen
Ausdriucken. Sie benutzen sowohl Wort als auch Gésteklarative wie auch fur
imperative Motive. Declarative Pointing kann alsezider grundlegendsten Ausdriicke fur
etabliertes Joint Attention Verhalten gesehen werdad tatséachlich ist auch ein Fehlen von
Declarative Pointing im zweiten Lebensjahr ein 8skelkriterium zur Diagnose von
Autismus (Baron-Cohen, 1995).

Da gehorlose Kinder eine Gebardensprache genauselosials Erstsprache erwerben wie

horende Kinder eine Lautsprache, ist es wichtigrmvihnen, dass der Hintergrund der Joint
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Attention fur beide Formate gleichermal3en gilt andh in Gebardensprachen den
Grundstein zum Erstspracherwerb bildet.

Ahnlich wie Gesten benutzen Kinder zu Beginn auctophrasen als ganzheitlichen
Ausdruck eines kommunikativen Inhaltes. Dies sifidangefrorene Wendungen* wie
.selber-machen” oder ,weil3-nicht”, die das Kind ales Erwachsenensprache als Einheit
Ubernimmt anstatt sie selbst grammatisch zu koieséml.

In der Usage Based Theorie werden auch Ein-WoreSils solche Holophrasen gesehen, die
sich im Laufe der Entwicklung verandern. Innerhailiier kommunikativen Situation (eines
Joint Attention Rahmens) verfolgen Kinder am Beghmer Sprachentwicklung folgende

Ziele. Unabhangig davon, ob sie dafur sprachlichediiicke, Gesten oder Holophrasen

verwenden:

- Etwas einfordern (request)

- Auf etwas aufmerksam machen (indicate or describe)
- Fragen

- Etwas mit einem Attribut versehen

- Sozial gebrauchliche Performative (Gruf3en, Danktmn)

Zusammengefasst kann man, aus der PerspektivesdgetBased-Linguistik sagen:
Sprachproduktion startet zu Beginn des zweiten hgjabres, da zu diesem Zeitpunkt die
Fahigkeit zum Intention Reading (Joint Attentioehbrrscht wird. Die ersten symbolischen
Produktionen sind verschiedene Formen von Gestdrspirachlichen Holophrasen, welche
aus der sozialen Situation (dem Joint AttentionrRaf) aufgenommen werden.

Kinder sehen zuerst, welchen ,Job* Worter, Morpheme Phrasen in der Kommunikation
haben und erst anschlieRend finden sie die Stretkfurach denen diese in abstrakte

Kategorien unterteilt werden kénnen.
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3.3. Kultur und Kognition

Die menschliche Fahigkeit andere Menschen alstiotegle Wesen zu sehen, entwickelt sich
um das 9. Lebensmonat. Die eigentliche Kraft diesemtalen Fahigkeit zeigt sich aber erst
im Laufe der Zeit, wenn Kinder beginnen mit dentlrdllen ,Werkzeugen* ihrer Umgebung
zu arbeiten. Hier erst zeigt sich die menschlickeaxlagung als kulturelles Wesen
(Tomasello, 1999).

In seiner Arbeit Uber die menschliche Kindheit emtiwiaget eine Theorie tber die kindliche
Kognition welche den Start fir alle spateren wisseaftlichen Zugange legte (Piaget, 1952,
1954). Piaget beschreibt wie Kinder im Altern vomMdnaten beginnen nach Gegenstanden
zu greifen, mit etwa 8 Monate Ausschau halten naetschwundenen” Gegenstanden und
zwischen 12 und 18 Monaten lernen die raumlicrempbralen und kausalen Beziehungen

zwischen Objekten zu verstehen.

Kinder haben schon sehr friih ein Verstandnis fgrpleysikalische Verhalten von
Gegenstanden. Noch bevor sie alt genug sind urafeexperimentellen Wege* zu testen,
wissen Sie, dass sich zwei Gegenstande nicht drars@rt aufhalten kénnen, oder dass ein
und derselbe Gegenstand nicht an zwei Orten gleithzsein kann, ein Gegenstand nicht
durch einen anderen hindurch kann usw. Das fridezuaerlassige Auftreten dieser Art von
Objektverstandnis birgt grol3e HerausforderungemwligiErforschung der kindlichen
Kognition. Genauso wie das frihe Verstandnis voteg@rien und Zusammengehdorigkeit,
welches Kinder um den ersten Geburtstag bereitstaraj lange bevor sie sprachliche

Kategorien zur Benennung der Gegenstande erfagserei.

Ebenfalls von Beginn ihres Lebens an, erkennen &ifetrsonen als eigenstandige Wesen
und bevorzugen Gesichter — reale oder aufgemaegeniber anderen Formen und Mustern.
Das Verstandnis einer Abgrenzung von LebeweserQimekten ist angeboren. Und schon
bald nach der Geburt beginnen Kinder mit einer t&#¢onversation®, die sie in Interaktion
mit anderen bringt. Diese Proto-Konversationen had@re Turn-Taking Muster und sind
stark kulturabhangig. In der einen oder anderemFind sie allerdings in jeder Kultur zu
finden, weshalb sie als universelles Merkmal melndoér Interaktion gesehen werden

kénnen. Dabei ist es aber fraglich, ob diese ,Kosaton“ bereits als intersubjektiv gesehen
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werden kann. Die in diesem Kapitel behandelte ukb#dsierende Spracherwerbstheorie geht
davon aus, dass eine solche Intersubjektivitatheon Altern von 9 Monaten nicht moglich
ist. Allerdings beginnen Kinder schon mit wenigeonridten Mimik und Verhalten der

Erwachsenen zu imitieren, was oberflachlich betetdhtersubjektiv wirken kann.

Frihe Zeigegesten sind sowohl imperativ als aukladsiv. Deklarative Gesten sind
besonders interessant, da sie deutlich machenddadsind nicht nur ein bestimmtes
Ergebnis erzielen will, sondern den Aufmerksamieltiss bewusst mit einem Erwachsenen
teilen mochte. Das Zeigen auf Gegenstande in dergein Absicht jemand anderen darauf
aufmerksam zu machen ist eine rein menschlichealterisweise. Zeigegesten von Primaten

verfolgen immer eine imperative Funktion.

Nativistische Theorien gehen davon aus, dass degrarvon Joint Attention in Form
unabhangiger Module ,vorprogrammiert* ist und di&edule in der Entwicklung zum
gegebenen Zeitpunkt ,gestartet” werden (Baron-Cph885). Die Module haben in diesen
Theorien einen voneinander unabhangigen Zeitplainsurd nicht von der ontogenetischen
Entwicklung der anderen Module abhangig. Auch wergle nicht von der sozialen
Umgebung des Kindes beeinflusst. Die nativistisckegnitiven Module reifen auf

unabhangige Art zur richtigen Zeit heran.

Wie bereits kurz erwahnt, gibt es neben den naiseisen Theorien auch noch
Erklaungsansatze fur Joint Attention Verhaltenbalsavioristisch erworbene Fahigkeit
(Barresi, 1996 und Moore, 1996). In dieser Sich$&antsteht Joint Attention Verhalten rein
als Verhaltensmuster in Reaktion auf die UmweltRahmen dieser Arbeit findet nur ein
Vergleich der nativistischen Theorie (Universalgnaatik) zu den Usage-Basierten Theorien
statt. Theorien eines behavioristisch erlerntendfipamodells werden an dieser Stelle nur der

Vollstandigkeit halber erwahnt und nicht néher iedirt

Laut Tomasellos kultur-basierender Theorie sindves Fragen, welche sowohl die

nativistischen als auch die erlernten, behaviegben Ansétze in Frage stellen.

- Warum treten alle Joint Attention Fahigkeiten geamam und in zusammenhangender

Art und Weise auf?

- Warum im Alter von 9 Monaten?
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Tomasellos Antwort auf diese beiden Fragen ladtetil es genau dieses Alter ist, in dem
Kinder mit Joint Attention Interaktion beginnen undil sie jetzt verstehen, dass andere

Personen intentionale Wesen sind, genauso wiekists

In Bezug auf den Entwicklungszeitpunkt des Alters ¢a. 9 Monaten geht Tomasello
konform mit der Simulation Theory. Die Simulatiohéiory basiert darauf, dass Kinder
andere Personen in Analogie zu sich selbst sehgsaderen Intentionen verstehen. Wenn
andere Menschen ,wie ich” sind, fihrt jede Verandgrder Selbstwahrnehmung
automatisch zu einem neuen Verstandnis der andérehgerade mit 8-9 Monaten erweitert
sich der Aktionsradius von Kindern, verandert débStwahrnehmung und damit das
Verstandnis anderer als intentionale Wesen.

Wie bereits erwahnt sind die wichtigsten Charaktéwa kognitiver Module, wie sie in
nativistischen Theorien beschrieben werden, ihraldbéngigkeit von der ontogenetischen
Entwicklung anderer Module und die Annahme, dasg&ittwicklungsverlauf nicht von der
sozialen Umgebung beeinflusst wird. Wie wir geseapen, kann diese Unabhangigkeit fur
die Joint Attention Entwicklung nicht angenommenraen. Joint Attention und
Sprachentwicklung sind voneinander abhangig. Jstirgntion Entwicklung wird maRgeblich
von der sozialen Umgebung beeinflusst. Es ist dithglich, ob die charakteristische
Unabhé&ngigkeit von anderen Modulen und von deradeziUumgebung fir den Spracherwerb

als eigenes Modul angenommen werden kann.

Tomasello sieht besonders den gleichméaRig verbwmdegitlichen Ablauf von Joint
Attention und Sprachentwicklung als Indiz fur degagenseitige Abhéngigkeit und
begriindet darin die Annahme, dass es sich niclgiganstandige kognitive Module handelt
(Tomasello, 1999).

Gegen Ende des ersten Lebensjahres entdecken Kdadsrinre Geflihlswelt nicht nur aus
Bedirfnissen besteht, sondern auch aus Winschenieled. Sie entwickeln einen neuen

~emotionalen Radius” welchen sie auch auf ihre Ulhieertragen.

Das menschliche Verstandnis von Artgenossen astiohale Akteure ist demnach eine
kognitive Fahigkeit die zugleich aus der mensclaickdentifikation mit Artgenossen sowie

aus den eigenen senso-motorischen Fahigkeiten Agsitneben von voraus geplanten Zielen)
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entsteht. Beide dieser Fahigkeiten sind angeboreem Sinne, dass ihre Entwicklung in die
allgemeine kognitive Entwicklung eingebettet unddiese unabdingbar ist.

Lebewesen bekommen ihre Umwelt genauso ,,angebevenihr Genom. Dieser Punkt wird
bei Tomasello besonders betont. AuRerhalb der getgenen menschlichen Umwelt wiirde
die geplante (angeborene) Entwicklung nicht stéstnregablaufen. Weder die soziale
Entwicklung, noch die kognitive.

Die fur die Entwicklung Ausschlag gebende Umweiliiser nicht nur die allgemeine Umwelt
des menschlichen Lebensraumes, sondern auch dielpsoziale Umgebung welche wir
Kultur nennen. Die kulturelle Umgebung beeinflugist kognitive Entwicklung auf zwei
Arten. Zum einen als sozialer ,Habitus“ in den dafwachsen des Kindes unbemerkt

eingebettet ist, und zum anderen als Quelle akihatruktion durch Erwachsene.

Kinder sind vollkommen abhangig von Erwachsenehlghen automatisch in deren
.Habitus* (Lebensraum). Sie schlafen wie sie, esgiensie und begleiten Erwachsene bei
den Dingen mit denen diese alltaglich beschéaftigl. Der spezifische Habitus in den ein
Kind geboren wird bestimmt, welche sozialen Intémalen es erfahrt und mit welchen

Objekten es beschaftigt ist.

Daruber hinaus nehmen menschliche Eltern aber @oehwesentlich aktivere Rolle in der
Aufzucht des Nachwuchses ein. Einige kulturelleiéen lernen Kinder von alleine und

ohne Anleitung (die Einstellung der Eltern dartlveziche dieser Aktivitaten ,von alleine
gelernt” sind ist stark kulturabhéngig und oft ddtern nicht bewusst). In unserer westlichen
Kultur zum Beispiel das Essen bei Tisch von einagareen Teller. Diese Form des Essens ist
ublich und ein Kind bekommt ohne besondere Insimakeinen Platz am Tisch und seinen
eigenen Teller. Weder Erwachsene noch das Kindeded&riber nach, dass theoretisch auch

das gemeinsame Essen aus einem Teller auf dem Bate@ption ware.

In allen Kulturen gibt es aber Dinge, von denenkiwachsenen meinen sie einem Kind
Lbeibringen* zu missen. Zum Beispiel die Gewohnheitvelcher Hand und auf welche
Weise man das Besteck beim Essen halt, wird derd #umch untersttitzende Instruktion und
direkte Anleitung gezeigt. Der Erwachsene zeigivaktInteresse an den Fahigkeiten des

Kindes und bleibt involviert, bis dieses den Prezegistert.
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Dieses aktivsein in der Entwicklung des Kindesise der signifikantesten Merkmale
menschlicher Entwicklung und Teil des Habitus. &gt umso deutlicher, dass die

menschliche, kognitive Entwicklung kulturabhangg i

Eine bereits weiter oben besprochene wichtige k&itifjir die Joint Attention Entwicklung
eines Kindes ist das imitative Lernen. Kinder zaigabei generell mehr Interesse an
Gegenstanden mit denen Erwachsene in ihrer Umgedditaglich interagieren als an
Gegenstanden, die in der Alltagsinteraktion nigdrkemmen. In der Beobachtung lernen
Kinder Eigenschaften eines Objektes kennen, ausidigon alleine nicht gekommen waren.
Durch die Imitation verstehen sie nach und nachAtd&chten hinter der Aktion mit dem
Gegenstand. Kinder kénnen damit nicht nur ,von“ &chsenen lernen, sondern auch ,durch®
Erwachsene, indem sie diese schlichtweg beobachterdchst wird eine Aktion nur
.inhaltsleer* an der Oberflache reproduziert. Nacil nach wird dem Kind das Ziel der
Aktion bewusst und es erwirbt ein Verstandnis fiérldtention des Anderen, der die Aktion

zuvor ausgefihrt hat.
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Kapitel 4

Sprachliche Sozialisierung und die ,In-Arms-Phase*

Nachdem wir gesehen haben, dass Interaktion kbléragig ist, betrachtet das letzte Kapitel
die sozio-kulturellen Aspekte des frihen Sprachdmaaus einem ganz besonderen
Blickwinkel. Namlich in Bezug auf Aufmerksamkeit&ies und Interaktion wahrend der so
genannten ,In-Arms-Phase”. Der Begriff ,In-Armsd&e“ wurde von Jean Liedloff in
Zusammenhang mit ihrer Theorie des Kontinuum-Koteemgefihrt (Liedloff, 1975). Die
In-Arms-Phase umfasst etwa die ersten 18 Lebensmenzes Kleinkindes. Die Art der
Interaktion mit Babys wéhrend dieser Phase isk #talturabhangig und pragend fur ganze
Gesellschaften. Viele Kulturmerkmale der erwachediesellschaft spiegeln sich in der Art,

wie sie mit ihren Babys umgeht.

Das Kontinuum-Konzept ist eine Theorie, die zu hesiben versucht, was die
urspringlichen, kulturunabhangigen Erwartungen Bedirfnisse eines Babys sind. Die
Theorie geht davon aus, dass ein Baby mit bestimiBteartungen an seine Umgebung zur
Welt kommt. Diese angeborenen Bedirfnisse gehenkidioperliche Bedtirfnisse wie
Nahrung und Schlaf hinaus. Das Baby hat von Anfamguch soziale Bedurfnisse, deren
Erfullung es von seiner Umgebung erwartet. Entsigreles Kriterium fur die Angeborenheit
eines Bedurfnisses ist, dass es evolutionar bedimjsomit kulturunabhangig ist. So zum
Beispiel das soziale Bedrfnis von der Gruppe itgekheinen und festen Bezugspersonen
im Besonderen geschitzt und umsorgt zu werden.rSeindNeugeborenes ,weil3*
evolutionsbedingt, dass es nicht zu einer Speahkért, deren Nachkommen tber langere
Zeit alleine gelassen werden. Angeborene Bedudnisserscheiden sich von sozialen
Verhaltensweisen, welche das Baby nach und naclseioer Umgebung lernt. Im Gegensatz
zu kulturabhangig gelernten Verhaltensweisen, kasKind die angeborenen Bedurfnisse
nicht steuern. Werden diese nicht erflllt, so issdir das Kind in gleicher Weise bedrohlich

wie wenn es keine Nahrung bekommt oder friert.

Der Begriff ,Kontinuum* bezieht sich darauf, dase #indliche Entwicklung als eine
Aneinanderreihung von angeborenen Bedirfnisserdareh Erflllung gesehen wird. Mit

zunehmendem Alter des Kindes verandern sich sexdéifhisse und I6sen sich gegenseitig
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ab, so dass die Bediurfnisse eine ,Entwicklungskeitden, eben ein ,Kontinuum®. Werden
die kulturunabhangigen, angeborenen Erwartungessddabys in der Folge, in der sie

auftreten, jeweils erflillt, so spricht Liedloffs ddrie von einem ,intakten Kontinuum®.

Eines dieser ursprunglichen Bedurfnisse des Kimddgend der ersten Lebensmonate ist
sein Bedurfnis nach Kérperkontakt, welches voneridlulturen durch fast standiges Tragen
des Kindes am Korper erfullt wird. Es hat sich @#istitr diese Phase der Begriff ,In-Arms-
Phase" durchgesetzt. Der Begriff grenzt die ,Baltyzies Getragen Werdens von der
spateren Zeit des selbstandigeren, mobilen Kleddsrab. Wird das Bedurfnis des Kindes
nach dauerhaftem Korperkontakt und Getragen weedéilit, bis es selbstandig zu krabbeln
beginnt, spricht Liedloff von einer ,intakten In-As-Phase”. Diese bildet einen Teilaspekt

des ,intakten Kontinuums*.

Liedloffs Annahme einer instinktiv erwarteten Inms-Phase deckt sich mit der Tatsache,
dass der Mensch als Primat kein Nesthocker odeflieger ist, sondern wie bei allen
Primaten das Junge (ins Fell geklammert) mitgetraged (Kirkilionis, 1999). Die

Annahme, dass das Getragen Werden ein evoluti@mankertes Bedurfnis ist, und nicht nur
eine soziale Verhaltensweise bestimmter Volkemlsbd durchaus begrindet. Auch der
Korperbau eines Sauglings lasst noch Merkmale deBrimaten notwendigen Tragens
erkennen. Die Wirbelsaule ist rund, die Beinchegetwockt und leicht nach innen gedreht, so
dass das Baby eine optimale ,Klammerhaltung® eimiyrund sich mit Hilfe des

Angeborenen Greifreflexes festhalt.

Beim Getragen werden im Sinne einer intakten In-gPhase wird das Kind allerdings nicht
nur transportiert, sondern zu aller erst wird ®allrfnis nach Koérperkontakt erfillt. Fur das
Thema dieser Arbeit ist entscheidend, dass das Kéitdend des Tragens selbst nur selten im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Das Kind Inelet sich zwar in standigem
Kdrperkontakt, die Aufmerksamkeit der Bezugspetisbaber auf deren alltaglichen
Verrichtungen gelegt, nicht auf das Kind. Man findeeses Merkmal bei allen Kulturen, die
ihre Kinder ausgiebig tragen. Der Fokus der Bezeigsm ist wahrend des Tragens
situationsbezogen und das Kind nimmt, aus der Bktise der korperlichen Nahe, an der

Situation des Erwachsenen teil.

In unserer westlichen Kultur ist es meist umgekdhirt Kind verbringt nur so viel Zeit am

Korper der Eltern, wie es aktiv einfordert odensportiert werden muss. Dafir bildet es
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umso 6fter selbst den Mittelpunkt der Aufmerksarndles Erwachsenen. Die
Aufmerksamkeit des Erwachsenen ist oft Uber eidagdren Zeitraum kindbezogen statt
situationsbezogen. Wéahrend er sich mit dem Kindghéftigt“ geht der Erwachsene in
unserer Kultur meist keiner anderen Tatigkeit ndsther mit etwas anderem beschéftigt,
befindet sich das Kind in der Regel auRerhalb deafon des Erwachsenen. So lange bis
dieser seine Tatigkeit beendet und sich wiedew akii dem Kind befasst. Die passive

Teilnahme an den Verrichtungen eines Erwachseneleis westlichen Baby fast unbekannt.

Mit der Frage dieser unterschiedlichen Sozialisigrund ihren Folgen fir den Spracherwerb,
hat sich Martha Crago bereits beschaftigt (Crag00). In ihrer Studie lag der
Interessensschwerpunkt allerdings nicht hauptséchlif dem Erstspracherwerb, sondern auf
den Auswirkungen der Art und Weise friiher EltermdéKommunikation auf spéatere
Kommunikation in institutioneller Lernumgebung (8&). Sie beobachtete Inuit Kinder, die
spater in der Schule von westlichen, nicht-inuitidegn unterrichtet wurden und es dabei zu
auffallenden Differenzen der Perspektive tber ,ggane”“ Kommunikation seitens der

Lehrer, Kinder und Eltern kam.

Bei den Inuit werden Kinder im Rahmen dessen awufgea, was Jean Liedloff ein intaktes
Kontinuum nennen wirde. Sie werden die meisteidejfAmauti”, einem speziellen Parka,
auf dem Rucken getragen, und dadurch vollstandid\itagsleben integriert, ohne im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen. Auf Bddigse wird sofort reagiert und sie

werden nach Bedarf gestillt.

Cragos Studie konzentriert sich wie bereits erwalwtit auf den eigentlichen Spracherwerb,
sondern auf die sprachliche Interaktion. Es zegielm deutliche Unterschiede zur gewohnten,
westlichen, kind-zentrierten Interaktion. Zum Beég$pehlen alle, fir westliche Kinder
typische, Routinen des ,Abfragens”. Inuit Eltermken kindliche Sprachroutinen wie ,Wo

ist der Hund?*, ,schau mal, wie macht die Kuh“t g&s gelb? — nein, das ist blau?” nicht.
Bewusste Frage-Antwort Spiele, bei denen der Erseod die Antwort bereits kennt
kommen in der Interaktion nicht vor. Fragen werdangestellt, wenn der Erwachsene
tatsachlich eine Antwort mdchte. In der westlickeuttur setzt sich diese Form der Frage-
Antwort Interaktion allerdings bis ins Schulaltertfund ist ein wesentliches Werkzeug, dem

Kind etwas ,beizubringen®. Da Inuit Kinder diese®kiizeug aber nicht kennen, weil es in
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ihrer Kleinkind-Interaktion nicht vorkommt, kommere auch spater im (westlichen)

Schulalltag mit dieser Form des Unterrichts schiecinecht.

Inuit erwarten, dass ihre Kinder durch unkommetggeBeobachten lernen. Sie ,zeigen* den
Kindern Tatigkeiten so lange, bis diese sie ebenksherrschen, allerdings ohne Erklaren
und Abfragen. Kinder die sehr viel sprechen ungdrawerden in der westlichen Kultur als
besonders interessiert und wissbegierig wahrgenamBe den Inuit gelten sie als
»=uberdreht” und schlecht erzogen. Es zeigt sich,alass die angenommenen westlichen

,Universalien* der Eltern-Kind-Kommunikation garahit so universell sind.

4.1 Jean Liedloff und die Entwicklung des KontinuumKonzepts

Zum besseren Verstandnis der Diskussion Uber Attiention wéhrend der In-Arms-Phase
beschreibt der folgende Abschnitt zunachst wie ldézaioff zur Theorie des Kontinuum-
Konzepts kam und welche Auswirkungen auf die wes#liGesellschaft sie darin sieht. Zitiert
wird Liedloffs Arbeit hier nach Carola Eder, di@meisehr ausfuhrliche Zusammenfassung des
Kontinuum Konzeptes und seiner Umsetzung im wdwghcAlltag herausgebracht hat (Eder,
2010).

Jean Liedloff unternahm in den 1970er Jahren meliEgpeditionen zum damals noch
urspringlich lebenden Volk der Yequana Indiane®iidamerika. In ihrer Zeit bei den
Yequana bemerkte Jean Liedloff das fur sie fremelh&lten von Babys und Kleinkindern,
dem vieles, was in unserer westlichen Gesells@isfinormales Babyverhalten gesehen
wird, fehlte. Die Babys der Yequana weinten undischnicht, wanden sich nicht aus den
Armen der Erwachsenen oder machten sich steigmattine Koliken und zappelten nicht
mit den Armen und Beinen. Sie hielten sich ruhig entspannt am Kérper der Eltern und
meldeten ihre Bedurfnisse durch kleine, freundliKbataktlaute. Jean Liedloff stellte sich
nach diesen Beobachtungen die Frage, ob sich djgara in ihrer ,menschlichen Natur”
von uns westlichen Menschen unterschieden, oddepbeobachtete Unterschied kultureller
Herkunft ist.
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Wahrend ihrer Reisen lernte sie, durch das Zusarhetem mit den Yequana, Glaubenssétze
der westlichen Zivilisation als fragwirdige Denkriarszu erkennen und aufzugeben. Der
zentralste Glaubenssatz, mit dem sie sich besgtgjftist die in unserer Gesellschaft
angenommene ,Notwendigkeit des (zeitweiligen) Unglich Seins®. Die Tatsache, dass
man ,nicht immer Spal3 haben kann“ und ein Gro@tesl Alltagslebens aus Mihe und Plage
besteht, ist eine charakterisierende Grundlagevdstlichen Gesellschaft.

Jean Liedloff entdeckte bei den Yequana, dassetlie Situation — in ihrem Beispiel der
anstrengende Transport eines schweren Kanus (iteefatsige Strecke — als Plage oder aber
als gemeinschaftliches Spiel und sportliche Headsiung gesehen werden kann, deren
Bewaltigung Spald macht. Wahrend sie selbst, undlzkeafalls mitreisenden Italiener, unter
der Situation litten, hatten die Yequana Spal3. &3i€chlisselerlebnis liel3 Liedloff auf die
Auswirkungen des Glaubenssatzes des ,notwendigeiicklich seins” aufmerksam werden
und fortan die beide Kulturen, unsere Westliche diedder Yequana, in Hinblick auf diesen
Aspekt zu untersuchen. Sie erkannte, dass das GefiiWut und Plage keine natirliche

Folge einer Situation ist, sondern eine erlernte!

Liedloff fing an, sich damit zu beschaftigen, weddarfahrungen und Erwartungen der
menschlichen Natur eigen sind, d.h. evolutionslgidirinen Instinkten entsprechen, und
welche kulturell erlernt werden. In der Kontinuurnebrie geht sie davon aus, dass die
natirliche Entwicklung in einem Fortschreiten anésider aufbauender Erwartungen und
deren Erfullung besteht. Zum Beispiel erwarte gndghing — aufgrund eines angeborenen
Instinktes — gesaugt zu werden. Durch das Erfidieser Erwartung kann er diesen
Entwicklungsschritt dann ,,abhaken* und ohne frerhidée zur Erfillung der nachsten,
instinktiven Erwartung, zum Beispiel dem selbstgedilnteresse an fester Nahrung

weitergehen.

Wird eine natdrliche, instinktive Erwartung einest§s nicht erfillt, so wird seine
Entwicklung, sein Kontinuum, unterbrochen und dabyBverliert den von der Natur
evolutionar vorgegebenen ,Plan®. Die Diskrepanzsohen Erwartung und Nichterfullung
fuhrt zu Hoffnungslosigkeit, Resignation und zumi€and von Entwicklungsreihen
(Liedloff, 1975). Das Kind hort auf, sich und demiachsenen seiner Umgebung zu
vertrauen und verhalt sich unkooperativ. Zur Begaty dieses unkooperativen Verhaltens
setzt dann das ein, was unsere westliche Weltghkuzig“ nennt, um das Kind wieder Teil
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der Gemeinschaft werden zu lassen. An diesem Punétoft schon sehr friih im Leben, tritt
die westliche Glaubensgrundlage an die zeitweMgevendigkeit des Unglicklich Seins ins

Leben des Babys und der lebenslange Kampf nachk@liet Zufriedenheit beginnt.

Eine der kontinuum-gerechten, vom Baby erwartetéahEungen besteht darin, aus dem
schitzenden Koérperkontakt des Tragens heraus aagsliében seiner Mutter teilzunehmen,
ohne dabei selbst allzu haufig im Mittelpunkt inferfmerksamkeit zu stehen. Direkter
Kontakt zwischen der Mutter und dem Kind wird dalb@iner vom Kind initiiert und die
Kontaktaufnahme von der Mutter sofort angenommerarfge sich das Kind nicht meldet,
widmet sich die Mutter ihren eigenen Angelegenimeias Kind an ihrem Korper ist dabei
nach eigenem Ermessen wach und beobachtet aufmreddexr schlaft. Meldet das Kind ein
Bedurfnis, zieht es die Aufmerksamkeit der Muttaf sich, welche der Aufforderung sofort
nachkommt und sein Bedirfnis erflllt. Danach kelreide wieder in den ursprtinglichen

Zustand zurick.

Bei den Bedirfnissen des Kindes handelt es sicthdus nicht nur um korperliche
Bedurfnisse wie Hunger oder sauber machen. Das ikgldet sich auch, wenn es die
Aufmerksamkeit seiner Mutter fur kurze Phasen detethaltung braucht, oder sich vor
etwas furchtet. Die Mutter kommt auch diesen Beu#sen sofort nach, spielt mit ihm oder
trostet ihr Kind, so dass die beiden fur einige #edirekter Interaktion miteinander stehen.
Wichtig ist aber, dass diese direkte Interaktiomin vom Kind initiiert wird! Im Gegensatz
zum gewohnten westlichen Verhalten, wo Aktivitatge Spielen, Essen, Schlafen und
ahnliches meist von der Multter initiiert werdent 8§gar nach einem vorgegebenen Zeitplan,
in dem die Initiative definitiv nicht vom Kind ausligt und gemeinhin sogar angenommen

wird, dass das Kind zur Steuerung seiner Aktivitdatech nicht in der Lage ist.

Dieser Unterschied, von wem direkte Interaktiomigrt wird, hauptséchlich von der Mutter
oder hauptsachlich vom Kind, ist der entscheideksfmekt zur Annahme eines kulturellen

Unterschiedes im Joint Attention Verhalten.

Wird die Erwartung einer Phase des Getragen Werdenser ,In-Arms-Phase — erfillt, so
folgt darauf eine natirliche Phase der Loslésungder Mutter, in der das Kind zu krabbeln
beginnt und sich selbstandig wegbewegen kann. gitaRig ist dies auch der Zeitpunkt, an
dem die im ersten Kapitel beschriebene Joint AserEntwicklung beginnt, etwa das Alter
von 9 Monaten. Das Kind wird zwar bis zum Alter van 18 Monaten weiterhin am Korper
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getragen, verbringt aber mehr und mehr Zeit miistéhdigem Spiel und kommt oft nur noch
zum Schlafen ins Tragetuch. Aber auch hier gehtrdiiative nach wie vor vom Kind aus.
Das Kind beschaftigt sich selbstéandig, die Mutihtgvie gewohnt ihren eigenen Aktivitaten
nach, und das Kind signalisiert wann es genug hdtwieder an den Korper zuriick mochte.
Mit einem Jahr beginnt es, die klassischen Zeigegesum Initiieren eines gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus zu nutzen, der sich nun meehr ausschliel3lich um die
unmittelbaren Bedurfnisse des Kindes dreht, sonderinteressante Aspekte der Situation
und des Alltagslebens. Auch bei gréf3eren Kindertésst sich die Mutter in einem intakten
Kontinuum darauf, dass das Kind die Interaktiorhtuwenn es sie braucht, ihr etwas zeigen
mochte oder an einer ihrer Tatigkeiten teilnehméchte und kommt dem Initiieren einer
Interaktion sofort nach. Das Aufschiebens einedlichen Bedurfnisses, d.h. das
Hinauszdgern oder Verschieben einer vom Kind ausggdn Interaktion sowie die
Eigeninitiative der Mutter zum Herstellen einetédlichen Interaktion sind dem Kontinuum-
gerechten Aufwachsen eines Kindes fremd.

Es zeigt also bereits die relativ oberflachlichér&ehtung einen klaren kulturellen
Unterschied im Initileren einer gemeinsamen Inteoak Bei einer intakten In-Arms-Phase
geht die Initiative so gut wie immer vom Kind augihrend die gemeinsame Interaktion bei
traditionellem westlichen Verhalten fast immer \d@n Eltern gesteuert wird. Man sieht, dass
ein kontinuumgerechtes Verhalten und eine intaktdrins-Phase eine kulturelle
Veranderung des Aufmerksamkeitsfokus einer MuttedKnteraktion bewirkt. Diese
Fokusveranderung kann klar beschrieben und abgegrenden, und bildet daher eine solide
Basis fur mogliche Forschung in Bezug auf das &ir @ortschatzerwerb relevante Joint-
Attention Verhalten.
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Schlussfolgerungen fir die Spracherwerbsforschung

Im Laufe dieser Arbeit wurde sichtbar, dass das, eva Spracherwerbsforschung allgemein
als Joint Attention Interaktion annimmt, tatsadhlio erheblichem Mal3e kulturabhangig ist.
Zwar nicht die eigentliche kognitive Fahigkeit deint Attention, aber durchaus die Art und

Weise in der Joint Attention Interaktion im Alltagalisiert wird.

Bei Kindern die mit einem, wie oben beschriebeniatakten Kontinuum aufwachsen ist:

- der Aufmerksamkeitsfokus der Mutter die meiste Zeitationsbezogen und

- eine gemeinsame Interaktion wird fast ausschlibRiaom Kind initiiert.

Im traditionellen westlichen Verhalten hingegen ist

- der Aufmerksamkeitsfokus der Mutter haufig kindhgzo und
- die Mutter initiiert und steuert grof3e Teile denggnsamen Interaktion.

Neben den von Jean Liedloff beschriebenen Yequatiariern wachsen auch die Kinder
vieler anderer so genannter ,Naturvolker mit ein@takten Kontiuum auf. So zum Beispiel
die von Martha Crago beschriebenen Inuit. Auch waieser Punkt in Cragos Arbeiten nicht
bewusst behandelt wird, zeigt die Beschreibund_dbensweise, dass alle Punkte eines
intakten Kontiuums erfullt werden. (Crago, 1990€dloff, 1975)

Unterschiede im Joint Attention Verhalten zeigerhsiu3erdem nicht nur im Vergleich der
westlichen Kultur mit Naturvolkern, sondern, séthsdie unter anderem auf Liedloffs

Theorien beruhende Philosophie des ,Attachmentrags* immer mehr unter westlichen

! Anmerkung: ,Attachment Parenting® ist der etwasdexmere Begriff, der sich in den letzten Jahrerefiir
kontinuum gerechtes Verhalten etabliert hat. DaBiagriff aber, vor allem in den Medien, fir ein sbheites
Spektrum an Ansichten und Methoden verwendet \kiathe ich mich in der vorliegenden Arbeit darauf
beschrankt den exakter definierten Terminus deskten Kontiuums* zu verwenden.
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Eltern durchsetzt, auch bei Kindern innerhalb umisgewohnten westlichen Kultur. Auch

hier gibt es mittlerweile westliche Kinder mit uotne intakten Kontiuum.

Es ergibt sich daher fiir zukiinftige Forschung degE, erstens aus allgemeiner
kognitionswissenschatftlicher Sicht die UnterschiddeJoint Attention Interaktion zwischen
~Kontinuum-Familien* und traditionellen westlichéamilien genauer zu definieren und
darauf aufbauend, aus sprachwissenschaftlichepé&ldige, zu untersuchen welche, bzw. ob,

das unterschiedliche Joint Attention Verhalten Aukswngen auf den Spracherwerb hat.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit geht von der Fragestellung, avelche Rolle die Fahigkeit zur Joint
Attention im Erstspracherwerb spielt. Sie bescbéftich mit verschiedenen Erwerbstheorien
des Erstspracherwerbs und deren Blickweise auffde&pracherwerb notwendigen, Input
aus der Umgebungssprache des Kindes.

Insbesondere behandelt die Arbeit die Theorie devaysalgrammatik sowie die Theorien
der Usage-Based-Linguistics. Wahrend die Univeraatgntiktheorie von einer
Angeborenheitshypothese ausgeht, nimmt die UsageeBaheorie eine kulturelle Basis fur
den Spracherwerb an.

Die Kontroverse der beiden Theorien (Universalgratiknvs. Usage-Based-Theorie) dreht
sich hauptséchlich darum, welcher Art die kognitiv&higkeiten sind, die beim
Erstspracherwerb zum Einsatz kommen. Die Univeraaigtiktheorie sieht einen
abgegrenzten, eigenstandigen Bereich der Spragh&ihiwahrend die Usage-Based-Theorie
den Spracherwerb durch allgemeine kognitive Fahiighkesrklart. Beide Theorien jedoch
beziehen den zum Spracherwerb notwendigen Inpul@osAttention Interaktion mit
erwachsenen Sprechern. Die Fahigkeit des Kindedaiat Attention ist demnach,
unabhangig von der jeweiligen Erwerbstheorie, ets@eidender Faktor im
Erstspracherwerb.

Joint Attention ermaéglicht es uns, einen Aufmerkkaitsfokus bewusst mit anderen
Menschen zu teilen und in einer gemeinsamen Sttuati interagieren. Die Entwicklung
dieser Fahigkeit beginnt bei Kindern mit ca. 9 Manaund ist in der Sprachentwicklung vor

allem fur den frihen Wortschatzerwerb von Bedeutung

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick tiber den &hsverlauf von Joint Attention und zeigt
die relevanten Verbindungspunkte der Joint AttenEmtwicklung mit der
Sprachentwicklung in den ersten beiden LebensjalrienAngeborenheitshypothese der
Universalgrammatik ist Thema des zweiten Kapitels.allgemeine Sprachwissenschaft
betrachtet den Erstspracherwerb hauptsachlichiagsrd streng theoretischen Blickwinkel,

welcher die strukturelle, grammatische Kompetenm &ittelpunkt hat. Das dritte Kapitel
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beschéftigt sich mit Spracherwerbstheorien bei déwdturelle Interaktion als Grundlage des
Spracherwerbs im Mittelpunkt steht (Usage-Basedlistics). Diese Theorien betrachten
den Erstspracherwerb weitgehend aus einer allgekoginitionswissenschaftlichen

Perspektive bei welcher die Performanz im Vorderdrsteht.

Da beide Perspektiven zeigen, dass Joint Attemtitanaktion eine wesentliche Rolle im
Spracherwerb spielt, behandelt das 4. Kapitel gp@zielle, kulturspezifische Art der Joint
Attention Interaktion, namlich die sogenannte ,Im# Phase”. Wahrend dieser Phase,
welche ebenfalls die ersten 24 Lebensmonate eimeke& umfasst, zeigen sich in
verschiedenen Kulturen erhebliche Unterschiededdeund Weise des Joint Attention

Verhaltens zwischen Eltern und Kindern.

Es wird sichtbar, dass das was die Spracherweda$fong allgemein als Joint Attention
Interaktion annimmt, tatsachlich in erheblichem M&RIturabhéngig ist. Zwar nicht die
eigentliche kognitive Fahigkeit der Joint Attenti@ier durchaus die Art und Weise in der
Joint Attention Interaktion im Alltag realisiert v

Bei Kindern die mit einem, wie im 4. Kapitel besetyenem, intakten Kontinuum

aufwachsen ist:

- der Aufmerksamkeitsfokus der Mutter die meiste Zeitationsbezogen und
- eine gemeinsame Interaktion wird fast ausschlibRlaom Kind initiiert.

Im traditionellen westlichen Verhalten hingegen ist

- der Aufmerksamkeitsfokus der Mutter haufig kindbgao und
- die Mutter initiiert und steuert grof3e Teile denggnsamen Interaktion.

Es ergibt sich daher fir zukiinftige Forschung degE, erstens aus allgemeiner
kognitionswissenschatftlicher Sicht die UnterschiddeJoint Attention Interaktion zwischen
~Kontinuum-Familien* und traditionellen westliché&amilien genauer zu definieren, und
darauf aufbauend, aus sprachwissenschaftlichep&ldige, zu untersuchen welche, bzw. ob,

das unterschiedliche Joint Attention Verhalten Aukswngen auf den Spracherwerb hat.
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