Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit
,scientist = male ? -
Geschlechterstereotype in der Darstellung von

Wissenschaftlerinnen®

Verfasserin

Verena Dietrich

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, 2013
Studienkennzahl: 298
Studienrichtung: Psychologie

Betreuer: Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober



- Seite 2



Danksagung

Bei meiner Betreuerin Frau Univ.-Prof. Dipl.-Psych. Dr. Barbara Schober und
Mag.? Marie Langer mochte ich mich flr die konstruktiven Beitrage, Kritik und
fachliche Unterstiitzung bedanken. Ein besonderer Dank gilt Mag.? Marlene
Kollmayer fur die Mitbetreuung meiner Diplomarbeit, die zahlreichen

Hilfestellungen und den emotionalen Zuspruch.

Bei meiner Oma bedanke ich mich fir die bedingungslose Unterstlitzung
wahrend meiner gesamten Studienzeit. Ein groRes Dankeschon auch an Eva

und Sascha fir ihren emotionalen Beistand und die motivierenden Worte.

Bei meinem Partner Martin mdchte ich mich aus tiefstem Herzen bedanken.
Ohne ihn ware die Durchfihrung und Beendigung der vorliegenden
Forschungsarbeit nicht moglich gewesen. Danke flir die bedingungslose

Liebe, die Entbehrungen, das Verstandnis und all die schlaflosen Nachte!

- Seite 3 -



Inhaltsverzeichnis

L T 101 GT= o 11Ty T N 3
EiNIQItUNG et ——— 6
IR I o | =0 T 8
1. Wissenschaft ... —————— 9
1.1 Berufsbereich WisSensChaft............oooo i 9
1.1.1  Abschlussquoten an der Hochschule im internationalen Vergleich ..............ccccoc..... 9
1.1.2 Beschaftigungszahlen in der Wissenschaft...........cccccooiiiiiiiiiiii e 11
1.2 Leaky Pipeline und glaserne DecKe ............ueeiiiiiiii e 14
2. Mannerdomane Wissenschaft — Ausnahmefall Frau.........ccccovvciiniiicnnciscncenninanns 18
2.1 Der Zugang von Mannern und Frauen zur Wissenschaft ...............ccccoveiiiiiiiniennn, 19
2.2 Systemische, institutionelle und individuelle Barrieren ............ccccccooeeciiieieec e, 20
3. Geschlechterstereotype.......ccciiiicccccciini e mmn e e s 27
3.1 Begriffsdefinition, Entstehung und EntwickIung ..., 27
3.2 GESCRIEChEEITOIEN. ... 30
3.3 Typisch weiblich — typisch MANNIICH...........ccooiiii e 32
3.4 Geschlechterstereotype im beruflichen Kontext............cccoiiiie e, 35
4. Das Bild von WissenschaftlerInnen ... 37
4.1 Das Bild von Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit................ccccoevoveeeeeceeceeenne. 38
4.2 Einflussquellen auf die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen ..............c.cccocoeee 41
4.2.1 Die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft.............ccccooiiiiiiiiiiiic, 42
4.2.2 Wissen Uber wissenschaftliche Tatigkeiten ..o, 46
4.3 Erhebungsmethoden fir das Bild von Wissenschaftlerlnnen ................ccooooiine. 49
I EMPIRIE ... eeeeeteetes e s et e e s e e se e s e e s s e s sse s e e se e n e e s sn e s mesmesemn s ne s smesnnnnesnnennsnnnsannes 55
5. FragestellUNgen........ccoiiiiiiicin e s 55
6. Methode........coviiii i —————————— 59
L Yo 4= (0o 1 PRSP 59
6.1.1  DUIChUNIUNG ..coiieie e e e 59
B.1.2  EFQgEDNISSE .. .o 60
02 o F= 10 €] (1 o 1SS 60
6.2.1  UNtersuChUNGSPIAN .......uuiiiii e 61
6.2.2  ErhebungSinStrumENte........coouuiiiiiiii e e 61
6.2.3  Untersuchungsdurchflnrung ...........ccoooiiiiiiiiei e 73
B.2.4  SHCHPIODE. ...t 73
LI T U Y= o (1] o o SRS 74

- Seite4 -



A = o 1= 0 41T 76
7.1 Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von Wissenschaftlerinnen (Fragestellung 1)

............................................................................................................................................... 76
7.1.1 Unterscheiden sich Manner und Frauen in dem Bild, das sie von
Wissenschaftlerinnen haben? (Fragestellung 1) .......cooocveiiiiii i 83
7.1.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Alter der Probandinnen und dem Bild,
das sie von Wissenschaftlerinnen haben? (Fragestellung 1b) ........cccccovviiiiiniiii e, 89
7.2 Das mannlich bzw. weiblich stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen und der
Zusammenhang mit der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft (Fragestellung 2)........ a0
7.3 Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von Wissenschaftlerinnen und der
Zusammenhang mit dem Wissen (Fragestellung 3) ........cccoooiiiiiieeei i, 91
S T (T =] o o 92
8.1 Das stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen ............ccocoiiiiiii e, 93
8.1.1 Der Draw-A-Scientist Test als Erhebungsinstrument.............cccococciiiniien, 98
8.2 Das stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen und der Zusammenhang mit der
Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft und dem Wissen..........c.ccocceiiiiiiiiiieiinenes 99
8.3 Ausblick und praktische Implikationen ... 101
9. ZuSammeENTasSSUNQ .......ccoiiiiiiiiiii i 103
10. LiteraturverzeiChnis ..o 104
11. TabellenverzeiChnis ..o ————— 126
12. AbbildungsVerzeiChNis...... ... s m s nmnmnnnnnne 128
TR Y 0 - 1 T 132
ANhang A: FragebOgen ...t e e 133
Anhang B: Qualitative Beschreibung des Kategoriensystems...........cccocceeiviiniininiinenneene 143
Anhang C: Tabellen und ABDIlAUNGEN ..........oiiiiiiiie et sreee e 146
ANNaNG D: ADSIIACE ... ... e e e e 162
ANhang E: LEDENSIAUS.........ooiiii e e e 164

- Seite 5 -



Einleitung

Aktuelle Zahlen zur Verteilung von Mannern wund Frauen in
wissenschaftlichen Berufen zeigen, dass Frauen weltweit in den
verschiedensten Bereichen der Wissenschaft unterreprasentiert sind
(Europaische Kommission, 2009a; Statistik Austria, 2009a; Unesco Institute
for Statistics, 2011). Frauen haben im Vergleich zu ihren mannlichen
Kollegen weitaus weniger Aufstiegschancen in hochrangige
wissenschaftliche Positionen (Stichwort: ,Akademisches Frauensterben®)
(Krais, 2000), was sich im Bereich der Natur- oder Ingenieurswissenschaften

am deutlichsten zeigt (Wiesner, 2002).

Ein Grund fur die Unterreprasentation von Frauen konnte die mdgliche
mannliche  Konnotation von  Wissenschaft sein. Laut aktueller
Forschungsliteratur gilt Wissenschaft ,auch heute noch als Inbegriff von
Vernunftsleistung — somit einer mannlich konnotierten Eigenschaft® (Gotz,
2010, S.28). Die Wissenschaft entwickelte sich zu einer mannlich
dominierten Struktur (Charles, 2011; Hubner, 2010; Mead & Metraux, 1957),
in der kein Platz fur Frauen geschaffen wurde, mit dem Idealbild des
kinderlosen, mannlichen Wissenschaftlers im Laborkittel (Boylan, Hill, &
Wallace, 1992; Chambers, 1983; Fung, 2002; Jones, 2005; Mead & Metraux,
1957; Newton & Newton, 1992). Hausen und Nowotny (1990) meinten dazu:
.Wissenschaft findet in einer Gesellschaft von Mannern statt; eine
Mannergesellschaft entscheidet Uber die Bewegungsgesetze der
>objektiven< Wissenschaft* (S. 12). Zusatzlich verhindern Stereotype (z.B.:
,<Wissenschaftlerinnen legen keinen Wert auf Familie und sind emotional
kalt) das Erreichen beruflichen Erfolges von Frauen bzw. sind daflr
verantwortlich, dass sich Frauen oftmals gegen die Wissenschaft als
Berufsbereich entscheiden (Davis, Ginorio, Hollenshead, Lazarus, &
Rayman, 1996; Gotz, 2010; Hill, Pettus, & Hedin, 1990; Steinke, 1997).

Das primare Ziel der vorliegenden Studie ist es, empirische Beweise fur die,
in der Literatur postulierte stereotyp mannliche Konnotation von

Wissenschaft, zu erbringen. Hierfur ist es nétig zu erheben, wie Erwachsene
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den/die typische/n Wissenschaftlerin darstellen. In der vorliegenden Studie
wird ein nonverbales, zeichnerisches Verfahren (Draw-A-Scientist Test,
Chambers, 1983) fur die Darstellung von Wissenschaftlerinnen gewahlt. Die
Analyse von stereotyp mannlichen bzw. weiblichen Attributen in den
Zeichnungen, soll es erstmals moglich machen die Frage ,Wie ménnlich ist
Wissenschaft?“ zu beantworten und dariber hinaus zu erforschen, in
welchem Zusammenhang die Darstellung von Wissenschaftlerinnen mit der
Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft bzw. dem Wissen Uber
wissenschaftliche Tatigkeiten steht. Da besser informierte Menschen eine
positivere Einstellung zu Wissenschaft (Allum, Sturgis, Tabourazi, & Brunton-
Smith, 2008; Bak, 2001; Washton, 1971) haben und eine positivere
Einstellung zu Wissenschaft die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen
beeinflusst (Buldu, 2006) ist im Sinne dieser Forschungsergebnisse davon
auszugehen, dass eine hohe Informiertheit zu einer geringeren stereotypen

Darstellung von Wissenschaftlerinnen fuhrt (Herkner, 2001).

Die ungleiche Verteilung von beschaftigten Mannern und Frauen in der
Wissenschaft gab Anlass fur die zentrale Fragestellung dieser
Forschungsarbeit, wie Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit gesehen
werden. Die Erforschung von Geschlechterstereotypen in der Darstellung
von Wissenschaftlerinnen soll erstmals Einblicke darUber liefern, wie

mannlich bzw. weiblich das Bild von Wissenschaftlerinnen ist.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und empirischen
Teil. Kapitel 1 vermittelt ein Bild des Berufsbereichs Wissenschaft. Das
Phanomen der Leaky Pipeline leitet zum Kapitel 2 Ménnerdoméne
Wissenschaft Gber. Der Fokus in Kapitel 3 liegt auf Geschlechterstereotypen
in der Wissenschaft und der Erfullung von Geschlechterrollen. Kapitel 4
handelt, abgeleitet aus der aktuellen Forschungsliteratur, das Bild von
Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit, Erhebungsmethoden und dessen
Einflussfaktoren ab. Den Beginn des empirischen Teils macht die Vorstellung
der Forschungsfragen (Kapitel 5) und die Methode (Kapitel 6; Vor- und

Hauptstudie, Erhebungsinstrumente). Die Beschreibung der Ergebnisse folgt
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in Kapitel 7 mit einer anschlielienden Diskussion (Kapitel 8), in welcher die
Beantwortung der Fragestellungen, sowie ein Ausblick flir zukinftige
Forschungen gegeben werden. Am Ende der Arbeit finden sich eine
Zusammenfassung (Kapitel 9), sowie die Angabe des Literatur-, Tabellen-,
und Abbildungsverzeichnisses (Kapitel 10-12). Der Originalfragebogen und
weiterfiihrende Tabellen finden sich im Anhang (Kapitel 13).

I. THEORIE

Im theoretischen Teil wird zu Beginn ein Uberblick tber den Berufsbereich
Wissenschaft und das Phanomen der ,Leaky Pipeline” gegeben (Kapitel 1).
Die Darstellung der Abschlussquoten erfolgt, um besser verdeutlichen zu
kénnen, dass grundsatzlich das Interesse von Frauen an wissenschaftlichen
Hochschulstudien besteht; diese sich jedoch trotz der vorhandenen
Ausbildung gegen eine Karriere in der Wissenschaft entscheiden. Dies soll
durch die im Anschluss beschriebenen aktuellen Zahlen zur Beschaftigung
von weiblichen und mannlichen Wissenschaftlerinnen gezeigt werden.
Kapitel 2 leitet zur Mannerdomane Wissenschaft Uber, in welchem der
Zugang beider Geschlechter zur Wissenschaft, sowie Barrieren, die Frauen
an ihrem Vorankommen hindern, vorgestellt werden. Kapitel 3 gibt einen
Einblick in die Entstehung und Inhalte von Geschlechterstereotypen und
Geschlechterrollen, welche die Basis zur Beantwortung der Frage, wie
mannlich oder weiblich das Bild von Wissenschaftlerinnen in der
Offentlichkeit ist, sind. AnschlieRend erfolgt ein Uberblick Uber bisherige
Forschungsergebnisse zum Bild, das Menschen von Wissenschaftlerinnen
bzw. ihrer Arbeitsumgebung haben (Kapitel 4). Die Ergebnisse basieren auf
Studien, die ebenso wie die vorliegende Arbeit, den Draw-A-Scientist Test
(Chambers, 1983) verwendeten. Eine anschlieRende Erlauterung von
Einflussquellen auf das Bild von Wissenschaftlerinnen leitet zum empirischen

Teil Uber.
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1. Wissenschaft

Ein/e Wissenschaftlerin ist ,jemand, der Uber eine abgeschlossene
Hochschulbildung verflgt und im Bereich der Wissenschaft tatig ist.“ (Duden,
2012a). Wissenschaft selbst ist ,ein (begriindetes, geordnetes, fir gesichert
erachtetes) Wissen hervorbringende forschende Tatigkeit in einem
bestimmten  Bereich® (Duden, 2012b). Einfach  erklart sind
Wissenschaftlerinnen Akademikerlnnen, die in der Forschung und in
verschiedenen Wissenschaftsbereichen (Naturwissenschaften, Technische
Wissenschaften, Humanmedizin & Gesundheitswissenschaften,
Agrarwissenschaften & Veterinarmedizin, Sozialwissenschaften und

Geisteswissenschaften) (Statistik Austria, 2012) beschaftigt sind.

1.1 Berufsbereich Wissenschaft

1.1.1 Abschlussquoten an der Hochschule im internationalen Vergleich

In einem Vergleich der Jahre 1970 und 2006 zeigte sich, dass Frauen in den
Vereinigten Staaten von Amerika deutlich haufiger einen Doktorgrad in
naturwissenschaftlichen Fachern, als noch vor 40 Jahren erreichen. Im Jahr
2006 erreichten 71,3 % der Frauen einen Doktorgrad in Psychologie, 51,8 %
in Biologie. Etwa ein Drittel absolvierte einen Doktorgrad in Mathematik bzw.
Physik und ein Funftel im Ingenieurswesen (Kessel & Nelson, 2011). 45,0 %
der Doktorgrade in den USA werden an Frauen verliehen. Die vermeintliche
Gleichstellung bei akademischen Abschlissen in den USA wird durch die
Tatsache widerlegt, dass im Masterstudium die Absolventinnenquote noch
bei 59,0 % liegt. Deutlich zu erkennen ist, dass der Anteil der Frauen vom
Ubergang des Masterstudiums zum Doktorat bereits erheblich sinkt

(Europaische Kommission, 2009b).

Nach einer UOE'-Datenerhebung liegt der europdische Durchschnittsanteil
weiblicher Hochschulabsolventinnen im Bereich Naturwissenschaften,

Mathematik und Informatik bei 39,7 % und im Bereich der

' UOE = drei internationale Organisationen: UNESCO Institut flr Statistik, Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und Statistisches Amt der
Européischen Gemeinschaften (Eurostat)
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Geisteswissenschaften bei 69,3 %. In Europa gibt es die meisten weiblichen
Absolventinnen im naturwissenschaftlichem Bereich in Ruméanien, Bulgarien
und Estland und im geisteswissenschaftlichen Bereich in Lettland, Estland
und Polen (Eurostat, 2009) (s. Anhang C, Tabelle 5).

An offentlichen Osterreichischen Universitaten erreichten 41,5 % der Frauen
einen Doktorgrad und 56,8 % einen Master- oder Diplomabschluss (Statistik
Austria, 2012). Osterreich liegt mit einem Frauenanteil von 34,2 % in den
Naturwissenschaften und 64,7 % in den Geisteswissenschaften bei den
akademischen Abschlusszahlen unter dem europaischen Durchschnitt
(Eurostat, 2009). Die Absolventinnenstatistik der Technischen Universitat
Wien (TU Wien) zeigt fur den Bereich der Naturwissenschaften und
Technischen Wissenschaften, dass im Jahr 1992 85,9 % der Absolventinnen
mannlich waren. Ein Vergleich mit 2012 zeigt, dass mannliche Absolventen
immer noch dominieren (s. Abbildung 1) (TU Wien Informations-Systeme &
Services [TISS], 2013).

100 98,9 98,8
94,4 100
95
89,5

90 925 94,6 93,6
85 86,7
80 83,8
75

/ %

/7)‘6, G/GA'[} Ge(//b 446‘90 Y S, .

7 Yoy, ey, ey, Scs,
i Srs s, A
W@ -kS'/"{_

Sey,
—1992 2012

Abbildung 1: Ménnliche Absolventen der Technischen Universitat Wien (in
Prozent) (TISS, 2013)
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Da fur den Beruf des/der Wissenschaftler/In eine akademische Ausbildung
notwendig ist, wurde in Kapitel 1.1.1 ein Uberblick Uber die Verteilung von
tertiaren Bildungsabschlussen (an Universitaten) von Mannern und Frauen
gegeben. Die Absolventlnnenzahlen zeigen, dass die Zahl der Frauen, die
einen akademischen Bildungsabschluss erreichen, kontinuierlich steigt; die
Zahl der Manner mit einem akademischen Abschluss jedoch klar die
Mehrheit bilden. Zudem ist die Zahl der weiblichen Absolventinnen in
geisteswissenschaftlichen Fachern deutlich hoher als in
naturwissenschaftlichen. Kapitel 1.1.2 gibt die Beschaftigungszahlen in der
Wissenschaft wieder, um zu veranschaulichen, wie die Verteilung von
mannlichen bzw. weiblichen Wissenschaftlerinnen, national und international,

ist.

1.1.2 Beschaftigungszahlen in der Wissenschaft

Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung

Weltweit Iasst sich das Geschlechterverhaltnis von Wissenschaftlerinnen wie
folgt darstellen: Der Frauenanteil in der Wissenschaft ist in Asien am
niedrigsten und Sutdamerika am hoéchsten (s. Abbildung 2) (UNESCO
Institute for Statistics, 2011).

100
80 45,2
60
4 28,0 39,2 345 34,0
0 189 ——
20
0
o 0 2 QO O Q>
9\6 0\& 0\& (§® ;\g& \oQ
e & ,o\ﬁ el Q/\‘r
S

Abbildung 2: Zahl der weiblichen Wissenschaftlerinnen weltweit (in Prozent)
(UNESCO Institute for Statistics, 2011; National Science Foundation, 2013)

- Seite 11 -



In den Vereinigten Staaten von Amerika zeigt sich ein nur geringer Anstieg
der weiblichen Wissenschaftlerinnen in naturwissenschaftlichen Fachern
(Physik, Biologie, Chemie und Ingenieurswesen) (U.S. Bureau of the
Census, 2000). Im Jahr 2010 lag der Manneranteil in den
Ingenieurswissenschaften bei 72,0 %. Nur knapp mehr als ein Viertel der
Frauen standen diesem gegenuber. Mehr als die Halfte der Frauen wurde im
Bereich der Sozialwissenschaften beschaftigt (Uber 60,0 %) (National

Science Foundation, 2013).

Im europaischen Landervergleich aus dem Jahr 2010 beschaftigten Lettland,
Litauen, Mazedonien und Monaco mehr als die Halfte an weiblichen
Wissenschaftlerinnen und erreichen somit die Spitzenplatze im europaischen
Ranking der Frauenanteils in der Wissenschaft. Mehr als die Halfte der
Wissenschaftlerlnnen sind weiblich. Weniger als ein Viertel an Frauen gibt es
in den Landern Luxemburg, Deutschland und den Niederlanden, die somit
das Schlusslicht bilden. Osterreich rangiert mit einem prozentuellen Anteil
von 26,4 % im unteren Drittel (UNESCO Institute for Statistics, 2011).

Nach einer Erhebung von Statistik Austria 2009 waren in Osterreich 25.101
Wissenschaftlerinnen in der Forschung und Entwicklung beschéaftigt. Mehr
als die Halfte davon waren Manner (62,7 %). Den hochsten weiblichen Anteil
wiesen die Bereiche Humanmedizin und Sozialwissenschaften auf. Ein
direkter  Geschlechtervergleich  zeigt, dass einige Bereiche ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis aufweisen (Land- und
Forstwirtschaft, Geisteswissenschaften). Gravierende
Geschlechtsunterschiede und eine deutliche mannliche Uberreprasentation
lassen sich in der Humanmedizin, den Naturwissenschaften und den
technischen Wissenschaften erkennen. Wahrend in der Humanmedizin der
Manneranteil bei 55,8 % liegt, steigt dieser in den Naturwissenschaften
bereits auf 72,2 %. Der mannlich dominierte Bereich der
Naturwissenschaften wird in Osterreich von den technischen Wissenschaften
ubertroffen. Hierbei liegt der Anteil mannlicher Wissenschaftler bei 81,5 %
(Statistik Austria, 2009a).
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Universitdre Forschung

Die universitare Forschung in Europa wird Uberwiegend von Mannern
durchgefuhrt (70,0 %) (Konig, 2012). An deutschen Universitaten bekleiden
13,6 % der Frauen (Puchner, Schlicke, French, & Bahr, 2007) und in
Osterreich 6,0 % (Konig, 2012) eine Professorinnenstelle. Die meisten
Professorinnen an Universitaten sind in Finnland beschaftigt (18,0 %) (Konig,
2012). In den Vereinigten Staaten von Amerika liegt der Anteil der Frauen,
die eine Vollprofessurstelle im naturwissenschaftlichen Bereich innehaben
bei 270 % bzw. 186 % in den Bereichen Human- bzw.
Sozialwissenschaften. Lediglich 7,2 % der Professorlnnen im Bereich
Ingenieurswesen und Technik sind weiblich (Europaische Kommission,
2009Db).

Bereichsspezifisch zeigt sich, dass deutschlandweit Frauen vor allem im
kulturwissenschaftlichen Bereich (30,0 %) tatig sind. Der
naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Bereich zeigt eine
schwache Frauenprasenz (12,0 % bzw. 8,0 %) (Nebelsieck, 2010). Auch in
Osterreich lag 2009 ein hoherer Manner- als Frauenanteil (66,5 % bzw.
33,5 %) an den Universitaten vor. Der durchschnittliche Anteil an weiblichen
Wissenschaftlerinnen liegt in Europa bei nur knapp einem Drittel. Die Zahl
der Frauen in der Wissenschaft reicht von 12,0 % in den Niederlanden bis
hin zu einer Quote Uber 40,0 % im Baltikum (Europaische Kommission,
2009b). Frauen sind in allen wissenschaftlichen Bereichen unterreprasentiert
(s. Abbildung 3) (Statistik Austria, 2009b).
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Abbildung 3: Anteil der weiblichen Universitatsmitarbeiter in Osterreich (in
Prozent) (Statistik Austria, 2009b)

Die Beschaftigungszahlen in der Wissenschaft zeigen, dass Wissenschaft
ein klar mannerdominierter Berufsbereich ist. Manner sind im Vergleich zu
Frauen wesentlich haufiger als Wissenschaftler beschaftigt. Kapitel 1.2 gibt
einen Uberblick Uber Erklarungsansatze, die zu der Ungleichverteilung von

Mannern und Frauen in der Wissenschaft fuhren.

1.2 Leaky Pipeline und glaserne Decke

Seit Frauen an Universitaten zugelassen wurden (ca. 1900) steigt der Anteil
weiblichen Akademikerinnen kontinuierlich (Kessel & Nelson, 2011; TISS,
2013). Trotz steigender Absolventinnenquote an Universitaten, verliert das
Doktoratsstudium fur Frauen jedoch an Attraktivitat. An der Universitat Wien
sinkt die Zahl der Master-, Diplom und Lehramtsabsolventinnen von 69,5 %
auf lediglich 56,0 %, die sich fur eine weiterfUhrende akademische
Ausbildung (Doktoratsstudium) entscheiden (Gender im Fokus 3, 2011).
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Betrachtet man die unterschiedlichen Wissenschaftsbereiche wird die
horizontale Segregation noch deutlicher. Als horizontale Segregation wird die
Verteilung von Mannern und Frauen bezogen auf unterschiedliche
wissenschaftliche Bereiche (Natur-, Geisteswissenschaften etc.) bezeichnet.
Die Bereiche Naturwissenschaften und technische Wissenschaften rangieren
unangefochten an der Spitze der mannerdominierten Wissenschaftsbereiche.
Zusatzlich zu der horizontalen Segregation liegt in der Wissenschaft auch
eine vertikale Segregation vor, welche die Verteilung von Mannern und
Frauen in unterschiedlichen hierarchischen Positionen kennzeichnet. In den
Bereichen Humanwissenschaften und Sozialwissenschaften sind zwar mehr
Frauen beschaftigt, jedoch sind Manner auch in diesem Bereich
uberreprasentiert (Europaische Kommission, 2009b). Die Entscheidung der
Frauen gegen ein Doktoratsstudium ist ein Faktor, der zu einer dramatischen
Entwicklung fur die Zahl der Frauen in der Wissenschaft, wie sich an den
Zahlen der beschaftigten Wissenschaftlerinnen weltweit ablesen lasst, fuhrt
(vgl. Kapitel 2.1.2).

Je hoher die Stufe auf der Karriereleiter, desto mehr Frauen gehen auf dem
Weg verloren (Gotz, 2010; Janshen, 1990; Krais, 2000). Abbildung 4 zeigt
die Verteilung von mannlichen und weiblichen Studierenden bis hin zu
Professorinnen im Jahr 2011 an der Universitat Wien (Gender im Fokus 3,
2011).
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Abbildung 4: Verhéltnis Studierende — wissenschaftliches Personal an der
Universitat Wien, 2011 (Gender im Fokus 3, 2011)

Trotz einer klaren Uberreprasentation von weiblichen Studierenden, sinkt der
Anteil der Frauen bei den Doktoratsabsolventinnen und Praedoc-
Assistentinnen auf ein annahernd gleiches Niveau wie bei den Mannern. Bei
den Postdoc-Assistentinnen sind Frauen erstmals in der Minderheit im
Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen. Bei den beschaftigten Dozentinnen
und Professorinnen stehen letztendlich 77,7 % bzw. 78,4 % Manner, 22,3 %
bzw. 21,6 % Frauen gegenuber und belegen so die vertikale Segregation im

universitaren Wissenschaftsbereich (Majcher & Zimmer, 2010).

Das Phanomen, dass statistischen Kennwerten zufolge, die Anzahl der
Frauen sich von den Studierendenzahlen bis hin zu hochrangigen
wissenschaftlichen Positionen minimiert, wird als ,Leaky Pipeline®
bezeichnet. Die ,Leaky Pipeline“ stellt eines der Grundprobleme fur die
Unterreprasentation von Frauen in der Wissenschaft dar und zeigt, dass

Frauen deutlich schwieriger den beruflichen Aufstieg auf der Karriereleiter
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schaffen, je hoher die berufliche Position hierarchisch ist. Der Aufstieg von
Frauen in hochrangige Positionen scheint an einer glasernen Decke (engl.
Glass ceiling) zu scheitern (Europaische Kommission 2009b; Hubner, 2010;
Krais, 2000; Schldgl & Bakowska, 2011). Unter ,Glass ceiling“ versteht man
das Phanomen, dass offensichtlich eine unsichtbare Hurde Frauen
maldgeblich daran hindert in der Wissenschaft beruflich voranzukommen und
hochrangige wissenschaftliche Positionen zu besetzen.
Geschlechterstereotype werden in aktueller Forschungsliteratur als
Hauptursache fur das Bestehen einer ,glasernen Decke“ benannt. Das
Vorherrschen von geschlechterstereotypen Ansichten schafft fur Frauen, im
Vergleich zu Mannern, ein nahezu unuberwindbares Hindernis,
gleichberechtigt und vom biologischen Geschlecht unabhangig auf der
wissenschaftlichen Karriereleiter aufzusteigen, trotz gleicher Qualifikation wie

mannliche Wissenschaftler (Krais, 2000).

Die Chancengleichheit bezogen auf Aufstiegschancen fur Manner und
Frauen bei Professurstellen an Universitaten kann quantitativ mit dem Glass
Ceiling Index (kurz: GCI) dargestellt werden. Der GCI demonstriert durch den
Vergleich des Frauenanteils bei Vollzeitprofessurstellen mit der
akademischen Absolventinnenquote an Universitaten innerhalb eines
Landes, wie schwierig es fur Frauen ist, eine hochrangige Position in der
Wissenschaft zu erreichen. Der GCI kann Zahlen von 0 bis unendlich
annehmen, wobei der Wert 1 dahingehend zu interpretieren ist, dass die
Chancen fur den Aufstieg fur beide Geschlechter ident sind. Betragt der GCI
weniger als 1 wird von einer Uberreprésentation von Frauen gesprochen, bei
einem Wert Uber 1 und dariber bedeutet, dass Frauen in der Wissenschaft
unterreprasentiert sind. Vereinfacht ausgedrickt bedeutet dies, dass je hoher
der Glass Ceiling Index ausfallt, desto mehr Schwierigkeiten bereitet es
Frauen auf der wissenschaftlichen Karriereleiter aufzusteigen. Fir Frauen
wird es also deutlich schwieriger hierarchisch hohere Positionen zu
erreichen.

Der Glass Ceiling Index in Europa schwankt zwischen 1.3 (Rumanien) und

11.7 (Malta); der europaische Durchschnitt liegt bei 1.8. Die groften
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Schwierigkeiten fir Frauen beruflich aufzusteigen, zeigen sich in Irland,
Zypern, Litauen, Luxemburg und Malta. Nach einem Bericht der
Europaischen Kommission (2009) zeigte sich, dass sich der Glass Ceiling
Index, in den Jahren 2004 bis 2007, in keinem europaischen Land erhohte
(s. Tabelle 6, Anhang C) (Europaische Kommission, 2009b).

In Landern mit annahernder Chancengleichheit von Manner und Frauen
entscheiden sich auch mehr Frauen fur ein Doktorratsstudium bzw. arbeiten

als Wissenschaftlerinnen (Europaische Kommission, 2009b).

Zusammenfassend lasst sich anhand der akademischen Abschlusszahlen
und Beschaftigungszahlen in der Wissenschaft weltweit (Europaische
Kommission, 2009a; Statistik Austria, 2009a, 2009b; UNESCO Institute for
Statistics, 2011) von einer klar mannerdominierten Wissenschaft sprechen.
Ein Groldteil der Frauen zeigt kein Interesse eine weiterfihrende
akademische Ausbildung zu absolvieren und der Bruchteil an Frauen, der
sich fur eine Karriere als Wissenschaftlerinnen entscheidet, bekleidet bis auf
wenige Ausnahmen eher niedrigrangige Positionen (Krais, 2000). Im
europaischen Vergleich lassen sich landerspezifische Unterschiede gut
erkennen (UNESCO Institute for Statistics, 2011).

Doch worauf begrinden sich diese Unterschiede? Welche Faktoren
beeinflussen die Entscheidung der Frauen sich gegen eine wissenschaftliche
Karriere zu entscheiden? Kapitel 2 erértert die Faktoren, die dafir
verantwortlich sein kdnnten, dass Wissenschaft im 21. Jahrhundert immer

noch vorwiegend von Mannern ausgefuhrt wird.

2. Mannerdomane Wissenschaft — Ausnahmefall Frau

Im folgenden Kapitel wird auf die mdglichen Grinde bzw. Barrieren
eingegangen, die laut Literatur mafRgeblich fur die Unterreprasentation von
Frauen in der Wissenschaft verantwortlich sind. Zu Beginn wird die
Chancengleichheit beim Zugang zur Wissenschaft fur beide Geschlechter

diskutiert, im Anschluss daran die Arbeitsbedingungen und final wird auf die
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Rolle von  Geschlechterstereotypen und Geschlechterrollen in diesem

Kontext eingegangen.

Nach Hausen und Nowotny (1990) erfolgt die Analyse der Mannerdoméane
Wissenschaft unter anderem durch die Achsen ,Zeit® und ,nationale
Sichtweise von Wissenschaft‘. Die historische Entwicklung und der damit
verbundene Ausschluss von Frauen sowie der nationale Stellenwert von
Wissenschaft innerhalb eines Landes sollen zeigen, wie Wissenschaft als
mannliche Struktur aufgebaut wurde und welche Barrieren sich flr Frauen
bei der Entscheidung fur eine wissenschaftliche Tatigkeit oder dem Erreichen

von hochrangigen Positionen in der Wissenschaft ergeben.

2.1 Der Zugang von Mannern und Frauen zur Wissenschaft

Im 21. Jahrhundert steht in Europa Mannern und Frauen das gleiche Recht
auf Bildung zu. Von Beginn der Schulpflicht an bis zur tertidren Bildung steht
es beiden Geschlechtern frei, sich fur jede beliebige Bildungsform zu
entscheiden. Die offizielle Gleichberechtigung musste in der Vergangenheit

jedoch einen langen Prozess durchlaufen.

1848 erfolgt in Osterreich die Griindung des Ministeriums fiir den éffentlichen
Unterricht. Zu diesem Zeitpunkt steht es Madchen offen nach der
Pflichtschule eine Ausbildung zur Volksschullehrerin zu absolvieren. Bis zur
Grindung der ersten Handelsschule fir Madchen dauerte es bis 1868. Bis zu
diesem Zeitpunkt waren Fach- und Mittelschulen nur Buben zuganglich.
Schulreformen im Jahr 1869 ermdglichen Madchen zwar erstmals den
Zugang, jedoch differieren die Lehrplane abhangig vom Geschlecht. Buben
wurden mit einem naturwissenschaftlichen Schwerpunkt unterrichtet, bei
Madchen lag der Fokus auf der Erfillung der klassischen Frauenrolle und
ihren dazugehdrigen Aufgaben (Handarbeit, Kochen und Nahen)
(Bundesministerium fur Unterricht Kunst und Kultur [BMUKK], 2012).

Auch zur Zeit des Nationalsozialismus sollte die Vorbereitung auf die

Mutterschaft das Ziel in der weiblichen Schulbildung sein. Die ersten Schritte
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zur Abschaffung der unterschiedlichen Ausbildungswege fir Jugendliche
stellten der gemeinsame Werkunterricht (1979) und die verpflichtende
Teilnahme von Frauen am Schulfach ,Geometrisches Zeichnen® (1985) dar.
Acht Jahre spater wurde die Wahlmadglichkeit zwischen technischem und
textiem Werken geschlechtsunabhangig eingefiihrt. Die Offnung des
Universitatszugangs fur Frauen ab ca. 1900 brachte den ersten Meilenstein
auf dem Weg zur Gleichberechtigung im Bildungssystem. Nun war es flur
Frauen in Osterreich moglich ein Hochschulstudium zu absolvieren. Die
offizielle Gleichberechtigung im Bildungswesen war jedoch bei Lehrkraften
damit nicht automatisch gegeben. Die ersten Barrieren flr Frauen und die
daraus resultierende ungleiche Behandlung wurden somit in den eigenen
Reihen geschaffen, indem mannliche Lehrkrafte weibliche Studierende
ablehnten (BMUKK, 2012).

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass bis ins 20. Jahrhundert der Fokus
bei der Ausbildung von Madchen auf hauslichen Fahigkeiten und bei Buben
auf einer fundierten akademischen Ausbildung lag, um durch einen
gutbezahlten Arbeitsplatz die Familie erndhren zu konnen. Auf diesem
Grundstein aufbauend, ergaben sich unterschiedliche Barrieren, die die
Schwierigkeit von Frauen wissenschaftlich hochrangige Positionen zu
bekleiden, bildeten. Die Barrieren werden in systemische, individuelle und
institutionelle eingeteilt (Davis et al., 1996; Steinke, 1997).

2.2 Systemische, institutionelle und individuelle Barrieren

Mehrere Autorlnnen untersuchten die ausschlaggebenden Faktoren, die
Frauen davon abhalten eine wissenschaftliche Karriere anzustreben (Davis
et al., 1996; Steinke, 1997) bzw. versuchen das Bedingungsgefuge fur eine
erfolgreiche weibliche Wissenschaftskarriere herauszuarbeiten (Baus, 1994).
Es konnen drei unterschiedlichen Ebenen an Barrieren, die es Frauen
schwerer machen, sich in wissenschaftlichen Berufen zu integrieren, in der
Literatur unterschieden werden: Systemische, individuelle und institutionelle

Barrieren. Wahrend Politik und Okonomie den Kerninhalt der systemischen
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Barrieren darstellen, beinhalten individuelle Barrieren vor allem die eigenen
Werte und die eigene Moral. Soziale Einflisse (Arbeitsplatz, Familie,
Erziehung) werden unter den institutionellen Barrieren zusammengefasst
(Davis et al., 1996; Steinke, 1997).

Systemische Barrieren

Die Bezahlung

Den Kerninhalt der systemischen Barrieren bilden politische und
okonomische Aspekte (Davis et al., 1996; Steinke, 1997). Hierzu zahlen
unter anderem die Bezahlung (Majcher & Zimmer, 2010; Tuur-Frdhlich,
2011) und das Interesse der Bevdlkerung an Wissenschaft innerhalb einer
Nation (Pinker, 2008).

Aktuelle Studien zeigen, dass die Gehaltsschere bei Mannern und Frauen in
wissenschaftlichen Berufen deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede
zu Ungunsten der Frauen zeigt (Majcher & Zimmer, 2010; Tadr-Frohlich,
2011). So verdienen mannliche Wissenschaftler in Osterreich beispielsweise
durchschnittlich 53.380 € brutto jahrlich, weibliche Wissenschaftlerinnen
verdienen rund 30,0 % weniger (37.160 €) (Kainz & Taschwer, 2005). Der
finanzielle Unterschied ist im Bereich der Biowissenschaft/Medizin und im
Bereich der Naturwissenschaften (Physik, Mathematik, Ingenieurwesen)
enorm. Mit durchschnittlichen Bruttojahresgehaltern von 65.630 € und
56.720 € fur Manner, verdienen Frauen rund 28,0 % — 36,0 % weniger
(47.180 € bzw. 36.150 €). Bei wissenschaftlichen Lehrkraften verdienen
Frauen rund ein Viertel weniger als ihre mannlichen Kollegen (Manner:
50.490 €, Frauen: 38.600 €) (Kainz & Taschwer, 2005). Die Hauptgrinde flr
die schlechtere Bezahlung von Frauen liegen nach Kasten (2003) in der
haufigeren Teilzeitbeschaftigung, einer eingeschrankten
Uberstundenbereitschaft, der zum Teil geringeren beruflichen Qualifikation
und in der Tatsache, dass Frauen schlechtere Aufstiegschancen (vgl.
Matthies & Zimmermann, 2010) haben.
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Das Interesse

Bezogen auf das Interesse der Bevdlkerung an Wissenschaft, zeigt sich ein
europaischer Durchschnitt von 79,0 %. In Zypern, Luxemburg, Ungarn und
Schweden liegt das Interesse an Wissenschaft Uber 90,0 %, in der Turkei,
Bulgarien und Rumanien unter 58,0 % (Europaische Kommission, 2010a).
Ein Vergleich mit den Beschaftigungszahlen (vgl. Kapitel 1.1.2) zeigt, dass in
Landern, in welchen sich die Bevolkerung mit einer Quote von Utber 80,0 %
an  Wissenschaft interessiert zeigt, maximal ein Drittel der
Wissenschaftlerlnnen weiblich ist. So lasst sich am Beispiel von Nationen,
welche prozentual das hochste Interesse an Wissenschaft angeben,
beobachten, dass der Frauenanteil in der Wissenschaft zwischen 24,1 % und

33,4 % liegt (Europaische Kommission, 2010a) (s. Tabelle 7, Anhang C).

Da die vorliegende Arbeit Daten einer Osterreichischen Stichprobe
verwendet, sei an dieser Stelle auf die Werte fiir Osterreich hingewiesen. In
Osterreich geben 74,0 % der Bevolkerung an, an wissenschaftlichen
Entdeckungen und technologischen Entwicklungen sehr oder etwas
interessiert zu sein (Europaischen Kommission, 2010a). Das unter dem
europaischen Durchschnitt (79,0 %) liegende Interesse an Wissenschaft geht
mit einem Anteil an beschaftigten Frauen in der Wissenschaft, der bei knapp
einem Viertel (26,4 %) liegt, einher (Europaische Kommission, 2010b). Das
bedeutet, dass auch Osterreich trotz hohem Interesse an Wissenschaft

wenig weibliche Wissenschaftlerinnen beschaftigt.
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Abbildung 5: Interesse der Bevélkerung an Wissenschaft und die Zahl der
beschéftigten weiblichen Wissenschaftlerinnen in européischen Léndern (in
Prozent) (Europaische Kommission, 2010a; UNESCO Institute for Statistics,
2011)

Anmerkung: LV=Lettland, @ TR=Tulrkei, IE=Irland, LT=Litauen, @ BG=Bulgarien,
RO=Rumanien, ES=Spanien, UK=GroRbritannien, EL=Griechenland, SE=Schweden,
SI=Slowenien, EU=europaischer Durchschnitt, CY=Zypern, HU=Ungarn, AT=Osterreich,
LU=Luxemburg

Wie bereits von Hausen und Nowotny (1990) postuliert steht das Anstreben
einer wissenschaftlichen Karriere im direkten Zusammenhang mit dem
Stellenwert, den Wissenschaft national einnimmt. Dies bedeutet, dass je
hoher der Stellenwert, der sich an dem Interesse der Bevolkerung misst, in
einer Nation ist, desto weniger Frauen sind in der Wissenschaft beschaftigt
und desto weniger entscheiden sich demnach fir eine wissenschaftliche
Beschaftigung. Im Umkehrschluss zeigt sich, dass in Nationen, in denen
wenig allgemeines Interesse herrscht, die Quote an weiblichen
Wissenschaftlerinnen deutlich héher ist. Am Beispiel Osterreich wurde u.a.
verdeutlicht, dass ein méglicher Erklarungsansatz fiir die Uberrepréasentation

von mannlichen Wissenschaftlern der hohe Stellenwert ist, den Wissenschaft
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in Osterreich einnimmt. Abbildung 5 zeigt einen graphischen Vergleich des
Frauenanteils und dem Interesse an Wissenschaft in verschiedenen

europaischen Landern.

Institutionelle Barrieren

Institutionelle Barrieren beinhalten vor allem soziale Einflisse (Familie,
Schule, Arbeitsumfeld, Freundinnen oder Kolleginnen, Mentorinnen) (Davis
et al., 1996).

Die Betreuung durch mannliche Mentoren ist ein wichtiger Bestandteil der
institutionellen Barrieren. Mehrere Studien bestatigen die geringe Férderung
von Frauen durch Vorgesetzte und Doktorvater (Bochow & Joas, 1987,
Hubner, 2010; Pinker, 2008). Dies =zeigt sich in einer geringeren
Einschatzung der Leistungen von weiblichen Wissenschaftlerinnen (Tadr-
Fréhlich, 2011), geringen Weiterempfehlungsquoten an zukinftige
Arbeitgeber oder weniger Aufforderung zur Erreichung hoherer
wissenschaftlicher Positionen (Bochow & Joas, 1987; Moss-Racusin,
Dovidio, Brescoll, Graham, & Handelsman, 2012) mit der Folge einer deutlich

vertikalen Segregation im Wissenschaftsbereich (Bielby, 2000).

Zusatzlich zur Férderung durch Mentoren, spielen die Anforderungen, welche
die Ausubung des Berufs als Wissenschaftlerin mit sich bringen eine
wesentliche Rolle, wenn es um den Kern institutioneller Barrieren geht. Ein
wichtiger Fokus der bisherigen Forschungsliteratur liegt auf der
Unvereinbarkeit einer wissenschaftlichen Karriere mit einer eigenen Familie
und wurde bereits mehrfach untersucht (Bauer, Groning, Hartmann, &
Hausen, 1993; Rosser & Lane, 2002; Steinke, 1997; Strehmel, 1999; Von
Eijck & Roth, 2008). Die Anforderungen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fihren demnach zu einer sinkenden Produktivitat (weniger
Publikationen) und einem Scheitern an der Erreichung hochrangiger
Positionen in der Wissenschaft (Marwell, Rosenfeld, & Spilerman, 1979).
Zudem gilt die Wissenschaft als anfordernde Disziplin, die mit Intelligenz und

Fleild assoziiert wird und somit wenig Spielraum fur Aktivitaten im privaten
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Bereich zulasst (Bundesministerium flr Wissenschaft und Verkehr, 2012).
Zahlen zum Familienstatus von Wissenschaftlerinnen zeigen, dass Frauen,
je hoher ihre Position auf der Karriereleiter ist, desto haufiger kinderlos sind
(Gabriel, 1989), wahrend Manner durchaus eine Familie haben (Majcher &
Zimmer, 2010). Susan Greenfield, Neuropharmakologin aus Oxford antwortet
auf die Frage, wie sie es geschafft hatte eine anerkannte Wissenschaftlerin
zu sein mit den Worten: ,Nun, sagen wir mal, eben weil ich auch eine
Wissenschaftlerin ohne Kinder bin.“ (Europaische Kommission, 2009a, S. 6).
Auch medial werden Wissenschaftlerinnen immer noch als unverheiratet und
kinderlos dargestellt und verstarken damit die fehlende Vereinbarkeit
zwischen Familie und Beruf (Jones, 2005; Losh, 2010; Steinke, 1997). Die
Wissenschaft verlangt ein Hochstmaly an Aufmerksamkeit und Aufopferung,
welches mit Kindern und den damit verbundenen Verpflichtungen nicht
erreicht werden kann (Nowotny, 1990). Die Vereinbarkeit steht nicht zur
Diskussion. Eine Forcierung der Umgestaltung der Wissenschaftskultur im
Hinblick darauf, dass Frauen nicht nachteilig behandelt werden, wenn sie
Familie und Beruf vereinbaren wollen (Europaische Kommission, 2009a)
schlagt das europaische Projekt Womeng (2000-2005) vor. Denn bereits aus
vergangener Forschungsarbeiten ist bekannt, dass Frauen eher Berufe
wahlen, in denen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gegeben ist
(Polachek, 1981).

Individuelle Barrieren

Unter den individuellen Barrieren lassen sich nach Davis, Ginorio,
Hollenshead, Lazarus, und Rayman (1996) vor allem die eigenen Werte und
deren Wichtigkeit zusammenfassen. Nach Abele, Andra, und Schute (1999)
korreliert ein schneller Berufseinstieg mit einem hohen Stellenwert der
beruflichen Tatigkeit und hoheren karriereorientierten Einstellungen. Das
heil3t, je wichtiger einer Person der eigene Beruf ist und je starker die eigene
Karriere im Fokus steht, desto rascher findet sie eine Stelle nach dem

Studienabschluss.
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Die eigenen Werte werden jedoch auch durch die unterschiedliche
Behandlung von weiblichen und mannlichen Wissenschaftlerinnen gepragt.
Manner und Frauen werden von ihren Kolleglnnen und Vorgesetzen
unterschiedlich wahrgenommen und verhalten sich dementsprechend. Nach
Nowotny (1990) ist die Wissenschaft fir Manner ein Ort fur ihre ,intellektuelle
Entfaltung® (S. 19). Er bietet fir Manner sowohl Emotionalitat als auch die
Maglichkeit sich kreativ zu entfalten (Nowotny, 1990). Frauen hingegen
verspuren eher Ablehnung und unwirdige Arbeitsbedingungen (weniger
Forschungsgelder, Verzicht auf Familie), denen sie sich jedoch flgen, da
dies von ihnen verlangt wird. Mangelnde Akzeptanz einer Berufslaufbahn im
technischen Bereich seitens der Gesellschaft erschweren aullerdem die
Zuwendung fur Frauen zu einer wissenschaftlichen Karriere (Frauenreferat
HTU, 2010), da sie gesellschaftlich eher mit menschlich-orientierten
Bereichen und nicht wie ihre mannlichen Kollegen mit technisch-orientierten

Bereichen assoziiert werden (Charles, 2011).

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass unterschiedliche Arten von
Barrieren Frauen daran hindern eine wissenschaftliche Karriere anzustreben
oder beruflich in hochrangige wissenschaftliche Positionen aufzusteigen.
Neben einer schlechteren Bezahlung und der Unvereinbarkeit von Beruf und
Familie (also einer Nichterflllung der klassisch weiblichen Rolle) erschwert
vor allem die Zuweisung von typisch mannlich und typisch weiblichen
Eigenschaften, das Vorankommen von Frauen auf der Karriereleiter.
Gesellschaftlich werden Frauen und Manner in der Wissenschaft mit
unterschiedlichen Werten verbunden. Kapitel 3 gibt eine Einflhrung in
geschlechtstypische bzw. —untypische Zuweisungen von

Wissenschaftlerinnen und diskutiert ihre Rolle im beruflichen Kontext.
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3. Geschlechterstereotype

Kapitel 3 beginnt mit einer EinflUhrung in das Thema Stereotype, im
Speziellen der Erklarung von Geschlechterstereotypen und deren
Entstehung und Anderungsmaoglichkeiten. Der Fokus liegt auf der Analyse
von Geschlechtsunterschieden und den gelernten Erwartungen, die die
eigene Geschlechterrolle mit sich bringt. Hierbei soll vor allem Augenmerk
auf den Prozess des Erlernens von kulturspezifischen Geschlechterrollen
und den Folgen einer fehlenden Passung zwischen dem biologischem
Geschlecht und der zugeschriebenen Geschlechtsrolle gelegt werden. Im
Anschluss wird auf die Kategorisierung in typisch weibliche und typische
mannliche Eigenschaften bei Personen und speziell bei
Wissenschaftlerinnen  eingegangen, um final zum Bild von

Wissenschaftlerlnnen tiberzuleiten.

3.1 Begriffsdefinition, Entstehung und Entwicklung

Begriffsdefinition

Stereotype bezeichnen ein, durch wenige wahrgenommene Merkmale,
entstandenes Klischee Uber eine Gruppe oder einzelne Personen (Kulbe,
2009), kurz gesagt ein ,vereinfachendes, verallgemeinerndes, stereotypes
Urteil, [ungerechtfertigtes] Vorurteil Uber sich oder andere oder eine Sache*
(Duden, 2012c). Das sogenannte ,Schubladendenken® wird nach Kulbe
(2009) vorwiegend Personen sozialer Kategorien (z. B. Berufsgruppen,
Altersgruppen, etc.) Ubergestlilpt und kann sowohl positive, als auch
negative Zuschreibungen beinhalten (Aronson, Wilson, & Akert, 2008). Im
Regelfall solidarisieren sich mehrere Gruppenmitglieder, die ahnliche
Einstellungen, Meinungen und Vorurteile haben und teilen somit

vorherrschende Stereotypisierungen einzelner Personen oder Gruppen.
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Entstehung und Entwicklung

Die Entstehung von Stereotypen lasst sich nach Wentura und Degner (2006)
dadurch erklaren, dass Personen andere Menschen in soziale Kategorien
(z.B. Alter, Geschlecht, etc.) aufgrund von Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden
einteilen und somit Gruppen bilden (Stahlberg, Dickenberg, & Szillis, 2009).
Der Prozess des Stereotypisierens kann durch folgende Aspekte
beschriecben werden: Zu Beginn kommt es zur Feststellung der
Personenkategorie, die am ehesten passend erscheint, danach folgt die
Zuordnung von Personlichkeitseigenschaften, die zu dieser
Personenkategorie passen und im letzten Schritt werden jeder Person, die
dieser Kategorie angehort, die konstruierten Eigenschaften zugewiesen
(Secord & Backman, 1976). Uberzeugungen Uber Eigenschaften,
Verhaltensweisen und soziale Rollen, die eine Gruppe charakterisieren und
das gesammelte bzw. gespeicherte Wissen Uber eine Gruppe vergrofern
Stereotype (Wentura & Degner, 2006). Je geringer die Information Uber die
zu beurteilende Person, desto starker wirkt der Gruppenstereotyp (Herkner,
2001). Stereotypen dienen zum Teil unwissentlich auch
erwartungsbestatigendem Verhalten. Sie verursachen eine Aufwertung von
Informationen, die die eigenen stereotypen Uberzeugungen unterstiitzen und
verursachen somit deren Aufrechterhaltung bzw. Bestandigkeit.
Informationen, die nicht konsistent mit den eigenen Stereotypen sind, werden

meist abgewertet oder verzerrt wahrgenommen (Gerrig & Zimbardo, 2008).

Stereotype sind jedoch nicht vollkommen anderungsresistent. Sie kdnnen
durch neue Erfahrungen verandert werden und besitzen Funktionen, die
einfachere Orientierung und Struktur ermdéglichen (Eckes, 2008; Lippmann,
1964), auch wenn sie bei genauerer Betrachtung verallgemeinerte
Meinungen darstellen und sich auf einige wenige Erfahrungen begrinden
(Gattler, 2000). Nach Ashmore und Del Boca (1986) sollen Stereotype das

Verarbeiten, Speichern und Wiederfinden von Informationen sichern.

Eine besondere Form von Stereotypen bezieht sich auf Geschlechter; die
sogenannten Geschlechterstereotype (Eckes, 2008; Kulbe, 2009). Nach

Eckes (2008) beinhalten sie sozial geteiltes Wissen Uber Frauen und Manner
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und ihre charakteristischen Merkmale. Merkmale oder Eigenschaften, die
man signifikant haufiger einem bestimmten Geschlecht zuordnet bilden ihren
Inhalt. Verhaltensweisen und Merkmale werden den Kategorien ,weiblich®

und ,mannlich® zugeordnet (Bielby, 2000).

Geschlechterstereotype entwickeln sich bereits in der frihen Kindheit (Eckes,
2008). Meist erfolgt dies implizit, ohne willentliche oder bewusste Kontrolle
und automatisch (Zemore, Fiske, & Hyun, 2000). Im Alter von 12 Monaten
haben Kleinkinder bereits die Fahigkeit Personen in
geschlechtsdifferenzierter Weise wahrzunehmen, bis zum 3. Lebensjahr
entwickeln sich zunehmend auch geschlechtstypische Praferenzen fir
Spielzeug, Spielpartnerinnen, aber auch gewahlte Aktivitaten (Bischof-
Kohler, 2002; Maccoby, 2000). Wahrend bis zum Eintritt in die Grundschule
starre Formen von Stereotypisierung ausgebildet werden, 16sen sich diese
bis zum Ende der Grundschulzeit nach Trautner, Helbing, Sahm, und Lohaus
(1988) wieder auf und werden flexibler. Geschlechterstereotype wirken sich
auf Wahrnehmung, Beurteilung und auch Bewertung von Personen aus und

haben Einfluss auf zwischenmenschliche Interaktionen (Zemore et al., 2000).

Geschlechterstereotype lassen sich in geschlechterhomogenen Gruppen am
leichtesten abbauen, in geschlechterheterogenen Gruppen am schwersten
(Bielby, 2000). Bezogen auf die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass in
hochrangigen = Wissenschaftspositionen, in denen eine extremes
Ungleichgeweicht zwischen Mannern und Frauen herrscht, das Ausmal an
Stereotypisierung aufgrund der geschlechterheterogenen
Gruppenzusammensetzung am grof3ten und am anderungsresistentesten ist.
Vereinfacht gesagt, sorgt die heterogene Mischung einer Gruppe aus Frauen
und Mannern dazu, dass Geschlechterstereotype nur erschwert abgebaut

werden konnen.

,Die Geschlechtsrollenstereotype erleichtern oder erschweren den Zugang
zu Einrichtungen, Berufen und Gruppierungen, die in der Gesellschaft
vorgegeben sind.“ (Kasten, 2003, S. 30). Berufe oder Tatigkeiten kdnnen ein
geschlechtstypisches Bild aufweisen. Das geschlechtstypische Bild eines

Berufs lasst sich durch die Faktoren ,quantitativer Anteil von Mannern und
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Frauen® (Wetterer, 1995) und ,mannlich bzw. weiblich zugeschriebene
Eigenschaftsmerkmale® (Glick, Zion & Nelson, 1988) bestimmen. Gibt es also
einen hohen Manneranteil in einem Beruf wird dieser als typisch mannlich
konnotiert. Wie bereits in Kapitel 1.1.2 erlautert sind weltweit im Durchschnitt
lediglich ein Drittel der Wissenschaftlerinnen weiblich und diese
Unterreprasentation belegt, dass der Berufsbereich Wissenschaft als
Mannerdomane klassifiziert werden kann. Die Assoziation von
Eigenschaften, die als typisch weiblich bzw. typisch mannlich klassifiziert
werden, hangen bedingt von der Zuschreibung einer Manner- oder

Frauendomane ab (Kasten, 2003).

3.2 Geschlechterrollen

Unter Geschlechtsrolle versteht man die ,Gesamtheit von Verhaltensregeln,
Leitlinien und Vorschriften, die das geschlechtsspezifische Verhalten einer
Person bestimmen® (Kasten, 2003, S. 70). Nach Kasten (2003) wird
geschlechtsrollenkonformes  Verhalten  durch  die  unterschiedliche
Behandlung und Bekraftigung bei Madchen und Buben erlernt. Positiv
verstarkt wird also ein typisch mannliches Verhalten bei Buben und ein
typisch weibliches Verhalten bei Madchen (Kasten, 2003). Welches
Verhalten als typisch mannlich bzw. weiblich definiert wird, wird Uber die

Inhalte von Geschlechterstereotypen definiert.

Aktuelle Forschungsliteratur zeigt, dass Frauen und Madchen, die grol3es
Interesse an wissenschaftlichen Inhalten zeigen, frih merken, dass ihre
Umwelt oft mit einem ablehnenden Verhalten darauf reagiert (Charles, 2011)
und somit ihr Verhalten in stereotypkonforme Richtungen (Schiebinger, 2001)
lenkt. Um also Geschlechterstereotypen zu entsprechen, entwickelt sich der
Glaube an die eigenen Fahigkeiten ,geschlechtsgerecht®. Derartige
Uberzeugungen resultieren aus der Wahrnehmung einer mangelnden
Passung ihrerseits in ,typisch* mannliche Berufsbereiche, sowie ihrem
Glauben daran, dass ihnen genderkonforme Berufsbereiche bzw. Aktivitaten

mehr gefallen wuarden (Charles, 2011). Frauen furchten also soziale
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Sanktionen, wenn sie sich flir eine wissenschaftliche Karriere entscheiden,
da diese mit ihrer gesellschaftlich vorgegebenen Geschlechterrolle in Konflikt
steht (Charles, 2011).

Den Geschlechterrollen entsprechende Darstellungen von Mannern und
Frauen finden sich auch in Schulblchern. Aufgaben im Haushalt werden
Frauen zugeschrieben, Aufgaben aufierhalb (Sport, Beruf) Mannern. Die
ideale Frau wird nach Kasten (2003) oftmals als unterordnend und dem
Mann dienend beschrieben. |hr Gluck definiert sich durch die Ehe, den
Partner, Mutterschaft, Haus und Garten. Berufstatige Frauen werden in
typisch  weiblichen Berufen (z.B. Sekretarin, Krankenschwester,
Haushaltshilfe) und vorzugsweise unverheiratet bzw. kinderlos beschrieben.

Der ideale Mann wird als leistungs- und karriereorientiert dargestellt.

Die Bekraftigungstheorie liefert Ansatze Uber die Entwicklung und Pragung
von Geschlechterrollen und zeigt, dass die unterschiedliche Wahrnehmung
von dem, was typisch mannlich oder typisch weiblich ist, sehr frGh durch
unterschiedlichste Faktoren gepragt wird. Nach Catherine Vidal,
Forschungsleiterin und Neurobiologin am Institut Pasteur in Frankreich,
werden 90,0 % der Geschlechtsunterschiede durch den Einfluss von Familie,
Bildung und Gesellschaft gepragt und entwickelt (Europaische Kommission,
2009a). Die Bekraftigungstheorie impliziert die Annahme, dass
Verhaltensweisen durch Lob oder Bestrafung verstarkt oder abgebaut
werden. Verhaltensweisen, die dem Geschlecht entsprechen, werden
belohnt (genderkonformes Verhalten), Verhaltensweisen, die dem
Geschlecht nicht entsprechen (genderdeviantes Verhalten) werden bestraft
(Asendorpf, 2007; Kasten, 2003). Nach Kasten (2003) sind Anerkennung,
Zustimmung und Bekraftigung Formen von Lob und Ignoranz, Kritik oder

Liebesentzug Formen von Strafe.

Die Kernaussagen der Theorie sind, dass von Buben und Madchen
unterschiedliche Verhaltensweisen erwartet werden; dass sich Eltern bzw.
Bezugspersonen je nach Geschlecht des Kindes unterschiedlich verhalten
und dass dieses differenzierte Verhalten eine Beeinflussung in
unterschiedliche Richtungen auslost (Kasten, 2003; Asendorpf, 2007).
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Vereinfacht ausgedrickt konnte man behaupten, dass die unterschiedliche
Behandlung von Madchen und Buben aufgrund ihres Verhaltens den ersten
Grundstein fur die Pragung ihrer Geschlechterrolle legt. Was daraus folgt
beschreibt Kasten (2003) eindrucksvoll: ,Jungen lernen, sich wie Jungen zu
benehmen — Madchen lernen, sich wie Madchen zu benehmen® (S. 39).
Erfillen Madchen bzw. Buben die vorgegebenen Erwartungen folgt die
Bekraftigung bzw. positive Verstarkung durch das soziale Umfeld. Eine nicht
konforme Rollenanpassung wird ,bestraft® (Kasten, 2003; Asendorpf, 2007).
Kommt es zu einer Diskrepanz zwischen den eigenen Erwartungen
(Selbstbild) und der Umwelt (soziale Einflisse) kommt es nach Chusmir und
Koberg (1986) zu einem Rollenkonflikt.

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass beide Geschlechter
versuchen in ihre erlernte Geschlechterrolle hinein zu passen, um
Geschlechtsrollenkonflikte und Sanktionen durch die Umwelt zu vermeiden.
Vorgegebene Geschlechterrollen beeinflussen also mafdgeblich den Glauben
des Kindes an die eigenen Fahigkeiten und Berufsentscheidungen (Charles,
2011). Geschlechterrollenbilder werden internalisiert und pragen in weiterer
Folge vorherrschende Geschlechterstereotype in der Gesellschaft. Das
ideale ,weibliche” bzw. ,mannliche® Geschlechtsrollenbild bildet somit den

Inhalt fir mannlich bzw. weibliche Geschlechterstereotype.

3.3 Typisch weiblich — typisch mannlich

Aus der Literatur geht hervor, dass zu Beginn der Personlichkeitsforschung
von dem Standpunkt ausgegangen wurde, dass das Geschlecht lediglich ein
eindimensionales Konstrukt ist, welches Uber die zwei Pole ,extreme
Mannlichkeit® und ,extreme Weiblichkeit” verfugt (Kasten, 2003). Diese
Erkenntnis wandelte sich in ein weitgehend verbreitetes dualistisches Modell
von Mann und Frau. Es geht von der Grundannahme aus, dass Menschen
sowohl weiblich konnotierte als auch mannlich konnotierte Eigenschaften

aufweisen bzw. in sich vereinen kdonnen. Eigenschaften beider Geschlechter
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werden mithilfe von zwei Dimensionen charakterisiert: Maskulinitat bzw.
Instrumentalitdt und Feminitat bzw. Expressivitat (Eckes, 2008; Deaux &
LaFrance, 1998). Die Ursprunge dieses Konzepts fullen auf der
Forschungsarbeit von Bakan (1966), welcher erstmals die Dimensionen
»=agency“ und ,communion® vorstellte. Wahrend ,agency“ mit Maskulinitat
bzw. Instrumentalitat gleich zu setzen ist, beinhalten ,communion® feminine
bzw. expressive Eigenschaften und Werte. Individualitat, Durchsetzung und
Selbstbehauptung bilden den Kern der instrumentellen Werte; Harmonie,

Gemeinsamkeit und Teilhabe den Kern der expressiven Werte.

Auf Grundlage dieses sozialpsychologischen Modells wurde der Fragebogen
zur Messung von geschlechtsspezifischen Merkmalen (Spence, Helmreich, &
Stapp, 1975) entwickelt. Der Fragebogen teilt Personlichkeitseigenschaften
in typisch weibliche (Dimension: Expressivitat) und typische mannliche
(Dimension: Instrumentalitdt) Eigenschaften ein. Zur Kategorie der
Expressivitat zahlen vor allem Charaktereigenschaften, die sozial erwlinscht
sind und somit als typisch weiblich gelten. Beispiele hierfur sind:
gefuhlsbetont, verstandnisvoll gegenuber anderen oder freundlich.
Eigenschaften, die typischerweise Mannern zugeordnet werden, beziehen
sich Grolteils auf die Erflllung von Aufgaben. Beispiele sind: dem Druck gut
standhaltend, konkurrierend, selbstsicher und unabhangig (Kasten, 2003;
Spence et al., 1975).

Weitere Erhebungsmethoden (Geschlechtsrolleninventare) zur Erfassung der
Auspragung von instrumentellen und expressiven
Personlichkeitseigenschaften sind das Personal Attributes Questionnaire
(PAQ; Spence et al., 1975), sowie das Bem-Sex-Role-Inventory (BSRI; Bem,
1974). Das BSRI besteht aus drei Skalen: mannlich, weiblich und neutral.
Adjektive der mannlichen Skala sind u.a. ,aggressiv® und ,dominant®,
Adjektive der weiblichen Skala wu.a. ,fréhlich® und ,gefuhlvoll®.
,<Anpassungsfahig“ und ,gewissenhaft zahlen u.a. zu den Adjektiven, welche
die neutrale Skala bilden (Altstotter-Gleich, 2004).

Eine Weiterentwicklung des zweidimensionalen Konzepts (Instrumentalitat

vs. Expressivitat) erfolgte 1976 von Bem. Personen, die Uberdurchschnittlich
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viele expressive und instrumentelle Eigenschaften aufweisen, werden als
,2androgyn“ eingestuft. Das bedeutet, Personen, die vermehrt maskuline
Eigenschaften vorweisen gelten als ,maskuline Typen®, Personen mit
vermehrt  femininen  Eigenschaften als ,feminine  Typen®. Ein
uberdurchschnittliches Vorhandensein von maskulinen und femininen

Eigenschaften klassifiziert ,androgyne Typen“ (Bem, 1976).

Eigenschaften, wie Manner und Frauen sind, werden unter den deskriptiven
Anteilen von Geschlechterstereotypen zusammengefasst und Eigenschaften,
wie Manner und Frauen sein sollen bilden die praskriptiven Anteile. Frauen
sind oder sollen demnach einfuhlsam und verstandnisvoll sein, Manner
dominant (Eckes, 2008). Nach dem Fragebogen zur Messung von
geschlechtsspezifischen Merkmalen (Spence et al. 1975) werden
Verstandnis und Geflhlsbezogenheit expressiven, also weiblichen
Eigenschaften zugeordnet und Dominanz instrumentellen, also mannlichen
Eigenschaften. Es zeigt sich, dass sich die Inhalte von
Geschlechterstereotypen (wie Manner und Frauen sein sollen bzw. sind) mit
dem dualistischen Konzept von Spence et al. (1975) decken. Frauen sollen
demnach, dem Geschlechterstereotyp entsprechend, expressive bzw.

feminine Eigenschaften aufweisen, Manner instrumentelle bzw. maskuline.

Wie bereits in Kapitel 1 erértert, ist die Wissenschaft aufgrund der Uberzanhl
an beschaftigten Mannern eine Mannerdomane. Sie ist also instrumentell
ausgerichtet (Bielby, 2000). Nach Kasten (2003) beschreiben sich Frauen
eher expressiv. Aus diesen Erkenntnissen resultierend folgt also eine
Bewertung der Gesellschaft von Mann und Frau anhand ihrer
vorherrschenden Eigenschaften. Manner mit stark mannlichen Eigenschaften
gelten demnach als Macho, Manner mit stark weiblichen Eigenschaften als
~o0ftie” (Kasten, 2003). Welche Rolle die Zuweisung von typisch weiblichen
bzw. typisch mannlichen Eigenschaften im Berufsleben spielen und welche
Eigenschaften insbesondere Wissenschaftlerinnen zugewiesen werden, soll

im nachsten Unterkapitel vorgestellt werden.
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3.4 Geschlechterstereotype im beruflichen Kontext

Vorurteilsbehaftete Einschatzungen von Frauen in mannerdominierten
Berufen, wie zum Beispiel in der Wissenschaft, fihren auch zu einer deutlich
weiblichen Unterreprasentation. Dartber hinaus konnten Rustenmeyer und
Thrien (2001) in ihrer Studie bestatigen, dass Personen, die in ihrem Beruf
erfolgreich sind, von anderen eher mit ,mannlich® stereotypen Merkmalen
wahrgenommen werden. Daruber hinaus sind typisch mannliche
(instrumentelle) Eigenschaften bei Personen, die nach ihrem Studium
schneller einen Job finden hoher ausgepragt (Abele, Andra, & Schute, 1999).
Konform zu den Beschreibungen durch Abele et al. (1999) sind nach
Rustenmeyer und Thrien (2001) auch die eigenen Zuschreibungen von
typisch mannlichen bzw. typisch weiblichen Charaktereigenschaften. Die
Autorlnnen konnten 2001 zeigen, dass Personen, die in weiblich typisierten
Berufen tatig waren, eine hohere Auspragung an Feminitat aufwiesen und
Personen, die in mannlich typisierten Berufen tatig waren, eine hohere
Auspragung an Maskulinitat. Diese Ergebnisse zeigten konform zu Glick et
al. (1988), dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
individuellen Geschlechtsrollenorientierung und dem entweder weiblich oder
mannlich typisierten Bild des Berufes gibt. Rustenmeyer und Thrien (2001)
konnten zusatzlich zeigen, dass Frauen in Mannerberufen eine geringe
Auspragung an weiblichen Eigenschaften aufwiesen, wahrend im Kontrast
dazu die Tatigkeit von Mannern in Frauenberufen keine Reduktion der
maskulinen Eigenschaften zufolge hatte. Nach Rustenmeyer und Thrien
(2001) konnte dies aus einer Anpassung der Frau an die mannliche Struktur
eines Berufes resultieren, um einen Geschlechtsrollenkonflikt zu vermeiden
(s. Kapitel 3.2). Nach Bauer, Groning, Hartmann, und Hausen (1993)
ergeben sich aus der Erfullung expressiver Geschlechtsrollen in einem stark
instrumentell angereicherten Berufsbereich Wissenschaft Diskrepanzen.
Frauen beflrchten als nicht weiblich wahrgenommen zu werden (Curran,
1980). Wissenschaft orientiert sich an einer mannlichen Lebensfuhrung und

dies bedeutet im Umkehrschluss fur Krais (2000), dass die
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Arbeitsorganisation in der Wissenschaft und wissenschaftliche Karrieren in

Konflikt mit der weiblichen Lebensfiihrung stehen (Krais, 2000).

So veréffentlichte Arthur Kirchhoff 1897 in seiner Abhandlung ,Die
akademische Frau® Meinungen und Stellungnahmen von
Universitatsprofessoren, Frauenlehrern und Schriftstellern zum Thema
.Befahigung der Frau zum wissenschaftlichen Studium und Berufe®.
Zusammengefasst finden sich Beitrage von Frauengegnern, die
Wissenschaft als mannliches Werk sehen, welches in jedem Bereich dem
Mann angepasst wurde. Darlber hinaus sind Frauen aufgrund ihres
Geschlechts und dem damit verbundenen Charaktereigenschaften nicht fahig
in der Wissenschaft tatig zu sein (Hausen, 1990). Hierzu bendtige es
,geistige Kraft, Verstand, Logik, Selbstandigkeit, Sicherheit, produktive
Leistungsfahigkeit, die Fahigkeit, Zusammenhange zu erfassen(...)vor allem
aber das Schopferische: geistige Produktivitat, schopferische Ideen,
Originalitat und nicht zuletzt Autoritat.“ (Hausen, 1990, S.35). In weiterer
Folge ist sich der Historiker Jakob Carlo sicher, dass diese Eigenschaften
nur Manner aufweisen konnten und vertritt damit die weitverbreitete Meinung
in dieser Abhandlung (Hausen, 1990). Auch in aktuellerer Literatur (Beaufays
& Krais, 2005) finden sich Eigenschaften des ,idealen Wissenschaftlers®.
Dazu zahlen wu.a. Ausdauer, Disziplin, Konkurrenzverhalten und
Durchsetzungsvermogen (Beaufays & Krais, 2005; Hubner, 2010). Frauen
seien weniger engagiert, zeitlich eingeschrankt und im Vergleich zu ihren
mannlichen Kollegen weniger dazu bereit Anstrengung auf sich zu nehmen
(Matthies & Zimmermann, 2010). Die genannten Charaktereigenschaften
werden bei Mannern als positiv beurteilt, bei Frauen jedoch negativ (Hubner,
2010). Die Wissenschaft selbst ist unter Berlcksichtigung des Ausschlusses
von Frauen also ein rein mannliches Werk, in dem Vorgange, Richtlinien und
Regeln ausschliel3lich von Mannern geschaffen wurden (Hausen & Nowotny,
1990; Hubner, 2010).

Bereits bekannt ist, dass Wissenschaftlerinnen aufgrund der Mannerdoméane

Wissenschaft, instrumentelle Eigenschaften zugeschrieben werden. Das
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Defizit an Frauen in der Wissenschaft lasst sich durch unterschiedliche
Faktoren in der Literatur erklaren (vgl. Kapitel 2). Ein wichtiger zentraler
Aspekt ist die Rolle von Geschlechterstereotypen und der damit verbundene
Wunsch der optimalen Passung zwischen der Geschlechterrolle und
Entscheidungen, so auch bei der Berufswahl. Den Studienergebnissen von
Rustenmeyer und Thrien (2001) zufolge, die besagen, dass beruflich
erfolgreiche Personen eher mannliche Eigenschaften zugeschrieben werden,
konnten bedeuten, dass Frauen in hochrangigen wissenschaftlichen
Positionen mannliche Eigenschaften zugeschrieben werden und dies wurde
in weiterer Folge einen Geschlechtsrollenkonflikt auslésen, den Frauen zu
vermeiden versuchen (s. Kapitel 3.2). Die Anpassung an die ,mannliche”
Struktur der Wissenschaft ist also zwingend notwendig, um sich als Frau in

diesem Berufsbereich etablieren zu kdnnen (Rustenmeyer & Thrien, 2001).

Doch welches Bild hat die Offentlichkeit von Wissenschaftlerinnen? Denkt
man an typisch mannliche Eigenschaften, wenn man an
Wissenschaftlerinnen denkt und werden sie daher vermehrt mit ,mannlich®
konnotierten (instrumentellen) Symbolen portratiert? Kapitel 4 beschreibt den
aktuellen Stand der Forschung zum Bild von Wissenschaftlerinnen und

diskutiert die Rolle unterschiedlicher Einflussquellen auf dieses Bild.

4. Das Bild von Wissenschaftlerinnen

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf dem Bild von Wissenschaftlerlnnen in
der Offentlichkeit. Das &uRere Erscheinungsbild und zugeschriebene
Personlichkeitsmerkmale werden diskutiert. Dies leitet zur Bedeutung des
stereotypen Bildes flr Personen unterschiedlichen Geschlechts und Alters
uber. Anhand der bisherigen Forschungsliteratur werden alters-, und
geschlechtsspezifische Unterschiede, Erhebungen zur Rolle der Einstellung
zu Frauen in der Wissenschaft sowie dem Wissen Uber wissenschaftliche
Tatigkeiten, aufgezeigt. Im  Anschluss wird ein  Uberblick Uber
Forschungsmethoden zur Erhebung des Bildes von Wissenschaftlerinnen

gegeben. Hierbei werden die Anfange (Fragebogenstudien von Mead und
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Metraux, 1957), die darauffolgende Entwicklung bis hin zur Entstehung des
Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983), welcher in der vorliegenden Arbeit

verwendet wird, beschrieben.

4.1 Das Bild von Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit

Die bisherige Forschungsliteratur reicht von der Analyse von
Personlichkeitseigenschaften (Chambers, 1983; Jones, 2005; Rampal, 1992;
Tarkmen, 2008) bis hin zu optischen Merkmalen (Boylan et al., 1992; Fung,
2002; Jones, 2005; Medina-Jerez, Middleton, & Orihuela-Rabaza, 2010) von
Wissenschaftlerinnen. Abgeleitet aus den Studienergebnissen ergibt sich ein
stereotypes Bild Uber Wissenschaftlerinnen und die Wissenschaft selbst.
Unter dem Stereotyp, werden Merkmale bezogen auf Charakter oder Optik
zusammengefasst, die ,typisch® fir eine Person ist, die in der Wissenschaft
tatig ist (Kulbe, 2009; vgl. auch Kapitel 3.1). Im folgenden Abschnitt soll ein
Uberblick Uber die Forschungsliteratur aus den letzten Jahren zum Bild tber

Wissenschaftlerinnen gegeben werden.

In einer Studie von Jones (2005) zeigte sich, dass Wissenschaftlerinnen
meist als Aul3enseiterlnnen, exzentrisch, von der Arbeit besessen und als
wenig emotional wahrgenommen werden. Es finden sich zudem
Beschreibungen, wie unmoralisch, unsensibel, verruckt, schlecht, gefahrlich
(Chambers, 1983; Finson, 2002; Reis & Galvao, 2004; Rubin, Bar, & Cohen,
2003), nicht religiés, arrogant und brutal (Tdrkmen, 2008). Die Ergebnisse
konnten auch von Rampal (1992) bestatigt werden, der den Draw-A-
Scientist-Test (Chambers, 1983) bei indischen Lehrkraften durchfihrte. Auch
indische Lehrkrafte beschreiben den/die typische/n Wissenschaftlerin als
oftmals nachdenklich, wenig emotional, nicht fursorglich, unsozial und
mannlich. Weitere Beschreibungen sind: sozial abgekapselt und die Karriere
wird als nicht einladend (Finson, 2002) bzw. prestigetrachtig (Harris
Interactive, 2007) beschrieben. Losh (2010) zeigten in einem Vergleich der
Jahre 1983 und 2001, dass im Jahr 2001 52,0 % der Amerikaner glaubten,

dass  wissenschaftliche  Arbeit gefahrlich ist, 30,0 % dass
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Wissenschaftlerinnen nicht religids sind, 28,0 % dass Wissenschaftlerinnen
nur auf die Arbeit fokussiert sind und 19,0 % sind der Meinung, dass sie
weniger Spald am Leben haben. Positive Zuschreibungen wie clever oder
gewissenhaft (Harris Interactive, 2007) bilden eher die Ausnahme wie die

Analyse der Forschungsliteratur ergab.

Neben den Personlichkeitsmerkmalen gibt es auch ,typische® Merkmale
bezogen auf Geschlecht und aufiere Merkmale, die sich mehrheitlich in
Forschungsstudien unter der Verwendung des Draw-A-Scientist Tests
(Chambers, 1983) an Schulerlnnen zeigen. Die Ergebnisse zeigen grof3e
Gemeinsamkeiten in den Darstellung der Schilerinnen: Der/die typische
Wissenschaftlerln tragt einen Laborkittel, ist bereits alter, tragt eine Berille, ist
unrasiert und hat krauses, wildes Haar (Boylan et al., 1992; Chambers, 1983;
Jones, 2005). Seine Haupttatigkeit findet im Labor statt, oftmals begleitet von
gefahrlichen Experimenten oder dem Mischen von Chemikalien (Boylan et
al., 1992; Mead & Metraux, 1957). Diese Ergebnisse sind auch konform mit
Kahle (1987), in dessen Studie 86,0 % als Brillentrager, 48,0 % mit einem
Bart und 63,0 % einen Laborkittel tragend, dargestellt wurden. Die bisher
zitierten Forschungsergebnisse konzentrieren sich primar auf die Forschung
mit Schulerlnnen unter 18 Jahren (Finson, 2002). Hierbei zeigen sich keine
signifikanten Altersunterschiede bezogen auf die Studien, die an
Schulerlnnen der ersten bis 12. Schulstufe durchgefuhrt wurden (Finson,
2001; Fralick, Kearn, Thompson, & Lyons, 2009; Kahle, 1987). Zu erkennen
ist jedoch die Tendenz, dass altere Schilerlnnen haufiger stereotype
Symbole in die Darstellung von Wissenschaftlerinnen einbauen, als jlingere
(Chambers, 1983).

Nur wenige Studien untersuchen, welches Bild Erwachsene von
Wissenschaftlerinnen haben (Rampal, 1992). Jedoch zeigt sich auch hier,
dass sich Erwachsene in ihrer stereotypen Darstellung nicht von den
Forschungsergebnissen aus Studien mit Schilerlnnen unterscheiden.
Rampal (1992) konnte in seiner Studie mit 199 indischen Lehrkraften zeigen,
dass auch diese, Wissenschaftlerlnnen im Laborkittel, mannlich und mit Brille

darstellen. Konform dazu bestatigen Thomas, Henley, und Snell (2006) in
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ihrer Untersuchung an 212 Studierenden (Mittleres Alter = 21.02 Jahre), dass
das stereotype Bild von Schulerlnnen und Studierenden keine bedeutenden
Unterschiede aufweist. Die Studierenden portratieren, ident mit
Forschungsliteratur bei Kindern, einen mannlichen Wissenschaftler (82,0 %)
im Laborkittel (54,5 %) mit Brille (68,4 %) und Bart (20,8 %).

Gemeinsamkeiten lassen sich nicht nur bei den eben erwahnten aulierlichen
Merkmalen der gezeichneten Wissenschaftlerinnen im DAST (Chambers,
1983) feststellen, sondern auch bezogen auf das Geschlecht der
gezeichneten Person. Generell zeigt sich seit Anbeginn der
Forschungsliteratur unter Verwendung des Draw-A-Scientist Test
(Chambers, 1983) eine Mehrheit an mannlich dargestellten
Wissenschaftlerlnnen (Boylan et al., 1992; Chambers, 1983; Fort & Varney,
1989; Fralick et al., 2009; Jones, 2005). Wahrend bei Chambers (1983)
lediglich 0,6 % der Schulerlnnen eine Frau zeichneten stieg der Anteil im
Jahr 1987 auf 8,0 % (Kahle, 1987). Konform dazu verzeichnete sich ein
minimaler Anstieg auf 10,5 % im Vergleich von Schulerlnnen der 2. bis 12.
Schulstufe. Obwohl mehr als die Halfte der Stichprobe weiblich war,
zeichneten lediglich 168 Kinder eine Wissenschaftlerin. 6 Kinder, die eine
Frau darstellten waren Buben (Fort & Varney, 1989). Der kontinuierliche
Anstieg weiblich dargestellter Personen zeigte sich 1997 in einer Studie von
Rahm und Charbonneau mit 16,0 % und im Jahr 2008 mit 33,0 %
dargestellter Frauen (Fralick et al., 2009). Es zeigten sich keine Unterschiede
zwischen mannlichen und weiblichen Schilerlnnen in der Darstellung von
Wissenschaftlerinnen (Fort & Varney, 1989; Fung, 2002). Mehrheitlich stellen
sowohl Frauen und auch Manner mannliche Wissenschaftler dar (Fort &
Varney, 1989; Thomas, Henley, & Snell, 2006).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass abgeleitet aus der Literatur der/die
JLypische* Wissenschaftlerin folgende Merkmale aufweist: kaukasische
Herkunft (helle Hautfarbe), mittleres Alter, mannlich, Brillentrdger und einen
Laborkittel tragend (Boylan et al., 1992; Chambers, 1983; Jones, 2005).
Chambers (1983) berichtet von einer stabilen stereotypen Wahrnehmung von

Wissenschaftlerinnen flr die Jahre 1945 bis 1975. Ergebnisse aktuellerer
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Literatur demonstrieren konform dazu, dass das ,typische® Bild auch im 21.
Jahrhundert nur geringfligigen Veranderungen unterlag.
Geschlechtsunterschiede in der Darstellung und Altersunterschiede zeigen
sich nicht (Buldu, 2006; Jones, 2005; Thomas et al., 2006).

Doch welche Faktoren konnten die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen
beeinflussen? Zwecks Relevanz fur die vorliegende Arbeit soll im nachsten
Kapitel nur auf die zu untersuchenden Faktoren Einstellung zu Frauen in der

Wissenschaft und Wissen eingegangen werden.

4.2 Einflussquellen auf die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen

Die vorherrschenden sozialen und gesellschaftlichen Barrieren an denen
Frauen, die Interesse an einer wissenschaftlichen Karriere haben und eine
wissenschaftliche Karriere anstreben, leiden, konnte bereits von mehreren
Autorlnnen bestatigt werden (Hill, Pettus, & Hedin, 1990; Wyer, 2003).
Gesellschaftliche Vorstellungen Uber die Unvereinbarkeit von Familien- und
Berufsleben, stereotype Zuschreibung von Charaktereigenschaften (wenig
Emotionalitat, Kalte, etc.), sowie eine unterschiedliche Wahrnehmung in der
Gleichheit zwischen Mannern und Frauen in der Wissenschaft (Wyer, 2003)
fuhren dazu, dass Frauen in wissenschaftlichen Berufen unterreprasentiert
sind. Die Forschung beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit den Grinden, die
dieses Ungleichgewicht in der Geschlechterverteilung von wissenschaftlichen

Berufen zu verantworten haben.

Fir die vorliegende Forschungsarbeit wurde entschieden den Fokus auf den
Einflussquellen ,Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft® und ,Wissen
uber wissenschaftliche Tatigkeiten“ zu legen. Zu beiden Faktoren und ihrer
Verbindung mit der stereotypen Darstellung von Wissenschaftlerinnen fehlen

bisher jedoch ganzlich Forschungsarbeiten.
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4.2.1 Die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft

Einstellungen werden als ,individuelle Bewertung von Menschen, Objekten
und ldeen durch einen Menschen® definiert (Aronson et al., 2008, S. 226).
Man unterscheidet zwischen kognitiv und affektiv basierten Einstellungen.
Wahrend Einstellungen, die eine kognitive Komponente aufweisen auf den
Uberzeugungen eines Individuums basieren, basieren Einstellung mit einer
affektiven Komponente auf Emotionen und Werten. Die kognitive
Komponente dient also hauptsachlich dazu, Vor- und Nachteile abzuwagen
um entscheiden zu kdénnen, ob man gegeniber einem Menschen, Objekt
oder einer Idee positiv oder negativ eingestellt ist. Bei Einstellungen, die auf
affektiven Komponenten grinden, stehen eher Wertvorstellungen (Religion,

Moral, etc.) im Vordergrund (Aronson et al., 2008).

Nicht nur die Basis von Einstellungen kann unterschieden werden, es lasst
sich auch die Art der Einstellung unterscheiden. Hierbei unterscheidet man
zwischen expliziten und impliziten Einstellungen. Explizite Einstellungen
zeichnen sich durch ihre Bewusstheit aus, implizite durch ihre
UnwillkUrlichkeit und Unbewusstheit. Gelernt kénnen Einstellungen durch
klassische oder operante Konditionierung werden. Im ersten Fall wird ein
Reiz, der ein Verhalten hervorruft von einem neutralen Stimulus begleitet.
Sobald der neutrale Stimulus das Verhalten ohne Reiz hervorruft, kann von
klassischer Konditionierung gesprochen werden. Operantes Konditionieren
im Vergleich basiert auf der Verstarkung oder Bestrafung von Verhalten.
Verhaltensweisen, die eine Belohnung zufolge haben werden demnach
haufiger wiederholt, als wenn eine Bestrafung erfolgt (Aronson et al., 2008;
Herkner, 2001).

Bereits in Kapitel 3.2 konnte im Sinne der Bekraftigungstheorie bestatigt
werden, dass genderkonformes Verhalten bei Kindern gefordert und
genderdeviantes Verhalten bestraft wird. Aus dieser Konsequenz lasst sich
ableiten, dass die frihe Vorgabe von Geschlechterrollen und die Vermittlung
davon, dass Wissenschaft nichts fur Madchen ist, den Grundstein fur die

spatere Einstellung zu Wissenschaftlerinnen legen und Madchen bzw.
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Frauen von einer wissenschaftlichen Karriere abhalten (Charles, 2011;
Schiebinger, 2011).

Stake (2003) postuliert, dass moéglicherweise ein empfundener Widerstand
bereits in der Schulzeit, wenn sie sich fur wissenschaftliche Kurse oder einen
wissenschaftlichen Beruf interessieren, Einfluss auf die Karrierewahl von
Frauen hat. Manner sind der Meinung, dass wissenschaftliche Facher nicht
zu Frauen passen (Mulkey, 1989), sich nicht mit der Weiblichkeit vereinbaren
lassen und als Konsequenz daraus, Frauen niemals erfolgreich in
wissenschaftlichen Berufen sein werden (Erb & Smith, 1984; Terry & Baird,
1997). Derartige stereotype Einstellungen zu Frauen in der Wissenschaft
existieren bereits im Kindergartenalter und bleiben Uber die Schulzeit hin
stabil (Erb & Smith, 1984). Studienergebnisse zu Erwachsenen fehlen in der
bisherigen Forschungsliteratur jedoch ganzlich. Deutlich zu erkennen ist die
geschlechterstereotype Komponente in den Aussagen der Manner. Da
Manner - der Literatur nach - keinen Platz fur Frauen in der Wissenschaft
sehen und deutlich einen Widerspruch zur Erfullung der weiblichen
Geschlechterrolle wahrnehmen (Mulkey, 1989) konnte dies die Theorie, dass
die vorherrschenden Geschlechterstereotype in der Wissenschaft und das
mannlich dominerte Bild tatsachlich Frauen von einer wissenschaftlichen

Karriere abhalten, bestatigen.

Im Auftrag der Europaischen Kommission wurde 2010 die Einstellung der
europaischen Bevolkerung zu weiblichen Wissenschaftlerinnen erhoben.
Konkret wurden die Studienteilnehmerinnen gefragt, ob mehr Frauen in
FUhrungspositionen zu einer Verbesserung der Forschung beitragen wirden.
Im europaischen Durchschnitt stimmen 63,0 % zu, 26,0 % behaupten das
Gegenteil und geben an, dass mehr Frauen zu keiner Verbesserung der
wissenschaftlichen Forschung beitragen. Der Anteil der Bevolkerung, der
Frauen an der Spitze als Verbesserung fur die wissenschaftliche Forschung
empfindet, reicht von unter 50,0 % in Estland bis zu 90,0 % in Zypern. Der
Anteil der Bevolkerung, die das Gegenteil behauptet schwankt zwischen

7.0 % in Zypern und 44,0 % in Estland. Osterreich rangiert mit einem
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Zustimmungsanteil von 65,0 % und einer Ablehnungsrate von 31,0 % knapp

uber dem europaischen Durchschnitt (Europaische Kommission, 2010a).

Es zeigten sich signifikante Geschlechtsunterschiede, mit positiveren
Einstellungswerten fur Madchen (M = 135.02), als fur Buben (M = 113.17).
Dies ist auch mit den Ergebnissen von Smith und Erb (1986) und Stake
(2003) konform, die empirisch zeigten, dass Manner und Buben eine
negativere Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft haben. Greenfield
(1996) zeigte aullerdem, dass Buben mehr mannlich-stereotype
Einstellungen zu Madchen haben, auch wenn Madchen genauso gute
Leistungen wie sie selbst im Unterricht erbringen. In einer Untersuchung an
317 Schilerlnnen in den USA zeigte sich, dass das Geschlecht ein hoch
signifikanter Pradiktor fur die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft war.
Besonders auffallig war, dass 59,3 % der Buben der Meinung waren, man
brauchte nicht mehr Frauen in der Wissenschaft. 18,6 % der Madchen
hatten die gleiche Meinung (Greenfield, 1996). Zudem ergaben die
Forschungsergebnisse, dass Buben keine Notwendigkeit sehen, die Zahl der
Frauen in wissenschaftlichen Berufen zu erhdhen und wenig davon

begeistert sind, dass Madchen Wissenschaftskurse belegen (Stake, 2003).

Jedoch konnten nicht nur signifikante Geschlechtsunterschiede, sondern
auch signifikante Altersunterschiede in der Forschung gefunden werden.
Mulkey (1989) kam in einer Untersuchung von 791 Schulerinnen aus dem
Kindergarten und der ersten bis vierten Klasse in den USA zu dem Ergebnis,
dass vor allem jungere Kinder eine negativere Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft haben. Nicht konform dazu kamen Erb und Smith (1984) zu
den Ergebnissen, dass im Vergleich von 611 Madchen und 613 Buben im
Alter von 10 bis 16 Jahren keine signifikanten Altersunterschiede in der

Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft gefunden werden konnten.

Aufgrund der Tendenz, die eigene Gruppe positiver zu bewerten (Herkner,
2001), den Ergebnissen von Erb und Smith (1984) und der Europaischen
Kommission (2010a) stelle ich die Hypothese auf, dass auch bei
Erwachsenen Frauen eine positivere Einstellung zu Frauen in der

Wissenschaft im Vergleich zu Mannern aufweisen. Da es bisher wenig
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Forschungsliteratur zur Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft bei
Erwachsenen gibt, folgere ich aus den Ergebnissen von Erb und Smith
(1984) bei Kindern, dass keine Anderung vom Kindesalter zum
Erwachsenenalter, auftritt. Da Einstellungen sich nach Aronson, Wilson, und
Akert (2008) als Reaktion auf soziale Einflisse andern, gehe ich davon aus,
dass erwachsene Manner im Sinne der Tendenz der besseren Bewertung
der In-Gruppe (Herkner, 2001) Manner in der Wissenschaft positiver
bewerten als Frauen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Frauen eine

positivere Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft, besitzen.

Bereits zu Beginn des Unterkapitels wurde auf die Unterscheidung zwischen
expliziten und impliziten Einstellungen eingegangen. Explizite - also
bewusste - Einstellungen zu Frauen in der Wissenschaft konnten durch die
Erfassung des stereotyp mannlichen bzw. weiblichen Bildes von
Wissenschaftlerinnen verdeutlicht werden. Eine negative Einstellung zu
weiblichen Wissenschaftlerinnen kénnte sich im DAST (Chambers, 1983) in
einem signifikant haufigeren stereotyp mannlichen Bild zeigen und demnach
auch dazu fuhren, dass zum einen haufiger mannliche Wissenschaftler
dargestellt werden und zum anderen sich auch eine Uberzahl an mannlich
stereotypen Symbolen in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen zeigt. Da
Smith und Erb (1986) und Stake (2003) postulieren, dass Manner eine
negativere Einstellung zu weiblichen Wissenschaftlerinnen haben und der
Meinung sind, dass Wissenschaft und Weiblichkeit niemals vereinbar sind,
konnten negative Einstellungswerte bei Mannern auch dazu flihren, dass von
Mannern entweder keine oder nur wenige Frauen im DAST (Chambers,
1983) dargestellt werden. Es ist zu vermuten, dass — sofern Frauen
dargestellt werden — diese mit vermehrt mannlich stereotypen Eigenschaften
bzw. in stark mannlich dominierten Wissenschaftsbereichen aufgrund der
Meinung der fehlenden Passung zwischen Weiblichkeit und Wissenschaft
dargestellt werden. Das Bild von Wissenschaftlerinnen konnte also, trotz
Darstellung einer Frau, von stereotyp mannlichen Attributen gepragt sein.

Eine negativere Einstellung zu weiblichen Wissenschaftlerinnen kénnte sich
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daher in einem extrem stereotyp mannlich ausgepragtem Bild von

Wissenschaftlerinnen zeigen.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass Einstellungen einen bedeutenden
Einfluss auf das konstruierte Bild von Personen haben. Fir die vorliegende
Arbeit kdnnte das bedeuten, dass sich die negative Einstellung zu weiblichen
Wissenschaftlerlnnen in einer vermehrt mannlich stereotypen Darstellung
von Wissenschaftlerinnen zeigen koénnte. Negativere Einstellungswerte
konnten so zu einem vermehrt stereotyp mannlich Bild, mit der Darstellung
von mannlichen Wissenschaftlern in mannlich dominierten

Wissenschaftsbereichen (z.B. Naturwissenschaft) fuhren.

Welche Rolle die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft auf die
Verwendung von mannlich bzw. weiblich konnotierten Symbolen beim
Zeichnen im DAST (Chambers, 1983) soll in der vorliegenden Arbeit erstmals

untersucht werden.

4.2.2 Wissen liber wissenschaftliche Tatigkeiten

Wissen wird als Summe von Fahigkeiten und Kenntnissen verstanden,
welches sich aus Informationen und Daten zusammensetzt (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2012). Wissen wird durch die kognitive Entwicklung
gefordert und kann durch Erfahrung und Umwelt verandert werden (Woolfolk,
2008). In der genannten Definition zeigt sich, dass das Wissen, das
Personen im Laufe ihrer ontogenetischen Entwicklung erwerben, ein
wichtiges Persodnlichkeitsmerkmal darstellen, das unzahlbaren Einflissen

unterliegt.

Wissenschaftliches Wissen ist nach Durant, Evans und Thomas (1989)
relevant, da Wissenschaft eine der grof3ten kulturellen und menschlichen
Errungenschaften ist und im alltagliche Leben eines jeden Menschen
(technische Gerate, etc.) eine Rolle spielt. Bereits empirisch bewiesen
werden konnte, dass ein Zusammenhang zwischen dem Wissen uber

wissenschaftliche Fakten und der Einstellung zu Wissenschaft vorliegt (Allum
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et al., 2008; Bak, 2001; Jansonoff, 2000; Miller, Pardo, & Niwa, 1997; Sturgis
& Allum, 2000, 2001; Washton, 1971; Yearly, 2000).

Ganzlich vernachlassigt wurde bisher die Frage, ob es auch einen
Zusammenhang zwischen dem Wissen Uber wissenschaftliche Tatigkeiten
(berufsbezogene Aufgaben wie z.B.: Forschungsarbeiten schreiben, Lehre
an Universitaten, wusw.) und der stereotypen Darstellung von
Wissenschaftlerinnen geben konnte. Da kein Bezug zu bisherigen
Forschungsarbeiten und ihren Ergebnissen genommen werden kann, soll ein
Uberblick (iber die Forschung zum Zusammenhang von Wissen und der
Einstellung zu Wissenschaft die Moglichkeit schaffen, eine Ableitung zu

Forschungsfrage, mit der sich die vorliegende Arbeit beschaftigt, zu geben.

Wissenschaftliches Faktenwissen ist ein starker Pradiktor fir Einstellungen
(Hayes, 2001; Hayes & Tarig, 2000). In einer Umfrage von 1988 bei 2009
Englanderlnnen und 2041 Amerikanerlnnen Uber 18 Jahren, sagten die
meisten sie seien sehr interessiert und auch sehr informiert Uber
Wissenschaft (Durant et al.,, 1989). Die Autorlnnen finden in ihren
Ergebnissen jedoch ein totale Uberschatzung, bezogen auf die Einschatzung
des Wissens von Probandinnen und publizieren, dass die
Studienteilnehmerlinnen weitgehend weniger wissenschaftliche Informationen
haben, als sie selbst vermuten (Hayes & Tariq, 2000; Weinburgh, 1995).
Zudem wissen jiingere Personen mehr als Altere und Manner mehr als
Frauen (Hayes, 2001; Hayes & Tariq, 2000; Simon, 2010; Von Roten, 2004).
Seit Jahren wird die Beziehung zwischen dem wissenschaftlichem
Faktenwissen und der Einstellung zur Wissenschaft erforscht (Sturgis &
Allum, 2000, 2001; Allum et al., 2008; Bak, 2001; Jansonoff, 2000; Miller et
al., 1997; Washton, 1971; Yearly, 2000). Es zeigt sich, dass hoheres Wissen
uber wissenschaftliche Fakten zu einer positiveren Einstellung zu
Wissenschaft fuhrt (Allum et al., 2008; Bak, 2001; Washton, 1971). Allum,
Sturgis, Tabourazi, und Brunton-Smith (2008) fuhrten einen Metaanalyse
uber 195 Umfragen der Public Understanding of Science (PUS) in 40
verschiedenen Landern aus den Jahren 1989 bis 2004 durch, und kamen zu

dem Ergebnis, dass zwischen Einstellung zur Wissenschaft und dem Wissen
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Uber wissenschaftliche Fakten eine geringe positive Korrelation besteht.
Speziell zum Thema Biotechnologie (naturwissenschaftliche Teildisziplin)
publizierten Martin und Tait (1992), dass ein hohes Level an erworbenem
Wissen mit einer hohen positiven Einstellung zu Biotechnologie korreliert.
Nicht konform dazu ergaben Studienergebnisse, dass hohes Faktenwissen
nicht zu einer positiven Einstellung fuhrt (Jansonoff, 2000; Miller et al., 1997;
Sturgis & Allum, 2000, 2001; Yearly, 2000) und einen signifikant negativen
Effekt auf die Einstellung zur Wissenschaft (Hayes, 2001) hat.

Trotz kontroverser Ergebnisse zur Korrelation von Wissen und Einstellung
lasst sich Wissen als einer der grof3ten Einflussfaktoren auf die positive
Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen, bestatigen (Bak, 2001; Hayes &
Tarig, 2000). Je hoher das Wissen, desto mehr steigt auch die Unterstutzung
von Wissenschaft (Bauer, Petkova, & Boyadijeva, 2000). Da
Geschlechterstereotype bei der Beurteilung von Personen und den
dazugehdrigen Eigenschaften nur dann eine Rolle spielen, wenn keine
konkreten Informationen zu dieser Person vorhanden sind (Herkner, 2001;
Nerb, 2002), soll in der vorliegenden Arbeit nicht das Wissen zu
Wissenschaft und sein Zusammenhang mit der Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen untersucht werden, sondern das Wissen uUber
wissenschaftliche Tatigkeiten und dessen Zusammenhang mit der
Darstellung von Wissenschaftlerinnen. Der Unterschied ist, dass sich
wissenschaftliches Wissen in bisherigen Studien immer auf wissenschaftliche
Fakten beschrankte (z.B.: ,Die Erde entstand durch einen Urknall“) und nicht
auf personen- bzw. berufsspezifische Informationen zu einem/r
Wissenschaftlerln selbst und ihren/seinen beruflichen Aufgaben (Barriga et
al., 2010). Nerb (2002) konnte empirisch bestatigen, dass umso mehr
Informationen verfligbar sind, desto eher werden stereotype Sichtweisen

vernachlassigt.
Fir die vorliegende Forschungsarbeit bedeutet dies, dass sich ProbandIlnnen

in Abhangigkeit ihres Wissens Uber wissenschaftliche Tatigkeiten, in ihrer

Verwendung von stereotyp mannlich und stereotyp weiblich konnotierten
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Eigenschaften unterscheiden koénnten. Hoéhere Werte im Wissenstest
kénnten demnach dazu flhren, dass die Darstellung geschlechterstereotyper
Symbole in dem Bild von Wissenschaftlerinnen weniger oft zu finden sind,
als bei Probandinnen mit niedrigen Werten im Wissenstest. Wissen koénnte
demnach eine SchlUsselfunktion in der Erforschung der stereotypen
Darstellung von Wissenschaftlerinnen zukommen. Die Annahme besteht
darin, dass wenig Wissen zur einer vermehrten Aktivierung von Stereotypen
beitragt (vgl. Herkner, 2001; Nerb, 2002). Da bereits aus vergangenen
Forschungsarbeiten  bekannt ist, dass das Stereotyp einer/s
Wissenschaftlerin vor allem durch mannlich stereotype Eigenschaften
gepragt ist (mannliches Geschlecht, Laborkittel, naturwissenschaftlicher
Bereich) (Chambers, 1983; Finson, 2002) konnte dies folglich dazu fuhren,
dass Wissenschaftlerinnen vermehrt mit mannlich stereotypen Eigenschaften
gezeichnet werden und ihnen keine oder nur wenige ,weibliche®

Eigenschaften zugeschrieben werden.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass hohes Wissen Uber wissenschaftliche
Fakten zum Teil zu einer positiveren Einstellung zu Wissenschaft flhrt (Allum
et al., 2008; Bak, 2001; Washton, 1971), dass dieses Wissen eine der
grofdten  Einflussquellen auf die  positive  Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen ist (Bak, 2001; Hayes & Tariq, 2000) und dass
Geschlechterstereotype nur dann eine Rolle spielen, wenn bei der
Bewertung einer Person keine Informationen zu dieser vorliegen (Nerb,
2002). Daher folgere ich, dass ein Zusammenhang zwischen dem Wissen
Uber wissenschaftliche Tatigkeiten und der stereotypen Darstellung von

Wissenschaftlerinnen vorliegen konnte.

4.3 Erhebungsmethoden fir das Bild von Wissenschaftlerinnen

Der Ursprung der Forschung zum Thema ,Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen nahm seinen Beginn in der Studie von Mead und

Metraux (1957). 35.000 Schulerlnnen wurden gebeten einen Aufsatz Uber

- Seite 49 -



den ,typischen® Wissenschaftler zu schreiben. Die Analyse dieser Aufsatze
lie® die Autorlnnen erstmals auf das stereotype Bild (typische Merkmale) von
Wissenschaftlerinnen bei Schulerlnnen schliefen: ein alterer, mannlicher
Brillentrager in einem weilen Laborkittel, der in einem Labor arbeitet (Finson,
2002). 1961 erfolgte die Entwicklung eines Fragebogens durch Beardslee
und O‘Dowd. Die Versuchsteilnehmerinnen wurden gebeten
Wissenschaftlerinnen zu beschreiben. Ob eine vorgegebenes Merkmal
zutrifft oder nicht, sollten die Probandlinnen anhand einer siebenstufigen
Skala angeben. 1975 wurde ein 31stufiges semantisches Differential von
Rodriguez entwickelt. Beide Untersuchungsmethoden brachten konforme
Ergebnissen zu Mead und Metraux (1957) (Finson, 2002).

1982 folgte die Entwicklung der Image of Science and Scientists Scale (kurz:
ISSS) von Krajkovich und Smith zur Erhebung des Bildes von
Wissenschaftlerinnen. Die ISSS (Krajkovich & Smith, 1982) enthalt 48
Statements, die durch Ankreuzen auf einer siebenstufigen Likertskala, die
Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen erheben sollen. 1983 stellt
Chambers im Zuge seiner Erhebungen fest, dass viele Volkssschulerlnnen
ein Sprachdefizit haben bzw. noch nicht genug sprachlich ausgebildet sind,
um die bisherigen Untersuchungsmethoden korrekt durchzuflihren (Finson,
2002). Nach dem Vorbild des Goodenough’s Draw-a-Man Test® entwickelt
Chambers daher 1983 den Draw-A-Scientist Test (kurz: DAST).

Der DAST (Chambers, 1983) war das erste Verfahren, dass die
Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen durch Zeichnungen erfasste. Die
Auswertung der Zeichnungen erfolgte anhand einer Kriterienliste (Interrater
Reliabilitat 0.94 und 0.98) mit sieben Kategorien: Laborkittel, Brille,
Bartwuchs, Forschungssymbole (z.B. Laborequipment), Wissenssymbole
(z.B.:  Bucher), Technologie (z.B.: Raketen) und relevante

Beschriftungen/Schilder (z.B. ,Heureka®) (s. Tabelle 1). Eine Erweiterung der

2 Der Goodenough‘s Draw-A-Man-Test war das erste nonverbale psychologische
Testverfahren, welches die Zeichnung eines Mannes verlangte und analysierte.
Goodenough legte damit den Grundstein flir den Zugang zu neuen Testverfahren, in denen
Probandinnen Personen zeichnen mussten (Finson, 2002)
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Kriterienliste erfolgte 1995 von Finson, Beaver und Cramond. Die Autorinnen
behielten die sieben ursprunglichen Kategorien bei und erweiterten sie um
die  Kategorien  ,Arbeitsumgebung/Labor®, ,Geheimhaltungs- und
Warnschilder® (z.B. ,Keep out®), ,Gluhbirnen®, ,Indikatoren von Gefahr” (z.B.:
Explosion), ,KaukasierIn®, ,mannlich®, ,Mittleres Alter/alter” und ,mythische

Stereotype* (z.B. die Darstellung von Frankenstein®). Abbildung 6 zeigt die

Darstellung der Kategorien .Formeln®, ,Bart’, .Laborkittel”,
.Forschungssymbole®, »Arbeitsumgebung/Labor” und »,mannliches
Geschlecht".

Abbildung 6: Darstellung einer/s Wissenschaftlers/In im Draw-A-Scientist
Test (Chambers, 1983), Ifd. Nr.: 52

® Frankenstein ist eine Romanfigur, die es sich zum Ziel macht einen Menschen zu
erschaffen. Das Ergebnis ist eine hassliche, angsteinfloiende Kreatur, die einem Monster
ahnelt. Autorin: Mary Shelley (1818)
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Tabelle 1: Draw-A-Scientist Checklist (DAST-C) zur Auswertung des Draw-A-
Scientist Tests (Chambers, 1983) nach Finson, Beaver und Cramond (1995)

Draw-A-Scientist Checklist (DAST-C)

Laborkittel, Brille, Bartwuchs, Forschungssymbole, Wissenssymbole,

Technologie, relevante Beschriftungen/Schilder

Erweiterung 1995:

Arbeitsumgebung/Labor, Geheimhaltungs- und Warnschilder, Gliihbirnen,
Indikatoren von Gefahr, Kaukasierln, ménnliches Geschlecht, Mittleres Alter/

alter, mythische Stereotype

Die wichtigsten testtheoretischen Vorteile des Testverfahrens sind Sprach-
und Instruktionsunabhangigkeit. Die Entwicklung des Draw-A-Scientist Tests
(Chambers, 1983) machte es moglich das Testverfahren bei jedem
Menschen unabhangig von Alter, Geschlecht, Herkunft, Rasse
(Validierungsstudie 2001) und Sprachkenntnissen anzuwenden (Finson,
2001). Im Gegensatz zu vorgegebenen Listen, in welchen die Probandinnen
ihre Vorstellungen eines/r Wissenschaftlerin anhand vorgegebener Merkmale
bzw. Aussagen ankreuzen mussten (Beardsley & O’Dowd, 1961; Krajkovich
& Smith, 1982), ermodglicht der DAST (Chambers, 1983) eine freie,
unbeeinflusste Erhebung der Perzeption von Wissenschaftlerinnen. Die
Teilnehmerinnen werden nicht durch vorgegebene Antwortalternativen
eingeschrankt, beeinflusst oder in eine Richtung gelenkt. Die Auswertung
erfolgte anhand der Draw-A-Scientist Checklist (kurz: DAST-C) (Finson,
Beaver & Cramond, 1995), welche in ihrer Endversion 15 Kategorien

beinhaltete (vgl. Tabelle 1).

Das Gutekriterium Fairness wird nach Kubinger (2009) erflllt, wenn eine
Diskriminierung der Testpersonen aufgrund ihrer Ethik, Geschlecht oder

Kultur ausgeschlossen werden kann. Der DAST (Chambers, 1983) erfullt
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dieses aufgrund seiner Sprachunabhangigkeit. Das Gutekriterium
Testleiterunabhéngigkeit ,ist dann gegeben, wenn das Testverhalten der
Testperson und damit ihr Testergebnis unabhangig ist von zufalligen oder
systematischen Verhaltensvariationen aller denkbaren Testleiter.“ (Kubinger,
2009, S. 39). Der DAST (Chambers, 1983) erflllt das Gutekriterium, da die

Bearbeitung des Testverfahrens von den Testleiterinnen unabhangig ist.

Bezogen auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit,
Geschlechterstereotype im Bild von Wissenschaftlerinnen, welches die
Offentlichkeit hat, zu erforschen, eignet sich das Testverfahren besonders,
da im Gegensatz zu Fragebogenstudien das Bild nicht durch verbale
Eigenschaftszuschreibungen abgefragt wird. Die nonverbale Bearbeitung
ermdoglicht die Abbildung des individuellen Bildes von Wissenschaftlerinnen
ohne die Beeinflussung der Probandlnnen durch vorgegebene Instruktionen.
Die freie Wahl, wie ein/e Wissenschaftler/in im DAST (Chambers, 1983)
gezeichnet wird bzw. welches Geschlecht sie hat, ermodglicht eine exakte
Abbildung von internalisierten Geschlechterstereotypen. So zeigt schon die
Wahl, ob ein mannlicher oder eine weibliche Wissenschaftlerin gezeichnet
wird, welche Vorstellungen die Probandlnnen von dem Bild des/r idealen

Wissenschaftlerln haben.

Dem DAST (Chambers, 1983) in seiner aktuellen Form ist es nicht mdglich
zu erfassen, wie ,mannlich“ oder ,weiblich“ Wissenschaft ist. Die DAST-C
(Finson, Beaver & Cramond, 1995), ermoglicht es zwar das stereotype Bild
von Wissenschaftlerinnen zu erheben aber die Beurteilung, wie mannlich
oder weiblich die Wahrnehmung ist, ist nicht mdglich. Das Ergebnis des
DAST (Chambers, 1983) lasst also nicht drauf schlieBen, mit welchen
stereotyp mannlich bzw. weiblich konnotierten Symbolen
Wissenschaftlerinnen und ihre Arbeitsumgebung dargestellt werden. Zur
Beantwortung der zugrunde liegenden Forschungsfrage in dieser Arbeit, ob
Wissenschaft noch immer mannlich ist, wird eine neue Kriterienliste zur
Auswertung des Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983) entwickelt (s.
Kapitel 6).
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Die Auswertung nach stereotyp mannlich bzw. weiblichen Symbolen
resultiert aus den individuellen Geschlechterstereotypen und lasst Aussagen
daruber zu, wie Wissenschaft geschlechtsbezogen wahrgenommen wird.
Wird beispielsweise ein mannlicher Wissenschaftler gezeichnet, der in der
Naturwissenschaft (Labor, Laborkittel) arbeitet, zeigt sich dass das Bild des
Wissenschaftlers primar mit stereotyp mannlichen Eigenschaften
internalisiert wurde, da sich im Beriech der Naturwissenschaft die
Uberreprasentation von Mannern am deutlichsten zeigt. Die Wahl einer Frau,
die im geisteswissenschaftlichen Bereich tatig ist, wirde eher flr eine
stereotyp weibliche Wahrnehmung des Idealbildes von Wissenschaftlerinnen
sprechen, da im Bereich der Geisteswissenschaften das
Geschlechterungleichgewicht deutlich geringer ist. Dartber hinaus erlaubt
die Analyse der dargestellten Arbeitskleidung bzw. —umgebung in der
Zeichnung, Aussagen dartber ob Frauen und Manner in der Wissenschaft

unterschiedlich dargestellt werden.

So kann der DAST (Chambers, 1983) bezogen auf geschlechterstereotype
Inhalte erstmals Erkenntnisse daruber liefern, ob zum Beispiel mannliche und
weibliche Wissenschaftlerlnnen aus einem stark mannerdominierten
Wissenschaftsbereich (z.B. Naturwissenschaften) eher mit mannlich
stereotypen Eigenschaften bzw. aus einem eher weiblich dominierten
Wissenschaftsbereich (z.B. Geisteswissenschaften) eher mit weiblich
stereotypen Eigenschaften verbunden werden. Zudem kann aufgrund der
Ergebnisse aus dem Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) darauf
geschlossen werden, welcher Wissenschaftsbereich am haufigsten von den
ProbandInnen internalisiert wurde und somit das Idealbild von Wissenschaft

verkorpert.

Zusammengefasst zeigt sich, dass sich Geschlechterstereotype in dem Bild,
dass die Offentlichkeit von Wissenschaftlerlnnen bzw. ihrer Arbeitsumgebung
ablesbar sind. Eine Analyse von stereotyp mannlich bzw. stereotyp
weiblichen Symbolen ermoglicht die Erfassung von Geschlechterstereotypen

und gibt somit die Moglichkeit das Bild von Wissenschaftlerinnen in
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geschlechterstereotypen Aspekten abzubilden und zu analysieren, um die
Frage zu beantworten, wie mannlich oder weiblich Wissenschaftlerinnen

wahrgenommen werden.

Il. EMPIRIE

Den Beginn des empirischen Teils der Arbeit macht die Vorstellung der - aus
der Literatur abgeleiteten - Fragestellungen der vorliegenden
Forschungsarbeit (Kapitel 5). Kapitel 6 beschreibt die Ergebnisse der Vor-
und Hauptstudie (Untersuchungsplan, Erhebungsinstrumente,
Stichprobenbeschreibung, Untersuchungsdurchfuhrung und Auswertung der
Reliabilitats- und Faktorenanalysen). Kapitel 7 widmet sich den Ergebnissen.
Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bilden die Diskussion der Ergebnisse

(Kapitel 8) und eine Zusammenfassung (Kapitel 9).

5. Fragestellungen

Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von Wissenschaftlerinnen

Trotz hoher weiblicher Studierendenzahlen an den Universitaten entscheiden
sich nur wenige Frauen fur eine weiterfuhrende universitare Ausbildung oder
eine Tatigkeit in der Wissenschaft (Gender im Fokus 3, 2011). Die vertikale
Segregation fiihrt zu einer Uberreprasentation von Mannern und konnotiert
Wissenschaft als Mannerdomane. Frauen gehen auf ihrem Weg in
hochrangige wissenschaftliche Positionen verloren (Leaky Pipeline) und
scheinen an einer glasernen Decke zu scheitern (Europaische Kommission
2009b; Hubner, 2010). Die unterschiedlichen Barrieren, welche fir das
Scheitern von Frauen in der Wissenschaft bzw. fur die Entscheidung keine
wissenschaftliche Karriere anzustreben maligeblich verantwortlich sind,
wurden in der bisherigen Forschungsliteratur mehrfach diskutiert (Davis et

al., 1996; Steinke, 1997). Die Erklarung reicht von politisch-6konomischen
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Hindernissen Uber das soziale Umfeld bis hin zum Einfluss von
Geschlechterstereotypen, die das Bild von Wissenschaftlerinnen pragen. Die
Mannerdomane Wissenschaft bringt als typisch mannlich stereotypisierter
Berufsbereich Erwartungen an die Geschlechter und ihr Verhalten mit. Um
als Wissenschaftlerln erfolgreich sein zu kdnnen, seien typisch mannliche
Eigenschaften notwendig (Rustenmeyer & Thrien, 2001). Dies fuhrt im Sinne
der Bekraftigungstheorie zu einem Konflikt mit der weiblichen
Geschlechtsrolle und fuhrt zu gesellschaftlichen Sanktionen und Vorurteilen
(Kasten, 2003). Frauen entscheiden sich aufgrund genderkonformen

Verhalten daher haufiger fur einen weiblich typisierten Beruf (Kasten, 2003).

Doch wie mannlich ist Wissenschaft heute noch? Die vorliegende Arbeit hat
die Zielsetzung die Darstellung von Wissenschaftlerinnen zu untersuchen
und zu analysieren wie mannlich bzw. weiblich Wissenschaftlerinnen
dargestellt werden. Die Forschungsergebnisse sind bedeutend, um
Ruckschlisse zu ziehen, ob der Beruf des/der Wissenschaftlerin mehrheitlich
mit stereotyp mannlichen Eigenschaften und optischen Merkmalen
wahrgenommen wird. Die Bestatigung einer mehrheitlich mannlich
stereotypen Darstellung von  Wissenschaftlerinnen konnte einen
geschlechterstereotypen Erklarungsansatz fir die Unterreprasentation von

Frauen in der Wissenschaft hervorbringen.

Da es bisher keine Forschungsergebnisse zur stereotypen Darstellung von
Wissenschaftlerlnnen in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter gibt, soll im
nachsten Schritt der Einfluss der beiden Pradiktoren untersucht werden. Da
bezogen auf die stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen bisher
keine Geschlechtsunterschiede bestatigt werden konnten (Fort & Varney,
1989; Fung, 2002), stelle ich die Hypothese auf, dass auch in der
vorliegenden Forschung sich die Geschlechter in ihrer Verwendung von

mannlich bzw. weiblich konnotierten Symbolen nicht unterscheiden.

Aufgrund der Studienergebnissen von Rampal (1992) und Thomas et al.

(2006) gehe ich davon aus, dass sich kein Zusammenhang zwischen dem
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Alter und der Verwendung von weiblich und mannlich stereotypisierten
Symbolen finden lasst. Da die bisherigen Forschungsergebnisse zeigen,
dass sich Schulerlnnen von Erwachsenen in ihrer stereotypen Darstellung
nicht unterscheiden und Wissenschaftlerinnen hauptsachlich mit mannlich
konnotierten Eigenschaften (mannliches Geschlecht, Laborkittel und Bart)
darstellen (Boylan et al., 1992; Chambers, 1983; Jones, 2005; Rampal, 1992;
Thomas et al., 2006) soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, ob
ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Verwendung von mannlich

bzw. weiblich konnotierten Symbolen besteht.

o Fragestellung 1: Wie stereotyp mannlich bzw. weiblich ist das Bild von

Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit?

o Fragestellung 1a: Unterscheiden sich Manner und Frauen in dem Bild,

das sie von Wissenschaftlerinnen haben?
o Fragestellung 1b: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Alter

der Probandinnen und dem Bild, das sie von Wissenschaftlerinnen

haben?

Das méannlich bzw. weiblich stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen und

der Zusammenhang mit der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft

Im nachsten Schritt soll untersucht werden, ob die Einstellung zu Frauen in
der Wissenschaft einen signifikanten Einfluss auf die Verwendung typisch
mannlicher bzw. typisch weiblicher Symbole in der Darstellung von
Wissenschaft sowie Wissenschaftlerinnen hat. Aufgrund der Tendenz, die
eigene Gruppe positiver zu bewerten (Herkner, 2001), kann angenommen
werden, dass Frauen eine positivere Einstellung zu weiblichen
Wissenschaftlerinnen haben als Manner. Im Sinne von Kasten (2003), der

aufgrund der Kernaussagen der Bekraftigungstheorie postuliert, dass Frauen
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bereits in der Kindheit gelernt wird, genderkonformes Verhalten zu
bevorzugen, um eine Bestrafung abzuwenden, folgere ich daraus, dass
weiblich konnotierte Symbole fur die Darstellung von Wissenschaftlerinnen

haufiger von Frauen als von Mannern verwendet wird.

o Fragestellung 2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der
Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft und dem Bild von

Wissenschaftlerinnen?

Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von Wissenschaftlerinnen und

der Zusammenhang mit dem Wissen

Als finale Fragestellung, soll durch den Einsatz des Wissenstests das Wissen
uber wissenschaftliche Tatigkeiten erhoben werden und dessen Einfluss auf
die stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen empirisch untersucht
werden. Da Wissen einen Einfluss auf die positive Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen hat (Bak, 2001; Hayes & Tariq, 2000) und
Geschlechterstereotype nur dann eine Rolle spielen, wenn keine
Informationen zu einer Person vorliegen (Herkner, 2001; Nerb, 2002), wird
von der Hypothese ausgegangen, dass das Ergebnis aus dem Wissenstest
mit der Verwendung von mannlich und weiblich stereotypisierten Symbolen
zusammenhangen konnte. Niedrige Werte im Wissenstest konnten demnach
dazu fuhren, dass ein vermehrt mannlich stereotypes Bild von

Wissenschaftlerinnen gezeichnet wird.

o Fragestellung 3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Wissen
uber  wissenschaftliche  Tatigkeiten und dem Bild von

Wissenschaftlerinnen?
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6. Methode

Im  methodischen  Abschnitt werden das  Studiendesign, der
Untersuchungsablauf und die Daten der Vor- und Hauptstudie dokumentiert.
Zu Beginn werden die Untersuchungsergebnisse der Voruntersuchung
dargestellt, die zeigen sollen, welche methodischen Auswirkungen das
Ubersetzen der Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984) aus dem
englischen Original hatte. In der anschlielend dargestellten Hauptstudie
werden die Untersuchungsplanung, die Erhebungsinstrumente, die
Untersuchungsdurchfuhrung, Stichprobeneschreibung und die Ergebnisse

aus der Reliabilitats- und Hauptkomponentenanalyse dargestellt.

6.1 Vorstudie

Um den mdglichen Einfluss des Pradiktors Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft auf die stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen
erheben zu kdnnen wurde die Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984)
verwendet. Da die Einstellungsskala im Original nur auf Englisch verfugbar
ist wurde diese, zwecks sprachlicher Vereinfachung, auf Deutsch Ubersetzt.
Aufgrund der fehlenden Validierungsstudien wurde in einer Vorstudie
erhoben, ob die sprachliche Manipulation der Items Auswirkungen auf die
Reliabilitdt hat. Die Ergebnisse sollten Erkenntnisse daruber liefern, ob es
methodisch vertretbar ist die Einstellung von Frauen in der Wissenschaft

mithilfe der veranderten Einstellungsskala zu erheben.

6.1.1 Durchfiihrung

Fir die Vorstudie wurde der Fragebogen einer Zufallsstichprobe und
Teilnehmerinnen eines Berufsforderungsinstituts in Wien im Zeitraum von
30.06.2012 bis 07.07.2012, vorgelegt. Um eventuelle Schwierigkeiten beim
Ausflllen des Fragebogens vor der Hauptuntersuchung zu bemerken, wurde
den Studienteilnehmerlnnen der gesamte Fragebogen zur Bearbeitung

vorgelegt. Die Untersuchung konnte wie geplant durchgefuhrt werden.
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In der Vorstudie konnten die Daten von 46 Studienteiinehmerinnen (23
Mannern und 23 Frauen) im Alter zwischen 22 und 58 Jahren (M = 40.63,
SD = 11.60) gewonnen werden. Aufgrund der Reprasentativitat wurde auch
darauf geachtet, dass die Studienteilnehmerlnnen unterschiedliche
Bildungsabschlusse (Pflichtschule (4,3 %), Lehre/Berufsschule (26,1 %),
Matura/Abitur (23,9 %), Universitat/FH (45,7 %)) aufweisen.

6.1.2 Ergebnisse

Reliabilitats- und Faktorenanalyse der Women in Science Scale

Zur Erhebung, wie reliabel die Ubersetzte Skala zur Erfassung der
Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft ist, wurde eine Reliabilitatsanalyse
mit den Daten aus der Voruntersuchung durchgefuhrt. Dimension 1
(Charaktereigenschaften, die fur eine wissenschaftliche Karriere notwendig
sind) weist eine Reliabilitdt von Cronbachs Alpha a = .70 auf, Dimension 2
(Kompatibilitat von Eltern, Partnerschaft und Karriererollen) a = .78 und
Dimension 3 (Wahrgenommene Chancengleichheit fur Manner und Frauen

bei der Wahl wissenschaftlicher Karrieren) a = .76.

Nachdem sich in der Zwischenerhebung nach 46 Teilnehmerinnen moderate
bis gute Reliabilitaten zeigten und eine Entfernung der Items eine kaum
merkliche Erhohung der Reliabilitaten in jeder Dimension zur Folge gehabt
hatte, wurde entschieden das Erhebungsinstrument mit allen Ubersetzten
Originalitems der WiSS (Erb & Smith, 1984) flr die Hauptuntersuchung

einzusetzen.

6.2 Hauptstudie

Das Ziel der Hauptstudie war festzustellen, wie weiblich bzw. mannlich
Wissenschaftlerinnen (Verwendung von typisch weiblich bzw. typisch
mannlich konnotierten Symbolen) dargestellt werden. In einem weiteren
Schritt sollte die Darstellung in Abhangigkeit von Geschlecht, Alter,

Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft und dem Wissen Uber
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wissenschaftliche Tatigkeiten untersucht werden. Die Stichprobe setzte sich
aus Personen unterschiedlichen Alters, Geschlechts und

Bildungsabschlussen zusammen.

6.2.1 Untersuchungsplan

FUr die Durchfuhrung der Erhebung waren die Monate Juli bis September
2012 geplant. Der Fragebogen wurde einer Zufallsstichprobe und an
mehreren Bildungsinstituten in Wien vorgelegt. Zusatzlich wurden die
Akademie der Wissenschaften, Wissenschaftlerinnen an  Wiener

Universitaten, sowie das Unternehmen ,Wiener Stadtwerke® kontaktiert.

6.2.2 Erhebungsinstrumente

In diesem Kapitel werden die verwendeten Erhebungsinstrumente
vorgestellt. Zu Beginn wird der Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) und
das neu entwickelte Kategoriensystem, zur qualitativen Auswertung der
Zeichnungen, vorgestellt. Im nachsten Schritt werden die weiteren Blocke
des Fragebogens im Detail (Originalinstrument, Testanleitung, Gutekriterien)

beschrieben.

Um den  Studienteiinehmerinnen die = Madglichkeit der freien
Gedankenentfaltung zu geben und sie keinem Einfluss durch vorgegebene
Antwortformate in ihrer Darstellung von Wissenschaftlerinnen auszusetzen,
wird in der vorliegenden Arbeit der DAST (Chambers, 1983) verwendet. Die
Zeichnungen werden qualitativn. nach einem neu entwickelten
Kategoriensystem ausgewertet, welches typisch mannliche bzw. typisch
weibliche Symbolen in der Zeichnung identifizieren soll. Das Ziel ist es, das
Geschlecht von Wissenschaft durch ein zeichnerisches Verfahren zu

erheben.
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Als Erhebungsinstrument kommt ein zum Teil selbstkonstruierter Fragebogen

zum Einsatz. Dieser ist in sechs Teile gegliedert:

o Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983): Zeichnen einer Person, die
in der Wissenschaft arbeitet und anschlieBende Fragen zur
Zeichnung; Einstellung zur Wissenschaft

o Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft

o Einflussquellen fir die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen

o Charaktereigenschaften und Kompetenzen

o Wissen uber wissenschaftliche Tatigkeiten

o Soziodemographische Variablen

Da die Konstruktion der Erhebungsinstrumente in Zusammenarbeit mit einer
Kollegin, die ihre Diplomarbeit ebenfalls zum Thema ,Das Bild von
Wissenschaftlerinnen® an der Universitat Wien verfasst, entstand, wird auf
den Teil des Fragebogens, der fur die vorliegende Arbeit keine Relevanz hat
(Charaktereigenschaften und Kompetenzen) in der notigen Kirze

eingegangen.

A) Draw-A-Scientist Test

Die Studienteilnehmerinnen wurden aufgefordert eine Person zu zeichnen,
welche in der Wissenschaft arbeitet. Hierzu gab es als einzige Instruktion die
Satze ,Bitte zeichnen Sie eine Person, die in der Wissenschaft arbeitet. Wie
stellen Sie sich dies Person und die Arbeitsumgebung bzw. den Arbeitsplatz
vor?“ Die geschlechtsneutrale Formulierung ,Person® sollte verhindern, dass
die Teilnehmerlnnen bereits in der Instruktionsphase zur Wahl eines
bestimmten Geschlechts fur ihre gezeichnet Person, beeinflusst werden. Die
Art bzw. der Inhalt der Zeichnung konnte von den Teilnehmerlnnen selbst
bestimmt werden. Hierzu gab es keine sprachlichen bzw. graphischen
Anweisungen oder eine zeitliche Beschrankung. Die Auswertung der
Zeichnung erfolgt danach anhand eines neu adaptierten Kategoriensystem in

Anlehnung an die ,Draw-A-Scientist Checklist“ (DAST-C; Finson, Beaver und
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Cramond (1995) (s. Tabelle 2). Die Definitionen zur Auswertung der

einzelnen Kategorien finden sich im Anhang B.

Im Anschluss an die Zeichnung wurden die Studienteilnehmerinnen gebeten
das Geschlecht, die Hautfarbe sowie das ungefahre Alter der gezeichneten
Person anzugeben. Die Geschlechtsabfrage teilt sich in die Kategorien
,weiblich“ und ,mannlich®, die Hautfarbe in ,hellhautig®, ,dunkelhautig“ und
,Ich habe an keine bestimmte Hautfarbe beim Zeichnen gedacht‘ und die
Angabe des Alters konnte durch Ankreuzen der Kategorien ,unter 40 Jahre®,
,40-55 Jahre“ und ,Uber 55 Jahre® angegeben werden. Die Abfrage der drei
beschriebenen Indikatoren erlaubte die fehlerfreie Auswertung der
Kategorien Geschlecht, Kaukasierln und Alter und bewirkte, dass
Spekulationen seitens der Versuchsleiterinnen somit ausblieben. Durch die
Beantwortung der  Studienteilnehmerinnen  selbst konnte  somit
ausgeschlossen werden, dass es zu Auswertungsfehlern aufgrund einer

subjektiven Interpretation, seitens der Testleiterinnen, kommt.

Zur Erfassung eines geschlechtstypischen Bildes von Wissenschaftlerinnen
war es notig ein Kategoriensystem zu entwickeln, welches eine Analyse
geschlechtsspezifischer Konnotation mdéglich machte. Die Kategorien wurden
sowohl induktiv als auch deduktiv erstellt. Als induktiv bezeichnet man eine
Kategorie, wenn bei der Erstellung empiriegeleitet, als deduktiv wenn

theoriegeleitet vorgegangen wurde (Mayring, 2010).

Im ersten Schritt wurden, abgeleitet von vergangenen Forschungsarbeiten
zum Bild von Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit, mehrheitlich die
Kategorien aus der Draw-A-Scientist Checklist (Finson, Beaver, & Cramond,
1995) Ubernommen und funf Hauptkategorien (Geschlecht, Kopf, Korper,
Arbeitsumgebung und Sonstiges) gebildet. Der Hauptkategorie ,Geschlecht"
wurde die Kategorie ,mannlich® aus der DAST-C (Finson, Beaver, &
Cramond, 1995) zugeordnet, der Hauptkategorie ,Kopf* die Kategorien Bart
und Brille, der Hauptkategorie ,Korper‘ die Kategorie Laborkittel, der
Hauptkategorie ,Arbeitsumgebung” die Kategorien Laborequipment, Formeln

und wissenschaftliche Produkte und der Hauptkategorie ,Sonstiges® die
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Kategorien Darstellung von Helden, Gefahr und Explosion. Abgeleitet aus
den Inhalten von Geschlechterstereotypen (Instrumentalitat/Expressivitat),
wurde Lacheln als Ausdruck von Freundlichkeit (expressive Eigenschaft) als
Subkategorie aufgenommen (vgl. Kapitel 6.2.2). Die Subkategorien ,lange
Haare“ und ,kurze Haare“ konnten theoriegeleitet den Ergebnissen von
Eyssel und Hegel (2012) entnommen werden, die bestatigten, dass Kopfen
mit langen Haaren eher expressive Eigenschaften zugewiesen werden und

Kdpfen mit kurzen Haaren instrumentelle Eigenschaften.

Im Anschluss wurden die Zeichnungen der Studienteilnehmerinnen gesichtet
und auf Besonderheiten untersucht. Bezogen auf den Fokus der
vorliegenden Arbeit, wie mannlich Wissenschaft ist, wurden der
Hauptkategorie ,Korper® mehrere Subkategorien hinzugefugt, um das
Vorkommen von stereotyp mannlichen bzw. weiblichen Kleidungssticken,
empirisch erfassen zu kdénnen. Die Sichtung des Materials zeigte, dass sehr
haufig Computer dargestellt wurden, wenn nach dem Bild von
Wissenschaftlerinnen gefragt wurde. Aufgrund der Zugehorigkeit von
Computern zur Technik (Mannerdoméane) wurden die Subkategorie als
mannlich stereotype Kategorie in der Hauptkategorie ,Arbeitsumgebung®

hinzugeflgt.

Das finale Kategoriensystem beinhaltete funf Hauptkategorien und acht
Subkategorien (s. Tabelle 2), nach denen die Auswertung der gezeichneten

Wissenschaftlerlnnen erfolgte.
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Tabelle 2: Kategoriensystem zur Analyse des Draw-A-Scientist Tests

(Chambers, 1983)

Hauptkategorie Unterkategorie Mannlich Weiblich
konnotierte konnotierte
Symbole Symbole
Geschlecht Mannlich Weiblich
Kopf Mimik Ernster Ausdruck Lacheln
Frisur Kurze Haare Lange Haare
Bart
Gesicht Brille
(geschlechtsneutral)
Korper Kleidung Hose Rock
Hemd Kleid
Sakko Stockel-
schuhe
Krawatte/Fliege Schmuck
Laborkittel
Geschlechts- Busen
merkmal
Arbeits- Naturwissenschaft Laborequipment
umgebung
Formeln
Wissenschaftliche
Produkte
Technik Computer
Dekorationsartikel Pflanzen,
Bilder
Sonstiges Darstellung von
Helden
Gefahr
Explosion

Im Folgenden werden die Definitionen der einzelnen Kategorien gegeben:

1) Hauptkategorie Geschlecht:

Die Auswertung erfolgte anhand des,

im Fragebogen zugewiesenen,

Geschlechts zur gezeichneten Person. Das bedeutete, wenn ein/e Probandin

,mannlich® im Fragebogen ankreuzte, wurde dies als mannlich konnotiertes

Symbol kodiert und kreuzte er/sie ,weiblich® an, als weiblich konnotiertes

Symbol.
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2) Hauptkategorie Kopf - Unterkategorien Mimik, Frisur und Gesicht:

Ein Lacheln wird in der Studie von Hess, Adams, Grammer, und Kleck (2009)
mit Freude assoziiert und Freude wird als typisch ,weibliche“ Eigenschaften
konnotiert. Auch bei Schluter (2006) wird Lacheln als Ausdruck von
Freundlichkeit und Dankbarkeit (weiblich konnotierte Eigenschaften)
interpretiert. Zudem ist ein Lacheln ein Ausdruck von Freundlichkeit, welche
nach Spence et al. (1975) typisch weiblichen bzw. expressiven
Eigenschaften zugeordnet wird (vgl. Kapitel 3.3). Demnach lasst sich im
Umkehrschluss davon ausgehen, dass ein ernster Gesichtsausdruck

mannlich konnotiert ist.

In der Studie von Eyssel und Hegel (2012) wurde ein mannlicher und
weiblicher Roboterkopf Probandinnen zur Bewertung von
Charaktereigenschaften und Kompetenzen vorgelegt. Die Roboterkopfe
sahen ident aus, lediglich die Haarlange und die Mundform wurden variiert.
Roboterkdpfe mit langen Haaren wurden als eher weiblich wahrgenommen
und ihnen wurden Eigenschaften wie z.B. freundlich, herzlich, umganglich
und kommunikativ (weiblich konnotiert) zugeschrieben. Der Roboterkopf mit
kurzen Haaren wurde als eher mannlich wahrgenommen und mit
Eigenschaften wie 2z.B. durchsetzungsfahig, bestimmt, autoritar und
handlungsorientiert (mannlich konnotiert) assoziiert. Da die Probandlnnen
nur die Kopfe der Roboter zur Beurteilung sahen, lasst sich die
unterschiedliche Zuschreibung von Charaktereigenschaften auf die
Haarlange des Roboters zuruckfiuhren. Demnach werden aufgrund der
vorwiegend der Zuschreibung von primar instrumentellen Eigenschaften
,kurze Haare“ als mannlich konnotiertes Symbol und ,lange Haare“ als
weiblich  konnotiertes Symbole eingestuft, da vermehrt expressive

Eigenschaften zugewiesen wurden.

Der Bart wird als Symbol mannlicher Potenz und Wurde gesehen und wurde
bereits in der Antike als Symbol fur Mannlichkeit, Macht und Einfluss
verwendet (Vollmar & Lenz, 2009). Aus diesem Grund wurde das Zeichnen

eines Barttragers als mannlich konnotiertes Symbol eingestuft.
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Brillen gelten als Symbol fir Intelligenz und Intellektualitat. Frauen mit Brillen
werden in ihrer Intelligenz héher eingeschatzt als Frauen ohne Brillen (Argyle
& Mc Henry, 1971). Der gleiche Effekt zeigt sich bei Mannern (Boshier,
1975). Da das Geschlecht der zu beurteilenden Person offensichtlich keine

Rolle spielt, wurde das Symbol als geschlechtsneutral eingestuft.

3) Hauptkateqgorie Korper — Unterkateqgorien

Kleidung/Geschlechtsmerkmal:

Nach Barthes (1985) werden die Hose und Krawatte als typisch mannliche
Kleidungselemente, der Rock als typisch weibliches Kleidungselement
beschrieben. Anzuge (Sakko, Hemd, Hose) wurden zusatzlich als mannliche
Kleidungsstlcke eingestuft; Kleider, Schmuck (Ohrringe, Ketten, etc.) und

Stockelschuhe als weibliche Kleidungselemente.

Der Laborkittel ist aufgrund seiner Verwendung im naturwissenschaftlichem

Bereich ein mannliches Symbol (vgl. Hauptkategorie ,,Arbeitsumgebung®).

Wird der Person ein Busen gezeichnet, wurde dies als weiblich konnotiertes

Symbol interpretiert, da dies ein typisch weibliches Geschlechtsmerkmal ist.

4) Hauptkategorie Arbeitsumgebung - Unterkategorien

Naturwissenschaft, Technik, Dekorationsartikel:

Mehrere Quellen belegen die mannliche Konnotation von Naturwissenschaft
(Budde & Willems, 2009; Goebel, 1997). Aufgrund der Tatsache, dass
Technik und Mathematik Teildisziplinen der Naturwissenschaft sind (Statistik
Austria, 2012; vgl. auch Kapitel 1), sind diese ebenfalls mannlich konnotiert.
Die Arbeit mit Laborequipment (z.B. Reagenzglasern, Pipetten, etc.) findet
sich ebenfalls im naturwissenschaftlichen Bereich und wurde daher auch als
mannlich konnotiert eingestuft. Formeln konnten sowohl aus dem

mathematischen, chemischen oder physikalischen Bereich stammen und
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unter wissenschaftliche Produkte wurden Mikroskope, Raketen, etc.

eingeordnet.

Da Naturwissenschaft mannlich konnotiert ist (Budde & Willems, 2009;
Goebel, 1997) und Technik als Teildisziplin der Naturwissenschaften gilt
(Statistik Austria, 2012, vgl. auch Kapitel 1) wurden Computer als mannlich
konnotierte Symbole eingeordnet. Hierbei konnte es sich um Standcomputer,
Laptops, Netbooks oder Tablet-PCs handeln (vgl. Kategorie
Arbeitsumgebung).

Nach Koéhle-Hezinger, Scharfe, und Brednich (1997) sind Blumen ein Symbol
fur Weiblichkeit. Frauen werden oftmals mit Blumen oder Blliten verglichen,
welche fur die Verganglichkeit der Schénheit und die Natur der Fortpflanzung
stehen. Manner dekorieren eher mit technischen Gegenstanden (z.B.
Fernseher, Stereoanlage) und Frauen mit Blumen, passenden Accessoires
(z.B. Vorhange, Bilder) (Abendblatt.de, 2011). Aufgrund dessen wurden
Pflanzen jeglicher Art und Bilder an der Wand als weiblich konnotierte

Symbole in den Zeichnungen interpretiert.

5) Hauptkategorie Sonstiges:

Charaktereigenschaften wie Risikobereitschaft, Tapferkeit, Mut und Starke
gelten als ,typisch mannlich® (Kasten, 2003; Kohle-Hezinger, Scharfe, &
Brednich, 1997). Die Darstellung von Helden, Gefahr oder einer Explosion,
wurden - abgeleitet aus der Literatur - daher als typisch mannlich konnotierte

Symbole interpretiert.

B) Women in Science Scale

Zur Erhebung der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft wurde im
zweiten Teil des Fragebogens die Women in Science Scale (kurz: WiSS)
(Erb & Smith, 1984) gewanhlt. Das Ziel der Einstellungsskala ist die Erhebung

der individuellen Einstellung, die Studienteilnehmerinnen zu Frauen, die in
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der Wissenschaft arbeiten, zeigen. Durch 27 Aussagen, welche in drei
verschiedene Dimensionen unterteilt sind, ist es mdglich ein umfassendes
Bild Uber verschiedene Aspekte der Einstellung abzubilden. Die drei
Dimensionen sind: Charaktereigenschaften, die fur eine wissenschaftliche
Karriere notwendig sind; die Kompatibilitdt von Eltern, Partnerschaft und
Karriererollen; und die wahrgenommene Chancengleichheit fir Manner und
Frauen bei der Wahl wissenschaftlicher Karrieren. Fur die Erhebung der
ersten Dimension war die Beantwortung von 9 Items, fur die zweite von 8
Items und fur die dritte Dimension von 9 Items notwendig. Das Antwortformat
der Items bestand aus einer sechsstufigen Likertskala mit den Endpolen ,trifft
nicht zu“ und ,trifft zu®. Die Studienteilnehmerlnnen hatten durch die Vorgabe
der sechs Stufen die Mdoglichkeit anzugeben, ob eine Aussage auf sie zutrifft
oder nicht. Wenn sie einer Aussage eher oder weniger zustimmten, konnte
dies durch ein Ankreuzen der vier Stufen zwischen den Endpolen ,trifft zu*
und trifft nicht zu®“ erfolgen. Im folgendem werden zwei Beispiele aus der
WISS (Erb & Smith, 1984) gegeben:

Beispielitem 1: ,Frauen und Manner sollten die gleichen Berufschancen in

der Wissenschaft haben.”

Beispielitem 2: ,Wissenschaftliche Forschung wird von Mannern und Frauen

gleich gut durchgefthrt.”

Aus einem im Anschluss summierten Gesamtwert der 27 ltems konnte auf
die Auspragung der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft geschlossen

werden. Eine zeitliche Beschrankung fur die Bearbeitung gab es nicht.

Das Original Erhebungsinstrument weist eine Reliabilitdt von Cronbachs
Alpha = 91 (Erb & Smith, 1984) auf und wird seit Jahrzehnten in
verschiedenen Forschungsstudien verwendet. Die Einstellungsskala erfullt
nach der Definition von Kubinger (2009) die Gutekriterien Objektivitdt und

Okonomie. Der Autor postuliert, dass ein Testverfahren objektiv ist, wenn die
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Ergebnisse unabhangig von den Testleiterinnen sind und 6konomisch, wenn

maoglichst wenig Ressourcen beansprucht werden.

Da die Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984) im Original in Englisch
ist, machte es die fehlende deutsche Publikation notwendig, die
Einstellungsskala ins Deutsche zu Ubersetzen, um sie einer
deutschsprachigen Stichprobe vorlegen zu kénnen. Eine Voruntersuchung
zur Uberprifung der Reliabilitdt und Faktorenstruktur wurde durchgefiihrt, da
nicht davon ausgegangen werden konnte, dass die Ubersetzung keine
Auswirkung auf die statistischen Testkennwerte hat. Die Ergebnisse der

Voruntersuchung werden in Kapitel 7.1 detaillierter dargestellit.

Im Anhang C werden die 27 Originalitems der Women in Science Scale (Erb
& Smith, 1984) und die Ubersetzten Aussagen zur Erhebung der Einstellung
zu Frauen in der Wissenschaft, sowie die dazugehdrigen Dimensionen

aufgelistet.

C) Einflussquellen und Charaktereigenschaften bzw. Kompetenzen

Aus Grunden der Vollstandigkeit werden an dieser Stelle auch die Blocke
,Charaktereigenschaften“ und ,Einfluss“ im Erhebungsinstrument erwahnt.
Erst genannter Bereich diente der Schwerpunktsetzung einer Kollegin und
hatte keine Relevanz fur die vorliegende Arbeit und der zweit genannte
Bereich wurde nach Beendigung der Erhebung als Forschungsfrage aus der
vorliegenden Arbeit, zwecks Einschrankung des Themas, verworfen. Die
Charaktereigenschaften wurden mittels drei Fragen erhoben. Diese lauteten:
~Welche typischen Charaktereigenschaften und Kompetenzen hat aus lhrer
Sicht eine Person, die wissenschaftlich im  MINT-Bereich /
humanwissenschaftlichen Bereich / wirtschaftswissenschaftlichem Bereich

arbeitet?” Die Beantwortung erfolgte im freien Antwortformat.

Die ursprunglich angedachte Forschungsfrage den Einfluss von Medien und
des sozialen Umfelds auf die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen zu

erheben, wurde zwecks Einschrankung des Themas, verworfen. Erhoben
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wurde diese Faktoren mit 12 Items zu unterschiedlichen Einflussquellen
(Printmedien, Onlinemedien, Fernsehen und Horfunk, soziales Umfeld, etc.),
die anhand einer sechsstufigen Likertskala (,trifft nicht zu® — ,trifft zu®) auf die

Auspragung der Einflussquellen schlie3en lassen sollte.

D) Wissen uber wissenschaftliche Tatigkeiten

Die Erfassung des vorhandenen Wissens uUber wissenschaftliche Tatigkeiten,
sollte helfen, dessen Einfluss auf die stereotype Darstellung von
Wissenschaftlerinnen zu untersuchen und somit die Beantwortung der Frage,
wie die stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen, in Abhangigkeit
vom Wissen ausgepragt ist, ermoglichen. Der Wissenstest sollte erheben,
wie viel korrektes Wissen die Studienteilnehmerlnnen Uber die Arbeit bzw.
beruflichen Tatigkeiten von Wissenschaftlerinnen besitzen. Da in der
bisherigen Literatur lediglich Wissenstest entwickelt wurden, die das Wissen
uber wissenschaftliche Fakten abfragten (Barriga et al., 2010) war es nétig

den Wissenstest selbst zu konstruieren.

Im ersten Schritt wurden Wissenschaftlerinnen aus dem Bekanntenkreis
nach ihren beruflichen Hauptaufgaben befragt. Diese Informationen wurden
gesammelt und in unterschiedliche Bereiche eingeordnet. Diese Bereiche
waren Arbeitsbedingungen, -umgebung, -aufgaben und arbeitsrechtliche
Vorschriften. Das Ergebnis waren 16 Statements aus den bereits genannten
vier Bereichen, welche mit ,richtig“ oder ,falsch“ beantwortet werden kdnnen.
Im Bereich Arbeitsbedingungen wurde nach Kleidungsvorschriften,
Klndigungsschutz und Urlaubsregelung gefragt, im Bereich
Arbeitsumgebung nach dem Arbeitsumfeld und im Bereich Arbeitsaufgaben
beispielsweise nach der Durchfihrung von Experimenten, der Entwicklung
neuer wissenschaftlichen Errungenschaften, den Aufgaben in der Forschung
(Durchfliihrung von Forschungsreisen, Publikation von Studienergebnissen,
Projektfinanzierung) oder der Lehre an Universitaten. Im folgendem werden

zwei Beispielitems angefuhrt:
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Beispielitem 1: ,Wissenschaftlerinnen tragen beim Arbeiten immer einen
Laborkittel.”

Beispielitem 2: ,Wissenschaftlerinnen arbeiten nur auf unerforschten

Gebieten, in denen sie Experimente und Versuche durchfihren.”

Da die Erhebung des Wissens zu wissenschaftlichen Tatigkeiten ein
selbstkonstruiertes Testverfahren ist, kann nur aufgrund von Definitionen zu
diagnostischen Giitekriterien, ein Uberblick Uber die Gutekriterien gegeben
werden. Da die korrekten Losungen zu jeder Frage den Testleiterlnnen
vorlagen, kann dem Testverfahren, nach der Definition von Kubinger (2009),
Objektivitat zugesprochen werden. Unterschiedliche Auswertungsergebnisse
waren aufgrund der Vorgabe der korrekten Lésungsmaglichkeiten nicht zu
erwarten.  Dies  definiert  Kubinger (2009) als  Gutekriterium
Verrechnungssicherheit. Das Gutekriterium Zumutbarkeit liegt vor, wenn der
Test psychische und physische Ressourcen der Probandinnen schont
(Kubinger, 2009). Da lediglich 16 Statements mit ,wahr® oder ,falsch®
beantwortet werden mussten, kann von der Zumutbarkeit des Wissenstests
ausgegangen werden. Zudem erfullte der Test auch das Gutekriterium
Fairness. Dieses liegt vor, wenn das Ergebnis zu keiner ,ethnischen,
soziokulturellen oder geschlechtsspezifischen® (S.123) Diskriminierung fuhrt
(Kubinger, 2009).

E) Soziodemographische Variablen

Den Abschluss bildete die Erfassung der soziodemographischen Variablen.
Zu Beginn wurden demographische Variablen (Geschlecht, Alter, Bildung,
hochste abgeschlossene Ausbildung und Familienstand) abgefragt.
Zusatzlich wurden aufgrund der Schwerpunktsetzung der Kollegin noch der
hochste Bildungsabschluss von Vater und Mutter, die Frage ob die Eltern
jemals als Wissenschaftlerinnen tatig waren und der aktuelle Erwerbsstatus
der Studienteilnehmerinnen (aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis
(Angestellte/r, Arbeiterln), Selbststandig, zurzeit nicht berufstatig (Studium,

Karenz, Arbeitssuche, Pension, etc.)) erhoben. Die Studienteilnehmerinnen
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wurden am Ende gebeten anzugeben, ob sie selbst als Wissenschaftlerinnen
tatig sind und wenn ja in welchem Bereich (MINT-Bereich,

Humanwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften).

Die Gesamtbearbeitungsdauer betrug inklusive den ltems, die meine Kollegin
zusatzlich fur ihre Erhebung brauchte, in etwa 25 bis 30 Minuten. Der
Fragebogen wurde ausschlielich im Paper Pencil Format durchgefihrt. Das

Originalerhebungsinstrument findet sich in Anhang A.

6.2.3 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Untersuchung wurde im Zeitraum von 30.06.2012 bis 30.09.2012
durchgefuhrt. Der Fragebogen wurde einer Zufallsstichprobe vorgelegt. Das
Unternehmen  ,Wiener  Stadtwerke” reagierte  positiv  auf die
Erhebungsanfrage und lud alle Mitarbeiterlnnen ein, an der Umfrage
teilzunehmen.  Zusatzlich  wurde die  Erhebung an  diversen
Berufsforderungsinstituten in Wien, nach Zustimmung der Geschaftsleitung,
durchgefuhrt.

6.2.4 Stichprobe

Im Zuge der Hauptstudie konnten die Daten von 185 Studienteilnehmerinnen
gewonnen werden. Funf Studienteilnehmerinnen mussten ausgeschlossen
werden. In jedem Fall fehlte entweder die Zeichnung im Draw-A-Scientist
Test (Chambers, 1983) oder es wurde — instruktionswidrig — mehr als eine
Person gezeichnet. Fur die Auswertung konnten die Daten von 180

Probandlnnen verwendet werden.

Die Daten von 89 (49,4 %) Mannern und 91 (50,6 %) Frauen konnten
gesammelt werden. 94 % Teilnehmerinnen konnten als hdéchste
abgeschlossene Ausbildung eine Pflichtschulabschluss, 22,8 % einen
berufsbildenden Abschluss (Lehrabschluss, Handelsschule, etc.), 22,8 % die
Matura bzw. das Abitur und 45,0 % einen akademischen Abschluss

vorweisen. Die Altersverteilung erstreckte sich Uber 18 bis 68 Jahren. Im
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Mittel wiesen die Teilnehmerlnnen ein Alter von 41.32 Jahren (SD = 12.41)

auf.

6.2.5 Auswertung

Reliabilitats- und Faktorenanalyse der Women in Science Scale

Aufgrund der fehlenden deutschsprachigen Einstellungsskala zur Messung
der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft wurde die - eigenstandig
ubersetze - Women in Science Scale (WiSS, Erb & Smith, 1984) nach
Beendigung der Hauptuntersuchung erneut einer Reliabilitdts- und

Hauptkomponentenanalyse unterzogen.

Wie bereits in der Voruntersuchung (Kapitel 6.1), wurde im ersten Schritt die
Reliabilitdt der einzelnen Dimensionen flir die Ubersetzten ltems aus der
Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984) durchgeflihrt. Es zeigten sich
moderate bis gute Reliabilitaten. Die erste Dimension
(Charaktereigenschaften, die fur eine wissenschaftliche Karriere notwendig
sind) weist eine Reliabilitdt von Cronbachs Alpha a = .76 auf, die zweite
Dimension (Kompatibilitat von Eltern, Partnerschaft und Karriererollen)
a = .76 und dritte Dimension (Wahrgenommene Chancengleichheit fur

Manner und Frauen bei der Wahl wissenschaftlicher Karrieren) a = .73.

Durch Ausschluss der Items F12, F15 und F17 aus Dimension 2 konnte die
Reliabilitat von a = .76 auf a = .80 verbessert werden. Fur Dimension 3
verbesserte sich die Reliabilitdt von a = .73 auf a = .74 durch Reduktion der
Skala um die ltems F23 und F27 (s. Tabelle 8-10, Anhang C).

Im nachsten Schritt erfolgte eine Faktorenanalyse pro Dimension mit den
nach der Reduktion verbliebenen Items. Die Faktorenanalyse der Items F1
bis F8 ergab zwei Faktoren mit einem Eigenwert Uber 1 (erklarte
Gesamtvarianz des 1. Faktors: 37,85 %) fur Dimension 1. Um pro Skala
einen gemeinsamen Faktor zu erhalten, auf dem die Items grindeten,
wurden schrittweise die Items F4, F2 und F3 aus der ersten Dimension, die

dem 2. Faktor zugrunde lagen, reduziert. Nun zeigten die verbliebenen funf
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ltems einen gemeinsamen Faktor (erklarte Gesamtvarianz: 53,05 %).
Danach erfolgte die schrittweise Entfernung der ltems F22, F25, F20, F24
und F26, da die Faktorenanalyse der zwei Faktoren fur Dimension 3 ergab.
Nach der Reduktion der Items aus der Skala zeigte sich ein gemeinsamer
Faktor mit einer erklarten Gesamtvarianz von 85,25 %. Fur die Dimension 2
zeigte sich ein gemeinsamer Faktor (erklarte Gesamtvarianz: 50,75 %),

daher wurden keine Items aus der Skala entfernt.

Nach abschlielRender Durchfuhrung der Reliabilitdts- und Faktorenanalyse
umfasste die adaptierte Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984)

gesamt 14 ltems.

Reliabilitatsanalyse des Wissenstests

Zur methodischen Uberpriifung des selbst konstruierten Wissenstests wurde
nach Beendigung der Erhebung eine Reliabilititsanalyse durchgeflhrt.
Hierbei zeigte sich eine Reliabilitat von Cronbachs Alpha .62. Im nachsten
Schritt wurde die Trennscharfe eines jeden Items analysiert. Nach Weise
(1975) gelten Trennscharfeindices zwischen 0.3 und 0.5 als mittelmaRig und
uber 0.5 als hoch. ltems mit einer Trennscharfe unter 0.3 werden zur

methodischen Verbesserung entfernt (Bortz & Doring, 2006).

Da die Trennscharfeindices der Items W2, W4, W5, W7, W8, W9, W10, W11
und W14 unter 0.3 liegen und somit wenig bis gar nicht trennscharf waren,
wurden diese entfernt. Es erfolgte eine Reduktion der urspringlich 16 Items
auf 7. Im nachsten Schritt erfolgte eine Reliabilitatsanalyse der verbleibenden
ltems des Wissenstests mit dem Ergebnis einer Reliabilitdt von Cronbachs
Alpha a = .77 (s. Tabelle 11, Anhang C).

Das nachste Kapitel widmet sich der Beantwortung der Fragestellung und

prasentiert die Ergebnisse der vorliegenden Studie.
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7. Ergebnisse

Die Auswertung erfolgte teils mit deskriptivstatistischer Beschreibung und
teils durch den Einsatz eines t-tests flr abhangige Stichproben, einer Mixed
Model Varianzanalyse, Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson und
Rangkorrelation nach Spearman unter der Verwendung von SPSS 19. Im
folgendem werden die Ergebnisse zur Beantwortung der Forschungsfragen

vorgestellt.

71 Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von

Wissenschaftlerinnen (Fragestellung 1)

Der Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) wurde in der vorliegenden
Arbeit eingesetzt, um zu erfassen wie mannlich oder weiblich
Wissenschaftlerinnen wahrgenommen werden (s. Abbildung 7; s. Abbildung
8). Das Zeichnen einer Person, die in der Wissenschaft arbeitet inklusive
ihrer Arbeitsumgebung sollte zur Analyse der Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen dienen. Bei der Auswertung zeigte sich, dass 70,0 %
der Gesamtstichprobe mannliche Wissenschaftler darstellen. 23,3 % der
Zeichnungen stellen eine Frau dar, 6,7 % wurden ohne
Geschlechtszuordnung portratiert. In Summe zeichneten 98,3 % mindestens
ein mannlich und 76,1 % der untersuchten Probandinnen mindestens ein
weiblich konnotiertes Symbol. Im Durchschnitt fanden sich 3.98 (SD = 1.61)
mannlich konnotierte Symbole und 1.32 (SD = 1.15) weiblich konnotierte
Symbole in jeder Zeichnung. Tabelle 3 zeigt eine Aufschlisselung der Anzahl

der gezeichneten weiblichen bzw. mannlich konnotierten Symbole.
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Tabelle 3: Summe der ménnlich und weiblich konnotierten Symbole fiir die

Gesamtstichprobe im Draw-A-Scientist

Hé&ufigkeiten und Prozent)

Test (Chambers, 1983) (in

Anzahl der Mannlich Weiblich Geschlechts
gezeichneten konnotiert konnotiert -neutral
Symbole

0 3(1,7) 43 (23,9) 112 (62,2)
1 11 (6,1) 75 (41,7) 68 (37,8)
2 13 (7,2) 37 (20,6) -

3 42 (23,3) 17 (9,4) -

4 46 (25,6) 3(1,7) -

5 32 (17,8) 5(2,8) -

6 25 (13,9) - -

7 5(2,8) - -

8 3(1,7) - -
Summe 180 (100) 180 (100) 180 (100)
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Abbildung 7 (links) und 8 (rechts): Darstellung einer/s Wissenschaftlers/In im
Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983): Ifd. Nr.: 2 und 34
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Die Auswertung des Draw-a-Scientist Tests (Chambers, 1983) zeigte, dass
die Wissenschaftlerinnen als mannlich (69,4 %), mit Hosen bekleidet
(65,6 %) und kurzhaarig (62,8 %) dargestellt wurden. Im Bereich ,Gesicht,
Mimik und Frisur® zeigte sich zudem, dass 13,9 % als Barttrager und 49,4 %
lachelnd, gezeichnet wurden. Betrachtete man die Darstellung der
Arbeitsumgebung zeigte sich das Vorkommen von Laborequipment und
Computern am haufigsten. Bezogen auf die Kleidung wurden 15,6 % der
Wissenschaftlerlnnen mit einem Hemd, 1,1 % mit Sakko und 5,6 % mit
Krawatte oder Fliege gezeichnet. Die Anzahl der weiblichen Kleidungsstlicke
lag unter 5,0 %. Die Darstellung eines Laborkittels fand sich in 28,9 % der
gezeichneten Figuren. Die Darstellung von Indikatoren von Gefahr, dem
weiblichen Busen, einer Explosion, Schmuck und Helden lagen unter drei
Prozent. Brillentrager wurden in 37,8 % der Zeichnungen dargestellt. Zur
besseren Veranschaulichung sind in Abbildung 9 und 10 zwei Beispiele aus

der vorliegenden Studie angefluhrt (s. Tabelle 13, Anhang C).

-

e TR

Abbildung 9 (links) und 10 (rechts): Darstellung eines/r Wissenschaftlers/In
im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) Ifd. Nr.: 35 und 21

- Seite 78 -



Die Analyse der gezeichneten Symbole zeigte, dass im Vergleich zu weiblich
konnotierten Symbolen (absolute Haufigkeit: 237) dreimal haufiger mannlich
konnotierte Symbole (absolute Haufigkeit: 716) gezeichnet wurden, wenn
nach der Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen gefragt wurde. Prozentual
ausgedruckt wurden 75,13 % der Symbole mit mannlicher und 24,87 % mit

weiblicher Konnotation gezeichnet (Abbildung 11).

B mannlich konnotiert
weiblich konnotiert

Abbildung 11: Symbole im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) nach

Konnotation sortiert (Gesamtstichprobe)

Abbildung 12 zeigt die Auswertung der Hauptkategorien fur die
Gesamtstichprobe. Es zeigte sich eine durchwegs hohe mannlich konnotierte
Darstellung der Wissenschaftlerinnen. Die Hauptkategorien
SArbeitsumgebung®, ,Geschlecht® und ,Korper® wiesen eine deutliche
Dominanz mannlich konnotierter Symbole im Vergleich zu weiblich
konnotierten Symbolen auf. Den groten Unterschied wies die Kategorie
,Korper‘ auf. 142 Studienteilnehmerinnen zeichneten typisch mannliche
Kleidungssticken wie Hose, Hemd oder einen Laborkittel, 17
Teilnehmerlnnen typisch weibliche Symbole wie Rock, Kleid oder Schmuck.
Im Bereich des ,Kopfes* zeigte sich das ausgeglichenste Verhaltnis zwischen

mannlichen und weiblichen Symbolen.
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Abbildung 12: Gesamtstichprobe: Zahl der Probandinnen, die mé&nnliche und
weibliche Symbole im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) darstellen (in
Héufigkeiten)

Das Bild von méannlichen und weiblichen Wissenschaftlerinnen

Die Analyse der gezeichneten Wissenschaftlerinnen, getrennt nach

Geschlechtern, ergab folgende Auffalligkeiten:

Handelte es sich um die Darstellung eines mannlichen Wissenschaftlers
wurde dieser in etwa drei Viertel der Zeichnungen kurzhaarig dargestellt.
Weibliche Wissenschaftlerinnen hatten zu 69,0 % lange Haare, ein typisch
weibliches Attribut. 18,3 % der Probandinnen assoziierten mannliche
Wissenschaftler und 2,4 % weibliche Wissenschaftlerinnen mit Formeln.
Jede flnfte Frau und jeder zehnte Mann wurden mit wissenschaftlichen
Produkten dargestellt. Wahrend das mannlich konnotierte Kleidungsstuck
,Hose" bei beiden Geschlechtern annahernd gleich haufig vorkam, zeigten
sich darUber hinaus fur das Geschlecht typische Kleidungssticke, die dem

anderen Geschlecht nicht zugeordnet wurden. So wurden Hemden doppelt
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so haufig Mannern zugeschrieben, ein Sakko ausschlieBlich Mannern. Die
Darstellung von Récken, Stéckelschuhen, Kleidern und Schmuck wurden fast
ausnahmslos Frauen zugeschrieben. Zwei Beispiele fur die Darstellung einer
weiblichen und eines mannlichen Wissenschaftlerin finden sich in Abbildung
13 und 14.
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Abbildung 13 (links) und 14 (rechts): Darstellung eines/r Wissenschaftlers/In
im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983): Ifd. Nr.: 74 und 39

Wurde eine Person, die in der Wissenschaft arbeitet mit einer Explosion oder
mit Bart portratiert handelte es sich ausnahmslos um die Darstellung eines
mannlichen Wissenschaftlers. Fast die Halfte der Manner und ein Viertel der

Frauen wurden als Brillentrager dargestellt.
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Unterschiede zwischen der Verwendung von weiblichen und mannlichen

Symbolen in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen

Zur Klarung der Fragestellung, ob sich die Wahl der mannlich konnotierten
von denen der weiblich konnotierten Symbole unterscheidet, wurde ein t-test
fur abhangige Stichproben mittels SPSS durchgefuhrt. Mithilfe dieses
Verfahrens war es moglich die Mittelwerte zweier abhangige Stichproben zu
vergleichen. Die Stichproben waren abhangig, da fur jede/n Probandin
sowohl die Haufigkeit flr die verwendeten mannlich konnotierten als auch fir
die verwendeten weiblich konnotierten Symbole erhoben wurde. Die
Zusammensetzung der Stichprobe, aus denen die Daten fir die mannlichen
Symbole stammen, war ident mit der Stichprobe, aus denen die Daten fir die

weiblichen Symbole stammten.

Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines t-tests fur abhangige
Stichproben sind nach (Field, 2009): Intervallskalierte Daten, abhangige
Stichproben und Normalverteilung der Differenzen der Paarwerte. Der
Kolmogorov-Smirnov-Test zur Uberpriifung der Normalverteilung der
Differenzen der Paarwerte war signifikant (D(180) = .125, p = .007).
Normalverteilung war nicht gegeben. Die Abhangigkeit der Stichproben und

die Intervallskalierung der Daten waren gegeben.

Der t-test fur abhangige Stichproben (7(179)= -8.290, p = .000) ergab
hochstsignifikante Unterschiede in der Verwendung von mannlich bzw.
weiblich konnotierten Symbolen in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen,
wobei mannlich konnotierte Symbolen im Mittel haufiger gezeichnet wurden
(M = 3.98, SD = 1.61), als weiblich konnotierte Symbole (M = 1.32, SD =
1.15) (s. Abbildung 15).

Betrachtete man den Korrelationskoeffizient, der als Mal} fur die Starke des
Zusammenhangs zwischen den zwei Variablen (Brosius, 2011) angesehen
werden kann, so zeigte sich ein mittlerer Zusammenhang (r = -.535,
p = .000) zwischen den Variablen. Dies bedeutet, dass tendenziell bei
Studienteilnehmerinnen die haufiger mannlich konnotierte Symbole

zeichnen, weniger haufig weiblich konnotierte Symbole in der Zeichnung zu
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erwarten waren. Je weniger mannlich konnotierte Symbole vorkamen, desto
mehr weiblich konnotierte Symbole wurden in der Darstellung tendenziell

erwartet.

4,5
3,5
2,5
1,5
1
0,5
0

Weiblich konnotierte Mannlich konnotierte
Symbole Symbole

Abbildung 15: Mittelwerte der Variablen ,weiblich konnotierte Symbole® und

»,mannlich konnotierte Symbole*

7.1.1 Unterscheiden sich Manner und Frauen in dem Bild, das sie von

Wissenschaftlerinnen haben? (Fragestellung 1a)

Bei der Auswertung der mannlichen Studienteilnehmer zeigte sich, dass
84,3 % der Manner mannliche Wissenschaftler darstellten und 11,2 %
weibliche Wissenschaftlerinnen. Bei den weiblichen Studienteilnehmerinnen
zeichneten 54,9 % mannliche Wissenschaftler und 36,3 % weibliche

Wissenschaftlerinnen.

In Summe zeichneten 88 der 89 mannlichen Teilnehmer bzw. 89 der 91
weiblichen mindestens ein mannliches und 63 bzw. 74 mindestens ein
weibliches Symbol. Im Durchschnitt fanden sich 4.15 (SD = 1.68) mannlich
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konnotierte Symbole und 1.04 (SD = 1.01) weiblich konnotierte Symbole in
der Zeichnung der Manner. Bei den Frauen zeigten sich im Durchschnitt
weniger mannlich (M = 3.81, SD = 1.54), aber mehr weiblich konnotierte
Symbole (M = 1.58, SD = 1.22). Im Anhang befindet sich eine genaue
Aufschlisselung der Anzahl der gezeichneten weiblichen bzw. mannlich

konnotierten Symbole fir Manner und Frauen.

® mannlich konnotierte Symbole

weiblich konnotierte Symbole

Abbildung 16: Héufigkeit der ménnlich und weiblich konnotierten Symbole im
Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) bei Mé&nnern (in Prozent)

Die Analyse der gezeichneten Symbole zeigte, dass Manner und Frauen im
Vergleich zu weiblich konnotierten Symbolen (absolute Haufigkeit: Manner:
93, Frauen: 144), beinahe viermal haufiger mannlich konnotierte Symbole
(absolute Haufigkeit Manner: 369, Frauen: 347) zeichneten, wenn nach der

Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen gefragt wurde.
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B mannlich konnotierte Symbole

weiblich konnotierte Symbole

Abbildung 17: Hé&ufigkeit der ménnlich und weiblich konnotierten Symbole im
Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) bei Frauen (in Prozent)

Die Auswertung der Hauptkategorien fur Manner und Frauen
geschlechtergetrennt  zeigte folgendes Ergebnis: Nach den funf
Hauptkategorien aufgeschlisselt stellten 80,9 % der Manner bzw. 73,6 % der
Frauen mindestens ein mannlich konnotiertes Symbol und 61,8 % der
Manner bzw. 75,8 % der Frauen mindestens ein weiblich konnotiertes
Symbol in der Hauptkategorie ,Kopf‘ dar. Die Unterschiede zwischen
mannlichen und weiblichen Symbolen waren in den Hauptkategorien
L2Arbeitsumgebung®, ,Korper* und ,Geschlecht* héher. Manner zeichneten zu
84,3 % einen Mann und zu 11,2 % eine Frau. Frauen zeichnen zu 51,0 %
einen Mann und zu 32,0 % eine Frau (s. Abbildung 18, s. Abbildung 19).
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Abbildung 18: Manner: Zahl der Probanden, die mannliche und weibliche

Symbole im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) darstellen (in

Hé&ufigkeiten)
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Abbildung 19: Frauen: Zahl der Probandinnen, die mannliche und weibliche
Symbole im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) darstellen (in
Héufigkeiten)
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Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Symbole zeigte, dass die am
haufigsten gezeichneten Symbole fir Manner ,Kurze Haare® (68,5 %), die
,Hose“ (69,6 %) und ein ,Lacheln® (44,9 %) waren. Ein Vergleich mit den
weiblichen Studienteilnehmerinnen zeigte, dass sich die soeben genannten
Kategorien auch in den Top 3 bei den Frauen befanden, jedoch in etwas
veranderter Reihenfolge. Am haufigsten wurde die ,Hose* (71,4 %), gefolgt
von ,kurzen Haaren® (57,1 %) und dem ,Lacheln“ (53,8 %) dargestellt.
Wahrend sich Manner und Frauen auch in der Darstellung der Kategorien
.Ernster Ausdruck®, ,Laborequipment, ,Wissenschaftliche Produkte®,
,Laborkittel und ,Pflanzen“ relativ ahnlich waren, gab es grolRe
Unterschiede in der Darstellung der Kategorien ,Bart®, ,Formeln®, ,Hemd*
und ,Busen®. Die Darstellung von ,Formeln“ war bei Mannern viermal
haufiger als bei Frauen zu finden. Umgekehrt war die Darstellung von
Hemdtragern viermal haufiger bei Frauen als bei Mannern und die
Darstellung von Stockelschuhen siebenmal haufiger zu finden. Wurde in
einer Zeichnung eine Person mit Busen dargestellt, handelte es sich
ausschlieRlich um die Zeichnung eines mannlichen Studienteilnehmers (s.
Tabelle 13, Anhang C).

Zur Uberpriifung, ob sich Manner und Frauen in der Wahl von maénnlich
(M = 3.98, SD = 1.61) bzw. weiblich konnotierten Symbole (M = 1.32,
SD = 1.15) unterscheiden, wurde eine Mixed Model Varianzanalyse (Mixed
Model ANOVA) eingesetzt. Das Verfahren ermoglichte es bei abhangigen
Stichproben Haupt- und Interaktionseffekte festzustellen (Field, 2009).

Fir den Einsatz einer Mixed Model ANOVA mussen nach Field (2009)
folgende Voraussetzungen erflllt werden: Intervallskalierte Daten,
unabhangige Gruppen mit zwei abhangigen Messungen, homogene
Varianzen innerhalb der abhangigen Variablen und multivariate

Normalverteilung der unabhangigen Variable.

Die Voraussetzungen der intervallskalierten Daten und der unabhangigen

Gruppen (Gruppe 1: Manner, Gruppe 2: Frauen) mit abhangigen Messungen
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(Variablen: ,mannlich konnotierte Symbole“, ,weiblich konnotierte Symbole®)
waren erfillt. Die Uberpriifung auf Normalverteilung mittels Kolmogorov-
Smirnov Test ergab eine Normalverteilung fur die Manner bei den
mannlichen Symbolen (D(89) = .141, p = .057). Die Daten fur die Manner bei
den weiblichen Symbolen (D(89) = .293, p = .000), den Frauen bei den
mannlichen Symbolen (D(91) = .153, p = .029) und den Frauen bei den
weiblichen Symbolen (D(91) = .222, p = .000) waren nicht normalverteilt. Die
Varianzhomogenitat fur die Mittelwerte wurde mittels Levene-Test Uberpruft.
Homogene Varianzen fanden sich in der Variable ,mannliche Symbole*
(F(1, 178) = .552, p = .458). Fur die Variable ,weibliche Symbole“ ergaben
sich signifikante Unterschiede in den Varianzen innerhalb der Gruppe
(F(1, 178) = 10.173, p = .002). Da die Voraussetzungen zum Grofteil erflllt
waren, wurde aufgrund der Robustheit des Verfahrens entschieden die

Mixed Model ANOVA, trotz verletzter Voraussetzungen, durchzufihren.

0,3

0,25 \

0,2

0,15 = \ldnner

0,1 Frauen

0,05

Mannliche Symbole Weibliche Symbole

Abbildung 20: Interaktionslinien der Mittelwerte der Variablen ,weiblich
konnotierte Symbole® und ,ménnlich konnotierte Symbole*

Manner und Frauen unterschieden sich in ihrer Verwendung von ,weiblichen®

und ,mannlichen Symbolen®, was durch den signifikanten Haupteffekt
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Geschlecht belegt wurde (F(1, 178) = 4.529, p = .035). Der Effekt war klein
(n? = .025). 2,5 % der Varianz der Variable ,Differenz der weiblichen und
mannlichen Symbole® konnten durch das Geschlecht erklart werden.
Abbildung 20 zeigt, dass bei Mannern ein deutlicherer Unterschied in der
Verwendung weiblicher und mannlicher Symbolen zu beobachten war als bei
Frauen. Es gab zwar kaum einen Unterschied in der Verwendung mannlicher
Symbole, aber in der Verwendung weiblicher Symbole, was durch die
signifikante Interaktion von Geschlecht und der Verwendung von Symbolen
belegt wurde. Manner (M = .26, SD = .01) zeichneten haufiger mannlich
konnotierte Symbole als Frauen (M = .24, SD = .01) und weniger haufig
(M = .10, SD = .01) weiblich konnotierte Symbole als Frauen (M = .16,
SD =.01).

7.1.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Alter der
Probandinnen und dem Bild, das sie von Wissenschaftlerinnen haben?

(Fragestellung 1b)

Die meisten weiblichen Wissenschaftlerinnen wurden von der Altersgruppe
uber 50 Jahren portratiert. Der Wert war doppelt so hoch wie in der
Altersgruppe der 41 bis 50jahrigen. Die Darstellung von Formeln stieg mit
zunehmendem Alter, wahrend die Darstellung von Brillentragern sank. Es
zeigte sich ein deutlicher Unterschied in der Zeichnung eines ,ernsten
Ausdrucks®. Hierbei schwankten die Haufigkeiten zwischen 17,9 % in der
Altersgruppe der 31 bis 40jahrigen bis hin zu 32,1 % in der Altersgruppe der
uber 50jahrigen. Die Darstellung von ,kurzen Haaren® war im Vergleich der
ubrigen Altersgruppen (60,9 % - 69,8 %) in der Altersgruppe der 31-
40jahrigen am wenigsten zu finden (51,3 %) (s. Tabelle 17, Anhang C).

Die Mittelwerte pro Altersgruppe zeigten den hochsten Mittelwert bei den
mannlich konnotierten Symbolen fur 41 bis 50jahrige (M = 4.45, SD = 1.81)
und den niedrigsten Mittelwert fur 31 bis 40jahrige (M = 3.74, SD = 1.60). Die
Gruppe der 18 bis 30jahrigen erreichte im Mittel 4.00 (SD = 1.51) und die
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Gruppe der 51 bis 68jahrigen 3.75 (SD = 1.51). Die Mittelwerte fur weiblich
konnotierten Symbole schwankten zwischen 1.26 (SD = 1.23) und 1.44 (SD
= 1.09) mit dem niedrigsten Wert fur die Altersgruppe 41 bis 50jahrigen bzw.
51 bis 68jahrigen und dem Hochstwert fur die Altersgruppe 31 bis 40jahrigen.

Die Uberpriifung, ob das Alter einen Zusammenhang mit der Verwendung
von weiblich und mannlich konnotierten Symbolen im Draw-A-Scientist Test
(Chambers, 1983) hat, erfolgte mittels Produkt-Moment-Korrelation nach
Pearson. Das Ergebnis, der Pearsons Korrelationskoeffizient, gibt die Starke
des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen an und kann zwischen 0 und
1 liegen. Werte bei 0 bedeuten, dass kein linearer Zusammenhang besteht,

Werte um 1, dass ein perfekter Zusammenhang besteht (Brosius, 2011).

Die  Voraussetzung fur eine Produkt-Moment-Korrelation  sind
intervallskalierte Daten und bivariate Normalverteilung der Variablen (Field,
2009). Diese sind fur beide Variablen nach Durchsicht des Histogramms
erfullt. Es zeigte sich kein Zusammenhang (r = -.001, p = .988) zwischen den
Variablen Alter und der Verwendung von weiblich bzw. mannlich konnotierten
Symbolen im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983). Je alter die
Probandlnnen, desto geringer war der Unterschied zwischen den

gezeichneten mannlichen und weiblichen Symbolen.

7.2 Das mannlich bzw. weiblich stereotype Bild von
Wissenschaftlerinnen und der Zusammenhang mit der Einstellung zu

Frauen in der Wissenschaft (Fragestellung 2)

Die Auswertung der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft erfolgte tber
die, ins Deutsche uUbersetzte, Women in Science Scale von Erb und Smith
(1984). Die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft konnte Werte
zwischen 14 und 84 annehmen, wobei der Wert 14 als sehr negative
Einstellung und der Wert 84 als sehr positive Einstellung zu Frauen in der

Wissenschaft interpretiert wurde.
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Im Mittel erreichten die Studienteilnehmerinnen 72.66 Punkte (SD = 10.30),
wobei Frauen (M = 76.81, SD = 7.12) eine positivere Einstellung zu Frauen in
der Wissenschaft hatten als Manner (M = 68.42, SD = 11.31). Eine
Aufschlisselung nach Altersgruppen zeigte, dass im Mittel Probandinnen
zwischen 41 und 50 Jahren die negativste Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft hatten (M = 70.83, SD = 11.19), gefolgt von 51 bis 68jahrigen
(M = 71.64, SD = 8.83) und 18 bis 30jahrigen (M = 74.04, SD = 11.34).
Probandlnnen zwischen 31 und 40 Jahren gaben, mit durchschnittlich 74.38
Punkten (SD = 9.75), an die positivste Einstellung zu Frauen in der

Wissenschaft zu haben.

Zur Beantwortung der Fragestellung, ob die Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft einen Zusammenhang mit den Variablen ,weibliche Symbole®
und ,mannliche Symbole* hat, wurde aufgrund der nicht gegebenen
Normalverteilung der Variable ,Summe Einstellung zu Frauen® (D(180) =

.157, p = .000) eine Rangkorrelation nach Spearman berechnet.

Es zeigte sich kein Zusammenhang (r = -.054, p = .473) zwischen den
Variablen ,Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft“ und ,Verwendung von
weiblich bzw. mannlich konnotierten Symbolen® in der Darstellung von

Wissenschaftlerinnen.

7.3 Das stereotyp mannlich bzw. weibliche Bild von
Wissenschaftlerinnen und der Zusammenhang mit dem Wissen

(Fragestellung 3)

Bei korrekter Beantwortung aller Fragen konnten in Summe 7 Punkte erreicht
werden. Die Betrachtung der Mittelwerte zeigte, dass die Gesamtstichprobe
im Mittel 6.30 (SD = 1.35) Punkte erreichte. Geschlechtergetrennt erreichten
Manner im Mittel 6.27 (SD = 1.36) und Frauen 6.33 (SD = 1.36) Punkte. Die
Auswertung der Mittelwerte nach dem Alter ergab fur Probandlnnen unter 30
Jahren, die hochste Punktezahl (M = 6.39, SD = 1.29) und fur Probandlnnen
uber 50 Jahren die niedrigste Punktezahl (M = 6.23, SD = 1.61).
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Zur Untersuchung, ob sich ein Zusammenhang zwischen den Variablen
,verwendete mannlich und weiblich konnotierten Symbole“ in der Darstellung
von Wissenschaftlerinnen und den erreichten ,Punkten im Wissenstest®
besteht, wurde eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson eingesetzt.
Aufgrund der verletzten Voraussetzungen wirde eine Rangkorrelation nach

Spearman durchgefihrt.

Es zeigte sich kein Zusammenhang (r = -.004, p = .956) zwischen den
Variablen ,Wissen® und ,Differenzen der mannlich und weiblich konnotierten
Symbole“ im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983). Man kann jedoch
sagen, dass je hoher die erreichte Punktezahl im Wissenstest war, desto
hoher konnte tendenziell der Unterschied zwischen den gezeichneten

weiblich und mannlich konnotierten Symbole erwartet werden.

8. Diskussion

Die zentrale Frage der vorliegenden Studie lautete ,Wie mannlich bzw.
weiblich ist das Bild von Wissenschaftlerinnen?”. Die Beschaftigungszahlen
in der Wissenschaft sprechen klar fiir eine mannliche Uberreprasentation und
unterschiedliche Barrieren machen es fur Frauen schwer bis unmdglich eine
wissenschaftliche Karriere anzustreben bzw. in hochrangige
wissenschaftliche  Positionen aufzusteigen. Die Forschungsliteratur
unterscheidet unterschiedliche Arten von Barrieren, die fur die glaserne
Decke, an der Frauen zu scheitern scheinen, verantwortlich sein kdnnten.
Wissenschaft gilt als mannliche Struktur, von und fir Manner aufgebaut
(Hausen & Nowotny, 1990; Hubner, 2010). Da bereits in friher Erziehung die
Vermittlung von Geschlechterrollen (Kasten, 2003) einsetzt und
Geschlechterstereotypen malgeblich fur die zuklnftige Berufswahl
entscheidend sind (Rustenmeyer & Thrien, 2001), kénnten sich Frauen
aufgrund der vorherrschenden mannlich stereotypisierten Wissenschaft
implizit und explizit gegen eine Karriere in der Wissenschaft entscheiden
bzw. an ihrem Vorankommen durch internale (Glaube an sich selbst) und

externale Faktoren (Barrieren) abgehalten werden. Bisher noch weitgehend
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unerforscht war das Vorkommen von Geschlechterstereotypen im Bild von
Wissenschaftlerinnen, das die Offentlichkeit hat. Woran denken Personen,
wenn sie an Wissenschaftlerinnen denken? Welche optischen Merkmale,
welches Geschlecht und welche Arbeitsumgebung wird

Wissenschaftlerinnen zugeordnet?

Ziel der vorliegenden Studie war es zu untersuchen, wie mannlich bzw.
weiblich das Bild von Wissenschaftlerinnen in der Offentlichkeit ist. Die
Analyse der Zeichnungen von Wissenschaftlerinnen anhand eines neu
entwickelten Kategoriensystems, sollte Aufschluss darauf geben, ob
Wissenschaftlerinnen eher mit vorwiegend mannlich oder weiblich
konnotierten Symbolen im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983)
portratiert werden, um somit erstmals das Vorkommen von
Geschlechterstereotypen in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen
empirisch zu erforschen. Die Ergebnisse koénnten Erkenntnisse darlUber
liefern, ob das ungleiche Geschlechterverhaltnis in der Wissenschaft
moglicherweise  auf  eine  geschlechterstereotype = Wahrnehmung
zuruckzufuhren ist und ausschlaggebend daflr, dass mehrheitlich Manner in

diesem Berufsbereich tatig sind.

Die folgende Diskussion gliedert sich in drei Bereiche. Zu Beginn werden die
Ergebnisse aus dem Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) mit der
bisherigen Forschungsliteratur zusammengefihrt und die Rolle von
Geschlecht und Alter diskutiert. Im Anschluss werden die Ergebnisse zum
Wissen und zur Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft diskutiert.
Praktische Implikationen und ein Ausblick bilden den Abschluss des

Diskussionsteils.

8.1 Das stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen

Um die Frage zu beantworten, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft
von der Gesellschaft wahrgenommen werden, wurde der Draw-A-Scientist
Test (Chambers, 1983) in der vorliegenden Arbeit eingesetzt. Das

nonverbale Testverfahren macht es mdglich, anhand der Einordnung der
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gezeichneten Symbole in verschiedene Kategorien, die stereotype

Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen zu erfassen.

Die zentralen Ergebnisse aus dem DAST (Chambers, 1983) zeigten, dass
der/die ,typische® Wissenschaftlerln mannlich, kurzhaarig, lachelnd und als
Brillentrager dargestellt wurde. Seine Arbeitsumgebung wurde mit
Laborequipment (z.B.: Pipetten), Computern und wissenschaftlichen
Produkten (z.B.: Raketen) dargestellt. Der/die Wissenschaftlerln tragt Hosen
und/oder einen Laborkittel. Das Zeichnen von sonstiger Kleidung (Anzug,
Hemd, Sakko, Krawatte, Kleid, Rock) konnte nur in wenigen Fallen
beobachtet werden. Dieses Bild deckt sich mit den bisherigen
Forschungsarbeiten, die eine Analyse des Bildes von Wissenschaftlerinnen
unter Verwendung des DAST (Chambers, 1983) vorgenommen haben
(Boylan et al., 1992; Chambers, 1983; Fralick et al., 2009; Jones, 2005;
Medina-Jerez et al., 2010).

Die Ergebnisse zeigten, dass fast ausnahmslos jede/r Probandln zumindest
ein mannlich konnotiertes Symbol und zumindest ein weiblich konnotiertes
Symbol, mit hoheren Mittelwerten fir mannlich konnotierte Symbole als flr
weiblich  konnotierte, in ihrer Darstellung von Wissenschaftlerinnen
verwendeten. Die Auswertung der Zeichnungen aus dem DAST (Chambers,
1983) ergab folgendes Bild: In der vorliegenden Stichprobe wiesen summiert
75,13 % der Symbole eine mannliche Konnotation und 24,87 % eine
weibliche Konnotation auf. Weder bei Mannern noch bei Frauen konnten
Unterschiede in den Haufigkeiten der mannlich und weiblich konnotierten
Symbole gefunden werden. Deutlich zeigte sich die Unterreprasentation
typisch weiblicher Zuschreibungen, wenn Probandinnen gebeten wurden
darzustellen, woran sie denken, wenn sie an das Erscheinungsbild von
Wissenschaftlerinnen denken. Im Bereich des ,Kopfes® (Mimik, Frisur,
Gesicht) das Verhaltnis zwischen den verwendeten weiblich und mannlich
konnotierten Symbolen ausgeglichen war, wahrend die Bereiche
L2Arbeitsumgebung®, ,Koérper und auch das Geschlecht der Person klar

mannlich dominiert waren.
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Das ausgeglichene Verhaltnis von stereotyp mannlich und weiblichen
Symbolen in der Hauptkategorie ,Kopf‘ kénnte darauf zurickzuflhren sein,
dass die Darstellung von Wissenschaftlerinnen — in Medien und in der
Geschichte - meist mit krausem, wildem Haare (Boylan et al., 1992;
Chambers, 1983; Jones, 2005) erfolgt und berihmte Wissenschaftler wie
zum Beispiel Albert Einstein mit langen Haaren dargestellt werden. Der
lachelnde Ausdruck konnte darauf hinweisen, dass die Probandlnnen damit
ausdricken wollten, dass Wissenschaftlerinnen Spald bei der Arbeit haben.
Da lange Haare und auch die Darstellung eines Lachelns als weiblich
konnotierte Symbole eingeordnet wurden, kénnte dies ein Ansatzpunkt zur
Erklarung der annahernden Gleichverteilung in der Hauptkategorie ,Kopf*

sein.

Die statistische Auswertung der Daten ergab signifikante Unterschiede in der
Verwendung weiblich und mannlich konnotierter Symbole. Die Antwort auf
die zentrale Frage, wie mannlich oder weiblich das Bild von
Wissenschaftlerlnnen ist, kann aufgrund der Forschungsergebnisse wie folgt
beantwortet werden: Die Ergebnisse zeigten eine klare Dominanz mannlich
konnotierter Symbole in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen. Die
Daten aus der vorliegenden Stichprobe sprechen klar daflir, dass primar an
stereotyp mannliche Eigenschaften oder optische Merkmale gedacht wurde,
wenn nach dem Bild von Wissenschaftlerinnen gefragt wurde. Wissenschaft

wird also primar mannlich wahrgenommen.

Zwischen Frauen und Manner ergaben sich nur geringe Unterschiede
bezogen auf die stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen. Beide
Geschlechter nahmen Wissenschaftlerinnen als mannlich, kurzhaarig, mit
Hosen bekleidet und lachelnd wahr. Mannliche Wissenschaftler wurden
haufiger von Mannern dargestellt. Sowohl bei Mannern als auch bei Frauen
konnten diese drei Kategorien, in die drei am haufigsten verwendetsten,
eingeordnet werden. Bei Mannern fand sich hierbei ein hdheres Vorkommen
der Darstellung kurzer Haare als bei Frauen und Frauen zeichneten haufiger
ein Lacheln und eine Hose als Manner. Es zeigten sich keine Unterschiede in

der Verwendung der Kategorien ,Laborequipment’, ,Wissenschaftliche
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Produkte“ und ,Laborkittel“, jedoch fanden sich Unterschiede in der
Darstellung von Barttragern und Formeln mit héheren Haufigkeiten im Mittel
bei mannlichen Probanden. Hemden und Stockelschuhe konnten bei
weiblichen Probandinnen weitaus haufiger als bei den mannlichen gefunden
werden. Die statistische Auswertung ergab, dass die Wahl von mannlich
bzw. weiblich konnotierten Symbolen sich signifikant in Abhangigkeit vom
Geschlecht der Probandlnnen unterschied. Der Unterschied zwischen
mannlich und weiblich konnotierten Symbolen bei Mannern war weitaus
grolder als bei Frauen. Manner wiesen hier hdhere Mittelwerte fir mannlich
konnotierte Symbole auf, Frauen fir weiblich konnotierte Symbole. Eine
mogliche Erklarung konnte in der Orientierung an der eigenen
Geschlechtsrolle liegen. Im Sinne der Bekraftigungstheorie, die postuliert,
dass Merkmale, die der eigenen Geschlechterrolle entsprechen
(genderkonformes Verhalten) durch das soziale Umfeld verstarkt werden,
konnten Manner eher zu stereotyp mannlichen Eigenschaften und Frauen
eher zu stereotyp weiblichen Eigenschaften tendieren, wenn sie

Wissenschaftlerinnen beschreiben.

Die Darstellung eines mannlichen Wissenschaftlers zeigte keine
Unterschiede @ abhangig vom  Alter, die meisten  weiblichen
Wissenschaftlerinnen wurden von ProbandIinnen tber 50 Jahren gezeichnet.
Bezogen auf die Verwendung von mannlich und weiblich konnotierten
Symbolen in der Darstellung von Wissenschaftlerinnen sprechen die
Ergebnisse dafir, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Alter und
der Geschlechtskonnotation der verwendeten Symbole gibt. Zudem zeigte
sich ein Anstieg in der Darstellung von Formeln mit zunehmendem Alter. Ein
maglicher Erklarungsansatz konnte im zunehmend digitalisierten Zeitalter, in
dem wir leben, liegen. Juingere Probandinnen, die gewohnt sind, dass die
meisten Aufgaben per Computer erledigt werden und Auswertungen bzw.
Rechnungen automatisch erfolgen, kdonnten deshalb weniger an Formeln
denken als altere Probandinnen. Altere Probandinnen sind méglicherweise

mehr mit manuellen Auswertungen (Nutzen von Formeln) vertraut und
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konnten daher Formeln haufiger verwenden im Vergleich zu jlngeren

Probandlnnen.

Auffalligkeiten zeigten sich im Vergleich der Darstellung weiblicher und
mannlicher Wissenschaftlerinnen. Konnte die Darstellung eines Sakkos,
einer Explosion und eines Bartes in einer Zeichnung identifiziert werden,
handelte es sich ausschliellich um einen Wissenschaftler mannlichen
Geschlechts. Das Tragen eins Rockes, Schmucks, Kleides oder
Stockelschuhen wurde fast ausnahmslos Wissenschaftlerinnen zugeordnet.
Frauen wurden zudem in 69,0 % der Falle mit langen Haaren portratiert,
Manner hingegen in 71,4 % der Falle mit kurzen Haaren. Dies ist konform mit
den Studienergebnissen von Eyssel und Hegel (2012), dass Robotern mit
langen Haaren eher weibliche Eigenschaften zugeschrieben werden und
Robotern mit kurzen Haaren eher mannlichen Eigenschaften. Ebenso zeigte
die Darstellung von ,Formeln® innerhalb der Zeichnung Unterschiede im
Vergleich des Geschlechts der gezeichneten Person. Wie bereits in Kapitel
6.1 besprochen werden Formeln den Naturwissenschaften zugeschrieben,
da sie dem mathematischen, chemischen und physikalischen Bereich
zugeordnet werden konnen. Da Naturwissenschaften ein klar mannlich
dominiertes Fach sind (vgl. Kapitel 1) verwunderte es nicht, dass Formeln
primar mit mannlichen Wissenschaftlern assoziiert wurden. Das deutlich
weniger Wissenschaftlerinnen mit Formeln assoziiert wurden, konnte daran
liegen, dass das vorherrschende Bild von einer/m Wissenschaftlerin in der
Gesellschaft immer noch in Richtung Naturwissenschaften tendiert. Dies
zeigt sich darin, dass die meisten Zeichnungen mindestens ein Symbol
enthalten, das dem naturwissenschaftlichen Bereich zuzuordnen ist. Hierbei
handelt es sich um Laborequipment, den Laborkittel oder Formeln. Da
Beschaftigungszahlen in der Naturwissenschaft fir ein klar mannlich
dominertes Fach sprechen konnte damit die vorwiegend mannliche
Darstellung erklart werden und die Assoziation von Formeln
(naturwissenschaftliches Element) starker mit Mannern als mit Frauen

erfolgen.
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8.1.1 Der Draw-A-Scientist Test als Erhebungsinstrument

Auffalligkeiten zeigten sich nach der Testbearbeitung im Feedback einiger
Probandinnen. Nach der Bearbeitung des Draw-A-Scientist Tests
(Chambers, 1983) wurde mehrmals, unaufgefordert, eine Erklarung seitens
der Testpersonen fur ihre Darstellung von Wissenschaftlerinnen abgegeben.
Hierbei zeigte sich, dass die zentrale Motivation daflir eine Person in einem
Laborkittel mit Elementen aus dem naturwissenschaftlichen Bereich
(Laborequipment, Formeln, etc.) zu zeichnen, der Wiedererkennungswert
war. Die Testpersonen argumentierten, dass man nur mit den genannten
Symbolen auch erkennen wirde, dass es sich um eine/n Wissenschaftlerin
handelt. Aus den Aussagen schlieBe ich, dass die Uberzahl an
naturwissenschaftlichen Elementen, also mannlich konnotierten Symbolen,
die in der Auswertung des DAST (Chambers, 1983) gefunden wurden,
mdglicherweise nicht seitens der Testpersonen frei reproduziert wurden,
sondern die zentrale Motivation beim Zeichnen das Erkennen kdnnen einer/s
Wissenschaftlerin war. Unter dem Aspekt, dass die freie, unbeeinflusste
Assoziation der grof3e Vorteil des DAST (Chambers, 1983) sein sollte und
daher auch fur die vorliegende Studie ausgewahlt wurde, mussen die

Ergebnisse kritisch betrachtet werden.

Fakt ist, dass mehrere Probandinnen behaupteten aufgrund des
Wiedererkennungswertes eine/s  Wissenschaftlers/in die Zeichnung
angefertigt zu haben. Es wurde also nicht die internalisierte Vorstellung zu
Papier gebracht, sondern die Annahme Uber eine Kkollektive Meinung
bezogen auf das Bild von Wissenschaftlerinnen. Es bleibt zu spekulieren, wie

viele Testpersonen die gleiche Motivation beim Zeichnen hatten.

Die Auswertung des Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983) anhand des
neu entwickelten Kategoriensystems zur Analyse, wie mannlich oder weiblich
Wissenschaftlerinnen dargestellt werden, zeigte, dass viele Kategorien
uberhaupt nicht (Helden) oder nur sehr selten (Sakko, Krawatte/Fliege,

Gefahr, Explosion, Pflanzen, Bilder, Rock, Kleid, Stockelschuhe, Schmuck,
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Busen) gezeichnet wurden. Die hohe Anzahl an ,Nullkategorien® fihrte zu
sehr niedrigen Mittelwerten fur die Variablen ,mannlich konnotierte Symbole*
und ,weiblich konnotierte Symbole“. Daher sollte Uber die Auswahl der
Kategorien flr zukilnftige Arbeiten kritisch nachgedacht werden.
Mdglicherweise bringt die Zusammenfassung der Unterkategorien zu
Hauptkategorien und deren Analyse anderweitige Ergebnisse in der
Beantwortung der Fragestellung, ob sich die Verwendung von mannlich bzw.
weiblich konnotierten Symbolen in der stereotypen Darstellung von
Wissenschaftlerinnen unterscheidet. Die Auswertung nach Hauptkategorien
konnte andere Ergebnisse zum signifikanten Unterschied in der Verwendung
von mannlich bzw. weiblich konnotierten Symbolen im DAST (Chambers,

1983) hervorbringen.

8.2 Das stereotype Bild von Wissenschaftlerinnen und der
Zusammenhang mit der Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft und
dem Wissen

Es zeigte sich eine durchwegs positive Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft flir die Gesamtstichprobe. Frauen wiesen eine positivere
Einstellung auf als Manner. Das Ergebnis deckt sich mit der bisherigen
Forschungsliteratur, dass weibliche Personen eine positivere Einstellung zu
Frauen in der Wissenschaft haben (Smith & Erb, 1986; Stake, 2003) als
Manner und die eigene Gruppe positiver als die Fremdgruppe bewertet wird
(Herkner, 2001).

Bezogen auf das Alter zeigte die deskriptivstatistische Auswertung der
Daten, dass Probandinnen unter 40 Jahren positivere Einstellungswerte
als Probandlnnen Uber 40 Jahren aufwiesen. Eine mdgliche Erklarung
kdnnte sein, dass altere Probandinnen eher ein konservatives Bild von
Frauen und ihren beruflichen Ambitionen haben. Das vorherrschende Bild,
dass Frauen Heim bzw. Herd betreuen und Manner fur die Heranschaffung
des Geldes alleinig verantwortlich sind, kdnnte dazu fuhren, dass immer

noch Ablehnung gegenuber Frauen mit beruflichen Karrieren besteht.
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Die zentralen Ergebnisse bestatigen die Hypothese, dass Frauen im Sinne
der positiveren Bewertung die eigenen Gruppe (Herkner, 2001) eine
positivere Einstellung zu weiblichen Wissenschaftlerinnen aufweisen als zur
Fremdgruppe der mannlichen Wissenschaftler. Ein interessanter Aspekt
daran ist, dass obwohl Frauen positivere Einstellungswerte im Kindesalter als
auch im Erwachsenenalter aufweisen, trotzdem eine deutliche
Unterreprasentation von Frauen im 21. Jahrhundert in der Wissenschaft
vorliegt. Moglicherweise besitzen Frauen zwar eine positive Einstellung zu
weiblichen Wissenschaftlerinnen, jedoch nur wenn sie diese bewerten sollen.
Der empfundene Widerstand wenn sie gegen die erlernte Geschlechtsrolle
handeln (Kasten, 2003), scheint jedoch starkeren Einfluss auf Frauen zu
haben, als die positive Einstellung zu weiblichen Wissenschaftlerinnen, wenn
sie eine Entscheidung fur oder gegen eine wissenschaftliche Karriere fallen
mussen. Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass bereits in der Erziehung
im Sinne der Bekraftigungstheorie von den Bezugspersonen vermittelt wird,
dass eine wissenschaftliche Karriere ein typisch mannliches Interesse ist und
fur eine Frau aufgrund der Unvereinbarkeit von Familie und Karriere eine
schlechte Entscheidung ist. Durch operante Konditionierung und den
gesellschaftlich vorgegebenen Rollenbildern konnten Frauen furchten am
eigenen Leib Ablehnung und Bestrafung fir ihr Verhalten zu ernten.
Wissenschaftlerinnen kdonnten daher von Frauen fur ihren Mut bewundert
werden, sich gegen die fur die erlernte Geschlechtsrolle typischen
Verhaltensweisen zu stellen und trotz genderdevianten Verhaltens eine
Karriere in der Wissenschaft einzuschlagen. Dies kdonnte zu einer deutlich
positiveren Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft als Manner sie haben

fuhren.

Die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft und der Verwendung von mannlich bzw. weiblich konnotierten
Symbolen in der Zeichnung des DAST (Chambers, 1983) besteht, muss
verneint werden. Da bisher keine Forschungsergebnisse zu dieser Frage
publiziert werden, kann dessen Einordnung in den aktuellen Stand der

Literatur nicht vorgenommen werden. Es zeigte sich jedoch klar, dass die
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Einstellung keinen Unterschied in der stereotypen Darstellung von
Wissenschaftlerinnen ausmacht. Die Bewertung von weiblichen
Wissenschaftlerlnnen hat also nichts damit zu tun, wie mannlich oder

weiblich Wissenschaft von den Probandinnen wahrgenommen wird.

Im nachsten Schritt wurde der Einflussfaktor Wissen (iber wissenschaftliche
Tétigkeiten und dessen Zusammenhang mit der stereotypen Darstellung von
Wissenschaftlerinnen untersucht. Die Auswertung zeigte, dass sich Manner
und Frauen in ihrem Wissen Uber wissenschaftliche Tatigkeiten nicht
unterscheiden. Je junger die Probandlnnen waren, desto mehr Punkte
erzielten sie im Durchschnitt beim Wissenstest. Die Ergebnisse zum
Zusammenhang von der Darstellung und dem Wissen zeigten, dass die
stereotype Darstellung von Wissenschaftlerinnen unabhangig vom
vorhandenen Wissen auftritt und keinen Unterschied in Abhangigkeit vom
Wissensstand zeigt. Dies ist entgegengesetzt den Postulierungen von
Herkner (2001) und Nerb (2002), dass Geschlechterstereotype nur dann eine

Rolle spielen, wenn kein Wissen vorliegt.

8.3 Ausblick und praktische Implikationen

WeiterfUhrende Untersuchungen kodnnten die Ansatze verfolgen, das Bild,
das Wissenschaftlerinnen selbst von Wissenschaftlerinnen haben, zu
analysieren und mit Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen
Wissenschaftsbereichen zu vergleichen. Dies konnte die Frage klaren, wie
Wissenschaftlerinnen sich selbst wahrnehmen. Die Untersuchung von
Zeichnungen von Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen
Wissenschaftsbereichen  kénnte im  Vergleich zeigen, ob sich
Wissenschaftlerinnen aus mannlich  konnotierten Bereichen (z.B.
Naturwissenschaft) von Wissenschaftlerinnen aus weiblich konnotierten
Bereichen (z.B. Sozialwissenschaften) in ihrem Bild von
Wissenschaftlerinnen unterscheiden. Die Ergebnisse konnten dazu beitragen

Erkenntnisse dariber zu liefern, ob auch Personen, die beruflich in der
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Wissenschaft tatig sind, Wissenschaft vorwiegend als mannlich

wahrnehmen.

Weiterfihrende Untersuchungen zum Thema ,wahrgenommene Barrieren flr
Frauen® konnten in Fragebogenstudien erheben, ob das mannlich
stereotypisierte Bild tatsachlich fur Frauen ein Grund ist, Wissenschaft nicht
als Berufsfeld zu wahlen. Zuklnftige Forschungsergebnisse kénnten auch
mit Interviewtechniken verknipft werden, um in Erfahrung zu bringen, ob
Manner und Frauen ihre Zeichnung aufgrund ihrer individuellen Vorstellung
anfertigen oder aufgrund des gesellschaftlich transportierten Bildes aus
beispielsweise den Medien. Definitiv sollte sichergestellt werden, dass
Studienteilnehmerinnen das zeichnen, woran sie denken und nicht das
wovon sie glauben, dass man zeichnen musste, um eine/n Wissenschaftlerin

zU erkennen.

Die Veranderung des in den Medien transportierten Bildes eines kinderlosen
Wissenschaftlers im Laborkittel sollte grundlegend Uberarbeitet werden. Der
Kontakt zu erfolgreichen Wissenschaftlerinnen bereits in der Schulzeit, die
geschlechtsneutrale Auswahl in Bewerbungsverfahren fir hochrangige
wissenschaftliche Positionen und die Aufklarung der Bevolkerung daruber,
dass Wissenschaftlerlnnen nicht nur im naturwissenschaftlichem Bereich
tatig sind, kénnte eine Anderung in der Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen bewirken. Letztlich gilt es das mannlich stereotypisierte
Bild eines ,idealen Wissenschaftlers®, das seit Beginn der Forschung in den
1950er Jahren weitestgehend unverandert blieb, aus den Kopfen der
Bevolkerung zu verbannen, um ein neues, modernes Bild zu schaffen.
Veraltete Vorstellungen wie, das Frauen ihren Lebenssinn nur dann finden,
wenn sie heiraten und sich um Kinder kimmern kénnen, durfen im 21.
Jahrhundert nicht langer mafRgeblich dafur verantwortlich sein, dass Frauen
sich gegen einen Berufswunsch entscheiden, aus Angst ihrer anerzogenen
Geschlechtsrolle nicht gerecht zu werden. Da Wissenschaft die grofiten
Errungenschaften der Neuzeit hervorbringt, sollte es keine Rolle spielen, ob

ein Mann oder eine Frau in der Wissenschaft tatig ist.
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9. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Studie war die Beantwortung der Fragestellung, ob
Wissenschaft noch immer mannlich ist und welchen Einfluss Geschlecht,
Alter, die Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft und das Wissen Uber
wissenschaftliche Tatigkeiten auf das Bild von Wissenschaftlerinnen haben.
Beschaftigungszahlen in der Wissenschaft belegen die Unterreprasentation
von Frauen in der Wissenschaft, welche im Bereich der Naturwissenschaften
und in hochrangigen wissenschaftlichen Positionen am deutlichsten zu
beobachten ist (Europaische Kommission, 2009a; Statistik Austria, 2009a;
UNESCO Institute for Statistics, 2011). In der bisherigen Forschungsliteratur
konnten systemische, individuelle und institutionelle Barrieren unterschieden
werden, die Frauen daran hindern eine wissenschaftliche Karriere
anzustreben oder in hochrangige Positionen beférdert zu werden. Die
vorliegende Forschungsarbeit beschaftigt sich erstmals mit der Analyse, wie
mannlich bzw. weiblich das Bild von Wissenschaftlerinnen in der
Offentlichkeit ist. Die Beantwortung erfolgt mit der Analyse von stereotyp
mannlich bzw. weiblichen Komponenten in der Darstellung von
Wissenschaftlerinnen. Da die Wahrnehmung eines Berufsbildes maldgeblich
darUber entscheidet, ob man sich fur eine berufliche Tatigkeit in der
Wissenschaft entscheidet (Rustenmeyer & Thrien, 2001), kdnnte ein
ausgepragt ,mannliches* Bild von Wissenschaftlerinnen ein Grund fir die
Unterreprasentation von Frauen in der Wissenschaft sein. Die Daten von 180
Personen aus dem Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) wurden
analysiert und ergaben eine deutlich hdhere Verwendung von mannlich
konnotierten (75,13 %), als weiblich konnotierten (24,87 %) Eigenschaften in
der Darstellung von Wissenschaftlerinnen. Es zeigten sich signifikante
Unterschiede in der Verwendung von mannlich bzw. weiblich konnotierten
Symbolen, mit hdheren Mittelwerten fir mannlich konnotierte Symbole, sowie
signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Bezogen auf die
stereotype  Darstellung von  Wissenschaftlerinnen  konnte  kein
Zusammenhang mit dem Alter, der Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft oder dem Wissen Uber wissenschaftliche Tatigkeiten empirisch

belegt werden.
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Anhang A: Fragebogen

J wien

FRAGEBOGEN

Sehr geehrte Studienteilnehmerin,

Sehr geehrter Studienteilnehmer,

vielen herzlichen Dank fir Ihre Bereitschaft, den Fragebogen auszufiillen!

Sie nehmen damit an unserer Studie im Rahmen unserer Diplomarbeiten, an der
Fakultat fur Psychologie (Arbeitsbereich Bildungspsychologie und Evaluation) an der
Universitat Wien teil. Sie kdnnen dabei gar nichts falsch machen, denn es gibt keine
fur jede Person zutreffenden Antworten (kein Intelligenz- oder Leistungstest).

Die Ergebnisse der Studie sollen helfen, die Wahrnehmung und Beschreibung von
und die Einstellung zu wissenschaftlichem Personal abzubilden. Erganzend sollen

Erkenntnisse Uber das Wissen Uber wissenschaftliches Personal gesammelt werden.

Das Ausflllen des Fragebogens wird in etwa 20-30 Minuten dauern.

Alle Ihre Angaben bleiben selbstverstandlich anonym!

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Verena Dietrich und Andrea Leeb
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Wissenschaft — Zeichnung

Zu Beginn bitten wir Sie, eine Person zu zeichnen, die in der Wissenschaft arbeitet. Wie
stellen Sie sich diese Person und die Arbeitsumgebung bzw. den Arbeitsplatz vor?

Seien Sie nicht verunsichert, wenn Sie von sich selbst glauben, nicht gut oder gar nicht
zeichnen zu konnen. Uns geht es in unserer Studie nicht darum, wie schon Sie zeichnen
kénnen, sondern nur darum, was Sie zeichnen. Bitte blattern Sie erst auf die nachste Seite,
wenn Sie mit der Zeichnung fertig sind! Viel Vergniigen !

Bitte blattern Sie erst auf die ndchste Seite, wenn Sie mit der Zeichnung fertig sind!
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G1 Welches Geschlecht hat die Person, die Sie gerade gezeichnet haben?
[ ] mannlich [ weiblich
G2 Welche Hautfarbe hat die Person, die Sie gerade gezeichnet haben?

[] hellndutig [] dunkelhdutig []Ich habe an keine bestimmte Hautfarbe beim Zeichnen
gedacht.

G3 Wie alt ist die Person in etwa, die Sie gerade gezeichnet haben?

[ ] unter 40 Jahre [ ]40-55Jahre [ ] iiber 55 Jahre

G2 Bitte geben Sie an, wie lhre Einstellung zur Wissenschaft ausgepragt ist. Das Kastchen
ganz links bedeutet, dass Sie Wissenschaft gegenliber sehr negativ, das Kastchen ganz
rechts, dass Sie Wissenschaft gegenliber sehr positiv eingestellt sind. Mit den Ubrigen
Kastchen kénnen Sie lhre Antwort abstufen.

Negativ [ 1 L] [0 0O 0O OO OO OO 0 Positiv

Wissenschaft — Einstellung zu Frauen

Im Folgenden sind verschiedene Aussagen zur Einstellung zu Frauen in der Wissenschaft
aufgelistet. Schatzen Sie bitte ein, wie gut diese Aussagen fur Sie personlich zutreffen.
Dabei bedeutet das Kéastchen ganz links, dass die Aussage fur Sie (gar) nicht zutrifft, und
das Kastchen ganz rechts, dass die Aussage (vollig) zutreffend ist. Mit den Gbrigen Kastchen
konnen Sie lhre Antwort abstufen. Alle Aussagen beziehen sich auf wissenschaftliche
Karrieren!

Bitte bearbeiten Sie den Fragebogen in der vorgegebenen Reihenfolge. Es ist wichtig, dass
Sie keine Antwort auslassen — kreuzen Sie im Zweifelsfall jenes Kastchen an, welches noch
am ehesten zutrifft.

F1 Frauen kénnen in trifft nicht L] 0 O OO [ O trifftzu
wissenschaftlichen Berufen zu
genauso gut wie Manner

sein.

F2 Manner sind qualifizierter, trifft nicht OO 0O O O O tifftzu
wissenschaftliche Berufe Zu
auszuliben.

F3 Frauen diirfen trifft nicht O O O O O O trifftzu

wissenschaftliche Karrieren zu
machen, solange sie dabei

nicht in Fihrungspositionen

sind.

F4 Wissenschaftlerinnen sind trifft nicht L1 0 O OO [0 O trifftzu
eigenartig. zu
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F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

F12

F13

F14

F15

Frauen kdnnen wichtige
wissenschaftliche
Entdeckungen machen.

Wissenschaftliche Forschung
wird von Mannern und
Frauen gleich gut
durchgefihrt.

Frauen sind nicht serids
genug, um Flhrungskrafte in
den Bereichen Wissenschaft
und Technik zu sein.

Manner und Frauen sind in
den Bereichen Wissenschaft
und Mathematik gleich gut.

In einer Ehe ist der berufliche
Erfolg des Mannes wichtiger
als der berufliche Erfolg der
Frau.

Es ist die Pflicht einer Frau,
Kinder grof3zuziehen.

Eine Frau, die einen
wissenschaftlichen Beruf
ausubt, wird eine
ungliickliche Ehe fiihren.

Sowohl Manner als auch
Frauen kénnen Beruf und
Familie kombinieren.

Die Frau sollte lieber inrem
Mann bei seiner
wissenschaftlichen Karriere
behilflich sein, als sich um
ihre eigene Karriere zu
kimmern.

Verheiratet zu sein ist das
Wichtigste im Leben einer
Frau.

Eine Frau sollte aufgrund
ihrer Qualifikation einen Job
bekommen, unabhangig
davon, ob sie verheiratet ist
oder nicht.

trifft nicht
Zu

trifft nicht
zu

trifft nicht
Zu

trifft nicht
Zu

trifft nicht
Zu

trifft nicht
Zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zu

trifft nicht
zu
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F16

F17

F18

F19

F20

F21

F22

F23

F24

F25

Fir eine Frau sollte es
wichtiger sein, eine gute
Ehefrau und Mutter zu sein,
als eine erfolgreiche
wissenschaftliche Karriere zu
haben.

Frauen kdnnen erfolgreiche
wissenschaftliche Karrieren
mit einer glicklichen Ehe
kombinieren.

Frauen und Manner sollten
die gleichen Berufschancen
in der Wissenschaft haben.

Fur die gleiche
wissenschaftliche Arbeit
sollten Manner und Frauen
das gleiche Gehalt
bekommen.

Frauen sollten in
wissenschaftlichen Berufen
nicht die gleichen
Aufstiegschancen haben wie
Manner.

Frauen und Manner sollten
die gleichen
Ausbildungsmaoglichkeiten in
wissenschaftlichen Berufen
haben.

Frauen haben weniger das
Bedurfnis, Mathematik und
Naturwissenschaft zu
studieren, als Manner.

Wir brauchen mehr Frauen in
wissenschaftlichen Berufen.

Manner brauchen eher
Berufe, die mit Mathematik
und Wissenschaft zu tun
haben.

Es ist besser flir eine Frau,
Hauswirtschaft zu studieren
als Chemie.

trifft nicht
Zu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu

trifft nicht
zZu
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trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu

trifft zu



F26 Es ist falsch, wenn Frauen trifft nicht O O O O O O trfftzu
Jobs suchen, wenn es nicht zZu
einmal genug Jobs flur
Méanner gibt.

Wissenschaft — Einfluss

Im Folgenden sind verschiedene Aussagen uber die Beeinflussung lhres Bildes von
Wissenschaftlerinnen aufgelistet. Schatzen Sie bitte ein, wie gut diese Aussagen fiir Sie
personlich zutreffen. Dabei bedeutet das Kastchen ganz links, dass die Aussage auf Sie
(gar) nicht zutrifft, und das Kastchen ganz rechts, dass die Aussage (vollig) zutreffend ist. Mit
den Ubrigen Kastchen kdnnen Sie Ihre Antwort abstufen.

Meine Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen und ihrer Arbeit wird beeinflusst durch
Informationen ...

E1 ... aus Zeitungen und trift nichtzu [ [ O O O [ trifftzu
Bichern.

E2 ...aus dem Internet. trifft nicht zu trifft zu

O
O O
O
O
O O
O

E3 ...von meinen Eltern trifft nicht zu trifft zu
oder anderen

Verwandten.

E4 ...aus Beitragen in trifft nicht zu L] [0 OO OO [ O trifftzu
sozialen Netzwerken
(Facebook, Twitter etc.).

E6 ...aus dem Radio. trifft nicht zu

[
O
[
[
O
[

trifft zu

E7 ...die ich von trifft nicht zu
Gleichaltrigen,
Freundlnnen,
Bekannten etc. habe.

trifft zu

[
[
[
[
[
[

E9 ...aus den Medien trifft nicht zu L] [0 O OO [ O trifftzu
(Zeitungen, Blcher,
Radio, Internet etc.).

E10 ...die mir von trifft nicht zu L] [0 O OO [ O trifftzu
Lehrerlnnen oder
Direktorlnnen gesagt
wurden.

[
O
[
[
O
[

E11 ...aus dem Fernsehen. trifft nicht zu trifft zu

[
[
[
[
[
[

E12 ...die mir mein soziales trifft nicht zu trifft zu
Umfeld (Mitmenschen)

gibt.
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Wissenschaftlerinnen — Charaktereigenschaften und Kompetenzen

Im Folgenden bitten wir Sie, die typischen Charaktereigenschaften und Kompetenzen
anzugeben, die Sie aus lhrer Sicht einem Wissenschaftler/einer Wissenschaftlerin eines
bestimmten Wissenschaftsbereichs zuschreiben. Schreiben Sie auf, was lhnen spontan
dazu einfallt!

C1 Welche typischen Charaktereigenschaften und Kompetenzen hat aus |hrer Sicht eine
Person, die wissenschaftlich im MINT-Bereich (MINT = Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik) arbeitet?

C2 Welche typischen Charaktereigenschaften und Kompetenzen hat aus lhrer Sicht eine

Person, die im humanwissenschaftlichen Bereich (z.B. Philosophie, Psychologie,
Geschichte, Kunst- und Kulturwissenschaften, Bildungswissenschaft, Publizistik etc.)
arbeitet ?

C3 Welche typischen Charaktereigenschaften und Kompetenzen hat aus lhrer Sicht eine

Person, die im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich arbeitet?

Wissenschaft — Wissen

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen Uber die Arbeit von
Wissenschaftlerinnen. Bitte kreuzen Sie an, ob die Aussage ,richtig” oder ,falsch® ist.

W1 Wissenschaftlerinnen tragen beim Arbeiten immer einen [ richtig [ falsch

Laborkittel.
W2 Wissenschaftlerinnen arbeiten nicht immer im Labor. [ richtig [] falsch
W3 Die Hauptaufgabe von Wissenschatftlerinnen ist es, [ richtig [] falsch

gefahrliche Experimente durchzufiihren.

- Seite 139 -



W4

W5

W6

W7

W8

W9

W10

W11

W12

W13

W14

W15

W16

Wissenschaftlerinnen missen oft Stipendien und
Forschungsgelder beantragen, um ihre Arbeit durchfiihren
zu kdnnen.

Wissenschaftlerinnen miissen Forschungsreisen im In-
und Ausland unternehmen, um ihren Job nicht zu
verlieren.

Die Haupttatigkeit von Wissenschaftlerinnen ist es, an der
Universitat zu unterrichten.

Wissenschaftlerinnen fassen all ihre
Forschungsergebnisse immer in Artikeln zusammen, die
dann in einer Zeitschrift veroffentlicht werden.

Die Haupttatigkeit von Wissenschaftlerinnen ist die
Produktion von neuem Wissen und die Weiterentwicklung
von bestehendem Wissen.

Wissenschaftlerinnen arbeiten nur in der Forschung.

Wissenschaftlerinnen arbeiten nur auf unerforschten
Gebieten, in denen sie Experimente und Versuche
durchfiihren.

Die neuesten und wichtigsten wissenschaftlichen
Erkenntnisse erreichen Wissenschaftlerinnen, die an einer
Universitat arbeiten.

Wissenschaftlerinnen haben, wenn sie an einer
Universitat angestellt sind, in den Ferienzeiten (Februar,
Juli, August und September) Urlaub.

Jeder Artikel der Wissenschaftlerlinnen wird in einer
Fachzeitschrift veroffentlicht, wenn sie eine
Veroffentlichungsgebiihr von 150 Euro bezahlen.

Ausgewahlte Wissenschaftlerlnnen lesen die
Forschungsergebnisse von ihren Kolleglnnen, wenn diese
ihren Bericht in einer ,peer-reviewed” Zeitschrift
veroffentlichen wollen.

Wissenschaftlerinnen, die ber 40 Jahre alt sind, dirfen
laut dem Arbeitsgesetz nicht mehr gekindigt werden.

Wenn Wissenschaftlerinnen Theorien aufstellen, sind
diese fur alle Menschen giiltig. Erst nach dem Tod des/der
WissenschaftlerIn kann versucht werden, das Gegenteil
der Theorie zu beweisen.
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[ richtig

[ richtig

[] richtig

[] richtig

[] richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ richtig

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch

[ ] falsch



Fragen zur Person

Bitte geben Sie ihre Daten an.

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

Geschlecht: [] mannlich [] weiblich

Alter in Jahren:

Bildung: Bitten geben Sie an, wie viele Jahre Schulbildung Sie besitzen. Bitte zahlen
Sie die Jahre der Volksschule, Hauptschule/Gymnasium/Mittelschule, HTL, HAK,
Handelsschule, Polytechnischer Lehrgang, Berufsschule und Universitat/FH

Zzusammen:

Bitte geben Sie |hre hochste abgeschlossene Ausbildung an:
Pflichtschule  Lehre/Berufsschule  Matura/Abitur  Universitat/FH
[] [] [] []
Familienstand:
[ ledig [] verheiratet [] verwitwet
[]in Partnerschaft lebend, verlobt [ ] geschieden, getrennt lebend

Bitte geben Sie die hdchste abgeschlossene Ausbildung lhrer Eltern (leiblich oder

Adoptiveltern) an.

Pflichtschule  Lehre/Berufsschule  Matura/Abitur  Universitat/FH
Mutter: ] ] ] L]
Vater: ] O ] ]

Arbeitet Ihre Mutter als Wissenschaftlerin oder hat sie irgendwann als
Wissenschaftlerin gearbeitet? ~ []JA [] NEIN

Arbeitet Ihr Vater als Wissenschaftler oder hat er irgendwann als Wissenschaftler
gearbeitet? [1JA [INEIN
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P10  Erwerbsstatus: Bitte geben Sie an, in welchem Beschéftigungsverhaltnis Sie sich

derzeit befinden:

[] aufrechtes Beschaftigungsverhéltnis (Angestellte/r, Arbeiterin)
[] Selbststandig [] zurzeit nicht berufstatig
(Studium, Karenz, Arbeitssuche, Pension etc.)
Arbeiten Sie oder haben Sie jemals als Wissenschaftlerin gearbeitet?
P11
[JJA [INEIN

Zuordnung: Wenn ja, geben Sie bitte an, in welchem Wissenschaftsbereich Sie

arbeiten bzw. gearbeitet haben:

P12 [ ] MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik)

] Humanwissenschaften (Philosophie, Psychologie, Geschichte, Kunst- und

Kulturwissenschaften, Bildungswissenschaft, Publizistik etc.)
] Wirtschaftswissenschaften

[] Sonstiges:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme !
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Anhang B: Qualitative Beschreibung des Kategoriensystems

Tabelle 4: Inhaltliche Beschreibung des Kategoriensystems zur Analyse des
Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983)

Die angefuhrten Beschreibungen sind im Plural gehalten, kbnnen aber auch
nur singular in der Zeichnung vorhanden sein.

Haupt- Unter- Beschreibung

kategorie kategorie

GESCHLECHT Mannlich: Der/die Studienteilnehmerin kreuzt im
Fragebogen bei Frage G1 ausschlie8lich ,mannlich*
an.

Weiblich: Der/die Studienteilnehmerin kreuzt im
Fragebogen bei Frage G1 ausschlief3lich ,weiblich
an.

KOPF Mimik Ernster _Ausdruck: Der/die  Studienteilnehmerin
zeichnet die Person mit ernstem Ausdruck.
Heruntergezogene Mundwinkel, aber auch ein
waagrechter Strich als Mund werden als ernster
Ausdruck interpretiert.
Lacheln: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit einem Lacheln. Dies zeigt sich durch
heraufgezogene Mundwinkel. Die Lippen konnen
hierbei geschlossen oder offen sein, die Z&hne
sichtbar oder unsichtbar.

Frisur Kurze Haare: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet
die Person mit Glatze oder Kopfhaaren maximal bis
zu den Ohren.

Lange Haare: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet
die Person mit Kopfhaaren ab Kinnlange. Hierbei
kénnen die Haare offen, zu einem Zopf oder als
Hochsteckfrisur gezeichnet werden.

Bart: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit Gesichtsbeharrung (Bart). Darunter fallen
ein 3-Tagesbart (Punkte im Gesicht), Vollbart,
Schnurrbart Gber der Lippe, Schnauzbart tber der
Lippe aber auch jegliche andere Bartformen
(Ziegenbart, etc.).

Gesicht Brille: Der/die Studienteilnehmerlin zeichnet die
Person mit einer Brille auf der Nase, um den Hals
hangend oder am Tisch liegend. Hierbei kann es sich
sowohl um Brillen mit 2 Glasern handeln, als auch
um ein Monokel.

KORPER Kleidung Hose: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person eine Hose tragend. Eine Person, deren Fiilke
mit zwei Strichen ohne explizite Hosenbeine
gezeichnet werden, wird ebenso als Hose
kategorisiert.

Hemd: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit einem Oberteil bis zur Hifte plus
Hemdkragen und Knopfleiste.

Sakko: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit einem eindeutigen Anzugoberteil mit oder
ohne Manschettenkndpfe und Knopfleiste.

Krawatte: Der/die Studienteilnehmerln zeichnet die
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Person mit einer Krawatte um den Hals. Der Schlips
besitzt einen Krawattenknoten.

Fliege: Der/die Studienteilnehmerln zeichnet die
Person mit einer Fliege (,Mascherl“) um den Hals.
Laborkittel: Der/die Studienteilnehmerln zeichnet die
Person in einem knielangen Laborkittel. Dieser weist
eine Knopfleiste in der Mitte auf und kann Brust- oder
Hifttaschen sowie einen Kragen aufweisen.

Rock: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit einem Rock. Dieser kann bodenlang oder
knielang sein. Im ersten Fall sind die Beine komplett
verdeckt, im zweiten Fall kdnnen die Beine ab den
Oberschenkeln bzw. Knien sichtbar sein. Der Bund
beginnt auf Hifthdhe.

Kleid: Der/die Studienteilnehmerln zeichnet die
Person mit einem Kleid. Dieses erstreckt sich vom
Hals abwarts bis zu den Oberschenkeln, Knien oder
dem Boden. Das Kleid kann sowohl kurz- als auch
langadrmlig sein und verschiedene Accessoires
aufweisen (bedrucktes Muster, Knopfleiste,
Seitentaschen, etc.)

Stockelschuhe: Der/die Studienteilnehmerlin zeichnet
die Person mit Schuhen, die einen hohen Absatz
haben.

Schmuck: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet die
Person mit diversen Arten an Schmuck. Hierzu
zahlen Ohrringe, Piercings, Halsketten, Armbé&nder,
Armreifen und Uhren.

Geschlechts-
merkmal

Busen: Der/die Studienteilnenmerln zeichnet der
Person eine weibliche Brust.

ARBEITS-
UMGEBUNG

Naturwissen-
schaft

Laborequipment: Der/die Studienteilnehmerin
zeichnet Laborequipment. Darunter fallen
Reagenzglaser, Pipetten, Eprouvetten auf Standern,
Gefalle mit Flussigkeiten und Mause.

Formeln: Der/die Studienteilnehmerin  schreibt
Formeln (mathematisch, chemisch oder physikalisch)
an eine beliebige Stelle seiner Zeichnung.
Wissenschaftliche Produkte: Der/die
Studienteilnehmerin zeichnet medizinische Gerate
(EEG-Gerat, EEG-Hauben) oder wissenschaftliche
Produkte. Hierzu zahlen Raketen, Fernglaser,
Maschinen, welche mit oder ohne Knépfe, Rader und
Hebel dargestellt sein kénnen.

Technik

Computer: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet
Computer. Hierzu z&hlen neben Standcomputern,
auch Netbooks, Tablet-PCs und Notebooks.

Dekorations-
artikel

Pflanzen: Der/die Studienteilnehmerin  zeichnet
jegliche Form von Pflanzen. Hierzu zahlen
BlumenstrauBe (in oder ohne Vasen), Blumentopfe
oder Baume.

Bilder: Der/die Studienteilnehmerin zeichnet Bilder.
Dies kénnen Wandgemalde oder Fotos an Wanden
bzw. am Schreibtisch oder einem beliebigen Ort in
der Zeichnung sein.

SONSTIGES

Darstellung
von Helden

Der/die Studienteilnehmerin zeichnet Helden zum
Beispiel in Form von Comicfiguren mit Superkraften.

Gefahr

Der/die Studienteilnehmerin  zeichnet eindeutige
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Aspekte, die verschiedene Formen von Gefahr
ausdrucken. Dazu zahlen Uberkochende
Flussigkeiten, schreckverzerrtes Gesicht (Mimik:
hochgezogene Augenbrauen, offener Mund, ...) oder
die Darstellung eines Totenkopfes.

Explosion

Der/die Studienteilnehmerin zeichnet explodierende
Objekte.
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Anhang C: Tabellen und Abbildungen

Tabelle 5: Hochschulabsolventinnen in européischen Landern (Angabe in
Prozent, alphabetisch sortiert)

Nation Naturwissen- Geisteswissenschaften
schaften, Mathematik und Kunst
und Informatik

Belgien 31,8 59,3
Bulgarien 58,2 69,5
Danemark 33,4 66,1
Deutschland 41,8 72,7
Estland 48,5 80,6
EU 39,7 69,3
Finnland 44 6 74,6
Frankreich 35,9 71,7
Grol3britannien 36,7 62,3
Irland 421 62,3
Island 40,6 64,6
Italien 52,3 64,6
Lettland 40,4 76,8
Litauen 39,5 83,2
Malta 40,4 76,8
Niederlande 31,0 63,4
Norwegen 20,2 58,0
Osterreich 33,3 63,4
Polen 34,2 58,0
Portugal 45,8 60,8
Rumanien 46,8 64,7
Schweden 58,8 77,2
Schweiz 43,0 67,4
Slowakei 40,7 56,6
Slowenien 38,9 72,7
Spanien 36,0 62,3
Tschechien 37,1 66,5
Tarkei 46,4 47,3
Ungarn 27,9 70,5
Zypern 48,0 75,3

Quelle: UOE-Datenerhebung, Eurostat (2009)

- Seite 146 -



Tabelle 6: Frauenanteil in der Wissenschaft und Interesse an Wissenschaft in
européischen Landern (Angabe in Prozent, alphabetisch sortiert inkl.
Nationenklirzel)

Nationen- Nation Frauenanteil in Interesse der
kiirzel der Wissenschaft Bevolkerung
BE Belgien 31,1 80,0
BG Bulgarien 47,0 58,0
DK Danemark 30,2 76,0
DE Deutschland 23,2 83,0
EE Estland 41,7 80,0
EU EU 34,0 79,0
Fl Finnland 30,7 85,0
FR Frankreich 27,4 87,0
EL Griechenland 36,4 86,0
UK Grol3britannien 36,8 87,0
IE Irland 32,3 71,0
IS Island 37,8 87,0
IT Italien 33,2 71,0
HR Kroatien 45,5 80,0
LV Lettland 54,7 81,0
LT Litauen 51,4 62,0
LU Luxemburg 241 91,0
MT Malta 27,9 74,0
NL Niederlande 23,0 89,0
NW Norwegen 33,9 89,0
AT Osterreich 26,4 74,0
PL Polen 39,5 65,0
PT Portugal 43,0 63,0
RO Rumanien 44 8 58,0
SE Schweden 35,1 90,0
CH Schweiz 30,2 83,0
SK Slowakei 42,5 77,0
Si Slowenien 35,1 82,0
ES Spanien 37,5 81,0
cZz Tschechien 28,9 78,0
TR Tarkei 36,3 51,0
HU Ungarn 33,0 91,0
CY Zypern 33,4 92,0

Anmerkung: EU = europaischer Durchschnitt
Quelle: UNESCO Institute for Statistics (2011); Europdische Kommission (2010a)
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Tabelle 7: Entwicklung des Glass Ceiling Index (2004-2007) in Europa
(alphabetisch sortiert inkl. Nationenklirzel)

Nation 2004 2007
Belgien 2.3 2.3
Bulgarien 1.7 1.5
Danemark 2.3 2.2
Deutschland 1.9 1.5
Estland 2.6 *
EU 2.0 1.8
Finnland 1.8 1.8
Frankreich 1.8 1.8
Griechenland 2.0 *
Grol3britannien 2.4 2.2
Irland * 3.8
Island 2.2 1.9
Italien 1.9 1.8
Kroatien * 1.5
Lettland 2.2 1.9
Litauen 3.2 3.0
Luxemburg * 2.8
Malta 11.7 *
Niederlande 2.3 2.1
Norwegen 1.7 1.8
Osterreich 2.4 2.0
Polen 1.8 1.8
Portugal 1.8 *
Rumanien 1.4 1.3
Schweden 2.5 2.3
Schweiz 1.8 1.5
Slowakei 2.9 2.1
Slowenien 2.2 2.0
Spanien 1.9 1.9
Tschechien 3.1 2.2
Tarkei 1.3 1.2
Ungarn 2.3 2.0
Zypern 3.7 3.

Anmerkung: EU = europaischer Durchschnitt, *=keine Werte erhoben
Quelle: Europdische Kommission (2009b)
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Tabelle 8: Originalitems der Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984),
deren eigensténdig verfasste deutsche Ubersetzung, sowie deren Mittelwerte
(M) und Standardabweichungen (SD) fir Dimension 1: Frauen besitzen
Charaktereigenschaften, die es ihnen unmobglich machen erfolgreiche
wissenschaftliche Karrieren zu haben

Nr. Original (Erb & Smith, 1984)

Deutsche Ubersetzung M SD

Dimension 1: Women possess characteristics which enable them to be
successful in science careers
F1 Women can be as good in Frauen kénnen in 533 | 1.39
science careers as men can. wissenschaftlichen Berufen
genauso gut wie
Manner sein.
F2 Men are more qualified to Manner sind qualifizierter, 4,98 | 1.59
become scientists. wissenschaftliche Berufe
auszuuben.
F3 Careers are good for women as Frauen durfen wissenschaftliche | 4.68 | 1.82
long as they are not the boss. Karrieren machen, solange sie
dabei nicht in Fihrungspositionen
sind.
F4 Women scientists are weird. Wissenschaftlerlnnen sind 458 | 1.51
eigenartig.
F5 Women can make important Frauen kdnnen wichtige 5.28 | 1.49
scientific discoveries. wissenschaftliche Entdeckungen
machen.
F6 Scientific research can be done Wissenschaftliche Forschung 518 | 1.52
equally well by men and women. | wird von Mannern und Frauen
gleich
gut durchgefiihrt.
F7 Women are not reliable enough | Frauen sind nicht seriés genug, 5.26 | 1.45
to hold top positions in scientific | um Fiihrungskréfte in den
and Bereichen Wissenschaft und
technical fields. Technik zu sein.
F8 Both men and women can be Manner und Frauen sind in den 437 | 1.67
equally good in science and math | Bereichen Wissenschaft und
Mathematik gleich gut.
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Tabelle 9: Originalitems der Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984),
deren eigensténdig verfasste deutsche Ubersetzung, sowie deren Mittelwerte
(M) und Standardabweichungen (SD) fiir Dimension 2: Die Rolle der Frau als

Mutter und Ehefrau sind vereinbar mit einer erfolgreichen Karriere in der

Wissenschaft
Nr. Original (Erb & Smith, 1984) Deutsche Ubersetzung M SD
Dimension 2: Women'’s roles as mother and wife are compatible with
successful science career pursuits
F9 A husband’s success in his | In einer Ehe ist der berufliche 5.05 | 1.44
career is more important than a | Erfolg des Mannes wichtiger als
wife’s success in her career. der berufliche Erfolg der Frau.
F10 | A women'’s basic responsibility is | Es ist die Pflicht einer Frau, 464 |1.60
raising children. Kinder groRzuziehen.
F11 | A woman with a science career Eine Frau, die einen 538 | 1.32
will have an unhappy marriage. wissenschaftlichen Beruf ausiibt,
wird eine ungluckliche Ehe
fUhren.
F12 | Both men and women can Sowohl Manner als auch Frauen | 5.18 | 1.34
combine careers with family life. kénnen Beruf und Familie
kombinieren.
F13 | A wife should spend more effort | Die Frau sollte lieber ihrem Mann | 5.38 | 1.20
to help her husband’s career than | bei seiner wissenschaftlichen
she spends on her own. Karriere behilflich sein, als sich
um ihre eigene Karriere zu
kimmern.
F14 | Getting married is the most Verheiratet zu sein ist das 525 | 1.32
important thing in a women'’s life. | Wichtigste im Leben einer Frau
F15 | A woman should be considered | Eine Frau sollte aufgrund ihrer 5.73 .78
for a job based on her | Qualifikation einen Job
qualifications. regardless of | pekommen, unabhéngig davon,
\fgrrlr]ei’:;’er she is married and has a ob sie verheiratet ist oder nicht.
F16 | For a woman it is more important | Flr eine Frau sollte es wichtiger 460 | 1.66
to be a successful wife and | sein, eine gute Ehefrau und
mother than it is Mutter zu sein, als eine
to be successful in a career. erfolgreiche wissenschaftliche
Karriere zu haben.
F17 | Women can combine successful Frauen kénnen erfolgreiche 5.29 | 1.08

careers with successful
marriages.

wissenschaftliche Karrieren mit
einer gliicklichen Ehe
kombinieren.
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Tabelle 10: Originalitems der Women in Science Scale (Erb & Smith, 1984),
deren eigensténdig verfasste deutsche Ubersetzung, sowie deren Mittelwerte
(M) und Standardabweichungen (SD) fur Dimension 3: Frauen und Mé&nner
sollten die gleichen Méglichkeiten haben eine wissenschaftliche Karriere

anzustreben
Nr. Original (Erb & Smith, 1984) Deutsche Ubersetzung M SD
Dimension 3: Women and men ought to have equal opportunities to
prepare for and pursue science careers
F18 | A woman should have the same Frauen und Manner sollten die 558 | 1.09
job opportunities in science careers | gleichen Berufschancen in der
as a man. Wissenschaft haben.
F19 | Men and women should be paid | Fir die gleiche 5.68 | 1.00
the same amount of money if they | wissenschaftliche Arbeit sollten
do the same Manner und Frauen das gleiche
scientific work. Gehalt bekommen.
F20 | Women should not have the same | Frauen sollten in 532 | 1.54
chances for advancement in | wissenschaftlichen Berufen
science careers nicht die gleichen
as men do. Aufstiegschancen haben wie
Manner.
F21 | Women should have the same Frauen und Manner sollten die 5.67 .98
educational opportunities as men. gleichen
Ausbildungsmoglichkeiten in
wissenschaftlichen Berufen
haben.
F22 | Women have less need to study | Frauen haben weniger das 3.65 | 1.64
math and science than men do. Bediirfnis, Mathematik und
Naturwissenschaft zu studieren,
als Manner.
F23 | We need more women in science Wir brauchen mehr Frauen in 462 | 1.40
careers. wissenschaftlichen Berufen.
F24 | Men need more math and science Manner brauchen eher Berufe, 441 |1.60
careers than women do. die mit Mathematik und
Wissenschaft zu tun haben.
F25 | ltis better for a woman to study Es ist besser fir eine Frau, 550 | 1.19
home economics than chemistry. Hauswirtschaft zu studieren als
Chemie.
F26 | It is wrong for women to seek jobs | Es ist falsch, wenn Frauen Jobs | 5.44 | 1.35
when there aren’t enough jobs for | sychen, wenn es nicht einmal
all genug Jobs fiir Manner gibt.
the men who want them.
F27 | A successful career is as important | Eine erfolgreiche 5.25 | 1.26
to a woman as it is to a man. wissenschaftliche Karriere ist fir
eine Frau genauso wichtig wie
fur einen Mann.
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Tabelle 11: Originalitems des Wissenstests, deren Mittelwerte (M),
Standardabweichungen (SD), Trennschérfen und Schwierigkeitsindices

Nr. Item Lésungs- Trenn- Schwierig-
haufigkeit scharfe keitsindex
W1 Wissenschaftlerlnnen tragen beim 154 407 85,6 %
Arbeiten immer einen Laborkittel.
w2 Wissenschaftlerinnen arbeiten nicht 167 227 92,8 %
immer im Labor.
W3 Die Hauptaufgabe von 173 347 96,1 %

Wissenschaftlerinnen ist es,
gefahrliche Experimente
durchzuflhren.

W4 Wissenschaftlerlnnen missen oft 157 .095 87,2 %
Stipendien und Forschungsgelder
beantragen, um ihre Arbeit
durchfiihren zu kénnen.

W5 Wissenschaftlerinnen miissen 129 .094 71,7 %
Forschungsreisen im In- und Ausland
unternehmen, um ihren Job nicht zu
verlieren.

W6 Die Haupttatigkeit von 163 .346 90,6 %
Wissenschaftlerlnnen ist es, an der
Universitat zu unterrichten.

W7 Wissenschaftlerlnnen fassen all ihre 129 .204 71,7 %
Forschungsergebnisse immer in
Artikeln zusammen, die dann in einer
Zeitschrift veroffentlicht werden.

w8 Die Haupttatigkeit von 159 .039 88,3 %
Wissenschaftlerlnnen ist die
Produktion von neuem Wissen und
die Weiterentwicklung von
bestehendem Wissen.

W9 Wissenschaftlerinnen arbeiten nur in 166 .187 92,2 %
der Forschung.
W10 Wissenschaftlerinnen arbeiten nur 166 229 92,2 %

auf unerforschten Gebieten, in denen
sie Experimente und Versuche
durchfiihren.

W11 Die neuesten wichtigsten 143 154 79,4 %
wissenschaftlichen Erkenntnisse
erreichen Wissenschaftlerlnnen, die
an einer Universitat arbeiten.

W12 | Wissenschaftlerinnen haben, wenn 161 486 89,4 %
sie an einer Universitat angestellt

sind, in den Ferienzeiten (Februar,
Juli, Augst und September) Urlaub.

W13 Jeder Artikel der 158 484 87,8 %
Wissenschaftlerinnen wird in einer
Fachzeitschrift veroffentlicht, wenn
sie eine Veroffentlichungsgebihr von
150 Euro bezahlen.

W14 | Ausgewahlte Wissenschaftlerinnen 120 -.033 66,7 %
lesen die Forschungsergebnisse von
ihren Kolleglnnen, wenn diese ihren
Bericht in einer ,peer-reviewed*
Zeitschrift verdffentlichen wollen.
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W15 Wissenschaftlerinnen, die Gber 40 162 406 90,0 %
Jahre alt sind, dirfen laut dem
Arbeitsgesetz nicht mehr gekindigt
werden.

W16 Wenn Wissenschaftlerinnen Theorien 163 .533 90,6 %
aufstellen, sind diese fir alle
Menschen giiltig. Erst nach dem Tod
des/der Wissenschaftlerin kann
versucht werden, das Gegenteil der
Theorie zu beweisen.

Anmerkung: Losungshaufigkeiten = Anzahl der Personen aus N=180, die das Item
korrekt I6sen konnten

Tabelle 12: Komponentenmatrix der Items der Women in Science Scale (Erb
& Smith, 1984)

Komponente

Dimension 1 F1 Frauen konnen in wissenschaftlichen Berufen .818
genauso gut wie Manner sein.

F5 Frauen kdnnen wichtige wissenschaftliche .813
Entdeckungen machen.

F6 Wissenschaftliche Forschung wird von .849
Méanner und Frauen gleich gut durchgefihrt.

F7 Frauen sind nicht seridés genug, um 297
FUhrungskrafte in den Bereichen
Wissenschaft und Technik zu sein.

F8 Manner und Frauen sind in den Bereichen 718
Wissenschaft und Mathematik gleich gut.”

Dimension 2 F9 In einer Ehe ist der berufliche Erfolg des 726
Mannes wichtiger, als der berufliche Erfolg der
Frau.

F10 Es ist die Pflicht einer Frau Kinder .620
grollzuziehen.

F11 Eine Frau, die einen wissenschaftlichen Beruf 725
ausubt, wird eine ungliickliche Ehe flihren.

F13 Die Frau sollte lieber inrem Mann bei seiner 792
wissenschaftlichen Karriere behilflich sein, als
sich um ihre eigene Karriere zu kiimmern.

F14 Verheiratet zu sein, ist das Wichtigste im .690
Leben einer Frau.

F16 Fir eine Frau sollte es wichtiger sein, eine .710
gute Ehefrau und Mutter zu sein, als eine
erfolgreiche wissenschaftliche Karriere zu
haben.

Dimension 3 F18 Frauen und Manner sollten die gleichen 919
Berufschancen in der Wissenschaft haben.

F19 Fir die gleiche wissenschaftliche Arbeit .956
sollten Manner und Frauen das gleiche Gehalt
bekommen.

F21 Frauen und Manner sollten die gleichen .894
Ausbildungsmaoglichkeiten in
wissenschaftlichen Berufen haben.
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Abbildung 21: Screeplot: Women in Science Scale (Dimension 1) (Erb &
Smith, 1984)

Screeplot

Eigenwert

(5]
wn
-

Faktor

Abbildung 22: Screeplot: Women in Science Scale (Dimension 2) (Erb &
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Abbildung 23: Screeplot: Women in Science Scale (Dimension 3) (Erb &
Smith, 1984)
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Tabelle 13: Auswertung des Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983):
Darstellung von Wissenschaftlerinnen fir die Gesamtstichprobe, sowie
Ménnern und Frauen getrennt (pro Kategorie in Prozent und Hé&ufigkeiten)
(Fragestellung 1, 1a)

Kategorien Gesamt- Manner Frauen
stichprobe

Bart 25 (13,9) 16 (18,0) 9(9,9)
Ernster Ausdruck 4 (30,0) 26 (29,2) 28 (30,8)
Lacheln 89 (49,4) 40 (44,9) 49 (53,8)
Lange Haare 67 (37,2) 28 (31,5) 39 (42,9)
Kurze Haare 113 (62,8) 61 (68,5) 52 (57,1)
Laborequipment 70 (38,9) 32 (36,0) 38 (41,8)
Formeln 5(13,9) 20 (22,5) 5(5,5)
Computer 63 (35,0) 26 (29,2) 37 (40,7)
Wissenschaftliche Produkte 4 (13,3) 12 (13,5) 2(13,2)
Hose 118 (65,6) 53 (59,6) 65 (71,4)
Hemd (15,6) 6 (6,7) 22 (24,2)
Sakko 2(1,1) 1(1,1) 1(1,1)
Krawatte/Fliege 10 (5,6) 7(7,9) 3(3,3)
Laborkittel 52 (28,9) 29 (32,6) 23 (25,3)
Helden 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Gefahr 4 (2,2) 3(3,4) 1(1,1)
Explosion 3(1,7) 2(2,2) 1(1,1)
Pflanzen 12 (6,7) 6 (6,7) 6 (6,6)
Bilder 4 (2,2) 2(2,2) 2(2,2)
Rock 5(2,8) 2(2,2) 3(3,3)
Kleid 5(2,8) 1(1,1) 4 (4,4)
Stockelschuhe 8 (4,4) 1(1,1) 7(7,7)
Schmuck 1(0,6) 0 (0,0) 1(1,1)
Busen 3(1,7) 3(3,4) 0 (0,0)
Brille 68 (37,8) 29 (32,6) 39 (42,9)
Mannlich 125 (69,4) 75 (84,3) 50 (54,9)
Weiblich 43 (23,9) 10 (11,2) 33 (36,3)

- Seite 156 -



Tabelle 14: Auswertung des Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983):
Darstellung von ménnlichen und weiblichen Wissenschaftlerinnen (pro
Kategorie in Prozent und H&ufigkeiten) (Fragestellung 1)

Kategorien Mannlicher Weibliche
Wissenschaftler Wissenschaftlerin

Bart 25 (19,8) 0 (0,0)
Ernster Ausdruck 40 (31,7) 13 (31,0)
Lacheln 63 (50,0) 21 (50,0)
Lange Haare 36 (28,6) 29 (69,0)
Kurze Haare 90 (71,4) 13 (31,0)
Laborequipment 44 (34,9) 19 (45,2)
Formeln 23 (18,3) 1(2,4)
Computer 38 (30,2) 18 (42,9)
Wissenschaftliche Produkte 12 (9,5) 9(21,4)
Hose 86 (68,3) 24 (57,1)
Hemd 24 (19,0) 4 (9,5)
Sakko 2(1,6) 0 (0,0)
Krawatte/Fliege 9(71) 1(2,4)
Laborkittel 40 (31,7) 9(21,4)
Helden 0 (0,0) 0 (0,0)
Gefahr 3(2,4) 1(2,4)
Explosion 3(2,4) 0 (0,0)
Pflanzen 9(7,1) 2 (4,8)
Bilder 3(2,4) 1(2,4)
Rock 0 (0,0) 5(11,9)
Kleid 1(0,8) 3(7,1)
Stockelschuhe 2 (1,6) 6 (14,3)
Schmuck 0 (0,0) 1(2,4)
Busen 0 (0,0) 3(7,1)
Brille 56 (44,4) 11 (26,2)
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Tabelle 15: Anzahl der ménnlichen und weiblich konnotierten Symbole fiir

Ménner im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) (in Hé&ufigkeiten und

Prozent)(Fragestellung 1a)

Anzahl der Mannlich Weiblich Geschlechts
gezeichneten konnotiert konnotiert -neutral
Symbole Haufigkeit Haufigkeit

0 1(1,1) 26 (29,2) 60 (67,4)
1 4 (4,5) 43 (48,3) 29 (32,6)
2 7(7,9) 15 (16,9) -

3 21 (23,6) 2(2,2) -

4 21 (23,6) 1(1,1) -

5 16 (18,0) 2(2,2) -

6 12 (13,5) - -

7 4 (4,5) - -

8 3 (3,4) - -
Summe 89 (100) 89 (100) 89 (100)

Tabelle 16: Anzahl der ménnlichen und weiblich konnotierten Symbole flir

Frauen im Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) (in Hé&ufigkeiten und

Prozent)(Fragestellung 1a)

Anzahl der Mannlich Weiblich Geschlechts
gezeichneten konnotiert konnotiert -neutral
Symbole Haufigkeit Haufigkeit

0 2(2,2) 17 (18,7) 52 (57,1)
1 7(7,7) 32 (35,2) 39 (42,9)
2 6 (6,6) 22 (24,2) -

3 21 (23,1) 15 (16,5) -

4 25 (27,5) 2(2,2) -

5 16 (17,6) 3 (3,3) -

6 13 (14,3) - -

7 1(1,1) - -
Summe 91 (100) 91 (100) 91 (100)
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Tabelle 17: Auswertung des Draw-A-Scientist Tests (Chambers, 1983):
Darstellung von Wissenschaftlerinnen nach Altersgruppen (pro Kategorie in
Prozent und Haufigkeiten)(Fragestellung 1b)

18-30 31-40 41-50 51-68

Bart 6 (13,0) 2(5,1) 7(16,7) 10 (18,9)
Ernster Ausdruck 14 (30,4) 7(17,9) 16(38,1) 17(32,1)
Lacheln 0 (43,5) 1(53,8) 20(47,6) 28(52,8)
Lange Haare 8 (39,1) 9(48,7) 14 (33,3) 16(30,2)
Kurze Haare 8(60,9) 20(51,3) 28(66,7) 37 (69,8)
Laborequipment 18 (39,1) 0(51,3) 16(38,1) 16 (30,2)
Formeln 3(6,5) 5(12,8) 7(16,7) 10(18,9)
Computer 7(37,00 15(38,5) 12(28,6) 19(35,8)
Wissenschaftliche Produkte 4 (8,7) 6 (15,4) 8 (19,0) 6 (11,3)
Hose 37(80,4) 25(64,1) 32(76,2) 24 (45,3)
Hemd 9 (196) 5 (12,8) 7(16,7) 7(13,2)
Sakko 1(2,2) 0 (0,0) 0(0,0) 1(1,9)
Krawatte/Fliege 2(4,3) 0 (0,0) 3(7,1) 5(9,4)
Laborkittel 13(28,3) 10(25,6) 17 (40,5 12(22,6)
Helden 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Gefahr 0 (0,0) 1(2,6) 2(4,8) 1(1,9)
Explosion 1(2,2) 1(2,6) 0 (0,0) 1(1,9)
Pflanzen 4(8,7) 3(7,7) 2(4,8) 3(5,7)
Bilder 1(2,2) 2(5,1) 1(2,4) 0 (0,0)
Rock 1(2,2) 0 (0,0) 3(7,1) 1(1,9)
Kleid 1(2,2) 1(2,6) 2(4,8) 1(1,9)
Stdckelschuhe 5(10,9) 1(2,6) 2 (4,8) 0 (0,0)
Schmuck 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(1,9)
Busen 0 (0,0) 0 (0,0) 2 84,8) 1(1,9)
Brille 24 (52,2) 7 (43,6) 15(35,7) 12(22,6)
Mannlich 31(67,4) 29(74,4) 32(76,2) 33(62,3)
Weiblich 11 (23,9) 9 (23,1) 76,70 16(30,2)
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Abbildung 24: Histogramm der Variable ,Alter” (Fragestellung 1b)
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Abbildung 25: Histogramm der Differenzen der Variable ,ménnliche Symbole*
und ,weibliche Symbole* (Fragestellung 1b)
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Abbildung 26: Histogramm der Variable ,Einstellung zu Frauen in der
Wissenschaft® (Fragestellung 2)
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Anhang D: Abstract

The aim of the present study was to answer the question, if science is still
associated with male traits and what influence gender, age, attitude towards
women in science and knowledge about scientific work have on the
perception of scientists. Statistics of employment in science account to the
underrepresentation of women in science, which is most considerably in
science of nature and high-ranking scientific positions (Europaische
Kommission, 2009a; Statistik Austria, 2009a; UNESCO Institute for Statistics,
2011). Past research literature could identify systemic, individual and
institutional barriers, which prevent women from aspiring a career as a
scientist or from being advanced into high-ranking positions in science. The
present study investigates for the first time, how male or female the image of
scientists in public is. The question should be answered through the analysis
of stereotype male and female components in the description of scientists.
The perception of a job image is significantly involved on the influence of the
decision, whether if you decide for a profession or not (Rustenmeyer &
Thrien, 2001) and a male dominated description of scientists might be an
explanation for the underrepresentation of female scientists. Data of 180
persons from the Draw-A-Scientist Test (Chambers, 1983) were analysed
and showed a considerably higher usage of male connote (75,13 %) in
contrast of female connote traits (24,87 %) regarding the perception of
scientists. Significant differences in the usage of male and female connote
symbols, with higher means for male connote traits and significant gender
differences were found. Regarding the stereotype in the representation of
scientists no correlations with the variables age, attitude towards women in

science or knowledge about scientific work, were found.
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Staatsangehorigkeit
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