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l. Einleitung

Nach dem Zerfall Jugoslawiens haben sich die drei ehemaligen Teilstaaten Bosnien
und Herzegowina, Kroatien und Serbien nicht nur geografisch von einander abgegrenzt,
sondern auch sprachlich. Aus Serbokroatisch und dem weniger bekannten Kroatoserbisch
wurden Bosnisch/Bosniakisch (in meiner Arbeit allgemein als Bosnisch bezeichnet, auler es
bedarf einer genaueren Benennung), Kroatisch und Serbisch, was noch immer fir viel
Verwirrung unter vielen Sprecherinnen und Sprechern, aber vor allem fur AuBenstehende
sorgt.

Auch heute noch fallt es vielen schwer, das Thema unvoreingenommen zu behandeln.
Auf der einen Seite gibt es politisch motivierte, puristische Bemihungen, so viele
Unterschiede wie mdglich aufzuzeigen und sogar zu schaffen, und auf der anderen Seite wird
die Gemeinsamkeit aller drei Sprachen unterstrichen und beteuert, dass es sich eigentlich um
eine Sprache handelt. Vor allem extrem puristische sprachpolitische MalRnahmen fiihren
dazu, dass Sprecherinnen und Sprecher unsicher in ihrer Wortwahl werden.

Auf den ersten Blick sind diese drei Sprachen tatséchlich nahezu gleich und es
entsteht der Eindruck, dass die Trennung eine rein politische Angelegenheit war. Einerseits
gab es schon immer Unterschiede in der Grammatik und Lexik, aber andererseits sind die
tatsdchlichen standardsprachlichen Unterschiede in den meisten Fallen kein Hindernis flr
eine problemlose Kommunikation. Doch das betrifft nicht alle Lebensbereiche in gleichem
Ausmal’ und das Verstandnis hangt oft von vielen anderen Faktoren ab.

Die Idee fur diese Arbeit ist durch personliche, aber auch fremde Erfahrungen meiner
Kolleginnen und Kollegen entstanden. Ubersetzerinnen oder Ubersetzer fir Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch stoBen mitunter auf schwierige Situationen mit Auftraggeberinnen
und Auftraggebern sowie Adressatinnen und Adressaten, und oftmals wissen vor allem
unerfahrene Translatorinnen und Translatoren nicht, wie sie damit am besten umgehen sollen.

In meiner Arbeit beleuchte ich das Ubersetzen von Fachtexten aus dem Deutschen in
das Bosnische, Kroatische und Serbische (kaum in das Deutsche, da es hier weniger relevant
ist). Da die linguistischen Gegebenheiten der drei Sprachen jenen der drei Standardvarietiten
der deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ahneln und zahlreiche
Linguistinnen und Linguisten die Meinung vertreten, dass es sich im engeren Sinn tatsachlich
um nationale Varietaten handelt, fir die lediglich keine gemeinsame Sprachbezeichnung
existiert, beleuchte ich die Problematik aus varietatenlinguistischer Sicht, allerdings werden
diese drei (Amts-)Sprachen in meiner Arbeit durchgehend als Sprachen bezeichnet, da es sich
offiziell um Standardsprachen handelt und um einen einheitlichen Stil beizubehalten. In den



sprachwissenschaftlichen Werken ist ebenfalls von Sprachen oder ,Varianten“ die Rede.
Letztere Bezeichnung ist strenggenommen problematisch und kann zu Verwirrungen fihren,
wie in den nachfolgenden Kapiteln genauer erlautert wird. Die drei Sprachen schreibe ich in
den meisten Fallen aus, womit ich mich an den Sprachwissenschafterinnen und
-wissenschaftern orientiere, die in den meisten Fallen von Bosnisch, Kroatisch und Serbisch
sprechen und nur selten eine Abkiirzung verwenden.

Ich mdchte explizit betonen, dass ich weder die Absicht habe, die Unterschiede oder
Ahnlichkeiten der Sprachen zu priifen, oder die Frage danach, ob es sich um
Standardvarietaten oder vollig unabhéngige Sprachen handelt, zu beantworten, noch habe ich
ein Interesse daran, mich flir eine bestimmte sprachpolitische oder -planerische
Vorgehensweise auszusprechen. In meiner Arbeit werden unterschiedliche Ansichten von
Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern erlaubt und angeftihrt, allerdings gilt meine
Aufmerksamkeit in erster Linie der Translatologie und den Fragen, die sich aus diesem
Fachgebiet ergeben.

Zuerst mochte ich einen Uberblick dariiber geben, was Standardvarietaten einer
Sprache auszeichnet, welche Merkmale es gibt und wie sie entstehen. Schlie3lich beziehe ich
mich auf die Standardvarietdten der deutschen Sprache sowie auf die Entwicklungen und die
aktuelle Lage in Bezug auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch. Dabei ziehe ich Parallelen
zwischen diesen drei Sprachen und den nationalen Varietaten des Deutschen.

Anschlielend zeige ich auf, was Fachkommunikation und das Fachibersetzen
allgemein auszeichnet, worauf beim Ubersetzen geachtet werden muss, was Fachleute von
Laien trennt und was in der Kommunikation unter Fachleuten anders ist.

Im weiteren Verlauf beleuchte ich das Fachiibersetzen von deutschsprachigen Texten
in das Bosnische, Kroatische und Serbische. Wird haufiger in alle drei Sprachen lbersetzt
oder nur in eine? Wie wird in Osterreich (ibersetzt? Welche Probleme kénnen sich ergeben?

Danach stelle ich eine empirische Verbindung zum theoretischen Teil her, indem ich
anhand von Ubersetzungsbeispielen ausgewdihlter Ausziige aus Fachtexten zeige, wie
unterschiedlich oder dhnlich die Ergebnisse in den jeweiligen Sprachen ausfallen kdnnen.



II.  Problematik aus translatologischer Sicht

Ubersetzerinnen oder Ubersetzer fiir Bosnisch, Kroatisch und Serbisch stoRen in ihrer
Arbeit mitunter auf schwierige Situationen mit Auftraggeberinnen und Auftraggebern sowie
Adressatinnen und Adressaten, und oftmals wissen vor allem unerfahrene Translatorinnen
und Translatoren nicht, wie sie mit der jeweiligen Situation am besten umgehen sollen. Wie
kann bestimmten Auftrdgen oder Winschen ideal entgegengekommen werden? Das
Argument, die bosnischen, kroatischen und serbischen Sprecherinnen und Sprecher wirden
sich doch untereinander verstehen, fihrt nicht immer zur gewinschten Reaktion bei den
Adressatinnen und Adressaten.

Diese schwierigen Situationen koénnen sowohl durch Unwissen als auch durch
mangelnde Toleranz entstehen. Manchmal schwingen auch politisch bedingte oder
personliche Faktoren mit, die unter anderem durch negative Erlebnisse aus der VVergangenheit
infolge des Zerfalls des Vielvolkerstaates ausgelost werden kdnnen. Hierbei spielen also auch
Emotionen eine wichtige Rolle und Ubersetzungen werden manchmal noch vor dem
Durchlesen abgelehnt. Der Grund daftir ist in diesen Fallen nicht im mangelnden Verstandnis
des Textes zu finden, sondern vielmehr in einer Abwehrhaltung gegentber einer der drei
Sprachen. Die Sprecherin oder der Sprecher fuhlt sich von der gewéhlten Sprache nicht
angesprochen bzw. hat eine allgemeine ablehnende Einstellung dieser Sprache gegentiber und
hat in diesem Fall keine Absicht, den Text zu verstehen, obwohl sie bzw. er konnte. Es
handelt sich also eher um ein soziolinguistisches Problem.

Aullerdem wird oft aus Kostengrinden eine Mischform gewdinscht, die einerseits
kreativ wirkt, aber andererseits von Sprachkundigen oft als eine ,,schlechte Ubersetzung*
bewertet wird. Die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer wird dabei als sprachlich nicht
ausreichend qualifiziert abgestempelt. Es stellt sich also die Frage, ob eine Sprache gewahlt
werden kann, die alle verstehen und akzeptieren, um eine Mischform zu umgehen?

Das sind alles Probleme, vor denen Ubersetzerinnen und Ubersetzer fiir Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch friher oder spater stehen. Meine Erfahrungen beziehen sich
uberwiegend auf mediale bzw. Werbetexte sowie Sach- und Fachtexte, die fur Laien
ubersetzt wurden. Doch wie verhdlt es sich mit Fachtexten, die Fachleute als Zielgruppe
haben? Wie sehr sind diese von soziolinguistischen Faktoren betroffen?

Ein Blick auf die drei Sprachen mit ihren Besonderheiten sowie auf ihre
Sprecherinnen und Sprecher liefert womdglich Antworten auf diese und weitere Fragen.
Doch vorher ist eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Varietdtenlinguistik mit
Bezug auf die deutsche Sprache notwendig.



I11. Nationale Sprachvarietaten

Einige Sprachen weisen mehrere Sprachsysteme auf, die keine eigenen Sprachen,
sondern nationale Sprachvarietaten bzw. Standardvarietdten einer Sprache darstellen.

Doch wann ist eine Sprache eine nationale Varietdt und wann eine unabhangige
Sprache? Was hat Nation und das nationale Bewusstsein damit zu tun? Welche Rolle spielt
dabei die Sprachpolitik und die Soziolinguistik? Im Anschluss wird auf diese Fragen
eingegangen, es werden einige Begriffe aus der Varietatenlinguistik geklart und Parallelen zu
den deutschen Standardvarietdten sowie zum Bosnischen, Kroatischen und Serbischen
gezogen.

I11.1. Definition und Begriffserklarungen

Um gewisse Begriffe vorab zu klaren und damit Missverstandnisse sowie
Verwechslungen zu vermeiden, folgen einige Definitionen von Begriffen aus der
Varietétenlinguistik.

I11.1.1. Variante vs. Varietat

Diese zwei Begriffe werden sowohl von Laien als auch von Fachleuten
unterschiedlich verwendet. Um Verwechslungen und Verwirrungen zu vermeiden, weist auch
Ulrich Ammon auf die Notwendigkeit einer strikten Unterscheidung hin. (vgl. Ammon
1995:61ff)

»Varietaten sind im Gegensatz zu“ [...] ,,Varianten letztlich strukturalistisch gemeint:
als sprachliche [linguistische] Systeme, wenn sie auch nicht unbedingt konsequent
strukturalistisch beschrieben werden.” (Ammon 1995:64)

Ammon beschreibt Varianten als einzelne Einheiten und durch die Auswahl solcher
werden Varietdten spezifiziert, wobei diese nicht von den Varietaten getroffen wird, sondern
von deren Sprecherinnen und Sprechern. (vgl. Ammon 1995:64) ,Es liegt zumeist nahe, die
Varianten desjenigen Sprachzentrums zu wéhlen, die der groRten Zahl von Personen bekannt
sind, wodurch allerdings bestehende sprachliche Dominanzen zusatzlich verfestigt werden.*
(Ammon 1995:64) Eine ,wechselnde Wahl mit dem Ziel groRerer Fairness“ lehnt Ammon
ab, da in diesem Fall die Gefahr einer ,,volligen Verwirrung* besteht. (vgl. Ammon 1995:64)

Vereinfacht gesagt, ist eine Variante eine Einheit wie zum Beispiel ein Begriff und
eine Varietdt ist ein gesamtes Sprachsystem, beispielsweise die 0&sterreichische
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Standardvarietat der deutschen Sprache. Jede Varietéat (System) hat eine bestimmte Auswahl
an Varianten (Einheiten). (vgl. Ammon 1995:64) Folglich gehoren teilweise andere Varianten
zur Osterreichischen Standardvarietdt als zur deutschen.

Ein klassisches Beispiel fur verschiedene Varianten ist Aprikose, die nationale
Variante Deutschlands und der Schweiz, und Marille, die nationale Variante Osterreichs.
(vgl. Ammon 1995:61ff)

»Eine Varietdt mull bei der Auswahl von Varianten aus den sprachlichen Variabeln
mindestens eine der beiden folgenden Bedingungen erfiillen:
e (iber wenigstens eine fir sie spezifische (einzelne) Variante verfiigen, oder
zumindest
o eine spezifische Kombination von Varianten aufweisen.” (Ammon 1995:64)

Damit eine Beschreibung der Variante einer nationalen Varietdt moglich ist, sind
Vergleiche mit den anderen nationalen Zentren unumganglich. Im Falle Osterreichs bedeutet
das, dass standige Vergleiche der Varianten mit den Standardvarietéten Deutschlands und der
Schweiz notwendig sind. (vgl. Ammon 101)

,»Die systematische Beschreibung der nationalen Varietaten ist [dadurch]® [...]

»erschwert” [...] ,,, dal manche Standardvarietaten nicht in ihrem gesamten, sondern nur in

einem Teil ihres Zentrums gelten, z.B. im Falle Deutschlands nur in Norddeutschland oder im

Falle Osterreichs nur in Ostosterreich.” (Ammon 1995:102)

I11.1.2. Standardvarietat vs. Nonstandardvarietat

In der Linguistik werden unter dem allgemeinen Begriff Varietdaten Standardvarietaten
von Nonstandardvarietaten unterschieden.

»,Eine Standardvarietat* [...] ,ist ,kodifiziert’. Dies bedeutet, daf} ihre Formen in
einem ,Sprachkodex’ niedergeschrieben sind, in Worterblichern, Grammatiken und
dergleichen.” (Ammon 1995:3) Die Angehorigen der jeweiligen Sprachgemeinschaft
informieren sich also beispielsweise im entsprechenden Rechtschreibwdrterbuch tber die
richtige Schreibweise eines Wortes. Auflerdem sind Standardvarietdten amtlich
institutionalisiert und werden daher in Behdrden verwendet sowie an Schulen unterrichtet.
(vgl. Ammon 1995:3)

Zu Nonstandardvarietaten gehodren besonders die Dialekte einer Sprache, fur die auch

Worterblicher bestehen konnen, doch diese werden so gut wie nur wissenschaftlich
verwendet und sind keine Hilfe flr den richtigen Sprachgebrauch. (vgl. Ammon 1995:3)
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I11.2. Eine oder verschiedene Sprachen?

Die Zuordnung zweier Sprachvarietdten zur selben oder zu unterschiedlichen
Sprachen erfolgt aufgrund ihrer linguistischen Ahnlichkeit, denn ist diese groR, dann gehdren
beide Varietdten zu einer Sprache, ist sie mittel oder klein, dann sind sie verschiedenen
Sprachen zuzuordnen. Zwei Standardvarietdten bzw. nationale Varietaten einer
plurizentrischen Sprache gehdren demzufolge zu einer Sprache. Ein Beispiel dafir ist die
deutsche Sprache, die in erster Linie das Standarddeutsch Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz umfasst. (vgl. Ammon 1995:6)

Andere Sprachen weisen wiederum eine bestimmte, jedoch nur mittlere oder geringe
Ahnlichkeit mit den Standardvarietiten einer gewissen Sprache auf und gehéren daher zu
einer anderen Sprache. Das trifft beispielsweise auf Standardjiddisch oder
Standardniederlandisch im Vergleich zur deutschen Sprache zu. (vgl. Ammon 1995:7)
-Wegen dieser immerhin mittleren Ahnlichkeit werden die betreffenden Sprachen” [...] ,.als
,Nachbarssprachen’ des Deutschen bezeichnet.” (Ammon 1995:7)

111.2.1. Kiriterien

Die Entscheidung, ob zwei Varietdten zu einer Sprache gehdren oder nicht, kann
durch unterschiedliche Kriterien getroffen werden. Ammon nennt folgende zwei:
e die Uberdachung
e die linguistische Ahnlichkeit bzw. Distanz
Der Ansatz dieser Kriteriengruppen bietet eine Losung des Problems der Gruppierung
der Varietaten. (vgl. Ammon 1995:2)

111.2.1.1. Uberdachung

Bei der Uberdachung handelt es sich um eine asymmetrische Relation und es wird
zwischen Standard- und Nonstandardvarietaten unterschieden. (vgl. Ammon 1995:3)

»Nicht jede Standardvarietat iberdacht jede Nonstandardvarietat.” (Ammon 1995:3)
Die Voraussetzung dafir ist, dass die Sprecherin oder der Sprecher einer Nonstandardvarietat
auf die Standardvarietdat korrigiert wird, im Idealfall noch in der Schule, aber auch in
Behorden und Betrieben. Diese offentlichen und amtlichen Korrekturen sind charakteristisch
fur die Uberdachung. (vgl. Ammon 1995:3-4)

Eine Uberdachung von linguistisch ein- und derselben Nonstandardvarietit durch
verschiedene Standardvarietdten ist moglich, was in grenznahen Regionen vorkommt. (vgl.
Ammon 1995:3-4)
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111.2.1.2. Ahnlichkeit und Distanz

Die linguistische Ahnlichkeit ist eine symmetrische Relation und daher sind
linguistische Ahnlichkeiten beidseitig gleich groB. (vgl. Ammon 1995:5).

Ob sich Varietaten ahneln, kann durch die linguistischen Ubereinstimmungen geprift
werden, was durch einen Systemvergleich oder durch Textvergleiche festzustellen ist. Im
Zuge des Systemvergleichs kann die Ubereinstimmung des Phonemsystems, des
Schreibsystems, der Lexik, der Grammatik und Pragmatik Uberpruft werden. Beim
Textvergleich werden méglichst wortlich Gbereinstimmende Texte miteinander verglichen. In
der Praxis wird oft auch Gberpruft, in welchem Ausmal} Sprecherinnen und Sprecher einer
Varietat Texte aus einer anderen Varietat ohne VVorkenntnisse verstehen. Die Verstandlichkeit
ist dabei nicht symmetrisch und daher nicht mit linguistischer Ahnlichkeit gleichzusetzen.
(vgl. Ammon 1995:5)

Varietdten einer Sprache weisen gewdhnlich viele Unterschiede im kulinarischen
Bereich auf. So nennt Ammon (1995:9) auch einige Beispiele aus der Kulinarik. Demzufolge
heilt es im Osterreichischen Standarddeutsch Blaukraut, im deutschen Standarddeutsch
Rotkohl und im Schweizer Standarddeutsch Rotkabis.* (vgl. Ammon 1995:9-10)

Demnach eignen sich Beispiele aus dem kulinarischen Bereich nicht zum Vergleich
von Standardvarietdten bzw. als Nachweis von zahlreichen Unterschieden oder
Ahnlichkeiten, denn das Ergebnis wird immer gleich ausfallen und die groRe
Unterschiedlichkeit unterstreichen.

I11.3. Sprache und Nation

Wenn von ,,nationalen Varietaten einer Sprache gesprochen wird, kénnen zumindest
einige Angaben zum Verhaltnis von Sprache und Nation nicht umgangen werden. (vgl.
Ammon 1995:18)

Eine klare Definition des Begriffs Nation ist sehr schwierig und es gibt viel
Fachliteratur zu diesem Thema. (vgl. Ammon 1995:18)

»In Europa war der Prozel der Nationenbildung unauflésbar mit dem der
Herausbildung der Nationalsprachen verbunden.” (Coulmas 1985:29)

! Ammon vergleicht nicht nur diese drei Standards sondern auch Schwébisch, Standardletzeburgisch,
Standardniederlandisch, Standardafrikaans und Standardjiddisch bzw. Ostjiddisch (1995:10-11), um noch
einmal anhand eines Beispiels aufzuzeigen, warum es sich dabei nicht um Varietaten bzw. Standardvarietéten
der deutschen Sprache handelt sondern um Varietaten von Nachbarssprachen bzw. Nonstandardvarietiten des
Deutschen (Schwabisch).
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In der Franzésischen Revolution wurde die Idee der Zugehorigkeit zu einer Nation
geboren und es entstand der Grundgedanke, dass eine Nation und ein Staat innerhalb
derselben Grenzen zusammengefasst werden, was dann als Nationalstaat bezeichnet wird.
Die Sprache galt dabei als wesentliches Merkmal einer jeden Nation. (vgl. Ammon 1995:19)
Auch Coulmas schreibt, die ,Sprache des Volkes* sei nicht nur ein ,Instrument der
Kommunikation*, sondern symbolisiere aulRerdem Eigensténdigkeit. (vgl. Coulmas 1985:70)

Jedenfalls ist die Idee der Sprachnation nicht einfach zu verfolgen, deswegen gab es
schon wéhrend der Franzosischen Revolution Bemiihungen, im gesamten Staat
Standardfranzoésisch einzufihren, was damals jedoch keine ZwangsmafRnahme sein, sondern
zum Wohle der Birgerinnen und Birger durchgesetzt werden sollte. So ware flr sie die
Teilnahme an politischen Entscheidungen im demokratischen Sinn erleichtert. (vgl. Ammon
1995:19) ,,Daneben haben sicher auch Motive der Machterweiterung und der Sicherung des
Staatsgebietes eine Rolle gespielt, die nach der Revolution sogar dominant wurden.
(Ammon 1995:19)

Ein Nationalstaat ist meist schwer erzielbar, denn im Gegensatz zum franzdsischen
Staat, der damals grof3er war als das Gebiet, in dem franzdsisch gesprochen wurde, war es bei
Sprachen wie Deutsch oder Italienisch genau umgekehrt. (vgl. Ammon 1995:19)

»Wegen der verbreiteten Hoherbewertung ,geistiger’ Bande (Sprache und Kultur) im
Vergleich zu ,bloR’ politischen Banden (Staat) erscheint diese Verbundenheit sogar grundsatzlich
tiefergenend und besténdiger als die Verbundenheit mit den anderssprachigen Mitgliedern der
eigenen ,Staatsnation’.” (Ammon 1995:31)

»Eine ,Sprachgemeinschaft’ umfalt alle Individuen gleicher Muttersprache, genauer:
die [Muttersprachlerinnen und] Muttersprachler aller Varietaten ein und derselben Sprache*
[...] ., also z.B. alle Deutschsprachigen.” (Ammon 1995:32) Eine Person kann allerdings
mehreren Sprachgemeinschaften angehdren, wenn sie mehr als eine Muttersprache hat. (vgl.
Ammon 1995:32)

I11.4. Sprachpolitik und Sprachplanung

»Language policy is one mechanism by which dominant groups establish hegemony
in language use.” (Tollefson 1991:16)

Czerwinski schreibt, Sprachpolitik sei mit ideologischen und kulturellen Motiven
verbunden, und weist gleichzeitig drauf hin, dass der Begriff Sprachpolitik abh&ngig von dem
Milieu, aus dem die Forscherin bzw. der Forscher stammt, unterschiedlich definiert werde.
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AulRerdem nehme Sprachpolitik in jedem Staat eine andere Gestalt an, was von den
jeweiligen Zielen abhénge. (vgl. Czerwinski 2009:12-13)

»oprachplanung ist notwendig, wenn ein Staat nicht die Sprache hat, die er bzw. seine
[Représentantinnen und] Reprasentanten fur die Erfillung seiner Aufgaben fur nétig halten.”
(Coulmas 1985:67)

Um einen Standard in der Sprache zu schaffen, sind jedoch laut Czerwinski sowohl
Sprachplanung als auch Sprachpolitik als Phasen des Standardisierungsprozesses von
Bedeutung. Die Sprachplanung gehort zur Mikroebene und die Sprachpolitik zur
Makroebene. Das Endprodukt ist die Sprachnorm. (vgl. Czerwinski 2009:14-15) Ein
sprachlicher Standard solle kodifiziert werden und sowohl eine kommunikative Funktion
(Verstandigung) als auch eine symbolische Funktion (Selbstidentifikation) haben. (vgl.
Czerwinski 2009:21)

Unter Sprachplanung féllt auch jegliche Entfernung von fremden Einfllissen auf die
eigene Sprache. In diesem Zusammenhang ist hdufig von einer ,Reinigung“ (bzw.
Sauberung) der Sprache die Rede. Folglich gelten alle autochthonen Elemente als ,,sauber*
und alle fremden bzw. entlehnten als ,,schmutzig®. (vgl. Ammon 1995:183-184)

Es besteht aber auch die Gefahr, im Namen des Schutzes der eigenen Sprache viel zu
extrem vorzugehen. Fir seine strenge Sprachpolitik ist unter anderem Frankreich bekannt.
Weitere sprachpolitische Spannungen gab es in Belgien und Norwegen. (vgl. Czerwinski
2009:16ff)

I11.4.1.  Sprachpolitische Eingriffe und Varietaten

Bei der Wahl einer Varietat ist der erste Schritt die Entscheidung fur eine Varietét als
nationale Sprache, nicht die Schaffung einer solchen. (vgl. Coulmas 1985:67) ,,Die Wahl
mul} ideologisch begriindet werden, sie muR den nationalistischen Zielen entsprechen.”
(Coulmas 1985:67) Coulmas verbindet das also nicht nur mit ideologischen, sondern sogar
mit nationalistischen Motiven.

Sprachvarietadten kdénnen auch zu ,sprachpolitischen Machtkampfen missbraucht
werden® (Muhr/Schrodt, 1997:36) und als Beispiel dafiir kann die Nachkriegssituation in den
Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens herangezogen werden. Solche Machtkampfe kénnten fir
die Selbstbestimmung von Staaten von Bedeutung sein. So ist eine Unterdriickung anderer
Varietéten durch eine einzige kein Grund fur die Leugnung von nationalen Varietaten. (vgl.
Muhr/Schrodt, 1997:36)

14



»Wenn man schon moralische Komponenten in die Debatte um sprachliche Varietéaten
einflielen lassen will, so mufl man die moralische Wertung nicht gegen die Varietat selbst
richten, sondern gegen das, was manche [Politikerinnen und] Politiker mit ihnen
beabsichtigen. Varietédten sind deskriptiv gewonnene Einheiten, die fiir sich genommen weder
gut noch bose sind.* (Muhr/Schrodt, 1997:36)

Schrodt hélt jedoch auch ideologisch-politische Konzepte fir einen Bestandteil
serigser wissenschaftlicher Diskussionen. (vgl. Muhr/Schrodt, 1997:37)

Mehr zur sprachpolitischen Situation in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens folgt im
Kapitel 111.7.5.

I11.4.2. Varietaten als Schutz vor Sprachspaltung

»Gesellschaften mit linguistisch verwandten [dhnlichen] Varietaten als Muttersprache
konnen bei der Herausbildung von Nationen sprachlich recht unterschiedliche Wege gehen.
Sie missen sich dabei insbesondere entscheiden fiir eine von zwei Madglichkeiten: der
Zusammengehorigkeit mit den Sprechern der anderen Varietaten tber die nationalen Grenzen
hinweg zu einer grolen Sprachgemeinschaft oder der sprachlichen Trennung von ihnen
entlang der nationalen Grenzen. Die Ausbildung eigener nationaler Varietiten bildet eine Art
Mittelweg zwischen zwei extremeren Mdglichkeiten bei dieser Entscheidung [.] Das eine
Extrem ist der gdnzliche Verzicht auf nationale Sprachbesonderheiten, die hinsichtlich der
Standardvarietét einheitliche” [...] ,,Sprachgemeinschaft [...] ,,, das andere Extrem ist die
Sprachspaltung.” (Ammon 1995:500)

In Luxemburg fand eine Sprachabspaltung statt, indem eine Standardvarietat, das
Letzeburgische, aufgrund seiner Dialekte herausgebildet wurde. Diese neuentwickelte
Muttersprache wurde von der Mehrheit angenommen und die deutsche Sprache wird als
Fremdsprache gesehen, die von den meisten letzeburgischen Sprecherinnen und Sprechern
gelernt wird. Da sich das Letzeburgische von den deutschen Standardvarietdten stark
unterscheidet, ist die reibungslose Kommunikation zwischen Sprecherinnen und Sprechern,
die sich nur einer dieser beiden Sprachen bedienen, eingeschrankt. (vgl. Ammon 1995:500ff)

Auch nach dem Zerfall Jugoslawiens wurde der Weg der sprachlichen Trennung bzw.
Sprachabspaltung gewahlt, allerdings in erster Linie beziiglich der Sprachbezeichnungen:
Bosnisch (bzw. Bosniakisch), Kroatisch und Serbisch. Die tatséachlichen Unterschiede sind in
diesem Fall nicht so drastisch wie beim Letzeburgischen, denn hier wurden auch keine
Dialekte zur Standardvarietat erhoben. Die Situation ist also eine ganz besondere und wird
daher zu einem spateren Zeitpunkt in dieser Arbeit genauer behandelt. Die meisten
Linguistinnen und Linguisten bewerten diese drei Amtssprachen jedenfalls als nationale
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Varietaten einer Sprachgemeinschaft, die allerdings keine gemeinsame Sprachbezeichnung
besitzen, wie es bei anderen plurizentrischen Sprachen der Fall ist. Die Sprechrinnen und
Sprecher der drei Amtssprachen verstehen einander im GroRen und Ganzen ohne groliere
Probleme.

111.5. Plurizentrismus

Dieser Begriff bedeutet ,,mehr als 1 Zentrum* und wurde durch Heinz Kloss vermehrt
anstelle von poly- und multizentrisch gebraucht, bis diese zwei Ausdriicke ganz in den
Hintergrund gedrangt wurden. (vgl. Ammon 1995:47) Auch Michael Clyne schlieRt sich dem
Gebrauch des Terminus plurizentrisch an und beschreibt Deutsch als ein Beispiel fiir eine
Sprache mit mehreren nationalen Varietaten, von denen jede ihre eigenen Normen hat. (vgl.
Clyne 1992b:117ff) Ammon beschreibt das wie folgt: ,Eine plurizentrische Sprache
[besitzt]“ [...] ,,mehrere nationale Varietdten,” [...] ,,eine nationale Varietat pro Zentrum.*
(Ammon 1995:48)

I11.5.1.  Asymmetrie plurizentrischer Sprachen

Plurizentrische Sprachen sollten sich durch Gleichrangigkeit auszeichnen und keine
von ihnen durfte dominanter ausfallen als die restlichen. Allerdings kann beobachtet werden,
dass die bevélkerungsreichere und wirtschaftlich starkeren Zentren die schwéacheren auch in
sprachlicher und kultureller Hinsicht dominieren. (vgl. Ammon 1995:496)

Auch Clyne &ulRert sich dazu folgendermafen:

,» T he question of ,pluricentricity’ concerns the relationship between language and identity
on the one hand, and language and power on the other. Almost invariably, pluricentricity is
asymmetrical, i.e., the norms of one national variety (or some national varieties) is (are) afforded
a higher status, internally and externally, than those of the others.” (Clyne 1992c:455)

Folglich ist meist eine nationale Varietdt dominanter als die restlichen, was allerdings
zum einen Teil tatséchlich der Fall ist und zum anderen nur so empfunden wird, d.h. es ist im
Bewusstsein der Bewohnerinnen und Bewohner eines Zentrums von den Sprachbeziehungen.
In den meisten Fallen stimmt jedoch die Realitdt mit dem Bewusstsein tiberein. (vgl. Ammon
1995:484)

So ist die Meinung, die Standardvarietat Deutschlands wiirde dominieren, vor allem

unter Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern weit verbreitet. (vgl. Ammon
1995:484f) Ob das tatsachlich der Fall ist, wird im Kapitel 111.6.4 naher erldutert.
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Die sprachliche Dominanz einer Sprachvarietdt innerhalb einer plurizentrischen
Sprache kann sich im Verlauf der Geschichte auch &ndern. Ein Beispiel dafiir ist im
Englischen die frihere Dominanz Englands und des britischen Standards, wahrend heute die
amerikanische Standardvarietdt dominiert. (vgl. Clyne 1992a:3) Griinde fur eine derartige
Verénderung der Dominanz kénnen Umbriiche in der Wirtschaft, Politik und Demografie
sein. (vgl. Clyne 1992c:455)

Der Theorie der Dominanzbeziehung wird manchmal auch mit Kritik begegnet, denn
oft werden andere Motive dahinter vermutet, wie ,nationale Verteidigung®. (vgl. Ammon
1995:485)

111.5.2.  Plurizentrische Sprachen

Im Anschluss wird zundchst die deutsche Sprache als plurizentrische Sprache im
Hinblick auf ihre nationalen Varietaten beschrieben, wobei auf Osterreich und seine
Standardvarietat naher eingegangen wird als auf jene Deutschlands und der Schweiz.

Anschlielend wird das Bosnische, Kroatische und Serbische intensiv behandelt und
die komplexe linguistische und sprachpolitische bzw. soziolinguistische Situation
beschrieben. Obwohl diese drei Amtssprachen von einigen Sprachwissenschafterinnen und -
wissenschaftern auch als unabhdngige Sprachen beschrieben werden und im Allgemeinen
unterschiedliche Theorien verbreitet sind, werden sie aus linguistischer Sicht aufgrund ihrer
Ahnlichkeiten (siehe 111.2.1.2.) meist als Varietiten einer gemeinsamen Sprache (in diesem
Fall ohne einen Uberbegriff) gesehen und sie sind daher auch in dieser Arbeit unter den
plurizentrischen Sprachen zu finden. Im weiteren Verlauf werden dabei Parallelen
insbesondere zu den deutschen Standardvarietaten gezogen.

111.6. Deutsche Standardvarietaten
111.6.1. Allgemein

Deutsch gilt in Deutschland, Osterreich und Liechtenstein als einzige Amtssprache
auf nationaler Ebene und in der Schweiz sowie in Luxemburg ist Deutsch zusammen mit
anderen Sprachen eine nationale Amtssprache. Die Amtssprachenregion ist dabei
zusammenhangend, was bei anderen plurizentrischen Sprachen nicht der Fall ist. So
beschrénken sich beispielsweise Englisch und Franzésisch nicht einmal auf einen Kontinent,
sondern sind ber mehrere Kontinente verbreitet. (vgl. Ammon 1995:12)
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Abb. 1: Deutsche Amtssprachenregion

Die Muttersprachenregion ist dabei nicht dasselbe wie die Amtssprachenregion, denn
diese umfasst viele verstreute Gebiete, in denen deutschsprachige Minderheiten vorzufinden
sind. (vgl. Ammon 1995:13)

111.6.2. Sprachkodizes der deutschen Sprache

Jede nationale Sprachvarietdt der deutschen Sprache hat einen bestimmten
Sprachkodex. Am bekanntesten sind die Dudenbande und der Rechtschreib-Duden wird ,,in
allen nationalen Zentren der deutschen Sprache mehr oder weniger unangefochten als
Nachschlagewerk verwendet®. (Ammon 1995:358).

Im Rechtschreib-Duden wurde auch auf Austriazismen und Helvetismen Riicksicht
aufgenommen, und es wird auch auf Aussprachebesonderheiten der anderen nationalen
Zentren eingegangen. Im Jahr 1993 arbeitete sowohl ein Osterreichischer als auch ein
Schweizer Ausschuss am neuen Rechtschreib-Duden, die sich beide aus zahlreichen
namhaften und qualifizierten Mitgliedern zusammensetzten. (vgl. Ammon 1995:359ff)

Es gibt auch Spezialbande wie Wie sagt man in Osterreich? bzw. Wie sagt man in der
Schweiz?, die ebenfalls vom Dudenverlag herausgegeben werden. (vgl Ammon 1995:360)
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In Bezug auf die Rechtschreibung gilt in Osterreich vor allem in Amtern und Schulen
offiziell das Osterreichische Wérterbuch, allerdings wird der Rechtschreib-Duden héufiger
zu Rate gezogen, da er umfangreicher ist. Wenn jedoch eine Angabe im Rechtschreib-Duden
anders ist als im Osterreichischen Worterbuch, so wird jene im Letzteren als gliltig gesehen.
(vgl. Ammon 1995:358-360)

In der Schweiz geniel3t der Rechtschreib-Duden volle Giiltigkeit, da dort kein eigenes
Rechtschreibworterbuch herausgegeben wird, sondern nur ein Werk fur die Schule. (vgl.
Ammon 1995:359-360)

Die restlichen Dudenbénde, die sich auf die Grammatik beziehen, gelten in allen
nationalen Zentren, da diese nur rudimentére Kodizes besitzen und somit auf die Dudenbénde
zuruckgreifen missen. (vgl. Ammon 1995:358)

»,Die Dudenbdnde werden auch von Schweizer und sogar von &sterreichischen
Sprachpatrioten weitgehend als ,gesamtdeutsches Regelwerk’ anerkannt.* (Ammon
1995:362)

Trotz der offensichtlich ausreichenden Befassung mit den &sterreichischen und
schweizerischen nationalen Varianten in den Dudenbdanden, bemadangeln einige
Sprachwissenschafterinnen bzw. -wissenschafter (darunter auch Ammon) die Tatsache, dass
Teutonismen — die nationalen Varianten Deutschlands — nicht ausreichend behandelt, ja nicht
einmal als solche identifiziert werden. (vgl. Ammon 1995:365)

,Offenbar sind die Dudenbdnde, trotz ihres Gesamtvertretungsanspruchs fir die
deutsche Sprache, in der eigenen nationalen Sicht befangen. Sie geben keine Auskunft tber
die beschrénkte Geltung der eigenen nationalen Varianten. Dies ist freilich typisch fur die
Kodizes plurinationaler Sprachen ganz allgemein. Sie werden in aller Regel in einem der
nationalen Zentren erstellt und geben die begrenzte nationale Geltung der Varianten dieses
eigenen Zentrums nicht an.” [...] ,,Durch diese Unterlassung entsteht jeweils der Eindruck, als
werde fur die eigenen nationalen Varianten allgemeine Geltung auch in den andren Nationen
der betreffenden Sprache beansprucht.” (Ammon 1995:366)

Allerdings ist anzumerken, dass dieses Unterlassen und der Eindruck, den es
hinterl&sst, den Machern der entsprechenden Rechtschreibwerke nicht bewusst sind und es
handelt sich vielmehr um keine bewusste Befangenheit. Dennoch fuhrt dieser
Gesamtvertretungsanspruch — wenn auch unwillkiirlicher Natur — vor allem in Osterreich oft
zu Widerspruch und dient vielen als Bestatigung der Dominanz des deutschen nationalen
Zentrums. (vgl. Ammon 1995:366)
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111.6.3. Sprache und Nation in Bezug auf die deutsche Sprachgemeinschaft

Der Gedanke einer deutschen Sprachnation wurde vor dem und wahrend des zweiten
Weltkriegs besonders ernst genommen. Bereits nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Erhalt
der deutschen Sprache auBerhalb der deutschsprachigen Lander durch politische MalRnahmen
starker unterstiitzt. Diese Idee der deutschen Sprachnation war auch eine Grundlage fir den
Anschluss Osterreichs an Deutschland im Zweiten Weltkrieg. (vgl. Ammon 1995:24-29)

In der Schweiz fihrte zu dieser Zeit die sprachnationale Verbundenheit mit den
gleichsprachigen Nationen der Nachbarldnder zu Spannungen innerhalb des Staates. (vgl.
Ammon 1995:29)

Ammon empfiehlt, deutschsprachige Staaten als eine Sprach- eventuell
Kulturgemeinschaft, Nation und Staat zu bezeichnen, nicht als Kultur-, Sprach- oder
Staatsnation. (vgl. Ammon 1995:32)

Am Beispiel der Schweiz wird klar, dass Sprachunterschiede keine nationalen
Unterschiede bilden missen, denn Schweizerinnen und Schweizer sehen sich ganz
selbstverstandlich als eine Nation, ungeachtet dessen, dass sie unterschiedliche Sprachen
sprechen. (vlg. Ammon 1995:30)

Allerdings kann das nicht als gemeingultige Definition fir Nation gesehen werden.
Die Ansichten der Forscherinnen und Forscher darlber, ob die Schweizerinnen und
Schweizer zu einer oder zu mehreren Nationen (abhéngig von der Sprache, die sie sprechen)
gehdren, divergieren. (vgl. Ammon 1995:30f)

111.6.3.1. Idee einer Einheitsvarietat der deutschen Sprache

Vor allem vor dem Ersten Weltkrieg gab es in der deutschen Sprachgemeinschaft
Bestrebungen einer Einheitsvarietdt fur alle, worunter auch ein Abbau der nationalen
Varietdten und der Ersatz durch allgemeinsprachliche Varianten verstanden wird. Daraus
resultiert, dass im gesamten deutschsprachigen Raum nur eine Variante gilt. Dieses Ziel
besteht heute nicht mehr ernsthaft. (vgl. Ammon 1995:477)

Ein aktuelleres Anliegen sind die Bestrebungen, ,.die sprachlichen Eigenheiten der
Nation zu starken“ und die Beherrschung der Standardvarietat ,fur die breiten
Bevolkerungsschichten mdglichst leicht erreichbar zu machen®. (vgl. Ammon 1995:477)

Im Allgemeinen ist es einfacher, ,,nach Nationen differenzierte Standardvarietaten*
[...] ,,an das tatsachliche Sprachverhalten der Bevolkerung [anzupassen]” [...] ,.als eine fir die
gesamte Sprachgemeinschaft einheitliche, nationslibergreifende Standardvarietat [zu
schaffen].” (Ammon 1995:477)
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111.6.3.2. Stérkung des Osterreichischen Nationalgefuhls

Nach dem Zerfall der Osterreich-ungarischen Monarchie gab es in der
Osterreichischen Gesellschaft pro- und anti-deutsche Bestrebungen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg und der zehnjahrigen Anwesenheit der Alliierten kam die endgultige Autonomie,
was im Laufe der Zeit wieder zu einem stdrkeren Bewusstsein der eigenen nationalen
Identitat unter den Osterreicherinnen und Osterreicher filhrte. (vgl. Clyne 1992b:121)

Genau genommen fand bereits nach 1945 ein Umdenken statt und die Bestrebungen
einer Distanzierung von Deutschland wurden immer starker. Osterreich war bemiiht, nicht
nur aufgrund des im Jahr 1955 unterzeichneten Staatsvertrags auf Abstand zu Deutschland zu
gehen, sondern auch an der staatlichen und nationalen Eigenstandigkeit Osterreichs
festzuhalten, was auch politische Griinde hatte, um auch zum ehemaligen Nazi-Deutschland
den Abstand zu vergrofRern. Obwohl anfangs der Anteil der Bevodlkerung, der sich als
Osterreicherin bzw. Osterreicher sah, fast genauso groR war, wie jener, der sich zum
deutschen Volk zéhlte, stieg der Prozentsatz jener, die Osterreicherinnen und Osterreicher als
eigenen Nation sieht mit den Jahrzehnten immer mehr. Zur Unterstreichung der nationalen
und staatlichen Eigenstéandigkeit wurden sprachliche Besonderheiten herangezogen und in
der ersten Phase nach dem Zweiten Weltkrieg wurden ,,Bekundungen der Zugehdrigkeit zur
deutschen Sprachgemeinschaft“ vermieden. (vgl. Ammon 1995:126)

.Die Entwicklung in Osterreich [wird] starker [staatlich gelenkt] als in den anderen
nationalen Zentren der deutschen Sprache [.]* (Ammon 1995:127) So gab es in der
Vergangenheit beispielsweise einige Vereine, die sich fur die Ausbildung und Erhaltung
Osterreichischer Sprachbesonderheiten einsetzten. Im Bezug auf diese Bestrebungen spielte
Sprachpurismus und Fremdwortfeindlichkeit keine unbedeutende Rolle. (vgl. Ammon
1995:127-128)

Das bereits genannte, auch staatlich geforderte Osterreichische Waérterbuch gilt als
Stiitze der Osterreichischen nationalen Varietét, das eine klare Distanz zu Deutschland und
eine Unterstreichung der Autonomie Osterreichs pflegt. (vgl. Ammon 1995:128)

~Bei oberflachlicher Betrachtung sieht es so aus, als habe es in Osterreich zeitweilig
Bestrebungen gegeben, sogar eine eigenstandige Osterreichische Sprache zu schaffen:
,Osterreichisch’ [...]. (Ammon 1995:129) Allerdings fand eine solche Abtrennung von der
deutschen Sprachgemeinschaft und das Entstehen einer eigenen Sprache nie statt. Obwohl
zwar von der ,0sterreichischen Sprache” bzw. ,,Osterreichisch* gesprochen wird, ist damit
die Osterreichische Varietdt der deutschen Sprache gemeint. Trotz der Versuche durch
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erhéhten Anteil an Austriazismen die Distanz zu den anderen Standardvarietdten zu
vergroRern, ist die Ahnlichkeit zu ihnen dennoch so groR, dass die dsterreichische
Standardvarietdt ganz klar als keine eigene Sprache angesehen wird. (vgl. Ammon 1995:129)

111.6.3.3. Sprach- und Nationalvarietats-Purismus in der deutschen Sprache

Die nationalen Varietaten der deutschen Sprache waren und sind auch heute noch in
geringerem Ausmald anféllig fir sprachpuristische Eingriffe. Der Sprachpurismus l&sst sich in
den Sprach-Purismus und den Varietats-Purismus unterteilen. Eine Unterart des letzteren ist
der Nationalvarietats-Purismus. Das heif3t, dass sich in diesem Fall die sprachpuristischen
Bestrebungen nicht gegen Einfliisse aus einer anderen Sprache richten, sondern gegen jene
anderer Varietaten derselben Sprache. Varietats-Purismus kann aber auch unabhéngig von
Sprach-Purismus bestehen und umgekehrt, wenn beispielsweise einem Begriff einer anderen
Varietat Vortritt vor einem aus einer anderen Sprache gegeben wird. (vgl. Ammon 1995:184)

Ein Beispiel fur Nationalvarietats-Purismus sind die Sternchenmarkierungen im
Osterreichischen Worterbuch, die darauf hinweisen, welche Begriffe nicht 6sterreichisch sind
bzw. als Osterreichisch empfunden werden. Diese Markierungen werden als eine Form der
Sprachplanung und -politik kritisiert. (vgl. Ammon 1995:183)

Sprach- und nationalvarietéts-puristische Bestrebungen richten sich haufig gegen eine
bestimmte Nationalvarietdt oder Sprache. Als Beispiel nennt Ammon den Sprach-Purismus
Deutschlands im 19. Jahrhundert. Wéhrend der Purismus damals auf das Franzosische
abzielte, werden heute Einflusse aus dem Englischen als negativ empfunden. (vgl. Ammon
1995:185)

Die jiingste Kritik der Reinigung der deutschen Sprache von Anglizismen stammt
vom Germanisten Rudolf Muhr, dem derzeitigen Leiter der Forschungsstelle Osterreichisches
Deutsch an der Universitat Graz. In einem Beitrag im wissenschaftlichen Bereich der ORF-
Webseite warnt er vor Ubertriebener und unuberlegter Eindeutschung von Anglizismen (vgl.
http://science.orf.at/stories/1718742/)

In Bezug auf puristische Bestrebungen gegen eine andere Nationalvarietat duRert sich
Ammon folgendermalen:

,Der Nationalvarietats-Purismus [richtet sich] jeweils gegen diejenige nationale
Varietat” [...] ,,, die innerhalb der betreffenden Sprache oder zumindest in den Beziehungen
zur jeweiligen puristisch gepflegten Varietdt eine dominierende Rolle spielt” [...]. (Ammon
1995:185)

,Dies erklart sich aus seiner grundsatzlichen Motivation, die aus dem Bemiihen um
nationale Autonomie entspringt, fir die auch ein sprachlicher Ausdruck gesucht wird.“ [...]
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»Sprachpurismus [lasst sich] wohl nur einigermaBen umfassend verstehen im Rahmen von
Theorien der 'Ethnisierung' oder Nationsbildung. Er richtet sich naturlicherweise gegen
diejenige Nation bzw. deren Sprache oder Varietét, die dieser Entwicklung im Wege steht.
(Ammon 1995:185)

Sowohl Sprach- als auch Nationalvarietats-Purismus unterstreicht demnach die eigene
nationale und sprachliche Autonomie nach auflen und innen hin. Genau genommen besteht
dieser nur, wenn sich der GroRteil der Gesellschaft in der Sprachwirklichkeit nicht im Sinne
der puristischen Ziele verhalt und laut Sprachpuristinnen und -puristen zu einem ,reineren®
Gebrauch der eigenen Sprache bzw. Varietat gebracht werden muss, wie es am Beispiel der
Sternchenmarkierungen im Osterreichischen Wérterbuch zu beobachten ist. (vgl. Ammon
1995: 185)

111.6.4.  Asymmetrie unter den deutschen Standardvarietéaten

Wie bereits erwahnt besteht die weit verbreitete Meinung, die Standardvarietét
Deutschlands wirde dominieren. Nur selten wird jedoch behauptet, dass eine Absicht
dahinter steckt. (vgl. Ammon 1995:484f)

Ammon dufert sich dazu folgendermalien:

,»ES ist [auRerdem] bezeichnend, daR die sprachliche Dominanz Deutschlands tiber die
beiden anderen Zentren hauptséchlich von [Schweizerinnen und] Schweizern oder
[Osterreicherinnen und] Osterreichern empfunden und artikuliert wurde und kaum je, oder
allenfalls viel spéter und als Reaktion darauf, auch von Deutschen [...]. (Ammon 1995:485)

Ein weitere Kritik bezieht sich ebenfalls auf eine Asymmetrie in Bezug auf die
Austriazismen, die Besonderheiten der Osterreichischen Standardvarietdt, und Helvetismen,
die Besonderheiten der Schweizer Standardvarietét, die als weniger richtiges und schlechteres
Deutsch gesehen werden und in den anderen Zentren allgemein weniger bekannt sind. Zum
Teil werden die 6sterreichischen und Schweizer Standardvarietdten mit ihren Austriazismen
und Helvetismen nicht als Standarddeutsch erachtet sondern als ,,substandardsprachliche
Regionalformen®. Diese Ansicht vertraten vor einigen Jahrzehnten auch einige
Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschafter und aus dieser Zeit stammt auch der
Begriff ,,Binnendeutsch” fur die nationale Varietat Deutschlands, durch den dem deutschen
Deutsch eine zentrale Position zugeschrieben wird. (vgl. Ammon 1995:485-486)

Vor einigen Jahrzehnten gab es noch ,,kaum ein Bewusstsein von der Existenz von
Teutonismen, also deutschen Besonderheiten der deutschen Sprache* [...] ,,, teilweise nicht
einmal unter [Wissenschaftlerinnen und] Wissenschaftlern, die sich mit Deutsch als
plurizentrischer Sprache befalit haben.”“ (Ammon 1995:375) Doch das hat sich mittlerweile
zumindest in der Wissenschaft geandert, wobei Teutonismen trotzdem nur selten einer
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ausgepragten nationalen Symbolik zugeschrieben werden und wenn, dann von
Osterreichischen oder Schweizer Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern behandelt
werden. (vgl. Ammon 1995:375-376)

Sprecherinnen und Sprecher der deutschen Standardsprache scheinen Austriazismen
und Helvetismen zudem schlechter zu verstehen, als umgekehrt. Davon wird beispielsweise
auch in der Dudenredaktion ausgegangen, von der nur Austriazismen und Helvetismen
angezeichnet werden. Es besteht also mittlerweile zwar die Annahme, dass es zwar
Teutonismen, Begriffe die nur in Deutschland gelten, gibt, aber dass sie auch auBerhalb von
Deutschland verstanden werden. (vgl. Ammon 1995:423)

Als Begrundung fur dieses Ungleichgewicht nennt Ammon zwei Faktoren: Zum einen
kommen mehr Touristinnen und Touristen aus Deutschland nach Osterreich und in die
Schweiz als umgekehrt, und diese sind gewohnlich weniger interessiert an sprachlichen
Anpassungen, was die Aufgabe der Gastgeberinnen und Gastgeber ist. Zum anderen gelangen
viele Teutonismen Gber die Medien nach Osterreich und in die Schweiz, z. B. iber das
Fernsehen und die Printmedien. Allerdings lasst sich durch diese Faktoren nicht ausschliel3en,
dass Osterreicherinnen und Osterreicher sowie Schweizerinnen und Schweizer zahlreiche
Varianten aus der deutschen Standardvarietét nicht verstehen. (vgl. Ammon 1995:424)

Ammon fiihrte auch Befragungen in Bezug auf das Verstehen der jeweils anderen
Varietdten durch. (vgl. Ammon 1995:425) Dabei wurde Folgendes festgestellt: ,,Es trifft
also“ [...] ,.zu, daBR die spezifischen nationalen Varianten auflRerhalb ihrer eigenen Zentren
weniger bekannt und verstandlich sind als die unspezifischen, jedoch gilt dies nur fir die
Austriazismen und Helvetismen, nicht fur die Teutonismen.” (Ammon 1995:435) Des
Weiteren erkennt Ammon zwei Ubergreifende Tendenzen, die in Verbindung zu einander
stehen (vgl. Ammon 1995: 435): ,Eine geringere Bekanntheit auflerhalb des eigenen
Zentrums* [...] ,.der spezifischen im Vergleich zu den unspezifischen nationalen Varianten
und“ [...] ,.der nationalen Varianten der kleineren im Vergleich zu den nationalen Varianten
der gréRReren Zentren.* (Ammon 1995:435)

111.6.5. Forschung in Bezug auf Deutsch

Ammon (1995:49) schreibt tber frihe Forschungsanléufe wie folgt:

»Viele der &lteren Untersuchungen sind in dezidierter sprachpolitischer Absicht
geschrieben, fir oder gegen die Bewahrung oder Pflege nationaler Sprachbesonderheiten.
Beschreibung und Wertung sind daher oft fast untrennbar gekoppelt.”“ (Ammon 1995:49)

Hier zeigt sich also ein @hnliches Bild wie in der Forschung in Bezug auf Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch, wortber in weiterer Folge genauer geschrieben wird. So setzt
Ammon fort: ,,Aullerdem werden tber Erhebungsmethoden und Datenquellen h&ufig keine
oder fast keine Angaben gemacht.” (Ammon 1995:49)

24



111.6.5.1. Unstimmigkeiten unter den Fachleuten in der deutschen Sprache

Lunter den [Autorinnen und] Autoren der nationalen Zentren gibt es” [...] ,,solche, die
nationale Varianten zugunsten gemeindeutscher Entsprechungen meiden, gegeniber solchen,
die nationale Varianten ausdrucklich pflegen.” (Ammon 1995:448-449) Es bestehen sogar
Unstimmigkeiten unter Sprachfachleuten innerhalb einer Varietét. (vgl. Ammon 1995:449)

»Wenn es schon Dissens innerhalb der einzelnen sozialen Gruppen einer Nation gibt,
die eine Standardvarietét festlegen, dann — wie man sich denken kann — erst recht zwischen
ihnen.* (Ammon 1995:450)

Obwohl es Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter gibt, die sich negativ
gegenuber nationalen Varietaten dulRern — zwei davon sind Ingo Reiffenstein und Peter
Wiesinger — erkennen sie an, dass Deutsch eine plurizentrische Sprache ist, und indirekt
sogar, dass beispielsweise Osterreich ein nationales Zentrum der deutschen Sprache ist. (vgl.
Ammon 1995:132-133)

Auch diese Unstimmigkeiten konnen unter den Sprachwissenschafterinnen und
Sprachwissenschaftern fir Bosnisch, Kroatisch und Serbisch beobachtet werden.

111.6.5.2. Forschung in Osterreich

Eine der ersten Untersuchungen des 6sterreichischen Standards der deutschen Sprache
reicht in die zweite Halfte des neunzehnten Jahrhunderts zuriick und wurde von Hermann
Lewi im Jahr 1875 betrieben. Weitere Untersuchungen stammen von Holtei, Siebs,
Kretschmer und Luick. (vgl. Ammon 1995:50ff)

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg und der Herausgabe des Osterreichischen
Worterbuchs im Jahr 1951 nehmen auch die Untersuchungen des 0sterreichischen
Standarddeutsch zu. Die bedeutendsten und umfangreichsten stammen aus den sechziger
Jahren, unter anderem von Rizzo-Bauer, Nyhlén und Ebner. (vgl. Ammon 1995:53)

I11.7. Bosnisch, Kroatisch und Serbisch

1L.7.1.  Allgemein

»,Bis in die 1990er-Jahre wurde diese Sprache einheitlich offiziell als
Serbokroatisch/Kroatoserbisch, inoffiziell als Serbisch und Kroatisch bezeichnet.” [...] ,,Die
serbokroatische Sprache hatte zwei Varianten — eine Ostliche (serbische) und eine westliche
(kroatische). In Bosnien und Herzegowina wurde in den 1980er- und 1990er-Jahren vom
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bosansko-herecegovacki

standardsprachlicher ~ Ausdruck)

standardnojezicki

gesprochen.”

izraz (bosnisch-herzegowinischer

(http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-

alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung des BKS Allgemeine Informaction.htm)

Ein genauerer geschichtlicher Ruckblick folgt im nichsten Kapitel.

Die Standardsprachen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch (kurz auch BKS) bauen auf
dem Neustokavischen auf, aus deren Dialekten sie entstanden sind, und stellen die offiziellen
Amtssprachen der nach dem Zerfall Jugoslawiens entstandenen Staaten Bosnien und
Herzegowina, Kroatien und Serbien dar. (vgl. ToSovi¢ 2008:18-19, vgl. Wonisch 2012:18)

Geografisch gesehen ist die sogenannte Amtssprachenregion des Bosnischen

Kroatischen und Serbischen, ahnlich wie im
Das ist auf der nachfolgenden Karte,
eingezeichnet sind, auch zu sehen.

Fall der deutschen Sprache, zusammenhdangend.
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Abb. 2: Nachfolgestaaten Jugoslawiens

Eine klassischer Unterschied, der den Sprecherinnen und Sprechern dieser Sprachen

untereinander auffallt, ist der Jat-Reflex.

,Innerhalb von ‘[Bosnisch, Kroatisch und Serbisch] unterscheidet man zwischen
(i)jekavischem, ekavischem und ikavischem Reflex des ehemaligen slawischen Lautes Jat*

[...] ..der nach seinem Schwinden im 12. Jahrhundert unterschiedliche Lautgestalten

annahm.“ (Wonisch 2012:19)
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Klassische Beispiele sehen wie folgt aus:

Ekavisch ljekavisch Ikavisch
Sommer leto ljeto lito
weil belo bijelo bilo
Licht svetlo svjetlo svitlo
Mensch covek covjek covik
leben Ziveti Zivjeti Ziviti
schon lep lijep lip

Zur besseren Veranschaulichung ist der Jat-Reflex fettgedruckt. Weitere Beispiele
sind in ToSovi¢s Sammelb&nden (2008, 2010) sowie in seinen anderen Werken zu finden.

Wahrend das Kroatische und Bosnische standardsprachlich gesehen rein ijekavisch
sind, gilt im Serbischen offiziell sowohl die ekavische als auch die ijekavische Aussprache,
wobei die ekavische stdrker vertreten ist. (vgl. ToSovi¢ 2010:149) Das lkavische hat den
Einzug in die Standardsprache nie gehalten und ist weiterhin nur als dialektale Aussprache
unter anderem in Dalmatien, Istrien sowie in der Herzegowina vorhanden. (vgl. Wonisch
2012:22) ,Als grundlegend falsch ist [folglich] die oftmals getroffene Behauptung
anzusehen, dass das Serbische einzig die ekavische Aussprache kenne und das Bosni(aki)sche
sowie Kroatische nur die ijekavische” [...]. (ToSovi¢ 2010:149)

Branko ToSovi¢ schreibt in Bezug auf das Bosnische, Kroatische und Serbische auf
der Webseite des Gralis-Korpus der Universitat Graz:

»,Die Sprache, beziehungsweise die Sprachen, die aus dem ehemaligen
Serbokroatischen entstanden sind, stellen ein kompliziertes soziolinguistisches Phanomen dar.
Diese Komplexitat ist gegeben, weil eine genetisch identische Sprache von

(1) mehreren Nationen [Serbinnen und] Serben, [Montenegrinerinnen und]

Montenegrinern, [Kroatinnen und] Kroaten, [Musliminnen und]

Muslimen/[Bosniakinnen und] Bosniaken),

(2) mehreren Religionen (Orthodoxen, Katholiken, Muslimen) gesprochen
wird und weil diese Sprache

(3) eine breite dialektologische Gliederung (das Stokavische, das Cakavische,
das Kajkavische),

(4) verschiedene Aussprachen (das Ekavische, das Ijekavische, das Ikavische)
und

(5) zwei Schriften (Lateinschrift, Kyrillica) aufweist.

(http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des_BKS_Allgemeine_Informaction

-htm)
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Wéhrend Serbinnen und Serben in erster Linie die kyrillische Schrift verwenden,
obwohl auch die lateinische préasent ist, bedienen sich Bosniakinnen und Bosniaken sowie
Kroatinnen und Kroaten ausschlieRlich der Lateinschrift. (vgl. ToSovi¢ 2008:19)

Weitere Unterschiede gibt es in der Lexik, Phonetik, Idiomatik, Grammatik,
Orthografie etc. Allerdings bestent ein Mangel an allumfassenden, unbefangenen
Untersuchungen. (vgl. ToSovi¢ 2008:21)

In dieser Arbeit wird hauptsachlich auf die lexikalischen Unterschiede Bezug
genommen, da sie beim Ubersetzen von Fachtexten die ausschlaggebende Rolle spielen und
im Gegensatz zu Orthografie- und Grammatikunterschieden Verstandigungsprobleme
verursachen kénnen. Mehr dazu im Kapitel 111.7.6.

111.7.2. Geschichtlicher Rickblick

Fir ein besseres Verstdndnis der aktuellen sprachlichen und vor allem
sprachpolitischen Situation in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien hilft ein Blick
in die Vergangenheit.

Das 19. Jahrhundert war sehr ausschlaggebend flr die Entstehung einer gemeinsamen
Standardsprache. In Serbien gab es drei Standards und in Kroatien wurde eine 6konomische
Orthografie geschaffen, die dasselbe Prinzip wie das von Vuk Karadzi¢ (,,Schreibe, wie du
sprichst!  Sprich, wie du schreibst!*) verfolgte. Von beiden Seiten wurde eine
standardsprachliche Version des Kroatischen und Serbischen angestrebt, wobei Vuk Karadzi¢
und Ljudevit Gaj hier als zentrale Figuren zu nennen sind. (vgl. Wonisch 2012:18ff)

Die Absicht der Anndherung der stidslawischen Volker fuhrte zur Unterzeichnung des
Wiener Schriftsprachen-Abkommens (Becki knjizevni dogovor) vonseiten kroatischer und
serbischer Philologen im Jahr 1850 in Wien, womit eine gemeinsame Schriftsprache, die den
Stokavischen Dialekt und die ijekavische Aussprache als Grundlage hatte, mit der neutralen
Bezeichnung sudlicher Dialekt oder unsere gemeinsame Sprache festgelegt wurde. (vgl.
To3ovi¢ 2010:24)

SchlieRlich kam es 1866 in Zagreb zur Grindung der Jugoslawischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste, die bis zum Zerfall Jugoslawiens in den 90er Jahren eine
zentrale wissenschaftliche Institution darstellte. Im Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen und danach in Jugoslawien galt die serbokroatoslowenische Sprache als
Amtssprache, aber in der Praxis kam sie nie in dieser Form vor. (vgl. Wonisch 2012:18f)
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»,Die Sammelbezeichnung Serbokroatisch wurde erstmals von Jacob Grimm im
Vorwort zu dessen Ubersetzung der Kleinen Serbischen Grammatik (1824) Vuk Stefanovié
Karadzi¢s gebraucht.” (Wonisch 2012:18) Allerdings wurde erst im Zuge des Vertrags von
Novi Sad (Novosadski dogovor) im Jahr 1954 eine gemeinsame Sprache mit zwei
Aussprachevarianten, dem Ekavischen und Ijekavischen, und den zwei Alphabeten
Lateinisch und Kyrillisch begriindet. Fir die zwei gleichberechtigten Varianten der
einheitlichen Sprache, Kroatoserbisch und Serbokroatisch, wurden zwei Versionen der
jeweiligen Rechtschreibung ausgearbeitet. Es ist zu erwéhnen, dass im Vertrag von Novi Sad
als Volker, von denen diese Sprachvarianten gesprochen werden, nur Kroatinnen und
Kroaten, Montenegrinerinnen und Montenegriner sowie Serbinnen und Serben genannt
werden. Die muslimische Bevélkerung Bosnien und Herzegowinas werden nicht genannt.
(vgl. Wonisch 2012:21-22)

Der Vertrag von Novi Sad definiert Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch folglich
offiziell als plurizentrische Sprache. Darin wird auBerdem ausdriicklich von Ubersetzungen
unter den beiden Varietaten abgeraten, um die jeweiligen Originaltexte zu respektieren. (vgl.
Tosovi¢ 2010:27-28)

ToSovi¢c (2010) merkt an, dass bereits 1954 ,in der kroatischen Position zum
Abkommen von Novi Sad“’[...] ,.eine Distanz — vor allem hinsichtlich einer einheitlichen
serbokroatischen Standardsprache — erkannt werden [konnte]* (ToSovi¢ 2010:31) und schon
im Jahr 1967 wurde in Kroatien die Bevorzugung der serbischen Variante und die Absicht
der Schaffung einer ,,Staatssprache* mit der Orientierung an Belgrad beklagt. Die Folge war
die Herausgabe der Deklaration tiber die Bezeichnung und Stellung der kroatischen Sprache
(Deklaracija 0 nazivu i polozaju hrvatskog jezika) (vgl. Wonisch 2012:23) durch die
wichtigsten kulturellen Organisationen Kroatiens, die eine in der Verfassung verankerte
Gleichberechtigung der Standardsprachen Kroatisch, Mazedonisch, Serbisch und Slowenisch
sowie die Verwendung der kroatischen Sprache im Offentlichen und politischen Leben
forderten. (vgl. ToSovi¢ 2010:31) Diese Unzufriedenheit war nicht nur sprach- sondern auch
realpolitischer Natur und somit schon 20 Jahre vor dem Zerfall Jugoslawiens zu spiren. (vgl.
Wonisch 2012:23)

»,Dennoch sollten weitere 20 Jahre vergehen, ehe die Prozesse der Divergenz
schlieflich im endgiltigen Zerfall der gemeinsamen sidslawischen Standardsprache auf
neustokavischer Dialektbasis miindeten, der letztendlich eine Lebensdauer von nur gut 35
Jahren beschieden war.” (Wonisch 2012:23-24)

Es ist auBerdem anzumerken, dass ,in Bosnien und Herzegowina®“ [...] ,in den
1980er- und 1990er-Jahren vom bosansko-kierecegovacki standardnojezicki izraz (bosnisch-
herzegowinischer standardsprachlicher Ausdruck) gesprochen [wurde].” (http://www-
gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des_BKS_Allgemeine_Informaction.htm)
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Anfang der 90er Jahre erklarten die ehemaligen Teilstaaten Jugoslawiens und neuen
unabhéngigen Staaten Bosnien und Herzegowina, die Bundesrepublik Jugoslawien,
bestehend aus dem heutigen Serbien, Kosovo und Montenegro, und Kroatien ,,neue”
Sprachen als jeweilige Staatssprachen und die Bezeichnung erfolgte im Fall von Bosnien und
Herzegowina aufgrund des ersten Teils der Staatsbezeichnung, in der Bundesrepublik
Jugoslawien nach dem ,,zahlenmélig starksten VVolk — dem serbischen — mit einer optionalen
Verwendung des Serbokroatischen“ (Wonisch 2012:24) und in Kroatien nach dem
Staatsnamen. Da Bosnien und Herzegowina einen multiethnischen Charakter hat, wurde von
den dortigen Kroatinnen und Kroaten sowie Serbinnen und Serben beklagt, die
standardisierte Sprache hatte eine bosniakische Grundlage und kdnnte daher nicht Bosnisch
lauten, sondern musse Bosniakisch genannt werden. Folglich bezeichnet die kroatische
Bevolkerung der Foderation von Bosnien und Herzegowina ihre Sprache in erster Linie als
Kroatisch und die serbische Bevolkerung der Republika Srpska ihre als Serbisch. (vgl.
Tosovi¢ 2008:20, vgl. Wonisch 2012:24)

Auf der nachfolgenden Karte ist die Bevdlkerungsaufteilung in Bosnien und
Herzegowina zu sehen.

Bosnische Bevdlkerung (2005)

Bosniaken

Serben

Kroaten

Abb. 3: Bevolkerungsaufteilung in Bosnien und Herzegowina

111.7.3.  Eine oder mehrere Sprachen?

Die Ansichten dartiber, ob es sich bei Bosnisch, Kroatisch und Serbisch um
Standardvarietaten einer plurizentrischen Sprache oder mehrere Sprachen handelt, kénnten
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nicht unterschiedlicher sein. Sowohl Sprecherinnen und Sprecher dieser Sprachen als auch
Fachleute und Institutionen sind sich hier uneinig.

»Die Sprachen B, K, S stellen eines der interessantesten Beispiele fiir eine
typologische Abgrenzung genetisch verwandter Sprachen dar. Die Beziehung, in der diese
drei Sprachen zueinander stehen, ist weltweit einzigartig.” (Tosovi¢ 2008:33)

Aus linguistischer  Sicht waren diese drei Sprachen einmal sozusagen
Standardvarietdten einer Standardsprache (mit den zwei Zentren in Zagreb und Belgrad) und
lexikalische Einheiten sind aus einer Varietat in die andere gedrungen, weswegen es heute
schwierig ist, eine klare Grenze zu ziehen, denn viele Lexeme gehdren dem Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen gleichermaen an. (vgl. Vasyl’jeva 2009:167, vgl. Stijovi¢
2009:215)

Stijovi¢ betont ebenfalls, dass die Unterschiede der eigentlichen Sprachvarietdten
einer noch immer gemeinsamen Sprache hauptsachlich lexikalischen Charakters sind und die
restlichen Abweichungen nicht systematisch sind, womit kein Beweis einzelner, autochthoner
Sprachen gegeben sei. (vgl. Stijovi¢ 2009:215)

Eine weitere Definition liefert Josip Sili¢ und beschreibt die drei Sprachen als
soziolinguistisch und soziopolitisch  begriindete  Standardsprachen innerhalb eines
Stokavischen Systems, die sich alle einzeln normieren, unabhéngig von den anderen
Standards. (vgl. Sili¢ 2009:58)

Auch hinsichtlich der EU-Beitritte der Lander, in denen Bosnisch, Kroatisch und/oder
Serbisch gesprochen wird, scheiden sich die Geister, wie vorzugehen ist. (vgl. Wonisch
2012:25-26)

,»Hierbei kénnen zwei Tendenzen ausgemacht werden, die sich einerseits als innere

Divergenz bzw. BKS-internes Auseinanderdriften und andererseits als von auflen (seitens

europdischer Institutionen u.a.) verordnete bzw. BKS-externe Konvergenz beschreiben lassen

koénnen.“ (Wonisch 2012:26)

Letztere Tendenz griindet auf finanziellen und sprachokonomischen Uberlegungen,
wird aber nicht von der tatsdchlichen normativen Sprachsituation im BKS-Raum gestutzt.
Sowohl fir das Kroatische als auch fir das Serbische bestehen parallel mehrere
Rechtschreibungen, und der Prozess der sprachlichen Differenzierung und Anndherung wird
noch einige Zeit in Anspruch nehmen. (vgl. Wonisch 2012:26)

Hierbei stellt sich die Frage, ob das Bestehen mehrerer autonomer Standardsprachen
auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens eine ideologische oder eine fachlich begriindete
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Wahl ist. Zumindest aus soziolinguistischer Sicht ist ihre Existenz berechtigt. (vgl.
Czerwinski 2009:24)

Im GroRen und Ganzen sind sich  Sprachwissenschafterinnen  und
Sprachwissenschafter im Bezug auf die verworrene Sprachsituation nicht einig und vertreten
Ansichten, die zum Teil im Widerspruch zu einander stehen. (siehe 111.7.7.)

Eine Herangehensweise, die auf Ammons Theorie der Ahnlichkeiten griindet, ist das
Projekt Gralis Korpus von Branko ToSovi¢, in dem erforscht wird, ob die linguistische
Ahnlichkeit so groR ist, dass diese drei Amtssprachen drei Standardvarietaten einer
plurizentrischen Sprache sind. (vgl. Tosovi¢ 2008, 2010)

I11.7.4.  Soziolinguistische Aspekte

Die Verstandigungsprobleme zwischen Kroatinnen bzw. Kroaten und Serbinnen bzw.
Serben kdnnen auch aus einem anderen, sozialen Blickwinkel betrachtet werden. So ist die
Basis einer erfolgreichen oder -losen Verstandigung nicht nur linguistischer Natur, sondern
liegt auch in der Bereitschaft, einander (nicht) verstehen zu wollen. (vgl. Grani¢ 2009:70)

Seit dem Zerfall Jugoslawiens bis heute stieg die Abneigung jenen sprachlichen
Besonderheiten gegeniber, die Sprechende einer bestimmten Nation zusprachen. Das gilt vor
allem fir Charakteristika aus dem Serbischen, die von Kroatinnen und Kroaten sowie
Bosniakinnen und Bosniaken oft negativ aufgenommen werden. (vgl. Pranjkovi¢ 2008:133)

111.7.5.  Sprachpolitik und Sprachplanung in B/K/S

Wéhrend im ehemaligen Jugoslawien die sprachpolitische Absicht bestand,
serbokroatische bzw. kroatoserbische Normen anzundhern und zu vereinheitlichen, wobei der
Vorwurf bestand, dies wiirde zugunsten der ,,Belgrader Variante* stattfinden, ist heute ein
Prozess des Entfernens von der urspringlichen Norm zu beobachten. (vgl. Vasyl’jeva
2009:166)

Intensive Sprachplanung und Purismus waren und sind in der Sprachpolitik der drei
Staaten keine Seltenheit. VVon den drei Sprachvarietdten hat vor allem die kroatische Sprache
langst den Ruf, (bertrieben puristisch zu sein. Um sich vom Kroatischen und Serbischen
abzuheben und damit die eigene Unabhangigkeit zu unterstreichen, kam es in der bosnischen
(und vor allem bosniakischen) Lexik ebenfalls zu bedeutenden Verénderungen, wobei
Orientalismen verstiarkt Einzug in die Sprache gehalten haben. (vgl. Grani¢ 2009:65)
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Bugarski (vgl. Bugarski 1997:24-25) erklart, dass es im Serbischen kaum zu
Veranderungen gekommen sei. Im Gegensatz dazu entferne sich das Kroatische politisch
bedingt immer weiter vom Serbischen und beabsichtige dabei, umso unterschiedlicher zu
werden. Im Bosnischen finde diese Entfernung von den anderen beiden Sprachvarietdten

langsamer statt und kehre zu seinen orientalischen Wurzeln zuriick. (vgl. Grani¢ 2009:70)

In den neunziger Jahren entstanden viele sprachliche Ratgeber und neue Worterbticher
verschiedener Autorinnen und Autoren, die unter anderem auf die Unterschiede zwischen den
Sprachvarietadten hinweisen sollten, die jedoch oft politisch motiviert ohne tatséchliche
linguistische Grundlage waren. Diese Situation schuf eine allgemeine sprachliche
Verunsicherung und Verwirrung unter den Sprecherinnen und Sprechern, die mit den vielen
neuen Wortern tiberfordert waren und das Gefiihl hatten, ihre sprachliche und kommunikative
Kompetenz waére nicht ausreichend gut, da sie offensichtlich unfahig waren zu erkennen,
welche Worter ihrer eigenen Sprache angehdren und welche nicht. Auf ihre Intuition war
kein Verlass mehr. (vgl. Grani¢ 2009:74-75)

Tosovi¢ meint sogar, der Normierungsprozess der 90er Jahre, in dem teilweise falsche
Vorstellungen von den Unterschieden zwischen den Sprachen herrschte, habe bei vielen
Sprechenden psychologische Probleme verursacht. Einerseits bestand eine Unsicherheit in
der Wortwahl und ein damit verbundener Zweifel in Bezug auf Synonyme und Varianten,
anderseits gab es eine Furcht vor den Folgen im Fall einer inaddquaten Ausdrucksart. (vgl.
Tosovi¢ 2008:32-33)

Besonders auffallig ist, dass infolge der Sprachplanung den tatsachlichen Problemen,
die beim Gebrauch und der Entwicklung der Standardsprache auftreten, zu wenig Beachtung
geschenkt wird. Anstatt die Sprache lexikalisch zu bereichern, tritt das genaue Gegenteil
zutage. Nikoli¢ (2009) empfiehlt Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern sowie
Normierungsinstitutionen, die tatséchliche Sprachpraxis zu erforschen und auf dieser
Grundlage einen sprachlichen Standard auszuarbeiten. Solch eine Herangehensweise wiirde
womaglich einem groReren Teil der Sprecherinnen und Sprecher zusagen statt Normen, an
die sich niemand hélt. Weiters betont sie die Wichtigkeit der Steigerung der Toleranz
gegeniiber anderen Varietdten und die Entfernung der Stigmatisierung jener, von denen
Sprachpuristinnen und -puristen behaupten wirden, sie wiirden nicht richtig sprechen, denn
heute kennt die Linguistik kein Richtig oder Falsch sondern tendiert zu Empfehlungen statt
Vorschriften. (vgl. Nikoli¢ 2009:467-468)

111.7.5.1. Sprache und nationale Identitat

Nach dem Zerfall Jugoslawiens wurde die Absicht, sich von den jeweils anderen
Nationen zu unterscheiden, noch stérker. Vergleichbar mit der Zeit der Entstehung der ersten
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nationalen Staaten (siehe 111.3.), war die Sprache nach der Erklarung der Unabhéngigkeit
einzelner Staaten des ehemaligen Jugoslawiens und infolge ihrer Entstehung ein starkes

nationales und politisches Instrument zur Bildung einer nationalen Identitdt. (vgl. Granié
2009:70)

Die (re)standardisierten Idiome wurden in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens zu
nationalen Merkmalen und Mittel zur nationalen Identifikation erhoben. Doch es ging sogar
so weit, dass Sprache auch ein Mittel fur politische Auseinandersetzungen wurde und auch
wéhrend des Krieges eine begleitende Rolle spielte. (vgl. Pranjkovi¢ 2008:133)

111.7.5.2.  Neologismen im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen

Die Zeit nach dem Zerfall Jugoslawiens war gezeichnet von nationalen und
politischen Konflikten, die sich auch in der Sprachpolitik widerspiegelten und unter anderem
zu zahlreichen Neologismen flihrten. Dieses Phdnomen war in allen drei Sprachen zu
beobachten und eindeutig politisch motiviert, daher sind diese Worterfindungen mit der
Entspannung der Beziehungen auf dem Gebiet Ex-Jugoslawiens wieder in den Hintergrund
geruckt und sind hauptséchlich noch in einigen konservativen, meist rechtsgerichteten
Printmedien zu finden. (vgl. Vasyl’jeva 2009:167)

111.7.5.3. Kroatismen und Serbismen

Durch die bereits erwahnte Anndhrung der Sprachvarietdten und das Vermischen der
Lexik im ehemaligen Jugoslawien gibt es im Kroatischen lexikalische Einheiten serbischer
und im Serbischen kroatischer Herkunft. In der wissenschaftlichen Literatur ist auch von
Kroatismen und Serbismen die Rede. Ljudmyla Vasyl’jeva weist darauf hin, dass
gewohnliche Serbischsprechende toleranter den Kroatismen gegenuber sind, als serbische
Linguistinnen und Linguisten. (vgl. Vasyl’jeva 2009:167ff)

Im Gegensatz dazu wehren sich Kroatisch Sprechende nicht nur gegen Serbismen,
sondern auch gegen alle Worter russischer und tirkischer Herkunft, da sie der Meinung sind,
diese hatten im ehemaligen Jugoslawien unter dem Druck der serbischen Sprache Einzug in
das Kroatische gehalten. Doch diese Annahme ist nicht immer richtig, denn diese Worter
wurden teilweise auf anderem Wege, unabhdngig vom Serbischen, in die Sprache
aufgenommen. Was Serbismen im Kroatischen betrifft, werden oft Worter falschlicherweise
als serbisch bewertet und umgangen, die sowohl kroatisch als auch serbisch sind. Ein
Beispiel hierfir ist das Wort hiljada (tausend), dessen Haufigkeit im Kroatischen
abgenommen hat und das als serbisch empfunden wird, obwohl es neben dem heute stéarker
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verwendeten Begriff tisuca schon immer parallel existiert hat und nicht erst im ehemaligen
Jugoslawien in das Kroatische eingedrungen ist. (vgl. Vasyl’jeva 2009:171)

111.7.5.4. Sprachpolitik des Bosniakischen bzw. Bosnischen heute

Im damaligen Jugoslawien funktionierte die Idee einer gemeinsamen Sprache am
besten in Bosnien und Herzegowina. Hier existierten sowohl Elemente aus dem kroatischen
Standard als auch jene aus dem serbischen. (vgl. Vasyl’jeva 2009:178)

Seit den friihen 1990er Jahren titulieren sich Musliminnen und Muslime aus Bosnien
und Herzegowina als Bosniakinnen und Bosniaken. Sie erklarten damals Bosnisch als
Staatssprache, was bei der Bevolkerung kroatischer und serbischer Nationalitat auf
Widerstand stieR. Diese behaupteten, dieses Bosnisch hétte eine bosniakische und daher
mononationale Grundlage, und forderten daher auch die nationale Bezeichnung Bosniakisch
anstatt der territorial abgeleiteten (Bosnisch). Heute bezeichnen bosnisch-herzegowinische
Kroatinnen und Kroaten sowie Serbinnen und Serben ihre eigene Sprache als Kroatisch bzw.
Serbisch. (vgl. Tosovi¢ 2008:20)

,»,Die sprachliche Frage innerhalb des BKS-Gebietes [ist] am komplexesten in Bosnien
und Herzegowina, weil in diesem Staat auf engstem Raume eine nach territorialen und
terminologischen Gesichtspunkten festmachbare Koexistenz von nominell immerhin vier
Sprachen — Bosnisch bzw. Bosniakisch, Kroatisch und Serbisch — angetroffen wird.*
(Wonisch 2012:25)

Pranjkovi¢ merkt an, dass Kroatinnen und Kroaten sowie Serbinnen und Serben in
Bosnien und Herzegowina oftmals glauben, sie wiirden Kroatisch bzw. Serbisch sprechen.
Dabei verwenden sie teilweise mit Absicht bestimmte Besonderheiten der kroatischen bzw.
serbischen Sprache (so auch die neuesten), um den Unterschied zu den anderen Sprachen zu
vergrofRern. Das trifft vor allem auf die Kroatinnen und Kroaten Bosnien und Herzegowinas
zu. (vgl. Pranjkovi¢ 2008:132)

Wie bereits erwéhnt, strebt auch die bosnische/bosniakische Sprache heute eine
Entfernung vom Kroatischen und Serbischen an, um die eigene Autonomie zu begrinden,
was in erster Linie auf der lexikalischen und phonetischen Ebene erfolgt (vgl. Stijovié
2009:217). So weist sowohl die Standardsprache als auch die Umgangssprache viele
Fremdworter orientalischen Ursprungs auf. (vgl. Grani¢ 2009:71) Die Haufigkeit der
Verwendung solcher Worter ist in den 90er Jahren gestiegen. (vgl. Vasyl’jeva 2009:172)

Bosnische Linguistinnen und Linguisten sehen Orientalismen als Hauptmerkmal der
heutigen bosnischen Norm an. (vgl. Vasyl’jeva 2009:172) Allerdings ist zu erwéhnen, dass
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Orientalismen auch in den anderen beiden Sprachen l&ngst ein wichtiger Bestandteil sind und
meist Uberhaupt nicht mehr als Fremdwdorter wahrgenommen werden. Dazu gehdren Worter
wie Alkohol, Kiosk, Sandalen, Zenit, Arsenal, die im Ubrigen auch im Deutschen einen
festen Platz haben, sowie sapun (Seife), lepeza (Fécher) und kutija (Schachtel). (vgl. Granié
2009:72)

Aulerdem bestehen im Bosnischen Wortpaare, die im Kroatischen und Serbischen
einerseits dieselbe Bedeutung haben, sich aber nach auf(en hin unterscheiden (z. B.
phonetisch). Im Bosnischen (speziell Bosniakischen) unterscheiden sie sich allerdings
abhéngig vom Kontext semantisch. Ein Beispiel dafiir sind okolica und okolina. Okolica ist
im Kroatischen das Wort flr die Umgebung, okolina ist das serbische Wort mit derselben
Bedeutung. Das Bosnische unterscheidet zwischen okolica als geografische Umgebung und
okolina als soziale Umgebung. Ein weiteres Beispiel ist das Wort fir Christ. Im Kroatischen
ist es krS¢anin, im Serbischen Aris¢anin. Im Bosnischen steht krsc¢anin fir den katholischen
Christen und hriséanin fur den orthodoxen Christen. Andere Begriffe, die sich im
Kroatischen und Serbischen konfrontieren, bestehen im Bosnischen als Synonyme. (vgl.
Vasyl’jeva 2009:177-178)

Eine Besonderheit des Bosnischen/Bosniakischen sind die Dubletten bzw.
Mehrfachvarianten. Die Wortwahl fallt dabei unterschiedlich aus, was meist davon abhéngt,
ob die Sprecherin bzw. der Sprecher aus dem 0Ostlichen Teil des Landes ist oder aus dem
westlichen, denn wéhrend der Westen bei der Wortwahl zur kroatischen Variante tendiert,
halt sich der Osten an die serbische Lexik. Diese offensichtlich freie Wahl der Verwendung
von Dubletten wirft allerdings die Frage auf, ob dadurch das gesamte System gestort wird.
(vgl. Grani¢ 2009:72) Dadurch ist es fiir Bosnisch Sprechende oft nicht einfach, eine Wahl zu
treffen und sich fiir eine Variante zu entscheiden. Das sehen einige als Beweis dafiir, dass ein
Bedarf nach einer genaueren Norm besteht. (vgl. Vasyl’jeva 2009:178)

Wie sich die bosnische bzw. bosniakische Sprache weiterentwickeln wird bleibt
abzuwarten. (vgl. Stijovi¢ 2009:217)

111.7.5.5. Sprachpolitik des Kroatischen heute

Im Kroatischen ist der Purismus fest in der Geschichte verankert und l&angst keine
Neuerscheinung. Er war zwar nicht immer gleich stark ausgepragt, aber wenn die politischen
Gegebenheiten gerade vorhanden waren und andere Sprachen eine hohere Stellung hatten,
kamen wieder starkere Emotionen auf. So konnten in der VVergangenheit dhnliche Reaktionen
gegenuber der tirkischen und der deutschen Sprache beobachtet werden wie heute gegeniiber
dem Englischen und Serbischen. (vgl. Grani¢ 2009:72-73)
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In der n&heren Vergangenheit kam es zu einigen politischen Missbrduchen der
kroatischen Standardsprache (vgl. Grani¢ 2009:73), was dennoch keinen Anlass zu
ubertriebenem Purismus, sprachlicher Xenophobie und der S&uberung der Sprache von allen
Fremdwdrtern, insbesondere serbischer Herkunft, geben sollte. (vgl. Pranjkovi¢ 1997:5-6)

Ein Phdnomen Anfang der Neunzigerjahre war die Bildung zahlreicher Neologismen,
was der Vorschlag eines der Autoren des kroatischen Worterbuchs, Stjepan Babi¢, war.
Allerdings waren diese VVorschlédge so radikal, dass sie in die tatsachliche Sprachpraxis bis
heute nicht Einzug gehalten haben. (vgl. Grani¢ 2009:74)

Der Vorwurf der ,,absoluten Purifikation* des Kroatischen und der Entfernung aller
Fremdworter ist jedoch laut Grani¢ nicht begriindet, denn in Kroatien gibt es bisher keine
»Klar definierte Sprachpolitik auf allen Ebenen®, sondern nur ,ein paar halbe Ldsungen®.
(Grani¢ 2009:74) Auch heute noch gibt es Neologismen wie in anderen Sprachen auch, aber
wahrend manche gut aufgenommen wurden und in der Sprache nicht mehr als etwas Fremdes
gesehen werden, ist eine grofle Anzahl nicht allgemeingiltig bzw. wird nicht immer
akzeptiert, und daher kann nicht von normativen Elementen die Rede sein. Ein Beispiel dafir
ist nadnevak/datum. Auf der semantischen Ebene finden sich viele Dubletten, die

gleichermallen verwendet werden. (vgl. Grani¢ 2009:74)

Anfang der 90er Jahre wurden auch zahlreiche Worter wiedereingefiihrt, die eine
gewisse Zeit durch Begriffe ersetzt wurden, die dem serbischen Standard angehdren. Einige
Beispiele dafir sind zemljovid statt geografska karta, obzor statt horizont, veleposlanik statt
ambasador (Botschafter) und ravnatelj statt direktor. Einige Begriffe wurden schon vorher
wiedereingeflhrt, als es noch die zwei Varietdten Serbokroatisch und Kroatoserbisch gab.
(vgl. Vasyl’jeva 2009:174)

AulRerdem ist das Kroatische bekannt dafur, kroatischen Wortern einen Vorrang
gegeniiber Internationalismen und Fremdwdrtern zu geben, wenn der kroatische Begriff
genau die gleiche Bedeutung hat wie das Fremdwort. (vgl. Vasyl’jeva 2009:177) Beispiele
fur ein erfolgreiches Verdrangen von Internationalismen bzw. Fremdwdrtern sind: putovnica
statt pasos (Reisepass), juha statt supa (Suppe), jamstvo statt garancija, odora statt uniforma,
vrsta statt sorta und tvornica statt fabrika. Kroatisch Sprechende sehen in Begriffen wie supa
oder pasos Worter serbischer Herkunft. (vgl. Vasyl’jeva 2009:177)

Allerdings war der Versuch, Internationalismen durch eigene Begriffe zu ersetzen,
nicht immer erfolgreich, wie am Beispiel samokret flir motor oder mjeretina fir kilometar zu
sehen ist. (vgl. Vasyl’jeva 2009:177)
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Wie bereits erwéhnt, kénnen sich puristische Bestrebungen gegen Einflisse aus
anderen Sprachen, aber auch anderen Varietdten richten (Sprach- und Nationalvarietéts-
Purismus). (vgl. Ammon 1995:184-185) Wenn wir also Bosnisch, Kroatisch und Serbisch als
einzelne nationale Varietdten behandeln, so ist zu beobachten, dass im Kroatischen sowohl
sprach- als auch nationalvarietats-puristische Bestrebungen verstarkt vorhanden sind.
Demnach sind weder Serbismen noch Worter russischer und tiirkischer Herkunft erwiinscht,
und allgemein haben eigene Begriffe Vorrang vor jenen irgendeiner fremdensprachigen
Herkunft. (vgl. Vasyl’jeva 2009:171)

Im Fall des Kroatischen ist eine solche Haltung wohl damit zu erklaren, dass
Kroatisch Sprechende meinen, im ehemaligen Jugoslawien hatten Begriffe serbischer
Herkunft unter Druck Einzug in ihre Sprache gehalten. (vgl. Vasyl’jeva 2009:171)
Nationalvarietats-Purismus richtet sich gegen jene Varietét, die als dominant empfunden wird
(vgl. Ammon 1995:185), und in Kroatien wurde bereits im Jahr 1967 beklagt, das Serbische
hétte eine bevorzugte Rolle und einen zu starken Einfluss auf das Kroatische. Die Folge war
die Deklaration tber die Bezeichnung und Stellung der kroatischen Sprache. (vgl. Wonisch
2012:23)

Unklar ist, was im Kroatischen der allgemeinen und was der normativen Lexik
angehort, denn es gibt kein normatives Worterbuch. (vgl. Grani¢ 2009:75)

Unter den Autorinnen und Autoren der normativen sprachlichen Ratgeber sind auch
viele Dilettanten, die einfach den geeigneten politischen Zeitpunkt fur die Herausgabe solcher
,Handbilicher erkannt haben. (vgl. Grani¢ 2009:74-75) Auch Kovacec warnt vor
dilettantischen Erfindungen von Neologismen, denn diese seien oft nutzlos. (vgl. Kovacec
2006:95)

Allerdings wird auch weiterhin die Entstehung neuer Worter zu beobachten sein, von
denen manche auch in den Sprachgebrauch Einzug halten werden und teilweise danach einen
Platz im allgemeinen, mdglicherweise auch im normativen Worterbuch finden werden. (vgl.
Grani¢ 2009:76) ,,Und obwohl der Purismus fiir Kati¢i¢ eine ,kulturelle Orientierung’ ist, ist
er mangels einer expliziten Sprachpolitik eine politische Orientierung, denn die Wahl einer
Spracheinheit” [...] ,,hdngt auch von den politischen* [...] ,Identifizierungen ab.* (Granic¢
2009:76)

Derzeit ist in Kroatien eine neue Orthografie im Entstehen, bei deren Entwicklung
auch die Offentlichkeit ein Mitspracherecht hat. Eine Arbeitsversion wurde bereits zur
offentlichen Diskussion auf einer eigens dafur eingerichteten Webseite online gestellt
(http://pravopis.ihjj.hr/) Dort wird von den Autorinnen und Autoren der neuen Orthografie
des Instituts flr die kroatische Sprache und Linguistik dazu aufgerufen, sich am
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Entstehungsprozess mit Kommentaren und Vorschlagen zu beteiligen.  (vgl.
http://pravopis.ihjj.hr/) Es ist ein Versuch, vierzehn orthografische Werke, die von
verschiedenen Autorinnen und Autoren herausgebracht wurden, auf einen Nenner zu bringen.
(vgl. http://pravopis.ihjj.hr/izvori.php)

Auf der Webseite wurden bereits zahlreiche Kommentare und Vorschldge im Zuge
dieser offentlichen Diskussion verdffentlicht. Darunter sind viele Personen namhafter und
bekannter Institutionen, die dieses VVorhaben begriiten und mit aktivem Mitwirken in Form
von Verbesserungsvorschlagen unterstitzen.

Aber es wird auch scharfe Kritik an diesem Vorhaben gelbt. Eine davon kommt vom
kroatischen Kulturverein Matica hrvatska, der auf seiner Webseite das VVorgehen des Instituts
fur die kroatische Sprache und Linguistik Kritisiert, in dem eine Orthografie, die weit unter
dem Niveau jedes bereits bestehenden Rechtschreibwerkes ist und die zudem kein
Worterbuch beinhaltet, 6ffentlich von jeder und jedem Interessierten diskutiert wird. Es wird
aullerdem davor gewarnt, das orthografische Projekt von der aktuellen politischen Laune
abhéngig zu machen, denn das wirde lediglich zu einem kurzfristigen Erfolg fuhren. (vgl.
http://www.matica. hr/www/vijesti2www.nsf/AllWebDocs/izjavaMHpravopis?OpenDocumen

f)

Es bleibt abzuwarten, ob dieses neue Rechtschreibwerk fur noch mehr Verwirrung
sorgen wird oder klarere orthografische Normen vorgeben wird.

111.7.5.6. Sprachpolitik des Serbischen heute

Die serbische Linguistik strebte traditionellerweise immer eine sprachliche
Vereinigung an und als das nach dem Zerfall Jugoslawiens nicht mehr méglich war, galt es
festzulegen, was das Serbische ausmachte. Dabei werden zu viele Eingrenzungen in der
Lexik stets abgelehnt und es wird auf normative lexikalische Empfehlungen gesetzt. (vgl.
Stijovi¢ 2009:217)

Das Serbische gilt allgemein als offen und nicht anféllig fir Purismus. Der letzte
Vorwurf wird meist allein auf die kroatische Sprache geschoben. Allerdings nennt Granic¢
Vuk S. Karadzi¢ mit seiner Sprachreform als den Begriinder der ersten Form von Purismus
im Serbischen. Er war ein ,,Purist und Gegner kirchenslawischer Sprachelemente* (Grani¢
2009:76) und fihrte eine Volkssprache ein, die alle lernen und als Standardsprache
akzeptieren mussten. Diese neue Sprache naherte Serbinnen und Serben an Kroatinnen und
Kroaten sowie Bosniakinnen und Bosniaken an, aber entfernte sie gleichzeitig sprachlich von

Russinnen und Russen sowie Bulgarinnen und Bulgaren. (vgl. Grani¢ 2009:76)
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Auf der einen Seite sind Linguistinnen und Linguisten, von denen also die allgemeine
Meinung gestutzt wird, die serbische Sprache wiirde bei weitem weniger puristisch sein, als
beispielsweise das Kroatische. Und auf der anderen Seite gibt es in Serbien auch solche
Fachleute, die den Purismus zum Thema gemacht haben. Unter anderem besteht die Gefahr
der falschen Verwendung von Fremdwdrtern, beispielsweise Aktion im Sinne von
Preisnachlass, was im Serbischen nicht richtig ist, da das Wort Aktion Handlung oder
Einsatz bedeutet. Weitere Kritiken von Sprecherinnen und Sprechern betreffen Kroatismen
und die tibertriebene Verwendung von Akronymen. (vgl. Grani¢ 2009:76)

Obwohl die serbische Sprache Fremdwdrtern gegeniber offen ist, sind sich sowohl
Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschafter als auch alle anderen im Klaren, dass
vor allem zahlreiche Anglizismen in die Sprache eindringen, die vielen ,,besser klingen®.
(vgl. Grani¢ 2009:76) Versuche, das Serbische von den englischen Wortern zu schiitzen und
Fremdworter durch serbische zu ersetzen, stie3en jedoch auf Ablehnung und blieben folglich
erfolglos. Ubersetzungen und Neologismen sind kroatische Produkte, so die Reaktionen der
Sprecherinnen und Sprecher darauf, ohne zu wissen, dass eine betréchtliche Zahl an
slawischen Neologismen aus dem Kroatischen in das Serbische Einzug gehalten hat, wie zum
Beispiel die Worter pojam (dt. Begriff), kiSobran (dt. Regenschirm), rukomet (dt. Handball)
und casopis (dt. Zeitschrift). Auch im neueren serbischen Sprachgebrauch finden sich einige
Kroatismen, was teilweise dem Einfluss der Medien zuzuschreiben ist. (vgl. Grani¢ 2009:77)
Auch Stijovi¢ betont, dass viele Worter kroatischen Ursprungs bereits ein fester Bestandteil
des Serbischen sind und keine Norm sie mehr aus der Sprache verbannen kdnnte. (vgl.
Stijovi¢ 2009:218)

Nichtsdestotrotz vertreten serbische Linguistinnen und Linguisten grundsétzlich die
Meinung, dass das Serbische sich anderen Sprachen gegeniiber nicht verschlieBen und von
unerwiinschten Wortern geséubert werden darf. (vgl. Stijovi¢ 2009:218)

Im Jahr 2007 wurde nach dem Worterbuch von Vuk Karadzi¢ aus dem 19.
Jahrhundert und einem weiteren aus dem 20. Jahrhundert das erste serbische Worterbuch
herausgebracht, das nur standardisierte Worter enthalt, ohne seltene Fremdworter und
Dialektalismen. (vgl. Grani¢ 2009:77-78)

111.7.6. Unterschiede im Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und
Serbischen

Grani¢ betont, dass es Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen,

Kroatischen und Serbischen auch friiher schon gab und dass Unterschiedlichkeiten durch die
Ahnlichkeit der Sprachen und der Verstandlichkeit unter den einzelnen Sprecherinnen und
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Sprechern nicht ausgeschlossen sind. Insbesondere semantische und lexikalische
Unterschiede waren zu erwartende Folgen von turbulenten Zeiten und so wurden auf allen
Seiten sprachliche Unterschiede sprachpolitisch hervorgehoben. Allerdings werden
ubertriebener Purismus sowie Nationalismus, Intoleranz und alle anderen negativen
Erscheinungen in der Sprachpolitik immer eher den anderen zugeschrieben und nie in der
eigenen Gesellschaft erkannt. (vgl. Grani¢ 2009:70-71)

Geschichtlich gesehen wurde zuerst von serbischen Linguistinnen und Linguisten die
Unterschiede zwischen dem Kroatischen und Serbischen betont. Zwei Vertreter dieser
Meinung waren PBuro Danéi¢ (1858) und Radoslav Boskovi¢ (1935). Spater befassten sich
kroatische Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter mehr mit dieser Thematik, vor
allem wéhrend des Bestehens der NDH und nach dem Zerfall Jugoslawiens. (vgl. Tosovi¢
2008:20-30)

Zur Untersuchung von Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen dem
Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen wurde in Graz ein Korpus mit diesen
drei Sprachen initiiert. Die bisherigen Erkenntnisse wurden bereits in Buchern und im Zuge
von Konferenzen ~ und  Tagungen  prasentiert. (vgl. http://www-gewi.uni-
graz.at/gralis/korpusarium/gralis_korpus.html)

Wonisch schreibt hierzu:

»Angesichts des kurzen Zeitraumes (die Geschichte des Bosnischen als selbststdndige
Standardsprache ist erst knapp 20 Jahre alt) und der besonderen Brisanz der Koexistenz dreier
Sprachen in Bosnien und Herzegowina konnte auch kein Entstehen tiefer gehender
Untersuchungen erwartet werden. Insgesamt gesehen kann festgehalten werden, dass die
Frage der Unterschiede vorzugsweise in der kroatischen Linguistik betont wird, wogegen die
serbische Sprachwissenschaft diesem Thema eher reserviert begegnet und geringeres Interesse
an einer Herausarbeitung der Differenzen zwischen diesen Sprachen zeigt.” (Wonisch
2012:29)

In dieser Arbeit wird — wie bereits erwahnt — in erster Linie auf die lexikalischen
Unterschiede eingegangen, da diese beim Fachilibersetzen am relevantesten sind.

111.7.6.1. Lexikalische Unterschiede

Bei der Analyse der zehn hdufigsten Worter im Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen treten noch kaum Unterschiede zutage. Bei der Untersuchung der
200 haufigsten Lexeme stellte sich heraus, dass in diesen Féllen nur in geringem Mal
systematische Unterschiede auftreten sowie dass es sich Uberwiegend um eine
unterschiedliche Wahl von Synonymen eines Wortes handelt. (vgl. Tosovi¢ 2009:48)
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Bosnisch, Kroatisch und Serbisch unterscheiden sich am meisten in der ,,Verwendung
ekavischer und ijekavischer Formen®. Allerdings ist dieser Unterschied auBer Acht zu lassen,
denn er trennt das Serbische nicht vom Kroatischen und Bosnischen, da im Serbischen beide
Formen gelten. Vielmehr ist es wichtig festzustellen, welche Worter ohne den Jat-Reflex

Bosnisch, Kroatisch und Serbisch am meisten von einander trennen. (vgl. ToSovi¢ 2009:44-
45)

AulRerdem gibt es Unterschiede, die als Differenzierungen auf einer Ebene bezeichnet
werden konnen. ToSovi¢ nennt hier die Lexeme hljeb und kruh, die beide Brot bedeuten.
Hierbei handelt es sich eher um einen semantischen Unterschied zwischen dem Kroatischen
und Serbischen. Denn obwohl hljeb eher im Serbischen und kruh eher im Kroatischen
vertreten ist, gibt es beide Begriffe auch in der jeweils anderen Sprache, jedoch in einer
anderen Bedeutung. So ist hljeb im Kroatischen ein Laib und kruh kommt im Serbischen in
Redensarten vor, z.B. ,trbuhom za kruhom*, was ,,auf der Suche nach Arbeit* bedeutet. Es
ist daher wichtig, bei lexikalischen Vergleichen die tatséchlichen Unterschiede von den
scheinbaren zu trennen. (vgl. Tosovi¢ 2008:160)

Insgesamt konnten jedoch in der Analyse der ,,200 haufigsten Worter einer Sprache A
keine Lexeme gefunden werden* [...] ,,, die durchschnittlich gebildeten Sprechenden der

Sprache B oder C unbekannt oder unverstandlich wéren®. (ToSovi¢ 2009:49)
111.7.6.2. Lexikalische Umbriche in den neunziger Jahren

Es herrscht eine weitverbreitete Meinung unter den Laien in Bezug auf die
sprachlichen Veranderungen vor, die sich auf die Einflhrung neuer Lexika im Bosnischen
und Kroatischen reduziert, allerdings ist das nicht der einzige Faktor im Prozess des
lexikalischen Wandels. Danko Sipka (2009) nennt als Generatoren fiir die lexikalische
Dynamik in den neunziger Jahren nicht nur die gesellschaftlichen Umbriiche wie den Fall des
kommunistischen Systems und Verénderungen in der Verteilung der Bevolkerung, verursacht
durch den Krieg und Zerfall Jugoslawiens sowie die Entstehung neuer Staaten. In den
neunziger Jahren kam es aulBerdem zu Verénderungen unter anderem auf dem Gebiet der
Computertechnik, in der Medizin und im Fortschritt in der Gentechnik. Durch die
Globalisierung &nderten sich der Lebensstil, die Mode, die Emanzipation und das
Umweltbewusstsein. AulRerdem stehen die neunziger Jahre fiir den Postmodernismus, neue
Medienformen und Veranderungen im Kunst-, Musik- und Filmbereich. All diese Umbriiche
und Anderungen fiihrten zum Bedarf an neuen Begriffen in den jeweiligen Sprachen, die
unabhadngig voneinander teilweise unterschiedlich ausgefallen sind. Der groRte Bedarf fand in
der Informatik statt, gefolgt von der Politik und dem Lebensstil. (vgl. Sipka 2009:85-87)
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Das Auftauchen neuer Begriffe im offentlichen Diskurs (z. B. im Kroatischen das
Wort gospodarstvo statt privreda fir die Wirtschaft) erweckte den Anschein, dass diese
neuen Begriffe nun viel 6fter in Texten auftauchten, als es tatsachlich der Fall ist. Objektiv
gesehen hat sich die Lexik nicht so sehr veréndert, wie es subjektiv von Sprecherinnen und
Sprechern dieser drei Sprachen empfunden wird. (vgl. Sipka 2009:88-89)

Radikale Veranderungen in der Lexik wurden von der groen Mehrheit abgelehnt.
Diese treten heute lediglich vereinzelt in besonderen, meist konservativen Medien auf. Die
beriihmte Vorstellung eines radikalen lexikalischen Eingriffs in die Sprache findet allerdings
keine Bestatigung in der Realitat. (vgl. Sipka 2009:88)

Neue Entwicklungen gab es in den neunziger Jahren nicht nur in der Lexik, sondern
auch in der Orthografie und Grammatik. Als Beispiel kdnnen hier Begriffe aus dem
Englischen genannt werden, die durch Anpassung der Orthographie Suffixe aus dem
Bosnischen, Kroatischen und Serbischen zu eigenen gemacht werden wie biznismenka oder
kongresmenka. (vgl. Sipka 2009:91)

Es kann also festgestellt werden, dass die Verdnderungen in der Lexik vor allem von
aufersprachlichen, sozialen und anderen Faktoren abhangen, und es ist zu erwarten, dass sie
sich auch fortsetzen werden. (vgl. Vasyl’jeva 2009:179)

111.7.6.3. Problemfall Nationalismus

In der Zeit des Zerfalls Jugoslawiens war der Nationalismus besonders stark und
wirkte auch auf die Sprache ein. Dieser hat gewdhnlich eine Homogenisierung der eigenen
ethnischen Gruppe zum Ziel, damit sie sich so stark wie mdglich von den anderen
unterscheidet. Das kann unter anderem erzielt werden, indem Begriffe aus dem Substandard
in die Standardsprache durchdringen. (vgl. Sipka 2009:90)

Durch die Verwischung der Grenzen zwischen Substandard und Standard wird
wiederum die lexikalische Norm immer schwécher. Hierbei gibt es viele verschiedene
Einflusse. Zum einen schwappt viel aus dem Substandard des Englischen ins Bosnische,
Kroatische und Serbische tiber und zum anderen tauchen in vielen Medien Begriffe aus dem
Substandard der jeweiligen Sprache auf. (vgl. Sipka 2009:90)

111.7.6.4. Entstehung neuer Lexeme
Die genannten Generatoren aus den neunziger Jahren sind der Hauptfaktor fur das

Eindringen neuer Lexeme in die jeweiligen Standardsprachen. Dabei wurde einerseits eine
Wiederbelebung davor als veraltet geltender Begriffe verzeichnet und andererseits hielten
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Begriffe, die einst zum Substandard gehdrt hatten, Einzug in den Standard. Einige Beispiele
speziell aus dem Bosniakischen sind amidza, poselamiti und daidza. Ein weiteres Phanomen
ist die Ubernahme von ehemals ausschlieBlich kroatischen Begriffen in den reagional-
ethnischen Kontext des Bosniakischen. Ein Beispiel dafir sind die typisch kroatischen
Monatsbezeichnungen wie sijecan; statt januar. (vgl. Sipka 2009:89-90)

Doch die meisten neuen Lexeme, aber auch Wiederbelebungen veralteter Worter
konnten im Kroatischen beobachtet werden. (vgl. Vasyl’jeva 2009:174)

Beobachtungen des medialen und Offentlichen Diskurses Anfang des
einundzwanzigsten Jahrhunderts haben jedoch gezeigt, dass viele neueingefiihrte Worter von
Sprecherinnen und Sprechern nicht akzeptiert wurden. (vgl. Sipka 2009:91)

Allgemein kann gesagt werden, dass die in den neunziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts neueingefiihrten Worter zwar einen begrenzten Einfluss auf die gesamte Lexik
hatten, allerdings entwickeln sie sich immer mehr zu einem Kennzeichen fir
Konservatismus. (vgl. Sipka 2009:96)

111.7.6.5. Zuordnung der Lexik zu den einzelnen Sprachen

Die Zuordnung bestimmter Worter zu den einzelnen Sprachen stellt sich als duRerst
schwierig heraus. Es gilt die Kriterien zu bestimmen, nach denen Woérter eindeutig einer,
zwei oder allen drei Sprachen zugeordnet werden. Und in diesem Bereich sind sogar
Lexikographinnen und Lexikographen verunsichert. (vgl. Grani¢ 2009:78)

»LES ist] einfach, wenn es manche Worter im Korpus der anderen Sprache nicht gibt®.
(Grani¢ 2009:78) Schwierig wird es erst, wenn sie in zweien oder allen Sprachen existieren,
denn da melden sich oft jene zu Wort, denen es wichtig ist, zu welcher Sprache diese Worter
zuerst gehort haben, die dabei allerdings vergessen, dass ,Worter schon immer leicht
Grenzen tlberschritten haben (Grani¢ 2009:78) und in der neuen Mitte heimisch geworden
sind. (vgl. Grani¢ 2009:78)

Grani¢ nennt als Grundlage der Wahl eines Wortes das Sprachgefiihl, auf dem
einerseits innere Kriterien wie ein ,,inhdrentes System* und andererseits duBere Kriterien aus
der Soziallinguistik, Kultur, Psycholinguistik und allgemeinen Werten aufbauen sowie die
Tradition als die beste Art der Bestimmung der Zugehdrigkeit eines Wortes zu einer der drei
Sprachen. (vgl. Grani¢ 2009:78)
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111.7.7.  B/K/S aus der Sicht von Linguistinnen und Linguisten

In der Sprachwissenschaft herrscht ein enormer Dissens in Bezug auf das Bosnische,
Kroatische und Serbische. Die unterschiedlichen Ansichten der Sprachwissenschafterinnen
und Sprachwissenschafter hinterlassen einen verwirrenden Eindruck.

»Manchmal werden sogar von ein- und [der-/]Jdemselben [Autorin bzw.] Autor
gegensatzliche Positionen vertreten. Viele der bei Diskussionen zu diesem Thema angefiihrten
Argumente besitzen ohne Zweifel oftmals politische Hintergriinde und werden zum Beweis
der Richtigkeit bestimmter politischer Uberzeugungen, Ideen und Trends herangezogen.” [...]
»An derartigen Diskussionen beteiligen sich auch Wissenschafterinnen anderer
Muttersprachen, die ihre Positionen hdufig in Abhangigkeit davon definieren, welche der drei
Sprachen, Nationen und Staaten oder welches soziokulturelle Milieu ihnen fachlich und
personlich am nachsten steht.” (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-

alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung des BKS Allgemeine Informaction.htm)

Das eine Extrem ist das unermidliche Hinweisen auf Unterschiede, das andere
Extrem ist die Betonung, es wirde sich um ein- und dieselbe Sprache handeln und es gébe
auch nicht mehrere Standards innerhalb dieser einheitlichen Sprache. (vgl. http://mwww-gewi.uni-
graz.at/gralis-alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des BKS_ Allgemeine_Informaction.htm)

»Fur alle auf diesem Gebiet ausgetragenen verbalen Auseinandersetzungen ist stets
charakteristisch, dass als Argumente bloR3 einzelne Beispiele angefiihrt werden, gibt es doch
bis dato keine umfassende und wissenschaftlich fundierte Analyse, die zeigen konnte, worin
und wie sehr sich die drei Sprachen bosnisch/bosniakisch, kroatisch und serbisch
unterscheiden.* (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-

alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung des BKS Allgemeine Informaction.htm)

Zu den Linguistinnen und Linguisten mit der Absicht, mdglichst viele lexikalische
Unterschiede zu kreieren, zdhlen unter anderem Bojana Milosavljevi¢, Dalibor Brozovic,
Stjepan ~ Babi¢,  Vladimir  Brodnjak.  (vgl.  http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des_BKS_Allgemeine_Informaction.htm)

Neben anderen weniger bekannten, in Kroatien herausgebrachten Worterbuchern der
Unterschiede, ist das bekannteste das Differenzierende Worterbuch der serbischen und
kroatischen Sprache (Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog jezika) von Vladimir Brodnjak
(Brodnjak 1992) (vgl. Wonisch 2012:28), der sich dafiir bisher viel Kritik von anderen
Linguistinnen und Linguisten eingehandelt hat. Pranjkovi¢ kritisiert ihn fiir die Wahl der
Lexik. Wahrend das Kroatische in puristisch geséduberter Form auftritt, ist das Serbische voll
von Archaismen, Regionalismen, Fremdwortern und sogar Neologismen. (vgl. Pranjkovié¢
1997:112-113) Auch Wonisch ist der Meinung, in Brodnjaks Worterbuch seien die
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lexikalischen Unterschiede zwischen dem Kroatischen und Serbischen absichtlich maximiert.
(vgl. Wonisch 2012:30)

Allerdings wurden solche differenzierenden Worterbucher auch auf serbischer Seite
herausgebracht und kénnen genauso wenig als objektiv angesehen werden. Wonisch nennt
zwei Beispiele: Srpsko-hrvatski recnik varijanata von Jovan Cirilov (1994) und Hrvatsko-
srpski rjecnik razlika von Mirjana Kovacevi¢ (2004). (vgl. Wonisch 2012:28)

Auf der anderen Seite stehen jene, die die Ansicht vertreten, es gébe keine
grundlegenden Unterschiede zwischen den drei Sprachen bzw. Sprachvarietaten, denn
zwischen den Sprecherinnen und Sprechern ware eine absolute Verstandlichkeit gegeben. Zu
diesen Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschaftern zahlen unter anderem Snjezana
Kordi¢, Ranko Bugarski, Paul-Louis Thomas, Alija Isakovi¢ und Heinz Dieter Pohl. (vgl.
Tosovi¢ 2008:25-26)

Snjezana Kordi¢ ist die energischste Verfechtern eines Fortbestehens des
Serbokroatischen bzw. Kroatoserbischen und sie setzt sich zudem fur die Idee einer
plurizentrischen (serbokroatischen) Standardsprache mit mehreren nationalen Varietéaten ein.
In ihren Artikeln unterstreicht sie ihre Thesen stets durch wissenschaftliche Begriindungen
und greift dabei vor allem kroatische Linguistinnen und Linguisten scharf an. (vgl.
Czerwinski 2009:24)

Wie bereits erwahnt, sind vor allem kroatische Linguistinnen und Linguisten um das
Hervorheben von Unterschieden bemiiht. (vgl. Wonisch 2012:29) Doch es gibt auch jene, die
vor allem das radikale Schaffen von Unterschieden Kkritisieren. Einer davon ist Ivo
Pranjkovi¢, der zwar einige Verdnderungen in der Sprache, die vor allem Anfang der
neunziger Jahre stattgefunden haben, akzeptiert und gerechtfertigt findet, aber beispielsweise
der Sdauberung der kroatischen Sprache von allen Serbismen und sogar Ausdriicken, die flr
Serbismen gehalten werden, mit scharfer Kritik begegnet. Er handelte sich dadurch bereits
viele negative Kommentare anderer Linguistinnen und Linguisten ein. (vgl. Pranjkovi¢
1997:5)

Interessant sind auch die Beobachtungen von Milos Jevti¢ (2009), der von einem
Belgrader Radiosender aus Gesprache mit zahlreichen Linguistinnen und Linguisten sowie
Literaturhistorikerinnen und -historikern fiihrte und sie auch zur sprachlichen Situation
befragte. Bis Anfang der 90er Jahre waren sie sich einig, dass die Sprache der Kroatinnen
und Kroaten und Serbinnen und Serben dieselbe Sprache mit fur das Verstandnis irrelevanten
Unterschieden. Allerdings waren sie auch uber den Vertrag von Novi Sad (siehe 111.7.2.) —
wenn auch nicht alle direkt — der Meinung, dass er politisch aufgedrangt war. (vgl. Jevti¢
2009:223-224)
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Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter, die nicht aus Bosnien und
Herzegowina, Kroatien oder Serbien kommen, haben den Vorteil, die Frage des Bosnischen,
Kroatischen und Serbischen von AuRen zu behandeln und fiir sie scheint die Angelegenheit
ganz klar zu sein. Denn wenn die meisten Linguistinnen und Linguisten aus Serbien eine
Behauptung aufstellen und fast all ihre Kolleginnen und Kollegen aus Kroatien das genaue
Gegenteil behaupten, dann kann in ihren Augen die jeweilige Interpretation nur nationalen
Bedurfnissen unterstehen. Czerwinski betont allerdings, dass Standpunkte in der Linguistik,
genauso wie in der Literaturgeschichte und Geschichte, meist durch die nationale
Zugehdorigkeit der Autorin bzw. des Autors gekennzeichnet sind. Somit wirde in jeder
anderen Kultur mit einem starken ldentitatsbewusstsein und einem Bedirfnis, sich zu
beweisen, ein dhnlicher Kampf um eine Nationalsprache stattfinden. (vgl. Czerwinski
2009:24)

»Dieser doch (berwiegend theoretisch ausgelegten Erklarungsversuche zum
Verhéltnis zwischen B, K und S ungeachtet fehlen bzw. fehlten bis dato objektive und auf
breitem Material begriindete Studien, die den tatséchlichen Sachverhalt unvoreingenommen
und emotionslos darstellen kénnten.” (Wonisch 2012:34)

Milo§ Jevti¢ (2009) fiihrte auch mit auslandischen Slawistinnen und Slawisten bzw.
solchen, die nicht aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien oder Serbien kommen, Gespréche
uber die serbokroatische Sprachsituation. Unabhé&ngig davon, ob er sie vor oder nach Beginn
der 90er Jahre befragte, blieb das Bild sogar bis in dieses Jahrhundert hinein gleich: Fur diese
aufllenstehenden Fachleute ist die Sprache der Bosnierinnen und Bosnier, Kroatinnen und
Kroaten sowie Serbinnen und Serben aus wissenschaftlicher Sicht dieselbe und alle waren
uber die starke Politisierung verwundert. (vgl. Jevti¢ 2009:224)

Sprachwissenschafterinnen und  Sprachwissenschafter aus  Slowenien und
Mazedonien, die ebenfalls ehemalige Teilrepubliken Jugoslawiens sind, zeigen sich ebenfalls
interessiert in Bezug auf die Sprachproblematik in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und
Serbien und empfehlen eine Aufrechterhaltung der Verstdndigung aller Volker Ex-
Jugoslawiens. (vgl. Jevti¢ 2009:226)

111.7.8. Objektivitat in der Forschung

In der Vergangenheit wurde nur wenig unbefangen geforscht, wenn dann
uberwiegend im Bereich der Lexik, weniger beispielsweise in der Grammatik. (vgl. Tosovi¢
2008:21-22)

Es mangelt an Untersuchungen struktureller Unterschiede, stattdessen wurde viele
Arbeiten uber die Beziehungen zwischen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch verfasst. Diese
befassen sich Uberwiegend mit der Frage danach, ob es sich um drei Standardsprachen oder
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um Varietéten einer polyzentrischen Sprache handelt, d.h. ob es eine oder mehrere Sprachen
sind. (vgl. ToSovi¢ 2008:21) ,,Diese Fragestellungen [stellen] allesamt keine ad&quaten
Voraussetzungen fiir eine fundierte und komplexe Untersuchung der Unterschiede [dar].”
(ToSovi¢ 2008:21)

Nicht selten sind Diskussionen daruber politisch und teilweise auch nationalistisch
motiviert. Auch verfolgen sie oft eine bestimmte Intention. So werden Unterschiede
uberwiegend von kroatischen Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern unterstrichen
und von serbischen ignoriert. (vgl. ToSovi¢ 2008:21)

Die problematischste Grundlage fur umfassende Forschungsarbeiten bildet das
Bosnische oder Bosniakische, denn es hat den Status einer Standardsprache vor rund 15
Jahren erlangt. (vgl. Tosovi¢ 2008:21)

Im Bereich der Unterschiede in der Lexik kam es zu einigen umstrittenen und
widerspruchlichen Untersuchungen. (vgl. ToSovi¢ 2008:23) ,,.Die Wahl der Quellen war nicht
reprasentativ, die Resultate standen mitunter bereits von Anfang an fest, denn man bestritt
entweder den Weg des Auffindens von Unterschieden um jeden Preis oder den des
Ignorierens. (ToSovi¢ 2008:23)

Es gibt neuere Arbeiten, die eine objektive Herangehensweise an diese heikle
Thematik wagen. Zwei Beispiele dafir sind der Sammelband von Lada Badurina, Ivo
Pranjkovi¢ und Josip Sili¢ Sprachvarietdaten und nationale ldentitdten (2009) und die
Sammelbande in der Reihe Slawische Sprachkorrelationen von Branko ToSovi¢ (2008, 20009,
2010). AuRerdem ist auch Arno Wonisch anzufiihren, der das Thema in seinen
Forschungsarbeiten neutral und wissenschaftlich behandelt.

Branko ToSovi¢ und Arno Wonisch sind gemeinsam am Projekt Gralis-Korpus
beteiligt. Damit soll ,,erstmals ein Versuch unternommen werden, das Verhaltnis zwischen
den Sprachen im Unterschied zu friheren Studien mehrschichtig, auf moglichst breiter
Materialbasis und unter Beteiligung von internationalen Fachleuten aus zahlreichen Staaten
zu untersuchen.” (Wonisch 2012:33) Dabei soll die Ahnlichkeit und Distanz (siehe 111.2.1.2.)
mithilfe der Korpuslinguistik tberprift werden, ohne dabei ein vordefiniertes Ziel zu haben.
In den wvon Tosovic publizierten Sammelb&nden kommen unterschiedliche
Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter zu Wort und alle Meinungen sind zugelassen,
deren wissenschaftlicher Wert untersucht wird. Das Projekt lasst beide Extermpositionen zu.
Zum einen die, dass es zwischen den drei Sprachen groRe Unterschiede gibt, und zum
anderen, dass kaum Unterschiede vorliegen. Allerdings miussen diese Positionen durch
Begriindungen unterstrichen werden. Somit sind keine subjektiven Meinungen und
Pauschalisierungen moglich. Tosovi¢c merkt an, dass es gegeniiber diesem Projekt auch
ablehnende Haltungen gab, die vor allem von serbischer Seite kommen. Hier wird behauptet,
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man wirde vor allem auf Unterschiede aufmerksam machen. Allerdings kdmen die ersten
Arbeiten zu den Unterschieden, so ToSovi¢, gerade von serbischen Linguistinnen und
Linguisten und nennt in diesem Zusammenhang Puro Danci¢ als ersten Verfasser einer
Arbeit Uber die Unterschiede zwischen dem Kroatischen und Serbischen. Auch auf
kroatischer Seite gab es Kritik und das Projekt wurde als provokativ bezeichnet. Hier wird
wiederum befurchtet, es wirde der Anschein entstehen, es gabe keine Unterschiede zwischen
den Sprachen. Von bosniakischer Seite wird die Doppelnennung Bosnisch/Bosniakisch scharf
angegriffen, denn es solle nur Bosnisch heiRen. (vgl. ToSovi¢ 2008:25-29)

Ein weiteres Sammelband wurde von Lada Badurina, Ivo Pranjkovi¢ und Josip Sili¢
(2009) herausgegeben und auch hier kommen unterschiedliche Autorinnen und Autoren zu
Wort, die sich zum Thema Sprachvarietdten duRern, und ihre Meinungen stehen teilweise in
absolutem Gegensatz zu einander.

Vorhaben einer objektiven Behandlung der Unterschiede und Ahnlichkeiten werden,
wie am Beispiel des von ToSovi¢ initiierten Projektes zu sehen ist, nicht von allen
Linguistinnen und Linguisten (ganz zu schweigen von anderen Kritikerinnen und Kritikern
aus anderen Fachgebieten) begrifit. Doch eine unvoreingenommene Herangehensweise an
die Problematik des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen ist wichtig, um ,falsche
Vorstellungen tber die wahren Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Sprachen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch* (Wonisch 2012:34) aus dem Weg
zu raumen und Sprecherinnen und Sprechern damit die Unsicherheit beim Sprechen und
Schreiben zu nehmen. (vgl. Wonisch 2012:34)

Ivo Pranjkovi¢ betont, dass sich Linguistinnen und Linguisten in ithrer Arbeit durch
Professionalitdt auszeichnen sollten, frei von Emotionen. Er meint, es sei durchaus natdrlich
und zu erwarten, dass nach den Wirren des Krieges Anfang der 90er Jahre und dem Erlebten
fur gewisse Menschen auch ihre Sprache eine ,Waffe* darstellt. Allerdings mussten sich
professionelle Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschafter solcher Emotionen
entledigen und sogar dagegen ankadmpfen, denn jede professionelle Arbeit habe auch
unangenehme Seiten. Im standardsprachlichen Prozess missten Verédnderungen demnach
stufenweise und rational stattfinden und auf wissenschaftlich verifizierten Verfahren
aufbauen. Keinesfalls durften unlberlegte, gewaltsame oder rachslchtige bzw.
Jrevolutiondre* Methoden angewandt werden. Daher bedauert er, dass in der
Standardisierung der Sprache ausgerechnet Linguistinnen und Linguisten mit
~revolutiondren” Methoden an der Spitze stehen. (vgl. Pranjkovi¢ 2012:5-6)

Letztendlich betont er, dass er fur das in der Vergangenheit Geschehene den
Taterinnen und Téatern die Schuld gibt, jedoch nicht den Wortern der anderen Varietaten bzw.
Sprachen. (vgl. Pranjkovi¢ 1997:119) Dazu &uBerte er sich folgendermaRen: ,,[njihov
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vazduh]“ [...] ,,¢u i nadalje postovati, i to bez obzira na to posStuju li oni moj zrak, naprosto

.....

ljepsi od bilo Cijeg drugog.“2 (Pranjkovi¢ 1997:119)
111.7.9.  B/K/S im Vergleich mit anderen plurizentrischen Sprachen

Wie in dieser Arbeit werden oft Parallelen zwischen dem Bosnischen, Kroatischen
und Serbischen und der deutschen Sprache mit ihren Varietdten gezogen. Weitere Vergleiche
kdénnen mit dem Englischen in Grof3britannien, den USA, Australien und Kanada, dem
Franzdsischen in Frankreich, Belgien, Kanada und Afrika, dem Spanischen in Spanien und
Lateinamerika und dem Portugiesischen in Portugal und Brasilien gezogen werden.
Allerdings haben einige Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschafter die
Unterschiede zwischen anderen Varietdten, beispielsweise der 6sterreichischen und
deutschen, als weit groRBer bewertet. (vgl. http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des_BKS_Allgemeine_Informaction.htm)

Zusammenfassend konnen aufgrund des in den vorangegangenen Kapiteln
Hervorgebrachten einige Ahnlichkeiten erkannt werden. Zum einen die Frage der Nation und
der Sprache, die sowohl im deutschsprachigen Raum als auch im ehemaligen Jugoslawien ein
Thema ist. In Osterreich stieg nach dem Zweiten Weltkrieg wieder das
Nationalitatsbewusstsein, was auch durch die Sprache unterstrichen wurde. In den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens wurde die nationale Identitdt und die damit verbundene
Sprache wieder intensiver thematisiert.

Damit zusammenhédngend kam es zu sprachpolitischen Einflissen durch
Sprachplanung und Purismus. Auch hier kdnnen Parallelen gezogen werden, denn auch in
Osterreich gab es einst sprachpuristische Bestrebungen.

Auch die Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter sind sich in
sprachpolitischen Fragen uneinig und sind in ihren Forschungstétigkeiten nicht immer
objektiv. Dieser Zustand l&sst sich in Bezug auf die deutsche Sprache verstarkt in der
Vergangenheit beobachten, bei den bosnischen, kroatischen und serbischen Linguistinnen
und Linguisten ist die Voreingenommenheit auch heute noch zu spiren.

2 Ubersetzt bedeutet das: Ihre ,,Luft“ (bosnisch/serbisch vazduh) werde ich weiterhin respektieren, unabhangig
davon, ob sie meine ,,Luft* (kroatisch zrak) respektieren, weil ich einfach der Meinung bin, dass es das einzig
Zivilisierte ist und weil niemandes Sprache wertvoller, besser oder schoner ist als jene von irgendwem anderen.
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111.7.10. Zukunftsaussichten des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen

Die Entwicklung in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens ist schwer abzuschatzen und
vieles h&ngt auch von der Politik sowie von den zukunftigen EU-Beitritten ab. Im Hinblick
auf die drei Staaten, in denen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch die Amtssprachen bilden,
gibt es vor allem in Bosnien und Herzegowina noch zahlreiche politische Unklarheiten, deren
Entwicklung abzuwarten ist. (vgl. Pranjkovi¢ 2008:133-134)

Auf das Ubersetzen bezogen gelangen gerade durch Ubersetzungen neue Elemente in
die drei Sprachen. Dadurch wird klar, dass sie standardisiert werden mussen, und dabei sollte
die Linguistik Vortritt haben, nicht die Politik. (vgl. Spago-Cumurija 2009:260-261)

Auller dem Bedarf an einer klaren Standardisierung der drei Sprachen, durch die
wiederum prazise und richtige Ubersetzungen moglich werden, ist es auBerdem wichtig,
weiterhin tatséchliche Unterschiede zwischen den Sprachen sowie die H&ufigkeit von
Lexemen innerhalb einer Sprache zu analysieren. Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu
beachten, denn es wird sich erst nach einer gewissen Zeit zeigen, ob eine Verénderung oder
Wortverwendung in der Praxis bestehen bleibt. (vgl. Spago-Cumurija 2009:261)

Ein guter Ansatz ist das Projekt Gralis-Korpus, das in Zukunft sicher noch einige
sprachwissenschaftliche Antworten und Einsichten liefern wird.
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IV. Fachubersetzen

IV.1. Allgemein

Das Fachiibersetzen bildet heute den zentralen Arbeitsbereich von Ubersetzerinnen
und Ubersetzern. Es werden besonders Texte aus den Bereichen Technik, Wirtschaft und
Verwaltung Ubersetzt. (vgl. Stolze 1999:11)

Eine Spezialisierung auf gewisse Fachbereiche ist zwar unvermeidbar, aber es wird
von der Fachiibersetzerin bzw. dem Fachulbersetzer immer mehr verlangt, dass sie oder er in
»allen moglichen Fachbereichen auflerhalb der schongeistigen Literatur translatorisch tétig
war oder ist.” (Stolze 1999:11)

Fachibersetzerinnen und  Fachibersetzer gelten in  der interkulturellen
Fachkommunikation (IFK) als Verstandnishilfe, denn auf diese Art und Weise kdnnen
gewisse Sprach- und Kulturbarrieren uUberbriickt und eine fachliche Kommunikation
ermodglicht werden. Somit ist die Rolle der Fachibersetzerinnen und Fachubersetzer in der
Fachkommunikation wichtig. (vgl. Stolze 1999:14)

1\VV.2. Definitionen

Vorab gilt es, einige Begriffe zu definieren und genauer zu beschreiben, was sie
implizieren.

1IV.2.1. Fach und Fachlichkeit

»,Das ,Fach’ ist eine soziale OrientierungsgroRe, in der die Arbeit als ein ,fachliches
Handeln’* [...] ,eine fachliche Qualifikation, also Expertenwissen voraussetzt.” (Stolze
2009:22)

Die Fachlichkeit ist die Beschaffenheit des Fachs. (vgl. Kalverkdmper 1998a:2)

Sie drangte sich seit Mitte der sechziger Jahre in die breite Offentlichkeit und wurde
zum Problem flir die Wissenschaften und die bildungsinteressierte Gesellschaft, dem seit
Beginn der achtziger Jahre vermehrt Beachtung geschenkt wird. Auf der einen Seite wéchst
Europa zusammen und die internationalen Handelsbeziehungen, die auch einen kulturellen
Austausch mit sich bringen, fiilhren zur Schaffung neuer Bildungsangebote, die sich an die
Bedurfnisse der Fachleute anpassen. Auf der anderen Seite ist die Offentlichkeit aufgrund
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von globalen Katastrophen und Ereignissen sowie neuen Technologien misstrauisch
gegeniiber Fachwissenschaften geworden, denn das Wissen von Laien und Fachleuten driftet
immer weiter auseinander. (vgl. Kalverkamper 1992:31)

Je hoher der Fachlichkeitsgrad eines Textes desto mehr Schwierigkeiten kénnen beim
Ubersetzen auftreten. (vgl. Stolze 1999:23)

1IVV.2.2. Fachwissen

»Als Fachwissen kann* [...] ,,die Gemeinschaft der besonderen Kenntnisse in der
(erwerbsmaRiigen) Arbeit” [...] ,,gelten, wie man es sich in Ausbildung, Lehre, Studium, also
in als fachbezogen geltenden Lernzusammenhdngen aneignet und dabei spezifische
Handlungsabléufe, Umgangsgewohnheiten und Konventionen der
Kommunikationspragmatik, Arbeitsverteilungen und Zustandigkeiten kennenlernt und
schlieRlich auch selbst einsetzt.” (Kalverkdmper 1998a:14)

Neben den besonderen Kenntnissen sind auch ein ,spezialisiertes Wissen zu einem
Sachgebiet und Handlungszusammenhang* und eine ,,fachbezogene sprachliche Kompetenz,
die sich in der Kommunikationsfahigkeit-im-Fach und innerhalb der Fachwissen-Gruppe
zeigt” notwendig. (Kalverkamper 1998a:14)

Fachsprachen haben die Aufgabe, Fachwissen zu definieren und klassifizieren. (vgl.
Stolze 1999:21) ,,Fachwissen lai3t sich nur durch fachliche Kommunikation représentieren
und wird so weiter auf- und ausgebaut.” (Stolze 1999:21)

Das Aneignen von Fachwissen ist nie ein abgeschlossener Prozess und daher immer
ausbaufahig, aber auch korrigierbar. (vgl. Kalverkdmper 1998a:15)

IV.2.3. Terminologie

Damit Fachleute das Gemeinte erkennen, muss ein Begriff aus ihrem Fachgebiet, der
eine klare Definition hat, immer einem bestimmten Wort zugeordnet sein. Somit bestehen im
Gegensatz  zur gemeinsprachlichen ~ Kommunikation wenige Madoglichkeiten  flr
Missverstandnisse. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:127-128)

Ein Terminus ist folglich eine ,Verbindung zwischen Begriff und sprachlicher
Benennung®. (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:128)

Anders definiert, ist bei der Terminologie das Verhéltnis von Ausdruck und Inhalt
klar und ein Terminus benennt eindeutig und widerspruchsfrei einen bestimmten Sachverhalt
oder Gegenstand. (vgl. Albrecht 1992:65)
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Eine weitere Definition lautet:

,Die Fachsprache représentiert das Fachwissen* [...] ,,vorzugsweise in den Termini:
diese speichern es als Definition, als genormten Text; die Definition ihrerseits wird
mitverstanden und als Fachwissen-Inhalt einbezogen, wenn der Terminus in der
Fachkommunikation auftaucht™ [...]. (Kalverk&mper 1998a:15)

Zum Begriff Terminologie gibt es noch zahlreiche andere Definitionen. Zwei davon
lauten: Terminologie ist die ,strukturierte Gesamtheit der Begriffe und der diesen
zugeordneten Reprasentationen eine Fachgebietes.” (Budin 1996:16)

»Kenntnis und Sprache zeigt sich im fachlichen Handeln und fachsprachlichen
Kommunikation primér und obstinat bei den Termini.” (Kalverkamper 1998a:15)

Eine kirzere, vereinfachte Definition ist: ,, Terminologie ist genormte Fachlexik.*
(Veith 2002:27)

Fachtexte bendtigen einen Fachwortschatz, der einer laufenden Weiterentwicklung
unterliegt, die wiederum mit dem Fortschritt der Wissenschaft und Forschung einhergeht.
(vgl. Stolze 1999:30)

IV.2.4. Fachgebiet

»EIn Fachgebiet stellt die Interpretation eines Realitdtsausschnitts dar, auf den eine
spezifische Interessensgruppe sich fir einen bestimmten Zweck auf eine ihr spezifische
Weise bezieht.” (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:125)

Das bedeutet also, dass eine Situation, ein Begriff etc. je nach Fach- bzw.
Wissensgebiet anders beschrieben und interpretiert wird, was vom Blickwinkel und den
verschiedenen Interessen der Interpretierenden aus dem jeweiligen Fach abhéngt. Diese
Interessensgemeinschaften haben einen kollektiven Konsens dariiber, was fir sie und ihr
Fach relevant ist. Die Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen wird beispielsweise in der
Medizin anders als in der Rechtswissenschaft definiert. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke
2005:124-125)

IV.2.5. Fachtexte
»,Das Verstehen von Fachtexten ist ganz wesentlich abhangig von der Sachkompetenz

[der Leserin bzw.] des Lesers und der Frage, ob er/sie zu den intendierten [Empfangerinnen
und] Empfangern der Textsorte gehort.” (Stolze 1999:20)

54



Diese Sachkompetenz ist also mit einem gewissen Vorwissen verbunden, das die
Leserin bzw. der Leser haben muss, um den Inhalt eines Fachtextes zu verstehen.

IV.3. Gesellschaftliche Arbeitsteilung

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung orientiert sich an den gesellschaftlichen Rollen —
Fachfrau bzw. Fachmann oder Laie/Nichtfachfrau bzw. -fachmann — und den Funktionen der
Bewdéltigung der Welt — Fach/Beruf oder Alltag. (vgl. Kalverkdmper 1992:38) Es wird also
unterschieden zwischen den Lebensbereichen ,,Alltag” und ,,Arbeit“ (vgl. Stolze: 1999:13).

IV.3.1. Abgrenzung zwischen Gemeinsprache und Fachsprache

Aus linguistischer Sicht ist nicht eindeutig, worin der Unterschied zwischen
Fachsprachen und Gemeinsprachen liegt, jedoch erfullen Fachsprachen bestimmte Zwecke.
(vgl. Stolze 1999:22)

Ein Fachtext enthélt sowohl gemeinsprachliche als auch fachsprachliche Elemente,
die miteinander verwoben sind. (vgl. Stolze 1999:22-23)

IV.3.1.1. Gemeinsprache

»[Gemeinsprache ist] eine usuelle oder praskribierte Varietdt, die in einer
Sprachgemeinschaft (berregional und transsozial als allgemeines Verstandigungsmedium
dient. Sie ist die Wurzel, aus der die Fachsprachen hervorgingen.” (Stolze 1999:21)

IV.3.1.2. Fachsprache

»,Das Mittel der Fachkommunikation ist die Fachsprache. Der Aufbau und das
Abrufen von systematischem Wissen ist nur ber Versprachlichung mdglich.” (Stolze
1999:21)

»[Fachsprache ist] das Mittel einer optimalen Verstandigung ber ein Fachgebiet
unter Fachleuten. Sie ist gekennzeichnet durch einen spezifischen Fachwortschatz und
spezielle Normen fur die Auswahl, Verwendung und Frequenz gemeinsprachlicher
lexikalischer und grammatischer Mittel; sie existiert nicht als selbststdndige
Erscheinungsform der Sprache, sondern wird in Fachtexten aktualisiert, die auBer der
fachsprachlichen Schicht immer gemeinsprachliche Elemente enthalten.” (Schmidt 1969:17)
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Veith (2002) weist darauf hin, dass es auch in der Kommunikation unter Fachleuten
zu Missverstandnissen kommen kann, obwohl die gemeinsame Fachsprache eine optimale
Verstandigung innerhalb ihres Fachgebietes gewadhrleisten sollte. Somit sei das Wort
~optimal* idealerweise durch ,,fachspezifisch* zu ersetzen. (vgl. Veith 2002:26-27)

Seine Definition lautet daher: ,Fachsprachen dienen der fachspezifischen
Kommunikation unter Fachleuten.” (Veith 2002:27) Stolze erweitert die Fachleute noch um
Wissenschafterinnen und Wissenschafter, Studierende, Handwerker und Berufstatige. (vgl.
Stolze 1999:14)

Zu den Merkmalen von Fachsprachen gehdren also eine bestimmte Fachterminologie
und sprachlich-stilistische Eigenschaften. (vgl. Stolze 1999:23)

Der Wortschatz der Fachsprachen ist umfangreich und die Fachlexika veralten nach
kurzer Zeit. (vgl. Stolze 1999:21)

IV.3.2.  Abgrenzung zwischen Laien und Fachleuten

In der Fachkommunikation richten sich Texte nach den Sachinhalten und werden von
einer Gruppe von Fachleuten beherrscht. Da die verwendeten Begriffe Sachverhalte und
Dinge ganz genau bezeichnen, wird den Fachleuten eine moglichst klare Kommunikation
ohne Widerspriiche erméglicht. (vgl. Stolze 1999:24)

Laien hingegen bekommen oft fachsprachliche Inhalte durch Medien vermittelt.
Stolze nennt hier als Beispiel den Super-GAU im Kernkraftwerk Tschernobyl. Damals
berichteten Zeitungen verstarkt tber die radioaktive Strahlung und verwendeten dabei
Begriffe wie Rem oder Césium 239, die den Leserinnen und Lesern erklart werden mussten.
(vgl. Stolze 1999:24)

Schwerverstandlichkeit ist meist keine unbeabsichtigte Eigenschaft in Fachtexten und
ein Grund dafur ist das beabsichtigte Ausgrenzen von Laien bzw. Nicht-Fachleuten, die sich
zum Verstandnis eines gewissen Fachtextes an eine Fachfrau oder einen Fachmann wenden
mussen. Ein gutes Beispiel dafir sind juristische Texte. (vgl. Gopferich 1998:248)

»Der Laie* [...] ,ist negativ zum Fachmann definiert als einer, der ohne
fachbezogenen Ausweis ist: ungelernt [...] ,,, nicht versiert, ohne Kenntnis. Diese Kenntnisse
beziehen sich auf einzelne Arbeitsbereiche, und so sind die einzelnen Facher streng
voneinander getrennt.” (Stolze 1999:13)

Folglich handelt die Fachfrau bzw. der Fachmann in einem bestimmten Bereich, fir
den sie bzw. er fachlich qualifiziert ist. (vgl. Stolze 1999:13)
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1IV.4. Was ist Fachkommunikation?

Stolze zahlt die Fachkommunikation zur translatorischen Kategorie Lexik. Dabei ist
der Fachwortschatz je nach Disziplin unterschiedlich und es sind andere Begriffe
beispielsweise in der Geistes- und Sozialwissenschaft als in der Natur- und
Technikwissenschaft zu bilden. Wéhrend die naturwissenschaftlich-technische Sprache tber
genau definierte Termini verfligt, weist die Fachsprache der Sozial- und Geisteswissenschaft
einen Interpretationsrahmen auf, in der Definitionen oft strittig sind. (vgl. Stolze 1994:198-
199) So ist die geisteswissenschaftliche Sprache der Gemeinsprache ndher. (vgl. Stolze
1999:28)

»EIn Begriff und eine fachliche Aussage [werden] nur vor dem Hintergrund ihres
wissenschaftlichen Gedankengeb&udes richtig verstanden® [...]. (Stolze 1994:199)

Innerhalb der vier Wissenschaftsbereiche

. Naturwissenschaften

o Technikwissenschaften
. Sozialwissenschaften

o Geisteswissenschaften

besteht eine sprachliche Verwandtschaft. (vgl. Stolze 1999:29)

1IV.4.1. Fachinterne Kommunikation — Fachexterne Kommunikation

Beide Formen betreffen die Verstandigung Uber ein Fachgebiet, aulerhalb dessen der
entsprechende Text unverstandlich sein kann. (vgl. Stolze 1993:265)

Ein Text der fachinternen Kommunikation ist ohne ein bestimmtes fachliches Wissen
nicht verstandlich. In der fachexternen Kommunikation hingegen kann ein Text zur Génze
ubersetzt werden und es kann nur stellenweise zu Kommunikationsstérungen kommen. (vgl.
Stolze 1993:266)

IV.4.2. Internationalisierung fachinterner Kommunikation

Im 20. Jahrhundert kam es durch globale wirtschaftliche und politische
Entwicklungen zur Internationalisierung der wissenschaftlichen Forschung und gleichzeitig
fand und findet heute noch immer der wissenschaftliche Diskurs in immer mehr Sprachen
statt. Das fuhrte wiederum zur Herausbildung von Verkehrssprachen, in denen die
Fachkommunikation stattfand bzw. stattfindet. Heute gilt in erster Linie Englisch als Lingua
franca und kommt vor allem in den Naturwissenschaften zum Einsatz. (vgl. Budin
1996:109ff)
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Dennoch stieg der Bedarf an interkultureller Kommunikation, in der auch
Ubersetzerinnen und Ubersetzer zum Einsatz kommen, von denen neben Sprachkompetenz
auch ausreichende Sachkompetenz, Kulturwissen und Wissen tber eventuelle interkulturelle
Probleme erwartet wird. (vgl. Budin 1996:112)

IV.5. Fachlbersetzen

Eine einfache Definition des Ubersetzens lautet wie folgt:

»Translation ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und deren Sprache Uber
ein Informationsangebot aus einer Ausgangskultur und deren Sprache.” (Reil3/Vermeer
1984:105)

Stolze definiert die Aufgabe der Ubersetzerinnen und Ubersetzer auRerdem

folgendermalien:

»[Ubersetzerinnen und] Ubersetzer sollten dazu beitragen, einen Zustand des
Aneinandervorbeiredens zu berwinden, der die intellektuelle (Verstandnis), die sprachliche
(Verstandlichkeit) und die soziokommunikative (Verstandigung) Dimension einer
funktionierenden Kulturgemeinschaft bertihrt.” (Stolze 1993:261)

Der Ubersetzungsprozess wird durch einige Faktoren beeinflusst, die der Ubersetzerin
bzw. dem Ubersetzer eine zentrale Rolle zuweisen. Diese Faktoren sind:

. die translatorische Kompetenz der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers

. sein Verstandnis des Ausgangstextes

. seine subjektiven inhaltlichen und formellen Qualitétsvorstellungen

. der gewahlte Ubersetzungstyp, der oft vom Auftrag selbst beeinflusst wird

Ubersetzerinnen und Ubersetzer weisen sprachliche und kulturelle Kompetenzen auf,
durch die sie eine professionelle translatorische Tatigkeit austiben kénnen, was sie zu Sprach-
und Kulturexpertinnen und -experten macht. Beim Ubersetzen von Fachtexten miissen sie auf
dem entsprechenden Fachgebiet ein bestimmtes Vorwissen haben oder es sich aneignen.
Darauf wird im Kapitel IV 5.5 néher eingegangen.

Weiters muss die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer den Inhalt des Ausgangstextes
verstehen und dann das Gemeinte zweckadéquat formulieren, damit es fiir die Adressatin
bzw. den Adressaten verstandlich ist. (vgl. Stolze 1993:262)

Den Ausgangstext zu verstehen, geniigt beim Fachubersetzen allerdings nicht.
Fachubersetzerinnen und Fachibersetzer mussen zusatzlich (ber das Vorwissen der
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jeweiligen Leserinnen und Leser Bescheid wissen. Fachleute haben sich ein bestimmtes
fachspezifisches Wissen angeeignet, aber das haben sie (ber eine lange Zeit hinweg getan,
was einer Leserin oder einem Leser demzufolge nicht durch einige Satze vermittelt werden
kann. (vgl. Stolze 1999:140)

Es gilt einerseits das fehlende VVorwissen der Leserinnen und Leser im Text so gut wie
maglich herzustellen und andererseits darf die Zielgruppe nicht unterschatzt werden, indem
durch zu gemeinsprachliche Informationen der Fachtext nicht als solcher akzeptiert wird.
(vgl. Stolze 1999:140-141)

In der Fachkommunikation ist funktionsgerecht zu (ibersetzen, denn fur Expertinnen
und Experten eines Faches (fachintern) wird andres als fur Laien (fachextern) tibersetzt. (vgl.
Stolze 1994:199) Eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer muss also wissen, ob das Translat
fur eine fachinterne Kommunikation unter Fachleuten oder als populdarwissenschaftlicher
Text bzw. eine Instruktion vorgesehen ist, denn das Vorwissen ist bei diesen
Kommunikationspartnerinnen und -partnern nicht dasselbe. In der Regel wissen
Textproduzentinnen und -produzenten selbst, fir wen sie schreiben und welches Vorwissen
die Zielgruppe ihres Produkts hat. (vgl. Stolze 1999:126)

Die Problematik beim Ubersetzen von Texten der fachexternen und fachinternen
Kommunikation sind nicht nur sprachenpaarspezifischer Natur. Bei der fachexternen
Kommunikation handelt es sich in erster Linie um ,die logische Strukturierung der Aussage
sowie die referentielle Anbindung an Bekanntes®. (Stolze 1993:272) und bei der fachinternen
um reale und formale Inkongruenzen. (vgl. Stolze 1993:272)

Aulerdem ist eine relative Eindeutigkeit der Bedeutung von Fachbegriffen in
Fachtexten verglichen mit gemeinsprachlichen Texten gegeben, weswegen Ubersetzerinnen
und Ubersetzern weniger Raum fiir Interpretationen bleibt. Doch ist eine gewisse
fachspezifische Wissensbasis gegeben, sind Mdglichkeit von Fehlinterpretationen relativ
gering. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:135)

Im Grunde genommen kann Folgendes gesagt werden: ,,Die Fachlibersetzung [ist] ein
vorrangig sprachliches Problem, und sie kann sinnvollerweise von der Problematik der
erforderlichen Sprachentscheidungen her dargestellt werden.* (Stolze 1999:14)

IV.5.1. Ubersetzen im Bereich der fachinternen Kommunikation

Wie bereits erwahnt, ist unter fachinterner Kommunikation das Kommunizieren unter

Fachleuten eines Fachs gemeint. Die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer hat die Aufgabe, den
zielsprachlichen Text so zu gestalten, dass er die gleiche oder zumindest eine &hnliche
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~kommunikative Funktion in einer vergleichbaren Situation erfullt“ (Stolze 1999:126) wie
der Ausgangstext. Dabei wird lediglich die Sprachbarriere zwischen zwei
Kommunikationspartnerinnen bzw. -partnern tberwunden. Es wird vorausgesetzt, dass die
Fachleute ein gewisses Vor- bzw. Fachwissen und die Kenntnis der entsprechenden
Fachterminologie haben. (vgl. Stolze 1999:126)

Erklarungen zu Termini sind hier nicht notwendig. Diese signalisieren auch, dass sich
der Text nur an Fachleute als Adressatinnen und Adressaten richtet. (vgl. Kalverkamper
1988:166)

IV.5.2. Ubersetzen im Bereich der fachexternen Kommunikation

Texte der fachexternen Kommunikation werden von vielen
Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern als fachsprachliche Texte behandelt, wobei
sie ganz besondere Schwierigkeiten aufweisen. (vgl. Stolze 1993:273) Dieser Bereich betrifft
meist die Arbeit der Massenmedien und die kundenorientierte Rede, wobei auch Sachtexte
hier einzuordnen sind. (vgl. Stolze 1999:131) Genauer gesagt zahlen hierzu ,,Zeitungstexte,
popularwissenschaftliche Darstellungen und die technischen Anleitungen®. (Stolze 1993:273)

»~Wenn die Forderung nach Verstandlichkeit von Texten erhoben wird, geht es meist
um fachexterne Kommunikation.” (Stolze 1999:131)

Ubersetzerinnen und Ubersetzer sollen Fachinhalte fir Laien durch adéaquate
Ubersetzungen verstandlich machen und dabei nicht nur eine Kommunikation uber
Sprachbarrieren hinweg, sondern auch einen Wissenstransfer ermdglichen. (vgl. Stolze
1999:131) Bei der Popularisierung von Fachwissen treten allerdings auch Schwierigkeiten
auf. Neben sprachbezogenen Problemen stellt sich die Frage, welches VVorwissen der Laie
hat, was zum Basiswissen gehort und wo der Laie sich zusétzliches Wissen aneignen muss,
um den Text zu verstehen. (vgl. Kalverkamper 1988:156)

Die Medien spielen in der fachexternen Kommunikation eine wichtige Rolle bei der
Uberwindung von Verstandnisbarrieren und kommunizieren Wissen an interessierte Laien.
Aber auch die Arbeit von technischen Autorinnen und Autoren fallt in diesen Bereich. (vgl.
Stolze 1993:264)

»Ziel der fachexternen Kommunikation muf3 v.a. die Verstdndlichkeit sein“ [...].
(Stolze 1993:265)

,» Nicht-Verstehen’ bedeutet eigentlich, daR [die Rezipientin bzw.] der Rezipient
durch den Text zu merken bekommt, daR der Text gar nicht mit Blick auf ihn als [Adressatin
bzw.] Adressaten verfalit worden ist“ [...]. (Kalverkamper 1988:164)
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,» Verstehen’ des Fachtextes besagt, daf? [die Rezipientin bzw.] der Rezpient durch
den Text zu merken bekommt, dal er in den Rahmen derer paft, die [die Autorin bzw.] der
Autor sich fir den Text als [Adressatin bzw.] Adressaten vorgestellt hat.” (Kalverkdamper
1988:164)

Um das Verstehen eines Fachtextes zu gewahrleisten, gilt es, Wissensliicken
auszufiillen. (vgl. Stolze 1993:265) Probleme beim Ubersetzen von fachexternen Texten
kdnnen auch entstehen, wenn der Ausgangstext nicht sorgféltig verfasst wurde, sodass es
Schwierigkeiten beim Verstehen von Seiten der Zielgruppe gibt. So sieht sich die
Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer mit fehlenden Erklarungen der Termini im Text
konfrontiert, die nicht nur der Leserin bzw. dem Leser, sondern zum Teil auch der bzw. dem
Ubersetzenden selbst unbekannt sind. (vgl. Stolze 1993:266)

»Im Bereich der fachexternen Kommunikation sollte sich [die Ubersetzerin bzw.] der
Ubersetzer als Anwalt [der Textempfangerin bzw.] des Textempfangers sehen, [die bzw.] der
versucht, das Verstandnis [der oder] des Mitzuteilenden im Ubersetzungstext moglichst zu
sichern.” (Stolze 1993:266)

Ubersetzerinnen und Ubersetzer missen darauf achten, dass sie auch bei der
fachexternen Kommunikation die verwendeten Fachtermini nicht durch allgemeinsprachliche
Begriffe ersetzen. (vgl. Stolze 1994:200)

Hierbei kommt die gangige Frage auf, wie sehr die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer
vom Originaltext abweichen durfen. Stolze (1993) schreibt hierzu Folgendes:

,,Die Entscheidung Uber das zielsprachlich und zielkulturell angemessene Formulieren
kann [die Ubersetzerin bzw.] der Ubersetzer nicht auf die [Auftraggeberinnen und]
Auftraggeber abwalzen, das gehort zu [ihrer bzw.] seiner translatorischen Kompetenz.*
(Stolze 1993:272)

Folglich sind gewisse Verénderungen durch die Unterschiede zwischen der Ausgangs-
und Zielkultur schlichtweg notwendig, um eine addquate Ubersetzungsstrategie zu finden.
Um den Vorwurf der Subjektivitat zu entkraftigen, konnen hermeneutische Verfahren zur
Erklarung gewisser im Ubersetzungsprozess getroffener Entscheidungen herangezogen
werden. (vgl. Stolze 1993:272-273)

IV.5.3. Begriffsysteme

»Im Universum der Wissenschaften ist“ [...] ,,zu unterscheiden zwischen dem
geschlossenen System, das durch Systemzusammenhang und Kodifizierung repréasentiert wird

61



wie in [Naturwissenschaften und Technik (NWT)], und dem offenen System der
interpretierenden [Sozial- und Geisteswissenschaften (SGW)].“ (Stolze 1999:46)

Das bedeutet, dass der Bereich der Naturwissenschaften und der Technik eine logisch
strukturierte und fixierte Fachterminologie hat, und die Bezeichnungen lassen daher wenig
Raum fir Interpretationen. (vgl. Stolze 1999:42)

In den Sozial- und Geisteswissenschaften ist die Fachsprache relativ offen und dient
in erster Linie der Interpretation, weswegen das Benennen in diesem Bereich nicht einfach
ist. Hier fehlt die Eindeutigkeit der Begriffszuordnung. (vgl. Stolze 1999:44)

Fir Ubersetzerinnen und Ubersetzer bedeutet das, dass sie sich der
Verschiedenartigkeit der  Bildung von  Fachausdricken in  diesen  beiden
Wissenschaftsbereichen bewusst sein mussen, denn das wirkt sich auch auf die
Textgestaltung aus. (vgl. Stolze 1999:46) AulRerdem wird sie oder er es wahrscheinlich durch
die Eindeutigkeit von Begriffen leichter haben, fir Texte aus dem Bereich der
Naturwissenschaften und der Technik die entsprechenden Termini zu finden. In den Sozial-
und Geisteswissenschaften kommen zudem zahlreiche Begriffe aus der Gemeinsprache
hinzu, die in diesem Bereich allerdings fachsprachliche Termini darstellen. Dadurch fallt es
Ubersetzerinnen und Ubersetzern schwer, in solchen Texten die Fachbegriffe zu erkennen.
Auch Leserinnen und Leser ohne Vorwissen verstehen solche Texte schwer. (vgl. Stolze
1999:47) Denn im Gegensatz zu Fachleuten unterscheiden Laien (zu denen in dem jeweiligen
Fachgebiet auch Ubersetzerinnen und Ubersetzer gehéren) gemeinsprachliche Begriffe nicht
von Termini und erkennen in ihnen auch keine Fachworter. Dafiir wére ein bestimmtes
Fachwissen notwendig. (vgl. Stolze 1999:79)

,Wahrend [die Ubersetzerin bzw.] der Ubersetzer in NWT v.a. mit dem Problem der

Synonymie, dem Auftreten mehrere Bezeichnung unterschiedlicher Bedeutungstiefe flr

dieselbe Sache zu kdmpfen hat, ist er in SGW mit dem Problem der Mehrdeutigkeit, der

Polysemie von Ausdriicken konfrontiert.” (Solze 1999:47)

Besonderheiten der Sozial- und Geisteswissenschaften weisen unter anderem Texte
aus den Bereichen Rechtswissenschaft, Wirtschaft und Politik auf. (vgl. Stolze 1999:441f)

IV.5.3.1. Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Texte als Herausforderung

Wie bereits erwahnt zeichnet sich die Terminologie in diesem Bereich nicht durch
Exaktheit wie bei naturwissenschaftlichen Themen aus. Mit diesem Wissen missen
Ubersetzerinnen und Ubersetzer sozialwissenschaftliche Texte kritisch behandeln. Einerseits
gibt es zahlreiche gemeinsprachliche Begriffe, die hier Teil der Fachterminologie sind, und
andererseits sind Definitionen nicht fixiert, sondern mit Verweisen auf die Literatur versehen.
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Anhand dessen missen Ubersetzerinnen und Ubersetzer zahlreiche Begriffe selbst
bestimmen. (vgl. Stolze 1999:51)

In diesem Bereich kénnen Paralleltexte hilfreich sein, allerdings wird die Ubersetzerin
bzw. der Ubersetzer dennoch oft vor schwierigen Entscheidungen stehen, wenn sie bzw. er
auf mehrere Losungen stoft.

IV.5.3.2. Ubersetzung juristischer Texte

Ubersetzerinnen und Ubersetzer finden in der juristischen Fachsprache trotz der
spezifischen Terminologie zahlreiche Ausdriicke der Gemeinsprache, die allerdings inhaltlich
mit der semantischen Struktur der Gemeinsprache nicht Ubereinstimmen missen. Es gibt
zahlreiche Begriffe, die einerseits zu den Termini der Rechtsprache mit einer juristischen
Bedeutung gehdren und andererseits gemeinsprachliche Ausdriicke sind. Solche Begriffe sind
also polysemantisch. Als Beispiel konnen Besitz und Eigentum genannt werden, die beide
gemeinsprachlich (teilweise als Synonyme) verwendet werden, in der juristischen
Fachterminologie sind sie allerdings klar definiert und bezeichnen zwei unterschiedliche
Zusténde. (vgl. Stolze 1999:47-49)

Aullerdem hat die Rechtsprache zwei Adressatinnen- und Adressatengruppen:
Juristinnen und Juristen sowie Laien. (vgl. Stolze 1999:47)

Ein Beispiel im Bereich des Ubersetzens von juristischen Texten ist im Kapitel VI.1.
zu finden.

IV.5.3.3. Ubersetzung wirtschaftlicher Texte

»Auch in der Wirtschaft haben die Begriffsworter oft nur vorlaufigen Charakter und
konnen nicht genormt werden. Die Begriffsinhalte mussen vielmehr in der fachlichen
Darstellung jeweils entweder eigens definiert oder mit Verweis auf* [...] ,,die ,herrschende
Meinung’ usw. versehen werden* [...]. (Stolze 1999: 52)

Die Wirtschaftssprache ist auBerdem reich an Phraseologismen, die nicht wortlich zu
ubersetzen sind. Losungsansatze waren (bereinstimmende Formulierungen in der Zielsprache
oder Umschreibungen. Dabei kdnnen Paralleltexte zu Hilfe gezogen werden. (vgl. Stolze
1999:106)

Fiir die Ubersetzerin bzw. den Ubersetzer stellt das also eine ahnliche Situation wie
bei dem Ubersetzen von juristischen Texten dar. Hierbei muss noch beachtet werden, dass im
Deutschen immer mehr englische Worter in die Wirtschaftssprache Einzug halten. Doch auch
das Bosnische, Kroatische und Serbische ist davon betroffen. Folglich haben Ubersetzende
auch die Aufgabe herauszufinden, welche Begriffe ins Deutsch bzw. Bosnische, Kroatische
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und/oder Serbische Ubersetzt werden und welche englisch bleiben, da es in dem jeweiligen
Land und der jeweiligen Sprache bei den entsprechenden Ausdriicken ublich ist.

IV.5.3.4. Ubersetzung naturwissenschaftlicher und technischer Texte

Naturwissenschaftliche und technische Termini sind nicht immer absolut eindeutig
und auch in diesem Bereich kdnnen semantische Unklarheiten auftreten. So gibt es
beispielsweise gleichlautende Worter, die allerdings nicht dieselbe Bedeutung haben, was
durch den Kontext des Textes klarer wird. Wenn also ein Begriff isoliert betrachtet nicht
richtig verstanden werden kann, muss auf Kontextsignale geachtet werden. (vgl. Stolze
1999:83)

Weniger als bei den Sozial- und Geisteswissenschaften, aber doch vorhanden, kénnen
in diesem Bereich die terminologisierten, gemeinsprachlichen Begriffe ebenfalls
Verstandnisschwierigkeiten verursachen. Beispiele dafiir sind die Worter Kraft, Widerstand,
Spannung und Ereignis. Diese kdnnen eine oder sogar mehrere fachspezifische Bedeutungen
haben. (vgl. Stolze 1999:84-85)

IV.5.4. Nominalstil und Wortkomposita in deutschen Fachtexten

»IN den germanischen Sprachen sind entsprechend die Wortzusammensetzung als
Substantiv-Substantiv- oder Adjektiv-Substantiv-Komposition und die Wortgruppe als
Wortbildungsverfahren sehr produktiv.* (Stolze 1999:68)

Im Deutschen sind solche Wortbildungen sehr haufig im Fachsprachenbereich zu
finden und haben eine sprachdkonomische Funktion. (vgl. Stolze 1999:68) ,,[Sie]
ermdglichen” [...] ,,eine semantische Konzentration auf geringstméglichem Raum.” (Stolze
1999:68)

Solche Wortzusammensetzungen sind im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen
nicht tblich und meist grammatikalisch nicht moglich.

IV.5.5. Ubersetzen als Expertinnen- und Expertentatigkeit

Fachlbersetzerinnen und -tbersetzer gehdren zu den Tragern der interkulturellen
Fachkommunikation und treten in diesem Bereich als Expertinnen und Experten bzw.
Sprachmittlerinnen und -mittler auf. (vgl. Stolze 1999:14)

Sie gelten allerdings nicht als Expertinnen bzw. Experten auf dem Fachgebiet, aus
dem der Ausgangstext kommt. lhre Téatigkeit umfasst in der Praxis Texte aus verschiedenen
Fachbereichen. Dabei sind Sprach- und gewisse Fachkompetenzen im gegenstdndlichen
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Fachbereich notig, wobei die Sprachkenntnisse in der Téatigkeit von Fachiibersetzerinnen und
-Ubersetzern von groRerer Bedeutung sind. (vgl. Stolze 1999:20)

Gewisses fachliches Vorwissen wird jedoch bei einer Fachilibersetzerin bzw. einem
Fachlbersetzer vorausgesetzt und wenn sie bzw. er in einem bestimmten Fachgebiet
ausreichende Kenntnisse hat, sollte sie bzw. er in der Lage sein, Texte aus diesem Gebiet
verstehen und Ubersetzen zu konnen. Das bedeutet nicht, dass sie bzw. er bei Texten aus
anderen Fachbreichen keine Schwierigkeiten hat. (vgl. Stolze 1999:27-28) Viele
Fachubersetzerinnen und Fachiibersetzer sind daher auf einige Fachgebiete spezialisiert.

Hierbei dréngt sich allerdings die hdufig gestellte Frage auf, ob Fachleute aus dem
entsprechenden Fachgebiet mit Fachsprachenkenntnissen bessere Fachiibersetzerinnen und -
Ubersetzer ~ wdren  als  diplomierte  Translatologinnen  und  Translatologen.
Ubersetzungsfachleuten unterlaufen gewiss mehr Fehler, die auf mangelndes Fachwissen
zuriickzufuhren sind, und Fachleute, die eine lbersetzerische Téatigkeit austiben, sind zwar in
ihrem Fach (das mit Translation nichts zu tun hat) spezialisiert, allerdings mangelt es ihnen
oft an Verstandnis fiir das Ubersetzen und sie weisen gewdhnlich auch sprachliche Defizite
auf. (vgl. Fleischmann / Schmitt 2004:537) ,,Sie sind daher keine [Expertinnen und] Experten
fur (intra- oder interlinguale) Textproduktion und insofern fur diese Tatigkeit nicht
pradestiniert.” (Fleischmann / Schmitt 2004:537)

IV.5.6. Der Ubersetzungsprozess

Ubersetzerinnen und Ubersetzer texten fiir fremden Bedarf. Folglich richtet sich die
Funktion des Textes nach der Zielgruppe bzw. -kultur, die durch den Auftrag definiert ist.
Die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer soll in der Lage sein, den ,Bedarfstrager bei der
Spezifizierung seines Bedarfs* zu beraten. (vgl. Stolze 1999:17)

Translatorinnen und Translatoren miissen im Ubersetzungsprozess gewohnlich
folgende Faktoren beachten:
e die Produzentin bzw. den Produzenten des Ausgangstextes
e das Informationsangebot fiir die Rezipientinnen und Rezipienten der
Ausgangskultur
e die Textsorte
e den situationellen Kontext
e die soziokulturelle Einbettung
Diese Faktoren haben einen Einfluss auf die Produktion des Zieltextes. Die Textsorte
kann je nach Ubersetzungsauftrag gleich bleiben oder in der zielsprachlichen Ubersetzung
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eine andere sein. Die Unterschiede in der Situation und Kultur sind in der Regel grof3ter. (vgl.
Reiss/Vermeer 1984:149ff, Stolze:1999:17)

Auch das Vorwissen und Hintergrundwissen der Zielgruppe sind wichtige Faktoren
fur die Sprach- und Informationsauswahl und werden von der Textproduzentin bzw. dem
Textproduzenten als Vorverstdndnis vorausgesetzt. Das Vorwissen ist die Kenntnis anderer
Texte der eigenen und anderer Kulturen und als Hintergrundwissen gilt die allgemeine
Kenntnis der Kultur. (vgl. Rei3/Vermeer 1984:152)

In der Praxis miissen Ubersetzerinnen und Ubersetzer viele Entscheidungen treffen,
unter die auch die Nichtlbersetzung fallt, falls die Information im Zieltext unwichtig ist. (vgl.
Stolze 1999:16) Allerdings ist die Auftraggeberin bzw. der Auftraggeber (ber gewisse
inhaltliche Anderungen wie Kirzungen oder Erganzungen zu informieren. (vgl. Stolze
1999:18)

Das Endresultat ist das Translat bzw. die fertige Ubersetzung. (vgl. Reil/Vermeer
1984:149) Gilt eine Ubersetzung als gegliickt, so enthalt die Riickkoppelung keinen Protest in
Form einer Folgereaktion der Adressatin bzw. des Adressaten. (vgl. Reil3/Vermeer 1984:106)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass

»rexte” [...] ,,immer Teil einer Situation, einer Kultur“ [...] ,,sind, das heif3t Texte sind
keine  isolierte  Einheiten,  sondern  stehen immer in  einem  groReren
Verwendungszusammenhang. Die Funktion eines Textes ergibt sich aus dieser Einbettung in
einen bestimmten soziokulturellen Kontext. Es ist also nicht der Text selbst, der eine
bestimmte Bedeutung hat, sondern er erhélt seine Bedeutung erst durch die Rezipientin [bzw.
den Rezipienten], die [bzw. der] ausgehend von ihrem [bzw. seinem] Erfahrungs- und
Wissenshintergrund den Text versteht. Wird ein Text nun in eine andere Situation, eine
andere Kultur transferiert, so veréndert sich zumindest immer ein Faktor, der dem Text seine
Funktion gibt: die Adressatin [bzw. der Adressat].” (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:46)

IV.5.6.1. Die soziale Funktion des Ubersetzens

Die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer muss in ihrer bzw. seiner Tatigkeit die
Subjektivitat tberwinden. (vgl. Stolze 1993:262) Dabei ist es notwendig, das eigene Weltbild
und die eigenen Wertvorstellungen sowie die eigenen Sozialisationsumstéande auf3er Acht zu
lassen, um objektiv zu bleiben. (vgl. Wilss 1991:6)

Ein bestimmtes Vorwissen und die Kenntnis der Kultur der Zielgruppe ist fir ein
verstandliches Formulieren des Zieltextes bzw. Translats notwendig. (vgl. Stolze 1993:263)
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Stolze weist drauf hin, dass das Ubersetzen sich an den Adresatinnen und Adressaten
orientieren sollte, was in der Praxis beispielsweise in der fachexternen Kommunikation oft
nicht beachtet wird. Daher kommt es in diesem Bereich nicht nur zu sprachlichen, sondern
auch inhaltlichen Verstandnisproblemen. (vgl. Stolze 1993:262)

IV.5.6.2. Die Skopostheorie
»,Die Dominante aller Translation ist deren Zweck.“ (Reil} / Vermeer 1984:96)

Der Skopos bzw. das ,,Wozu* bestimmt die Art, auf die gehandelt wird. (vgl. Rei3 /
Vermeer 1984:100) ,,Es ist wichtiger, daB ein gegebener Translat(ions)zweck erreicht wird,
als dal? eine Translation in bestimmter Weise durchgefthrt wird.” (Reil} / Vermeer 1984:100)
An zweiter Stelle sind die Adressatinnen und Adressaten, die den Zweck der Ubersetzung
bestimmen. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:46)

Daher gilt der Zweck bzw. Skopos als oberstes Ziel, das wiederum
rezipientenabhéngig ist und begriindbar bzw. sinnvoll sein sollte. Folglich kann der Skopos
nur bestimmt werden, wenn der Ubersetzerin bzw. dem Ubersetzer die Zielempfangerinnen
und -empfanger bekannt sind und er dadurch eine richtige Einschatzung derselben
vornehmen kann. Deswegen ist die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Zielkultur neben
der Bekanntheit der Zielsprache fir Ubersetzerinnen und Ubersetzer unabdingbar. (vgl. ReiR
/ Vermeer 1984:101-103)

Um den Skopos zu realisieren, muss ,der Ausgangstext” [...] ,.funktional auf die
Einschatzung Uber die Erwartung der [Zielempféngerinnen und] Zielempfanger hin

transferiert werden.” (Rei3 / Vermeer 1984:102-103)

Aullerdem muss der Skopos des Translats bzw. Zieltextes nicht mit jenem des
Ausgangstextes Ubereinstimmen. (vgl. Reil3/Vermeer 1984:103)

Letztendlich ist die Erfullung des Skopos auch ein Zeichen von Qualitat. ,Ein
Qualitatsmangel liegt vor, wenn ein Produkt seinen Zweck (bzw. die Kundenerwartungen)
nicht erfullt.” (Fleischmann / Schmitt 2004:536)

1VV.5.6.3. Der situationelle Kontext

Ein wichtiger Faktor im Ubersetzungsprozess ist die Situation, denn
»genaugenommen gibt es keine Situationskonstanz* (Reil3 / Vermeer 1984:33). Die Frage ist
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immer, wie sich eine Sprecherin bzw. ein Sprecher in einer bestimmten Situation verhalt und
ob Situationen als aquivalent gelten. (vgl. Reil / Vermeer 1984:33)

»~Was ,sinnvoll’ in gegebener Situation ist, bestimmen die geltenden kuturspezifischen
Normen.“ (Rei3 / Vermeer 1984:96)

IV.5.6.4. Der kulturelle Aspekt

Ubersetzerinnen und Ubersetzer sind nicht nur Sprach- sondern auch
Kulturmittlerinnen und Kulturmittler und mussen daher Gber kulturelle Verschiedenheiten
informiert sein. (vgl. Stolze 1993:263)

»Das Wesen der (bersetzerischen Vermittlungsaufgabe liegt darin, eine
Verstandnisbarriere fir Mitteilungen mittels der Sprache zu iberwinden. Dabei ist die Frage
bedeutsam, wie sich die inhaltliche Verstandnisbarriere beispielsweise der interkulturellen
und der fachexternen Kommunikation denn auf der Textebene sprachlich auswirkt.” (Stolze
1993:263)

Enthalt ein kulturgebundener Text Stellen, die von der Zielkultur nicht verstanden
werden wirden, bedeutet das nicht, dass der Text als Ganzes nicht bersetzbar ist. Daher
muss die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer gewisse Kompensationsverfahren anwenden, um
die Mitteilung des Textes fur die Empfangerin bzw. den Empféanger verstdndlich zu
Ubersetzen. Dieses Problem zeigt sich in erster Linie bei literarischen Texten und in der
fachexternen Kommunikation, hier vor allem in Auslandsberichten in den Massenmedien und
Texten, die die entwicklungspolitische Zusammenarbeit betreffen. (vgl. Stolze 1993:264)

»-[ES kann] auch bei der Behandlung fachlicher Themen auf kulturelle Spezifika
[gestolRen werden], besonders in solchen Texten, die die spezifischen Ausprédgungen einer
Gesellschaft beschreiben (Fachtexte zu Recht, Wirtschaft, Verwaltung).”“ (Fleischmann /
Schmitt 2004:538) Und obwohl zwar mit der voranschreitenden Globalisierung kulturelle
Unterschiede abnehmen, darf dieser Aspekt auch im Bereich des Fachibersetzens nicht auRer
Acht gelassen werden. Als Beispiel dienen dabei Unterschiede zwischen
Unternehmenskulturen, an denen Geschafte scheitern konnen, wenn die kulturellen Spezifika
nicht beachtet werden. (vgl. Fleischmann / Schmitt 2004:538)

Auf das Fachibersetzen bezogen ist oft von der transkulturellen Fachkommunikation
die Rede, in der nicht nur Bedarf an Sprachkompetenz besteht, sondern auch das
Auseinandersetzen und Kennen der Texttypen und Textsortenkonventionen. (vgl. Kadri¢ /
Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:134-135) ,,[Aber auch die Kenntnis] des allgemeinen kulturellen
Kontexts und der spezifischen Kommunikationskultur der  jeweiligen
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Kommunikationsgesellschaft — also in diesem Fall, des Fachkollektivs [ist notwendig].*
(Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:134-135)

IV.5.7. Globalisierung und Anglizismen in Fachsprachen

»Der Einfluss der englischen Sprache in fast allen Fachbereichen [ist] erdriickend*
[...]. (Stolze 1999:57)

Der globale Einfluss des Englischen auf alle Sprachen ist in den Terminologien
unterschiedlicher Fachgebiete festzustellen. Trotz der Bevorzugung der eigenen Begriffe (vor
allem im Kroatischen) sind Anglizismen auch im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen in
manchen Fachrichtungen haufig zu finden. (vgl. So¢anac 2009:2391f)

Auf der semantischen Ebene wurde im Kroatischen und Serbischen das Auftreten von
Anglizismen in verschiedenen Texten untersucht. Dabei fallt auf, dass sie in beiden Sprachen
am haufigsten in der Computertechnologie anzutreffen sind, gefolgt von modernen
Lebensstilen, von der Wirtschaft, den Medien, dem Film, der Musik, Mode und dem Sport.
(vgl. Socanac 2009:247)

Interessant ist auferdem, dass Anglizismen im Kroatischen hdufiger zum Einsatz
kommen als im Serbischen, obwohl das Serbische offener gegentiber Fremdwdrtern gilt. (vgl.
Socanac 2009:250)

Auch auf die deutsche Sprache hat das Englische einen bedeutenden Einfluss, wovon
vor allem die Naturwissenschaften betroffen sind. Auf hoéherem Niveau der
Wissenschaftskommunikation wird zum Teil nur noch englisch kommuniziert. (vgl. Stolze
1999:131)

Doch oft sind Anglizismen schlichtweg notwendig und stellen Fachausdriicke dar, fir
die es in der fachinternen Kommunikation keine anderen Begriffe gibt. (vgl. Stolze 1999:66)

»Nicht Fremdworter als solche sind zu meiden, sondern sie sollen an der richtigen
Stelle verwendet werden. Anglizismen konnen eine Bereicherung, oft freilich auch ein
Argernis sein.“ (Stolze 1999:66)

IV.5.8. Recherche von Fachterminologie
LEin wesentliches Element der Kompetenz [einer Ubersetzerin bzw.] eines
Ubersetzers ist [ihre bzw.] seine Recherchierkompetenz. [Diese] bezieht sich“ [...] ,,auch auf

fehlendes Wissen iber das zu tbersetzende Sachgebiet und dessen kulturspezifisch adaquate
Darstellung in der Zielsprache* [...]. (Kautz 2000:89)
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Vor dem ,,wo“ ist stellt sich die Frage, was gesucht werden muss. Dabei gilt: ,,s0 viel
wie notig und so wenig wie moglich* (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:119) Um
effizient, aber zeitsparend zu arbeiten, ist es notwendig, vorher die Wissensdefizite klar zu
erkennen und schlieBlich jene Informationen zu suchen, die fiir den Translationszweck
relevant sind. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:119-120)

Vor dem und im Laufe des Ubersetzens von Fachtexten muss unbekannte
Fachterminologie nachgeschlagen oder recherchiert werden. ,,[Sie bzw.] er muss [auRerdem]
wissen, wo [sie bzw.] er findet, was [sie bzw.] er nicht weil3, und das mdglichst schnell, denn
[sie. bzw.] er steht fast permanent unter Zeitdruck.*” (Kautz 2000:89)

Dabei gibt es traditionelle Hilfsmittel in Papierform wie Fachwdrterblicher und
Lexika sowie Paralleltexte bzw. Fachliteratur wie Fachzeitschriften, die allerdings den
Nachteil haben, nicht immer auf dem neuesten Stand zu sein, daher neue Entwicklungen
nicht umfassen. AuBerdem stellt sich die Suche nach einer Information als langwierig dar.
(vgl. Gopferich 1998:401)

Auf der anderen Seite stehen Ubersetzerinnen und Ubersetzern zahlreiche
elektronische Nachschlagewerke zur Verfugung, so auch das Internet, wobei hier ein
kritischer Zugang erforderlich ist, da viele Texte im Cyberspace defekt sein kdnnen. (vgl.
Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 1995:119)

Worterbiicher, Terminologiedatenbanken und Normen dienen Ubersetzerinnen und
Ubersetzern zwar als Hilfsmittel, allerdings sind sie auch auf ihr eigenes Fachwissen
angewiesen. (vgl. Stolze 1999:41)

IV.5.8.1. Deskriptive und praskriptive Terminologieerarbeitung

»Das Wesen der Deskription besteht in der mdglichst vollstandigen und
realitdtsnahen [...] ,,Beschreibung terminologischer Komplexitat. Demgegenuber zeichnet
sich die Préaskription durch eine ,terminologische Kontrolle’, d.h. eine bewufte und
zielorientierte Reduktion terminologischer Komplexitat, aus.” (Budin 1996:156-157)

In der Praxis gibt es weder die eine noch die andere Version in Reinform, denn
einerseits wird durch Deskription bzw. Beschreibung aus der ,,dynamischen Diversitat der
Wortschétze und Terminologien® (Budin 1996:136) konstruktiv selektiert und andererseits
findet durch Préskription bzw. Normung ein ,,Kompromif mit dem realen Fachdiskurs durch
pragmatische Rickkoppelung Uber die Akzeptabilitdit genormter Bezeichnungen,
Definitionen etc.”“ (Budin 1996:136) statt. Auf dieser pragmatischen Ebene wird der
Préaskriptionsgrad der erarbeiteten Terminologie aus deskriptiver Sicht analysiert, d.h. es
handelt sich um einen komparativen Ansatz, da ein Begriff aus dem Fachwadrterbuch in einem
bestimmten Kontext auf seinen tatsachlichen Gebrauch gepruft wird. (vgl. Budin 1996:136ff)

70



Mit anderen Worten werden in der nationalen und internationalen
Terminologienormung  Fachausdricke, die durch die stdndige und schnelle
Forschungsentwicklung spontan entstehen und parallel existieren, planmaiig vereinheitlicht.
(vgl. Stolze 1999:39)

Die praskriptive Erarbeitung einer Terminologie ist die klassische Beschaftigung mit
Terminologie und hatte schon immer eine starke Rolle in der Etablierung des Faches. Einige
Vorteile einer einheitlichen Terminologie bzw. einer Normung sind die Erleichterung der
Verstéandigung, die Harmonisierung unterschiedlicher Terminologien und Qualitétssicherung.
(vgl. Budin 1996:158) ,,Am leichtesten normbar sind zweifellos quantitative Begriffe und
MaReinheiten der Mathematik, Physik, Chemie, Technik, etc. Am schwierigsten normbar
sind theoretisch-abstrakte Begriffe, wie etwa ,Qualitat’.” (Budin 1996:158)

»,Da die Menge der Fachtermini immer starker ausufert und fur [die bzw.] den
[einzelne bzw.] einzelnen nicht mehr (berschaubar ist, sind [Expertinnen und] Experten wie
[Ubersetzerinnen und] Ubersetzer auf die Fachglossare der Normungsinstitute und die
Terminologie-Datenbanken angewiesen.* (Stolze 1999:40)

Internationale Terminologien werden von wissenschaftlichen Organisationen wie
CODATA (Biologie) oder WHO (Medizin) festgelegt, was einen regulierenden Faktor im
Terminologiesystem darstellt. (vgl. Budin 1996:137) ,,International genormte Benennungen
sind eigens gekennzeichnet.” (Stolze 1999:40) Einige Beispiele daflr sind die Bezeichnungen
DIN (deutsche Normen) und ISO (internationale Normen). (vgl. Stolze 1999:40)

Im Gegensatz dazu wird bei einer deskriptiven Terminologieerarbeitung eine
terminologische Kontrolle abgelehnt, daher ist es beispielsweise zugelassen, dass ein Begriff
mehrere gleichberechtigte Benennungen aufweist. Somit hat die Anwenderin bzw. der
Anwender die Wahl zu treffen, welche Benennung sie oder er bevorzugt. Solche
Terminologieerarbeitungen setzen sich meist aus einer Sammlung von Informationen aus
unterschiedlichen Quellen zusammen und die Anwenderin bzw. der Anwender entscheidet
selbst, welche Definition und Benennung sie oder er wahlt oder ob sie oder er eine neue
Version vorschlégt. (vgl. Budin 1996:156-157)

Fir die Erarbeitung einer Fachterminologie werden meist Informationen aus der
Fachliteratur Gbernommen und dabei sollte es keine Beschrankungen bei der Auswertung
geben, indem nur wichtigen Vertreterinnen und Vertretern Beachtung geschenkt wird, denn
es konnen auch weniger bekannte Forscherinnen und Forscher durch ihre Publikationen
Begriffe prdgen, die einen Einfluss auf die Terminologie des entsprechenden Faches haben.
(vgl. Budin 1996:157)

71



IV.5.8.2. Fachworterbicher und Terminologiedatenbanken

Fachworterbucher haben die Funktion eines Nachschlagewerks fir Fachleute des
entsprechenden Fachgebiets und Kommunikationsfachleute wie Technische Redakteurinnen
bzw. Redakteure oder Ubersetzerinnen und Ubersetzer. (vgl. Budin 1996:138)

Der Nachteil vor allem im Fall des Fachworterbuchs ist die schnelle Veraltung, d.h.
die Aktualisierung eines solchen nimmt meist viel Zeit in Anspruch, denn die
Fachterminologie unterliegt einer diskursiven Bedeutungs- bzw. Begriffsdynamik. Daher
iibernehmen Ubersetzerinnen und Ubersetzer gewdhnlich Eigeninitiative und filhren eigene
Terminologiedatenbanken. (vgl. Budin 1996:137-138)

Die Arbeit mit computerunterstitzten Programmen wie SDL Trados ist vor allem
fur Fachubersetzerinnen und -Ubersetzer eine gute Hilfe, denn diese sind meist mit
Terminologiedatenbanken verknipft.

Das Internet ist auch eine Quelle von Terminologiedatenbanken sowie eine Plattform
fur den Austausch von erarbeiteter Terminologie und Dokumentation in Form von Online-
Glossaren, Worterbtichern und Wortlisten. Definitionen kdnnen oft durch Zeichnungen, Ton,
Animation und Video ergénzt oder ersetzt werden. (vgl. Stolze 1999:41-42)

Auch fachbezogene Publikationen tber Terminologieforschung und -methoden
konnen beim Ubersetzen hilfreich sein, allerdings ist das Problem dabei, die Qualitét ihres
Inhaltes einzuschétzen. (vgl. Stolze 1999:42)

Der groRe Vorteil an der Zusammenarbeit Uber das Internet ist, das sie die oftmals
unkoordinierte Terminologiearbeit weltweit verbindet. (vgl. Stolze 1999:42)

IV.5.8.3. Paralleltexte
»Paralleltexte sind“ [...] ,Originaltexte der gleichen Textsorte, die unabh&ngig
voneinander zu demselben Thema mit identischer Funktion und in einer vergleichbaren

Situation entstanden sind“ [...]. (Snell-Hornby 1990:10)

Zu dem Punkt Originaltext werden auch andere Ansichten vertreten, allerdings gilt es,
Vorsicht walten zu lassen, wenn Ubersetzungen als Paralleltexte zu Hilfe genommen werden.

Die Arbeit mit Paralleltexten ist bei informativen und operativen Texten sehr sinnvoll,

denn diese sind konventionalisiert. Folglich weisen die Textsorten, denen sie angehdren,
bestimmte  Merkmale auf, die das Ubersetzen erleichtern konnen. Solche
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Textsortenkonventionen sind weniger bedeutend in expressiven Texten und daher kommen
Paralleltexte in diesem Fall kaum als Hilfsmittel zum Einsatz. (vgl. Kautz 2000:98)

Demnach koénnen Paralleltexte beim Fachiibersetzen zu Hilfe gezogen werden, denn
nicht alle Fachtermini sind in Fachworterbiichern oder Terminologiedatenbanken zu finden.
Von Sprache zu Sprache besteht dabei ein Unterschied. So bieten englischsprachige
Fachworterbicher mehr als beispielsweise bosnische, kroatische oder serbische. Hier helfen
Paralleltexte eher weiter und sind in der Arbeit von Ubersetzerinnen und Ubersetzern fiir
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch eine wichtige Komponente.

Die Arbeit mit Paralleltexten fuhrt auch zur Vertiefung und Aneignung von
Wortschatz, aber auch Wissen, wodurch sie nicht nur den Zieltext verbessert, sondern auch
das Allgemeinwissen der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers erweitert. (vgl. Nord 2002: 13-
16) Der erhtéhte Arbeitsaufwand schlagt sich folglich in der Qualitdt der professionellen
Ubersetzung nieder, denn der Zieltext kann durch solche Arbeit in der Zielkultur als
Originaltext funktionieren und klingt demnach nicht fremd. (vgl. Gopferich 2006:184)

Infolge der Recherche und Suche nach geeigneten Termini in Paralleltexten ist es fur
Ubersetzerinnen und Ubersetzer von Vorteil, neben einer kurzen Dokumentation des
Ubersetzungsvorganges auch Terminologielisten, Glossare u.A. zu fiihren, damit spater
einerseits Entscheidungen nachverfolgt werden kénnen und andrerseits diese Unterlagen bei
anderen Ubersetzungen als Nachschlagewerke verwendet werden konnen. (vgl. Gépferich
2006:185)

IV.5.8.3.1.  Bedeutung von Textsorten und Textsortenkonventionen

»[ Textsortenkonventionen] stellen nur die Gblichen Muster dar, die in einer Textsorte
,erwartet” werden. Wenn [die Sprachbenutzerin bzw.] der Sprachbenutzer es will, kénnen sie
bewusst durchbrochen werden.” (Kautz 2000:78)

Auf allen Ebenen der Textgestaltung treten Textsortenkonventionen auf (vgl. Kadri¢ /
Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:87) und sie sind in stark konventionalisierten Texten wie
Gebrauchstexten von groRer Bedeutung. Handelt es sich um weniger konventionalisierte
Texte wie expressive oder operative Texte, so spielen sie eine kleinere Rolle, denn diese sind
von den Autorinnen und Autoren stérker gepragt. (vgl. Kautz 2000:98)

Textsorten konnen auch zwischen fachbezogenen Vermittlungstexten und
Gebrauchstexten unterschieden werden. Erstere sind fir Leserinnen und Leser sofort
erkennbar. Beispiele hierfiir sind Wetterberichte in Tageszeitungen, Bedienungsanleitungen
fur fachexterne Adressatinnen und Adressaten und Beipackzettel. (vgl. Stolze 1999:133)

73



Gebrauchstexte sind der Alltagskommunikation zuzuordnen und sind Texte, die ,,in
wiederkehrenden, nicht unbedingt fachlich gebundenen Kommunikationssituationen
vorkommen*. (Stolze 1999:133)

Textsortenkonventionen l6sen aulRerdem bestimmte Erwartungen aus und von der
Leserin bzw. dem Leser werden bestimmte Stileigenschaften vorausgesetzt. So wird in
naturwissenschaftlich-technischen Fachtexten ein sachlicher Stil und in Gebrauchstexten
funktionalstilistische Merkmale erwartet. Das Nichterfiillen von Konventionen, die fur die
entsprechende Textsorte Ublich sind, fiihrt zur Enttduschung der Erwartungen der Leserinnen
und Leser. (vgl. Snell-Hornby / Kadri¢ 1995:100ff)

Die Bestimmung der Textsorte des Ausgangstextes ist wichtig, um einen geeigneten
Paralleltext in der Zielsprache zu finden. Typische Textsorten sind unter anderem
Anleitungen, Geschéaftsberichte, technische oder wissenschaftliche Fachaufsatze,
Produktbeschreibungen, Gerichtsurteile und Vertréage. (vgl. Schmitt 22006:4)

Sollte in der Zielsprache keine entsprechende Textsorte gefunden werden, steht die
Ubersetzerin  bzw. der Ubersetzer vor der Entscheidung, ob sie oder er die
Textsortenkonventionen des Ausgangstextes zur Ganze Ubernimmt oder eine ahnliche
Textsorte wahlt. Die Wahl fallt je nach Auftrag anders aus, denn es hédngt immer auch vom
Skopos, dem Zielpublikum und der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber ab. (vgl.
Gopferich 1998:184)

Nach der Bestimmung der Textsorte konnen schlieBlich mehrere geeignete
Paralleltexte gesammelt werden. Je mehr Texte gefunden werden, desto einfacher gestaltet
sich der Ubersetzungsprozess. AuRerdem wird dadurch verdeutlicht, ob es sich bei
Unterschieden um textsortenspezifische Eigenschaften handelt oder ob sie dem Stil der
Autorin bzw. des Autors des Textes zuzuschreiben sind. (vgl. Gopferich 1998:184)
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V. Ubersetzen von Fachtexten auf B/K/S

Auftraggeberinnen und Auftraggeber sowie Adressatinnen und Adressaten haben
durch ihren unterschiedlichen Wissensstand in Bezug auf das Bosnische, Kroatische und
Serbische und die sprachpolitischen sowie soziolinguistischen Gegebenheiten oft
unterschiedliche, zum Teil verzerrte Bilder von der tatsachlichen Sprachsituation und der
Komplexitat gewisser Ubersetzungsauftrage. Ubersetzerinnen und Ubersetzer kénnen nicht
erwartet, dass ihre Auftraggeberinnen und Auftraggeber und die Zielgruppe ihrer
Ubersetzungen umfassend und richtig Gber die geschichtlichen Entwicklungen in Ex-
Jugoslawien und tber die heutige Sprachsituation in den Nachfolgestaaten informiert sind
und es besteht daher in vielen Fallen die Notwendigkeit, Gber gewisse Schwierigkeiten, die
im  Verlauf des  Ubersetzungsprozesses —auftreten  konnen, aufzukliaren  und
Verbesserungsvorschlage zu machen, damit der Skopos erfiillt werden kann. Dabei ist zu
beachten, dass der Informationsstand und die Erwartungshaltung in Osterreich anders ist als
in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien. Sowohl die Auftraggeberinnen und
Auftraggeber, als auch die Adressatinnen und Adressaten haben unterschiedliche Ansichten
und Erwartungen.

Nachdem bereits einige Fragen in den vorangegangenen Kapiteln geklart wurden und
ein Uberblick tiber die Entwicklungen in der Vergangenheit, aber auch iiber die derzeitige
Lage gegeben wurde, wird in diesem Bereich explizit auf das Fachiibersetzen in das
Bosnische, Kroatische und Serbische eingegangen, denn beim Ubersetzen aus diesen drei
Amtssprachen in die deutsche Sprache entstehen in der Regel weniger Schwierigkeiten und
wenn, dann eventuell fiir die Ubersetzerin oder den Ubersetzer, der bzw. dem gewisse
Begriffe unbekannt sind. Doch damit sollte sie bzw. er als Expertin bzw. Experte umgehen
kdnnen.

V.1. Allgemeine Problematik im Hinblick auf das Ubersetzen von
Texten ins Bosnische, Kroatische und Serbische

»Fur Laien sind alle Texte bekanntlich ,leicht zu Ubersetzen’, eben weil sie nicht
wissen, welche begrifflichen Diskrepanzen es zwischen den jeweiligen Sprachen geben
kann.” (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:117) Mit ,Laien“ sind hier auch Fachleute
gemeint, die nicht aus der Translatologie kommen, sondern aus einem anderen Fachgebiet.
Ubersetzerinnen  und  Ubersetzer als  Expertinnen und  Experten  erkennen
Ubersetzungsbezogene Probleme auch in fiir Laien ,einfachen Texten’ und verstehen es,
Losungen daftir zu finden. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:117) ,,[AuBerdem] sind
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Probleme nicht im Text an sich vorhanden, sondern ergeben sich aus dem Verhaltnis zum
intendierten Zieltext.” (Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:117)

Das bedeutet, dass Ausgangstexte auf Deutsch, die fir Laien ,einfach* wirken, sehr
wohl Probleme beim Ubersetzen ins Bosnische, Kroatische und/oder Serbische verursachen
kdnnen, denn es héngt ganz davon ab, wer die Adressatinnen und Adressaten des Zieltextes
sind und welchen Zweck das Translat erfiillen soll. Daraus kénnen sich fiir die Ubersetzerin
bzw. den Ubersetzer Schwierigkeiten ergeben. Sie oder er sollte als Fachfrau bzw. Fachmann
mit seinem sprach- und kulturbezogenen Wissen in der Lage sein, Losungen zu finden, um
einen zweckgerichteten Zieltext zu verfassen.

Der Bedarf an Ubersetzungen von einer Drittsprache in alle drei Sprachen, also ins
Bosnische, Kroatische und Serbische, steigt. Edina Spago-Cumurija weist allerdings darauf
hin, dass dieser Bedarf weniger linguistischer, sondern eher politischer Natur ist und die
Gefahr des unerwinschten Einflusses auf die Entwicklung der drei Sprachen birgt. (vgl.
Spago-Cumurija 2009:257)

Das Ubersetzen in diese drei Sprachen bringt auBerdem einige Probleme mit sich, die
das Erkennen der Unterschiede auf der lexikalischen und semantischen Ebene, den Stil, die
Subjektivitat der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers usw. betreffen. Allerdings sind diese
Probleme viel groRer beim Literatur- als beim Fachiibersetzen. (vgl. Spago-Cumurija
2009:253)

Unterschiede mussen nicht immer sprachliche Unterschiede sein, es kann sich auch
um Differenzen im Ausdruck handeln. So treten in Ubersetzungen desselben kroatischen und
serbischen Textes beispielsweise abweichende Ausdriicke auf. Diese sind jedoch kein
Resultat von Systemunterschieden, sondern die Folge des translatorischen Verfahrens, in dem
die individuelle Auswahl auch eine Rolle spielt. (vgl. Tosovi¢ 2008:180)

Beim Ubersetzen ins Bosnische, Kroatische und Serbische miissen in Bezug auf die
jeweilige Zielgruppe folgende Aspekte besonders beachtet werden, um eine erfolgreiche
Verstandigung zu gewadbhrleisten:

V.1.1.  Verstandnisprobleme oder ,,nicht verstehen kénnen*

Probleme des Nichtverstehens sind linguistischer, sprachbezogener Natur und

beschreiben den Zustand der Unféahigkeit etwas zu verstehen, obwohl die Bereitschaft, es zu
tun, da ist. (vgl. Grani¢ 2009:70)
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Lexikbezogene Verstandnisprobleme betreffen Begriffe, die nicht der eigenen
Sprache angehdren und der Sprecherin bzw. dem Sprecher unbekannt sind, wobei bei
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch nicht in allen Bereichen gleich viele Unterschiede
vorhanden sind, die Probleme bei der Verstandigung verursachen.

Was das Verstehen von Fachtexten betrifft, ist die Unterscheidung zwischen Laien
und Fachleuten besonders wichtig. Darauf wird in den nachfolgenden Kapiteln auch anhand
von Beispielen n&her eingegangen.

V.1.2.  Soziolinguistische Aspekte oder ,,nicht verstehen wollen*

»Gegenstande (Themen) einer Handlung sind soziolinguistisch immer dann von
Interesse, wenn z. B. unterschiedliche Werkverrichtungen thematisiert werden und wenn diese
Thematisierung zu abweichenden oder gar einander widersprechenden Sprachverhalten
fuhrt.” (Veith 2002:10-11)

In Bezug auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch ist der Grund fir eine erfolglose
Verstéandigung oft nicht linguistisch bedingt, sondern soziolinguistischer Natur. Nicht alle
Sprecherinnen und Sprecher bringen den Willen auf, die Kommunikationspartnerin bzw. den
Kommunikationspartner zu verstehen. (vgl. Grani¢ 2009:70)

Die Bereitschaft, jemanden verstehen zu wollen oder es nicht zu wollen, héngt auch
von der sprachlichen ldentitat der Sprecherinnen und Sprecher ab. Veith definiert sprachliche
Identitat folgendermalien: ,,Die Identifikation mit einer Sprache und deren [Sprecherinnen
und] Sprechern ebenso wie die Identifikation mit sprachlichen Varietaten“ [...] ,,und deren
[Sprecherinnen und] Sprechern.” (Veith 2002:32) ,,[Sprachliche Identitatsbildung ist] ein
Proze3, in dem individuelle Sprachgestaltung und Sprachnormen als gesellschaftliche
Verhaltenserwartungen ausbalanciert werden.* (Veith 2002:34)

Es stellt sich also immer die Frage, wie Adressatinnen oder Adressaten bzw. eine
bestimmte Zielgruppe sich mit einer Sprache identifiziert und andere Sprachen sieht und
akzeptiert und ob er sich von einem Text in einer anderen Sprache bzw. Varietat
angesprochen fihlt.

»,Das - sozial gebundene — Erleben fiihrt zu unterschiedlichem Sprachverhalten.*
(Veith 2002:11) Die soziale Einstellung gegentber den jeweils anderen Sprachen spielt dabei
eine Rolle und beeinflusst die Bereitschaft, etwas verstehen zu wollen. Diese soziale
Einstellung erwirbt die Kommunikationspartnerin bzw. der Kommunikationspartner durch
Erfahrung und tendiert dadurch zu einer bestimmten Reaktion auf ein soziales Objekt, die
durch Gefuhle und Verhaltensweisen umgesetzt werden kann. (vgl. Veith 2002:10) Das
bedeutet also, dass eine fehlende Bereitschaft, einen Text in einer der drei Sprachen zu
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verstehen bzw. Uberhaupt zu lesen, auch auf die soziale Einstellung der Adressatin bzw. des
Adressaten zurlickgeftiihrt werden kann, die durch negative Erfahrungen in der VVergangenheit
geformt wurde. Diese Ablehnung gegentiber einem Text bzw. der gewdahlten Sprache in dem
jeweiligen Text ist die Verhaltensweise, mit der die Person auf dieses soziale Objekt reagiert.

Dabei spielen nicht selten auch Fehl- bzw. Vorurteile eine Rolle, denn oft wird ein
Text vorschnell einer bestimmten Sprache zugeordnet und als ,,fremd“ empfunden, da
verallgemeinert wird. (vgl. Veith 2002:10) Ein Beispiel daflr ist das Vorurteil bzw. die
Verallgemeinerung, dass Serbisch nur in ekavischer Form existiert. So kdnnen Serbisch
Sprechende einen Text ablehnen oder als nicht serbisch empfinden, wenn er auf ijekavisch
geschrieben ist. Der umgekehrte Fall ware, wenn sich Bosnisch oder Kroatisch Sprechende
von einem ekavischen Text nicht angesprochen fiihlen wirden, weil sie ihn als fremd
empfinden, obwohl die ekavische Form in Dialekten vorkommt (beispielsweise im
kroatischen Zagorje).

V.1.3.  Kulturspezifik

Obwohl kulturelle Aspekte in erster Linie bei fachexternen Texten eine Rolle spielen,
sind auch fachinterne Texte nicht ganz davon ausgeschlossen. (vgl. Fleischmann / Schmitt
2004:538)

Daher ist es auch in Bezug auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch wichtig, dass die
Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer nicht nur mit den jeweiligen sprachbezogenen Eigenheiten
vertraut ist, sondern auch mit kulturellen Unterschieden. Wenn wir das Beispiel der
gelungenen oder missgliickten Geschéftsabschliisse nennen, die manchmal auch von
kulturellen Missverstandnissen abhéngen kdnnen, stellt sich hier die Frage, ob in diesem Fall
bosnische, kroatische und serbische Geschaftsleute aus kultureller Sicht die gleichen
Einstellungen haben und gleiche Reaktionen an den Tag legen oder ob es Unterschiede gibt.

V.1.4.  Situationsbezogene Schwierigkeiten

Die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer muss fiir jeden situationellen Kontext
entscheiden, was sinnvoll ist, was von den Normen vorgegeben wird, die in dieser Kultur fiir
die jeweiligen Situationen herrschen. (vgl. Reil / Vermeer 1984:96) Aullerdem gilt es, das
Verhalten einer Sprecherin bzw. eines Sprechers in einer Situation abzuschétzen. (vgl. Reif3 /
Vermeer 1984:33)

Auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch bezogen ist dieser Faktor wieder besonders in
der fachexternen Kommunikation bedeutend, in der sich Sprecherinnen und Sprecher von
Kultur zu Kultur anders verhalten kénnen.
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V.1.5.  Skopos

Wie bereits erwahnt, gilt beim Ubersetzen der Skopos oder Zweck der Ubersetzung
als oberstes Ziel. Daher wird an dieser Stelle folgendes Zitat wiederholt:

»ES ist wichtiger, dal ein gegebener Translat(ions)zweck erreicht wird, als dal3 eine
Translation in bestimmter Weise durchgeftihrt wird.” (Reil3 / Vermeer 1984:100)

Da der Zweck von den Adressatinnen und Adressaten genauer definiert wird (vgl.
Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:46), die dadurch ebenfalls Einfluss auf die Ubersetzung
haben, ist es fiir Ubersetzende wichtig, sich mit der Zielkultur auseinander zu setzen, um sie
richtig einschatzen zu kdnnen. (vgl. Reil3 / Vermeer 1984:102-103)

So ist es beim Ubersetzen auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch wichtig, die
jeweiligen Kulturen und die unterschiedlichen Zielgruppen zu kennen, um den Skopos zu
bestimmen und zu erflllen. Dabei kénnen die Erwartungen divergieren und es besteht
womdglich ein Unterschied zwischen den Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechenden in
Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien und jenen in Osterreich. Mehr dazu folgt im
Kapitel V.4.1.5.

Doch wie sieht es mit Ubersetzungen von Fachtexten (insbesondere jenen der
fachinternen Kommunikation) aus? Diese beinhalten zahlreiche Fachtermini und, wie bereits
erwahnt, kdnnen Fachtexte groRere Unterschiede zwischen den drei Sprachen aufweisen. Wie
gestaltet sich die Fachiibersetzungsarbeit fur Bosnisch, Kroatisch und Serbisch?

V.2. Ubersetzen von Fachtexten ins Bosnische, Kroatische und
Serbische

Beim Ubersetzen von Fachtexten gibt es, wie bereits erwihnt, weniger Probleme als
bei Literaturtibersetzungen, da die jeweilige Fachterminologie weniger Freiheiten und
Mehrfachbedeutungen zuldsst. (vgl. Spago-Cumurija 2009:253)

Im Anschluss sind zwei Beispiele, die veranschaulichen, wie Ubersetzungen von
Fachtexten ins Bosnische, Kroatische und Serbische aussehen.

Das erste Beispiel ist der Vertrag von Dayton, der in alle drei Sprachen Ubersetzt
wurde, und das zweite Beispiel ist ein Auszug aus den internationalen
Rechnungslegungsstandards IFRS (International Financial Reporting Standards). Auf der
Suche nach Beispielen féllt auf, dass ein Text nur selten in alle drei Sprachen tbersetzt wird.
Oft handelt es sich um rechtliche Texte oder Texte der fachexternen Kommunikation.
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V.2.1.  Beispiel: Ubersetzung des Vertrags von Dayton

Der Vertrag von Dayton bzw. das Daytoner Friedensabkommen, das 1995 den Krieg
in Bosnien und Herzegowina beendete, wurde vom Englischen ins Bosnische, Kroatische und
Serbische Ubersetzt.

Im Vergleich der drei Ubersetzungen erscheinen auf der lexikalischen Ebene 658
Unterschiede. Dabei sind entweder die bosnischen und kroatischen, die bosnischen und
serbischen, die kroatischen und serbischen Wortwahlen gleich oder alle drei Begriffe
unterscheiden sich von einander. Allerdings sind diese Unterschiede meist Tendenzen zu
einem Wort, das oft auch als Synonym in den anderen Sprachen verwendet wird. Die
mehrheitliche Verwendung eines Begriffes in einer Sprache schlieRt nicht aus, dass an einer
anderen Stelle desselben Textes auch ein Wort vorkommt, das typisch fiir eine andere ist.
(vgl. Midzi¢ 2009:229ff) Es fillt auBerdem auf, dass es am meisten Ubereinstimmungen
zwischen dem Bosnischen und Serbischen gibt und am wenigsten zwischen dem Kroatischen
und Serbischen. (vgl. Spago-Cumurija 2009:254)

Spago-Cumurija weist auf die starke Inkonsequenz innerhalb einer Sprache hin. So
wurden Institutionen, Organe etc. innerhalb einer Ubersetzung nicht durchgehend gleich
bezeichnet, was zu Unklarheiten fihren kann. Ein Beispiel dafur ist the High Representative,
der im kroatischen Text mit visoki predstavnik oder visoki povjerenik tibersetzt wurde. (vgl.
Spago-Cumurija 2009:260)

Bei der gewadhlten Lexik fur die jeweilige Sprache kann folglich nicht von einer
exklusiven Zugehdrigkeit zu der jeweiligen Sprache die Rede sein, denn die Wahl eines
Begriffes hiangt von der Ubersetzerin bzw. dem Ubersetzer und seiner Bildung, seinem
Wissensstand, seiner Erfahrung etc. ab. (vgl. Spago-Cumurija 2009:255) Die Frage ist
auBerdem, wie sehr seine politische und soziale Einstellungen einen Einfluss auf ihre bzw.
seine Entscheidungen im Ubersetzungsprozess haben. Bemiiht sie bzw. er sich absichtlich um
mehr Unterschiede oder Ahnlichkeiten?

Aus den von Maja Midzi¢ angefiihrten Beispielen kann festgestellt werden, dass alle
drei Ubersetzungen fiir Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechende gleichermaRen
verstandlich sein dirften. (vgl. Midzi¢ 2009:230ff) Ein solches Beispiel ist ein Auszug
(1a/2.2), in dem darauf hingewiesen wird, dass sich die Parteien verpflichtet haben, die
Verwendung von Waffen und Sprengstoff einzustellen. In den drei Ubersetzungen lautetet es
wie folgt:
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Bosnisch

,»,U izvrSavanju obaveza izlozenih u paragrafu (1), Stranke se naro¢ito obavezuju da ¢e
prekinuti koriStenje svakog oruzja i eksplozivnih naprava osim onoga koje je odobreno ovim
Aneksom.” (http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/BS/annexla.htm)

Kroatisch

»,U izvrSavanju obveza izlozenih u stavku (1), strane se osobito obvezuju da ce
prekinuti s upotrebom svakoga oruzja i eksplozivnih naprava, izuzev onoga koje je odobreno
ovim Aneksom.* (http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/Hr/annex1a.htm)

Serbisch, in kyrillischer Schrift

,Y Wu3BpIIaBamy oOaBe3a wusnoxeHux y maparpady (1), Crpanke ce moceOGHO
00aBe3yjy aa he nmpekuHyTH yrnoTpedy CBaKor OpyXkja U €KCIIO3MBHUX HAIpaBa OCUM OHOTa
Koje je 0mo0peHo oBUM AHEKCOM.

(http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/annex1a.htm)

Serbisch, transkribiert in die lateinische Schrift

,»,U izvrSavanju obaveza izlozenih u paragrafu (1), Stranke se posebno obavezuju da ¢e
prekinuti upotrebu svakog oruzja i eksplozivnih naprava osim onoga koje je odobreno ovim
Aneksom.” (http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/SR/annex1a.htm)

Die serbische Version wurde wohl in der Zwischenzeit zumindest auf der OSCE-
Webseite verandert und an die anderen zwei angepasst, denn von Midzi¢ wird diese Version
angefiihrt:

,IzvrSavajuci obaveze izloZene u stavu 1, Strane se posebno obavezuju na prestanak
otvaranja vatre iz svih oruzja i eksplozivnih naprava, osim kako je dozvoljeno ovim
Aneksom.” (Midzi¢ 2009:231)

Midzi¢ weist hier in erster Linie auf die Ubersetzungsmoglichkeiten des Wortes
Verpflichtung hin, das im Bosnischen und Serbischen obaveza und im Kroatischen obveza
lautet, wobei sie anmerkt, dass es im Kroatischen zwar laut Norm obveza lautet, aber beide
Begriffe im Umlauf sind. Im Serbischen gehtren beide dem Standard an und im Bosnischen
nur obaveza. Dennoch gilt obveza als typisch kroatisch und obaveza als bosnisch und
serbisch. (vgl. Midzi¢ 2009:231) Es wurden zum Teil andere Ausdriicke gewahlt, die
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allerdings nicht unbedingt flr diese Sprache typisch sein mussen und oft auch in den
anderen existieren. Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechende sollten allgemein féhig
sein, alle drei Ubersetzungen zu verstehen, sofern die Bereitschaft vorhanden ist.

Bei der Ubersetzung in mehrere Varietiten (bzw. so dhnliche Sprachen wie Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch) wird oft ein kiinstlicher Abstand geschaffen und absichtlich
Unterschiede eingebaut, um die Unterschiedlichkeit zu unterstreichen, auch wenn das
bedeutet, dass die Aquivalenz nicht gegeben ist und die Ubersetzung sogar fehlerhaft ist. (vgl.
Spago-Cumurija 2009:257) Hiefir dient der Vertrag von Dayton ebenfalls als gutes Beispiel.
Darin werden Worter und ganze Textteile in einer der drei Ubersetzungen grundlos
ausgelassen und sogar stilistisch, semantisch, grammatisch oder inhaltlich falsch Gbersetzt.
Dabei fallt auf, dass in diesem Dokument die meisten solcher Fehler oder absichtlicher
Unterschiede in der kroatischen Ubersetzung zu finden sind. (vgl. Spago-Cumurija
2009:258ff)

Der bosnischen Ubersetzung galt die wenigste Aufmerksamkeit und daher ist hier
kein linguistisch und pragmatisch zufriedenstellendes Ergebnis vorzuweisen. Anhand dieses
Beispieles wird klar, dass die sprachliche Situation vor allem in Bosnien und Herzegowina
mit viel Sorgfalt gelést werden muss. (vgl. Spago-Cumurija 2009:260)

V.2.2.  Beispiel: Ubersetzung der IFRS

Ein  jungeres  Beispiel ist die  Ubersetzung  der internationalen
Rechnungslegungsstandards. Es folgt ein Auszug auf Deutsch mit den entsprechenden
fertigen Ubersetzungen.

»IAS 10 Ereignisse nach dem Abschlussstichtag
Zielsetzung

Zielsetzung dieses Standards ist es, Folgendes zu regeln:

(@ wann ein Unternehmen Ereignisse nach dem Abschlussstichtag in seinem
Abschluss zu berlcksichtigen hat;

und

(b) welche Angaben ein Unternehmen Uber den Zeitpunkt, zu dem der Abschluss zur
Veroffentlichung genehmigt wurde, und Uber Ereignisse nach dem Abschlussstichtag zu
machen hat.

Der Standard verlangt aulerdem, dass ein Unternehmen seinen Abschluss nicht auf
der Grundlage der Annahme der Unternehmensfortfuhrung aufstellt, wenn Ereignisse nach
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dem Abschlussstichtag anzeigen, dass die Annahme der Unternehmensfortfiihrung
unangemessen ist.*

(http://www.ifrs-portal.com/Publikationen/IFRS Texte 3.0 2013 04.pdf)

Bosnisch

»MRS 10 Dogadaji nakon izvjeStajnog perioda
Cilj

1. Cilj ovog Standarda je da propise:

a) kada subjekt treba da uskladi svoje finansijske izvjestaje za dogadaje nastale nakon
datuma izvjestaja o finansijskom polozaju; i

b) podatke koje subjekt treba da objavi o datumu na koji je odobreno izdavanje
finansijskih izvjeStaja i o dogadajima nakon datuma izvjestaja o finansijskom polozaju.

Standard takode zahtijeva da subjekti ne sastavljaju svoje finansijske izvjeStaje na
osnovu pretpostavke neograni¢enosti vremena poslovanja ako dogadaji nakon datuma
izvjeStaja o finansijskom poloZaju ukazuju na to da takva pretpostavka nije primjerena.*
(http://www.srr-fbih.org/bo/pdf/MSFI_MRS/5_MRS_10.pdf)

Kroatisch

»MRS 10 Dogadaji nakon izvjeStajnog razdoblja
Cilj

1. Cilj ovoga Standarda je propisati:

a) kada subjekt treba uskladiti svoje financijske izvjeStaje za dogadaje nastale nakon
datuma izvjestaja o financijskom polozaju i

b) podatke koje subjekt treba objaviti o datumu na koji je odobreno izdavanje
financijskih izvje$¢a i dogadajima nakon datuma izvjeStaja o financijskom poloZaju.

Standard takoder zahtijeva da subjekti ne sastavljaju svoje financijske izvjestaje uz
pretpostavku vremenske neograni¢enosti poslovanja ako dogadaji nakon datuma izvjeStaja o
financijskom poloZaju ukazuju na to da takva pretpostavka nije primjerena.*
(http://www.osfi.hr/Uploads/1/2/21/46/100/0Odluka.pdf)

Serbisch

»MRS 10 Dogadaji posle izveStajnog perioda

Cilj
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1 Cilj ovog Standarda je propisivanje:

(a) slucajeva u kojim entitet treba da koriguje svoje finansijske izvestaje po osnovu

dogadaja nastalih posle izvestajnog perioda i

(b) obelodanjivanje informacija koje entitet vrsi o datumu kada su finansijski izvestaji

odobreni za objavljivanje i o dogadajima nastalim nakon izvestajnog perioda.

Ovaj standard takode zahteva da entitet ne sastavlja svoje finansijske izveStaje na

osnovu nacela stalnosti poslovanja, ako dogadaji posle izveStajnog perioda ukazu na to da

pretpostavka stalnosti poslovanja vise nije odgovarajuca.*
(http://www.mfp.gov.rs/pages/article.php?&id=6574&change_lang=Is)

Um einen besseren Uberblick Gber die Unterschiede in diesen Ubersetzungen zu
haben, werden an dieser Stelle die einzelnen Textstellen gegenubergestellt:

Bosnisch

Kroatisch

Serbisch

Dogadaji nakon izvjeStajnog
perioda

Dogadaji nakon izvjeStajnog
razdoblja

Dogadaji posle izvestajnog
perioda

Cilj ovog Standarda je da
propise

Cilj ovoga Standarda je
propisati

Cilj ovog Standarda je
propisivanje

kada subjekt treba da uskladi
svoje finansijske izvjeStaje
za dogadaje nastale nakon
datuma izvjestaja o
finansijskom polozaju

kada subjekt treba uskladiti

slucajeva u kojim entitet

svoje financijske izvjeStaje
za dogadaje nastale nakon
datuma izvjestaja o
financijskom polozaju

treba da koriguje svoje
finansijske izvestaje po
osnovu dogadaja nastalih
posle izvestajnog perioda

podatke koje subjekt treba da
objavi o datumu na koji je
odobreno izdavanje
finansijskih izvjestaja i o
dogadajima nakon datuma
izvjeStaja o finansijskom
polozaju.

podatke koje subjekt treba

obelodanjivanje informacija

objaviti o datumu na koji je
odobreno izdavanje
financijskih izvjesca i
dogadajima nakon datuma
izvjeStaja o financijskom
polozaju.

koje entitet vrSi o datumu
kada su finansijski izvestaji
odobreni za objavljivanje i 0
dogadajima nastalim nakon
izveStajnog perioda.

Standard takode zahtijeva da
subjekti ne sastavljaju svoje
finansijske izvjestaje na
osnovu pretpostavke

neograni¢enosti vremena

poslovanja ako dogadaji
nakon datuma izvjestaja o
finansijskom polozaju
ukazuju na to da takva
pretpostavka nije primjerena

Standard takoder zahtijeva
da subjekti ne sastavljaju

svoje financijske izvjeStaje
uz pretpostavku vremenske

Ovaj standard takode zahteva
da entitet ne sastavlja svoje
finansijske izvestaje na

osnovu nadela stalnosti

neograni¢enosti poslovanja

ako dogadaji nakon datuma
izvjeStaja o financijskom
polozaju ukazuju na to da
takva pretpostavka nije
primjerena.

poslovanja, ako dogadaji
posle izvestajnog perioda
ukazu na to da pretpostavka
stalnosti poslovanja vise nije

odgovarajuca.
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Bei dieser Gegeniiberstellung fallt — anders als bei der Ubersetzung des Vertrags von
Dayton — auf, dass die serbische Ubersetzung mehr Unterschiede zu den anderen beiden
aufweist, als Bosnisch und Kroatisch untereinander. Wéhrend im Bosnischen und
Kroatischen teilweise nur bestimmte Begriffe anders sind, beispielsweise period/razdoblje,
ist im Serbischen oftmals der gesamte Satz anders, was in der vierten Zeile am besten zu
sehen ist.

Unterstrichen wurden nur Unterschiede, die entweder nur in einer der drei Versionen
bestehen, oder in allen dreien. Die Texte weisen auch minimale Unterschiede auf wie
einzelne Buchstaben, die auf den Jat-Reflex (zahtijeva/zahteva, izvjeStajnog/izvestajnog) oder
eine unterschiedliche Schreibweise (takode/takoder, finansije/financije) zuriickzufihren sind,
oder einen unterschiedlichen Numerus.

Interessant ware zu erfahren, wie Ubersetzt wurde. Waren es dieselben
Ubersetzerinnen und Ubersetzer oder wurde die Ubersetzung gar von unterschiedlichen
Einrichtungen in Auftrag gegeben? Bei der bosnischen und kroatischen Version stellt sich die
Frage, ob eine der beiden als Vorlage fur die andere Gibernommen und lediglich an die eigene
Sprache angepasst wurde.

V.3. Kommunikation zwischen B/K/S sprechenden Fachleuten

Nachdem nun ein Blick auf Ubersetzungen von fachinternen Texten geworfen wurde,
stellt sich die Frage, wie Expertinnen und Experten aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien
und Serbien untereinander kommunizieren und kooperieren.

Fachleute aus Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien arbeiten oft innerhalb
ihres Fachgebiets zusammen, nehmen an gemeinsamen Fachtagungen teil etc. Auch
wirtschaftlich wird wieder mehr kooperiert und unlédngst wurde von der ersten erfolgreichen
Lebertransplantation in Belgrad berichtet, die von serbischen Chirurginnen und Chirurgen
mit Unterstiitzung ihrer kroatischen Kolleginnen und Kollegen aus Zagreb durchgefiihrt
wurde. Von beiden Kliniken wurde davor eine Kooperationsvereinbarung unterschrieben.
(vgl. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:440940-Obavljena-
prva-translantacija-jetre-u-Urgentnom-centru)

Als weiteres Beispiel fur eine Zusammenarbeit unter Fachleuten kann hier die
Kroatische Ingenieursgesellschaft flr Medizinische Radiologie (HDIMR — Hrvatsko drustvo
inzenjera medicinske radiologije) genannt werden. (vgl. http://hdimr.hr) Auf der Webseite
dieser Gesellschaft werden Fachtagungen, Kurse etc. in den Nachbarldndern angekiindigt.
Diese erfolgen meist in Form von direkten Einladungen der jeweiligen Veranstalterinnen und
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Veranstalter in der jeweiligen Sprache des Herkunftslandes, also auch auf Bosnisch oder
Serbisch.

So ladt auch eine fachverwandte Gesellschaft aus der Foderation von Bosnien und
Herzegowina zu einem Fachseminar ein. Dabei wird der Originaltext auf der Webseite
vertffentlicht und es ist zu erwarten, dass auch das Seminar selbst auf Bosnisch stattfindet.

UIMR FBiH XI Struéni seminar

/7™\\
.% ﬁ}:,
\ 1'8//

[ 7. Lipanj 2013. Pozivamo svoje élanove da uzmu uée3éa na predstojecem

Po3tovane koleginice i kolege, uvaZeni gosti

predsjednistvo UIMR FBiH Zeli Vas ovom prilikom obavijestiti o
organizaciji X Struénog seminara, koji ¢e se ove godine odrati u
Bihacu u terminu od: 7-9. juna 2013.godine u

hotelu .Emporium® Bihaé

£
Rap; o0\

. - Struénom seminaru i prijave svoje radove na e-mail
% Okupljanja Inozemstvo Fhn
adresu UdruZenja

2013 || bihac
- - m mail@uimr ba . ili na e-mail teufik_orahovac @hotmail com

Teme seminara su: Savremene radioloike procedure sa
akcentom na radiodijagnostiku, radioterapiju, nuklearnu medicinu i radiolo3ku za&titu

Prijava radova do: 01.05.2013 godine

Svetano otvaranje. 07.06.2013 godine u 15h

Cijena kotizacije za Elanove UIMR FBiH iznosi: 100.00 KM

Za goste iz inozemstva: 150 00 KM

Za studente Radiolo3kih tehnologija: 50.00 KM

Cijena smje3taja na bazi punog pansiona za dva dana iznosi: 190.00 KM

Rezervacije smjestaja idu preko hotela ,Emporium* Bihac rezervacija@emporium ba

|.Ljubijankica 90
77 000 Bihac, BiH

(http://hdimr.hr/2013/06/uimr-fbih-xi-strucni-seminar/)

Weitere Einladungen erfolgen von zwei Vereinigungen aus Serbien. Die eine ladt zu
einem Weiterbildungskurs ein und legt Informationsmaterial bei, das auf Serbisch in
Lateinschrift  verfasst ist.  (http://hdimr.hr/2013/04/edukativni-tecaj-o0-suvremenim-mr-
pregledima-mr-srca/) Es wird also angenommen, dass die kroatischen Kolleginnen und
Kollegen alles problemlos verstehen. Ein Blick drauf verrat, dass die Abweichungen von der
kroatischen Sprache minimal und daher verstandlich sind. Auch hier kann angenommen
werden, dass der Kurs auf Serbisch stattfinden wird, aber es nimmt auch ein Kollege aus
einer Klinik in Zagreb teil, der unter anderem auch sein neues Buch présentiert, was
wiederum auf Kroatisch erfolgen wird. Hier ist also klar, dass diese Fachleute gar nicht
erwarten, dass es zu Problemen in der Verstandigung kommen kénnte. (siehe Anhang)
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Die zweite Einladung kommt ebenfalls aus Serbien und ist auch auf Serbisch verfasst.

7 \‘ UDRUZENJE RADIOLOSKIH TEHNICARA
@ | TEHNICARA NUKLEARNE
SN MEDICINE SRBIJE
T4

Institut za onkologiju i radiologiju Beograd
Pasterova br. 14

11000 Beograd

Broj ziro racuna:205-40156-94

PIB Udruzenja: 102-493379

Broj faksa: 011/2685300

PREDMET: Obavestenje o Kongresu radioloskih tehni¢ara i tehnicara
nuklearne medicine Srbije sa medunarodnim u¢eSéem

Postovane koleginice i kolege,uvazeni gosti,

Upravni odbor Udruzenja Zeli ovom prilikom da Vas obavesti o organizaciji naSeg Kongresa koji
ée ove godine biti odrzan u terminu od 17.05 - 19.05.2013 godine u kongresnoj sali hotela "Derdap" u
Kladovu.

Pozivamo svoje Clanstvo da uzmu aktivno u¢e$¢e na predstojeéem Kongresu i prijave svoje
radove na slede¢u e-mail adresu Udruzenja:

-office@radteh.org.rs
Teme su:

Primeri iz prakse:savremene radiolo$ke procedure,interventna radiologija, MR i MSCT-prikazi
slucaja,radioterapija,nuklearna medicina,radioloska zastita,slobodne teme....

Akreditacija Kongresa je u toku,obavestenje o rezultatima akreditacije bi¢e objavljeni na sajtu
URTITNMS www.radteh.org.rs posle 1.marta.Obavestenje o prihvatanju i nacinu izlaganja radova
Naugni odbor Udruzenja dostavi¢e svim u€esnicima do15.04.2013 god.

Vazni datumi: - 20.04.2013 god. * zakljucivanje prijave radova
-21.04.2013 god. * program Kongresa i obavestenje
-17.05.2013 god. * otvaranje Kongresa URTITNMS sa medunar.u¢eS¢em

Cena kotizacije: -za ¢lanove Udruzenja iznosi.......... 3.500 rsd.
-za goste iz inostranstva.................5.000 rsd.
-za studente Visoke Zdrav,skole strukovnih studija
-smer strukovni med.radiolog...........1.500 rsd.

Cena smestaja iznosi 8.000 rsd za vreme trajanja Kongresa na bazi punog pansiona.Rezervacije
moZete izvrsiti na agencija@djerdapturist.co.rs ilina 019/80 10 10.

(http://hdimr.hr/2013/05/kongres-radioloskih-tehnicara-i-tehnicara-nukearne-
medicine-srbije-sa-medunarodnim-sudjelovanjem/)

Hier ist auch ein Link auf die Webseite der veranstaltenden Vereinigung zu finden
(http://radteh.org.rs), mit der Anmerkung, die Sprache kdnne in der linken Spalte gewahlt
werden. Auf der Webseite werden tatséchlich drei ,Sprachen® angeboten: Kyrillisch,
Lateinschrift und Englisch. Es handelt sich also nicht direkt um drei Sprachen, sondern um
zwei: Englisch und Serbisch — und dieses in kyrillischer oder lateinischer Schrift. Der
Hinweis ist dahingehend brauchbar, da wohl nicht alle Kroatinnen und Kroaten Kyrillisch
lesen bzw. schnell lesen kdnnen.
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V.4. Bosnisch, Kroatisch und Serbisch in Osterreich

.In Osterreich lautet die heutige Bezeichnung fiir die genannten Sprachen nun
offiziell Bosnisch/Kroatisch/Serbisch* (kurz B/K/S). (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-
alt/2.Slawistikarium/BKS/Herausbildung_des_BKS_Allgemeine_Informaction.htm)

Ich werde sie allerdings weiterhin in erster Linie ausschreiben und mit Beistrichen
trennen, damit ein einheitlicher Schreibstil wie im restlichen Text gegeben ist. Damit richte
ich mich nach den Sprachwissenschafterinnen und Sprachwissenschaftern, die in den meisten
Féllen von Bosnisch, Kroatisch und Serbisch sprechen. Auch in Branko ToSovics Werken
und in den Sammelwerken fallt auf, dass die Trennung mit Beistrichen (berwiegt. Die
Abkirzung existiert mit Schréagstrichen (B/K/S), Beistrichen (B, K, S) oder gar keinem
Abstand (BKS). (vgl. Tosovi¢ 2009, 2010)

Tosovi¢ merkt an, dass es fur Politikerinnen und Politiker, Unternehmerinnen und
Unternehmer etc. aufgrund der immer stdrker werdenden wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Verbindungen zu Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien, die sich in
erster Linie auf administrativer, politischer, kultureller und wirtschaftlicher Ebene
entwickeln, immer wichtiger wird, sich tiber Unterschiede in den nun drei Standardsprachen
im Klaren zu sein. (vgl. Tosovi¢ 2008:31-32)

Er betont aulRerdem die Wichtigkeit einer objektiven und umfassenden Untersuchung
der Unterschiede zwischen den drei Sprachen, die beispielsweise auch Studierenden von
B/K/S in Osterreich, aber auch in anderen Léndern, zugute kommen wiirde, denn die
bisherigen Erklarungen der Lehrenden basieren auf subjektiven Empfindungen und
Beispielen. (vgl. Tosovi¢ 2008:32)

V.4.1.  Ubersetzungsprobleme in Osterreich

In Bezug auf die Schwierigkeiten, die beim Ubersetzen ins Bosnische, Kroatische und
Serbische auftreten konnen, besteht in Osterreich ein Bedarf, auf diesem Gebiet noch
eingehender zu forschen. Es hdngt vom Texttyp und der Textsorte ab, wie Ubersetzt werden
sollte und wie Texte von Adressatinnen und Adressaten aufgenommen werden. Neben
tatsdchlichen  Unterschieden zwischen den drei offiziellen Amtssprachen der
Nachfolgestaaten Jugoslawiens, die zu Verstdndnisproblemen fiihren kdnnen, stellen
soziolinguistische und politische Aspekte ein weit groReres Problem dar, mit denen
Ubersetzerinnen und Ubersetzer konfrontiert sind.
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Es missen also folgende Aspekte bericksichtigt und in  konkreteren
Forschungsarbeiten naher untersucht werden:
e allgemeine soziolinguistische Probleme
e Generationsunterschied und Bildungsstand
e translationsrelevante Kulturunterschiede
e situationsabhéngige Probleme
e optimale Erfullung des Skopos

V.4.1.1. Allgemeine soziolinguistische Probleme

Wie Dbereits mehrmals erwdhnt sind die Grinde fir die meisten
Verstandigungsprobleme unter Bosnierinnen und Bosniern, Kroatinnen und Kroaten sowie
Serbinnen und Serben in erster Linie soziolinguistischer Natur. (vgl. Grani¢ 2009:70) (siehe
V.1.2)

In Osterreich finden sich teilweise auf engem Raum Menschen, die es durch die
Wirren des Krieges, in dem ihre Volker gegeneinander gekampft haben, oder auch aus
wirtschaftlichen bzw. familidren Grinden in dieses Land verschlagen hat. Unter ihnen gibt es
solche, die gerade durch die Ahnlichkeit der Sprachen und die erfolgreiche Verstandigung
eher untereinander Kontakte geknupft haben als mit anderen Nationen. Aber es gibt auch
solche, die zwar gezwungenermallen miteinander auskommen, aber eine gewisse
Abwehrhaltung gegentber allem haben, was aus den jeweils anderen zwei oder einer der
zwei Nationen kommt.

Wie bereits erwéhnt, kann es aufgrund bestimmter Erfahrungen der
Kommunikationspartnerinnen und -partner zu unterschiedlichen Reaktionen und (Sprach-
)Verhaltensweisen kommen. Diese Reaktionen — beispielsweise die fehlende Bereitschatft,
einen Text zu verstehen oder mit einer bestimmten Person zu kommunizieren — kann auch auf
(negative) Erfahrungen oder Erlebtes in der Vergangenheit wie eine kriegerische
Auseinandersetzung, an der diese Person direkt oder indirekt beteiligt war, zurtickgefuhrt
werden. Durch diese Erfahrungen entstehen nicht selten Vorurteile und durch
Verallgemeinerung wird einem Text ein bestimmter Stempel aufgedriickt bzw. dieser wird als
~fremd* empfunden. (vgl. Veith 2002:10) Das geschieht in Osterreich womdglich eher als in
den jeweiligen Heimatldndern der Kommunikationsparteien, denn vor allem jenen, die hier
die Schule besucht haben, fehlt die schulische Bildung im Bereich der Muttersprache.
Demnach haben sie selten das Wissen dartiber, wie es tatsachlich ist, und folgen Vorurteilen
und Annahmen.
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Folglich kdnnen zwar Sprecherinnen und Sprecher einander theoretisch verstehen,
aber nicht alle weisen auch den Willen auf, die Kommunikationspartnerin bzw. den
Kommunikationspartner zu verstehen. (vgl. Grani¢ 2009:70)

Ein wesentlicher Punkt ist dabei auch die sprachliche Identitat der Sprecherinnen und
Sprecher sowie das Bild, das sie von anderen Sprachen und ihren Sprecherinnen und
Sprechern haben. (vgl. Veith 2002:32) Auf Personen bosnischer, kroatischer und serbischer
Herkunft in Osterreich bezogen, kann dieses Identifizieren mit einer Sprache womdglich
schwécher oder auch starker ausgepragt sein als bei jenen Personen, die in dem jeweiligen
Heimatland leben. Interessant ware es auch zu erfahren, wie viele Personen das Gefuhl
haben, weder in Osterreich noch im eigentlichen Heimatland vollkommen heimisch zu sein,
und wie groR die Rolle der Sprache bzw. Sprachen dabei ist.

Aulerdem musste untersucht werden, wie sehr sich die betreffenden Personen — vor
allem in der zweiten und dritten Generation — nach einer bestimmten Zeit mit der deutschen
Sprache eher identifizieren kénnen als mit der eigentlichen Muttersprache, da sich viele auf
Deutsch besser ausdriicken kdnnen. Ist es uberhaupt sinnvoll, fur diese Personen in ihre
Muttersprache zu Ubersetzen, und bei welchen Texten wére es nitzlich (eventuell im
Interesse der Pflege ihrer Muttersprache)?

V.4.1.2. Generationenunterschied und Bildungsstand

»Generation heillt die Gesamtheit der etwa Gleichaltrigen mit erlebnisbedingt
ahnlichen Orientierungen, Einstellungen und Verhaltensformen.* (Veith 2002:171)

Der Definition nach muss also auch ein Blick auf die jeweiligen Generationen
geworfen werden. Was haben sie erlebt? Wie sind sie verschiedenen Themen gegeniiber
eingestellt? Welche Bildungsstande gibt es innerhalb einer Generation? Wie verhalten sie
sich in bestimmten Situationen und in Bezug auf Fragen nach ihrer Herkunft? Wie
identifizieren sie sich selber? Welche Sprache sehen sie als ihre Muttersprache? In welcher
Sprache drlcken sie sich (am besten) aus? Wie viel verstehen sie in ihrer eigenen
Muttersprache und in den anderen Sprachen bzw. Nachbarsprachen derselben? Von welchen
Sprachen fiihlen sie sich angesprochen und von welchen nicht?

Die Antworten auf diese Fragen fallen wahrscheinlich je nach Generation anders aus,
denn aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien stammende Menschen kénnen
neben vielen Gemeinsamkeiten innerhalb einer Generation auch unterschiedliche Erlebnisse,
Einstellungen und Erfahrungen haben, weswegen sie in diesem Fall auch ein anderes
Verhalten an den Tag legen. Daher ist es leicht vorstellbar, dass es von Generation zu
Generation noch gréfRere Unterschiede geben kann, denn Menschen, die in Jugoslawien
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aufgewachsen sind, haben wahrscheinlich eine andere Einstellung und sind auch mit den
anderen Varianten bzw. Begriffen der Sprachen des damaligen Vielvblkerstaates vertrauter
als jene Generationen, die erst Anfang der 90er bzw. mitunter auch in der zweiten Halfte der
80er Jahre geboren sind.

Die primére Sozialisation findet zuhause in der eigenen Familie statt. Dazu gehort
auch die Vermittlung lingualer Beziehungen, was bedeutend fur die Sprachentwicklung ist.
(vgl. Veith 2002: 57) ,Hier wird entschieden, welche Erstsprache dem Kind beigebracht
werden soll, was angesichts des Multilingualismus nicht unerheblich ist* [...]. (Veith
2002:57)

In Osterreich gibt es jene, die ihren Kindern zuhause ihre Muttersprache beibringen,
und Deutsch lernen sie im Kindergarten sowie spater in der Schule. Andere geben ihren
Kindern eine Mischung aus Deutsch und B/K/S weiter, wobei letzteres manchmal tatséchlich
eine Mischung aus Bosnisch, Kroatisch und Serbisch ist.

Zusétzlich wird die Sprache (vor allem in der friihen Kindheit) auch durch
Interaktionen mit anderen Erwachsenen und Kindern, gleichaltrigen und &lteren, beeinflusst.
(vgl. Veith 2002:58) Auf Osterreich bezogen bedeutet das, dass selbst, wenn Eltern ihren
Kindern die eigene Muttersprache richtig weitergeben, diese vor allem Kinder und
Jugendliche in Gebieten, in denen ein hoher Anteil an Menschen bosnischer, kroatischer und
serbischer Herkunft lebt, meist einen gemischten Freundeskreis haben. Hier misste
untersucht werden, wie viele Begriffe Kinder bosnischer, kroatischer und serbischer Herkunft
in gemischten Freundeskreisen voneinander lernen und in weiterer Folge in den
Sprachgebrauch aufnehmen und ob sie spéter noch wissen, welche Varianten zu ihrer
Sprache gehdren und welche nicht.

Gewohnlich ist das Vermitteln der Standardsprache bzw. der Standardvarietit des
eigenen Landes die Aufgabe der Schulbildung. Unabhéngig davon, wie zuhause mit den
Eltern gesprochen wird (oft eine Nonstandardvarietét), werden Kinder in der Schule auf die
Standardvarietat korrigiert. (vgl. Ammon 1995:3-4) Bis vor einigen Jahren fiel dieses
Ausbessern bei Kindern bosnischer, kroatischer und serbischer Herkunft in Osterreich meist
weg, denn an Schulen wurde die Mutter-/Bildungssprache Deutsch bzw. idealerweise die
Osterreichische Standardvarietdt der deutschen Sprache unterrichtet. Anderssprachiger
Muttersprachenunterricht wurde und wird noch immer nicht als Pflichtfach gefihrt,
allerdings an immer mehr Schulen angeboten (am intensivsten in Wien) und vom
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur werden zahlreiche Initiativen zur
Unterstitzung des Muttersprachenunterrichts gefordert.  (siehe  http://www.schule-
mehrsprachig.at/) So lautet es in einem Rundschreiben von Seiten des Bundesministeriums
wie folgt:
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»-Im Regierungsprogramm vom November 2008 wurde vereinbart, den
muttersprachlichen Unterricht auszuweiten. Daher werden die Landesschulrate bzw. der
Stadtschulrat fir Wien ersucht, dafiir Sorge zu tragen, dass dieses wichtige padagogische
Angebot bei Vorliegen der erforderlichen Teilnehmerzahl unbedingt erméglicht wird.”
(http://www.bmukk.gv.at/ministerium/rs/2012_12.xml)

Auch daraus geht hervor, dass es sich um eine Férderung handelt und nicht um ein
Pflichtfach.

Zu ,,Bosnisch/Kroatisch/Serbisch* wird zusatzlich auf ein friiheres Rundschreiben
verwiesen, in dem die Lehrkrafte dazu aufgerufen wurden, nicht nach ethnischer
Zugehorigkeit zu trennen und alle Sprachvarietaten dieser Gruppe gleichermal3en zu achten,
unabhéngig von ihrer eigenen ethnischen Herkunft. (vgl.
http://www.bmukk.gv.at/ministerium/rs/2012_12.xml) Bosnisch, Kroatisch und Serbisch
werden hier also ganz klar als Sprachvarietdten angesehen. Hierbei stellt sich die Frage, wie
gut die Lehrkréfte mit dieser Aufgabenstellung umgehen.

V.4.1.3. Translationsrelevante Kulturunterschiede

Wenn fachinterne Texte fiir ein Zielpublikum in Osterreich Ubersetzt werden, so ist
auch zu beachten, dass sich viele kulturell angepasst haben, was vor allem auf die jiingeren
Generationen zutrifft. Welche Kulturmerkmale und -unterschiede weisen die jeweiligen
Generationen und VOolker auf? Wie viel wird von der sterreichischen Kultur in die eigene
Kultur aufgenommen? Vermischen sich in Osterreich bosnische, kroatische und serbische
Kulturspezifika? Hier gibt es wahrscheinlich unterschiedliche Ergebnisse in Wien und in den
einzelnen Bundeslandern.

V.4.1.4. Situationsabhéangige Probleme

Wie bereits erwahnt miissen Ubersetzende fiir jeden situationellen Kontext eine
Entscheidung Uber den richtigen Vorgang zu treffen, der von den Normen der jeweiligen
Kultur flir jede Situation vorgegeben ist (vgl. Reil3/Vermeer 1984:96), und das
situationshezogene Verhalten der Sprecherinnen und Sprecher abschatzen. (vgl.
Reil3/Vermeer 1984:33)

Mit Bezug auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechende in Osterreich stellt sich
hier die Frage, wie sie in den jeweiligen Situationen auf die jeweils anderen zwei Sprachen
reagieren? In welchem Kontext fallen ihnen die Unterschiede mehr auf und in welchem
weniger? In welchen Situationen bestehen tatséchliche Verstandnisprobleme und hindern die
Adressatin bzw. den Adressaten daran, den Text trotz Bereitschaft zu verstehen? Reagieren
Serbinnen und Serben empfindlicher darauf, dass ein Text nur auf Bosnisch bzw. Kroatisch
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Ubersetzt wurde? Stort es Kroatinnen und Kroaten mehr als alle anderen, eine bosnische oder
serbische Ubersetzung oder gar eine Mischform, in der alle Varianten bunt durchgemischt
sind, in den H&nden zu halten? Fihlen sich Sprecherinnen und Sprecher einer der drei
Sprachen von den jeweils anderen zweien nicht angesprochen? Bei welchen Texten ist das
am héufigsten der Fall?

V.4.1.5. Optimale Erfullung des Skopos

Ubersetzerinnen und Ubersetzer arbeiten zweckgerichtet und somit ist der Skopos
oder der Zweck das oberste Ziel. In ihrer professionellen Téatigkeit miissen sie gegebenenfalls
auch eigene Ansichten und Einstellungen auRer Acht lassen, wenn es dem Skopos zugute
kommt.

Wenn also beispielsweise eine Ubersetzung eines Textes fir in Osterreich lebende
Menschen aus Bosnien, Kroatien und Serbien bestimmt ist und der Auftrag lautet, es sei
»irgendeine Variante* zu wahlen, ,,die alle verstehen®, so wird oft eine bosnische Version
gewdhlt, die sowohl von Kroatinnen und Kroaten als auch von Serbinnen und Serben
normalerweise relativ gut aufgenommen und verstanden wird.

Manchmal ist auch eine Mischversion gefragt, was Ubersetzerinnen und Ubersetzer
vor eine besonders schwierige Aufgabe stellt. Wie soll eine Mischversion aussehen? Soll in
ekavischer oder ijekavischer Form Ubersetzt werden? Konnen manchmal zur besseren
Verstéandlichkeit zumindest zwei Begriffe, die mit Schréagstrichen getrennt werden, verwendet
werden? Leidet unter einer solchen Ubersetzung die sprachliche Qualitat? Wie professionell
wirkt eine Mischform? Soll stattdessen Bosnisch als Mittelweg gewahlt werden? Eine
Befragung zu diesen Punkten ware interessant und wirde vielleicht zu neuen Erkenntnissen
fuhren. Dazu missten sowohl Adressatinnen und Adressaten als auch Ubersetzerinnen und
Ubersetzter und eventuell auch einige Auftraggeberinnen und Auftraggeber befragt werden.

V.4.2.  Wie werden Texte auf B/K/S in Osterreich tibersetzt?

In Osterreich steigt das Bewusstsein fiir Anderssprachige immer mehr und daher sind
viele Informationen von Amtern, Krankenhéusern, Bildungseinrichtungen etc. auRer auf
Englisch auch auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch sowie auf anderen Sprachen wie
Tirkisch abrufbar. Dieses Informationsmaterial richtet sich in erster Linie an Laien und fallt
daher in die Kategorie Sachtexte.

Zusétzlich gilt es anzumerken, dass sich in Osterreich angefertigte instrumentelle
Ubersetzungen in erster Linie an jene richten, die der deutschen Sprache (noch) nicht méchtig
sind. Folglich sind die zweite und dritte Generation hochstwahrscheinlich kein
iibersetzungsrelevantes Thema, denn sie sind auf diese Ubersetzungen nicht angewiesen, da
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sie Deutsch zum Teil sogar besser verstehen als ihre Muttersprache. Der Fokus muss also auf
altere Menschen, die Deutsch nie richtig gelernt haben, Neuzugewanderte sowie
Besucherinnen und Besucher bzw. im Bereich des Fachubersetzens fur ein fachinternes
Publikum bzw. Fachleute, die entweder nur kurz in Osterreich sind oder noch nicht lange in
diesem Land leben, gerichtet werden. Eine ganz andere Zielgruppe sind Laien und Fachleute,
die in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien leben, fir die Texte in Osterreich aus
dem Deutschen Ubersetzt werden.

V.4.2.1. Ubersetzung von Informationsmaterial fiir Laien

Einige Einrichtungen, die fiir Menschen, die der deutschen Sprache noch nicht zu
hundert Prozent madchtig sind, in ihrem Alltag von Bedeutung sein konnen, bieten
gemeinsprachliches Informationsmaterial auch in den Muttersprachen dieser Personen an. Da
in Osterreich viele Menschen aus der Tiirkei und aus den Staaten des ehemaligen
Jugoslawien leben, werden ihnen Informationen in ihre Muttersprachen tbersetzt zur
Verfligung gestellt.

V.4.2.1.1. Beispiel: Magistrat der Stadt Wien

Ein Beispiel fir solche Einrichtungen ist der Magistrat der Stadt Wien, dessen
Webseite auf Deutsch, Englisch, Turkisch und Bosnisch, Kroatisch und Serbisch (B/K/S als
eine gemeinsame Webseite) verfiigbar ist. Ein Blick auf den B/K/S-Teil dieser Webseite
verrét, dass diese Version eine Mischform der drei Sprachen ist. Manchmal ist innerhalb
eines Textes von mehreren Sprachen etwas enthalten. Bei Begriffen, die nicht in allen drei
Sprachen als eigene akzeptiert werden, sind zumindest zwei durch einen Schragstrich
getrennt angegeben. (vgl. http://www.wien.gv.at/bh-hr-sr)

Werfen wir einen Blick auf einen Ausschnitt zum Thema Familie auf der Webseite
des Magistrats der Stadt Wien, fiir den es leider keine genaue Ubertragung ins Deutsche gibt,
da die B/K/S-Version der Webseite allgemein anders ist:

,,Porodica/Obitelj u Be¢u

Osobe koje zive u braku ili u vanbraénoj (binacionalnoj i interkulturnoj) zajednici i
imaju pitanja o partnerstvu, braku, porodici/obitelji i odgoju/vaspitavanju djece mogu u Becu

dobiti savjet i podrsku. Prijave za vjenCanje podnose se u mati¢nim uredima (Standesamter).
Roditelji u razli¢itim servisnim sluzbama dobijaju informacije o nov¢anoj naknadi za brigu o
djeci (Kinderbetreuungsgeld) odnosno dje¢jem dodatku/doplatku (Familienbeihilfe) i
mjestima koja nude brigu o djeci, privatnim i javnim dje¢jim vrti¢ima/obdanistima.*

(http://www.wien.gv.at/bh-hr-sr/porodica/)
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Zunéchst fallen hier die Schréagstriche auf. Das Wort Familie ist im Kroatischen
obitelj und im Bosnischen und Serbischen porodica und Kinderbetreuungsgeld ist im
Kroatischen djecji doplatak und im Bosnischen und Serbischen djecji dodatak sowie
Erziehung im Kroatischen odgoj und im Bosnischen und Serbischen vaspitanje. Es werden
also teilweise zwei Varianten genannt, wenn es im Falle einer eventuell zu Unklarheiten
kommen konnte. An anderen Stellen wurde nur eine Variante gewéhlt, da es wohl absurd
waére, zwei &hnliche Varianten, bei denen nur ein Buchstabe anders ist, anzufiihren. Ein
Beispiel dafiir ist dobijaju (erhalten), das im Kroatischen dobivaju lautet. Ansonsten ist der
Text in ijekavischer Form geschrieben, die sowohl in Bosnien und Herzegowina und
Kroatien als auch in Serbien (neben der ekavischen) gilt.

An anderen Stellen wird innerhalb eines Textes Uberwiegend oder zur Génze eine
Sprache gepflegt, wie im Text tber die Forderung von Erwachsenenbildung. Dieser wurde
auf Serbisch in ekavischer Form verfasst, was aus dem folgenden Auszug ersichtlich ist:

»Program za dodelu subvencija ,Inicijativa za obrazovanje odraslih’
Savezno ministarstvo za prosvetu, umetnost i kulturu“ [..] ,je u saradnji s

predsednicima saveznih pokrajina pokrenulo ,Initiative Erwachsenenbildung’. Ona se zasnhiva
na radnom nalogu dodeljenom od strane Vlade. ,Inicijativa za obrazovanje odraslih’
predstavlja zajednic¢ki program subvencioniranja saveznih pokrajina i drzave. Jedna od oblasti
predvidenih programom je osnovno obrazovanje i sticanje temeljnih komeptencija u itanju,
pisanju i raunanju u cilju aktivnog integrisanja ljudi doseljenickog porekla. Najvaznije ciljne
grupe su osobe koje su u imaju nedostatke u obrazovanju ili vise ne podleZzu Skolskoj
obavezi.” (http://www.wien.gv.at/bh-hr-sr/integracija/subvencije/obrazovanje-
odraslih/index.htm)

Diesen Text sollten Bosnisch und Kroatisch Sprechende ebenfalls problemlos
verstehen.

Interessant ist auflerdem, dass nicht in allen Texten dieselben Prinzipien gelten.
Wéhrend in manchen beispielsweise nur die bosnischen/serbischen Monatsbezeichnungen
verwendet werden, die auch Kroatinnen und Kroaten aufgrund der Ahnlichkeit zu den
deutschen Bezeichnungen verstehen (z. b. januar, februar, mart), wird in anderen Texten
darauf Wert gelegt, auch die kroatischen Ausdriicke als Ergdnzung und durch Schrégstriche
von den bosnischen/serbischen Bezeichnungen getrennt zu verwenden (z.b. 1.
oktobra/listopada 2008.), was im folgenden Beispiel eines Auszuges zu sehen ist:

,U srediStu integracijskih mjera grada Beca stoji obuhvatna startna potpora za nove
doseljenice i doseljenike. Od 1. oktobra/listopada 2008. Magistratsko odjeljenje 17
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Integracija i diverzitet ovu pomo¢ nudi u okviru projekta ,Start Wien’.
(http://www.wien.gv.at/bh-hr-sr/integracija/novidoseljenici/)

Der Text, aus dem dieser Auszug stammt, ist allgemein kroatisch verfasst und eine
Erklarung fur diese doppelte Monatsbezeichnung ist wohl darin zu finden, dass viele in
Osterreich lebende Kroatinnen und Kroaten Schwierigkeiten beim Verstandnis der
kroatischen Bezeichnungen fiir die Monate haben und ihnen die bosnische/serbische Variante
durch die Ahnlichkeit mit den deutschen Begriffen bekannter ist. Damit sich der Text
trotzdem an eine Sprache bzw. Varietét hilt, wollte die Ubersetzerin oder der Ubersetzer hier
dennoch auch die kroatische Variante anfiihren.

Allgemein bewertet ist die B/K/S-Version der Webseite des Magistrates der Stadt
Wien eine bunte Mischung aller drei Varietdten in allen moglichen Ausfihrungen. In
manchen Texten werden alle Begriffe berticksichtigt, in manchen wird innerhalb eines Textes
mal ein kroatischer, mal ein serbischer Begriff verwendet und in manchen Texten wird eine
Sprache gepflegt. Alle Sprecherinnen und Sprecher, unabhdngig davon, was sie als ihre
Muttersprache bezeichnen (Bosnisch, Kroatisch oder Serbisch), dirften die Texte auf dieser
Webseite im Groflen und Ganzen verstehen. Durch die Mischung sollte sich aus
soziolinguistischer Sicht niemand benachteiligt fihlen.

Interessant wére es in Erfahrung zu bringen, ob und welche Vorgaben die
Ubersetzerinnen und Ubersetzer dieser Webseite hatten. Wie viele haben an der Ubersetzung
aller Texte mitgewirkt? Verfolgte jede bzw. jeder von ihnen vielleicht eine eigene Intention?

V.4.2.2.  Ubersetzung von fachexternen Texten

Bei Fachtexten, die sich an Laien richten, handelt es sich um fachexterne
Kommunikation. Sie zdhlen zu Sachtexten und sind in einem populdrwissenschaftlichen,
funktionalen Stil verfasst. Bei den Adressatinnen und Adressaten handelt es sich um Laien,
denen es an Fachwissen fehlt und die auBer den unbekannten Termini, die oft zusatzlich
erklart werden mussen, oft den jeweils anderen Begriff nicht kennen, was beispielsweise in
medizinischen Texten wie Informationsbroschiren oder Einverstdndniserklarungen, die sie
unterzeichnen massen, zu Problemen fihren kann, denn hier ist es besonders wichtig, dass
Adressatinnen und Adressaten den Inhalt verstehen und sich angesprochen fiihlen. Oft kann
das Nichtbefolgen der Anweisungen beispielsweise im medizinischen Bereich zu negativen
Folgen fihren. In diesem Fall wéren womdglich zumindest zwei Versionen vorteilhaft. Ein
klassisches Beispiel hierfir ist ein Elternbrief zu einer wichtigen Impfung. Wenn er in nur
einer Sprache vorliegt, kann zum ,,Sich-nicht-angesprochen-Fuhlen* bei weniger fachlich
gebildeten Adressatinnen und Adressaten auch ein Verstehensproblem hinzukommen.
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Anhand des nachfolgenden Beispiels wird gezeigt, wie fachexterne Texte fir Laien in
Osterreich tibersetzt werden.

V.4.2.2.1. Beispiel: Frauengesundheitszentrum FEM Sud

Das Frauengesundheitszentrum FEM Sid stellt Informationen online zur Verfiigung.
Auf der Webseite sind unter dem Punkt Info & Downloads Broschiiren und Informationen
auf Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Tirkisch, Arabisch, Somali sowie Bosnisch, Kroatisch
und Serbisch zu finden. Dabei fallt auf, dass Broschiiren fiir Bosnisch, Kroatisch und
Serbisch sprechende Zielpersonen in zwei Versionen angeboten werden - eine
bosnische/kroatische in lateinischer Schrift und eine serbische in Kyrillisch. (vgl.
http://www.fem.at/FEM_Sued/femsued.htm)

In den bosnischen/kroatischen Broschuren wird auf beide Varietaten eingegangen,
indem beide Begriffe — sofern es Unterschiede gibt — genannt und lediglich durch
Schréagstriche getrennt werden. Beispielsweise ist der Arzt im Bosnischen ljekar und im
Kroatischen lijecnik. (vgl. http://www.fem.at/shared/GW-bosn-kroatisch.pdf) Zum Teil wird
sogar auf kleine Unterschiede, die nicht zu Missverstandnissen fuhren wirden, Ricksicht
genommen, so beispielsweise in der Broschire Uber Herzerkrankungen, in der
regulisati/regulirati (dt. regulieren) und saradivati/suradivati (dt. zusammenarbeiten)
aufscheint. Diese Linie wurde aber nicht in der gesamten Broschire eingehalten und an
manchen Stellen wird nur eine Varietat berlcksichtigt, was dennoch im Hinblick auf die
Verstandlichkeit des Textes kein Problem darstellt. (vgl.
http://www.fem.at/shared/herzfolder_bosnisch_kroatisch.pdf)

Vom Frauengesundheitszentrum wird aulRerdem eine BKS-Broschure zur Verfugung
gestellt, die zum Teil auf alle drei Varietaten eingeht. Allerdings wird dieses Ziel auch hier
nicht durchgehend verfolgt und die Berticksichtigung der unterschiedlichen Varietdten
beschréankt sich auf die ijekavische und ekavische Form, gekennzeichnet durch Schrégstriche,
beispielsweise beim Wort m/j/esec (dt. Monat), das auf Ijekavisch mjesec und auf Ekavisch
mesec geschrieben wird. Es wird Uberwiegend die bosnische und serbische Lexik verwendet.
(vgl. http://www.fem.at/shared/Mammascreening_bks.pdf)

V.4.2.3.  Ubersetzung von fachinternen Texten

Konkrete  Ubersetzungen  deutschsprachiger ~ Fachtexte  der  fachinternen
Kommunikation fir ein bosnisch-, kroatisch- und serbischsprachiges Zielpublikum in
Osterreich konnte ich zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Arbeit nicht finden. In diesem
Bereich besteht auRerdem noch Forschungsbedarf.
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Es drangen sich folgende Fragen auf: Wie groR ist Uberhaupt der Bedarf nach
Ubersetzungen fachinterner Texte fiir Fachleute, die in Osterreich leben und in ihrem Fach
tatig sind? Wie gut kennen sie die Termini ihres eigenen Fachgebiets auf Deutsch? Wenn es
sich um die zweite und dritte Generation handelt, sind eventuell die Deutschkenntnisse besser
als die Muttersprachenkenntnisse.

V.4.2.3.1. Fachtexte fir Fachleute

Um wenigstens einen kleinen Einblick in die Sprachkenntnisse von in Osterreich
lebenden Fachleuten bosnischer, kroatischer und serbischer Herkunft zu bekommen, stellte
ich mir die folgende Frage: Wie gut kennen diese Fachleute ihr Fachgebiet auf einer anderen
Sprache bzw. der Muttersprache?

Bei Fachtexten, die sich an Fachleute richten, wird ein bestimmter Wissenstand
vorausgesetzt. Greifen wir hier noch einmal Kalverkdmpers Definition von Fachwissen auf:

»Als Fachwissen kann* [...] ,,die Gemeinschaft der besonderen Kenntnisse in der
(erwerbsmaRiigen) Arbeit” [...] ,,gelten, wie man es sich in Ausbildung, Lehre, Studium, also
in als fachbezogen geltenden Lernzusammenhéangen aneignet [...]. (Kalverkdmper 1998a:14)

Wir sehen also, dass sich Fachleute gewohnlich im Laufe ihrer Ausbildung
Fachwissen aneignen und es durch ihre spétere praktische Tatigkeit weiterentwickeln bzw.
vertiefen.

Oft ist es so, dass aufgrund der Ahnlichkeit gewisser Sprachen bzw.
Standardvarietaten auf alles zugegriffen wird, was die bzw. der Studierende bzw. Lernende
versteht, und wenn nicht alles verstandlich ist, so eignet sie bzw. er sich das fehlende (in
diesem Fall) sprachliche Wissen im eigenen Fachbereich einfacher an als in einem fremden.
In den meisten Fallen stehen einem keine Werke in der eigenen Sprache bzw. Varietat zur
Verfligung und man hat keine andere Wabhl, als den Text zu nehmen, der vorhanden ist.

Stolze nennt ebenfalls den spezifischen Sprachgebrauch durch Studierende als
Forschungsgegenstand der Fachsprachenforschung (vgl. Stolze 1999:14), also hilft auch ein
Blick auf den Umgang mit Fachtexten und auf die Sprache von Studierenden im Laufe ihres
Studiums bei der Frage des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen.

Im Laufe meines Studiums hatte ich mit unterschiedlichen Fachtexten auf Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch sowie auf Englisch zu tun. Einmal musste ich sogar einen
franzosischen Text bewéltigen, obwohl meine Franzdsischkenntnisse relativ bescheiden sind.
Allerdings gehtren Sprachen zum Gegenstand meines Studiums und daher fallt mir eine
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derartige Bewerkstelligung sprachlicher Probleme leichter. Wie verhdlt es sich also mit
Studierenden aus anderen Studienrichtungen?

Hierzu suchte ich mir Diplomarbeiten und Dissertationen heraus, die einem anderen,
nicht sprachbezogenen Fachgebiet angehéren, in denen allerdings Werke aus Bosnien und
Herzegowina, Kroatien und Serbien zitiert wurden.

Ein Beispiel hierfiir ist die Diplomarbeit von Mario Ilji¢ mit dem Titel Der Handel
zwischen Ragusa und dem Osmanischen Reich, 1520-1566. In seiner Arbeit bezieht sich der
ehemalige Student der Wirtschaftsuniversitat Wien unter anderem auf den kroatischen Autor
Vinko Foreti¢ und seine Geschichte Dubrovniks (Povijest Dubrovnika), aber auch auf den
serbischen Verfasser Ivan Bozi¢ und sein Werk Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku (dt.
Dubrovnik und die Turkei im XIV. und XV. Jahrhundert). Hinzu kommt noch der Artikel
Trgovina s kozami v Markah v 15. in v prvi polovici 16. Stoletja (dt. Der Handel mit
Tierhduten in der Marken im 15. und in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts) von Ferdo
Gestrin aus einer slowenischen Zeitschrift. In seiner Diplomarbeit befasst sich 11ji¢ also mit
Texten, die auf Kroatisch und in lateinischer Schrift, auf Serbisch in kyrillischer Schrift und
sogar auf Slowenisch verfasst sind. Es ist anzunehmen, dass er in gewissen Féllen keine
andere Wahl hatte, als sich durch eine andere Sprache und womdglich auch eine andere
Schrift, sofern er Kyrillisch nicht oder nicht gut lesen konnte, hindurchzuarbeiten. (vgl. 1lji¢
2012:85ff)

Als zweites Beispiel sei hier die Diplomarbeit von Martina Raji¢ mit dem Titel
Schutzvorkehrungen gegen die Misshandlung von Personen in Polizeigewahrsam - Die
Standards des Europaischen Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe im Dialog mit Kroatien, Serbien und Slowenien von
der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Karl - Franzens - Universitat Graz genannt. Ein
Blick auf ihre Bibliographie verrat, dass sie sich in ihrer Arbeit mit kroatischen, serbischen
und slowenischen Gesetzestexten befasst hat. Die Situation ist also dhnlich wie bei Mario
I1ji¢. (vgl. Raji¢ 2009:941f)

Aus diesen Beispielen lasst sich schlielen, dass Fachleute und auch angehende
Fachleute bereits im Laufe ihrer Ausbildung bzw. ihres Studiums und folglich spéater auch in
ihrer Arbeit auch auf andere Standardvarietaten der Sprache, die sie sprechen, und sogar auf
andere Sprachen stof3en, auf die sie angewiesen sind.

Slowenisch ist zwar eine Nachbarssprache des Bosnischen, Kroatischen und
Serbischen, allerdings ist es fir Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechende nicht einfach,
slowenische Texte zu verstehen, und umgekehrt. In einer dhnlichen Situation wére eine
Osterreicherin oder ein Osterreicher, die bzw. der sich mit einem niederlandischen Text
befassen misste. Das erfordert also einen weit groReren Aufwand.
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Zwischen Bosnisch, Kroatisch und Serbisch gibt es weniger Unterschiede und
Fachleute weisen gewohnlich eine hohe Bereitschaft auf, sich den fehlenden Wissensstand
fur ihr Fachgebiet gegebenenfalls anzueignen. Vergleichbar dazu ware ein Fachtext, der in
der Schweizer Standardvarietat der deutschen Sprache verfasst ist. Fachleute aus Deutschland
oder Osterreich werden ihn nicht ablehnen, auch wenn ihnen bestimmte Ausdriicke fremd
sind.

Demzufolge stellen andere Standardvarietaten fir Fachleute kaum ein Hindernis dar,
wenn es sich um Fachtexte aus ihrem eigenen Fachgebiet handelt. Im Fall von Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch besteht wahrscheinlich ein Unterschied zwischen jenen Generationen,
die noch im ehemaligen Jugoslawien studiert bzw. zur Schule gegangen sind, und jenen, die
in den Nachfolgestaaten aufgewachsen sind bzw. aufwachsen.

Es stellt sich aulerdem die Frage, ob es von Fach zu Fach Unterschiede gibt. Werden
Texte in anderen Varietaten in der Ingenieurwissenschaft auf die gleiche Art akzeptiert wie in
den Gesellschaftswissenschaften oder der Linguistik selbst oder werden Texte anderer
Herkunft in bestimmten F&chern eher abgelehnt als in anderen? In der
Translationswissenschaft wird zumindest in Osterreich mit bosnischen, kroatischen und
serbischen Texten gearbeitet und eine ablehnende Haltung einer bestimmten Varietat
gegenuber sollte nicht vorkommen. Allerdings wird das auch von Person zu Person anders
sein, was auch von den eigenen Uberzeugungen, der politischen Haltung etc. abhangen kann.
In diesem Fall wdre es wichtig, professionell aufzutreten und seine eigene Einstellung als
Expertin bzw. Experte auszublenden.

V.4.3.  Umgang mit Ubersetzungsauftragen in Bezug auf B/K/S

Wenn nun alles, was in den bisherigen Kapiteln behandelt wurde, in Betracht gezogen
wird, erscheint es klarer, wieso es bei Ubersetzungsauftragen zu Missverstandnissen und
unterschiedlichen Erwartungshaltungen kommen kann, die fiir Ubersetzerinnen und
Ubersetzer schwer oder gar nicht umsetzbar sind. Die Gesamtsituation ist komplexer als es
auf den ersten Blick erscheint und es ist oft schwierig, auf Probleme hinzuweisen, ohne dabei
in eine (politische) Schublade gesteckt zu werden.

Der Ubersetzungsprozess kann natiirlich auch reibungslos verlaufen, wenn es einen
ganz klaren Auftrag gibt, beispielsweise die Ubersetzung eines Beipackzettels fiir ein
Medikament, das in Serbien auf den Markt kommt, oder Informationsmaterial fur Fachleute
aus Kroatien, die zu einem Arztekongress in Wien eingeladen sind.

Doch es gibt auch schwierige Auftrage, bei denen oft einige Ruckfragen notwendig

sind, und selbst dann missen vielleicht Auftraggeberinnen und Auftraggeber beraten bzw.
uber mogliche Schwierigkeiten informiert werden. Diese heiklen Auftrdge beziehen sich oft
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auf expressive Texte, beispielsweise Werbetexte, die sich an Bosnisch, Kroatisch und
Serbisch Sprechende gleichermaRen richten. Wenn die Auftraggeberin bzw. der Auftraggeber
auf nur einer Version besteht, ,die alle verstehen®, steht die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer
vor der Aufgabe, einerseits die Moglichkeit einer solchen Umsetzung abzuwdgen und — im
Fall, dass das schwer durchfiihrbar ist — andererseits die Auftraggeberin bzw. den
Auftraggeber Uber die Komplexitdt zu informieren sowie auf die emotionale,
soziolinguistische Situation (siehe V.1.2.) hinzuweisen und einen anderen Vorschlag zu
machen bzw. zumindest zwei Versionen — eine kroatische und eine serbische — zu empfehlen.
Dabei konnte allerdings der Anschein eines reinen finanziellen Interesses seitens der
Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers entstehen.

Hier stehen also manchmal die Erwartungshaltungen der Auftraggeberinnen und
Auftraggeber im Konflikt zu jenen der Adressatinnen und Adressaten. Die Rolle der
Ubersetzerinnen und Ubersetzer als Sprach- und Kulturmittler gestaltet sich folglich als eine
sehr schwierige.

Welche Erwartungen haben also Auftraggeberinnen und Auftraggeber? Welche
Haltung gegenuber dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen haben sie? Welche
Vorstellungen von diesen Sprachen haben bosnisch-, kroatisch- und serbischstdmmige
Menschen in Osterreich? Welche Rolle spielen dabei die Generationsunterschiede?

V.4.3.1. Beteiligte im Ubersetzungsprozess und ihre Erwartungshaltungen

In den Ubersetzungsprozess werden hier auch die Produktion des Ausgangstextes, die
Erteilung des Auftrages und die Rezeption des Zieltextes miteinbezogen. In Anbetracht
dessen sind folgende Personen beteiligt:

1. die Autorin bzw. der Autor des Ausgangstextes
2. die Auftraggeberin bzw. der Auftraggeber
3. die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer
4. die Adressatin bzw. der Adressat des Zieltextes
Die Beteiligten unter Punkt 1 und 2 kdnnen auch identisch sein.

Ubersetzerinnen und Ubersetzer diirfen in ihrer Arbeit nicht vergessen, dass sie ein
wichtiges Bindeglied in der Kommunikation sind und ihnen die obgenannten Beteiligten
vertrauen. Prun¢ &ulert sich dazu, anlehnend an das Loyalitatsprinzip nach Nord (1989:102),
wie folgt:

,»Da es nun [die Translatorin bzw.] der Translator in den Rollen der [Autorinnen bzw.]

Autoren, der [Initiatorinnen bzw.] Initiatoren/[ Auftraggeberinnen bzw.] Auftraggeber und der

ZT-[Rezipientinnen bzw.] Rezipienten mit Personen zu tun hat, die sein VVorgehen kaum oder

uberhaupt nicht Uberprifen konnen, darf er seine [Partnerinnen und] Partner nicht
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hintergehen. Deshalb ist er ihnen gegenuber zur Loyalitat verpflichtet. Alle [Partnerinnen
und] Partner missen sich darauf verlassen kénnen, dass [die Translatorin bzw.] der Translator
keinen Translatskopos verwirklichen wird, der den Intentionen [der Autorin bzw.] des Autors
zuwiderliefe.” (Prun¢ 2007:170)

Folglich muss der Loyalitdt wegen auch auf die Bedirfnisse und die
Erwartungshaltungen, die unterschiedlich ausfallen konnen, aller Beteiligten Ricksicht
genommen werden.

V.4.3.1.1. Autorinnen und Autoren im Ubersetzungsprozess

Autorinnen und Autoren deutschsprachiger Texte, die auf Bosnisch, Kroatisch
und/oder Serbisch (ibersetzt werden, kdnnen sowohl deutschsprachige Muttersprachlerinnen
oder Muttersprachler sein oder auch Bosnierinnen bzw. Bosnier, Kroatinnen oder Kroaten
und Serbinnen bzw. Serben sein, die beispielsweise zur zweiten oder dritten Generation
gehdren und sich auf Deutsch besser ausdriicken kdnnen.

Autorinnen und Autoren von Ausgangstexten denken in vielen Fallen tiberhaupt nicht
an die fertigen Ubersetzungen und ein fremdsprachiges Publikum, auBer sie sind gleichzeitig
die Auftraggeberinnen bzw. Auftraggeber, die bereits eine anderssprachige Zielgruppe im
Visier haben.

Es stellen sich also folgende Fragen: Ist die Autorin bzw. der Autor gleichzeitig die
Auftraggeberin bzw. der Auftraggeber der Ubersetzung? War sie bzw. er sich einer
Ubersetzung in eine andere Sprache beim Verfassen bewusst? Wurde der Text fir ein
fachexternes oder ein fachinternes Publikum verfasst?

V.4.3.1.2. Auftraggeberinnen und Auftraggeber im Ubersetzungs-
prozess

Bei Auftraggeberinnen und Auftraggebern stellt sich zuerst die Frage, ob es sich um
deutschsprachige Muttersprachler oder um Menschen bosnischer, kroatischer und serbischer
Herkunft handelt. Hier kdnnen unterschiedliche Schwierigkeiten entstehen.

So ist es moglich, dass Menschen, die nicht aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien
oder Serbien kommen, zu wenig lber die komplexe Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte
informiert sind und sich der bestehenden soziolinguistischen Umsténde nicht bewusst sind.
Das haufige Argument, die VVolker wirden sich doch untereinander verstehen und es wére
eine rein politische Angelegenheit, die nach dem Krieg entstanden sei, akzeptiert in den
meisten Féllen keine Gegenargumente. Wie bereits erwéhnt, ist das allerdings manchmal
nicht genug, damit ein Translat bzw. ein Zieltext von der Zielgruppe akzeptiert wird. Eine
Ablehnung gegeniber einer bestimmten Varietat bzw. Sprache kann trotz des erfolgreichen
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Verstandnisses zu einem Misslingen der Ubersetzung und der Nichterfiillung des Skopos
fuhren.

Auch mit bosnisch-, kroatisch- und serbischstimmigen Auftraggeberinnen und
Auftraggebern kann es zu Missverstandnissen kommen, denn auch sie haben oft
unterschiedliche Ansichten. Sie kommen aus den verschiedensten Teilen Ex-Jugoslawiens,
einige sind bereits in den 70er Jahren gekommen, andere erst wéhrend des Krieges oder sie
sind bereits hier geboren. Sie sind sich womdglich der Komplexitat der Sprachenfrage eher
bewusst, allerdings ist der Informationsstand nicht immer derselbe. Verzerrte Bilder und
falsche Annahmen flihren manchmal zu einem mangelnden Feingefiihl gegenlber
Adressatinnen und Adressaten. Hierbei bestehen Parallelen zu den obgenannten
Sprachwissenschafterinnen und -wissenschaftern, die unterschiedliche Meinungen vertreten
und entweder eine puristische Haltung an den Tag legen oder Unterschiede génzlich
ignorieren. Auch hier kommt das Argument, es wirden sich doch alle verstehen, zum Einsatz
und es wird nicht selten eine ,serbokroatische Variante* verlangt, aber je nach
Auftraggeberin bzw. Auftraggeber gibt es andere Erwartungen. Fir die einen ist mit einer
solchen Variante Serbisch gemeint, fir die anderen etwa Bosnisch. Es gibt auch
Auftraggeberinnen und Auftraggeber, die explizit eine Version in einer der drei Sprachen
wiinschen und dabei vergessen, dass sie damit bestimmte Gruppen ausgrenzen, da sie sich
womaoglich nicht angesprochen fiihlen.

Beide Gruppen von Auftraggeberinnen und Auftraggebern wiinschen des Ofteren
»irgendeine”“ Version oder eine Mischversion (,damit es alle verstehen®), was
Ubersetzerinnen und Ubersetzer oft vor schwierige Entscheidungen stellt. Welche der drei
Sprachen ware am geeignetsten? Kann bzw. diirfen Standards vermischt werden? Wirkt
dieser Text dann noch professionell? Bei welchem Texttyp ist das sinnvoll und bei welchem
nicht? Wie reagieren Auftraggeberinnen und Auftraggeber auf einen Vorschlag, wenigstens
zwei Ubersetzungen statt einer anzufertigen, ohne dabei finanzielle Interessen zu vermuten?

V.4.3.1.3. Adressatinnen und Adressaten im Ubersetzungsprozess

Nach dem Skopos sind die Adressatinnen und Adressaten die zweitwichtigste
Komponente, denn um den Zweck der Ubersetzung zu definieren, miissen Ubersetzerinnen
und Ubersetzer wissen, fir wen der Zieltext gedacht ist. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke
2005:46)

Ubersetzerinnen und Ubersetzer, die in Osterreich Texte aus dem Deutschen fir

Bosnisch, Kroatisch oder Serbisch Sprechende ubersetzen, sollten die Auftraggeberin bzw.
den Auftraggeber immer fragen, fir wen der Text gedacht ist. Ist er fur eine bestimmte
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Volksgruppe? Woher kommen diese Menschen? Wie alt sind sie? Leben sie in Osterreich
oder in Bosnien und Herzegowina, Kroatien oder Serbien? In der fachexternen
Kommunikation ist die Frage nach dem Bildungsstand eventuell von Vorteil. Auch bei
Texten, die aus einer Sprache ins Deutsche (bersetzt werden, werden gewodhnlich dhnliche
Fragen gestellt. Auch hier ist es wichtig zu wissen, ob es fiir eine deutsche, 6sterreichische
oder Schweizer Zielgruppe bestimmt ist, damit varietdtenbezogene Entscheidungen getroffen
werden kénnen.

»Jeder Mensch ist sowohl ein durch soziale Parameter (wie z.B. Alter, Geschlecht,
Bildung, soziale Herkunft usw.) als auch ein kulturell gepragtes Wesen mit spezifischen
Lebensgewohnheiten, Erfahrungen und einem durch die Kultur gepragten Weltwissen.*
(Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:46)

Nachdem also die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer von der Auftraggeberin bzw. dem
Auftraggeber die notwendigen Informationen tiber die Zielgruppe erhalten hat, kann sie bzw.
er auf weitere soziale und kulturelle Faktoren schlieRen, denn als Kulturmittler muss sie bzw.
er Uber die Zielkultur(en) ausreichend informiert sein. Auch die Erwartungen an die fertige
Ubersetzung, die von Zielgruppe zu Zielgruppe divergieren kénnen, sollte sie bzw. er kennen,
um aufgrund dessen eine zielgruppenorientierte, zweckgerichtete Ubersetzung fertigstellen zu
koénnen. (vgl. Kadri¢ / Kaindl / Kaiser-Cooke 2005:46)

Auf die in Osterreich lebende Zielgruppen bezogen heilt das dennoch, dass selbst mit
den Informationen iber das Alter, die Herkunft etc. die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer vor
schwierigen Entscheidungen stehen kann.

104



V1. Ubersetzungsbeispiele

Anlehnend an Ammons Beispiellibersetzungen eines Sachtextes in mehrere
Standardvarietaten, womit er aufzeigt, was mit groRer linguistischer Ahnlichkeit gemeint ist
(siehe Ammon 1995:6ff), mdchte ich ebenfalls anhand von zwei eigenen Beispielen zeigen,
wie Ubersetzungen eines Auszugs aus einem fachsprachlichen Text auf Bosnisch, Kroatisch
und Serbisch aussehen konnen. Das ist naturlich nur jeweils eine Version, die von
Ubersetzenden zu Ubersetzenden anders ausfallen kann.

VI1.1. Beispiel: Ubersetzung eines Auszugs aus einem Gesetzestext

Das erste Beispiel ist ein Text der fachinternen Kommunikation aus dem Fachgebiet
Recht und es handelt sich um einen Auszug aus dem § 289 der 0sterreichischen
Zivilprozessordnung (Stand der Gesetzgebung: 1. Juni 2013).

,»8 289 ZPO (Zivilprozessordnung)

(1) Die Parteien konnen bei der Beweisaufnahme zugegen sein; sie konnen an die
Zeugen und Sachverstandigen diejenigen Fragen durch den Vorsitzenden oder den die
Beweisaufnahme leitenden Richter stellen lassen oder mit deren Zustimmung selbst stellen,
welche sie zur Aufklarung oder Vervollstandigung der Aussage, sowie zur Aufklarung des
Streitverhéltnisses oder der fur die Beweiskraft der Aussagen wesentlichen Verhaltnisse fir
dienlich erachten. Fragen, welche dem Richter unangemessen erscheinen, hat er
zuriickzuweisen.

(2) Mit der Beweisaufnahme ist, soweit dies nach Lage der Sache geschehen kann,
vorzugehen, wenn auch keine der verstandigten Parteien erschienen ist. Es kann jedoch vom
erkennenden Gerichte, oder, so lange die Beweisaufhahme noch nicht beendet ist, auch von
dem beauftragten oder ersuchten Richter eine Ergidnzung der Beweisaufnahme zugelassen
werden, wenn die Partei glaubhaft macht, dass ihr durch ein unvorhergesehenes Ereignis
verursachtes Nichterscheinen eine wesentliche Unvollstandigkeit der Beweisaufnahme zur
Folge hatte und wenn zugleich die Ergédnzung der Beweisaufnahme ohne erhebliche
Verzogerung des Rechtsstreites stattfinden kann.” (http://www.jusline.at/289 ZPO.html)

Bosnisch

Clan 289 austrijskog Zakona o parni¢nom postupku

(1) Stranke mogu biti prisutne izvodenju dokaza. Preko predsjedavajuceg ili sudije

koji rukovodi izvodenje dokaza ili uz njihovu saglasnost i sami mogu postavljati ona pitanja
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svjedocima i vjeStacima, koja oni smatraju korisnima u razjasnjenju ili upotpunjenju iskaza
kao i radi razjasnjenja spornih odnosa ili bitnih odnosa za dokaznu snagu iskaza. Sudija moze
odbiti pitanja koja smatra neprikladnima.

(2) Ukoliko je prema stanju stvari izvodljivo, dokazi se izvode i u slu¢aju da se
nijedna obavijeStena stranka ne pojavi. Od strane nadleznoga suda ili u slu¢aju da postupak
izvodenja dokaza jo$ nije okonCan i od strane ovlaStenog ili zamoljenog sudije dopunsko
provodenje dokaza moze biti dozvoljeno, ukoliko stranka moze uvjeriti da je svojim

neodazivanjem sudu, uzrokovanim nepredvidivim dogadajem, izazvala bitnu nepotpunost
iznoSenja dokaza, te u sluaju da se u provodenju dokaza moze wvrSiti bez znatnog
odugovlacenja pravnog spora.

Kroatisch

Clanak 289. austrijskog Zakona o parni¢nom postupku

(1) Stranke mogu biti nazo¢ne u izvodenju dokaza. Preko predsjedavajuceg ili suca

koji rukovodi izvodenje dokaza ili uz njihovu suglasnost i sami mogu postavljati ona pitanja
svjedocima i vjeStacima, koja oni smatraju korisnima u razjasnjenju ili upotpunjenju iskaza
kao i radi razjasnjenja spornih odnosa ili bitnih odnosa za dokaznu snagu iskaza. Sudac moze
odbiti pitanja koja smatra neprikladnima.

(2) Ukoliko je prema stanju stvari izvodljivo, dokazi se izvode i u slucaju da se

nijedna obavijeStena stranka ne pojavi. Od strane nadleznoga suda ili u slu¢aju da postupak
izvodenja dokaza jo$ nije okoncan i od strane ovlastenog ili zamoljenog suca dopunsko

provodenje dokaza moze biti dozvoljeno, ukoliko stranka moze uvjeriti da je svojim
neodazivanjem sudu, uzrokovanim nepredvidivim dogadajem, izazvala bitnu nepotpunost
iznoSenja dokaza, te u sluaju da se u provodenju dokaza moze wvrSiti bez znatnog
odugovlacenja pravnog spora.

Serbisch

Clan 289 austrijskog Zakona o parni¢nom postupku

(1) Stranke mogu da budu prisutne izvodenju dokaza. Preko predsednika suda ili
sudije koji rukovodi izvodenje dokaza ili uz njihovu saglasnost i sami mogu da postavljaju
ona pitanja svedocima i veStacima, koja oni smatraju korisnima u razjasnjenju ili
upotpunjenju iskaza kao i radi razjasnjenja spornih odnosa ili bitnih odnosa za dokaznu snagu
iskaza. Sudija moZe da odbije pitanja koja smatra neprikladnima.

(2) Ukoliko je prema stanju stvari izvodljivo, dokazi se izvode i u slucaju da se

nijedna obavestena stranka ne pojavi. Od strane nadleznog suda ili u slucaju da postupak
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izvodenja dokaza jo§ nije okonc¢an i od strane ovlaséenog ili zamoljenog sudije dopunsko
sprovodenje dokaza moze da bude dozvoljeno, ukoliko stranka moze da uveri da je svojim
neodazivanjem sudu, prouzrokovanim nepredvidivim dogadajem, izazvala bitnu nepotpunost

iznoSenja dokaza, te u slucaju da se u sprovodenju dokaza moze da vrsi bez znatnog

odugovlacenja pravnog spora.

Bei diesen Ubersetzungen wurde die Struktur zwecks einfacher Vergleichbarkeit in
allen dreien gleich gelassen und die Konzentration lag in erster Linie auf den groben
Unterschieden. Folglich wurde — wie bei Ammon (vgl. 1995:9ff) — mdglichst wortgetreu
Lunter Wahrung sprachlicher Korrektheit (Grammatikalitat) (Ammon 1995:9) tbersetzt, was
beim Ubersetzen von Rechtstexten, insbesondere von Beschliissen u.A., ohnehin oft der
Auftrag ist, denn in diesem Bereich wird viel dokumentarisch ubersetzt.

Beim Ubersetzen dienten entsprechende Texte aus den bosnischen, kroatischen und
serbischen Gesetzbuchern als Paralleltexte, d.h. Texte derselben Textsorte. (siehe 1V.5.8.3.)
In  Anlehnung daran und unter Beachtung der Textsortenkonventionen wurde die
Ausdrucksweise gewéhlt, wie es offensichtlich in der jeweiligen Rechtssprache der einzelnen
Staaten ublich ist. AufRerdem wurden bestimmte Konventionen berucksichtigt, die in Texten
dieser Textsorte gelten, beispielsweise wurde aus dem Paragraphen ein clanak im
Kroatischen und ¢lan im Bosnischen und Serbischen, was ubersetzt Artikel heil3t, denn das
entspricht dem Usus in den Zielsprachen und wird von der Adressatin oder dem Adressaten
unmissverstandlicher aufgenommen. Umgekehrt wére es im Deutschen ungewohnt, in einem
Gesetzestext — selbst wenn es eine Ubersetzung ist — Artikel statt Paragraphen zu sehen,
denn Artikel kommen in anderen Textsorten wie Vertrdgen vor, jedoch nicht in
Gesetzbiichern.

Diese Ubersetzungen weisen keine relevanten Unterschiede auf. Zwar kann der
serbische Text durch seine ekavische Forma als serbisch identifiziert werden, allerdings
verstehen ihn Bosnisch und Kroatisch Sprechende ebenfalls. Das trifft sowohl auf Laien als
auch auf Fachleute zu.

V1.2. Beispiel: Auszug aus einem Forschungsbericht
Das zweite Beispiel ist aus dem Fachgebiet Genetik und wurde aus einem
Wissenschafts- und Forschungsmagazin der Universitat Innsbruck entnommen. Darin sind in

erster Linie Texte fir ein fachinternes Publikum von Forscherinnen und Forschern der
Universitat, in denen sie Uber ihre neuesten Erkenntnisse berichten.
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»Beim Wachstum von Organismen durch Zellteilung nimmt das Gen Myc eine
zentrale Stellung ein. Aus diesem Gen wird ein Protein erzeugt, das als Transkriptionsfaktor
die Expression von 15 Prozent aller menschlichen Gene reguliert. Mutiert dieses Gen zum
Onkogen, wird die Zelle zu verstdrktem Wachstum angetrieben und der natirliche Zelltod
blockiert. Damit trégt das Gen entscheidend zur Entstehung vieler Krebserkrankungen bei.
Pharmakologische Substanzen finden keine Angriffspunkte, da Myc keine eigene
enzymatische Aktivitat besitzt. Wissenschaftler aus aller Welt sind deshalb bemiiht,
alternative Wege zur Hemmung dieses Onkogens Zu finden.”
(http://www.uibk.ac.at/forschung/magazin/2/km_33.pdf)

Bosnisch

U rastu organizama diobom ¢elija, gen myc zauzima centralnu poziciju. Od ovog gena
se produkuje protein koji kao transkripcioni faktor reguliSe ekspresiju 15 posto svih ljudskih
gena. Ukoliko gen mutira u onkogen, pojacava se rast Celije i blokira njenu prirodnu smrt.
Prema tome gen znatno doprinosi nastajanju mnogih kancerogenih oboljenja. Farmakoloske
tvari ne pronalaze metu, jer myc nije enzimatski aktivan. 1z tog razloga se naucnici diljem

svijeta trude da pronadu alternativne moguénosti blokiranja onkogena.

Kroatisch

Pri rastu organizama diobom stanica, gen myc zauzima centralni polozaj. Od ovoga
gena se proizvodi protein koji kao transkripcijski faktor regulira ekspresiju 15 posto svih
ljudskih gena. Ukoliko gen mutira u onkogen, pojacava se rast stanice i blokira njezinu
prirodnu smrt. Prema tome gen znatno pridonosi nastanku mnogih kancerogenih oboljenja.
FarmakoloSke tvari ne pronalaze metu, jer myc nije enzimatski aktivan. 1z tog razloga se
znanstvenici diljem svijeta trude pronaci alternativne moguénosti blokiranja onkogena.

Serbisch

U rastu organizama deobom ¢elija, gen myc zauzima centralnu poziciju. Od ovog
gena se produkuje protein koji kao transkripcioni faktor reguliSe ekspresiju 15 odsto svih
ljudskih gena. Ukoliko gen mutira u onkogen, pojacava se rast ¢elije i blokira njenu prirodnu
smrt. Prema tome gen znatno doprinosi nastajanju mnogih kancerogenih oboljenja.
FarmakoloSke tvari ne pronalaze metu, jer myc nije enzimatski aktivan. 1z tog razloga se

naucnici diljem svijeta trude da pronadu alternativne moguénosti blokiranja onkogena.

Im Gegensatz zum ersten Text gab es in diesem Fall keine eindeutigen Paralleltexte in
den einzelnen Sprachen, sondern mehrere relevante Passagen, aus denen nur teilweise
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Informationen herausgesucht werden konnten. Begriffe wie Expression und Transkription
wurden in diesem Text anhand von Paralleltexten als Fachtermini identifiziert und existieren
in allen drei Sprachen als Internationalismen. Vor allem im Kroatischen bestehen fir diese
Begriffe womdglich in anderen Fachbereichen oder in der Gemeinsprache als Ausdriicke aus
der eigenen Sprache, doch in diesem Fall sind es Termini, die so zu Gbernehmen sind, wie sie
in diesem Fachgebiet verwendet werden. Auch mit diesem Text dirften Fachleute keine
Probleme mit dem Verstehen haben, unabhéngig davon, welche der drei
Ubersetzungsvarianten sie vor sich haben.

Ahnlich wie in Ammons Beispieliibersetzungen (1995:9-10), die minimale
Unterschiede aufweisen, die fir die Adressatinnen und Adressaten kein groRes Hindernis fir
das Verstehen des Textes darstellt, ist auch anhand dieser zwei Beispiele zu erkennen, dass
die Abweichungen minimal sind. Das kann bei anderen Texten durchaus anders aussehen,
doch dazu musste eine sehr groRe Textmenge Ubersetzt und verglichen werden, um ein
repréasentatives Ergebnis zu erhalten.
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VII. Schlussfolgerung

Die sprachliche Situation des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen ist eine sehr
komplexe, was auf den ersten Blick und ohne eingehende Befassung mit den geschichtlichen
und aktuellen Gegebenheiten nicht auffallt. Die Unterschiede zwischen den drei
Standardsprachen werden meist als so gering bewertet, dass sie von zahlreichen
Linguistinnen und Linguisten als drei Varietaten einer Sprache bezeichnet werden. Doch
Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter sind sich alles andere als einig und viele
neigen zu puristischen Eingriffen in die einzelnen Sprachen. Diese Unsicherheit der
Fachleute fuhrt zur Unsicherheit unter den Sprecherinnen und Sprechern in der Verwendung
der eigenen Sprache.

Trotz der Ahnlichkeit der Sprachen und der zum GroRteil unproblematischen
Verstandigung unter den Sprechenden ist eine erfolgreiche Kommunikation nicht immer
selbstverstandlich. Ubersetzerinnen und Ubersetzer miissen sich der soziolinguistischen
Aspekte im Klaren sein, denn nicht immer wollen Kommunikationspartnerinnen bzw.
-partner einander verstehen, obwohl es in gewissen Situationen sprachlich keine Hindernisse
geben sollte. Die Ablehnung eines Textes kann oft auf personliche Erfahrungen, Vorurteile
oder die Einstellung des Sprechenden gegeniiber einer bestimmten Personengruppe oder
Sprache zuruickgefthrt werden.

Grundsatzlich besteht ein Unterschied zwischen dem Ubersetzen von Texten der
fachexternen und der fachinternen Kommunikation. Fachubersetzerinnen und -lbersetzer
sehen sich beim Ubersetzen ins Bosnische, Kroatische und Serbische mit zahlreichen
Problemen konfrontiert, die sich allerdings in erster Linie beim Ubersetzen von fachexternen
Texten — insbesondere expressiven — ergeben.

In der fachexternen Kommunikation miissen viele Termini erkléart werden, denn die
Adressatinnen und Adressaten sind Laien, denen es an Fachwissen fehlt. In Bezug auf
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch Sprechende in Osterreich miissen auBer den tatséchlichen
Verstandnisproblemen bestimmter Begriffe aus den jeweils anderen Sprachen (z. b. in
medizinischen Informationsbroschiiren) auch soziolinguistische Aspekte beachtet werden,
denn Adressatinnen und Adressaten konnen einen Text noch vor dem eigentlichen
Durchlesen ablehnen. Sowohl das soziolinguistische als auch das Verstandnisproblem kdnnen
zu einer missgluckten Kommunikation mit sich daraus ergebenden Problemen fiihren.

In der fachinternen Kommunikation richten sich Texte an Fachleute und daher haben
Ubersetzerinnen und Ubersetzer Giberwiegend sprachliche Probleme zu losen, die meist mit
unbekannten Termini oder fehlendem Fachwissen verbunden sind. In diesem Bereich sind die
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Bereitschaft und der Wille, einen Text aus dem eigenen Fachbereich zu verstehen, von Seiten
der Fachleute groRier. Aufierdem haben sich viele Fachleute bereits im Laufe ihrer Studienzeit
und Praxis mit Texten in anderen Sprachen oder Varietaten auseinandergesetzt und kennen
innerhalb des eigenen Fachgebiets auch Termini aus einer anderen Sprache oder Varietét. Sie
sind Fachleute auf ihrem Fachgebiet, aber keine Sprachexpertinnen und -experten, daher
dient die Sprache flr sie in erster Linie als Kommunikationsmittel. Ihr fachliches Interesse
steht auBerdem Uber dem politischen und sprachbezogene Konflikte werden ausgeblendet.

Translatorinnen und Translatoren haben als oberstes Ziel die Erfullung des Skopos
bzw. des Zwecks, was wiederum von den Adressatinnen und Adressaten abhéngt. Bei
Fachibersetzungen ins Bosnische, Kroatische und Serbische ist es folglich von Bedeutung,
von der Auftraggeberin bzw. vom Auftraggeber die Information einzuholen, fir wen der
Zieltext gedacht ist, ob es Fachleute oder Laien betrifft, woher die Zielgruppe kommt etc., um
den Skopos richtig bestimmen zu kdnnen. Wenn es sich um ein gemischtes Publikum
handelt, obliegt die Entscheidung meist bei der Ubersetzerin bzw. dem Ubersetzer, welche
der drei Sprachen sie oder er wahlt.

Weiters ist das Wissen uber die jeweiligen Kulturen wichtig, um die Adressatinnen
und Adressaten richtig einzuschdtzen sowie situationsabhangig und zweckorientiert
iibersetzen zu kénnen. Zusatzlich ist es wichtig, alle am Ubersetzungsprozess Beteiligten und
ihre manchmal widerspriichlichen Erwartungshaltungen im Auge zu behalten, um als Sprach-
und Kulturmittler bzw. -mittlerinnen professionell darauf reagieren und handeln zu kénnen.

Im Bereich des Fachubersetzens auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch besteht
allgemein noch Forschungsbedarf. In Bezug auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede aus der
Sicht der Varietatenlinguistik gibt es bisher ebenfalls nur wenige objektive
Forschungsarbeiten und es bleibt noch abzuwarten, welche Ergebnisse Projekte wie Gralis-
Korpus bringen, die auch fiir Ubersetzerinnen und Ubersetzer von Nutzen sein werden.
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Abstract

Nach dem Zerfall Jugoslawiens haben sich die drei ehemaligen Teilstaaten Bosnien
und Herzegowina, Kroatien und Serbien auch sprachlich von einander abgegrenzt. Unter
Aulenstehenden, aber auch Sprecherinnen und Sprechern von Bosnisch, Kroatisch und
Serbisch herrscht noch immer Verwirrung und auch Ubersetzerinnen und Ubersetzer fiir
diese drei Sprachen stehen oft vor schwierigen Auftrégen.

Das Thema wird sogar im Forschungsbereich nur selten objektiv behandelt.
Diskussionen sind nicht selten politisch motiviert und wahrend es auf der einen Seite
puristische Bemiihungen gibt, so viele Unterschiede wie mdglich aufzuzeigen, werden auf
der anderen Seite die Gemeinsamkeiten der drei Sprachen unterstrichen und Differenzen
ignoriert. Aus varietatenlinguistischer Sicht konnen viele Parallelen zum Deutschen oder
anderen plurizentrischen Sprachen gezogen werden.

Ubersetzerinnen und Ubersetzer haben jedoch weniger die Aufgabe, die Frage, ob es
sich bei Bosnisch, Kroatisch und Serbisch um eine Sprache handelt oder nicht, zu
beantworten, sondern vielmehr den Skopos zu erflllen. Die Grunde fur eine missgliickte
Kommunikation sind oft nicht nur sprachlicher sondern auch soziolinguistischer Natur. Diese
Schwierigkeiten sind bei Sachtexten ausgepragter als bei Fachtexten. Anders als bei
Ubersetzungen von Sachtexten wird beim Fachiibersetzen ein bestimmtes fachbezogenes
Vorwissen vorausgesetzt.

Die vorliegende Arbeit geht zundchst auf wichtige Begriffe aus der
Varietatenlinguistik ein und am Beispiel des Deutschen werden diese veranschaulicht.
Weiters werden die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Bosnischen, Kroatischen und
Serbischen beschrieben und unterschiedliche Ansichten préasentiert. Der Kern der Arbeit ist
die Fachubersetzung und die Problematik in Bezug auf Bosnisch, Kroatisch und Serbisch,
wobei in erster Linie auf die Situation in Osterreich eingegangen wird.
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ECDL

sehr guter Umgang mit den MS-Office-Programmen
MS Word, MS Excel, MS Access, MS PowerPoint, MS
Outlook, MS Frontpage

guter Umgang mit den Grafikdesign- und
Programmier-Programmen Adobe Photoshop, Adobe
PageMaker, Dreamweaver, Adobe InDesign und Visual
Basic

Grundkenntnisse in Netzwerktechnik (Erstellung eines
einfachen Netzwerkes)

SDL Trados - Grundkenntnisse

Fuhrerschein B

guter Umgang mit Kindern und Jugendlichen (u.a.
Wahlfécher in Form von Vorlesungen der Klinischen
Neuropsychiatrie im Kinder- und Jugendalter an der
Medizinischen Universitat)

grolRes Interesse an Musik, Kunst und Literatur
(zahlreiche schulische, aulRerschulische und
Freizeitaktivitaten in diesen Bereichen), Reisen,
Fotografie und Blcher
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