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Einleitung

Die Anforderungen an kinftige Lehrerlnnen sind duflerst komplex. Zu ihrem Berufsbild
gehort die Planung des Unterrichts nach den Vorgaben des Lehrplans, die didaktische
Bearbeitung des Lehrstoffs, die Beurteilung der Schilerlnnenleistungen, diverse
administrative Tatigkeiten sowie Beratung und Unterstitzung der Schiilerinnen und deren
Eltern. Damit zahlt der Lehrberuf zu jenen Tatigkeiten, die eine hohe psychische Belastung
mit sich bringen. Wie die zuklinftigen Lehrerlnnen mit diesen Belastungen umgehen, hingt
zum groRRen Teil von ihren vorhandenen Ressourcen und Kompetenzen ab (Schroder &

Kieschke, 2006).

Uber welche Ressourcen die Lehrerlnnen von morgen verfiigen, soll in dieser Arbeit mithilfe
des arbeits- und studienbezogenen Erlebens- und Verhaltensmusters (AVEM) von
Schaarschmidt & Fischer (2008) untersucht werden. Dabei ist von Interesse, ob Studierende
mit unterschiedlichen Ressourcen aus den Bereichen Engagement, Bewaltigungskapazitat
und Lebensgefiihl auch durch unterschiedliche Auspragungen in den

Personlichkeitseigenschaften, den Big Five, beschrieben werden kénnen.

Ausgangspunkt der Arbeit bildet eine Studie von Rothland (2011), in der er die
Risikomerkmale von deutschen Lehramtsstudierenden untersucht. Er bezieht sie dabei auf
die Potsdamer Lehrerinnenstudie von Schaarschmidt & Kieschke (2000). Im Zuge dessen
wurden deutsche Lehrerlnnen mit dem AVEM, einem psychologisch diagnostischen
Testverfahren zur ldentifikation berufsbezogener Merkmalskonstellationen, getestet. Die
Ergebnisse waren alarmierend: Der Anteil der Risikomuster A und B war bei den getesteten
Lehrerlnnen, im Vergleich mit anderen Berufsgruppen, besonders hoch. Risikomuster A ist
durch exzessives Engagement bis zur Selbstiiberforderung und durch eine verminderte
Widerstandskraft gekennzeichnet. Vertreterinnen des Risikomusters B erleben
Uberforderung, Erschdpfung und Resignation. Dieses Muster zeigt eine erhdhte Burn-out-
Gefahrdung. In der Mehrzahl der Falle handelt es sich zwar nicht um voll ausgepragte ,reine’

Muster, aber um Tendenzen in eine gesundheitsgefahrdende Richtung.



Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, ob die hohen
Risikomusteranteile der deutschen Lehramtsstudierenden auch bei den G&sterreichischen
Lehramtsstudierenden gefunden werden. Zudem werden Unterschiede zwischen den
Lehramtsstudierenden, die ein Lehramt fiir die Volksschule, die Hauptschule bzw. KMS und

das Gymnasium anstreben, gepruft.

Da das Risikomuster B eine erhoéhte Burn-out-Gefahrdung impliziert, wird auf die
Risikomerkmale von Burn-out, mit besonderer Berlicksichtigung des Lehrberufs, naher
eingegangen. Zur Friherkennung dieser Merkmale wird der AVEM eingesetzt. Er ordnet den
Testpersonen vier Muster zu. Dabei wird ein besonderer Fokus auf die AVEM-
Musterverteilung bei Lehrerinnen und Lehramtsstudierenden gelegt. Auch werden mogliche

Interventionsmaoglichkeiten flr Risikomuster vorgeschlagen.

Es wird geprift, inwiefern sich die Risikomuster in den Personlichkeitseigenschaften der
Lehramtsstudierenden unterscheiden, wobei zunachst die Persdnlichkeitseigenschaften von

Lehrerinnen und Lehramtsstudierenden diskutiert werden.

Dies ist auch deshalb von Bedeutung, da Debatten Uber Eignungsfeststellungsverfahren fir
Lehramtsstudierende gefiihrt werden. SchlieRlich besteht ein empirischer Zusammenhang
zwischen Lehrerinnenkompetenz und Schiilerinnenleistung. Auch PISA 2000 zeigt, dass jene
Lander, die Auswahlverfahren einsetzen, bessere Schiilerinnenleistungen hervorbrachten

(Seibert, 2008).

Es sei darauf hingewiesen, dass die Daten gemeinsam mit Rumpler (2013) erhoben wurden.

Daher weisen diese beiden Arbeiten die gleiche Datenbasis auf.
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A) THEORETISCHER TEIL

1 Risikomerkmale fiir Burn-out

Faltermeier (2007, S. 74) definiert: ,,Als Risikofaktoren werden im Allgemeinen Bedingungen
genannt, die empirisch nachweisbar die Wahrscheinlichkeit von Bevélkerungsgruppen

erhéhen, an einer Krankheit zu leiden.“

In der epidemiologischen Forschung wird als Risikofaktor eine Variable, welche die
Auftrittswahrscheinlichkeit einer Krankheit statistisch bedeutsam hebt oder senkt,
bezeichnet. Dabei werden variable Risikofaktoren von festen Markern unterschieden.
Wahrend erstere sich selbst verandern kdnnen (z. B. das Kérpergewicht) oder experimentell
beeinflussbar sind (z. B. Medikamenteneinnahme), stellen sich letztere als unverédnderlich
dar (z. B. Geschlecht). Der Begriff Risikofaktor sollte nur bei Assoziationen verwendet
werden, fiir die eine kausale Richtung angenommen werden darf. Er muss u. a. zeitlich vor

Ausbruch der Storung vorhanden sein (Wittchen & Hoyer, 2011).

Rothland (2011) beschrieb in seiner Studie den spaten Entscheidungszeitpunkt bei der
Berufswahl, mangelnde Zielstrebigkeit hinsichtlich der tatsachlichen Berufsausiibung und,
insbesondere fir mannliche Studierende, die Entscheidung fir das Lehramtsstudium als
zweite Wahl als potenzielle Risikofaktoren fiir die zukiinftigen Lehrerinnen. Diese
Risikomerkmale werden in der Diplomarbeit von Rumpler (2013) einer genauen Analyse

unterzogen.

In dieser Arbeit bezieht sich der Ausdruck Risikomerkmale auf die Merkmale der beiden
Risikomuster A und B, des psychologisch-diagnostischen Testverfahrens AVEM, auf das in
Abschnitt 2 ndher eingegangen wird. Diese Risikomuster bedeuten fiir ihre Trager ebenfalls

ein erhohtes Krankheitsrisiko, dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit dem Beruf.

Sie sind deshalb von besonderer Bedeutung, da sich durch die Kenntnisnahme und das

Wissen (ber diese Interventions- und PraventionsmafBnahmen, sowohl vonseiten der
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Risikomerkmalstrager als auch durch das berufliche oder private Umfeld, einleiten lassen,

die das Krankheitsrisiko senken (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Im folgenden Kapitel wird auf das Typ-A-Verhaltenskonzept als Risikofaktor fiir Burn-out
eingegangen, da dieses Konzept dem A-Muster des AVEM (siehe Abschnitt 2) zugrunde liegt,
das nicht nur selbst ein Risikomuster darstellt, sondern von den Autoren zusatzlich als
mogliches Vorldauferverhalten fir das B-Muster beschrieben wird, welches auf ein erhéhtes

Burn-out-Risiko hinweist.

1.1 Typ-A-Verhaltenskonzept

Dieses Modell wurde erstmals von Friedman & Rosenman (1974) naher untersucht. Sie
beschrieben Personen des Typs A als Uberengagiert, erholungsunfihig, ruhelos,
konkurrierend und ehrgeizig. Sie nahmen an, dass dieses Verhalten, aufgrund einer
chronischen Uberstimulation des sympathischen Nervensystems, das in einem Anstieg des
Blutdrucks, des Herzschlags sowie Arterienverengung und die Ausschiittung freier

Fettsdauren miindet, mit einer hoheren Anfalligkeit fir Herzkrankheiten einhergeht.

Das Typ-A-Verhalten wurde als Handlungs- und Emotionskomplex beschrieben, der bei
Personen auftritt, die einen chronischen Kampf gegen die Zeit fihren. Sie versuchen, immer
mehr in immer kirzerer Zeit zu erreichen. Andere Kennzeichen dieses Verhaltens sind
Explosivitat, beschleunigtes Sprechen, starker Ehrgeiz, mehrere Dinge gleichzeitig tun,

Konkurrenzdenken, Ungeduld mit Langsamkeit und Anspannung (Jamal & Baba, 2001).

Das A-Typ-Modell wurde im Jahr 1981, auf der Basis zahlreicher Studien, vom US-
amerikanischen National Heart, Lung and Blood Institute als eigenstandiger Risikofaktor fir
Herzerkrankungen anerkannt (Jordan, Bardé & Zeiher, 2001). Allerdings ergab sich spater,
unter anderem bei einer Metaanalyse von 25 Studien von Myrtek (2001), dass das Typ-A-
Verhalten nicht als unabhéangiger Risikofaktor fir koronare Herzerkrankungen fungiert. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse widerlegt

wurden, sondern dass die bedeutenden Variablen mit anderen Variablen konfundiert sind
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und es sich bei koronaren Herzerkrankungen um ein multifaktorielles somatopsychisches

oder psychosomatisches hochkomplexes Modell handelt (Jordan et al., 2001).

Trotzdem gab dieser Persodnlichkeitstyp Anlass zu Studien, welche ebenso Themen abseits
von Herzerkrankungen aufgriffen. So untersuchten Jamal & Baba (2001) den Zusammenhang
von Arbeitsleistung, Arbeitszufriedenheit, Burn-out und sozialer Unterstiitzung mit dem Typ-
A-Verhalten bei kanadischen Lehrerlnnen. Es konnten keine Verbindungen zwischen dem
Typ-A-Verhalten und der Arbeitsleistung gefunden werden. Dafiir wurden Zusammenhange
zwischen Typ-A-Verhalten und Arbeitszufriedenheit sowie Ubermotivation erhoben. Die
Ergebnisse dieser Studie zeichneten ein eher negatives Bild des Typs A. Obwohl der Typ A
ehrgeizig und Gbermotiviert ist, scheint er nicht mehr zu leisten als andere. Durch seinen
Lebensstil wird er in Tatigkeiten gedrangt, die schnelllebig, konkurrierend und
herausfordernd sind. Gleichzeitig ist er durch Arbeitsstress starker gefdhrdet als andere

Mitarbeiterlnnen.

Im Jahr 2003 fanden Jamal & Baba signifikant positive Zusammenhange zwischen Typ-A-
Verhalten sowie Arbeitsstress und Gesundheitsproblemen. Negative Verbindungen gab es

hingegen wieder mit Arbeitszufriedenheit und auch mit Unternehmensbindung.

Sie schlugen daher bei der Auswahl und dem Einsatz von Personen mit Typ-A-Verhalten
mehr Vorsicht vor. Menschen mit diesem Verhalten sollten Uber ihre personlichen
Gesundheitsgefahren informiert werden. Eine Moglichkeit waren regelmalige
Untersuchungen der Mitarbeiterinnen, um friihe Symptome aufzudecken und rechtzeitig

eventuellen Gesundheitsproblemen gegensteuern zu kénnen (Jamal & Baba, 2001).

Die positiven Zusammenhange mit Arbeitsstress und Gesundheitsproblemen bei gleichzeitig
eher geringer Arbeitszufriedenheit stellen Risikofaktoren fir ein Burn-out dar. Maslach,
Schaufeli & Leiter (2001) fanden ebenso Zusammenhange zwischen den Eigenschaften des
Typs A wie Konkurrenzdenken, einem von Zeitdruck dominierten Lebensstil, Feindseligkeit
und ein GbermaRiges Verlangen nach Kontrolle mit der Erschépfungsdimension von Burn-

out, auf das im folgenden Kapitel eingegangen wird.
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1.2 Burn-out

Es existiert keine einheitliche Definition von Burn-out, vielmehr gibt es eine Vielzahl von
Erklarungen zu diesem Begriff. Burn-out ist zudem kein fest umschriebenes Krankheitsbild im

ICD 10 oder DSM-IV (Schaarschmidt & Kieschke, 2007).

Schaufeli, Leiter & Maslach (2009) erkldrten Burn-out anhand einer Metapher. Darin bezieht
sich Burn-out auf das Erléschen eines Feuers. Ein Feuer kann ohne genligend Ressourcen
nicht weiterbrennen. Menschen, die unter Burn-out leiden, verlieren mit der Zeit die
Fahigkeit, ihren Beitrag zum Arbeitsaufkommen zu leisten. Wenn sie weiterarbeiten, kann
dies mit einem Schwelbrand verglichen werden: ereignisloser und unbedeutender als Feuer.
Die Betroffenen schaffen und erreichen weniger. Das merken sie selbst und auch andere.
Diese Metapher beschreibt die Verminderung der Fahigkeiten des/der betroffenen
Mitarbeiters/Mitarbeiterin, einen bedeutenden Anteil am Arbeitsaufkommen eines

Unternehmens zu leisten.

Im Folgenden werden nach einer Beschreibung des Begriffs die Symptome von Burn-out
ndher ausgefiihrt und Risikofaktoren erklart, bevor auf Burn-out im Lehrberuf eingegangen

wird.

1.2.1 Was ist Burn-out?

Freudenberger (1974) verwendete erstmals den Begriff Burn-out und definierte ihn als
Misserfolg und Erschépfung durch den exzessiven Verbrauch an Energie, Kraft und

Ressourcen.

Maslach & Jackson (1981) beschrieben Burn-out als ein Syndrom, das sich aus drei
Dimensionen  zusammensetzt: emotionaler Erschopfung, Dehumanisierung und

verminderten personlichen Erfolg bei der Arbeit.

Erschopfung ist die Dimension, liber die am meisten berichtet wird und die vermehrt im

Zentrum der Untersuchungen steht. Sie verursacht auch eine emotionale und kognitive
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Distanzierung von der Arbeit, wahrscheinlich versuchen die Betroffenen hiermit, einen Weg
zu finden, mit der Arbeitsliberlastung zurechtzukommen. Dehumanisierung ist ein Versuch,
Abstand zwischen sich selbst und den Klientinnen zu schaffen, indem die Eigenschaften
ignoriert werden, die diese einzigartig und verbindlich werden lassen. Die Anspriiche der
Klientinnen werden einfacher erfiillbar, wenn sie als inhumane Objekte der Arbeit

angesehen werden (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001).

Menschen, die erschopft sind, distanzieren sich kognitiv von ihrer Arbeit, indem sie einen
zynischen Standpunkt entwickeln. Die Beziehung zwischen dem verminderten Arbeitserfolg
und den beiden anderen Aspekten von Burn-out ist komplizierter. Die Erfolglosigkeit scheint
eine Kombination von Erschépfung und Zynismus zu sein (Byrne 1994; Lee & Ashforth 1996,
zitiert nach Maslach et al., 2001). Eine Arbeitssituation mit andauernden Uberfordernden
Anforderungen, die zur Erschépfung oder zum Zynismus beitragt, zerstort auch das Gefuhl
flir Wirksamkeit. Es ist auBerdem schwierig fiir eine Person, Erfolgserlebnisse zu erzielen,
wenn sie erschopft ist oder indifferente Geflihle gegenliber den Menschen hat, mit denen

sie arbeitet (Leiter 1993, zitiert nach Maslach et al., 2001).

Der mangelnde Erfolg scheint durch fehlende relevante Ressourcen verursacht zu sein,
wahrend Erschopfung und Zynismus durch soziale Konflikte und Arbeitsiberlastung

entstehen (Maslach et al., 2001).

1.2.2 Symptomatik

Burisch (1989) erstellte eine ausfihrliche Aufzdhlung von Symptomen, die er in Klassen
zusammenfasste. Die Symptome sind aufeinander aufbauend, es miissen aber nicht alle
vorzufinden sein bzw. sie kdnnen auch vertauscht in Erscheinung treten. Hier soll ein

Uberblick gegeben werden:

Warnsymptome der Anfangsphase
sind z.B. die Leistung von freiwilliger und unbezahlter Arbeit, ein Gefiihl von
Unentbehrlichkeit und die Verleugnung eigener Bedirfnisse. Auf diese erste Phase der

Hyperaktivitat folgt reduzierteres Engagement, das durch Desillusionierung und den Verlust
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positiver Gefiihle gegeniiber Klientinnen und Kolleglnnen bedingt wird. Zynismus, steigende

Fehlzeiten und Stereotypisierung kennzeichnen diese Kategorie (Burisch, 1989).

Emotionale Reaktionen

wie Depression, Schuldgefiihle, Selbstmitleid und Stimmungsschwankungen gehdren
genauso zu diesen Symptomen, wie Aggressionen, Misstrauen und Ungeduld. Dadurch
werden zudem haufig Konflikte mit Kolleglnnen verursacht. Gleichzeitig kommt es zum
Abbau einiger Fahigkeiten, wie Konzentrations- und Gedachtnisschwachen, verringerte
Fantasie und Flexibilitat. Begleitet wird dies durch eine Verflachung des emotionalen Lebens

sowie Einsamkeit und Desinteresse (Burisch, 1989).

Verzweiflung und psychosomatische Reaktionen
folgen schlieBlich, beispielsweise in Form einer Schwachung der Immunreaktion, Schlaf-,
sexuelle und Verdauungsstorungen, Bluthochdruck, Muskelverspannungen sowie Ricken-

und Kopfschmerzen (Burisch, 1989).

Einige Autoren (Maslach, 1991; Freudenberger & Richelson, 1980) entwickelten
Phasenmodelle fiir Burn-out. Diese sind deshalb von Interesse, da es sich bei Burn-out meist
um eine langwierige und schleichende Entwicklung handelt. Im Folgenden wird das

Vierphasenmodell von Hagemann (2009) skizziert.

PHASE 1 — nach Beginn des chronischen Stresses (bis zu einem halben Jahr)
Ausloser ist ein Konflikt im Arbeitsumfeld, der ungeldst und mit starken Affekten verbunden

ist.

PHASE 2 — das ,so tun als ob‘ (ca. zwei Jahre)
Die negativen Auswirkungen des unverarbeiteten Konflikts werden durch vermehrte
Leistungen und Uberangepasstes Verhalten kompensiert. Im Inneren arbeitet der Konflikt

aber weiter. Dabei gehen Kreativitdt und Arbeitsfreude verloren.
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PHASE 3 — zunehmende Erkrankungshéufigkeit (ca. zwei bis fiinf Jahre)
Es kommt zu Erschépfung. Gesundheitssorgen und Arbeitsausfalle nehmen zu, dafiir sinken

die Arbeitsbelastbarkeit und die Leistung.

PHASE 4 — der Zusammenbruch
Ein scheinbar unwichtiger Anlass fiihrt zum Zusammenbruch. Der Zusammenhang mit dem
auslosenden Konflikt ist nicht erkennbar. Dafiir sind neue ungeldste Konflikte entstanden

(Hagemann, 2009).

1.2.3 Risikofaktoren der Personlichkeit

Ob Burn-out durch Umweltbedingungen hervorgerufen wird oder ob es Dispositionen in der
Personlichkeit gibt, die fir das Auftreten von Burn-out forderlich sind, ist noch nicht
vollstandig geklart. Die US-amerikanische Burn-out-Literatur hat die Ursachen hauptsachlich
in der Umwelt gesucht, mit der Begriindung, dass nur so die Betroffenen moralisch entlastet
werden konnen und Veranderungen nur auf Ebene des Arbeitsumfeldes veranlasst werden

kénnen (Burisch, 1989).

Es handelt sich wohl aber um ein Henne-Ei-Problem. Welchem Bereich die Ursache
zugeschrieben wird, hangt von inter- und intraindividuellen Vergleichen ab. Es gibt Lebens-
bzw. Arbeitsumstinde, die ein Burn-out wahrscheinlicher machen, genauso wie manche

Personlichkeiten mehr gefahrdet sind, daran zu erkranken (Burisch, 1989).

Voraussetzung fur das Entstehen ist meist ein Zusammenspiel von Faktoren aus beiden
Bereichen: ein Misfit von gefahrdetem Individuum und gefahrdenden Umweltbedingungen.
Gefahrdet sein kann jeder. Nach einer Reihe frustrierender Erlebnisse, die die Coping-
Ressourcen aufgebraucht haben, genlig ein Ereignis, um den Burn-out-Prozess in Gang zu

bringen (Burisch, 1989).

Burisch (1989) teilt die Bereiche, in denen die Griinde fir Burn-out gefunden werden

kénnen, in funf Grobkategorien ein:
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e allgemeine Personlichkeitsmerkmale, Bedlirfnisse, Motive;

e speziellere Personlichkeitsstrukturen;

e Besonderheiten des Weltmodells (damit wird der Attribuierungsstil einer Person
beschrieben);

e Fahigkeiten und Defizite;

e Copingstile.

Allgemeine Personlichkeitsmerkmale, Bediirfnisse, Motive

Hier werden vor allem jene Merkmale genannt, die sich auf den Faktor Neurotizismus
beziehen: Angstlichkeit, mangelnde Selbstachtung, Neigung zu Irritationen, Sorgen und
Depressionen. Labilitdt kann eine Folge von Langzeitstress sein. Unsichere und angstliche
Personen sind misserfolgsgefdahrdeter. Die Kombination von viel Arbeit, Stress und

Misserfolg gilt als besonderer Risikofaktor (Huber, 1983).

Alle drei Burn-out-férderlichen Dimensionen korrelierten bei Studien von Maslach et al.
(2001) mit einem geringen Selbstwert (Maslach et al., 2001). Auch Burisch (1989) beschreibt
ein labiles Selbstwertgefiihl als Risiko fir Burn-out. Menschen mit niedrigem
Selbstwertgefiihl fehlt die Moglichkeit, sich selbst zu belohnen, und sie akzeptieren nicht all
ihre Personlichkeitsanteile. Daher brauchen sie immer wieder die Bestatigung durch andere
Individuen und Gruppen. Diese externe Bestadtigung kann durch Liebe oder Macht erfolgen.
Die Intensitat von Ausbrennern kdnnte durch das Bediirfnis, sich immer wieder der eigenen

GroRartigkeit versichern zu missen, entstehen.

Bakker, Van der Zee, Lewig & Dollard (2002) betonen zwar in ihrer Studie, dass es vor allem
das Zusammenspiel von vielen Persénlichkeitsfaktoren ist, die eine Person anfallig fir Burn-
out machen. Sie meinen, dass es keine angeborene Tendenz zu Burn-out gibt, sondern eher
eine bestimmte Art und Weise, wie auf Stress reagiert wird, entscheidend ist. Einige
Individuen kénnen sich einer stressreichen Umgebung besser anpassen als andere. Trotzdem
schreiben sie, dass Personen mit hohen Neurotizismuswerten emotionaler bei Stress
reagieren. Sie sind aber nur dann anfélliger fir Burn-out, wenn sie keinen effektiven

Copingstil besitzen (siehe weiter unten).
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Der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Burn-out wurde von zahlreichen anderen
Forscherlnnen (u. a. Deary et al., 1996; Hills & Norvell, 1991; LePine, LePine & Jackson, 2004;
Lingard, 2003; Zellars et al., 2000) eruiert. Sie weisen darauf hin, dass Personen mit hohen
Werten in Neurotizismus eher Erschopfungszustande und weniger personliche Erfolge
berichten und, wenn sie in Gesundheitsberufen tatig sind, mehr dazu neigen, ihre
Patientlnnen zu dehumanisieren. Zudem besteht eine positive Korrelation zwischen
Extraversion und Vertraglichkeit mit der persdnlichen Bewaltigung von Stresssituationen

(Bakker et al., 2002).

Gemalk Maslach et al. (2001) spielt des Weiteren der Faktor Hardiness eine Rolle bei der
Entstehung von Burn-out. Unter Hardiness wird ein hohes Engagement in taglichen
Aktivitaten, der Eindruck, dass man Kontrolle Uber Ereignisse hat, und Offenheit fir
Veranderungen verstanden. Sie fanden, dass Personen mit geringen Werten von Hardiness

Burn-out-gefahrdeter sind.

Speziellere Personlichkeitsstrukturen

Burn-out wurde besonders oft bei sozialen und helfenden Berufen untersucht. Damit in
Zusammenhang wird das ,Helfersyndrom’ genannt. Es ist durch auffallige Hilfsbereitschaft
charakterisiert, auch dann, wenn Hilfe nicht unbedingt nétig ware. Da die Fahigkeit fir
andere Formen der Kommunikation als die Helfer-Schitzling-Kommunikation fehlt oder
gering ausgepragt ist, ist es diesen Personen beispielsweise nicht moglich, Forderungen zu
stellen oder eine als unverdient angesehene Zuwendung anzunehmen. Die Anfalligkeit fir
Burn-out ergibt sich dabei durch das nie zu sattigende Bedirfnis nach Zuwendung. Zusatzlich
ist diese Zuwendung sofort gefahrdet, wenn die Hilfe erfolgreich war und sie nicht mehr
bendtigt wird. Dies ist ein unldsbares Dilemma. Hinzu kommt die Dynamik der Verleugnung.
Der/die Helferln lehnt ndmlich genau jene Bediirfnisse, die er/sie bei anderen stillt, bei sich

selbst am meisten ab (Burisch, 1989).

Besonderheiten des Weltmodells

Maslach et al. (2001) fanden, dass auf Personen, die zu externaler Attribuierung neigen, eine

groBere Wahrscheinlichkeit entfallt, unter Burn-out zu leiden. Mit externaler Attribuierung
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ist gemeint, dass Ereignisse und Erfolge eher anderen Individuen bzw. dem Glick

zugeschrieben werden als den eigenen Fahigkeiten und Anstrengungen.

Insgesamt gibt es zahlreiche Belege dafiir, dass Personen, die internal attribuieren, eine
hohere Stresstoleranz besitzen als Personen, die ihre Erfolge und Misserfolge auf externe
Ursachen zuriickfiihren. Allerdings hangt dies wohl auch immer davon ab, inwiefern die
Situation kontrolliert werden kann. Zu hochgesteckte Ziele, Perfektionismus und

Kompromissunfahigkeit sind bei vielen Ausgebrannten zu beobachten (Burisch, 1989).

Fahigkeiten und Defizite
Es ist verstandlich, dass tlichtigere Personen seltener an Aufgaben scheitern und daher ihre
Copingfahigkeiten weniger oft einsetzen miissen. Allerdings bildet auch eine dauernde

Erhohung der eigenen Leistungsanspriiche ein mogliches Risiko (Burisch, 1989).

Teilweise werden Ausbildungsdefizite als Ursache fiir Burn-out genannt, da Mitarbeiterinnen
dadurch standig mit Problemen konfrontiert werden, die sie liberfordern. Dies fiihrt zu

Misserfolgen, die Burn-out fordern (Burisch, 1989).

Copingstile

Passive und defensive Copingstile sind schlechtere Voraussetzungen in Bezug auf Burn-out
als aktives und konfrontierendes Coping. Copingstile hangen eng mit dem oben genannten
Attribuierungsstil zusammen. AulRerdem lassen sich die meisten Burn-out-Symptome (siehe

Kapitel 1.2.2) als Bewaltigungsversuche erkennen (Maslach et al., 2001).

Die Auswahl der optimalen Copingstrategie richtet sich ebenso nach der personlichen
Kontrollierbarkeit der Situation. Es ist nur dann sinnvoll, zu versuchen, eine Situation aktiv zu
verandern, wenn der Stressor veranderbar bzw. vermeidbar ist. Es kann angenommen
werden, dass es bestimmte Eigenschaften persénlicher Copingmoglichkeiten gibt, die Burn-
out fordern. Schwierig ist die Untersuchung des Zusammenhangs von Copingstilen und Burn-

out auch deshalb, weil Copingstile situationsspezifisch sind (Burisch, 1989).
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Am Ende der Personlichkeitseigenschaften, die Burn-out férdern, wird das typische Burn-
outprofil, das Maslach et al. (2001) beschrieben haben, erwahnt. Es ist gepragt von geringen
Werten von Hardiness, geringem Selbstwert, einem externen Attribuierungsstil und einem
vermeidenden Copingstil. Auch Neurotizismus wird als Risikofaktor fiir Burn-out genannt.
Dies deckt sich mit den Ubrigen in diesem Kapitel erwahnten Studien. Im folgenden Kapitel
soll beschrieben werden, welche Faktoren, speziell im Lehrberuf, zu Burn-out fiihren

konnen, und wie verbreitet dieses Phdanomen unter osterreichischen Lehrkraften ist.

1.2.4 Burn-out im Lehrberuf

Burisch (1989, S.105) schreibt, dass ,die Eigenschaften, die Lehrer fiir Burnout
préidestinieren — z. B. Idealismus, Sensibilitdt, unermiidlicher Arbeitseinsatz, hochgesteckte

Ziele — groftenteils solche sind, die man sich beim Lehrer der eigenen Kinder wiinscht.”

Tatsdchlich scheint die Pravalenz von Burn-out im Lehrberuf besonders hoch zu sein. Wie
sich die psychische Gesundheit der Lehrerinnen in Osterreich tatsichlich darstellt, damit
beschéaftigen sich zwei Studien, die hier, in Bezug auf Burn-out, Uberblicksartig vorgestellt

werden.

Pravalenz

Eine Untersuchung zur Lehrerinnengesundheit im Auftrag des Osterreichischen
Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur, von Diir & Griebler (2007), bei der
2498 oOsterreichische Lehrerinnen befragt wurden, zeigte, dass 12,8 % des Lehrpersonals
regelmaRig, d. h. wochentlich oder 6fter, unter psychosomatischen Beschwerden, wie z. B.
Kopfschmerzen, Magen-/Bauchschmerzen, Ricken-/Kreuzschmerzen, Gereiztheit und
Nervositat, leiden. Die Haufigkeit des Auftretens hing mit der Dauer der Berufsauslibung
bzw. dem Alter der Befragten und dem Ausmall der geschdtzten Wochenarbeitszeit

bedeutsam zusammen.

AuBerdem ergab diese Befragung, welche mit einer leicht gekiirzten Version des Maslach
Burnout Inventoriy (MBI) durchgefiihrt wurde, dass fast 18 % der Befragten Burn-out-

gefahrdet ist oder bereits ein Burn-out-Syndrom aufweisen. Im Bereich der emotionalen
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Erschopfung zeigte sich, dass diese mit steigenden Berufsjahren und zunehmender

geschatzter Arbeitszeit pro Woche anwachst.

Im Rahmen einer anderen Studie zum Gesundheitszustand Osterreichischer Lehrerinnen
2010, durchgefiihrt von Hofman et al. (2012), in der eine Stichprobe von 3753 Lehrerinnen
aus Osterreich tiber ihren Gesundheitszustand befragt wurde, fand ebenfalls eine Erhebung

zum Thema Burn-out statt.

Die Ergebnisse beruhen auf einem Fragebogen, der den MBI als Grundlage hat, aber von 22
Items nur die neun Items enthélt, welche emotionale Erschopfung messen. Dies wird damit

begriindet, dass diese Dimension als Kerndimension von Burn-out bezeichnet wird.

Anteil stark emotional erschopfter
Lehrerinnen in Prozent

33,27

21-30 31-40 41-50 51-60
ALTER IN JAHREN

Abb. 1: Burn-out-Gefdhrdung bei Lehrerinnen 2010 laut Selbstbeurteilung (Hofmann et al., 2012)

Insgesamt lag der Anteil der Lehrerinnen, die sich emotional stark erschopft fiihlen, laut
Studienergebnis bei 24,6 %. Diese gelten als Burn-out-gefahrdet. Besonders hoch war der
Anteil bei den 51- bis 60-Jahrigen. Hier schatzte sich ein Drittel der Befragten als stark

emotional erschopft ein. Um einiges geringer war der Anteil bei den 21- bis 30-Jahrigen. Er
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betrug 11,3 % bei Lehrerinnen bzw. 15,9 % bei Lehrern. In den anderen Altersgruppen

bestanden kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Hofmann et al., 2012).

Die Grinde fur die relativ hohe Burn-out-Pravalenz im Lehrberuf wurden bisher in
unterschiedlichen Bereichen gesucht: einerseits in den persénlichen Voraussetzungen der
Lehrerinnen selbst, auf die in Abschnitt 4 ndher eingegangen wird, andererseits in externen

Faktoren.

Indviduelle Risikofaktoren fiir Burn-out bei Lehrerlnnen

Neurotizismus

Cano-Garcia, Padilla-Munoz & Carrasco Ortiz (2005) fanden in ihrer Studie, in der sie das
Burn-out-Risiko von 99 spanischen Lehrerinnen mithilfe einer Version des Maslach Burnout
Inventory (MBI) erfassten sowie deren Personlichkeitsmerkmale mittels einer Kurzversion
des NEO-PI-R einstuften, Ubereinstimmende Ergebnisse mit den in Abschnitt 1.2.3
beschriebenen. Jene Lehrer mit hohen Werten in Neurotizismus und Introversion zeigten
auch die hochsten Werte auf der Burn-out-Skala. Insbesondere erreichten sie ein hohes
Niveau bei emotionaler Erschopfung, Dehumanisierung der Arbeit und auf der Skala der
personlichen Bewdltigung. Neurotische Menschen driicken mehr negative Emotionen aus
und sind emotional instabiler, daher sind sie auch anfalliger fiir Burn-out und einen Grol3teil
anderer psychopathologischer Stérungen. Introvertiertheit wird erklart durch Passivitat,
geringes Interesse an sozialem Austausch und eine geringere Disposition flr positive
Emotionalitat. All diese Eigenschaften fordern emotionale Erschopfung und

Dehumanisierung, andererseits verringern sie eine personliche Bewaltigung.

Geringe Vertrdglichkeit

Bezogen auf die Lehrerlnnenpersonlichkeit fanden Cano-Garcia et al. (2005) einen
Zusammenhang zwischen geringer Vertraglichkeit und Dehumanisierung. Lehrerlnnen mit
geringen Werten in Vertraglichkeit haben eine wenig vertrauensvolle Einstellung ihren
Schilerlnnen gegeniiber. Dies fiihrt leicht zu entmenschlichendem Verhalten, welches in
einer Dehumanisierung der Schiilerinnen miindet. Die meisten Lehrerlnnen, die unter Burn-

out litten, hatten wenig Interesse an einer persénlichen Beziehung zu ihren Schilerlnnen.
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Jene Lehrerlnnen, die wenig von Burn-out betroffen waren, bewerteten die personliche

Beziehung zu ihren Schiilern hingegen als wichtig.

Angst

Ein hdufiges Phanomen, das sowohl Berufsanfangerinnen wie auch erfahrene Lehrerinnen
betrifft, ist Angst. Diese stellt eine weitere mogliche Ursache von Burn-out dar (Barth, 1990).
Die Grinde fiir Angst reichen vom Zweifel, ein guter Lehrer bzw. eine gute Lehrerin zu sein,
Uber Disziplinprobleme bis hin zur Erreichbarkeit finanzieller und sozialer Méglichkeiten. Da
es sich dabei um ein multidimensionales Konzept handelt, gestaltet sich die Untersuchung
schwierig. Angst als Personlichkeitsmerkmal wirkt zweifach auf Burn-out: einerseits Gber die
kognitive Bewertung, andererseits Uber den Einsatz von Bewaltigungsstrategien. Das Burn-
out-Risiko ist fur dngstliche und sozial unsichere Lehrerinnen hoher. Sie fiihlen sich haufiger
durch ihre Arbeit Uberfordert, sind emotional erschopfter, empfinden sich als weniger

leistungsfahig und dehumanisierter(Barth, 1990).

Externe Risikofaktoren fiir Burn-out bei Lehrerinnen
Auch externe Faktoren missen bei der Erklarung von Burn-out Berlicksichtigung finden. Sie
sollen aber nur UberblicksmaRig erwdahnt werden, da sich diese Arbeit vordergriindig mit

dem Zusammenhang von Personlichkeitsfaktoren und Burn-out beschaftigt.

Rahmenbedingungen

Hagemann (2003) beschrieb strukturelle Probleme im Schulsystem, wie der unbegleitete
Rollenwechsel vom/von der Schilerin zu Lehrerln oder die Migrantinnensituation in den
Klassen, als Herausforderungen, auf die Lehrerlnnen wahrend ihrer Ausbildung nicht
vorbereitet wurden. Lehrerinnen gehen von der Schule tber die Universitat wieder in die
Schule und sollen Schiilerlnnen auf eine Arbeitswelt vorbereiten, die sie selbst nicht kennen.
Junglehrerinnen kommen oft mit zu hohen Erwartungen an den Beruf und an sich selbst in

die Schule. Die Nichterfillung dieser kann zum Scheitern fiihren.

Rahmenbedingungen wie Klassengrolie, Stundenanzahl, administrative und

aullerunterrichtliche Pflichten und Verdanderungen im Schulsystem wirken genauso
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belastend wie Probleme, die durch schwieriges Verhalten mancher Schiilerinnen und Gewalt

in der Schule entstehen (Hagemann, 2003).

Hinzu kommen Reglementierungen und Vorschriften, die die Arbeit in der Schule stark
einengen, sodass es schwierig ist, individuelle berufliche Ziele zu verfolgen. Diese stellen
aber eine Bedingung fir psychische Gesundheit im Berufsleben dar (Schaarschmidt &

Kieschke, 2007).

Psychische Belastungen

Die hohe psychosoziale Beanspruchung des Lehrberufs wird al ein weiterer Risikofaktor
betrachtet. Der stindige Umgang mit Menschen ist deshalb so fordernd, da uns Gedanken
und Gefiihle aus zwischenmenschlichen Beziehungen intensiver beschaftigen als
sachbezogene Auseinandersetzungen. Zusatzlich ist fir Lehrerinnen die Distanzierung von
beruflichen Problemen schwierig, da sie einen GroRteil ihrer Arbeit zu Hause erledigen. Der
Unterricht selbst verlangt hohen Kraftaufwand und Aufmerksamkeit, wobei keine oder nur
geringe Entspannungsmoglichkeiten gegeben sind. Auch die hohe Tages- und
Wochenarbeitszeit, die nicht durch Ferien ausgeglichen werden kann, tragt zur Belastung bei

(Schaarschmidt & Kieschke, 2007).

Besonders Burn-out-gefahrdend wirkt das Ungleichgewicht zwischen Geben und Nehmen.
Hohes Engagement seitens des Lehrers/der Lehrerin wird nur selten von Schilerinnen oder
Eltern anerkannt. Zusatzlich fiihrt schwieriges Verhalten seitens der Schilerlnnen zu
Problemen beim Unterrichten und zu persdnlichen Verletzungen. Lehrerinnen erfahren bei
diesen Anforderungen meist wenig Unterstiitzung von auBen (Schaarschmidt & Kieschke,

2007).

Bei all diesen Belastungen, denen Lehrer ausgesetzt sind, fehlt es an gesellschaftlicher
Wertschatzung des Lehrberufs. Das Berufsimage hat sich in den letzten Jahren massiv
verschlechtert, da in der Offentlichkeit die Lehrerlnnen oft fiir alle Probleme im
Bildungssystem verantwortlich gemacht werden. Unter diesen Voraussetzungen ist es
schwierig, ein positives berufliches Selbstbild zu entwickeln, stattdessen kommt es zu

Zweifeln an den eigenen Bemiihungen (Schaarschmidt & Kieschke, 2007). Auch Cano-Garcia
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et al. (2005) fanden bei Lehrerinnen, die eine geringe Meinung Uber ihren Beruf hatten, ein

groReres Burn-out-Risiko.

Welche Ressourcen und Risiken die zukiinftigen Lehrerinnen in den Beruf einbringen, um mit
diesen Herausforderungen umzugehen, soll in dieser Arbeit anhand eines psychologischen
Testinstruments, dem AVEM, erhoben werden. Deshalb wird dieses Instrument im

Folgenden naher erklart.

2 Verfahren zur Erhebung von Risikomerkmalen

Der AVEM st ein diagnostisches Verfahren zur Friiherkennung gesundheitlicher
Risikofaktoren, um aus den Ergebnissen Praventivmallnahmen und Interventionen ableiten
zu kénnen. Mit diesem Test sollen aber keine korperlichen Beschwerden aufgezeichnet
werden, vielmehr geht es darum, wie sich Menschen in herausfordernden Situationen
verhalten und wie sie ihre Beanspruchungsverhaltnisse gestalten. Daher baut der AVEM auf

ressourcentheoretische Konzepte auf (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

2.1. Theoretischer Hintergrund des AVEM

Grundlage des AVEM ist der Zusammenhang von Personlichkeit und Gesundheit sowie die
Rolle, die der Arbeit dabei zukommt. Inhaltlich gliedert sich der AVEM dabei in drei Bereiche:

Arbeitsengagement, Widerstandskraft und Emotionen.

Das wohl bekannteste Modell, das sich mit der Beziehung von Personlichkeit, Arbeitsleben
und Gesundheit beschéftigt, ist das Typ-A-Verhaltenskonzept von Friedman & Rosenman
(1974), (siehe Abschnitt 1.1). Schaarschmidt & Fischer (2008) nahmen dieses Modell als
Grundlage fir den ersten inhaltlichen Bereich des AVEM, das Arbeitsengagement. In diesem
Verhaltenskonzept wird ein Zusammenhang zwischen koronarer Herzerkrankung und
Verausgabung bei der Arbeit, Unfahigkeit zur Erholung und Entspannung, Ruhelosigkeit und
Wettbewerbshaltung, welches als Typ-A-Verhalten bezeichnet wird, beschrieben. Dieses

vereinfachte Modell wurde jedoch bald kritisiert. Die obigen Verhaltensmerkmale scheinen
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aber, gemeinsam mit psychischer Labilitdt und negativen Emotionen, doch einen negativen

Einfluss auf das Herz-Kreislauf-Krankheitsrisiko zu haben (Myrtek, 2001).

Schaarschmidt & Fischer (2008) hinterfragten dieses Modell kritisch und erweiterten es um
die psychische Widerstandskraft, welche zur Bewaltigung von beruflichen Anforderungen
aufgebracht wird, und um die Emotionen, die bei dieser Bewaltigung entstehen. Es ist zu
unterscheiden, ob berufliche Verausgabung von héherer Belastbarkeit begleitet wird, hoher
beruflicher Einsatz Erfolgserlebnisse nach sich zieht oder ob der grofRen Belastung nur
geringe Widerstandsressourcen entgegengebracht werden konnen. Beim ersteren Fall

entsteht keine Gefahr fiir die Gesundheit, bei letzteren schon.

Dem AVEM liegt ein ressourcenorientierter Ansatz zugrunde. Darunter wird ein positives
Gesundheitskonzept verstanden, wie das Salutogenese-Konzept von Antonovsky (1997).
Dieses betrachtet Krankheit und Gesundheit als zwei Pole. Zwischen diesen besteht ein
Kontinuum, auf dem sich der Mensch befindet. Es gibt somit keine klare Abgrenzung
zwischen krank und gesund. Dabei konzentriert sich das Modell nicht nach der klassischen
Medizin auf die krankmachenden Faktoren (Pathogenese), sondern auf jene Faktoren, die
die Gesundheit erhalten (Salutogenese).

Im Zentrum des Modells steht das Kohdrenzerleben als Merkmal der Person. Dies wird als
das Erleben von sinnhaften Lebensbeziigen definiert. Diese Sinnhaftigkeit vermag die
Widerstandskrafte von Menschen entscheidend zu starken. Wichtig bei diesem Modell ist,
dass die Sinnhaftigkeit nicht einfach prinzipiell gegeben oder nicht gegeben ist, sondern dass

sie durch forderliche Lebenssituationen entwickelt werden kann (Antonovsky, 1997).

Das Modell (ibernimmt viele Aspekte der Transaktionstheorie von Lazarus & Folkman (1984)
(zitiert nach Antonovsky, 1997), weist aber auch Eigenschaften einer Personlichkeitstheorie
auf, da es sowohl ein Konzept der Stressverarbeitung anbietet als auch
Personlichkeitseigenschaften, wie Resilienz, beschreibt. Unter Resilienz wird die psychische
Widerstandsfahigkeit verstanden, die eine Person auch unter schwierigen Umstdnden

psychisch gesund halt.
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Antonovsky (1997) untersuchte die Frage, inwiefern ein Stressor zur Erkrankung fiihrt. Nach
der Transaktionstheorie von Lazarus & Folkman (1984) wirkt sich dieselbe Situation nicht auf
alle Menschen gleich aus. Eine Situation wird erst durch die individuelle Bewertung des
Individuums zur Stresssituation. Starke Stressoren zerstoren den Organismus. Durch Stress
entstehen Spannungszustidnde, die bewaltigt werden miissen. Von der Art der Verarbeitung
dieser Spannungen ist es abhadngig, ob der Mensch durch den Stressor erkrankt. Die
Faktoren, welche die Spannungsverarbeitung bestimmen, bilden somit den Kern des
salutogenetischen Modells. Diese Faktoren fasste Antonovsky (1997) als generalisierte
Widerstandsressourcen zusammen. Er versteht darunter Wohlstand und Reichtum, Ich-
Starke, kulturelle Stabilitat, soziale Unterstitzung und alle Aspekte, die zur Bekampfung von

Stressoren hilfreich sind.

Gleichzeitig geben die Widerstandsressourcen dem Stressor einen Sinn. Sie verursachen
beim Individuum sinnhafte Erfahrungen. Dadurch entsteht das Koharenzgefiihl, ein
Vertrauen, dass die Welt vorhersagbar ist und sich wahrscheinlich so entwickelt, wie das
Individuum es erwartet. Dieses Koharenzgefiihl, das sich aus drei Dimensionen
zusammensetzt, sorgt fir besseres Gesundheitsverhalten. Die erste Dimension ist die
Verstehbarkeit, damit ist gemeint, dass Ereignisse als sinnhaft wahrgenommen werden.
Dadurch werden sie vorhersagbar und erklarbar. Handhabbarkeit als zweite Dimension
beschreibt die Ressourcen, mit denen das Individuum eine Lebenssituation meistert, und
durch Sinnhaftigkeit werden auch Probleme mit einem tieferen Sinn belegt, der dafiir sorgt,

sie als Herausforderung annehmen zu kénnen (Antonovsky, 1997).

Diese Theorie bildet gemeinsam mit dem Hardiness-Konzept von Kobasa (1982) (zitiert nach
Wittchen & Hoyer, 2011) und der Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1997) die
Grundlage fir den zweiten inhaltlichen Bereich im AVEM, der Widerstandskraft gegentber

Belastungen. Der Begriff Hardiness wird in Abschnitt 1.2.3 ndher beschrieben.

Die Selbstwirksamkeitstheorie von Bandura (1997) ist eine sozial-kognitive Theorie, bei der
das Verhalten von der Selbstwirksamkeit beeinflusst wird. Sie erklart, wie kognitive und
soziale Faktoren zur menschlichen Gesundheit beitragen. Dabei beeinflussen Erfahrungen

sowie korperliche und emotionale Zustiande die Selbstwirksamkeitserwartungen und zudem
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die Erwartungen fiir das Ergebnis. Beide Erwartungen tangieren ihrerseits das Verhalten. Die
Auswirkung der Erfahrungen hangt wiederum mit der bereits vorhandenen
Selbstwirksamkeit und dem Attribuierungsstil zusammen. Menschen mit starker
Selbstwirksamkeit schreiben Erfolge eher sich selbst und Misserfolge eher externen
Bedingungen zu (Ungliick, fremdverursacht usw.). Daraus konnen sie fir sich die Information

gewinnen, aus eigener Kraft ein Ziel erreicht zu haben bzw. Probleme bewaltigen zu kdnnen.

Der dritte inhaltliche Bereich, die Emotionen, beschreibt den Hintergrund, vor dem die
Arbeitsanforderungen bewaltigt werden. Dieser kann stabil oder instabil sein. Schaarschmidt
& Fischer (2008) brachten diesen Aspekt mit dem Erleben sozialer Unterstiitzung in
Verbindung. Soziale Unterstlitzung wird in der gesundheitspsychologischen Literatur als
Schutzfaktor vor Krisen und wichtiger Beitrag zur psychischen Gesundheit betrachtet. Dabei
werden zwei Modelle unterschieden: Das Haupteffektmodell meint, dass das Gefihl,
sozialen Riickhalt zu erfahren und geliebt und akzeptiert zu werden, sich positiv auf die
Gesundheit auswirkt. Das Puffermodell beschreibt hingegen, dass soziale Unterstlitzung erst
im Krisenfall wirksame Effekte hat, da sie die schadlichen Auswirkungen verringert

(Schwarzer & Leppin, 1997).

2.2 Beschreibung des AVEM

Mithilfe des AVEM sollen personlichkeitsspezifische Stile im Umgang mit Anforderungen im
Berufsleben in Form von Mustern dargestellt werden. Diese Muster zeigen die psychische
Gesundheit des Menschen in Bezug zu seiner Arbeit. Dies ist deshalb interessant, da die
Personlichkeit und das Verhalten, das auf die Persdnlichkeit zuriickgefiihrt werden kann,

essenzielle Auswirkungen auf die Gesundheit haben (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Die Ziele des Verfahrens beschrieben Schaarschmidt & Fischer (2008, S. 20) wie folgt:

1) Der AVEM zeigt, welche Arbeitsbedingungen gesundheitsforderlich und welche
gesundheitsgefahrdend wirken. Diese Bedingungen konnen berufsintern und
berufstibergreifend verglichen werden.

2) Er ermoglicht eine Frihdiagnostik gesundheitlicher Risikofaktoren.

3) Der Test stellt eine Entscheidungsgrundlage fir Interventionen dar.
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4) Er ermoglicht die Beurteilung der Wirksamkeit von durchgefiihrten Interventionen.

Im AVEM wird die aktive Rolle des Menschen betont, der nicht Opfer seiner Belastungen ist,
sondern durch seine Erlebens- und Verhaltensweisen und die Einbringung seiner
personlichen Ressourcen seine Beanspruchungsverhiltnisse mitgestaltet. Dies entspricht
dem Salutogenese-Modell, das die Grundlage des AVEM bildet. Der AVEM soll die
personlichen Ressourcen und Bewaltigungsmoglichkeiten aufdecken und damit die
Forderung von Entwicklungsmoglichkeiten und Pravention ermdglichen, bevor es zu

psychischen oder physischen Beeintrachtigungen kommt (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Das diagnostische Verfahren besteht aus 11 Dimensionen, die inhaltlich begriindet und
faktorenanalytisch Gberprift wurden, und den drei, bereits im theoretischen Teil ndher
erorterten  Bereichen  ,Arbeitsengagement’, ,psychische  Widerstandskraft’ und
,berufsbegleitende Emotionen’ zugeordnet werden kdnnen (Schaarschmidt & Fischer, 2008,

S. 8):

Arbeitsengagement

1. Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit (Stellenwert der Arbeit im persénlichen Leben);

2. Beruflicher Ehrgeiz (Streben nach beruflichem Aufstieg und Erfolg);

3. Verausgabungsbereitschaft (Bereitschaft, die persénliche Kraft fiir die Erfiillung der
Arbeitsaufgabe einzusetzen);

4. Perfektionsstreben (Anspruch beziiglich Giite und Zuverldssigkeit der eigenen
Arbeitsleistung);

5. Distanzierungsfdhigkeit (Fdhigkeit zur psychischen Erholung von der Arbeit);

(Dieser Faktor zdhlt sowohl zum Arbeitsengagement als auch zu Widerstandskraft.).
Hohe Werte in den ersten vier Merkmalen und eine niedrige Ausprdagung in der

Distanzierungsfahigkeit sprechen fir hohes Engagement sprechen (Schaarschmidt &

Kieschke, 2007).
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Widerstandskraft
6. Resignationstendenz bei Misserfolg (Neigung, sich mit Misserfolgen abzufinden und
leicht aufzugeben);
7. Offensive Problembewiiltigung (aktive und optimistische Haltung gegeniiber
Herausforderungen und auftretenden Problemen);
8. Innere Ruhe und Ausgeglichenheit (Erleben psychischer Stabilitit und ines inneren

Gleichgewichts).

Zumindest durchschnittliche Distanzierungsfahigkeit, geringe Resignationstendenz, hohe
offensive Problembewaltigung und innere Ruhe sowie Ausgeglichenheit deuten auf eine

hohe Widerstandskraft (Schaarschmidt & Kieschke, 2007).

Emotionen
9. Erfolgserleben im Beruf (Zufriedenheit mit dem beruflich Erreichten);
10. Lebenszufriedenheit (Zufriedenheit mit der gesamten, auch (liber die Arbeit
hinausgehenden Lebenssituation);
11. Erleben sozialer Unterstiitzung (Vertrauen in die Unterstiitzung durch nahestehende
Menschen, Gefiihl der sozialen Geborgenheit).
Hohe Werte in allen drei Bereichen weisen auf positive Emotionen hin (Schaarschmidt &

Kieschke, 2007).

Bei der Auswertung koénnen aufgrund der Beziehung der einzelnen Dimensionen
personlichkeitsspezifische Profile entwickelt werden. Diese kdnnen wiederum bestimmten
Mustern, deren Erklarung im folgenden Abschnitt erfolgt, zugeordnet werden, wodurch sich

die Aussagekraft der Ergebnisse erhoht (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

2.3 Die vier Muster des AVEM

Muster G
Dieses Muster zeigt ein gesundheitsforderliches Verhaltnis zur Arbeit. Es ist gekennzeichnet
durch hohes, aber nicht Uberhohtes berufliches Engagement, durch ausgepragte

Widerstandsfahigkeiten gegeniiber Belastungen und einem positiven Lebensgefiihl. Die
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starkste Auspragung besteht bei der Dimension beruflicher Ehrgeiz. Mittlere bis hohe
Auspragungen zeigen die Dimensionen subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit,
Verausgabungsbereitschaft, Perfektionsstreben, offensive Problembewdltigung, innere Ruhe

und Ausgeglichenheit (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Jene Dimensionen, die positive Emotionen messen, wie berufliches Erfolgserleben,
Lebenszufriedenheit und Erleben sozialer Unterstiitzung, sind bei diesem Muster am
hochsten. Niedrige Auspragung liegt hingegen bei Resignationstendenz vor (Schaarschmidt &

Kieschke, 2007).

Muster S

Dieses Muster zeichnet sich durch Schonung gegeniiber der Arbeit aus. Hohe Werte finden
sich bei Distanzierungsfahigkeit, innere Ruhe und Ausgeglichenheit sowie
Widerstandsfahigkeit gegenliber beruflichen Belastungen. Gering ausgepragt sind die
Dimensionen Bedeutsamkeit der Arbeit, beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft,
Perfektionsstreben, Resignationstendenz und berufliches Erfolgserleben (Schaarschmidt &

Fischer, 2008).

Die niedrige Resignationstendenz weist daraufhin, dass das geringe Engagement nicht auf
eine resignative Einstellung zuriickgefiihrt werden kann. Es dominiert ein insgesamt positives
Lebensgefiihl, das aber seinen Ursprung, aufgrund des niedrigen beruflichen Erfolgserlebens,
aullerhalb der Arbeit zu haben scheint (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Das Muster S ist kein Risikomuster in Bezug auf die Gesundheit, aber bedenklich hinsichtlich
motivationaler Aspekte. Die Ursache dieser Musterverteilung liegt wahrscheinlich nicht
allein in der Person, sondern auch das Umfeld tangiert die Auspragung. Manchmal wird die
Schonungshaltung auch als Schutz vor Uberforderung, emotionale Belastung oder einem
bestastenden Arbeitsklima eingesetzt. Zu geringe berufliche Herausforderungen koénnen
ebenso zu diesem Muster fihren (Schaarschmidt & Fischer, 2008) (siehe Abschnitt 3). Als
Folge davon werden die Familie oder Freizeitaktivitaten starker forciert (Schaarschmidt &

Kieschke, 2007).
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Risikomuster A
Dieses Muster ist durch hohe Anstrengung gekennzeichnet. Exzessives Engagement bis zur
Selbstliberforderung, ein eingeschranktes Lebensgefiihl und eine verminderte

Widerstandskraft gegeniiber Belastungen beschreiben das Muster A.

Die  starksten  Auspragungen finden sich bei Bedeutsamkeit der Arbeit,
Verausgabungsbereitschaft, Perfektionsstreben und Resignationstendenz. Die geringsten
Auspragungen liegen bei der Distanzierungsfahigkeit vor. Letzteres bedeutet, dass das
Abstandhalten zu Problemen aus der Arbeit nicht moglich ist. Auch innerer Ruhe und

Ausgeglichenheit sind kaum vorhanden.

Hier wird der Widerspruch, den Siegrist (1996) als ,Gratifikationskrise” bezeichnet,
beschrieben. Darunter wird die Kombination von groBem Arbeitseinsatz und fehlender
Anerkennung verstanden. Diese scheint ein verstarktes Risiko flir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen aufzuweisen. Diesbeziiglich zeigen sich bereits Hinweise auf ein entstehendes

Burn-out-Risiko, das durch dieses Missverhaltnis von Einsatz und Belohnung entstehen kann.

Das A-Muster ist dem Verhaltenskonzept von Friedman & Rosenman (1974) ahnlich,
allerdings wird hier die Verbindung von ,Workaholic’ mit eingeschrankter Widerstandskraft
und negativen Gefiihlen aufgezeigt. Erst diese Kombination fiihrt zu einem starkeren

Krankheitsrisiko (Schaarschmidt & Fischer, 2008) (siehe Abschnitt 1.1).

Risikomuster B

Bei diesem Muster dominiert das Erleben von Uberforderung, Erschépfung und Resignation.
Diese Eigenschaften zahlen Freudenberger (1974) und Maslach (1982) u.a. zu den
Kerneigenschaften des Burn-out-Syndroms. Am  starksten ausgepragt ist die
Resignationstendenz. Geringe Auspragungen finden sich beim Arbeitsengagement, der
subjektiven Bedeutsamkeit der Arbeit, dem beruflichen Ehrgeiz, der offensiven
Problembewaltigung sowie der inneren Ruhe und Ausgeglichenheit. AuBerdem sind die
Auspragungen bei beruflichem Erfolgserleben, Lebenszufriedenheit und dem Erleben

sozialer Unterstlitzung gering (Schaarschmidt & Fischer, 2008).
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Die theoretischen Modelle zu Burn-out zeigen einen phasenhaften Verlauf, mit einer
Steigerung der Symptome und einer Zunahme der Vielfalt (siehe Abschnitt 1.2.2). Die
Merkmale des Musters B weisen auf ein fortgeschrittenes Stadium von Burn-out hin. Wenn
davon ausgegangen wird, dass ein ,Ausbrennen’ nur einem ,Brennen’ folgen kann, bringt
dies mit sich, dass das Muster B auf ein Muster A folgen muss. Aber auch ein Muster S kann
dem Muster B vorangehen. Ebenso wurde ein episodenhaftes Auftreten des Musters B, in
Zusammenhang mit gravierenden Lebensereignissen, beobachtet. Es ist des Weiteren
moglich, dass eine Muster B bereits in den Beruf eingebracht wird (Schaarschmidt & Fischer,
2008). Der letzte Punkt wird im empirischen Teil dieser Arbeit in Bezug auf

Lehramtsstudierende untersucht.

Um ein Burn-out-Syndrom zu diagnostizieren, sind Aussagen Uber den prozesshaften Verlauf
erforderlich. Dazu ist der wiederholte Einsatz des AVEM Uber groRere Zeitraume vonnoten

(Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Der Ubergang von Muster A zu Muster B ist fiir Burn-out relevant. Dieser Prozess l4sst sich in

drei Stadien gliedern (Schaarschmidt & Kieschke 2007):

1) Starke Muster-A-Auspragung. Es bestehen grofle Verausgabungen, gemeinsam mit
sinkenden Widerstandsmoglichkeiten und Beeintrachtigungen im emotionalen
Bereich. Das Missverhdltnis von hohem Einsatz und fehlender emotionaler
Entsprechung, wie Anerkennung und Wertschatzung, bildet den Anfang der Burn-

out-Entwicklung.

2) Hier mischen sich Eigenschaften des B-Musters zum A-Muster hinzu, wie
Resignationstendenz und sinkender Widerstand. Es ist aber noch erhohtes

Engagement vorhanden, was den Unterschied zum reinen B-Muster ausmacht.
3) In der dritten Phase dominieren psychosomatische Beschwerden, Resignation und

Erschopfung. Im Endstadium des Burn-out-Prozesses bedarf es fremder Hilfe und

umfassender Veranderungen der Arbeitssituation.
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Sowohl Muster A als auch Muster B besitzen, wenn sie entsprechend ausgepragt sind,
Krankheitswert. Der grofle Unterschied zwischen den beiden Mustern verortet sich darin,
dass Muster A eine aktive Lebenseinstellung beinhaltet, Muster B dagegen passives Leiden.
Wichtig ist diese Unterscheidung bei der Intervention, da bei Muster B in hoherem Malie
Hilfe von AuBenstehenden noétig ist. Allerdings ist es ratsam, nicht erst bei extremer
Musterauspragung zu handeln, da bereits die Tendenz in eine Richtung mit

Gesundheitseinschrankungen verbunden ist (Schaarschmidt & Kieschke 2007).

24 AVEM-Muster von Lehrerinnen

Schaarschmidt (2004) legt die Musterbeschreibung des AVEM ganz konkret auf Lehrerinnen
um. Eingangs werden die Muster, welche speziell auf den Lehrberuf zugeschnitten sind,
erklart. Danach folgt eine Beschreibung der Ergebnisse der Studien zur Erhebung der AVEM-

Muster und somit der gesundheitlichen Risikogruppen von Lehrerlnnen.

Muster G

Schaarschmidt (2004) beschrieb Muster G bei Lehrerlnnen wie folgt:

Das Verhaltnis von beruflichen Anforderungen und den eigenen zur Verfligung stehenden
Ressourcen wird von diesen Lehrerlnnen am giinstigsten eingeschatzt. Es kann daher die
Annahme formuliert werden, dass diese Personen aktiv und mit Selbstvertrauen an ihre
Arbeit herangehen. Die Chancen, erworbenes Wissen und Kénnen weiterzugeben und

padagogische Uberzeugungen erfolgreich anzuwenden, sind hier am gréRten.

Allerdings sagt das Muster nichts liber didaktische und fachliche Fahigkeiten aus. Damit ist es
fir eine erfolgreiche Ausflihrung des Lehrberufs keine ausreichende, aber eine wichtige

Voraussetzung.

Muster S

Nach Schaarschmidt (2004) bedeutet das S-Muster ein groRBes Problem fiir die erfolgreiche
Arbeit als Lehrerin, da der Lehrberuf ein hohes Mall an Eigeninitiative erfordert. Eine
Lehrkraft mit diesem Muster kann kaum Schiilerinnen dauerhaft motivieren. Gerade wegen

geringer Leistungsanforderungen kann sie aber trotzdem bei den Schiilerinnen beliebt sein.
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Das S-Muster muss aber nicht schon vor dem Berufseinstieg bestanden haben. Es kann
ebenso Ausdruck von Unterforderung und Unzufriedenheit mit der Arbeit sein. Zudem gilt,
zu beachten, dass auch ein Wechsel zu Risikomuster B mdglich ist, in der Folge von zu

geringer personlicher Widerstandskraft.

Risikomuster A

Lehrerlnnen mit diesem Muster sind durch ihr hohes Engagement und ihre
Leistungsbereitschaft bei Kolleginnenen und Schulleiterinnen besonders beliebt.
Schilerlnnen missen auch mit den nachteiligen Eigenschaften, wie Ungeduld und

Unzufriedenheit, dieser Mustertragerinnen kampfen.

Fiir die Besitzerlnnen des A-Musters gilt, dass ihre Ressourcen auf Dauer fir den erhdhten
Arbeitseinsatz nicht ausreichen und das hohe Arbeitspensum auf Kosten von Erholung und
Entspannung gehen. Dies fiihrt zu einem Ubergang zu Muster B, was den Burn-out-Prozess

im eigentlichen Sinn darstellt (Schaarschmidt, 2004).

Risikomuster B

Lehrerinnen mit starker Auspragung des B-Musters haben keine Kraft mehr, um
Schilerlnnen zu motivieren, guten Unterricht durchzufiihren oder sich um andere schulische
Belange zu kimmern. Es fehlen alle Reserven fiir diese Tatigkeiten. Oft ist das Beenden der
Lehrtatigkeit die beste Losung fir alle Beteiligten (Schaarschmidt 2004).

Schaarschmidt & Kieschke (2007) untersuchten von 2000 bis 2003 7.693 Lehrerlnnen
mithilfe des AVEM und fanden heraus, dass im Vergleich zu anderen Berufsgruppen bei
Lehrerinnen ein héherer Risikomusteranteil vorliegt, insbesondere der Anteil des B-Musters

ist hoher als in anderen Berufen.
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Die AVEM-Testungen ergaben folgendes Bild:
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Abb. 2: AVEM Musterverteilung von Lehrerinnen (Schaarschmidt & Kieschke, 2007)

AuBerdem stellten sie fest, dass der Anteil der Risikomuster mit dem Berufsalter steigt.
Allerdings wachst der Anteil von Muster A kontinuierlich und der von Muster B bis in das
mittlere Dienstalter, danach fallt er wieder. Schaarschmidt & Kieschke (2007) erklarten dies

damit, dass die betroffenen Lehrerinnen vorzeitig aus dem Beruf ausscheiden.

Obige Untersuchungsergebnisse konnten von Schaarschmidt & Kieschke (2007) in einer
zweiten Studie von 2004 bis 2006 an 7.846 Lehrerlnnen bestatigt werden. Die Erkenntnisse

unterschieden sich kaum von den obigen Ergebnissen.

Zu den Auswirkungen dieser Musterverteilung untersuchte Schaarschmidt (2004) die
Stichprobe mit dem Fragebogen ,Berliner Verfahren zur Neurosendiagnostik’ von Hansgen
(1985). Daraus ergab sich, dass Angehorige der beiden Risikomuster, besonders bei B, ein
hoheres Beschwerdeerleben angaben, als dies beim Rest vorlag. Der groflte Unterschied
zwischen den Mustern bestand bei psychischen Belastungen. B-Muster-Angehdrige
verzeichneten signifikant hochste Werte bei Erschopfung, Leistungsinsuffizienz und
Selbstwertbeeintrachtigung. Kérperliche Beschwerden waren bei A und B fast gleich haufig

anzutreffen.
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Schaarschmidt (2004) legte den Lehrerinnen auch das ,Inventar zur Personlichkeitsdiagnostik
in Situationen — IPS* von Schaarschmidt & Fischer (1999) vor. Damit erhob er die
Entspannungsfahigkeit, das aktive Erholungsverhalten und die Gesundheitsvorsorge. Es

ergab sich, dass die Muster G und S immer liber den Risikomustern A und B lagen.

Interessant ist der Vergleich mit anderen Berufsgruppen, den Schaarschmidt (2004)
durchflihrte. Hierbei wurden die AVEM-Muster von Lehrerinnen jenen von Polizistinnen,
Feuerwehrleuten, Pflegepersonen, Existenzgriinderinnen, Erzieherlnnen und
Mitarbeiterlnnen des Strafvollzugs und des Sozialamts gegenibergestellt. Dabei zeigte sich,
dass Lehrerlnnen den hochsten Anteil an Risikomustern (59 %, Muster A und B gemeinsam)
aufwiesen. Dieser Wert wurde nicht einmal von den stark belasteten Mitarbeiterinnen der
Pflegeberufe erreicht. Zwar war die Musterverteilung auch bei Erzieherlnnen und
Mitarbeiterinnen von Sozialamtern kritisch, allerdings waren die Risikomusteranteile
geringer als bei Lehrerlnnen. Bei den Existenzgriinderinnen war der Risikomusteranteil A
zwar noch hoéher, aber hier ist der Anteil des G-Musters mehr als doppelt so hoch als bei den

Lehrerinnen.

AbschlieBend zu diesem Kapitel sollen noch die Ergebnisse einer Rehaklinik, die
hauptsachlich  Lehrerlnnen  behandelt und den AVEM zur Abklarung der
Eingangsvoraussetzungen der Patientlnnen einsetzen, erwahnt werden. In dieser
PatientInnenstichprobe war der Anteil des Musters G mit nur 9 % besonders niedrig und der
des Risikomusters B mit 39 % sehr hoch. Dies ist in einer solchen Einrichtung nicht
verwunderlich. Erwdhnenswert ist jedoch die Auspriagung der einzelnen Dimensionen.
Neben der geringen erlebten Widerstandskraft und den berufsbegleitenden Emotionen war
der Engagementbereich einer ndheren Betrachtung zu unterziehen. Er wies namlich den
(generell) niedrigsten Wert in der Dimension ,Beruflicher Ehrgeiz‘ und den (generell)
hochsten Wert in der Dimension ,Verausgabungsbereitschaft’ auf (Schaarschmidt & Fischer,

2001).

Diese Diskrepanz, keine hoheren beruflichen Ziele anzustreben, aber sich trotzdem
Uberdurchschnittlich beruflich zu verausgaben, scheint gesundheitlich problematisch zu sein

(Schaarschmidt & Fischer, 2001).
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2.5 AVEM-Muster von Lehramtsstudierenden

Schaarschmidt & Kieschke (2007) konnten bereits bei Lehramtsstudierenden einen
auBergewohnlich hohen Anteil des B-Musters beobachten. Dies zeigt, dass ein grolRer Anteil
von Studierenden schon unglinstige Eingangsvoraussetzungen aufweist, bevor er in den
Lehrberuf einsteigt. Ein Zuwachs der Risikomusteranteile wahrend der Berufstatigkeit belegt

allerdings, dass die Eingangsvoraussetzungen als alleinige Begriindung nicht genligen.

Rothland (2011) untersuchte 1337 Lehramtsstudierende unterschiedlicher
Studienrichtungen an funf Universitdten in Deutschland. Die Ergebnisse dieser Studie bildete

folgende Musterverteilung des AVEM:
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Abb. 3: AVEM Musterverteilung von Lehramtsstudierenden (Rothland, 2011)

Somit gehorten 32 %, also rund ein Drittel, der befragten Studierenden zu einem der
Risikoprofile, ein weiteres Drittel wies das Schonungsmuster S auf und ca. ein Drittel der
Studierenden das Muster G. Der Anteil der Risikoprofile war somit geringer als in der

Studierendenstichprobe der Potsdamer Lehrerinnenstudie (Rothland, 2011).

Die Relevanz in Bezug auf den Lehrberuf zeigte sich bei der ebenfalls erhobenen
Zufriedenheit mit dem Studium, der Bewertung der eigenen Berufsaussichten und der

Einschatzung des zukinftigen Berufserfolgs. All diese Variablen wurden am positivsten von
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Kanditatinnen mit Muster G eingeschéatzt, wahrend Befragte mit Muster B die schlechtesten

Bewertungen abgaben (Rothland, 2011).

Schréder & Kieschke (2006) befragten 326 Lehramtsstudierende in Potsdam und 448
Lehramtsstudierende in Miinster mithilfe des AVEM. Wahrend es bei Studierenden im
Grundstudium kaum Unterschiede in der Musterverteilung zwischen den beiden
Studienorten gab, zeigten sich bei Befragten im Hauptstudium groBe Unterschiede in der
Verteilung (siehe unten). Sowohl in Minster als auch in Potsdam betrug der Anteil von Typ G
und Typ S ca.

60 %, wahrend 40 % der Befragten ein Risikomuster des Typs A oder B aufwiesen.

Im Hauptstudium verringerte sich der G-Muster-Anteil in Potsdam dramatisch von ca. 27 %
im Grundstudium auf ca. 14 %. Der Anteil des S-Musters sank von 31 % auf 28 %. Wahrend
der Risikotyp B mit ungefahr einem Viertel gleich blieb, erhdhte sich der Anteil des Risikotyps
A von ca. 18 % auf fast 32 % enorm (Schroder & Kieschke, 2006).

In Minster konnte nahezu keine Veranderung des G-Muster-Anteils vom Grundstudium zum
Hauptstudium erhoben werden. Der S-Muster-Anteil sank von ca. 33 % auf ca. 26 %, der
Anteil des Risikotyps A nahm ebenfalls ab, namlich von fast 20 % auf ca. 16 %. Dagegen stieg
der Anteil der Studierenden mit dem Risikomuster B um 10 Prozentpunkte von 23 % auf

33 % (Schroder & Kieschke, 2006).

Sowohl in Minster als auch in Potsdam lieBen sich erwdahnenswerte Unterschiede der
Musterverteilung zwischen Grund- und Hauptstudium erkennen. Aber auch zwischen den
beiden Studienstandorten existierten Unterschiede bei der Verteilung der Muster im
Hauptstudium, wahrend sich im Grundstudium die Musterverteilung noch sehr dhnlich
darstellte. In Minster lieR sich eher eine Verschiebung von Muster S und Muster A zu
Muster B erkennen. Die Musterverteilung in Potsdam verlegte sich von Muster G und

Muster S vor allem hin zu Risikomuster A (Schroder & Kieschke, 2006).

Schréoder & Kieschke (2006) befragten die Studierenden zuséatzlich hinsichtlich der

Zufriedenheit mit dem Studium, den wahrgenommenen Belastungen beim Studieren und zur
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Einschatzung des Studiums. Sie stellten dabei fest, dass Studierende, die in ihre eigene
Selbstwirksamkeit vertrauten, eine geringere Workaholic- oder Burn-out-Symptomatik
aufwiesen. AuBerdem machten sie darauf aufmerksam, dass das Ausmal}, in dem die
personlichen Ressourcen den Studienerfolg und das spatere Berufsleben beeinflussen, auch
von den strukturellen Bedingungen des Studiums abhdngen. Geringe personliche
Belastbarkeit und niedriges Widerstandsvermoégen sowie unglinstige Studienbedingungen in
der Lehrerbildung wiirden sich gegenseitig verstarken. Schwierige Studienumstidnde
benachteiligten also insbesondere die Ausbildung der Studierenden, die ohnehin schon
schlechtere personliche Voraussetzungen in den Studienalltag einbrachten (Schroder &
Kieschke, 2006). Osterreichische Lehramtsstudierende wurden zu diesen Punkten in der
Diplomarbeit von Rumpler (2013) befragt und die Ergebnisse wurden im Rahmen dieser

Arbeit den Ergebnissen des AVEM gegeniibergestellt.

Schaarschmidt (2004) untersuchte in seiner Studie auch Lehramtsstudierende und
Referendarlnnen. Kritisch zu sehen ist dabei, dass das S-Muster mit 31 % den hochsten
Anteil einnahm. Im Vergleich mit anderen Studienrichtungen war dieser Anteil ebenfalls
hoch. Zusammen mit dem B-Muster waren 61 % der mannlichen und 53 % der weiblichen
Lehramtsstudierenden von Motivationseinschrankungen betroffen. Insbesondere die
Einzelmerkmale beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft und Perfektionsstreben

fielen niedrig aus.

Fraglich ist, wodurch diese geringe Leistungsmotivation verursacht wurde. Handelt es sich
um eine generell geringere Leistungsbereitschaft, ist die Studienmotivation eingeschrankt
oder bietet das Studium zu wenige Herausforderungen? Leider sind damit unglnstige

Voraussetzungen flir den Umgang mit kiinftigen beruflichen Aufgaben gegeben.

2.6 Unterschiede in AVEM-Mustern von Studierenden und Lehrerinnen

verschiedener Lehramter
Rothland (2011) fand in seiner Studie unter deutschen Lehramtsstudierenden schwach
signifikante Unterschiede in der Auspragung der AVEM-Muster zwischen unterschiedlichen
Lehrdamtern. Er unterschied dabei Lehramtsstudierende der Primarstufe (Volksschule), der

Sekundarstufe | (Hauptschule, Realschule) und der Sekundarstufe Il (Gymnasium).
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Dabei ergaben sich fast gleich hohe Anteile an den beiden Risikomustern A und B, namlich
ca. 30 %, fur Lehramtsstudierende der Primarstufe sowie der Sekundarstufe Il. Studierende
der Sekundarstufe | wiesen einen um 5 Prozentpunkte hoheren Anteil an den Risikomustern
auf. Ein groBerer Unterschied ergab sich bei Muster G. Dieses war mit 40 % um fast 10 %
starker bei Lehramtsstudierenden der Sekundarstufe I, im Vergleich zu den anderen beiden
Gruppen, vertreten. Gleichzeitig war bei diesen Versuchspersonen der Anteil des
Schonungsmusters, im Vergleich zu Studierenden der Primarstufe, um 10 % und zu jenen der

Sekundarstufe | um fast 6 % geringer (Rothland, 2011).

Schaarschmidt (2004) unterschied in der Potsdamer Lehrerlnnenstudie ebenfalls nach
Schultypen. Er fand aber keine nennenswerten Unterschiede in der Musterverteilung
zwischen den Schularten. Alleinig die Férderschule hob sich heraus, deren Lehrerinnen einen

héheren S-Muster-Anteil und einen geringeren A-Muster-Anteil aufwiesen.

Schaarschmidt & Fischer (2001) untersuchten in den Jahren 1995 bis 1999 in
unterschiedlichen Bundeslandern Deutschlands sowie den Stadten Wien und Linz fast 4000
Lehrerinnen und Lehramtsstudierende. Dabei zeigte sich bei einem Mustervergleich
unterschiedlicher Lehramter, dass in allen Regionen das Risikomuster A verstarkt in der
Volksschule und im Gymnasium auftrat. Die Autoren fiihrten dies darauf zuriick, dass die

fachlich hdheren Anforderungen das Uberengagement der Lehrerinnen verursacht.

Das Risikomuster B war hingegen am starksten in der Hauptschule sowie, in Gegenden ohne
Hauptschule, in Teilen der Gesamtschule vertreten. In Ostdeutschland waren es die
Berufsschulen, in denen die Lehrerlnnen einen hohen Risikomuster B-Anteil aufwiesen. Hier
befanden sich viele Schiilerinnen ohne Lehrstelle und ohne berufliche Perspektive. Die
Arbeit mit frustrierten und demotivierten Schilerinnen kdnnte dieses Muster férdern

(Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Musterverteilung sowohl bei Lehrerlnnen als
auch bei Lehramtsstudierenden aufgrund der hohen Risikomusteranteile unglinstig ist. Die

hohen Anteile der Risikomuster bei Studierenden belegen, dass die hohen Burn-out-Raten
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unter Lehrerlnnen nicht durch die starken psychischen Belastungen des Lehrberufs allein
verursacht werden. Es scheint, als ob bereits ein grofler Anteil Berufseinsteigerinnen
unglinstige Voraussetzungen fiir die Lehrtatigkeit mitbringt. Im folgenden Abschnitt werden
Moglichkeiten vorgestellt, wie bereits im frilhen Stadium, beispielsweise wahrend des

Studiums, gegen Tendenzen zu Risikomustern interveniert werden kann.

3 Interventionsmoglichkeiten

Da ein Ziel des AVEM die Moglichkeit der friihzeitigen Einleitung von
Interventionsmallnahmen und deren Bewertung ist, sollen diese hier Erwdahnung finden.
Allerdings werden im folgenden Kapitel nur InterventionsmalBnahmen beschrieben, die sich
auf die AVEM-Muster konzentrieren. Allgemeine MaRnahmen gegen Burn-out wiirden zu

weit fliihren und den thematischen Rahmen der Arbeit sprengen.

Die Schwerpunktsetzung der Intervention sieht fir jedes Muster anders aus. Wahrend
Vertreterlnnen des Musters G ihre gesundheitsforderliche Verhaltens- und Erlebensweise
konsolidieren sollten, stellen sich bei Muster S die glinstigen Voraussetzungen dar, wenn die
Widerstandskraft gestarkt und das Engagement geférdert wird (Schaarschmidt & Kieschke,
2007). Hauptsachlich machen aber die Risikomuster A und B Interventionen notwendig, da
diese gesundheitliche Schaden nach sich ziehen ko&nnen. Hierzu ist eine genauere
Betrachtung der beiden Risikomuster erforderlich. Dabei fallen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf, die teils gemeinsame und teils unterschiedliche Interventionen erfordern

(Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Beiden Mustern gemeinsam sind die innere Unruhe und die Unausgeglichenheit sowie eine
eingeschrankte Distanzierungsfahigkeit. Schaarschmidt & Fischer (2001) schlagen als
InterventionsmaRRnahmen Entspannung und Kompensation vor, als Beispiele werden Sport,

Gartenarbeit und Entspannungstrainings genannt.

Weitere Gemeinsamkeiten von A und B sind ein eingeschranktes Lebensgefiihl sowie

Resignationstendenz. Hier sind ein Genusstraining sowie das Schaffen von
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Zufriedenheitserlebnissen und das Erlernen von Stressbewaltigungsstrategien hilfreich

(Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Die erlebte mangelnde soziale Unterstitzung kann durch die Entwicklung von Teamgeist
verbessert werden. Zusatzlich helfen Supervisionsgruppen, Gesundheitszirkel und

Gesprachsrunden, um das Arbeitsklima zu verbessern (Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Zu den Charakteristika, die fir das Muster A spezifisch sind, zahlen Selbstiiberforderung,
Betonung der Arbeit und exzessive Verausgabung. GegenmalBnahmen sind das Lernen,
,Nein‘ zu sagen, das Verandern des Zeitmanagements und der Arbeitsorganisation und die
Ausbildung von Strategien zur Erreichung einer besseren Work-Life-Balance. Der Stellenwert

der Arbeit sollte relativiert werden (Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Typisch fir das Risikomuster B sind eingeschrankte kommunikative Kompetenzen und
defensive Problembewaltigung sowie Resignation, Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung.
Hierbei konnen Kommunikations- und Konfliktbewaltigungstrainings, welche offensives
Kommunikations- und Konfliktloseverhalten foérdern, unterstitzend wirken. Durch
Coachingmalinahmen oder eine Psychotherapie kann das Selbstbewusstsein gestarkt, Angst
leichter bewaltigt und eine emotionale Stabilisierung erreicht werden (Schaarschmidt &

Fischer, 2008).

Aber nicht nur die beiden Risikomuster erfordern Interventionen. Auch das Muster S ist
keine ideale Voraussetzung, um mit beruflichen Anforderungen optimal umgehen zu
konnen. Schaarschmidt & Fischer (2008) wiesen darauf hin, dass das S-Muster auch ein
Hinweis auf eine ,innere Kiindigung” sein kann. Diese konnte wiederum eine Reaktion auf
unbefriedigende Arbeitsanforderungen oder konfliktreiche soziale Beziehungen am

Arbeitsplatz sein.

Eine andere Erklarung fir das Muster S ist, dass das Individuum sich aufgrund stark
belastender Arbeitsanforderungen durch Distanzierung und geringe Verausgabung versucht,
zu schiitzen, z. B. in Berufen mit hohen emotionalen Belastungen. Auf diese Weise erklarten

Schaarschmidt & Fischer (2008) den hohen Anteil dieses Musters bei Pflegepersonen in
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Krankenhdusern oder Mitarbeiterinnen der Berufsfeuerwehr. Deshalb sollte bei einem
hohen Anteil dieses Musters das Arbeitsumfeld eine besondere Berticksichtigung erfahren.
Herausfordernde Arbeitsaufgaben, die Schaffung eines angenehmen Arbeitsklimas und
Unterstlitzungsleistungen bei schwierigen beruflichen Anforderungen konnen helfen, den

Anteil des S-Musters unter den Mitarbeiterlnnen zu senken.

Schaarschmidt & Fischer (2001) wiesen auf die Erfolge von systematisch durchgefiihrten
Interventionsprogrammen, insbesondere unter Lehramtsstudierenden, hin. Durch ein
solches Training, bei dem die Studierenden in wochentlichen Treffen ein Semester lang unter
Anleitung (iber Probleme beim Studium und beim spateren Beruf sprachen und Ubungen
absolvieren, konnte ein Anteil der Risikomuster gesenkt werden. Allerdings kam es nicht nur
zu einer Zunahme des wiinschenswerten Musters G (von 25 auf 36 %), sondern ebenso des
Schonungsmusters (von 28 auf 41 %). Dies ist aber nicht negativ zu bewerten, da ein Teil

dieser Gruppe vom Risikomuster B stammte, das sich von 25 auf 10 % verringerte.

4 Personlichkeitseigenschaften von Lehrerinnen und Lehramtsstudierenden

In diesem Kapitel wird tberblicksartig auf die Personlichkeitseigenschaften eingegangen, die
mittels Fragebogen bei den Lehramtsstudierenden erhoben wurden, um Unterschiede in den
Personlichkeitseigenschaften zwischen den AVEM-Mustern zu untersuchen. AnschlieRend
werden jene Personlichkeitseigenschaften beschrieben, die die bisherige Forschung als fir
den Lehrberuf glinstig bzw. unglinstig bezeichnet. So soll herausgearbeitet werden, ob jene
Personlichkeitseigenschaften, die sich fiur den Lehrberuf als unglinstig prasentierten,
vermehrt bei den Risikomustern des AVEM auftreten. Darauf wird im nachfolgenden Kapitel

eingegangen.

Dieser Arbeit liegt zur Untersuchung der Personlichkeitseigenschaften das Flinf-Faktoren-
Modell von McCrae & Costa (1999) zugrunde, da der NEO-FFI auf diesem basiert, dessen
Kurzform von Hanfstingl (2004) einen Teil des vorliegend eingesetzten Fragegogens bildet.
Dieses Modell wurde durch die Forschung vielfach als jenes belegt, das die menschliche

Personlichkeit am aussagekraftigsten beschreibt. Alle flinf Faktoren des Modells, die als die

45



Big Five bezeichnet werden, sind bipolar. Zur ndheren Beschreibung siehe Tab. 1 (McCrae &

Costa, 1999 zitiert nach Gerrig & Zimardo, 2008).

Tab. 1: Das Flinf-Faktoren-Modell (McCrae & Costa, 1999 zitiert nach Gerrig & Zimbardo, 2008, S. 509)

Faktor Bipolare Definition
Extraversion gesprachig, energiegeladen u. durchsetzungsfahig
vs. ruhig, zurlickhaltend und schiichtern
Vertraglichkeit mitfiihlend, freundlich und herzlich
vs. kalt, streitslichtig und unbarmherzig
Gewissenhaftigkeit organisiert, verantwortungsbewusst und vorsichtig
vs. sorglos, leichtsinnig und verantwortungslos
Neurotizismus stabil, ruhig und zufrieden
vs. angstlich, instabil und launisch
Offenheit fiir Erfahrungen kreativ, intellektuell und offen
vs. einfach und oberflachlich

Zu Beginn des Modells ergab sich eine lange Liste von Eigenschaften, die Allport & Odbert
(1936; zitiert nach Gerrig & Zimardo, 2008) aus einem Lexikon gesammelt hatten. Diese
Eigenschaften wurden in 200 Synonymcluster geteilt und daraus bipolare
Eigenschaftsdimensionen gebildet. Personen sollten sich anhand dieser Eigenschaften selbst
beurteilen. Anhand von statistischen Verfahren wurde herausgefunden, wie die
Synonymcluster zusammenhangen. Mehrere unabhangige Forschungsteams kamen so auf
die gleichen Ergebnisse: die fiinf grundlegenden Faktoren, welche auf den Eigenschaften

basieren, anhand derer Menschen beschrieben werden kénnen (Gerrig & Zimbardo, 2008).

Inwiefern stellen nun bestimmte Personlichkeitseigenschaften Voraussetzungen fir die
erfolgreiche Auslibung des Lehrberufs dar? Die bisherige Unterrichtsforschung zeigt, dass
allgemeine  Personlichkeitsmerkmale  keine  zuverldssigen  Pradiktoren fir die
Unterrichtsqualitat bilden. Die Personlichkeit des Unterrichtenden ist nur einer von vielen
Faktoren, welche die Unterrichtsqualitdt beeinflussen. Es ist noch nicht hinreichend
erforscht, inwieweit sich die Lehrerlnnenpersonlichkeit auf Unterrichtsmerkmale wie
effiziente Klassenflihrung, Klarheit, Strukturiertheit und Verstandlichkeit des Unterrichts

auswirkt (Mayr & Neuweg, 2006).
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Dennoch zeigen Ergebnisse der aktuellen Lehrerforschung, dass Personlichkeitsmerkmalen
eine wichtige Rolle fir den beruflichen Erfolg zukommt. Auf dieser Grundlage kénnen
langfristige Prognosen des padagogischen Handelns von Lehrerinnen formuliert werden
(Mayr, 2007). AuRerdem besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und Berufsbelastung, beruflicher Zufriedenheit und Burn-out bei

Lehrerinnen (Mayr & Neuweg, 2006).

Mayr & Neuweg (2006) ermittelten die Personlichkeit von insgesamt 60 Osterreichischen
Lehrerinnen an Handelsakademien anhand des NEO-PI-R durch Selbst- und
Fremdeinschatzung, die durch die Schilerinnen erfolgte. Bei den Skalen Extraversion und
Offenheit entsprach die Ubereinstimmung zwischen Lehrer- und Schiilerinneneinschitzung
den Werten, welche die Autoren fiir die Ubereinstimmung von Selbsteinschitzung und den

Urteilen Bekannter angaben.

Bei den Konstrukten Neurotizismus, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit lag die
Ubereinstimmung deutlich darunter. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass Lehrerlnnen und
Schilerlnnen die Items unterschiedlich verstanden oder dass die Schilerlnnen die
Lehrerlnnen anders einschatzten, als sie es selbst taten. Sie erhoben zudem die
unterrichtsmethodische Grundeinstellung und das Flhrungsverhalten der Lehrerinnen.
Dabei fanden sie starke Zusammenhange zwischen den Personlichkeitsmerkmalen der Big
Five, den unterrichtsbezogenen Einstellungen und dem Verhalten in der Klasse sowie dem

Lern- und Sozialverhalten der Schiilerinnen (Mayr & Neuweg, 2006).

Extraversion und Offenheit fiir neue Erfahrungen

Mayr & Neuweg (2006) kamen zu dem Ergebnis, dass Extraversion und Offenheit signifikant
mit dem AusmaB an konstruktivistischer Orientierung korrelieren. Diese beiden
Personlichkeitsmerkmale hidngen ebenfalls mit dem Fihrungsstil zusammen. Je starker
Extraversion und Offenheit ausgepragt sind, umso schilerlnnenorientierter und
kommunikativer erlebten die Schilerlnnen das Verhalten des Lehrenden. Gute
kommunikative Fahigkeiten und eine ausgepragte Kontaktfahigkeit sind flir den Lehrberuf

notig.
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Auch Blomeke (2006) nannte Kontaktbereitschaft als Mindestanforderungen fiir Lehrkrafte
beziiglich ihrer Personlichkeitsmerkmale, um langfristig beruflich erfolgreich sein zu kénnen.
Kontaktfreudigkeit, Schlagfertigkeit und Offenheit fir Neues wurden des Weiteren von 24
Lehrerlnnen verschiedener Schultypen, die von Schaarschmidt & Hertl (2007) nach
relevanten Personlichkeits- und Verhaltensmerkmalen fir den Lehrberuf befragt wurden,

angegeben.

Genauso definierten Schaarschmidt & Kieschke (2007) sozial-kommunikative Kompetenzen
als wichtige Personlichkeitseigenschaft fir den Lehrberuf. Extraversion ist somit einer der
Personlichkeitsfaktoren, die in zahlreichen Studien als positiv flr die Lehrtatigkeit belegt

wurde (Mayr & Neuweg, 2006).

Psychische Stabilitdt und Gewissenhaftigkeit

Weitere glinstige Personlichkeitseigenschaften fir den Lehrberuf sind laut Mayr (2007)
psychische Stabilitdit und Gewissenhaftigkeit. Es existieren Studien, demnach diese
Personlichkeitsmerkmale die Art des Lernens und somit indirekt die berufliche Kompetenz
beeinflussen. Blomeke (2006) nannte als Voraussetzungen von Lehrkraften beziglich
gewisser Personlichkeitsmerkmale, um langfristig beruflich erfolgreich sein zu konnen,

ebenfalls emotionale Stabilitdt und psychische Belastbarkeit.

Klusmann, Kunter, Voss & Baumert (2012) eruierten in einer Stichprobe von 500 deutschen
Lehramtskanditatinnen beim Berufseinstieg, dass Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit
Auswirkungen auf die emotionale Erschopfung, die einen der drei Bereiche von Burn-out
darstellt, haben. Hohe Werte im Bereich Neurotizismus waren haufiger von emotionaler
Erschopfung begleitet ebenso wie geringe Auspragungen in Gewissenhaftigkeit.
Studienteilnehmerlnnen mit hohen Werten in Gewissenhaftigkeit berichteten hingegen von

geringerer emotionaler Erschopfung.

Die von Schaarschmidt & Hertl (2007) befragten Lehrer gaben ebenfalls eine hohe
Frustrationstoleranz und die emotionale Belastbarkeit als wichtige Merkmale fir den
Lehrberuf an. Schaarschmidt & Kieschke (2007) nannten psychische Widerstandskraft als

Voraussetzung fiir beruflichen Erfolg und psychische Gesundheit, was eng verknipft ist.
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Vertrdglichkeit

In der Befragung von 24 Lehrerinnen aus Deutschland von Schaarschmidt & Hertl (2007)
wurden auch Durchsetzungsfahigkeit und soziale Sensibilitat genannt. Wahrend Letzteres fur
hohe Werte bei Vertraglichkeit spricht, bedarf es fiir Ersteres eher einer mittleren bis

geringeren Auspragung dieses Faktors.

Auch bei Schaarschmidt & Kieschke (2007) wurden eine prosoziale Einstellung, Sensibilitat,
Ricksichtnahme, aber auch Durchsetzungsfahigkeit und Selbstbehauptung als wichtige

Kompetenzen erwahnt.

Mayr & Neuweg (2006) zogen aus ihrer Studie die Konsequenz, dass nicht alle erforderlichen
Voraussetzungen fiir den Lehrberuf gelehrt und gelernt werden kénnen. AuBRerdem mahnten
sie, die personlichkeitsverandernde Lehrerlnnenbildung nicht zu Giberschatzen. Sie forderten
daher eine auf Theorien basierende und empirisch abgesicherte Identifikation von
Personlichkeitsmerkmalen, die Berufserfolg und -zufriedenheit wahrscheinlich macht. Es ist
anzunehmen, dass viele unterschiedliche Personlichkeiten ein schiilergerechtes und
lernforderliches Lehrerlnnenverhalten verwirklichen koénnen. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dass manche Personlichkeitsmerkmale Risikofaktoren darstellen.
Solche Risikomerkmale waren starke Introversion, Neurotizismus, geringe Offenheit flr neue
Erfahrungen und schwache Selbstkontrolle. Sie empfehlen es daher, zukiinftige
Lehramtsstudierende Uber diese Risikofaktoren zu informieren, um jene Studierenden zu

motivieren, die keine Risikomerkmale aufweisen.

Schaarschmidt & Kieschke (2007) formulierten die Meinung, dass es grundlegende
Personlichkeitseigenschaften gibt, deren mangelnde Auspragungen dazu fiihren, dass
unverhaltnismaBig viel in den Lehrberuf investiert werden muss, ohne entsprechende
Erfolge erfahren zu konnen. Dieser hohe Aufwand und der fehlende Erfolg sind pradestiniert

dafir, in ein Burn-out zu resultieren.

Solche Personlichkeitsmerkmale sind laut Schaarschmidt & Kieschke (2007), wie oben schon
teilweise erwahnt, sozial-kommunikative Kompetenz, psychische Widerstandskraft und

Selbstvertrauen. Defizite in diesen Bereichen sind mittels guter Ausbildung kaum
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auszugleichen. Sie kdnnen nicht nur zu Burn-out fliihren sondern auch der Grund sein, dass
der Lehrberuf mit Uberforderungserleben bzw. Versagensangst begonnen wird. Dies zeigt
sich im AVEM durch ein B-Muster oder einen Verlauf vom S-Muster zum B-Muster. Bei
ersterem gibt es Defizite im sozial-kommunikativen Bereich bzw. Berihrungsangste
gegeniiber Kindern oder Jugendlichen, bei letzterem fehlt oft die Freude und Motivation am

Unterrichten.

Schaarschmidt & Kieschke (2007) forderten, dass Lehramtsstudierende mit problematischen
AVEM-Muster B ihre Eignung als LehrerIn intensiv Gberdenken. Sie sind der Meinung, dass
die damit verbundenen Defizite der Widerstandskraft, der sozial-kommunikativen
Kompetenz und des Selbstvertrauens nicht durch die Ausbildung ausgeglichen werden
konnen. Weiterhin verlangen sie, dass klinftige Lehramtsstudentinnen
Basisvoraussetzungen, wie emotionale Stabilitat, Starken im sozial-kommunikativen Bereich
und eine aktiv-offensive Haltung gegeniliber Herausforderungen, mitbringen. Dafir sollte das
Studium mehr Moglichkeiten fir das Lernen in der Praxis bringen, um Fahigkeiten, wie
effektives Selbstmanagement in Belastungssituationen, zu verbessern und den Berufseintritt

erfolgreich bewaltigen zu kénnen.

5 Zusammenhang zwischen Persoénlichkeitseigenschaften und AVEM-Mustern

Im nachfolgenden Kapitel soll genauer darauf eingegangen werden, inwiefern die AVEM-
Muster mit bestimmten Personlichkeitseigenschaften in Zusammenhang gebracht werden
konnen. Da dies auch eine Fragestellung dieser Arbeit ist, sollen die bisherigen Ergebnisse

der Literatur nachfolgend dargestellt werden.

Muster G

Bei einer Untersuchung des Zusammenhangs von Personlichkeitseigenschaften und den
AVEM-Typen war Muster G gepragt von geringen Werten auf der Skala Neurotizismus und
hohen Werten bei Extraversion, Offenheit fir Erfahrungen, Vertraglichkeit und

Gewissenhaftigkeit (Kieschke, 2003).

Schaarschmidt (2004) erhob mithilfe des Inventars zur Personlichkeitsdiagnostik in

Situationen (IPS, Schaarschmidt & Fischer, 1999) die musterabhadngigen Unterschiede in der
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Selbsteinschatzung, hierbei wurden die Leistungsbereitschaft und die Leistungsfahigkeit Gber
sechs Skalen erfasst. Dabei zeigte sich, dass Personen mit Muster G die hochsten Werte bei
Aktivitat, Selbstbehauptung, Durchsetzung und Ricksichtnahme aufwiesen. Gleichzeitig
besaBen sie die niedrigsten Werte bei Konfrontationstendenz und Empfindlichkeit
(Frustrationstoleranz). Sie reprasentieren damit die winschenswerten sozialen

Eigenschaften flir den Lehrberuf.

Auch bei der Erhebung des Leistungsverhaltens im Zusammenhang mit den AVEM-Typen
zeigte das Muster G die hochste Leistungsbereitschaft und -fahigkeit. Am starksten
ausgepragt ist das Selbstvertrauen, gefolgt von Karriere- und Risikobereitschaft und
Engagement. Ebenfalls hoch ausgepragt sind Optimismus und Stabilitat. Niedrige Werte wies
das G-Muster dagegen bei Beharrungstendenz auf. Sie ist zudem im Vergleich mit den

anderen Mustern am geringsten (Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Muster S

Niedrige Auspragungen auf der Neurotizismus-Skala und bei Gewissenhaftigkeit zeigten sich
bei Vertreterlnnen des Musters S (Kieschke, 2003). In Bezug auf das Leistungsverhalten,
gemessen mit dem IPS, wies dieses Muster die hochsten Ausprdgungen bei Optimismus und
Selbstvertrauen auf, gefolgt von mittleren Werten bei Stabilitdt, Karriere- sowie
Risikobereitschaft. Engagement und Beharrungstendenz sind mittel bis gering ausgepragt

(Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Risikomuster A

Dieses Muster erreichte Uberdurchschnittliche Werte bei Neurotizismus und
Gewissenhaftigkeit, jedoch geringe Werte bei Vertraglichkeit. Der letzte Punkt kdnnte auf
die hohe Bewertung der Arbeit, die oft auf Kosten sozialer Beziehungen geht,

zurlickzufiihren sein (Kieschke, 2003).

Die Burn-out-Dimension Erschépfung scheint mit dem Typ-A-Verhalten zusammenzuhangen.

Dieses ist gekennzeichnet durch Wettbewerb, einen Lebensstil unter Zeitdruck und einem

Ubersteigerten Kontrollbedarf (siehe Kapitel 1.1) (Maslach et al., 2001).
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Zur empirischen Uberpriifung, ob das Muster A des AVEM auf das Typ-A-Verhaltenskonzept,
welches durch Ubersteigertes Engagement, Unfdhigkeit zur Erholung und Entspannung,
Ruhelosigkeit, Ehrgeiz und Konkurrenzdenken charakterisiert ist, hinweist, flihrten
Schaarschmidt & Fischer (2001) eine Befragung mit dem Fragebogen zur Analyse
belastungsrelevanter Anforderungsbewaltigung (FABA, Richter et al., 1996) durch. Die
Autoren dieses Tests verstehen das Typ-A-Verhalten als , Effizienzstorung der Regulation von
Handlungen”. Diese Regulationsstorung macht sich in den vier Bereichen exzessives
Arbeitsengagement gepaart mit Erholungsunfahigkeit bei gleichzeitigen
Distanzierungsproblemen, sorgfiltiges Planungs- und Zielsetzungsverhalten, Ungeduld und

Dominanzstreben bemerkbar.

Schaarschmidt & Fischer (2001) bemerkten, dass Personen mit dem Risikomuster A hier die
hochsten Auspragungen in den Skalen Erholungsunfahigkeit und Planungsambitionen,
gefolgt von Dominanzstreben, aufwiesen. Ungeduld ist ebenso bei Muster A relativ stark
ausgepragt. Verglichen mit den anderen Mustern verfligt nur noch Muster B iber hohere
Ungeduldswerte. Beide Muster unterscheiden sich im Hinblick auf diese Skala signifikant von
den anderen Mustern. Absolut fiihrend ist das Muster A bei Erholungsunfahigkeit und
Dominanzstreben. Die Erholungsunfahigkeit ist die Ursache fiir die gesundheitsgefahrdende

Wirkung des hohen Wertes bei Planungsambitionen.

In Bezug auf das Leistungsverhalten, gemessen mit dem IPS, wies das Risikomuster A die
hochsten Werte bei Engagement und Selbstvertrauen auf. Auch Beharrungstendenz — hier
liegt der grofRe Unterschied zum Muster G — war stark ausgepragt (Schaarschmidt & Fischer,

2001).

Risikomuster B
Das Risikomuster B zeigte hohe Werte bei Neurotizismus sowie niedrige Ausprdagungen bei
Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertraglichkeit. AuBerdem wiesen Personen mit Muster B

niedrige Werte bei Extraversion auf (Kieschke, 2003).

Untersuchungen bezliglich des Big Five-Modells belegten, dass Neurotizismus mit Burn-out

zusammenhingt. Neurotizismus inkludiert Angstlichkeit, Feindseligkeit, Depression,
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Unsicherheit und Verletzlichkeit. Neurotische Menschen sind emotional unstabil und anfallig

flr psychischen Stress (Maslach et al., 2001).

Schaarschmidt & Fischer (2001) pruften, inwiefern das B-Muster die Qualitat des Burn-out-
Erlebens widerspiegelt mit dem Beanspruchungsscreening bei Humandienstleistungen (BHD,
Hacker & Reinhold, 1998). Dieser umfasst fiinf Skalen. Sie messen emotionale Erschopfung,
Demotivation, Unzufriedenheit in der Arbeit sowie eine Aversion gegeniber Klientinnen und

die Unfahigkeit sich abzuschirmen.

Das B-Muster weist in allen Skalen, bis auf die ,Unfahigkeit zum Abschirmen’ die héchsten
Werte von allen Mustern auf. Die starkste Auspragung findet sich bei der emotionalen
Erschopfung, gefolgt von der Aversion gegen Schiilerinnen, Demotivation und
Unzufriedenheit mit der Arbeit. Bei der Skala ,Unfahigkeit zum Abschirmen’ ibertrifft jedoch

das Risikomuster A das Risikomuster B (Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Bei der Erhebung musterabhangiger Unterschiede in der Selbsteinschatzung mithilfe des IPS
schatzen Muster-B-Besitzer ihre sozial-kommunikative Kompetenz am geringsten ein,
ebenso in den Skalen Aktivitat, Selbstbehauptung und Durchsetzung. In Bezug auf die
Anforderungen des Lehrberufs wiesen diese Ergebnisse auf groBe Defizite hin

(Schaarschmidt, 2004).

Bei Erhebung des Leistungsverhaltens mittels IPS ist das Risikomuster B charakterisiert durch
die geringsten Werte bei Optimismus. Zudem wiesen Stabilitdt und Engagement niedrige
Auspragungen auf. Die Skalen Selbstvertrauen sowie Karriere- und Risikobereitschaft sind
zwar etwas hoher, aber im Vergleich mit den anderen Mustertypen immer noch am
niedrigsten. Die einzig hohe Auspragung ist die Beharrungstendenz. Diese ist beim B-Muster

am starksten ausgepragt (Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Generell kann zu den AVEM-Mustern angemerkt werden, dass diese nicht direkt durch
Tatigkeitsmerkmale und berufliche Rahmenbedingungen beeinflusst werden, sondern durch
Personlichkeitsmerkmale, die das Bewaltigungsverhalten im Beruf mitbestimmen, moderiert

werden. Folglich kann ein Muster nur ganzlich durch das Zusammenspiel der Eigenschaften
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der beruflichen Arbeit und den personlichkeitseigenen Merkmalen erklart werden

(Schaarschmidt & Fischer, 2001).

Positive Arbeitsinhalte, die Verantwortungsbereitschaft und Leistungsorientierung fordern,
konnen bei Menschen mit Uberzogenem Leistungs- und Perfektionsanspruch zu einer
Entwicklung zum A-Muster flihren, wahrend Personen mit geringem Kompetenzgefiihl und
geschwachter psychischer Widerstandskraft auf solche Voraussetzungen eher zur
Auspragung eines B-Musters tendieren. Die Personlichkeitseigenschaften missen
Berlicksichtigung erfahren, um zu verstehen, dass hohere Herausforderungen nicht immer
zu einer gesteigerten Anstrengung flihren, sondern auch in einer Schonhaltung, wie im
Muster S, resultieren konnen (Schaarschmidt & Fischer, 2001). Dies bedeutet, dass die
gleichen Umweltbedingungen zu unterschiedlichen Musterauspragungen fihren kdnnen,

dies erfolgt abhangig von den vorhandenen Personlichkeitseigenschaften.

6 Fragestellungen

In dieser Arbeit soll untersucht werden, ob sich die Verteilung der AVEM-Muster unter
Osterreichischen Lehramtsstudierenden von jener unterscheidet, die Rothland (2011) bei

deutschen Lehramtsstudierenden fand.

Weiterhin soll untersucht werden, inwiefern sich die AVEM-Muster zwischen Studierenden
unterschiedlicher Lehramter bzw. zwischen jenen, die ein Lehramtsstudium an der
Padagogischen Hochschule und jenen, die ein solches an der Universitat Wien verfolgen,

unterscheiden.

Es soll geprift werden, ob sich Studierende mit unterschiedlichen AVEM-Mustern auch in
Bezug auf andere Merkmale unterscheiden. Hierzu werden die Personlichkeitsmerkmale
erhoben und es wird untersucht, ob unterschiedliche Auspragungen zwischen den AVEM-
Mustern bestehen. Dies wird deshalb erforscht, da sich, wie die bisherige Forschung zeigte,
Verbindungen zwischen bestimmten Personlichkeitseigenschaften und einer Disposition zu
Burn-out ziehen lassen. Auch fir die Frage der Lehrerlnnenausbildung und einer eventuellen

zukinftigen Lehramtsstudierendenauswahl ist diese Beziehung erheblich.
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Konkret lauten die zu bearbeitende Fragestellungen wie folgt:

1)

2)

3)

4)

Welche AVEM-Profile sind bei dsterreichischen Lehramtsstudierenden zu finden und

wie sind diese, im Vergleich zu deutschen Lehramtsstudierenden, verteilt?

Besteht ein Unterschied in der Auspragung der Persodnlichkeitseigenschaften

zwischen den AVEM-Mustern?
Besteht ein Unterschied in der Musterverteilung zwischen Lehramtsstudierenden der
Primarstufe (Volksschule), der Sekundarstufe (Hauptschule bzw. Kooperative

Mittelschule bzw. Neue Mittelschule) und der Sekundarstufe Il (Gymnasium)?

Besteht ein Unterschied in der Musterverteilung zwischen Lehramtsstudierenden der

Padagogischen Hochschule und der Universitat Wien.
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B) Empirischer Teil

7 Methode

7.1 Untersuchungsplan und -durchfiihrung

Bei dieser Untersuchung wurden Studierende der Padagogischen Hochschule Wien und der
Universitat Wien, die ein Lehramtsstudium absolvieren, befragt. Da die Fragen des AVEM
besonders auf das Arbeitsleben abzielen, wurden ausschlieRlich Studierende, die sich bereits
im zweiten Studienabschnitt befinden, ausgewahlt. Es wurde angenommen, dass diese sich
schon konkreter mit den Arbeitsanforderungen auseinandergesetzt und eventuell schon

Berufspraktika absolviert hatten.

Fiir die Befragung wurde eine Papier-Bleistift-Version eines Fragebogens genutzt. Daher
wurden die Fragebbdgen personlich an die Studierenden ausgeteilt. Diese fillten die
Fragebogen sofort nach Erhalt aus. Die Bearbeitungszeit der Fragen variierte bei den
Befragten zwischen 10 und 30 Minuten. Danach wurden die Fragebtdgen wieder

eingesammelt.

Die Studierenden wurden in Seminarrdumen der Universitat Wien, im UZA I, im Geo-
Zentrum und im Institut far Anglistik am UniCampus befragt. An der Padagogischen

Hochschule Wien fand die Befragung in den beiden Mensen statt.

Die befragten Studierenden wurden per Zufall ausgewahlt. Es handelte sich folglich um eine
anfallende Stichprobe von in Wien Studierenden. Der Befragungszeitraum reichte von Mitte
Dezember 2012 bis Ende Janner 2013. Insgesamt haben 201 Studierende einen Fragebogen

ausgeflllt.

7.2 Stichprobenbeschreibung

Es wurden 40 (20 %) mannliche und 161 (80 %) weibliche Studierende, die ein Lehramt
anstreben, befragt. 17 Studierende befanden sich zum Befragungszeitraum im ersten

Abschnitt, die restlichen Befragten studierten bereits im zweiten Abschnitt.
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Tabelle 2: Deskriptiv-statistische Kennzahlen zur Verteilung der angestrebten Lehramter, differenziert nach
Mannern und Frauen (N = 201)

Angestrebtes Lehramt Frauen (Prozent) Manner (Prozent) | Gesamt
Volksschule 31,0 17,5 57
Hauptschule/KMS 18,6 30,0 42
Gymnasium 37,3 37,5 75
Berufsschule 3,1 5,0 7
Sonderschule 1,9 0 3
Berufsbildende hohere Schule 8,1 10,0 17
Gesamt 100 100 201

Tabelle 3: Deskriptiv-statistische Kennzahlen zur Verteilung der Studierenden auf Universitdt und Padagogische
Hochschule, differenziert nach Mannern und Frauen (N = 201)

Frauen (Prozent) Manner (Prozent) Gesamt
Universitat 36,3 9,5 92
Padagogische Hochschule 43,8 9,5 109

Bei drei Fragebogen fehlten die Altersangaben. Daher konnten nur 198 Frageboégen

beziiglich des Alters der befragten Personen der Auswertung zugefiihrt werden.

Tabelle 4: Deskriptiv-statistische Kennzahlen zum Alter der Stichprobe (N = 198)

MW (S)

Md

Minimum

Maximum

Alter in Jahren

24,1

23

19

49

Tabelle 5: Altersverteilung der Stichprobe (N = 201)

Altersgruppen Prozent
19-24 73,2
25-30 17,2
31-36 5,6
Uber 36 4
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7.3 Erhebungsinstrumente

Zur Datenerhebung wurde ein selbst zusammengestellter Fragebogen vorgegeben. Er
bestand aus:

e Einleitung;

e soziodemographischen Daten, drei ltems;

e Angaben zum Studium, 19 Items (Rothland, 2011);

e alltdgliche Belastungen, 13 ltems (Schroder & Kieschke, 2006);

e der Kurzform des AVEM, 44 ltems (Schaarschmidt & Fischer, 2008);

e einer Kurzform des NEO-FFI, 25 Items (Hanfstingl, 2004).

Im Folgenden wird nur auf jene Teile des Fragebogens eingegangen, die fir die Analysen in
dieser Arbeit Verwendung fanden. Die lbrigen Teile wurden parallel zur vorliegenden Arbeit

von Rumpler (2013) bearbeitet.

7.3.1 Einleitung

Zu Beginn erfolgte eine Beschreibung, dass die Untersuchung einer Diplomarbeit an der
Fakultat flr Psychologie an der Universitat Wien dient und die ,Belastung von
Lehramtsstudierenden’ erheben soll. Anschlieend wurden die Teilnehmerinnen dariber
aufgeklart, dass sie so viel Zeit zum Ausflllen des Fragebogens hatten, wie sie brauchten,
und dass es weder richtige noch falsche Antworten gibt. Es folgte die Bitte, die Fragen
konzentriert zu bearbeiten. AuBerdem wurde den Teilnehmenden versichert, dass die
Angaben anonym und vertraulich behandelt, ausschliellich fiir die Studie verwendet und

nicht an Dritte weitergegeben werden.

7.3.2 Soziodemografische Daten

Die ersten Fragen des Fragebogens waren drei Fragen zu soziodemografischen Daten. Das
Geschlecht und der hochste Bildungsabschluss von Mutter und Vater waren anzukreuzen

und das Alter war in Jahren anzugeben.
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7.3.3 Angaben zum Studium

Es folgten 19 Items zum Studium. Die Fragestellungen erfolgten in Anlehnung an den
Fragebogen von Rothland (2011) bei dessen Befragung von Lehramtsstudierenden in

Deutschland.

Die beiden letzten Fragen fanden in der Auswertung fur diese Arbeit Beriicksichtigung. Sie
bezogen sich auf das angestrebte Lehramt (Primarstufe, Sekundarstufe I, Sekundarstufe I,
Berufsschule, Sonderschule/Forderschule, berufsbildende hohere Schule) und die
Unterrichtsfacher. Die restlichen Fragen wurden wurden parallel zur vorliegenden Arbeit von

Rumpler (2013) bearbeitet.

7.3.4 AVEM

Die folgende Beschreibung des AVEM stammt aus dem zugehdérigen Manual (Schaarschmidt
& Fischer, 2008). Die Testautoren sind Uwe Schaarschmidt und Andreas W. Fischer. Der
AVEM besteht aus 66 Items (je sechs pro Dimension). In dem Fragebogen, der dieser
Untersuchung zugrunde liegt, wurde die Kurzform mit 44 Items (je vier pro Dimension)

eingesetzt.

Bei diesem Testverfahren werden Selbsteinschitzungen in 11 Dimensionen erhoben. Diese
sind faktorenanalytisch begriindet. Die Antworten erfolgen auf einer flinfstufigen, verbal
und grafisch codierten Skala (von trifft vollig zu bis trifft Gberhaupt nicht zu). Die Kurzform
des AVEM weist in den Skalen, mit einem Cronbachs Alpha zwischen 0,75 und 0,83, eine
hohe innere Konsistenz auf. Die 11 Dimensionen und die sich daraus ergebenden Muster

wurden im Theorieteil der Arbeit genauer behandelt.

Beispielitems:

Die Arbeit ist flir mich der wichtigste Lebensinhalt.
Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme abschalten.
Misserfolge kann ich nur schwer verkraften.

(Schaarschmidt & Fischer, 2008)
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Auswertung des AVEM

Die Besonderheit des Verfahrens liegt darin, dass nicht nur die Einzelskalen einer

Auswertung unterzogen werden konnen, sondern es moglich ist, diese in Beziehung

zueinander zu setzen, und daraus ein Profil entsteht. Dieses kann dann einem der vier

Muster zugeordnet werden, das unter dem Gesundheitsaspekt bewertet werden kann

(Schaarschmidt & Fischer, 2008).

Die Musterzuordnung findet nach folgenden Aspekten statt:

Tabelle 6: Musterzuordnung des AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 2008)

Skala Muster G Muster S Risikomuster A | Risikomuster B
1 Bedeutsamkeit der | oberer unterdurch- tiberdurch- unterer
Arbeit Durchschnitt | schnittlich schnittlich Durchschnitt
2 Beruflicher Ehrgeiz | liberdurch- unterdurch- oberer unterer
schnittlich schnittlich Durchschnitt Durchschnitt
3 Verausgabungs- Durchschnitt | unterdurch- tiberdurch- Durchschnitt
bereitschaft schnittlich schnittlich
4 Perfektionsstreben | oberer unterdurch- tiberdurch- unterer
Durchschnitt | schnittlich schnittlich Durchschnitt
5 Distanzierungs- oberer tiberdurch- unterdurch- unterer
fahigkeit Durchschnitt | schnittlich schnittlich Durchschnitt
6 Resignations- unterer unterer oberer tiberdurch-
tendenz Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt schnittlich
7 Offensive tiberdurch- unterer oberer unterdurch-
Problembewaltigung | schnittlich Durchschnitt Durchschnitt schnittlich
8 Innere Ruhe/ tiberdurch- oberer unterdurch- unterdurch-
Ausgeglichenheit schnittlich Durchschnitt schnittlich schnittlich
9 Erfolgserleben im tiberdurch- unterer oberer unterdurch-
Beruf schnittlich Durchschnitt Durchschnitt schnittlich
10 Lebens- tiberdurch- oberer unterer unterdurch-
zufriedenheit schnittlich Durchschnitt Durchschnitt schnittlich
11 Erleben sozialer oberer Durchschnitt unterer unterer

Unterstiitzung

Durchschnitt

Durchschnitt

Durchschnitt

Es kann jedoch nicht nur eine volle Musterauspragung ausgewertet werden, sondern ebenso

Tendenzen zu einem Muster. Schaarschmitdt & Fischer (2008) unterscheiden dabei funf

Stufen der Musterauspragung.
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Tabelle 7: Fiinf Stufen der Musterauspragung beim AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 2008, S. 14)

Kriterium fir die

Stufe Musterauspragung Musterzuordnung

1 volle Auspragung: die obigen
Musterbeschreibungen treffen ein Muster > 95 % 23 %
uneingeschrankt zu

2 akzentuierte Auspragung: klare

Musterzugehorigkeit, nur | ein Muster >80 % und < 27 %
geringfligige Abweichungen von 95 %
der obigen Musterbeschreibung

3 tendenzielle Auspragung:

ein Muster > 50 % und <
80 %, kein zweites 25%
Muster > 30 %

Charakteristik des jew. Musters
steht im Vordergrund, tritt aber
schwacher als bei 1 und 2 zutage

4 Kombination: Merkmale von zwei zwei vorherrschende
Mustern treten (mehr oder | Muster, beide insgesamt
weniger gleichberechtigt) auf, > 80 %, wobei das 20 %
nahezu ausschlieBlich handelt es | schwacher ausgepragte
sich um G/S, G/A, S/B und A/B Muster > 30 %

5 nicht zuordenbar: es ist keine
Bevorzugung des einen oder
anderen Musters ausweisbar

keines der obigen 5%
Kriterien trifft zu

Die Auftretenshadufigkeit bezieht sich auf eine Stichprobe von 30.000 Personen
unterschiedlicher Berufe. Nach obiger Zuordnung ist es moglich, die ersten drei Stufen nach
dem jeweils vorherrschenden Muster zu interpretieren, da hier ein Muster leitgebend ist.
Wenn ein Muster nicht alleinig vorherrschend ist, wie es in Stufe 3 vorliegt, kann dies auch in
Richtung Friiherkennung interpretiert werden und bedeutet keine Einschrankung bei der

Diagnostik.

Bei der vierten Stufe stehen zwei Muster gleichberechtigt im Vordergrund. Im Rahmen der
Interpretation miissen daher beide bericksichtigt werden. Dabei kénnen folgende
Kombinationen auftreten: G/S, G/A, S/B und A/B. Hier kdnnen Uberginge von einem Muster
in ein anderes diagnostiziert werden, was wiederum ein wertvoller Hinweis fiir die
Frithdiagnostik sein kann. So kann eine S/B-Kombination den Ubergang von Schonung in
Resignation bedeuten, oder A/B kann auf einen, sich gerade im Gang befindlichen, Burn-out-
Prozess hinweisen. Wie aus Tab. 6 ersichtlich wird, verbleiben ca. 5 % der Teilnehmerinnen,
die keinem Muster zugeordnet werden kdnnen. Hier muss die Auswertung auf Ebene der

Einzelmerkmale erfolgen (Schaarschmidt & Fischer, 2008).
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Tab. 7 stellt dar, dass nur ein geringer Teil eindeutig einem Muster zugeordnet werden kann.
Um nicht zu viele Versuchspersonen ausschlieRen zu missen, wurde in dieser Arbeit bei der
Musterzuteilung so vorgegangen, wie von Schaarschmidt (2004, S. 28) vorgeschlagen wird.
Die Musterzuteilung erfolgte danach, welches Muster am starksten vertreten ist und daher

den hochsten Prozentwert aufweist.

Von der vorliegenden Stichprobe konnten nur 32 Personen eindeutig einem Muster mit
voller Musterauspragung zugeordnet werden. Dies entspricht ca. 18 % der Teilnehmerinnen.

Die genaue Verteilung wird in Tab. 8 ersichtlich.

Tabelle 8: Anteil der Personen mit voller Musterauspragung (absolut und in Prozent)

Volle Insgesamt | Muster G Muster S Risikomuster | Risikomuster
Musterauspragung A B
Absolut 32 9 15 4 4
in Prozent 17,6 % 4,9 % 8,2 % 2,1% 2,1%

Es ist nur eine kleine Gruppe, die so zugeordnet werden kann. Bemerkenswert ist jedoch,
dass der groRte Teil der eindeutig zuordenbaren Studierenden in Muster S eingestuft

werden kann.

Um nicht zu viele Versuchspersonen ausschlieffen zu miissen, wurde in dieser Arbeit bei der
Musterzuteilung so vorgegangen, wie von Schaarschmidt (2004, S. 28) vorgeschlagen. Es
erfolgte die Musterzuteilung danach, welches Muster am starksten vertreten ist (den
hochsten Prozentwert aufweist). Nach dieser Methode mussten, im Gegensatz zu der von
Schaarschmidt & Fischer (2008) im Manual verwendeten, keine Studienteilnehmerinnen
ausgeschlossen werden, die den AVEM vollstandig ausfillten. So konnten von 201

ausgeflllten Fragebogen 182 fiir die Berechnungen verwendet werden.

7.3.5 NEO-FFI

Der Original NEO-FFI besteht aus flinf Skalen und stammt von Costa & McCrae (1992). Es
stellt eine Kurzform des NEO-PI-R dar und wurde von Borkenau & Ostendorf (1993) in die

deutsche Sprache Ubersetzt. Die finf Skalen lauten:
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- Neurotizismus,

- Extraversion,

- Offenheit fur Erfahrungen,
- Vertraglichkeit sowie

- Gewissenhaftigkeit.

Jede Skala beinhaltet 12 Items. Insgesamt setzt sich der Test aus 60 Iltems mit einer
flinfstufigen Antwortskala (starke Ablehnung, Ablehnung, neutral, Zustimmung, starke
Zustimmung) zusammen. Der Vorteil dieses Testverfahrens besteht darin, dass Situationen
vorgegeben werden, in denen sich der/die Befragte selbst einschatzen muss, und nicht
einfach nur Adjektive offeriert werden, wie bei manch anderen Testverfahren, bei denen
er/sie bestimmen soll, wie gut sie zu ihm/ihr passen (Borkenau & Ostendorf, 1993).
Aufgrund der Lange des Gesamtfragebogens wurde bei dieser Untersuchung eine kiirzere

Version verwendet.

Beschreibung der NEO-FFI-Skalen
Die folgende Beschreibung der Skalen des NEO-FFI erfolgt nach dem Manual von Borkenau &

Ostendorf (1993).

Bei der Kurzversion handelt es sich um eine von Hanfstingl (2004) durchgefiihrte Kirzung
des NEO-FFI. Daflir wurden aus jeder Skala nur die finf trennscharfsten ltems verwendet.
Nachfolgend wird jeweils ein Beispielitem pro Skala dargelegt. Alle Items pro Skala finden

sich im Anhang dieser Arbeit.

Neurotizismus (Cronbachs Alpha = .85)

Die Skala Neurotizismus misst die emotionale Stabilitdt und Labilitdit von Personen. Sie
erhebt, wie verschiedene Menschen negative Emotionen erleben. Hohe Werte auf dieser
Skala bedeuten das haufigere Erleben von negativen Geflihlszustianden, wie z. B. Sorgen,
Angste, Verlegenheit, Nervositit und Trauer. AuBerdem ist die Bediirfniskontrolle weniger
stark ausgepragt als bei emotional stabilen Menschen. Diese sind generell sorgenfreier,

ruhiger und ausgeglichener(Borkenau & Ostendorf, 1993).
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Beispielitem:

Ich fihle mich oft angespannt und nervos (Hanfstingl, 2004).

Extraversion (Cronbach Alpha = .80)

Menschen mit hohen Werten auf der Extraversionsskala beschreiben sich als gesellig,
gesprachig, aktiv und optimistisch. AuBerdem mogen sie Aufregung. Introvertierte
Menschen charakterisieren sich als zurlickhaltend, unabhdngig und ausgeglichen.
Introversion wird hier eher als ein Fehlen von Extraversion verstanden und nicht als ihr
Gegensatz. Introvertierte Menschen werden nicht als ungliicklich oder pessimistisch

beschrieben (Borkenau & Ostendorf, 1993).

Beispielitem:

Ich habe gerne Leute um mich herum (Hanfstingl, 2004).

Offenheit fiir Erfahrungen (Cronbachs Alpha =.71)
Diese Skala erhebt das Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und Eindriicken. Hohe
Werte auf dieser Skala deuten auf viel Fantasie, eine akzentuierte Wahrnehmung der

eigenen Geflihle, Wissbegierde und Experimentierfreude hin.

Es bedeutet aber auch, Normen und Werte kritisch zu hinterfragen und sich mit neuen
Wertvorstellungen zu beschaftigen. Diese Personen mégen Abwechslung und verhalten sich

haufiger unkonventionell.

Niedrige Punktewerte kdnnen als konventionelles Verhalten und konservative Einstellungen

interpretiert werden (Borkenau & Ostendorf, 1993).

Beispielitem:

Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. (Dieses Item muss man umpolen.) (Hanfstingl,

2004)
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Vertraglichkeit (Cronbachs Alpha = .71)

Bei dieser Skala handelt es sich, wie bei Extraversion, um eine interpersonelle Dimension.
Hohe Werte weisen auf Altruismus, Wohlwollen, Verstandnis und Mitgefiihl hin. Solchen
Menschen ist Harmonie sehr wichtig, weshalb sie zu Nachgiebigkeit und Kooperation neigen.

Dies konnte auch als sozial erwiinschteres Verhalten gedeutet werden.

Wenige Punkte bei Vertraglichkeit werden als egozentrisch und misstrauisch gegeniiber den
Absichten anderer Menschen beschrieben. Vertraglichere Menschen sind wohl beliebter als
nicht kooperative. Allerdings ist auch die Fahigkeit, die eigenen Interessen zu vertreten, in
vielen Situationen eine essenzielle Eigenschaft (Borkenau & Ostendorf, 1993).

Beispielitem:

Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend. (Dieses Item muss man umpolen.)

(Hanfstingl, 2004)

Gewissenhaftigkeit (Cronbachs Alpha = .85)

Wahrend die Impulskontrolle als wichtiger Faktor verschiedener Persoénlichkeitstheorien in
der Skala Neurotizismus als Unfahigkeit, den eigenen Impulsen und Versuchungen zu
widerstehen, erfasst wird, erhebt die Dimension Gewissenhaftigkeit Fahigkeiten in den
Bereichen der Planung, Organisation und Durchfiihrung von Aufgaben, dies erfolgt im Sinne

der Selbstkontrolle.

Hohe Werte konnen als zielstrebig, ehrgeizig, fleillig, willensstark und diszipliniert
interpretiert werden. Weitere Eigenschaften von Menschen mit hohen Punktwerten in

dieser Skala sind Ordentlichkeit, Plinktlichkeit und Genauigkeit.
Positive Auswirkungen dieser Dimension sind in beruflichen und akademischen Leistungen
zu beobachten, negative wirken sich in einem zu hohem Anspruchsniveau, in zwanghafter

Ordentlichkeit und Arbeitssucht aus.

Menschen mit niedrigen Werten beschreiben sich als eher nachlassig, gleichgtltig und

unbestdndig (Borkenau & Ostendorf, 1993).
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Beispielitem:

Ich bin eine tlichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt (Hanfstingl, 2004).

8 Ergebnisse

Der Ergebnisteil gliedert sich in einen deskriptiv-statistischen und einen inferenzstatistischen
Teil. Bei allen Berechnungen wurden nur die Daten von jenen Versuchspersonen verwendet,
die den AVEM vollstandig ausfillten, denn nur bei diesen war eine Auswertung mittels des
Auswertungsprogramms fiir den AVEM von Schaarschmidt & Fischer (2008) moglich. Es
mussten daher 19 Personen aus der Stichprobe von N = 201 ausgeschlossen werden. Somit
verblieben 182 Personen in der Stichprobe fiir die Berechnungen. Als Ergebnis des AVEM
durch das Auswertungsprogramm ergab sich die Zugehorigkeit zu den vier Mustern in

Prozentangaben.

Die verkiirzte Version des NEO-FFI wurde durch Summenbildung der jeweiligen Items zu den

entsprechenden Personlichkeitsmerkmalen ausgewertet (Hanfstingl, 2004).

Die Auswertungen erfolgten alle mit dem Statistikprogramm SPSS Version 20.

8.1 Deskriptiv statistische Ergebnisse

AVEM-Musterverteilung bei Lehramtsstudierenden

Tabelle 9: AVEM-Musterverteilung

AVEM - MUSTER Haufigkeit Prozent

Muster G 52 28,6
Muster S 54 ‘ 29,7
Risikomuster A 41 ‘ 22,5
Risikomuster B 35 19,2
Gesamt 182 100,0

Muster G und S waren mit jeweils fast 30 % nahezu gleich stark verteilt. Das Risikomuster B
machte zwar den geringsten Anteil aus, traf aber trotzdem auf fast ein Flinftel der Befragten

zu. Risikomuster A war mit rund 22 % etwas starker vertreten.
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Personlichkeitseigenschaften bei Lehramtsstudierenden

Tabelle 10: Personlichkeitseigenschaften

Neurotizismus | Extraversion | Offenheit fir | Vertraglichkeit | Gewissenhaftig-
Erfahrungen keit
Gultig 200 196 197 198 198
Fehlend 1 5 4 3 3
Mittelwert 12,71 19,79 17,76 19,61 19,23
Minimum 5,00 8,00 6,00 8,00 8,00
Maximum 23,00 25,00 25,00 25,00 25,00

Die Werte in Neurotizismus waren mit ca. 13 Punkten von 25 maximal moglichen auffallend
niedrig, wahrend sich die Studierenden in den Personlichkeitseigenschaften Extraversion,
Vertraglichkeit und Offenheit flir Erfahrungen ca. gleich hoch, mit jeweils iber 19 Punkten
von 25 maximal moglichen, einschatzten. Etwas niedriger lag der Wert fur Offenheit fir

Erfahrungen, er betrug unter 18 von 25 maximal méglichen Punkten.

8.2 Inferenzstatistische Ergebnisse

Die Frage, ob sich die Stichprobe in Bezug auf die Auswertung der
Personlichkeitseigenschaften von einer Norm unterscheidet, kann leider nicht beantwortet
werden, da es fir die Version des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993), die der hier
verwendeten Kurzversion von Hanfstingl zugrunde liegt, keine Normwerte gibt. Die Autoren
begriinden das damit, dass es nicht moglich war, die deutsche Version des NEO-FFI einer
Probandenstichprobe vorzugeben, die fiir die Bevolkerung im deutschen Raum reprasentativ
ware, da die Teilnahme an den Untersuchungen mit Persdnlichkeitsmerkmalen korreliere,

insbesondere mit dem Merkmal ,Offenheit flir neue Erfahrungen’.

Aus diesem Grund wurde ein Vergleich mit den Werten der Arbeit von Hanfstingl (2004)
durchgefiihrt. Die Stichprobe von Hanfstingl (2004) besteht aus 368 0Osterreichischen
Lehrerinnen. Zum Vergleich der Daten wurden die Konfidenzintervalle der Mittelwerte der
Skalen dieser Arbeit berechnet und danach geprift, ob die Mittelwerte von Hanfstingl in das

Intervall hineinfallen (siehe Tab. 11).
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Tabelle 11: Vergleich der Ergebnisse zu Personlichkeitseigenschaften mit den Daten von Hanfstingl (2004)

Diese Arbeit Hanfstingl
Mittelwert 12,7100 11,97
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 12,1542
des Mittelwerts Obergrenze 13,2658
Mittelwert 19,7908 19,16
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 19,3618
des Mittelwerts Obergrenze 20,2198
Mittelwert 17,7614 18,04
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 17,2270
des Mittelwerts Obergrenze 18,2959
Mittelwert 19,6111 19,91
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 19,1502
des Mittelwerts Obergrenze 20,0721
Mittelwert 19,2374 19,84
95% Konfidenzintervall | Untergrenze 18,7540
des Mittelwerts Obergrenze 19,7208

Die Mittelwerte der Skalen zu Neurotizismus und Extraversion dieser Arbeit unterscheiden
sich von den Mittelwerten von Hanfstingl (2004). Beide Mittelwerte liegen unter der unteren
Grenze des Konfidenzintervalls der Mittelwerte dieser Arbeit. Kein Unterschied besteht bei
den Daten zu Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.

8.2.1 Waelche AVEM-Muster sind bei dsterreichischen Lehramtsstudierenden zu finden

und wie sind diese im Vergleich zu deutschen Lehramtsstudierenden verteilt?

Zum Vergleich wurde die Stichprobe deutscher Lehramtsstudierender aus der Studie von
Rothland (2011) verwendet. Es wurden mittels Chi-Quadrat-Test die Werte, die fiir diese
Arbeit erhoben wurden, den Ergebnissen aus der deutschen Studie gegenlibergestellt. Dabei
wurde mit zwei kategorialen Variablen, V1 — das AVEM-Muster als unabhadngige Variable —

und V2 —das Land als abhangige Variable —, gerechnet.

Tabelle 12: Verteilung der AVEM-Muster bei Lehramtsstudierenden in Osterreich und Deutschland (absolut und
in Prozent)

AVEM Muster A% A absolut D% D absolut

G 28,6 52 35 400

S 29,7 54 33 377

A 22,5 41 16,5 188

B 19,2 35 15,5 177
GESAMT 100 182 (201) 100 1294 (1142)
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2
Das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests, X (3) = 7,158, p > 0,05, zeigt dass zwischen Land und
AVEM Muster kein Zusammenhang besteht. Die Unterschiede in der Verteilung der AVEM
Muster in den beiden Landern sind also nicht signifikant. Zahlt man jedoch die Risikomuster

A und B zusammen und vergleicht diese mit der Summe der beiden Muster in der deutschen

Stichprobe, erreicht man signifikante Resultate, XE(Z) = 6,978, p < 0,05. Hier gibt es einen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem Land und dem AVEM Muster. Daher
unterscheiden sich Deutschland und Osterreich signifikant in der Verteilung der AVEM
Muster, bei gemeinsamer Betrachtung der Risikomuster. Das Land hat also einen Einfluss auf

das AVEM Muster.

In der Stichprobe 0Osterreichischer Lehramtsstudierender sind die Muster G und S weniger
stark vertreten als in der deutschen Stichprobe. Risikomuster A und B sind hingegen in der
Osterreichischen Stichprobe haufiger vertreten, ersteres um 6 %, zweites um fast 4 %.
Insgesamt lassen diese Ergebnisse fiir Osterreich noch schlechtere Prognosen zu, da die
beiden Risikomuster A und B haufiger als bei der deutschen Stichprobe auftreten. Dies geht
zu Lasten des wiinschenswerten Musters G. Es zeigte sich zwar in der Osterreichischen
Stichprobe auch das Muster S seltener, aber in geringerem AusmaR. Zahlt man beide
Risikomuster, A und B, zusammen, dann ergibt sich im Vergleich zu Deutschland, ein um 10

% hoherer Anteil an diesen, fiir zuklinftige Lehrerlnnen, nicht wiinschenswerten Profilen.

8.2.2 Besteht ein Unterschied in der Ausprdgung der Personlichkeitseigenschaften
zwischen den AVEM-Mustern?

Mithilfe dieser Fragestellung sollte untersucht werden, ob sich die AVEM-Muster in ihren
Personlichkeitseigenschaften unterscheiden. Dies ware dahin gehend interessant, weil sich

dann von einem AVEM-Muster auf bestimmte Personlichkeitseigenschaften schlieRen liele.

Die Fragestellung wurde mittels einfaktorieller MANOVA untersucht, wobei die unabhangige
Variable das AVEM-Muster darstellte und die abhangige Variable die
Personlichkeitsmerkmale reprasentierte. Daher ergaben sich fir die unabhangige Variable
vier Gruppen, die vier AVEM-Muster und fir die abhdngige Variable finf

Personlichkeitsmerkmale.
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Als Post-hoc-Verfahren zur Bestimmung signifikanter Mittelwertunterschiede zwischen den
Gruppen wurde der Games-Howell-Test angewendet, da es sich um ungleiche
GruppengrolRen handelte. Mithilfe dieses Tests sollen signifikante Mittelwertunterschiede

zwischen den Gruppen bestimmt werden (Field, 2005).

Tabelle 13: Deskriptive Statistiken — AVEM und Persdnlichkeitseigenschaften

AVEM Var 1 Mittelwert Standardabweichung N
N Muster G 10,6122 3,02639 49
Muster S 11,3529 3,36347 51
Risikomuster A 13,6410 3,67414 39
Risikomuster B 16,7941 2,88968 34
Gesamt 12,7283 3,96513 173
E Muster G 21,1429 2,72336 49
Muster S 19,9804 2,79636 51
Risikomuster A 19,2821 2,89236 39
Risikomuster B 18,7353 2,84241 34
Gesamt 19,9075 2,92197 173
(0} Muster G 18,8367 3,79334 49
Muster S 16,8431 4,03669 51
Risikomuster A 18,3333 3,66587 39
Risikomuster B 17,3529 3,55802 34
Gesamt 17,8439 3,85099 173
Vv Muster G 20,0816 2,89998 49
Muster S 20,0196 3,08863 51
Risikomuster A 18,4359 3,88516 39
Risikomuster B 19,7941 3,19829 34
Gesamt 19,6358 3,29381 173
G Muster G 21,7755 2,20100 49
Muster S 17,4314 3,11291 51
Risikomuster A 20,4872 3,20256 39
Risikomuster B 17,8824 2,45893 34
Gesamt 19,4393 3,32766 173

Die MANOVA ergab einen hochsignifikanten multivariaten Haupteffekt (Pillai’s Spur:
F(15, 501) = 10,93, p < 0,001). Das AVEM Muster hat somit einen Einfluss auf die

Personlichkeitsmerkmale.
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Tabelle 14: Tafel der Varianzanalyse (signifikante Unterschiede sind fett gedruckt)

Quelle AV Quadratsumme df Varianzschatzung F p
vom Typ llI
AVEM_1 N 910,418 3 303,473 28,591  <,001
E | 137,025 3 45,675 5,797 <,05
o | 116,916 3 38,972 2,706 <,05
v 74,255 3 24,752 2,335 ,076
G | 598,299 3 199,433 25,801  <,001

Bei den einzelnen Variablen war dabei der Effekt der Musterzugehdrigkeit, wie aus Tab. 14
ersichtlich ist, fur die Variablen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit hoch signifikant und

fir die Variablen Extraversion und Offenheit fir Erfahrungen signifikant.

Der Post-hoc-Test zeigt (siehe Tab. 17 im Anhang), dass sich die AVEM-Muster vor allem
durch ihre Anteile an Neurotizismus, Extraversion und Gewissenhaftigkeit unterschieden. Die
Unterschiede in Vertraglichkeit und Offenheit fir neue Erfahrungen waren bei keinem

Mustervergleich signifikant.

Die Werte in Neurotizismus unterscheiden hoch signifikant zwischen Muster G und
Risikomuster A sowie Risikomuster B, wobei das Risikomuster B den hochsten Anteil an
Neurotizismus aufwies und Muster G den geringsten. Ebenso unterschied sich das Muster S

signifikant bzw. hoch signifikant von den Risikomustern A und B durch diese Variable.

Die Variable Extraversion differenzierte signifikant das Muster G von den Risikomustern A
und B, wobei das Muster G die hochsten Werte bei Extraversion aufwies und das Muster B

den geringsten.

Gewissenhaftigkeit differenzierte hoch signifikant zwischen dem Muster G, das die héchsten
Werte in Gewissenhaftigkeit aufwies, und dem Muster S, das die geringsten Werte zeigte,
sowie dem Risikomuster B. Auch die Unterschiede zwischen dem Muster S und dem
Risikomuster A waren hochsignifikant. AuBerdem differenzierte diese Variable signifikant

zwischen den beiden Risikomustern A und B.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Variable Neurotizismus am starksten
zwischen den Mustern differenzierte. Die meisten signifikanten und hoch signifikanten
Unterschiede waren auf sie zurlckzufiihren, gefolgt von Gewissenhaftigkeit und

Extraversion.

Zu den einzelnen Mustern lasst sich feststellen, dass das Muster G durch die héchsten
Werte, sowohl in Extraversion und Offenheit fiir neue Erfahrungen als auch in Vertraglichkeit
und Gewissenhaftigkeit, sowie die geringsten Werte in Neurotizismus beschrieben werden

kann.

Das Muster S zeichnete sich durch die geringsten Werte in Offenheit fir neue Erfahrungen
und Gewissenhaftigkeit sowie die zweitniedrigsten Werte in Neurotizismus aus. Es wies

auBerdem die zweithéchsten Werte in Extraversion und Vertraglichkeit auf.

Personen, die dem Risikomuster A zugeordnet werden kénnen, erreichten die zweithéchsten
Werte in Neurotizismus, Offenheit fir neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit. An
vorletzter Stelle sind sie bei der Variable Extraversion zu reihen und an letzter Stelle bei

Vertraglichkeit.

Dem Risikomuster B zugeordnete Studierende schatzten sich selbst als am wenigsten
extrovertiert ein und geben sich die zweitniedrigste Bewertung bei Offenheit, Vertraglichkeit
und Gewissenhaftigkeit, im Vergleich zu den Studierenden aus den anderen Mustern. Bei
Neurotizismus bewerteten sie sich selbst am hochsten, wiederum im Vergleich zur restlichen

Stichprobe.

8.2.3 Besteht ein Unterschied in der Musterverteilung zwischen Lehramtsstudierenden
der Primarstufe (Volksschule), Sekundarstufe 1 (KMS, Hauptschule) und
Sekundarstufe Il (Gymnasium)?

Da es sich hierbei um zwei kategoriale Variablen, V1 = Lehramt, die unabhangige Variable
und V2 = AVEM-Muster, die abhangige Variable, handelte, wurde ein Chi-Quadrat-Test
durchgefiihrt. So sollten Unterschiede in der Verteilung der AVEM-Muster zwischen

Studierenden von Lehramtern fiir unterschiedliche Schularten festgestellt werden. Bei der
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Berechnung wurde die Berufsschule und die berufsbildende hohere Schule zur

Sekundarstufe Il, die Sonderschule zur Primarstufe gezahilt.

Tabelle 15: Verteilung der AVEM-Muster bei Lehramtsstudierenden unterschiedlicher Schularten (absolut und

in Prozent)
AVEM-Muster G S A B Gesamt
Schulform
Primarstufe absolut 11 22 9 11 53
in Prozent 208 % | 41,5% 17% | 20,8% 100 %
Sekundarstufe | absolut 15 7 11 5 38
in Prozent 395% | 18,4% 289% | 13,2 % 100 %
Sekundarstufe Il absolut 26 25 21 19 91
in Prozent 286% | 27,5% 23,1% | 20,9 % 100 %

2
Der Chi-Quadrat-Test, X (6) = 9,339, p > 0,05, zeigte, dass die Unterschiede in der

Verteilung der AVEM-Muster zwischen den Lehramtern, im Gegensatz zu den Ergebnissen

aus Rothlands Studie (2011), nicht signifikant sind. Die Schulform, fir die das Lehramt

absolviert wird, hat also keinen Einfluss auf das AVEM Muster.

8.2.4 Besteht ein Unterschied in der Musterverteilung zwischen Lehramtsstudierenden
der Pddagogischen Hochschule und der Universitat Wien?

Auch bei dieser Frage wurden zwei kategoriale Variable verglichen, wobei V1 = Studienort,

die unabhangige Variable und V2 = AVEM-Muster, die abhdngige Variable, darstellte. Daher

wurde ein Chi-Quadrat-Test gerechnet, um Unterschiede in der Verteilung der AVEM-Muster

zwischen Studierenden der Padagogischen Hochschule und der Universitat festzustellen.
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Tabelle 16: Verteilung der AVEM-Muster bei Lehramtsstudierenden der Padagogischen Hochschule und der

Universitat Wien (absolut und in Prozent)

AVEM-MUSTER G S A B Gesamt
PH/UNI
Padagogische absolut 26 29 20 16 91
Hochschule in Prozent 28,6 % | 31,9% 22% | 17,6% 100 %
Universitat absolut 26 25 21 19 91
in Prozent 28,6% | 275%| 23,1%| 20,9% 100 %

Auch die Verteilung der AVEM-Muster zwischen den Studierenden der Padagogischen
Hochschule und der Universitat erbrachte keine signifikanten Unterschiede (J'GC2 (3) =0,578,
p > 0,05). Gegenteilig sind die Zahlen sogar recht ahnlich, wie Tab. 16 zeigt. Die
Bildungseinrichtung, an der das Lehramtsstudium absolviert wird, hat somit keinen Einfluss

auf das AVEM Muster.
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9 Diskussion und Ausblick

Im letzten Teil der Arbeit sollen eine Zusammenfassung der Ergebnisse nach Fragestellungen
sowie eine Gegenliberstellung mit den bisherigen Erkenntnissen aus der Literatur erfolgen.
AnschlieBend werden die Grenzen der Arbeit aufgezeigt und ein Ausblick formuliert, was in

Zukunft in diesem Bereich noch erforscht werden kénnte.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollte untersucht werden, wie hoch der Anteil der
beiden Risikomuster A und B bei 6sterreichischen Lehramtsstudierenden ist. Ausgehend von
Studien von Rothland (2011) sowie von Schaarschmidt & Kieschke (2007), die auffallend
hohe Risikomusteranteile bei Lehrerinnen und Lehramtsstudierenden in Deutschland
fanden, sollte als erste Fragestellung erhoben werden, ob die Gsterreichischen Zahlen

ahnlich hoch sind.

In der zweiten Fragestellung sollte geprift werden, ob sich die AVEM-Muster durch
Personlichkeitseigenschaften, den BIG FIVE, voneinander unterscheiden lassen. In der dritten
Fragestellung erfolgte ein Vergleich der AVEM-Muster von Lehramtsstudierenden an der
Padagogischen Hochschule und jenen an der Universitat Wien. SchlieBlich war die
Untersuchung das Ziel, inwiefern die AVEM-Musterverteilung von Lehramtsstudierenden der

Primarstufe, der Sekundarstufe | und der Sekundarstufe Il Unterschiede aufweisen.

Interpretation der Ergebnisse

Es zeigt sich, dass die Musterverteilung des AVEM unter Lehramtsstudierenden in Osterreich
sogar noch alarmierender als in Deutschland ist. Die Ergebnisse unterscheiden sich zwar
nicht signifikant von jenen von Rothland (2011), bezogen auf die Verteilung der einzelnen
Muster. Werden jedoch das Risikomuster A und B zusammengezahlt, dann ergibt sich ein
signifikant hoherer Anteil an Risikomustern bei Osterreichischen Lehramtsstudierenden.
Dieser liegt mit Gber 40 % um 10 % hoher als bei der Stichprobe aus Deutschland. Das
bedeutet, dass ein groBer Teil 6sterreichischer Studierender ein hoheres Burn-out-Risiko

zeigt und fir den Lehrberuf keine optimalen Voraussetzungen mitbringt.
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Zu den Ergebnissen der zweiten  Forschungsfrage, die sich auf die
Personlichkeitseigenschaften, die BIG FIVE, bezog, kann gesagt werden, dass in der
erwdhnten Literatur immer wieder auf einen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und
Burn-out hingewiesen wird (Maslach et al., 2001; Kieschke, 2003; Klusman et al., 2012). Dies
kann auch anhand dieser Daten belegt werden. Die hochsten Neurotizismuswerte wiesen
Personen mit dem Risikomuster B auf. Diese sind signifikant hoher als bei den anderen
Mustern. Die Personlichkeitseigenschaft Neurotizismus differenziert auch am starksten

zwischen den Mustern des AVEM.

Weiterhin wird das Risikomuster B in der Literatur (Kieschke, 2003) durch geringe
Auspragungen von Gewissenhaftigkeit, Offenheit, Vertraglichkeit und Extraversion
charakterisiert. Auch dies zeigte sich in den vorliegenden Ergebnissen. Die Beschreibung des
Risikomusters A von Kieschke (2003) stimmte ebenso mit den Werten dieser Studie (iberein.
Das Muster A zeigte hohe Auspragungen bei Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit, niedrige
Werte bei Vertraglichkeit. Personen mit dem Muster S zeigen geringe Werte bei
Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit. Zusatzlich zu diesen Ergebnissen, die mit denen von
Kieschke (2003) Ubereinstimmen, erreichten Studierende mit diesem Muster auch die
geringsten Werte bei der Skala Offenheit flir Erfahrungen. Die gefundenen Werte bei den
Personlichkeitseigenschaften der Studierenden mit Muster G stimmten zudem mit jenen von
Kieschke (2003) liberein: hohe Auspragungen bei Extraversion, Offenheit fir Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit, begleitet von geringer Auspragung bei

Neurotizismus.

Bemerkenswert ist dabei, dass das Risikomuster B, das mit erhdhter Burn-out-
Wahrscheinlichkeit zusammenhangt, ein Personlichkeitsprofil aufweist, dass laut Literatur
(Mayr & Neuweg, 2006) fir die erfolgreiche Ausiibung des Lehrberufs eher hinderlich ist.
Das bestatigen ebenfalls die Aussagen von Schaarschmidt & Kieschke (2007) bezliglich der

mangelnden Eignung von Studierenden mit Risikomuster B fiir den Lehrberuf.

Beim Vergleich der AVEM-Muster von Lehramtsstudierenden unterschiedlicher Lehramter
lieBen sich im Gegensatz zur Literatur keine signifikanten Abweichungen zwischen den

Lehramtern erkennen. Rothland (2011) fand bei seiner Stichprobe deutscher
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Lehramtsstudierender schwach signifikante Unterschiede in der Verteilung der Muster
zwischen den Lehramtern. Dies konnte aber auch an der bedeutend groReren Stichprobe

liegen.

Grenzen der Arbeit

Ein Kritikpunkt bei der Vorlage des AVEM an Studierende ergibt sich daraus, dass dieser Test
sich auf das Berufsleben bezieht. Es wurde nicht lberprift, ob die Tatsache, dass viele der
Einschatzungen, die durch die Items des AVEM erfasst werden, sich bei
Lehramtsstudierenden auf die antizipierte kinftige Berufstatigkeit beziehen, zu

systematischen Verzerrungen fiihren.

AuBerdem muss bei der Zuordnung der Muster beachtet werden, dass es sich nicht um reine
Mustertypen handelt, wie im Manual des AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 2008)
vorgeschlagen. Stattdessen wurde jeweils das Muster zugeordnet, dessen Eigenschaften am
starksten zutrafen (Schaarschmidt, 2004). Dies bringt mit sich, dass nicht immer die volle
Auspragung des Musters vorliegt und die Zahlen ein pessimistischeres Bild zeichnen.
Allerdings konnen sehr wohl Tendenzen aufgedeckt werden, die bereits vor Berufseintritt

vorhanden sind und sich eventuell nach langerer Lehrtatigkeit verstarken.

Da der AVEM auch dazu dient, rechtzeitig Risikomerkmale aufzudecken, um praventive
MalRknahmen einleiten zu koénnen, ist bereits die Tendenz zu einem Risikomuster von

Bedeutung.

Ausblick

Der hohe Risikomusteranteil bei 6sterreichischen Lehramtsstudierenden sollte durch weitere
Studien auf diesem Gebiet Uberpriift werden. Eine Bestdtigung dieser Zahlen erfordert
Handlungsbedarf bei der Lehrerinnenauswahl und optimalerweise schon davor, bei der
Auswahl von Studierenden, die ein Lehramtsstudium absolvieren mochten. Aulerdem
sollten diese Ergebnisse ebenso in der Lehrerinnenaus- und Weiterbildung, die zurzeit viel
diskutierte Themen darstellen, Berlicksichtigung finden. Offenbar bestehen bei einer groRen
Zahl von Studierenden Defizite hinsichtlich der Voraussetzungen fiir den Lehrberuf, denen

teilweise mithilfe von Interventionsmallnahmen erfolgreich begegnet werden kann, wie
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Schaarschmidt &  Fischer  (2001) durch ihr  systematisch  durchgefiihrtes

Interventionsprogramm zeigten.

Flr die zuklnftigen Auswahlverfahren sowie die Ausbildung ist zudem von Bedeutung, dass
von den vorhandenen Personlichkeitseigenschaften durchaus Riickschlisse auf ein
Uberwiegendes AVEM-Muster gezogen und dadurch auf vorhandene Ressourcen fir

berufliche Herausforderungen geschlossen werden kann.

Fir weitere Untersuchungen wire es interessant, die Studie auf ganz Osterreich
auszuweiten, da sich die vorliegende Arbeit nur auf Wien beschranken musste. Vergleiche
zwischen den Studierenden verschiedener Bundesldnder oder, sofern die Herkunft der

Studierenden berticksichtigt wird, zwischen Stadt und Land kénnten dabei erhoben werden.

Um die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhdhen, ware es ebenso moglich, Studierende
anderer Studienrichtungen in die Befragung einzuschlieRen. So konnte herausgefunden
werden, ob sich Lehramtsstudierende von Studierenden anderer Studienrichtungen in Bezug
auf die Verteilung der AVEM-Muster unterscheiden bzw. ob diese andere Auspragungen bei
den Personlichkeitseigenschaften aufweisen. Erst dadurch lielle sich zeigen, ob der hohe
Risikomusteranteil, den Lehramtsstudierende aufweisen, hoher ist als bei anderen

Studienrichtungen.

Zuklinftige Forschung konnten auch andere Personlichkeitsmerkmale als die BIG FIVE in eine
Untersuchung einbeziehen. Beispielsweise nannten manche Autoren Copingstile (Burisch,
1989), Selbstwertgefiihl (Maslach et al., 2001) und Attribuierungsstile (Burisch, 1989) als
malgebliche Variablen flir Burn-out, genauso wie andere, von Schaarschmidt & Hertl (2007)
angefiihrte winschenswerte Eigenschaften von Lehrerinnen, wie
Verantwortungsbereitschaft, Durchsetzungsvermdégen, soziale Sensibilitdit und souveranes

Agieren vor Gruppen.

Allerdings sollten sie sich nicht nur auf personlichkeitsspezifische Merkmale von Lehrkraften
beschrianken, sondern als eine weitere Ebene die Arbeitsbedingungen untersuchen.

Vielleicht kénnen diese, zumindest teilweise, so modifiziert werden, dass sie sich weniger

78



belastend auswirken. Auf diese Weise ware es nicht nur moglich, die Lehrerlnnen
belastbarer zu machen, sondern die Arbeitsbedingungen angenehmer zu gestalten

(Rothland, 2009).

Fiir die Bildungspolitik ist es sicherlich von Interesse, welche Arbeitsbedingungen besonders
krankheitsfordernd sind. Es ist schlussendlich fir alle an der Schule Tatigen wichtig, ein
gesundheitsforderliches Klima vorzufinden. Welche Variablen zu einem solchen beitragen,
ist flir die Schule der Zukunft von grundlegender Bedeutung. Denn nur in einem solchen
konnen sowohl Schiilerinnen als auch Lehrerinnen Hochstleistungen erbringen und dies auch
gerne tun. Das trifft auf alle zu, egal welches AVEM-Muster oder welche

Personlichkeitseigenschaften sie besitzen.
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10 Zusammenfassung

Im Zuge der Debatte um eine Bildungsreform stehen die Lehrerlnnen und deren Aus- und
Weiterbildung im Mittelpunkt des bildungspolitischen Interesses. Diese zu verbessern und so
zu gestalten, dass sie zukiinftige Lehrerinnen auf die neuen Herausforderungen des Berufes
vorbereitet, ist das Ziel einer Reform in diesen Bereich. Dabei kann aber nicht unbeachtet

bleiben, welche Voraussetzungen zukiinftige Lehrerinnen fiir ihren Beruf mitbringen sollen.

Da die Anforderungen an diesen Berufsstand hoch sind, reichen sie doch von der
Unterrichtsplanung, Gber Beurteilung von Schiilerinnenleistungen, Gesprachen mit Eltern
und administrativen Tatigkeiten, bis hin zur Beratung und Unterstiitzung von Schiilerinnen,

bringen sie hohe psychische Belastungen mit sich (Schroder & Kieschke, 2006).

Aus diesem Grund sind die Ressourcen, Uber die die Lehrerlnnen von morgen verfiigen, von
enormer Wichtigkeit, nicht nur fir Ilhre Gesundheit, sondern auch fir die Leistung, die sie

einmal in der Schule erbringen kénnen.

In dieser Arbeit wurden diese Ressourcen mithilfe des AVEM von Schaarschmidt & Fischer
(2008) untersucht. Dabei orientierte sich die vorliegende Methodik an einer Studie von
Rothland (2011), der die Risikomerkmale von 1142 Lehramtsstudierenden in Deutschland
mit diesem Verfahren untersuchte. Die Ergebnisse von Rothlands Studie zeigten hohe

Anteile der beiden Risikomuster A und B.

Bei dieser Untersuchung unterschieden sich die Ergebnisse 6sterreichischer
Lehramtsstudierender nicht signifikant von jenen der deutschen Lehramtsstudierenden.
Auch bei den Osterreicherinnen betrug der Risikomusteranteil an die 40 %. Es gab keine
signifikanten Unterschiede bei der Musterverteilung in Bezug auf das Lehramt wie bei
Rothland (2011). Dieser konnte schwach signifikante Unterschiede zwischen den
Studierenden verschiedener Lehramter ausmachen. So wiesen Studierende der
Sekundarstufe einen um 5 Prozentpunkte hoheren Anteil an den Risikomustern auf. Der
grofRte Unterschied fand sich aber bei Muster G. Lehramtsstudierende der Sekundarstufe |l

zeigten einen um 10 Prozentpunkte héheren Anteil an diesem Muster.
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Auch bei einem Vergleich der Musterauspragungen bei Studierenden an der Universitat und
der Fachhochschule konnten bei dieser Untersuchung keine signifikanten Unterschiede

gefunden werden.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag aber bei der Untersuchung von Zusammenhdngen
zwischen den mit einer Kurzform des NEO-FFI erhobenen Personlichkeitseigenschaften,
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit, und den

AVEM-Mustern.

Hierbei zeigte sich, dass sich die AVEM-Muster vor allem durch ihre Anteile an
Neurotizismus, Extraversion und Gewissenhaftigkeit signifikant unterscheiden. Im Zuge
dessen konnte festgestellt werden, dass Studierende mit dem Muster G die absolut
hochsten Werte in Extraversion, Offenheit fir neue Erfahrungen, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit aufweisen, wobei sie gleichzeitig die geringsten Werte in Neurotizismus

innehatten.

Das Muster S ist durch die absolut geringsten Werte in Offenheit fiir neue Erfahrungen und
Gewissenhaftigkeit charakterisiert und das Risikomuster A durch die absolut geringsten

Werte in Vertraglichkeit.

Die absolut geringsten Werte in Extraversion und gleichzeitig absolut héchsten Werte in

Neurotizismus wies das Risikomuster B auf. Diese Ergebnisse stimmen zum Grolteil mit der

gefundenen Literatur Gberein.
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Anhang 1:

Abstract

Im Zuge der Debatte um eine Bildungsreform stehen die Lehrerlnnen und deren Aus- und
Weiterbildung im Mittelpunkt des bildungspolitischen Interesses. Da die Anforderungen an
diesen Beruf hoch sind, verursachen sie hohe psychische Belastungen bei den Lehrkraften

(Schroder & Kieschke 2006).

Aus diesem Grund sind die Ressourcen, liber welche die zukiinftigen Lehrerinnen verfiigen,
von enormer Wichtigkeit — nicht nur fir ihre Gesundheit, sondern auch fiir die Leistung, die
sie einmal in der Schule erbringen kénnen. Diese Ressourcen wurden mithilfe des Arbeits-
und studienbezogenen Erlebens- und Verhaltensmusters (AVEM) von Schaarschmidt &
Fischer (2008) untersucht. Dabei fand ein Vergleich mit den Ergebnissen deutscher

Lehramtsstudierender aus einer Studie von Rothland (2011) statt.

Des Weiteren wurde erhoben, ob die Lehramtsstudierenden der Universitdt andere AVEM-
Muster aufweisen als jene der Padagogischen Hochschule. Es wurden zudem die AVEM-
Muster von Studierenden unterschiedlicher Lehramter (Primarstufe, Sekundarstufe | und

Sekundarstufe Il) gegenlibergestellt.

Zusatzlich wurden die Personlichkeitseigenschaften der zukiinftigen Lehrerlnnen mithilfe
einer Kurzform des NEO-FFI von Hanfstingl (2004) erhoben, um zu untersuchen, ob sich die
vier Muster des AVEM in den Personlichkeitseigenschaften unterscheiden. Dabei wurde
herausgefunden, dass sich die einzelnen AVEM-Muster durchaus durch bestimmte

Personlichkeitseigenschaften beschreiben lassen.
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Anhang 2: Tabelle 17 zu Abschnitt 8.2.2
Tabelle 17: Post-hoc-Test (Games Howell), *signifikante Unterschiede sind fett gedruckt.

AV | (I)AVEM Var 1 (J)JAVEM Var 1 | Mittlere Differenz (I-J) | Standardfehler p
N Muster S -,7407 ,63933 ,654
Muster G ‘ Risikomuster A -3,0288* ,73011| <,001
Risikomuster B -6,1819" ,65766 | <,001
Muster G ,7407 ,63933 ,654
Muster S ‘ Risikomuster A -2,2881* ,75363 <,05
Risikomuster B -5,4412" ,68368| <,001
Muster G 3,0288" ,73011|  <,05
Risikomuster A ‘ Muster S 2,2881* ,75363 <,05
Risikomuster B -3,1531* ,76924 <,05
Muster G 6,1819" ,65766| <,001
Risikomuster B ‘ Muster S 5,4412* ,68368( <,001
Risikomuster A 3,1531* ,76924 <,05
E Muster S 1,1625 ,55198 ,158
Muster G ‘ Risikomuster A 1,8608* ,60487 <,05
‘ Risikomuster B 2,4076* ,62369 <,05
‘ Muster G -1,1625 ,55198 ,158
Muster S ‘ Risikomuster A ,6983 ,60649 ,659
Risikomuster B 1,2451 ,62526 ,201
Muster G -1,8608" ,60487|  <,05
Risikomuster A | Muster S -,6983 ,60649| 659
Risikomuster B ,5468 ,67241 ,848
Muster G -2,4076" ,62369|  <,05
Risikomuster B ‘ Muster S -1,2451 ,62526 ,201
Risikomuster A -,5468 67241| 848
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AV | (I)AVEM Var 1 (J)AVEM Var 1 Mittlere Differenz (I-J) | Standardfehler p
o Muster S 1,9936 ,78305 ,059
Muster G ‘ Risikomuster A ,5034 ,79890 ,922
Risikomuster B 1,4838 ,81609 ,273
Muster G -1,9936 ,78305 ,059
Muster S ‘ Risikomuster A -1,4902 ,81492 ,267
Risikomuster B -,5098 ,83177 ,928
Muster G -,5034 ,79890 ,922
Risikomuster A | Muster S 1,4902 81492 267
Risikomuster B ,9804 ,84671 ,655
Muster G -1,4838 ,81609 ,273
Risikomuster B ‘ Muster S ,5098 ,83177 ,928
Risikomuster A -,9804 ,84671 ,655
Vv Muster S ,0620 ,59890( 1,000
Muster G ‘ Risikomuster A 1,6457 ,74744 ,133
‘ Risikomuster B ,2875 ,68738 ,975
‘ Muster G -,0620 ,59890| 1,000
Muster S Risikomuster A 1,5837 75769| 166
Risikomuster B ,2255 ,69850| 988
‘Muster G 11,6457 ;74744 133
Risikomuster A ‘ Muster S -1,5837 ,75769 ,166
Risikomuster B -1,3582 ,82939 ,364
Muster G -,2875 ,68738 ,975
Risikomuster B | Muster S -,2255 ,69850| ,988
Risikomuster A 1,3582 ,82939 ,364
G Muster S 4,3441° ,53747| <,001
Muster G ‘ Risikomuster A 1,2883 ,60154 ,151
Risikomuster B 3,8932" ,52602| <,001
Muster G -4,3441* ,53747 | <,001
Muster S ‘ Risikomuster A -3,0558* ,67304( <,001
Risikomuster B -,4510 ,60650 ,879
Muster G -1,2883 ,60154 ,151
Risikomuster A | Muster S 3,0558" ,67304| <,001
Risikomuster B 2,6048 ,66394|  <,05
Muster G -3,8932° ,52602| <,001
Risikomuster B ‘ Muster S ,4510 ,60650 ,879
Risikomuster A -2,6048" ,66394| <05
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Anhang 3: NEO-FFI-Skalen und Items nach der Kurzversion von Hanfstingl (2004)
Die nachfolgende Beschreibung der Trennscharfeindizes der einzelnen Items der Skalen ist

aus Hanfstingl (2004) entnommen.

Neurotizismus (Cronbachs Alpha = .85)
Die Skala ,Neurotizismus‘ umfasst folgende Items nach der Kiirzung:
1) Ich fiihle mich oft angespannt und nervos.
(Trennscharfeindex = . 67)
2) Ich fiihle mich hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine Probleme |0st.
(Trennscharfeindex = .67)
3) Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos.
4) Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schiefgeht.
(Trennscharfeindex = .64)
5) Ich bin selten traurig und deprimiert. (Dieses Iltem muss man umpolen.)

(Trennscharfeindex = .58)

Extraversion (Cronbachs Alpha = .80)
Die gekiirzte Skala fiur ,Extraversion’ lautet:
1) Ich habe gerne Leute um mich herum.
(Trennscharfeindex = .69)
2) Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.
(Trennscharfeindex = .67)
3) Ich halte mich nicht fiir besonders fréhlich. (Dieses Item muss man umpolen.)
(Trennscharfeindex = .61)
4) Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen.
(Trennscharfeindex = .58)
5) Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.

(Trennscharfeindex = .58) )
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Offenheit fiir Erfahrungen (Cronbachs Alpha = .71)

Die Skala ,Offenheit fur Erfahrungen’ besteht nach der Kiirzung aus den folgenden Items:

1)

2)

3)

4)

5)

Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. (Dieses Item muss man umpolen.)
(Trennscharfeindex = .61)

Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. (Dieses Item muss man umpolen.)
(Trennscharfeindex = .60)

Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich manchmal ein
Frosteln oder eine Welle der Begeisterung.

(Trennscharfeindex = .60)

Ich habe wenig Interesse, lUber die Natur des Universums oder die Lage der
Menschheit zu spekulieren. (Dieses Item muss man umpolen.)

(Trennscharfeindex = .58)

Ich habe oft Spal® daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen.

(Trennscharfeindex = .67)

Vertraglichkeit (Cronbachs Alpha =.71)

Nachfolgend werden die Items fir die Skala ,Vertraglichkeit’ nach der Kiirzung beschrieben:

1)

2)

3)

4)

5)

Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend. (Dieses Item muss man
umpolen.) (Trennscharfeindex = .65)

Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgefillig. (Dieses Item muss
man umpolen.)

(Trennscharfeindex = .62)

Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen zu manipulieren.
(Dieses Item muss man umpolen.)

(Trennscharfeindex = .56)

Ich versuche stets, riicksichtsvoll und sensibel zu handeln.

(Trennscharfeindex = .51)

Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch. (Dieses ltem
muss man umpolen.)

(Trennscharfeindex = .48)
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Gewissenhaftigkeit (Cronbachs Alpha = .85)

Die Skala ,Gewissenhaftigkeit’ wurde auf diese Items gekiirzt:

1)

2)

3)

4)

5)

Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt.
(Trennscharfeindex = .73)
Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

(Trennscharfeindex = .67)

Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu erledigen.

(Trennscharfeindex = .65)

Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch auf sie zu.
(Trennscharfeindex = .62)

Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion.

(Trennscharfeindex = .59)
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Liebe Kollegin, lieber Kollege!

Im Rahmen unserer Diplomarbeit an der Fakultit fir Psychologie an der Universitat Wien
fillhren wir eine Umfrage zum Thema _Belastung von Lehramtsstudierenden™ durch, bei der
wir Sie um Ihre Mithilfe bitten.

Fir die Fragen haben Sie so viel Zeit, wie Sie bendtigen. Es gibt weder richtige noch falsche
Antworten. Bitte bearbeiten Sie alle Fragen sehr konzentriert.

Die Teilnahme ist anonym, und selbstverstandlich werden Ihre Angaben vertraulich
behandelt, ausschliefilich fir die Studie verwendet und nicht an Dritie weiltergegeben.

Wir danken fir Ihre Mitarbeit!
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Allgemeine Angaben zur Person

Zuerst machten wir Sie um allgemeine Angaben zu lhrer Person bitten. Kreuzen Sie bitte die
jeweills zutreffende Aussage an bzw. fragen Sie gegebenenfalls die entsprechenden
Angaben ein.

Geschlecht: o mannlich Alter: Jahre
o weiblich

Hichste abgeschlossene Ausbildung der Eltern:

Mutter: o Keine Vater: o Keine

o Pflichtschule o Pflichtschule

o Lehrabschiuss o Lehrabschluss

o Matura/Abitur o Matura/Abitur

1 Hochschulabschluss (Universitat, FH) 0 Hochschulabschluss (Universitat, FH)
1. Im wievielten Semester sind Sie? Semester

2. Befinden Sie sich bereits im 2. Abschnitt?

oja
o nein

3. Inwelchen Studiengang sind Sie eingeschrieben?

0 Lehramt alte Studienordnung
o Bachelor
o Master

4. Handelt es sich bei dem lehramtsrelevanten Studiengang um lhren Erststudiengang
oder waren Sie zuvor in einem anderen Studiengang eingeschrieben?

o Es handelt sich um meinen ersten Studiengang.

o Ich war zuvor in einem anderen Studiengang eingeschrieben.

. Haben Sie vor lhrem Studium eine Berufsausbildung absolviert?

0 nein
oja
o ja, und ich habe in diesem Beruf Uber die Ausbildung hinaus gearbeitet.

6. Sie machten Lehrerin/Lehrer werden?
oja

o nein

o weild noch nicht
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7. Welches Lehramt streben Sie an?
Das Lehrami fr ...

o die Violksschule (Primarstufe)

o die Hauptschule / Kooperative Mittelschule / Neue Mittelschule (Sekundarstufe 1)
o das Gymnasium (Sekundarstufe 11)

o die Berufsschule

o die Sonderschule/Férderschule
o die berufshildende hihere Schule

8. Welche Unterrichtsfacher studieren Sie?

1. Fach: (bitte eintragen)
2. Fach: (bitte eintragen)
agf. 3. Fach: (bitte eintragen)

9.  Wann haben Sie die Entscheidung getroffen Lehrerin/Lehrer zu werden?

o lch wollte immer schon Lehrerin/Lehrer werden.

o In meiner Schulzeit an der weiterfUhrenden Schule.
o Mach der Matura.

o Zu Beginn des Studiums.

o Zu einem spateren Zeitpunkt, namlich

10.  Wie sicher sind Sie sich hinsichtlich der Entscheidung, Lehrerin/Lehrer werden zu
wollen?

fch binmir ...

o sehr sicher

o sicher

o eher sicher
o eher unsicher
o unsicher

o sehr unsicher

11.  Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Studium?

fch bin ...

o sehr zufrieden
o Zufrieden

o eher zufrieden
o eher unzufrieden
o unzufrieden

o sehr unzufrieden

12.  Wie schatzen Sie lhre Berufsaussichten ein?

o sehrgut

o gut

o eher gut

o eher schlecht
o schlecht

o sehr schlecht

________________________________________________________________________________________________________|
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13.  Wie schatzen Sie lhren zukinftigen Berufserfolg ein?

o sehrgut
oogut

o eher gut

o eher schlecht
o schlecht

o sehr schlecht

14.  Welche Plane haben Sie nach dem Studium?

o lch méchte so schnell wie méglich in den Lehrerberuf eintreten.

o lch machte noch andere (berufliche) Erfahrungen machen, bevor ich in die Schule
eintrete.

o lch absolviere zwar ein lehramtsrelevantes Studium, machte aber nicht in den Schuldienst
eintreten.

12.  Wie viel Zeit investieren Sie im Durchschnitt pro Woche fur Ihr Studium?

o mehr als 40 Std./Woche

o 30-40 Std./Woche

o 20-30 Std./Woche

o 10-20 Std./Woche

o weniger als 10 Std./Woche

16. Bekommen Sie soziale Unterstitzung in Ihrem Studium? Wenn ja wer unterstatzt sie
sozial? (Gemeint ist eine Unterstitzung in der sie mit der Person/den Personen uber ihre
Probleme sprechen kdnnen; der/die ihnen hilft/helfen; mit der/denen Sie Gber ihre Geflhle
reden kKdnnen)

o Eltern

o Freunde
o Sonstige
o MNiemand

17.  Wenn Sie soziale Unterstltzung in Ihrem Studium bekommen, wie grolk ist diese?

0 sehr grolk
0o eher grok
o teils-teils
0 eher gering
o sehr gering

18. Bekommen Sie finanzielle Unterstitzung von Ihren Eltern for ihr Studium?

oja
o nein

19.  Wenn Sie finanzielle Unterstatzung in Ihrem Studium bekommen, wis grol ist diese?

o keine Unterstutzung
0 weniger als 100 € Monat
o 100 € bis 200 €Monat

o mehr als 200 €Monat
C___________________________________________________________________________|
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Alltdgliche Belastungen

Die ndchsten Fragen beziehen sich auf die wahrgenommenen alltaglichen Belastungen. Bitte

kKreuzen Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen des Alltags auf Sie zutreffen.

trifft
vellig
ZU

trifft
eher zu

Trifft
teilwei
se zu

trifft
eher
nicht zu

trifft
liberhaup
t nicht zu

Ich habe in meiner Freizeit sozialen
Werpflichtungen nachzugehen.

Ich habe in meiner Freizeit familiaren
Werpflichtungen nachzugehen.

lch bin nicht ganzlich ausgelastet mit
den Anforderungen im Alltag.

Ich habe gesundheitliche Probleme.

Ich habe Schwierigkeiten mein
Studium und Privates zu vereinen.

Ich habe Ehe-/Partnerprobleme.

Ich habe Probleme mit Kindermn.

Ich bin finanziell eingeschrankt.

Bei mir gibt es Unstimmigkeiten im
Bekanntenkreis.

Ich habe Auseinandersetzungen mit
anderen Personen.

Ich bin unzufrieden mit meiner
Wohnsituation.

Ich komme mit meiner Zeiteinteilung
des Tagesablaufes nicht zurecht.

Sonstiges
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Angaben zu Verhaltensweisen, Einstellungen und Gewohnheiten in Bezug zur

Arbeitswelt

Wir bitten Sie, einige Ihrer Ublichen Verhaltensweisen, Einstellungen und Gewohnheiten zu
beschreiben, wobel vor allem auf das Arbeitsleben Bezug genommen wird. Falls Sie noch
keiner Arbeitstatigkeit nachgehen, wirden wir Sie bitten, sich die Arbeit als Lehrer/Lehrerin
vorzustellen und danach Ihre Entscheidung zu treffen. Dazu finden Sie im Folgenden eine
Reihe von Aussagen. Lesen Sie jeden dieser Satze grindlich durch und entscheiden Sie, in
welchem Male er auf Sie personlich zutrifft.

trifft vollig zu

iiberwiegend

teilsiteils

iiberwiegend

nicht

trifft iberhaupt

nicht zu

1.

Die Arbeit ist fir mich der wichtigste Lebensinhalt.

2. Was meine berufliche Entwicklung angeht, so halte

ich mich fiir ziemlich ehrgeizig.

3. Wenn es sein muss, arbeite ich bis zur Erschdpfung.

4. Meine Arbeit soll stets ohne Fehl und Tadel sein.

5. Auch in der Freizeit beschaftigen mich viele
Arbeitsprobleme.

6.  Wenn ich keinen Erfolg habe, resigniere ich
schnell.

7. Ein Misserfolg kann bei mir neue Krafte wecken.

8.  Mich bringt so leicht nichts aus der Ruhe.

9. Mein bisheriges Berufsleben war recht
erfolgreich.

10. Ich habe allen Grund, meine Zukunft optimistisch
Zu sehen.

11.  Mein Partner/meine Partnerin (bzw. die Person,
Zu der die engste Beziehung besteht) zeigt
Verstandnis fUr meine Arbeit.

12.  Die Arbeit ist mein Ein und Alles.
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trifft vollig zu

iiberwiegend

teils/teils

tiberwiegend

nicht

tiberhaupt

trifft

13.

Ich strebe nach hdheren beruflichen Zielen als
die meisten anderen.

14.

Bei der Arbeit kenne ich keine Schonung.

15.  Ich kKontrolliere lieber noch dreimal nach, als dass
ich fehlerhafte Arbeitsergebnisse abliefere.

16. Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme
abschalten.

17.  Misserfolge kann ich nur schwer verkraften.

18.  Wenn mir etwas nicht gelingt, bleibe ich

hartnackig und strenge mich umso mehr an.

19.  Ich glaube, dass ich ziemlich hektisch bin.

20. In meiner bisherigen Berufslaufahn habe ich
mehr Erfolge als Enttauschungen erlebt.

21. Ich kann mich Gber mein Leben in keiner Weise
beklagen.

22.  Meine Familie interessiert sich nur wenig fur
meine Arbeitsprobleme.

23. Ich brauche die Arbeit wie die Luft zum Atmen.

24, Fur meine berufliche Zukunft habe ich mir viel
vorgenommen.

25. Ich arbeite wohl mehr als ich sollte.

26.  Was immer ich tue, es muss perfekt sein.

27, Arbeitsprobleme beschaftigen mich eigentlich
den ganzen Tag.

28. Berufliche Fehlschldge kdnnen mich leicht
entmutigen.

29. Misserfolge werfen mich nicht um, sondemn

veranlassen mich zu noch starkerer Anstrengung.
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30. Hekiik und Aufregung um mich herum lassen
mich kalt.
31, Inmeiner beruflichen Entwicklung ist mir bisher
fast alles gelungen.
32.  Mit meinem bisherigen Leben kann ich zufrieden
sein.
J3.  Von meinem Partner/meiner Partnerin (bzw. von
der Person, zZu der die engste personliche
Beziehung besteht) winschte ich mir mehr
Racksichtnahme auf meine beruflichen Aufgaben
und Probleme.
34.  Ich wisste nicht, wie ich ohne Arbeit leben sollte.
32, Beruflicher Erfolg ist fir mich ein wichtiges
Lebensziel.
36. Ich neige dazu, Gber meine Krafte hinaus zu
arbeiten.
37, Formich ist die Arbeit erst dann getan, wenn ich
rundum mit dem Ergebnis zufrieden bin.
38. Meine Gedanken kreisen fast nur um die Arbeit.
39, Wenn ich in der Arbeit erfolglos bin, deprimiert
mich das sehr.
40.  Wenn mir etwas nicht gelingt, sage ich mir: Jetzt
erst rechtl
41. Ich kann mich in fast allen Situationen ruhig und
bedachtig verhalten.
42.  Mein bisheriges Leben ist durch beruflichen
Erfolg gekennzeichnet.
43, Im Groften und Ganzen bin ich glacklich und
zufrieden.
44.  Bei meiner Familie finde ich jede Unterstitzung.
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Uberlegen Sie, ob folgende Aussagen fur Sie zutreffen oder nicht. Zur Bewertung jeder

Aussage stehen Ihnen folgende Antwortmoglichkeiten zur Verfligung, starke Ablehnung,

Ablehnung, neutral, Zustimmung oder starke Zustimmung.

Starke | Ableh- | Neutral | Zustim- | Starke
Ableh- | nung mung | Zustim-
nung mung

1. Ich habe gerne Leute um mich herum.

2. Ich finde philosophische Diskussionen
langweilig.

3. Ich halte mich fir besonders frohlich.

4. Manche Leute halten mich fir selbstsichtig
und selbstgefillig.

5. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderan
Menschen.

6. Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgaben
sehr gewissenhaft zu erledigen.

Ich fihle mich oft angespannt und nervos.
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.
. Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht.

10. Im Hinblick auf die Ansichten anderer bin ich
eher zynisch und skeptisch.

11. Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und
arbeite auf sie zu.

12. Manchmal fahle ich mich véllig wertlos.

13. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

14. Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.

15. Manche Menschen halten mich far kalt und
berachnend.

16. Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben,
wenn etwas schief geht.

17. Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk
betrachte, empfinde ich manchmal ein
Frosteln oder eine Welle der Begeisterung.

18. Ich bin selten traurig oder deprimiert.

15. Ich habe wenig Interesse, Gber die Natur des

Universums oder die Lage der Menschheit zu
spekulieren.
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Starke
Ableh-
nung

Ableh-
nung

Meutral

Zustim-
mMung

Starke
Zustim-
mung

20. Ich versuche, stets ricksichtsvoll und sensibel
zu handeln.

21. Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit
immer erledigt.

22. Ich fiihle mich oft hilflos und winsche mir eine
Person, die meine Probleme [Gst.

23. Ich habe oft 5pal daran, mit Theorien oder
abstrakten Ideen zu spielen.

24, Um zu bekommen was ich will, bin ich notfalls
bersit, Menschen zu manipulieren.

25. Bei allem was ich tue, strebe ich nach
Perfektion.

Vielen Dank fir die Beantwortung der Fragen!
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Eidesstaatliche Erkldrung

Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung anderer als
der angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher oder ahnlicher
Form noch keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegen hat. Alle Ausfiihrungen der Arbeit,
die wortlich oder sinngemaR Gbernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

Wien, 2013-08-05

Andrea Wurfl
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LEBENSLAUF

Name: Waurfl
Vorname: Andrea
Bildungsweg
1981 — 1985: AHS FranklinstraRe 21, 1210 Wien
1985 — 1990: HAK Polgarstral3e 24, 1220 Wien
1990 — 1991 Sprachkurs in England (University of Cambridge)
1991 - 1998: Studium der Betriebswirtschaftslehre

an der Wirtschaftsuniversitat Wien
(Dez. 1998 Abschluss mit Mag. rer. soc. oec.)

2006 — 20009: Studium der Wirtschaftspadagogik
an der Wirtschaftsuniversitat Wien
(Okt. 2009 Abschluss mit Mag. rer. soc. oec.)

seit Okt. 2009: Studium der Psychologie
an der Universitat Wien

Zusatzqualifikationen/ Weiterbildung

Sprachen: Englisch: ausgezeichnete Kenntnisse in
Wort und Schrift
(Cambridge Proficiency)

Trainerausbildung: am WIFI Wien
Fuhrerschein: Gruppe B
Psychotherapeutisches Propadeutikum: Hopp, Wahringer StralRe, 1090 Wien

(voraussichtlicher Abschluss Okt. 2013)
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Berufliche Tatigkeiten
1990-1991: Au-pair Madchen in London

1992, Aug. und 1993, Feb.: Ferialpraktikum in der Buchhaltungsabteilung bei
Hewlett-Packard (Lieblgasse 1, 1220 Wien)

1994, Dez.: Praktikum bei Esselte GmbH
(Jochen Rindt - Straf3e 13, 1230 Wien)

1996, Okt. - Dez.: Mitarbeit an einem Personalmanagementprojekt bei
Philips (Gutheil-Schoderg.17)

1998, Apr. - Mai: Mitarbeit an einem Marketingprojekt bei
Erste Allgemeine Versicherungs-AG
(Landskrongasse 1 - 3, 1010 Wien)

1993-1999: Kursleiterin fir Englischkurse an der
Volkshochschule Donaustadt
(BernoullistraRe 1, 1220 Wien)

1994-1999: Assistentin der Geschaftsfihrung in der
Sprachschule Inlingua (Neuer Markt , 1010 Wien)

1999, Apr. — Nov.: Mitarbeiterin der Personalentwicklung bei der
Volksflirsorge Jupiter Versicherung (Stubentor 3, 1010
Wien)

Seit Dez. 1999: Mitarbeiterin des Bereiches ,Kaufmannische

Ausbildungen®
im Judischen beruflichen Bildungszentrum

Wien, Juli 2013 MMag. Andrea Wiirfl
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