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1) EINLEITUNG

,Die Frage, welches Verhaltnis die Jugend zur Rdtiait, ist nicht nur von allgemei-
nem oOffentlichen Interesse, sondern berihrt eimdrale politikwissenschaftliche
Thematik. Aus der Sicht des Konzepts der politiscKeltur ist die subjektive Ori-
entierung der Burger gegeniber der Politik einevtegentlichen Determinanten der
Stabilitat und der Funktionsfahigkeit der DemoleatDie Sozialisation der nach-
kommenden Generationen, die in der Internalisiegegellschaftlich relevanter In-
halte der politischen Kultur besteht, ist damit wommittelbarer Bedeutung fur den
Zustand der Demokratie in einem Land.” (Roller/tBehneider/ van Deth 2006: 7)

Politische Sozialisation ist ein Lernprozess, meimdvom Einzelnen die Regeln,
Werte und Normen des politischen Systems aufgenanmweeden. Sie umfasst ins-
besondere die Interaktion zwischen dem Individuunah dem Politischen. Politische
Parteien sind insofern ,wichtige Sozialisationsdgefy als sie unter anderem die
Aufgabe haben, ihre Mitglieder und alle Birger asgholitische System integrieren.
(vgl. Schultze 2007: 386)

Damit Parteien diese systemunterstitzende Funktimmch angesichts der wachsen-
den Konkurrenz durch Massenmedien — wahrnehmenekgrnvedarf es nicht nur
ihrer Bemihungen zur Interaktion und letztlich Koomikation gerade mit Jugendli-
chen, die am Anfang ihrer politischen Sozialisastehen. Es bedarf gleichzeitig der
Bereitschaft der Jugendlichen zur Partizipatioailorerseits ,als Ausdruck der Sys-

temunterstitzung interpretiert* werden kann. (&ghulz 2008: 217)

Die Beziehungen zwischen politischer Kommunikatiord politischer Beteiligung
sind ein zentraler Forschungsgegenstand der Konkatimmswissenschaft (vgl.
Schulz 2008: 218). Es ist also nicht eine politksanschaftliche, sondern vornehm-

lich eine kommunikationswissenschaftliche Fragenmnves in dieser Arbeit darum
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geht zu untersuchen, welche Kontakterfahrungenntllighe mit politischen Partei-

en machen und welche Faktoren diese Kontakte hessei.

a) Problemaufriss

Als Ausgangspunkt sei festzuhalten, dass in folgandrschungsrelevanten Berei-
chen Probleme vermutet werden: im Bereich deripohien Parteien, im Bereich der
politischen Sozialisation Jugendlicher und damitBereich der politischen Kom-

munikation.

Probleme politischer Parteien

Demokratie wird hierzulande in einem Parteienstalabt. Der Begriff Parteienstaat
dient der ,Kennzeichnung des allgemeinen, jedoattrkwers bewerteten Prozesses
der gegenseitigen Durchdringung von Gesellschatt $taat durch den Doppelcha-
rakter  politischer Parteien als gesellschaftlichipalare (Interessens-

)Organisationen und als politische Institutiones darlamentarischen Systems.*

Trotz aller gerade in jungster Zeit aufkommendeitikkKan der Art und Weise, wie
politische Parteien den Staat ,regieren, ist diestenz politischer Parteien in der
Wahrnehmung und im Erleben der meisten Menschen\&sraussetzung und Be-
standteil demokratischer Strukturen. Gerade distERz politischer Parteien scheint
nun jedoch massiv bedroht, zumindest fur die Zukudénn politische Parteien sind
aktuell nicht nur von einer Veranderung der Wahkmkte betroffen, sondern vor
allem von einer massiven Abkehr von formaler Mégdbchaft in ebendiesen Partei-
en. Neben einem anhaltenden grundsatzlichen Mikgiréickgang durch weniger
Beitritte und mehr Austritte, kann man in den letzfahrzehnten auch eine deutliche
Erhéhung des Durchschnittsalters der Mitglieder blaebten. (vgl. Wiesendahl
2006: 17/ Jun 2004: 5ff)

In Wissenschaft und Praxis kann beobachtet werdiess politische Parteien in der

jungeren Vergangenheit laufend weniger Mitgliedad wWabei vor allem weniger
12



neue und somit junge Mitglieder haben. Mit diesentghéderschwund geht nicht
allein schon aufgrund der geringeren Anzahl vonagern und Aktivisten ein Ver-
lust an Einfluss auf gesellschaftliche Vorgangéneim Da durch die geringe Anzahl
an Neumitgliedern das Durchschnittsalter der Pamtghorigen laufend alter wird,
verlieren die politischen Parteien auch dadurch Aleschluss an die Gesellschatft,
zumindest an jene Entwicklungen, an denen vor ajlerge Generationen teilhaben.
Um Anschluss an die Gesellschaft bzw. einzelng iBreppen zu haben, missen die
politischen Parteien mit diesen eine Verbindungstelien oder in anderen Worten:
Kontakt aufnehmen.

Eine politische Partei muss also, allein schon Ziweck der Sicherung ihrer Exis-
tenz und ihres Mitgliederstandes, ein vitales kgse daran haben, gerade mit jungen
Menschen erfolgreich in Kontakt zu treten. Erfoignein Kontakt zu treten bedeutet
dabei so in Kontakt zu treten, dass die kontalairejingen Menschen im Anschluss
an den Kontakt innerhalb einer politischen Partetipipieren wollen oder zumin-

dest den Willen zur Partizipation nicht verlieren.

Die Motive von Stammwahlern und Mitgliedern bzwnge, die das eben nicht wer-
den, sind eine Sache und wurden auch schon mehufsteinsucht. Es entsteht aus
meiner personlichen Sicht und Erfahrung aber daath aler Eindruck, die politi-

schen Parteien selber hatten den Anschluss vertorezine neue Kommunikations-
kultur und letztlich den Kontakt verloren zu ihraktuellen aber vor allem ihren

potentiellen Mitgliedern und Sympathisanten.

Probleme im Bereich der politischen Sozialisationubendlicher

.In der Jugendkulturforschung ist man sich einigssles ,die Jugend’ als ein in sich
homogenes Ganzes nicht gibt. In der Politik wirdratlach wie vor haufig von ,der
Jugend’ gesprochen: Die Bedurfnisse, InteresserBedarfslagen von Jugendlichen
werden nicht aus einer systematischen Analyse adfaNigen jugendlichen Le-

benswelten, Werthaltungen, Interessen und Lebdaszendern aus eigenen Welt-
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anschauungen und Parteiprogrammatiken abgeleitgaud ergibt sich ein funda-
mentales Problem: Angebote und Kommunikation werdeht flr eine real existie-
rende Jugend, sonder fir ein ideologisch motivseMéunschbild von ,Jugend’
konzipiert.” (Heinzlmaier 2008: 1)

Gerade jungen Menschen wird in der 6ffentlichen onedlialen Diskussion, oft auch
ziemlich unreflektiert, Politikverdrossenheit zugaseben. Gleichzeitig kann man
aber beobachten, dass genau diese Jungen naabcpelitPartizipation im Kleinen

(z.B. in Schulparlamenten) wie im GrofR3en (z.B. iahRen der Forderung nach ei-
ner Senkung des Wahlalters) streben und neue sd®@kegungen, zutiefst politi-

sche Organisationen, sich eines Zustroms an juNgarschen erfreuen. Es ist daher
nahe liegend zu glauben, dass Parteienverdrossdeitee grundsatzliche Organisa-
tionsverdrossenheit ist, sondern dass es an dedekrOrganisation und ihrer Aus-

gestaltung liegt, ob sie fur Jugendliche attraldivoder nicht.

,ES gab verschiedene Motive flr die politische Bregeng, so die ideologische Mo-

tivation, die Vereinsmeierei, die Erwartung eineslreten Nutzens oder eines ho-
heren Prestiges. Die positive Einstellung dazuimatll diesen Bereichen deutlich
abgenommen.” (Bachmayer 2006: 4) Angesichts degrRasismus der heutigen Ju-
gendlichen wird einer Entscheidung uber eine pdidie politische Partizipation

hdchstwahrscheinlich eine Kosten-/Nutzen-Erwaguogangehen. So kann etwa
eine Parteienmitgliedschaft der (beruflichen) Kenei gleichermal3en nutzen oder

aber auch schaden.

Probleme im Bereich der politischen Kommunikation

Wir haben es in der sozial- bzw. kommunikationsemsshaftlichen Betrachtung
heute mit einer Mediengesellschaft zu tun. Diesenkaun als reine Zustandsbe-
schreibung verwendet werden oder aber man bettadietdlediengesellschaft stéar-
ker entstehungs- und prozessorientiert. Der Praszesann die Medialisierung, die

nach Patrick Donges beschrieben werden kann alszgBse in unterschiedlichen
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Bereichen der Gesellschaft, die von den Medienderdn ihnen stattfindenden Me-
dienkommunikation verursacht oder ausgelost wetd®monges 2008: 26) Demnach
kann diese als ein wird diese als ein ,Gesellsshgitbezeichnet [werden], der von
Medialisierung durch und durch geprégt ist.” (Sa2@d4: 153, zit. n. Donges 2008:
25) Dieses ,durch und durch” meint somit, dass,Medialisierung in allen gesell-

schaftlichen Teilbereichen wie etwa der Politik][und auf unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Ebenen - der Mikroebene indivitrel Wahrnehmungen,

Einstellung und Handelns, der Mesoebene der Orgagomen bis Hin zur Makro-

ebene gesellschaftlicher Institutionen und Teilsyst — [stattfinden kann].“ (Donges
2008: 25) Es sind somit von der Medialisierung Akés die Prozesse und die Inhal-
te auch politischer Kommunikation, und somit auehej von politischen Parteien,

erfasst.

Unter Medialisierung oder Mediatisierung kann iestim Kontext namlich dreierlei
verstanden werden: die wachsende Verschmelzun@ealienwirklichkeit und poli-
tischer wie sozialer Wirklichkeit, die zunehmendeaihehmung von Politik im
Wege medienvermittelter Erfahrung sowie die Augtioly politischen Handelns und
Verhaltens an den Gesetzmaligkeiten des Mediemsyst¢Sarcinelli 1998b: 687f
zit. n. Jarren/Donges 2006: 29)

In Ihrem Band ,Offentlichkeitsarbeit® sammeln JohanDorer und Klaus Lojka
auch Texte, die sich mit aktuellen Entwicklungerlér politischen PRbefassen. In
der Einleitung zum entsprechenden Abschnitt dedBsistellen sie fest: ,Gegensei-
tige Instrumentalisierung von Politik und Medieie &ntwicklung eines politischen
Star-Systems, die zunehmende Entfremdung von dimenierten Politik als
Grundlage einer weit verbreiteten Politikverdroseenund die zunehmende Kluft
zwischen politischem Handeln und 6ffentlich darliste Politik: Das sind die be-

denkenswerten Entwicklungen, die mit der Mediatisag und Neuorientierung poli-

! PR: Public Relations, also Offentlichkeitsarbeit
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tischer PR verbunden sind. Denn wenn die res puBlidarch politische Offentlich-
keitsarbeit eher ein Offentlichkeitsdefizit erleid@uss man auch die Frage nach den
Folgen dieser Art politischer Kultur stellen.” ([@of Lojka 1996: 81)

Wenn man nun davon ausgehen kann, dass (politioffeptlichkeitsarbeit zum
Ziel hat, einen Kontakt zwischen der PBetreibenden politischen Organisation, also
etwa einer politischen Partei, und (einem relevariteil) der Offentlichkeit herzu-
stellen, so sind Offentlichkeitsdefizite regelmaBigch Kontaktdefizite. Ein Defizit,
also ein Mangel, kann nun im absoluten Fehlen vomté&kt liegen oder aber in
Mangeln, mit denen der Kontakt im Erleben und Bestaesin jener sich manifestiert,
die Zielgruppe der Offentlichkeitsarbeit einer fisihen Partei sein konnen oder

wollen, also etwa im Erleben und Bewusstsein Juiggret.

.Kontaktfahigkeit besteht darin, anderen Menschénamgemessener Offenheit und
Achtung zu begegnen und ihr Verhalten situatiorsgjgr zu interpretieren. Wird
Nahe als bedrohlich erlebt und Kontakt weitgeheedneden, ohne dass die Sehn-
sucht nach ihm schwindet, spricht man von einert&kistorung.” (Bibliographi-
sches Institut & F.A. Brockhaus AG 2008: Internate@e) Das gilt im Allgemeinem
fur zwischenmenschliche Kontakte. Aber auch in gréfd soziale Zusammenhangen
sind Kontakte fir das menschliche Zusammenlebemlasstich, etwa im System
Politik. Gerade die Demokratie bedarf, wie im Rahnageser Arbeit schon mehr-
mals unterstrichen, der Beteiligung vieler Akteurel somit deren Kontakt unterein-
ander. Insofern kann man durchaus von einer Stéspngchen, wenn es zu keinen
oder nur mangelhaften Kontakten zwischen den Akteypolitische Parteien“ und
~Jugendlichen* kommit.

2 PR: steht firr Public Relations, also Offentlichgaibeit
% res publica (lat.): das Offentliche, der Staat

4 siehe oben 1
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Einzelne Problemzusammenhange — eine Anndherung

Durch den Prozess der Medialisierung von Politiktggénmittelbarkeit in Kommu-

nikation und Wahrnehmung verloren. Mitunter kommsitze einer Verkurzung oder
Verfremdung politischer Botschaften. In jedem Fsilles fir den einzelnen Birger
immer schwieriger, mit Politikern und somit Vertrgt politischer Parteien direkt in
Kontakt zu kommen und deren Aussagen aus ,ersted’'Hau erleben. Das ist inso-
fern gerade in Hinblick auf Jugendliche ein Prohlais fur diese Authentizitat einen
sehr hohen Stellenwert hat. Bei vermittelten Bitdend Botschaften ist diese Au-

thentizitat aber nur &uRerst schwer her- bzw. daedan.

Otfried Jarren und Patrick Donges, die politisclhetéten als ,Schliisselorganisatio-
nen in der politischen Kommunikation bezeichnealtdn tberdies folgenden As-
pekt fest: ,Akteure politischer Parteien sind, &ifund der immer vorhandenen
lokalen bzw. regionalen Prasenz, im Vergleich zdeaen politischen Akteuren stark
in der Lebenswelt [der Burger] verankert — wennhadiese Verankerung durch die
geringere Mitgliederzahl bei allen Parteien sinKtlarren/Donges 2006: 138) Mit
dem Rickgang an aktiven Mitgliedern gehen denipolien Parteien also nicht nur
direkte Kommunikationskanale zu einzelnen Teildtftiehkeiten verloren. Eine ge-

ringere Prasenz der politischen Parteien damit auder Lebenswelt Jugendlicher
fuhrt somit auch zu weniger Neuanwerbungen von Iiigrn und weniger Verbin-

dung zur 6ffentlichen Meinung, beschleunigt dartsbalen Einflussverlust der Par-

teien weiter.

Es sei hier noch ein weiterer theoretischer Ansatigebracht. Bei der Video-
Malaise-Hypothese wird untersucht, ob vor allenegeRolitikbild, das vom Medium
Fernsehen konstruiert wird, zu einer Entfremdungfibenter sozialer Gruppen von
Fernsehnutzern — angesichts des Mediennutzung#esrhst dies natirlich fur Ju-
gendliche besonders relevant — von der Politik sifcher betragt. (vgl. Jar-
ren/Donges 2006: 369) Winfried Schulz geht hiertereiind konstatiert angesichts

diagnostizierter Medieneffekte eine insbesondera #ernsehen und der dort immer
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zynischeren Darstellung von Politik, politischentéltren und Inhalten eine ,politi-
sche Malaise*, die letztlich unterschiedliche Sgitdn der Politikverdrossenheit be-
gunstigt. (vgl. Schulz 2008: 196ff) All diese Bethdungen legen nahe, dass es
gerade im Zuge der politischen Sozialisation Jujgmel problematisch ist, wenn
die politische Kultivierung nahezu ausschlief3lictrath Medien passiert, weil damit
die Entwicklung eines eigenen objektiv-subjektiwditkes auf und Bildes von Poli-
tik erschwert, wenn nicht verunmaéglicht wird. Eingerade von Jugendlichen indi-
vidualisierten Lebensstil wiirden in diesem Sinnetegégehend individuelle bzw.
zumindest individuell erlebte persénliche Kontaki# politischen Parteien und de-
ren Vertretern auRerdem eher entgegen kommen als gkonfektionierte* Kom-

munikation Uber die Medien.

.Partizipation wird mit einiger Berechtigung als gdruck der Systemunterstitzung
interpretiert. Daher gilt z.B. die Ho6he der Wah#kgung auch als Gradmesser fir
die Akzeptanz des politischen Systems.” (Schulz82@17) Gemal einer gangigen
Einteilung von Partizipationsformen wird neben Wagteiligung, Kampagnenaktivi-
taten (wie der Teilnahme an einer Wahlkundgebudgi aktiven Engagement in
einer politischen Partei oder im Rahmen von palites Gemeindearbeit die Kon-
taktaufnahme mit politisch Verantwortlichem zu eipkonventionellen* Form der
politischen Beteiligung gezéhlt. (vgl. Schulz 20(8: 216f) Insofern liel3e allein
schon eine geringe Anzahl von Kontakten Jugendiiahie politischen Parteien auf

ein niedriges Partizipationsniveau schliel3en.

b) Motivation

.Das Thema Partizipation Jugendlicher ist aktuaditfin aller Munde. Ins Rampen-
licht der Offentlichkeit trat es durch eine Krisgdunge Leute haben zunehmend
Schwierigkeiten, sich mit den Ergebnissen und Fareher konventionellen Politik
zu identifizieren.” (Burdewick 2003: 13)
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Diese Aussage Ingrid Burdewicks aus dem Jahr 2@@3Un mich nach wie vor

hdchste Aktualitat und Gultigkeit. In meiner eigereeruflichen und ehrenamtlichen
Praxis und in meinem personlichen politischen Etelnusste ich in den letzten
Jahren feststellen, dass politische Teilhabe ianihunterschiedlichsten Facetten fur
die meisten meiner Alterskolleginnen und Alters&g#n keine Rolle in der Gestal-

tung ihres Lebensalltages spielt.

Aus meiner personlichen Erfahrung heraus bin ichMkanung, dass Griunde fir die
Entpolitisierung junger Menschen auch in ihrem \&#riis zu politischen Parteien
liegen. Obwohl in den Parteien, nicht zuletzt aufgl des direkt empfundenen Mit-
gliederschwundes und der Uberalterung des Mitglistdades, Uber Strategien zur
Einbindung junger Menschen diskutiert wird, werd#ase Bemuihungen von den
Jugendlichen kaum wahrgenommen. Politische PartgienJugendliche kommuni-

zieren weiterhin quasi aneinander vorbei.

Wahrend meines Studiums der Publizistik und Komikatmonswissenschaften in
Kombination mit Politik- und Rechtswissenschaftemhte ich viele Aspekte politi-

schen Handelns aus ganz unterschiedlichen Blicleiimketrachten. Eine Reihe von
theoretischen Anséatzen und Forschungsergebnisgeichddabei kennengelernt ha-

be, findet auch Eingang in die vorliegende Arbeit.

Die Kommunikation zwischen Jugendlichen und paliiesn Parteien und deren
Auswirkungen auf die politische Partizipation jundéenschen wurde dabei zwar
beleuchtet, aber vor allem fiir Osterreich nichtDetail untersucht. Indem mir per-
sonlich viel daran gelegen ist, gerade junge Memiscuf eine ihnen Bedirfnissen
gerecht werdende Art in politische Prozesse eimzidn, ist es mir ein Anliegen,
mich in meiner Abschlussarbeit diesem Thema zu widomd daraus auch praxisre-

levante Erkenntnisse zu gewinnen.
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c) Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit lidarin, Kontakterfahrungen
Jugendlicher mit politischen Parteien und Einflaksfren darauf zu beschreiben.
Dabei geht es nicht um eine umfassende Betrachtomjern darum gerade jene
Aspekte zu beleuchten, die kommunikationswisserigiiainsofern relevant sind,
als sie den Zusammenhang direkter und medial viiteit politischer Kommunika-

tion und politischer Partizipation beleuchten.

Folgende Forschungsfragen werden der Untersuchamg gorangestellt. Sie gilt es
im Rahmen der Arbeit zu beantworten.

Deskriptive Forschungsfragen:

* Welche Kontakte — nach Anzahl und Art — kommen gh&n Jugendlichen

und politischen Parteien zustande?

* Wie werden diese Kontakte mit politischen Parteien den Jugendlichen er-
lebt?

Verifizierende Forschungsfragen:

* Welche Faktoren beeinflussen auf welche Weise dmtaridekommen der

Kontakte Jugendlicher mit politischen Parteien?

« Welche Faktoren haben auf welche Weise Einflussdasf Erleben dieser

Kontakte durch Jugendliche?
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* Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen dentakoerfahrungen
Jungendlicher mit politischen Parteien und ihrereBechaft zu politischer

Partizipation?

Letztendlich soll die Schlussfolgerung darlegenyevo Kontaktprobleme — sofern
vorhanden — abhangen und wie, praktisch im Umkéluss, diese Kontaktprobleme
vermieden werden konnen. Es wird als winschensamgesehen, wenn dadurch
auch Handlungsempfehlungen fir die kommunikativexBr politischer Parteien

abgegeben werden kdnnen.
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TEIL I: THEORETISCHER RAHMEN

2) POLITISCHE PARTEIEN UND IHRE AKTUELLEN
HERAUSFORDERUNGEN

In Osterreich, ebenso wie allgemein in Demokratiestlicher Pragung, sind politi-

sche Parteien wesentliche Teile, wenn nicht sogager des politischen Systems.
Dies lasst sich von zumindest zwei unterschiedhicB&andpunkten aus begrtinden:
aus einem organisationstheoretischen Blickwinkeéiseits und aus einem system-

und funktionsorientierten andererseits.

Fur die Beschreibung dieses organisationstheohetisZuganges soll auf die Arbeit
von Kommunikationswissenschafter Patrick Dongesiakgegriffen werden. Wenn
im Rahmen dieser Arbeit mit politischen ParteieZirsammenhang stehende gesell-
schaftliche (Veranderungs-)Prozesse untersuchtemersb findet dies laut Donges
auf namlich einer ,Meso-Ebene” statt. In seinem By®ledialisierung politischer
Organisationen” bezeichnet er die auch von ihm dmgenommene Mesoperspekti-
ve als ,sinnvoll [...], weil Organisationen [wie ebenlitische Parteien] Kristallisa-
tionspunkte gesellschaftlicher Veranderungen simid wsich gesellschaftliche
Verédnderungen in ihnen manifestieren.” (Donges 2@QUY Fur Patrick Donges stel-
len die politischen Parteien ,Schliisselorganis&ndrdar im Rahmen der von ihm
untersuchten Medialisierung, die zweifelsfrei eingesellschaftlichen Verande-
rungsprozess darstellt. Politische Parteien schesueh fir die vorliegende Arbeit

als ,Kristallisationspunkte“ einer Entwicklung lofamde Forschungsobjekte zu sein.

Die Bedeutung politischer Parteien lasst, wie emggaerwahnt, auch auf ihre Funk-
tion im System der demokratischen Politik einesatéts hin erklaren. Aus system-
bzw. funktionstheoretischer Sicht sagt dazu Uwe JBalitische Parteien sind [...]

politische Organisationen, die die Selektion un#rRgerung des politischen Perso-

nals vornehmen, Ziele und Programme zur Durchsgtmanpolitischen Willensbil-
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dungsprozess formulieren, Kommunikation zwischen pelitischen Akteuren auf

der staatlichen Ebene und den Wahlern herstelleniea Meinungsbildung mitwir-

ken und Entscheidungen im staatlichen Bereich rligllizu steuern und zu koordi-
nieren, meistens aber zu beeinflussen versuchdarf 2004: 59) Diese Aufgaben
kommen zwar — wie im Folgenden naher ausgefiihd wipolitischen Parteien ak-
tuell nicht mehr ausschlie3lich zu. Dennoch erfillige politischen Parteien auf na-
hezu allen Ebenen und in allen Bereichen wesesetlkaimktionen, die fur den Erhalt
des Systems der demokratischen Politik unerlassiictl. EImar Wiesendahl fasst
dies folgendermafl3en zusammen: ,Als politische \Wdkldungs- und Entschei-
dungsinstanzen machen [politische Parteien] dieasgmtativ-demokratische Aus-
Ubung von politischer Herrschaft unter massendeatisichen Bedingungen
madglich.” (Wiesendahl 2006: 9)

a) Definition Politische Parteien

Beim Studium wissenschatftlicher Literatur Uber figdhe Parteien kommt man zu
dem Schluss, dass derzeit keine allgemein akzepteer gar verbindliche Definiti-

on des Begriffes ,Partei“ bzw. ,politische ParteKistiert.

Eine umfassende und gleichzeitig pragnante Dedimitiefert jedoch Ulrich von
Alemann. Er bezeichnet politische Parteien als [aatier angelegte gesellschatftli-
che Organisationen, die Interessen ihrer Anh&ngebilisieren, artikulieren und
biindeln und diese in politische Macht umsetzen esuehdurch die Ubernahme von
Amtern in Parlamenten und Regierungen.” (Aleman®519, zit. n. Jun 2004: 58)
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So kann mit Elmar Wiesendahl weiters konstatiender, dass ,Parteien [...] ihren
Charakter als Zusammenschluss von ,like-minded menti damit als Gesinnungs-
gemeinschaften beibehalten [haben]®, die u.a. auiBien und Wertvorstellungen
ihre konkreten Zielvorstellungen und Handlungspaogme ableiten. (Wiesendahl
2006: 7f) Als Aufgaben der politischen Parteien mielBlmar Wiesendahl die Teil-
nahme an Wahlen mit dem Ziel des Machterwerbs wasl Besetzen 6ffentlicher
Amter. Gleichzeitig seien diese Parteien ,Sprungerdir politische Karrieren und
geben freiwillig engagierten Mitgliedern, die sioht den Prinzipien und Gesamt-
konzeption ihrer Partei identifizieren, Gelegenheiitzuarbeiten und fur die Ver-

wirklichung der Parteiziele einzutreten.” (Wiesehid2006: 9)

Patrick Donges stellt aus seiner bereits beschmebeorganisationstheoretischen
Perspektive fest, dass gerade Parteien sehr koem@eganisationen seien, da sie
sowohl Mitglieder-, Willensbildungs- als auch Maehwerbsorganisationen seien
und dadurch nach innen die verschiedenen LogikesediHandlungsorientierungen
— das vote-, policy-, office- und democracy-seekirgzusammenfithren missen.
Nach auf3en hin ist ihre Rolle als Akteure der kdgsensaggregation von Bedeu-
tung.” (Donges 2008: 218) Interessensaggregatideuiet dabei, ,solche Interessen
zusammenzufihren, zu bindeln, auszuwahlen und hedbare politische Pro-

gramme auszuhandeln. Parteien [...] mussen [denf§jeoriterschiedliche soziale

Bereiche, von der Lebenswelt der Blrgerinnen uncg@&ubis hin zum politischen

Entscheidungszentrum kommunikativ vernetzen.” (x@ng008: 218)

® like-minded men (engl.): wértlich ,gleichgesinri&nner oder Menschen*; Menschen mit gemein-
samen Wertorientierungen und Zielvorstellungen

® vote-, policy-, office- und democracy-seeking (énglas Streben (politischer Parteien) nach Wéh-
lerstimmen(-maximierung), Einfluss auf politisctethatische Entscheidungen und Besetzung 6ffent-

licher Amter
24



b) Die aktuelle Situation politischer Parteien

Eine Krise des demokratischen Systems ist Gegeahstiinieller medialer und wis-
senschaftlicher Debatten. Als vielschichtiges Ph@m umfasst sie praktisch alle
Teile dieses Systems und ist somit gleichzeiti@ énise der Akteure und Organisa-

tionen, die das politisch-demokratische System acken und in ihm handeln.

Als Manifestation dieser Krise und gleichzeitig &lssgangspunkt fur diesbezugli-
che Diskussionen wird regelmaf3ig eine allgemeindilR@rdrossenheit angefihrt,
die wiederum etwa als Politikerverdrossenheit deiteienverdrossenheit beschrie-
ben wird. Letzteres Phdnomen hat auf jeden Fall Aspekte: auf der einen Seite
die ,pauschale, haufig vorurteilsgeladene Verurtegl von Parteien seitens der Bur-
ger* und ,die zunehmende bzw. klar erkennbare Emtfieg, Distanz und Distanzie-

rung der Birger von den Parteien.” (Losche 200%) 39

Parteienverdrossenheit im Speziellen zeigt sichiraerschiedlichen Entwicklungen
und deren quasi symptomatischen Resultaten, etveameRilckgang des Vertrauens
in die Problemlésungskompetenz von Parteien, sohieenWahlerstimmenanteilen
traditioneller Grol3parteien bei gleichzeitigem W&tam neuer so genannter ,Pro-
testparteien”, dem Nachlassen der personlichentifdkation der Blrger mit einer
einzigen Partei oder den grundsatzlichen abnehmehtiigliederzahlen politischer
Parteien. Die Grinde hierfur sind vielfaltig undngén — so kann man der Mei-
nungsforschung entnehmen — nur oberflachlich mitellen Skandalen rund um
Parteien zusammen. Vielmehr werden besonders inNddmrnehmung der Burger
immer starker Funktionsdefizite der politischent®an spurbar, insofern als die
Parteien ihre Rolle als Vermittler zwischen Geshiggt und politischem System
immer weniger befriedigend austiben und es zu eidamgel an Legitimation der
Politik im Allgemeinen kommt. Naturlich sind diegmtwicklungen und Wahrneh-
mungen eingebettet in gesellschaftliche und 6kosoh& Veranderungen, wie etwa
einer immer starkeren Ausdifferenzierung individerelLebensstile. (vgl. Ldsche

2007: 395f)
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Darlber hinaus sind auch entsprechende Medienteffekht auszuschlie3en. So ist
zum Einen ist Politikverdrossenheit nicht nur alsrty/sondern auch als Phanomen
mitunter eine Kreation der Medienwelt, ein ,jourisasches Wort, das erst in wis-

senschaftliche Terminologie Utbersetzt werden mySchulz 2008: 198) Zum Ande-

ren werden auch Medieneinflisse auf das Vertrawshst der Politik gegentuber

dem Blurger, insbesondere fir die US-amerikanisciiéh® diagnostiziert. So mag —

in der Zusammenschau mehrerer Studien — ein Wesghsklzwischen negativen

Ereignissen in der Politik und Fehlleistungen delitiRer auf der einen Seite und

einem veranderten Journalismus, der seinen Blicktakt auf Negativismus und

durchaus zynische ,Antipolitik richtet, flur die k- und insbesondere Parteien-
verdrossenheit der Burger sein. (vgl. Schulz 2Gu®f) Parteien stehen hier regel-
malig als sichtbarste Vertreter der institutiomeP®litik quasi in der ,Schusslinie*.

Bisherige Betrachtungen finden nun eher aus despktive des Wahlers, Blrgers
oder Konsumenten politischen Handelns statt. Abhmhaaus der Perspektive der
politischen Parteien gesehen wird deren Rolle iherletzten Jahrzehnte hinweg
sowohl von einer internen Offentlichkeit der eimezi politischen Parteien als auch
von aufRen, also von Seiten der Bevolkerung undraelialen Offentlichkeit in Fra-
ge gestellt. Man kann dabei durchaus auch von eiReitenwandel sprechen, in
dem sich politische Parteien aktuell befinden.

Dieser Wandel hat zwei hauptsachliche Aspekte: Ainen verzeichnen Parteien,
was ihre eigene Beschaffenheit betrifft, einen Metderschwund in Form eines
Riickgang von Neubeitritten und einer damit verbuedeUberalterung der Mitglie-
derstruktur. Zum Anderen hat sich die politischeandischaft insofern verandert, als
immer mehr und auch neue Akteure auf politischeséhdidungen einwirken. Beide
Entwicklungen bringen fur politische Parteien eingrlust an Einfluss und Hand-

lungs- bzw. Durchsetzungsmacht mit sich.
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Zum Phanomen des Mitgliederschwundes gefuhrt lzatdie beobachtete Tatsache,
dass politische Parteien Uber einen langeren Zeitrdie Akquirierung neuer Mit-
glieder nicht mehr als zentrales Ziel verfolgt habBie Grinde dafir gehen beide

mit einem Nutzen- bzw. Funktionsverlust von Partghedern einher.

Als ersten Grund nennt Elmar Wiesendahl folgendsvEklung. ,Mit [dem] Uber-
gang in die Moderne hatte sich infolgedessen desrzooch stark organisationszent-
rierte und arbeitsintensive Stral3enwahlkampf deteleam zum kapitalintensiven
Medienwahlkampf transformiert. Auf diesem Blickweikheraus wird geschlussfol-
gert, dass der organisatorische Nutzen von Pattgiedern stark zuriickgegangen,
wenn nicht sogar hinfallig geworden sei.* (Wiesandda006: 109) Ein zweiter
Grund hangt mit der Finanzierung von politischerntét@an eng zusammen. Denn seit
1950ern wurde fur die Parteien durch Staatsfinanage eine weitere Finanzquelle
erschlossen. Somit konnte auf der seinen SeitePdeeienapparat personell stark
ausgebaut werden, was die Bedeutung ehrenamtliEngagements einer grol3en
Anzahl von Mitgliedern schmaélert und andererseda &tellenwert von Parteimit-
gliedern und deren Mitgliedsbeitrdgen als ,Finarsasatter* verringert. (vgl. Wie-
sendahl 2006: 110)

Schlussfolgernd kann angenommen werden, dass siekbhtgliederzahlen den

politischen Parteien aufgrund begleitender odeéalmécher Verdnderungen nicht
schadeten bzw. sie in der Erreichung ihrer Zietdtibehinderten. Nun sind aber fur
die Erfullung zumindest einiger Aufgaben politiscirarteien Parteimitglieder wei-
terhin notwendig. So weisen gerade in Europa Wahiké nach wie vor einen ,Me-

thodenmix aus organisations- und medienzentridelementen [auf]* und so kann
auch ,[d]ie direktdemokratische Botschafter- und Ifiplikatorenrolle von Partei-

mitgliedern [...] durch indirekte Medienkommunikatiaicht ersetzt werden." (Wie-

sendahl 2006: 110f)

Je mehr Mitglieder also eine politische Partei Hasto mehr Bindeglieder hat sie zu

ihren Wahlern und Anhéngern und desto enger istniiader Gesellschaft im Ge-
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samten auch vernetzt. Je weniger Mitglieder detePangehdren, desto weniger
direkten Zugang zur Bevolkerung hat die Partei desto schwieriger kann sie poli-
tische Botschaften und Vorhaben kommunizieren diawderen Umsetzung aktive
Unterstutzer rekrutieren. Bei Wahlen geht eine esmle Mitgliederzahl etwa regel-
mafig einher mit einer sinkenden Anzahl an Stamnewihund somit mit mehr

Aufwand, immer mehr Wechselwahler bei jedem Waldganfs Neue ansprechen

und Uberzeugen zu missen.

Der Rickgang an Mitgliedern gerade in traditionel&ol3parteien ist nicht nur bzw.
primar auf eine steigende Anzahl an Parteiaustritendern vielmehr auf eine sin-
kende Anzahl an Neubeitritten zurtickzufiihren. Chhesleutet natirlich, dass den
politischen Parteien auch deutlich weniger jungéghéider angehdren als dies noch
vor Jahrzehnten der Fall war, denn fur gewohnlighden neue Mitglieder am Be-
ginn ihrer politischen Sozialisation und somit d&svachsenenlebens gewonnen.
Somit ist davon auszugehen, dass schon aktueljedefn Fall aber in naher Zukunft
altere Generationen in politischen Parteien alghitler Gberreprasentiert sind und
die politischen Parteien somit ungleich schweresdhtuss an aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen halten kénnen. Gerade wo véenalin Osterreich nach einer
laufenden Senkung des aktiven Wahlalters immergiadylenschen Zielgruppe von
Kommunikations- und Werbemal3hahmen politischer elart sind, gestaltet sich

dies fur einen Uberalterten Funktionarskader urobaeriger.

Als Griinde fur die zunehmend mangelnde Attraktivitér Mitgliedschaft in politi-

schen Parteien nennt Uwe Jun die Folgenden. Rbii®arteien verfigen laut Jun
nur Uber sehr eingeschréankte Moglichkeiten direkteterieller Vergitung (von

Leistungen der Mitglieder), ebenso erleben die N&tter gerade von Grol3parteien
nur wenig Gelegenheiten zur eigenen Partizipafamlem sein Parteien regelmalig
gepréagt von ,traditionellen Organisationsstilen uiérkommenen Ritualen, die von
partizipationswilligen Burgern nicht akzeptiert Wen*“. So fuhrt Jun zusammenfas-

send und ergénzend an, dass die Parteien ,kaurardefschiedliche individuelle
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Bedurfnisse zugeschnittene Aktivitaten* anbietengl.(Jun 2004: 98) und somit den

Ansprichen einer individualisierten Gesellschathhigentigen.

c) Offentliche Kommunikation politischer Parteien

Unter Offentlichkeit versteht man mit Jirgen Habasmein Netzwerk fir die

Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, aisn Meinungen [...]; dabei

werden die Kommunikationsflisse so gefiltert undtbgtisiert, dass sie sich zu
themenspezifisch gebindelten 6ffentlichen Meinungenrdichten.” (Habermas

1992: 436, zit. n. Jarren/Donges 2006: 96) Weltestehe gerade ,politische Offent-
lichkeit aus einer Vielzahl von Kommunikationsformederen Zugang prinzipiell

offen und nicht an Mitgliedschaftsbedingungen geleuimist und in denen sich indi-
viduelle und kollektive Akteure vor einem breitenbdfkum zu politischen Themen
auRern. Das Produkt der Kommunikationen in der idlienkeit bezeichnet man als
offentliche Meinung, die man von den aggregiertahividualmeinungen der Birger
unterscheiden kann.” (Gerhards 2002: 694, zitarred/Donges 2006: 96)

Offentliche Kommunikation wird nicht nur zumeistdibMedien vermittelt, sie ist
vor allem das Ergebnis von Handlungen einzelnea@isgtionen und deren Vertre-
tern. Politische Parteien gelten im politischent&ysregelméaliig als Angehdrige des
intermediaren Systems, dem u.a. Verbande, Organisat aus (Neuen) Sozialen
Bewegungen und auch Massenmedien selbst, zuzuresim Aufgabe dieses in-
termediaren Systems ist es als Bindeglied zu fuegiewischen der Offentlichkeit
der Bevolkerung und dem System der institutioneRatitik. (vgl. Jarren/Donges
2006: 121)

Politische Parteien, gerade (Massen-)Mitgliedegyamnt werden sich aufgrund ihrer
relativen Grol3e, Struktur und innerer Verfasstebs#nso wie aufgrund ihrer grund-
gelegten Zielrichtung, namlich des Gewinnes vonimakvielen Wahlern, Sympa-
thisanten und Mitgliedern diese Massenmitglieddagian zur Bewaltigung dieser

Aufgabe regelmalRig der Instrumente der Massenkonkation bedienen. Das kann
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man auch von einer Regel, die Franz RonnebergeMardred Rihl schon 1992
aufgestellt haben, ableiten: Sie sagen, ,dass ,jelgrsich heute offentlich duRern
will und somit an das soziale Substrat Offentlicghkerankommen muss, dieser nur
noch durch Herstellung von und Arbeit an Mediendiiehkeit bewirken kann.*
(Kunczik 2002: 380)

Dabei werden nicht die Parteien als solche komniemdn, sondern es werden re-
gelmalig Sprecher der politischen Partei als iteprésentanten auftreten. (vgl. Jar-
ren/Donges 2006: 106) In der medial vermitteltermi§aunikation sind dies in der
Regel bestimmte Personen, die entweder umfassasrdfideinzelne Themenberei-
che AuRerungen im Namen der Partei treffen kontmarBereich der interpersona-
len, direkten Kommunikation wird jedoch jeder eilmeeVertreter, mitunter jedes
einzelne Mitglied, von einer externen Offentlicttkais Sprachrohr der politischen

Partei wahrgenommen werden.

Politische Parteien ,agieren bezogen auf WahleKamkurrenz und sind deshalb
stark kommunikativ orientiert, und zwar sowohl bgeo auf die Gesellschaft wie
auf die Medien.“ Die Offentlichkeitsarbeit, die sietreiben wird regelmaRig jedoch
besonders stark an den Medien und der diesen inmemden Logik ausgerichtet. In
einer medialisierten Gesellschaft sind politischertélen gewissermal3en auf die
Vermittlungsleistung von Medien in hohem MalRe angeen. (vgl. Jarren/Donges
2006: 223 ff)

Politische Offentlichkeitsarbeit, auch politischB Benannt, ist als solche ein Hand-
lungsfeld im politischen System, das vorrangig W&ahrnehmung von organisati-
onsexternen und nachrangig von organisationsinterriaformations- und
Kommunikationsaufgaben der politischen Akteure,d#e politischen Elite zuzuord-
nen sind, dient. Politische PR erfiillt somit fUesk Akteure und Eliten eine wichtige
Kontroll- und Werbeaufgaben, indem sie u.a. deri&tesung politischer Positionen
mittels kommunikativer Malinahmen dient. Sie unteegtet sich — gerade bei Par-

teien — von der Offentlichkeitsarbeit von Wirtsdsahternehmen, dadurch, dass sie
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wesentlich starker personenbezogen ist und somd atich zeitlich an die Funkti-
onsperioden von Amtstragern, also wieder Elitensgatchtet wird. (vgl. Jar-
ren/Donges 2006: 230ff)

In ihrem Beitrag tber ,Politische Offentlichkeitbait in informationsgesellschaftli-

chen Demokratien konstatieren die Autoren Fritz&ta und Franz Sommer in Folge
des Bedeutungsgewinnes von elektronischen Mediem Alerschiebung tradierter

Rollenmuster im System der Massenkommunikation® €iifden dabei auch aus,
was diese Veranderung fir die einzelnen Akteurefégssioneller) politischer Kom-

munikation bedeutet: ,Vor allem die Parteien agieminehmend wie politische
Kommunikationsagenturen. Im wechselseitigen Abhgkegtsverhaltnis zwischen

dem Mediensystem und dem politischen System wactiabai primar die Parteien
immer starke in die Rolle eines aktiven Informasiproduzenten hinein.” (Plasser/
Sommer 1996: 104)

Die mit professioneller politischer PR einhergeleestitategische Planung der Kom-
munikationsinhalte wird jedoch letztlich auch nand greifen, wenn man sich (zent-
ral gesteuert) der Instrumente von massenmediatenriunikation bedient. Im
Gegensatz dazu ist anzunehmen und zu beobachtendda zentrale strategische
Planung nicht alle Teil der politischen Partei sstaund beim entsprechenden An-
spruch regelméafRig scheitert. Der direkte persoali€bntakt findet in der Regel zwi-
schen einzelnen Vertretern der politischen Parieretativ kleinen Ausschnitten der
Offentlichkeit, oft nur mit einzelnen Blirgern, $tadiese Politiker, also Vertreter der
politischen Partei, werden sich bei diesen KontakegelmaRig — bewusst oder un-
bewusst — auf ihre Eigenstandigkeit berufen unt dien von der ,Parteizentrale®
vorgegebenen Zielen in der Offentlichkeitsarbeiziehen. Der zentralen Steuerung
stehen gerade in Grol3parteien keine Instrumenteflacihendeckenden Kontrolle

solcher Einzelkontakte zur Verfliigung.

So sagt auch Patrick Donges: ,Parteien sind alz€akeine rationalen oder strate-

giefahigen Organisationen, verfiigen aber Ubermat@ strategisch handelnde Ker-
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ne, die lose miteinander verbunden sind. Diese &Keder strategische Zentren dir-
fen jedoch nicht mit der Partei selbst verwechseltden.” (Donges 2008: 219) Die-
se von parteiinternen Kommunikationsstrategen aisblpmatisch empfundene
Situation, die es zu &ndern gilt, kann gerade eredl in der Kommunikation mit
jungen Birgern bzw. Wahlern sein. Die Authentizdés (politischen) Gesprachs-
partners hat flr junge Menschen einen sehr hohetle@wert (vgl. GroRReg-
ger/Heinzlmaier 2007: 41) und steht somit in deb#r Konkurrenz zu den
vorgefertigten Kommunikationsinhalten und gleictaedteten Argumentarien einer
der ,Statement-Berichterstattung“ (Plasser/ Somir896: 104) entgegenkommen-

den polischen Kommunikation.

Aufgrund bisheriger Betrachtungen ist also vorl@@&nzunehmen, dass der Grol3teil
der Kontakte zwischen politischen Parteien und@iéentlichkeit nicht im direkten
personlichen Kontakt, etwa im Gesprach zwischeritikel und Wahler, zustande
kommt, sondern vielmehr in indirekten, medial vetelien Beriihrungen besteht.
Gerade in Osterreich, stellt Otfried Jarren undi€atDonges fest, sind politische
Parteien ,stark medien- und o6ffentlichkeitsorieritiand weisen eine uberdurch-
schnittliche AulRenorientierung auf.” (Jarren/Dongee6: 251)

Politische Offentlichkeitsarbeit, insbesondere j@uditische Parteien, bedient sich
jedoch nicht ausschlief3lich Instrumente der medkahittelten Kommunikation, wie

sie etwa in den unterschiedlichsten Formen dersBrasd Medienarbeit (Pressefo-
tos, Pressekonferenzen, Pressemitteilungen etw.) den PR-Medien (Broschiren,
Websites, Plakate etc.) zuzurechnen sind. Auch Elafden der unmittelbaren o6f-
fentlichen Kommunikation, die im weitesten Sinneg@alichen Kontakt zwischen

der politischen Partei, in Form ihres jeweiligenrtvieters, und dem Birger ermogli-
chen. Es zahlen dazu o6ffentliche Reden, VortragahMerbung, Feier- und Ge-

denktage.

Dies hat u.a. folgenden Grund: ,Politiker suchetivalie Néahe zu Personen und

pflegen daher die Formen der direkten, unmittelvd€éemmunikation, weil sie aus
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den Gesprache relevante Informationen und wichWesen fir ihre Arbeit erhal-
ten kénnen." Inshesondere in Hinblick auf die Etwagen Jugendlicher an die Poli-
tik der Gegenwart und Zukunft erscheint dies imn8ires ihnen innewohnenden
Zieles der Systemerhalte politischer Parteien notig den direkten Kontakt mit

jungen Menschen verstarkt zu suchen.

d) Das Verhaltnis zwischen politischen Parteien undgkndlichen

Nach der Darstellung der aktuellen Situation psitier Parteien im Allgemeinen
wird im Folgenden darauf eingegangen, inwieweit din genannten Probleme
auch im Verhaltnis zwischen politischen Parteied dmgendlichen manifest werden.

Bernhard ClauRen untersuchte in diesem Zusammeniasgenmediale politische
Kommunikation und jugendliches Engagement in traéllen politischen Instituti-
onen: ,So wird denn von den entsprechenden Institeh fast durchwegs [...] be-
klagt, die Mitgliederzahlen Jugendlicher in pottien Parteien, Gewerkschaften und
Jugendverbénden seien ... dramatisch zurlickgegamjese Klagen stiitzen sich
vor allem auf drei Trends: [den] rapiden Schwund Mertrauen in etablierte politi-
sche Akteure, [das Entstehen] zahlreicher neuear@sgtionen [...], die dem Speki-
rum der Neuen Sozialen Bewegungen zuzurechnenuwsiddmit den seit langem
etablierten Organisationen konkurrieren, [die] Zuna der Bereitschaft zu punktu-
ellen politischen Aktivitaten nicht von einer ensghenden Zunahme der Bereit-
schaft zur kontinuierlichen Mitarbeit in (politiseh) Organisationen [...]." (Clauf3en
1998b: 78)

Gesellschaftliche Trends werden vor allem von deggren Generation getragen,
also zum Teil initiiert und zum Uberwiegenden Tgelebt. Das trifft auf der einen
Seite fur die Individualisierung der Gesellschaft @also den (gelebten) Wunsch nach
einer individualisierten Gestaltung des eigenenrelbsbund auf einen neuen Pragma-
tismus, der mit einer Kosten- und Nutzenabwaguradptninur beruflicher sondern

auch gesellschaftlicher und politischer Handlungi@hergeht.
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Gerade die Anforderung politischer der Parteiethea Mitglieder nach umfassender
und langfristiger Zugehorigkeit und Beteiligung uimidberkommene Rituale der
Kommunikation und Meinungsbildung innerhalb derigmihen Parteien stehen im
Widerspruch zu den Bedurfnissen und Erwartungeriraividualisierten und prag-

matischen Jugendlichen. Insofern bieten jene Ganppgen, die kurzfristige und

minimal formalisierte Partizipation ermdglichengéuadlichen ideale oder zumindest
bessere Orte zur Verwirklichung ihrer Bedurfnissempolitischer und gesellschaft-
licher Teilhabe und Mitwirkung. So sieht das audm& Wiesendahl, wenn er sagt,
dass die ,innerparteilichen Organisationsroutined uberholten Versammlungsritu-
ale nicht zeitgerecht an die gewandelten Bedudnpstizipationswilliger Neumit-

glieder (vgl. Wiesendahl 1998a: 19 zit. n. Jun 204 angepasst worden.

Zu erwdhnen ist an dieser Stelle auch, dass siekeNeéu- und Jung-

Mitgliederzahlen politischer Parteien nicht unbgdliainhergehen mit einer geringe-
ren Anzahl an jungen Wahlern. Auf der einen Seitede in westlichen Demokra-
tien und gerade in Osterreich vor allem das Wadtait der jungeren Vergangenheit
sukzessive gesenkt, namlich von 21 Jahren noch ite Bes 20. Jahrhunderts bis
auf heute 16 Jahre gesenkt. Somit gibt es nun f@ng&@hlberechtigte und eine ge-
ringeren Ruckgang des Anteils an jungen, etwa WB@géhrigen, Wahlberechtigten.
Auf der anderen Seite ist die Wahlbeteiligung judiher und junger Wahler nicht

deutlich geringer als jene anderer, alterer Geroerah.

Wahlentscheidungen treffen junge Menschen &hnlielgmpatisch wie Konsument-
scheidungen. Es geht ihnen also jeweils eine Ke®atzen-Uberlegung voraus und
mit unterschiedlichen Anforderungen &ndert sichngeh Lebenssituation auch die
Parteipraferenz. Jugendliche sind jedoch in jedathkftische Konsumenten. Nicht
nur, aber vor allem im politischen Bereich rangaabei auf ihrer Werteskala Glaub-
wurdigkeit und Authentizitdt gemal aktueller Studiend Umfragen auf den vor-
dersten Rangen. (vgl. GroRegger/Heinzlmaier 20U7) Ihsofern gestaltet es sich

fur politische Parteien umso schwieriger, angesidet vor allem auch medial unter-
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stitzten Glaubwirdigkeitsverluste, das Vertraueiyén Menschen und diese jungen
Menschen als Wahler und aktive Unterstitzer zu gean. Die Konkurrenz neuer
politischer und sozialer Bewegungen ist fur dietéan in der Zielgruppe der Ju-
gendlichen ebenfalls eine deutlich gré3ere.

3) JUGENDLICHE UND IHR POLITISCHES
ERLEBEN

Die Jugendforschung, ein mittlerweile anerkanntgemrer Zweig der Sozialfor-
schung, liefert laufend neue Daten tUber Jugendlitine Einstellung und ihr Verhal-
ten, dabei vor allem ihr Konsumverhalten. Denn derdugendliche sind als aktuelle,
zum groften Teil jedoch zukiinftige Konsumenten &idehst interessante Zielgrup-
pe vor allem fur die Konsumgiterindustrie. Ergebaider Markt- und Meinungsfor-
schung, gerade unter Jugendlichen, ermdglichen gragbengerechtes
Produktdesign, wirksame mediale Kommunikation wnttiferte Weiterentwicklung,

welche wiederum Erfolgsfaktoren im wirtschaftlichétettbewerb sind.

Ahnlich wie in der Wirtschaft verhalt es sich inrdlitik. Auch fiir die politischen

Parteien, die auf dem Wahlermarkt untereinandeYMettbewerb stehen, ist es ent-
scheidend Uber die Einstellungen, Erwartungen uediBnissen Jugendlicher Be-
scheid zu wissen, da diese ebenso wie zukinftigesimenten auch die potentiellen

Wabhler bzw. Parteimitglieder der Zukunft sind.

Im Folgenden wird — als Grundlage fir die weiteBeirachtungen — darauf einge-
gangen, was fiur die vorliegenden Arbeit unter dezgrf ,Jugendliche” zu verste-
hen ist, mit welcher gesellschaftlicher und patitier Lebenswelt diese Jugendlichen
sich heute konfrontiert sehen und wie sie siclinirverhalten.
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a) Definition Jugendliche

In der Osterreichischen Jugendforschung werdedugjendliche zumeist junge Men-
schen zwischen 14 und 19 Jahren bezeichnet. Didisgsbereich wird je nach For-
schungsgegenstand und Erkenntnisinteresse in Efeel auch nach unten und

nach oben hin ausgedehnt.

So werden oft bereits 10-Jahrige als Jugendliclzeiblenet, weil man den Wechsel
in die funfte Schulstufe als wesentliche Verandgrim Leben eines Kindes bzw.
somit Jugendlichen ansehen kann. Ebenso wir inhdatigen Sozialwissenschatft
bzw. Trendforschung eine Ausdehnung der Jugendplmisezu einer Post-
Adoleszenz konstatiert, weshalb zum Teil auch hig8@-Jahrige unter dem Begriff
»~Jugendliche* erfasst werden. Wer nun noch alsepdjich“ gilt, hangt in der For-
schung gerade bei den alteren jungen Menschen davom welcher beruflichen
bzw. familiaren Situation sie sich befinden, alboste etwa noch in ihrer Ursprungs-
familie leben oder bereits einen eigenen Hauslmit leine eigene Familie gegriin-
det haben.

»~Auch wenn die Grenzen zwischen Kindheit und Jugend. zwischen Jugend- und
Erwachsenenstatus vor dem Hintergrund des gesaftichen Wandels immer mehr
zerflieRen, arbeitet die empirische Jugendforschdeignoch mit klar umrissenen,
vorab definierten Altersgruppen. [Diese sind] imsemtlichen nichts anderes als
Forschungskonventionen, die dazu dienen, jugendsode Forschungsdaten ver-
gleichen und Entwicklungsverlaufe nachzeichnen éankn.” (Grol3egger/Zentner
2005: 5) In der Regel wird in der Jugendforschualged folgende Unterscheidung in

einzelne Altersgruppen getroffen:
e die Gruppe der 10- bis 14-Jahrigen

« das klassische Jugendsegment der 14- bis 19-Jéhrige
« die jungen Erwachsenen, das sind die 20- bis 24v.(B0-)Jahrigen
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Die erste Gruppe der 10- bis 14- Jahrigen stehitsooeh ,an der Schwelle vom
Kind zum Jugendlichen steht und [wird] haufig awdh ,Kids’ bezeichnet [...]"
(GroRRegger/Zentner 2005: 5) Bei der letzten Grupgelen unterschiedliche Abgrenzun-
gen nach oben vorgenommen, tblicher ist es diesgltenze bei 24 Jahren zu ziehen.

Far die Auswahl der Probanden zur Befragung im Reithdieser Arbeit wurde der Beg-
riff ,Jugendliche” restriktiv interpretiert. So waen fur diese Befragung — aufgrund ent-
sprechend eingeschrankter Mdglichkeiten des Fedolges — nur in Ausbildung
befindliche junge Menschen zwischen 15 und 19 datwsgewahlt. Was den Altersbe-
reicht betrifft, in dem sich die Probanden befindementspricht dieser in etwa dem oben

dargestellten ,klassischen Jugendsegment”.

b) Jugendliche Lebenswelten

Hinsichtlich der aktuellen Lebenssituation jungeerdchen stellt Ingrid Burdewick
fest: ,[N]icht nur das Verhaltnis junger Leute Rwlitik, sondern auch die Lebenssi-
tuation Jugendlicher hat sich in den letzten vagirdehnten vor dem Hintergrund
zunehmender Pluralisierung und Individualisierueg ldebensverhaltnisse stark ver-
andert.” (Burdewick 2003: 22)

Zuruckgreifend auf zahlreiche Untersuchungen kamm feststellen, dass es heute
zwei hauptsachliche Stromungen, die im Verhalted dan Einstellungen junger
Menschen am Beginn des 21. Jahrhunderts festdestitlen konnen: die Indivi-
dualisierung der Gesellschaft auf der einen Seiteder neue Pragmatismus, insbe-
sondere der Jugendlichen, auf der anderen Seister&rgeht einher mit einer
allgemeinen Pluralisierung der Gesellschaft. Letzteeigt sich etwa an einer hdohe-
ren Leistungsorientierung und einer regelméafigestéw/Nutzen-Abwégung ju-
gendlichen Handelns in nahezu allen Lebensbereichen

Daneben attestieren Jugendforscher den Jugendlidaea diese sich starker als et-

wa in den ersten Nachkriegsjahrzehnte am politischaed gesellschatftlichen
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Mainstream orientieren. ,Unter Mainstream versteén[dabei] die jeweils vor-
herrschenden politischen Stimmungen und Einstelorig der Bevolkerung. Diese
Jpolitische Mitte’ ist nicht inhaltlich und politch definiert, sondern sie wird durch
die Mehrheitsmeinung in der Bevolkerung zu jedentpimkt festgelegt.” (Abold/
Juhasz 2006: 77) Dies mag jedoch letztlich in dewk Zusammenhang mit dem
Hang der Jugendlichen zum Pragmatismus stehen.dmdtleam zu leben bedeutet

in der Regel weniger Aufwand als bewusst ausweicilem ausscheren zu mussen.

Jugendliche in der individualisierten Gesellschaft

Individualisieren bedeutet — im Gegensatz zu: gdisggren — ,Allgemeines in Ein-

zelnes [zu] sondern bzw. den Menschen als Einzelwai] betrachten oder einer
Sache als Einzelfall gerecht [zu] werden.” (WalBigHeind 2008: 765) Eine indivi-

dualisierte Gesellschaft stellt somit den einzelkkEmschen in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen und sieht das Einzelschicksal aler@et fur politische und gesell-
schaftliche Entscheidungen. Der Individualismus,dsenit zu Tage tritt, meint, dass
die Interessen des Einzelnen, des ,Individuumstpttewerden und dieser seine

eigenen Interessen entsprechend vertritt. (vgl.iyeBurfeind 2008: 765)

Neben der Tatsache, dass in einer individualisie@esellschaft der Einzelne und
nicht traditionelle Gruppen oder Kollektive im Mitpunkt stehen, gewinnt in dieser
Gesellschaft das Individuum neue Freiheit, verlgabei aber gleichzeitig traditio-

nelle Sicherheiten.

Individualisierung bedeutet fur die Jugendlichedogh nicht, dass sie ihr Leben
allein, isoliert und frei von den Einflissen andererbringen. Vielmehr spielen peer

group$ eine entscheidende Rolle in der persénlichen Eftung und Sozialisation

" peer groups (engl.): Gruppe von Gleichaltrigen|Jbertragenen Sinn auch von ,Gleichartigen“ und
»Gleichgesinnten”
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heutiger junger Menschen. ,Die Ablésung der Jugehdh von der Herkunftsfami-
lie beginnt haufig schon im Alter von zwo6lf und tehn Jahren. (vgl. Hurrelmann
1995: 142). Etwa im gleichen Mal3e wie die FamilEdsung voranschreitet, steigt
der Einfluss der Gleichaltrigengruppe.” (Burdewi303: 22)

Offentliche Institutionen und traditionelle gesehaftliche Organisationen sind ge-
meinhin Orte der Interessensaggregation und digge®t fir eine gewisse Anzahl
von Beteiligten, Betreuten bzw. Mitgliedern. Dagiellen sie regelmafiig die Inte-
ressen des Gemeinsamen vor die des Einzelnen ulehba sich fur ihre Aktivita-

ten zum Grol3teil fester Regeln und Riten. Somitieren auch diese Institutionen
und Organisationen, wie Parteien, Verbande undgRelsgemeinschaften, an Deu-
tungsmacht und Einfluss, wobei neue Gemeinschaftefio wie Freundeskreise,
Szenen und andere informelle Gruppen entstehervodiallem im privaten Bereich

angesiedelt sind und fur die Jugendlichen zum akrtrBezugspunkt ihres Lebens

werden.

Die Individualisierung hat auf der einen Seite Ealge, dass ein Primat des Privaten
im Vergleich zum Offentlichen festgestellt werdeank. Im Zweifelsfall sind die
~eigenen vier Wande" — im engeren und Ubertragem Si wichtiger als die eigene
Rolle und das eigene Mitwirken in der Gesellschaittf der anderen Seite begunstigt
gesellschaftlicher Individualismus auch personliElgezentrik verwandt: Betrachtet
man die Welt nur aus dem eigenen Blickwinkel, ststeht daraus mitunter ein ich-
bezogenes Anspruchsdenken. Zahlreiche Anspriclkejudge Menschen an sich
und die Welt um sie stellen, berticksichtigen Rahyedmgungen und die Beduirf-
nisse bzw. Moglichkeiten von Gemeinschaften unde@G&shaft nicht oder nur wenig

und scheitern somit in der Umsetzung.
Die Individualisierung geht wie oben beschrieberchamit weiteren Ph&dnomene

einher: Pluralisierung und Entstrukturierung werderLeben des Einzelnen genau-

so spurbar wie in der Gesellschaft insgesamt sachtb
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Pluralisierung meint im Grunde, dass eine Gesdlédich aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Komponenten, hier etwa Lebensstileazusensetzt. Sie findet lhren
Niederschlag z.B. in einer wachsenden Vielfalt amiknerziellen Angeboten, in
immer mehr moglichen Formen, das eigene Leben gialgen und in der grundsatz-
lichen Offenheit gegentber unterschiedlichen Letmermen. (vgl. Grol3eg-

ger/Heinzlmaier 2007: 6ff).

In einer Gesellschaft der Individuen, in der einelfdlt von Lebensformen anstelle
von Einheitlichkeit oder sogar Uniformitat Platzedt, gewinnen personliche Le-
bensstile und Moden immer mehr an Bedeutung. Eihehsindividualisierte Le-
bensweise, die eine hohe Flexibilitat erfordettsehwer bis gar nicht in Einklang zu
bringen mit Organisationen und Institutionen, dig traditionelle, oft sehr starre
Muster der Kommunikation und Zusammenarbeit anbietim junge Menschen in
Freizeit und Politik daher zur Partizipation zu ivieren, bedarf es daher in diesen

Bereiche einer Offnung und mehr Beweglichkeit.

Entstrukturierung bezeichnet die Auflosung vorharedeStrukturen. Bestehende
Institutionen, politische Parteien und traditioeeWerbénde verlieren an Einfluss,
wobei neue Formen von Gemeinschaft, im Kleinen ime&srol3en, entstehen. (vgl.
Grol3egger/Heinzlmaier 2007: 6ff) Anders als in &tén Jahrzehnten passiert diese
Entstrukturierung aber nicht durch lautstarke undlier Offentlichkeit ausgetragene
Rebellion der Jugendlichen, sondern ergibt sichdauen individuellen und pragma-

tischen Handeln praktisch als ,stille” Folge.

Far Jugendliche bedeutet die Individualisierungsdas aufgrund des sinkenden Ein-
flusses traditioneller Institutionen und Organisaén und des damit verbundenen
Schwindens sozialer Kontrolle notwendig wird, dasbén zunehmend und zuneh-
mend friher selber in die Hand zu nehmen. (vgl/¥8gger/Heinzlmaier 2008: S. 8)
Der Ubergang vom Kind zum Jugendlichen ist genaligeh das eigene Tun be-
stimmt wie die Tatsache, dass sich die Jugendphase praktisch beliebig verlan-

gern und die Erwachsenenrolle genauso so lang igawmwelasst.
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Die Sozialforschung hat fiir diese neue Lebenspligsenitunter auch tber ein Alter
von 30 Jahren hinausgehen kann, den Begriff Postseknz entworfen. Wohl auch
aus diesen Anforderungen an den einzelnen jungemséhen lasst sich der neue

Pragmatismus der Jugendlichen erklaren.

Jugendliche und ihr (neuer) Pragmatismus

Pragmatisch bedeutet ,sachlich, den Tatsachenhiturigen, der Praxis des Lebens
entsprechend, dem praktischen Nutzen dienend.” (MA8urfeind 2008: 1161)
Pragmatismus bezeichnet also ein dieser Defingmdsprechendes Handeln.

,Die fetten Jahre sind vorbei: ,SpalRgesellschaififtt Ernst des Lebens®, titeln Bea-

te GrolRegger und Bernhard Heinzlmaier in ihrem BpRte neuen vorBilder der

Jugend® (GroRegger/Heinzimaier 2007: 18). In derWwachsen Kinder und Jugend-
liche heute in einer Leistungsgesellschaft auf.tbeulber 50 Prozent der 11- bis
30-Jahrigen geben in einer Befragung der T-Factory 2007 an, dass sie sich in
Arbeit, Schule oder Studium stark unter Druck fiahlend dass dieser Druck von
Jahr zu Jahr groR3er wird. (vgl. GroRegger/Heinzma007: 19f)

Und auch die deutsche Shell Jugendstudie von 208gkterisiert die Jugendlichen
ahnlich: ,Die heutige junge Generation stellt sioli einem ausgesprochen pragma-
tischen Zugang den Herausforderungen in unserezlidesaft. [...] Leistungsbereit-
schaft, Engagement und eine Orientierung an derkrkten und naheliegenden
Problemen préagen die Grundhaltung dieser Genera(i®hell Deutschland Holding
2006: 15) Gleichzeitig sieht auch die Shell Jugamtis 2006 diese ,pragmatische
Generation“ hohen und wachsenden Anforderungsduudkerworfen, der seinen
Ursprung in tief greifenden gesellschaftlichen yaditischen Umbriichen hat. (vgl.
Shell Deutschland Holding 2006: 443)
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Es hat offenbar eine Art ,stille Revolution* stagfgnden, was das Leben jugendli-
che betrifft. Anstelle von Selbstverwirklichung uimdealistischen Utopien geht es
ihnen starker um Einkommen, Konsum, Karriere urch&iheit, die auch zum Be-
zugsrahmen fur die personliche Wertigkeit des émereJugendlichen im Freundes-
kreis werden. Themen wie die unsichere FinanziedewSozialstaates, der prekare
Arbeitsmarkt, zunehmende Migration, wachsende Gisibaung und internationaler
Terrorismus verdandern die Wertepraferenzen geradgej Menschen. Sicherheit
wird zum zentralen Wunsch der Jugendlichen — imuBend in der Offentlichkeit
ebenso wie in der Familie, Partnerschaft und Frecimaftsbeziehungen.

Im Sinne obiger Definition geht es jungen Menschenihrem Handeln regelmafig
um dessen praktischen Nutzen. Also fuhrt der ngagrRatismus der Jugendlichen
dazu, dass diese ihren Entscheidungen weniger ismradthische Uberlegungen
zugrunde liegen als vielmehr sachlich-ntichterner alurchaus subjektive Kosten-

/Nutzen-Abwagungen.

Der neue Pragmatismus hat somit auch Auswirkungémlas Sozial- und Freizeit-
verhalten junger Menschen. Zum Einen ist ein Pridest Berufslebens festzustellen
bei gleichzeitig abnehmender Bedeutung von Ver&ingtit und regelmafiger kul-
tureller bzw. sportlicher Tatigkeit. Imperative delarktes werden insofern verall-
gemeinert, als Effizienz, Nutzlichkeit, Funktionsigkeit und Rentabilitdt zu
allgemeinen Gradmessern menschlichen Denkens undete werden. Somit wird
nicht nur Bildung den Anforderungen des Arbeitsnegk sondern auch Familien-

und Freizeitleben der Erwerbsarbeit untergeordegl. GrolRegger/Heinzimaier:

18ff)

Zum Anderen wird ehrenamtliches und freiwilligesgggement genauso wie andere
Lebensbereiche einer Kosten-/Nutzen-Analyse ungenzobevor es zu einer ent-
sprechenden Zusage bzw. Verpflichtung kommt. InZsgt eines ,posttraditionellen
Materialismus” werden alle Lebensbereiche einemraisch dekontextualisierten

Nutzlichkeitsdenken* unterworfen. (vgl. Heitmey&QZ: 20f).
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Das heil3t jedoch nicht, dass dem Handeln jungersibtean nicht trotzdem ein Wer-
teraster zugrunde liegt. Dieses erwachst aus umdfestiert sich aber weniger in
grolReren gesamtgesellschaftlichen Konzepten unkkrZisondern im praktischen
Alltagshandeln. Am Gemeinwohl orientierte moralsddormen werden durch 6ko-
nomisch motivierte, praktisch kalkulierende Orienihgen verandert oder ersetzt.
,Die Zunahme leistungs-, macht- und anpassungsleemsg/Vertorientierungen setzt
sich fort, die engagementbezogenen nehmen ab.l (SB&etschland Holding 2006:
445)

Weder jedoch sind Kreativitat und Leistung ein Waeuch flr die heutigen Ju-
gendlichen, noch handelt es sich um eine Generatjoistischer Eremiten. Im Ge-
genteil: Der Wunsch nach befriedigenden sozialené®eingen ist vorhanden und
wachst. (vgl. Shell Deutschland Holding 2006: 18 4A5)

Die Bedeutung von Authentizitat

Die Lebenswelt der heutigen Jugendlichen wurdeatsieine charakterisiert, die das
Schicksal des Einzelnen vor das Wohl der Gemeiffissiellt und die nlchternen
Kosten-/Nutzen-Abwagungen mehr Raum gibt als viésien Ideologien und Ideen.
So eine Welt koénnte folglich als werte(!)los undaratisch verstanden werden. Die-
se Schlussfolgerung scheint — so zeigen die Ergebrder Jugendforschung — nicht
zulassig zu sein. Die Jugendlichen greifen aufieimehrerlei Hinsicht anspruchs-
volles Wertegerust zuriick und stellen demnach Katferderung an sich selbst und

an ihre Umwelt.

Authentizitat, in anderen Worten: Echtheit, Glaubdwijkeit, Zuverlassigkeit (vgl.
Wabhrig-Burfeind 2008: 214), stellt einen ganz zaletn Wert fur die jungen Men-
schen dar. Gerade also, weil das Bildungs- und fBlelen den jungen Menschen

viel abverlangt und weil damit die Erwartungen am selbstandiges individuelles
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Leben hoch sind, gewinnen authentische, ,echte damit stabile zwischen-

menschliche Beziehungen deutlich an Bedeutung.

Authentizitat ist aber nicht nur eine Eigenschdii, sich junge Menschen von ihren
privaten Bezugspersonen erwarten, sie bewerten Rerdonen des offentlichen Le-
bens nach denselben Kriterien. Der Wunsch nactbglardigen politischen Vertre-

tern wird immer wieder gedulRert, bedeutet jedochtndass sich junge Menschen
aus diesem Grund unbedingt gleichaltrige Politié@nschen. Nicht das Alter oder
andere Merkmale stehen fir die Wahlentscheidungntlgher im Vordergrund,

sondern eben die die Authentizitat der betrefferfderson und die Kongruenz deren

Aussagen und Handlungen.

Aus lhrer Erfahrung in der Jugendforschung fornralieBeate Grof3egger und Bern-
hard Heinzimaier dies folgendermal3en: ,Authentistipositiv besetzt und bedeutet
Jin sich stimmig sein’. Dieses in sich Stimmige Bienichts anderes, als dass man
sich selbst, mit dem ,was man tut, gut fuhlt. Vessizung dafir ist naturlich, dass
man selbstbestimmt handeln und das, was einemrsgibletig ist, umsetzen kann.
Ist das der Fall, macht einen das nach auf3en hurbglirdig und echt.“ (Grol3eg-
ger/Heinzlmaier 2007: 41).

Das Gegenteil verkérpern ,Pos&rind ,Fakes®, die die Lebensstile anderer ledig-
lich nachahmen. Ebenso nicht authentisch sind sargge ,entfremdete Menschen®,
die gleichermal3en als ,Opfer des Systems [...] niclder Lage sind, das was sie
selber tun wollen und wobei sie sich gut fuhlent d@m, was ihnen von aul3en ab-
verlangt wird, in ein stimmiges Verhéaltnis zu bremg* (Grof3egger/Heinzimaier

2007: 41f) Gerade Politikern wird dies ja oft zugfeseben.

8 poser: Darsteller, Selbstdarsteller; im Zusammegtheime abwertende Bezeichnung fiir eine Per-
son, die sich einer bestimmten (Sub-)Kultur zugehiirachen mdchte, um Ansehen zu gewinnen

° Fakes: wértlich Falschungen; im Zusammenhang: ubglardige Nachahmer
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Jugendliche Mediennutzung

Massenkommunikation gilt in der Wissenschaft algnvtlerin, Bedingung oder

Determinante politischen Blrgerhandelns. Insofémnien Massenmedien als inter-
mediares System beschrieben werden, das die Bé&lgfaund Forderungen unter-
schiedlicher politischer und gesellschaftlicher ke aufgreift, aggregiert und sie in
Input fur politische Entscheidungsprozess umgestatleichzeitig gelten Massen-
medien selber als politische Akteure mit eigeneterbssen und Ansprichen, die
dem Bereich der Systemunterstlitzung zuzurechen sowlie als Instrumente zur
Mobilisierung der Burger auch in Richtung politischAktivitdt. Zusammenhange
zwischen Mediennutzung und unterschiedlichen Forpaditischer Beteiligung las-

sen sich regelmaf3ig nachweisen. (vgl. Schulz 2P08tf)

Jurgen Grimm hat im Rahmen seiner empirischen Satdung ,Jugend, Medien,
Politik“ das Mediennutzungsverhalten von 546 Jugehdn zwischen 11 und 19

Jahren erhoben. Dabei stellt er fest: ,Das quditittominierende Massenmedium
ist bei Jugendlichen nach wie vor das Fernseheer (i® Stunden) pro Woche, ge-
folgt vom Radio (knapp 7 Stunden pro Woche).” (GnirB003: 8) Eine deutlich ge-

ringere Rolle spielen Tageszeitungen und Buchkonseme relativ grof3ere

allerdings Computer und Internet, die zusammenlas$tunden pro Woche genutzt
werden. (vgl. Grimm 2003: 8) Mit ihrer Mediennutguwerfolgen Jugendliche zwar
mehrheitlich Unterhaltungsinteressen, dennoch usthadas Informationsinteresse
durchaus vorhanden (vgl. Grimm 2003: 8f).

Medien erbringen im Rahmen der politischen Soztibs Jugendlicher die wichtige
Leistung der politsicher Information. (vgl. Sch@@08: 165) Mediennutzung ist je-
doch nicht gleichbedeutend mit politischer Inforimasbeschaffung: ,So werden in
Kreisen apathisiert-desorientierter Jugendlichéormationstechnologien und Mas-
senmedien vorwiegend flr Zwecke der RekreationAlridnkung oder Bekraftigung

rudimentalisierter Selbstwertgefihle, aber auchOdigkte der Erst- und Weiterqua-
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lifizierung fur die Sicherung oder Verbesserung deteriellen Reproduktion ge-
nutzt.” (ClauRen 1998b: 77) So ist fur das Masseatiome Fernsehen auch folgender
Schluss zulassig: ,Je langer jemand fernsieht,odgstinger sein Wissen. Das gilt
durchgangig fur alle Wissensgebiete, aulRer furtSp&chulz 2008: 165)

Im Rahmen der dieser Diplomarbeit zugrunde liegendetersuchungen wurden
Jugendliche ebenfalls zu ihrem Medienkonsum befringiofern werden folgende
Kapitel dariiber noch mehr Auskunft Gber jugendlidhediennutzung geben, zu-
mindest hinsichtlich der fir die Befragung gewahl&ichprobe.

Eine allgemeine Bemerkung von Jugendforscher BednHainzlmaier sei hier noch
nachfolgenden Betrachtungen vorangestellt: ,Dietdhemmter 30-Jahrigen sind unter
dem Einfluss von Bildmedien sozialisiert wordentrisehen rund um die Uhr, Inter-
netkommunikation mit Text, Bild, Ton, Bilddominamz Printmedien, das sind die
Rahmenbedingungen, unter denen (Medien-)Soziais&ieute stattfindet. Und dies

hat Konsequenzen fir die politische Kommunikatigiréinzimaier 2008: 4)

c) Politisches Erleben junger Menschen

,Ganz allgemein muss bei der Auseinandersetzungpoiitischem Verhalten von
Jugendlichen beachtet werden, dass diese speeifisitensphase — unabhangig von
den Lebensumstanden im Einzelfall — generell einase der eigenverantworteten
Identitatssuche darstellt. Der Jugendliche musltmar zu sich selbst, sondern vor
allem zum anderen Geschlecht sowie zu den Werteers€ultur und Gesellschaft
einen Standpunkt gewinnen®, schreibt Christian Béhainleitend in seiner Diplom-
arbeit tber ,Politikverdrossenheit in OsterreicB6timer 2002: 33).

Politikverdrossenheit ist ein aktuell haufiger vendeter Begriff, wenn es darum
geht, das Verhaltnis junger Menschen zu Politibeschreiben. Tatsachlich hat die-
ses Verhaltnis vielerlei Aspekte genauso wie etwmden Begriff ,Politik" eine

Vielzahl von Bedeutungen subsumiert werden konhanFolgenden wird auf die
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jene Aspekte des politisches Erlebens junger Marsdaher néher eingegangen, die
fur den Themenbereich der vorliegenden Arbeit uiedhierin durchgefihrte Unter-

suchung von Relevanz sind.

Dem vorangestellt sei noch ein Auszug aus der h6ll Sugendstudie, die aufgrund
der ihr zugrunde liegenden Erhebungen JugendlicHgezug auf deren Verhaltnis
zu und Umgang mit Politik in vier Gruppen einteilleann. Demnach sind 28% der
Jugendlichen, ebenfalls etwas mehr als 2002, astijpkritische* Jugendliche zu
bezeichnen, indem sie nicht nur eine grof3e DistamzPolitik haben, sondern sich
aus selbst am starksten als ,politikverdrossen‘elmdmen (vgl. Shell Deutschland
Holding 2006: 19). Im genauen Gegensatz dazu gehéirapp ein Viertel [der Ju-
gendlichen], und mit 24% damit etwas mehr als lei ldtzten Shell Studie von
2002, [...] zu den ,mitwirkungsbezogenen’ Jugendlichdie in ihrer Grundhaltung
im weiteren Sinne als ,politisiert’ bezeichnet wendkdnnen.” (Shell Deutschland
Holding 2006: 19) Im genauen Gegensatz dazu. Daeheveiteren Gruppen bilden
mit 28% die sich selber so definierenden ,politistdsinteressierten” Jugendlichen
und mit 19% die als ,ordnungsorientiert‘ zu bezemhden Jugendlichen. Letztere
Gruppe zeichnet sich etwa durch ein BekenntnisDmmokratie aus, gleichzeitig
aber auch durch den Wunsch einer straffen Abwiaklpolitischer Entscheidung
ohne langwierige Debatten. (vgl. Shell Deutschl&talding 2006: 19f) Diese Ju-
gendlichen sind wohl im engeren Sinne des im vaggaggenen Kapitels beschrie-

benen Begriffes auch pragmatisch.

Stellenwert und Image von Politik: Zwischen politichem Interesse und

Politikverdrossenheit

»EIn gewisses Mal3 an politischem Interesse gilfvasaussetzung fur die in Demo-
kratien als zentral erachtete Teilhabe am poligschVillensbildungsprozess. [...]
Ein[e] Abkehr Jugendlicher [vom politischen Systekdhnte sich durch den Aus-
tausch von Kohorten langfristig zu einem allgemeinegitimationsproblem des

politischen Systems ausweiten (Kroh 2006: 186¥|ltsMartin Kroh einleitend zu
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seiner Untersuchung tber den angeblichen Wandglaischen Interesses Jugend-
licher in Deutschland fest. Die Ergebnisse seinmrséhung sind aufgrund der in
Deutschland vorliegenden Spezifika (deutsche Einlned damit verbundene unter-
schiedliche Entwicklung in Ost- und Westdeutschjagetinderte Immigrationsge-
schichte) auf Osterreich kaum umzulegen. Kroh laiiest jedoch, dass im GrofRRen
und Ganzen das Interesse junger Menschen an PsditilBeginn der 1990er-Jahre

auf einem niedrigen Niveau stabil geblieben sejl. ({roh 2006: 203ff)

Die Shell Jugendstudie 2006 hat — ebenfalls furdirischen ,Markt* — das Interes-
se Jugendlicher an Politik untersucht. Dabei wastdestellt, dass dieses Interesse
insofern weiterhin relativ gering ist, als ,der A&iitder politisch Interessierten von
55% im Jahre 1984 bzw. 57% im Jahre 1991 auf ircdveis 39% gesunken ist.”
(Shell Deutschland Holding 2006: 18). Das Bildungsau der Jugendlichen spielt
insofern eine bemerkenswerte Rolle, als ,mehr aisi Drittel der Studierenden so-
wie ebenfalls ein signifikant héherer Anteil deh8ler aus der gymnasialen Ober-
stufe fur sich ein Interesse an der Politik [reklen@n].” (Shell Deutschland Holding
2006: 18)

Fur das Magazin facts fasst Reinhard Zuba einer&pwvon Wolfgang Gaiser im
Rahmen des 4. internationalen Symposiums des ©steischen Instituts fiir Ju-
gendforschung am 23. November 2007 zusammen, derdsm Spannungsverhalt-
nis zwischen politischen Orientierungen und pdalhsm Verhalten Jugendlicher
widmet. Dabei hélt Zuba fest: ,Das politische lesse der Burschen und Madchen
in Osterreich ist im Landervergleich (Quelle: EUYBART) uberdurchschnittlich
ausgepragt.” Was die Motive fur freiwilligen pasithen Engagements betrifft, wo
Osterreichs Jugendliche innerhalb Europas eberdgalisn Spitzenrang einnehmen,
geht aus dem Text hervor, dass ,dabei eine Versahi[...] gegeben hat. Das ,ge-
selligkeitsorientierte’ Motivbundel verliert innaalp von fiinf Jahren (1999-2004)
dramatisch an Bedeutung. Das Motivbiindel ,Intenesseentierung’ wird in dieser
Zeitspanne zur dominierenden Motivations- und Etwagsstruktur, wobei die Be-

rufsorientierung nicht im Vordergrund steht. [...sbesondere wenn es um politi-
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sches Engagement geht, gilt diese Aktivitat alslioligs Feld zur Selbstprofilierung
in der Jugendphase.” (Zuba 2008: 11)

Dass Politik fur junge Menschen einen verhaltnisign&geringen Stellenwert hat
belegt auch die Pilotstudie von Peter Filzmaier Ztinema ,Jugend und Politische
Bildung“, demzufolge nur einer von 10 JugendliclRatitik als wichtigen Lebensbe-
reich bezeichnet, wobei zum Vergleich 80 Prozentldgendlichen Familie, 74 Pro-
zent Freunde und noch immer 59 Prozent Schule Wimversitdt als einen

wichtigen Lebensbereich fir sich in Anspruch nehnfegl. Filzmaier 2007: 9)

Der Stellenwert von Politik im Leben von Jugendéinhkann auch daran gemessen
werden, wie viel Zeit junge Menschen der Beschéftgg mit Politik widmen. Das
Institut for Jugendkulturforschung etwa hat im J&@07 fur die Jugendstudie
,elf/18" dsterreichische Jugendliche im Alter zwisn 11 und 18 Jahren Uber deren
Gesprachsstoff im Freundeskreis gefragt. Uber .65 sich in der Politik tut*
sprechen im Freundeskreis nur 18,4 Prozent debis118-Jahrigen hauptsachlich,
wobei die Planung von Freizeitaktivitaten bei kn&@pProzent dieser Jugendlichen
ein haufiges Gesprachsthema ist, die beruflicheugfiknoch bei fast einem Drittel.
Politik kommt in den Gesprachen der Jugendlicheisaven 15 und 18 Jahren deut-
lich 6fter vor als bei den jingeren JugendlichemsBhen sprechen mit 20,4 Prozent
haufiger als Madchen (16,3 Prozent) Uber politisckéeschehen. (vgl. Grol3eg-
ger/Heinzlmaier 2007: 131) Allein schon diese Zahbelegen die relativ geringe
Bedeutung, die Politik als Gesprachs- und somithaokch Handlungsthema fir jun-

ge Menschen hat, gerade im Vergleich zu andereerisdiereichen.

»Studien, die sich mit Jugendlichen auseinandeesefwie zum Beispiel die Shell-
Studie 2002) ist zu entnehmen, dass sich unteddgendlichen in Deutschland eine
gewisse Politikverdrossenheit verbreitet hat. O8ésllerdings nicht auf ein generel-
les politisches Desinteresse der Burschen und Midaurickzufihren, sondern
eher auf eine Distanzierung gegenuber ParteierPofitikerinnen. Die Jugendlichen

erleben seitens der konventionellen Politik wenigeAkennung und reagieren [dar-
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auf] ihrerseits mit Desinteresse. Der Demokratge @litisches System stehen die
Jugendlichen jedoch positiv gegeniber und habeohdus das Bedurfnis sich in

ihrem Umfeld sozial und politisch zu engagiereistagl 2008a: 7)

In Medien und Wissenschatft ist regelméaRig davorRéide, dass gerade junge Men-
schen zunehmend politikverdrossen sind oder zurmsindau sein scheinen. Daflr
bedarf es vorweg einer Klarung des entsprechendagifies ,Politikverdrossen-
heit“, um hernach dessen Ausprédgungen in der Pdagstellen zu kdnnen. ,Eine
der zielfuhrendsten Definitionen [...] ist jene volr@on Smith. Er definierte Poli-
tikverdrossenheit als ,schleichendes Unbehagen, dag sich in etablierten politi-
schen Institutionen ausbreitet und mit eine diffuabgemeinen Unzufriedenheit mit
der Funktionsweise der Parteiendemokratie gekopgelt(Smith 1996: 160, zit. n.
Bohmer 2002: 24)

Mit den Ergebnissen der Shell Jugendstudie 2006 k@ser Gedanke weitergefuhrt
werden. Denn es wird dieser Studie gemal3 von dgendilichen gerade jenen staat-
lichen Institutionen das meiste Vertrauen entgegbraght, die gleichzeitig als par-
teiunabhéngig angesehen werden, also etwa derePofid Justiz, ebenso aber auch
L2aberparteilichen* Menschenrechts- oder Umweltszbrdanisationen. Am wenigs-
ten vertrauenswiurdig sind fur die Jugendlichen ¢bdoolitische Parteien. (vgl. Shell
Deutschland Holding 2006: 19) Wie neben der Shajieddstudie u.a. auch Peter
Filzmaier belegt, sind die jungen Menschen mehibleihamlich mit der Demokra-
tie als Staatsform und ihren grundlegenden Spielregrinzipiell zufrieden, wobei
sie mit 62% in ebenso hohem Ausmal} eine kritisdhst&lung gegeniber Politi-
kern haben. (vgl. Filzmaier 2007: 8ff)

Wolfgang Gaiser und seine Kolleginnen richten ifvefmerksamkeit auch auf
.Demokratiezufriedenheit, InstitutionenvertrauendulNertrauen in Politiker* bei
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Der von Gaisar zitierte DIJ-
Jugendsurvey 1997]verdeutlicht im Uberblick die éfathiede des Vertrauens, das

den einzelnen Institutionengruppen von den Jugemeiti und jungen Erwachsenen
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entgegengebracht wird. ,Das geringste Mal3 an Mgtrageniel3en die Institutionen
der etablierten Politik. Demgegeniber erhaltenedigjen Institutionen das hdchste
Mald an Vertrauen, die alternativ dazu Politikinbalhd auch Verfahrensweisen rep-
rasentieren, die im etablierten Politikbereich Susht der 16- bis 29-Jahrigen keine
oder ungeniigende Bericksichtigung finden.” (Gaite/ Kruger/de Rijke 2003:
741)

Folgendermal3en fassen Christian Palentien und Kfamselmann ihre Betrachtun-
gen zusammen und ziehen Konsequenzen fur die Baogeales Verhaltnisses Ju-
gendlicher zur Politik: ,Ingesamt wird deutlich, sta es heute weniger eine
Politikverdrossenheit ist, die die politische Sitaa von Kindern und Jugendlichen
beschreibt, als vielmehr eine Politikerverdrossénisehon seit langerer Zeit findet
eine Ablosung der Parteien von den Diskussionsgsereder Burgerinnen und Bur-
ger statt. Politikerinnen und Politiker werden detsprechend nicht mehr als
,Sprachrohr’ fur die Belange und Bedirfnisse derdgiinnen und Blrger verstan-
den, sondern als Funktiondre eines abgehobeneerllKaron Parteien und Regie-
rungsapparaten wahrgenommen. Die Folge ist eineeimweiter voranschreitende
Entfremdung aller Bevolkerungsgruppen von dem deprditischen System, insbe-
sondere aber der Gruppe der Kinder und Jugendlich®alentien/Hurrelmann

1998: 19)

Politische Information, politische Bildung und Wisen um Politik

Gemal dem bereits im vorangegangen Kapitel ,JugdredLebenswelten” gesagten
stellt Bernhard Heinzlmaier fest: ,Auch fir polittee Kommunikation gilt heute:
Was sich nicht Uber das Bild symbolisch-emotioraimitteln lasst, kommt bei ei-
nem grofRen Teil der jungen Wahlerlnnen nicht an] Pas Wort, geschrieben oder
gesprochen, hat fur die in medialen Bilderwelteriasierten Jugendlichen vielfach

nur sekundare Bedeutung.” (Heinzlmaier 2008: 4)
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In einer von den dsterreichischen BundesministdtieiVissenschaft und Forschung
einerseits sowie fur Unterricht, Kunst und Kultudarerseits in Auftrag gegebenen
Studie stellte Autor Peter Filzmaier u.a. ebenst, f@ass das, was junge Menschen
uber Politik wissen bzw. zu wissen glauben, zummillegenden Teil — namlich bei
75 Prozent der Jugendlichen — aus Massenmediems$tdazu zahlen nun natirlich
auch Zeitungen, Zeitschriften und Radio, jedochdearFernsehen und Internet am
haufigsten genannt, wobei die Massenmedien vonJdgendlichen auch fir die
deutlich glaubwirdigste Informationsquelle gehalegrden. (vgl. Filzmaier 2007:
17f) ,Gesprache mit den Eltern sowie im Freundirkneis nehmen demgegenuber
mit erstplatzierten Nennungen von 10 Prozent bmveinstelligen Prozentbereich
hinsichtlich der Wichtigkeit einen sehr untergeai#m Stellenwert ein. Nur flnf
Prozent nennen Schule und Universitat als primdte kxw. Quellen der politischen
Information, Jugendorganisationen und Vereine siiltlg unbedeutend.” (Filzmaier
2007: 18)

Dies legt einen Zusammenhang mit der vom amerikhgis Politikwissenschaftler
Michael J. Robinson im Jahr 1976 postulierten ,\didéalaise-These* nahe. Es wird
dabei angenommen, dass das medial — insbesonderd-@msehen — konstruierte
Politikbild zur Entfremdung einzelner sozialer Goep von Fernsehnutzern von der
Politik beitragt. (vgl. Jarren/Donges 2006: 369¢ ls Resultat daraus angenommen
»politische Malaise steht dabei fur eine Einstefjasyndrom, das neben dem sinken-
den Vertrauen in die Effektivitat und Integritatnv@olitikern und Regierung auch
noch durch den Eindruck gekennzeichnet ist, dasigoiie Geschehen werde immer
komplizierter und undurchschaubarer, sowie durchsidjektive Gefiihl, als Einzel-
ner keine Einflussmoglichkeiten auf politische Ehesdungen zu haben.” (Burkart
2002: 360)

Daraus kann auch geschlossen werden, dass Erwigrbcper Eindricke und politi-

schen Wissens sogar eher kontraproduktiv ist imeider Steigerung gerade ju-

gendlicher Partizipation. Perstnliche Kontakte putitischen Akteuren hingegen
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kénnen eine diesbeziglich positive Wirkung erwattssen, was im Laufe dieser

Arbeit noch nadher beleuchtet wird.

Nach Schulz sind die Zusammenhange zwischen Medlizmng und politischer
Beteiligung mehrdeutig. So kann auf der einen Sklegliennutzung als Ursache
grolRerer oder geringerer politischer Aktivitat dese werden. Wahrscheinlicher ist
aufgrund diverser Forschungsergebnisse jedoch, diasstarker oder schwacher
ausgepragte Disposition zum politischen Engagerigsaaiche sowohl der politi-
schen Beteiligung als auch der (politischen) Megigprung ist. Am wahrschein-
lichsten kann eine Wechselwirkung zwischen beidegeaommen werden. (vgl.
Schulz 2008: 226f)

Personliches Wissen kann durchaus als eine, wesinraoht die einzige Vorausset-
zung fur politisches Handeln gesehen werden. Sergebeine Wahltagsbefragung
zu den Osterreichischen Nationalratswahlen 200@ikr& Prozent der 18- bis 24-
jahrigen Nichtwéhler an, dass sie deshalb nichttemWahl teilgenommen hatten,
weil sie ,zu wenig Informationen uber diese Wahtlworum es geht” hatten. (vgl.
Filzmaier 2007: 21)

In Osterreich findet aktuell, nicht zuletzt ausgeéldurch die Debatte iber die Sen-
kung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre, eine Usskn Uber die politische Bil-
dung an den Schulen statt. Jugendliche sind si@r entsprechenden Bildungsliicke
in diesem Bereich insofern bewusst, als zwei Dnitt& ihnen meinen, ,dass im Be-
reich Politische Bildung zu wenig getan wird.” @flaier 2007: 12) Noch mehr,
namlich beinahe drei Viertel der von Peter Filzmdiefragten Jugendlichen win-
schen sich demnach ein eigenes Unterrichtsfaclpdlitischen Bildung, dessen in-
haltliches und methodisches Spektrum sie unter Namen ,Demokratie lernen®

zusammenfassen. (vgl. Filzmaier 2007: 16f)
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Politische Partizipation

.Kaum ein Thema wird in der letzten Zeit so intendiskutiert wie die Frage, wel-
che politischen Beteiligungsmoglichkeiten Jugerdic heute eingerdumt werden
sollen [...] Vorherrschend ist noch immer, Jugestd#i nicht an politischen Entschei-

dungen zu beteiligen.” (Palentien/Hurrelmann 1999:

.unter Partizipation wird gemeinhin das Mitwirken &ntscheidungen verstanden.
Im Bezug auf Partizipation im Jugendalter wird dieBegriff jedoch weiter ausdif-

ferenziert und als ,Recht auf frei, gleichberectg&tigind offentliche Teilhabe der
Blrgerlnnen an gemeinsamen Diskussions- und Enthaigsprozessen in Gesell-
schaft, Staat und Institutionen, in institutionigiiger oder offener Form’ definiert.

Partizipation stellt also die aktive Praxis von [dmatie durch Subjekte dar.” (Stagl
2008a: 7)

Winfried Schulz identifiziert gestitzt auf eine @rgauchung von Verba und Nie fol-
gende hauptsachliche und konventionelle Partinpaformen: Wahlen, das aktive
Engagement in politischen Parteien und im Wahlkamglitische Aktivitaten in der
Gemeinde und die Kontaktaufnahme mit politisch Viesartlichen. Letzterer wird
als zentralem Forschungsgegenstand dieser Arbeanaerer Stelle ausreichend

Raum gegeben.

Die potentielle Wahlteilnahme Jugendlicher wurden Rahmen der empirischen
Untersuchung zu dieser Arbeit auch abgefragt. Jllgdre sind in Osterreich erst
seit einer jungsten Wahlrechtsreform ab dem 16.u@stag wahlberechtigt. Zum
Befragungszeitpunkt galt diese Gesetzesanderurtgmobt und waren somit die an
der Untersuchung Beteiligten Jugendlichen jedocim ziberwiegend Teil. Diese
Form der politischen Partizipation soll daher aeis Betrachtungen vorlaufig ausge-

klammert werden.
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Was die Mitgliedschaft Jugendlicher in politischarteien betrifft kann mit Hof-

mann-Lange Folgendes festgehalten werden: ,Meimum@sgen ergeben regelméa-
Big, dass sich unter den Jugendlichen ein deugkcinger Anteil von Personen mit
fester Parteibindung befindet als in der Gesamtlkewing.” (Hofmann-Lange 1998:

178)

In Umfrage gehen Beate GrofRegger und Bernhard hesmer der Frage auf den
Grund, welche politischen Beteiligungsmoglichkeitem (6sterreichischen) Jugend-
lichen Uberhaupt wahrgenommen werden: Demnach neBweschen zwischen 14

und 19 Jahren zu 16% Beteiligungsmoglichkeitendhitipche Parteien wahr — das
ist die letzte Stelle aller Mdglichkeiten, zu 2%&ent in Jugendorganisationen. Auf
den vordersten Réangen der Orte, an denen sich wliscBen politisch beteiligen,

nennen diese Schule und Verein. Auch bei Madchesciven 14 und 19 Jahren ran-
giert die politische Beteiligung innerhalb von R#&h mit 20 Prozent ganz hinten —
das ist der vorletzte Platz vor Gewerkschaften.défiem sind Schule und Beruf
auch beiden Madchen die beliebtesten Orte derlgelsaftlichen Partizipation. (vgl.

GroRRegger/Zentner 2005. 5f)

Auch die Aktivitat Jugendlicher fur politische umggsellschaftliche Ziele wéahrend
ihre Freizeit wurde im Rahmen der empirischen Unteinung zu dieser Arbeit erho-
ben und als Bezugsgro3e fur nachfolgende Betraghtunerwendet. Zum Thema
des konkreten Engagements Jugendlicher seien rniesh Betrachtungen vorange-
stellt: ,.Der Engagementbegriff ist im Umbruch — ded bereits die 14. Shell Studie
»~Jugend 2002" gezeigt. Jugendliche und junge Ersewh verorten gesellschatftli-
ches Engagement immer weniger in einem Bezugsraho®mEngagement mit
Freiwilligenarbeit, altem und neuem Ehrenamt irdittanellen Institutionen oder
auch im engeren Sinne mit Ideologie(n) verbindeas\Wlas gesellschaftliche Enga-
gement betrifft, steht die Jugendarbeit und Jugelitdp damit zweifelsohne vor
einer neuen Situation. Vielleicht sollte man au@sder sagen: Sie steht vor einer
neuen Herausforderung.” (Grof3egger/Zentner 2006: 11
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Es lasst sich hier auch ein Zusammenhang zwisckenird vorigen Kapitel be-

schriebenen Trends in jugendlichen Lebensweltentéltan: ,Die gesellschaftliche

Individualisierung macht offenbar auch vor dem Eyegaentbegriff nicht halt; der

Allgemeinkonsens, was gesellschaftliches Engageimei¢utet, beginnt sich aufzu-
l6sen. Neben dem traditionellen Verstandnis vonagegient, das grof3teils weltan-
schaulich motiviert ist und in Institutionen stattfet, hat sich ein a-traditioneller
Engagementbegriff in den Képfen der Jugendlichesh jungen Erwachsenen einge-
nistet, der in nahen sozialen Lebenswelten undtoiganisierten individualisierten

Handlungsbereichen seinen Ort findet.” (GroReggertider 2005: 1)f

Letztlich stellt sich die Frage nach Sinn bzw. Netdigkeit jugendlichen politischen
Engagements, auch im Hinblick auf dahingehendeesystterstitzende Effekte auf
die Politik. Fir das Osterreichische Institut fingéndforschung hat Josepha Stag|
das Buch ,Kinder- und Jugendpartizipation. Im Spargsfeld von Interessen und
Akteuren“ von Benno Hafenger u.a. rezensiert. Daballt sie fest: ,Zusammenfas-
send betonen die Autorinnen, dass ,je friher uradhinaltiger Jugendliche Partizipa-
tion als mitverantwortete Selbstbestimmung erfahréesto grof3er werden ihre
Ressourcen fur demokratisches Handeln und desfegist ihnre Chance, in Ausei-
nandersetzungen Uber ihre zukinftige Gestaltung@esellschaft eine Stimme zu
haben.” (Stagl 2008a: 8) Geht man von obiger Didinivon Partizipation aus, die
Partizipation als tragende S&ule unserer Demokudatistellt, so kann man davon
ausgehen, dass es ein gesamtgesellschaftlichesganlist, Jugendlichen mdglichst
frih und viel Moéglichkeit zu geben, an politischBrozessen teilzuhaben. Insofern
ist es im Rahmen dieser Arbeit auch eine Aufgale\Wkechselwirkungen von Kon-
takterleben bzw. Kontaktverhalten mit politischesrtBien und dem Partizipations-

verhalten Jugendlicher zu untersuchen.

Politische Sozialisation

Unter Sozialisation versteht man das ,langsame ifmechsen des Menschen in die
Gesellschaft®. (Wahrig-Burfeind 2008: 1377) ,Der zBdoge Klaus Hurrelmann
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ortet [u.a. eine von vier wesentlichen] grof3en BEckimngsaufgaben, [der] sich ein
Jugendlicher — wieder unabhangig von der im Eia#lebestehenden Situation —
stellen muss: [...] Die Herausbildung eines Werted tdlormensystems sowie eines
ethnischen (!) und politischen Bewusststeins, désdem eigenen Verhalten und
Handeln in Ubereinstimmung steht, so dass die wemtliche Ubernahme von ge-
sellschaftlichen Partizipationsrollen im kulturelleind politischen Raum mdoglich
wird.” (Bohmer 2002: 34)

In Analogie zu obiger Definition bedeutet politiecBozialisation das Hineinwach-
sen junger Menschen in das politische System iraflerther Gesellschaft, indem sie
sich etwa entsprechendes Wissen und Handlungsmastgnen. Die politische
Sozialisation ,umfasst dabei einen wesentlichenlb&egich [eines] lebenslangen
Lernprozesses: namlich die Interaktion zwischenviddum und dem Politischen
des sozialen Lebens, wozu neben der politischear@®sation und Struktur des Staa-
tes [...] auch politische Einstellungs- und Verhadtenster der nédchsten Bezugsper-

sonen und -gruppen gehéren.” (Wasmuht 2007: 439)

Bei der politischen Sozialisation spielt wie auchanderen Lebensbereichen das
soziale Umfeld junger Menschen eine grol3e Rolleuldslt Ursula Hofmann-Lange
schon 1998 fest: ,Die heutigen Jugendlichen waclsmweit weniger als friher in
sozial-strukturell vorgegebene politische Loyaéitéhinein.” (Hofmann-Lange 1998:
180) Das Verhalten von Bezugspersonen hat dueeMdglichkeit des ,Lernens am
Modell* dennoch Auswirkungen auf die politischeréungen und das politische

Verhalten junger Menschen.

Neben peer groups, also gleichgesinnten und méesthgltrigen Kollegen und
Freunden, kommt den Eltern oder vielmehr den Famiéine entscheidende Bedeu-
tung zu. Die Shell Jugendstudie 2006 konstatidgeaiein einen Bedeutungszu-
wachs der Familie im Leben der jungen Menschergeddliche schreiben heute der
Familie eine besonders hohe Bedeutung zu und Iolééege in den Strukturen der
Herkunftsfamilie. So leben 73% der JugendlichenAlter von 18 bis 21 Jahren
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noch bi ihren Eltern, [ebenso] 34% der 22- bis @brien. Entgegen der These von
der Auflosung von Ehe und Familie lasst sich bai tleutigen Jugendlichen eine
starke Familienorientierung feststellen.” (Shelui®ehland Holding 2006: 16f)

Bernhard ClaufRen untersuchte u.a. Medieneinflissk politisches Handeln von

Jugendlichen in der Informationsgesellschaft uedtsest, dass politische Sozialisa-
tion Ergebnis vieler Lernorte und Lebensumstandedsdei jedoch der Einfluss der
Informations- und Mediengesellschaft von zentraBadeutung gesehen werden
musse. (vgl. Clau3en 1998b: 73)

Aber auch der Erwerb politischen Wissens Uber an#@nale hat einen bedeuten-
den Einfluss. So héalt Winfried Schulz fest: ,Entsiciend fur die Entwicklung politi-
scher Kompetenz ist die politische Sozialisation.erWléangere Zeit im
Bildungssystem verbringt, entwickelt einen breitetateressenshorizont und auch
ein Interesse an Politik.” (Schulz 2008: 179f)

Der Prozess und das Ergebnis politischer Sozialisatird von vielen Einfllissen,
die auch in vorangegangenen Kapiteln beschrieberdemy geprégt. Letztlich
kommt der Interaktion zwischen dem Einzelnen undRiditik bzw. deren Vertre-
tern in ihrer unterschiedlichsten Form eine wichtigufgabe zu. Die Kontakte Ju-
gendlicher mit politischen Parteien sind damit hichr als eine konventionelle Form
der politischen Partizipation sondern als Grundiiggegliche politische Sozialisa-

tion von zentraler Bedeutung.
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4) KONTAKTE JUGENDLICHER MIT
POLITISCHEN PARTEIEN

Basierend auf obigen Ausflhrungen zu den beiderewkkn, die im Mittelpunkt
dieser Arbeit stehen, den politischen Parteien deml Jugendlichen soll im folgen-
den das Phanomen ,Kontakt® inklusive seiner Belighikeit und Erscheinungsfor-
men dargestellt werden. Diese theoretische Anndlgerbildet wiederum die
Grundlage fur die Formulieren von Hypothesen undisden Forschungsablauf im

Gesamten, die Inhalt der darauffolgenden Kapited.si

a) Definition Kontakt

Kontakt bedeutet ganz allgemein ,Bertuhrung, Verbigl oder innere Beziehung®
(Wahrig-Burfeind 2008: 872). In der Psychologie dielnet Kontakt ,das gegensei-
tige In-Beziehung-Treten zweier oder mehrerer liadign, ihre Interaktion.” (Bib-
liographisches Institut & F. A. Brockhaus AG 2008grnet-Quelle) Sozialer Kontakt ist
ein wesentliches Bedurfnis des Menschen, das aigchddntifikation mit und die

Integration in einer Gruppe umfasst.

Kontaktieren bedeutet demgemal nicht nur ,mit jesheam Kontakt zu knupfen®,
sondern auch ,sich mit jemandem zu unterhalten“alf\\g-Burfeind 2008: 872)
Hier wird eine Parallele zum Begriff Kommunikati@ngesprochen, weshalb es
sinnvoll erscheint, das Verhaltnis dieser beideain®mene entsprechend zu beleuch-

ten.

Dazu wird auf eine Definition aus dem Standardw@ublizistik Massenkommuni-
kation“ von Elisabeth Noelle-Neumann u.a. zurlckdtm: ,Als Kommunikation
bezeichnet man einen Vorgang, der auf bestimmtane@esamkeiten zwischen ver-

schiedenen Subjekten beruht. Gemeinsam haben Kornenemde: erstens eine
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(z.B. materielle oder energetische) Verbindungbertragung von Signalen; zwei-
tens eine durch Erwartungen gekennzeichnete Bazmjghaus der Information ent-
steht; drittens bestimmte Ubereinstimmende Kogmitip d.h. Wissen, Erfahrungen,
Bewertungen usw., aus denen sich die Erwartungtmiteo und den Signalen Be-
deutung verleihen; und viertens bestimmte Absicliggr Folgen in Bezug auf ihren
Zustand oder ihr Verhalten.” (Noelle-Neumann/Schwiike 2003: 153)

Sowohl bei Kontakt als auch bei Kommunikation geéfitalso um eine Verbindung
zwischen zwei (oder mehreren) Menschen. Nun karm anaehmen, dass entweder
der Kontakt eine Voraussetzung fir funktioniereKdenmunikation ist, also dass er
bereits gegeben sein muss, bevor Kommunikatiombegi kann. Gleichzeitig kann
also ebenso plausibel angesehen werden, dass Karsikdurch Kommunikation
entsteht, also dass man durch die Aufnahme von Kamiation miteinander in
Kontakt tritt.

Legt man diesen Betrachtungen zugrunde dass Konkation als Prozess beschrie-
ben wird, der ,in der Regel die vorhandene Gemenksdt bestarkt oder neue Ge-
meinsamkeiten stiftet* (Noelle-Neumann/Schulz/Wik@03: 153), so kdnnen beide
oben genannte Schlisse als zuldssig gesehen wéndkscheidend ist, dass sowohl
fur Kontakt als auch Kommunikation eine Verbindestehen muss und dass Kon-
takt und Kommunikation — gerade im sozial- wie kommikationswissenschatftlichen
Kontext — miteinander in enger Beziehung stehen. [&dingen einander jedoch
wohl starker in eine Richtung, namlich insofern ldtntakt — entweder direkt oder
vermittelt — bestehen muss, damit zwischen Mens&oemmuniziert werden kann,
dass jedoch auch ohne aufrechte bzw. stdandige Korkation ein Kontakt zwi-

schen Menschen aufrecht sein kann.

Dazu ein Beispiel aus dem Forschungskontext diddeeit: Damit eine politische
Partei, in Person eines ihrer Vertreter oder Mé#ads, mit einem Menschen kom-
munizieren kann, muss sie erst mit diesem Mensahran Kontakt herstellen.

Gleichzeitig kann grundséatzlich ein Kontakt, alseeeVerbindung zwischen einem
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Menschen und einer Partei bestehen, der auch vdarb8eiten als solcher gesehen
wird, z.B. in Form einer aufrechten Mitgliedschathne dass dieses Mitglied bzw.
der Vertreter der politischen Partei aktuell ogdsyalmalilig miteinander kommunizie-

ren.

Denn auch ,[d]er engere Kommunikationsbegriff blrisich auf die Gemeinsam-
keiten zwischen verschiedenen Menschen, auf eineialen Prozess.” (Noelle-
Neumann/Schulz/Wilke 2003: 153)

Letztendlich ist zu sagen, dass fir die gegebeteifangenommen werden kann,
dass Kontakt gewissermal3en als Vorbedingung furrdonikation gesehen werden
kann. Jedoch erscheint eine andere Deutung wesgesthinvoller, ndmlich jene, die
Kontakte als abgegrenzte Ereignisse der Interaldieht, die auch Kommunikation
im engeren Sinn beinhaltet. Interaktion bedeutedrzprinzipiell, dass mindestens
zwei Individuen sich daran beteiligen. Dabei istjeoch nicht zwingend, dass es

sich um klare Zwei-Weg-Kommunikation handelt.

b) Arten von Kontakt

.,Nimmt man das politische Weltwissen der Blrger zosgangspunkt, so lasst es
sich zum groRRen Teil auf die mediale Politikverhaity zuriickfihren. Politische

Vorstellungen ,aus erster Hand’ — also aus unnbigsedr Anschauung- beschranken
sich auf seltene Gelegenheiten [...]%, halt Winfri&dhulz fest, wenn er beschreibt
dass die politischen Vorstellungen heute weitestgdhmedialisiert sind. Schulz

2008: 190)

Demgemald kann auch was die Kommunikation zwisclhigentllichen und politi-
schen Parteien betrifft zwischen zwei Arten von téiten unterschieden werden:
dem direkten oder personlichen Kontakt und denréktien oder vermittelten Kon-
takt.
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Direkter Kontakt

Der direkte Kontakt kann unmittelbar, also ohneNawendigkeit einer Einwirkung
von Medien hergestellt, werden kann. Dieser Kontmdteht direkt zwischen zwei

oder mehreren Personen, somit kann er als pereénlikontakt bezeichnet werden.

Als Beispiele fur solche Mdglichkeiten, ,aus unmitarer Anschauung® politische
Vorstellungen zu gewinnen, nennt Winfried Schulzaefolgende Gelegenheiten im
sozialen Umfeld: die Augenzeugenschaft einer goliten Demonstration, die Beo-
bachtung einer Politikerrede bei einer Kundgebudgroein Gesprach mit dem
Wahlkreiskandidaten in der Ful3gangerzone. (vglugc2008: 190)

Indirekter Kontakt

Auf der anderen Seite steht der indirekte Kontd&t, nur unmittelbar zwischen zwei
oder mehreren Personen besteht. In der Regel wirdacher Kontakt durch ein
Medium, in den meisten Fallen ein Massenmedium albeh durch andere Men-

schen vermittelt. Er kann damit auch medial veetigt Kontakt genannt werden.

Winfried Schulz halt dazu fest: ,Uber das was im dandeshauptstadt, in der Bun-
deshauptstadt [...], in Brissel, Washington und Islaad an Politik stattfindet, er-
halten wir tagtaglich Berichte aus den Medien, @lsschauung ,aus zweiter Hand’,
und dartber hinaus noch einiges ,aus dritter Handimlich Gber persénliche Ge-
sprache vermittelte Medieninformation.” (Schulz 20090)

.Medien bilden [...] zugleich technische Kommunikaitsianale, Akteure mit eige-
nen Zielen und Interessen, Institutionen im Sinokkektiver Regelungsmuster sowie
Sozialsysteme.” (Donges 2008: 217) Fir die vorlegeArbeit werden wir uns dar-
auf beschrénken, fir das Verstandnis von ,mediahiteeltem” Kontakt Medien als

.technische Kommunikationskanéle zu verstehenedsich die in Kontakt treten-

den Subjekte bedienen. Die weiteren DeutungsamenMedien fihren zwangslau-
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fig zur Uberlegung hinsichtlich etwa der Filterwirkg von Medien (Stichwort ,Ga-
tekeeper Funktiof?*) oder aber der Rolle von Medien im politischeniMegsbil-

dungsprozess. Die Arbeit widmet sich jedoch — apao obiger Definition des
Forschungsgegenstandes — nicht der Medienwirkursgdfang und lasst somit be-

wusst diese Fragen offen.

An dieser Stelle soll nun auch eine zweite Kategi@ning vorgenommen werden.
Von einer der am Kontakt beteiligten Person au®lyms kann ein Kontakt selber
hergestellt werden, in dem diese Person z.B. eidera anspricht, anruft, anschreibt
bzw. auf andere Weise den (nicht zwangslaufig tierek Kontakt sucht. Insofern

kann man von einem aktiven Kontakt sprechen urtiesem Zusammenhang — da ja
eine Aktivitat der betreffenden Person vonnoten-istem Kontaktverhalten dieser
Person. Genauso wie ein Kontakt aktiv hergestadliden kann, kann eine an einem
Kontakt beteiligte Person auch ohne vorhergehengnes Zutun von einer ande-
ren Person kontaktiert werden. In diesem Fall kasm einem passiven Kontakt ge-
sprochen werden und — insofern als fur die Herstglldes Kontaktes kein aktives
Verhalten der kontaktierten Person notwendig isRea die Akzeptanz des Kontakit-
versuches einer bzw. eines Anderen — dabei alsokKmmakterleben der betreffen-

den Person.

1 Unter Gatekeepemwerden in der Sozialforschung Personen und inenaitFolge Organisationen
verstanden, die aufgrund ihrer Fahigkeiten, Pas#iiound Aufgaben in der Lage sind, die faktische,
hier aber vor allem soziale, insofern auch politesdobilitdt zu beeinflussen. (vgl. Burkart 2002:
276ff)
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c) Kontaktformen jugendlicher mit politischen Partane

Hier sollen nun obige Betrachtungen in den Konjegendlicher Lebenswelten ge-
bracht werden und dabei erlautert werden, wie garhaf der getroffener Einteilung
direkte personliche Kontakte bzw. indirekte mediaimittelte Kontakte sowie akti-

ve und passive Kontakte im Erleben Jugendlichekieadisieren lassen.

Direkte, personliche Kontakte politischer Parteienmit Jugendlichen

Wie bereits oben ausgefuhrt finden direkte, persbal Kontakte stets zwischen
Menschen statt. Insofern tritt dabei die politisétatei in Person eines bzw. mehre-
rer ihrer Vertreter mit — in diesem Fall — Jugeciodin in Kontakt. Im Rahmen der
Darstellung methodischer Méglichkeiten fur polihecBildung an Schulen) geht
Peter Menacher auf die ,personale Begegnung“ é8egegnung sei dabei nicht in
einem existenziellen Sinn gefordert, sondern neisipersonliches Hearing von Po-
litikern. [Es] handelt sich nicht nur um eine wdlkkmene Variation des Schulalltags,
sondern um eine Art von Verifikation der vorausgeggnen Unterrichtsarbeit. So
wird etwa eine Podiumsdiskussion von Parteienviertne[...] nur ergiebig sein,
wenn eine genugende Informationsbasis grundgedept i].“ (Menacher 1972: 156)

Neben vereinbarten Begegnungen in einer Gruppe véts beschrieben im Verband

einer Schulklasse oder Schulergruppe, sind ja aaikiduell vereinbarte Termine

im kleineren Kreis denkbar. So halten politischenbl@tare regelmaRig Sprechstun-
den ab bzw. sind bereit, individuelle Gesprachsteenau vereinbaren, in denen all-
gemein politische Fragen oder viel eher personlishiiegen des Gesprachspartners
erortert werden konnen. Derartige Termine sind eiig als direkte personliche

Kontakte zu werten. Allerdings kann hier nicht mefaenso eindeutig von einem
Kontakt mit einer politischen Partei gesprochendegar da gerade bei derartigen
Einzelgesprachen, der jeweilige Politiker starkersich als flr seine Partei sprechen
und handeln wird. Im Gro3en und Ganzen kann dawusgegangen werden, dass

angesichts der noch wenig ausgepragten politisSoamlisation junger Menschen
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und einer damit einhergehenden starkeren ,Schwaellgst” derartige face-to-face-

Gesprache gerade mit jungen Menschen wohl &ufRerst seltekowamen.

Bei den beiden oben beschriebenen direkten, péchénl Kontaktformen — Schul-
begegnungen und persénlichen Gesprachen — hasdgtirein der Regel um verein-
barte Kontakte. Nun kann es aber auch zu einenktdirge persénlichen Kontakt
zwischen politischen Parteien und Jugendlichen kemrder zwar — zumindest von
einer der beiden Seiten — intendiert ist, jedodhineiner konkreten Terminvereinba-
rung bedarf.

Es sind diese z.B. an die Offentlichkeit gerichtétmdgebungen oder gesellschaftli-
che Veranstaltungen von politischen Parteien (Gelakile und regionale Organisa-
tionseinheiten veranstalten immer wieder Events, dehr mit Brauchtumspflege

oder Unterhaltung als mit Politikvermittlung im emgn Sinn zu tun haben, wie etwa
Balle oder Ausflige) ebenso wie Informations- une@ridéveranstaltungen, insbe-
sondere im Vorfeld von Wahlen. Ebenso kann es auétprinzipiell parteiinternen

Veranstaltungen wie Parteitagen, Konferenzen odergkessen zum direkten, per-
sonlichen Kontakt zwischen politischen Parteien dadendlichen kommen, sei es
dass die Jugendlichen selber Mitglieder der jegeili Partei oder einer assoziierten
bzw. sogenannten Vorfeldorganisation sind oder abss die politische Partei be-
wusst externe Gaste, insbesondere JugendlicheBemibachtung bzw. Begleitung

dieser internen Veranstaltungen einladt, etwa e &iel diese kinftig an die Partei

zu binden.

1 Face-to-face-Gesprache: Gespréache von Angesiohhgesicht, personliche Gespréache
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Indirekte medial vermittelte Kontakte

Zu politischen Informationsquellen sagt Peter Fdmm im Rahmen eines Kurzbe-
richts zur Pilotstudie ,Jugend und Politische BilguEinstellungen und Erwartungen
von 14- bis 24-Jahrigerfolgendes: ,Was Jugendliche lber Politik wissen bzw
wissen glauben, haben sie vor allem aus Massenmdgiakt drei Viertel (75 Pro-
zent) nennen diese unter den politischen Informatjaellen an erster Stelle.” (Filz-
maier 2007: 17) Und dabei ist es offenbar so, dqasgische Information von
Jugendlichen wéahrend der Zeit von Wahlkampfen bawUmfeld von Wabhlen be-
sonders stark wahrgenommen wird. Denn im Rahmenfeons group¥, die im
Zuge der zitierten Studie durchgefiihrt wurden, eudeutlich, dass ,politische In-
halte in den Medien vor allem im Wahlzusammenhdagrr(sehdiskussionen der

Spitzenkandidaten usw.) gesehen werden.” (Filzn206i7: 17)

.Die Fernseh- und Internetgeneration der Jugenehcjedenfalls sieht Massenme-
dien auch mit Abstand als am glaubwirdigsten féormationen tber Politik. [...]
Knapp die Halfte, der Jugendlichen bezeichnen Medis jene Quelle, der sie in-

haltlich am meisten vertrauen.”(Filzmaier 2007: 17)

Nicht immer sind es zwingend Massenmedien im emg&ien, die zur Vermittlung
von Kontakten eingesetzt werden. Gerade im Rahreepalitischen Werbung, also
im Zuge von Wahlkampfen oder aber von thematisgendspezifischen Kampag-
nen, nutzen politische Parteien nicht nur klasgisofassenmediale Werbeformen
wie Inserate oder TV- bzw. Radiospots, sonderretr@nitunter auch mit personali-
sierten Briefen oder Mailings in Kontakt mit dengéadlichen. Derartige Kontakt-

aufnahmen sind, obwohl fir den einzelnen als inldiglisiert empfunden — Brief

12 focus groups (engl.): Unter einer Fokusgruppe @em englischen: "focus group”) versteht man
eine Form der Gruppendiskussion, die in der quaida Markt- und Meinungsforschung eingesetzt
wird. (vgl. Atteslander 2003)"
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bzw. E-Mail werden zumeist allein empfangen undegeth — als Massensendung
konzipiert und daher auch einer massenmedialen Knikation im weiteren Sinne

zuzuordnen.

Auch wenn den medialen Inhalten hohe Glaubwirdigken Seiten der Jugendli-
chen zukommt, so zeigt sich laut Bernhard Claudess diese Inhalte nicht unre-
flektiert und nicht ganzlich tbernommen werden.uBlen beschaftigte sich namlich
auch mit dem politischen Handeln Jugendlicher usnl Medien der Informationsge-
sellschaft in Hinblick auf die Nutzung neuer Teclogien und die Représentanz in
der Massenkommunikation: ,Die Einflussnahme voroinfationstechnologien und
Massenmedien erfolgt bekanntermaf3en nicht unmittelind bruchlos. [Es gilt,]
dass sich ihre direkten wie indirekten und beirgdiesamttendenz im Detail dispara-
ten Botschaften [...] nicht mechanisch niederschlag&iaulRen 1998b: 90)

Aktive Kontakte aus Sicht der Jugendlichen:

Beispiele dafiir: Junge Menschen treten an Politiegan. Beispiele: Terminverein-
barung fir ein personliches Gesprach, Besuch in,Sl@grechstunde” des Politikers
wegen eines personlichen privaten und politischahegens, Anfrage (telefonisch,
personlich, schriftlich) fur einen Termin des Fkéts in der Schule (werden regel-
maRig opinion lead&t oder Schiilervertreter machen), nicht langer iritetes Ge-
sprach z.B. im Rahmen einer Kundgebung wird Pelitikon Jugendlichem

angesprochen

Junge Menschen treten an politische Partei heraoh ficht direkt an eine ihnen vor-
her bekannte bzw. namentlich bekannte Person): ieAffrage zu einem Thema

(in der Regel im Rahmen von Schulprojekten undfgahen)

13 opinion leader (engl.): ,Meinungsfiihrer*, geseftiattliche und politische Multiplikatoren
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Passive Kontakte aus Sicht der Jugendlichen

Junge Menschen werden vom Politiker kontaktieB, zirekt angesprochen bei ei-
nem nicht langer intendierten Zusammentreffen (zmB.Rahmen einer Kundge-
bung), Politiker wirbt einzelnen jungen MenschenMitgliedschaft oder Mitarbeit;
einzelne Politiker werden in der Regel nicht GbersBenmedien an junge Menschen
herantreten, diese werden regelméafig eingesetzin weagendliche von Parteien
kontaktiert werden, z.B. im Zuge von politischer Meng tUber Massensendungen

(Mailings) oder Gber Werbeeinschaltungen in Praater elektronischen Medien

d) Einflisse auf Kontakte Jugendlicher mit politischelRarteien

Kontakte zwischen Jugendlichen und politischendfamtspielen sich immer inner-
halb einer spezifischen sozialen Wirklichkeit aig, @n sich bereits von unterschied-
lichen Einflissen geformt wurde und gleichzeitigbse Handlungen in ihrem

Rahmen beeinflusst. Einige Faktoren scheinen insiolese geeignet, eine Wirkung
auf das Zustandekommen, die Art und das EmpfindeeseKontaktes Jugendlicher

mit politischen Parteien haben zu kdnnen.

In Analogie zu obigen Ausfihrungen Uber die pathis Sozialisation ist daher anzu-
fuhren, dass natirlich ein Bindel an Faktoren dafigschlaggebend sein kann, wie
Jugendliche Kontakte mit politischen erleben, weesei einordnen und letztlich fur
den Erwerb eigener politischer Kompetenz nutzemk&an So fasst Winfried Schulz
seine Untersuchungen Uber Medieneinflisse aufigaiieé Sozialisation wie folgt
zusammen: ,Wer nur geringes politisches Vorwiss&im Interesse an Politik und
eine schwache Medienkompetenz besitzt, den nuteepdlitischen Informationen
in Massenmedien wenig. Wer allerdings schon guinf@mmiert ist, sich fir Politik
interessiert und mit Printmedien umgehen kann,pdefitiert auch vom politischen

Informationsangebot der Massenmedien.” (vgl. ScR0RS8: 180)
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Politisches Wissen gilt demnach als Voraussetziingélitisches Interesse, dieses
wiederum als Bedingung fiur politische Partizipati@er Erwerb von politischem
Wissen erfolgt zum grof3ten Teil Uber die Masseneredts ist daher zu vermuten,
dass es einen bedeutenden Einfluss der Mediengsgosbere der Mediennutzung
Jugendlicher, auf ihre Kontakte mit politischentBign gibt. ,Der Grol3teil aller In-
formationen, die der Bevolkerung zu Politik zugaetylgemacht werden, stammt aus
bzw. von Medien. [...] Deshalb liegt es nahe, Funidiefizite des Systems auch
(oder mitunter sogar ausschlie3lich) auf die Medrmickzufihren.” (Bohmer
2002: 81) Daher sollen Wechselwirkungen zwischewuiBtenutzung und Kontakter-

fahrungen in folgendem empirischen Teil unbedingersucht werden.

Zur sozialen Wirklichkeit Jugendlicher gehort nédlr ihr unmittelbares soziales
Umfeld. Es ist daher davon auszugehen, dass elsigsafvon Gleichaltrigen ebenso
wie von Eltern, aber auch Lehrern auf die Kontdltaungen Jugendlicher gibt. Das
soziale Umfeld wird aber nicht nur von einzelnemsBeen gebildet, sondern auch
von Institutionen und Organisationen, denen eireddicher unter Umstanden an-
gehdrt, etwa Vereinen oder anderen Bewegungenfeimséiegt es nahe auch Ein-
flisse der Organisationsaffinitat Jugendlicher dafen Kontakte mit politischen

Parteien anzunehmen, zumal sich beide Aktivitatehmoder weniger im offentli-

chen Raum abspielen.

Ebenso wird die soziale Wirklichkeit Jugendlichemvdiversen soziodemographi-
schen Faktoren gepréagt. Es ist die Vermutung amagbhrdass das Zustandekom-
men, die Haufigkeit oder das subjektive Erleben Wwontakten auch mit dem

Geschlecht, Alter oder dem schulischen Umfeld dgeddlichen zusammenhangen.
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TEIL [I: EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

5) RAHMENBEDINGUNGEN DER FORSCHUNG

Empirische Sozialforschung meint die systematigeti@ssung und Deutung sozialer
Tatbestande. Dabei bedeutet ,empirisch”, die Umwsittels der Sinnesorgane
wahrzunehmen und damit zu erfahren. ,Systematigelgt an, dass diese Erfahrung
gemald bestimmter Regeln zu erfolgen hat und dasg see soziale Wirklichkeit
theoriebezogen zu erfolgen hat. (vgl. Lojka/Wipperg 2008: 53)

Unmadglich kann jedoch die gesamte soziale Wirklehkinnesméafig wahrgenom-
men und gemalR obiger Regeln erfasst werden. Vielsied jeweils nur einzelne

Ausschnitte dieser Wirklichkeit, eben ,soziale Testinde" Gegenstand der For-
schung. Im Fall der vorliegenden Arbeit handelsiet also um den Ausschnitt der

.Kontakte Jugendlicher mit politischen Parteien®.

In der Folge wird nun auf einzelne konkrete Rahnediigungen und Grundlagen

sowie auf den Ablauf der Forschungsarbeit eingegiang

a) Zeitliche Einbettung und politischer Kontext

Die Idee zur vorliegenden Arbeit entstand im Zusamwirken mit Studienkollegen
und dem betreuenden Professor bereits im Jahr 208&h Konzeption und For-
schungsvorbereitung wurden die Befragungen bamitiahr 2006 durchgefihrt. Die
Fertigstellung der Arbeit erfolgte aufgrund entsiender personlicher und berufli-
cher Moglichkeiten jedoch erst im Jahr 2008.

In diesem Zeitraum gab es in Osterreich eine fiirldealt dieser Diplomarbeit we-

sentliche Gesetzesanderung. In seiner XXIIl. Ggsdtangsperiode hat der Osterrei-

chische Nationalrat das ,WahlrechtsanderungsgeX#z“ beschlossen, das neben
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weiteren Anderungen des Osterreichischen WahlredlgsSenkung des aktiven
Wabhlalters auf 16 Jahre zum Inhalt hatte. In weit&olge wurden auch sukzessive
die Wahlordnungen der einzelnen Bundeslander getiiwe dies nicht schon vor-
her der Fall war, galt bzw. galt bei allen Landtagsd Gemeinderatswahlen ab dem
Jahr 2008 bereits ,Wahlen ab 16*.

Es soll daher bereits an dieser Stelle der vonlidge Arbeit darauf hingewiesen
werden, dass den empirischen Untersuchungen argtaigisch noch ,alte* gesetz-
liche Voraussetzungen zu Grunde liegen und dancit @ine andere politische Rea-
litat. Regelmafig bedeutet eine Veranderung in \d&hlermarkten, die hier mit
einer Gesetzesanderung schlagartig erfolgt isty airee Veranderung in der fur ge-
wohnlich zielgruppenorientierten Offentlichkeitsaitbound Werbung der politischen

Parteien.

Bei der Auswahl der Literatur, gerade jener mirksten Osterreich-Bezug, die fir
diese Arbeit herangezogen wurde, wurde im Sinnergimbglichst hohen Relevanz
fur die Vorbereitung der Untersuchung sowie fur Beutung der erhobenen Daten
darauf Bedacht genommen, dass die Literatur austdauZeit vor 2008 und somit
vor der Senkung des aktiven Wahlalters in Ostemrestammt. Sofern dies nicht der
Fall ist und die Schlusse daher verzerrt sein lk&gmnwird im Folgenden jeweils dar-

auf hingewiesen.

b) Forschungskontext und Abgrenzung des relevanten Blesmbe-

reichs

Die vorliegende Arbeit baut auf Forschungsergelensss im Wesentlichen drei Dis-
ziplinen auf, und zwar auf der Jugendforschung,ndiiiderweile als eigener Zweig

der Sozialforschung etabliert ist, auf der Poliigsenschaft und vor allem der Kom-
munikationswissenschaft, bei Letzteren besondelfs dam Uberlappenden For-
schungsbereich der politischen Kommunikation.
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Es kann dabei auf umfangreiche Literatur zurtickiffegrwerden, wobei einschran-
kend festzuhalten ist, dass es sich hierbei zunmistStudien und Betrachtungen
Uber den deutschen jugendlichen ,Wahlermarkt‘ bdig. deutsche politische und
mediale Landschaft handelt. Es ist also davon @yetmn, dass sich zitierte For-
schungsergebnisse prinzipiell auf Deutschland hernieSoweit vorhanden und zu-
ganglich wurden auch wissenschaftliche Quellen @sterreich gepruft und

eingearbeitet, darauf wird jeweils hingewiesen.

An dieser Stelle ist es aulRerdem notwendig, dewliirvorliegende Arbeit relevan-

ten Problembereich zu definieren, geht doch augesbVortberlegungen und dem
Problemaufriss hervor, dass das derzeitige pdi@isBystem und insbesondere die
darin agierenden politischen Parteien mit einenzgarBindel an teils ganz neuen

Problemen bzw. Herausforderungen konfrontiert sind.

Im engeren Sinn des Begriff soll diese Definitioittets einer Abgrenzung gegen-
Uber anderen Problembereichen erfolgen, die — mghtuf den ersten Blick — dem
fur die Arbeit relevanten Problembereich nahe sind mit ihm zumeist auch in Be-

zug stehen.

Politische Parteien, vor allem traditionelle Masségliederparteien (,Grol3partei-

en”), haben in der jiungeren Vergangenheit etwa Mggungen in ihren Images, in
ihrer offentlichen Wahrnehmung und Beurteilung,akrén. Regelmafiig erweisen
sich diese Veradnderungen bzw. die neuen Imagedi€iParteien auch problema-
tisch, als sie auf der einen Seite zu Erschittemnmgach innen und zur Notwendig-
keit fir neue Strategien im Verhalten nach aufRdmwefii Es soll nicht Aufgabe

dieser Arbeit sein, diese Image-Veranderungen umtifassend — ihre Ursachen und

Auswirkungen zu untersuchen.

Wie oben beschrieben konstatieren Medien wie Reliisenschaft einen Rickgang

in der politischen Partizipation aller Altersgruppensbesondere der jungen Men-
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schen. (vgl. Wiesendahl 2006, S. 108ff) Die Teithaln politischen Prozessen kann
auf sehr unterschiedliche Art und Weise und in @uGeterschiedlicher Intensitat
gelebt werden. Politische Partizipation umfassticiénahme an Wahlen ebenso wie
die Mitgliedschaft oder gar aktive Mitarbeit in pisichen Parteien. Ebendiese sind
derzeit mit einem allgemeinen Mitgliederschwund widkenden Beitrittszahlen

gerade junger Menschen konfrontiert.

Wiederum ist es nicht Ziel der vorliegenden Arbdigse Phanomene, die besonders
Massenmitgliederparteien betreffen, zu beschreibvehdie Ursachen fur den Ruck-
gang an Partizipation und Mitgliederschwund in ih@esamtheit zu untersuchen.
Gleichzeitig ist es im Rahmen der Arbeit notwendigd sinnvoll, den mdglichen
Zusammenhang zwischen politischer Partizipationiian vielfaltigen Auspragun-
gen) und dem Kontaktverhalten bzw. Kontakterlenemger Menschen politischen

Parteien gegentber zu beleuchten.

Politik- und Kommunikationswissenschaft untersuchegelmaRig die Offentlich-

keitsarbeit politischer Parteien sowie die mediB&ichterstattung tber politische
Parteien. Auch in diesem Feld hat es in jungstérraie Entwicklungen und somit
neue Erkenntnisse gegeben. Die vorliegende Arkigisieh auf der einen Seite nicht
auf Offentlichkeitsarbeit der Parteien konzentmiersondern das Kontaktverhalten
umfassender — namlich formelle und informelle K&iga— und gleichzeitig spezifi-

scher — namlich in Bezug auf seine Wirkung auf ddgehe — untersuchen. Auf der
anderen Seite spielen mediale Vorgange im Kontak&len und Kontakterleben

sowohl der politischen Parteien als auch der Jugdreh naturgemal eine wesentli-
che Rolle.

Insofern werden die Offentlichkeitsarbeit der Piarieund die Medienberichterstat-
tung (insbesondere Uber politische Parteien) TailAtbeit sein, dies jedoch nicht in
Form einer umfassenden (Inhalts-)Analyse. Vielmgéint es darum, den Medien-
konsum Jugendlicher zu untersuchen und diesenaieBeng zum Kontaktverhalten

und Kontakterleben zu stellen.
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Aus den Uberlegungen in diesem Abschnitt geht heass die Definition des rele-
vanten Problembereichs darauf abstellt, inwiewsizedine Thematiken und Phano-
mene mit der Kernfrage nach den Kontaktproblemegeddlicher mit politischen

Parteien moglichst direkt in Bezug gesetzt werd@amien.

Die vorliegende Arbeit kann sich von ihrer Anlager micht etwa mit den Hinter-
grunden der Medienprasenz von politischen Parteien,Ursachen fir jugendlichen
Medienkonsum, mit Wahlmotiven oder Parteipraferenime Detail sowie mit dem

oft beschriebenen Phanomen der Politikverdrosseithehllgemeinen auseinander-

setzen. Dies waren Forschungsfelder fur kinftigeeften in diesem Bereich.

c) Hypothesen

Um die im Obigen gestellten Forschungsfragen beamén zu kdnnen bedarf es der
Formulierung konkreter Hypothesen, die im Zuge detersuchung empirisch tber-
pruft werden. Neben einer zentralen Hauptthese eveath dieser Stelle auch zwei
weitere Thesen aufgestellt, die einerseits diealduSituation politischer Parteien
ins Zentrum der Betrachtungen rucken bzw. anddteraaf die aktuellen Lebens-

welten junger Menschen abstellen.

Kontakt-These

In den theoretischen Vorbetrachtungen wurden midgliKontakte zwischen Jugend-
lichen und politischen Parteien kategorisiert uncizin direkte und indirekte Kon-

takte sowie in aktive und passive Kontakte.

Es ist klar, dass jeder einzelne Kontakte unteesttith und unterschiedlich starke
Reaktionen bei den Beteiligten auslost, allein actieshalb weil soziales Verhalten

als solches grundsatzlich hdchste ausdifferenisiert
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Es liegt nun jedoch die Vermutung nahe, dass dfesgakte je nach ihrer Art und
ihres Zustandekommens von den Jugendlichen unteddichh erlebt werden und
dass somit Art und Zustandekommen des KontaktefuEsauf dieses Erleben ha-

ben.

Daher wird folgende Kontakt-These aufgestellt, diese Annahme Uberprifen sqll:
Es wird angenommen, dass Unterschiede im Erleben dontakte Jugendlicher
mit politischen Parteien bestehen, je nachdem, olsesich um direkte oder indi-
rekte bzw. um — aus Sicht der Jugendlichen — aktiveder passive Kontakte
handelt.

Die Dimension ,Erleben der Kontakte* umfasst u.as drfullen der Erwartungen
Jugendlicher an diese Kontakte, das Empfinden degaktes sowie den Wunsch
nach weiteren gleichartigen Kontakten, der ebeniddls positive bzw. negative Er-
leben eines zuriickliegenden Kontaktes indizieremka

Demographie-These

Ergebnisse der aktuellen Jugendforschung — wieusid im theoretischen Rahmen
dieser Arbeit dargestellt wurden — zeigen, dassngsr Jugendlichen Unterschiede
im politischen Erleben und Handeln gibt, die voziaken bzw. soziodemographi-
schen Faktoren abhangen.

Es soll nun hier untersucht werden, ob sich dgarinflussfaktoren auch fir jenen
Teil des politischen (Er-)Lebens Jugendlicher namben lassen, der Gegenstand
dieser Arbeit ist, konkret die personlichen Kongaktit politischen Parteien. Es wird
vermutet, dass nicht nur etwa der Zugang zu pchigs Information und politischem
Wissen, sondern auch die Mdglichkeit zu personfithk@ntakt von den soziodemo-

graphischen Umstanden abhangt.
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Die entsprechende Demographie-These lautet daleciolgt: Die persénliche Kon-
takterfahrung eines Jugendlichen mit politischen Pgeien héngt vom Ge-

schlecht, vom Schultyp und vom Alter des Jugendlidn ab.

Es wird auf diese drei Faktoren abgestellt, weilggrade fur die Gruppe der Jugend-
lichen die deutlichsten Befunde vermuten lassenh&xlelt sich um eine Lebens-
phase, wo geschlechtsspezifische Unterschiede asstnd besonders stark erlebt
werden, wo altersbedingte Entwicklungen eine giieBke spielen und wo die Wahl
des Schultyps das soziale Umfeld, insbesonder@ekar group’, besonders beein-

flusst.

Partizipationsthese

Als grol3e Herausforderung fur politische Parteiand® eingangs zu dieser Arbeit
der Riuckgang an Mitgliedern beschrieben. Die Ramtéiachten daher danach he-
rauszufinden, worin dieser Rickgang an Mitwirkuregsiischaft begriindet ist. Die
aktuelle Jugendforschung zeigt, dass das Intetkggendlicher an politischer Parti-
zipation niedrig und vor allem dort riicklaufig istp es um traditionelle Formen der
Teilhabe und die Mitwirkung an institutioneller Rié&l geht, zu der prinzipiell auch

politische Parteien zu zahlen sind.

Als ein Grund fur diese Phdnomene wird nun mangelpersonlicher Kontakt mit
politischen Parteien vermutet. Denn — so wird anganen — je weniger jemand
mdgliche Partizipationsfelder kennt und je weniger allem durch personlichen
Kontakt signalisiert wird, dass politische Partelateresse haben, neue Mitglieder

zu werben, desto weniger kann es auch zu Mitwirkumgy Mitgliedschaft kommen.

4 peer group (engl.): Gruppe von Gleichaltrigen Ubvertragenen Sinn auch von ,Gleichartigen“ und
»Gleichgesinnten”
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Daher wird folgende Partizipationsthese formulide: weniger Jugendliche per
sonlichen Kontakt mit politischen Parteien haben, dsto geringer ist ihr Grad

an politischer Partizipation bzw. ihre Bereitschaftdazu.

Als Indikatoren fur politische Partizipation bzwiedBereitschaft zu dieser werden
den Voriiberlegungen gemaR traditionelle FormenTdéhabe verwendet, also etwa
die Teilnahme an Wabhlen, eine kiinftig vorstellbReeteimitgliedschaft sowie die
Haufigkeit, mit der die Jugendlichen in ihrer FesiAlr politische und gesellschaft-

liche Ziele aktiv sind.

Umfeld-These

Es ist gemeinhin bekannt und erforscht, dass daslsoUmfeld eines Menschen
dessen Einstellungen zur sozialen Wirklichkeit dedsen Verhalten in dieser Wirk-
lichkeit mitunter stark beeinflusst. So ist etwader ,Bildungsdiskussion“ Thema,
dass das soziale Milieu die Bildungschancen einagelhen genauso vergrol3ern

wie auch erheblich einschranken kann.

Es liegt in Analogie daher nahe, dass das soziaeld eines Jugendlichen auch
darauf Einfluss nimmt, ob es zu Kontakten zwisctimsem Jugendlichen und einer
politischen Partei kommt. Es wird vermutet, dassobeers das ,politische Verhal-
ten” von Menschen im Umfeld des Jugendlichen delrms Rolle spielt.

Die entsprechende Umfeld-These lautet demndehmehr die Beschaftigung mit
Politik im sozialem Umfeld junger Menschen eine R spielt, desto mehr per-

sonliche Kontakte mit politischen Parteien haben @& Jugendlichen.

Die Rolle von Beschaftigung mit Politik im Umfelesl Jugendlichen wird indiziert
durch die Haufigkeit von Gesprachen Uber Politiwigodie politische Aktivitat ihn

umgebender Menschen. Zum sozialen Umfeld des Jiigeed werden dabei primar
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dessen Eltern und Freunde gezahlt, jedoch was dspr@che tber Politik betrifft

auch dessen Lehrer.

Medien-These

Wilfried Schulz hat die Massenmedien als ,zenttaktanz der politischen Soziali-
sation“ gerade Jugendlicher beschrieben. (vgl. Bch008: 155ff) Auch die direk-
ten, personlichen Kontakte Jugendlicher mit paliten Parteien tragen zu diesem
Sozialisationsprozess bei, indem sie Erfahrungefgrihation und somit Wissen

liefern, das Grundlage der personlichen Politisigrist.

Es wird jedoch vermutet, dass Zusammenhang beatgtthen der Mediennutzung
Jugendlicher und deren aktiver Suche nach pers$@mipolitischen Kontakten mit
Parteien, die dann der Vertiefung politischen Wissend der Festigung politischer
Einstellungen dienen sollen. Der erste Teil diegermutung soll mit folgender

Hypothese tberpruft werden.

Diese ,Medien-These" lautefene Jugendliche, die aktiv Kontakt mit einer poli-
tischen Partei suchen, beschéftigen sich in den Mieth mehr mit politischen

Inhalten.

Die Beschéaftigung mit politischen Inhalten wird vimigenden Indikatoren nachzu-
weisen sein: dem Interesse an Fernsehinformatoaindlage, der Wahrnehmung
politischer Parteien in den Medien als eher pasgigpekt und der Information Uber
politische Parteien, ihre Arbeit und Vertreter endviedien als vornehmlicher akti-
ver Aspekt.
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Organisationsthese:

Nicht nur das Verhalten von Menschen im sozialenfélinJugendlicher, auch ihr
eigenes Freizeitverhalten kann ktinftige Handlungresh Einstellungen der Jugendli-
chen beeinflussen. So findet wenn auch nicht pripd@itische, dafir allgemeine
Sozialisation oft auch im Bereich von Interessertsgingen, Vereinen oder ande-
ren Organisationen statt, denen sich JugendliclsehdirRen. Gerade im Hinblick
auf das politische Partizipationsverhalten und Reteimitgliedschaft Jugendlicher

scheint ein Blick auf derart ahnliche Bereiche ket

Es wird vermutet, dass jene Jugendliche, die algiv Kontakt zu politischen Partei-
en suchen, eher auch jene sind, die auch erhoffitataf zur Mitwirkung und Mit-

gliedschaft in diversen Organisationen des 6ffehén Lebens haben.

Die entsprechende ,Organisationsthese” lauieé Organisationsaffinitat jener
Jugendlichen, die aktiv Kontakt zu einer politisch@ Partei suchen, ist héher alg
die jener Jugendlichen, deren Kontakt mit politisclen Parteien nicht auf ihre

Initiative hin erfolgte.

Die Organisationsaffinitdt wird also indiziert vder Haufigkeit bzw. Intensitat, mit der
der einzelne Jugendliche Mitglied in Interessensatengen (etwa Schilervertretung oder
Gewerkschatft) bzw. in Vereinen und anderen Orgaomen (etwa Sport- oder Kulturver-

ein, Feuerwehr, Dorfjugend oder Umweltschutzorgsiais) ist.
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6) METHODE DER UNTERSUCHUNG

~Jede Befragung strukturiert [...] die soziale Widkikeit, in der Menschen befragt
werden. lhr Verhalten, ihre Antworten sind Reakéiorauf die Art und Weise, wie
sie diese Struktur empfinden.” So beschreibt Paterslander die Wirkung von Be-
fragungen und héalt weiters fest, dass die damalerhen Daten ,in jedem Fall Kon-
strukte der sozialen Wirklichkeit, mithin Artefaktend nicht Fakten seien. Die Art
und Weise wie Vorgange in der sozialen Wirklichlegfiasst werden und die Art und
Weise, wie diese Erfassung systematisiert und aegtiert wird, unterscheide letzt-
lich die alltagliche Befragung vom wissenschaftinhinterview. (Atteslander 2003:
192)

Fur die Bearbeitung der Forschungsfragen im Rahdneser Arbeit wurde als Me-
thode eine schriftliche Befragung ausgewahlt. Ing€&oeden soll nun grundsatzlich
zur Methodik skizziert, die Methodenwahl erlautend letztlich Informationen zum

Feldzugang und Stichprobe gegeben werden.

a) Grundsatzliches zur Methodik

Die vorliegende Arbeit ist der quantitativen Somedchung zuzuordnen. Dies be-
deutet gleichzeitig, dass ihr ein deduktiver Fousgsablauf zugrunde liegt, bei dem
definitionsgemal hypothesenprifend vorgegangen. Wiatbei werden spezielle Er-
kenntnisse aus allgemeinen Theorien gewonnen, s préaktisch vom ,Allgemei-
nen auf das Besondere® geschlossen, von theoretis@ystemen abgeleitete
Phanomene werden messbar gemacht und schlie3kzénlgevgl. Lojka/ Wippers-
berg 2008: 45ff)

Um Aussagen uber die soziale Wirklichkeit bzw. eine ihrer Ausschnitte treffen
zu konnen, bedient sich die empirische Sozialfareghunterschiedlicher Beobach-

tungsverfahren und Messinstrumente. Diese misseAdi®rderungen der Validitat
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und Realibilitat gendgen. Validitat bedeutet, daseheben, was angesichts von Er-
kenntnisinteresse und Forschungsfragen zu erhebeRaalibilitat bedeutet, dass die
Verfahren ,unter gleichen Bedingungen gleiche Enggde hervorbringen® kdnnen
mussen. (vgl. Lojka/ Wippersberg 2008: 47)

Fur die im Folgenden beschriebene Methode derfHativen Befragung ist aufgrund
entsprechender Operationalisierung der zugrundgerigen Hypothesen Valididat
anzunehmen. Ebenfalls ist anzunehmen, dass did&Ergaind Erfassung der Daten
den Anforderungen der Realibilitat gendgt. Alleginwird letztere in der Praxis
insofern nicht Uberprifbar sein, als die geforderjgleichen Bedingungen® nicht
mehr herstellbar sind. Einerseits andern sich ipolie Realitaten und rechtliche
Rahmenbedingungen im Zeitverlauf rasch — dabeagkdie zwischen Datenerhe-
bung und -interpretation eingetretene Wahlrechtsnefin Osterreich verwiesen —,
andererseits bringt es die soziale Realitdt desuBgswesens mit sich, dass dieselbe
Stichprobe nicht mehr und eine &hnliche nur mittAblsen etwa in Hinblick auf

veranderten Zeitgeist gezogen werden kann.

b) Methode: Schriftliche Befragung

Das methodische Hauptinstrument der vorliegendéreifist also eine Befragung.
Eine Befragung dient gemeinhin dazu, Aussagen venddhen zu erheben, wofir
aus einer Grundgesamtheit von Menschen eine Stibbpgezogen wird. Die im

Zuge der Befragung gewonnen Aussagen sind Merkosgsagungen, die wieder-
um auf Merkmale Bezug nehmen, die den einzelnerkiMalstragern zugeordnet
werden kdnnen. Die Antworten, die im Rahmen derd&gpfng vorgesehen sind bzw.
erhoben werden, werden nach den Kriterien eineriNaly Ordinal- oder Intervall-

skala skaliert. (vgl. Brosius/Koschel 2005: 91)

Bei der der vorliegenden Arbeit handelt es sichkkehum eine schriftliche Befra-

gung mittels Fragebogen. Der Fragebogen stellt @oralerform der Befragung dar,
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und zwar ein stark strukturierte. Der fir die Ustexhung konzipierte und verwendet

Fragebogen liegt dieser Arbeit im Anhang bei.

In der aktuellen wissenschaftlichen Praxis werdeag€bdgen aufgrund ihrer hohen
Standardisierungsmaglichkeit vorwiegend dann in Markt- und politischen Mei-

nungsforschung eingesetzt, wenn es darum geht kélnigiste darzustellen. Es wer-
den also im Zuge von Panel-Befragungen, ausgew&umtgpen wiederholt zum

selben Thema befragt. (vgl. Atteslander 2003: 158} ist fur den vorliegenden
Forschungsgegenstand und die dafir gezogene Silmh@ilein schon aus prakti-
schen Grinden kaum moglich — der Zugang zu Schinetdlassenverband besteht
nur far einen relativ begrenzten Zeitraum gegebemd auch nicht vorgesehen.
Dennoch wurde fur diese Momentaufnahme eine Fraggbuerwendet, da die star-
ke Strukturierung und hohe Standardisierung di@adsidng auch grofl3erer Daten-
mengen wesentlich erleichtert, gerade da auch éibschlussarbeit quantitative und

okonomische Grenzen gesetzt sind.

Eine schriftliche Befragung ist als solche in dexgBl ohnehin glnstiger als eine
mindliche da in ,kirzerer Zeit mit weniger Persamndélvand eine grol3ere Anzahl
von Befragten erreicht werden kann.” (Atteslandé®3® 175) Das ist gerade im
Rahmen einer von einer Einzelperson angefertigtescAlussarbeit von Bedeutung.
Ein weiterer Vorteil dieser Form der Befragung tidgrin, dass der Interviewer, der
ja auch eine magliche Fehlerquelle darstellt, wigf@as erscheint fir den vorlie-

genden Forschungsgegenstand insofern von Bedeuwismgolitische Einstellungen

und Verhaltensweisen erhoben werden. Das sindexugiden Seite Inhalte, die mit-
unter als sehr personlich und intim empfunden werdesd die man daher lieber auf-
schreibt als jemandem im direkten Gesprach prdisgie das etwa bei einer

Befragung durch einen Interviewer der Fall waref der anderen Seite kdnnen poli-
tische Pradispositionen des Interviewers dazu fijlulass Fragestellungen und Ant-

worten in dessen Richtung — wenn auch unbewusseintiusst werden.
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Maoglichen Nachteilen der Methode des schriftliclreagebogens, namlich etwa des
Wegfalls einer Kontrollinstanz in Form des Intewvers bzw. des Risikos hoher
Ausfélle durch Nicht-Beantwortung wurde versuchirath das Setting der einzelnen
Befragungen weitestgehend entgegen zu wirken.

Diese schriftliche Befragung mittels Fragebogen deuan einzelnen Schulen im
Rahmen von Schulstunden im Regelunterricht duréhgef(mehr dazu unter ,c)

Feldzugang und Beschreibung der Stichprobe®). ieifr wurden somit jeweils

im aktuellen Klassenverband befragt, zumeist autieruAnwesenheit einer Lehr-

kraft, was die Motivation zum in der Regel auchlstéindigen Ausfillen des Frage-
bogens zumindest durch diese aufReren Einflusstakterhohte. Im Rahmen der
Befragung wurde jedoch auch ersichtlich, dass dio#n des Fragebogens wahrend
der Befragungen stets anwesend war, um etwaigaavnehsisfragen zu beantworten.
Dadurch und mit ausfihrlichen Einleitungs- und Brihgstexten im Rahmen des
Fragebogens wurde Ausfillen aufgrund missverstéimeiti Fragestellung vorge-

beugt. Die Erfahrungen mit Methode und Forschurgjgdeverden abschlie3end im
Kapitel ,8d) Forschungskritik* skizziert.

Von einer Online-Befragung, die urspringlich alsefhative zur Befragung vor Ort
in den Schulen in Erwagung gezogen wurde, wurdageufgrund hier beschriebe-
nen Risken hinsichtlich zu erwartender Ausfalldis@ich Abstand genommen.

Peter Atteslander fuhrt aus dass die schriftlicredrdgjung sich nicht eignet fur
»Schreib- und denkungewandte Personen” (Attesla@@6B8, S. 175). Eine gewisse
Vertrautheit mit abstrakten, v.a. aber konkretemidehalten und mit den Kultur-

techniken des Antwortens auf schriftliche Fragerne allen Schilern grundsatzlich
vorauszusetzen, vor allem, wenn sie sich auch ne@hrend der Befragung im

Lernumfeld befinden. Allerdings werden entsprecleebldterschiede je nach Schul-
typ in Kauf genommen. Da hohere Ausfallsquoten dgeiia Schulen, die mehr Fo-
kus auf praktische als auf abstrakte Lerninhaltbten, erwartet werden, sollen in

diesen Schulen von Vornherein nach Méglichkeit nigdmbanden befragt werden.

83



c) Feldzugang und Auswahl der Stichprobe
Der Forschungsverlauf wird nicht nur von theordtest Annahmen, sondern auch
von der Beschaffenheit der zu untersuchenden sozRealitdt und der zur Verfu-

gung stehenden Mittel beeinflusst und bedingt.. &gleslander 2003: 5)

Verfahren zur Auswahl! Stichprobe

Als Stichprobe bezeichnet man allgemein eine Teieeciner Grundgesamtheit, die
aus bestimmten Grinden ausgewahlt wird. Die Gruselgéheit fur den For-

schungsgegenstand dieser Arbeit sind alle (6sthissihen) Jugendlichen.

Um die Stichprobe fir die Datenerhebung auszuwéakerde auf eine Kombination
von Verfahren im Sinne ,mehrstufiger Stichprobentikgegriffen. (vgl. Atteslan-
der 2003: 304ff) Somit wurde zuerst eine Klumpergirobe ausgewahlt und an-

schlieend innerhalb dieser eine geschichtete [Bafahprobe gezogen.

Eine Klumpenstichprobe wurde gewahlt, da auf deeriSeite keine zuverlassige
Liste aller Einheiten der entsprechenden Grundgtssnvorliegt. Auf der anderen

Seiten bedeutet die Konzentration auf bestimmteh ayeographisch begrenzte Ein-
heiten, in diesem Fall auf Schulen in NiederOsteinebedeutet eine erhebliche Kos-
tenersparnis, was angesichts der Fille der DateSirme und im Rahmen einer

unfinanzierten Abschlussarbeit durchaus relevdnt is

Danach eine geschichtete Zufallsstichprobe zu miekescheint deshalb sinnvoll,
weil zwar Jugendliche hinsichtlich vieler Merkmalerchaus als homogene Gruppe
bezeichnet werden kénnen, sie jedoch hinsichtlertade einiger fir die vorliegende
Arbeit relevanter Daten durchaus als heterogen@g&r@angenommen werden koén-
nen. Solche Merkmale sind etwa der Schultyp, dasclecht, das Alter oder das

soziale Umfeld insgesamt.
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Insofern wurde in Absprache mit dem betreuenderieBsor versucht, eine mog-
lichst grof3e Anzahl von Schulen zu treffen unddalieeitig moglichst gut vergleich-
bare Teilmengen dieser Stichprobe, v.a. hinsidhtiier Schultypen, bilden zu
kénnen. Die Moglichkeiten des Feldzuganges habeihetiitendliche Auswahl natir-

lich entsprechend beeinflusst.

Reprasentativitat in Hinblick auf alle dsterreicien, aber auch nicht alle nieder6s-
terreichischen Jugendlichen, ist daher fur dieiegende Stichprobe auf jeden Fall
nicht gegeben. So war es in der Praxis etwa nidbglich, die Schilerinnen und
Schiler nach Schultyp in jenem Verhaltnis zu befragvie es in Niederésterreich
bzw. Osterreich tatsachlich gegeben ist. AuRerdenmie die Gruppe jener Jugend-
lichen, die aus unterschiedlichen Griinden (z.B.if#drung, Schulabbruch, Ende
der Schulpflicht) zum Befragungszeitpunkt nicht mde&eht mehr im Schulsystem

integriert waren, nicht befragt werden.

Feldzugang und Daten zur Stichprobe

Der Feldzugang wurde Uber die Bildungseinrichtundenzu befragenden Jugendli-
chen hergestellt. Aufgrund der geographischen Nadakgleichzeitig relativen Gro-
3e des Bundeslandes und somit gréf3eren Zahl paltenfrorschungspartner wurde

das Bundesland Niedertsterreich ausgewabhit.

Aus der Gruppe aller angefragten Schulen erkl&igmdie folgenden bereit, jeweils
Unterrichtseinheiten fur die Durchfihrung der Bgfrag zur Verfiigung zu stellen:
Polytechnische Schule Péchlarn, Landesberufss@tolekerau, Landwirtschaftliche
Fachschule Edelhof, Fachschule Sool3, Aufbaugymmakiallabrunn, Stiftsgymna-
sium Melk und Hohere Lehranstalt fur wirtschaftecBerufe Tarnitz. Somit wurde
erreicht, dass zumindest jeder Schultyp im Rahnmesndasterreichischen Schulsys-

tems mindestens einmal vertreten ist.

85



Es wurden insgesamt genau 400 Fragebdgen ausgegethech schon im Rahmen
der Befragung und entsprechender organisatoris¢hkemenbedingungen (z.B. Feh-
len von Schulern, andere Verpflichtungen, die eidbhruch der Befragung zur Fol-
ge hatten) letztlich 364 Fragebdgen zur Auswertwatpurniert. Naheres zur
Durchfiihrung der Untersuchung findet sich oben ¢ Methode: Schriftliche

Befragung®, Details zur Stichprobe sind im Folgemdmter ,,7a) Beschreibung der

Stichprobe* angegeben.

7) KONTAKTE IN DER PRAXIS: BEFUNDE DER
EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

Im Rahmen dieser Arbeit wurden nun bereits Hypahe$ber Eigenschaften und
Erfahrungen Jugendlicher angesichts ihrer Kontakitepolitischen Parteien aufge-
stellt. Mithilfe der gezogenen Stichproben giltres, diese Hypothesen zu verifizie-

ren oder zu widerlegen.

Dazu wird im Folgenden zuerst die Stichprobe himtich der ihr anhaftenden und
mittels schriftlicher Befragung erhobener Datengelmend beschrieben. Anschlie-
Rend werden die Hypothesen einzeln Gberpruft.

Dazu ist festzuhalten, dass die Verifizierung bEalsifizierung nicht nur grundsatz-
lich wahrscheinlichkeitsbehaftet sind (vgl. Atteslar 2003: 316) und dass somit
gerade die Verifizierung jeweils nur vorlaufig fgsstellt werden kann. Es kann auch
aufgrund mangelnder Reprasentativitat die Gultigler jeweiligen Hypothese nur

fur die vorliegende Stichprobe angegeben werden.
Die Erfassung und Auswertung der Daten, die prokais Folgenden und in Tabel-

lenform in beigefiigten Tabellenverzeichnis angdfigir erfolgte mittels der Statis-
tik-Software SPSS.
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a) Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt 364 Probanden nahmen an der schriftliBeé&nagung teil. In diesem Ka-

pitel werden jene Merkmale dieser Stichprobe, die die nachfolgende Untersu-
chung von Relevanz sind, in deskriptiver Form wigdgeben. Ein Abriss zu den
abgefragten soziodemographischen Daten dient dgenatinen Information und

wird der weiteren Beschreibung vorangestellt. Dexrwkise auf in Tabellen darge-
stellten Daten beziehen sich auf das im Anhangdbiéige Tabellenverzeichnis. Die
Prozentangaben meinen jeweils die nach Abzug déerfden bzw. systembereinig-
ten Werte neu berechnete Gesamtanzahl gultiger &xidw, also die in der entspre-
chenden Spalte angegebenen ,gulltigen Prozente®.

Bereich Daten zur Person

Die Aufteilung auf die Geschlechter sieht folgemdeBen aus: 173 der Probanden —
und damit 48,3 Prozent — sind weiblich, 185 debBnalen — und damit 51,7 Prozent

— sind mannlich. (vgl. Tabelle 1)

Befragt wurden Jugendliche zwischen 14 und 18 dahvebei die Gruppe der 14-
Jahrigen die mit Abstand kleinste Gruppe darstdi#, Gruppe der 17-Jahrigen die
knapp groR3te. Den einzelnen Altersgruppen sindPdibenden folgendermalien zu-
zuordnen: 8 Probanden (2,2 Prozent) sind 14 Jathyr@laProbanden (22,6 Prozent)
sind 15 Jahre alt, 107 Probanden (29,9 Prozent) BinJahre alt, 119 Probanden
(33,2 Prozent) sind 17 Jahre alt und 43 Probanti2nP¢ozent) sind 18 Jahre alt.
(vgl. Tabelle 2)

Die Teilnehmer der Befragung sind Schuler an siab#arschiedlichen niederdster-
reichischen Schulen, die wiederum sechs Schultgpenordnen sind. Die Auftei-
lung auf die unterschiedlichen Schultypen siehauss: 69 Probanden (19,3 Prozent)
besuchen eine Berufsschule, 134 Probanden (37zemjcein Gymnasium, 26 Pro-

banden (73 Prozent) eine polytechnische SchuleRr8Banden (9,2 Prozent) eine
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berufsbildende hohere Schule und 96 Probanden @&8ent) besuchen eine be-
rufsbildende mittlere Schule. Von diesen Schulénd §8 (19 Prozent) der 9. Schul-
stufe, 127 (35,5 Prozent) der 10 .Schulstufe, X¥6( Prozent) der 11. Schulstufe,
34 (9,5 Prozent) der 12. Schulstufe und 23 (6,4&ént) der 13. Schulstufe zuzuord-
nen. (vgl. Tabellen 3 - 5)

Bezuglich der Nationalitat der Probanden ist fdsatien, dass 346 der Befragten,
und damit 97,2 Prozent, ¢sterreichische Staatsb8md und demgemalf? 10 der Be-
fragten, und damit 2,8 Prozent, eine andere al§sterreichische Staatsbirgerschaft

besitzen. (vgl. Tabelle 6)

Fur das soziale bzw. im Konkreten familidre Umfeler befragten Jugendlichen
kann festgestellt werden, dass die Eltern von Z§7Rdobanden (75,4 Prozent) ver-
heiratet oder fest liiert sind, wobei die Eltermv®4 Probanden (18,1 Prozent) ge-
schieden oder verwitwet bzw. im Falle von 12 Pralgan(3,4 Prozent) ledig sind. 11

Probanden, das sind 3,1 Prozent, leben nicht ben iBltern. (vgl. Tabelle 7)

Weiters wurde der Beruf der Eltern der Probandetregnt nach Vater und Mutter,
abgefragt. Die Mehrzahl der Vater, namlich 27,1zer, der Befragten ist der Grup-
pe der Angestellten bzw. Beamten zuzurechnen, tdgefolgt von der Gruppe der
Arbeiter mit 25 Prozent. Die mit Abstand wenigs¥giter der Probanden sind ar-
beitslos (1,2 Prozent), in Ausbildung (0,6 Prozemgr ,Hausmann® (0,3 Prozent).
(vgl. Tabelle 8). Die Mutter der Probanden sind zgrdi3ten Teil, namlich mit 35

Prozent, Angestellte oder Beamte, gefolgt von Haugih mit einem Anteil von 21,5

Prozent. Den geringsten Anteil macht unter den &fiitder Probanden die Gruppe
in Ausbildung befindlichen (0,9 Prozent) oder ardlesen (0,6 Prozent) Mutter aus.
(vgl. Tabelle 9)

Was die Anzahl der Geschwister der befragten Juipbied betrifft, so variiert diese
Zahl zwischen 0 und 14. Die deutlich gré3te ZahPaobanden, namlich 140 Pro-

banden, oder 39,2 Prozent, hat nur eine Schwedt@renen Bruder. 30,5 Prozent
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der Befragten haben zwei Geschwister, 18,5 Prdzainén keine Geschwister. (vgl.
Tabelle 10)

Bereich: Politikverstandnis, politisches Interess@&ind politische Aktivitat

In dem so betitelten Teil des Fragebogens wurden die Bereitschaft der Jugendli-
chen zur Teilnahme an Wabhlen, ihre bisherige gaclite Beteiligung und ihre Mit-

gliedschatft in diversen Organisationen abgefragt.

Auf die Frage ,Wenn du wahlberechtigt bist, wirstwéhlen gehen?* antworten 203
Probanden — und mit 56,5 Prozent der Mehrheit — jait 103 (28,7 Prozent) mit
.eher ja“, 34 (9,5 Prozent) mit ,eher nicht* und 19,3 Prozent) mit ,sicher
nicht“.(vgl. Tabelle 11)

Bei der Beantwortung der Frage 6 ,Wie oft bist odarst du in deiner Freizeit fur
soziale und politische Ziele oder einfach nur fiidere Menschen aktiv?* gaben die
Jugendlichen an, wie haufig sie fur unterschiedidihemen und Ziele engagiert
sind. In einer Zusammenschau ist zu sagen, dagedesi der einzelnen Teilfragen
der jeweils grof3te Teil der Probanden angegebenyat fur das angegebene The-
ma oder Ziel aktiv zu sein bzw. gewesen zu seinn.72j7 Prozent ist der Anteil der
Lhie“-Antworter beim Ziel ,fir ein besseres Zusammteben mit Ausl&ndern* am
hdchsten, beim Ziel .fur eine sinnvolle Freizeitigdtsing Jugendlicher* mit 33,4

Prozent am niedrigsten. (vgl. Tabelle 12 — 24)

Des Weiteren wurden die teilnehmenden Jugendligadragt, in welcher Form sie
sich bereits politisch betatigt haben und zwaraennt-der Mitarbeit in einer Blrger-
initiative, einer Unterschriftensammlung, der Talime an einer Demonstration, der
Unterstitzung einer Partei im Wahlkampf, der Mi&tln einer Partei oder der Mit-
arbeit in einer sonstigen Gruppe, die sich furibeste Ziele einsetzt. Der jeweils
Uberwiegende Teil verneinte die einzelnen Teilfragkm wenigsten, namlich 93,1

Prozent der Probanden, betétigt bzw. betatigtelsechits politisch in Form der Mit-
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arbeiter in einer politischen Partei. Jene Formpaditischen Betatigung, die von den
meisten Probanden ausgeibt wird oder wurde, istAtmstand und insgesamt 41,4
Prozent der Befragten die Teilnahme an einer Ucheiffensammlung. (vgl. Tabel-
len 25 — 30)

Befragt nach ihrer Mitgliedschaft in Interessentietungen gaben 36 und damit 9,9
Prozent der Probanden an, in der Schilervertretursgin. 17 und damit 4,7 Prozent
der Befragten sind Mitglied in der Gewerkschaftirel damit 1,4 Prozent der befrag-
ten Jugendlichen sind Mitglied einer sonstigenregsensvertretung. (vgl. Tabellen
31-33)

Die Probanden wurden auch nach ihrer Mitgliedschaft/ereinen und sonstigen
Organisationen gefragt. Beim Grof3teil der angegebe@rganisationen liegt der
Anteil jener Jugendlichen, die auf die Frage ,Rist Mitglied?* mit ,nein“ geant-
wortet haben, bei Uber 90 Prozent. Jene Vereine @dganisationen, bei denen der
Anteil der ,Nein-Antworten* am geringsten, namliahter 90 Prozent, und somit der
Anteil der Mitglieder unter den Probanden am haahsst, sind die Folgenden:
Sportverein(e) — 35,6 Prozent der Befragten sinthlMder — , Landjugend bzw.
Jugendklub in der Gemeinde mit 25,7 der Befragterivitglieder, Musikverein(e)
mit 19,3 Prozent als Mitglieder und die FeuerwemwbFeuerwehrjugend, bei der
17,4 der befragten Jugendlichen Mitglieder sindl.(Vabellen 34 — 45)

Auf die Frage ,Bist du Mitglied in einer politischdartei oder deren Jugendorgani-
sation?” antworteten 41 Probanden und somit 11o4dnt mit ,ja“ und 320 Proban-
den und somit 88,6 Prozent mit ,nein“. (vgl. Tabedb). 30,5 Prozent der Probanden
— und hier wurden nur jene befragt, die noch nidhglied in einer Partei oder deren
Jugendorganisation sind — kénnen sich vorstellerZukunft Mitglied einer politi-
schen Partei zu werden, 69,5 Prozent konnen sehidgegen nicht vorstellen. (vgl.
Tabelle 47)
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Befragt danach, wo ihrer Meinung nach die Griandé@rdeéegen, dass immer weni-

ger junge Menschen Parteimitglieder werden, gelde® Brozent der Jugendlichen
Grinde an, die bei den Jugendlichen liegen (z.Bigalades Interesse, Zeitmangel).
48,7 Prozent der Befragten gaben an, dass die &rdaidir ihnrer Meinung nach bei

den Parteien liegen (z.B. mangelnde Attraktivitéd snangelnde Angebote fur junge
Menschen). (vgl. Tabelle 48)

Auf die Frage ,Was musste sich in Parteien &ndeéamit mehr junge Menschen
Mitglieder werden?“ gibt mit 88,5 Prozent die Ubmgende Mehrheit der Proban-
den an, es mussten sich die Parteien andern (2B. Angebote fir junge Menschen
machen, einen anderen Stil pflegen, andere Vertagtelie Offentlichkeit treten las-
sen). 7,8 Prozent der Befragten meinen, die Gegaatisn bzw. etwas im politi-

schen Umfeld muisste sich andern (z.B. Wahlrech&s@éind, Bildungsreform), 3,3

Prozent meinen, es musse sich nichts &ndern, 0zeiRr meinen, die Jugendlichen

selber mussen sich andern. (vgl. Tabelle 49)

Bereich: Kontakte mit politischen Parteien

In diesem Teil werden deskriptiv jene Befragungsbrisse dargestellt, die im enge-
ren Sinn mit den Kontakten zwischen Jugendlichesh pwiitischen Parteien zu tun

haben und die fir die Untersuchung der Forschuagsir besonders relevant sind.

51,7 Prozent der Probanden, das sind 187 Jugeedlditen bereits personlichen,
also direkten, Kontakt mit politischen Parteien.nigatsprechend hatten 48,3 Pro-
zent noch keinen personlichen Kontakt. (vgl. TabBD) 180 der befragten Jugendli-
chen, das sind aufgrund der fehlenden Werte etwalsr ran glltigen Prozenten,

namlich 53,1 Prozent, hatten bereits indirektesp ahedial vermittelten Kontakt mit

politischen Parteien. Demgemal} hatten 46,9 PraesrBefragten noch keinen indi-

rekten Kontakt. (vgl. Tabelle 69)

91



Was die personlichen Kontakte der Jugendlicherpuolitischen Parteien betrifft, so

wurde auch danach gefragt, in welcher Form diesgtddte stattfanden. Die Jugend-
lichen geben an, wie haufig die einzelnen Kontaktin vorkamen. Am oftesten
wurde mit ,nie* geantwortet bei der Moglichkeit ,iKtakt in einer sonstigen Form®,

namlich von 86,1 Prozent der Probanden. Abgeseheondist der Anteil jener Ju-

gendlichen, bei denen die entsprechende Kontaktfoenvorkam, mit 75,1 Prozent
bei ,Teilnahme an einer internen Partei-Veranstgjttam hdchsten. Am haufigsten
kommt bei den befragten Jugendlichen die ,Schuh&edtung mit einem Parteien-
vertreter” als personliche Kontaktform vor: nur@®rozent der Befragten antworte-
ten mit ,nie“, weiters 46 Prozent mit ,einmal* ur®2,8 Prozent mit ,mehrmals.”

(vgl. Tabellen 51 — 59)

Auf die Frage nach dem Zustandekommen des aus &sheinzelnen Probanden
bedeutendsten personlichen Kontaktes mit einetigaien Partei geben 9,1 Prozent
der Probanden an, daflr selbst die Initiative &egrizu haben und 29 Prozent, dass
die politische Partei die Initiative zum Kontakigeffen habe. Die Uberwiegende
Mehrheit von 61,9 Prozent gibt an, dass wederedl®es noch die Partei die Initiative
ergriffen haben, sondern dass der Kontakt durchieDaingebahnt wurde, z.B. durch
Eltern oder die Schule. (vgl. Tabelle 60)

Die Jugendlichen wurden auf3erdem danach befragtswiden fur sie bedeutends-
ten personlichen Kontakt mit einer politischen Piagmpfanden. Fur den gré3ten
Teil, namlich 40,7 Prozent, war dieser Kontakt jetmegenehm®, fur kumulierte 62,3
Prozent war dieser Kontakt ,eher angenehm* odehr,s&genehm®. Weiters emp-
fand die Mehrheit der Probanden, namlich 42,2 Rpzien Kontakt als ,,eher férm-
lich*, insgesamt 69,5 Prozent empfanden ihn alserefdormlich® oder ,(sehr)
formlich®. Mit 35,3 Prozent empfanden die Befragtéan fur sie bedeutendsten per-
sonlichen Kontakt mit einer politischen Partei west als ,eher partnerschaftlich®,
wobei insgesamt 59,9 Prozent angeben, diesen Kwoakskeher partnerschaftlich®
oder ,(sehr) partnerschatftlich® empfunden zu haljegl. Tabelle 61 — 63)
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Was die Erwartungen der befragten Jugendlicheriream goersonlichen Kontakt mit
politischen Parteien betrifft, so geben kumulieffeProzent derselben an, dass der
fur die bedeutendste personliche Kontakt mit muhien Parteien ihren Erwartung
voll oder eher entsprach. Demgemal geben 25% Rrarerdass dieser Kontakt

ihren Erwartungen nicht oder eher nicht entspraafi. Tabelle 64)

Auf die Frage ,Was hat dir am fir dich bedeutemgiersonlichen Kontakt mit ei-
ner politischen Partei gefallen?“ liegen die Antteorvon 40,8 Prozent der Proban-
den im Bereich ,Verhalten des Politikers (Partearreters)”. Weiters geben 25,8
Prozent der Befragten an, ,Setting, Umgebung, A& Treffens” haben ihnen gefal-
len. 22,5 der Probanden gefiel besonders der jrded Treffens®, weiteren 10,8
Prozent gefiel am bedeutendsten personlichen Kopadhts”. (vgl. Tabelle 65)

Als Antwort auf die Frage ,Was hat dir am fur dibedeutendsten personlichen
Kontakt mit einer politischen Partei nicht gefaférantworteten die Jugendlichen
mehrheitlich — mit 51,7 Prozent — mit ,Verhaltersd®olitikers (Parteienvertreters)”,
weitere 24,1 Prozent mit ,Setting, Umgebung, Ars deeffens”, 12,6 Prozent mit
.Inhalt des Treffens* und 11,5 Prozent der Befragtat ,nichts”. (vgl. Tabelle 66)

Was den Wunsch nach personlichen Kontakten mitipdtien Parteien betrifft, so

winschen sich 51,4 Prozent der Probanden, dietbarendestens einen solchen
Kontakt hatten, weitere Kontakte. Nahezu gleicHevieamlich 48,6 Prozent dieser
Probanden-Gruppe, wiinschen sich keine weiterenaktnt (vgl. Tabelle 67) Jene
befragten Jugendlichen, die noch keinen persomli&tentakt mit politischen Partei-

en hatten, winschen sich zu 82,1 Prozent keinetagrakontaktaufnahme. (vgl.

Tabelle 68)

Auch fur die indirekten Kontakte Jugendlicher milifpschen Parteien wurde abge-
fragt, inwieweit diese indirekten Kontakt gesamt derwartungen der Probanden
entsprachen. Auch hier geben die Jugendlichen reglich an, dass diese Kontakte

ihren Erwartungen ganzlich (9,2 Prozent) oder ¢h&y7 Prozent) entsprachen. Fur
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32,6 Prozent der Jugendlichen entsprachen diecktdin Kontakte ihren Erwartun-
gen eher nicht, fir 11,4 Prozent gar nicht. (vglbédlle 70)

Was den Wunsch nach weiteren indirekten Kontakiffiegeben jene Jugendlichen,
die bereits indirekten Kontakt mit politischen R#gh hatten, mit 55,6 Prozent
mehrheitlich an, keinen weiteren Kontakt haben allem (vgl. Tabelle 70). Jene
Jugendlichen, die noch keinen indirekten Kontaktema wiinschen sich ebenfalls
mehrheitlich und mit 90,5 umso deutlicher keineinekte Kontaktaufnahme. (vgl.
Tabelle 72)

Die befragten Jugendlichen halten es mit insgesyit Prozent fur einfach oder
sehr einfach mit einer politischen Partei in Kontak treten. Etwa gleich viele, ndm-
lich 49,9 Prozent der Jugendlichen halten ein gsidh-Kontakt-Treten fir schwie-
rig oder sehr schwierig, wobei 16,4 Prozent, di¢ yeehr schwierig“ antworten

einen deutlichen Ausschlag in diese Richtung gepayh. Tabelle 73) Die Werte flr

die folgende Frage, wo es darum geht, wie einfacdie Jugendlichen empfinden,
direkt und persdnlich mit politischen Parteien iaritakt zu treten, sind ahnlich, wo-
bei hier mit 57,7 Prozent ein noch groRerer Teiealerartiges In-Kontakt-Treten fur

schwierig oder sehr schwierig héalt. (vgl. Tabelg 7

Der hauptséachliche Grund fur diese Schwierigkegtligemal der befragten Jugend-
lichen im ,mangelnden Interesse der Parteien“: @Z&@zent der Probanden geben
dies als Grund an. Fur 46,7 Prozent der Befragtehem ,Terminprobleme der Par-
teienvertreter” einen Kontakt schwierig, fur 36@£ent der ,Zugang zu Kontaktda-
ten®, fur 33 Prozent die ,Schwellenangst” der Judliehen und fur 25,9 Prozent der
Probanden steht die wenig jugendgerechte ,Ansprdcineh die Parteienvertreter”

einem Kontakt im Wege. (vgl. Tabellen 75 — 79)

Wenn dies fur die befragten Jugendlichen aus iBieht einfacher wére, wirden
jedoch nur 28,5 Prozent 6fter den Kontakt zu matien Parteien suchen. 71,5 Pro-

zent wirden demgegenuber an ihrem Verhalten nidr&ndern. (vgl. Tabelle 80)
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Jedoch wirden mit 63,5 die deutlich meisten Probandie Chance nitzen, mit
gleichaltrigen Parteienvertretern in Kontakt zudre sofern dies mdglich ist. (vgl.
Tabelle 81) Weiters wirden 59,9 Prozent der Be#ragh einer politischen Partei
mitarbeiten, wenn die Moglichkeit besteht, dies etrarteimitgliedschaft zu tun
(vgl. Tabelle 82).

Bereich: Mediennutzung und politische Information

Hier werden insbesondere jene Befragungsergebeidéatert, die die Rezeption
politischer Medieninhalte und die entsprechende ibtetutzung betreffen, da diese

Informationen auch in der folgenden Untersuchung &olle spielen.

Was ihr Interesse an Fernsehinformation betri#fhen 48,3 Prozent der Probanden
an, daran eher stark interessiert zu sein. MitreiAateil von 67,9 Prozent Uberwie-
gen unter den Befragten jene Jugendlichen, diecamsEhinformation eher oder sehr
stark interessiert sind. Nur 7,4 Prozent sind daannicht interessiert. (vgl. Tabel-
le 83)

Auf die Frage ,Wie oft informierst du dich tber pgigiche Parteien, ihre Arbeit und
Vertreter in den Medien?* antworteten 25,7 Prozieit Befragten mit ,nie”, ganze
44,9 Prozent und damit die Mehrheit mit ,gelegeht!j weitere 15,4 Prozent mit
.,mindestens einmal pro Woche" und letztlich 14 Rmzmit ,mehrmals pro Wo-
che®. (vgl. Tabelle 84)

Was die Intensitat ihrer Wahrnehmung von politiscRarteien in einzelnen Medien
betrifft, so ist diese Wahrnehmung am héchstenein Bedien , TV* — kumulierte

51,7 Prozent der Befragten nehmen politische Rarteher oder sehr stark im Fern-
sehen wahr — und im ,Teletext* mit kumulierten 5Bfozent. Am wenigsten neh-
men Jugendliche politische Parteien im Internet rwéihgesamt 75 Prozent der
Jugendlichen geben an, dass sie politische Parit@idnternet eher oder gar nicht

wahrnehmen. (vgl. Tabellen 85 — 89)

95



Bereich: Politik und Parteien im sozialen Umfeld

In diesem Bereich werden jene Ergebnisse der Bafigagargestellt, die sich auf die
Rolle von Politik, Parteien und politischem Engageimin Familie und Freundes-
kreis der Probanden beziehen und tberdies in tiggrfden Untersuchung der Hypo-

thesen Verwendung finden.

Die Eltern von 113 Probanden, das sind 32,6 Prosemt in unterschiedlicher Form
politisch aktiv. Demgemal sind die Eltern von 6det Probanden nicht politisch
aktiv (vgl. Tabelle 90). Am haufigsten ist dabaar &ngagement in einer politischen
Partei und im Gemeinderat. Jeweils 55 Probandesr+Ed#ind in einer dieser Formen
politisch aktiv. (vgl. Tabellen 91 — 95)

Was die Freunde der befragten Jugendlichen betsifftsind die Freunde von 20,8
Prozent der Probanden politisch aktiv, 79,2 Proszemd dies nicht. (vgl. Tabelle 96)
Die haufigste Form des Engagements ist jene inr étagtei: 47 Probanden haben

Freunde, die sich in einer Partei politisch betitigvgl. Tabellen 97 — 101)

Die Probanden fuhren insgesamt eher wenige Gespiidlotr Politik mit ihren EI-
tern, Freunden und Lehrern. Am seltensten antwatterProbanden auf die Frage
»Wie oft fihrst du mit deinen Lehrern Gespracheriiaitische Themen/ Parteien?”
— es sind hier 27,9 Prozent, wobei 44,9 ProzenGasprach tber Politik mit ihren
Freunden fuhren, 31,9 Prozent der Probanden spretthieren Eltern nie Gber Poli-
tik. Was die Gesprache mit Freunden Uber Politikiffite ist die Gruppe jener Be-
fragten am grof3ten, die nie derartige Gesprachd. firn Hinblick auf Gesprache
Uber Politik mit Eltern und Lehrern, ist jeweilsage Probanden-Gruppe am grofiten,
die mindestens einmal im Monat solche GespracheefiitEs sind 32,8 bzw. 30,5
Prozent. (vgl. Tabelle 102 — 104)
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b) Datenbereinigung und Test auf Normalverteilung
Im Sinne einer entsprechenden Verwertbarkeit deolnen Daten und ebenfalls
gemal der Vorgaben des Institutes wurden die Daaeh Erfassung bereinigt und

schlie3lich geeignete Variablen auf Normalvertailgetestet.

Datenbereinigung

Wie oben angefiuihrt wurde fiur all jene Variablere on Zuge der Hypothesenpri-
fung relevant sind, eine Haufigkeitsauszéhlung ligedihrt. In diesem Zusammen-
hang wurden auch ein Wild-Code-Check durchgefiihmtd walle ersichtlichen

Eingabefehler entsprechend korrigiert.
Konsistenztests kdnnen mangels entsprechenderdlinrgigen im Fragebogen nicht
durchgefuhrt werden, erscheinen fir die folgendealysen jedoch auch nicht not-

wendig

Tests auf Normalverteilung

Fur die folgende Hypothesenprifung ist es erforderieinige neue Variable einzu-
fuhren. Diese Hilfsvariablen oder ,Dummy-Variablestéllen jeweils das berechnete
arithmetische Mittel eines bestimmten Variablenl®isdlar. Diese Variablenbiindel
bilden jeweils gemeinsam eine Dimension einer Hiypse bzw. gehdéren gemeinsam
dieser an. Diese neuen Variablen wurden im RahneenOgberationalisierung der
Hypothesen mitgedacht und nach Erfassung der emeobBaten erstellt, um so die

Darstellung der Befunde Ubersichtlicher gestaliekénnen.

Es handelt sich dabei um folgende einzelne Vaneabie jeweils metrisch skaliert,

also stetig, sind:
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» aktivzielhauf: als arithmetisches Mittel von akieieA bis aktivzieleM

* mitgliedivint: als arithmetisches Mittel von mitgllivA bis mitgliedivC

* mitgliedorgint: als arithmetisches Mittel von migdorgA bis mitgliedorgL
» perskonthauf: als arithmetisches Mittel von perskth bis perskontartl

* wahrpartmedges: als arithmetisches Mittel wahrped#nbis wahrparmedE
» aktelthauf: als arithmetisches Mittel von aktelth#x bis aktelformE

» aktfreundhauf: als arithmetisches Mittel von akifrdeA bis aktfreundeE

» gesprpolhauf: als arithmetisches Mittel von gesigpms gesprpolC

Die Ergebnisse dieser Tests sind in Tabellen fesigen, welche wiederum im Ta-
bellenverzeichnis im Rahmen des Anhangs dieseridbegeflgt sind (vgl. Tabel-
len 105 — 111) Die Prifung ergab fir alle genanManablen, dass eine

Normalverteilung vorliegt.

c) Befunde zur Kontakt-These

Bei der hier zu prifenden These handelt es sich Wdteslander um eine Unter-
schiedlichkeitshypothese, mit der angenommen vdads zwei oder mehrere Stich-
proben aus unterschiedlich verteilten Grundgesatethstammen. (vgl. Atteslander
2003: 316) Diese Kategorisierung gilt auch fur idieRahmen der Prifung gebilde-
ten Subhypothesen.

Wie bereits in obigem Kapitel ausgeftihrt lautet dig ,Kontakt-These” wie folgt
Es wird angenommen, dass Unterschiede im Erleben d€ontakte Jugendlicher
mit politischen Parteien bestehen, je nachdem ob esch um direkte oder indi-
rekte bzw. um — aus Sicht der Jugendlichen — aktiveder passive Kontakte
handelt.

Die Dimension ,Kontakterleben durch Jugendlichetikadurch folgende Indikato-

ren erfasst werden: das Erfillen bzw. Nichterfultly Erwartungen der Jugendli-
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chen an die Kontakte, das personliche Empfindenkaegaktes, auf die Jugendli-
chen, den Wunsch nach weiteren (gleichartigen) &deh. Dazu werden folgende
Variable herangezogen: perskonterw und indkontgrerskontempfA — perskon-
tempfC, perswunsch und indkontwun. Diese Varialskefien in den folgenden Sub-

hypothesen jeweils die abhangige Variable dar.

Die Dimension ,Art des Kontaktes" wird durch die N&blen perskont bzw. indkont
erfasst. Damit werden jeweils zwei Vergleichgrupgebildet: eine Gruppe, bei der
die Variable perskont in der Auspragung 1 vorliegid eine weitere, bei der die

Variable indkont in der Auspréagung 1 vorliegt.

Zur konkreten Uberpriifung der ,Kontakt-These* werdwin eine Reihe von Sub-
hypothesen gebildet und mittels der jeweils angegeb Verfahren untersucht. Die-
se Subhypothesen betreffen jeweils einzelne dern olke Dimensionen

zusammengefassten Variablen.

Subhypothese K1

Die erste Subhypothese zur Kontakt-These, im FaolgenSubhypothese K1“ ge-
nannt, lautet folgendermalfien:

Es wird angenommen, dass bei jenen Jugendlichen,edbereits personlichen
Kontakt mit politischen Parteien hatten, der Wunschnach weiteren gleicharti-

gen Kontakte héher ist als bei jenen, die indirekte Kontakt hatten.

Mit der Variable perswunsch wird erhoben, ob sichRroband, der bereits persoénli-
chen Kontakt mit einer politischen Partei hatteiteve derartige Kontakte wunscht.
Analog gilt dies bei der Variablen indkontwun findirekte Kontakte. Diese beiden
Variablen sind nominal, genauer dichotom, skaliedr Wert O steht fur ,nein®, der
Wert 1 fur ,ja“.
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Es wird dafir also fir beide Variable eine Haufitgaihlung in Form einer deskrip-
tiven Statistik durchgefihrt. (vgl. Tabelle 67 uhabelle 71) Die jeweiligen Haufig-

keiten fur den Wert 1 werden anschlie3end vergficthhedem es hier nur um einen
Vergleich zwischen zwei Gruppen innerhalb der gesartichprobe geht, namlich
einerseits um jene Probanden, die bereits pers@mi&ontakt mit einer politischen

Partei hatten, andererseits um jene, die bereilisekten Kontakt hatten, werden
dabei die glltigen Prozentwerte angegeben, da dilsséezugsgroRe und somit

100% jeweils die Gesamtgrol3e der einzelnen Vetgggizppe annehmen.

Dabei stellt sich heraus, dass die Haufigkeit desst¥8 1 bei der Variablen pers-
wunsch mit 51,4 gultigen Prozent hoher ist als dei Variablen indkontwun mit
44,4 gultigen Prozent. Somit kann die Nullhypothaseickgewiesen werden und ist
Subhypothese K1 fur die vorliegende Stichprobeéadit) verifiziert.

Subhypothese K2

Die zweite Subhypothese zur Kontakt-These, im Falge ,Subhypothese K2 ge-

nannt, lautet wie folgt:

Es wird angenommen, dass direkte Kontakte zwischedugendlichen und politi-
schen Parteien eher den Erwartungen der Jugendlicimeentsprechen als indi-

rekte Kontakte.

Mit der Variable perskonterw wird erfasst, inwietvéie Erwartungen des Probanden
an den personlichen Kontakt mit einer politischamt& durch den jeweiligen Kon-
takt erflllt werden. Dies gilt im Sinne indirekt&ontakt mit politischen Parteien
analog fur die Variable indkonterw. Beide Varialsied ordinal skaliert mit den
Werten 1, 2, 3 und 4 fir die Antworten ,ja“, ,eh@f, ,eher nein®, ,nein“ in ent-

sprechender Reihenfolge.
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Daher wird fur die beiden Variablen mittels eineskriptiv-statistischen Auswer-
tung jeweils ihr Mittelwert erhoben und deren Véuha zueinander sodann be-

schrieben.

Gemal der entsprechenden Auswertung ist festzrstelass der Mittelwert fur die
Variable perskonterw mit dem Wert 2,13 unter denttdWvert fur die Variable ind-
konterw mit dem Wert 2,46 liegt. (vgl. Tabelle 113)

Das heil3t also, dass im Durchschnitt die Erwartongeer Jugendlichen, die persén-
lichen Kontakt mit einer politischen Partei hatteher erfillt werden als die Erwar-
tungen jeder Jugendlichen, die indirekten Kontakttdm. FiUr die vorliegende
Stichprobe gilt die Subhypothese K2 somit als uditfverifiziert, da die entspre-
chende Nullhypothese zuriickgewiesen werden kann.

Subhypothese K3

Die dritte Subhypothese zur Kontakt-These, im Falga ,Subhypothese K3* ge-

nannt, lautet:

Es wird angenommen, dass (aus Sicht der Jugendliaineaktive Kontakte eher

den Erwartungen der Jugendlichen entsprechen als gaive Kontakte.

Diese Subhypothese wird nur fir personliche Komtatischen Jugendlichen und

politischen Parteien Uberpruft.

Mit der Variable perskontzust wird erfasst, wie eersonlicher Kontakt zwischen
dem Probanden und einer politischen Partei zustgalemmen ist. Diese Variable
ist ordinal skaliert: der Wert ist steht fur einsabicht des Probanden ,aktives” Zu-
standekommen (Der Proband hat die Initiative zuntiktherstellung ergriffen.), die

Werte 2 bzw. 3 fUr ein aus Sicht des Probandensjpas* Zustandekommen (Die
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Partei bzw. jemand anderer hat die Initiative zont@ktherstellung ergriffen.). Die-

se Variable stellt im Rahmen der Subhypothese K3idabhangige Variable dar.

Mit der Variable perskonterw wird erfasst, inwietwvéie Erwartungen des Probanden
an den personlichen Kontakt mit einer politischamt& durch den jeweiligen Kon-

takt erflllt werden. Diese Variable ist ordinal k& mit den Werten 1, 2, 3 und 4

fur die Antworten ,ja“, ,eher ja“, ,eher nein“, ,ng" in entsprechender Reihenfolge.
Sie stellt im Rahmen der Subhypothese K3 die abbéngariable dar.

Nunmehr werden zwei Vergleichsgruppen gebildet. #i& Vergleichsgruppe 1
nimmt die unabhéngige Variable perskontzust dentWan, d.h. das ist jene Grup-
pe, die den personlichen Kontakt mit einer politest Partei aktiv hergestellt hat.
Fur die Vergleichsgruppen 2 nimmt die unabhéngigeidble perskontzust einen

anderen Wert als 1, namlich 2 oder 3, an.

Zur Prufung wird ein Mittelwertsvergleich durchgefti Demnach betragt der Mit-
telwert der Variable perskonterw fir die Vergleighgppe 1, also jene Jugendlichen,
die ,aktiven® personlichen Kontakt mit einer paithen Partei hatten, genau 2,0. Fir
jene Jugendlichen, die ,passiven” personlichen Ekiniit einer politischen Partei
hatten, betragt der Mittelwert hingegen 2,09. lexeat Wert ist kumuliert aus den
Ergebnissen fir jene Teilgruppe, bei denen dieePdrie Initiative zur Kontakther-
stellung ergriffen hat, und jene Teilgruppe, bei@edie Initiative von jemand ande-

rem ausging. (vgl. Tabelle 114)
Gemal dieser Ergebnisse ist der Mittelwert flr\tkegleichsgruppe 2 hoher als fur
die Vergleichsgruppe 1. Die Subhypothese K3 ist msh fir die vorliegende

Stichprobe vorlaufig verifiziert.

Ein T-Test kdnnte weitere Auskunft Gber die Sidw@fiz des Ergebnisses liefern,

dieser konnte aus technischen Griinden hierfur diefthgefuhrt werden.
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Subhypothese K4

Die vierte und somit letzte Subhypothese zur Kanfdlese, im Folgenden ,Sub-
hypothese K4“ genannt, lautet folgendermalf3en:

Es wird angenommen, dass (aus Sicht der Jugendliameaktive Kontakte positi-

ver empfunden werden als passive Kontakte.

Auch diese Subhypothese kann aufgrund des Befragesmgns nur fir persénliche

Kontakte zwischen Jugendlichen und politischend®amtiiberprft werden.

Die bereits fur die direkt vorangegangene Subhygs#hK3 beschriebene Variable
perskontzust dient auch der Feststellung, ob eisdpdicher Kontakt zwischen dem
Probanden und einer politischen Partei aus SichtJdgendlichen aktiv zustande
gekommen ist. Diese Variable stellt auch hier diahhangige Variable der Hypo-
these dar.

Die abhangige Dimension der Subhypothese K4 wind ehei Variablen gebildet.
Mit perskontempfA, perskontempfB und perskontempf@l erhoben, wie der Pro-
band den personlichen Kontakt zu einer politisdRartei empfindet, also — in dieser
Reihenfolge — wie angenehm, wie férmlich bzw. intimd wie sehr ,von oben her-

ab“ bzw. partnerschatftlich.

Es werden auch fur diese Hypothese zwei Vergleicipgen gebildet. Fur die Ver-
gleichsgruppe 1 nimmt die unabhangige Variable kpertzust den Wert 1 an, d.h.
das ist jene Gruppe, die den personlichen Kontakemer politischen Partei aktiv
hergestellt hat. Fir die Vergleichsgruppen 2 ninuhe unabhdngige Variable
perskontzust einen anderen Wert als 1, namliche? 8dan.

Zur Prufung wird ein Mittelwertsvergleich fur jeder abhangigen Variablen durch-

gefuhrt. Dieser ergibt fur die Vergleichsgruppe tlas sind jene Probanden, die ei-
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nen ,aktiven“ personlichen Kontakt mit einer padhen Parteien haben der Mittel-
wert fUr die Variable perskontempfA 2,93, fur di@anable perskontempfB 2,5 und
fur die Variable perskontempf 2,7 betragt. Demgéden stehen fur die Vergleichs-
gruppe 2 — also jene Probanden, die einen ,passpasonlichen Kontakt mit poli-
tischen Parteien haben — Mittelwerte von 2,73 fér\tariable perskontempfA, von
2,11 fur die Variable perskontempfB und 2,7 fur Ueriable perskontempfC. Letz-
tere sind wie bei der vorangegangenen Hypothesallienie Werte. (vgl. Tabelle
115)

Die Mittelwerte fur die Vergleichsgruppe 2 sind sballe geringer also fir die Ver-
gleichsgruppe 1. Die Subhypothese K4 ist fir didiegende Stichprobe also falsifi-

ziert.

Ein T-Test konnte weitere Auskunft Gber die Sidw@fiz des Ergebnisses liefern,
auch ob etwas eine genau umgekehrter Zusammenbaiegt: Dieser T-Test konn-

te aus statistisch-mathematischen Griinden hieidtt durchgefihrt werden.

d) Befunde zur Demographie-These

Um zu untersuchen, ob und inwieweit soziodemogsai@ Faktoren einen Einfluss
auf die Kontakterfahrungen Jugendlicher mit pathisn Parteien haben, wurde die
.Demographie-These“ gebildet, die auf drei flur &echprobe besonders geeignete
Faktoren abstellt. Auch bei dieser These handefligs nach Atteslander um eine
Unterschiedlichkeitshypothese. (vgl. AtteslandedR2(B16)

Die Demographie-These lautet
Die personliche Kontakterfahrung eines Jugendlichemmit politischen Parteien

hangt vom Geschlecht, vom Schultyp und vom Alter deJugendlichen ab.
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Die Dimension ,personliche Kontakterfahrung® wirdrnvder Variable perskont ab-
gebildet. Diese Variable gibt an, ob der Probaneite personlichen Kontakt hatte
oder nicht. Die Dimension ,soziodemographische &, die sich aus Ge-
schlecht, Schultyp und Alter zusammensetzt, wird den Variablen geschlecht,
schultyp und schulstufe wiedergegeben. Die Variagleulstufe kommt nicht nur
deswegen — anstelle der Variable alter — zum Einsail sie im Gegensatz zur an-
deren nominal und nicht metrisch skaliert. Sie stheor allem deshalb sinnvollere
Ergebnisse zu liefern, weil Jugendliche gemeintanker im Kreis der Klassen- und
somit Schulstufenkollegen sozialisiert sind als Kmeis von genau Gleichaltrigen.
Nach Schulstufen eingeteilte Vergleichsgruppenyisd angenommen, bilden somit

die soziale Wirklichkeit besser ab als wenn siehragbensalter eingeteilt wirden.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden folgend Slubhypothesen aufgestellt,

die jeweils Teilbereiche der Dimension ,soziodenagitische Faktoren* betreffen.

Subhypothese D1

Die auf den soziodemographischen Faktor Geschlabbtellende Subhypothese

lautet demnach:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der personliaheKontakterfahrung
Jugendlicher und deren Geschlecht.

Das Geschlecht der Probanden wurde mittels dechgiemigen Variable Geschlecht
erfasst. Die Variable perskont gibt an, ob der Bnobbereits personlichen Kontakt

mit einer politischen Partei hatte.
Zur Uberpriifung der Subhypothese D1 wird eine Kiahelle gebildet, in der die

beiden Variablen einander gegenibergestellt werdeschlielend wird mit dem

Chi-Quadrat-Test nachgewiesen, inwieweit ein gearessEinfluss signifikant ist.
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Die Prifung ergibt, dass 54,1% der méannlichen Rroba bereits persdnlichen Kon-
takt mit einer politischen Partei hatten, jedoch A8,1% Prozent der weiblichen
Probanden (vgl. Tabelle 116) Dies legt einen Esdldes Geschlechts auf die Kon-
takterfahrung nahe.

Der Chi-Quadrat-Test zeigt jedoch, dass sowohletieartete Haufigkeit deutlich
nicht erreicht wirt die Signifikanz weit Uber derol&ranzniveau von 5% liegt. (vgl.
Tabelle 117).

Insofern gilt die Subhypothese D1 — fir die vorirde Stichprobe — als falsifiziert:
Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen ddter befragten der Ju-
gendlichen und ihren persdnlichen Kontakterfahranget politischen Parteien er-

kannt werden. Die Nullhypothese kann nicht zurtigkgeen werden.

Subhypothese D2

Jene Subhypothese, die auf den soziodemographis@itor Schultyp abstellt, lau-
tet folglich:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der personlicheKontakterfahrung

Jugendlicher und dem Typ der von ihnen besuchten &ale.

Der Typ, der von den Probanden besuchten Schuled,won der entsprechenden
Variable schultyp dargestellt. Wiederum gibt dieriglale perskont an, ob ein Pro-

band bereits personlichen Kontakt mit einer paliten Partei hatte oder nicht.
Auch hier dient eine Kreuztabelle, gebildet aus bleiden beschriebenen Variablen,

mit anschlieBendem Chi-Quadrat-Test der Uberpriifdimger Subhypothese zur

Demographie-These.
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Die Prifung der Subhypothese D2 kommt zu dem Eligebiass fir die einzelnen
Schultypen deutlich unterschiedliche Kontakterfalgen nachgewiesen werden
konnen. Den hochsten Anteil an Jugendlichen, dieitsepersonlichen Kontakt mit
einer politischen Partei hatten, haben die Schiilezginer BH® mit 72,7 Prozent. In
weiterer Folge hatten 54,4 Prozent der GymnasiaS#&R2 Prozent der Schiler von
BMHS®, 42 Prozent der Berufsschiiler und 30,8 ProzenSdkiiler polytechnischer
Schulen. (vgl. Tabelle 118)

Aus dem Chi-Quadrat-Test ist zu schliel3en, das®ksbgdie minimal erwartete Hau-
figkeit von 12,49 gemalR Chi-Quadrat nach Pearsaicét bzw. Uberschritten wird
als auch die entsprechende Signifikanz mit 0,9 élrbdeutlich im tolerierbaren Be-

reich liegt. (vgl. Tabelle 129).

Da die Nullhypothese somit zuriickgewiesen werdemkailt die entsprechende
Alternativhypothese, Subhypothese D2, fur die besbkne Stichprobe als vorlaufig
verifiziert: Es kann (vorlaufig) angenommen werdeass der Typ der besuchten
Schule einen Einfluss auf die Kontakterfahrungegeddlicher mit politischen Par-

teien hat.

15 BHS steht fiir berufsbildende héhere Schule. ZuedieSchultyp zéhlen im dsterreichischen Schul-

system u.a. HAK (Handelsakademie), HTL (Héhere tecive Lehranstalt) oder HLW (H6here Lehr-

anstalt fur wirtschaftliche Berufe).

16 BMHS steht fiir berufsbildende mittlere und héh®otule, im Rahmen der vorliegenden Arbeit im

Sinne der Differenzierung der Probanden-Gruppenbfnufsbildende mittleréschule. Zu diesem

Typus zéhlen in Osterreich u.a. HASCH (Handelssdrader LFS (Landwirtschaftliche Fachschule).
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Subhypothese D3

Letztlich lautet jene Subhypothese, die auf denoslemographischen Faktor Alter
abstellt:

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der personliaheKontakterfahrung

Jugendlicher und deren Alter nach Schulstufen.

Das Alter der Jugendlichen wird aus einleitendgeelsaltenen Grinden von der Va-
riable klasse indiziert, die jene Schulstufe angiler der Proband angehdrt. Auch
hier wird wieder von der Variable perskont angegelmd ein Proband bereits per-
sonlichen Kontakt mit einer politischen Partei @att

Die Uberpriifung der Subhypothese D3 erfolgt wiedi@ vorangegangenen Hypo-
thesen mittels einer Kreuztabelle, hier aus denalden klasse und perskont, und
eines anschlielenden Chi-Quadrat-Testes.

Als Ergebnis der Prifung kann festgehalten werdess es zu ausgepragten Unter-
schieden in den Kontakterfahrungen zwischen derekien Schulstufen kommt. In
der 9. Schulstufe haben 35,3 Prozent der Probdoeieits personlichen Kontakt mit
politischen Parteien. Der Anteil jener Jugendlichdie bereits personlichen Kontakt
mit einer Partei hatten, steigt mit fortschreiten8ehulstufe — und somit steigendem
Alter — weiter an: auf 49,6 Prozent bei Schulernd® Schulstufe, 61,3 Prozent bei
Schulern der 11. Schulstufe und 73,5 Prozent beul8m der 12. Stufe. Lediglich
fur Schuler der 13. Schulstufe nimmt der Wert wieale hatten haben nur 39,1 Pro-

zent bereits personlichen Kontakt mit einer palhisn Partei. (vgl. Tabelle 120)
Der Chi-Quadrat-Test ergibt, dass fur dieses Engetlie minimal erwartete Haufig-

keit von 11,05 klar erreicht bzw. Uberschrittendvirnd die Signifikanz mit 0,1%
ebenfalls innerhalb des Toleranzbereichs liegl. (vabelle 121)
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Die Nullhypothese kann somit zuriickgewiesen wenggsh die Subhypothese D3 ist
fur die gegebene Stichprobe vorlaufig verifiziérs. kann also angenommen werden,
dass es einen Zusammenhang zwischen dem ,schuligdber” der Jugendlichen
und ihren personlichen Kontakterfahrungen mit safien Parteien gibt.

e) Befunde zur Partizipationsthese

Zur Untersuchung der Einflisse auf Kontakte Jugehei mit politischen Parteien
und mdogliche Wechselwirkungen mit diesen Einflus&feen wurden wie oben be-
schrieben einige weitere Thesen aufgestellt. Eddlasich hierbei nach Atteslander
um eine Zusammenhangshypothese, die einen Zusarangblestimmter Merkmale
in der Grundgesamtheit annehmen. (vgl. Attesla2®®3: 316) Dies gilt auch fur

die zur detaillierten Prifung gebildeten Subhypséme Gleichzeitig ist hier auch
von einer relationalen Hypothese zu sprechen, éendmlich eine definierte Starke
bzw. ein bestimmte Intensitdt des Zusammenhangenangmen wird, indiziert

durch die Operatoren ,je — desto”. (vgl. Lojka/ \(Wgvsberg 2008: 34)

Die ,Partizipationsthese” lautet demnacle weniger Jugendliche persdnlichen

Kontakt mit politischen Parteien haben, desto geriger ist ihr Grad an politi-

scher Partizipation bzw. ihre Bereitschaft dazu.

Aufgrund des Forschungsdesigns und der Méglichkenteder Fragestellung bezieht
sich diese These und beziehen sich alle zugehtBgdmypothesen ausschliellich
auf direkte, also personliche Kontakten zwischegeddlichen und politischen Par-

teien.

Die Dimension ,Kontakthaufigkeit* wird durch die Yablen perskontartA bis

perskonartl widergespiegelt. Die Haufigkeit wurdeim fur die Probanden die Be-
fragung alltagsrelevanter und somit griffiger zuchmen — fur jede angegebene Kon-
taktart, vom direkten Gesprach tber die Schuldsikmsbis zu einem persoénlichen
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Kontakt in Beisein der Eltern, einzeln abgefragenfgleich es sich um voneinander
abgegrenzte Kontakterlebnisse handelt, so liegenUtiterschiede zwischen den
einzelnen Kontaktarten zum Teil nur im Bereich Wumancen. Aufgrund dieser an-
zunehmenden Gleichartigkeit wird es als zulassaglget, zur Feststellung der Hau-
figkeit von personlichen Kontakten insgesamt dashmetische Mittel aus den
Werten fur die Variablen perskontartA bis perstktinau bilden. Damit wird eine
neue Variable perskontarthauf — sozusagen als ,Dyinfiim weitere Berechungen

und neue ReferenzgroRe — eingefiihrt.

Eine gewisse Unschérfe besteht darin, dass dievaile fur die Skalierung nicht
eindeutig gleichwertig anzusehen sind, da die jegexi Auspragungen 1 bis 4 fur
Lnie’, ,einmal“, ,mehrmals“ und ,regelmaRig“ stehediese Unscharfe wird aber
insofern in Kauf genommen, als fiir die Uberprufaieg Hypothese aus meiner Sicht
genugt, die Kontakthaufigkeit zu indizieren, ohie absolut fur jeden Fall angeben
zu mussen. Es ist Uberdies mit an Sicherheit gretezeWahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, dass die Probanden mehrheitlich die ve8iakerung von nie tber einmal
und mehrmals bis zu regelmafig als Steigerungadsédhlichen Haufigkeit verste-
hen. Man kénnte nun die einzelnen Kontaktformendi@r Bildung der Summe un-
terschiedlich gewichten. Das ist — folgt man derifMag, dass die Indizierung der
Kontakthaufigkeit gentigt — aber auch insofern netfidrderlich, vielmehr soll zum
Ausdruck kommen, dass je mehr unterschiedliche d&dfdrmen in den personli-
chen Kontakterfahrungen des einzelnen Probanddworonen, man umso mehr von

einer hoheren Kontakthaufigkeit sprechen kann.

Die Dimension ,,Grad an politischer Partizipationirevindiziert durch die einzelnen
und — auch fur die folgenden Subhypothesen — jevahangigen Variablen wahl-
teiln, mitgliedzukunft, sowie aktivzieleA bis aktieleM, bei letzterem Bindel auch
durch dessen arithmetischen Mittel. Dieses arittstie¢ wird in Analogie zu obigen

Ausfuhrungen Uber die Dimension Kontakthaufigkeit.
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Zur Uberprifung der ,Partizipationsthese* werdem mine Reihe von Subhypothe-
sen gebildet und mithilfe der dafiir angegebeneria¥ieen untersucht. Die einzelnen
Subhypothesen betreffen jeweils den dabei eineaneig Teil der oben angegebenen
Variablen bzw. Variablenbindel.

Subhypothese P1

Die erste Subhypothese zur Kontakt-These, im Folgen,Subhypothese P1* ge-

nannt, lautet folgendermalfien:

Je weniger personlichen Kontakt Jugendliche mit palischen Parteien haben,

desto geringer ist ihre Bereitschaft, zur Wahl zu ghen.

Die eingangs ausfuhrlich beschriebene Variablekpathauf dient der Feststellung,
der Haufigkeit personlicher Kontakte zwischen Jutliehen und politischen Partei-
en. Sie wird gebildet aus dem arithmetischen Mdezl einzelnen Variablen perskon-
tartA bis perkontartl. Die Bereitschaft zur bzw.e dWahrscheinlichkeit der

Wabhlteilnahme durch den Probanden wird von deraldei wahlteiln dargestellit.

Fur die Prifung der Hypothese wird die Korrelatmwischen den beiden Variablen
perskonthauf und wahlteiln berechnet und der Kati@hskoeffizient bestimmt. Die
Berechnung erfolg mittels des SPSS-Instrumentesariaite Korrelationen* und

zwar nach den beiden Modellen von Spearman eingrsed Kendall andererseits.

Dabei wurde zwischen diesen beiden Variablen naitteb Modellen eine positive
Korrelation festgestellt, gemal Kendall ein Korielaskoeffizient von 0,122 und

gemald Spearman ein Korrelationskoeffizient von @/t&chnet. (vgl. Tabelle 122)

Es liegt zwar zwischen der Kontakthaufigkeit und Bereitschaft zur Wabhlteilnah-
me flr die vorliegende Stichprobe eine positiverklation, allerdings fallt diese mit

einem Wert von unter 0,2 sehr gering aus.
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Dennoch kann die Nullhypothese zurlickgewiesen wer8emit gilt die Subhypo-

these P1 fir die vorliegende Stichprobe als voidaugrifiziert.

Subhypothese P2

Eine weitere Subhypothese zur Kontakt-These, ingéfaden ,Subhypothese P2“

genannt, lautet:

Je eher sich Jugendliche vorstellen kénnen, in Zulndt Parteimitglied zu wer-

den, desto mehr personliche Kontakte haben sie mblitischen Parteien.

Mittels der Variable mitgliedzukunft wird erhobeab sie ein Proband vorstellen
kann, in Zukunft Mitglied einer politischen Parii werden. Wieder dient die Vari-
able perskonthauf dient der Feststellung, der ldé&aft personlicher Kontakte zwi-
schen Jugendlichen und politischen Parteien. ZerilBerechnung siehe die

Ausfuhrungen unter oben , b) Befunde zur Partizgrasthese".

Diese Subhypothese P2 qilt als falsifiziert, wesmej Probanden, die sich ein kinfti-
ge Parteimitgliedschatft vorstellen kbnnen, wenigentakte mit politischen Parteien

haben als jene, die sich keine Parteimitgliedsahatukunft vorstellen kénnen.

Mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOYWird somit tGberprtft, ob sich
die Kontakthaufigkeit signifikant zwischen den kedProbanden-Gruppen — also je
nach deren Bereitschaft zu einer kiinftigen Partgiiradschaft — unterscheiden, und
zwar konkret ob die Kontakthaufigkeit fir die ,j&ruppe hoher ist als fur die

.nein“-Gruppe.

Diese Analyse ergibt fur die ,ja“-Gruppe einen Mitvert de Kontakthaufigkeit von

1,66, fur die ,nein“-Gruppe einen Mittelwert von586, (vgl. Tabelle 123) Jedoch
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betragt die mittels ANOVA gemessene SignifikanZ76,{vgl. Tabelle 124). Anders

formuliert bedeutet dies, dass die Irrtumswahrstiudikeit bei 17,6 Prozent liegt.

Insofern kann die Nullhypothese nicht zurickgewieserden. Die Subhypothese

P2 gilt daher als falsifiziert.

Subhypothese P3

Die dritte und letzte Subhypothese zur Partizipetibese, im Folgenden ,,Subhypo-

these P3" genannt, lautet wie folgt:

Je weniger personlichen Kontakt Jugendliche mit pdalischen Parteien haben,
desto weniger betéatigen sie sich in ihrer Freizeipolitisch bzw. desto weniger
setzen sie sich in ihrer Freizeit fur politische ud gesellschaftliche Ziele ein.

Wieder dient die bereits beschriebene Variablekomthauf, die zu einer Hilfsvari-
able berechnete arithmetische Mittel aus perskttais perkontartl, dient der Fest-
stellung der Haufigkeit personlicher Kontakte zwisie Jugendlichen und politischen
Parteien. Die Aktivitat der Jugendlichen fur palitthe und gesellschaftliche Anliegen
wird mittels der Variablen aktivzieleA bis aktivie® angegeben. Um auch hier die
Intensitat dieser Aktivitat insgesamt, jedoch &aien Probanden einzeln, abzubilden,
wird in Analogie zur Hilfsvariable perskonthauf aulier ein arithmetisches Mittel
aus aktivzieleA bis aktivzieleM gebildet. Die nentsgandene Hilfsvariable wird als

aktivzielhauf bezeichnet.

Die Subhypothese P3 gilt nun als falsifiziert, wemischen diesen beiden Variablen
keine (!) direkte, also positive Korrelation gegebst, also wenn eine hohere Kon-
takthaufigkeit nicht zu einer hoheren, sonderninereniedrigeren Aktivitat fur poli-

tische und gesellschaftliche Ziele fihrt.
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Fur die Prifung der Hypothese wird die Korrelatawischen den beiden Variablen
perskonthauf und aktivzielhauf berechnet und déspgachende Korrelationskoeffi-
zient bestimmt. Die Berechnung erfolg mittels dd3SS-Instrumentes ,bivariate
Korrelationen* und dabei - da es sich um zwei rsetre Variablen handelt — nach

dem Modell von Pearson

Bei dieser Prufung wurde zwischen beiden Variaplerskonthauf und aktivzielhauf
eine positive Korrelation festgestellt. Der Kortedaskoeffizient nach Pearson be-
tragt 0,25. (vgl. Tabelle 125)

Es besteht also zwischen der Kontakthaufigkeit dexdHaufigkeit der Aktivitat far
politische und gesellschaftliche Ziele eine positikorrelation, welche mit einem
Wert unter 0,5 allerdings gering ausfallt. Festzllish ist dabei jedoch, dass die Kor-
relation auf einem Niveau von 0,01 signifikant, &i&hrscheinlichkeit fur Irrtum

daher aul3erst gering ist. (vgl. Tabelle 125)
Somit kann die Nullhypothese fur diese Prifung maheindeutig zurlickgewiesen

werden. Die Subhypothese P3 gilt flr die vorliegeB8tichprobe als vorlaufig verifi-

ziert.
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f) Befunde zur Umfeld-These

Zur Untersuchung der Wechselwirkungen zwischenKiemtakten Jugendlicher mit
politischen Parteien, insbesondere deren Haufigkeid dem Stellenwert, den die
Beschaftigung mit Politik bzw. Parteien hat, wudie ,Umwelt-These" aufgestellt.
Dabei handelt es sich — analog zu obiger Partinpsthese — um eine Zusammen-
hangshypothese (vgl. Atteslander 2003: 316) sowneeine relationale Hypothese
(vgl. Lojka/Wippersberg 2008: 34).

Die Umwelt-These lautet alsGe mehr die Beschaftigung mit Politik im sozialen
Umfeld junger Menschen eine Rolle spielt, desto melpersonliche Kontakte mit

politischen Parteien haben die Jugendlichen.

Die Dimension ,Beschéftigung mit Politik im sozial&mfeld“ spiegelt sich wider
in den Variablen gesprpolA bis gesprpolC, akteitfdr bis akteltformE und
aktfreundeA bis aktfreundeE. Die Dimension ,Kontekifigkeit® wird durch die
Variablen perskontartA bis perskontartl erfasst.

Fur all diese Variablenbiindel wird — in Analogie dieser MaRnahme, erklart unter
,0) Befunde zur Partizipationsthese* — das arithsobie Mittel gebildet. Die somit
neu eingefuhrten Hilfsvariablen heil3en gesprpolt{fiuf das Bundel gesprpolA bis
gesprpolC), aktelthauf (fir das Bundel akteltforini& akteltformE) bzw. aktfreund-
hauf (fir das Bundel aktfreundeA bis aktfreundedyis perskonthauf (fir das Bun-
del perskontartA bis perskontartl). Diese Hilfsehien sind folglich metrisch

skaliert.
Um diese Umfeld-These nun zu untersuchen, wirden3irbhypothesen gebildet,

deren Prifung jeweils die Zusammenhange zwischereksien Variablen bzw. Vari-

ablenbiindeln abbilden soll.
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Subhypothese U1l

Die erste Subhypothese zur Umfeld-These, im Folgen&ubhypothese Ul ge-

nannt, lautet wie folgt:

Je weniger Gesprache Jugendliche durchschnittlich mihren Eltern, Lehrern
und Freunden Uber Politik fihren, desto weniger Komakte haben sie mit politi-

schen Parteien.

Die Haufigkeit der Gesprache Jugendlicher mit inEdtern, Lehrern und Freunden
wird durch die Variable gesprpolhauf abgebildeg, dis Hilfsvariable das arithmeti-
sche Mittel aus gesprpolA, gesprpolB und gesprpdd@stellt. Die Haufigkeit der

Kontakte zwischen Jugendlichen und politischendfamtwird angegeben durch die
Variable perskonthauf, die — wie schon mehrmalslmsben — ebenfalls eine Hilfs-

variable ist, namlich das arithmetische Mittel paskontartA bis perkonartl.

Fur die Prifung der Hypothese wird also Korrelatz@nschen den beiden Variablen
gesprpolhauf und perskonthauf berechnet und depexthende Korrelationskoeffi-
zient bestimmt. Die Berechnung erfolg mittels dd3SS-Instrumentes ,bivariate
Korrelationen* und zwar nach dem Modell von Peayslanes sich um zwei metrisch

skalierte Variable handelt.

Diese Prifung ergab fur die beiden Variablen gedpguf und perskonthauf eine
positive Korrelation und einen Korrelationskoe#at nach Pearson von 0,3. (vgl.
Tabelle 126)

Bei der Korrelationsprifung wurde auch festgestelitss die Korrelation auf dem

Niveau von 0,01 zweiseitig signifikant ist. (vglafelle 126) Es ist also praktisch

keine Irrtumswahrscheinlichkeit gegeben.
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Somit kann die Nullhypothese zurlickgewiesen werd®a. Subhypothese U1 gilt

fur die beschriebene Stichprobe daher als vorladitfiziert.

Subhypothese U2

Die weitere Subhypothese zur Umfeld-These, im Hulge ,Subhypothese U2“

genannt, lautet:

Je weniger die Eltern der Jugendlichen politisch akv sind, desto weniger per-
sonlichen Kontakt haben die Jugendlichen mit polischen Parteien.

Die Haufigkeit bzw. Intensitat der politischen Aktét wird durch die eingangs be-
schriebene Hilfsvariable aktelthduf angegebenKaietakthaufigkeit wiederum mit-

tels der Hilfsvariable perskonthauf.

Daher wird fur nun mittels des SPSS-Instrumentdasayinate Korrelationen“ die
Korrelation zwischen den Variablen aktelthauf umdsgonthauf untersucht und der
Korrelationskoeffizient nach dem Modell von Pearsomittelt, da es sich bei beiden

um metrisch skalierte Variable handelt.

Im Zuge dieser Prifung wurde eine positive Koriefatzwischen der Haufigkeit

bzw. Intensitat der elterlichen politischen Aktitit(aktelthauf) und der Kontakthau-
figkeit zwischen Jugendlichen und politischen Rarntgperskonthauf) festgestellt.
Der Korrelationskoeffizient nach Pearson betraghgieman 0,17 und ist damit sehr

gering. (vgl. Tabelle 127).

Dartber hinaus liegt die Signifikanz fur diese Katation auf einem Niveau von
15%, was nach gangiger wissenschatftlicher Praxibaah ist, um die vorliegende
Korrelation als tatséchlich gegeben und nicht niféliig annehmen zu kénnen. (vgl.
Tabelle 127)
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Die Nullhypothese kann damit nicht zurickgewieseamden. Die Subhypothese U2

gilt fur die vorliegende Stichprobe daher als faigrt.

Subhypothese U3

Die dritte und letzte Subhypothese zur Umfeld-ThaseFolgenden ,Subhypothese

U3* genannt, lautet folgendermal3en:

Je weniger die Freunde der Jugendlichen politischkdiv sind, desto weniger

personlichen Kontakt haben die Jugendlichen mit palischen Parteien.

Diese Subhypothese wird in Analogie zu obiger Spbliyese U2 gepruft. Es tritt
lediglich an die Stelle der Variable aktelthdufe dier Angabe der Haufigkeit bzw.
Intensitat elterlicher politischer Aktivitat diendje ebenfalls als Hilfsvariable ent-
standene Variable aktfreundhauf, die wiederum diaifldkeit bzw. Intensitat der

politischen Aktivitat der Freunde beschreibt.

Im Zuge dieser Prifung wurde eine positive Korielatzwischen der Haufigkeit

bzw. Intensitat der politischen Aktivitat der Frelen(aktfreundhauf) und der Kon-
takthaufigkeit zwischen Jugendlichen und politiscRarteien (perskonthauf) festge-
stellt. Der Korrelationskoeffizient nach Pearsotrégt demnach 0,12 und ist damit

ebenfalls sehr gering. (vgl. Tabelle 128).
Darlber hinaus liegt die Signifikanz fiur diese Kabation auf einem Niveau von
44% (1), was nach gangiger wissenschatftlicher Brdeutlich darauf hinweist, dass

die gemessene Korrelation nur rein zufallig votli€ggl. Tabelle 128)

Damit kann die Nullhypothese nicht zuriickgewiesenden. Daraus folgt, dass die
Subhypothese U3 fir die beschriebene Stichprobrlaifiziert gilt.

118



g) Befunde zur Medien-These

Um die Wechselwirkungen zwischen der Mediennutzilungendlicher, dabei beson-
ders der Nutzung politischer Medieninhalte, uneitpersonlicher Kontakte mit po-
litischen Parteien, insbesondere ihrer aktiven 8achach solchen Kontakten, zu
untersuchen wurde die ,Medien-These" gebildet. Abehdieser These handelt es
sich gemaR obiger Uberlegungen um eine Untersébidaitshypothese (vgl. Attes-

lander 2003: 318) sowie um eine relationale Hyps¢hévgl. Lojka/Wippersberg

2008: 34).

Die ,Medien-These" lautetle eher Jugendliche aktiv Kontakt mit politischen
Parteien suchen, desto mehr beschétftigen sie sichden Medien mit politischen

Inhalten.

Die Dimension ,aktive Kontaktsuche" wird durch dv@ariablen perskontzust und
perswunschn indiziert. Es sind diese beiden Vagrallotwendig, um mit perskont-
zust jene Gruppe der Probanden zu erfassen, degtd@ersonlichen Kontakt mit
politischen Parteien hatte, und mit perswunsche @ruppe, die noch keinen Kon-
takt mit politischen Parteien. In den folgenden I8gimthesen sind also immer beide

dieser Variablen zu prufen.

Die Dimension ,Beschaftigung mit politischen Inlegitin den Medien® setzt sich
aus den Variablen infopartmed, inttvinfo und walhipa@dA bis wahrpartmedE zu-
sammen. Fur letzteres Variablenbindel wurde in égial etwa zur Vorgangsweise
beim Variablenblindel zur Kontakthaufigkeit (siehela,b) Befunde zur Partizipa-
tionshypothese) das arithmetische Mittel berechindtdabei die Hilfsvariable wahr-

partmedges geschaffen.

Zur Uberpriifung der Medien-These wurden sechs Sudthgsen gebildet, mittels
derer die einzelnen Variablen und ihre Zusammenhamgersucht werden konnen.
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So werden letztlich Aussagen Uber die Haltbarkeit Medien-These insgesamt

maglich.

Subhypothese M1la

Die Subhypothese M1a lautdene Jugendliche, deren persénlicher Kontakt mit
politischen Parteien aktiv (also auf Initiative der Jugendlichen) zustande
kommt, informieren sich haufiger Gber politische Pateien in den Medien, als
jene Jugendlichen, deren personlicher Kontakt mit plischen Parteien passiv
(also nicht auf Initiative der Parteien oder Dritter) zustande kommt.

Mittels der Variable perskonzust wird erhoben, @watsen Initiative der personliche
Kontakt zwischen dem Probanden und der politisdRartei zustande kommt. Es
gibt dazu drei mogliche Auspragungen (aus SichtRiebanden): 1 steht fur ,Ich
habe die Initiative ergriffen.”, 2 steht fur ,DieaRei hat die Initiative ergriffen.”, 3
steht fiir ,Keines von beiden. Jemand anderer leatrdiiative ergriffen.” Die Vari-
able infopartmed gibt an, wie haufig sich der Prmban den Medien Uber politische

Parteien, deren Arbeit und Vertreter informiert.

Im Zuge einer einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOM#ird also tUberprift, ob sich
die Haufigkeit der Information tber politische R#eh in den Medien signifikant
zwischen den entsprechenden Probanden-Grupperscimétet, und zwar konkret
ob diese Haufigkeit fur die Vergleichsgruppe miktigen Kontakten* héher ist als

fur die beiden weiteren Gruppen.

Die erhobenen Mittelwerte fur infopartmed, also daufigkeit der Information Uber
politische Parteien in den Medien, ist gemal} dealyse flr jene Probanden, die
aktiv den Kontakt mit einer politischen Partei gg#uhaben mit 3,13 deutlich h6her
als fur die beiden weiteren Vergleichsgruppen rait Verten 2,42 und 2,33 - kumu-
liert sind dies 1,62. (vgl. Tabelle 129)
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Die statistische Signifikanz fir den gemessenenetdohied betragt 0,01 nach
ANOVA (vgl. Tabelle 130), was gemal aktueller wissehaftlicher Praxis deutlich

innerhalb des tolerierten Bereichs liegt.

Daher kann die entsprechende Nullhypothese zurinikgen werden. Somit gilt die

Subhypothese M1a fir die vorliegende Stichprobeailgufig verifiziert.

Subhypothese M1b

Die Subhypothese M1b widmet sich nun jenen Jugemeii, die noch keinen per-
sonlichen Kontakt mit politischen Parteien hatt®ie. lautet folgendermal3en:

Jene Jugendliche, die noch keinen personlichen Kaakt mit politischen Partei-
en hatten, sich aber einen derartigen Kontakt wiindeen, informieren sich héu-
figer Uber politische Parteien in den Medien, alsgne Jugendlichen, die sich

keinen personlichen Kontakt mit politischen Partei@ winschen.

Die Prufung dieser Subhypothese erfolgt analog kigev Subhypothese Mla. Es
wird lediglich anstatt der Variablen perskontzush mie Variable perswunschn ein-
gesetzt. Diese gibt an, ob sich ein Proband, deh keinen persdnlichen Kontakt
mit einer politischen Partei hatte, einen derartigentakt wiinscht: 0 steht dabei fur

,hein“, 1 fur ja“.

Der im Zuge des Mittelwertsvergleichs errechnetatiditvert fur infopartmed, also
die Haufigkeit der Information Uber politische Itteain den Medien, liegt bei jener
Gruppe, die sich Kontakte wiinscht, mit 2,34 deltliber dem Mittelwert von 1,80
fur jene Probanden-Gruppe, die sich keine Kontektescht. (vgl. Tabelle 131)

Da die nach ANOVA ermittelte statistische Signifigamit 0,002 deutlich im tole-

rierten Bereich liegt (vgl. Tabelle 132), kann dellhypothese zurlickgewiesen
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werden. Somit gilt die Subhypothese M1b fir diechegbene Stichprobe als vor-

laufig verifiziert.

Subhypothese M2a

Diese Subhypothese stellt nun auf den Zusammenhaisghen der aktiven Kon-
taktsuche Jugendlicher und ihrer Wahrnehmung vateiea in den Medien ab. Sie
lautet dabei wie folgt:

Jene Jugendliche, deren personlicher Kontakt mit plitischen Parteien aktiv
(also auf Initiative der Jugendlichen) zustande kommt, nehmen Parteien in den
Medien starker war, als jene Jugendlichen, deren pstnlicher Kontakt mit po-

lischen Parteien passiv (also nicht auf Initiativeder Parteien oder Dritter) zu-

stande kommit.

Das Zustandekommens des personlichen Kontakteswirdn Subhypothese M1la
von der Variablen perskontzust dargestellt. Die ¥'Wahmung politischer Parteien in
den Medien durch die Jugendlichen wird der Hilfsafalen wahrpartmedges erfasst,

die eingangs zu diesem Kapitel ,,d) Befunde zur Maedihese” beschrieben wurde.

Die Subhypothese gilt als falsifiziert wenn der telivert fir wahrpartmedges fur
jene Probanden-Gruppe, deren personlicher Kontatkpatitischen Parteien aktiv
zustande kam, fur die also perskontzust den WédtLhoher ist als fur die beiden
Vergleichsgruppen, die also ,passiven” personlickentakt mit politischen Partei-
en hatten bzw. wenn dieser Unterschied nicht déardigrnissen der statistischen

Signifikanz genugt.

Die Uberpriifung mittels einfaktorieller Varianzaysgé (ANOVA) ergab dass der
Mittelwert von wahrpartmedges fir die Probandengpeuder ,aktiven Kontakte*
mit 2,57 nur geringfigig hoher ist als fur die eid/ergleichsgruppen der ,passiven
Kontakte” mit 2,44 bzw. 2,45. (vgl. Tabelle 133)
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Die Analyse ergab jedoch weiters, dass die statisti Signifikanz fir den gemesse-
nen Unterschied bei 76% liegt. Es ist also mit hdoahrscheinlichkeit anzuneh-

men, dass dieser Unterschied nur zufallig vorliégil. Tabelle 134)

Es kann daher kein Zusammenhang zwischen der ArZdstandekommens eines
personlichen Kontaktes zwischen Jugendlichen utitlgoben Parteien und der me-
dialen Wahrnehmung politischer Parteien durch digeddlichen nachgewiesen
werden, die Nullhypothese also nicht zuriickgewiesenden. Die Subhypothese

M2a qilt fir die vorliegende Stichprobe somit atsifiziert.

Subhypothese M2b

Die Subhypothese M2b wird in Analogie zu den berbi#schriebenen Subhypothe-

sen zur Medien-These uberpruft. Sie lautet:

Jene Jugendliche, die noch keinen personlichen Kaadtt mit politischen Partei-
en hatten, sich jedoch einen derartigen Kontakt wiischen, nehmen Parteien in
den Medien starker war, als jene Jugendliche, dieich keinen persoénlichen

Kontakt winschen.

Der Wunsch nach einem persodnlichen Kontakt wird glen Variable perswunschn
dargestellt, die mediale Wahrnehmung politischetdren durch die Probanden von

der (Hilfs-)Variable wahrpartmedges.

Die Uberprifung der Subhypothese M2b mittels eittfagller Varianzanalyse
(ANOVA) kam zu dem Ergebnis, dass der Mittelwerhweahrpartmedges fir die
Probanden-Gruppe mit Kontaktwunsch 2,38 betragtaamdit hdher ist als der ent-
sprechende Wert fur die Probanden-Gruppe ohne Kowmiasch, der 1,99 betragt
(vgl. Tabelle 135)
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Die statistische Signifikanz liegt jedoch bei 8%awamit zwar nur knapp, aber den-
noch Uber dem in der wissenschaftlichen Literaligeeein zulassigen Niveaus von
5% (vgl. Tabelle 136)

Es kann also kein Zusammenhang zwischen dem Wuhggndlicher nach persén-
lichen Kontakten mit politischen Parteien und ihmedialen Wahrnehmung der Par-
teien nachgewiesen werden. Die Nullhypothese kacint aurtiickgewiesen werden,

weshalb die Subhypothese M2b fiir die vorliegendehftobe somit als falsifiziert
gilt.

Subhypothese M3a

Diese Subhypothese zur Medien-These soll der Wnthtsg des Zusammenhangs
zwischen dem Interesse Jugendlicher an Fernsemiafmm und dem Zustande-
kommen des personlichen Kontaktes zwischen denndligeen und politischen
Parteien untersuchen. So lautet die Subhypothese M3

Jene Jugendliche, deren personlicher Kontakt mit plitischen Parteien aktiv
(also auf Initiative der Jugendlichen) zustande komt, haben ein héheres Inte-
resse an Fernsehinformation als jene Jugendlichedgeren personlicher Kontakt
mit polischen Parteien passiv (also nicht auf Iniative der Parteien oder Dritter)

zustande kommt

Die Art des Zustandekommens des personlichen Koedakird — wie oben bereits
ausgefuhrt — von der Variablen perskontzust daefjfesas Interesse der Probanden

an Fernsehinformation wiederum von der Variablétviimfo.

Die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergab dier deskriptiven Betrachtung
zwar, dass der Mittelwert des Interesses an Feinfsemation flr jene Probanden-
Gruppe, die ,aktiven* personlichen Kontakt mit eipelitischen Partei hatte, grol3er

ist als fur die beiden Vergleichsgruppen. (vgl. l&137)
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Die statistische Signifikanz fur diesen Unterschiedragt jedoch 76,2 %, wodurch
der vorliegende Zusammenhang mit sehr groRer Wadirdichkeit rein zufallig
besteht und somit nicht als erwiesen angenommedenddann. (vgl. Tabelle 138)

Die entsprechende Nullhypothese kann also nichickgewiesen werden. Die Sub-

hypothese M3a gilt fur die vorliegende Hypothesmisals falsifiziert.

Subhypothese M3b

Erganzend dazu wird mittels der Subhypothese M3brscht, inwieweit ein Zu-

sammenhang zwischen dem Wunsch Jugendlicher naemgiersénlichen Kontakt
mit einer politischen Partei und ihrem Interessdamsehinformation besteht. Die
Subhypothese M3b lautet daher:

Jene Jugendliche, die noch keinen personlichen Kaakt mit politischen Partei-
en hatten, sich jedoch einen derartigen Kontakt wischen, interessieren sich
starker fir Fernsehinformation, als jene Jugendlicle, die sich keinen personli-

chen Kontakt wiinschen.

Der Wunsch der Probanden nach einem persdnlichateKiomit politischen Partei-
en wird von der Variable perswunschn erfasst, iiteresse an Fernsehinformation

von der Variable inttvinfo.

Aufgrund der einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVAann nun festgestellt wer-
den, dass der Mittelwert fir das Interesse an Eainformation fir die Probanden-
Gruppe mit Kontaktwunsch héher ist, namlich 2,88,far jene Gruppe ohne Kon-
taktwunsch, namlich 2,66. (vgl. Tabelle 139)
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Allerdings liegt die Signifikanz des Unterschiedgsmall ANOVA bei 33,9% (vgl.
Tabelle 140), weshalb die Nullhypothese nicht zkgéeviesen werden kann. Somit
gilt die Subhypothese M3b flr die vorliegende Sirdbe als falsifiziert.

h) Befunde zur Organisationsthese

Zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen dani@ationsaffinitdt Jugend-

licher und ihrer aktiven Suche nach Kontakten wuede These gebildet, die als

~Organisationsthese" bezeichnet wird. Bei dieseesehhandelt es sich ebenso um
eine Unterschiedlichkeitshypothese (vgl. Atteslan2@03: S 316) sowie um eine

relationale Hypothese (vgl. Lojka/Wippersberg 2088).

Die Organisationsthese lautet alde:eher Jugendliche aktiv den Kontakt zu poli-

tischen Parteien suchen, desto héher ist ihre Orgasationsaffinitat.

Die Dimension ,aktive Kontaktsuche® wurde bereitsen unter ,d) Befunde zur
Medien-These“ hinreichend beschrieben. Sie wirdo afsittels der Variablen

perskonzust und perswunschn dargestellt.

Die Dimension ,Organisationsaffinitat” wird von d&fariablenbiindeln mitgliedivA

bis mitgliedivC und migliedorgA bis mitgliedorgL dieiert. Fir beide Variablen
werden in Analogie wie etwa fur die Dimension Kdlteiufigkeit —siehe auch oben
.0) Befunde zur Partizipationsthese" — die arithisedten Mittel gebildet und damit

Hilfsvariable eingefiihrt: mitgliedivint und mitgliergint.
Zur Untersuchung der Organisationsthese wurdenemisd Subhypothesen gebil-

det, deren Uberprifung einen umfassenden Befun@msprechenden These mog-

lich machen soll.
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Subhypothese Ola

Die Subhypothese Ola fokussiert auf den Zusammenharschen Zustandekom-
men des personlichen Kontaktes Jugendlicher mitigedlen Parteien und ihrer Mit-

gliedschaft in Interessensvertretungen. Sie labéda

Jene Jugendliche, deren personlicher Kontakt mit plitischen Parteien aktiv
(also auf Initiative der Jugendlichen) zustande kommt, sind haufiger Mitglied in
Interessensvertretungen als jene Jugendlichen, dargersonlicher Kontakt mit
polischen Parteien passiv (also nicht auf Initiatie der Parteien oder Dritter)

zustande kommt

Als unabhéngige Variable erfasst hier perskontnastdas Zustandekommen des
personlichen Kontaktes zwischen Jugendlichen unidigohen Parteien, wonach in
der Analyse drei Vergleichsgruppen entstehen: @ngpe, deren Kontakte mit po-
litischen Parteien ,aktiv* zustande kommen und z@aippen, deren Kontakte ,pas-

siv’, also ohne ihr aktive Zutun, entstehen. Alshaimgige Variable stellt

mitgliedivint die Mitgliedschaft Jugendlicher intéressensvertretungen dar.

Die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergibtask zwar jene Probanden, die
aktiv mit politischen Parteien in Kontakt trate@ufiger Mitglied in Interessensver-
tretungen sind — der Mittelwert fir diese Grupp&dmgt 0,83 — als die Probanden in
den Vergleichsgruppen mit Mittelwerten von 0,47 Ongil. (vgl. Tabelle 141)

Jedoch liegt die Signifikanz gemaf der Analysed®8b (vgl. Tabelle 142), wonach

der gemessene Unterschied mit sehr hoher Wahrsiché&it nur zufallig vorliegt.

Die entsprechende Nullhypothese kann somit nichtickgewiesen werden. Die

Subhypothese O1la gilt fur die vorliegende Stichprdaher als falsifiziert.
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Subhypothese O1b

Ein Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft Iiseasvertretungen und aktiver
Kontaktsuche soll nun auch fiir jene Jugendlichaersaocht werden, die noch kei-

nen personlichen Kontakt mit politischen Parteiatién:

Jene Jugendliche, die noch keinen personlichen Kaakt mit politischen Partei-

en hatten, sich jedoch einen derartigen Kontakt wischen, sind haufiger Mit-
glied in Interessensvertretungen, als jene Jugendhe, die sich keinen
personlichen Kontakt wiinschen.

Der Wunsch nach einem personlichen Kontakt wird gen Variable perswunschn
dargestellt, wonach zwei Vergleichsgruppe entstefeere Probanden, die sich einen
personlichen Kontakt mit politischen Parteien winestg und jene Probanden, die
sich keinen Kontakt winschen. Die Mitgliedschaftlimeressensvertretungen gibt
auch hier die Variable mitgliedivint wieder.

Als Ergebnis der einfaktoriellen Varianzanalyse assichtlich, dass einerseits die
Probanden mit Kontaktwunsch — mit einem diesbezhigliMittelwert von 0,02 —
seltener Mitglied in Interessensvertretungen adsRfiobanden ohne Kontaktwunsch

— mit einem Mittelwert von 0,04. (vgl. Tabelle 143)

Andererseits betragt die Signifikanz fur dieseselbrgs 33% (vgl. Tabelle 144), wo-
nach der gemessene Unterschied rein zuféllig \getiekann und somit kein Zu-
sammenhang zwischen Kontaktwunsch und Mitgliedschaf in
Interessensvertretungen nachgewiesen werden kaarNilhypothese kann somit
nicht zuriickgewiesen werden, die Subhypothese @fisanit fiir die vorliegende
Stichprobe als falsifiziert.
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Subhypothese O2a

Mittels der Subhypothese O2a soll der Zusammenhzangchen Zustandekommen
des personlichen Kontaktes Jugendlicher mit pohies Parteien und ihrer Mitglied-

schaft in Vereinen und sonstigen Organisationeeuntitet werden. Daher lautet sie:

Jene Jugendliche, deren personlicher Kontakt mit plitischen Parteien aktiv
(also auf Initiative der Jugendlichen) zustande kommt, sind haufiger Mitglied in
Vereinen und sonstigen Organisationen als jene Jugdlichen, deren personli-
cher Kontakt mit polischen Parteien passiv (also ©ht auf Initiative der Partei-

en oder Dritter) zustande kommt

Diese Subhypothese wird in genauer Analogie zuh$outithese Ola lUberpruft. Neu
ist hier — anstatt der Variable mitgliedivint — dv@riable mitgliedorgint, die die

Mitgliedschaft der Probanden in Vereinen und sgestiOrganisationen darstellt.

Die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergibtrfidliese Variablen, dass zwar
jene Probanden, die aktiv mit politischen Partaretkontakt traten, haufiger Mit-

glied in Vereinen und sonstigen Organisationen sinder Mittelwert fur diese

Gruppe betragt 0,138 — als die Probanden in degl&ehsgruppen mit Mittelwerten

von 0,136 und 0,115. (vgl. Tabelle 145)

Jedoch liegt die Signifikanz gemald der ANOVA bel#i(vgl. Tabelle 146), wonach
der gemessene Unterschied mit sehr hoher Wahrdich&eit zufallig vorliegt. Da
die entsprechende Nullhypothese nicht zurlickgewiegerden kann, gilt die Sub-

hypothese O2a fir die befragte Stichprobe damiiaddsiziert.

Subhypothese O2b

Diese letzte Subhypothese zur Organisationstheieaif den Zusammenhang zwi-

schen dem Wunsch Jugendlicher nach einem persénliglontakt mit politischen
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Parteien und ihrer Mitgliedschaft in Vereinen umhstigen Organisationen ab und

lautet daher:

Jene Jugendliche, die noch keinen personlichen Kaakt mit politischen Partei-
en hatten, sich jedoch einen derartigen Kontakt wischen, sind haufiger Mit-
glied in Vereinen und sonstigen Organisationen, algene Jugendliche, die sich

keinen personlichen Kontakt wiinschen.

Diese Hypothese wird genau analog zur Subhypoi@ébegepruft. An die Stelle der
oben verwendeten Variablen mitgliedivint tritt haie Variable mitgliedorgint, mit-
tels derer die Mitgliedschaft der Probanden in Wfeme und sonstigen Organisatio-

nen dargestellt wird.

Die einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) flr dieSeibhypothese ergibt nun, dass
einerseits die Probanden mit Kontaktwunsch nahéaahghaufig Mitglied in Inter-
essensvertretungen wie die Probanden ohne Kontaktliu Die diesbezuglichen
Mittelwerte betragen gerundet jeweils 0,1 (vgl. @éd147)

Andererseits liegt die statistische Signifikanz flieses Ergebnis bei 88% (!)(vgl.
Tabelle 148). Dementsprechend liegt der gemessenerddéhied mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nur zuféllig vor und es kann daheinkZusammenhang zwischen
Kontaktwunsch und Mitgliedschaft in Interessengefingen nachgewiesen werden

kann.
Da also die entsprechende Nullhypothese nicht kgeigiesen werden kann, gilt

also die Subhypothese O2b gilt fir die vorliegetiehprobe ebenfalls als falsifi-

ziert.
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8) SCHLUSSFOLGERUNGEN

Am Ende dieser Arbeit stehen jene Schlisse, dener Zusammenschau aus theo-
retischem Rahmen und aus der empirischen Uberpyidarauf aufbauender Thesen
gezogen werden konnen. Aber nicht nur die direl@ehlussfolgerungen aus der
konkreten Forschung sollen hier angefihrt werdenyied auch der Forschungsab-

lauf kritisch kommentiert.

Dartber hinaus werden — wie es schon in der Eurlgitzur Arbeit als wiinschens-
wert angeflhrt ist — auf der einen Seite Anregunfjendie weitere Forschung in
dieser und verwandten Disziplinen festgehalten sadandlungsempfehlungen fur

die kommunikative Praxis politischer Parteien gegeb

a) Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Untefsuray

Die Uberpriifung der einzelnen Hypothesen liefertOirigen eine Vielzahl an Teil-
ergebnissen. Diese sollen an dieser Stelle zusagefesst und abschlielend mit
den Forschungsfragen in Zusammenhang gebracht weEsesei fur alle hier fol-
genden Ausfuihrungen festgehalten, dass sich diesna nicht anders angegeben —

jeweils auf die vorliegende Stichprobe beziehen.

Schlussfolgerungen zur Kontakt-These

Die Kontakt-These postuliert Unterschiede im Kotgdkben Jugendlicher je nach
Art bzw. Zustandekommen der jeweiligen Kontakte puotitischen Parteien. Dazu

kann einleitend festgehalten werden, dass derddigerschiede nachgewiesen wer-
den kdnnen. Diese sind jedoch deutlicher zwiscleadmlichen und indirekten Kon-

takten als zwischen — aus Sicht der Jugendlichagttiven und passiven Kontakten.
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So besteht etwa bei jenen Jugendlichen, die bgrertsinlichen Kontakt mit einer
politischen Partei hatten, ein hoherer Wunsch negiteren gleichartigen Kontakten,
als bei jenen, die indirekten Kontakt mit einerigthen Partei hatten. Dies lasst
zwar nicht direkt darauf schliel3en, das die persbeh Kontakte positiver erlebt
wurden, legt jedoch nahe, das die personlichen daatzumindest das Interesse an
Kommunikation mit einer politischen Partei und dekéertreter(n) auch fir die Zu-

kunft wecken bzw. aufrecht erhalten.

Personliche Kontakte entsprechen auch eher denrtarvggn Jugendlicher als deren
indirekte Kontakte mit politischen Parteien. Wiadarkann daraus nicht darauf ge-
schlossen werden, dass die personlichen Kontakt&Samiht der Jugendlichen positi-
ver verlaufen, da die Qualitdt und Richtung der &tangen nicht bekannt ist.
Dennoch erscheint zumindest die Erwartung perdéatidcontakten gegenuber rea-

listischer als indirekten Kontakten gegeniber.

Letzteres kann auch fur den Unterschied zwischéiweak und passiven Kontakten
zwischen Jugendlichen und politischen Parteien |gefb werden, denn bei — aus
Sicht der Jugendlichen — aktiven Kontakte werdenEdivartungen der Jugendlichen

eher erflllt als bei den passiven Pendants.

Ein Einfluss des Zustandekommens personlicher Kéatauf das entsprechende
Empfinden des Kontaktes konnte jedoch nicht nachegem werden. Festzuhalten
ist dabei auch, dass ein Uberwiegender Teil deraB&fn, namlich 62 Prozent, anga-
ben, dass ihr bedeutendster personlicher Kontakemer politischen Partei weder
auf ihre eigene noch auf die Initiative der Parteiickging, sondern dass dieser von

Dritten, z.B. Eltern oder Lehrern, angebahnt wurde.

Schlussfolgerungen zur Demographie-These

Mit der Demographie-These werden Unterschiede im Kentakterfahrungen Ju-

gendlicher mit politischen Parteien je nach derasdBlecht, Schultyp und Alter
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untersucht. Kontakterfahrung meint hier konkret Erage, ob bereits ein personli-

cher Kontakt mit einer politischen Partei zustakae oder nicht.

Die Stichprobe setzte sich etwa zu gleichen Tedles weiblichen (48 Prozent) und
mannlichen (52 Prozent) Probanden zusammen. Hitislthdes Geschlechts der
Jugendlichen konnten jedoch keine unterschiedlidkentakterfahrungen nachge-

wiesen werden.

Was den Schultyp betrifft, so konnte die Erkenngesvzonnen werden, dass ein per-
sonlicher Kontakt mit einer politischen Partei unedwer zustande kommt, je héher
der zu erwartende Bildungsabschluss des JugendlistheDie wenigsten personli-

chen Kontakte mit politischen Parteien hatten Sahder Polytechnischen Schule,

die meisten jene der Gymnasien.

Eine Ausnahme besteht bei den befragten BHS-Schiden denen einen relativ
geringer Teil personlichen Kontakt mit einer Pahatte. Das lasst sich aber damit
begriinden, dass gerade die betreffende BHS einsdrianklichen Sonderfall dar-
stellt, da es sich um eine Hohere Lehranstalt diid(!)wirtschaftliche Berufe han-

delt, die geographisch sehr abgelegen angesistlelt i

Hohere zu erwartende Bildungsabschlisse bedeutdneane langere Verweildauer
in der jeweiligen Schule. Insofern stitzt vorigekéfmtnis auch die folgende: Es
konnte nachgewiesen werden, dass die Schiler uheokentakt mit einer politi-
schen Partei hatten, je hoher die Schulstufe &tste angehoéren, also je langer sie
bereits die Schule besuchen. Eine Ausnahme maehti@ 13. Schulstufe, was sich
dadurch erkléren lasst, dass es sich dabei umSen@ler handelt, fur die eine Lehr-
planreform mit Einfuhrung des Faches ,Geschichtd politische Bildung“ noch

nicht wirksam wurde.

Dass mit Alter der Jugendlichen ihre Kontaktmodtieiten mit politischen Parteien

und somit auch die tatsachlichen Kontakte haufigerden, klingt nun nach einer
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dem Alltagswissen zuzuordnenden Binsenweisheit.Raike der Schule, des Schul-
typs und der Schulstufe, wird aber insofern deltlials die bei weitem haufigste
personliche Kontaktform zwischen Jugendlichen ualitipchen Parteien Schulver-

anstaltungen mit Parteienvertretern sind.

Schlussfolgerungen zur Partizipationsthese

Die Partizipationsthese postuliert, dass es Zusarhérge zwischen den Kontakter-
fahrungen Jugendlicher mit politischen Parteien umdr politischen Partizipation
gebe. Konkret wird angenommen, dass je wenigerehdiighe Kontakt mit politi-

schen Parteien haben, sie desto weniger berejtscidpolitisch zu engagieren.

Fur den Bereich der Wahlteilnahme als Akt der aiten Partizipation konnte kein
derartiger Zusammenhang mit der Haufigkeit der ktg zwischen Jugendlichen
und politischen Parteien nachgewiesen werden. Bbearig durfte die Kontakthau-
figkeit ausschlaggebend dafur sein, ob ein Jugemellisich vorstellen kann, in Zu-

kunft Mitglied einer politischen Partei zu werden.

Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass andere Aspiekt&ontakte zwischen Jugendli-
chen und politischen Parteien, z.B. das Zustandelem der Inhalt oder das Emp-
finden dieser Kontakte, Einfluss auf jugendlicherti2gation in den genannten

Formen haben. Diese Aspekte wurden jedoch niclersucht.

Es konnte jedoch ein Zusammenhang zwischen deraKthv@ufigkeit und dem all-
gemeinen politischen und sozialen Engagement Jligeed festgestellt werden,
insofern als weniger Kontakte mit Parteien auch igemsoziales Engagement be-
deuten und umgekehrt. Dies legt im ersten Schlabg,ndass personliche Kontakte
mit politischen Parteien die Partizipationsberdiggt Jugendlicher stimulieren.

Genauso aber kann das Ergebnis insofern intergretexden, als mehr politisches

und soziales Engagement zu mehr Kontakten mitipchién Parteien fuhrt, allein
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schon deshalb weil durch mehr 6ffentliche Prasemzldgendlichen das In-Kontakt-

Treten mit Parteien und deren Vertretern wahrsdicbir wird.

Schlussfolgerungen zur Umfeld-These

Mit der Umfeld-These wurde angenommen, dass mesclizgdtigung mit politischen
Parteien im sozialen Umfeld der Jugendlichen dick&tHaufigkeit von Kontakten
der Jugendlichen mit politischen Parteien beeisflu&emeint sind hier wieder die

personlichen Kontakte.

Dabei konnte festgestellt werden, dass Jugendiioeo mehr personlichen Kontakt
mit politischen Parteien haben, je mehr sie miemhEltern, Lehrern und Freunden
Uber Politik im Allgemeinen Gesprache fuhren. Jédkonnte nicht nachgewiesen
werden, dass das politische Engagement von ElterFteunden bzw. dessen Inten-

sitat sich auf die Kontakthaufigkeit auswirkt.

Es scheint daher fir die Jugendlichen kein Themaenu, nur aufgrund des politi-
schen Engagements sozialer Bezugspersonen selbpolitischen Parteien in Kon-
takt treten zu wollen, zu kdnnen oder zu miusseatocleliegt der Schluss nahe, dass
das soziale Umfeld fir jugendliche Kontakte mitiji@then Parteien insofern eine
Rolle spielt, als Gesprache Uber Politik das msalite Interesse stimulieren und so
Kontakte und eine hohere Kontakthaufigkeit begesti

Schlussfolgerungen zur Medien-These

Die Medien-These postuliert einen Einfluss des Medutzungsverhaltens Jugendli-
cher auf deren aktive Suche nach personlichem Koné politischen Parteien. Bei
der Mediennutzung wurde besonders auf politischalta abgestellt.

Als Ergebnis festzuhalten ist, dass jene Jugergtickie sich ofter Gber politische

Parteien, deren Arbeit und Vertreter in den Medidaormieren, aktiver den Kontakt

135



zu politischen Parteien suchen. Es konnte jedoch #erartiger Zusammenhang
bzw. Einfluss festgestellt werden, was das Interdsgendlicher an Fernsehinforma-
tion, die Ublicherweise politische Inhalte hat, oderen Wahrnehmung politischer

Parteien in den Medien betrifft.

Daraus lasst sich schlieRen, dass der rein pastedienkonsum den Wunsch nach
personlichen Kontakten mit politischen Parteien bawtivitaten zur Kontaktanbah-
nung nicht stimulieren kann. Jene Jugendliche,sdib ohnehin schon — das kann
hier durchaus unterstellt werden — aktiv Uber Ramtén den Medien informieren,

suche auch aktiv einen entsprechenden KontaktriRdis.

Schlussfolgerungen zur Organisationsthese

Mit der Organisationsthese wird angenommen, dassQaganisationsaffinitat Ju-
gendlicher dafur ausschlaggebend ist, wie aktivpsisonliche Kontakte mit politi-
schen Parteien suchen. Die Organisationsaffinitét dabei von der Mitgliedschaft
Jugendlicher in Interessensvertretungen, Vereimehsonstigen Organisationen in-

diziert.

Die Untersuchung ergab, dass keinerlei Zusammemhanischen derartigen Mit-
gliedschaften und dem Wunsch Jugendlicher nacltopkrken Kontakten mit politi-
schen Parteien nachgewiesen werden kann. Diesdéasatf schlieRen, dass es sich
aus Sicht der Jugendlichen dabei um getrennte 8phlres sozialen Lebens han-
delt. Wenn man das Bedurfnis nach Partizipation Endagement bereits in einer
Organisation ausiiben kann, so strebt man nicht neiteren Kontakt- und somit

Partizipationsmdglichkeiten.
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Bezuqg zu den Forschungsfragen

Einleitend zu dieser Arbeit wurden Forschungsfrafgemuliert. Antworten darauf,
insbesondere auf die deskriptiven Fragen, wurdeDatail in den einzelnen voran-

gegangenen Kapiteln formuliert.

Was die verifizierenden Forschungsfragen betigttdas Forschungsdesign ist nicht
darauf ausgelegt, einen direkten Vergleich — etwiirier Intensitat oder Richtung —
zwischen den einzelnen vermuteten Einflissen amifkdintakte Jugendlicher mit

politischen Parteien anzustellen.

Es seien hier daher folgende wesentliche Ergebriszeln festgehalten:

Es konnten wesentliche Unterschiede im Kontakteriebugendlicher je nach Art
bzw. Zustandekommen des Kontaktes mit politischarteien festgestellt werden.
Am deutlichsten ist dabei der Unterschied zwisctlieekten und indirekten Kontak-
ten insofern, als direkte, personliche Kontaktereten Erwartungen der Jugendli-
chen entsprechen als indirekte und auch insofesnnath erlebten personlichen

Kontakten ein hthere Wunsch nach weiteren gleigertKontakten besteht.

Ein Einfluss soziodemographischer Faktoren aufkbetakterfahrungen Jugendli-

cher mit politischen Parteien konnten ebenso nagiegen werden, wie ein Einfluss

des sozialen Umfeldes der jungen Menschen. Dalyeorristreichen ist insbeson-

dere die Rolle der Schule als Ort der politischemi&isation, da in diesem Umfeld

die meisten Jugendlichen personliche Kontakte wiitipchen Parteien erleben und

andererseits Schultyp und Schulstufe mit der Kahtakfigkeit stark zusammenhan-

gen. Was das soziale Umfeld Jugendlicher betrgfttfestzustellen, dass Gesprache
mit Eltern, Lehrern und Freunden — ganz im Gegensatderen eigener politischer

Aktivitat — damit zusammenhangen, ob ein Jugendfieiktiv den Kontakt zu politi-

schen Parteien sucht.
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In Hinblick auf die Wechselwirkungen zwischen Metiatzung und den Kontakten
Jugendlicher mit politischen Parteien konnte festigJ# werden, dass nur die ,akti-
ve* Informationsbeschaffung, nicht aber der ,pasSiWedienkonsum in Zusam-

menhang mit dem Kontaktverhalten der Jugendlicladiigthen Parteien gegeniber
steht.

AbschlieRend kann zum Bereich der Partizipation .bPartizipationsbereitschaft
Jugendlicher gesagt werden, dass die HaufigkeikKdatakte Jugendlicher mit poli-
tischen Parteien keinen Einfluss auf deren Befggiszur Wabhlteilnahme bzw. Par-
teimitgliedschaft hat. Obwohl auch kein Zusammeghazwischen der
Organisationsaffinitat Jugendlicher und deren &ktSuche nach Kontakten mit po-
litischen Parteien nachgewiesen konnte, ist esadngeo, dass jene Jugendliche, die
sich in ihrer Freizeit verstarkt sozial und potitisengagieren, auch mehr Kontakte

mit politischen Parteien haben.

b) Forschungskritik

Eine allgemeine Problematik der Sozialforschungb&sondere der Markt- und
Meinungsforschung mittels Befragungen beschreilbérPatteslander folgenderma-
Ben: ,Die Forderung Ubertriebener Exaktheit die Bignung einzelner, moglicher-
weise sogar unbedeutender Daten ist leider haufilpedas systematische Erfassen

von Problemzusammenhéngen.” (Atteslander 2003: 191)

Einleitend will ich daher festhalten, dass ich miciKenntnis obigen Postulats eben-
falls mit einer Vielzahl an Daten beschéftigt unol ru Beginn der Forschungsarbeit
schlichtweg zu viel vorgenommen habe. Im Zuge déei gelang mir die Redukti-
on der Anforderungen dahingehend, dass es mir otbglar, mich auf die Kernfra-
gen wieder zu konzentrieren und ProblemzusammemhZmgindest weitestgehend

systematisch-stimmig zu beleuchten.
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Befragung

In der Erstellung von Fragebdgen fir derart umfaiotpe Befragungen hatte ich im
Vorfeld dieser Arbeit wenig Erfahrung. Vor allemtteaich Schwierigkeiten mit Ein-
schatzung zumutbarer Anforderungen an die Probaretem hinsichtlich des Um-
fanges des Fragebogens und der Art bzw. Formulieder Fragestellungen. Dass
einzelne Gruppen der Probanden Probleme beim Aesfder Bogen hatten, wurden
erst wahrend der Durchfihrung der Befragung bzwdbe Erfassung der Daten in
SPSS sichtbar. So gab es auf der einen Seite zahenimmer wieder ahnlichen
Punkten im Fragebogen Verstandnisprobleme der Rdaa die — jedoch nur sofern
ich personlich beim Ausflllen anwesend waren — gitf3ausgeraumt werden konn-
ten. Auf der anderen Seite musste ich wahrend dasgng der Daten in SPSS fest-
stellen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Ebéigen, insbesondere jener, die an
der Polytechnischen Schule bzw. an der Berufsscdmusgegeben wurden, Uberwie-

gend oder ganzlich leer retourniert wurden.

Umfang

Es wurde eine weit groRere Datenmenge erhobefirathe wissenschaftliche Unter-
suchung im Rahmen dieser Abschlussarbeit erfoalfeit, da urspringlich eine
Gruppenarbeit geplant war. Somit wurden etwa digekie ,,Unterschiede zwischen
einzelnen Parteien* und ,Kontakte mit Jugendorgatiosen” in der vorliegenden
Untersuchung ausgespart. Die erhobenen Daten késmit auch Grundlage fur
weitere Forschungsarbeiten sein, allerdings mitElaschrankung, dass die Daten

zeitlich nicht mehr aktuell, sondern zwei Jahresald.

Praxis - Theorie

Wie der Motivation zu dieser Arbeit zu entnehmeesdhaftigt mich die politische
Sozialisation und Partizipation Jugendlicher ebensdas kommunikative, insbe-
sondere mediale Verhalten politischer Parteientnichi wissenschaftlich, sondern
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auch in der Praxis. Besonderes Augenmerk war dadretAnfang darauf zu legen,

dass die Schliisse aus theoretischen Grundlageseetemig wie Forschungsdesign
und Befundung nicht ins Triviale abgleiten, sondatets wissenschaftlich systemati-
siert und argumentiert werden. An dieser Stelleegeh davon aus, dass mir dies
zumindest weitestgehend gelungen ist, wobei eiezelnscharfen - wenn sie auch

nicht bewusst produziert wurden — nicht auszusBblmesind

c) Anregungen fir die weitere Forschung

.Was die ganz junge Generation betrifft, so wir@ djeplante Herabsetzung des
Wabhlalters die emotionalen Elemente des politisdherens zweifellos noch weiter
verstarken und die Entscheidungsprozesse zuglewtigbarer machen. Es ist eine
ehrenwerte, aber auch ein wenig naive Vorstelldignoch halbwichsigen Wahler
durch spezielle Kraftanstrengungen zu einer intemen Beschéaftigung mit dem
Parteiengetriebe bewegen zu kdnnen. Menschen wi8iteaben nun einmal Interes-
sen und Neigungen, die wohlmeinenden Aktionen, etvea Diskussionen mit Ab-
geordneten, Parlamentsbesuchen oder verpflichteBdenlstunden zuwiderlaufen®,
schreibt Andreas Kirschhhofer wenig optimistischApril 2007 in der 6sterreichi-
schen Tageszeitung ,Die Presse.” (Kirschhhofer 2638y

Diese Abschlussarbeit kann nun eine Reihe von Rlefarvorlegen, aus denn wie-
derum einige Erkenntnisse gewonnen werden. Geradgeloste Fragen® sind oft
ebenso wesentliche Ergebnisse und stellen damiisgemnallen eine ,Einladung*
fur die weitere Forschung dar. (vgl. Atteslanded20192)

Als lohnender Forschungsgegenstand fur die Polisganschaft und allenfalls auch
die Jugendforschung als Querschnittsmaterie karsichsrweisen Einflisse auf die
politische Partizipation Jugendlicher bzw. derentiBipationsbereitschaft aul3erhalb
der Kommunikation zu untersuchen bzw. auch Unténsngen des Partizipations-

verhaltens hinsichtlich einer Differenzierung n&arteipraferenzen anzustellen.
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Fur die Kommunikationswissenschaft lassen folgeRdeschungsfelder relevante
Ergebnisse erwarten: die Untersuchung EinflisseMedieninhalten auf Partizipa-
tionsbereitschaft Jugendlicher oder eine Analyse Hmflusses von detailliertem
Kontakterleben — abgesehen von der Kontakthautigkauf jugendliches Partizipa-

tionsverhalten.

d) Handlungsempfehlungen flr politische Parteien

,Ziele einer demokratischen Gesellschaft muss és g&nder und Jugendliche an
allen wesentlichen Entscheidungen in ihrer Lebettsuveekt zu beteiligen. Erleben
sie in Familie, Kindergarten, Schule, aber auchh®¥acschaft und Gemeinde, dass
ihre Stimme z&hlt und ihre Meinung gehdrt wird, wamtwickelt sich hiertiber eine
Beteiligungskultur, die fir eine demokratisch vesi® Gesellschaft als Grundvor-

aussetzung bezeichnet werden kann.” (Palentienmehiann 1998: 21)

Gerade politische Parteien, die sich selbst alg&jheder zwischen Politik und Ge-
sellschaft, zwischen dem System der institutiomeRelitik und den individualisier-
ten Lebenswelten der Birger, verstehen, muss aiesrndiegen sein. Gleichermal3en
mussen sie dabei einen organisatorischen wie konhkativen Spagat vollbringen.

Ein Teilziel dieser Arbeit ist es, politischen Raéeh Anregungen fur ihre kommuni-
kative Praxis zu liefern, damit sie obiger Aufgddesser gerecht werden kénnen. Im

Folgenden finden sich dazu einige Uberlegungen.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurde fetliie dass es in der vorlie-
genden Stichprobe durchaus ein Potential an Juigbedl gibt, die von politischen
Parteien als Mitglieder geworben werden kdnntenPidzent der Befragten geben
an, Mitglieder einer politischen Partei oder eipefitischen Jugendorganisation zu
sein, weitere 30,5 Prozent kénnen sich jedoch Miihgliedschaft in Zukunft vorstel-

len. Gemal3 der Forschungsbefunde besteht keinktalikeorrelation zwischen der

Haufigkeit personlicher Kontakte mit politischenrfégen und der Tendenz zu einer
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kunftigen Parteimitgliedschaft. Es konnten jedonteae, hier nicht im Detail unter-
suchte Aspekte des Kontakterlebens eine gegenwaoiiigr zukinftige Mitglied-

schaft in einer politischen Partei begunstigen.

Dies wird dadurch nahegelegt, dass eine positivedation zwischen der Haufig-
keit personlicher Kontakte mit politischen Parteigmd dem politisch-sozialen Enga-
gement Jugendliche festgestellt werden konnte.eDNsigung zum Engagement
konnten Parteien auch insofern nutzen, als sie Bemeimitgliedschaft nicht als
priméares Ziel in der Werbung neuer Sympathisanefmigéren. Denn rund 60 Pro-
zent der befragten Jugendlichen wirden die Charat@nghmen, in einer politi-
schen Partei mitzuarbeiten, wenn sie dafir nichtghéd dieser Partei werden

mussten.

Auf die Frage, was ihrer Meinung nach die Grindgidsind, dass immer weniger
junge Menschen einer politischen Partei beitratannten 51 Prozent der Probanden
Grunde im Bereich der Jugendlichen selber, 49 Ptazannten Grinde im Bereich
der Parteien. Zu ersteren zahlte jedoch besonds ,gnangelndes Interesse” der
Jugendlichen, was wiederum auf das negative ErleberPolitik — Stichwort: ,Kul-
tivierung der politischen Malaise durch das Fereséhvgl. Schulz 2008: 196ff) —
zuruckgefuhrt werden kann. Dass es vorrangig anRéeteien liegt, das Verhaltnis
zwischen ihnen und Jugendlichen zu andern, sehendia Befragten: 88,5 Prozent
der Befragungsteilnehmer meinten, dass sich pdiiésParteien andern mussten,

damit mehr Jugendliche bei ihnen Mitglieder wirden.

Diese Position bestatigt ein weiteres Ergebnislifgersuchung. Es scheint namlich
vor allem das von den Jugendlichen erlebte Verhalter Parteienvertreter aus-
schlaggebend fir die Einordnung der einzelnen Kdettahrung zu sein. Befragt
danach, was ihnen am bedeutendsten personlichetalkfayut gefallen hat, antwor-
teten 40 Prozent der Jugendlichen — das ist dert dlanmeist genannte der abge-

fragten Bereiche — mit Aspekten, die dem Verhaltes beteiligten Politikers
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zuzurechnen. Noch deutlicher ist die Antwort im Bigen: 51 Prozent — auch hier

der wichtigste Bereich — gaben an, dass ihnen sliéeehalten nicht gefallen hat.

Jeweils etwas mehr als die Halfte der befragteeddigchen hatte bereits personli-
chen bzw. indirekten Kontakt mit einer politischBartei. Dabei halten es die Ju-
gendlichen insgesamt knapp mehrheitlich flr einfader sehr einfach mit einer
politischen Partei in Kontakt zu treten. Wenn esuda geht, einen personlichen
Kontakt herzustellen, so halten dies die Jugendhciber mehrheitlich fir schwierig
oder sehr schwierig. Der Grund dafur liegt fir déerwiegenden Teil der Befragten
in einem mangelnden Interesse der politischen Rar@n solchen Kontakten. Das
wird auch dadurch unterstrichen, dass — wenn Koatakstande kommen — diese
nur zu einem Dirittel auf Initiative der Parteiertst@hen, zu fast zwei Dritteln auf

Initiative Dritter, ndmlich der Eltern oder Lehrer.

Fur die Parteien liegt hier auch nicht zu gerimgeschatzendes Potential: knapp 18
Prozent der Befragten, die noch keinen personlidkentakt zu einer politischen
Partei hatten, wiinschen sich einen solchen. Rurfer@2ent der Jugendlichen, wir-
den ofter versuchen, mit Parteien in Kontakt ztetrewenn dies fur sie einfacher
ware. Dazu ein interessantes Detail: Uber zweit&rder befragten jungen Men-
schen, wirde die Chance wahrnehmen, mit gleichahrParteienvertretern in Kon-

takt zu treten, wenn diese Moglichkeit gegeben wére

RegelmaRig wird politischen Parteien in Hinblick ére Offentlichkeitsarbeit eine
hohe Medienorientierung, wenn nicht sogar Medieeftkeit zugeschrieben (vgl.
Dorer 1995: 1771/ Jarren/Donges 2006: 223f) Dabad yedoch festgestellt, dass die
Parteien gerade im Bereich der internen Kommurokafwieder) darum bemuht
sind, sich dafir nicht ausschliel3lich medialer,dson verstarkt auch interpersonaler
Kommunikationskanale zu bedienen. Angesichts dest#ss gerade von Jugendli-
chen — wie in dieser Arbeit nachgewiesen — persiialKontakte angenehmer erlebt
werden und somit aller Wahrscheinlichkeit nachtgahe Partizipation auch inner-

halb von Parteien anregen, wére diesen Parteieraten, auch in ihrer externen

143



Kommunikation direkte, personliche Kontaktformenragke fir diese Zielgruppe

weiter zu forcieren.

Mit einer Handlungsanleitung von Peter Menachessde Zitat diese Arbeit einge-
leitet hat, will ich hier auch schlie3en. Auch wesia aus dem Jahr 1972 stammt hat
sie angesichts der Ergebnisse dieser Arbeit immeln Gultigkeit, vor allem weil im
Rahmen dieser Untersuchung festgestellt werdent&pniass Schulveranstaltungen
die haufigste personliche Kontaktform zwischen daiehen und politischen Par-
teien sind: ,Bei einer gunstigen Konstellation d&iste [bei einer Schuldiskussion
mit Politikern] kénnen dabei die Jugendlichen mané&hnsichten unmittelbar ge-
winnen. Die Relevanz von Fachkenntnissen bei dgu@entation kann plotzlich
evident werden. Den einen wird (berraschen wiegebignd Ubereinstimmungen
vorliegen. Der andere wird sein Stereotyp von koreges bzw. fortschrittlich Gber-
prufen. Die meisten werden erkennen, dass sichiloicht irgendwo weit weg ab-
spielt, sondern in ihren Urspriingen und Auswirkungen sie herum geschieht.
Vielleicht werden einige zur spateren personlichitarbeit angeregt. Das in den
Befunden festgestellte geringe Interesse an Komipaligk konnte zunehmen. Je-
denfalls wird durch einen solchen Kontakt die Freaitlder Politik wenigstens ein
Stuckchen abgebaut, wenn sie schon in der modédaseendemokratie nicht vollig
aufhebbar ist.“ (Menacher 1972: 156)
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TEIL [ll: ANHANG

In diesem Anhang beigefugt sind der Arbeit in degegebenen Reihenfolge folgen-
de Inhalte, auf die im Rahmen obiger Ausfiihrungeariterschiedlicher Weise Be-

zug genommen wurde:

Literaturverzeichnis

* Fragebogen

e Codebuch

* Tabellenverzeichnis

* Zusammenfassung

e Abstract

e Lebenslauf
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FRAGEBOGEN

Im Folgenden ist der Fragebogen eingefugt, widiedie Befragung verwendet wurde. Inhaltlich entdgrer vollig dem verwendeten Doku-

ment, die Formatierung wurde jedoch dem erfordegiicLayout dieser Arbeit geringfligig angepasst.

Universitat Wien
Institut fur Publizistik- und Kommunikationswissens chaft

Fragebogen zu Kontakterfahrungen Jugendlicher mit politischen Parteien
(SoSe 2006)

Datum: Uhrzeit:

wo sie allenfalls verbessert werden kann oder muss.

Die Fragen dieses Fragebogens sind in mehrere Kategorien eingeteilt.
Bitte beantworte sie in der angegebenen Reihenfolge und lies dir immer
vorher die Erlauterungen durch.

Vielen Dank!

POLITIKVERSTANDNIS, POLITISCHES INTERESSE UND
POLITISCHE AKTIVITAT

Zur standigen Verbesserung des Fragebogens bitten wir euch um Mithilfe.
Bitte markiert die Fragen, die unverstandlich oder schwierig waren, mit
einem extra Kreuz am Rand des Blattes.

Im ersten Teil des Fragebogens geht es um deinen grundsatzlichen Zu-
gang zu Politik, darum was du unter Politik verstehst, was dich daran inte-
ressiert, wie du sie im Alltag erlebst oder sogar mitgestaltest.

EINLEITUNG:

Politische Parteien sind in Osterreich — so wie in den meisten westlichen
Demokratien — untrennbar mit unserem taglichen Erleben von Politik und
Demokratie verbunden. Umso entscheidender ist es daher fur die Zukunft
von Politik, dass Menschen und Parteien miteinander in Kontakt sind und
bleiben.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit untersuche ich, welche Erfahrungen jun-
ge Menschen mit politischen Parteien haben. Damit will ich feststellen, wie
die Kommunikation zwischen Parteien und Jugendlichen funktioniert und

1) Unter Politik kann man ja Verschiedenes verstehen, z.B. das, was be-
rufsmafige Politiker in der Regierung, in Parteien und in Verbanden so
machen. Man kann das aber auch anders sehen, da jeder irgendwie zur
Politik etwas beitragt, wenn er sich z.B. fur Hilfebeddirftige einsetzt oder
wenn er sich fur Umweltbelange, Menschenrechte oder den Tierschutz
stark macht. Was verstehst du persoénlich unter Politik?
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Ich verstehe unter Politik ausschlief3lich ...

Regierungs-/Partei-/ 0000
Verbandspolitik

personliches soziales
Engagement

2) Wie stark interessierst du dich fir Politik? Kreuze weiter links an, wenn
du wenig politisches Interesse hast. Umso mehr du rechts ankreuzt, desto
starker ist dein Interesse.

kein Interesse an Politik 0 00O sehr starkes Interesse
3) Wie sehr interessierst du dich fur die folgenden politischen Themen?

Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.

gar | eher eher

nicht | nicht stark stark

Ich interessiere mich fir ...

Osterreichische Regierungspolitik

Parteien (z.B. OVP, SPO, Griine)

Verbande (z.B. Gewerkschaften)

Européische Union

UNO

Wirtschaftsablaufe in Osterreich

4) Wenn du wahlberechtigt bist, wirst du dann wéhlen gehen (National-
ratswahlen, Landtagswahlen, Gemeinderatswahlen)?

Kreuze weiter rechts an, je eher du wahlen gehen wirst. Kreuze weiter
links, je weniger du es tun wirst.

sicher nicht eher nicht eher sicher
o] o] o} o]

5) Wenn du wahlberechtigt bist und am nachsten Sonntag Nationalrats-
wahl wére, welche Partei wirdest du am ehesten wéhlen?

[1OVP [1SPO [ ] Die Griinen [1FPO
[1BzO [ ]Sonstige, und zwar:

6) Bist du in deiner Freizeit fiir soziale und politische Ziele oder ganz ein-
fach fur andere Menschen aktiv?

Gib an, wie haufig du fir die einzelnen Ziele aktiv bist. Achte darauf, in
jeder Zeile ein Kreuz zu machen.

Ziele nie | einmal | mehrmals | regelmaiig

fur die Interessen von Jugendlichen

fur eine sinnvolle Freizeitgestaltung
Jugendlicher

flir ein besseres Zusammenleben in
meinem Wohnort

fir den Umwelt- und Tierschutz

fur die Verbesserung der Situation
von Behinderten

fur ein besseres Zusammenleben
mit Auslandern

fur die Sicherheit und Ordnung an
meinem Wohnort

flir arme, sozial schwache Men-
schen

fur soziale und politische Verande-
rungen in Osterreich

fur hilfsbedurftige altere
Menschen

fur die Pflege sterreichischer Kultur
und Tradition

fur andere Ziele, Gruppen
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7) Welche Formen der politischen Betatigung hast du schon ausgeiibt?
Mehrfachnennungen maglich.

[ ] Mitarbeit in einer Blrgerinitiative

[ ] Unterschriftensammlung

[ 1 Demonstration

[ 1 Unterstiitzung einer Partei im Wahlkampf

[ 1 Mitarbeit in einer Partei

[ 1 Mitarbeit in einer politischen Gruppe, die sich fir bestimmte Ziele ein-
setzt (z.B. Umweltschutz, gegen Globalisierung, fur Frieden)

8) Bist du Mitglied in einer der folgenden Interessensvertretungen?
[ 1 Schilervertretung

[ 1 Gewerkschaft

[ ] sonstige Interessensvertretung, namlich:

(bitte angeben)

9) Bist du Mitglied in einer der folgenden Organisationen? Mehrfachnen-
nung moglich

[ 1 Schuler-/Studentenverbindung (MKV 04.)

[ 1 Sportverein (egal welche Sportart)

[ 1 Landjugend / Dorfjugend

[ 1 Musikverein (z.B. Musikkapelle, Jugendchor, Kirchenchor, Jugendkapel-

le, etc. / nicht: private Band)

[ ] Kulturverein (z.B. Volkstanzgruppe, Goldhauben etc.)

[ ] Konfessionelle Jugendorganisation (Pfarrjugend)

[ 1 Feuerwehrjugend

[ ] sonstiger Freizeitverein (z.B. Pfadfinder)

[ 1 Verein, der sich fir soziale Anliegen einsetzt (z.B. Jugendrotkreuz, Kin-

derhilfsorganisationen)

[ ] Verein, der sich fur bestimmte Anliegen einsetzt (z.B. Umweltschutz,
Frieden, Fair Trade)

[ ] Sonstige Organisation, namlich:

(bitte angeben)

10) Ubst du in einer der oben genannten Organisationen eine leitende
Tatigkeit (Vorsitzende/r, Vorstandsmitglied, Projektverantwortliche/r) aus?
[]ja, in mehreren

[1ja, in einer

[ ] nein, in keiner

11) Wie stark verbindest du folgende Begriffe mit politischen Parteien im
Allgemeinen

Ideologie garnicht o0 0 o o  sehrstark
Beschaftigung mit Themen garnicht o0 0 o o  sehrstark
Spald garnicht o0 0 o o  sehrstark
Zukunft garnicht o0 0 o o  sehrstark
Kompetenz garnicht o0 0 o o  sehrstark
Einsatz fur andere garnicht o0 o o o  sehrstark
Ehrenamt garnicht o0 o0 o o  sehrstark
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12) Bist du Mitglied einer politischen Partei oder deren Jugendorganisati-
on(en)?
[1nein
[1ja, und zwar
[1 OVP (und / oder Junge Volkspartei — JVP)
[1SPO (und / oder Junge Generation - JG
bzw. Sozialistische Jugend — SJ)
[ 1 Grine (und / oder Grunalternative Jugend — GAJ)
[1BZO (und / oder Generation Zukunft Osterreich — GZO)
[1FPO (und / oder Ring Freiheitlicher Jugend — RFJ)
[ ] Sonstige und zwar:

13) Wenn du noch nicht Mitglied einer Partei bist, kannst du dir vorstellen
in Zukunft Mitglied zu werden?

Achtung: Wenn du bei Frage 12 ,ja“ angekreuzt hast, bitte diese Frage
nicht beantworten!

[lja
[1nein

14) Egal ob du nun Mitglied einer Partei bist oder nicht: Woran liegt es
deiner Meinung nach, dass immer weniger junge Menschen Parteimitglie-
der werden? Bitte gib deine Meinung in Stichworten oder kurzen ganzen
Séatzen an.

15) Was mausste sich in Parteien &ndern, damit mehr junge Menschen
Mitglieder werden?
Bitte gib deine Meinung in Stichworten oder kurzen ganzen Satzen an.

KONTAKTE MIT POLITISCHEN PARTEIEN

In diesem Teil des Fragebogens geht es schon konkret um politische Par-
teien, namlich um die Kontakte, die du bisher mit Parteien hattest.
Achtung: Gemeint sind von Frage 16 bis 44 nicht die Jugendorganisatio-
nen politischer Parteien, sondern nur die politischen Parteien. Die Jugend-
organisationen der Parteien werden in den Fragen 45 und 46 behandelt.
Du wirst dort nochmals darauf hingewiesen.

16) In welcher Form hattest du schon persdnlichen Kontakt mit irgendeiner
Osterreichweit aktiven politischen Partei, also direkten Kontakt zu einem
Vertreter einer solchen politischen Partei?

Bitte gib jeweils an, wie oft du einen Kontakt in der beschriebenen Form
hattest. Achte darauf in jeder Zeile ein Kreuz zu machen.

Wenn Du tberhaupt noch nie persoénlichen Kontakt mit einer politischen
Partei hattest, mach gleich ganz oben ein Kreuz. Es geht dann fir dich
weiter bei Frage Nummer 28)
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[ 1 Nein, ich hatte noch nie personlichen Kontakt zu einer politischen Partei
oder deren Vertreter(n) (weiter geht’s bei Frage 28)

[1Ja, ich hatte schon personlichen Kontakt mit einer politischen Partei
bzw. deren Vertreter(n) und zwar in folgender Form:

formationsstand, etc.)

F Jugend-Veranstaltung der Partei (Ju-

gend-stammtisch, Informationsgesprach far

Jungwahler, Party etc.)

Art des personlichen Kontaktes Ni

e

E

n_

mal

Mehr-

mals

Regel-

mafig

G Besuch eines Vertreters der Partei

am Arbeitsplatz (Betriebsbesuch)

A Teilnahme an einer internen, nicht-

offentlichen Partei-Veranstaltung (Partei-
tag, Sitzung etc.)

H Kontakt durch meine Eltern (z.B. Partei-

envertreter war bei uns zu Gast, meine Eltern

haben mir einen Politiker vorgestellt)

B Teilnahme an einer offentlichen Par-

tei-Veranstaltung (wahlkundgebung, Biirger-

diskussion, Fest etc.)

I Sonstiges, und zwar

C Schulveranstaltung mit einem Vertre-

ter der Partei (Diskussion in Schule, Parla-

mentsbesuch etc.)

D Personliches Gesprach mit einem

Vertreter der Partei (z.B. ich hab mir wegen

eines personlichen Anliegens einen Termin mit
dem Politiker/ der Politikerin vereinbart)

E andere offentl. Aktivitaten der Partei

(personliche Wahlwerbung, Verteilaktionen, In-

17) Alle diese personlichen Kontakte zusammengenommen: Mit welchen

politischen Parteien hattest Du Uberhaupt schon persénlichen Kontakt?

(Mehrfachnennungen mdoglich)

[10VP

[1SPO

[] Griane

[1FPO

[1BzO

[ ] Sonstige, namlich:
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18) Wenn Du an diese Kontakte zuriickdenkst, wird es bestimmt einen
Kontakt geben, der fur dich der wichtigste bisher war — im positiven oder
auch negativen Sinn (z.B. weil er mit ganz besonderen Emotionen verbun-
den ist, weil er der erste oder der am kirzesten zurtickliegende Kontakt
war, weil er in deinem Leben etwas verandert hat etc.)

Wenn du nun an diesen fiir dich bedeutendsten persdnlichen Kontakt mit
einer politischen Partei denkst: Welcher der in Frage 16 schon genannten
Kontaktformen ist er zuzuordnen?

Kreuze den Buchstaben an, der in Frage 16 bei dieser Kontaktform steht.
A o] C o] E o] G o]
B o] D o] F o] H o]

19) Wenn du wieder an diesen fir dich bedeutendsten persdnlichen Kon-
takt denkst, mit welcher Partei hat dieser stattgefunden?

[10VP

[1SPO

[] Grine

[1FPO

[1BzO

[ ] Sonstige, namlich:

20) Wie ist dieser fur dich bedeutendste persdnliche Kontakt mit einer poli-
tischen Partei zustande gekommen?

[ ] Ich habe die Initiative ergriffen (z.B. bin auf Politiker zugegangen, habe
mich nach Termin erkundigt, habe eine Diskussion organisiert etc.)

[ ] Die politische Partei bzw. deren Vertreter hat die Initiative ergriffen (z.B.
ist auf mich zugekommen, hat mich/uns eingeladen etc.)

[ ] Keines von beiden: (Termin wurde von jemand anderem — Lehrer, Ar-
beitgeber, Eltern — organisiert)

21) Es geht noch immer um den fir dich bedeutendsten Kontakt mit einer
politischen Partei: Was war der Inhalt dieses personlichen Kontaktes?

[ ] Politisches Thema
(z.B. Pensionsreform, Discobus, Bildungsthemen etc.)

[ ] Personliches Anliegen (z.B. Job-Suche, Unterstiitzungsanfrage)
[ ] Wahlkampf

[ ] Sonstiges, namlich:

22) Wie hast du diesen fir dich bedeutendsten persdnlichen Kontakt mit
einer politischen Partei empfunden?

sehr angenehm
intim
partnerschatftlich

weniger angenehm 0o
formlich 0o
“von oben herab” 0o

O O o
O OO
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23) Wenn du an diesen fir dich bedeutendsten persénlichen Kontakt mit
einer politischen Partei denkst; hat er deinen Erwartungen entsprochen?

[lja []eherja []eher nein []nein

24) Was hat dir bei diesem fur dich bedeutendsten persénlichen Kontakt
mit einer politischen Partei gut gefallen?

Bitte antworte in Stichworten oder kurzen ganzen Satzen.

25) Was hat dir bei diesem fir dich bedeutendsten persénlichen Kontakt
mit einer politischen Partei weniger gut / nicht gefallen?

Bitte antworte in Stichworten oder kurzen ganzen Satzen.

26) Personliche Kontakte heien so, weil es dabei um den direkten Kon-
takt zwischen mindestens zwei Menschen geht. Bei dem fur dich bedeu-
tendsten personlichen Kontakt bist du ja also auch mit Personen, die eine
Partei vertreten, zusammengetroffen.

Wie hat bei dem fir dich bedeutendsten persénlichen Kontakt mit einer
politischen Partei der beteiligte Politiker/ die beteiligte Politikeri n auf
Dich gewirkt?

Gib an wie stark die jeweilige Eigenschatft fur Dich vorhanden war.

Achtung: Wenn es mehrere Politiker bzw. Politikerinnen waren, mach die
Angaben flr jene Person, die dir von diesem Kontakt am stérksten in Erin-
nerung ist.

Diskussionsbereitschaft garnicht o0 o o o  sehrstark
Einsatzfreude garnicht o0 o o o  sehrstark
Kompetenz (in Sachthemen) garnicht o0 o o o  sehrstark
Sympathie garnicht o0 o0 o o  sehrstark
Interesse (an Deinen Anliegen) gar nicht 0000 sehrstark
Professionalitat garnicht o0 o o o  sehrstark

27) Du hattest ja nun schon personlichen Kontakt mit einer oder mehreren
politischen Parteien: Wiinscht du dir weitere persdnliche Kontakte mit poli-
tischen Parteien?

[1ja, und zwar in dieser Form

[]nein
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>>>> Hier geht’'s weiter, wenn du noch keinen persén  lichen Kontakt
hattest.

28) Wenn du bisher keinen personlichen Kontakt mit einer politischen Par-
tei hattest, wiinscht du dir eine Kontaktaufnahme? (Bitte beantworte diese
Frage nicht, wenn du schon persodnlichen Kontakt mit einer Partei hattest —
~JA"In Frage 17 — sondern gehe gleich weiter zu Frage 30)

[1ja und zwar in dieser Form:

[1nein

[ ] nein (weiter bei Frage 36)

[1ja, und zwar:

Haufigkeit .
g ) ein- | mehr | regel-
nie | I aRi
mal | -mals | ma
Art des Kontaktes 9

A Ich habe mich an die politische Partei
gewandt
(Brief, Mail, Anruf).

Bisher ging es in diesem Teil des Fragebogens um personliche Kontakte
mit politischen Parteien. Nattrlich kann man mit Menschen wie mit Partei-
en nicht nur direkt in Kontakt treten, wie etwa im personlichen Gesprach
oder im Rahmen einer Veranstaltung, sondern auch tber unterschiedliche
Medien, die einen indirekten Kontakt herstellen, sozusagen ,vermitteln®.
Um diese Art von Kontakten geht es nun.

B Ich wurde von der Partei angeschrieben
— per Brief oder Mail

C Ich habe mich auf der Website der
politischen Partei informiert.

D Sonstiges, und zwar

29) Bist du schon mal auf einem anderen Weg als den oben beschriebe-
nen, namlich in indirekter Form (Beispiele folgen), mit einer (oder mehre-
ren) politischen Partei(en) in Kontakt getreten?

Bitte gib jeweils an, wie oft du einen Kontakt in der beschriebenen Form
hattest. Achte darauf in jeder Zeile ein Kreuz zu machen.

Wenn Du tberhaupt noch nie indirekten Kontakt mit einer politischen Par-
tei hattest, mach gleich ganz oben ein Kreuz. Es geht dann fur dich weiter
bei Frage Nummer 36.

30) Welche der oben genannten Kontaktformen ist am haufigsten vorge-
kommen?

Kreuze den Buchstaben an, der in der vorhergehenden Frage dieser Kon-
taktform zugeordnet ist.

A o] B 0 D 0 D o]
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31) Wenn du nun an alle indirekten Kontakte denkst, was war bisher tiber-
haupt schon Inhalt aller dieser indirekten Kontakte zwischen dir und einer
politischen Partei? Mehrfachnennungen sind mdéglich.

[ 1 Politisches Thema
(z.B. Pensionsreform, Discobus, Bildungsthemen etc.)

[ 1 Personliches Anliegen (z.B. Job-Suche, Unterstiitzungsanfrage)
[ 1 Wahlkampf
[ 1 Sonstiges

32) Mit welchen politischen Parteien hattest du Uiberhaupt schon indirekten

Kontakt? Mehrfachnennungen sind méglich

[10VP

[1SPO

[]Grine

[1FPO

[1BzO

[ ] Sonstige, namlich:

33) Haben deine bisherigen indirekten Kontakte mit politischen Parteien
mehrheitlich deinen Erwartungen entsprochen?

[lja []eherja []eher nein []nein

34) Bitte begriinde deine Antwort:

34) Du hattest ja nun schon indirekten Kontakt mit einer oder mehreren
politischen Parteien: Winscht du dir weitere indirekte Kontakte?

[1ja und zwar in dieser Form:

[]nein

>>> Hier geht's weiter, wenn du noch keinen indirek  ten Kontakt hat-
test.

36) Wenn du bisher noch keinen indirekten Kontakt mit politischen Partei-
en hattest, wirdest du dir eine Kontaktaufnahme auf einem dieser Wege
winschen? (Bitte beantworte diese Frage nicht, wenn du schon indirekten
Kontakt mit einer Partei hattest — ,JA" in Frage 29 — sondern gehe gleich
weiter zu Frage 37!)

[1ja und zwar in dieser Form:

[1nein
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>>> Hier fur alle weiter ungeachtet vorheriger Antw  orten.

Mitglieder der Landesregierung

Nun geht es um alle Kontakte (persénliche und indirekte), die du bereits
mit politischen Parteien hattest:

Wenn du noch Uberhaupt keinen Kontakt — weder persoénlich noch indirekt
— mit politischen Parteien hattest, geht es fir dich weiter bei Frage 38.

Bund

z.B. Nationalratsabgeordnete,
Mitglieder der Bundesregierung

Europa

z.B. Mitglieder des Europ. Parlaments /
der Kommission

37) Es geht nun um alle deine bisherigen Kontakte mit politischen Partei-
en: Wenn du schon auf irgendeine Art und Weise — personlich oder indi-
rekt — mit politischen Parteien Kontakt hattest, dann war ja bei jedem
Kontakt mindestens ein Politiker bzw. eine Politikerin im Spiel, ob als Ge-
sprachspartnerin oder aber als Absenderln eines Briefes oder e-mails.

Bitte trag in die folgende Tabelle ein, welchen Parteien diese Politiker, mit
denen du schon Kontakt hattest, angehéren und auf welchen Ebenen des
politischen Systems sie tatig sind.

Wenn du z.B. mit einem Gemeinderat der Griinen Kontakt hattest, dann
machst du ein Kreuz in der ersten Zeile und vierten Spalte. Mehrfachnen-
nungen sind moglich, es kdnnen aber auch Kastchen leer bleiben.

ovp SPO Grine | BzO | FPO

stige

Gemeinde

z.B. Burgermeister, Gemeinderéate
Bezirk

z.B. Bezirksparteiobleute, Bezirkssprecher
Land

z.B. Landtagsabgeordnete,

38) Nun geht es um den Eindruck, den die einzelnen politischen Parteien
auf dich machen.
Fur jede Partei gibt es eine Frage. Die Fragen sind zweistufig aufgebaut.

Bitte kreuze bei jeder Frage (a-e) an, ob du mit der betreffenden Partei
schon Kontakt hattest und gib im zweiten Schritt dann deinen Eindruck von
der jeweiligen Partei an.

Bitte beantworte alle Fragen (a-e) ganz egal, ob du mit den Parteien schon
Kontakt hattest oder nicht.

38 a) Kontakte mit der Osterreichischen Volkspartei — OVP: Welchen Ein-
druck macht die OVP auf dich?

[] Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der OVP, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[]Ja, ich hatte schon Kontakt mit der OVP. Folgenden Eindruck habe ich
dadurch von der OVP gewonnen:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren
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38 b) Kontakte mit der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs - SPO:
Welchen Eindruck macht die SPO auf dich?

[1 Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der SPO, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit der SPO. Folgenden Eindruck habe ich
von der SPO gewonnen:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren

38 c¢) Kontakte mit den Griinen Osterreich - Griine: Welchen Eindruck
machen die Grinen auf dich?

[1lch hatte bisher keinen Kontakt mit den Griinen, habe aber folgenden
allgemeinen Eindruck:

[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit den Griinen. Folgenden Eindruck habe
ich von den Griinen gewonnen:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren
38 d) Kontakte mit dem Biindnis Zukunft Osterreich - BZO: Welchen Ein-
druck macht das BZO auf dich?

[] Ich hatte bisher keinen Kontakt mit dem BZO, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[]Ja, ich hatte schon Kontakt mit dem BZO. Folgenden Eindruck habe ich
vom BZO gewonnen:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren

38 e) Kontakte mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs - FPO: Welchen
Eindruck macht die FPO auf dich?

[1 Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der FPO, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit der FPO. Folgenden Eindruck habe ich
von der FPO gewonnen:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
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jung 0000 alt
flexibel 0000 festgefahren

An dieser Stelle stehen noch ein paar allgemeine Fragen zu Kontakten mit
politischen Parteien. Diese Fragen bitte ich dich zu beantworten, ganz
egal, ob du schon Kontakt mit politischen Parteien hattest oder (noch)
nicht.

39)Wie einfach ist es fir dich, mit einer politischen Partei in Kontakt zu
treten?

sehr schwierig schwierig einfach sehr einfach
o} 0 o o}

39)Wie einfach ist es fir dich, mit einer politischen Partei direkt und per-
sonlich (also mit einem ihrer Vertreter) in Kontakt zu treten?

sehr schwierig schwierig einfach sehr einfach
0 0 o o]

40) Was macht den Kontakt schwierig?

Achtung: Bitte beantworte die Frage nur, wenn du in Frage 39 und/oder 40
~Schwierig” oder ,sehr schwierig“ angekreuzt hast. Wenn du ,sehr einfach®
oder ,einfach” angekreuzt hast, geht es fir dich weiter bei Frage 43.

[ 1Zugang zu Kontaktdaten (Telefonnummer, E-Mail-Adressen) der Politi-
ker bzw. Parteien.
[ 1 Terminprobleme (Politiker haben keine Zeit.)

[ 1 Schwellenangst (Mit Parteien bzw. deren Vertretern und Vertreterinnen
kann man nicht auf einer Augenhdhe sprechen.)

[ ] Mangelndes Interesse (Parteien bzw. deren Vertreter und Vertreterinnen
wirken nicht so, als wirden sie sich tGiberhaupt fiir mich interessieren.)

[ 1 Ansprache (Parteien bzw. deren Vertreter und Vertreterinnen sprechen
nicht meine ,Sprache".)

41) Wenn es einfacher ware, wiirdest Du 6fter den Kontakt zu einer politi-
schen Partei suchen?

[lja
[]nein

> Hier geht es wieder fiir alle weiter. <

43) Wenn du die Moglichkeit hattest, mit Parteienvertretern, die ungefahr
in deinem Alter sind, Kontakt zu haben, wiirdest Du diese Mdglichkeit nut-
zen?

[lja
[]nein
45) Wenn es die Moglichkeit gabe, sich an Aktionen, Diskussionen etc.

einer politischen Partei zu beteiligen, ohne Mitglied werden zu missen,
wirdest du diese Chance wahrnehmen?

[lja
[]nein

JUGENDORGANISATIONEN politischer Parteien

Politische Parteien sind zumeist grof3e Verbénde, die fir unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen eigene Teilorganisationen oder Verbande anbie-
ten. So verfugen die meisten politischen Parteien auch tber eigene Ju-
gendorganisationen. Um die geht es jetzt.
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45) Hattest Du mit den Jugendorganisationen einer der Parteien Uberhaupt

schon Kontakt und wenn ja in welcher Form?

Kreuze bitte zuerst an ob Du tiberhaupt schon Kontakt hattest (ja/nein),
dann mach bitte je ein Kreuz in den Spalten zur jeweiligen Jugendorgani-
sation und zur Art des Kontaktes (Mehrfachnennungen mdoglich).

Wenn du also z.B. schon mit einem Vertreter der Griinen Jugend gespro-
chen hast (- direkter Kontakt) machst du ein Kreuz in der 5. Zeile und 2.

Spalte der Tabelle. Wenn du z.B. schon einen Brief vom GZO (- indirekter
Kontakt) bekommen hast, machst du ein Kreuz in der 6. Zeile und 3. Spal-

te der Tabelle.
[1nein

[1ja und zwar mit

Jugendorganisation

Direkter Kon-
takt

z.B. Gesprach,
Veranstaltung,
Diskussion

Indirekter
Kontakt

z.B. Brief,
Mail, Wabhl-
werbung

Junge OVP/JVP (OVP)

Junge Generation/JG (SPO)

Sozialistische Jugend/SJ (SPO)

Griine Jugend (Griine)

Generation Zukunft Osterreich/GZ0O (BZO)

Ring Freiheitlicher Jugend/RFJ (FPO)

Sonstige, und zwar

46) Nun geht es um den Eindruck, den die einzelnen politischen Jugend-
organisationen auf dich machen.

Fur die Jugendorganisation jeder Partei gibt es eine Frage. Die Fragen
sind zweistufig aufgebaut.

Bitte kreuze bei jeder Frage (a-e) zuerst an, ob du mit der betreffenden
Jugendorganisation schon Kontakt hattest und gibt im zweiten Schritt dann
deinen Eindruck von der jeweiligen Jugendorganisation an.

Bitte beantworte alle Fragen (a-e) ganz egal, ob du mit den Jugendorgani-
sationen schon Kontakt hattest oder nicht!

46 a) Junge OVP - JVP Welchen Eindruck macht die JVP auf dich?

[]Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der JVP, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[]1Ja, ich hatte schon Kontakt mit der JVP und habe folgenden Eindruck
von der JVP

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren
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46 b) Junge Generation oder Sozialistische Jugend — JG oder SJ: Wel-
chen Eindruck macht die JG bzw. SJ auf dich?

[ ] Ich hatte bisher keinen Kontakt mit JG oder SJ, habe aber folgenden
allgemeinen Eindruck:
[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit JG bzw. SJ und habe folgenden Ein-
druck von JG bzw. SJ:

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren

46 c¢) Grinalternativen Jugend - GAJ: Welchen Eindruck macht die GAJ
auf dich?

[1Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der GAJ, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit der GAJ und habe folgenden Eindruck
von der GAJ

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren

46 d) Generation Zukunft Osterreich - BZO: Welchen Eindruck macht die
GzO auf dich?

[] Ich hatte bisher keinen Kontakt mit der GZO, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[1Ja, ich hatte schon Kontakt mit der GZO und habe folgenden Eindruck
von der GZO

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren

46 e) Ring Freiheitlicher Jugend - RFJ: Welchen Eindruck macht der RFJ
auf dich?

[]Ich hatte bisher keinen Kontakt mit dem RFJ, habe aber folgenden all-
gemeinen Eindruck:

[]1Ja, ich hatte schon Kontakt mit dem RFJ und habe folgenden Eindruck
vom RFJ

kompetent 0000 inkompetent
aufgeschlossen 0000 abweisend
modern 0000 traditionell
professionell 0000 laienhaft
undogmatisch 0000 dogmatisch
jung 0000 alt

flexibel 0000 festgefahren
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Abschlief3end zu diesem Teil des Fragebogens noch ein paar allgemeine
Fragen zu Kontakten mit politischen Parteien. Diese Fragen bitte ich dich
zu beantworten, ganz egal, ob du schon Kontakt mit politischen Parteien
hattest oder (hoch) nicht.

MEDIENNUTZUNG & POLITISCHE INFORMATION

Es gibt unterschiedliche Mdglichkeiten, sich Wissen und Information anzu-
eignen, auch uber Politik. Immer wichtiger fur die Informationsbeschaffung
werden (Massen-)Medien. In diesem Teil des Fragebogens geht es darum,
wie du Medien nutzt und wie du dich durch sie Uber Politik informierst.

47) Wie viel Zeit wendest du normalerweise pro Woche fir die folgenden
Medien auf?

keine 1-2 2-5 5-10 10-20 20
Stunden Stunden Stunden Stunden

mehr als

Stunden

Fernsehen/Video

Radio

Tageszeitung

Zeitschriften/
Wochenzeitungen

Buch

Internet

48) Im Fernsehen werden sowohl unterhaltende wie auch informierende
Sendungen gezeigt. Wenn du das einmal fiir dich Gberlegst, wie sehr bist
du persodnlich an Fernsehunterhaltung und wie sehr bist du an Fernsehin-
formationen interessiert?

Ich bin interessiert an Fernsehunterhaltung:
garnicht o o o o sehr stark

Ich bin interessiert an Fernsehinformation:

garnicht o0 o0 o o sehr stark
49) Wie oft informierst du dich tber politische Parteien, ihre Arbeit und
Vertreter in den Medien (Fernsehen, Radio, Zeitung, Internet)?
[1nie []gelegentlich []mind. 1x pro Woche [] mehrmals pro Woche
50) In den Medien wird ja regelmaRig Gber die Aktivitaten politischer Par-

teien und deren Vertreter berichtet. Wie nimmst du politische Parteien im
Allgemeinen in den folgenden Medien wahr?

Fernsehen (Programm) garnicht o o o o sehrstark
Teletext im Fernsehen garnicht o o o o  sehrstark
Radio garnicht o o o o sehrstark
Zeitung/Zeitschriften garnicht o o o o sehrstark
Internet garnicht o o o o sehrstark

51) Wie nimmst Du die folgenden Parteien in allen diesen Medien gesamt
wahr?

OVP: garnicht o o o o sehrstark
SPO: garnicht o o o o sehrstark
Grine garnicht o o o o sehrstark
BzO garnicht o o o o sehrstark
FPO garnicht o o o o sehrstark
Sonstige garnicht o o o o sehrstark
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52) Wie sehr fallen dir die Jugendorganisationen allgemein von Parteien in
den Medien auf?
gar nicht 0 00O

sehr stark

53) Wie fallen dir die einzelnen Jugendorganisationen von politischen Par-
teien in den Medien auf?

Junge OVP: gar nicht 0 o o o sehrstark

Junge Generation in der SPO

und/oder Sozialistische Jugend: gar nicht 0 o o o sehrstark
Griine Jugend: gar nicht 0 o o o sehrstark
Generation Zukunft Osterreich:  gar nicht 0 o o o sehrstark
Ring Freiheitlicher Jugend: gar nicht 0 o0 o o sehrstark
Sonstige gar nicht 0 o o o sehrstark

54) Hast du da Geflihl, dass allgemein die Jugendorganisationen bzw. die
jungen Vertreter von Parteien ausreichend oft in den Medien vorkommen?
[ ] ausreichend [ ] nicht ausreichend

PARTEIEN: WISSEN & IMAGE

56) Wie heilt der/die Parteivorsitzende der Griinen?

[ ] Alexander van der Bellen [ ] Eva Glawischnig [ ] Josef Cap

57) Was bedeutet die Kurzbezeichnung der Partei BZO?

[ 1 Bund zukiinftiger Osterreicher
reich )
[ ] Bundnis Zukunft Osterreich

[ ] Bundnis Zentraltster-

58) Welche Partei entsendet die meisten Abgeordneten in den ésterreichi-
schen Nationalrat?

[1OVP [] Griine [1SPO []1 FPO/BZO (Freiheitlicher Klub)
59) Ordne die folgenden Politiker der Partei zu, der sie angehéren. Mache
jeweils ein Kreuz in das zutreffende Kastchen, in dem sich Person und
Partei kreuzen. Bitte bearbeite alle aufgefiihrten Personen.

OVP | SPO | Griine BzO | FPO

Alfred Gusenbauer

Anton Wattaul

Erwin Proll

Jorg Haider

Hier nun einige Fragen zu dem, was man so Uber politische Parteien wis-
sen kann. Bitte kreuze jeweils das an, was deiner Ansicht nach zutrifft.

Alexander van der Bellen

Barbara Rosenkranz

55) In wie vielen Bundeslandern Osterreichs stellt die SPO den Landes-
hauptmann/ die Landeshauptfrau?

[1in zwei [1in vier [1in sieben

Heidemaria Onodi

Heinz-Christian Strache

Madeleine Petrovic

Wolfgang Schiissel

167



Durch deine bisherigen Kontakte mit polischen Parteien und die Informati-
on in den Medien gewinnst Du natirlich einen Eindruck von den Parteien.
Dazu folgen nun einige Fragen.

60) In der folgenden Liste findest du einige Ziele, die politische Parteien
verfolgen kdnnen. Fir wie wichtig haltst du diese Ziele?

a) Stimmenmaximierung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
b) Regierungsbeteiligung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
¢) Einfluss in 6ffentlichen Institutionen

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
d) Vertreten von Interessen und Ideologien

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
e) GréRtmdgliche innerparteiliche Demokratie

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
f) Aufrechterhaltung 6ffentlicher Ordnung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig

61) Wie wichtig nehmen deiner Meinung nach die politischen Parteien
insgesamt diese Ziele?
a) Stimmenmaximierung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
b) Regierungsbeteiligung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
¢) Einfluss in 6ffentlichen Institutionen

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
d) Vertreten von Interessen und Ideologien

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
e) GréRtmdgliche innerparteiliche Demokratie

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig
f) Aufrechterhaltung 6ffentlicher Ordnung

gar nicht wichtig 0 00O sehr wichtig

62) Wie sehr stimmst du folgenden Aussagen uber politische Parteien zu?

Politische Parteien vertreten die Interessen der Menschen.
stimme gar nichtzu o0 o 0 o stimme voll und ganz zu

Politische Parteien sollen fir lhre Arbeit mehr finanzielle Unterstitzung
aus offentlichen Geldern bekommen.
stimme gar nichtzu o0 o o0 o stimme voll und ganz zu

In politischen Parteien habe ich die Méglichkeit, meine Ideen
einzubringen umzusetzen
stimme gar nichtzu o0 o 0 o stimme voll und ganz zu

Politische Parteien setzen sich fir die Interessen und die Zukunft
junger Menschen ein.
stimme gar nichtzu o0 o 0 o stimme voll und ganz zu

Politischen Parteien geht es nur darum, lhren Einfluss in Wirtschaft und
Gesellschaft zu vergroRern.
stimme gar nichtzu o0 o 0 o stimme voll und ganz zu

Es wird in 50 Jahren keine politischen Parteien mehr geben.
stimme gar nichtzu o0 o o0 o stimme voll und ganz zu

Politische Parteien sind Ihren Grundsétzen und Werten stark verpflichtet.
stimme gar nichtzu o0 o 0 o stimme voll und ganz zu

POLITIK & PARTEIEN IM SOZIALEN UMFELD

Neben dem direkten bzw. indirekten Kontakt mit Parteien und den Medien
erhalten wir Informationen und Eindriicke nattrlich auch und ganz beson-
ders aus unserem personlichen Umfeld. Dazu folgen nun einige Fragen.
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63) Sind deine Eltern politisch interessiert oder eher desinteressiert?
Meine Eltern haben ...

kein Interesse an Politik o0 o o o sehr starkes Interesse an Politik

64) Sind deine Eltern (zumindest ein Elternteil) regelmafig politisch aktiv?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

[1 nein, sind nicht regelmafig politisch aktiv
[1 ja, sind sind politisch aktiv, und zwar
[ ]in einer Gewerkschaft, Unternehmerverband
[ ]in einer Burgerinitiative
[]in einer Partei
[]im Gemeinderat
[ ] Sonstiges (bitte NENNEN)........cevvviieeeiiiiiiiieeee e,

65) Wie wichtig sind deine Eltern fiir deine politischen Ansichten?
Meine Eltern sind fur meine politischen Ansichten...

Uberhaupt nicht wichtig 0 0 0 0 sehrwichtig

66) Sind deine Freunde und Freundinnen (zumindest ein enger Freund /
eine enge Freundin) regelmafig politisch aktiv? (Mehrfachnennungen
moglich)

nein, sind nicht regelmaRig politisch aktiv
ja, sind sind politisch aktiv, und zwar
[ Jin einer Gewerkschaft, Unternehmerverband
[ 1in einer Birgerinitiative
[]1in einer Partei
[1im Gemeinderat
[] Sonstiges (bitte NENNEN)........ccoviiiiiieiiiieeeeeeee e,

[]
[]

67) Wie wichtig sind deine Freunde und Freundinnen firr deine politischen
Ansichten?

Meine Freunde und Freundinnen sind fir meine politischen Ansichten...

Uberhaupt nicht wichtig 0 0 0 0 sehrwichtig

68) Wie oft fihrst du mit Freunden, Eltern oder Lehrern Gesprache lber
politische Themen/Parteien? Bitte schatze das pro Monat.

. 2-5 x 6-10 x 11-20 mehr als
mind. 1x .

nie im Monat im im Mo- X im 20 xim
Monat nat Monat Monat
Eltern
Freunde
Lehrer

69) Wirdest du sagen, dass man in deinem Freundes- und Bekannten-
kreis auf deine politischen MeinungsaufRerungen hort? Gibt es in deinem
Freundes- und Bekanntenkreis jemanden, an dessen politischer Meinung
du dich selbst mehr oder weniger stark orientierst?

Im Allgemeinen hdrt man auf meine politischen Ansichten.

trifft auf mich Uberhaupt nichtzu o o o o  trifft auf mich vollig zu

Ich orientiere mich an der politischen Meinung anderer.
trifft auf mich Uberhaupt nichtzu o0 o o o trifft auf mich véllig zu
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Zum Schluss bitte ich dich noch um einige Angaben zu deiner Person, die
ich aus statistischen Grinden bendtige und selbstverstandlich streng ver-
traulich behandeln werde.

76) Welchen Beruf Uben deine Eltern zurzeit aus?

ANGABEN ZUR PERSON

70) Geschlecht: [ ] weiblich [ 1 mé&nnlich
71) Alter: ...... Jahre

72) Zu welcher Ausbildungsgruppe gehdérst du zur Zeit?

[1 Hauptschule  [] Berufsschule
[ ] Polytechnikum [ ] BHS (z.B. HAK, HTL,...)
[ ] Sonstiges, und zwar

[1 Gymnasium

73) Welche Schule und welche Klasse besuchst du genau?
Schule:
Klasse:

74) Nationalitat: (Mehr-
fachnennungen mdglich)

75) Eltern:

[ 1 Eltern sind verheiratet/ fest liiert (mit beiden Eltern zusammenlebend)
[ 1 Eltern geschieden/verwitwet (mit einem Elternteil zusammenlebend)
[ 1 Eltern ledig (mit einem Elternteil zusammenlebend)

[ 1ich lebe nicht bei meinen Eltern

[ 1 Sonstiges, und zwar:

Vater Mutter

Hausfrau/Hausmann

Pensionist/in

arbeitslos

Arbeiter/in

Angestellte/r oder
Beamte/r

Leitende/r Angestellte/r oder
héhere/r Beamte/r

Selbstandige/r
Unternehmer/in

Landwirt/in

in Ausbildung

Sonstige und zwar (bitte nen-
nen)

81) Geschwister:
Anzahl der Bruder oder Schwestern,
die mit dir in einem Haushalt zusammenleben:

(Anzahl der Geschwister)

Vielen Dank fur deine Mitarbeit!
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CODEBUCH

es

VARIABLE ZUORDNUNG CODIERUNG SKALIERUNG |BESCHREIBUNG
FRAGEBOGEN
ABSCHNITT POLITIKVERSTANDNIS, POLITISCHES INTERESSE UND POLITISCHE AKTIVITAT

polverst Frage 1 1 = Regierungs-/Partei-/Verban@RDINAL Erhoben wird das Politikverstandnis d
politik; 2 = eher Regierungs-/Partei- Probanden.
/Verbandspolitik; 3 = eher pers. sozja-
les Engagement; 4 = personliches so-
Ziales Engagement

polinter Frage 2 1 = (gar) kein Interesse an Rolti=| ORDINAL Erhoben wird das Interesse des Probar

eher kein / wenig Interesse an Politik;

3 etwas Interesse an Politik; 4
(starkes) Interesse an Politik

an Politik im Allgemeinen.

den

polbereichintA

Frage3/ Zeile 1

1 = gar nicht; 2ker nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

polbereichintB

Frage 3/ Zeile 2

1 = gar nicht; 2hker nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

polbereichintC

Frage 3/ Zeile 3

D

1 = gar nicht; 2her nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

Erhoben wird das Interesse des Probar
an einzelnen Politikbereichen,

hier: an osterreichischer Regierungspoliti
hier: an Parteien (z.B. OVP, SPO, Griine
hier: an Verbanden (z.B. Gewerkschafter

hier: an der Europaischen Union.

den

k

)
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hier: an der UNO.

hier: an Wirtschaftsablaufen in Osterreich.

polbereichintD

Frage 3/ Zeile 4

1 = gar nicht; 2ker nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

polbereichintE

Frage 3/ Zeile 5

1 = gar nicht; 2her nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

polbereichintF

Frage 3/ Zeile 6

1 = gar nicht; 2her nicht; 3 = ehe
stark; 4 = stark

rORDINAL

wabhlteiln Frage 4 1 = sicher nicht; 2 = eher nichtz | ORDINAL Die Frage richtet sich nach der Wabhlteil-
eher; 4 = sicher nahme unter der Annahme einer bestehen-
den Wahlberechtigung.
wahlpartei Frage 5 1 = OVP; 2 = SPO; 3 = Die GriinéyOMINAL Die Frage richtet sich nach der Parteiprafe
4 = FPO; 5 = BZO; 6 = Sonstige renz bei einer angenommenen Wahlbeteili-
gung im Fall einer fiktiver
Nationalratswahl ~am  darauffolgenden
Sonntag.
aktivzieleA Frage 6/ Zeile 1 1 = nie; 2 = einmak 3ehrmals; 4 3 ORDINAL Erhoben wird, inwieweit der Proband (in
regelmafig seiner Freizeit bereits flr diverse soziagle
und politische Ziele aktiv war:
fur die Interessen von Jugendlichen.
aktivzieleB Frage 6/ Zeile 2| 1 = nie; 2 = einmak &ehrmals; 4 = ORDINAL fur eine sinnvolle Freizeitgestaltung Ju-

regelmafig

gendlicher.
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aktivzieleC

Frage 6/Zeile 3

1 = nie; 2 = einmak ghehrmals; 4 =
regelmafig

ORDINAL

fir ein besseres Zusammenleben in meir
Wohnort
fur den Umwelt- und Tierschutz

fur die Verbesserung der Situation von E
hinderten
fur ein besseres Zusammenleben mit A
landern

fur die Sicherheit und Ordnung an mein
Wohnort

fur arme, sozial schwache Menschen

fur soziale und politische Veranderungen i
Osterreich.

fur hilfsbeddurftige altere Menschen
fir Menschen in den armen Landern

fur die Pflege Osterreichischer Kultur upd
Tradition.

fur andere Ziele, Gruppen
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aktivzieleD Frage 6/ Zeile 4| 1 = nie; 2 = einmak Behrmals; 4 3 ORDINAL
regelméanig

aktivzieleE Frage 6/ Zeile 5| 1 = nie; 2 = einmak &hehrmals; 4 = ORDINAL
regelméanig

aktivzieleF Frage 6/ Zeile 6| 1 = nie; 2 = einmak &ehrmals; 4 = ORDINAL
regelmanig

aktivzieleG Frage 6/ Zeile 7| 1 = nie; 2 = einmak &ehrmals; 4 = ORDINAL
regelmanig

aktivzieleH Frage 6/ Zeile 8| 1 = nie; 2 = einmak Bhehrmals; 4 3 ORDINAL
regelmanig

aktivzielel Frage 6/ Zeile 9 1 = nie; 2 = einmak 3ehrmals; 4 3 ORDINAL
regelmafig

aktivzieleJ Frage 6/ Zeile 10 1 = nie; 2 = einn3at mehrmals; 4 + ORDINAL
regelmafig

aktivzieleK Frage 6/ Zeile 11 1 = nie; 2 = einnfak: mehrmals; 4 = ORDINAL
regelmafig

aktivzieleL Frage 6/ Zeile 12 1 = nie; 2 = einntak: mehrmals; 4 = ORDINAL
regelmafig

aktivzieleM Frage 6/ Zeile 13 1 = nie; 2 = einntak- mehrmals; 4 = ORDINAL
regelmafig

aktivzielhauf Dummy-Variable stetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich

berechnete arithmetisches Mittel aus ak
zieleA bis aktivzieleM zur Ubersichtlichg

tiv-

U
1

g

ren Auswertung.
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polbetatA Frage 7/ Zeile 1| 1 =ja; 2 = nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proband sich in fol-
gende Formen bereits politisch betatigte:
durch Mitarbeit in einer Blrgerinitiative.
durch Unterschriftensammlung
durch Teilnahme an einer Demonstration
durch Unterstitzung einer Partei im Wahl-
kampf
durch Mitarbeit in einer Partei.
durch Mitarbeit in einer Gruppe, die sich
fur bestimmte Ziele einsetzt (z.B. Umwelt-
schutz).

polbetatB Frage 7/ Zeile 2| 1 =ja; 2 =nein NOMINAL

polbetatC Frage 7/ Zeile 3| 1 =ja; 2 = nein NOMINAL

polbetatD Frage 7/ Zeile 4| 1 =ja; 2 = nein NOMINAL

polbetatE Frage 7/ Zeile 5| 1 =ja; 2 = nein NOMINAL

polbetatF Frage 7/ Zeile 6/ 1 =ja; 2 = nein NOMINAL

mitgliedivA Frage 8/ Zeile 1 | 1 =ja; 2 =nein NOMANY Gefragt wird nach der Mitgliedschaft des
Probanden in einer Interessensvertretung,
hier: Schilervertretung.

mitgliedivB Frage 8/ Zeile 2 | 1 =ja; 2 = nein NONMAN hier: Gewerkschaft

mitgliedivC Frage 8/ Zeile3| 1=ja; 2 =nein NONAN hier: sonstige Interessensvertretung.

mitgliedivsonst Frage 8 / Zusatg- NOMINAL Erhoben wird die Mitgliedschaft in eine

frage

-

sonstigen Interessenvertretung nach Kate-
gorienbildung.
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mitgliedivint Dummy-Variable| stetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich
berechnete arithmetisches Mittel aus mit-
liedivA — mitgliedivC zur tGbersichtlicheren
Auswertung.

mitgliedorgA Frage 9/ Zeile 1| 1 =ja; 2 =nein NCOWAL Erhoben wird die Mitgliedschaft des Pro-
banden in einer Organisation
hier: Schiler-/Studentenverbindung.

mitgliedorgB Frage 9/ Zeile 2| 1 =ja; 2 = nein NCOWAL hier: Schilerorganisation.

mitgliedorgC Frage 9/ Zeile 3] 1=ja;2=nein NOWIL hier: Sportverein

mitgliedorgD Frage 9/ Zeile 4| 1=ja; 2 = nein NCOWAL hier: Landjugend/Jugendkliub ...

mitgliedorgE Frage 9/ Zeile 5| 1 =ja; 2 = nein NOWAIL hier: Musikverein.

mitgliedorgF Frage 9/ Zeile 6] 1 =ja; 2 = nein NONAL hier: Kulturverein.

mitgliedorgG Frage 9/ Zeile 7| 1 =ja; 2 = nein NOBALL hier: konfessionelle Jugendorgan.

mitgliedorgH Frage 9/ Zeile 8] 1 =ja; 2 =nein NCOWAL hier: Feuerwehrjugend.

mitgliedorgl Frage 9/ Zeile 9| 1 =ja; 2= nein NOWAL hier: sonstiger Freizeitverein.

mitgliedorgJ Frage 9/ Zeile 10 1 =ja; 2 = nein NDML hier: Verein, der sich fir soziale Anliegen
einsetzt (z.B. Jugendrotkreuz).

mitgliedorgK Frage 9/ Zeile 11 1 =ja; 2 = nein NOWAL Verein, der sich fur bestimmte Anliegen
einsetzt (z.B. Fair Trade).

mitgliedorgL Frage 9/ Zeile 12 1 =ja; 2 = nein NOMAL hier: sonstige Organisation.

mitgliedivint Dummy-Variable| stetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich

berechnete arithmetisches Mittel aqus
mitgliedorgA bis mitgliedorgL zur Ubel
sichtlicheren Auswertung.
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leitorg Frage 10 1 =ja, in mehreren; 2 = ja, inegj 3| ORDINAL Erhoben wird, ob der Proband eine leitende
= nein, in keine Funktion in einer (oder mehreren) der oben
genannten Organisationen ausubt.
begriffpartA Frage 11/ Zeile 1 1 = gar nicht; 2 kee nicht; 3 = eher ORDINAL Bei den folgenden Fragen geht es darum,
stark; 4 = sehr stark inwieweit der Proband den jeweiligen Beg-
riff mit Parteien im Allgemeinen verbinde
hier den Begriff Ideologie.
begriffpartB Frage 11/ Zeile 2 1 = gar nicht; 2eenicht; 3 = eher ORDINAL den Begriff Beschaftigung mit Themen.
stark; 4 = sehr stark
begriffpartC Frage 11/ Zeile 3 1 = gar nicht; 2hkeenicht; 3 = eher ORDINAL den Begriff Spal3.
stark; 4 = sehr stark
begriffpartD Frage 11/ Zeile 4 1 = gar nicht; 2 reenicht; 3 = eher ORDINAL den Begriff Zukunft.
stark; 4 = sehr stark
begriffpartE Frage 11/ Zeile 5 1 = gar nicht; 2keenicht; 3 = ehef ORDINAL den Begriff Kompetenz.
stark; 4 = sehr stark
begriffpartF Frage 11/ Zeile 6 1 = gar nicht; 2keenicht; 3 = ehef ORDINAL den Begriff Einsatz fur andere.
stark; 4 = sehr stark _
begriffpartG Frage 11/ Zeile 7 1 = gar nicht; 2heenicht; 3 = eher ORDINAL den Begriff Ehrenamt.
stark; 4 = sehr stark
mitglied Frage 12 +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der ProblaMitglied in
Hauptfrage einer politischen Partei oder deren Jugend-
organisation ist.
mitgliedpartei Frage 12 - Zu-1 = OVP (JVP); 2 = SPO (JG/ SJ); 3 NOMINAL Erhoben wird, in welcher Partei bzw. Ju-
satzfrage Grine (GAJ); 4 = FPO (RFJ); 5 |= gendorganisation der Proband (sofern |bei
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BZO (GzO); 6 = Sonstige

der Variablen ,mitglied"“ediAuspragung
,1" gegeben ist) Mitglied ist.

mitgliedzukunft | Frage 13 1=ja;2=nein NOMINAL riioben wird, ob ein Proband (sofern bei
der Variabeln ,mitglied“ die Auspragung
,2" gegeben ist) in Zukunft Mitglied einer
Partei werden wirde.
meinungkeinmg | Frage 14 1 = Griunde, die bei Jugemett lie-| NOMINAL Abgefragt werden in offener Form Grinde
gen (z.B. mangelndes Interesse, man- fur die sinkende Bereitschaft junger Men-
gelnde Zeit); 2 = Grinde, die bei schen zu eine Parteimitgliedschaft. Codie-
Parteien liegen (z.B. mangelnde Att- rung erfolgte nachtraglich, nach
raktivitdit, mangelnde Angebote flr Kategorisierung der offenen Antworten.
junge/neue Mitglieder)
meinungandermg Frage 15 1 = Jugendliche sollterstatissich NOMINAL Abgefragt wird in offener Form, was sigh
andern (z.B. mehr Interesse zeigen, andern missten, damit Parteien mehr junge
sich mehr informieren); 2 = Parteien Mitglieder bekamen. Codierung erfolgte
sollten/missten sich &ndern (z.B. mehr nachtraglich, nach Kategorisierung der [of-
Angebote, anderer Stil, andere Vertre- fenen Antworten.
ter); 3 = Gesamtsituation musste sjch
andern; 4 = nichts
ABSCHNITT POLITISCHE PARTEIEN: KONTAKTE IM DETAIL
perskont Frage 16 1 =ja;2 =nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Problabereits direk
Hauptfrage ten, personlichen Kontakt zu einer politi-

schen Partei hatte.
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perskonartA

Frage 16 - Zi
satzfrage/ Zeile 1

I-1 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4
regelmanig

©ORDINAL

perskontartB Frage 16 - Zu4 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 2 regelmaliig

perskontartC Frage 16 - Zy4 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 3 regelmaliig

perskontartD Frage 16 - Zu-l = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 4 regelmalig

perskontartE Frage 16 - Zud = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 5 regelmalig

perskontartF Frage 16 - Zud = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile § regelmalig

perskontartG Frage 16 - Zyd = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 7 regelmalig

perskontartH Frage 16 - Zy4 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 8 regelmalig

perskontartl Frage 16 - Zu-l = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL

satzfrage/ Zeile 9

regelmafig

Erhoben wird, wie héaufig beim jeweilige
Probanden (sofern die Variable ,persko
als , 1" ausgepragt ist) eine bestimmte 4
des personlichen Kontaktes vorkam,
hier: Teilnahme an einer internen Parteiy
anstaltung.

hier: Teilnahme an o6ffentlicher Parteive

anstaltung

hier.  Schulveranstaltung  mit
Vertreter.

hier: persénliches Gesprach mit Parteiv
treter.

Parte

hier: andere offentliche Aktivitat der Partei.

hier: Jugend-Veranstaltung der Partei

hier: Besuch eines Partei-Vertreters
Arbeitsplatz.

hier: Kontakt durch Eltern

hier: sonstiger Kontakt.

n
nt“
Art

er-

er-

124

am
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perskonthauf Dummy-Variablestetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich
berechnete arithmetisches Mittel qus
perskontartA bis perstkonartl zur Ubersicht-
licheren Auswertung.
perskontpartA Frage 17/ Zeile[l 1 =ja; 2 =nein NNQAL Abgefragt wird, ob mit der OVP bereits ejn
direkter personlicher Kontakt bestand.
perskontpartB Frage 17/ Zeile2 1 =ja; 2 =nein MNAL Abgefragt wird, ob mit der SPO bereits gin
direkter personlicher Kontakt bestand.
perskontpartC Frage 17/ Zeile|]3 1 =ja; 2 =nein MNIRDA L Abgefragt wird, ob mit den GRUNEN be-
reits ein direkter personlicher Kontakt pe
stand.
perskontpartD Frage 17/ Zeiled 1 =ja; 2 =nein NNAL Abgefragt wird, ob mit der FPO bereits €jin
direkter personlicher Kontakt bestand.
perskontpartE Frage 17/ Zeile5 1 =ja; 2 =nein MNISAL Abgefragt wird, ob mit dem BZO bereits
ein direkter personlicher Kontakt bestand.
perskontpartF Frage 17/ Zeilel6 1 =ja; 2 =nein MNIQAL Abgefragt wird, ob mit einer sonstigen Par-
tei bereits ein direkter personlicher Kontakt
bestand.
perskontform Frage 18 1 = (A) Teilnahme an eing¢ermen| NOMINAL Hier wird erhoben, in welcher Form der f(ir
Parteiveranstaltung; 2 = (B) Teilnahme den Probanden bedeutendste direkte per-
an einer Offentlichen Parteiveranstal- sonliche Kontakt mit einer Partei stattfand.
tung; 3 = (C) Schulveranstaltung mit
einem Vertreter der Partei; 4 = (D)
Personliches Gesprach mit einem Veer-
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treter der Partei; 5 = (E) andere offe

gendveranstaltung der Partei; 7 =

Besuch eines Vertreters de Partei
Arbeitsplatz; 8 = (H) Kontakt durc
Eltern; 9 = (1) Sonstiges

liche Aktivitat der Partei; 6 = (F) Ju-

nt-

G)
am
h

dste

perskontbedpart| Frage 19 1 = OVP; 2 = SPO; 3 = &rdn=| NOMINAL Es wird hier danach gefragt, mit welcher

FPO; 5 = BZO; 6 = Sonstige Partei der fur den Probanden bedeuten
personliche Kontakt stattfand.

perskontzust Frage 20 1 = Ich hab die Initiativgriéfien; 2 =| NOMINAL Es wird hier erhoben, auf welche Weise der
Die politische Partei hat die Initiative fur den Probanden bedeutendste personli-
ergriffen; 3 = Keines von beiden (z.B. che Kontakt zustande kam.
Termin wurde von Eltern, Lehrern ..
organisiert.)

perskontinh Frage 21 1 = Politisches Thema; 2 = PerstniINOMINAL Abgefragt wird der Inhalt des fur den Pro-

Hauptfrage ches Anliegen; 3 = Wahlkampf; 4 |= banden bedeutendsten personlichen Kon-

Sonstiges taktes mit einer Partei.

perskontinhsons | Frage 21 - Zu- NOMINAL Hier wird — nach Kategorienbildung — a

satzfrage

gefragt, welchen SONSTIGE Inhalt der fur

den Probanden bedeutendste personl

Kontakte hatte (wenn Variable ,perskan-

tinh" in Ausprégung ,4" gegeben ist).

iche

perskontempfA

Frage 22/ Zeile

ger angenehm; 3 = eher angenehm;
sehr angenehm

1 1 = weniger angemeh= eher weni; ORDINAL

4 =

Abgefragt wird das Empfinden des fiur d
Probanden bedeutendsten
Kontakt mit einer Partei,

en

personlichen

hier: wie angenehm dieser Kontakt emp-
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funden wurde.

nt-

perskontempfB Frage 22/ Zeile2 1 = férmlich; 2 keeférmlich; 3 = ORDINAL hier: wie férmlich oder intim
eher intim; 4 = intim
perstkontempfC | Frage 22/ Zeile|]3 1 = ,von oben berd = eher ,von| ORDINAL hier: wie sehr ,von oben herab“ oder part-
oben herab; 3 = eher partnerschatftlich; nerschatftlich
4 = partnerschatftlich
perskonterw Frage 23 1 =ja; 2 = eher ja; 3 = eleém; 4 = ORDINAL Hier wird erhoben, inwieweit der flr den
nein Probanden bedeutendste personliche Kon-
takt mit einer Partei den Erwartungen des
Probanden entsprach.
perskontgef Frage 24 1 = Verhalten des Politikees/Poli-| NOMINAL In offener Form wird hier danach gefragt,
tikerin; 2 = Setting/ Umgebung/ Aft welche Aspekte dem Probanden bei dem
des Treffens bzw. der Veranstaltung; 3 fur ihn bedeutendsten persénlichen Kontakt
= Inhalt des Treffens bzw. Gespréachs; gut gefielen. Codierung erfolgte nachtréag-
4 = nichts lich nach Kategorisierung der offenen A
worten.
perskontng Frage 25 1 = Verhalten des Politikees/Rbli-| NOMINAL In offener Form wird hier danach gefragt,
tikerin; 2 = Setting/ Umgebung/ Aft welche Aspekte dem Probanden bei dem
des Treffens bzw. der Veranstaltung; 3 fur ihn bedeutendsten persénlichen Kontakt
= Inhalt des Treffens bzw. Gespréachs; nicht/ weniger gut gefielen. Codierung er-

4 = nichts

folgte nachtraglich nach Kategorisieru
der offenen Antworten.
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perskontwirkA

Frage 26/ Zeile 1

1 = gar nicht; 2hker nicht; 3 = ehe
stark; 4 = sehr stark

rORDINAL

perskontwirkB

Frage 26/ Zeile 2

NJ

1 = gar nicht; 2ker nicht; 3 = ehe
stark; 4 = sehr stark

rORDINAL

perskontwirkC

Frage 27/ Zeile 3

1 = gar nicht; 2her nicht; 3 = ehe
stark; 4 = sehr stark

rORDINAL

Erhoben wird hier die Wirkung der am flir

den Probanden bedeutendsten personlichen

Kontakt beteiligten Politikern auf den Pro-
inwieweit aus Probanden-

banden, also
Sicht gewisse Eigenschaften vorlagen.
hier: Diskussionsbereitschatft.

hier: Einsatzfreude

hier: Kompetenz (in Sachthemen)

perskontwirkD Frage 26/ Zeile 4 1 = gar nicht; 2ker nicht; 3 = eherORDINAL hier: Sympathie
stark; 4 = sehr stark
perskontwirkE Frage 26/ Zeile b 1 = gar nicht; 2ker nicht; 3 = eherORDINAL hier: Interesse (an Deinen Anliegen)
stark; 4 = sehr stark
perskontwirkF Frage 26/ Zeilep 1 : grilr nicht; 2ker nicht; 3 = ehegrORDINAL hier: Professionalitat
stark; 4 = sehr stark
perswunsch Frage 27 |4 =ja;2=nein NOMINAL Abgefragt wird, ob sich dBroband weiter
Hauptfrage re personliche Kontakte mit einer Par
winscht (sofern er bereits welche hatte).
perswunform Frage 27 — Zudl = interne Parteiveranstaltung; 2| NOMINAL Sofern die Variable ,perswunsch* in d
satzfrage Offentliche Parteiveranstaltung; 3 |= Auspréagung ,1“ vorliegt, wird hier erhg
Schulveranstaltung; 4 = personliches ben, in welche Form sich der Proband ei

Gesprach; 5 = andere offentliche Ak
vitdt der Partei; 6 = Jugen

ti-
-

weiteren personlichen Kontakt mit ein
Partei winscht. Aus offenen Antworts
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Veranstaltung; 7 = Besuch eines P
teienvertreters am Arbeitsplatz; 8
Kontakt durch Eltern; 9 = Sonstiges

ar-

werden Kategorien gebildet. Die Codieru

erfolgt somit nachtraglich in Anlehnung an

Frage 16.

T (D

ng

r

ei

gt

[72)

ine

tei

perswunschn Frage 28 |4 =ja;2=nein NOMINAL Abgefragt wird, ob sich d®roband per;
Hauptfrage sonliche Kontakte mit einer Partei winscht
(sofern er noch keine hatte).
perswunschnf Frage 28 - Zui = interne Parteiveranstaltung; 2| NOMINAL Sofern die Variable ,perswunschn® in d
satzfrage Offentliche Parteiveranstaltung; 3 |= Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier erha
Schulveranstaltung; 4 = personliches ben, in welche Form sich der Proband einen
Gesprach; 5 = andere offentliche Akti- personlichen Kontakt mit einer Part
vitdt der Partei; 6 = Jugengd- winscht. Aus offenen Antworten werden
Veranstaltung; 7 = Besuch eines Par- Kategorien gebildet. Die Codierung erfo
teienvertreters am Arbeitsplatz; 8|= somit nachtréaglich in Anlehnung an Frage
Kontakt durch Eltern; 9 = Sonstiges 16.
indkont Frage 29 +1=ja;2=nein NOMINAL Hier wird abgefragt, obrderoband bereit
Hauptfrage in indirekter Form mit einer politische
Partei in Kontakt war.
indkontartA Frage 29 - Zu-1 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL Sofern die Variable ,indkont* in der Aus
satzfrage/ Zeile 1 regelmalig pragung ,1“ vorliegt, wird bei dieser Frage
erhoben, wie haufig fir den Probanden €
bestimmte Form des indirekten Kontakts
vorkam
hier: ,Ich habe mich an die politische Par
gewandt.”
indkontartB Frage 29 + 1=nie; 2 =-einmal; 3 = medis; 4 = ORDINAL
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Zusatzfrage/ Zei

- regelmafiig

hier: ,Ich wurde von der Partei angeschrie-

le 2 ben.”
indkontartC Frage 29 — Zu-1 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL
satzfrage/ Zeile 3 regelmaRig hier: ,Ich habe mich auf der Website einer
indkontartD Frage 29 - ZU-1 = nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; 4 ©RDINAL politischen Partei informiert.”
satzfrage/ Zeile 4 regelmalig hier: ,Ich habe von meinen Eltern Gber ejne
indkontartE Frage 29 - Zu-1 =nie; 2 = einmal; 3 = mehrmals; | ORDINAL politische Partei gehort.”
satzfrage/ Zeile § 4 = regelmaflig hier: Sonstiges
indkonthauf Frage 30 1 = (A) ,Ich habe mich an paditi- | NOMINAL Hier wird erhoben, welche Form des indi-
sche Partei gewandt.; 2 = (B) ,lgh rekten Kontaktes mit einer Partei bei dem
wurde von der Partei angeschrieben.”; Probanden AM HAUFIGSTEN vorkam.
3 = (C) ,Ich habe mich auf der Websi-
te einer politischen Partei informiert,*;
4 = (D) ,Ich habe von meinen Eltern
Uber eine politische Partei gehort.”;| 5
= (E) Sonstiges
indkontinhA Frage 31/ Zeile 1 1 =ja; 2 =nein NCOWAL Hier wird abgefragt, welche Inhalte bei den
indirekten Kontakten des Probanden mit
einer Partei Uberhaupt schon vorkamen
(alle bisherigen indirekten Kontakte werden
fur diese Betrachtung zusammengenom-
men).
hier: Politisches Anliegen
indkontinhB Frage 31/ Zeile2 1 =ja; 2 = nein NOWAIL hier: Personliches Anliegen
indkontinhC Frage 31/ Zeile 83 1 =ja; 2 = nein NOMIL hier: Wahlkampf
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indkontinhD Frage 31/ Zeile 4 1 =ja; 2 =nein NOWAL hier: Sonstiges
indkontpartA Frage 32/ Zeile 1 =ja; 2 =nein NOWAL Erhoben wird hier, mit welcher Partei der
Proband Uberhaupt schon indirekten Kpn-
takt hatte (Alle bisherigen indirekten Kop-
takte werden fiur diese Betrachtung
zusammengenommen).
hier: OVP
indkontpartB Frage 32/ Zeile 2 1 =ja; 2 = nein NIDML hier: SPO
indkontpartC Frage 32/ Zeile 3 1 =ja; 2 = nein NIBIAL hier: GRUNE
indkontpartD Frage 32/ Zeile 4 1 =ja; 2 = nein NIDML hier: FPO
indkontpartE Frage 32/ Zeile5 1 =ja; 2 =nein NIODAL hier: BZO
indkontpartF Frage 32/ Zeile 6 1 =ja; 2 = nein NIBIAL hier: Sonstige
indkonterw Frage 33 1 =ja; 2 = eher ja; 3 = el@nn4 =] ORDINAL Hier wird abgefragt, ob bzw. inwieweit dje
nein bisherigen indirekten Kontakte des Proban-
den mit einer Partei den Erwartungen des
Probanden entsprachen.
indkonterwbeg Frage 34 1 = Grunde im Zusammenhaitg KOMINAL In offener Form wird danach gefragt, wel-
Partei/Parteienvertreter; 2 = Grunde (im che Grinde fur die Beantwortung von Ffa-
Zusammenhang. mit Inhalt/Thema; 3 = ge 33 (Variable ,ndkonterw") gegeben
Grunde im Zusammenhang. mit Sgt- sind. Aus offenen Antworten werden Kate-
ting, Umgebung bzw. Art des Kontak- gorien gebildet. Die Codierung erfolgt so-
tes mit nachtraglich.
indkontwun Frage 35 |1l=ja;2=nein NOMINAL Es wird danach gefragt, dbr Proband +
Hauptfrage sofern er bereits indirekten Kontakt zu gi-
ner Partei hatte — sich weitere indirekte

Kontakte wiinscht.
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indkontwunf

Frage 35 - Zu

-1 = Ich wende mich an politische P:

ANOMINAL

Sofern die Variable ,indkontwun“ in der

Je-

Zu
kte

ch

satzfrage tei; 2 = Ich werde von politischer Par- Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier erhg
tei angeschrieben; 3 = Ich informiere ben, in welcher Form der gewiinschte wei-
mich auf Website einer politischen tere indirekte Kontakt mit einer Partei f
Partei; 4 = Ich hdre von meinen Eltern den Probanden stattfinden soll. Daftr wer-
Uber eine politische Partei; 5 = Sonsti- den aus offenen Antworten Kategorien
ges bildet. Die Codierung erfolgte somit
nachtraglich in Anlehnung an Frage 29.
indkontwunn Frage 36 +1=ja;2=nein NOMINAL Es wird danach gefragt, dbr Proband -
Hauptfrage sofern er noch keinen indirekten Kontakt
einer Partei hatte — sich indirekte Konta
wunscht.
indkontwunfn Frage 36 — Zu-1 = Ich wende mich an politische PaNOMINAL Sofern die Variable ,indkontwunn“ in der
satzfrage tei; 2 = Ich werde von politischer Par- Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier erhg
tei angeschrieben; 3 = Ich informiere ben, in welcher Form der gewiinschte indi-
mich auf Website einer politischen rekte Kontakt mit einer Partei fur den
Partei; 4 = Ich hdre von meinen Eltern Probanden stattfinden soll. Dafur werden
Uber eine politische Partei; 5 = Sonsti- aus offenen Antworten Kategorien gebildet.
ges Die Codierung erfolgte somit nachtragli
in Anlehnung an Frage 29.
kontebparA Frage 37/ Zeile 1 1 =ja auf dieser [Eben NOMINAL Es wird — fur ALLE bisherigen Kontak{

2 = nicht auf dieser Ebene

des Probanden erhoben — mit welchen R
tikern diese stattgefunden haben. Also
welcher Ebene diese Politiker stehen
welcher Partei sie angehdoren.

Hier geht es darum, welcher Partei
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Politiker auf Gemeinde-Ebene
angehoren, mit denen der Proband ber
Kontakt hatte.

kontebparB Frage 37/ ZeileR 1= ja auf dieser Eben NOMINAL hier: Politiker auf Bezirks-Ebene
2 = nicht auf dieser Ebene
kontebparC Frage 37/ Zeile 3 1 =ja auf dieser Eben NOMINAL hier: Politiker auf Landes-Ebene
2 = nicht auf dieser Ebene
kontebparD Frage 37/ Zeile 4 1 = ja auf dieser Eben NOMINAL hier: Politiker auf Bundes-Ebene
2 = nicht auf dieser Ebene
kontebparE Frage 37/ Zeile s 1 =ja auf dieser Eben NOMINAL hier: Politiker auf Europa-Ebene
2 = nicht auf dieser Ebene
kontebparF Frage 37/ Zeile 6 1 = ja auf dieser Eben NOMINAL hier: Ebene ist nicht bekannt
2 = nicht auf dieser Ebene
kontbvp Frage 38a +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der OV

hatte.

kontbvpeindA

Frage 38a - Zi
satzfrage/ Zeile 1

11 = kompetent; 2 =eher kompetent
= eher inkompetent; 4 = inkompetent

OGRDINAL

kontévpeindB

Frage 38a - Zl
satzfrage/ Zeile 2

141 = aufgeschlossen; 2 = eher auf
schlossen; 3 = eher abweisend; 4
abweisend

g&ORDINAL
| =

kontbvpeindC

Frage 38a - Z

- 1 = modern; 2 = ehalany 3 = ehe

I ORDINAL

Abgefragt wird hier der Eindruck, den der

Proband im Kontakt mit der OVP gewar
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia
.kontovp“ die Auspragung ,,1" hat.)

hier zur Eigenschaft: Kompetenz

hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenheit

hier zur Eigenschaft: Modernitat
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satzfrage/ Zeile 3

traditionell; 4 = traditionell

kontbvpeindD

Frage 38a - Zul = professionell; 2 = eher profess

satzfrage/ Zeile 4

nell; 3 = eher laienhaft; 4 = laienhaft

dORDINAL

kontbvpeindE

Frage 38a - Z
atzfrage/ Zeile 5

U1 = undogmatisch; 2 = eher undogm&RDINAL
tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-

hier zur Eigenschaft: Professionalitat

hier zur Eigenschaft: Dogmatik

0

tisch hier zur Eigenschaft: Alter
kontévpeindF Frage 38a — Zui = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ©RDINAL
satzfrage/ Zeile § = alt hier zur Eigenschatft: Flexibilitat
kontovpeindG Frage 38a - Zyud = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = eheORDINAL
satzfrage/ Zeile 71 festgefahren; 4 = festgefahren
kontspo Frage 38b 1l =ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der SH
hatte.
kontspdeindA Frage 38b - Zul = kompetent; 2 =eher kompetent; @RDINAL" Abgefragt wird hier der Eindruck, den der
satzfrage/ Zeile 1 = eher inkompetent; 4 = inkompetent Proband im Kontakt mit der SPO gewal
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia
~kontsp6* die Auspréagung ,1“ hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
kontSp('jeindB Frage 38b - Zud = angeSChIOSSGn; 2 = eher ang@RDlNAL hier zur Eigenschaﬂ: Aufgeschk)ssenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontspdeindC Frage 38b — Zuil = modern; 2 = eher modern; 3 = eh@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontspdeindD Frage 38b - Zu4d = professionell; 2 = eher profess|@@RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitét

satzfrage/ Zeile 4

nell; 3 = eher laienhaft; 4 = laienhaft
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kontspdeindE Frage 38b - Zui = undogmatisch; 2 = eher undogm&RDINAL
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma- hier zur Eigenschaft: Dogmatik
tisch
kontspdeindF Frage 38b — Zul = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ©RDINAL
satzfrage/ Zeile § = alt hier zur Eigenschatft: Alter
kontsp6eindG Frage 38b - Zpi = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehelORDINAL
satzfrage/ Zeile 7 festgefahren; 4 = festgefahren hier zur Eigenschaft: Flexibilitat
kontgrin Frage 38c +l=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit de
GRUNEN hatte.
kontgrineindA Frage 38c - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; 3 ©RDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den d
satzfrage/ Zeile 1 eher inkompetent; 4 = inkompetent Proband im Kontakt mit den GRUNE
gewann. (Voraussetzung daflr ist, dass
Variable ,kontgrin“ die Auspréagung ,1
hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
kontgriineindB Frage 38c - Zud = aufgeschlossen; 2 = eher aufg®RDINAL hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontgriineindC Frage 38c - Zud = modern; 2 = eher modern; 3 = eh@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontgrineindD Frage 38c - Zu-l = professionell; 2 = eher profess|d®RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitét
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhatt; 4 = laienhaft
kontgrineindE Frage 38c - Zud = undogmatisch; 2 = eher undogm@&RDINAL hier zur Eigenschaft: Dogmatik
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-

n
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tisch

kontgruneindF Frage 38c — Zpi = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ORDINAL hier zur Eigenschatft: Alter
satzfrage/ Zeile § = alt
kontgrineindG Frage 38c - Zu4d = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehe ORDINAL hier zur Eigenschatft: Flexibilitat
satzfrage/ Zeile 71 festgefahren; 4 = festgefahren
kontbzo Frage 38d +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit dem BZ
hatte.
kontbzdeindA Frage 38d - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; QRDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den der
satzfrage/ Zeile 1 = eher inkompetent; 4 = inkompetent Proband im Kontakt mit dem BZO gewar
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia
.kontbzd* die Auspragung ,,1* hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
kontbz6eindB Fl'age 38d - Zyd = angeSChlossen, 2 = eher ang@RDINAL hier zur Eigenschaﬁ: Aufgesch'ossenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontbz6eindC Frage 38d - Zyud = modern; 2 = eher modern; 3 = eh€@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontbz6eindD Frage 38d - Zu4d = professionell; 2 = eher profess|d®RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitat
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhatft; 4 = laienhaft
kontbz6eindE Frage 38d - Zyud = undogmatisch; 2 = eher undogm®RDINAL hier zur Eigenschaft: Dogmatik
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-
tisch
kontbzoeindF Frage 38d — Zud = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ©RDINAL hier zur Eigenschaft: Alter

satzfrage/ Zeile 6

= alt
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kontbz6eindG Frage 38d - Zu4d = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehe ORDINAL
satzfrage/ Zeile 7 festgefahren; 4 = festgefahren hier zur Eigenschatft: Flexibilitat
kontfp6 Frage 38e +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der FH
hatte.
kontfpdeindA Frage 38e - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; 3 ©RDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den der
satzfrage/ Zeile 1 eher inkompetent; 4 = inkompetent Proband im Kontakt mit der FPO gewar
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia
~kontfp6“ die Auspragung ,1“ hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
kontfpbeindB Frage 38e - Zu-l = aufgeschlossen; 2 = eher aufg®RDINAL hier zur Eigenschaft; Aufgeschlossenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontfpbeindC Frage 38e - Zu4 = modern; 2 = eher modern; 3 = eh€@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontfpbeindD Frage 38e - Zuyl = professionell; 2 = eher profess d@RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitat
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhaft; 4 = laienhaft
kontfpbeindE Frage 38e - Zu< = undogmatisch; 2 = eher undogm@&RDINAL hier zur Eigenschaft: Dogmatik
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-
tisch
kontfpoeindF Frage 38e — Zyud = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] O©RDINAL hier zur Eigenschaft: Alter
satzfrage/ Zeile § = alt
kontfpoeindG Frage 38e - Zud = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehe ORDINAL hier zur Eigenschaft: Flexibilitat

satzfrage/ Zeile 7

festgefahren; 4 = festgefahren
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konteinf Frage 39 1 = sehr schwierig; 2 = schwieBig- | ORDINAL Erhoben wird hier, wie einfach bzy.
einfach; 4 = sehr einfach schwierig es fur den Probanden ist,
einer Partei in Kontakt zu treten.
kontperseinf Frage 40 1 = sehr schwierig; 2 = sehgj 3 =| ORDINAL Erhoben wird hier, wie einfach bzw.
einfach; 4 = sehr einfach schwierig es fiur den Probanden ist,
einer Partei direkt und personlich in Kgn-
takt zu treten
schwgrindeA Frage 41/ Zeile{l 1 =ja; 2 =nein NOIML Hier werden die Grinde abgefragt, auf-
grund derer es aus Sicht des Probanden
schwierig ist, mit einer Partei in Kontakt
treten. Hier: Zugang zu Kontakdaten
schwgrindeB Frage 41/ Zeile]2 1 =ja; 2 = nein NGSIRIL hier: Terminprobleme
schwgriindeC Frage 41/ Zeile|]3 1=ja; 2 =nein NEML hier: Schwellenangst
schwgriindeD Frage 41/ Zeilel4 1=ja; 2 =nein N hier: Mangelndes Interesse
schwgriindeE Frage 41/ Zeilel4 1 =ja; 2 = nein NSML hier: Ansprache
kontofter Frage 42 1=ja; 2 =nein NOMINAL Erhobevird, ob der Proband ofter de
Kontakt zu einer Partei suchen wirde,
wenn Kontakt einfacher zustande kdmen;
kontjinger Frage 43 1=ja;2=nein NOMINAL Erhabevird hier, ob der Proband d

Maoglichkeit nutzen wirde, mit Parteienver-
tretern seines Alters in Kontakt zu trete

sofern diese gegeben ware.

ie

14
>
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betomg Frage 44 1=ja;2=nein NOMINAL Erhoberrdyiob der Proband die Mog-
lichkeit nutzen wirde, sich an Aktionen
von Parteien zu beteiligen, falls diese keine
Mitgliedschatft erfordern.
kontjug Frage 45 +1=ja;2=nein NOMINAL Hier wird erhoben, ob deroband bereits
Hauptfrage Kontakt zu einer Jugendorganisation eiper
politischen Partei hatte.
kontjugartA Frage 45 - Zu-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirekterNOMINAL Hier wird abgefragt, in welcher Form der
satzfrage/ Zeile 1 Kontakt Kontakt zu einer parteipolitischen Jugend-
organisation stattgefunden hat.
hier: zur JVP
kontjugartB Frage 45 - Zy-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirekterNOMINAL hier: zur SJ oder JG
satzfrage/ Zeile 2 Kontakt
kontjugartC Frage 45 - Zu-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirektgrNOMINAL hier: zur GAJ
satzfrage/ Zeile 3 Kontakt
kontjugartD Frage 45 - Zu-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirektgrNOMINAL hier; zum GZO
satzfrage/ Zeile 4 Kontakt
kontjugartE Frage 45 - Zu-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirektgrNOMINAL hier: zum RFJ
satzfrage/ Zeile § Kontakt
kontjugartF Frage 45 - Zu-1 = Direkter Kontakt; 2 = IndirektgrNOMINAL hier: zu einer sonstigen Jugendorganisatjon
satzfrage/ Zeile § Kontakt
kontjvp Frage 46a +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der JVYP

hatte.
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kontjvpeindA Frage 46a - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; QRDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den der
satzfrage/ Zeile 1 = eher inkompetent; 4 = inkompetent Proband im Kontakt mit der JVP gewann.
(Voraussetzung dafir ist, dass die Variable
.kontjvp“ die Auspragung ,1“ hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
kontjvpe|ndB Frage 46a - Zy-1 = angeSChlossen, 2 = eher ang@RDINAL hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontjvpeindC Frage 46a - Zuy-1 = modern; 2 = eher modern; 3 = eh€@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontjvpeindD Frage 46a - Zu-1 = professionell; 2 = eher profess|d®@RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitat
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhatft; 4 = laienhaft
kontjvpeindE Frage 46a - Zuy-1 = undogmatisch; 2 = eher undogm®RDINAL hier zur Eigenschaft: Dogmatik
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-
tisch
kontjvpeindF Frage 46a — Zu4 = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ©RDINAL hier zur Eigenschatft: Alter
satzfrage/ Zeile § = alt
kontjvpeindG Frage 46a - Zuy-1 = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = eheORDINAL hier zur Eigenschaft: Flexibilitat
satzfrage/ Zeile 71 festgefahren; 4 = festgefahren
kontjgsj Frage 46b +1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der JG
oder SJ hatte.
kontjgsjeindA Frage 46b - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; @RDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den der

satzfrage/ Zeile 1

= eher inkompetent; 4 = inkompetent

Proband im Kontakt mit der JG oder

SJ
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gewann. (Voraussetzung dafir ist, dass|die
Variable ,kontjgsj“ die Auspragung ,1f
hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz
hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenheit
kontjgsjeindB Frage 46b - Zu-1 = aufgeschlossen; 2 = eher aufg®RDINAL
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend hier zur Eigenschaft: Modernitat
kontjgsjeindC Frage 46b - Zuy-1 = modern; 2 = eher modern; 3 = eh€RDINAL
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell hier zur Eigenschaft: Professionalitat
kontjgsjeindD Frage 46b - Zuy-1 = professionell; 2 = eher profess|d®RDINAL
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhatft; 4 = laienhaft hier zur Eigenschaft: Dogmatik
kontjgsjeindE Frage 46b - Zuy-1 = undogmatisch; 2 = eher undogm@&RDINAL
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-
tisch hier zur Eigenschaft: Alter
kontjgsjeindF Frage 46b — Zu4 = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ORDINAL
satzfrage/ Zeile § = alt hier zur Eigenschaft: Flexibilitat
kontjgsjeindG Frage 46b - Zu-1 = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehe ORDINAL
satzfrage/ Zeile 7 festgefahren; 4 = festgefahren
kontgaj Frage 46¢c 1 =ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der GAJ
hatte.
kontgajeindA Frage 46¢ - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; 3 ©RDINAL Abgefragt wird hier der Eindruck, den der

satzfrage/ Zeile 1

eher inkompetent; 4 = inkompetent

Proband im Kontakt

(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia

mit der GAJ gewar
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.kontgaj“ die Auspragung ,,1" hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz

kontgajeindB Frage 46¢c - Zy-1 = aufgeschlossen; 2 = eher aufg®RDINAL hier zur Eigenschaft; Aufgeschlossenheit
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontgajeindC Frage 46¢ - Zul = modern; 2 = eher modern; 3 = eh@RDINAL hier zur Eigenschaft: Modernitat
satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell
kontgajeindD Frage 46¢ - Zu-1 = professionell; 2 = eher profess|@®@RDINAL hier zur Eigenschaft: Professionalitét
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhaft; 4 = laienhaft
kontgajeindE Frage 46¢ - Zul = undogmatisch; 2 = eher undogm&RDINAL hier zur Eigenschaft: Dogmatik
atzfrage/ Zeile 5 | tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-
tisch
kontgajeindF Frage 46¢c — Zyud = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt] ©RDINAL hier zur Eigenschatft: Alter
satzfrage/ Zeile § = alt
kontgajeindG Frage 46c¢c - Zudl = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ehelORDINAL hier zur Eigenschaft: Flexibilitat
satzfrage/ Zeile 1 festgefahren; 4 = festgefahren
kontgzo Frage 46d t+1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-
Hauptfrage takt (in jeglicher Form hatte) mit der GZ

hatte.

kontgzdeindA

Frage 46d - Zu-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; 3 ©RDINAL

satzfrage/ Zeile 1

eher inkompetent; 4 = inkompetent

kontgzoeindB

Frage 46d - Zu-

1 = aufgeschlossen; @her aufge

ORDINAL

Abgefragt wird hier der Eindruck, den der

Proband im Kontakt mit der GZO gewar
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varia
.kontgzd“ die Auspragung ,1* hat.)

hier zur Eigenschaft: Kompetenz

hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenhei
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satzfrage/ Zeile 2

schlossen; 3 = eher abweisend;
abweisend

4

kontgzdeindC

Frage 46d - Z

1 = modern; 2 = eher modern; 3 =e

satzfrage/ Zeile 3 traditionell; 4 = traditionell

N&RDINAL

kontgzoeindD

Frage 46d - Zu-l = professionell; 2 = eher profess

satzfrage/ Zeile 4

nell; 3 = eher laienhaft; 4 = laienhaft

ORDINAL

kontgzoeindE

Frage 46d - Z
atzfrage/ Zeile 5

tisch

U4 = undogmatisch; 2 = eher undogm&RDINAL
tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-

kontgzoeindF

Frage 46d — Z

ui = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt;

satzfrage/ Zeile § 4 = alt

ORDINAL

kontgz6eindG

Frage 46d - Z

satzfrage/ Zeile 7 festgefahren; 4 = festgefahren

pd = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = ene©ORDINAL

hier zur Eigenschaft: Modernitat
hier zur Eigenschaft: Professionalitat

hier zur Eigenschaft: Dogmatik

hier zur Eigenschatft: Alter

hier zur Eigenschatft: Flexibilitat

kontrfj

Frage
Hauptfrage

46e +1=ja;2=nein

NOMINAL

Erhoben wird, ob der Proldabereits Kon-

takt (in jeglicher Form hatte) mit dem R
hatte.

J

kontrfjeindA

Frage 46e - Zu
satzfrage/ Zeile 1

eher inkompetent; 4 = inkompetent

-1 = kompetent; 2 =eher kompetent; 3 ©RDINAL

kontrfjeindB Frage 46e - Zy-1 = aufgeschlossen; 2 = eher aufg®RDINAL
satzfrage/ Zeile 2 schlossen; 3 = eher abweisend; 4 =
abweisend
kontrfjeindC Frage 46e - Zu- 1 =modern; 2 = ehedearn; 3 = ehef ORDINAL

Abgefragt wird hier der Eindruck, den der
Proband im Kontakt mit dem RFJ gewann.
(Voraussetzung dafir ist, dass die Varigble

.kontrfj“ die Auspragung ,1“ hat.)
hier zur Eigenschaft: Kompetenz

hier zur Eigenschaft: Aufgeschlossenheit

hier zur Eigenschaft: Modernitat
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satzfrage/ Zeile 3

traditionell; 4 = traditionell

kontrfjeindD

Frage 46e - Zy-1 = professionell; 2 = eher profess
satzfrage/ Zeile 4 nell; 3 = eher laienhatft; 4 = laienhaft

dORDINAL

kontrfjeindE

Frage 46e - Zu-1 = undogmatisch; 2 = eher undogm@&®RDINAL
tisch; 3 = eher dogmatisch; 4 = dogma-

atzfrage/ Zeile 5

tisch

kontrfjeindF

Frage 46e — Zu-1 = jung; 2 = eher jung; 3 = eher alt
satzfrage/ Zeile § = alt

ORDINAL

hier zur Eigenschaft: Professionalitat

hier zur Eigenschaft: Dogmatik

hier zur Eigenschaft: Alter

kontrfieindG Frage 46e - Zu-1 = flexibel; 2 = eher flexibel; 3 = eheORDINAL hier zur Eigenschaft: Flexibilitat
satzfrage/ Zeile 71 festgefahren; 4 = festgefahren
ABSCHNITT MEDIENNUTZUNG & POLITISCHE INFORMATION
mednutzA Frage 47/ Zeile 1 1 = keine; 2 = 1-2 Samd3 = 2-5 ORDINAL Erhoben wird hier die Zeit, die der Proba
Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10420 normalerweise fur die Nutzung eines Me
Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden ums verwendet.
hier: Fernsehen/Video
mednutzB Frage 47/ Zeile 2 1 = keine; 2 = 1-2 Samd3 = 2-5 ORDINAL
Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10720 hier: Radio
Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden
mednutzC Frage 47/ Zeile 3 1 = keine; 2 = 1-2 StundB = 2-5 ORDINAL
Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10420 hier: Tageszeitung
Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden
mednutzD Frage 47/ Zeile 4 1 = keine; 2 = 1-2 Samd3 = 2-5 ORDINAL
Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10{20 hier: Zeitschriften/ Wochenzeitungen
Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden
mednutzE Frage 47/ Zeileb 1 = keine; 2 = 1-2 StundB = 2-5 ORDINAL

nd
di-
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Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10420

Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden

hier: Buch

mednutzF Frage 47/ Zeile6 1 = keine; 2 = 1-2 Stand = 2-5 ORDINAL
Stunden; 4 = 5-10 Stunden; 5 = 10420 hier: Internet
Stunden; 6 = mehr als 20 Stunden
inttvunt Frage 48/ Zeile 1 1 = gar nicht; 2 = ehaht; 3 = eher ORDINAL Hier wird abgefragt, inwieweit sich der
stark; 4 = sehr stark Proband fur Fernsehunterhaltung interes-
siert.
inttvinfo Frage 48/ Zeile 2 1 = gar nicht; 2 = elmicht; 3 = eher ORDINAL Hier wird abgefragt, inwieweit sich der
stark; 4 = sehr stark Proband fur Fernsehinformation interes-
siert.
infopartmed Frage 49 1 = nie; 2 = gelegentlich;@ind. 1 x| ORDINAL Hier wird erhoben, wie oft sich der Proband

1%

pro Woche; 4 = mehrmals pro Woch

Uber die politische Parteien in allen Medien

informiert.
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wahrpartmedA

Frage 50/ Zeile

1 1 = gar nicht; Zherenicht; 3 = ehe
stark; 4 = sehr stark

rORDINAL

Erhoben wird hier, inwieweit der Proba

hd

politische Partien im Allgemeinen, also alle

zusammen, in einzelnen Medien wa
nimmt.

hier: Medium Fernsehen (im Programm)

hr-

wahrpartmedB Frage 50/ Zeile2 1 = gar nicht; Zherenicht; 3 = eher ORDINAL hier: Medium Teletext
stark; 4 = sehr stark
wahrpartmedC Frage 50/ Zeile|]3 1 = gar nicht; zherenicht; 3 = ehef ORDINAL hier: Medium Radio
stark; 4 = sehr stark
wahrpartmedD Frage 50/ Zeile|4 1 = gar nicht; zherenicht; 3 = eher ORDINAL hier: Medium Zeitung/Zeitschriften
stark; 4 = sehr stark
wahrpartmedE Frage 50/ Zeile|5 1 = gar nicht; Zheranicht; 3 = eher ORDINAL hier: Medium Internet
stark; 4 = sehr stark
wahrpartmedges| Dummy-Variablestetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich
berechnete arithmetisches Mittel aus wahr-
partmedA bis wahrpartmedE zur tbersight-
licheren Auswertung.
wahrparteinzA Frage 51/ Zeile [l 1 = gar nicht; 2her nicht; 3 = eherORDINAL Abgefragt wird hier, inwieweit der Proband
stark; 4 = sehr stark eine einzelne Partei in allen Medien ins
samt wahrnimmt.
hier: die OVP
wahrparteinzB Frage 51/ Zeile2 1 = gar nicht; 8her nicht; 3 = ehgrORDINAL hier: die SPO

stark; 4 = sehr stark

201



wahrparteinzC

Frage 51/ Zeile

3 1 = gar nicht; eher nicht; 3 = ehe

rORDINAL

stark; 4 = sehr stark hier: die GRUNEN
wahrparteinzD Frage 51/ Zeile}d 1 = gar nicht; her nicht; 3 = eherORDINAL
stark; 4 = sehr stark hier: das BZO
wahrparteinz Frage 51/ Zeile5 1 = gar nicht; @her nicht; 3 = ehgrORDINAL )
stark; 4 = sehr stark hier: die FPO
wahrparteinzF Frage 51/ Zeile|6 1 = gar nicht; @rer nicht; 3 = ehgrORDINAL
stark; 4 = sehr stark hier: sonstige Partei.
jugorgmed Frage 52 1 = gar nicht; 2 = eher nicht; éher] ORDINAL Hier wird erhoben, wie dem Probanden die
stark; 4 = sehr stark Jugendorganisationen politischer Partgien
insgesamt in allen Medien auffallen.
jomedeinzA Frage 53/ Zeile 1 1 = gar nicht; 2 =rafieht; 3 = ehef ORDINAL Hier wird erhoben, inwieweit eine einzelne
stark; 4 = sehr stark Jugendorganisation dem Probanden in| al-
lem Medien insgesamt auffallt.
hier: die JVP
jomedeinzB Frage 53/ Zeile|2L = gar nicht; 2 = eher nicht; 3 = eheDRDINAL hier: die SJ oder JG
und 2a stark; 4 = sehr stark
jomedeinzC Frage 53/ Zeile B 1 = gar nicht; 2 =refhieht; 3 = eher ORDINAL hier: die GAJ
stark; 4 = sehr stark
jomedeinzD Frage 53/ Zeile 4 1 = gar nicht; 2 =rafieht; 3 = eher ORDINAL hier: die GzZ0O
stark; 4 = sehr stark
jomedeinzE Frage 53/ Zeile b 1 = gar nicht; 2 =refieht; 3 = eher ORDINAL hier: der RFJ
stark; 4 = sehr stark
jomedeinzF Frage 53/ Zeile 6 1 = gar nicht; 2 =retfieht; 3 = eher ORDINAL hier: eine sonstige Jugendorganisation

stark; 4 = sehr stark
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jomedausr Frage 54 1 = ausreichend; 2 = nicht ausOMINAL Erhoben wird, ob aus Sicht des Probanden
chend; die Jugendorganisationen bzw. junge \er-
treter der Parteien ausreichend in den Me-
dien vorkommen.
ABSCHNITT PARTEIEN — WISSEN UND IMAGE
lhspd Frage 55 1 =inzwei; 2 = in vier; 3 = inbsa NOMINAL Es wird politisches Wissen abgefragtet
die Anzahl der Bundeslandern, in denen|die
SPO (zum Zeitpunkt der Befragung!) den
Landeshauptmann stellt.  (richtig=,2:In
vier")
vorsgrune Frage 56 1 = Alexander van der Bellen;E¥a| NOMINAL Es wird politisches Wissen abgefragt. Hier:
Glawischnig; 3 = Josef Cap der Name des Vorsitzenden der Grinen.
(richtig = ,1: Alexander van der Bellen*)
bezbzo Frage 57 1 = Bund zukiinftiger Osterreicher] NOMINAL Es wird politisches Wissen abgefragt. Hier:
Bindnis ZentralGsterreich; 3 = Bund- die volle Bezeichnung der Partei BZp.
nis Zukunft Osterreich (richtig = ,3: Blindnis Zukunft Osterreich*
abganz Frage 58 1 = OVP; 2 = Griine; 3 = SPO; |ANEMINAL Es wird politisches Wissen abgefragt. Hier:
FPO/BZO (Freiheitlicher Klub) die Partei, die die meisten Abgeordneten in
den Osterreichischen Nationalrat entsendet

(richtig = ,1 = OVP")
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polpartA Frage 59/ Zeile1 1 = OVP; 2 = SPO; 3 =@y, 4 =) NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartB Frage 59/ Zeile 2 1 = OVP; 2 = SPO; 3 e, 4 =| NOMINAL
BZO; 5 = FPO

polpartC Frage 59/ Zeile 3 1 = OVP; 2 = SPO; 3 i@ 4 =) NOMINAL
BZO; 5 = FPO

polpartD Frage 59/ Zeile 4 1 = OVP; 2 = SPO; 3 =iy, 4 = NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartE Frage 59/ Zeile5 1 = OVP; 2 = SPO; 3 e 4 =) NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartF Frage 59/ Zeile 6 1 = OVP; 2 = SPO; 3 e 4 =) NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartG Frage 59/ Zeile7 1 = OVP; 2 = SPO; 3 e 4 =) NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartH Frage 59/ Zeile 8 1 = OVP; 2 = SPO; 3 =i, 4 =| NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpartl Frage 59/ Zeile 9 1 = OVP; 2 = SPO; 3 =@y, 4 =) NOMINAL
BZO; 5 =FPO

polpart] Frage 59/Zeile 101L = OVP; 2 = SPO; 3 = Griine; 4|NOMINAL
BZO; 5 = FPO

Es wird politisches Wissen abgefragt und

zwar in den folgenden Fragen die Zuo
nung einzelner Politiker zu Parteien:

hier: ALFRED GUSENBAUER (richtige

Antwort: ,2 — SPO*)

hier: ANTON WATTAUL (richtige Ant-
wort: ,4 — BZO")

hier: ERWIN PROLL (richtige Antwort: ,1
— OVPY)

hier: JORG HAIDER (richtige Antwort: ,4

—BZ0)

hier: ALEXANDER VAN DER BELLEN
(richtige Antwort: ,3 — GRUNE")

hier: BARBARA ROSENKRANZ (richtige
Antwort: ,5 — FPO")

hier: HEIDEMARIA ONODI (richtige Ant-
wort: ,2 — SPO*)

hier: HEINZ-CHRISTIAN STRACHE
(richtige Antwort: ,5 — FPO*)

hier: MADELEINE PETROVIC (richtige
Antwort: ,3 — GRUNE®)

hier. WOLFGANG SCHUSSEL (richtig
Antwort: ,1 — OVP*)
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zielemeinA Frage 60/ Zeile 1 1 = gar nicht wicht®y= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

zielemeinB Frage 60/ Zeile 2 1 = gar nicht wicht®y= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = selr
wichtig

zielemeinC Frage 60/ Zeile 3 1 = gar nicht wichg= eher nichf ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

zielemeinD Frage 60/ Zeile 4 1 = gar nicht wicht®y= eher nichf ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

zielemeinE Frage 60/ Zeile 5 1 = gar nicht wichzg= eher nichf ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

zielemeinF Frage 60/ Zeile 6 1 = gar nicht wichttg= eher nichf ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

Hier wird erhoben, wie wichtig der Proba
bestimmte Ziele, die eine Partei hal
kann, personlich findet.

hier: das Ziel Stimmenmaximierung.

hier: das Ziel Regierungsbeteiligung

hier: das Ziel Einfluss in offentlichen Insti

tutionen.

hier: das Ziel Vertreten von Interessen (
Ideologien

hier: das Ziel gro3tmoégliche innerparte
che Demokratie

hier: das Ziel Aufrechterhaltung der 6ffer
lichen Ordnung

en

ind

nt-
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zielepartA Frage 61/ Zeile 1 1 = gar nicht wicht®y= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

zielepartB Frage 61 Zeile 2 1 = gar nicht wichi&g= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

ZielepartC Frage 61 Zeile 3 1 = gar nicht wich2g= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = selr
wichtig

ZielepartD Frage 61 Zeile 4 1 = gar nicht wichtig= eher nichf ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = selr
wichtig

zielepartE Frage 61 Zeile 3 1 = gar nicht wich@2zg= eher nicht ORDINAL
wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = sehr
wichtig

ZielepartF Frage 61 Zeile § 1 = gar nicht wich@zg= eher nicht ORDINAL

wichtig; 3 = eher wichtig; 4 = selr

wichtig

Hier wird erhoben, wie wichtig aus Sicht

des Probanden bestimmte Ziele, die eine

Partei haben kann, fur politischen Parteien
im Allgemeinen sind.
hier: das Ziel Stimmenmaximierung.

hier: das Ziel Regierungsbeteiligung

hier: das Ziel Einfluss in 6ffentlichen Insti
tutionen.

hier: das Ziel Vertreten von Interessen und

Ideologien

hier: das Ziel grotmoégliche innerparteil
che Demokratie

hier: das Ziel Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Ordnung.
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ausspartA

Frage 62

1 = stimme gar nicht zu; 2 mreg
eher nicht zu; 3 = stimme eher zu;
4 = stimme voll und ganz zu

ORDINAL

ausspartB

Frage 62/ Zeile

stimme voll und ganz zu

2 1 = stimme gar nicht2zg stimme| ORDINAL
eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 =

ausspartC

Frage 62/ Zeile

stimme voll und ganz zu

3 1 = stimme gar nicht2za stimme] ORDINAL
eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 =

ausspartD

Frage 62/ Zeile

stimme voll und ganz zu

4 1 = stimme gar nicht2zg stimme| ORDINAL
eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 =

aussparte

Frage 62/ Zeile

stimme voll und ganz zu

5 1 = stimme gar nicht2ze stimmel ORDINAL
eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 =

ausspartF

Frage 62/ Zeile

eher nicht zu; 3 = stimme eher zu;
4 = stimme voll und ganz zu

6 1 = stimme gar nicht2za stimme] ORDINAL

ausspartG

Frage 62/ Zeile

7 1 = stimme gar nicht2ze stimme

stimme voll und ganz zu

ORDINAL

eher nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 =

Abgefragt wird hier, inwieweit de Proband

einer Aussage Uber politische Parteien
stimmt.

hier: ,Politische Parteien vertreten die In
ressen der Menschen.”

hier: ,Politische Parteien sollen fir ih

ZU-

fe-

re

Arbeit mehr finanzielle Unterstlitzung aus

offentlichen Geldern erhalten.”

hier: ,In politischen Parteien habe ich die

Moglichkeit, meine Ideen einzubringen u
umzusetzen.*
hier: ,Politische Parteien setzen sich fir

nd

die

Interessen und die Zukunft junger Men-

schen ein.”

hier: ,Politischen Parteien geht es nur dar-

um, ihren Einfluss in Wirtschaft und G
sellschaft zu vergroRRern.”

hier: ,Es wird in 50 Jahren keine polit
schen Parteien mehr geben.”
Parteien

hier: ,Politische

sind ihren

e-

Grundsatzen und Werten stark verpflich-

tet."
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ABSCHNITT POLITIK UND PARTEIEN IM SOZIALEN UMFELD

der

n
li-

inteltern Frage 63 1 = kein Interesse an Politik; 8herl ORDINAL Erhoben wird, wie stark das Interesse
kein Interesse an Politik; 3 = eher star- Eltern des Probanden an Politik ist.
kes Interesse an Politik; 4 = starkes
Interesse an Politik
aktiveltern Frage 64 +l1=ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob die Eltedes Probande
Hauptfrage (zumindest ein Elternteil) regelmafiig pa
tisch aktiv sind.
akteltformA Frage 64 - Zu-1l=ja; 2 =nein NOMINAL Sofern die Variable ,aktiveltern® in de
satzfrage/ Zeile 1 Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier erhg
ben, in welcher Form die regelméaRige p
tische Aktivitat der Eltern des Proband
erfolgt.
hier: in einer Gewerkschaft oder eine
Unternehmerverband
akteltformB Frage 64 - Zu-1=ja;2 =nein NOMINAL hier: in einer Birgerinitiative
satzfrage/ Zeile 2
akteltformC Frage 64 - Zu-1=ja;2=nein NOMINAL hier: in einer Partei
satzfrage/ Zeile 3
akteltformD Frage 64 - Zu-1=ja; 2 =nein NOMINAL hier: im Gemeinderat
satzfrage/ Zeile 4
akteltformE Frage 64 - Zy-1=ja; 2 =nein NOMINAL hier: in einer sonstigen Form

satzfrage/ Zeile 5

18

Dli-
en
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akteltformsonst Frage 64 - NeKeine Falle, daher keine Codierung. OFFEN Falls Wiariable ,akteltformE" in der
benfrage zu Z. 5 Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier nach
Kategorienbildung erhoben, in welcher
sonstigen Form die Eltern des Proban
regelmanig politisch aktiv sind.
aktelthauf Dummy-Variable stetig METRISCH Hierbei handelt es sich um dastréglich
berechnete arithmetisches Mittel aus aktel-
formA bis akteltformE zur Ubersichtliche
ren Auswertung.
wichteltern Frage 65 1 = uberhaupt nicht wichtigr: 2her| ORDINAL Hier wird erhoben, wie wichtig die Eltern
nicht wichtig; 3 = eher wichtig; 4 £ des Probanden fir dessen politische
sehr wichtig sichten sind.
aktivfreunde Frage 66 (1 =ja;2=nein NOMINAL Erhoben wird, ob die Frelendes Proban
Hauptfrage den (zumindest ein enger Freund) regel
Big politisch aktiv sind.
aktfreundeA Frage 66 - Zy-1=ja; 2 =nein NOMINAL Sofern die Variable ,aktivfreunde” in der
satzfrage/ Zeile 1 Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier erhg
ben, in welcher Form die regelméaRige p
tische Aktivitat der Freunde des Probanden
erfolgt.
hier: in einer Gewerkschaft oder eineg
Unternehmerverband
aktfreundeB Frage 66 - Zu-l=ja;2=nein NOMINAL

satzfrage/ Zeile 2

hier: in einer Burgerinitiative
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aktfreundeC Frage 66 - Zu4 =ja; 2 = nein NOMINAL
satzfrage/ Zeile 3 hier: in einer Partei
aktfreundeD Frage 66 - Zu-l =ja; 2 =nein NOMINAL
satzfrage/ Zeile 4 hier: im Gemeinderat
aktfreundeE Frage 66 - Zu4 =ja; 2 = nein NOMINAL
satzfrage/ Zeile 5 hier: in einer sonstigen Form
aktfreundesonst | Frage 66 - Nekeine Falle, daher keine Codierung. OFFEN Falls Wariable ,aktfreundeE" in de
benfrage zu Z. 5 Auspragung ,1“ vorliegt, wird hier nac
Kategorienbildung erhoben, in welch
sonstigen Form die Freund des Proban
regelmaRig politisch aktiv sind.
aktfreundhauf Dummy-Variablestetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich
berechnete arithmetisches Mittel 3
aktfreundeA bis aktfreundeE zur tbersig
licheren Auswertung.
wichtfreunde Frage 67 1 = Uberhaupt nicht wich#gs eherl ORDINAL Hier wird erhoben, wie wichtig die Freung
nicht wichtig; 3 = eher wichtig; 4 £ des Probanden fir dessen politische
sehr wichtig sichten sind
gesprpolA Frage 68/ Zeile 1 1 = nie; 2 = mind. InxMonat; 3 =| ORDINAL Hier wird erhoben, wie oft der Proband n
2-5 x im Monat; 4 = 6-10 x im Mona; Eltern Gesprache Uber politische Then
5 =11 - 20 x im Monat; 6 = mehr als oder Parteien fuhrt.
20 X im Monat
gesprpolB Frage 68/ Zeile 2 1 = nie; 2 = mind. imxMonat; 3 = ORDINAL Hier wird erhoben, wie oft der Proband n
2-5 x im Monat; 4 = 6-10 x im Mona; Freunden Gesprache uber politische T
5 =11 - 20 x im Monat; 6 = mehr als men oder Parteien fuhrt.

20 x im Monat

nit
he-
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gesprpolC Frage 68/ Zeile B 1 = nie; 2 = mind. imxMonat; 3 =] ORDINAL Hier wird erhoben, wie oft der Proband 1
2-5 x im Monat; 4 = 6-10 x im Monat; Lehrern Gesprache Uber politische Then
5 =11 - 20 x im Monat; 6 = mehr als oder Parteien fuhrt.
20 x im Monat
gesprpolhauf Dummy-Variablestetig METRISCH Hierbei handelt es sich um das traghich
berechnete arithmetisches Mittel 3
gesprpolA bis gesprpolC zur Ubersich
cheren Auswertung.
polanshor Frage 69/ Zeile L 1 = trifft auf mich thBupt nicht zu] ORDINAL Es wird hier erhoben, inwieweit folgenc
2 = trifft auf mich eher nicht zu; 3 Aussage auf den Probanden zutrifft: ,,
trifft auf mich eher zu; 4 = trifft auf Allgemeinen hoért man im Freundes- u
mich vollig zu Bekanntenkreis auf meine politischen A
sichten.”
polorient Frage 69/ Zeile 2 1 = trifft auf mich ibaupt nicht zu] ORDINAL Es wird hier erhoben, inwieweit folgeng
2 = trifft auf mich eher nicht zu; 3 £ Aussage auf den Probanden zutrifft: I
trifft auf mich eher zu; 4 = trifft auf orientiere mich an der politischen Meinu
mich vollig zu anderer.”
ABSCHNITT ANGABEN ZUR PERSON
geschl Frage 70 1 = weiblich; 2 = ménnlich NOMINAL Geschlecht des Probanden
alter Frage 71 METRISCH Alter des Probanden
schultyp Frage 72 1 = Hauptschule; 2 = Berufssclaute| NOMINAL Schultyp, dem die Schule des Probang
Gymnasium; 4 = Polytechnikum; 5|= zuzuordnen ist
BHS; 6 = BMHS
schule Frage 73/ Zeile 1 1 = Polytechnikum Pdchlara LBS| NOMINAL Konkrete Schule, die der Proband besuclk

Stockerau; 3 = HLW/LFS SooRR; 4
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LFS Edelhof; 4 = STG (AHS) Melk;

= RG (AHS) Hollabrunn; 6 = HLW

OT

Tarnitz
klasse Frage 73/ Zeile 2 1 = 9. Schulstufe; 2 =Sbhwlstufe; 3 NOMINAL Schulstufe der Klasse, die der Proband
= 11. Schulstufe; 4 = 12. Schulstufe} 5 sucht
= 13. Schulstufe
nation Frage 74 1 = Osterreich; 2 = andere NOMINAL | Nationalitat, der der Proband angehd
(nach Kategorienbildung)
elternfamst Frage 75 1 = verheiratet/ fest lii@rt; geschiet NOMINAL Familienstand der Eltern des Probanden

den/ verwitwet; 3 = ledig; 4 = lehe
nicht bei meinen Eltern; 5 = Sonstiges

elternfamstsonst Keine Félle, daher keine Codggrun| OFFEN Falls die Variable ,elternfamst® in d
Auspragung ,5" vorliegt, wird hier de
sonstige Familiestand erhoben.

vaterberuf Frage 76/ Spaltd = Hausfrau/ Hausmann; 2 = PensioiNOMINAL Beruf des Vaters des Probanden

1 sist/-in, 3 = arbeitslos; 4 = Arbeiter/in;
5 = Angestellte/r oder Beamte/r; 6|=
Leitende/r Angestellte/r oder Beam-
te/r;, 7 = Selbstandige/r Unterneh-
mer/in; 8 = Landwirt/in; 9 = in
Ausbildung; 10 = Sonstiges
mutterberuf Frage 76/ Spaltes.o. ,vaterberuf* NOMINAL Beruf der Mutter des Pianfden
2
anzgeschw Frage 77 METRISCH Anzahl der Geschwister des Probanden
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TABELLENVERZEICHNIS

a) Tabellen zur Beschreibung der Stichprobe

Bereich: Daten zur Person

Tabelle 1: Geschlecht, Frage 70 | Deskriptive Statik: Haufigkeiten

E (g'3uﬁi4gfg) =358 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Giiltig weiblich 173 47,9 48,3 48,3
maénnlich 185 50,8 51,7 100,
Gesamt 358 98,4 100,d

Fehlend 99 6 1,6

Gesamt 364 100,

Tabelle 2: Alter, Frage 71 | Deskriptive Statistik:Haufigkeiten

N =364

N (gtiltig) = 358 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge

Glltig 14 8 2,2 2,2 2,2
15 81 22,3 22,6 24,9
16 107 29,4 29,9 54,4
17 119 32,7 33,2 88,0
18 43 11,8 12,0 100,
Gesamt 358 98,4 100,49

Fehlend 99 6 1,6

Gesamt 364 100,9
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Tabelle 3: Schultyp, Frage 72 | Deskriptive Statigt: Haufigkeiten

1y

N = 364 Giiltige
N (gultig) = 358 Haufigkeit Prozent Prozente | Kumulierte Prozent
Glltig Berufsschule 69 19,0 19,3 19,3
Gymnasium 134 36,8 37,4 56,7
Polytechnikum 26 7,1 7,3 64,0
BHS 33 9,1 9,2 73,4
BMHS 96 26,4 26,8 100,
Gesamt 358 98,4 100,
Fehlend 99 6 1,6
Gesamt 364 100,
Tabelle 4: Schule, Frage 73, Zeile A | DeskriptivBtatistik: Haufigkeiten
N = 364 Glltige [Kumulierte
N (gultig) = 358 Haufigkeit Prozent | Prozentg Prozente
Giltig Polytechnikum Pdchlarn 25 6,9 7,0 7,0
LBS Stockerau 67 18,4 18,7 25,7
HLWI/LFS Sool} 53 14,9 14,8 40,
LFS Edelhof 45 12,4 12,4 53,1
STG (AHS) Melk 60 16,5 16,8 69,9
RG (AHS) Hollabrunn 75 20,6 20,9 90,9
HLW Trnitz 33 9,1 9,2 100,
Gesamt 358 98,4 100,d
Fehlend 99 6 1,6
Gesamt 364 100.9
Tabelle 5: Klasse, Frage 73, Zeile B | DeskriptivBtatistik: Haufigkeiten
N = 364 Kumulierte
N (guiltig) = 358 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente| Prozente
Glltig 9. Schulstufe 68 18,7 19,0 19,0
10. Schulstufe 127 34,9 35,5 54,5
11. Schulstufe 106 29,1 29,6 84,1
12. Schulstufe 34 9,3 9,5 93,9
13. Schulstufe 23 6,3 6,4 100,
Gesamt 358 98,4 100,d
Fehlend 99 6 1,6
Gesamt 364 100,d
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Tabelle 6: Nationalitat, Frage 74 | Deskriptive Ststik: Haufigkeiten

E (g'3uﬁi4gfg) =357 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozentge

Giiltig Osterreich 347 95,3 97,2 97,4
andere 10 2.7 2,8 100,(
Gesamt 357 98,1 100,d

Fehlend 99 6 1,6
System 1 3
Gesamt 7 1,9

Gesamt 364 100.9

Tabelle 7: Familienstand der Eltern, Frage 75 | Désiptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte

N (gtiltig) = 354 Haufigkeit Prozent | Prozente Prozente

Glltig verheiratet/liiert 267 73,4 75,4 75,4
geschieden/verwitwet 64 17,8 18,1 93,5
ledig 12 3,3 3.4 96,9
lebe nicht bei Eltern 11 3,0 3.1 100,4
Gesamt 354 97,3 100,d

Fehlend 99 9 2,5
System 1 3
Gesamt 10 2,7

Gesamt 364 100,4

Tabelle 8: Beruf des Vaters, Frage 76, Spalte A |d3kriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige | Kumulierte

N (gtiltig) = 336 Haufigkeit Prozent | Prozente| Prozente

Glltig Hausfrau/Hausmann 1 3 3 ,3
Pensionist/in 12 3.3 3,6 3.9
arbeitslos 4 1,1 1,2 53
Arbeiter/in 84 23,1 25,0 30,1
Angestellte/r od. Beamte/r 91 25,0 27,1 57,1
i_ee/irtende/r Angestellte/r od. Bed] 39 10,7 114 68,9
Selbstandig / Unternehmer/in 43 11,8 12,8 81,5
Landwirt/in 60 16,5 17,9 99,4
in Ausbildung 2 5 ,6 100,(
Gesamt 336 92,3 100,4

Fehlend 99 28 7,7

Gesamt 364 100,9
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Tabelle 9: Beruf der Mutter, Frage 76, Spalte B | Bskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Glultige | Kumulierte
N (gultig) = 349 Haufigkeit Prozent | Prozente| Prozente
Gultig Hausfrau/Hausmann 75 20,6 21,5 215
Pensionist/in 6 1,6 1,7 23,2
arbeitslos 2 5 ,6 23,9
Arbeiter/in 54 14,8 15,5 39,3
Angestellte/r od. Beamte/r 122 33,5 35,0 74,7
l_ee/irtende/r Angestellte/r od. Bed| 17 4.7 4.9 79.1
Selbstandig / Unternehmer/in 25 6,9 7,2 86,7
Landwirt/in 44 12,1 12,4 98,9
in Ausbildung 3 ,8 9 99,7
Sonstiges 1 3 3 100,(
Gesamt 349 95,9 100,d
Fehlend 99 14 3,8
System 1 3
Gesamt 15 4,1
Gesamt 364 100.9
Tabelle 10: Anzahl Geschwister, Frage 77 | Deskripe Statistik: Haufigkeiten
N = 364
N (gultig) = 357 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig 0 66 18,1 18,5 18,5
1 140 38,5 39,2 57,1
2 109 29,9 30,5 88,4
3 29 8,0 8,1 96,4
4 7 1,9 2,0 98,3
5 3 8 ,8 99,4
12 2 5| 6 99,1
14 1 3 3 100,(
Gesamt 357 98,1 100,d
Fehlend 99 6 1,6
System 1 3
Gesamt 7 1,9
Gesamt 364 100,d
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Bereich: Politikverstandnis, politisches Interess@ind politische Aktivitat

Tabelle 11: Wahlteilnahme, Frage 4: Wenn du wahlbegchtigt bist, wirst du wahlen gehen?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364

N (g‘3UI€;ig) =359 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozentge

Glltig sicher nicht 19 5,2 5,3 5,3
eher nicht 34 9,3 9,5 14,4
eher 103 28,3 28,7 43,9
sicher 203 55,8 56,5 100,
Gesamt 359 98,6 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 1 3
Gesamt 5 1,4

Gesamt 364 100,4

Tabelle 12: Aktivitat fiir Ziele, Frage 6, ZeileA:
Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktiv fir die Interessen von Jugendlichef
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =358 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozenge

Gultig nie 126 34,6 35,2 35,4
einmal 82 22,5 22,9 58,1
mehrmals 113 31,0 31,6 89,1
regelmafig 37 10,2 10,3 100,(
Gesamt 358 98,4 100,0

Fehlend 99 6 1,6

Gesamt 364 100,

Tabelle 13: Aktivitat fiir Ziele, Frage 6, ZeileB
Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfiir eine sinnvolle Freizeitgestaltung Jugendliche?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =359 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozenge

Gultig nie 120 33,0 33,4 334
einmal 87| 23,9 24,2 57,14
mehrmals 119 32,7 33,1 90,9
regelmafig 33 9,1 9,2 100,(
Gesamt 359 98,6 100,d

Fehlend 99 5 1.4

Gesamt 364 100,
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Tabelle 14: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileC: Wie oft bist oder warst du
in deiner Freizeit aktiv flr ein besseres Zusammeeben an deinem Wohnor?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =357 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 197 54,1 55,2 55,4
einmal 71 19,5 19,9 75,1
mehrmals 70 19,2 19,4 94,1
regelmafig 19 5,2 5,3 100,
Gesamt 357 98,1 100,d

Fehlend 99 6 1,6
System 1 3
Gesamt 7 1,9

Gesamt 364 100.9

Tabelle 15: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileD:

Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfir den Umwelt- und Tierschutz?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =359 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig nie 152 41,8 42,3 42,3
einmal 103 28,3 28,7 71,0
mehrmals 85 23,4 23,7 94,7
regelmafig 19 5,2 5,3 100,d
Gesamt 359 98,6 100,d

Fehlend 99 5 1,4

Gesamt 364 100.9

Tabelle 16: Aktivitat fiir Ziele, Frage 6, ZeileE: Wie oft bist oder warst du
in deiner Freizeit aktiv fir die Verbesserung der Suation von Behinderten?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g?)l?ii;) =359 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozentge

Giltig nie 230 63,2 64,1 64,1
einmal 71 19,5 19,8 83,9
mehrmals 40 12,6 12,8 96,1
regelmafig 12 3,3 3,3 100,d
Gesamt 359 98,6 100,0

Fehlend 99 5 1,4

Gesamt 364 100,d
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Tabelle 17: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileF: Wie oft bist oder warst du
in deiner Freizeit aktiv fiir ein besseres Zusammeeben mit Auslanderrf?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =359 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig nie 261 71,7 72,7 72,14
einmal 50 13,7 13,9 86,6
mehrmals 39 10,7 10,9 97,9
regelméRig 9 2,5 2,5 100,
Gesamt 359 98,6 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 1 3
Gesamt 5 1.4

Gesamt 364 100,9

Tabelle 18: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileG: Wie oft bist oder warst du
in deiner Freizeit aktiv fUr die Sicherheit und Ordnung an deinem Wohnor®
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

s (g'guﬁiif:]) =360 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 205 56,3 56,9 56,9
einmal 75 20,6 20,8 77,9
mehrmals 66 18,14 18,3 96,1
regelmafig 14 3,8 3,9 100,(
Gesamt 360 98,9 100,d

Fehlend 99 4 1,1

Gesamt 364 100,9

Tabelle 19: Aktivitat fiir Ziele, Frage 6, ZeileH:

Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfir arme, sozial schwache Menschéh
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =360 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozenge

Gultig nie 144 39,6 40,0 40,
einmal 121 33,2 33,6 73,4
mehrmals 80 22,0 22,2 95,9
regelmafig 15 4,1 4,2 100,(
Gesamt 360 98,9 100,d

Fehlend 99 4 1,1

Gesamt 364 100,0
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Tabelle 20: Aktivitat fiir Ziele, Frage 6, Zeilel: Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfir
soziale und politische Veranderungen in Osterreich | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364

N (g?’uliig) =357 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 253 69,9 70,9 70,9
einmal 66 18,1 18,5 89,4
mehrmals 33 9,1 9,2 98,9
regelmafig 5 1,4 1,4 100,(
Gesamt 357 98,1 100,d

Fehlend 99 6 1,6
System 1 3
Gesamt 7 1,9

Gesamt 364 100,

Tabelle 21: Aktivitat fir Ziele, Frage 6, ZeileJ: Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfur
hilfsbedirftige altere Menscher? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =359 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 147 40,4 40,9 40,9
einmal 123 33,8 34,3 75,4
mehrmals 74 20,3 20,6 95,9
regelmafig 15 4,1 4,2 100,(
Gesamt 359 98,6 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 1 3
Gesamt 5 1,4

Gesamt 364 100.9

Tabelle 22: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileK: Wie oft oder warst du in deiner Freizeit aktiv fur
Menschen in den armen Landerf?| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =357 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 153 42,0 42,9 42,9
einmal 106 29,1 29,7 72,5
mehrmals 80 22,0 22,4 95,0
regelmafig 18 4.9 5,0 100,d
Gesamt 357 98,]] 100,d

Fehlend 99 7 1,9

Gesamt 364 100.9
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Tabelle 23: Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileL: Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktivfur
die Pflege 6sterreichischer Kultur und Tradition? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =357 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig nie 201 55,2 56,3 56,3
einmal 70 19,2 19,6 75,9
mehrmals 60 16,5 16,8 92,7
regelmafig 26| 7,1 7,3 100,(
Gesamt 357 98,1 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 3 ,8
Gesamt 7 1,9

Gesamt 364 100,9

Tabelle 24 Aktivitat fur Ziele, Frage 6, ZeileM: Wie oft bist oder warst du in deiner Freizeit aktiv fur
andere Ziele oder Grupper? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

s (g'guﬁiif:]) =357 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Giiltig nie 184 50,5 51,5 51,5
einmal 72 19,8 20,2 71,7
mehrmals 73] 20,1 20,4 92,7
regelmafig 28] 7,7 7,8 100,(
Gesamt 357 98,1 100,d

Fehlend 99 5 1.4
System 2 ,5
Gesamt 7 1,9

Gesamt 364 100,9

Tabelle 25: Politische Betatigung, Frage 7, ZeileAdast du dich bereits politische betatigt in
Form einer Mitarbeit in einer Birgerinitiative ? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N =364

N (gtiltig) = 363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge

Gultig nein 326 89,6 89,8 89,9
ja 37 10,2 10,2 100,
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,4
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Tabelle 26: Politische Betatigung, Frage 7, ZeileB4ast du dich bereits politisch betatigt in Form
einer Unterschriftensammlung? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g:'sulii‘;) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent
Glltig nein 213 58,5 58,8 58,9
ja 149 40,9 41,2 100,(
Gesamt 362 99,5 100,d
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100.9

Tabelle 27: Politische Betatigung, Frage 7, ZeileGHast du dich bereits politisch betétigt in Form
einer Demonstratior? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g:'sulii‘;) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent
Gultig nein 315 86,5 87,0 87,0
ja 47 12,9 13,0 100,(
Gesamt 362 99,5 100,d
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100,9

Tabelle 28: Politische Betatigung, Frage 7, ZeileDHast du dich bereits politisch betétigt in Form
der Unterstitzung einer Partei im Wahlkampf? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (gzﬁi}) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nein 331 90,9 91,2 91,4
ja 32 8,8 8,8 100,(
Gesamt 363 99,7 100,

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,d
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Tabelle 29: Politische Betéatigung, Frage 7, ZeileBdast du dich bereits politisch betéatigt in Form
der Mitarbeit in einer Partei ? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

4%

s (g'guﬁiif:]) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent

Gultig nein 338 92,9 93,1 93,1
ja 25 6,9 6,9 100,(
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,4

Tabelle 30: Politische Betéatigung, Frage 7, ZeileFdast du dich bereits politisch betatigt in Form
der Mitarbeit in einer politischen Gruppe, die sichfiir bestimmte Ziele einsetz?

| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

14

14

4%

N =364
N (g‘3UI€;ig) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Glltig nein 317 87,1 87,3 87,3
ja 46 12,4 12,7 100,
Gesamt 363 99,7 100,d
Fehlend 99 1 3
Gesamt 364 100,9
Tabelle 31: Mitglied in Interessensvertretung, Frag 8, ZeileA:
Bist du Mitglied in der Schiilervertretung? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N =364
N (gtiltig) = 363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Glltig nein 327 89,8 90,1 90,1
ja 36 9,9 9,9 100,(
Gesamt 363 99,7 100,d
Fehlend 99 1 3
Gesamt 364 100,4
Tabelle 32: Mitglied in Interessensvertretung, Frag 8, ZeileB:
Bist du Mitglied in der Gewerkschaft? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N = 364
N (gultig) = 362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Glltig nein 345 94,8 95,3 95,3
ja 17| 4.7 4.7 100,
Gesamt 362 99,5 100,4
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100,9
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Tabelle 33: Mitglied in Interessensvertretung, Frag 8, ZeileC: Bist du Mitglied in einer_sonstigen
Interessensvertretun@ | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent
Gultig nein 357 98,1 98,6 98,4
ja 5 1,4 1,4 100,d
Gesamt 362 99,5 100,0
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100,

D

Tabelle 34: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiéA: Bist du Mitglied in einer Schiler-
[Studentenverbindund? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (gzﬁi}) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nein 348 95,6 95,9 95,9
ja 15 4,1 4,1 100,
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,d

Tabelle 35: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeéB: Bist du Mitglied in einer Schilerorganisa-
tion? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g:'sulii‘;) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Glltig nein 351 96,4 96,7 96,7
ja 12 3,3 3,3 100,(
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100.9
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Tabelle 36: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiC:
Bist du Mitglied in einem Sportverein? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

4%

s (g'guﬁiif:]) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Giltig nein 233 64,0 64,4 64,4
ja 129 35,4 35,4 100,(
Gesamt 362 99,5 100,d
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100,4

Tabelle 37: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiéD: Bist du Mitglied in der Landjugend/ in
einem Jugendklub in deiner Gemeind® | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

14

14

N = 364
N (g‘3UI€;ig) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Glltig nein 269 73,9 74,3 74,3
ja 93 25,5 25,7 100,
Gesamt 362 99,5 100,d
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 5
Gesamt 364 100,9
Tabelle 38: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZekE:
Bist du Mitglied in einem Musikverein? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N =364
N (gtiltig) = 363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Gultig nein 293 80,9 80,7 80,7
ja 70 19,2 19,3 100,
Gesamt 363 99,7 100,d
Fehlend 99 1 3
Gesamt 364 100,4
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Tabelle 39: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeigF:
Bist du Mitglied in einem Kulturverein ? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

[

N = 364

N (g?’uﬁig) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nein 341 93,7 93,9 93,9
ja 22 6,0 6,1 100,
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,d

Tabelle 40: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeG: Bist du Mitglied in einer konfessionellen

Jugendorganisatior? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g?)l?ii;) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nein 334 92,3 92,6 92,4
ja 27| 7,4 7,4 100,
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100.9

Tabelle 41: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeigH:
Bist du Mitglied bei der Feuerwehr(jugend)? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (gzﬁi}) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nein 300 82,4 82,6 82,4
ja 63 17,3 17,4 100,
Gesamt 363 99,7 100,0

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,d

Tabelle 42: Mitglied in Organisation, Frage 9, Zeil:
Bist du Mitglied in einem sonstigen Freizeitvereif? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

[

N = 364
N (g?’uﬁig) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent
Guiltig nein 340 93,4 93,9 93,9
ja 22 6,0 6,1 100,
Gesamt 362 99,5 100,d
Fehlend 99 1 3
System 1 3
Gesamt 2 ,5
Gesamt 364 100,9
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Tabelle 43: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiéJ: Bist du Mitglied in einem Verein, der sich
fur soziale Anliegen einsetZ? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

14

E (g'3uﬁi4gfg) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent

Gultig nein 344 94,5 94,8 94,4
ja 19 5,2 5,2 100,
Gesamt 363 99,7 100,d

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,4

Tabelle 44: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiéK: Bist du Mitglied in einem Verein, der sich
fur bestimmte Anliegen einsetz? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

4%

E (gf]l?iif:]) =363 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent

Glltig nein 340 93,4 93,7 93,74
ja 23 6,3 6,3 100,
Gesamt 363 99,7 100,4

Fehlend 99 1 3

Gesamt 364 100,9

Tabelle 45: Mitglied in Organisation, Frage 9, ZeiL:
Bist du Mitglied in einer sonstigen Organisatior? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

4%

4%

s (g'guﬁiif:]) =360 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Giiltig nein 355 97,5 98,4 98,4
ja 5 1,4 1,4 100,d
Gesamt 360 98,9 100,d
Fehlend 99 1 3
System 3 ,8
Gesamt 4 1,1
Gesamt 364 100,4
Tabelle 46: Mitglied in Partei oder Jugendorganisabn, Frage 12 Hauptfrage
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N = 364
N (gtltig) = 361 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozent
Glltig nein 320 87,9 88,6 88,4
ja 41 11,3 11,4 100,
Gesamt 361 99,2 100,d
Fehlend 99 3 8
Gesamt 364 100,9
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Tabelle 47: Parteimitgliedschaft in Zukunft, Frage13 | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =305 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 212 58,2 69,5 69,9
ja 93 25,5 30,5 100,(
Gesamt 305 83,8 100,
Fehlend 99 21 5,8
System 38 10,4
Gesamt 59 16,2
Gesamt 364 100,

Tabelle 48: ,Woran liegt es deiner Meinung nach, dss immer wenigerjunge Menschen Parteimitglieder
werden?", Frage 14 | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Glltige Kumulierte
N (gultig) = 304 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Griinde, die bei den Jugendlic
liegen (z.b. mangeldnes Intere 156 42,9 51,3 51,3
mangelnde Zeit)
Griinde, die bei den Parteien lie
(z.b.mangelnde Attréjl.ktl\{ltat, mg 148 40,7 48,7 1000
gelnde Angebote fir junge/ne
Mitglieder)
Gesamt 304 83,5 100,
Fehlend 99 60| 16,9
Gesamt 364 100,
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Tabelle 49: Meinung ,Was mdsste sich in Parteien &tern, damit mehr junge Menschen Mitglieder
werden?", Frage 15 | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte
N (gtltig) = 270 Haufigkeit Prozent | Prozente Prozente
Giltig Jugendliche sollen/missen o
andern (z.b. mehr Interesse zei 1 3 4 A
sich mehr informieren)
Parteien sollen/miisserchkiander
(z.b. mehr Angebote, anderer § 239 65,7 88,5 88,9
andere Vertreter)
Gesamsituation musste sich and 21 5,8 7.8 96,71
nichts sollte/musste sich andern 9 2,5 3,3 100,d
Gesamt 270 74,2 100,9
Fehlend 99 94 25,8
Gesamt 364 100,0

Bereich: Kontakte mit politischen Parteien

Tabelle 50: Personlicher Kontakt mit politischer Patei, Frage 16 Hauptfrage: Hattest du bereits
persdnlichen Kontakt mit einer politischen Parte? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =362 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge

Glltig nein 175 48,1 48,3 48,3
ja 187 51,4 51,7 100,
Gesamt 362 99,5 100,4

Fehlend 99 2 5

Gesamt 364 100,9
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Tabelle 51: Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF) ZeileA: Hattest du berets persdnlichen Kontakt

mit einer politischen Partei in Form der Teilnahmean einer internen Partei-Veranstaltundg?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g:'sulii‘;) =189 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Giltig nie 142 39,0 75,1 75,1
einmal 27 7,4 14,3 89,4
mehrmals 17 4,7 9,0 98,4
regelmafig 3 ,8 1,6 100,d
Gesamt 189 51,9 100,d

Fehlend 99 2 5
System 173 47,5
Gesamt 175 48,1

Gesamt 364 100.9

Tabelle 52: Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF) ZeileB: Hattest du bereits persdnlichen Kontakt

mit einer politischen Partei in Form der Teilnahmean einer éffentlichen Partei-Veranstaltung
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

[

E (g?)l?ii;) =187 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozent

Guiltig nie 76 20,9 40,4 40,6
einmal 55 15,1 294 70,1
mehrmals 52 14,3 27,8 97.9
regelmafig 4 1,1 2,1 100,d
Gesamt 187] 51,4 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 173 47,5
Gesamt 177 48,6

Gesamt 364 100,
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Tabelle 53: Personlicher Kontak Art, Frage 16 (NF), ZeileC: Hattest du bereits pesdnlichen Kontakt
mit einer politischen Partei in Form einer_Schulvernstaltung? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

s (g'ﬁﬁ%) =189 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nie 56 15,4 29,6 29,4
einmal 87 23,9 46,0 75,1
mehrmals 43 11,8 22,8 98,4
regelmafig 3 8 1,6 100,(
Gesamt 189 51,9 100,d

Fehlend 99 2 5
System 173 47,5
Gesamt 175 48,1

Gesamt 364 100,9

Tabelle 54: Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF), ZeileD: Hattest du bereits persénliatn Kontakt

mit einer politischen Partei in Form eines perséntihen Gesprachs mit einem Parteienvertretét
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N =364

N (gtiltig) = 188 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozenge

Gultig nie 122 33,5 64,9 64,9
einmal 28] 7,7 14,9 79,9
mehrmals 24 6,6} 12,8 92,9
regelmafig 14 3,8 7.4 100,d
Gesamt 189 51,6 100,d

Fehlend 99 3 .8
System 173 47,5
Gesamt 176 48,4

Gesamt 364 100,0
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Tabelle 55:Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF), ZeileE: Hatest du bereits persdnlichen Kontaki
mit einer politischen Partei in Form einer_anderenéffentlichen Aktivitét der Partei ?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =187 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig nie 96 26,4 51,3 51,3
einmal 32 8,8 17,4 68,4
mehrmals 51 14,0 27,3 95,7
regelmafig 8 2,2 4.3 100,d
Gesamt 187 51,4 100,d

Fehlend 99 4 1,1
System 173 47,5
Gesamt 177] 48,4

Gesamt 364 100.9

Tabelle 56: Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF) ZeileF: Hattest du bereits personlichen Kontakt
mit einer politischen Partei in Form einer Jugendveanstaltung der Partei?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g?)l?ii;) =186 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozentge

Guiltig nie 87 23,9 46,9 46,9
einmal 45 12,4 24,2 71,0
mehrmals 37 10,2 19,9 90,9
regelmafig 17 4,7 9,1 100,d
Gesamt 184 51,1 100,0

Fehlend 99 4 1,1
System 174 47,8
Gesamt 178 48,9

Gesamt 364 100,
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Tabelle 57 Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF), ZeileG:Hattest du bereits persdnlichen Kontak

mit einer politischen Partei in Form des Besuchs ees Parteienvertreters an deinem Arbeitsplat?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

s (g'guﬁiif:]) =185 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Giltig nie 138 37,9 74,6 74,9
einmal 25 6.9 13,5 88,1
mehrmals 19 5,2 10,3 98,4
regelmafig 3 8 1,6 100,(
Gesamt 185 50,8 100,d

Fehlend 99 6 1,6
System 173 47,5
Gesamt 179 49,2

Gesamt 364 100,9

Tabelle 58 Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF), ZeileH: Hattest du bereits personlichen Kontaki

mit einer politischen Partei in Form eines Kontakte durch deine Elterr?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =188 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Gultig nie 104 28,6 55,3 55,3
einmal 27 7,4 14,4 69,1
mehrmals 39 10,7 20,7 90,4
regelmafig 18 4.9 9,6} 100,d
Gesamt 189 51,6 100,d

Fehlend 99 3 .8
System 173 47,5
Gesamt 176 48,4

Gesamt 364 100,
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Tabelle 59: Personlicher Kontakt Art, Frage 16 (NF) Zeilel:
Hattest du bereits personlichen Kontakt mit einer plitischen Partei in einer sonstigen Forrfa
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =180 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Glltig nie 155 42,4 86,1 86,1
einmal 6 1,6 3,3 89,4
mehrmals 7 1,9 3,9 93,3
regelmafig 12 3,3 6,7 100,d
Gesamt 180 49,5 100,d
Fehlend 99 11 3,0
System 173 47,5
Gesamt 184 50,9
Gesamt 364 100.9
Tabelle 60: Zustandekommen des bedeutendsten perdishen Kontaktes
mit einer politischen Partei, Frage 20 | Deskriptie Statistik: Haufigkeiten
N = 364 Glltige Kumulierte
N (guiltig) =176 Haufigkeit Prozent | Prozente Prozente
Glltig "Ich habe die Initiative ergriffen.” 16 4.4 9,1 9.1
:il\?;eepiglriit;fzcnh-:a Partei hat die Init 51l 144 20.d 38.1
exhat i nitatve ergrifen | 09 209 619 100
Gesamt 176 48,4 100,
Fehlend 99 15 4,1
System 173 47,9
Gesamt 188 51,6
Gesamt 364 100,
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Tabelle 61: Empfinden des bedeutendsten personlichd&ontaktes, Frage 22, Zeile A:
Aspekt: Wie angenehmwar dieser Kontakt? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Glltige Kumulierte
N (gltig) = 167 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig weniger angenehm 19 5,2 11,4 11,4
eher weniger angenehm 44 12,1 26,3 37,1
eher angenehm 68| 18,7 40,7 78,4
sehr angenehm 36 9,9 21,6 100,d
Gesamt 167 45,9 100,d
Fehlend 99 24 6,6}
System 173 47,9
Gesamt 197 54,1
Gesamt 364 100,4

Tabelle 62: Empfinden des bedeutendsten personlichdontaktes, Frage 22, Zeile B:
Aspekt: Wie férmlich bzw. intim war dieser Kontakt? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Glltige

N (giiltig) = 161 Haufigkeit Prozent Prozente Kumulierte Prozente

Glltig (sehr) férmlich 44 12,1 27,3 27,3
eher foérmlich 68 18,7 42,2 69,6
eher intim 40 11,0 24,8 94,4
(sehr) intim 9 2,5 5,6 100,d
Gesamt 161 44,2 100,

Fehlend 99 29 8,0
System 174 47,8
Gesamt 203 55,8

Gesamt 364 100,d
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Tabelle 63: Empfinden des bedeutendsten persénlich&ontaktes, Frage 22, Zeile C
Aspekt: Wie ,von oben herab* bzw. wie partnerschaftich war dieser Kontakt?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige | Kumulierte Pro-
N (gultig) = 167 Haufigkeit Prozent | Prozente zente
Glltig (sehr) "von oben herab" 28 7,7 16,8 16,9
eher "von oben herab" 39 10,7 23,4 40,1
eher partnerschaftlich 59 16,2 35,3 75,4
(sehr) partnerschaftlich 41 11,3 24,6 100,(
Gesamt 167 45,9 100,
Fehlend 99 24 6,6}
System 173 47,9
Gesamt 197 54,1
Gesamt 364 100,4

Tabelle 64: Erwartungenbeim bedeutendsten personlichen Kontakt, Frage 23at der fir dich
bedeutendste personliche Kontakt mit einer politisken Partei deinen Erwartungen entsprochen?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g?)l?ii;) =172 Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente |Kumulierte Prozentge

Gultig ja 35 9,6 20,3 20,3
eher ja 94 25,8 54,7 75,
eher nein 28 7,7 16,3 91,3
nein 15 4,1 8,7 100,
Gesamt 172 47,3 100,d

Fehlend 99 15 4.1
System 177 48,6
Gesamt 192 52,7

Gesamt 364 100,
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Tabelle 65: Meinung "Was hat dir am fir dich bedeuendsten persénlichen Kontakt
mit einer politischen Partei gefallen?", Frage 24| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte
N (gtltig) = 120 Haufigkeit Prozent | Prozente Prozente
Giiltig Ver.halten des Politikers/der Pol} 49 139 40,8 40,4
kerin
Setting/ Umgebung/ Art des Tr 31 8.5 25.9 66,7
fens bzw. der Veranstaltung
Inhalt des Treffgins, der Verans 57 7.4 224 89,2
tung, des Gesprachs
nichts 13 3,6 10,8 100,
Gesamt 120 33,0 100,
Fehlend 99 75 20,6
System 169 46,4
Gesamt 244 67,0
Gesamt 364 100,0
Tabelle 66: Meinung "Was hat dir am fiir dich bedeuendsten persénlichen Kontakt
mit einer politischen Partei nicht gefallen?”, Frage 25 | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N = 364 Gultige Kumulierte
N (gtiltig) = 87 Haufigkeit Prozent | Prozente Prozente
Glltig Ver.halten des Politikers/der Pol} 45 12.4 51.7 51,1
kerin
Setting/ Umgebung/ Art des Tr 21 5.8 241 75.d
fens bzw. der Veranstaltung
Inhalt des Treffgins, der Verans 11 3.0 12.4 88,5
tung, des Gesprachs
nichts 10 2,7 11,5 100,
Gesamt 87 23,9 100,9
Fehlend 99 108 29,7
System 169 46,4
Gesamt 277 76,1
Gesamt 364 100,d
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Tabelle 67: Wunsch nach weiterem persdnlichen Konkd, Frage 27 Hauptfrage:
Wiunscht du dir weitere personliche Kontakte mit einer politischen Partei?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =183 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Glltig nein 89 24,5 48,6 48,6
ja 94 25,8 51,4 100,(
Gesamt 183 50,3 100,d
Fehlend 99 8 2,2
System 173 47,5
Gesamt 181 49,7
Gesamt 364 100.9

Tabelle 68: Wunsch nach persdnlichem Kontakt, Frage 28 Hauptfrag: Du hattest noch keine
personlichen Kontakte mit politischen Parteien. Wiischt du dir eine Kontaktaufnahme?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =168 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 138 37,9 82,1 82,1
ja 30 8,2 17,9 100,(
Gesamt 168 46,2 100,d
Fehlend 99 7 1,9
System 189 51,9
Gesamt 196 53,8
Gesamt 364 100,9

Tabelle 69: Indirekter Kontakt mit Partei allgemein, Frage 29, Hauptfrage: Hattest du bereits
indirekten Kontakt mit einer politischen Partei? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =339 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nein 159 43,7 46,9 46,9
ja 180 49,5 53,1 100,(
Gesamt 339 93,1 100,

Fehlend 99 25 6,9

Gesamt 364 100,d

238



Tabelle 70: Indirekte Kontakte Erwartungen, Frage 3: Haben deine bisherigen indirekten Kon-
takte mit politischen Parteien mehrheitlich deinenErwartungen entsprochen?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

s (g'guﬁiif:]) =184 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Giltig ja 17 4,7 9,2 9,2
eher ja 86 23,6 46,7 56,
eher nein 60, 16,9 32,6 88,4
nein 21 5,8 11,4 100,
Gesamt 184 50,5 100,d

Fehlend 99 25 6,9
System 155 42,9
Gesamt 180 49,9

Gesamt 364 100.9

Tabelle 71: Wunsch nach weiteren ind. Kontakten, Fage 35, Hauptfrage: Wiinscht du dir
weitere indirekte Kontakt mit politischen Parteien? | Deskiptive Statistik: Haufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =180 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Gultig nein 100 27,5 55,6 55,4
ja 80 22,0 44,4 100,(
Gesamt 180 49,5 100,d
Fehlend 99 26 7,1
System 158 43,4
Gesamt 184 50,9
Gesamt 364 100,4

Tabelle 72: Wunsch nach ind. Kontakten, Frage 36, &luptfrage: Du hattest noch keinen indirek-
ten Kontakt mit politischen Parteien. Wiinscht du dr eine solche Kontaktaufnahme?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =137 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Gliltig nein 124 34,1 90,5 90,5
ja 13 3,6 9,5 100,
Gesamt 137 37,8 100,d
Fehlend 99 30 8,2
System 197 54,1
Gesamt 227 62,4
Gesamt 364 100,4
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Tabelle 73: Einfachheit des In-Kontakt-Tretens, Frage 39: Wie einfach ist es fur dich, mit einer
politischen Partei in Kontakt zu treten? | Deskripive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige

N (glltig) = 353 Haufigkeit Prozent Prozente [ Kumulierte Prozentp

Gultig sehr schwierig 58 15,9 16,4 16,4
schwierig 118 32,4 33,4 49,9
einfach 132 36,3 37,4 87,3
sehr einfach 45 12,4 12,7 100,(
Gesamt 353 97,0 100,d

Fehlend 99 10 2.7
System 1 3
Gesamt 11 3,0

Gesamt 364 100,

Tabelle 74: Einfachheit des pers. In-Kontakt-Treters, Frage 40: Wie einfach ist es fur dich,
direkt und persénlich mit einer politischen Partei in Kontakt zu treten?

| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige

N (glltig) = 348 Haufigkeit Prozent Prozente [ Kumulierte Prozentp

Gultig sehr schwierig 85 23,4 24.4 24,4
schwierig 116 31,9 33,3 57,9
einfach 99 27,2 28,4 86,4
sehr einfach 48 13,2 13,8 100,(
Gesamt 348 95,6 100,d

Fehlend 99 15 4,1
System 1 3
Gesamt 16 4.4

Gesamt 364 100,

Tabelle 75: Grinde fur schwieriges In-Kontakt-Treten, Frage 41, Zeilel: Macht der
Zugang zu Kontaktdatendas In-Kontakt-Treten mit politischen Parteien schwierig?

| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g?’uliiz(‘l:]) =212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozenge
Gultig nein 134 36,8 63,2 63,4
ja 78 21,4 36,8 100,
Gesamt 212 58,2 100,d
Fehlend 99 15 4,1
System 137 37,6
Gesamt 152 41,8
Gesamt 364 100,d
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Tabelle 76: Griinde flr schwieriges In-Kontakt-Treten, Frage 41, Zeile2:
Machen Terminprobleme das In-Kontakt-Treten mit politischen Parteien schvierig?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 113 31,0 53,3 53,3
ja 99 27,2 46,7 100,(
Gesamt 212 58,2 100,4
Fehlend 99 15 4.1
System 137 37,4
Gesamt 152 41,8
Gesamt 364 100,9
Tabelle 77: Griinde flr schwieriges In-Kontakt-Treten, Frage 41, Zeile3:
Macht Schwellenangstdas In-Kontakt-Treten mit politischen Parteien schwierig?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten
N = 364
N (gultig) = 212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 142 39,0 67,0 67,
ja 70 19,2 33,0 100,
Gesamt 212 58,2 100,4
Fehlend 99 15 4,1
System 137 37,4
Gesamt 152 41,8
Gesamt 364 100,9

Tabelle 78: Grunde fur schwieriges In-Kontakt-Treten, Frage 41, Zeile4: Macht

mangelndes Interesse der Parteiedas In-Kontakt-Treten mit politischen Parteien sctwierig?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364
N (g‘3UI€;ig) =212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 75 20,6 35,4 354
ja 137 37,6 64,6 100,
Gesamt 212 58,2 100,d
Fehlend 99 15 4,1
System 137 37,6
Gesamt 152 41,8
Gesamt 364 100,9
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Tabelle 79: Griinde fur schwieriges In-Kontakt-Treten, Frage 41, Zeile5: Macht die
Ansprache durch Parteienvertreterdas In-Kontakt-Treten mit politischen Parteien schvierig?

| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =212 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Giltig nein 157 43,1 74,1 74,1
ja 55 15,1 25,9 100,(
Gesamt 212 58,2 100,d
Fehlend 99 15 4,1
System 137 37,6
Gesamt 152 41,8
Gesamt 364 100.9

Tabelle 80: ,Wenn einfacher, dann ofter Kontakt?", Frage 42: Wenn es
fur dich einfacher wére, wirdest du 6fter den Kontt zu einer politischen Partei suchen?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =207 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 148 40,7 71,5 719
ja 59 16,2 28,5 100,(
Gesamt 207 56,9 100,d
Fehlend 99 23 6,3
System 134 36,8
Gesamt 157 43,1
Gesamt 364 100,9

Tabelle 81: Mdglichkeit mit jungen Parteivertretern nutzen, Frage 43: Wenn du die Mdéglichkeit
héattest, mit Parteienvertretern, die ungeféhr in dénem Alter sind, in Kontakt zu treten, wirdest
du diese Moglichkeit nutzen? | Deskriptive Statisk: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =348 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 127 34,9 36,5 36,9
ja 221 60,7 63,5 100,(
Gesamt 348 95,6 100,
Fehlend 99 15 4,1
System 1 3
Gesamt 16 4,4
Gesamt 364 100,
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Tabelle 82: Beteiligung ohne Mitgliedschaft, Fragd4: Wenn des die Moglichkeit gabe, sich an
Aktionen einer politischen Partei zu beteiligen, ohe Mitglied werden zu miissen, wiirdest du
diese Chance wahrnehmen? | Deskriptive Statistik: &ufigkeiten

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =347 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Giiltig nein 139 38,2 40,1 40,1
ja 208 57,1 59,9 100,
Gesamt 347 95,3 100,d
Fehlend 99 16| 4.4
System 1 3
Gesamt 17 4.7
Gesamt 364 100,4

Bereich: Mediennutzung und politische Information

Tabelle 83: Interesse an Fernsehinformation, Fragé8, Zeile B:
Wie sehr bist du an Fernsehinformation interessier? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =352 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig gar nicht 26 7,1 7.4 7.4
eher nicht 87 23,9 24,7 32,1
eher 170 46,7 48,3 80,4
sehr stark 69 19,0 19,4 100,
Gesamt 352 96,7 100,4

Fehlend 99 11 3,0
System 1 3
Gesamt 12 3,3

Gesamt 364 100.9

243



Tabelle 84: Information Uber Parteien in Medien, Frage 49: Wie oft informierst du dich Gber politi-
sche Parteien, ihre Arbeit und Vertreter in den Meden? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte
N (gultig) = 350 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Nie 90| 24,7 25,7 25,7
Gelegentlich 157 43,1 44,9 70,6
mind. 1x pro Woche 54 14,8 15,4 86,0
mehrmals pro Woche 49 13,5 14,0 100,(
Gesamt 350 96,2 100,
Fehlend 99 13 3,6
System 1 3
Gesamt 14 3,8
Gesamt 364 100,4

Tabelle 85: Wahrnehmung Parteien in Medien, Frage®, Zeile A — TV: Wie nimmst du politische
Parteien im Allgemeinen im_Fernsehenvahr? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

14

E (g?)l?ii;) =352 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozent

Glltig gar nicht 53 14,6 15,1 15,1
eher nicht 117 32,1 33,2 48,3
eher stark 126 34,6 35,8 84,1
sehr stark 56 15,4 15,9 100,d
Gesamt 352 96,7] 100,d

Fehlend 99 11 3,0
System 1 3
Gesamt 12 3,3

Gesamt 364 100,
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Tabelle 86: Wahrnehmung Parteien in Medien, Frage ®, Zeile B — Teletext: Wie nimmst du politi-
sche Parteien im Allgemeinen im Teletexivahr? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

D

s (g'guﬁiif:]) =349 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Giltig gar nicht 152 41,8 43,4 43,6
eher nicht 85 23,4 244 67,9
eher stark 76 20,9 21,8 89,7
sehr stark 36 9,9 10,3 100,(
Gesamt 349 95,9 100,4

Fehlend 99 14 3,8
System 1 3
Gesamt 15 4,1

Gesamt 364 100.9

Tabelle 87: Wahrnehmung Parteien in Medien, Frage ®, Zeile C — Radio: Wie nimmst du politi-
sche Parteien im Allgemeinen im Radiavahr? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

11

E (g'ﬁﬁiﬁ;) =352 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Glltig gar nicht 66) 18,1 18,8 18,4
eher nicht 119 32,7 33,8 52,4
eher stark 123 33,8 349 87,4
sehr stark 44 12,1 12,5 100,d
Gesamt 352 96,7 100,4

Fehlend 99 11 3,0
System 1 3
Gesamt 12 3,3

Gesamt 364 100,
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Tabelle 88: Wahrnehmung Parteien in Medien, Frage®, Zeile D — Zeitung: Wie nimmst du politi-
sche Parteien im Allgemeinen in Zeitungen/Zeitschien wahr? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

4%

E (g:'sulii‘;) =351 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozent

Glltig gar nicht 81 22,3 23,1 23,1
eher nicht 88 24,2 25,1 48,1
eher stark 115 31,4 32,8 80,9
sehr stark 67 18,4 19,1 100,d
Gesamt 351 96,4 100,d

Fehlend 99 11 3,0
System 2 5
Gesamt 13 3,6

Gesamt 364 100,9

Tabelle 89: Wahrnehmung Parteien in Medien, Frage®, Zeile E — Internet: Wie nimmst du politi-
sche Parteien im Allgemeinen im Internetvahr? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

14

E (g?)l?ii;) =352 Haufigkeit Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozent

Glltig gar nicht 166 45,4 47,2 47,24
eher nicht 98 26,9 27,8 75,
eher stark 60 16,5 17,0 92,0
sehr stark 28 7,7 8,0 100,d
Gesamt 352 96,7] 100,d

Fehlend 99 11 3,0
System 1 3
Gesamt 12 3,3

Gesamt 364 100,
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Bereich: Politik und Parteien im sozialen Umfeld

Tabelle 90: Politische Aktivitat Eltern, Frage 64 Hauptfrage:
Sind deine Eltern politisch aktiv? | Deskriptive Satistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =347 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 234 64,3 67,4 67,4
ja 113 31,0 32,6 100,
Gesamt 347 95,3 100,4
Fehlend 99 16| 4.4
System 1 3
Gesamt 17 4,7
Gesamt 364 100,

Tabelle 91: Politische Aktivitat Eltern Form, Frage 64, NF, Zeile A: Sind deine Eltern in einer
Gewerkschaft/ einem Unternehmerverbandolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364
N (g‘3UI€;ig) =116 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 85 23,4 73,3 73,3
ja 31 8,9 26,7 100,
Gesamt 116 31,9 100,d
Fehlend 99 16| 4.4
System 232 63,7
Gesamt 248 68,1
Gesamt 364 100,9

Tabelle 92: Politische Aktivitat Eltern Form, Frage 64, NF, Zeile B: Sind deine Eltern in einer
Burgerinitiative politisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364
N (g‘3UI€;ig) =113 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Gultig nein 91 25,0 80,5 80,4
ja 22 6,0 19,5 100,
Gesamt 113 31,0 100,d
Fehlend 99 16| 4.4
System 235 64,6
Gesamt 251 69,0
Gesamt 364 100,4
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Tabelle 93: Politische Aktivitat Eltern Form, Frage 64, NF, Zeile C:
Sind deine Eltern in einer Parteipolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =112 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Glltig nein 57| 15,7 50,9 50,9
ja 55 15,1 49,1 100,(
Gesamt 112 30,8 100,d
Fehlend 99 16 4.4
System 236 64,8
Gesamt 252 69,2
Gesamt 364 100.9

Tabelle 94: Politische Aktivitat Eltern Form, Frage 64, NF, Zeile D:
Sind deine Eltern in einem Gemeinderapolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =112 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 57| 15,7 50,9 50,9
ja 55 15,1 49,1 100,(
Gesamt 112 30,8 100,d
Fehlend 99 16 4.4
System 236 64,8
Gesamt 252 69,2
Gesamt 364 100,9

Tabelle 95: Politische Aktivitat Eltern Form, Frage 64, NF, Zeile E: Sind deine Eltern in einer
sonstigen Formpolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =112 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 109 29,9 97,3 97,3
ja 3 8 2,7 100,d
Gesamt 112 30,8 100,d
Fehlend 99 16 4.4
System 236 64,8
Gesamt 252 69,2
Gesamt 364 100,d
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Tabelle 96: Politische Aktivitat Freunde, Frage 66:
Sind deine Freunde politisch aktiv? | Deskriptive gtistik: Haufigkeiten

s (g'guﬁiif:]) =342 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Giltig nein 271 74,5 79,2 79,3
ja 71 19,5 20,8 100,(
Gesamt 342 94,0 100,d
Fehlend 99 21 5,8
System 1 3
Gesamt 22 6,0
Gesamt 364 100,4

Tabelle 97: Politische Aktivitat Freunde Form, Frage 66, NF, Zeile A:
Sind deine Freunde in einer Gewerkschaft/ in einerdnternehmerverband politisch aktiv?
| Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

s (g'guﬁiif:]) =69 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 62 17,0 89,9 89,9
ja 7 1,9 10,1 100,(
Gesamt 69 19,0 100,d
Fehlend 99 19 5,2
System 276 75,8
Gesamt 295 81,0
Gesamt 364 100,4

Tabelle 98: Politische Aktivitat Freunde Form, Frage 66, NF, Zeile B: Sind deine Freundg_in
einer Burgerinitiative politisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gf]l?iif:]) =68 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |[Kumulierte Prozenge
Glltig nein 54 14,8 79,4 79,4
ja 14 3,8 20,6 100,(
Gesamt 68| 18,7 100,4
Fehlend 99 19 5,2
System 277 76,1
Gesamt 296 81,3
Gesamt 364 100,9

249



Tabelle 99: Politische Aktivitat Freunde Form, Frage 66, NF, Zeile C:
Sind deine Freunde in einer Partepolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (g:'sulii‘;) =68 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Glltig nein 21 5,8 30,9 30,9
ja 47 12,9 69,1 100,(
Gesamt 68 18,7 100,d

Fehlend 99 19 5,2
System 277 76,1
Gesamt 296 81,3

Gesamt 364 100.9
Tabelle 100: Politische Aktivitéat Freunde Form, Frage 66, NF, Zeile D:

Sind deine Freunde_in einem Gemeindergtolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

N = 364

N (gultig) = 68 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Gultig nein 56 15,4 82,4 824
ja 12 3,3 17,6 100,(
Gesamt 68 18,7 100,d

Fehlend 99 19 5,2
System 277 76,1
Gesamt 296 81,3

Gesamt 364 100,9

Tabelle 101: Politische Aktivitat Freunde Form, Frage 66, NF, Zeile E:
Sind deine Freunde_in einer sonstigen Formolitisch aktiv? | Deskriptive Statistik: Haufigkeiten

E (gzﬁi}) =68 Haufigkeit Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente
Gultig nein 61 16,8 89,7 89,1
ja 7 1,9 10,3 100,(
Gesamt 68 18,7 100,0
Fehlend 99 19 5,2
System 277 76,1
Gesamt 296 81,3
Gesamt 364 100,d
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Tabelle 102: Gespréache Uber Politik, Frage 68, Za&lA — Eltern: Wie oft fihrst du mit deinen Eltern
Gesprache Uber politische Themen/Parteien? | Desktive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte

N (gtltig) = 348 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig Nie 111 30,5 31,9 31,9
mind. 1x im Monat 114 31,3 32,8 64,7
2-5 x im Monat 56 15,4 16,14 80,71
6-10 x im Monat 36 9,9 10,3 91,1
11 - 20 x im Monat 23 6,3 6,6 97,1
mehr als 20 x im Monat 8 2,2 2,3 100,d
Gesamt 348 95,6 100,

Fehlend 99 15 4.1
System 1 3
Gesamt 16 4.4

Gesamt 364 100,d

Tabelle 103: Gesprache Uber Politik, Frage 68, Z&ilB — Freunde: Wie oft fihrst du mit deinen
Freunden Gespréache Uber politische Themen/Parteien? | Desktive Statistik: Haufigkeiten

N =364 Gultige Kumulierte

N (gtiltig) = 345 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Nie 155 42.6 449 449
mind. 1x im Monat 89 24,5 25,8 70,1
2-5 x im Monat 49 13,5 14,2 84,9
6-10 x im Monat 36 9,9 10,4 95,4
11 - 20 x im Monat 8 2,2 2,3 97,1
mehr als 20 x im Monat 8 2,2 2,3 100,(
Gesamt 345 94,8 100,d

Fehlend 99 18 4.9
System 1 3
Gesamt 19 5,2

Gesamt 364 100.9
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Tabelle 104: Gespréache Uber Politik, Frage 68, Za&lC — Lehrer: Wie oft fihrst du mit deinen Leh-
rern Gesprache uber politische Themen/Parteien? | Dedgtive Statistik: Haufigkeiten

N = 364 Gultige Kumulierte

N (gultig) = 341 Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Nie 95 26,1 27,9 279
mind. 1x im Monat 104 28,4 30,5 58,4
2-5 x im Monat 81 22,3 23,8 82,1
6-10 x im Monat 37 10,2 10,9 93,0
11 - 20 x im Monat 15 4,1 4.4 97,4
mehr als 20 x im Monat 9 2,5 2,6 100,d
Gesamt 341 93,7 100,

Fehlend 99 22 6,0
System 1 3
Gesamt 23 6,3

Gesamt 364 100,

b) Tabellen zu den Tests auf Normalverteilung

Tabelle 105: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fur Variable aktivzielhduf

Dummy: arithm.
Mittel aktivzieleA-

aktivieleM
N 343
Parameter der NormalverteilthgMittelwert 1,7952
Standardabweichung ,565111
Extremste Differenzen Absolut ,084
Positiv ,084
Negativ -,079
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,561
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,015

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvérntsy.
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Tabelle 106: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fur Variable mitgliedivin t

Dummy: arithm.
Mittel mitgliedi-
vA-C

N 362
Parameter der NormalverteilurMittelwert ,0525
i Standardabweichung ,12894
Extremste Differenzen Absolut ,504
Positiv ,506
Negativ -,342
Kolmogorov-Smirnov-Z 9,629
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,00d

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.

Tabelle 107: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fir Variable mitgliedorgint

Dummy: arithm.
Mittel mitgliedor-
gA-L

N 359
Parameter der Normalverteilunittelwert ,112%
g Standardabweichung ,09994
Extremste Differenzen Absolut ,233
Positiv ,233

Negativ -,130

Kolmogorov-Smirnov-Z 4,409
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,004

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.

Tabelle 108: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fur Variable perskonth&uf

Dummy: arithm.
Mittel flir perskong
tartA-1

N 179
Parameter der Normalverteilunittelwert 1,6794
g Standardabweichung 47014
Extremste Differenzen Absolut ,148
Positiv ,144

Negativ -,108

Kolmogorov-Smirnov-Z 1,964
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,001

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértey.
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Tabelle 109: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fur Variable wahrpartmedges

Dummy: arithmet.

Mittel wahrpartmedA§

N
Parameter der NormalverteiluMittelwert
g Standardabweichung
Extremste Differenzen Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

344
2,252(
,6825¢4

,08§
,064
-,08§
1,639
,009

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvertej.

Variable 110: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fir Variable aktelthauf

Dummy: arithm.
Mittel akteltfor-
mA-E

N
Parameter der NormalverteilunMittelwert
g Standardabweichung
Extremste Differenzen Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

112
2946
15413
344
346
-,243
3,667
,004

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvérntsy.

Variable 111: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung fur Variable aktfreundhauf

Dummy: arithm. Mittel aktfreundeA-E

N
Parameter der NormalverteiluMittelwert
g Standardabweichung
Extremste Differenzen Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

63
255
;15394
465
465
-,344
3,834
,000

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvertej.
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Tabelle 112: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest:
Test auf Normalverteilung firr Variable gesprpolhauf

Dummy: arithm.
Mittel gesprpolA-
C

N 341
Parameter der Normalverteilunittelwert 2,2764
g Standardabweichung ,95724
Extremste Differenzen Absolut ,133
Positiv ,133

Negativ -,091

Kolmogorov-Smirnov-Z 2,452
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,004

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvérte.

c) Tabellen zu den Befunden tber einzelne Thesen

Kontakt-Thesen

Tabelle 113: Deskriptive Statistik Mittelwerte: fur die Erfiillung von Erwartungen der Jugendlichen
bei persénlichen bzw. indirekten Kontakten | SUBHY®THESE K2

Standardabwei-
N Minimum Maximum | Mittelwert chung
Erwartungen beim bed. pers. Kor
172 1 4 2,13 ,837
takt, Frage 23 (perskonterw)
Indirekte Kontakte Erwartungen,
) 184 1 4 2,46 ,816
Frage 33 (indkonterw)
Glltige Werte (Listenweise) 115

Skala (fur beide Variable): 1 = ja, 2 = eher j& 8her nein, 4 = nein
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Tabelle 114: Bericht Mittelwertsvergleich: Erfullung der Erwartungen der Jugendlichen an den
bedeutendsten persénlichen Kontakt mit politischerParteien
nach Zustandekommen des Kontaktes | SUBHYPOTHESE K3

Erflllen der Erwartungen beim bed. pers. Kontakage 23 (perskonterw)

Zustandekommen des bed. pers. Kontaktes, Frage

(indkonterw) Mittelwert N Standardabweichurjg
"Ich habe die Initiative ergriffen.” 2,00 14 ,784
"Die politische Partei hat die Initiative ergriffen’ 1,92 49 ,677
"Keines von beiden." 2,25 102 ,886
Insgesamt 2,13 165 ,83(

Skala fir Variable fur perskonterw: 1 = ja, 2 =ejag 3 = eher nein, 4 = nein

Tabelle 115: Bericht Mittelwertsvergleich: Empfinden bedeutendsten persdnlichen Kontaktes mit politi-
schen Parteien durch Jugendliche nach Art des Zustalekommens dieses Kontaktes
SUBHYPOTHESE K4

Empfinden des| Empfinden des| Empfinden des
bed. pers. Kontalf bed. pers. Kontal bed. pers. Kontalf-
tes, Frage 22, tes, Frage 22, tes, Frage 22,
Zustandekommen des bed. pers. Kontaktes, Frag Zeile A Zeile B Zeile C
(perskontzust) (perskontempfA)| (perskontempfB)| (perskontempfC
"Ich habe die Initiative Mittelwert 2,93 2,50 2,93
ergriffen.” N 14 14 14
Standardabweichun 1,072 ,760 1,141
"Die politische Partei hat die Mittelwert 2,83 2,24 2,9
Initiative ergriffen.” N 47 45 48
Standardabweichun 1,007 ,957) 1,034
"Keines von beiden." Mittelwert 2,62 1,97 2,5
N 100 96 98
Standardabweichun ,874 ,814 ,987
Insgesamt Mittelwert 2,71 2,10 2,64
N 161 155 160
Standardabweichun ,933 ,866 1,029

Skala perskontempfA: 1 = weniger angenehm, 2 = eleeiger angenehm, 3 = eher angenehm, 4 = sehr ange
nehm; Skala perskontempfB: 1 = sehr formlich, Zerdérmlich, 3 = eher intim, 4 = intim; Skala pevs-

tempfC: 1 = (sehr) ,von oben herab*, 2 = eher ,\odien herab“, 3 = eher partnerschaftlich, 4 = pastiaftlich
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Demographie-These

Tabelle 116: Geschlecht (Frage 70) * Personlicherdfitakt mit pol. Partei (Frage 16 Hauptfrage)
Kreuztabelle | SUBHYPOTHESE D1

Verarbeitete Falle: Personlicher Kontakt mit pol. Partei, Fra
Gesamt N = 364 | Glltig N = 358 16 Hauptfrage (perskont)
nein ja Gesamt
Geschlecht, weiblich Anzahl 87| 86 173
Frage 70 % von Geschlecht, Frage 70 | 50,39 49,7% 100,09
(geschlecht)
% von Personlicher Kontakt m
] 50,694 46,2% 48,39
pol. Partei, Frage 16 Hauptfra
% der Gesamtzahl 24,39 24,0% 48,39
mannlich Anzahl 85 100 184
% von Geschlecht, Frage 70 45,999 54,1% 100,09
% von Personlicher Kontakt m
) 49,49 53,8% 51,79
pol. Partei, Frage 16 Hauptfra
% der Gesamtzahl 23,79 27,99 51,79
Gesamt Anzahl 172 186 358
% von Geschlecht, Frage 70 48,09 52,0% 100,00
% von Personlicher Kontakt
) 100,09 100,09 100,09
pol. Partei, Frage 16 Hauptfra
% der Gesamtzahl 48,099 52,0% 100,09

Tabelle 117: Chi-Quadrat-Tests | SUBHYPOTHESE D1

Chi-Quadrat-Test zu
Tabelle 116 (Kreuztabelle)

Asymptotische Signifi-

Exakte SignifilkanZExakte Signifkanz

Wert | df kanz (2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 6761 1 411
Kontinuitatskorrektut 513 1 474
Likelihood-Quotient 67 1 411
Exakter Test nach Fisher ,459 ,231

Zusammenhang linear-mit-line] ,674 1

Anzahl der gultigen Falle 358

412

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkieiler 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist B3,

b. Wird nur fiir eine 2x2-Tabelle berechne
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Tabelle 118: Schultyp (Frage 72) * Personlicher Katakt mit pol. Partei (Frage 16 Hauptfrage)
Kreuztabelle | SUBYHPOTHESE D2

Verarbeitete Falle

Personlicher Kontakt mit pol. Partei, Frage 14

Gesamt N = 364 | Glltig N = 358 (perskont)
nein ja Gesamt
Schultyp, Berufsschule Anzahl 40 29 69
(F;;?jtzli) % von Schultyp, Frage 72 58,00 42,04 100,00
0 g
% der Gesamtzahl 11,2% 8,1% 19,39
Gymnasium  Anzahl 61 73 134
% von Schultyp, Frage 72 45,5% 54,5% 100,09
0 -
sol parts, page 16 nautira] 5| 924 37,49
% der Gesamtzahl 17,094 20,4% 37,49
Polytechnikum Anzahl 18 8 26
% von Schultyp, Frage 72 69,294 30,89 100,09
0 .
sol. part, Frage 16 Hauptia] 105 43 73
% der Gesamtzahl 509 2,2% 7,3%
BHS Anzahl 9 24 33
% von Schultyp, Frage 72 27,3% 72,7% 100,09
0 g
sol Part, frage 16 rauptia] 52 129% 92
% der Gesamtzahl 2,5% 6,7% 9,29%
BMHS Anzahl 44 52 96
% von Schultyp, Frage 72 45,894 54,2% 100,09
0 .
sol part, page 16 nautira] 25| 280% 26,89
% der Gesamtzahl 12,394 14,5% 26,89
Gesamt Anzahl 172 186 358
% von Schultyp, Frage 72 48,09 52,0% 100,09
0 .
% der Gesamtzahl 48,04 52,09 100,09
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Tabelle 119: Chi-Quadrat-Tests
SUBHYPOTHESE D2

. A totisch
Chi-Quadrat-Tests zu symp ofsche
Tabelle 118 (Kreuztabelle) Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 13,633 ,005
Likelihood-Quotient 13,979 ,007
;usammenhang linear-mit- 2,233 135
linear
Anzahl der gultigen Félle 358

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeiler 5. Die minimale

erwartete Haufigkeit ist 12,49.
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Tabelle 120: Klasse (Frage 73, Zeile B) * Personlier Kontakt mit pol. Partei (Frage 16 Hauptfrage)
Kreuztabelle | SUBHYPOTHESE D3

Verarbeitete Falle
Gesamt N = 364 | Glltig N = 358

Klasse/ Schulstufed. Schulstufe
Frage 73, Zeile B
(klasse)

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

10. Schulstufe

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

11. Schulstufe

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

12. Schulstufe

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

13. Schulstufe

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

Gesamt

Anzahl
% von Klasse, Frage 73, Zeile

% von Personlicher Kontakt m
pol. Partei, Frage 16 Hauptfrag

% der Gesamtzahl

Personlicher Kontakt mit pol. Parte},
Frage 16 Hauptfrage (perskont)
nein ja Gesamt
44 24 68
64,799 35,3% 100,09
25,694 12,9% 19,09
12,394 6,7% 19,09
64 63 127
50,499 49,6% 100,09
37,2994 33,9% 35,59
17,99 17,6% 35,59
41 65 104
38,79 61,3% 100,09
23,89 34,9% 29,69
11,594 18,2% 29,69
9 25 34
26,599 73,5% 100,09
5,294 13,4% 9,5%
2,594 7,094 9,5%
14 9 23
60,999 39,1% 100,09
8,19 4,8% 6,40/]
3,99 2,5% 6,4%
172 186 359
48,094 52,0% 100,09
100,09 100,09 100,09
48,094 52,0% 100,09
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Tabelle 121: Chi-Quadrat-Tests
SUBHYPOTHESE D3

. A totisch
Chi-Quadrat-Tests zu symp ofsche
Tabelle 120 (Kreuztabelle) Signifikanz (2-
Wert df seitig)

Chi-Quadrat nach Pearson 19,423 4 ,001
Likelihood-Quotient 19,8473 4 ,001
;usammenhang linear-mit- 6,78 1 009
linear
Anzahl der gultigen Félle 358

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeiler 5. Die minimale
erwartete Haufigkeit ist 11,05.

Partizipationsthese

Tabelle 122: Korrelationen Kontakthéufigkeit (persinlicher Kontakt) — Bereitschaft zur Wahlteilnahme

SUBHYPOTHESE P1

Dummy: arithm.
Mittel fur perskon] Wabhlteilnahme,
tartA-l Frage 4
(perskonthé&uf) (wahlteiln)
Kendall-Tau-b Dummy: arithm. Korrelationskoeffizient 1,00d ,122
Mittel fr perskontar- Sig. (2-seitig) 053
tA-1
N 175 179
Wabhlteilnahme, Korrelationskoeffizient , 122 1,000
Frage 4 Sig. (2-seitig) 053.
N 171 359
Spearman-Rho Dummy: arithm. Korrelationskoeffizient 1,00d ,150
Mittel fir perskontar- Sig. (2-seitig) 050
tA-l ’
N 175 179
Wabhlteilnahme, Korrelationskoeffizient ,150 1,004
Frage 4 Sig. (2-seitig) ,050.
N 171 359

Skala perskonthauf: metrisch
Skala wabhlteiln: 1 = sicher nicht, 2 = eher niéht; eher, 4 = sicher
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Tabelle 123: ONEWAY deskriptive Statistiken: Kunftige Parteimitgliedschaft nach Kontakth&ufigkeit

(personlicher Kontakt) | SUBHYPOTHESE P2
Dummy: arithm. Mittel fir perskontartA-I (perskoaiir)

Zukiinftige 95%-Konfidenzintervall

Parteimit- fur den Mittelwert

gliedschaft Standard-

(mitgliedzu- Mittel- abwei- | Standard-

kunft) N wert chung fehler Untergrenze Obergrenz Minimum [ Maximum
nein 79 1,561% ,38813 ,04367 1,47472 1,6481 1,11

ja 55( 1,6564 ,41534 ,0560d 1,5443 1,7684 1,11

Gesamt 134 1,6003 ,40076 ,03462 1,5319 1,6684 1,11

Skala perskonthduf: metrisch; Skala mitgliedzukubft nein, 1 = ja

Tabelle 124: ONEWAY ANOVA: Kinftige Parteimitgliedschaft nach Kontakthaufigkeit
(personlicher Kontakt) | SUBHYPOTHESE P2

Dummy: arithm. Mittel fir perskontartA-I (perskoaiir)

nach mitgliedzukunft Quadratsumme df e di; Quads F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,295 1 ,295 1,849 ,176
Innerhalb der Gruppen 21,066 132 ,160

Gesamt 21,361 133

Skala perskonthduf: metrisch; Skala mitgliedzukubft nein, 1 = ja

Tabelle 125: Korrelationen Kontakthaufigkeit (persénlicher Kontakt) — Aktivitat fur Ziele
SUBHYPOTHESE P3

Dummy: arithm.| Dummy: arithm.
Mittel fir perskon{Mittel aktivzieleA-
tartA-| aktivieleM
(perskonthauf) | (aktivzielhauf)
Dummy: arithm. Mittel fur Korrelation nach Pearson 1 248"
perskontartA-| Signifikanz (2-seitig) 001
Quadratsummen und Kreuzp 38,464 10,631
dukte
Kovarianz ,221] ,064
N 175 167
Dummy: arithm. Mittel aktiv- Korrelation nach Pearson 248" 1
zieleA-aktivieleM Signifikanz (2-seitig) 001l
Quadratsummen und Kreuzp 10,633 103.88¢
dukte
Kovarianz ,064 ,304
N 167 343

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 §2itig) signifikant.
Skala fur beide Variable: metrisch
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Umfeld-These

Tabelle 126: Korrelationen Haufigkeit politischer Gespréache im sozialen Umfeld —
Kontakthaufigkeit (personlicher Kontakt) | SUBHYPOTHESE Ul

Dummy: arithm. [ Dummy: arithm. Mittel
Mittel gesprpolA-C fur perskontartA-I|
(gesprpolhauf) (perskonthauf)
Dummy: arithm. Mittel ~ Korrelation nach Pearson 1,004 ,298"
9esprpolA-C Signifikanz (2-seitig) 000
(gesprpolhauf)
N 341 163
Dummy: arithm. Mittel ~ Korrelation nach Pearson ,298" 1,000
fur perskontartA-| Signifikanz (2-seitig) 000
(perskonthauf)
N 163 175

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 §2itig) signifikant.

Skala fiir beide Variable: metrisch

Tabelle 127: Korrelationen politische Aktivitat der Eltern —
Kontakthaufigkeit (personlicher Kontakt) | SUBHYPOTHESE U2

Dummy: arithm. | Dummy: arithm. Mittel fr
Mittel akteltformA-E| perskontartA-I
(aktelth&uf) (perskonthauf)
Dummy: arithm. Mittel Korrelation nach Pearson 1,00d ,174
akteltformA-E - .
Signifikanz (2-seiti 3
(aktelthauf) g ( 9 15
N 112 69
Dummy: arithm. Mittel Korrelation nach Pearson , 174 1,000
fur perskontartA-l - gjgnifikanz (2-seitig) 153
(perskonth&uf)
N 69 175

Skala fiir beide Variable: metrisch

Tabelle 128: Korrelationen politische Aktivitat der Eltern -
Kontakthaufigkeit (personlicher Kontakt) | SUBHYPOTHESE U3

Dummy: arithm. Mitte] Dummy: arithm. Mittel
aktfreundeA-E fur perskontartA-|
(aktfreundhauf) (perskonthauf)
Dummy: arithm. Mittel ~ Korrelation nach Pearso| 1,00(0 ,12(0
aktfreundeA-E - .
Signifikanz (2-seiti 439
(aktfreundhuf) g (2-seitig) !
N 68 44
Dummy: arithm. Mittel ~ Korrelation nach Pearso| ,120 1,00d
fur perskontartA-| Signifikanz (2-seitig) 439
(perskonthauf)
N 44 175

Skala fiir beide Variable: metrisch
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Medien-These

Tabelle 129: ONEWAY deskriptive Statistiken: Informationsbeschaffung uber politische Parteien in den kdien
nach Zustandekommen des bedeutendsten personlichEontaktes mit einer politischen Partei
SUBHYPOTHESE M1la

Information Uber Parteien in Medien, Frage 49 (pafitmed)

Vergleichsaruppen nac Standard- 95%-Konfidenzintervall fu
g grupp Mittel- | abwei- | Standard- den Mittelwerl
perskontzust - .
N | wert chung fehler Untergrenze Obergrenze Minimum | Maximum
Ich habe die Initiative § ol 514 1246 322 2.44 3,82 1 4
ergriffen.
Die politische Partei haj oo 5 /o 4 53 146 213 271 1 4
die Initiative ergriffen.
"Keines von beiden." 108 2,33 ,875 ,084 2,17 2,50 4
Gesamt 173 2,43 ,977 ,074 2,28 2,57 4

Skala infopartmed: 1 = nie, 2 = gelegentlich, 3indn1x pro Woche, 4 = mehrmals pro Woche

Tabelle 130: ONEWAY ANOVA: Informationsbeschaffung iiber politische Parteien in den Medien nach
Zustandekommen des bedeutendsten personlichen Koktas mit einer politischen Partei
SUBHYPOTHESE M1la

Information Uber Parteien in Medien, Frage 49

nach perskontzust Mittel der Quadra L
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen 8,433 2 4,217 4,598 ,011

Innerhalb der Gruppen 155,917 170 ,917

Gesamt 164,347 172

Skala infopartmed: 1 = nie, 2 = gelegentlich, 3indn1x pro Woche, 4 = mehrmals pro Woche

Tabelle 131: ONEWAY deskriptive Statistiken: Informationsbeschaffung Uber politische Parteien in den
Medien nach dem Wunsch nach personlichem Kontakt mieiner politischen Partei
SUBHYPOTHESE M1b

Information Uber Parteien in Medien, Frage 49 (pafitmed)

Vergleichs 95%-Konfidenzintervall fi
gruppen Standard- den Mittdwer
nach pers abwei- | Standard-|
wunschn | N Mittelwert chung fehler Untergrenzd Obergrenze] Minimum | Maximum
nein 133 1,80 ,842 ,073 1,65 1,94 1
ja 29 2,34 ,814 ,151 2,04 2,65 1
Gesamt 162 1,90 ,861 ,068 1,76 2,03 1

Skala infopartmed: 1 = nie, 2 = gelegentlich, 3indn1x pro Woche, 4 = mehrmals pro Woche
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Tabelle 132: ONEWAY ANOVA: Informationsbeschaffung tiber politische Parteien in den Medien nach
dem Wunsch nach persodnlichem Kontakt mit einer potischen Partei
SUBHYPOTHESE M1b

Information Uber Parteien in Medien, Frage 49 (pafidmed)

nach perswunschn Mittel der Quadra R
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen 7,146 1 7,146 10,201 ,003

Innerhalb der Gruppen 112,071 160 ,700

Gesamt 119,214 161

Skala infopartmed: 1 = nie, 2 = gelegentlich, 3indn1x pro Woche, 4 = mehrmals pro Woche

Tabelle 133: ONEWAY deskriptive Statistiken: Wahrnenmung politischer Parteien in den Medien durch
Jugendliche nach Art des Zustandeskommens des bedendsten personlichen Kontaktes mit einer politiscen
Partei [SUBHYPOTHESE M2a

Dummy: arithmet. Mittel wahrpartmedA-E (wahrpartrged)

Vergleichsgrup| 95%-Konfidenzintervall fu

pen nach Standard-| Standard-] den Mittelwerl

perskontzust| N [ Mittelwert | abweichund fehler Untergrenze| Obergrenze Minimum | Maximum
"Ich habe die
Initiative ergrif-| 15 2,5733 ,68819 17767 2,1923 2,9544 1,00 3,40
fen."
"Die politische
Parteihatdie | o 5 44d 55261 07898 2,2867 2,603 1,00 3,60
Initiative ergrif-
fen."
I|K H

enesvon | 10d 24504 6444 06254 23268 25751 1,00 3,84
beiden.
Gesamt 170 2,460(0 ,62069 ,0476( 2,366( 2,554( 1,00 3,8(

Skala wahrpartmedges: metrisch

Tabelle 134: ONEWAY ANOVA : Wahrnehmung politischer Parteien in den Medien durch Jugendliche
nach Art des Zustandeskommens des bedeutendsten pénlichen Kontaktes mit einer politischen Partei
SUBHYPOTHESE M2a

Dummy: arithmet. Mittel wahrpartmedA-E (wahrpartrged)

nach perskontzust Mittel der Quadra R
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,213 2 ,106 273 ,761

Innerhalb der Gruppen 64,895 167 ,389

Gesamt 65,104 169

Skala wahrpartmedges: metrisch
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Tabelle 135: ONEWAY deskriptive Statistiken: Wahrnehnmung politischer Parteien in den Medien durch
Jugendliche nach dem Wunsch nach persénlichem Koritamit einer politischen Partei
SUBHYPOTHESE M2b

Dummy: arithmet. Mittel wahrpartmedA-E (wahrpartrged)

Vergleichs- 95%-Konfidenzintervall fu

gruppen den Mittelwert

nach pers Standardab{ Standard-|

wunschn | N [ Mittelwert | weichung fehler Untergrenzd Obergrenze] Minimum | Maximum
nein 134 1,991d ,69709 ,06022 1,8714 2,11072 1,00 3,60
ja 27 2,3779 ,62594 ,12044 2,130% 2,6254 1,20 3,80
Gesamt 161 2,0559 ,6990¢ ,05509 1,9471 2,1647 1,00 3,80

Skala wahrpartmedges: metrisch

Tabelle 136: ONEWAY ANOVA: Wahrnehmung politischer Parteien in den Medien durch Jugendliche
nach dem Wunsch nach persénlichem Kontakt mit einepolitischen Partei | SUBHYPOTHESE M2b

Dummy: arithmet. Mittel wahrpartmedA-E

nach perswunschn Mittel der Quadra L
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen 3,361 1 3,361 7,143 ,008

Innerhalb der Gruppen 74,816 159 AT

Gesamt 78,171 160

Skala wahrpartmedges: metrisch

Tabelle 137: ONEWAY deskriptive Statistiken: Interesse Jugendlicher an Fernsehinformation nach Zustared
kommen des bedeutendsten personlichen Kontaktes ngétner politischen Partei | SUBHYPOTHESE M3a

Interesse an Fernsehinformation, Frage 48, Ze{ietB/info)

; Standard-| 95%-Konfidenzintervall fi
Vergleichsgruppen ) ) .
Mittel- [ abwei- | Standard- den Mittelwer
nach perskontzust . .
N | wert chung fehler Untergrenzd Obergrenze] Minimum [ Maximum

Ich.habe"dle Initiativel 15 3,07 884 228 258 3,56 1 4
ergriffen.
"Die politische Partei
hat die Initiative ergrif] 51 2,88 ,909 ,127 2,63 3,14 1 4
fen."
"Keines von beiden." | 108 2,93 ,817 ,079 2,77 3,08 1 4
Gesamt 174 2,93 ,847 ,064 2,80 3,05 4

Skala inttvinfo: 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, 8her, 4 = sehr (stark)
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Tabelle 138: ONEWAY ANOVA: Interesse Jugendlicher a Fernsehinformation nach Zustandekommen
des bedeutendsten persénlichen Kontaktes mit ein@olitischen Partei | SUBHYPOTHESE M3a

Interesse an Fernsehinformation, Frage 48, Ze{ietB/info)

nach perskontzust Mittel der Quadra R
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,394 2 ,197 272 , 763

Innerhalb der Gruppen 123,634 171 723

Gesamt 124,024 173

Skala inttvinfo: 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, &ker, 4 = sehr (stark)

Tabelle 139: ONEWAY deskriptive Statistiken: Interesse Jugendlicher an Fernsehinformation nach dem
Wunsch nach personlichem Kontakt mit einer politisten Partei | SUBHYPOTHESE M3b

Interesse an Fernsehinformation, Frage 48, Ze{ietB/info)

VergleichsA 95%-Konfidenzintervall fu
gruppen den Mittelwert
nach pers- Standardab{ Standard-|
wunschn | N | Mittelwert | weichung fehler Untergrenzd Obergrenze] Minimum [ Maximum
nein 133 2,66 ,843 ,073 2,52 2,81 1
ja 28 2,82 ,548 ,104 2,61 3,03 2
Gesamt 161 2,69 ,800 ,063 2,56 2,81 1

Skala inttvinfo: 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, &ker, 4 = sehr (stark)

Tabelle 140: ONEWAY ANOVA: Interesse Jugendlicher a Fernsehinformation nach dem Wunsch nach
personlichem Kontakt mit einer politischen Partei |SUBHYPOTHESE M3b

Interesse an Fernsehinformation, Frage 48, Ze{ietB/info)

nach perswunschn Mittel der Quadra -
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,590 1 ,590 ,922 ,339

Innerhalb der Gruppen 101,887 159 ,641

Gesamt 102,477 160

Skala inttvinfo: 1 = gar nicht, 2 = eher nicht, &ker, 4 = sehr (stark)
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Organisationsthese

Tabelle 141: ONEWAY deskriptive Statistiken: Mitgliedschaft Jugendlicher in Interessensvertretungen
nach Zustandekommen des bedeutendsten personlichEontaktes mit einer politischen Partei |
SUBHYPOTHSE O1la

Dummy: arithm. Mittel mitgliedivA-C (mitgliedivint)

Vergleichs- 95%-Konfidenzintervall fu

gruppen nac Standardab-| Standard- den Mittelwert

perskontzus| N [ Mittelwert| weichung fehler Untergrenze Obergrenze Minimum | Maximum
"Ich habe dig
Initiative 16 ,0833 ,14907% ,03721% ,0039 ,1628 ,00 ,33
ergriffen.”
"Die politi-
sche Partei |, 0467 11684 01653 0135 0799 00 33
hat die Initia
tive ergriffen

Kenesvonl ;g 0614 15157 01453 0324 0899 00 1,04
beiden.
Gesamt 175 ,0590 ,14184 ,01074 ,0379 ,0802 ,00 1,0d

Skala mitgliedivint: metrisch

Tabelle 142: ONEWAY ANOVA: Mitgliedschaft Jugendlicher in Interessensvertretungen nach Zustande-
kommen des bedeutendsten personlichen Kontaktes ngetner politischen Partei | SUBHYPOTHESE Ola

Dummy: arithm. Mittel mitgliedivA-C (mitgliedivint)

Mittel der Quadral
Quadratsumme df te F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,018 2 ,009 ,434 ,648
Innerhalb der Gruppen 3,483 172 ,020
Gesamt 3,501 174

Skala mitgliedivint: metrisch

Tabelle 143: ONEWAY deskriptive Statistiken: Mitgliedschaft Jugendlicher in Interessensvertretungen
nach dem Wunsch nach personlichem Kontakt mit einepolitischen Partei | SUBHYPOTHESE O1b

Dummy: arithm. Mittel mitgliedivA-C (mitgliedivint)

Vergleichs- 95%-Konfidenzintervall fu

gruppen den Mittelwert

nach pers- Standardab{ Standard-|

wunschn | N [ Mittelwert |  weichung fehler Untergrenze Obergrenze Minimum | Maximum
nein 138 ,0435 ,112671 ,0095¢ ,0245 ,0624 ,00) ,33
ja 30 ,0222 ,08457% ,01544 -,0094 ,0538 ,00) ,33
Gesamt 168 ,0397 ,10827% ,00834 ,0232 ,0562 ,00) ,33

Skala mitgliedivint: metrisch
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Tabelle 144: ONEWAY ANOVA: Mitgliedschaft Jugendlicher in Interessensvertretungen nach dem
Wunsch nach personlichem Kontakt mit einer politishen Partei | SUBHYPOTHESE O1b

Dummy: arithm. Mittel mitgliedivA-C (mitgliedivint)

nach perswunschn Mittel der Quadra N
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,011 1 ,011 ,950 ,331]

Innerhalb der Gruppen 1,947 166 ,012

Gesamt 1,958 167

Skala mitgliedivint: metrisch

Tabelle 145: ONEWAY deskriptive Statistiken: Mitgliedschaft Jugendlicher in Vereinen/ Organisationen
nach Zustandekommen des bedeutendsten persénlichKontaktes mit einer politischen Partei
SUBHYPOTHESE O2a

Dummy: arithm. Mittel mitgliedorgA-L (mitgliedorgih

Veraleichsaruoper] 95%-Konfidenzintervall
9 grupp Mittel- | Standardab{ Standard- fur den Mittdwert
nach perskontzust . . )
N | wert weichung fehler Untergrenze Obergrenz Minimum | Maximum

“Ich h ie Initia-

\ch habe die Initia-| ) o ;554 08133 02104 093] 1839 08 33
tive ergriffen.
"Die politische Partd
hat die Initiative 50 ,1367 ,11264 ,01593 ,1047 ,1687 ,00 ,67
ergriffen ..."
"Keines von beiden}] 107 ,1144 ,106471 ,01029 ,0941 ,1349 ,00 ,58
Gesamt 1720 1231 ,10649 ,00811 ,107@ ,1391 ,00 ,67

Skala mitgliedorgint: metrisch

Tabelle 146: ONEWAY ANOVA: Mitgliedschaft Jugendlicher in Vereinen/ Organisationen nach Zustan-
dekommen des bedeutendsten personlichen Kontaktedtrpolitischen Parteien | SUBHYPOTHESE O2a

Dummy: arithm. Mittel mitgliedorgA-L (mitgliedorgii

nach perskontzust Mittel der Quadra N
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,021 2 ,010 ,921 ,400

Innerhalb der Gruppen 1,914 169 ,0114

Gesamt 1,937 171

Skala mitgliedorgint: metrisch
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Tabelle 147: ONEWAY deskriptive Statistiken: Mitgliedschaft Jugendlicher in Vereinen/ Organisationen
nach dem Wunsch nach persénlichem Kontakt mit einepolitischen Partei | SUBHYPOTHESE O2b

Dummy: arithm. Mittel mitgliedorgA-L (mitgliedorgih

Vergleichs- 95%-Konfidenzinterval
gruppen fur den Mittelwert
nach pers- StandardabA

wunschn | N [ Mittelwert| weichung [ Standardfehle Untergrenz{Obergrenz Minimum | Maximum

nein 137 ,0973 ,0890( ,0076( ,0823 ,1124 ,00 ,50
ja 30 ,1000 ,08304 ,01514 ,0690 ,1310 ,00] 29
Gesamt 167 ,0978 ,08779 ,00679 ,0844 ,1112 ,00) ,50

Skala mitgliedorgint: metrisch

Tabelle 148: ONEWAY ANOVA: Mitgliedschaft Jugendlicher in Vereinen/ Organisationen nach dem
Wunsch nach personlichem Kontakt mit einer politisben Partei | SUBHYPOTHESE O2b

Dummy: arithm. Mittel mitgliedorgA-L (mitgliedorgih

nach perswunschn Mittel der Quadra S
Quadratsumme df te F Signifikanz

Zwischen den Gruppen ,000 1 ,000 ,023 ,880

Innerhalb der Gruppen 1,271 165 ,008

Gesamt 1,279 166

Skala mitgliedorgint: metrisch
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ZUSAMMENFASSUNG

Die politische Sozialisation gerade junger Menschled als zentraler Faktor fur die

Erhaltung und Weiterentwicklung des politischest&ys gesehen. Das Erkenntnis-
interesse der vorliegenden Arbeit liegt darin, Kaérfahrungen Jugendlicher mit
politischen Parteien und Einflussfaktoren daraubeschreiben. Dabei geht es nicht
um eine umfassende Betrachtung, sondern darumeggrael Aspekte zu beleuchten,
die kommunikationswissenschaftlich insofern relévsind, als sie den Zusammen-
hang direkter und medial vermittelter politischeorkmunikation und politischer

Partizipation beleuchten.

Der Forschungsablauf ist deduktiv. Aufbauend aulff fZentrale Forschungsfragen
zum Kontakterleben Jugendlicher und dahingehend#iSse und Wechselwirkun-
gen und auf einen theoretischen Rahmen, der insdes® aktuelle Herausforderun-
gen politischer Parteien, das politische Erlebegeddlicher und dabei besonders
Aspekte der politischen Kommunikation, Partizipatiend damit Sozialisation um-
fasst, wurden funf Hypothesen gebildet. Diese eeAnnahmen zum Kontakterle-
ben an sich sowie zu Wechselwirkungen mit soziodgamhischen Faktoren, dem
sozialen Umfeld, der Partizipation bzw. Partizipatbereitschaft, der Mediennut-

zung und letztlich zur Organisationsaffinitat Judjerher auf.

Diese Hypothesen werden anhand empirisch gewonriggien Uberprift. Die Da-
tenerhebung fand im Rahmen einer schriftlichen &gfng per Fragebogen statt. An
dieser Befragung nahmen 364 Schilerinnen und Schitxerdsterreichischer
Schulen statt, die insgesamt funf Schultypen zuzhuren sind. Aufgrund des Feld-
zuganges sind die Befragung und ihre Ergebnisde reprasentativ, Aussagen dazu

kénnen nur jeweils fur die vorliegende Stichprob&gffen werden.
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Die Datenerfassung erfolgte mittels des ProgramPSS5 es wurden vornehmlich
die statistischen Instrumente Kreuztabelle undeVitertsvergleich angewendet. Als

wesentliche Ergebnisse der Untersuchungen seidfottienden angefuhrt:

Es konnten wesentliche Unterschiede im Kontakteriebugendlicher je nach Art
bzw. Zustandekommen des Kontaktes mit politischarteien festgestellt werden.
Am deutlichsten ist dabei der Unterschied zwisatlieekten und indirekten Kontak-
ten insofern, als direkte, personliche Kontaktereten Erwartungen der Jugendli-
chen entsprechen als indirekte und auch insofesnnath erlebten personlichen

Kontakten ein héhere Wunsch nach weiteren gleigertKontakten besteht.

Im Bereich des sozialen Umfeldes ist besonder&dle der Schule als Ort der poli-

tischen Sozialisation hervorzustreichen, da inetire®Jmfeld die meisten Jugendli-

chen personliche Kontakte mit politischen Parteideben und andererseits Schultyp
und Schulstufe mit der Kontakthaufigkeit stark zosgenhangen. Was das soziale
Umfeld Jugendlicher betrifft, ist festzustellenssaGesprache mit Eltern, Lehrern
und Freunden — ganz im Gegensatz zu deren eigeh@sgher Aktivitat — damit

zusammenhangen, ob ein Jugendlicher aktiv den KbntaParteien sucht.

In Hinblick auf die Wechselwirkungen zwischen Methatzung und den Kontakten
Jugendlicher mit politischen Parteien konnte festig)# werden, dass nur die aktive
Informationsbeschaffung, nicht aber der passive isfdédbnsum in Zusammenhang

mit dem Kontaktverhalten der Jugendlichen politesstParteien gegentber steht.

Abschlieend kann zum Bereich der Partizipation .bPartizipationsbereitschaft
Jugendlicher gesagt werden, dass die Haufigkeikdetakte Jugendlicher mit poli-
tischen Parteien keinen Einfluss auf deren Betgif$zur Wabhlteilnahme bzw. Par-
teimitgliedschaft hat. Dennoch ist es so, dass jaumgendliche, die sich in ihrer
Freizeit verstarkt sozial und politisch engagieranch mehr Kontakte mit politi-

schen Parteien haben
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ABSTRACT

The objective of this diploma thesis in hand i€xplore the contact between young
people and political parties and to identify maifiuences thereupon. It focuses on
those aspects of the communicative relation betweeth and political parties that

deal with the correlation between political comnoation and political participation.

This thesis is a work of deductive research. Ihased on a framework of theories
belonging to political and communication sciencle Texplorative process is then
framed by five main hypotheses concerning the abregaperiences themselves and
various assumed fields of influences, which areas@nd demographic aspects, the

media, the political participation and the membgr&h social organizations.

These hypotheses are verified using data gained &aovritten survey of 364 schol-
ars in Lower Austrian schools. The data are inttgat by means of the computer

program SPSS.

The main consolidated findings of this researchtheefollowing: Main differences
concerning the youth’s contact experience withtmali parties depend on the form
of these contacts. For example: Personal contattiermeet the expectations of the
young peoples then intermediate contacts. Regattimgoung people’s social envi-
ronment the role of the schools as a place wheigcab socialization takes place is
most remarkable. The type of school and the yearasds has for example a high
influence on the frequency of contacts betweentyaund political parties. Further-
more, the influence of the media on these contagémences depends on whether
the media and information within the media are wsgtvely or only consumed in an
passive way. Finally, it is verified that the fremqey of contacts with political parties
has no influence on the young people’s dispositiotake part in elections or to be-
come a member of a political party. However, thera correlation between the y-
outh’s social and political activity an their sdafor personal contacts with political

parties.
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